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CHAPITRE PREMIER

APERCU GENERAL

LA ROMANISATION DE LA PENINSULE BALKANIQUE

1. Les origines de la langue roumaine ne doivent pas étre
recherchées exclusivement dans le latin transplanté au nord
du Danube. Si la romanisation de la Dacie peut étre consi-
dérée comme l'un des faits les plus importants de Ihistoire de
Pextension du latin dans l'orient de I'Europe, il ne faut pas
croire qu’on arrive jamais A expliquer le passé si obscur de I
langue roumaine sans dépasser les fronti¢res de cette province.
Un événement comme celui de la conquéte du pays des Daces
était intimement lié 4 toute une série de fiits que le philo-
logue, aussi bien que I'historien, ne doit pas négliger, s’il veut
expliquer les problemes si nombreux qui se rattachent a lori-
gine des Roumains.

Il ’ya pas de méthode plus fausse dans des recherches de
ce genre que d’envisager les phénoménes isolément, sans exa-
miner leurs rapports avec d’autres faits et I'influence qu’ils ont
exercée Uun sur 'autre. Les savants ont trop souvent oublié de
regarder plus loin que la ligne des Carpathes et du Danube
lorsqu’ils sont venus étudier les origines de la langue rou-
maine. Ils ont tenu avec une obstination, trés explicable d’ail-
leurs, & une tradition chére aux premiers philologues transyl-
vains qui voulaient éclaircir toutes les particularités du roumain
par le latin transporté au nord du Danube. Il n’y a plus
aucune raison aujourd’hui de respecter une telle tradition, et
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la philologie roumaine doit sortir des cadres étroits de I’an-
cienne méthode pour s’engager dans une voie plus sire et plus
rapprochée de la vérité.

Examinée de plus prés, la langue roumaine ne peut repré-
senter uniquement le latin de la Dacie. A c6té d’éléments qui
ne siuraient remonter, en dernicre analyse, qu’au latin importé
cn Dacie, le roumain nous offre plus d’un phénomeéne qui
trahit une origine méridionale et qui nous renvoie vers les
pays situ¢s entre Adriatique et le Danube. La romanisation
assez profonde de la plus grande partie de la péninsule balka-
nique et les relations qui ont existé, du moins jusqu’a une cer-
taine époque, entre élément roman de la Dacie et celui de la
Thrace, de lllyrie, etc., nous interdisent d’isoler la naissance
de la langue roumaine dans la région des Carpathes. Clest
retrancher un chapitre des plus importants de lhistoire de la
langue roumaine que de négliger de suivre les destinées du latin
au sud du Danube. Il serait méme impossible de comprendre
les conséquences de la conquéte de la Dacie, si nous nous refu-
sions 2 rappeler les événements qui ont précédé celui-ci et
facilité la propagation du latin dans la péninsule des Balkans.

2. Les expéditions des Romains contre les Daces n’étaient
qu'un épisode de ce long travail de romanisation de I"Earope
orientale qui avait commencé au 11 siécle avant J.-C. et qui
devait complétement changer la physionomie des pays situés
entre ’Adnatique et la Mer Noire. La péninsule balkanique
¢tait romanisée en grande partie au moment ou les colons de
‘Trajan vinrent s’établir dans la région des Carpathes. L’Illyrie
avait été conquise au 1° siecle avant J.-C. et était devenue
province romaine dans la seconde moitié du 1" siccle, aprés
une longue résistance et de nombreuses guerres commencées
en Pan 228. Avec la conquéte de ce pays le premicr pas vers la
romanisation de la péninsule balkanique était fait, et les Romains
n’avaient qu’a pousser plus loin leurs conquétes et 2 soumettre
les autres pays du sud du Danube avant de se diriger vers le
nord. La Gréce et la Macédoine partagérent le sort de I'Illyrie
en 'an 146 avant J.-C. ; la Mésie fut soumise en l'an 29 avant
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notre &re; la Pannonie fut transformée en province romaine en
Pan 9 aprés J.-C. et la Thrace en 46. Au moment donc ot la
conquéte de la Dacie, en 107 aprés J.-C., vient couronner cette
ceuvre de romanisation des provinces danubiennes et fortifier
élément qui devait donner plus tard naissance au pcuple rou-
main, le latin était parlé de Adriatique 4 la Mer Noire et des
Carpathes jusqu’au Pinde.

Si, au milieu de cette population romaine, il y avait
quelques éléments qui voulaient se soustraire 2 'influence de la
culture et de la langue latines, la civilisation romaine avait fini
par s’imposer presque partout ol sa supériorité était reconnue,
et elle ne pouvait que pénétrer plus profondément avec le temps
dans les couches des habitants autochtones. Il n’y a que les
Grecs et une partie de la population thrace et illyrienne qui se
soient montrés plus réfractaires a la culture romaine. En Gréce,
la romanisation devait étre fatalement incompléte et bien éphé-
mére, vu la grande résistance que lui offrait une civilisation
plus ancienne et bien supérieure 4 plus d’un égard a celle des
Romains. Dans une partie de la Macédoine, de la Thrace et de
la Mésie, surtout dans les grandes villes et sur les cotes, ol
les relations commerciales avaient favorisé I'établissement Jde
bon nombre de colonies grecques, les Romains se trouvaient en
face du méme ennemi, et 1 aussi leur influence ne pouvait
s’étendre bien loin et durer longtemps. D’autre part, des tribus
thraces et illyriennes s’étaient retirées dans les montagnes devant
le flot toujours croissant de la population romaine, sans pou-
voir cependant se soustraire complétement 2 linfluence de
celle-ci. Leur idiome fut imprégné d’éléments latins et donna
naissance 4 un parler mixte qui semble s’étre conservé dans
Palbanais d’aujourd’hui. Mais en dehors de ces contrées, o les
circonstances n’étaient pas favorables au développement de
Pélément latin, la romanisation de la péninsule balkanique
n’était plus entravée par aucun obstacle sérieux et elle pouvait
poursuivre tranquillement son chemin. En Illyrie, la population
latine finissait par supplanter dans plus d’une région l'ancien
élément autochtone et 4 répandre dans le pays un idiome
roman dont les derniéres traces semblent nous avoir été conser-
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vées dans un dialecte de I'lle de Veglia. Dans une partie de la
Macédoine et de la Thrace, et surtout au sud de la Pannonie, en
Mésie et en Dacie, la civilisation romaine était aussi arrivée 2
s'imposer 2 la majorité de la population, et dans les grandes
villes, aussi bien que dans quelques endroits plus rapprochés du
centre, on entendait déjd au 11¢ siécle le latin qui devait donner
plus tard naissance 4 la langue roumaine.

Telle est dans ses grandes lignes I'histoire de extension du
latin dans la péninsule balkanique jusqu’au 1 siécle apres J.-C.
Pour bien comprendre les origines de la langue roumaine, il ne
faut pas perdre de vue ces faits et ne jamais oublier que les con-
séquences de la romanisation de la Dacie ne sauraient étre étu-
diées sans un apercu général sur les destinées du latin dans les
autres pays de ’Europe orientale. Si les Romains, aprés la con-
quéte de Ulllyrie, avaient été poussés par les événements vers
la Dacie, avant d’avoir romanisé la Mésie, la Thrace et la
Macédoine, le roumain n’existerait pas sans doute aujourd’hui.
Le roman qui se serait développé au nord du Danube aurait
été repoussé vers ouest, ot il se serait fondu, au cours des
siccles, dans litalien ou le rhétoroman. D’autre part, si les
Romains s’étaient arrétés au Danube et ne s’étaient pas établis
en Dacic et en Pannonie, le roman oriental ne serait vraisem-
blablement représenté aujourd’hui que par un petit dialecte
analogue au macédo-roumain. Si la langue rounmine existe
aujourd’hui avec ses dialectes principaux (le daco-, istro- et le
macédo-roumain), il faut attribuer ce fait i ce que le latin fut
parlé des Carpathes aux frontiéres de la Gréce. Le latin du nord
et du sud du Danube se sont soutenus réciproquement, et c’est
grice A cet appui mutuel que le roumain a pu se constituer et
sc conserver A travers tout le moyen Age.

Nous verrons dans ce qui suit quelles sont les circonstances
qui ont favorisé la romanisation de la péninsule balkanique et
comment le roumain est sorti du latin transplanté sur les deux
rives du Danube.

Sur la romanisation de I'lllyrie, voir spécialement G Zippel, Die
ronsche Horrschaft in Lllyrien bis auf Augustus, Leipzig, 1877, 46 et
swv.; H. Cons, La province romaine de Dalmatie, Paris, 1881. Cf.
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C. Patsch, Archiaol.~epigr. Untersuch. zur Geschichle der 10m. Proving
Dalmatien, Vienne, 1899, III, 14 et suiv. (cxtrait des Ji7us enschaftl.
Mutheil. aus Bosuien und der Hercegovina, VI) Sur la Thrace, on
pourra consulter la monographie de D Kalopothakes, De Thracia
provincia romana, Berlin, 1893. Pour les autres pays, v. A. Budinszky,
Die Ausbreitung der latemnischen Sprache uber [lalen und die Provinzen
des 1omischen Reichs, Berlin, 1881, 185 et suiv.; J. Jung, Die roma-
nischen Landschafter des 1omischen Reiches, Innsbruck, 1881, 314 et
stiv., et surtout I'ouvrage du méme auteur, Romer und Romanen in
den Donaulandern, 2¢ édition, Innsbruck, 1887. Cf. aussi A. von
Piemerstein, Jabreshefle des osterr. archiol. Institules, Vienne, 1898,
I (Beiblatt), 145 et suiv.



CHAPITRE 1I

L’ELEMENT AUTOCHTONE

3. L'un des chapitres les plus obscurs de Ihistoire de la
langue roumaine est celui de I'influence des idiomes indigénes
sur le latin qui est venu les supplanter. Cest un probléme
qu'on n’arrivera jamais a résoudre d’une maniére plus précise,
puisque les éléments dont la philologie dispose sont trop insuf-
fisants pour que nous puissions répondre aux nombreuses
questions qu’il souléve. Les connaissances que nous avons
aujourd’hui sur les parlers des anciens habitants de la péninsule
balkanique se réduisent presque a rien, et ce n’est nullement par
ces moyens qu’on pourra se faire une idée plus nette de la
mesure dans laquelle le latin a été influencé par I'élément
autochtone. Pour jeter indirectement un peu de lumiére sur
un probleme si compliqué, il faut recourir aux témoignages de
Ihistoire et de I'archéologie qui seules peuvent combler quel-
ques-unes des lacunes qu’un tel sujet comporte. Mais les don-
nces de ces sciences sont aussi bien souvent trop vagues, et nous
devrons les compléter plus d’une fois par de simples inductions.
Il nous sera méme diflicile de fixer de plus prés I'époque ot les
anciennes populations des pays danubiens se sont assimilées aux
Romains et de connaitre les raisons pour lesquelles la civilisa-
tion latine s’est propagée plus promptement dans une contrée
que dans une autre.

Nous ne rappellerons dans ce qui suit que les faits historiques qui
nous semblent indispensables pour la compréhension des phéno-
ménes linguistiques. Nous renoncerons d’entrer dans trop de détails
et d’insister sur des questions qui int¢ressent plutot Phistoire que la
philologie. Il va sans dire que la plupart des remarques que nous

ferons au paragraphe swivant peuvent s’appliquer 4 tous les pays
qut furent romanisés.
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4. Parmi les causes générales qui amenérent la disparition
progressive de I’élément autochtone dans la plus grande partie
de la péninsule balkanique, il faut placer en premiére ligne
Pinfériorité o se trouvaient les indigénes par rapport aux
Romains. L’éclat d’une civilisation nouvelle et plus avancée
devait éblouir les habitants de ces pays, habitués A une vie plus
primitive. Les Romains apportaient avec eux les avantages
d’une culture plus raffinée et les bienfaits d’une prospérité
matérielle que ces populations arriérées n’avaient pas encore eu
Poccasion d’apprécier. Les charmes d’une vie nouvelle attiraient
ainsi tous ceux qui étaient capables de la comprendre et sen-
taient la nécessité de s’y accommoder. On abandonnait de cette
manicre les anciennes coutumes nationales pour adopter celles
des conquérants et’ pour devenir de plus en plus romain.
En changeant de vie, on finissait par oublier sa nationalité pri-
mitive et par se confondre dans la masse des nouveaux venus,
dont on devait reconnaitre la supériorité.

Clest surtout dans les grandes villes que c€ mouvement
d’assimilation aux Romains dut se produire plus tét et avec
plus d’intensité. L'aristocratie, séduite par la civilisation latine,
fut la premiere A adopter les meeurs des vainqueurs et A imiter
leur luxe. Les classes élevées étaient plus capables que toutes
les autres de comprendre du premier coup ce que les Romains
leur apportaient de nouveau et de plus attrayant. C'étaient sur-
tout les jeunes qui éprouvaient le besoin de prendre pour
modele tout ce qui venait de Rome et étaient impatients d’ar-
river 4 la hauteur de leurs maitres. Mais pour devenir plus
romain, il fallait en premiére ligne apprendre le latin et s’initier
a la littérature romaine. Des précepteurs furent engagés dans
les familles riches, et le latin commenca ainsi 4 étre parlé dans
les hautes classes comme une langue plus distinguée et plus
expressive. Pour corriger leur accent, on prit méme 'habitude
d’envoyer les jeunes gens a2 Rome, ol un séjour de plusieurs
années les rendait plus maitres de la langue et les initiait davan-
tage 1 la vie de la capitale du monde (S. Jéréme, Epistola xLvI,
9; Migne, Patrol. lat., XXII, 489).

Le désir d’arriver aux dignités de PErat dut aussi faciliter la
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romanisation de I'élément autochtone. Clest surtout aprés I’édit
de Caracalla (212), qui donna le droit de citoyen 2 tous les
habitants libres de 'Empire, que les perspectives d’entrer dans
les fonctions publiques s’ouvrirent aux indigénes. On pouvait
espérer tout ct solliciter les plus hautes places, une fois qu’on
était admis & toutes les charges de PEmpire. Les anciens labi-
tants des villes n’avaient donc plus rien 2 envier aux Romains,
et leurs ambitions pouvaient Ctre satisfaites, autant que lcurs
qualités et les circonstances le leur permettaient. Les inscriptions
nous montrent des personnes dont les noms ne sont nullement
latins occuper différentes fonctions et des plus hautes. Clest
ainsi qu’on trouve en Dacie des fonctionnaires qui n’étaient sans
doute pas romains (M. Gooss, Archiv des Vereines fiir siebenbiirg.
Landeskunde, XII, 129). Il serait inutile de rappeler qu’on
devait posséder assez bien le latin pour qu’on ait pu occuper
une place quelconque dans administration de 'Etat. C’est donc
de cette maniére qu’une grande partie de I’¢lément autochtone
appartenant A Paristocratie et aux classes moyennes finit par
se perdre dans la masse de la population romaine. Les diffé-
rences nationales s’affaiblissaient et disparaissaient peu 2 peu
pour faire place a des différences sociales.

Dans les classes inférieures des grandes villes, la romanisation
dut s’effectuer, pour des raisons bien compréliensibles, beaucoup
plus lentement. Le contact avec les Romains n’y était pas aussi
intime que dans les hautes classes. On n’y voyait non plus la
nécessité de se rapprocher des conquérants que dans la mesure
ot les besoins de la vie et les devoirs envers 'Etat Iexigeaient.
Le latin ne commenga a étre parlé dans ces milieux que parce
qu’il était la langue employée dans le commerce — quoique
seulement en partie, — dans 'administration et dans 'armée.
Ce n’était nullement le désir de s'instruire et d’arriver & quelque
dignité qui poussait les gens de cette catégorie 2 se familiariser
avec le latin. On ne voit que bien rarement des personnes
d’une certaine considération et occupant des fonctions
publiques plus hautes sortir de ces rangs.

Quant aux petites villes et 4 la campagne, il nous est encore
plus difficile de suivre le mouvement qui les entraina vers la
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romanisation. Ce n’était pas 1 coup str par U'influence des
meeurs, des arts et des sciences que la romanisation pouvait
gagner ici du terrain. Si, pour ces milieux, on peut admettre
jusqu’a un certain degré une tendance & imiter les grandes cités
plus ou moins romanisées, on ne voit pas comment la civilisa-
tion latine aurait pu se propager par cette voie indirecte jusque
dans les endroits les plus écartés du centre. Les habitants de la
campagne tenaient trop A leur langue maternelle et & leurs
anciennes coutumes pour qu'ils aient consenti a les remplacer
par de nouvelles.

Dans ces endroits, plus éloignés du mouvement des grandes
villes, ce fut surtout I'enrdlement dans P'armée qui amena la
romanisation progressive des habitants. La connaissance du
latin était indispensable 4 tous ceux qui entraient dans les
armées romaines. Les soldats qui retournaient dans leur pays
apportaient avec eux la connaissance du latin, qu’ils répandaient
parmi leurs concitoyens. Quelques-uns d’entre eux, ayant pris
en mariage des femmes romaines, fondaient des familles
mixtes, ol les enfants qui leur naissaient apprenaient forcément
la langue de leur meére. De cette manitre de petites colonics a
moitié romaines et en voie de se romaniser complétement apres
deux ou trois générations s’établissaient au milieu des popula-
tions autochtones, qui se voyaient ainsi de plus en plus mena-
cées dans leur existence.

Des esclaves qui avaient vécu dans les familles riches et qui,
une fois libérés, retournaient i la campagne, s’ils ne préféraient
pas rester dans les villes ot ils avaient servi, apportaient aussi
P'usage du latin qu’ils avaient appris dans la maison de leurs
maitres. Ils tenaient peut-étre méme 2 employer quelquefois cette
langue et A vivre autrement que les autres, pour se distinguer
de leur entourage et pour se donner un air plus civilisé¢ et plus
exotique. Il y avait sans doute chez eux aussi un peu de cette
vanité qui avait poussé les plus riches a accepter la langue et
les meeurs des conquérants.

Les relations des propriétaires avec les habitants de la cam-
pagne durent aussi favoriscr la diffusion du latin parmi les
populations agricoles. Méme si le contact de ces proprittaires



12 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

romains ou romanisés avec les paysans n’était pas bien fréquent,
la connaissance du latin était indispensable pour ces derniers.

On ne saurait cependant comprendre leffet de toutes ces cir-
constances, si 'on négligeait de rappeler un facteur qui facilita
indirectement la romanisation de la campagne. Les grandes
villes commencerent peu i peu 2 attirer ceux qui ne pouvaient
plus vivre aux champs ou qui trouvaient plus facile Pexistence
qu’elles leur offraient. Le prolétariat s’accrutainsi dans les cités,
et le nombre de ceux qui venaient y chercher du travail devint
de plus en plus grand. Mais, comme beaucoup de ces réfugiés
de la campagne ne pouvaient toujours gagner leur vie, on
savisa 2 leur procurer un moyen de subsistance et Uon vit
alors des empereurs, comme Dioclétien, entreprendre des travaux
d’édification ot ils engageaient, en qualité d’ouvriers, tous ces
hommes sans emploi. L’agglomération dans les villes de ces
prolétaires amena une décroissance de la population rurale.
L’¢lément autochtone de la campagne devenait par ce fait de
jour en jour moins compact et moins propre i résister contre
les envahisseurs.

L’habitude qu’avaient les Romains d’envoyer bon nombre
des habitants des pays nouvellement conquis dans les corps
auxiliaires des autres provinces de I'Empire dut aussi affaiblir
Iélément indigéne. Clest ainsi que nous rencontrons des
Thraces dans les corps auxiliaires établis en Pannonie, en Rhétie,
en Bretagne et méme en Egypte et en Judée (E. Keil, De
Thracum auxiliis, Berlin, 1885 ; cf. Hermes, XVI, 567-569).
Des Daces sont mentionnés dans les inscriptions de la Bretagne
et de POrient (Hermes, XIX, 215 et suiv. ; cf. J. Jung, Fasten
der Proving Dacien, Innsbruck, 1894, 101-102; C. Cichorius,
dans la Real-Encyclopadie (Pauly-Wissowa), I, 1240 et suiv.).
De méme, des Dalmates sont attestés en Bretagne (Hermes, XVI,
566-567). Plus tard, quand la romanisation fit des progres
sensibles, ce procédé ne fut plus employé, puisqu’il n’avait plus
aucune raison d’étre, et les indigénes furent gardés dans les
corps d’armées de leur pays (Hermes, XIX, 39, 210 et suiv.).
On trouve cependant, méme 4 ’époque d’Hadrien, des Daces
dans les troupes d’Afrique (Jung, /. c., 99). Quelquefois, pour
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éviter le soulévement de la population, les Romains recouraient
2 une translocation en masse des habitants indigénes, comme
ce fut le cas aprés la conquéte de la Thrace (Tacite, Annales,
IV, 46). Cétaient en somme des mesures excellentes pour
assurer la tranquillité de 'Empire et pour rendre plus prompte
la romanisation des provinces.

Enfin, il ne faut pas oublier de rappeler parmi les causes géné-
rales qui contribuérent au triomphe de la langue et de la civili-
sation latines P'extension de plus en plus grande du christia-
nisme. Méme si le latin n’¢tait pas la langue exclusive dans
laquelle on préchait la nouvelle religion, son usage était consa-
cré officiellement et il Simposait par cette raison méme 2 ceux
qui se laissaient convertir au nom de Jésus. Et puisque le chris-
tianisme s’adressait surtout aux humbles, il aida de cette facon &
la diffusion du latin parmi les basses classes de la population.

Il'y aurait sans doute ici aussi plus d’un point obscur 2 éclair-
cir, puisque la propagation du christianisme dans la péninsule
balkanique et surtout en Dacie ne nous est pas assez bien con-
nue. Quelques vagues que soient les renseignements que nous
ayons la-dessus, il semble cependant que le christianisme fit de
bonne heure des progrés rapides dans 'orient de 'Europe. Le
témoignage de Tertullien (Adversus Judaeos, VIL : ..... inaccessa
Romanis loca, Christo vero subdita, et Sarinatarum, et Dacorum,
et Germanorum, et Scytharum... in quibus omnibus locis Christi
nomen, qui iam venit, regnat; Migne, Patrologia latina, II,
650), méme si 'on ne veut pas le prendre & la lettre, est pré-
cleux & cet égard et nous montre que la religion chrétienne était
connue en Dacie 2 la fin du u® siécle. Si les inscriptions ne
confirment pas les paroles de Tertullien, il ne faut pas toute-
fois croire que parmi les colons établis en Dacie il n’y avait pas
aussi des chrétiens, venus surtout de ’Orient. Il était naturel
qu’ils aient cherché & cacher leur croyance, tant que le chris-
tianisme était encore persécuté. C’est ainsi qu’il faut expliquer
pourquoi nous ne trouvons pas la moindre allusion au culte
chrétien dans les inscriptions de la Dacie. Au deld du Danube,
le christianisme dut étre bien plus avancé qu’au nord, dans les
premiers siécles de notre ére. Les t¢émoignages qui nous ont €té



14 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

conservés ne remontent pas, il est vrai, bien haut, mais ils
attestent les progres faits par la nouvelle doctrine dans ces
régions jusqu’au 1v° siécle et nous permettent de supposer qu’elle
y avait pénétré depuis longtemps (J. Jung, Die rom. Landschafien,
374 ; cf. C. Jiretek, Geschichte der Bulgaren, 66). Il n’y a que
les Besses, parmi les anciennes populations du sud du Danube,
qui aient conservé avec beaucoup de ténacité leurs croyances
payennes, mais ils finirent aussi par accepter au 1ve siécle le
christianisme et 4 se rapprocher de ceux qui étaient déja chré-
tiens et s’étajent romanisés depuis longtemps (W. Tomaschek,
Die alten Thraker, 1, 77).

Mais, malgré les progrés du christianisme, il ne faut pas
croire que les indigénes abandonnérent facilement leurs
anciennes croyances. Les noms des divinités payennes, probable-
ment daces, Sarmandus et Sula, se rencontrent plus d’une fois
dans les inscriptions de la Dacie (O. Hirschfeld, Epigraphische
Nachlese zum Corpus inscr. lat. III, dans les Sitzungsberichte der
Akad. der Wissenschaften, philol.-bist. Classe, Vienne, LXXVII,
363 et swiv.; cf. Gooss, Archiv. des Ver. f. siebenbiirg. Landes-
kunde, XII, 132-133). Sous le nom de Silvanus, les Illyriens
continuérent 4 cultiver leur ancien dieu rustique (Arch.-epigr.
Mittheilungen, IX, 35-36). Des divinités illyriennes ct thraces
semblent aussi avoir ¢té identifiées avec Liber, Libera qui appa-
raissent souvent dans les inscriptions des pays balkaniques
(Wissowa, chez Roscher, Ausfurl. Lexicon der griech. und roi.
Mythologie, Leipzig, 1894-1897, II*, 2027, 2030). Quelquefois
méme nous voyons les anciennes croyances confondues avec le
christianisme, ce qui montre le passage du paganisme au mono-
théisme. Clest ainsi qu’une inscription grecque du musée de
Bucarest nous a conservé une formule d’enchantement ou le
soleil du culte payen est remplacé par »ipics & mdvia dpopidy xut
ot dvyehet 0eo (Hirschfeld, [. c., go4-gy05; cf. Arch.-epior.
Miubal., II, 61). Quelque chose d’analogue nous offre une
inscripion de Larisse (Ephemeris epigr., II, n° 1047), ol la
religion romaine se confond avec le christianisme dans la for-
mule : Dis manibus sacrum signo Christi. De tels exemples sont
cependant rares, nais assez caractéristiques pour montrer la
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transition du culte payen des anciens habitants et des Romuins
au christianisme.

L’histoire de la diffusion du christianisme dans les pays balkaniques
est encore 4 faire. Tout ce que nous savons aujourd’hui sur ce sujet
repose sur quelques faits historiques et sur I'étude de la langue. Un
fait certain, confirm¢ par U'examen de plusieurs mots roumains rela-
ufs au culte, c’est que les Latins de la pininsule ball anique connurent
le christianisme d’assez bonne heure. Cf Tomaschek, Zur Kund. der
Haemus-Halbuusel, Vienne, 1882, 52 et swiv. (extr. des Sugung lerwchle
dur k. Alad. der Wissunsch., phios.-bist. Classe) ; G. Chitu, Columna
dut Trazan, 1882, 452 et suiv. ; L. Sawneanu, lncercare a upra cnasio-
logier Iimber 1omire, Bucarest, 1887. 28 et suiv.; Ar. Densu ianu,
Revista critici-literard, V, 1 et suiv. Sur le chnstianisme en Pannonic,
v. specialement W. Kubitschek, Zur Fra e der Au breit. de Clris-
tentums in Pannowen, dans les Blatter des Ver. f. Landeskunde v,
Nigder- Oesterreich, Vienne, 1897, 168-188. Nous reviendrons d’ail-
leurs sur cette question quand nous étudierons les termes religieux
slaves introduits en roumain.

5. Endehors des causes générales que nous avons examinées
jusqu’ici, il nous reste a étudier quelques faits particuliers qui
nous expliquent aussi comment 'élément autochtone des dif-
férentes provinces de la péninsule balkanique fut englouti par
les Romains.

En Dacie, Ia population indigéne fut exterminée en grande
partie par les armées romaines. La fameuse phrase d’Eutrope,
Dacia. ... dinturno bello viris erat exhausta, VIII, 3, nous dit
expressément que le nombre des Daces avait considérablement
diminué A la suite des guerres contre les légions de Trajan. La
plupart de ceux qui ne tombérent pas sur le champ de bataille
cherchérent ln rort dans le poison; d’autres s'enfuirent pour
échapper 1 la suprématie des conquérants. Les bas-reliefs de
ln colonne de Trajan nous montrent des Daces émigrer en
grande masse devant les Romains (C. Cichorius, Die Reliefs der
Trajanssaule, Berlin, 1896, 146-152, 206-207, 362-366). Les
montagnes du nord de la Transylvanie et les vastes régions
qui s’étendaient & 'est de I'Olt leur offraient un abri plus sar
pour garder leur indépendance. Clest ici que se rétugiérent tous
ceux qui ne voulaient pas se soumettre aux vainqueurs. Ils y
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trouvérent sans doute d’autres Daces et s’y conservérent assez
longtemps, jusqu’a ce qu’ils se fondirent dans les différentes
populations barbares qui habitaient en dehors des fronti¢res de
PEmpire romain. Longtemps aprés la destruction du royaume
de Décébal les historiens font mention de Daces qui vivaient
dansles payslimitrophes de la Transylvanie actuelle (Tomaschek,
Die alten Thraker, I, 105 et suiv.). Ils devaient étre relativement
assez nombreux, puisque Dion Cassius (LXXII, 3) nous parle
de 12.000 hommes qui furent transportés du nord en Dacie
au temps de Commode. Les auteurs latins font, d’autre part,
allusion a plusieurs tentatives de soulévement de la population
dace contre les Rornains, et des « Daci rebellantes » apparaissent
plus d’une fois sous les régnes d’Antonin le Pieux et de
Commode (Scripiores bistoriae augusine, Antoninus Pius, V,
Commodus, XIIT). Nous voyons, en outre, des Daces occuper
des hautes fonctions dans les autres provinces de 'Empire romain
et prétendre méme arriver au tréne, comme ce fut le cas pour
le général Régalien, de I'époque de Gallien, qui se donnait
pour un descendant de Décébal (Script. hist. aug., trig. tyr.,
X). Toutes ces circonstances nous montrent la ténacité avec
laquelle les Daces gardérent leur nationalité et la conscience de
leur parenté avee les anciens habitants du royaume de Décébal.
La forte romanisation de la Dacie les empécha cependant de se
maintenir longtemps partout ou ils furent en contact avec la
population latine.

En Pannonie, et spécialement dans la partie méridionale du
pays, la civilisation latine fut vite acceptée par les autochtones.
Nous savons méme, d’aprés le témoignage de Velleius
Paterculus (II, 110), que le latin y était trés répandu méme
avant la conquéte définitive du pays. Au me siecle, la culture
romaine y était des plus florissantes et la plupart des anciennes
populations illyriennes et celtiques avaient adopté le latin
(Budinszky, Die Ausbreit. der lat. Sprache, 179-180). La
Pannonie inférieure offre a cet égard un contraste frappant avec
la Pannonie supérieure, ot la romanisation fut bien superficielle
et éphémere.

Quant 1 la Mésie, il semble quele mouvement d’assimilation
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des indigénes aux Romains fut presque aussi prompt qu’en
Dacie et au sud de la Pannonie. Les inscriptions qu’on a décou-
vertes dans ces derniers temps nous montrent que la civilisation
latine y avait pénétré plus profondément qu'on ne le croyait
jadis. En faisant abstraction de quelques villes ot I'élément
grec était assez nombreux et de quelques régions ot la popula-
tion thrace dut se maintenir pendant plusieurs générations, on
ne peut contester les progrés rapides que fit la romanisation
dans cette province. On ne saurait donc exagérer, comme on
Pa fait quelquefois, 'influence des autochtones sur les Romains
qui s’établirent ici; elle fut trés vraisemblablement bien réduite.

Les mémes remarques s’appliquent a I'Illyrie ou du moins 4
une partie de ce pays. Les historiens sont d’accord pour recon-
naitre que les populations indigénes furent vite remplacées ici
par les colons latins établis sur les cotes de I'Adriatique.
Repoussés dans lintérieur du pays, les Illyriens se retirérent
dans les montagnes ol ils furent employés aux travaux des
mines (Florus, Epitoma, éd. Rossbach, 1896, II, 25). Cétait
certainement une vie bien dure que celle qui leur fut imposée
par les conquérants. Refoulés dans des régions sauvages et pas
toujours habitables, les anciens habitants du pays ne pouvaient
s’y maintenir longtemps. L’¢lément autochtone diminua ainsi
peu a peu, et Strabon nous dit expressément que plus d’une
tribu illyrienne avait disparu 4 son époque (VIL, 5, 6). Ce
n’est que dans le sud que les Illyriens réussirent A échapper
jusqu’a un certain degré aux empiétements de ’élément romain.
Ils subirent pendant quelque temps I'influence de la langue et
de la civilisation latines, mais ils garderent leur ancien caractére
ethnique, sans qu’ils se soient complétement romanisés.

Plus lente fut la marche de la romanisation en Thrace. Les
Romains y rencontrérent une population priniitive et trop
jalouse de son indépendance pour qu’elle ait consenti 2 se sou-
mettre du premier coup aux nouveaux maitres. Parmi les tribus
thraces il y avait surtout les Besses que les écrivains latins et
grecs nous présentent comme le peuple le plus barbare et le plus
indomptable de la péninsule balkanique, semper a bello indo-
mits... ... tore ferarum vivendes..... latrones, comme les appelle

Drasu aNu  — Histture de la lan 10 v wma ne, 2
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S. Paulin de Nole dans une poésie dédiée 2 Nicétas (Migne,
Patrologia lat., LXI, 487). Retirés dans les montagnes,
insoumis et menant une vie nomade, ils réussirent i se soustraire
longtemps & un mélange plus intime avec les Romains. Mais
Ienrdlement dans Parmée, ol leurs qualités guerriéres étaient
trés appréciées, et la conversion au christianisme finirent par
romaniser aussi cette population sauvage et rebelle.

Avec la romanisation des Besses, histoire de ’extension de
la civilisation latine dans la péninsule balkanique est close.
L’ceuvre immense que les Romains poursuivaient depuis tant
de siécles érait enfin accomplie. Le latin était parlé maintenant
par la majorité de la population et se disputait la place avec
le grec.

6. Les faits que nous avons examinés dans les paragraphes
précédents nous ont permis de connaitre les circonstances les
plus marquantes qui ont déterminé la disparition de ’¢lément
autochtone des pays danubiens. Dans quelques parties de la
péninsule balkanique, la fusion des Romains avec les indigeénes
seffectua plus promptement; dans d’autres, elle rencontra des
obstacles plus sérieux. La proportion dans laquelle Iélément
autochtone entra dans la constitution du peuple roman ou plus
spécialement roumain qui sortit de ce mélange devait varier
d’aprés les régions. Toutefois les considérations que nous avons
exposées jusqu’ici ne nous autorisent guére i soutenir que les
Daces, les Thraces, etc. aient eu une grande influence sur la
population latine. Entre l'opinion des philologues transylvains
et celle de Kopitar, Miklosich, Tomaschek et Hasdeu, qui exa-
gérerent P'influence thrace sur le latin oriental, on ne peut
admettre aujourd’hui qu’une théorie intermédiaire, plus modé-
rée. Et méme dans ce cas nous verrons 4 quoi il faut nous
en tenir pour ne pas hasarder des théories téméraires.
Nous connaissons trop peu la langue des anciennes populations
ballianiques pour que nous puissions fixer avec précision ce que
le roumain doit i 'influence dace, thrace ou illyrienne. La
question mérite cependant d’¢tre examinée de plus prés, méme
si les résultats auxquels nous arriverons n’étaient pas aussi
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satisfaisants_qu’on le voudrait. Les philologues ont admis plus
d’une fois Pexistence d’éléments daciques en roumain, et nous
ticherons de voir ce que la science nous permet de dire 1i-dessus.

Mais, avant d’aborder cette question, nous rappellerons
quelques faits qu’on ne doit pas perdre de vue toutes les fois qu’on
étudie les rapports du roumain avec lesanciens parlersbalkaniques.

Tous les linguistes reconnaissent aujourd’hui que l'influence
d’une langue sur une autre est d’autant plus intense qu’il y a
plus de ressemblance entre elles. Si, par exemple, un pays est
conquis par un peuple qui parle un idiome rapproché de celui
des habitants soumis, "action d’un idiome sur l'autre sera plus
puissante. Si, au contraire, la langue indigéne s’éloigne beau-
coup de I'idiome importé, par sa phonétique, ses formes et sa
syntaxe, les particularités qu’elle transmettra au nouveau parler
qui en résultera seront moins visibles. En appliquant ce principe
4 la romanisation des différentes provinces de 'Empire romain,
il en résultera avec évidence que 1 ou le latin rencontra une
langue plus rapprochée de lui, influence de I’élément autoch-
tone pouvait s’exercef plus facilement. Clest ainsi que le cel-
tique qui présentait plus d’un point de contact avec le latin
(E. Windisch, Grundriss der rom. Philol., I, 300 et suiv.) dut
laisser dans le parler des colons de la Gaule des traits qu’on s’est
cfforcé de retrouver dans le frangais actuel. Les faits ne se pas-
sérent pas certainement de la méme manicre dans la région du
Danube. Ici la langue des autochtones, du moins d’aprés ce que
nous pouvons savoir aujourd’hui, s’¢loignait beaucoup du latin,
de sorte que son action sur ce dernier ne pouvait étre bien
profonde.

Le nombre des emprunts faits par une langue i une autre
dépend donc en premiére ligne de la parenté plus ou moins
grande qui existe entre elles. Les mémes circonstances déter-
minent aussi la nature des emprunts. Les faits morphologiques
et syntaxiques se transmettent plus facilement d’une langue a
une autre si elles offrent déja quelques points de contact. Des
emprunts de ce genre sont plus difliciles et méme impossibles
entre idiomes appartenant 3 des familles linguistiques dif-
férentes. Seuls les échanges phonétiques et lexicologiques
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peuvent se produire plus facilement, méme si les langues entre
lesquelles ils ont lieu ne sont pas intimement apparentées.

Ces raisons nous semblent suffisantes pour ne pas exagérer
Pinfluence du thrace et de Pillyrien sur le latin des pays balkani-
ques et pour ne pas admettre trop d’éléments autochtones dans
la langue roumaine, surtout dans sa morphologie et sa syntaxe.

7. Pour que I'étude de Pinfluence thrace et illyrienne sur le
latin aboutisse 4 des résultats plus satisfaisants, il faudrait que
nos connaissances sur les anciens ‘parlers balkaniques soient plus
précises. Or, tout ce que nous savons, par exemple, sur la
langue des Daces se réduit 2 quelques noms de lieux et de
personnes, conservés chez les historiens et dans les inscriptions,
et i plusieurs gloses de plantes attestées chez Pedanius
Dioscoride, 1lzpt Ghgs latpnss (éd. Sprengel, Leipzig, 1829-
1830), et dans le livre de Lucius Apuleius, De medicaminibus
herbarum (éd. J. Ackermann, Nuremberg, 1788). Plus d’un nom
propre qu’on cite d’habitude comme d’origine dace (K. Gooss,
Archiv des Vercines fiir siebenburg. Landeskunde, XII, 126 et
suiv.) est d’ailleurs bien contestable. Quant aux gloses, elles ne
sont pas de nature A nous inspirer beaucoup de confiance, vu
les nombreuses altérations qu’elles ont subies sous la plume des
copistes. On devrait, en outre, avoir une édition critique de
Dioscoride et d’Apuleius, pour que les tentatives d’éclaircir ces
gloses reposent sur un texte plus sir. Il nous est donc impos-
sible, avec les moyens dont nous disposons aujourd’hui, de
nous faire une idée plus claive de ce qu’était la langue des
Daces. On n’a pas le droit non plus d’attribuer une origine
dace 4 quelques phénoménes de la langue roumaine qu’on n’a
pu éclaircir autrement. La phonétique et le lexique roumains
nc nous offrent aucune particularité qui se retrouve en méme
temps dans les restes de la langue dace qui nous ont été trans-
mis. Il serait par conséquent inutile de batir des hypothéses
fantastiques et de chercher des éléments daciques en roumain.
On ne saurait toutefois contester 'existence de tels éléments,
mais tout philologue doit renoncer 2 les admettre 13 ot ils ne
peuvent pas étre prouvés par la science.
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Un fait certain c’est que la langue des Daces était étroitement
apparentée A celle des Thraces du sud du Danube. Strabon appelle
les Daces un peuple « Spiydwcrey <ot Opaiiv » (VII, 3, 10).
Il y aurait donc un moyen indirect de compléter nos connais-
sances sur le parler dace a I'aide de la langue thrace. Mais mal-
heureusement les renseignements que nous avons sur I'idiome
thrace sont aussi bien pauvres. On ne peut citer aujourd’hui
que quelques noms propres thraces, attestés dans les inscriptions,
et quelques mots, conservés chez les écrivains grecs et latins. Ils
semblent avoir été moins altérés que les gloses daces, mais ici
aussi il ne faut pas trop se fier aux transcriptions grecques et
latines sous lesquelles ils nous sont donnés, surtout quand il
s’agit de tirer des conclusions sur la phonétique thrace. Il est
dans tous les cas bien étonnant que les historiens et les glos-
sateurs ne nous aient pas transmis des matériaux plus riches
pour la connaissance de la langue thrace, surtout quand on
songe qu’elle a survécu plus longtemps que celle des Daces. 1l
résulte de plusieurs témoignages que le thrace fut parlé jusqu’au
vie siécle apres J.-C., sinon méme plus tard. Dans les Acla
Sanctorum (IX, octobre, De Sancto Philippo episcopo Heracleensi,
§ 28; cf. Tomaschek, Die alten Thraker, II', 8) on fait mention
d’une ville qui existait au 1ve siécle, prés Andrinople, et qui
s’appelait en thrace Gestistyrum (quae sermone patrio Gestistyrum,
inlerpretatione vero latinae linguae Locus possessorum vocatur). Le
thrace y était sans doute encore parlé, puisqu'on ne saurait
interpréter autrement les mots sermone palrio. Nous savons
d’autre part que les Besses priaient encore au ve siécle dans leur
langue (C. Jiretek, Gesch. der Bulgaren, Prague, 1876, 59;
L. Diefenbach, Volkerkunde Osteuropas, Darmstadt, 1880, I,
115). En outre, 'emploi du thrace 4 la fin du vi® siécle nous est
confirmé par un passage de 'Itinéraire d’Antonin de Plaisance
qui nous dit q’il rencontra dans un monastére du mont Sinai
quelques moines qui parlaient le besse (..... tres abbates,
scientes linguas, hoc est latinas et graecas, syriacas et aegyptiacas et
bessas, vel mnlti interpretes singularnm linguarum; P. Geyer,
Itinera Hierosolomytana saeculi INII-VIII, dans le Corpus scriptorum
ecclestasticorum laiinorum, Vienne, 1898, XXXVIII, 184, 2-4;
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cf. les variantes des mss. B, Br, M, 213, 14-15). Il résulte de
ce passage d’Antonin que le thrace était encore parlé A cette
époque ct qu’il y avait des interprétes pour les pélerins besses
qui voyageaient en Orient. Mais tous ces témoignages ne nous
facilitent guére nos connaissances sur le thrace, et nous aurions
ét¢ plus reconnaissants envers ces auteurs s’ils avaient pensé a
nous communiquer quelques formes de cet idiome.

Le travail historique et philologique le plus impottant sur les
Thraces est celui de W. Tomaschek, Die alten Thraker, 1,
II, que nous avons déja cité plus haut et qui a été publié¢ dans
les  Sityungsberichte der kaiserlichen Akademie der Waissenschafien,
philos <hist. Classe, Vienne, CXXVIII, CXXX, CXXXI. L’auteur y
a rassemblé presque tout ce (ue nous connaissons sur ce sujet.
Clest une’ étude trés documentée, mais pas toujours suffisamment
crinque. On ne peut l'utiliser qu’avec prudence, surtout dans la partie
ol Pauteur cherche 4 expliquer les différentes formes thraces ou con-
sidérces par lui comme telles. I y a plus d’un rapprochement con-
testable et des conclusions qui ne sauraient étre acceptées par les lin-
guistes. En dehors de cette monographie, on peut consulter auss:
L. Dicfenbach, Volke kunde Osteniopas, 1880, I, 104-128. Quant aux
rapports du thrace avec les autres langues, il y a licu de rappeler
encore * A, Fick, Die ehemalige Spracheinhert der Indogermanen Euso-
pas, Gottingen, 1873, 417 et suiv.; Verglechendes Worterbuch der
wndogermamischen Sprachen, 4¢ édition, Gottingen, 1890, I, xx1 (cf.
aussi Beitrige zur Kunde der indogerm. Sprachen, XIV, s0-51);
K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogerm.
Sprachen, 1886, 1, 289 et suiv. ; C. Pauli, Eine vorgriechische Inschrift
von Lemnos (Altitalische Forschungen, Leipzig, 1886, II1), 20 et suiv. ;
P. von Bradke, Ueber Methode und Ergebnisse der arischen Allerthums-
wissenschaft, Giessen, 1890, 65 et suiv.; F. Bechtel, Die Hauptprobleme
der indogerm. Lautlebre seit Schleicher, Gottingen, 1892, 291 et suiv. ;
H. Hirt, Geboren die Phryger und Thraker zu den satem- oder centum-
Stammen ? dans les Indogermanische Forschungen, 11, 143~149, cf.
Berl. phil. Wochenschr , XV, 1143; Solmsen, Zeitschr. f. vergl.
Sprachf., XXXIV, 36 et suiv.; A. Torp, Zu den phryg. Inschr.,
Christiania, 1894, 4 et suiv. Cf. aussi G. Meyer, Beitrdge zur Kunde
der indogerm. Sprachen, XX, 123 ; Berliner philologische Wochenschrift,
XV, 435. D’aprés P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichle der
griech. Spr., Gottingen, 1896, 220, le thrace doit étre considéré
comme un idiotne 4 part, « in demselben Sinne wie das Griechische
oder Germanische ». Le méme auteur remarque plus loin (229) que
le thrace se rapproche surtout, au point de vue du consonnantisme,
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de Piranien et du slave : « Im Konsonantismus tritt das Phrygisch-
Thrakische in mehreren (doch nicht in allen) Punkten zum Griechis-
chen in Gegensatz und stellt sich auf die Seite des Iranischen und
Slavischen ». Cette opinion nous semble la plus admissible et clle
est acceptée aujourd’hui par la plupart des philologues.

Quant aux gloses daces de Dioscoride et d’Apuleius, voir spécia-
lement les commentaires de P. de Lagarde, Gesammelte Abbandlun-
gen, Leipzig, 1860, 278-283 ; A. Fick, Die ebemalige Spracheinheit der
Indoger manen Europas, Gottingen, 1873, 417-423; Rosler, Einiges
itber das Thrakische, dans la Zeutschr ift fur die osterrveichischen G ymnasien,
XX1V, 105-116; Diefenbach, Vollerkunde Ostenropas, 1, 122 et suiv. ;
et surtout ’ouvrage de Tomaschek, cité plus haut, Die alten Thraker,
It 22 et suiv.; cf. G. Meyer, Bewtruge zur Kunde der indogerns.
Sprachen, XX, 116 et suiv. — Nous devons rappeler ici que toutes les
tentativesd’expliquer plusieurs noms de plantes roumains par les formes
conservées chez Dioscoride et Apuleius ne reposent sur rien de solide
et ne meéritent d’étre citées qu’ titre de curiosité. Clest ainsi que
A . Papadopol-Calimach et Brandza (Analele Academiei romine, 17e série,
XIn, 39-60) ont cru trouver des éléments daciques dans les mots :
dr. brustur (riborasta, ne 44 du registre de Tomaschek que nous sui-
vons); dr. dracila (drocila; le mot n’a pas été noté par Tomaschek;
cf. B. P. Hasden, Cuvinte din bitrini, 1, 276); dr. ghentiand (yev<iavi,
ne 10); dr. mazdre, mr. patlzpe (Kavalliotis, 206) (polovda, n 17);
dr. jale (sahia, no 36); dr. scar (satdom, no 13); dr. sfecli (soexdn; le
mot ne se trouve pas chez Tomaschek; cf. ci-dessous); di stir (stir-
Sozila, tircozila, no 12); dr. fatircd (voutdetea, no 55), dr. tulipin
(z09A8nha, no 12); dr. turd, turitd (volpz, n° 7); dr. girua, ir. gorne
(mpodtogva, no s2; cf. B. P. Hasden, Istoria critici a Rominilor,
2¢ éd., Bucarest, 1874, I, 272-274, qui le rapproche encore de
Zirnegti). Papadopol-Calimach et Brandza ont admis une origine
dacique méme pour des mots latins comme dr. condd- (dan diffé-
rents composés) ; crusld ; cucntd; ederd; salbie; torsura ; turbure; tur ta;
nlm, 11 va sans dire que toutes ces étymologies n’ont aucune valeur
(cf. Gr. Tocilescu, Dacia inainte de Romani, Bucarest, 1880, 564 et
suiv.; Rosler, Zeitschrift fur die osterreichischen Gymmnasien, XXIV,
106). Des mots comme agéxAn et Todpa ne sont nullement daciques
(v. la remarque de Tomaschek au ne 7). Dracile suppose plutdt une
origine slave (A. de Cihac, Romanische Studien (E. Bohmer), IV,
1575 Ductionnaire d’étymologie daco-romane, éléments slaves, etc., 100).
De méme, jale (Cihac, Dict. d’étym. daco-rom., clém. slaves, etc., 384)
et zirnd (Gr. Tocilescu, 1. ¢., 571). Scaz est sans doute le serbe ¢lalf
(Cihac, Duct. d’ctym. daco-rom., élém. slaves, 328). Tutirca est un
dérivé de Tidtar (L. Saineanu, Elemente turce ti in Hmba romind,
Bucarest, 1885, 103). Quant a brastur et st leur origine est plus
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doutcuse (cf. cependant Cihac, Dict. détym. daco-rom., élém. slaves,
etc., 393, 485); mais dans tous les cas ils n’ont rien 3 faire avec les
formes daciques citées par Papadapol-Calimach et Brandza. Seul
mazdre offrirait quelque ressemblance avec pdfovka, mais le sens
s'oppose 4 cette étymologie, puisque mazdre signifie « pois », tandis
que pdfovka est traduit chez Dioscoride par 0dpos (cf. G. Meyer, Ety-
mologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, Strasbourg, 1891,
285 ; cf. ci-dessous). Tout aussi contestable nous semble le rappro-
chement que fait Tomaschek entre le macédo-roumain pgrpode et
mporédovia (n° 35)). Nous ne voyons pas comment porpode qui signi-
fie « bas » pourrait étre rattaché i mpomédouia qui traduit le grec
mevtdguidov. Le mot macédo-roumain ne peut étre que d'origine
grecque. Plus curieux encore nous semble le rapprochement qu’avait
fait M. Mockesch (Bewrise fur die celtische Abstammung der Walachen,
Hermannstadt, 1867, 40) entre mgo=édoula et un mot roumain prepe-
dealu (« cinci degete »). Nous n’avons jamais entendu ce nom de
plante et nous croyons plutdt qu’il a été inventé par I’écrivain saxon.

Pour ce qui concerne lillyrien, nous ne saurions fixer
I'époque ou il cessa d’étre parlé. Nous sommes cependant en
état de mieux connaitre I'idiome des anciens habitants des cotes
de '’Adriatique. On admet généralement aujourd’hui que les
Messapiens et les Vénétes appartenaient 2 la famille illyrienne.
Or, le messapien et le vénéte, dont le dernier, comme il résulte
du témoignage de Polybe, s’est conservé aprés le 1°7 siécle de notre
¢re, noussont connus d’aprés quelques inscriptions qu’on a essayé
d'élucider dans ces derniers temps. L’étude de 'albanais peut
aussi servir jusqu’d un certain point i la connaissance de I'ancien
illyrien. Un fait incontestable cependant c’est que les particula-
rités linguistiques du vénéte et du messapien ne concordent pas
toujours avec celles du « substratum » indo-germanique sur
lequel repose l'albanais. Clest pour cette raison que quelques
linguistes ont révoqué en doute la parenté de I'albanais avec
illyrien. Il faudrait alors admettre que les Albanais ne sont
nullement les descendants directs des Illyriens. Toutefois une
telle conclusion n’est pas nécessaire, et 'on pourrait supposer i
la rigueur que l'albanais d’aujourd’hui représente un ancien
dialecte illyrien qui s’était différencié de 'idiome parlé par les
Vénétes et les Messapiens.
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Sur l'origine des Illyriens et spécialement sur leurs rapports avec les
Vénétes et les Messapiens, voy. L. Diefenbach, Folkerkunde O t-
enropas, Darmstadt, 1880, I, g1 et suiv.; G. Meyer, Essays und
Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde, Berlin, 1885, 1, 55 et
suiv.; C. Pauli, Dee Inschriften nordetruskischen Alphabets (Altitali che
Forschungen, 1, Leipzig, 1885), 116 et suiv.; Die Veneter und ile
Schriftdenlmaler (Altitalische Forschungen, 111, Leipzig, 18g1), voir
spécialement 232-233 5 W. Deecke, Zur Entgifferung der messapischen
Inuschriften, dans le Rbeinisches Museum, nouvelle série, XXXVI, 576-
596 (voir spécialement §77); XXXVII, 373-396; XL, 133-144;
A. Torp, Zu den messapischen Inschr., dans les Indogerm, Forschungen,
V, 125 et ss. Cf. aussi W. Tomaschek, Bertrage zur Kunde der indo-
germanischen Sprachen, VIII, g5 et suiv.; W. Deecke, Gottingische
gelehite Anzeigen, 1886, 64 1 Stolz, Zeutschrift fur die osterreichischen
Gyumasien, XXXVII, 515-516. Pour ce qui concerne spécialement
le vénéte, A. Torp le considére comme appartenant aux langues dela
famille centum: « Das Venetische gehort unzweifelhaft zu den centum
Sprachen, und bei der geographischen Lage ist eine Zwischenstellung
zwischen Lateinisch und Keltisch von vornherein wahrscheinlich, »
Zu den venet. Inschriften, 16 (Festskrift til Hs. Maj Kong Oscar II fia
det kongelige norske Ficederiks Universitet, Christiania, 1897, II).

La thése généralement admise aujourd’hui par les linguistes
que les Albanais sont les 'descendants des Illyriens avait été soute-
nue, quoique bien vaguement, par J. von Hahn, Albanestsche Stu-
dien, Jena, 1854, I, 213, 224, 227, etc. ; elle est défendue aujourd’hui
par G. Meyer dans ses nombreuses études sur I'albanais, v. spéciale-
ment Essays und Studien, 1, 54 ; Grundr. der 1omamschen Plilol., 1, 804
(cf. Bertrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen, VIII, 185-195);
K. Brugmann, Gruudriss der vergleichenden Grammatik der indoger ma-
nischen Sprachen, 1, 7, P. Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der
griech. Sprache, 261 et suiv., 422. Cette opinion est vivement contestce
par C. Pauli qui croit que les Albanais sont sortis des anciens Thraces
qui habitaient "Epire (Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos, Alii-
talische Forschungen, Leipzig, 1894, IIn, 200 et suiv.). Pauli appuie
son argumentation sur le fait que les particularités phonétiques de
illyrien et spécialement du vénéte ne se retrouvent pas dans I'al
banais d'aujourd’hui. G. Meyer, dans ses comptes rendus sur les tra-
vaux de Pauli (Berliner philologische Wochenschrift, XII, 277, 309 et
suiv. ; XV, 436), tout en admettant quelques-uns des raisonnement
de Pauli, défend I’ancienne opinion que les Albanais sont les succes—
seurs des Illyriens. Si I’albanais s’¢loigne beaucoup de I'ancien vénete,
ce ne serait pas une raison, d’aprés Meyer, de contester sa parenté
avec lillyrien. Il se peut trés bien que le vénéte représente un dia-
lecte illynen qui s’était éloigné avec le temps de cclui ur lequel
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repose Ialbanais. Cf. P. Kretschmer, 1. ¢., 271, qui considére le
vénéte comme un dialecte illyrien septentrional et I’albanais comme
le successeur d’un parler méridional de I'ancienne Illyrie, ce qui
expliquerait les differences qui séparent ces deux idiomes. — La
parenté des Vénétes avec les Illyriens a été contestée dans ces der-
niers temps aussi par F. Cordenons, Un po’ pii di luce sulle origini
degli Venetr-Euganei, Padoue, 1894, 191 et suiv., mais avec peu de
succes (cf. G. Meyer, Berl. philol. Wochenschrift, X1V, 1206).

Nous ne sommes pas en état de préciser jusqu’a quel degré
le latin qui a donné naissance au roumain a été influencé par
Pillyrien. On trouve cependant en 1oumain quelques particula-
rités pour lesquelles on peut admettre, avec beaucoup de vrai-
semblance, une origine illyrienne. Si I’on pense aux nombreuses
colonies dalmates qui s’établirent en Dacie (C. Patsch, Archaol.-
epigr. Untersuch. zur Geschichie der rom. Proving Dalmatien,
Vienne, 1899, III, 112 etsuiv., extr. des Wissenschaftl. Mittheil.
aus Bosnien u. der Iercegovina, VI), il n’y a rien d’extraordinaire
A supposer que plus d’un élément illyrien a pénétré par cette voie
dans la région des Carpathes. Mais ce fut surtout au sud du
Danube que 'influence illyrienne pouvait s’exercer plus facile-
ment, et c’est 11 qu’il faut chercher l'origine de quelques-unes
des particularités propres au roumain et qui le rapprochent de
I’albanais.

Comme d’origine illyrienne doit étre considéré, croyons-
nous, le passage de ct, cs(x) & pt, ps en roumain. Les latins lucta,
coxa ont donné en daco-roumain lupti, coapsi. Le méme phéno-
méne se rencontre en dalmate (vegl. guapio = octo, rag. kopsa
= coxa) et en albanais, avec la différence que dans ce dernier on a
ft, f5 au lieu de pt, ps, et seulement dans les mots introduits du
latin Pufte (Iucia), kofsz (coxa) (G. Meyer, Grundriss der romanis-
chen Philologie, Strasbourg, 1888, 1, 818 ; Albanesische Studien, 111,
5). La phase intermédiaire entre ct, cs et pt, ft, ps, f§ doit avoir
été *yt, *ys (cf. M. Bartoli, Ueber eine Studienreise zur Erforschung
des altromanischen Dalmatiens, dans 1 Anzeiger der phil.-hist. CI.
der Akad., XXV, Vienne, 1899, 80). Ce qui nous fait surtout
supposer que nous avons affaire ici 4 une particularité pho-
nétique d’origine illyrienne, c’est qu’elle apparait en méme
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temps en roumain, en dalmate et en albanais, les seules langues
qui soient venues en contact plus intime avec l'illyrien. En faveur
de cette hypothése parle aussi le fait que I'ancien vénéte connais-
sait les groupes consonnantiques vf, bs, s, bs, au lieu de ¢t, ¢s
(C. Pauli, Dic Vencter upd ihre Schriftdenkmdler, dans les Altita-
lische Forschungen, Leipzig, 1891, III, 256, 299 ; cf. P. Krets-
chmer, Einleit. in die Gesch. der. gr. Spr., 258). Ces preuves
nous semblent suffisantes pour ne plus chercher I'origine de ce
phénoméne dans quelque prononciation particuliére du latin
vulgaire, comme c’est I'avis de quelques philologucs.

D’aprées G. Mohl (Introduction ¢ la chronologie du latin vulgaire,
1899, 315-316, fasc. 122 de la Bibliothique de PEcole des Hautes
Etudes), le pt roumain se serait développé d’'une prononciation dialec-
tale italique du groupe ¢t qui aurait pénétré dans le latin vulgaire et
se serait généralisée en Italie au moment de la conquéte de la Dacie.
Vers I'époque d’Auguste, dit Mohl, on hésitait en Ombrie entre
Jayto, fajto et fito, fagto. « Ce dernier, favorisé par la prononciation de
I'Ttalie du sud (osque factud) et surtout par celle de Rome, dut
devenir, dans les premiers siécles de PEmpire, assez général en Italie.
C’est le roumain quj en donne une preuve décisive, car fapt, lapte,
opt ne peuvent reposer que sur facto, lacte, octo; la gutturale y avait
effectivement pris un son tout spécial et exagéré, elle devait étre
vélaire comme dans agua; on pronongait donc au 1 sitcle fagio,
lagte, ogto : de 12 en roumain pt comme p pour ¢ dans apd : aqua ».
Cette argumentation est loin d’étre convaincante. Une prononciation
gt pour cf n’est pas suffisamment prouvée. D’autre part, le rapproche-
ment entre le ¢ de *fagto, etc. et celui de agua n’est pas du tout heu-
reux. Dans apd le p ne s’est pas développé de g, mais de u - aqua
*agwa — *agha — *agpa — apd. Mohl a négligé, en outre, d’étudier le
développement de ¢t 4 pt parallelementavec celui de ¢s 4 ps. Les deux
phénonitnes sont cependant intimement liés I'un 4 I'autre, et nous
ne voyons pas comment Mohl arriverait 4 éclaircir le passage de ¢ 2
ps. Le groupe ¢s s’était réduit en osque et en ombrien 4 ss5, 5 (R. de
Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, Strasbourg, 1892,
I, 376), de sorte que Mohl ne pourrait jamais prouver I’existence
d’une prononciation gs, qui seule expliquerait, d’aprés son systeme, le
ps roumain. Il y a enfin une autre circonstance qui s’oppose a la thése
de Mohl. Si le ¢t s’était généralisé 4 I'époque d’Auguste, comment
faut-il alors expliquer le pt, ps, f¢, f5 du dalmate et de Palbanais qui
suppose les mémies étapes intermédiaires que le roumain pt, p ? On
sait que le latin avait commencé i pénctrer en lllyrie au 11 i-cle
avant J.-C., et il serait étonnant que le ¢¢ ait pu s’introduire dan le
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latin vulgaire de cette province 4 une époque ou cette particularité
phonétique ne s’¢tait pas encore généralisée. En admettant méme que
le gt de époque d’Auguste a pu pénétrer dans le parler des cotes de
la Dalmatie, qui fut toujours en contact avec le latin de PItalie, nous
ne voyons pas comment ce phénoméne aurait pu s’introduire en
albanais qu resta plus éloigné du monde romain et dont ’élément
latn nous fait remonter 4 une ¢époque plus ancienne que celle
d’Auguste. Il nous reste donc 4 admettre comme plus vraisemblable
Phypothése que nous avons exposée plus haut et qui a été émise
d’abord par Kopitar (Kleinere Schriften, 239; cf. Schuchardt,
Volalismus, 111, 49). Elle seule peut expliquer la présence du phéno-
méne en question en roumain, aussi bien qu’en vegliote et en
albanais. — Une autre explication du pf roumain a été donnée par
J. Olrich (Zeitschr. f. rom. Phil:, XXI, 235-236) qui croit que les
formes roumaines fapt, copt, etc. sont sorties de factus, coctus par suite
d’une prononciation fautive du ¢t latin, d’aprés le modéle de quelques
mots comme lactuca — lattuca, scrittus — scriptus; le ¢¢ = #t, d’un
coté, et le ¢t pt, de Yautre, auraient amené ¢t — pt. Tout cela nous
semble bien contestable, puisque nous ne voyons pas comment une
telle prononciation aurait pu se généraliser en roumain.

En dehors de la phonétique, Uillyrien semble avoir influencé
aussi le lexique roumain. Il est certainement difficile de décider
parfois si un mot roumain qui existe en méme temps en alba-
nais doit étre considéré comme un ancien élément illyrien ou
plutét comme un emprunt récent fait i cette derniére langue;
mais quand la phonétique ou le sens s’oppose a I'hypothése
d’une provenance albanaise plus récente il ne nous reste qu’a
supposer que le mot roumain vient directement de I'ancien
illyrien. Clest ainsi qu’il faut expliquer la présence en roumain
des mots comme dr. barzd ; dr. magire, mr. madzgre ; dr. ming,
mr. mgndzu ; dr. viexure. La premiére de ces formes est sans
doute apparentée a l'albanais bard, mais on ne peut admettre
quelle est dérivée de cet adjectif (fém. bare), puisque bard
n’offre autre sens que celui de « blanc », tandis que barzd
signifie « cigogne ». D’autre part, le z roumain ne saurait étre
expliqué par le 3 albanais (G. Meyer, Albanesische Studien, 111,
17, 23). Il faut donc conclure a P'existence d’une racine *bard-
dans P'ancien illyrien, & laquelle remonteraient les formes rou-
maine et albanaise citées. Il se peut d’ailleurs que lillyrien
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*bard- se soit confondu avec le latin ardea, ce qui expliquerait
peut-étre le changement de sens de *bard-, dans le cas ou cette
racine illyrienne signifiait simplement « blanc » comme [alba-
nais correspondant (H. Schuchardt, chez B. P. Hasdeu, Cuwvinte
din batrini, 1, xxuy; of. Hasdeu, Etymologicum magnum, 11,
2528-2529). — Mazdre doit aussi reproduire un ancien mot illy-
rien. L’albanais mo3ute, avec le méme sens de « pois », ne peut
nullement expliquer le mot roumain ; la présence de -a3- au lieu
de -03- de 'albanais nous renvoie i un prototype illyrien plus
ancicen qui doit étre admis A la base de mazare (G. Meyer, Ety-
mologisches Worterbuch der alb. Sprache, 284-285; Albanesische
Studien, 111, 16, 23 ; cf. Miklosich, Rum. Untersuchungen, 11,
23 ; Hasdeu, Cuvinte, I, 291). — Minz « poulain » appartient
a la méme famille de mots que lit. manzo, l'alb. mezs, le tyr.
manz, menz, etc. Son origine illyrienne est confirmée par U'exi-
stence du mot Menzana chez les anciens habitants de la Messapie
et qui était employ¢ comme qualificatif de Jupiter, auquel on
sacrifiait des chevaux (Festus, éd. Muller, 181). La haute
ancienneté de sz en roumain est prouvée par le passage de
-en- a -fn-, ce qui ne peut plus laisser aucun doute que le mot
illyrien pénétra de bonne heure en latin (Hasdeu, Columna,
1877, 522 ; Tomaschek, Begzeuberger’s Beitr., 1X, 100-101 ;
G. Meyer, Etym. Worterbuch der alb. Spr., 276; Stolz, Die
Urbevolkerung Tirols, Innsbruck, 1892, 5r). — Viezure « blai-
reau » ne peut étre rattaché directement A albanais vjezutz ; les
deux formes doivent reposer sur un mot illyrien ol les consonnes
reproduites en albanais par 8, 7 étaient plus rapprochées du 7 et
de I'r roumains (B. P. Hasdeu, Columna, 1877, 579 ; Cuvinte
din bitrini, 1, 247; G. Meyer, Etym. Worterbuch der alb. Sprache,
434 ; Albanesische Studien, 111, 7, 22).

8. On peut donc conclure de tout ce que nous avons dit jus-
qu’ici que le roumain ne nous offre qu’un nombre trés restreint
de phénomenes pour lesquels on est en droit d’admettre avec
beaucoup de vraisemblance une origine illyrienne. Nous n’avons
relevé que ce qui nous a paru le moins contestable, et nous
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croyons que Cest tout ce qu’on peut dire aujourd’hui dans une
question aussi obscure que celle que nous avons étudiée.

Il serait téméraire d'aller plus loin et de citer d’autres élé-
ments illyriens ou thraces en roumain, en sappuyant simple-
ment sur quelques rapprochements arbitraires. On sait combien
on a-abusé d’une telle méthode et que de fois ona essayé d’expli-
quer par lillyrien ou plus spécialement par le dace nombre
d’autres particularités du roumain. Il y a déja prés d’un siécle
quon s’obstine A chercher dans lillyrien ou dans le dace
tout ce qui semble obscur~dans la langue roumaine, sans qu’on
apporte toujours des preuves suffisantes 4 appui d’une telle
hypothése. Kopitar fut le premier qui appliqua cette méthode 4
*¢tude du roumain. En précisant les idées un peu vagues de
Thunmann (Untersuchungen iiber die Geschichie der dstlichen europ.
Volker, Leipzig, 1774, 339), il formula le principe que tout ce
qui est commun au roumain et & l'albanais et qui ne peut étre
d’origine latine, slave, etc. doit étre considéré comme prove-
nant d’un ancien idiome balkanique, qu’on I'appelle illyrien ou
thrace (Kleinere Schriften, publ. par Miklosich, Vienne, 1857,
239). Clest ainsi que le philologue autrichien® s’efforca de
défendre le caractére exclusivement illyrien de quelques particu-
larités phonétiques et morphologiques du roumain (v. plus
haut et ci-dessous), contre les savants transylvains qui voulaient
tout éclaircir par le latin. La théorie de Kopitar fut reprise et
développée plus tard par Miklosich qui, dansson étude Die sla-
vischen Elemente im Rumunischen, crut pouvoir ajouter quelques
nouveaux €léments illyriens A la liste établie par son prédéces-
seur. Apres Miklosich, Schuchardt aborda aussi cette question et
voulut montrer dans son Vokalismus des Vulgirlateins la grande
influence que dut avoir lillyrien sur le latin des pays balka-
niques. Mais ce fut surtout B. P. Hasdeu qui s’éprit le plus de
ce genre d’investigations et qui, dans ses travaux historiques et
philologiques (Istoria critici, Columna lui Traian, Cuvinte din
batrini, Etymologicum magnum), poussa plus loin que tous ses
prédécesseurs la méthode inaugurée par Kopitar.

Si les philologues sont en droit de chercher une explication
pour les phénomeénes qu’ils rencontrent dans leur voie, il ne
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taut pas croire que tout ce qui nous semble obscur dans une
langue doit étre mis sur le compte d’un idiome dont elle a subi
Pinfluence et que nous ne pouvons mieux reconstituer. Il y a
dans chaquelangue des faits qui ont pu se produire spontanément,
sans Dintervention d’un parler étranger. La linguistique nous
fournit plus d’un exemple d’un phénomeéne qui apparait en
méme temps dans plusieurs langues, sans qu’il y ait eu le
moindre contact entre elles ; il s’agit seulement de savoir distin-
guer ces cas de ceux ou l'action d’une langue sur une autre ne
saurait étre mise hors de doute. Clest nier la possibilité de tout
développement indépendant d’une langue que d’attribuer tou-
jours une origine étrangére 4 ce qu’elle nous offre de particulier
4 un moment donné et qui ne peut étre rattaché directement 4
I'idiome dont elle est sortie. Les philologues qui ont cherché
des éléments thraces en roumain ont trop souvent oublié ce
principe qui peut s’appliquer a I’étude historique de toutes les
langues.

Ce qui doit surtout nous mettre en garde contre les tenta-
tives d’attribuer une origine illyrienne ou thrace 4 quelques
particularités de la langue roumaine, c’est le manque d’une
méthode rigoureuse chez ceux qui se sont hasardés dans cette
voie et la confiance qu’ils ont accordée i des rapprochements
trop souvent fantastiques et arbitraires. Il ne suffit pas de con-
stater la présence d’'un méme phénoméne en roumain et en
albanais, pour conclure a P'existence d’un tel phénomeéne dans
un ancien idiome balkanique qui entra dans la constitution de
ces deux langues. Il faut d’abord examiner si le phénoméne en
question ne doit pas étre plutdt considéré comme un emprunt
fait par Pune de ces langues 2 l'autre, et seulement dans le cas
ou les faits contredisent une telle hypothése on peut admettre
avec quelque probabilité qu’on se trouve en face d’une particu-
larité propre a 'ancien illyrien. Et méme alors il faut chercher
dans d’autres circonstances des preuves suffisantes 4 'appui
d’une telle supposition. Ce n’est qu’en s’imposant ces restrictions
qu’on arrivera A éviter 'écueil auquel d’autres philologues n’ont
pu échapper. Et 4 ce point de vue seuls les travaux de
G. Meyer (Etymologisches Worterbuch der albanesischen Spra bhe,
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Albanesische Studien) nous offrent des apergus plus justes sur les
rapports du roumain avec Palbanais et sur l'origine des éléments
communs a ces deux Jangues.

Avant d’admettre lorigine thrace d’un phénomeéne linguis-
tique du roumain, les philologues ne se sont pas toujours
demandés si une telle hypothése concorde avec la chronologie
du phénomeéne, autant qu’elle peut &tre fixée aujourd’hui. Si
toutes les recherches nous meénent a la conclusion qu’un chan-
gement phonétique ou morphologique n’apparait pas en roumain
avant le v® ou le vi¢ siécle, toute influence thrace dans la
genése d’un tel changement doit étre écartée. Au v® ou au
vie siécle Iélément autochtone ne pouvait plus avoir aucune
action sur le latin balkanique. Cette action ne saurait étre
admise que jusqu’au 11° ou au I° siécle. Aprés cette époque
élément indigéne n’était plus assez puissant pour influencer le
latin.

Un autre défaut que nous rencontrons chez la plupart des
savants qui ont étudi¢ les éléments illyriens de la langue rou-
maine, c’est la maniére confuse dont ils se sont représenté la
parenté des idiomes parlés par les anciens habitants de la pénin-
sule balkanique. Pour eux, le thrace et lillyrien devaient étre
presque la méme langue, ce qui nous ménerait a la conclusion
que le dace, qui n’était au fond qu’un dialecte thrace, pourrait
dtre reconstitué 4 I'aide de Palbanais, le successeur direct de
Pillyrien. Il en résulterait donc que lillyrien, le thrace et le dace
ne se distinguaient entre eux que par quelques différences de
peu d’importance, et qu’ils se trouvaient 'un a Pégard de
Pautre comme les dialectes et les sous-dialectes d’une méme
langue. C’est sur de telles prémisses que furent bities les
théories les plus extravagantes concernant existence d’éléments
daciques en roumain. Malheureusement rien ne peut justifier
une telle maniére de voir. Nous ne savons guére aujourd’hui
quels étaient les rapports des Thraces avec les Illyriens. Plu-
sieurs savants doutent méme qu’il y ait eu quelques liens de
parenté entre ces deux groupes de peuples (Diefenbach, Volker-
kunde Osteuropas, 11, 88; Tomaschek, Die alten Thraker, 1, 7,

103). Il serait donc fastidieux de soutenir avec obstination la
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possibilité de connaitre la langue des Duces par I'intermédiaire
de I'albanais. Les termes de « thrace », « dace », « illyrien »
ne devraient plus étre confondus et employés trop légére-
ment par les philologues. Si la comparaison du roumain avec
Palbanais peut nous découvrir existence de quelques ¢léments
antéromains dans lc premier, on n’a le droit de les considérer
que comme illyriens et nullement comme daciques. Clest tout
ce qu’on peut affirmer aujourd’hui, sans risquer de s’égarer dans

des hypothéses trop hardies, et c’est 11 que nous dcvons nous
arréter.

Sur les différentes tentauves de chercher des él{ments daciques en
roumain, v. aussi A Philippide, Isforia lunber 1omine, Jas y, 1894,
290 suiv. La critique de Philippide n’est pas dailleurs assez objec-
tive; Pauteur polémise surtout avec Hasdeu, dont il critique les
travaux, en introduisant dans le débat des questions qui n’ont rien &
faire avec la philologie. Philippide donne dans son travail aussi une
liste des mots considérés par Hasden comme daciques ; mais elle est
loin de contenir tout ce que Hasdeu a publié depuis trente ans ur
ce sujet. Nous ticherons de compléter cette liste ici et de citer, en
dehors des études de Hasdeu, tout ce qui a été Cerit la-dessus par
d’autres philologues, On pourra voir ainsi quelles sont les particula-
rités duroumain qui ont été données plus d’une fois comme d’origine
illyrienne, thrace ou dace, mais qui nous semblent douteuses ou d’une
tout autre provenance.

Nous rappellerons ici une fois pour toutes que les citations que
nous donnons plus loin de Miklosich et de Schuchardt ¢ rap-
portent a leurs travaux : Die slavischen Elemente tm Rumunischen,
Vienne, 1861, et Vokal. des Vulgirlateins, Leipzig, 1865-1868, III.

Au point de vue phonétique, 'origine illyrienne a été admi e pour
les phénoménes suivants : le passage de a atone 4 « (Miklosich, 7;
Schuchardt, 49 ; Hasdeu, Etymologicum magnum, 11, 2206);1 contrac-
tion de a-a dans cal = caballus (Miklosich, 10; Schuchardt, 51), la
diphtongaison de ¢, o en ¢a, oa (Hasdeu, Etym. magnum, 11, 2206);
le passage de ex accentué¢ a e et de o atone a u (Miklosich, 7);
le changement de fen f dans le groupe initinl in-, tm— (fmpwra , ctc.;
Miklosich, ibid.; Schuchardt, 49); la présence de # au licu de ¢
dans luntre = linter (Miklosich, 10); l'altération des labiale p, b, f,
v, m sous l'influence d’un ; (Hasden, Columna lLut Trawan, V, 176
Etym. magnum, 111, 2239); le changement de p en b dansab r
vapor ; brumd — pruwna (Miklosich, 8; Schuchardt, 51), le pa 1ge
de s a5 devant quelques voyelles et consonnes (Miklo icl, 7;
Schuchardt, 49); la rhotacisation de I'n intervocalique (H dcu,

Densustanu. — Hitove de la latgue  wr am
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Cuv. din batrini, 11, 17 ; cf. Miklosich, 7) ; la chute de # dans arici —
erinaceus Miklosich, 8); le passage de I'l intervocalique 4 » (Kopitar,
Kleinere Schriften, 2395 Miklosich, 7); la cliute de I (II) devant ¢, §
(Mil losich, :bid. ; Schuchardt, 49); la métathése de ! dans plop =
populus (Miklosich, 10); le passage de » 4 n dans quelques mots
(cun ina — corona, etc., Miklosich, 7), la prononcaiation de r comme
r dans quelques parties du domaine roumain et spécialement en
macédo-roumain (Hasdeu, Cuv. din batrini, 1, 249); la conservation
du % et du g daus chelar, chilie, chingd, ghinte (Schuchardt, 49); la
conservation de x dans sase — sex (Schuchardt, chez Hasdeu, Cuv. din
batrini, I, xxvii, rxxvi); le changement de gu en p (Kopitar,
Klewnere Schriften, 239): la pronenciation de b entre le b albanais et
le v grec (Schuchardt, 49).

Parmi les faits morphologiques nous avons a citer : l'identité du
génitif avec le datif (Miklosich, 7; Schuchardt, 49 ; Hasdeu, Col. lui
Traian, V, 150 et suiv.; Cuv. din batrini, 11, 676 et suiv.); la
présence du suffixe -uri au pluriel des substantifs neutres de la
IIe déclinaison (Scliuchardt, 49), laf ormation des numéraux cardi-
naux de I1 a4 19 a laide de la préposition spre (Miklosich, 8;
Scliuchardt, 49); le numéral sutd (Meyer-Lubke, Gramm. der 1om.
Sprachen, 11, § s60; cf. G. Meyer, Alb. Studien, 11, 12 ; IV, Glossaire
de Kavalliotis, no 254 ; Ascol, Archwio glottologico, suppl. II, 132); le
pronom personnel et ind¢fini o (Hasdeu, Cuv din batrini, I, 153);
’addition d’un a aux pronoms démonstratifs (acesta, etc., Hasdeu,
Etym.ma,num, 1, 13); 1a 17 personne sg. de Uindicatif présent de avere :
am (Schuchardt, 49); la formation du futur avec lauxiliaire voi
(Miklosich, 6 ; Schuchardt, 49); Pemploi de in- comme préfixe dans
plusieurs adjectifs et verbes (Miklosich, 8; Schiuchardt, 51); les suf-
fixes -ac (Hasdeu, Etym. magnum, I, 116), —andru, -man (Hasdeu, Ist.
critica, 2¢ éd., 1, 265), ~oma (Hasdeu, Col. lui Traian, VII, 5; Etym.
mag., 1, 554), —sor (Tomaschek, Beitr. zur Kunde der indog. Sprachen,
1X, 103-104)

Comme particularités syntaxiques il y a lieu de citer : 'emploi de
l'article aprés le substantif (Kopitar, Kleinere Schriften, 237, 239,
Milklosich, 7 ; Schuchardt, 49, Hasdeu, Archivio glottologico, 111, 420
et suiv., v. spécialement 435; Cuv. din bitrinm, II, 611 et suiv.;
Meyer-Lubke, Zetschrift fir romanische Philologie, XIX, 305, 477);
la répéuition du pronom personnel au cas objet sous la forme atone
et sous la forme tonique (Miklosich, 7-8 ; Schuchardt, 49); 'emploi
du subjonctif au lieu de I'infinitif et la disparition progressive de ce
dernier mode (Miklosich, 6; cf. Meyer-Lubke, Zur Geschichte des Infi-
nitrws im Rum., dans les Abbandl. Herrn Dr. A. Tobler dargebracht,
Halle, 1895, 93, 111; Gramm. der rom. Sprachen, 111, § 18).

Au point de vue lenical, en laissant de coté les étymologies fan-
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tastiques de Cantemir (Descriptio Moldaviae, éd. de Acad. roum.,
1875, 166) et de C. Stamati (Musa romineascd, 1, 526-535), qu'on ne
saurait citer qu’a titre de curiosité, nous devons rappeler les mots
suivants pour lesquels on a admis une origine illyrienne : dr. abes
(Hasdeu, Etym.,1, 80); dr. Abrud (ilnd., 92) , dr abur (il:d., 102)7dF.
acolo, mr. akolo, ir.frolo (Miklosich, 10); dr. acum, mr. akmu, ir. akmo
(Miklosich, 8; cf. Schuchardt, §1); |dr. ademenesc (Hasdeu, Col. lui
Tr., V, 102); dr. aghutd (Hasdeu, Etym. mag., 1, s11); dr.
aidoma (ibid., 554 ; 11, 2147), dr. ald (sbid., 1, 681); dr. alac (ibid.,
668), dr. aldan (ibid , 788), dr. Andilandi (ibid., II, 1170); dr.
argea (Hasdeu, Ist. criticd, 2¢ éd., II, so; Etym., 11, 1582); dr. ava-
loma (Hasdeu, Etym., II, 2147); dr. agugd (Hasdeu, Col. lui Traian,
VII, 32); dr. baci (ibud., V, 104); dr. bag, mr. bagu (Miklosich, 8);
dr. bdl, bdlan (Hasdeu, Etym., 11, 2940); dr. bdlaur (ibid., 2970);
dr. baltd, mr. baltg (Schuchardt, Zeuschr. fur vergl. Sprachforsch., XX,
245 ; G. Meyer, Beitr. zur Kunde der indog. Sprach., XIX, 155); dr.
bard, mr. barg (P Schafarik, Slavische Alterthimer, Leipzig, 1843, 1,
470; Hasdeu. Etym., 11, 2487) ; dr. basdu (Hasdeu, Cuv. din bitrini,
1, 270); dr. bagardind (Hasdeu, Etym., 11, 2667): dr. bascd, mr. baskg
(bid., 2595); dr. batal (ibid., 2734); dr. bordei (Hasdeu, Ist. crit.,
2¢ éd., 1, 237-238); dr. bortd (ibed.); dr. brad, mr. bralu (Miklosich,
8; Hasdeu, :bid., II, 65 et suiv.); dr. brinci (Miklosich, 9); dr.
bringd (Schafarik, Slavische Alterthumer, 1, 470; Hasdeu, Columna
lui Traian, V, 105; Cuvinte, 1, 189-190); dr. briu, mr. brunu, ir.
bréw(?) (Miklosich, 9); dr. broancd (Hasdeu, Etym., 1, 698); dr. broa cd
(Miklosich, 8); dr. bucatd, mr. bukatg (Miklosich, 9), dr. bucur, mr.
bukuru (Miklosich, 9); dr. bunget (Hasdeu, Cuvinte din batrini,
I, 245); dr. burghiu (Hasdeu, Istoria critica, 2¢ é&d., I, 237-
238); dr. bartucd (ibrd.); dr. burtus (ibd.); dr. buza, mr. budzp
(Miklosich, 9; cf. Schuchardt, s0); dr. cdtun, mgl., ir. kotun
(Miklosich, 10); dr. cioard, mr. tsoarg, ir tSor¢ (Hasdeu, Columna,
V,176); dr. cioban, mr. foban(bas) (ibid., 103), dr. ciociriie (Hasdeu,
Ist. crit., 17e éd., 1, 309); dr. ciomag (ibid.); dr. cocroabd (Hasdeu,
Ist. crit., 2¢ éd., 11, 48); dr. codru, mr , ir. kodru (Miklosich, 10}
Hasdeu, bid., 64); dr. copac, mr. kopats, wr. kopots (Miklosich, 10);
dr. copud (ibid.); dr. cot, dans Barbd-cot (Hasdeu, Etym., II, 2494);
dr. covatd (Miklosich, 10), dr. cruf (ibid.); dr. cujba (Hasdeu,
Columna, VII, 32); dr. culbec (Columna, nouv. série, IV. 207); dr.
deh ! (Hasdeu, Cuvinte, 1, 275); dr. dezgauc (ibid., 275-276); dr. doba
(Miklosich, 9); dr. domd (Rosler, Zetschr. fur die osterr. Gymn.,
XXIV, 106; Hasdeu, Colwmna, nouv. série, 111, 405, 524 ; Principii
de filol. comp., Bucarest, 1875, 20 et suiv.); dr. dolcd, dulau (Ha deu,
Columna. V, 173); dr Dunare (Hasdeu, Ist. crit., 1r¢ éd., I, 307);
dr. gata (Miklosich, 9); dr. genune (Hasdeu, Cuvinte, 11, 207); dr.
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ghiob (Hasdeu, Columna, VII, 97 et suiv.); dr. ghinj (Hasdeu, Ist.
crit., 1re éd., I, 308, Columna, VII, 1 et suiv.), dr. gide (Hasdeu,
Cuwnte, 1, 239); dr. gidilesc, mr godilikn (Hasdeu, Ist. crit., 1re éd.,
1, 308); dr. Gil- dans Gilort (Hasdeu, Ist. crat , 2¢ éd., I, 258); dr.
gordin (Hasdeu, Columna, V, 90), dr. groapd, mr groapg (Mikiosich,
9); dr. grumag, mr. grumadzn (ibd.); dr. gusd, mr , ir. gulp (1hid.);
dr. hojoma (Hasdeu, Columna, VII, 4; Etym., 11, 2147); dr. 1agmd
(Hasdeu, Columna V, 227-228) 4 dr. iele (Hasdeu, Columna, V, 176);
dr. Jales (Hasdeu, Ist crut., 2¢ éd , I, 259-261); dr. plf (sbid., 257~
258); dr. Juu (ibid., 258), dr. les, leyin (Miklosich, 10); mr. londurg
(Hasdeu, Etym , 1I, 1170); dr., mr. mal, r. mol (Miklosich, 10;
Hasdeu, Ist. crit., 1rc éd., I, 308; Cnvinte, 1, 288-290) ; dr. milai
(Hasdeu, Colunna, V, 53); dr. maldac (1. Diefenbach, Volkerkunde
Osteuropas, 1, 108 cf. K. Sittl, Die lokalen Verschiedenheten der lat.
Sprache, Erlangen, 1882, 48); dr. -martil dans Gromart] (Hasdeu,
Ist. crit., 2¢ éd., 1, 263); dr. melc (Hasdeu, Princ. de filol. comp., 88
et suiv. ; Columna, nouv. série, IV, 193 et suiv.; cf. Schuchardt,
Zeitschr. f. 1om, Philol., 1, 482); dr. mure (Hasdeu, Ist. crit.,
re ed., 1, 308); dr. mos, mgl., 1r. mo¥ (Miklosich, 10); dr. mosoc
(Hasdeu, Columna, V, 174); dr. mof (ibid., VII, 32); dr. mugcoi
(G. Meyer, Indogerm. Forsch.,1, 322-323); dr. nand (Miklosich, 10);
dr. -ort- dans Gilort, ortoman (Hasdeu, Ist. cr., 2¢ &d., 1, 262-263);
dr. pardu (Miklosich, 10); dr. rafd, ir. rotse (Hasdeu, Columna, V1I,
325 Cuvinte, 11, 16); dr. ravac (Hasdeu, Columna, V, 92); dr. rimf
(Hasdeu, Ist. cr, 2¢ éd., 11, 47); dr. rinzd (Hasdeu, Columna, V,
107; Cuvnte, 1, 189); dr. sildus (Hasdeu, Cuvinte, 1, 255-256); dr.
-sarab- dans Basarab, ndsirimb (Hasdeu, Etym., III, 2562, 2566); dr.
simeea (Hasdeu, Ist. cr., 2¢ éd., II, 52 swv.; Columna, IV, 239);
dr. sirimpiu (Hasdeu, Ist.cr., 2¢ éd., I, 240-241); dr. giroadd (1bid.);
dr. sosesc (Miklosich, 10); dr. jopirld (Hasdeu, Ist. cr, 17¢ &d., I,
309); dr stdpin (Miklosich, 10); dr. stgar (Hasdeu, Ist. cr., 2¢ éd.,
11, 67); dr. stind, 1. ston (Hasdeu, Colummna, V, 105, VII, 315 cf.
Rosler, Zeitschr. f. die osterr. Gymnasien, 1873, 107); dr. traistd
(Hasdeu, Columna, V, 156; Cuvuvinte, 1, 304-305), dr. (undrd
(Hasdeu, Ist. cr., 2¢ éd., II, 40); dr. furci (Hasdeu, Columna, V,
175); dr. wrdd (Schafarik, Slav. Alterthumer, 1, 470; Hasdeu,
Columna, V, 105 ; Cuvinte, I, 308); dr. wvatrd, mr. vatrg, 1r. volrg
(Miklosich, g; cf. Hasdeu, Columna, VII, 32), dr. vergurd (Miklosich,
9); dr. vircd (ibid.); dr. zimbru (Hasdeu, Columna, VI, 102).
L’influence illyrienne se ressentirait enfin aussi dans les modifica-
tions de sens quont subies des mots comme : dr,, ir. afund
(Miklosich, 8); dr. barbat, mr. borbatu (Hasdeu, Etym , III, 3250;
cf. Schuchardt, y0); dr. cuvint, mr. kuvendu, ir. kuvint (Miklosich,
to; cf. Schuchardt, 50); dr. drac, mr. draku, ir. drgk (Miklosich, 9;
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cf. Schuchardt, 50); dr musch: (Miklosich, 10 cf. Schuchardt, 50),
dr., ir. 0rb, mr. orbu (Miklosich, 10); dr. vard, mr. vearg (Miklosich,
9; cf. Schuchardt, 50); dr. wdrs, mr. versu (Miklosich, 9); dr. venin,
mr. virinu (Miklosich, 9; cf. Schuchardt, 50); dr. wegted (Miklosich,
9; cf. Schuchardt, §3), dr. virtute, mr. vrtute, dr. virtos, nir. vrios
(Miklosich, 9; cf. Schuchardt, s0).

I1 résulterait donc de cette liste que le roumain contient un nombre
assez grand d’éléments illyriens. Il n'y a cependant rien qui nous
autorisea considérer comme telles toutes les particularités citées plus
haut. Nous verrons ailleurs, au chapitre sur la langue du xvie si¢cle
(tome II), que la plupart des phénomeénes phonétiques, morpholo~
giques et syntaxiques rappelés ici peuvent s’expliquer d’une autre
maniére. Cf. aussi plus bas, au chapitre III (phonétique du latin vul-
gaire).

Quant aux éléments lexicologiques, nous devons remarquer que
méme les partisans de la théorie illyrienne ont rejeté plus tard les éty-
mologies qu’ils avaient proposées jadis. Ansi, ademenesc est donné par
Hasdeu comme latin dans 'Etym magnum, 1, 306 (lat. admanuare),
étymologie tont aussi contestable d’ailleurs que celle de la Columna
lur Traian, V, 102 Pour baci et cioban, le méme antenr admet main-
tenant une origine touranienne (Etym., III, 2298).

Broancd ne peut éfre un élément « dacique », comme le croyait
Hasdeu, puisque le rapprochement avec Bpuvyds est sirement faux.
La glose de Hesychius 8govyds . mlapa, ®pdazg a été mal interprétée
par les philologues, comme I’a bien montré Tomaschek, Die alten
Thraker, I, 7. Kibzpa qui glose chez Hesychius fpuv /o5 n'est pas le
méme mot que zilaga « cythére »; 1l doit désigner une espéce de
poisson (cf. les gloses z{0apog . i 00¢ ; xrapa, trdpa: dviaisg {7055). Or,
broancd signifie « contrebasse », de sorte qu’il ne peut plus étre rat~
taché a Bouvyos. Acolo, acum, brinci, broasca, bucata, lindura, vergurd
ne doivent plus guére figurer parmi les ¢léments « daciques », puisque
leur origine latine est suffisamment démontrée (v. sur broa ca,
G. Meyer, Etym. Worterb. der alb. Spr., 47; A. Candréa, Rev pentru
istorte, arheol., etc., Bucarest, VII, 73, sur lindurd, Ov. Densusianu,
Studii de fil. rom., Bucarest, 1898, 52; vergura est *virgula, dimmu-
tif de virgo). Sur abur et codru, que nous considérons aussi comme
latins, v. Romania, XXV, 130-131; XXVIII, 62-64. Basca, brad,
bucur , bunget, copac, crut, gala, ghug, groapd, grumaz, mal, mos, pirau,
rinzd viennent directement de l’albanais (G. Meyer, 1. ¢, 28, 45,
52, 54, 121, 131, 135, 143, 198, 216, 257, 263, 335, 365; cf. sur
bucur et mal, Ov. Densusianu, Studu de fil. rom., 7 et suiv.). Mu coi
doit aussi étre emprunté 4 Palbanais, comme le montre le -§- (*mus~
comus qui aurait eaisté, d’aprés G. Meyer, /. ¢., 293, en latin, n’aurait
pu donner en roumain que muscot). Balla, buza, copdl, gidil sc, gu u
vatrd peuvent venir aussi bien de albanais que du slave (G. Meyer,
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Lc¢,25,57, 133, 135, 194, 164; Hasdeu dérive baltd directement
du lave, Etym., III, 2401). Bal, balan, balaur, malai, melc, mosoc,
nand, stapin, stejar, stina, yimbiu sont d’origine slave, d’aprés Cihac
(Duct , dlém. slaves, 6, 7, 184, 192, 204, 210, 361, 366, 473).
Bara doit aussi étre slave (v. Miklosich, Etym. Worterl, der slav.
Spr., 7, s. v bara; cf G. Meyer, ! ¢., 33) Burghiu, cutun, cromag,
covala, dele, les, leqin, ravac sont turcs, d’aprés L. Saineanu, Elem.
twic., Bucarest, 1885, 19, 25, 32, 39, 61, 85, 120. La méme origine
est attribuée par Siineanu au mot ciocirlie, mais il se peut trés bien
que nous ayons affaire la 2 un dérive de cioc. Aigea peut avoir été
introduit du grec par Pintermédiaire du latin (Gpyehda — *argella).
Sosese, maldac et traistu sont des emprunts plus récents faits au grec (v.
sur le premier Cihac, 1. c., 700, sur maldac, ihid., 672; G. Meyer et
Schuchardt, Zeutschr. fur rom. Plil., VI, 621 ; sur traista, G. Meyer,
Indogerm. Forsch | 11, 441 suiv.). Bdsau et dobd sont d’origine hongroise
(Cihac, 1. ¢., 480, 495).

Restent enfin quelques mots dontl’étymologie est pius difficile 4 éta-
blir. Bag n’est pas sans doute le latin *vadare, comme le veut Hasdeu
(Etym , 111, 2334) Simcea ne peut non plus venir de *senticella (Cihac,
Duct |, élém. lat., 254). Birin, crowr d, jopirld se rapprochent de l'alb.
bres (hrents), sorz, Sapr, mais il nous est bien difficile d’en fixer la filia-
tion (G. Meyer, L ¢., 46, 390, 399). Bordei, bortd, cocioaba, cufld,
doind, dolcd, dulan, gide, hojma, iazmd, nasdrimb, (ne)ghiob, ortoman,
saldug sont donnés par Cihac comme slaves (Dict , €lém. slaves, 23,
54, 76, 98, 104, 111, 139, 146, 215, 230, 447; sur sdldus, v.
Romanische Studien, IV, 150; cf. sur doind aussi Meyer-Lubke,
Zeutschrift fur rom. Plul., VIII, 145), nous ne pousons toutefvis les
considérer comme tels. Jurei n’est pas non plus slave, comme le
veut Saineanu, ! ¢., 35. Culbec serait, d’aprés Cihac, d’ongine
turque (Dict., élém  slaves, 569), mais cette étymologie est bien dou-
teuse. Tout aussi obscurs sont basaidua, burtucd, considérés par le
méme auteur comme longrois (thid., 481, 486), er bringd dont
I’¢tymologie est cherchée par quelques philologues en allemand (cf.
Diefenbach, Volkerkunde Ostenropas, 1, 247).

Quant au changement de sens survenu dans afund, nous ne pou-
vons guére P'attribuer 4 une influence illynienne. Nous n’avons qu’a
coniparer ce mot avec les formes correspondantes des autres langues
romanes pour ne plus admettre une telle hypothése. *A4fundo (*affun-
dio) est attesté en ital., fr., esp., port. avec le méme sens qu’en rou-
main (G Korting, Lat.-rom. Worterh., ne 307). Barbatus avait déja
en latin la signification de « homme », et il est employ¢ ainsi par
Plaute. Draco n’apparait pas seulement en roumain avec le sens de
« démon », on le trouve, avéc la méme valeur, aussi en provengal
(Schuchardt, Zeatschrift fur wergl. Sprachforsch., XX, 246; cf.
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G. Meyer, Eym. Worterh. der alb. Spr., 73). Orbus érait employé
déja en latin avec la signification de « aveugle » et, en dehors du
roumain, on le trouve avec ce ens aussi dans les autres langues
romanes (G. Korting, 1. ¢.,no §761). Ver était devenu sans doute en
latin synonyme de aestas (comp. les dénivés esp. brana, verano;
cf. Schuchardt, Vok de Vul arlat., 111, §1-52) Ver o apparait dans
la plupart des langues romanes ocadentales avec la méme signification
qu'en roumain. Vested n’est nullement le latin wviscidus, mai> un
dérivé de wvescus, de sorte que le changement de sens suppo ¢ par
Miklosich n’existe plus (cf. G. Meyer, ! ¢, 468) Vu lus pouvait trés
bien recevoir I'acception de « force physique » et de « dureté »,
puisqu’on le trouve avec le premier sens auss: en ancien frangais.

En dehors des éléments 1illyriens que nous avons cités, quelques
philologues ont cru pouvoir découvrir aussi des éléments celtiques en
roumain (v At. Marienescu, chez S. Liuba et A. Iana, Topo 1. satu
tui st hotarului Maidan, Caransebes, 1895, 179 et suiv.). Que des
Celtes aient exist¢ dans les pays balkanmiques, c’est un fait connu
depuis longtemps, mais qu’ils aient eu quelque influence sur le latin
oriental, voila une hypothése qu’il sera bien difficile de prouver. La
philologie n’a découvert, du moins jusqu’ici, aucun élément celtique
assuré en roumain, en dehors bien entendu de ceux qui avaient
pénétré déja en latin, Méme I'adj. mare qui présente une ressem-
blance surprenante avec la celtique mar (cf. Meyer-Lubke, Gramm.
der rom. Spr., 1, § 20) ne peut étre considéré comme tel, puisquil y
a plus de raisons pour le rattacher au latin mas, marent.



CHAPITRE III

LE LATIN

9. Le roumain, tel qu’il se présente aujourd’hui, nous montre
d’une maniére indubitable que la romanisation des pays ot il
prit naissance dut étre bien profonde. Tout ce qui est de plus
caractéristique en lui porte un cachet purement latin. Quels
nombreux que soient en somme les éléments étrangers qui ont
pénétré surtout dans son lexique, la langue roumaine n’a pas subi
trop d’altérations dans son fonds primitif et a gardé son carac-
tére d’idiome roman, malgré les circonstances peu favorables
parfois ou elle s’est développée.

On ne peut connaitre, il est vrai, dans tous ses détails ce
quétait le latin importé dans la région du Danube, pour
que la comparaison entre lui et le roumain puisse étre faite
plus facilement; mais les derniers résultats de la philologie
romane nous permettront de fixer jusqu’a un certain degré les
traits les plus saillants de ce latin qui* doit étre mis 4 la base du
roumain et des autres langues romanes. On arrivera certaine-
ment 4 mieux définir avec le temps le parler des colons des dif-
férentes provinces de I'Empire romain et i connaitre de
plus prés le point de départ des idiomes romans. Il sera alors
plus facile de faire la distinction entre ce qui remonte directe-
ment au latin vulgaire dans chacun de cesidiomes et ce qui doit
étre considéré comme d’origine plus récente. On pourra de cette
facon suivre de plus prés le chemin parcouru par I’ensemble
des langues romanes depuis I’époque ol le latin fut importé
dans les provinces ol elles se sont développées jusqu’a nos
jours. Pour le moment nous devons nous contenter de ce que
les données de la linguistique nous ont fourni jusqu’ici sur ce
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sujet, et nous verrons qu'il y a A cet égard toute une série de
faits qu’on doit considérer comme définitivement acquis pour
la science. Plus d’une question importante de I'bistoire de la
formation de la langue roumaine aura trouvé sa solution, une
fois que nous serons arrivés 4 montrer quelles étaient les par-
ticularités du latin parlé par les habitants des pays balkaniques,
autant qu’elles peuvent étre reconstituées aujourd’hui.
Dans un travail publié en 1896, Neugriechisch und Romanisch,
G. Korting s’est efforcé de montrer jusqu’a quel degré les langues
romanes se sont éloignées du latin; mais les conclusions anxquelles
Pauteur arrive sont dépourvues de toute valeur. De telles études ne
peuvent aboutir 4 rien de précis, surtout quand on choisit comme point
de comparaison le latin classique, comme I'a fair Korting. Si le latin
vulgaire nous est mieux connu depuis quelque temps, cela ne veut
nullement dire que nous sommes en état de savon dans quelle mesure
chacune des langues romanes s’est ¢loignée du latin. Il y a encore
plus d’un terme de comparaison qui nous échappe, et il serait témé-
raire d’aller plus loin que ne le permerttent les données actuelles de

la plologie romane. Cf. Ov. Densusianu, Romania, XXVI, 284-
290.

1o. On admet généralement aujourd’hui que toutes les
langues romanes reposent sur un méme latin qui fut parlé d’un
bout 2 Pautre de la Romania. La majorité des philologues est
d’accord pour considérer ce fait comme sufisamment établi et
pour le reconnaitre comme le point de départ de toute recherche
sur 'histoire des langues romanes. Et en effer, rien ne nous
autorise a croire que le latin qui fut importé dansles provinces
de ’Empire romain était divisé en dialectes, et que par consé-
quent plus d’un phénoméme qui sépare aujourd’hui les langues
romanes doit remonter 2 'époque latine. Les colons établis en
Dacie, par exemple, parlaient sans doute le latin qui était en
usage au I1° siécle de notre ére dans tous les autres pays dépen-
dant de Rome. Cétait ce latin officiel qui était employé dans
le commerce, dans ’administration et dans toutes les autres
relations des citoyens et qui devait présenter en général par-
tout un caractére unitaire. les échanges continuels entre les
différentes parties de ’Empire et surtout I'ascendant considé-
rable qu’exercait la capitale sur les colonies devaient entraver le
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morcellement dialectal du latin. Il ne saurait donc étre question
d’un latin provincial propre i chacun des pays romanisés. Si
les écrivains latins insistent quelquefois sur les particularités
linguistiques qui caractérisaient le parler de telle ou telle pro-
vince et si quelques historiens nous disent, par exemple, que
Pempercur Septime Sévére ne put jamais sc débarrasser de son
accent africain et qu’Hadrien fut raillé pour un discours qu’il
prononga au Sénat et qui trahissait son origine espagnole
(Scriptores bist. augustae, Sept. Sev., XIX; Hadr., III), cela ne
pcut nullement prouver, comme on 'a déja remarqué, que le
latin qu’on employait en Espagne, en Afrique ou ailleurs dif-
férait beaucoup de celui d’Ttalie. De tels témoignages nous
montrent simplement que la maniére de prononcer le latin lit-
téraire pouvait varier d’aprés les pays et qu'un Espagnol avait
un autre accent qu’une personne née en Italie. Cest d’ailleurs
un fait qui n’offre rien d’extraordinaire, et il serait hardi d’en
tirer des conclusions sur U'existence d’un latin vulgaire propre
a chacune des provinces de 'Empire romain.

Mais, si des raisons puissantes nous forcent i admettre
unité du latin vulgaire comme principe fondamental de toute
investigation scientifique sur lorigine des langues romanes,
nous devons néanmoins reconnaitre qu’il y a des cas ou
quclques restrictions s’imposent & cet égard. Il serait chimérique
de s’imaginer qu’il n’y avait la moindre distinction entre le
latin du e siécle, importé en Dacie, et celui qu'on parlait a la
méme ¢époque & Rome ou a4 Cordoue. Ce serait un phénomeéne
unique dans Uhistoire des langues, et personne ne saurait sou-
tenir une chose aussi invraisemblable. Comment pourrait-on
croire que tous les légionnaires qui conquirent la Dacie pro-
noncaient le latin tout A fait de la méme facon que les habitants
de la Gaule ou de I'Espagne? Il serait de méme étonnant que
les colons de Trajan n’aient pas apporté au nord du Danube
quelques mots dont la phonétique avait subi certains change-
ments phonétiqucs, comme une métathése ou une assimilation,
mais qui n’avaient pas encore eu le temps de se propager
comme tels dans les autres provinces. Il ne faut pas non plus
oublier qu’il y a dans chaque langue des mots et des tournures
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qui, a4 la méme époque, apparaissent plus souvent dans une
région que dans une autre. Il ne serait par conséquent rien
d’extraordinaire a supposer que le latin transplanté dans la
péninsule balkanique pouvait contenir, au point de vue lexical
et syntaxique, des formes qui n’étaient pas employées avec la
méme fréquence dans les autres pays de la Romania. On peut,
d’autre part, admettre aussi le contraire, c’est-a dire que plus
d’un phénomeéne qui existait ailleurs et y ¢tait profondément
enraciné dans la langue ne pénétra pas avec la méme vitalité
dans le latin balkanique. Pour ce qui concerne spécialement le
lexique, il y a lieu de remarquer encore que des mots introduits
d’un idiome étranger arrivent trés souvent a étre employés
seulement dans une partie du domaine de la langue ol ils ont
pénétré. Les colons venus en Dacie ont pu donc apporter avec
eux des mots empruntés au grec ou a lillyrien, mais qui sont
restés inconnus aux habitants d’une province comme Ja Gaule
ou I’Espagne.

Ce sont en somme des différences locales que personne
n’osera révoquer en doute, puisqu’elles sont inhérentes 4 toute
langue qui n’a pas cessé d’¢tre parlée. Elles ne sont pas toute-
fois suflisantes pour qu’on ait le droit de conclure 4 Pexistence
de dialectes dans le latin vulgaire. De telles différences ne sont
nullement de nature a changer autant qu’on le croit quelqucfois
Paspect d'une langue; elles sont de simples nuances qui intro-
duisent une certaine variété dans la constitution d’un idiome et
qui ne sauraient dans tous les cas étre considérées comme des
divergences dialectales. Quelle que soit I'interprétation qu’on
donne aujourd’hui au mot « dialecte », nous ne croyons pas
qu’il y ait des linguistes qui qualifient de « particularités dia-
lectales » les moindres divergences qu’on constate dans les
formes d’une méme langue. Clest pour cette raison qu’il nous
semble que les nombreuses discussions sur 'existence ou la non-
existence de dialectes dans le latin vulgaire sont trop souvent
oiseuses, puisqu’elles reposent sur un malentendu : on donne
au mot « dialecte » une acception trop large et shrement
fausse. Si 'on admet que le latin vulgaire présentait par-ci par-
12 quelques petites différences qui le faisaient varier d’aprés les
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régions, cela ne peut prouver d’aucune fagon qu'il était divisé
en dialectes. Il n’y a pas d’idiome qui soit unitaire dans le sens
absolu du mot, et si nous comprenons de cette maniére I'unité
d’une langue, nous ne devrons plus parler de I'existence de dia-
lectes dans le latin vulgaire.

La théorie de I'umité du latin vulgaire a été défendue surtout par
Meyer-Lubke : « Eimnhert ist, so meine ich mit Andern, eine der
ersten  Erfordernisse furs Vulgarlateinische , nur wo zwingende
Grunde vorliegen, ist davon abzugehen », Zeitschr. fiir rom. Philologie,
IX, 235 Dans un ouvrage paru en 1882, Die lokalen Versclnedenheiten
der lat. Spr (cf. Tarticle du méme auteur, Was st Vulgarlatein?
publié dans les Verbandl. der XLt Versamml. deutscher Philologen,
Leipzig, 1890, 385-392), K. Sittl s’est efforcé de combattre cette
théorie, mais sans succes (cf. G. Meyer et Schuchardt, Zeutschr. fur
rom. Plnlol., VI, 608-628). Les arguments que l'auteur apportait
pour prouver l'eaistence de dialectes dans le laun vulgaire ne repo-
saient sur rien de solide et ils n'ont pu changer en rien I'opinion
prédominante des philologues. La thése de Sittl a été reprise der-
niérement avec beaucoup plus de compétence par G. Mohl dans le
travail que nous avons déja cité, Introduction @ la chronologte du latin
vulgaire. Tout en admettant que « le principe de l'unité du latin vul-
gaire... . doit rester 'axiome fondamental de toute étude sérieuse
sur les origines des langues néo-latines » (p. 23), Mohl veut montrer
dans ce travail que le latin vulgaire n’¢tait pas aussi unitaire qu’on le
croyait jusqu’ici En examinant de plus prés chacune des langues
romanes, on arrive 4 découvrir, dit Mohl, plus d’un phénomeéne qui
ne pouvait étre géncral dans le latin vaigaire. Aunsi, tel ou tel 1diome
roman nous offre des particularités qui étaient propres au latin
archaique ou 4 quelque ancien dialecte italique, mais qui ne se sont
jamais généralisées dans le latin qui fut parlé d’un bout a l'autre de la
Romania. II serait donc chimérique de croire que le latin parlé dans
une region ne se distinguait pas par quelques traits, assez impor-
tants parfois, de celui qu'on employait aillleurs La thése de Mohl
peut étre juste dans quelques cas, mais il ne faut pas en exagérer
les conclusions. Les faits réunis par le savant philologue, méme si
nous les admettions sans aucune restriction, ne peuvent nullement
confirmer la théorie « polydialectale » du latin; ils sont trop peu
importants pour qu'’ils attestentla division du latin en dialectes. Que
les dialectes italiques aient exercé quelque influence sur le parler de
Latium qui les a supplantés, c’est un fait que nous ne saurions nier;
mais que I'ancien morcellement dialectal de I'Italie se soit reflété
dans le latin, voila un pomnt ot la théorie de Mohl nous semble tout
a fait contestable. La survivance d’éléments ombriens, osques, etc.
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dans les langues romanes est aussi bien douteuse dans la plupart des
cas admis par Mohl. Il faudrait ici aussi faire des distinctions entre
les différentes langues romanes Quelques phénoménes caracteris-
tiques de Uombrien ou de Yosque ont pu se conserver dans telle ou
telle région de P'Italie, mais leur propagation en dehors de la pénin
sule ne pouvait s'effectuer aussi facilement que Mohl le croit. Un
patois normand, par exemple, pour prendre un ternie de comparaison
plus évident, peut transmettre quelques particularités au francais du
centre dont 1l est menacé d’étre remplacé, mais ces particularités
n’apparaitront que dans le parler local qui aura résulté de la fusion
de ce patois avec le frangais; elles n’arriveront qu’exceptionnellement
peut-étre 4 se propager ailleurs et a pénétrer dans le frangais général.
Il nous semble donc hasardé d’affirnier que « c’est dans la pronon-
ciation sabine, volsque, hernique, pélignienne, osque, marse, picé-
nienne, falisque qu’il faut chercher la cause prenuére des langues
romanes, et c’est dans ces dialectes qu”il faut rechercher les premiers
germes de cette forme nouvelle de la latinité » (Mohl, 1. c., 16).

11. Si nous envisageons maintenant le latin vulgaire au
point de vue chronologique, il faut distinguer plusicurs périodes
dans I'histoire de son développement. Personne ne saurait con-
tester que le latin de I'époque impériale se distinguait sur plus
d’un point de celui qu’on avait employé sous la République. Les
légionnaires qui conquirent la Pannonie ou la Dacie parlaient
sans doute une langue assez ¢loignée de celle des premiers
colons de la Sardaigne. Il resterait seulement 2 fixer de plus
prés en quoi le latin du ue siécle de notre ére se distinguait de
celui du nre siécle avant J.-C.; mais ici la philologie se montre
bien impuissante, et tous les efforts des savants pour mieux
éclaircir cette question n’ont pas toujours abouti aux résultats
désirés.

On connait la fameuse théorie de Grober, daprés laquelle
chaque langue romane reproduirait le latin qui était générale-
ment usité au moment de la conquéte du pays ou elle est par-
lée aujourd’hui. Le sarde, par exemple, représenterait le latin
du me siécle avant J.-C., de méme que le roumain nous per-
mettrait de reconstituer le latin parlé au ne siecle apres J.-C.
La comparaison des langues nous offrirait par conséquent,
d’aprés Grober, le moyen de dater avec une précision presque
mathématique les phénomeénes du latin vulgaire. Ainsi, « la
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concordance @) du sarde, #) de I’espagnol, ¢) du portugais, d)
du catalan, ¢) du provencal, f) du francais, ¢) du rhétoroman
et /) du roumain, moins 7) litalien, prouverait Pexistence
d’une forme dans le latin vulgaire jusqu’en 100 aprés J.-C.;
Paccord de abedefo-hi attesterait la présence d’un phénoméne
jusqu’au début du 1 siecle apres J.-C. ; celui de abedef-ghi con-
firmerait de méme I'emploi d’une forme jusqu’au moment de
la conquéte de la Gaule », etc.

En présentant les faits de cette maniére, Gréber croyait avoir
découvert la clef de 'histoire du latin vulgaire, et sa thése ne
manquait pas d’étre séduisante; elle a méme trouvé pendant
quelque temps I'approbation de plusieurs philologues. La cri-
tique a cependant montré dans ces derniers temps combien une
telle théorie était peu soutenable. Examinées de plus prés, les
choses se présentent d’une maniére beaucoup plus compliquée
que Grober ne le croyait. Quelle vraie que soit jusqu’a un
certain degré 'idée que le noyau fondamental d’un idiome
roman doit représenter en derniére analyse le latin apporté par
les premiers colons du pays ot cet idiome apparait aujourd’hui,
on ne peut toutefois afirmer que les langues romanes reposent
exclusivement sur ce « substratum » latin primitif qui fut
introduit dans les provinces au moment de leur conquéte. Le
premier élément latin d’un pays soumis par les Romains devait
naturellement étre alimenté dans la suite par un afflux continuel
d’immigrés qui apportaient dans la nouvelle colonie la langue
qu’on parlait dans le reste de 'Empire. Des changements lin-
guistiques survenus en Italie pénétraient ainsi dans les provinces
par I'intermédiaire des nouveaux colons qui venaient s’y fixer.
Dans ces conditions, un développement linguistique indépen-
dant des pays romanisés devenait impossible, puisqu’il était
entravé par le contact ininterrompu avec Rome.

Les rapports des provinces avec la métropole ne furent pas
sans doute les mémes sur toute I'étendue de I'Empire et 2
toutes les époques de I'histoire romaine. L’importance commer-
ciale et militaire d’une province devait déterminer, en pre-
miére ligne, la fréquence plus ou moins grande de ses relations
avec le centre. Il yeut, d’autre part, des contrées qui s’isolérent
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plus tét du mouvement général de la vie romaine. Mais, malgré
ces circonstances qui ne sauraient étre négligées dans Iétude
particuliere de la romanisation de chaque pays, on doit recon
naitre en thése générale que les relations avec I'Ttalie ont
empéché les provinces de conserver le latin tel qu’il était dans
les premiers temps de leur romanisation. Il serait partant chi-
mérique de croire que le sarde ou I'espagnol représentent le
développement du latin vulgaire parlé au mc ou au u siécle
avant J.-C. Ce serait méconnaitre le caractére de la diffusion du
latin en dehorsde I'ltalie et enfermer I’étude d’une langue dans
des formules précongues.

En appliquant ces remarques a la langue roumaine, on con-
viendra que les éléments qui se trouvent 4 sa base ne peuvent
dériver seulement du latin de ’époque de Trajan. On s’obstine
3 admettre encore aujourd’hui que le roumain nous offre
Pimage la plus pure de ce qu’était au n° siecle de notre ére
I'idiome généralement employé par les légionnaires romains.
Or, d’aprés ce que nous avons dit plus haut, rien ne nous auto
rise 4 croire qu’en Dacie, comme ailleurs, le latin est resté,
aprés la conquéte du pays, a P'écart de ’évolution linguistique
qui s’est opérée dans les autres provinces. Le parler importé
par les premiers colons de la Dacie dut étre influencé par le
latin usité dans les autres parties de 'Empire, de sorte que les
particularités qui I'avaient caractérisé au début du n° siécle furent
incessamment modifiées sous action du latin introduit par les
nouveaux immigrés.

Les faits que nous avons exposés plus haut, au chapitre pre-
mier, ne nous permettent non plus de croire que le roumain
repose exclusivement sur le latin de la Dacie. C’est dans le par-
ler des premiers Romains qui s’établirent en Illyrie qu’il faut
chercher les germes de la langue roumaine. Ce sont les diffé-
rentes couches de latin qui furent apportées dans les pays danu-
biens, et en derniére ligne en Dacie, que nous devons consi-
dérer comme le « substratum » latin du roumain. Répandu
dans la plus grande partie de la péninsule balkanique et incessam-
ment renouvelé depuis le r1 siécle avant J.-C., le latin qui se
trouve 4 la base du roumain ne peut représenter la langue
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d’une seule époque de I'histoire romaine et d’un seul pays de

IEurope orientale. Le roumain n’a pas par conséquent 'impor-

tance qu'on lui a attribuée dans les études chronologiques sur

le latin vulgaire, puisque les éléments qu’il contient ne dérivent

pas seulement du latin transplanté en Dacie au n° siécle de
notre ére.

La théorie chronologique expos¢e plus haut a été formulée par

G. Grober dans P Arehiv fur lat. Lexikographie, 1, 351 et suiv. Elle a

été vivement contestle par M Kawczynskj, Studyja romdusiie,

Cracovie, 1886, 22 et suiv.; cf. aussi Mohl, Iuirod. d la chron. du
lat. vulg., 3, 238 et suiv.

12. La comparaison du latin vulgaire avec le latin classique,
du moins dans la mesure ot nous pouvons la faire aujour-
d’hui, nous méne & la conclusion que la langue parlée 2a
époque impériale ne s’éloignait pas trop de celle qui nous a été
conservée dans les monuments littéraires. C’est une conception
des plus fausses que celle qu'on a défendue quelquefois et
d'apres laquelle le latin vulgaire devrait étre considéré presque
comme une langue A part par rapport au latin classique.
Quelles que soient les différences entre ce qui était parlé et ce
qu’on écrivait & Rome ou ailleurs, il ne faut pas exagérer leur
importance et les croire sufhisantes pour qualifier le latin vul-
gaire et le latin littéraire de deux idiomes distincts. La langue
écrite et le parler populaire reposaient sur un méme fonds pri-
mitif, et les ressemblances qui les rapprochaient 'un de l'autre
sont toujours restées bien plus nombreuses que les différences
qui les séparaient. Le latin des livres était sorti de la langue
parlée, et tous ses traits les plus saillants remontaient en der-
niére analyse 4 celle-ci. Plus conservateur en général que le
parler du peuple qui se modifie incessamment, il a gardé un
caractére plus archaique; mais, en échange, grice aux influences
littéraires qu’il a subies et au travail assidu des grammai-
riens, il 2 recu des ¢léments qui n’ont jamais pénétré dans le
latin vulgaire. D’un autre coté, la langue populaire, malgré les
changements survenus dans sa constitution interne au cours des
siecles, a pu garder quelquefois des phénoménes qui caracté-
risaient le latin archaique ou les anciens parlers italiques, mais
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qui ne se retrouvent plus chez les écrivains classiques. Clest L1
qu’il faut chercher les différences les plus marquantes qui exis-
taient entre le latin parlé et le latin écrit. Des différences sem-
blables se rencontrent partout ot il y a eu une littérature, et il
serait oiseux de parler d’un latin vulgaire sensiblement diffé-
rent du latin classique.
Dans son travail sur Le latin de Gicgoire de Tow s, Paris, 1890, 31,
M. Bonnet combat avec raison opinion de ceux qui considérent le
latin vulgaire ct le latn classique comme deux langues distinctes.
L’auteur force cependant linterprétation des faits lorsquil rédunt
presque 4 rien les différences entre le latin parlé et le latin éerit, Cf.
auss1 E. Gorra, Lingue neolaline, Milan, 1894, 4o et suiv., qui reprend
la théorie du savant frangais pour Pexagérer davantage.

Ce qui doit avoir surtout contribué au maintien d’une cer-
taine unité entre le parler populaire et la langue écrite c’est
Pinfluence des écoles et de la littérature. En Italie, comme
dans les provinces, le peuple ne resta pas complitement
isolé de ceux qui parlaient une langue plus pure, plus élégante.
Les Romains n’avaient pas, il est vrai, 'instruction obligatoire
et la presse qui facilitent dans une si large mesure aujourd’hui
le rapprochement entre les lettrés et les masses plus profondes
de la population ; mais leurs conditions de vie offraient aussi
quelques moyens pour propager la langue littéraire parmi les
basses classes des villes ou de la campagne. Ceux qui s’enrolaient
dans les armées arrivaient 4 la fin 2 introduire dans leur parler
quelques formes d’un caractére plus littéraire, qu’ils entendaient
de leurs officiers. Les relations avec les représentants du pou-
voir central, le contact plus ou moins fréquent avec les fonc-
tionnaires de différentes catégories devaient aussi avoir une
certaine influence sur le parler des petites gens. Mais ce furent
surtout les écoles qui exercérent une action plus profonde 4 cet
égard. Dans les premiers si¢cles de notre ére ces établissements
de culture étaient devenus bien nombreux, et les jeunes gens
accouraient de tous cotés pour suivre les cours des maitres
entretenus par telle ou telle ville. Ici, sous la conduite des pro-
fesseurs, ils s’efforcaient de modifier les habitudes de parler
qu’ils avaient contractées dans leurs familles. L’enseionement

Densu iaNu,  Hist nedela la nerotmun 4
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de la grammaire, la lecture des auteurs classiques, les conversa-
tions avec les maitres et le contrdle exercé par eux sur la pro-
nonciation et sur les constructions qui leur semblaient fautives
arrivaient A corriger, au bout de quelque temps, le parler des
jeunes Romains. Plus d’une forme littéraire imposée par les
précepteurs était ainsi adoptée par les éléves qui, une fois sortis
de Pécole, retournaient chez eux avec I'usage d’une langue plus
soignée ct plus riche en expressions que celle qu’ils avaient
apportée 4 école. On peut s'imaginer quelle devait étre Iin-
fluence de ces propagateurs de la culture romaine dans les
milieux ou ils allaient s’établir, et comment le latin littéraire
pénétrait par cette voie dans les coins les plus reculés d’une
province et introduisait certaines modifications dans le parler
du peuple, en rendant moins frappantes les différences entre la
langue généralement parlée et celle des lettrés.

Le role des écoles dans cc travail d’épuration du latin vulgaire
ne fut pas le méme dans toutes les provinces de la Romania.
Dans quclques pays, comme en Gaule et en Espagne, I'instruc-
tion put pénétrer dans les couches les plus profondes de la
population, grice aux nombrcuses écoles qui y furent fondées.
Les maitres qui y étaient engagés se donnaicnt beaucoup de
peine pour développer le goat littéraire de leurs éleves et pour
les familiariser avec le latin classique. Il arrivait ainsi que le
latin était mieux cultivé quclquefois dans ces contrées qu’en
Ttalie, et qu’un Gaulois parvenait & s’exprimer dans une langue
plus pure que celle qu’on entendait souvent dans le pays méme
d’origine du latin. Tout autrement durent se passer les choses
dans les provinces de I’Europe orientale, ol 'instruction ne fut
jamais aussi bien organisée et aussi répandue qu’en occident.
On n’y rencontre, en effet, aucune école qui ait pu rivaliser
avec les établissements célébres de Bordeaux, Cordoue, etc.
LesRomains ne trouvaient guére nécessaire la fondation d’écoles
plus nombreuses dans ces pays, ol les habitants primitifs, plus
arriérés que ceux de la Gaule, par exemple, pouvaient étre
romanisés aussi par d’autres moyens et sans le secours d’une
instruction plus développée. Les écoles qui étaient entretenues
dans quelques villes de ’Orient et dont I'existence ne nous est
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confirmée que pour la Pannonie (C. I. L. I, p. 962; cf.
Budinszky, Die Ausbreitung der lat. Spr., 178; J. Jung, Romer
und Romanen, 143) devaient avoir un caractére assez élémentaire,
et leur influence dans 'ceuvre de romanisation des pays danu-
biens ne pouvait étre bien grande. Cette circonstance ne saurait
étre négligée dans P’étude du latin de la péninsule balkanique,
puisqu’elle peut expliquer, comme on I'a déi remarqué,
quelques-unes des particularités qui distinguent le roumain des
autres langues romanes. Le manque d’écoles plus nombreuses
dans les pays balkaniques eut pour conséquence que le latin vul-
gaire continua 4 s’y développer plus A I'écart des préoccupa-
tions littéraires qui existaient ailleurs, et que 'action des lettrés
sur le parler du peuple y fut bien plus réduite que dans lesautres
parties du domaine roman. C’est pour cette raison que le rou-
main ne nous offre pas un nombre aussi grand de formes
latines littéraires que les autres idiomes romans ; et si 'on y en
trouve quelques traces, il faut peut-étre les considérer comme
appartenant déjd au latin qui fut importé dans les régions du
Danube. II se peut, d’autre part, que des formes littéraires intro-
duites dans le latin occidental aient pénétré indirectement en
Orient, jusqu’d une époque relativement récente, par linter-
médiaire des colons venus d’Italie ou d’ailleurs pour se fixer en
Dacie et dans les autres provinces danubiennes.

Sur Pinfluence exercée par les écoles, le service militaire, etc.
dans le travail d’épuration du latin vulgaire, v. Mohl, Introd. d la
chronol. du lat. vulg., 67, 151 et suiv., qui a repris et développé le
idées un peu vagues et unilatérales exprimées jadis par F. Eyssenhardt,
Romisch und Romanisch, Berlin, 1882. — Comme on P’a d¢ja remar-
qué plus d’une fois, les illettrés semblent avoir été assez nombreux en

Dacie Des personnes qui ne savaient pas écrire sont mentionnée dan
les tabulae ceratae trouvées en Transylvanie (C. I. L. III, pp. 948-9).

13. Le latin qui se trouve 2 la base du roumain n’apparait
pas seulement comme moins imprégné d’¢léments littéraires; il
porte, en outre, un cachet, pour ainsi dire, rustique. Nous ne
croyons pas que quelqu’un ait jamais remarqué ce fait, quoi-
qu’il soit de toute évidence. L’examen des mots latins conservés
en roumain nous montre qu’ils se rapportent surtout 4 la vie de
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campagne. Tout ce qui nous rameénerait 4 une organisation
sociale plus compliquée et a une culture plus avancée n’a pas
laissé de traces plus visibles dans les éléments latins du lexique
roumain. On n’y trouve. comme en francais ou en italien, par
exemple, tous ces termes caractéristiques qui nous révelent la
vie des grandes villes, activité des centres mouvementés avec
toutes les idées qu’elle implique. Cette particularité s’explique
par le fait que les Roumains représentent surtout la population
latine de la péninsule balkanique qui s’est conservée i la cam-
pagne. L’élément urbain n’entra que dans une mesure trés faible
dans 11 constitution du peuple roumain. A I’époque des inva-
sions, cet élément dut &tre bien réduit, soit a cause des émigra-
tions dans d’autres pays, soit parce que les habitants quittaient
en masses les villes pour se retirer dans des endroits ot ils pou-
vaient étre plus a I'abri des incursions barbares. Au sud du
Danube, 'élément roman des grandes villes saffaiblit encore
et disparut en grande partie 3 cause de I’ascendant de plus en
plus grand que prirent avec le temps les Grecs et, plus tard,
les Slaves dans les affaires politiques. Au nord, un événement
bien connu eut de bonne heure les mémes effets. L’abandon de
la Dacie par 'administration et les légions romaines, i I’époque
d’Aurélien, eut pour conséquence la désorganisation des villes.
Ceux qui restérent dans le pays représentaient surtout la popu-
lation rurale, attachée au sol et menant unc vie plus simple.
Duans ces conditions, le parler roman balkanique devait forcé-
ment perdre la plupart des termes qui se rapportaient A une cul-
ture plus développée. Il garda ainsi une empreinte plus rustique,
que nous retrouvons dans la plupart des éléments latins du rou-
main.

14. Les considérations générales exposées plus haut corres-
pondent aux fuaits linguistiques établis par les derniéres acqui-
sitions de la philologie romane. Elles sont confirmées par tout
ce que nous savons aujourd’hui sur le latin vulgaire, tel qu’il a
¢té reconstitué dans ses traits les plus saillants par les latinistes
et par les romanistes.

L’¢tude approfondie des textes qui nous ont conservé un
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latin plus ou moins rapproché du parler populaire, et examen
des inscriptions nous ont fourni dans ces derniers temps des
matériaux précieux pour Ihistoire du latin vulgairey Comme
sources directes, les inscriptions nous offrent trés souvent les
faits les plus assurés pour la confirmation de tel ou tel phéno-
meéne du latin vulgaire ; elles constituent, en outre, le seul moyen
d’étudier directement le latin 1a ol tout autre document écrit
de I’époque des Romains nous fait défaut. Rédigées dans un
style plus ou moins littéraire et dans cette langue presque
invariable dans toutes les régions et consacrée par la tradition,
les inscriptions ne nous présentent pas cependant un nombre
aussi grand de particularités linguistiques intéressantes pour
Ihistoire du latin vulgaire qu'on pourrait s'imaginer a priori. En
parcourant les milliers d’inscriptions publi¢es jusqu’ici, on n’ar-
rive que bien rarement parfois a découvrir par-ci par-la
quelques faits qui ont échappé aux graveurs, trop soucieux en
-général d’employer une langue aussi correcte que possible. Il
serait, d’autre part, chimérique de chercher dans les inscriptions
d’une province quelconque, du moins jusqu'a une certaine
époque, des faits linguistiques propres 4 cette province et qui
n'auraient jamais existé dans les autres pays de PEmpire. Tout
ce qu'on peut demander aux inscriptions, ce n’est guére la
découverte d’un latin provincial, mais la confirmation de cer-
taines particularités du latin vulgaire que nous devons placer a
la base de toutes les langues romanes.

Mais, si le témoignage des inscriptions est des plus précicux
pour I'étude du latin vulgaire, il ne faut pas enregistrer avec
conflance tout ce qu’elles nous offrent. Il ne suffit pas de con-
stater dans les inscriptions une forme qu'on n’a pas rencontrée
ailleurs pour qu’on I'attribue sans aucun contréle au latin. II se
peut tres bien qu'une telle forme, qui présente un phénoméne
intéressant pour Iétude des langues romanes, ne soit qu’une
simple faute de graveur. Les erreurs ne manquent pas d’étie
nombreuses dans les monuments épigraphiques latins, et elles
donnent lieu souvent a des rencontres surprenantes avec les
langues romanes. Ainsi, pour ne citer qu'un cas, dans une
inscription de la Dalmatie nous trouvons la forme pureremu (C.
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I. L. T, 9567) qui offrc une ressemblance curieuse avec I'is-
tro-roumain pure, avec n rhotacisée. Faut-il considérer cette
forme comme un exemple ancien de la rhotacisation de n, attes-
tée aujourd’hui en istrien ? Cette hypothése pourrait tenter
quelque philologue cn quéte de nouveautés, surtout parce que
pureremus nous vient d’une région ot le passage de # a 7 est un
phénomeéne connu ; mais pour ceux qui sont habitués aux fautes
des graveurs pureremu ne peut étre qu’une mauvaise transcrip-
tion de puneremus (poneremus). Des cas semblables nous montrent
combien il cst dangereux de bitir des théories sur des exemples
aussi isolés. La présence d’une forme dans une seule inscription
n’est guére suffisante pour que nous admettions P'existence de
telle ou telle particularité dans le latin vulgaire; il faut pour cela
avoir le témoignage de plusieurs inscriptions.

En dehors de ces moyens directs, la comparaison des langues
romanes peut aussi nous aider dans I’étude du latin vulgaire.
Une forme qui n’est pas attestée dans les monuments épigra-
phiques ou paléographiques peut toutefois étre considérée comme
existant en latin, une fois qu’elle apparait dans les langues
romanes avec des particularités qui ne sauraient remonter qu’au
latin vulgaire. En éliminant tout ce qui cst propre 3 chacune
des langues romanes, on arrive 4 la fin a rétablir cette forme
avec ses traits primitifs et telle qu’elle existait en latin. Cette
méthode est pleinement justifiée par le principe fondamental
méme de la philologie romane et par tout ce quon admet
aujourd’hui sur les rapports des langues romancs avec le latin.
Elle n’est au fond que lapplication a I'étude des langues
modernes d’un procédé employé depuis longtemps dans la lin-
guistique indo-germanique.

La méthode comparative peut nous donner les résultats les
plus stirs dans les études sur le latin vulgaire, pourvu qu’on
Pemploie avec prudence. Ce serait abuser d’une telle méthode
que d’attribuer au latin des phénomeénes qui appartiennent en
réalité au développement postérieur des langues romanes.
L’accord de deux ou trois idiomes romans n’est pas toujours
suffisant pour qu'on conclue a existence dans le latin vulgaire
d’une particularité qui leur est commune. Il faut d’abord se
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demander si une telle particularit¢ n’a pu se produire indé¢pen-
damment dans chacune de ces langues ou s’il n’y a pas eu
d’influence de l'une sur Pautre. L’accord du roumain ct de
I'italien, par exemple, ne peut gucre étre toujours probant quant
a la présence dans le latin vulgaire d’unc forme commune 1 ces
deux idiomes. 1! se peut trés bien qu'un phénoméne ait fait son
apparition en italien et qu’il se soit ensuite transmis au rou
main. L’italien et le roumain ont continué¢ i rester cn contdct
'un avec 'autre plus longtemps qu’on nc le croit d’habitude, et
il serait partant hasard¢ de mettre sur le compte du latin tous
les traits qui les rapprochent.

Les renscignements indirects sur le latin vulgaire, fournis par
la comparaison des langues romanes, pcuvent donc ¢étre des plus
précieux, 4 condition qu'on n’emploie cette méthode que la ou
elle trouve son application et qu'on ne lui demande que ce
qu’elle peut nous donner.

La méthode comparative employée par les romanistes pour recon-
struire les formes du latin vulgaire a été vivement attaguée par
K. Siwl, fahresbericht uber die Fortschiitle der Lla sischen Alt rthum
wissenschaft, LXVIIL, 226 et smv ; E. Scelmann, Goitin isciegd I1te
Angzeigen, 1890, 665-687, et Kritischer Jabresb. diber die Fort chr. d r
rom Philol., I, 48 et suiv. Les deux philologucs allemands contestcerent
toute valeur 2 ce genre d’investigations, en qualifiant de  Phantasie-
gebildenle latin reconstruit par les romanistes. Les affirmation de
Sittl et de Seelmann éraient trop exagérées et elles ont ¢té refutde
pour de bonnes raisons Cf. Miododsli, Aich f lat. L atko s,
VIII, 146-149 ; Meyer-Lubke, Zeitschr. f.rom. Plnl , XV, 281-2 4, cf.
Kt Jahresb.d. rom. Piul., 1L, 6o ; P. Geyer, Jabre b. ul . die F 11 h,
d. K. Alterthumswess., LXXXXVIH, 33 ct suiv., voir, en utre,
G. Grober, Archw fur lat. Lextko,r., 1, 206, 213 et suiv., et M hl,
Introd. a la chronol. du lat wulg., 21, qui défendent, & juste titre,
la méthode suivie aujourd’hui par la plupart des romani te .

Comme nous avons remarqué plus haut, 'accord eaclu if du r u-
main avec I'italien ne peut gucre étre toujours probant qu nt. lexi -
tence d’une forme dans le latin vulgaire. C’est pour cette rai ot que
nous considérons comme inadmussiblela théorie de Mohl qui croit que
*noi, *vor pour nos, vos, *clams pour clama , etc. étaient connu en
latin dés le 1@ siecle de notre ére (Introduction a la clionol. 1 lat.
vule.. 229-230). Quant 4 'opinion soutenue par d’autre philolo u
et d’apres laquelle les ressemblances du roumain avec I'italien doiver t
étre expliquées par la présence des nombreux colon venu d’Ital’e
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en Dacie lors de la conquéte de cette province, nous la croyons tout
aus i contestable. Il semble que parmu les colons venus en Dacie d¢
toutes les provinces de Empire, ex toto orbe romano, comme dit
Eutrope, VIII, 6, les Italiens aient été en petit nombre (J. Jung,
R mer und Romanen, 106-107 ; cf. O. Seeck, Gesch. des Uniergangs
der antilen Welt, Berlin, 1895, 324-325).

15. Pour nous faire une idée de ce qu’était le latin qui a
donn¢ naissance au roumain, il faut donc examiner en premiere
ligneles inscriptions. Nous passerons ici en revue les particularités
linguistiques que nous avons pu trouver dans les monuments épi-
graphiques des régions ou, d’aprés nous, s’est développée la
langue roumaine, et nous verrons quels sont les phénoménes
qui distinguent le latin de ces inscriptions du latin littéraire. On
pourra ainsi constater si le latin transplanté dans la péninsule
balkanique contenait déja quelques traits qui se retrouvent
aujourd’hui en roumain et qui ne sont pas attestés dans le latin
classique.

Le dépouillement des inscriptions publiées dans le tome IIT
du Corpus iuscriptionum latinarum nous a permis de relever
plusieurs formes que nous citons plus loin et qui nous montrent
telle ou telle particularité intéressante pour I'histoire ancienne
du roumain. Ce travail qui n’a pas encore été fait doit étre
considéré comme le point de départ de toute recherche sur le
latin balkanique, et c’est pour cette raison que nous avons cru
nécessaire de signaler tout ce qui se trouve de plus caractéris-
tique dans les inscriptions qui nous viennent des pays oll s’est
formée la langue roumaine. Il va sans dire que nous n’avons
1elevé que ce qui nous a paru important pour la phonétique,
la morphologie, la syntaxe et le lexique. Des formes comme
ben  bene 7453 ; feit — fecit 2627 ; nesiris — vestris 7584 ;
guandam — quondam 7508 n’avaient que chercher dans notre
liste, puisqu’elles ne sauraient étre que des fautes de transcrip-
tion. Nous nous sommes de méme abstenu de signaler des
formes comme ucxor 2639, vicxit 2127 ; ucssor 7565 ; Alexsan-
der 8727, exs 10316, Maxsimo 2766 b, Maxsima 3162 a, Sexstus
7438, wuxsori 1849, vixsi 2835; Maxssimunna 8971 ; wvisxit
9533 ; convixxit 2225, vixxit 1201, etc. qui ne peuvent rien
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prouver pour la phonétique. Tout aussi négligeables sont les
cas ot au licu de deux consonnes les graveurs en ont derit une
seule : anornm 1895, anis 917, anos 2044 ; Galicanns 7736 ;
imunes 7449 (comp. le cas inverse immaginifer 8018). Des gra-
phies comme eijus 1365, 1412, pitentissimae 7702 peuvent {tre
intéressantes, puisqu’elles reproduisent mieux la prononciation
habituelle des Romains, mais elles ne présentent rien de bicn
caractéristique pour qu’on les cite a coté des formes qui §'im~
posent a1 notre attention.

16. Nous donnerons ici la liste des formes que nous avons
rencontrées dans les inscriptions de la péninsule balkanique ct
qui intéressent de prés I'étude du latin qui se trouve 2 la base
du roumain. Les exemples sont classés d’apres la nature des par-
ticularités qu’ils présentent. Les chiffres indiquent le numéro
correspondant des inscriptions du tome Il du C. I. L., y com-
pris le supplément.

Pour ce qui concerne la phonétigue nous avons a signaler les
particularitéd suivantes :

E — a: Sevarina 1669. = 1 : Aurilius 2010; binefacta 9623 ;
condicionim 7526 ; Crescis (= Crescens) 2685 ; descidise (— descen-~
disse) 7756 ; didicavi 3474 ; ecliseae 9585 ; iminentium 1984 ;
infertt 9667 ; macidonice 2046 ; mensis 2233, 8563, 10577 ; milis
7921 ; numiro 7465 ; rifecit 1952 Sineca 10434 ; Iris 10190;
Trilonis 1968 a; vixillarius 7437. — ae : abundequae 781 ; aca
9770, aeant 2107, aeius 907, 1398, 2008, 3174, 7963, acorum
1808 ; aeredes 2147 ; benae 8460 ; collactanaeae 8976 ; diar 9538;
maerenti 8979 (cf. mearitis 8007) ; pacae 10237 ; posuaeruni 2147,
posnaerum 8971 ; quae 7871 ; Quaeta 7869, 10505 ; sae 8412;
Saecundus 7437. E syncopé : vetranns 6364, 6366, 7444, 10198,
velrano 10229.

I — ¢ : benemerenie (= benemerenti) 2044, 7553 ; Bretannicus
7115 Carelao (— Charilao) 9355; conuge ( coniugr)
74995 cremine (— crimine) 10190 deposetio 9576 ; devebt
(— debebit) 9450 ; Dometianus 8147 ; donavet 2207 ; dunmvero
7508 secne( igne) 10190} enfelicissimis 7431 ; fecel 3875, 8460,
9016, 9095 ; futues 10716 ; infeliciseme 2357 ; karisseme 3844 ;
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latronebos 8830 ; menesteriis 7693 ; menestrabi 1967, menestravi-
nus 1968 a, menestrabimus 1968 b; miletavit 7453 ; oreginem
781 ; ostes 3800; parcetur 9623 ; pendet 3676 ; pientesime 10783 ;
quiescet 9532 ; semilein 9623 5 sene 2208 ; solvet 10146 ; stependio-
rumi 10506 5 urdenaverunt ( ordinaverunt) 9585 ; tradedet 9601 ;
Veueres 95515 Verginia 2176, Verginiae 1992, Verginio 2393 ;
vixet 3987 ; volueret 9508. La présence de e au lieu de i dans
condedi 9546 ; perdedi 8447, perdederunt 8500; reddedit 7553,
7921, reddedisset tab. cer. 1, 2', p. 927, reddedisse ibid., T1',
p. 925; tradedet 9601 est due & dedi. — wu : lacrumas 2197 ;
stupendia 3558, stupendiorum 9796. [ est tombé dans : Antonus
7604 5 connge 7499, conugi 7570, 8364. I syncopé : domnae
7671, 7833, domne 7690, domnus 2130, 10190, domno 7671,
7833, 824 4.

O — ¢ : serori 3174. = wo : buotu (— votnm) 7595. = u :
annus 2225, 2226, 2240, 2702, 3987, 6399, 9585 ; consubrino
1931, 8465 ; corpura 9567 ; cunparabid 9567 ; edictu 9973 ; mar-
murivin, marmuria 633 ; peccatur 9527 ; punere 9585 ; purerem
9567, pusuerunl 7457 ; putita 9623 ; Vicluri 9516 ; urdenaverunt
958s.

U o:annoro (— annorum) 2225 ; Apoleius 8667 ; avomculo
2370, avonculo 8465 ; com 3184, con 1926, 2385, 2425, 2436,
2702, 8460, 9002, 9508 ; latronebos 8830; mano 8910;
oxor 9585, oasor 9605 ; quom 8135 ; suom 10146 ; tetoli 9447 ;
litulo 7465, 7553 ; tumolum 9527 ; vives 3625, 3875; vollu
8193 ; wotom 10146. U tombé : Antonis 7453 ; coige 7524 ; Gais
7641 ; Gaudentis 7521 ; qae 8362 ; Qinte 2789 ; qis 2098, 9508 ;
co 9713 ; coque 1537; cot 2107. U syncopé : Herclianus 7746,
8128, Herchanis 1303 ; Procla 1184, Proclae 3131, Proclus 1184,
Proclo 737 5 utriclariornm 944, 1547, etc.

Y e:presbeter 9554.  u : iluricae 8441 ; Marturius 1891,
Olumpius 7325 ; Palmura 7693 5 Prunicus (— Phrynichus)
8438.

Ae — ai: Ailinus 75325 Aureliai 1399 ; Caicilia 9391 ; fami-
liai 7380 ; Victoriai 7640, etc. e : avie 1754, 3678, 3871
celum 7407 5 Cesaris 7998 ; care 8547 ; defuncte 8938, 8971,
9220; dulcissime 8891, 8986, 9002; filie 1183, 1753, 8951;



Lk LATIN 59

infelicissime 1761, 1860, 8563 ; que 1753, 1846, 7569, 8542;
socre 2649 ; terre 8333 ; Tertie 1765, etc.

Oe — ¢ : pena 9672.

Au = a : Agusias 9610.

Voyelles en hiatus : ea, ew — ia, iu : avia 9997 (cf. avie plus
haut : ae = ¢€) ; Cuesaria 7532 ; Heraclia 7532 ; marmuria 633 ;
miaverit 1966 (cf. la graphie inverse : ecliseae 9585); Bartolo-
mius 9625 ; Capriolo 9052 ; consacranius 2109 ; exiranium 2082.
Ie — ¢ : quescunt 3551 ; Queta 2814, 3069, Quaela 7869, 10505,
Quetus 3002, Queti 2691, Queto 1661. Oa  a : quad 2835. Ua
— a : febrariis 1968 ¢, febraris 1967, 1968 b; septaginta tab.
cer. X, p. 948. Ue=¢: Maseti (  Mansueti) 7437. Un  u:
Ingenus 915, 1237, 1510, 1695, 1835, 7681, 7732, 8180.

Métathése : interpetrationem 2880; por ( pro) 3493.

Insertion d'une voyelle : Dafine 1834 ; Fabericia 2743 ; frateres
9735 ; Gineus 2147 ; interantibus tab. cer. v, 1/, 2/, pp. 945,
947 ; sacerum 2743.

P = b : conlabsum 1164; dilabsas 1374 (cf. B).

B = v: devebet 9450 ; Iacovus 9625 ; incomparavili 9228 ; lavo-
raverunt 2112, 8591 ; pravaio ( probato) 2007 ; sivi 684.  p:
supstrinxit 7756 (cf. le cas de phonétique syntactique op pietate
6191).

V ="0: bectigalis 1647, 8140 ; belis 9623 ; bibi (  vivi) 9927 ;
Bictore 633, 1v; birginiam 9567 ; bixit 2044, 9551, 9585, 9887,
bicsit 628 ; bos 2509 ; buotu (= votum) 7595, botum 3156 b, boto
1677 ; collocabi 9508 ; conparabit 8742, cunparabid 9567, compa-
raberunt 9927 ; Conserbo 9262 ; Flabius 2328 ; Iobi 7595, Iobiani
9595 ; menestrabi 1697, menestrabimus 1968 b; Minerba 3136,
Minerbino 2272 ; Quadribis 1440; serbi 2130, serbo 3188;
Silbanus 633, 1v, Silbani ibid., Silbano 6439; solbit 3156 b,
7595 (?); vibus 8727, vibi 2654, vibis 8412. V tombé : auncu-
lus 3363, aunculo 908, 8117 ; clao tab. cer. vui, 1, p. 945;
Faor 8076, 14; Festius 846 ; Flaus 3221, 7761 ; iuenis 1871,
iueni 1649; Iuentio 6212; ceyyvr (= signavi) tab. cer. xxv,
2/, p. 959 ; vius 1617, 3060, 3334, 3399, 3403, 3581, 3806,
3809, 3817, 3865, etc. -

M — n : curan 9623 ; spen 1854. M finale tombée : ZEmilia
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1228 ; annorn 2521, annoro 2225 ; arca 2108, 2226, 2233,
2240 ; circy 2341 ; coiuge 9567 ;5 crudele 8385 ; dece 2233 ; dextera
3576 ; eiusde 3352 ; mea 3576 ; nove 2210, 2612 ; ordine 1480;
pena 9672 5 Plotia 1228 ; posteriore 9973 ; prefectoru 645 ; rapta
3397 ; Renala 9567 ; septe 2233, 7582, 8563 ; sorte tab. cer. 11,
1, p. 931; statione tab. cer. 1, 1, p. 925 ; stipendioru 2818 ; sua
9567 ; suadere 7436; titnlo 7465, 7553 ; tolu 7407 ; tradita
2108.

T d:adgue 764, 3228, 7868, 8135, 8385, 9632 ; cunpa-
rabid 9567 ; ed 8376 b ; idemn 1193 ; quodannis 754, 7436; testi-
tutd 2969. T final tombé : audivi 10000; de 6399 ; wmenestrabi
1967 ; pos 917, 8910; posui 835, 7843, posuerun 2348, 9850,
posuaerum 8971, poserun 9787 ; solvi 7535 ; vixi 1592 a, 7643,
8034, vixsi 9021.

D t:aliut 8742, 8750, 9507, 9569 ; at 633, 1, 1968 a, b,
2386, 2397, 7505, 7526, etc. (cf. atventum 9314); eiuslein
8118 ; quit tab. cer. 1, 1, 3 1., pp. 925, 927 ; quot 1041, 1899,
2208, 8196, tab. cer. 1, 2’, p. 927; VI, I/, p. 937 : XXV, I/,
2r., 3T, P 959, col 2107; set 686, 709, 754, 847, 3980,
7436, 7527, 9504, etc. D tomb¢ : aiutor 2161. Di — 7 : zaco-
nus 2654 ;5 Zonysius 3174 a; cf. (et) ies = (et) dies 2225.

S 55 Albonessiun 3049 ; Porolissesis 1437 ; possueruit
7548. S finale tombée : Antiochn 7791 ; Apuleitn 3420 ; Caesar
7613 ; Cassianu 1761 ; conditu 9733 ; Crescenti 9520 ; Demetriu
7466 5 duo 9623 ; ein 8345 ; filiu 835; Germanu 7484 ; Iuliu
7449 ; Pompein 2625 ; pureremu 9567 ; Rufu 10036 ; Victori 704,
Victuri 9516.

N m : avomculo 2370 ; comventione 9832 ; flamem 7664 ; un
(devant une labiale) 1971, 3115 ; imfelicissimi 9228 ; posuaerum
8971. N tombée : Albonessium 3049 ; Apulesis 1437, Apulesium
7795 ; benemereli 6135, 7457, benemeretibus 2246 ; Clemes 6162
coiux 1438, 2352, 8166 ; coingi 2232, 2238, 2279, etc. ; Constas
3399, Coslas 1194, Costantia 2147, Costantio 1967, Costantilla
8599 ; coserva 2137 ; costituit 3097 ; cosulibus, cosulario trés sou-
vent ; Cresces 1225, 1359, 1764, 2690, 3215, 5, 7437, 8143,
Crescis 2685 ; curaverut 3398 ; defuctae 2100, defucto 2348, 2360,
2690; descidise (— descendisse) 7756 ; dispesato 3035, dispesator
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1997 ; doles 8837 ; Foresis 1968 a; Frotoni 2981 ; Horlesis
7449 ; infas 2612 ; libes 1260, 1945, 2906, 3158 a, 7683 ;
Malvesis 1437 ; Maseti (— Mansueti) 7437 ; meses 1860, 2007,
2584, 3265, 3542, etc., mesum 2162, meserum 2602, nuesibus
811, 7421, 8013, 9266; obseques 3027 ; paretibus 7893 ; pielissi-
mae 8012 ; Porolissesis 1437 ; posuerut 9260 ; remasisse tab. cer.
1, 1, 2/, pp. 925, 927; Romanesis 3215, 14; Vales 1690,
2696, 3393, 3640, 6130, 7437, tab. cer. vi, I', p. 945;
Valetinus 7688 ; Vesclevesis 3038, Vesclevesi 3058. Cf. les
graphies inverses : lerens 673 ; nienoriens ( mentories, meino-
riae) 2225 ; quadragensimo 3335. Peut-étre faut~il mettre dans
la méme catégorie vinxit (= wixit) 8389. Vixit supposerait la
prononciation wvisit (cf. plus bas, X). N intercalée : Incnatio
(— Ignatio) 7608.

R finale tombée : fraie 9029 ; mate 7465.

C tombé : defunte 9846, defunio 2137, 8934 ; nanius 1635, |;
Vitoria 2429. C intercalé : Quincta 9937. — t : sartophagum
9533, 9571, 9585, sartofago 8742. C devant ¢ (oe) écrit par qu :
huiusque 1115 5 Quelie (= Coeline 2046) ; queti 10190.

H initiale tombée : abere tab. cer. 1, 2 1.; vui, 2 1., 3 1.,
Pp- 925, 945, 947, abui 1846, abuit 7582; ac 9567 ; astalum
9973, adslato 7795 ; eres 2008, 10292, 10561, eredis 3164, eredes
10317, aeredes 2147 ; Ilara 9155 ; onore 10570, onores 8203 ;5 orlo
2207 ; ospite 2013 ; ostes 3800; unc 9571. Cf. les graphies
inverses : haditrix 3750 ; beius 3917 ; hocidit 3800 ; Honesinuus
8379, etc.

Ph = p: Bosporanorum 7888 ; Prunicus (— Phrynichus) 8438.

X =, ss 2 coius (= coniux) 9713 ; Masimile 6353, 8324 ;
vissit 6424.

Comme particularités morphologiques, il y a lien de rappeler le
changement de genre survenu au mot falum qui est employé au
genre masculin : fatus 1854, 3196 (cf. fatum durus 7584). La
méme confusion apparait aux mots corpus . hunc corpus 9508 ;
monuwmentum : hunc monnumentum 9450; sarcophagus : hoc sarco-
Jagum 2654 5 sepulcrum = hunc sepulcrum 8762, 9527. Au lieu de
mare, on trouve une fois maris 1899, probablement du genre
féminin. .
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Le passage d’une déclinaison 4 une autre est attesté par colegi
7827 collegae ; socra 7458, socrae 655 socrus; vasum 7577,
vaso 2214 vas; siminestrum 7547 — semesire. Les formes
edictit 9973, mano 8910 n'appartiennent pas sans doute ici. La
présence de 1 pour o dans le premier mot et de o pour » dans le
sccond est due, trés probablement, i la confusion assez fréquente
de ces sons (v. plus haut 0 = #, # 0). A la r'® déclinaison,
on trouve quelques cas de génitif en aes — es : Aurelies Valentines
3278 5 memoriens (— memories, v. plus haut, A la phonétique de
N) 2225 ; secundes 8489 ; Superes 1096, 1154. Intéressants sont
les nominatifs pl. en -as : liberias 2386 ; duas filias, duas maires,
advenas parvolas 3551. Pour le nominatif singulier de la ne
déclinaison les inscriptions nous offrent les formes plus rares
adsignato 1322 ; Alexandrus 7532. A signaler encore les datifs
sg. generi 8258, Firmionis 1905, triumfatoris 7611 ; abl. sg.
domu 3353 ; les gén. pl. mesum 2162, meserum 2602 et les datifs
dibus 2100, 3089, 3221, 3274, filibus 7535, natibus 914, 7521.

Comme formes particuliéres du pronom nous avons 2 rele-
ver : sibe 1808; qui  quae 2225, 7454, 8563, 9533, 9551,
queins 1846, quem  quam 3351, 8473 (cf. aliguem = aliquamn
tab. cer. 2 r., 3 1., pp. 925-927); qui — quis 2117, 2226, 2509 ;
ipseius 2240, inpsuius 2377 ;alivm  aliud 658, 669, 684, 706,
2098, 10092.

Au numéral, on trouve le nom. dua 633, I et le gén. dum
2492.

Pour Pétude du verbe nous avons relevé : doleunt 3362;
Sacunt 3551; posit  posuit 1742, 1969, 2010, 2202, 2476,
2544, 2560, 2721, 2935, 3074, 3105, 8472, 8486, 8682, 8723,
8759, poserunt 7572, posierunt 860, 9228 ; sepulivit 2326.

Au point de vue dela syntaxe nous citerons les constructions sui-
vantes : diem uno 8156 ; eadem condicionim 7526 ; ad titulo 1504 ;
ex votuin 642 5 ob virtute 1193 ; per Proculo 1590 a; pro incolumita-
lem 1110, pro salutem 875, pro spiritum 9532, pro victorias 8303,
pro se et suos 1038, 1289, 1600, pro comoda 7584 ; cum natibus
suis Vitalem 7521 ; vixit viro suo = wvixit cum viro suo 9178
arcain poni 8727 ; tesellam figi 9532.

Pour le lexique, les inscriptions nous offrent quelques mots
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nouveaux et plusieurs formes qui ne sont attestées que trés
rarement chez les auteurs latins : absidata (dérivé de absida) 968
aeteto (gr. witqrd 2) 1352 ; actoma 1174, aelomae 1212 ; apocha-
tam (dérivé de apocha) tab. cer. xxv, 1', 2/, p. 951, apocatus
tab. cer. vi, 1', p. 941, apociiatus tab. cer. vi, I, p. 94I;
apparatorium 3960 ; arcellam arculanm 9546 ; aviae 9877 ;
burgum 3653 ; cata acuta 7436 ; collitores  cullores 8147 ;
conparabit  empsit 8742, cunparabid 9567, comparaverunt 9588
(cf. comparatione 607) ; danistariae (dérivé de danista) tab. cer.
xul, U, 2, p. 951; dolum  dolor 1903 ; exfuncio  defuncio
3166 a; wmuaverit 1966; ncpotine 2599, 6155, 8441, nepolic
2756 ; pari = compari 7521 ; pansationem  mortem 2654 ; pri-
ma vera = ver 7783 ; pyalis (gr. w=bshog) 7564 ; spalario 8759 ;
sportellaria tab. cer. vi, 1, p. 937 ; tonitratori 2766 a; zesaes
(gr. {fans ?) 9116. A remarquer encore les expressions : in se

« ensemble » 2113, 2534, 3107 ; vivo suo  in vita sua 7454,
7456.

Telles sont les particularités les plus intéressantes que nou
avons rencontrées dans les inscriptions. Elles ne nous offrent en
général que des faits connus et qui se retrouvent plus ou mon
souvent dans les inscriptions des autres provinces romait es.
On n’y voit rien qui soit spécialement roumain, et tout ce que
nous avons relevé nous renvoie au latin qui caractérise les monu-
ments épigraphiques de tous les pays de la Romania. Seuls
quelques mots d'origine grecque apparaissent ici pour la pie-
micere fois ou plus souvent qu’ailleurs.

Plus d’une particularité que nous avons signalée n’offre aucun
intérét pour ’¢tude du roumain. Il y a des phénomenes qui ne
se retrouvent guére en roumain et qui par conséquent ne pou-
vaient étre d’'un emploi général dans le latin des pays danu-
biens. Ainsi, la présence de e pour 7, la chute de # devant ¢,
etc. Quant aux phénoménes qui se sont transmis au roumain,
ils sont de méme nature que ceux qui caractérisaient le latin
vulgaire qui se trouve a la base de toutes les autres langues
romanes. Telssont : 2 —e; ¥y ;e 4, u syncopé dans d-s
mots comme vetranus, domnus, utriclarius; ae, e e;au  u
=a-—ujeq = la; el=1n;le=c¢; ua=—a; ui w; b
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v; v b (voir surtout les cas de v aprés /, r); v intervoca-
lique tombé ; m (¢, 5) finale tombée; n tombée devant 5 ; ¢ avec
la valeur d’explosive dure, comme il fuaut peut-étre conclure
des graphies (huius)que; Quelie; queti; ¢ tombé entre n et #;
b initiale tombée; le changement de genre et de déclinaison;
des nominatifs de la n¢ déclinaison comme Alexandrus ; la con-
fusion des cas; les génitifs du pronom démonstratif inpsuius,
ipseius, etc; les formes verbales facunt, posit ; le composé prima
vera; le changement de sens survenu dans comparare.

Les inscriptions ne contiennent donc qu’un nombre trés res-
treint de faits linguistiques intéressants pour Ihistoire du
roumain, et il nous serait bien difficile de caractériser de plus
prés le latin vulgaire, st nous n’avions & notre disposition que
ces matériaux, st incomplets et d’une valeur si inégale. On ne
trouve nulle part des formes qui ont certainement existé¢ dans
le latin vulgaire, comme il résulte d’autres recherches et comme
nous verrons plus loin, mais on rencontre en échunge des par-
ticularités qui n’ont pas survécu en roman et qui ne repré-
sentent bien souvent que des habitudes de prononciation
individuclle ou des écritures arbitraires. Cela nous montre une
fois de plus que les témoignages des monuments épigraphiques
sont relativement assez pauvres, quant au nombre et a la nou-
veauté des faits qu’ils nous fournissent, et que leur valeur
réside surtout dans la confirmation qu’ils peuvent donner 4 tel
ou tel phénomene constaté par d’autres moyens.

17. Pour compléter les données insuffisantes des inscriptions
et pour enrichir nos connaissances sur le latin vulgaire qui se
trouve 4 la base du roumain, nous devons demander le secours
des lungues romuanes. La comparaison du roumain avec les
autres idiomes romans nous découvrira plusieurs phénoménes
du latin vulgaire qui ne peuvent étre attestés directement. La
méthode que nous avons exposée plus haut et qui a été com-
battue & tort par quelques philologues trouvera ainsi son appli-
cation et sa justification aussi dans I’étude du roumain.

Duns quelques cas nous aurons méme "occasion de confir-
mer par quelque texte les conclusions fournies par Iétude
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comparative des langues romanes. Nous verrons qu’une parti-
cularité phonétique ou un mot, dont I'existence en latin est
déja suffisamment prouvée par l'accord des langues romanes,
ne manque pas d’étre attesté parfois chez un auteur latin
influencé par le parler populaire ou dans des inscriptions
plus ou moins anciennes ou bien dans quelque glossaire écrit
au moyen fge. Les investigations indirectes sur le latin vul-
gaire trouvent ainsi souvent leur confirmation dans des témoi-
gnages directs, et nous verrons qu'il y a plus d’'un exemple de
cet accord entre ce qui résulte de la comparaison des langues
romanes et ce qui nous est offert par les monuments palco-
graphiques ou épigraphiques.

Nous donnerons dans les paragraphes suivants les résultats
de ces investigations sur le latin vulgaire, et nous rappellerons
les faits qui devaient distinguer le latin qui a donné naissance
au roumain du latin classique, dans la mesure ol nous pou-
vons les constater aujourd’hui.

Dans notre exposé sur le latin vulgaire nous avons été guidé sur-
tout par les travaux de H. Schuchardt, Vokalismus des Vulgariateins,
Leipzig, 1866-1868 ; E. Seelmann, Die Aussprachede Lat., Helbronn,
1885 G. Grober, Vulsarlatenische Subsirate romaniscler Worter
(drebiv fur latein. Lexikographe, 1-VII), W. Meyer-Lubke, Dy
latesnische Sprache in den romanischen Landern (Grundriss der 1om. Pli-
lologre, 1, 351 et suiv.) et Grammatile der romanischen Sprach n,
Leipzig, 1890-1899, auxqucls nous renvoyons pour d’autres rensei-
gnements supplémentaires. On pourra consulter, en outre, les
ouvrages de F. Stolz, Historische Grammatik d. lat. Sprach | Leipeig,
1895, et de W. Lindsay, The Latin Langunage, Ox{ord, 1895 (traduit en
allemand par H. Nohl, Leipzig, 1897), ou sont exposées les particu-
larités les plus importantes du latin vulgaire. Sur plus d’un point
nous avons complété et modifié les données de ces travaux par les
Ctudes parues dans ces dernicrs temps et par nos propres recherches.
Pour ce qui concerne spécialement les différents mots que nous étu~
dierons dans les paragraphes suivants, nous renvoyons au diction~
naire de G. Korting, Lat.-rom. Woiterb., Paderborn, 1891, ou sont
cités les travaux les plus importants dont ils ont fait Iobjet Nous
n’avons rappelé en général dans nos notes bibliographiques que les
études les plus récentes qui ont été consacrées 2 tel ou tel mot.

Devsusiaxe — Hston de b lan we r wname. 5
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PHONETIQUE

1. L’accent

18. Avant d’aborder P'étude des voyelles et des consonnes
nous dirons quelques mots de Uaccent.

Les langues romanes ont conservé en général avec beaucoup
de fidélité 'accent latin, tel qu’il nous est connu d’aprés les
auteurs classiques. Les cas ot elles s’écartent du latin littéraire
sont relativement assez peu nombreux. En dehors de quelques
modifications qui se sont produites dans chacune des langues
romanes, il y en a d’autres qui apparaissent sur toute I'étendue
de la Romania et qui doivent remonter au latin vulgaire.

Comme antérieur au développement des langues romanes, il
faut considérer le déplacement d’accent survenu dans les mots
dont Pantépénultiéme contenait, en latin littéraire, un 7 (¢)
tonique en hiatus. Dans ce cas, I'accent fut transporté, en latin
vulgaire, de 7 sur la voyelle suivante. Au lieu de e, {0 (é0) on
a eu #¢, i6. Ariélem est devenu en latin vulgaire *arigtem (*aretem,
v.§38), d’oudr. arete, ir. arete (comp. lyonn. are; Revuedes patois,
II, 26); pariétem = *pariétem (paretem) : dr. pirete, ir. parete
(rtr. prei, it. parete, cat., esp. pared, port. parede) ; mulitrem —
muligrem . dr. muiere, mr. mulare, iv. mul’ere (it. mogliera, a-fr.
moillier, prov. molher, cat. muller, esp. mujer, port. mulber);
capréolus, a = *capreglus, a (Fcapriolus ; voy. § 38): dr. caprior,
caprioard (it. capriolo, {r. chevreuil, prov., cat. cabirol) ; urcéslus
= Yurceglus *urciglus) : dr. ulcior (it. orcinolo). Le déplacement
d’accent s’explique ici par le fait que fe, io (év) sont devenus
d’abord des diphtongues (*parietem, *capriolus) et que 'accent
a passé ensuite, comme il était naturel, sur le deuxiéme élément
de la diphtongue qui contenait une voyelle plus sonore (*parié-
tem, *capridlus). — En dehors du témoignage des langues
romanes, ce changement d’accent est confirmé aussi par les
grammairiens et les poétes latins. Un auteur anonyme d’un
traité de grammaire latine nous dit expressément que mulierem
doit étre accentué sur la pénultieme (Anecdota Helvetica, éd.
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H. Hagen, Leipzig, 1870, cir). De méme, dans les vers des
poctes des premiers siécles de notre ére, mulierem apparait avec
Paccent sur e.

Dans les mots proparoxytons du latin classique qui présen-
taient, dans la derniére syllabe, une consonne muette suivie
d’une 7, l'accent passa dans le latin vulgaire sur la pénultiéme.
Le classique integrum devint intégrum, qui est accentué ainsi
chez Naevius : dr. intreg, mr. ntreg, ir. gntrey (ctr. entir, it.
intiero, fr. entier, prov. entier, cat. entir, etc.); comp. le traite-
ment de palpebra, tenebrae, etc. dans le roman occidental.

Nous devons rappeler ici aussi les modifications d’accent sur-
venues dans quelques verbes, quoiqu’elles ne soient pas de
nature purement phonétique.

D’aprés les formes du présent de Uindicatif bdttuo, consuo,
fituo et sous Uinfluence des autres verbes de la m® conjugaison,
les infinitifs classiques battiere, constiere, futilere furent remplacés
par *bdttuere, *consuere, *fiituere (*bittere, *cdsere, *fittere, v. §38) :
dr. batere, mr. batu, ir. bote (it. battere, fr. battre, prov. batre,
port. bater); dr. coasere, mr. kosu, ir. kose (rtr. kuger, fr.
coudre, prov., port. coser) ; dr. futere, ir. fute (it. fottere, fr. foutre,
prov. fotre).

Les verbes composés recurent en latin vulgaire 'accent sur le
theme. On disait *incipit, *perfacit aulieu de incipit, pérficit. Cette
particularité s’explique par le phénomeéne morphologique de la
« recomposition » (cf. plus loin). En restituant dans les verbes
composés la forme simple, avec la voyelle non affaiblie, on
arriva forcément 4 accentuer le verbe composé d’aprés le modéle
du simple. Une fois que perficio fut remplacé par *perfacio, on
dut accentuer cette derniére forme comme facio.

D’aprés les dictionnaires latins, carpinus aurait été accentué
sur la seconde syllabe, mais les langues romanes nous
montrent qu’il faut partir de cdrpinus, d’ot dr. carpin (it.
carpino, fr. charme, esp., port. carpe).

Panicum est donné, au contraire, par les lexicographes, comme
proparoxyton, tandis que les formes romanes nous renvoient 2
panicum - dr. parinc (tosc. panic, mil. panig, frioul. pani).

Un mot qui présente beaucoup de difficultés et qui n’a pas
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encore trouvé une explication satisfaisante est ficatum. Tandis
que le roumain, dr. ficat, mr. Wikat, ir. fikpt, le sic. fikatu, le
vén. figa et le vegl. fekuat exigent ficatum, les autres langues
romanes présentent des formes qu’il faut rattacher tant6t a
*ficatum, tantot 2 *fidicumn (*fidacum) : it. fegalo, lomb. fideg,
sarde fidigu, a.-fr. feie, firie, prov. feige, esp. higado, port. figado.
Il semble toutefois que ficdtum ait été la seule forme connue en
latin vulgaire jusqu’a une certaine époque (le 1 siécle aprés
J.-C.?). Le roumain ficat représenterait alors la forme la plus
ancienne de ce mot qui fut altéré plus tard, dans une partie de
I'Ttalie, en Gaule et en Espagne, sous I'influence d’autres mots,
que nous ne saurions préciser.

Mercurius, gén. Mercurii (dies), regut en latin vulgaire
Paccent sur la syllabe initiale, d’aprés le modéle de Martis,
Jovis, etc. auxquels il était associé : dr. mercuri (vén. mercore,
sarde mercuris, fr. (Mont)martre = (Mons) Mercurii, prov. (di)-
mercre, esp. miercoles). '

Les reflets romans de secale nous renvoient soit & sécale soit
a secdle. 11 y a cependant des raisons pour croire que sécale est
la forme primitive et que le changement d’accent dans secale a
été amené par une confusion avec les mots en -dle; on peut
méme admettre que le déplacement d’accent s’était produit déja
en latin vulgaire et qu'on y disait indifféremment sécale et secdle.
Ce qui semble confirmer cette supposition, c’est que secdle
apparait dans une région ol le suffixe -dle n’est guére répandu,
comme c’est le cas pour le roumain. En dehors du roumain,
dr. secard, mr. sikarg, ir. sekore, secale se trouve en vénitien,
segala, et en frioul., sijale. La forme proparoxytone a survécu
dansle rtr. segal, it. segale (comp. plusieurs noms de lieux sem-
blables, Arch. glott., suppl. V, 104), fr. seigle, prov. seguel, cat.
segol ; alb. Bekere.

Pour #rifolium, le changement d’accent, admis par quelques
philologues (*trifoliun), n’est guére probable. Le roumain nous
renvoie 4 la forme classique trifdlium : dr. trifoi.

Il semble, au contraire, qu’il faille admettre pour le latin
vulgaire *viginti, au lieu de viginti. Le mr. yifigits nous renvoie
a la premiére de ces formes.
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Cf. G. Paris, Du rdle de Vaccent latin dans la langue frangaise, Paris,
1862, 37 et suiv ; A. Thomas, Archves des massions scientif. et hit |
3c série, V, 483 ; M Mirisch, Gesch. des suffixes -olus in den rom.
Spr, diss. Bonn, 1882, 27 et suiv.; A. Horning, Zeitscir. f. rom.
Ph., VII, 572-573 3 F. Neumann, ild., VIII, 408 ; XIV, 547-548;
E. Schwan, Zeutschr. f fr. Spr. u. Litt., XIII**, 201, 202 ; G. Cohn,
‘Die Suffixwandl. vm Vulgarlat und tm Frangos., 1891, 243 et suiv.
L’explication que nous avons donnée plus haut pour ie, o 14, 1 est
due 4 Ncumann (cf. Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr, I, § 598 ;
Zetschr. f. fr Spr. w  Lut, XVt 87). Sur ntigrum, cf
W Lindsay, Americ. Journal of Plilology, XIV, 319 D’aprés
F. Neumann, Zeitschr. f.10m. Ph., XX, 519, le passage de integrum a
intégrum s’expliquerait par les phases intermédiaires : *inte 1rum
“integerum — *intégrrum (v. cependant G. Paris, Romama, XXVI,
142-143) Cf L. Havet, Romania, VI, 433, qu envisage autrement
ce phénomeéne. — Cf. sur carpinus, pamcum, Ascoli, Arch. glott.,
IV, 353; Meyer-Lubke, Zeutschr. f. rom. Ph., VIII, 208. — Les
nombreuses discussions dont ficatum a formé I'objet sont résumées
chez Korting, Lat.-rom. Worterb., n° 3223. — Sur Mercurii, v.
Ascoli, Archwio glott., 1, 373, cf. Lindsay, Americ. Journ of Plilol.,
XIV, 163. — A propos de séale — secdle, v. d'Ovidio, Zeits In.
f. rom. Plul., VIII, 98 ; Meyer-Lubke, Wiener Studwn, XVI, 319.
~— La forme *trifolium est contestée ausst par G Grober, Ar /n
f-lat Lexik., VI, 133. — Sur wiginti (irgmnia), v en dernter lieu
Particle de G. Rydberg, Viginti, t1iginta ou vigints, tri, inta, publié
dans les Mélanges de plnl. romane dédies @ C. Wahlund, 1896, 337.
L’auteur n’arrive pas cependant i éclaircir Ihistoire assez compli-
quée de ces numéraux en roman.

2. Voyelles

19. En latin vulgaire, la différence quantitative des voyelles
avait été remplacée par une différence qualitative. Cette trans-
formation ne s’est certainement produite qu’assez lentement, et
il faut admettre a cet égard plusieurs phases intermédiaires. Dés
une époque ancienne, les voyelles longues avaient commencé a
étre prononcées comme fermées et les voyelles bréves comme
ouvertes. La prononciation qualitative s’est accentuée de plus
en plus avec le temps. et elle a fini par se généraliser et par
remplacer plus tard 'ancienne prononciation quantitative. On
aeunainsié —e¢, e=¢ i — 1§, i=140 90,0~ 0,4 —u,
& == y. Seuls & et 4 semblent s’étre confondus en un seul son,



70 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

puisqu’ils ont donné le méme résultat en roman et il n’y a pas
de trace d’un traitement différent de cette voyelle, selon qu’elle
était bréve ou longue. Devant gn les voyelles restérent bréves,
quoiqu’elles avaient changé leur ancienne quantité et étaient
devenues longues : dignus, lignum, signum étaient prononcés
dignus, hgnum, signum avec j. A une époque plus récente, la
distinction entre 7 et ¢ s’effaca complétement et les deux voyelles
se confondirent en un seul son ¢. Cette évolution phonétique des
voyelles alla plus loin encore et # fut identifié avec 9. On ne
trouve pas cependant cette derniére transformation en roumain,
ce qui nous montre que le latin qui se trouve A la base du
roumain représente, au point de vue du vocalisme, une phase
plus ancienne de son développement que celle qui apparait en
franqais, en espagnol, etc., ot la confusion de % avec ¢ est un fait
accompli.

On peut donc établir pour le latin qui a donné naissance au
roumain le systéme vocalique suivant : a = &, @, ¢ = ¢, ¢ = ¢,
i,i=1,0 =20, y==1, 4 = @ (sury et sur les diphtongues,
voy. plus loin).

Le tableau \qui suit nous montrera mieux les rapports du
roumain avec le Jatin vulgaire et de celui-ci avec le latin clas-
sique, au point de vue du vocalisme :

Latin classique Latin vulgaire Roumain
d,a : cdput, fagus a : caput, fagus cap, fag
& férrum ¢ @ ferrum fer (fier)
g, 1 @ legem, siccus e @ legem, seccus lege, sec
1 frigus i @ frigus frig
0o : focus 0 : focus Joc
0 rostrunt 0 : rostrum rost
il tnultus u . muyltus malt
u crudus u : crudus crud

Cf. Schuchardt, Vokalismus des Vulgarlat., 1, 104, 167, 461 et
suiv. ; W. Forster, Bestimmung d. lat. Quantitat aus d. Rom., dans le
Rhern. Museun, XXXIII, 291 et suiv. ; E Bohmer, Klang nicbt Dauer,
dans les Rom. Stud., III, 351, 609 et suiv.; IV, 336 et suwv.,
B ten Brunk, Dawer und Klang, Strasbourg, 1879, G. Grober,
Arch. f. lat. Lexik., 1, 212 et suiv.; E. Seelmann, Die Ausspr. d.
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Lat., 74, Meyer-Lubke, Grunds'ss d. rom. Ph., I, 360 et suiv.
Gramm.d. rom. Spr., I, §§ 26 et suiv. — D’aprés Grober, L. ¢., I, 211-
212; VII, 62, on pourrait admettre méme pour le roumain commne
point de départ it = o, mais les faits contredisent cette opinion.

20. Aprés ces remarques générales, nous passerons en revue
chacune des voyelles, en considérant d’abord les cas ol elles
étaient accentuces.

En commengant par I’étude de I’4, nous aurons i signaler
plusieurs cas ot le latin vulgaire s’éloignait du latin classique.

Le latin vulgaire présentait un e a2 la place d’'un @ dans
ceresius, a, ceresius, a  lat. cl. ceraseus, a, comme il résulte du
dr. cires, cirease, mr. tsiresiu, tseriaSp, ir. tsiriste (rtr. ceriescha,
it. ciliegio, a, fr. cerise, a.-prov. sireisa, esp. cerezo, port. cereja).
Ceresius s’explique par une forme ancienne *céresus qui doit avoir
existé en latin et qui reproduisait, d’aprés les lois phonétiques
des voyelles atones latines, le gr. #fpasog. Ceresia est attesté
dans le traité de médecine d’Anthimus, De observ. ciborum (éd.
Rose, 1877), 85. — Au lieu de malum (gr. dor. paroev), on
avait en latin vulgaire melum (gr. ion. pidov), d’ott dr. mar,
mr. meri, ir. mer (rtr. meil, it. melo, wall. meley, cat. mela; alb.
mo¥s). Melum est attesté plus d’une fois en latin, cf. Anthimus,
De observ. cib., 84; Palladius Rutilius, Opus agricult. (éd.
Schmitt, 1898), III, 25, 13; VII, 5, 1; Antonin de Plaisance,
Itiner. (¢éd. P. Geyer, 1898), 172; Corp. gl. lat., IV, 114;
V, 115, 464. Comp. aussi le jeu de mots de Pétrone, Sat. LVI
(éd. Bucheler, 1895, 37) : contumelia..... contus cum malo. —
La forme habituelle du verbe &alare était en latin vulgaire belare
qui apparait chez quelques auteurs classiques (K. Georges, Lex.
der lat. Wortf., 9o; cf. Corpus gl. lat., VI, 134). Comp. dr.
(s)berare (it. belare, fr. béler, prov., cat., esp., port. belar).

Un o a la place de I'a du latin classique est exigé par les
formes romanes dérivées de *quodrus, *quodrum, *quodro qui
doivent avoir existé dans le parler populaire a la place de qua-
drus, etc., commeil résultedu dr. codru, mr., ir. kodru (alb. kodre ;
cf.a.-fr.coron). Comp. frioul. Codroip (= Quadruvium), Coderr
(dreh. glott., 1, so1, 510, §19); a.-port. quorenia, quoree ma
(Romania, X, 343). Aux formes avec 0 nous renvoient aussi les
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gloses : xe3pa : codra, quadra; womos : codra (Corp. gl. lat., 11,
351; III, 183), et le nom propre Codratus (C. I. L. VIII, 6741),
Quodraius (111, 14; Arch. -epigr. Miitheil., XIV, 30), Kogpdrog
(v. les Indices du C. I. G.; cf. Americ. Journ. of Phil., XVII, 181).

A coté de discalciare, discalciatus (comp. *incalciare), le latin
vulgaire a connu disculciare, *disculcins, d’ott dr. descult (frioul.
diskoltso, sarde iskultsu).

L’esistence de coresens, a en latin vulgaire est suffisamment prou-
vée par la legon ceresig du traité de médecine d’Anthimus, que nous
avons citée plus haut, et par 'accord des langues romanes (cf. Cornu,
Romama, XIII, 286 ; Grober, Archiv fur lat. Lexik., 1, 545 ; Meyer-
Lubke, Gramm. der rom. Spr., 1, §273 3 Zetschr. f rom. Phul., XIX,
139; A. Horning, Zutschr., XXI, 452). C’est 4 tort donc que Bianchi
a contesté cette forme latine et s’est efforcé de montrer que le change-
ment de a en ¢ est d’origine romane et di a 'influence de I’z de la
syllabe suivante (Aich. glott., X, 357, XIII, 222; XIV, 130; cf.
d’Ovidio, ilid , IV, 403-404; Forster, Zeitschr. f. rom. Phil., 1II,
513, lequel admet toutefois que le passage de @ 4 ¢ sous I'influence
de 1 doit étre bien ancien). Une telle explication ne peut s’appli-
quer au roumain, ol le changement de @ en e n’aurait pu se produire
dans ce cas. Il est 4 remarquer qu’en dehors de cerestus, a nous trou-
vons aussi quelques traces de cerasius, ¢ qui sest conservé dans plu-
sieurs dialectes italiens : sarde kerasa, arét., sienn. saragia, lucq.
cerase. Cf. aussi les noms de lieux Ceragio, Criasara (Arch. glott.,
suppl. V, 83; VI, 79). — Sur melum, cf. d’Ovidio, Areh. glott.,
XIII, 447 et suiv. La forme avec a apparait dans la toponymie 1ta-
lienne : Maleto, Malletu (Arch. glott., suppl. V, 94 ; VI,81). — Nous
maintenons pour codru I'étymologie que naus avons donnée dans la
Romama, XXVIII, 62, quoiqu’elle ait ¢té contestée par G. Mohl (Les
o1 ines romanes, 1900, g4) pour des raisons que nous ne connaissons
pas. Il 0’y a aucune difficulte a dériver le roumain cod) u, avec le sens
de « foret », du laun *quodiwum. On a sans doute dit d’abord codrul
pudurer et ensuite codri a été 150lé et employé avec le sens du mot
auquel il avait été associé auparavant. Comp. I'a.-fr. an coron dou bors
dans un cartulaire de Laon de 1237 (Godefroy, Dictionnaire de Pan-
cienne langue fr., s. v. coroi) Ce qui vient encore appuyer notre éty-
mologie c’est qu’en sarde nous trouvons ka/ra = quadra avec le sens
de « place » (Arch. glott., XIV, 393), tout comme le macédo-roumain
kodru Cf. aussi le nom de lieux Quadiata, etc qui se trouve dans

quelques régions de I'Italie (Areh. glott., suppl. VI, 101). — Sur
desculf, v. Meyer-Lubke, Grammt., 11, § 597 ; A. Candréa, Rev. p.
tstore, arleol., Bucarest, VII, 78. Le dr., mr foame, ir. fome

(lomb. fom,port. fome)  fames montrent @ —o, mais nous n’oserions
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attribuer au latin ce changement (cf. Meyer-Lubke, Giunir. d. 1om.
Plul , 1, 361; Candréa, Rev p. ilorn, Bucarest, VII, 79). Le
passage de ¢ & o, sous I'influence des deux labiales, a pu trés bien se
produire indépendamment en roumain, en lombard et en portugais.
Cf. Archivio glott , 1, 288, 1V, 118.

25. £ E. En roumain, I’e latin est devenu ie, comme dans
la plupart des langues romanes (quelques dialectes du nord de
I'Ttalie, le sarde, le sicilien, le catalan et le portugais font seuls
exception). Il y a lieu de se demander si cette modification est
d’origine romane ou s’il ne faut pas peut-étre I'attribuer au latin
vulgaire. Si1 la derniére hypothése était vraie, on devrait alors
admettre que 1a ol nous trouvons aujourd’hui e on a eu, 2 une
époque ancienne, 7e, la réduction de 7e 4 e pouvant se produire

facilement.
L’examen exclusif des langues romanes ne nous permet guére

de résoudre ce probléeme. Quant aux grammairiens latins, les
seuls qui pourraient nous donner quelques renseignements la-
dessus, leurs témoignages sont insuflisants. On ne trouve chez
eux aucune allusion 4 une diphtongaison de . D’aprés
Pompeius, par exemple, ¢ se pronongait comme un son simple :
quando vis dicere brevem e, simpliciter sonat (Keil, Gramm. lat.,
V, 102). Si I’ latin avait eu la valeur qui lui est caractéristique
aujourd’hui en roman, ce fait n’aurait sans doute pas échappé &
Pompeius et aux autres grammairiens. Il ne nous reste par consé-
quent qu’a admettre que la diphtongaison de ¢ en ze, telle que
nous la trouvons en roman, est d’origine plus récente. Il n’y a
d’ailleurs rien d’étonnant 4 ce que ce son ait abouti au méme
résultat dans presque toutes les langues romanes. Un tel chan-
gement pouvait se produire indépendamment dans chacune des
langues ou il apparait. On pourrait toutefois supposer qu’il y
avait déja en latin une tendance a peine perceptible de pronon-
cer I'e comme une diphtongue (quelque chose comme e ‘) et
que cette tendance s’est accentuée avec le temps dans le roman
de la péninsule balkanique, de la Gaule, etc., tandis qu’en
Sardaigne, en Portugal, etc. I’évolution phonétique s’est arré-
tée 4 ‘e ("e), qui a été rendu par ¢ simple. Une altération si
légére de I'e latin pouvait facilement passer inapergue par les
grammairiens, ce qui expliquerait leur silence a ce propos.
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Ala place d’un ¢ nous devons admettre ¢ dans le mot stella
(lat. classique stella, lat. vulgaire *stella, *stela). Ainsi, dr. stea,
mr. steang, ir. ste (rtr. steila, it. stella, fr. éloile, prov., cat.
estela, esp. port. estrella).

La diphtongaison de ¢ en i est admise déji pour le latin vulgaire

T

par Ascoli, Sprachwissenschaftiiche Biief' (trad de Guterbock), 1887,
235 Arclyvio glott., X1, 293 5 cf E. Schwan, Zeitschr. f. rom Ph.,
X1, 215-216. Meyer-Lubke la consideére plutot d’origine romane,
Gramm. d. rom. Spr., 1, §§ 173 et suv. ; cf. § 637. —Sur *stella,
voir en dernter lieu Mohl, Les origines romanes, 95 et surv. — A coté
du classique wes bum, Mohl admet, Inirod. & la chion. du lat. vulg.,
200, une forme populaire *vorbum, *vorba, qui aurait existé dans le
parler des soldats de la Dacie, d’ou dr. worbd Cette hypothése doit
étre rejetée. Ce n’est pas ici le lieu de nous occuper de 'étymologie
de ce mot, nous rappellerons toutefois qu’il n’y a, 4 notre avis,
aucune relation entre wvorbd et verbum. Nous considérons le mot
roumain comme un dérivé posiverbal de worbire. Or, la forme laplus
ancienne de worbr est vorovi, qui n’a rien 2 faire avec ver bum.

22. E E, I Au lieu de sessum, supposé par quelques
philologues (cf. A. Marx, Hulfsbuchl. f. d. Ausspr. d. lat. Vok.,
62), il faut mettre sésswm : dr. ges (it. sesso, a.-fr. ses, esp. sieso,
port. sesso).

Le mot sericus, a apparait en latin aussi comme siricus, a. Il
semble toutefois que sericus, a est primitif et que la forme avec
7 est due A une confusion avec d’autres mots ou 4 une prononcia-
tion dialectale du sud de I'Italie. En latin vulgaire, la forme
habituelle était sericus, a, a coté de laquelle existait aussi sari-
cus, a (cf. sareca, dans V'ltinéraire d’ Antonin de Plaisance, éd.
Geyer, 183), d’ot1 dr. saricd (fr. serge, sarge, prov. serga, sargua,
esp. jerga). Sericus n’aurait donné en roumain que sericd (comp.
basihica  biserica) ; le changement de ¢ en a doit donc remon-
ter bien haut. Cf. Sevarina = Severina (§ 16).

Comme nous avons remarqué plus baut (§ 19), dignus,
hgnum, signum ont échangé leur ¢ contre 7, mais ils ont gardé
la prononciation ouverte de 7. C'est & ces formes queremontent :
dr. demm (it. degnv), s'il est vrai que ce mot est d’origine
populaire; dr. lemn, mr. lemnn, ir. lemnu (rer. lenn, it. legno,
afr. lei ne, prov. lenba, cat. lleny, etc.); dr. semn, mr. semnu
(rtr. Sen, it. segno, a.-fr. segn, cat. seny, esp. sefia, port. senha).
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Cf. sur séricus, a, E. Solmsen, Zetschr fur vergl. Sprachf., XXXIV,
8-9.  Sur dignus, etc , v. Havet, Mcmoarres dc la Soc. de I bique,
VI, 34-35; F Frohde, Butia e 3. Kunde dua mdo . Sfr., XVI, 190;
Meyer-Lubke, Zeitschr. f. verel. Sprachf , XXX, 337; W. Lindsay,
Lat. Lang (trad. de Nohl), 159.  Le mot e ca prisente quelques
difficultés au point de vue de la quantité de ¢, Le dr. 1a ca et Pesp.
yesca supposent un e, tandis que I'it. esca, Pa fr. esc/¢, etc nous ren-
voient 2 la forme classique esca. Faut-il admettre Iexistence d’un esca
en latin vulgaire ? Mais comment Pexpliquer ?» Ctf. A Candrca, Rev.
peuiri 1storte, arheol , Bucarest, VII, 78. Non moins obscur est
le dr. mie, fre — nuhe, bibr. Les formes roumaines exigent *mibs,
*tibr, tandis qu'en laun It est bret (mihi, £1b1) D'Ovidio, dich. Iok.,
IX, 55-56, explique la présence de / en roumain par le fait qu aprés
la chute de b et debon a eu *mu, tr, d’ol *mai, *1, & cause du
hiatus, comme dans *dies = dies (cf. § 38). Autre est I'avis de
Meyer-Lubke, Gramme der 1om. Spr., 1, § 92, qui part de e ad,
d’ot 11 ad et ensuite *mria, me. L'explication de d’Ovidio nous semble
préférable a celle de Meyer-Lubke, quoiqu’elle ne soit pas pleinement
convaincante, puisque le cas de *mir, *tis est différent de celui de dee .
Quoiqu’il en sout, les formes avec mz-, 12— doivent étre bien anciennes,
comme il résulte de P'aliération du ¢ qui n’a pu passer 4 { (f1e) qu’a
une époque bien reculée.

23. I = 1. L’i de quingue était long, comme le montrent la
graphie QvINQVE des inscriptions et les langues romanes : dr.
cincl, mr. tsints, ir. tsinks (rtr. tschune, it. cinque, fr. cing, prov.
cinc, cat. cinch, esp., port. cunco).

On admet généralement aujourd’hui que I'7 de la seconde
syllabe de camisia était long (A. Holder, Altcelt. Sprachschatz,
I, 719-720). Cette opinion nous semble peu fondée, puisque le
roumain, dr. camage, mr. komealy, ir. komese, ne peut étre expli-
qué que par camssia. Si les autres langues romanes (it. camicia,
fr. chewmise, prov., cat., esp., port, canusa) présentent un 7, il
faut y voir une modification récenie de I’z latin sous I'influence
de I'z de la syllabe suivante (« Umlaut »). La forme du latin
vulgaire devait donc étre camisia, puisque le changement de z
en i n'aurait jamais pu se produire en roumain dans ces con-
ditions. C’est pour cette .raison que nous considérons cami ia
comme le point de départ de toutes les langues romanes (cf.
K. Georges, Lat.-deutsch. Worterb., ol notre miot est donné
avec 7).
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Le verbe visire est noté par Georges (Lat.-deutsch. Worterd.)
avec 1, d’aprés un passage bien douteux d’ailleurs de Lucilius.
Les langues romanes montrent qu’il faut sdrement admettre
visire (vissire) « dr. besire (comp. les dérivés it. vescia, pad. ves-
sinar, sarde pisine, a.-fr. voson, fr. vesse). Notre mot est attesté
dans plusieurs gloses du moyen 4ge : visio (Corp. gl. lat., 1I,
209), visitium, vissium, visso (ibid., 256, $97), bissio, bissis,
bissit (ibid., 1II, 128).

Tous les dictionnaires latins enregistrent sicilis avec 7 dans
la premiére syllabe. Nous devons cependant admettre pour
le latin vulgaire *secilis, comme il résulte du dr. secere (tyr.
saizla, dialecte d’Erto, Seifola). A coté de cette forme, nous ren-
controns secula, mot apparenté au premier et qui s’est conserveé
dans I'it. segolo et le vegl. sekila.

Sur quingue, v. Meyer-Lubke, Zeuschr. f wvergl. Sprachforsch.,
XXX, 343, cf. Thurneysen, lud | 501. Camasia est admis pour
le latin vulgaire par G. Grober, drchiv fur lat. Lexik., I, 541,
Le roumain adinase trouverait, d’aprés Grober, un pendant dans
botey = baptizo, ol nous aurions aussic 17 Ce rapprochement ne peut
gueére Justifier le passage de 1 4 ¢ dans camusia, puisque hotez vient de
baptizo (le suffixe grec —ifm est devenu -1z0 et non -120). Il ne nous
reste donc a admettre que U’explication que nous avons donnée plus
haut. Camisia est considéré comwe primitif aussi par Forster,
Zutschr. f. rom. Phil., 111, 497; d'Ovidio, id , VIII, 477; cf.
F. Neumann, bid., 259 et suiv. — Surwisire, v. Meyer-Lubke,
Zeitschr., XV, 246, Wiener St., XVI, 321 5 A. Horning, Zeitschr ,
XVIII, 230. — Sur secere, v. Meyer-Lubke, #iener St., XVI, 323,
Th. Gartner, Zeutschr , XV1, 343. Cf. G. Mohl, Les origines romarnes,
119. Il est bien douteux que la forme swczlis d’Ennius (Festus, 337)
soit le méme mot que celui qui s’est conservé en romun.

24. 0 = 0. En roumain, comme en sarde, en portugais et
dans quelques dialectes de I'Italie centrale et de la Sicile, I'p
apparait comme monophtongue. Dans le reste du domaine
roman, on trouve la diphtongue uo, avec différentes nuances
phonétiques (ue, oe, etc.).

Le développement de ¢ offre un pendant 2 celui de ¢. Q s’est
conservé en général dans les mémes régions ou nous trouvons
tandis que uo apparait 13 ol nous avons ie. Toutefois, le

¢
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domaine de uo est plus restreint que celui de e, comme c’est
le cas pour le roumain et pour quelques dialectes italiens dans
lesquels o manque, mais ou ’on rencontre ze.

D’aprés quelques philologues, la diphtongaison de o en uo
aurait eu lieu déja en latin. Rien ne peut cependant confirmer
cette hypothése. Peut-étre faut-il supposer ici aussi, comme
pour I'e (§ 21), qu’il y avait dans le parler du peuple une
légére tendance vers la diphtongaison (%o, “0), ce qui d’ailleurs
ne pourra jamais étre prouvé directement.

A la place d’un o, le latin vulgaire avait ¢ dans *glemus
glomus. Clest la forme exigée par le dr. ghiem, mr., ir. glem
(vén. gemo, frioul. glemuzz, glimuzz; comp. alb. Pems).

Devant nd, nt, 6 s’était identifié, parait-il, avec o () en latin
vulgaire : funtem, frundem, fruntem, *muntem, *punten, tundere,
etc. En dehors du témoignage des langues romanes (cf. dr.
Sfrunte, frunzd, etc ), la prononciation wnd, unt pour ond, ont est
confirmée par Priscien qui rappelle les formes Acherunte, frundes,
funtes —  Acheronte, frondes, fonles, tout en les condamnant
comme rustiques : quae... a iunioribus repudiala sunt, quasi rus-
tico more dicta (Keil, Gramm. lat., II, 27 ; cf. Charisius et
Velius Longus, ibid., 1, 130; VII, 19). Comp. frunte, C. I. L. X,
4936 ; tundunt, 1 (2¢ ¢éd.), 280; detundo (App. Pr., 173); Mun-
tanus, VIII, 551, 2272, Movscavéz, Corp. inscr. att., 111, 1138.

Sur la diphtongaison de ¢ en no, v. Ascoli, Sprachw: sen ch.
Briefe, 23, 34. Cf. Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr , 1, § 185, ou est
déterminée Pextension géographique de uo par rapport a celle
de . Il ne {aut certainement pas attnibuer de valeur aux formes
buonum du grammairien Vergilins Maro (Humer, 78) et Ruoma
(= Roma, pour Roma) de Pompeius (Keil, Gr. lat., V, 285; cf.
Havet, Mdmi. dela Soc. de ling., IH1, 191-2) ni les citer comme preuves
d’une diphtongaison ancienne de o. Elles n’apparaissent que dans
quelques manuscrits et elles doivent étre considérées comme des
fautes des copistes Cf. E. Seelmann, Krit. Jabresh. ub. di F it chr.
d. rom. Ph., I, 40-41. — Ghem, v. A. Candréa, Rev. p. 7 ¢, arleol.,
Bucarest, VII, 8o. Cf. F. Sommer, Indoo. Forsch., XI, 334. Sur
und, unt — ond, unt, v. Meyer-Lubke, Zeitschr. f. vergl Sprachf r ¢h.,
XXX, 336; cf. Parodi, Arch. glott., suppl. I, 13 et suiv. ; G. Mohl,
Intiod. dla chion dulat. vulg., 190 et suiv Nous ne saurions partager
Popinion de Mohl qui croit que méme dans bonu-, sonat g était pro-
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noncé comme ¥ et que par conséquent les formes dr. bun, sund

<

reproduisent, quant 4 ’u, la prononciation habitnelle du latin vul-
gaire, due a influence de Pombrien (comp. swutu dans les tab. Eug.).

25. O = 0. A Do du classique ovim correspondait en latin
vulgaire 9, o(v)um. Le changement de voyelle a di se produire
aprés la chute du v intervocalique : *pum. Comp. dr. on, mr. ou,
ir. ow (rtr. oef, it. wovo, prov. ov, fr. oeuf, cat. ou, esp. huevo,
port. 0vo).

L’o de ostiwm fut remplacé en latin vulgaire par u : ystium,
comme nous pouvons voir des formes dr. uge, mr. usp, ir. ue
(rtr. wsch, it. uscio, fr. huis, prov. uis, a.-esp. uzo). Ustium et
son’ dérivé ushiarius sont attestés dans plusieurs textes latins :
ustei, chez Marcellus Empiricus, De medicam. (éd. Helmreich,
1889), XXVIII, 37; usteis, Grégoire de Tours (cf. M. Bonnert,
Le lat. de Gr. de Tours, 129) ; ustivn (Corp. gl. lat., 11, 91);
ustiarins, dans une inscription de la Gaule (Le Blant, Iuscr. chr.
de la Gaule, 1, 292; cf. F. Kraus, Die alichr. Inschr. der Rhein-
lande, Fribourg, 1890, I, n° 165) et dans un document du
vi¢siecle (Marini, Pap. dipl., 183). Cf. Schuchardt, Vok., 11, 126.

Cf. sur ovum, Lindsay, Lat. Language (trad. de Nohl), 38.
E. Parodi (Stud; ital. di filol class , 1, 438) explique le changement
de o en u dans ustuon par Pinfluence de Pi de la syllabe suivante. Ce

serait un ph¢nomene analogue a celui qui apparait dans *bistia pour
beshia, qui a laissé quelques traces en roman

26. U  U. Au lieu des formes classiques pluvia, pliere il
faut admettre pour le latin vulgaire *plovia, plovere : dr. ploaie,
plouare, mr. ploaie, ir. ploie, ploii (rtr. plover, it. pioggia, piovere,
fr. pluie, plewvoir, prov. ploja, plover, cat. plourer, esp. llover,
port. chover). L’imparfait plovebat est attesté chez Pétrone,
Sat. XLIV (éd. Biicheler, 30). — Les formes vulgaires corres-
pondant a sniirus étaient mprus, nora (C. I. L. IX, 1954
(noriculae), 2450; cf. Marini, Papiri diplomatici, LXXVI). Norus
est postulé par le dr. noru (mr. norg), conservé aujourd’hui
seulement dans le cas ol il est lié au pronom imea, ta, sa
noru mea, etc. Dans les autres langues romanes nous trouvons
nora : it. nuora, a.-fr. nore, prov., cat. nora, esp. nuera, port.
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nora. Le dr. nord qui est aujourd’hui la forme habituelle, 4 c6té
de moru qu'on ne rencontre que dans les cas mentionnés, ne
doit guére &tre rattaché A mgra puisque celui-ci aurait donné
noard, comme socra==soacra. Nora est une forme analogique qui
a remplacé le plus ancien noru (comp. sord, mina pour les plus
anciens soru, mime), ce qui explique pourquoi o ne s’est pas
diphtongué dans ce mot, comme dans tous ceux qui présen-
taient déja en latin un o suivi dans la syllabe suivante de a.

Les rapports de *plota, plovere avec pluvia, pluere sont étudiés par
Meyer-Lubke, Zeutschr. f. wvergl. Sprachfor ch., XXX, 343: cf.
Solmsen, Studien zur lat. Lautvesclichle, 131. Noru , nora ne
dowent pas étre considérés comme refaits d’aprés socru , socra, soro01,
comme c’est P'avis de Meyer-Lubke, Zutschr. f. 10m. Ph., VIII, 205-
2065 Gramm. d. rom. Spr., 1, § 146. Cf. Bianchi, 4ch. glott , X1,
190. 1l semble ménie que les formes vulgaires avec o soient les plus
anciennes et que I'u du classique nurus soit dit & un phénoméne d’as-
similation. Cf. F. Sommer, Iudogcrmi. Forsch., XI, 326. Le dr.
moare (rtr. muora, it. moja, a.-fr. murye, esp. mwra) n’est pas clair.
L’o pour i (muria) reste inexplicable. Cf. Meyer-Lubke, Gramm. d.
rom. Spr., 1, § 146. — D’aprés Mohl, Inir. d la chion. du lat. vilg |
189-190, les formes roumanes pulbae, pulpd, etc. ne devraient pas
étre rattachées directement a pulvcrem, pulpe du latin classique, mais
a *polpa, *polverem, ce qui est bien peu probable.

27. Y. Ce son apparait surtout dans les mots d’origine
grecque et il reproduisait dans I'écriture et dans la prononcia-
tion des lettrés 'v grec. A c6té de y on trouve souvent dans
les textes latins # et 7. La graphie avec # se rencontre surtout
dans les mots grecs introduits en latin 4 une époque ancienne,
tandis que 7 apparait dans les emprunts faits au grec dans les
derniers temps de la République. Cette écriture correspond en
général A la valeur phonétique qu'a eue y aux différentes
époques de I'histoire de la langue latine. Dans les mots les plus
anciens empruntés au grec, les Romains ont rendu I'v par .
Plus tard, quand la prononciation de v se rapprocha de celle de
i, le son grec fut identifié en latin avec {. On peut donc admettre,
en thése générale, que le latin vulgaire n’a connu, comme sons
correspondants 2 v, que 4 et j. Clest A ces voyelles que nous
renvoient aussi le roumain et les autres langues romanes.
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Un mot qui présente quelques difficultés au point de vue du
traitement de U'v est le dr. giur = gr. yvpos. En latin, ce mot
est écrit gyrus ou girus, et la forme roumaine correspondante
aurait da étre gir. Pourquoi a-t-on giur? Nous ne voyons pas
d’autre explication 4 donner que de supposer que 'y de gyrus
¢tait prononcé en latin vulgaire 3 peu prés comme v grec,
quelque chose comme *giurus. Le roumain giur trouverait dans
ce cas un pendant dans lit. acciuga, esp. anchoa, port. anchova,
qui ne peuvent étre rattachéesau grecagdy que par Uintermédiaire
d’une forme populaire *apiuya, ot I'v fut rendu par le méme
son iu que dans *giurus. Si vipsg et doln ont pénétré en latin
vulgaire avec un iz au lieu de 7, il faut peut-étre y voir 'in-
fluence de la prononciation des lettrés, qui tenaient 4 conserver
pour y la valeur qu’il avait en grec. L’it. giro nous montre bien
que gyrus était en latin vulgaire d’origine savante, mais ici I'y a
été rendu par 7.

Cf. Seelmann, Die Ausspr. des Lal., 219-221; Meyer-Liibke,
Gramm. d. rom. Spr, 1, § 17. — On cite d’habitude parmi les &lé-
ments grecs du latin le mot lynter qui a donné en roumain lunire.
Nous croyions aussi jadis (Rev. e¢rit.-lit., Jassy, IV, 259), avec
d’autres philologues, que Iynir était d’origine grecque, mais cette
hypothése nous semble anjourd’hui peu soutenable. La forme
mAuvtrp, qu'on a donnée comme étymologie du mot latin en question,
n’est attestée qu'une scule fois chez Hesychius (gl. mhuapde), et encore
n'y trouve-t-on que =Avtip, qu’on a corrigé en miwtrp pour rendre
le rapprochement entre ce mot et Iynfer plus vraisemblable. Il y a
donc des raisons puissantes pour rejeter cette étymologie. D’aprés
Niedermann{Ueber cundi im Lat., diss. Darmstadt, 1897, 48-49), lynfer
serait un mot italique et reproduirait un prototype *lniri-, *leniri-,
ce qui nous semble aussi plus admissible. Quant a la graphie lynter,
a coté de lunter, Linter, Niedermann admet que I'y représente le son
latin incertain qui était résulté¢ d’un e suivi de trois consonnes :
« Der Laut, welcher unter dem Einfluss dreifacher Consonanz aus é
entstand, zunachst kein ganz reines 7 gewesen sei, sondern vorerst
emer bestimmter Klangfarbe ermangelt habe. »

28. Diphtongues. Les diphtongues ae, oe s’étaient réduites de
bonne heure en latin 4 des monophtongues. La premiétre était
devenue ¢; la seconde ¢. Le roumain, comme toutes les autres
langues romanes, nous montre cette réduction des diphtongues
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latines ct un développement parallele de ae avec ¢ et de o avec
¢ (comp. dr. zada  dacda, comme tara  torra;cina  coena,
comme plinid — plena). Il 0’y a en roumain aucun exemple du
traitement inverse ac ¢, oe ¢ qui apparait quelquefois en
italien, en frangais, etc. et qui n’a pas encore trouvé d’expli-
cation satisfaisante.

Au s’était conservé comme diphtongue ct, malgré les cas assez
nombreux de au = o qu’on rencontre dans les textes latins et
surtout dans les inscriptions, on ne peut nullement attribuer
au latin général qui a donné naissance aux langues romanes la
réduction de cette diphtongue 2 0. Le roumain, dc méme que le
sarde, le sicilien et le béarnais, a gard¢ jusqu’d nos jours la
prononciation a% (comp. dr. adaug  adaugeo, laud  laudo,
etc.). Dans le reste du domaine roman on a tantét la phase
intermédiaire ou, tantdt o, # qui sont d’origine puremcnt
romane et relativement récents.

Le latin vulgaire coda, 3 ’égard du classique cauda, ne doit
guére étre cit¢ comme un exemple de au  o. Coda est la
forme la plus ancienne et la seule qui ait existé dans le parler du
peuple, tandis que cauda a été refait par les lettrés d’apres le
modéle des mots qui présentaient tantdt ax tantdt o (comp.
ausculari 3 coté de osculari). Cauda n’a laissé d’ailleurs aucune
tracc en roman et 12 méme ol nous trouvons la réduction de au
A onous devons admettre coda, comme forme primitive. Comp.
dr. coadd, mr. koadg, ir. kode (rtr. kua, it. coda, a.-fr. coue, prov.
coda, coa, cat. coa, a.-esp. coa, port. coda).

Cludo pour claudo ne nous offre pas i proprement dire un cas
de changement de au en u. L’s 4 la place de au est di a I'in-
fluence de la forme composée nclaudo, ou la diphtongue ne se
trouvait plus sous 'accent et pouvait se réduire & » (cf. defrudo
= *defraudo). Comp. dr. (in)chid, mr. inklidu (it. chiudere).

Sur la réduction des diphtongues a¢, o¢ 4 e, v. M. Hammer, D
locale Verbreibun,, frubester romane cher Lautwan Hunr wim alte Laten
1894, 9 et suiv. — Des exemples de ae ¢, 0o =, v. chez Meyer-
Lubke, Gramm. d. zom. Spr., §§ 291, 292. Le dr. » ne ne
peut étre cité comme un exemple a suré de ¢ ¢ en roumain; il e

peut trés bien que cette forme ait été influencée par le d'-ivine 1.
1 y a toutefois lieu de remarquer que n¢ vu pré ente un trajitem 1t

Dessu 1aNu.— Histowre de la lar gt oumaime., 6
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particulier aussi en italien, oli'ae est rendu par ¢ : neo. — Sur au ==o, v.
Conway, Indogerm. Forsch., IV, 215-217. E. Schwan, Zeitschr.
f-rom. Ph, XII, 208-209, admet que le latin vulgaire connaissait pour
la diphtongue a# un son intermédiaire entre au et o, qu’il désigne par
w. Le roumain au serait « eine Ruckdiphtongierung..... welche
Annahme um so walirschemlicher ist, als das Rumanische ja eine
besondere Vorliebe fur Diphtonge liat » (209). Cf. cependant Meyer-
Lubke, Zeuschrift f franz. Spr. w. Litt., XVy, 86, qui croit, d’ac-
cord avec Grober, 4ichw f. lat. Lex., 1, 215, 219, que la diphtongue
an s'était conservée comme telle en latin vulgaire. — A propos de
coda, v. Thurneysen, Zetschr . f. vergl. Sprachf., XXVIII, 157 ; Walde,
iid., XXXIV, 495. De nombreux exemp'es de cludo — claudo
sont rassemblés par Seelmann, Gott. gel. Anzeig., 1890, 674. — Dans
un travail paru derniérement, Sprach man avrum oder aurum ? (Rhbein.
Mus., LII (Ergangungsheft, 1897), Th. Birt a essayé de montrer que
au était prononce par les Romains comme av. Cette théorie est cepen-
dant contredite pas le développement de au en roman (cf. Meyer-
Lubke, Zeitschr f. die osterr. Gyme:., 1898, 227-231).

29. La phonétique des wvoyelles atones s’était beaucoup sim-
plifice en latin vulgaire. E eté s'¢taient confondus dans le son ¢ ;
o et o étaient devenus 0. En méme temps, f passa d¢ et ¢ i 9
(sauf 2 la finale).

Les voyelles atones se distinguaient sans doute, au point de
vue de leur valeur phonétique, des voyelles accentuées. En posi-
tion atone, ¢ devait sonner autrement que sous l'accent, et les
langues romanes nous ont conservé quelques traces de cet état
phonétique.

Les finales ont eu un développement spécial et leur phonétique
offre de nombreuses particularités qui ne manquent pas d’étre,
dans plus d’un cas, difficiles 4 expliquer.

Ct. Meyer-Lubke, Gramm. d. rom. Spr., 1, §§ 29, 301 ; Zeitschr. f.
vergl Sprachf., XXX, 344-345. Sur les voyelles finales, voir, en

outre, Forster, Zeitschr. f. rom. Ph., 111, 484-485 ; Schuchardt, ibid.,
1V, 120 ; Ascoli, Sprachw. Briefe, ViI~I1X.

30. A atone était devenu e dans cannabis, dr. cinepd, mr.
konepg (mil. kanev, vén. kanevo, Erto haneipa, comp. le nom
de lieux Canipa, etc., Arch. glott., suppl. V, 81 ; lyonn. chinevo,
patois de Dompierre tsdenevu, tsenévu). — La forme vulgaire de
cithara Stait cithera (App. Probi, 23 : cithara non cithera; cf.
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Corp. gl. lat., VI, 217, s.v. citermn) : dr. cetera (it. cetera,
cetra). — A comperare, pour le classique comparare, doivent étre
rattachés : dr. cumpirare, mr. kumporu, ir. kumparo (it. compe-
rare, comprare ; a.-fr. comperer). Cf. Schuchardt, Vok., I, 195.
Cf. sur cinepd, J Storm, Mém. de la Soc. de lmg., II, 100, 144.

Mussafia admet que dans les formes italiennes citées 'affaiblissement

dea en e est d'origine italienne (Beitr. 7. Kunde der nordit. Dial.,

dans les Denkschr. d. Akad. der Wiss., Vienne, XXII, 111). Pour
Iitalien, cette explication peut suffire, mais le roumain cinepd resterait
incompréhensible, puisque I'z dans cette position ne passe jamais

aeen roumain Laméme remarque s’applique aux formes frangaises
mentionnées qui, d’aprés E. Philippon (Rev. de  pators, 11, 206) et

L. Gauchat (Zeitschr. f rom Ph , XIV, 418), ne sauraient étre que le

lat. *canepum (*canepa). Cf. § 41. — Sur comperare, cf. A. Darmes-

teter, Romania, V, 145, ].Storm, ! ¢ — Ceterd, v. Ov. Densusianu,
Rev. criticd-literard, IV, 283.

31. E atone était tombé dans veteranus qui apparait souvent
dans les inscriptions écrit vetranus, betranus (§§ 16, 43), d’ot
dr. batrin, mr. botorn, ir. betgr (vegl. vetrun, a.-vén. vetrano).

32. Dans les proparoxytons, i était tombé entre /et d, r et
d, s et t, d’'ou les formes habituelles du latin vulgaire caldus,
virdis, postus (cf. Georges, Lex. der lat. Wortf., 109, 539, 734).
Comp. dr. cald, mr. kald, ir. kod (it. caldo, fr. chaud, esp.,
port. caldo); dr. verde, mr. wveardp, ir. verde (rtr. verd, it.
verde, fr. vert, esp., port. verde) ; dr. (ada)post (it. posto, fr. -pdt,
esp. puesto). Le dr. varzd doit étre rattaché directement & virdia
et non A viridia; la syncope n’aurait pu se produire dans la der-
niére de ces formes. De méme, le dr. veghe ne reproduit pas
vigilige, ot la chute de 7 était impossible, mais un substantif
postverbal de veghiare = vigilare. La lecon viglias qui est attes-
tée dans les inscriptions, C. I. L. 1, 1139 ; XIV, 2990, ne prouve
rien pour le latin vulgaire.

L’7 atone était tombé aussi dans domnus — dominus, s’il est
vrai que la forme avec 7 est la plus ancienne, ce qui est
douteux. Domnus apparait de bonne heure en latin et a pénétré
comme tel dans toutes les langues romanes : dr. domn, mr., ir.
domnu (it. donno, a.-fr. dans, dame, prov. don, esp. duefio, port.

dono). Cf. § 16.
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Cf. Meyer-Lubke, Zetschr f. rom. Plal., VIII, 205 et suiv ;
Zeitsch. f. fr. Spr. u. Lutt., XVu, 86, F Skutsch, Forsch. z. lat.
Gramm , 40 et suwv — Sur varza, v. Tiktin, Zetschr. f. rom. Ph.,
XII, 451; d’Ovidio, hid., VIII, 99. — Sur wighas, cf. d’Ovidio,
Arch. glott., X, 431~432. — Le dr Dburic, mr, v bwrtk  winbilicus
montie ¢ u. D’aprés A. Candréa, Rev p st , Bucarest, VII, go,
il faudrait admettre déja pour le latin vulgawe *umbulicus Nous
croyons toutefois que le passage de : 4 u, sous I'influence du b précé-
dent, est d’origine roumaine. On trouve, 1l est vrai, la méme particu-
larité aussi ailleurs, comp. vén. bomgolo, frioul. bugnigul, dial. de
Muggia buligul, piém amburi, prov emborlh, mais 1l n’y avait
aucune difficulté a ce que ¢ passit a » aussi dans ces régions, comme
en roumain. On sait combien sont fréquents, dans toutes les langues,
les cas d’altération d’une voyelle sous 'action d’une labiale. Ce qu’on
pourrait toutefois admettre, c’est une légére modification de ¢ dans
la prononciation latine Entre wmlilicus et buric il y a I'étape inter-
meédiaire *mmbylicus qui, en effet, peut avoir existé en latin. Comp.
les formes wvyr, vyrgo, vyrga, condamnée par I'App Probe, 120, 121,
122. De méme, byyris—= wiris (C I. L VI, 3722a), unibyria = uni-
viria (ihid., 12405) et méme durgo vngo (shid., 2723). Cf.
Seelmann, Ausspr. d. Lat., 206-207. Le butumen  bitumen de
I'App. Probi, 193, n’appartient certamement pas ici. C’est par I'assimi-
lation de i a 'z de la syllabe suivante qu’on a eu butumen.

33. Ala place d'un 7 du latin classique on avait, dans le par-
ler du peuple, ¢ dans *vecinus —= vicinus, dr. vecin, mr. vitsin,
ir. vetsin (fr. woisin, prov. wezinm, cat. wvehi, esp. vecino, port.
vezinho). — Un mot dont le traitement en roumain présente
des difficultés est titionem. Tandis que les langues romanes
occidentales montrent z (it. tizggome, fr. tison, prov. tizon, esp.
tizon), le roumain nous renvoie i titionem, dr. taciune. Or, il
n’y a aucune raison d’admettre fitionen en latin vulgaire,
puisque les formes it , fr., prov. etc. resteraient inexpliquées
dans ce cas. Ce qui complique encore l'histoire de ce mot, c’est
que le dérivé verbal *attitiare apparait en roumain avec i (dr.
atitare) comme dans les autres langues romanes (it. attizzare,
fr. attiser, prov. atisar, esp. atizar, port. atisar), de sorte qu’on
ne voit pas bien pourquoi on a eu7 d’un c6té et i (¢) de I'autre.

Vecunus est expliqué par Meyer-Lubke, Gramm. der rom. Spr., I,
§ 358, par la dissinulation du premier : du classique wicinus, sous
Iinfluence de Iz de la seconde syllabe; voir auss1 d’Ovidio, Zettschr .
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f. rom. Plul., VIII, 87, cf. cependant 4ichivio gl., 1X, 76, on il
rctire Pexplication qu’il avait admise jadis. Les clio es sont autrement
envisagées par Mohl, Les origines romanes, 116, qui observe la dessus
que « s1 le latin vulgaire articule wecii0 en regard de vicinus cla sique,
c’est qu'ici ¢ radical #’e ¢ pas prumitif, mais issu de la diphtongue ef,
cf lat. arch. wewos, grec porsny . Cette esplication ne peut cepen-
dant nous dire pourquor le sarde, log. bighinn, camp. liznu, offre

Vicinus et non  vectnus Titionen est donné avec 1 par Georges
(Lat -deutsch. Worterb.) ; mais Grober n’admet que fitionem (Arch. f.
lat, Lexik |, 1, 244). — Le dr cetate, mr. tsitate, ir. tselote n’est pas

bien clair Les autres langues romanes présentent des formes avec ci-
comme le latin classique cwitatem (1t. cittd, fr. citeé, prov. ciutat, cat ,
esp. ¢iudad, port. cidade). Le ce- roumain est bien étonnant. Meyer-
Lubke, Gramm. d. rom Spr, 1, § 350, remarque 4 ce propos : « le
roumain cefale est en opposition avec toutes les autres langues
romanes; on attendrait ciefale : il est possible que I’z ait été absorbé
par leé. » D’aprés Mohl, Les oi1gunes romanes, 127, cetate viendrait
d’une forme vulgaire *ceutatem quireproduiraitun plus ancien ceju(i)-
latem (comp. sen  *sequ(e)) d’aprés la lon étabhe par lauteur : « la
diphtongue ¢ se réduit 4 Z et non a ¢ devant # final de syllabe. »
Mais *centatem, en supposant qu il ait vraiment exist¢ en latin vul-
gaire, ce qui n’est nullement prouvé, aurait donné en roumain cuutate
et jamais cetate. Nous considérons Pexplication de Meyer-Liibke comme
plus rapprochée de la vérité. A notre avis, celate doit étre rattaché a
cwitatem par les formes : *ciglate — *cielate — *¢ elate. L’explication
du ¢e- roumain ne doit donc pas étre cherchée dans le latin vulgaire.

34. Nous devons rappeler ici le verbe impromutuare qui,
d’aprés quelques philologues, aurait été remplacé en latin vul-
gaire par *imprumutnare, *imprumutiare, sans qu'on connaisse
d’ailleurs les causes du changement de o en 4. En dehors du
francais emprunter, on cite aussi le daco-roumain fmprumutare,
mr, mprumuiy, qui exigerait de méme *imprumuttare. Cette opi-
nion nous semble erronée. Le mot roumain ne peut nullement
prouver l'existence en latin de la forme avec #, puisqu’il s’ex-
plique trés bien par *mmpromutuare. On sait que tout o atone
devient # en roumain. Si le francais emprunter suppose *impru-
mauttare, il faut y avoir une simple particularité, inexpliquée
jusqu’ici, du latin de la Gaule. Nous croyons donc qu’il faudra
rayer *imprimutlare de la liste des formes du latin vulgaire des
autres provinces de la Romania en dehors de la Gaule. L’italien
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improntare montre qu’en Italie, comme dans la péninsule balka-
nique, la seule forme connue était *impromutuare.

Voir Mohl, Les origines romanes, 19-20, qui défend a tort U'existence

de *imprumutuare dans le latin balkanique, en invoquant le roumain

imprumutare. Cf. G. Pans, Romania, X, 62; Meyer-Lubke, Gr d.
rom. Spr., 1, § 386.

35. L'u atone de communicare avait été remplacé en latin vul-
gaire par ¢ : dr. cumineca, mr. kuminiku (lomb. skuminiar, gén.
cominiga, parler d’Erto komelige,a.-fr. acommengier, prov. comene-
gar, navarr. comingar). Cf. Schuchardt, Vokal., II, 193. — Le
méme changement avait eu lieu dans *mandicare — manducare -
dr. mincare, mr. monku, ir. moitkp (vén. magnar, frioul. mangia,
sarde mandigar). Le dr. mincare pourrait &tre 2 la rigueur aussi
manducare, mais ce qui nous force 2 le rattacher a *mandicare
Cest la forme du présent de Uindicatif, mdninc (comp. a.-prov.
manenc, dans le poéme de la Croisade des Albigeois), qui ne peut
sexpliquer que par *mandico (*mannico, v. § 54 ). Cf. mandicum
a coté de manducum dans le Corp. gloss. lat., V, 83, 116. — Le
latin vulgaire monimentum qui apparait souvent dans les textes
latins (Georges, Lex. d. lat. Worif., 433) présente aussi ¢ 4 la
place de u (monumentuin). Le dr. mormint, mr. merminiu doivent
sans doute reproduire monimentum, comme toutes les autres
formes romanes correspondantes (rtr. mulimaint, a.-gén. moni-
mento, a.-lomb. molimento, sarde munimentu, sic. mulimeniu).
Quant au changement de # en 7, il s’explique trés probablement
par U'influence du verbe mor ; comp. I'a.-gén. morimento (Arch.
gl., VIII, 370).

L’x atone était tombé dans les proparoxytons lorsqu’il se
trouvait entre ¢, g, ¢, p, b et [. On disait facla, oclus, oricla,
*paricla; anglus, coaglum, cingla, iuglus, *ungla ; *vetlus-veclus ;
*poplus, stablum, subla. Plusieurs de ces formes sont attestées
dans 'Adpp. Probi : facla 133, oclus 111, oricla 83; anglus 10,
inuglus 11 ; veclus 4 (comp. capiclum 167, viclus 6); stablum 142
(comp. fabla 130, tribla 200); cf. angla (Corp. gi. lat., III,
24, 194); popli chez Sept. Serenus (Muller, Rut. Namatianus,
1870, 50); subla, C. I. L., IV, 1712. Cest de ces formes

contractées que partent toutes les langues romanes : dr. facke,
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ochi, ureche, pareche; unghi, chiag, chinga, junghi, unghie; vechi;
plop; staul, sula, etc. Le mot ascla appartient A cette classe. Aprés
la chute de u, assula est devenu astla et ensuite ascla, comme
pessulum = pestlum — pesclum, *vetlus veclus. Comp. dr.
aschie. A c6té de ces exemples, on rencontre en roumain
quelques mots ou la syncope de u n’a pas eu lieu. Ainsi dr.
lingura = lingula, mascur — masculus (cf. ccpendant masclus,
dans U'App. Probi, 33), pacura = picula, vargura  *wvirgula.
La raison pour laquelle ces formes ont échappé a la contraction
doit probablement étre cherchée dans le fait qu’clles ont été

Y

créées ou remises en circulation dans le latin vulgaire 2 une
époque plus récente. Peut-etre faut-il y voir aussi I'influence
de la prononciation littéraire, ot l'omission de u était évitée,
comme il résulte, entre autres, des remarques faites par I'au-
teur de I'Appendix Probi qui condamne les formes contractées.

Cf. sur cumnecare, A. Candréa, Ruv. p. ist , arheol., Bucarest, VII,
76. — Sur mandicare, v. E. Parodi, Study 1t di filol. classica, I, 428.
Cf Romania, V11, 427, 434 ; Archwno glott |, 1, 78, 523, Zest chr. f.
rom. Ph., VIII, 214. — Voir a propos de monumentum, Parodr, I ¢,
389. Ct. Arch. glott., I, 203 Le dr. mormint pourrat étre sorti,
d’aprés Meyer-Lubke, Gramm., 1, § 573, de *molunint (comp. plus
haut les formes it. avec I). Il serait cependant bien diffiale d’exph-
quer la genése de cette derniére forme en roumain L’hypothe e
exposée plus haut et proposée aussi par Meyer-Lubke nous scmble
plus plausible. Les formces avec -u/us, a ont été etudices par
A. Taverncy, Le traitement du suffire -ulum, -ulam en soumarn, dan
les Etudes 1omanes dédies ¢ G. Paris, 1891, 275-278 Lauteur cite
cependant a tort parmi les mots qui n’offrent pas la syncope de u les
dr. mdgur & — maculam, mugur  *muculum (L. ¢ , 277) L'origine latine
de ces mots est 1llusoire  Le ¢ mtervocalique ne passe jamais 4 o ¢n
roumain, Mdguia, mugur ne peuvent étre séparés des formes alba-
naises magul’e, mugui’. Pour pacuid (comp. vegl. pekia) nous mamnte
nons, avec Taverney, l'étymologie preula qui est attestée chez Mare,
Empiricus, Théodore Priscien, etc. Cf. Corp. gl., V, 563. L’'a. slac
prklu, admms pir Miklosich et par Tiktin (B s, 7 1w, Ludhl o,
Lantgr.,6; Zeitschr. rom, Phil., X1, 455) ne peut expliquer notre mot :
le changement de I en » s’est prodmt en roumam avant lin-
fluence slave.

36. En position atone, y apparait dans la plupart des cas
confondu avec #(0). Mép-ug était devenu en latin vulgaire mar-
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tur, d’ott dr. martur (a.-it. martore). Comp. martor (Not. degli
scavi, 1894, 34), marturi, C. I. L. IX, 4320, marturorum,
VII, 7224, marturibus (Le Blant, Inscr. chr. de la Gaule, 11,
412; C. I. L. XII, 2115), Martura (C. I. L. I, 909). —
Mustaceus, @ puocdnoy offre le méme développement de y :
dr. wustala, mr. mustatsp (vtr. mustazg, it. mostaccio, fr. mous-
tache, esp. mostacho).
H Tiktin, Zetschr. f. rom. Ph , XII, 237, cite aussi le dr. preut
comme exemple de y u (preshyter 5 comp. presbuteri, C. I. L.
XIII, 1183) L’u n’est cependant pas sorti ici de y, mais de b (-bt- =
ut-). Cf. § 56. — Nous devons dire un mot de papurd qu’on met tou-
jours dans la méme catéogrie que mas tur, etc. A notre avis, 'u de
papurd ne reproduit pas 'y du lat. papyrum  mdmupos Si nous exami-
nons les nombreux représentants romans de papyrunt, nous voyons que
ce mot a subi de nombreuses altérations, qui s’eapliquent dans la plu-
part des cas par la confusion de -yrum avec les suflixes -le, -uia, -ellus,
-tllusy comp. rtr pavaigl, sarde pavilu et plusieurs formes francaises
et provengales remontant a *papilia, *papillum citées par A. Thomas,
Romania, XXVI, 439. Nous croyons donc que le roumain papurd
doit étre expliqué de la méme maniére et considéré comme une
forme refaite de papyrum i P'aide du suffixe -ula. Dans certe hypo-
thése on comprend aussi pourquoi I’accent apparait en roumain sur
la premiere syllabe.

37. Pour ce qui concerne les diphtongues atones nous n’au-
rons A signaler que les faits suivants.

Z atone s’est réduit 2 ¢ plus tot encore que dans le cas ot il
était accentué. Oe suivit le méme chemin, et son sort, comme
celui de ae, se confondit avec celui de e. La distinction qu’on
remarque entre ae et o¢ accentués devait naturcllement dispa-
raitre dans les syllabes atones.

Aw initial a perdu son second élément quand il y avait un «
dans la syllabe suivante. Le classique augurare fut remplacé
dans le langage populaire par *agurare : dr. agurare (a.~fr. airé,
prov. awrar, esp. agorar, port. agourar). De méme, auscultare
donna ascultare = dr. ascultare, mr. askultu, ir. askuto (it. ascol-
tare, a.~fr.escolter, prov. escoltar, cat. escotar, esp. ascuchar, port.
escutur) ; comp. la remarque du grammairien Caper : ausculta non
asculta (Keil, Gr. lai., VII, 108)et les nombreux exemples qu’on
trouve dans les inscriptions de Agustus pour Augusius (v. les
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Indices du C. I. L.). Cf. plus haut § 16, et Schuchardt, Vok.,
II, 308-314, 316.

En dehors du cas mentionné, ax atone s’est réduit en latin
vulgaire 2 o : auricula = oricla, ot dr. wreche, mr. wrekle, ir.
urekle (it. orecchia, vtr.ureglia, fr.oredlle, esp. oreja, port. orelha).
Cf. auris non oricla dans U App. Probi, 83. — Caunliculus  colicu-
lus » dr. curechi(it. colecchio).— *Nautare ~ *notare : dr. (in) nota
(a.~roum. nuta), rar. notn (rtr. nudar, dialecte d’Erto nude, it.
notare, a.-fr. noer ; alb. notonr). Le composé innotare se trouve
dans quelques manuscrits de Ianuarius Nepotianus (Rbein. Mus.,
XLIX, 2.49-250; comp. laglose : adnavinus  adnotavimus dans
un glossaire publié par J. Hessels, An eighth-century Latin-anglo-
saxon Gloss., 1890, 12). Cf. Schuchardt, Vok., III, 89.

Cf. Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr., 1, § 29 ; Lindsay, Lat. Lang.
(trad. allem. de Nohl), 45. — Sur agurare, v. Ov. Densusianu, Roma-
ma, XXVII, 60. — Sur notare, v. derniérement Mohl, Jutr. ¢ la
chion du latin vulgarre, 162, qui formulela loi : « ax atone deviento
excepté devant u. » L’histoire de ax ne manque pas d’étre assez
comphquée. Le provengal aurelba montre ax au lieu de o. Il semble
bien que nous ayons affaire 14 a une restauration httéraire, comme
dans beaucoup d’autres cas. On peut toutefors, croyons-nous, admettre
en principe que lors de la conquéte de la Dacie au atone s’Ctait rédunt
do.

38. Voyelles en hiatus. Quand deux voyelles identiques se
trouvatent en hiatus elles se contractérent de bonne heure en
latin : coperire — cooperire, cortem  cobortem (aprés la chute de b,
cf. § 51), prendere = prebendere.

Comme nous avons vu plus haut (§ 18), arietemn, parietem
étaient devenus *ariétem, *pariétem. L'évolution phonétique ne
sarréta cependant pas ici. Les deux voyelles en hiatus se
réduirent & ¢ : “argtem, pareten (cf. paretes dans une inscription
du C. I. L. VI, 3714). La réduction de i¢ & ¢ apparait aussi
dans quetus = quigtus = dv. (In)cet (rtr. queun, it. cheto, fr. coi,
prov. quet, esp., port. quedo). La graphie sans 7 apparait souvent
dans les inscriptions (v. les Indices du C. I. L., s. v. Quieius).
Cf. § 16 et, en outre, inquetaberit (C. 1. L. X, 2289), requescit,
regescet (XIII, 1352, 1503), etc.

U atone suivi d’une autre voyelle était devenu en latin vul
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gaire « qui tomba ou s’assimila 4 la consonne précédente. Aprés
le déplacement d’accent survenu dans *bdttuere = battiiere,*con-
suere  consilere, *fiiluere  futitere (§18),0n a eu *battere, *cosere,
*futtere (C. I. L. IV, 1261, 2197) : — Mortuus avait été rem-
placé par mortus (Eph. epigr., VII, 479) : dr. mort, mr. mortu
(rtr. mort, it. morto, fr. mort, esp. muerto). De méme, februarius
était devenu febrarius : dr. faurar (it. febbrajo, fr. février, esp.
Sebrero, port. fevereiro). Cf. plus haut § 16 et, en outre : februa-
rius non febrarius dans I'dpp. Probi, 208 ; C. I. L. IX, 3160;
XI, 4059; X1II, 2351, 2361, etc. Cest de Ja méme maniére
qu’il faut expliquer la forme vulgaire guattor qui apparait sou-
vent dans les inscriptions a la place du classique quattuor, C.
I. L. VII, 5843 ; IX 3437; X, 5939. Comp. dr., mr. patru
ir. potru (rtr. quater, It quattro, fr., prov., cat. quatre, esp. cua-
tro, port. quatro).

Un o en hiatus et spécialement devant a avait passé a «
quaglum, quaglare  coag(u)lum, coag(u)lare. Lagraphie quagium
apparait dans quelques manuscrits de Marcellus Empiricus, De
medicam. (éd. Helmreich), XVI, 81; XXVIL, 37; XXXI, 32;
XXXIV, 43 ; cf. Corp. gl., 111, 315 ; quaglator est attesté dans
le C. I. L. X, 3910; XIV, 25. En position atone, # est tombé
et quaglare s’est véduit & *caglare : dr. (in)chiegare (it. cagliare,
fr. cailler). Le substantif *caglum = quaglum (dr. chiag, it. caglia,
gaglio) a été refait dapres *caglare.

E atone + a, o, u apparait en latin vulgaire comme i -+ a,
0, u. Cet 7 se confondit avec I'7 primitif + a, o, % et recut la
valeur de ¢. Cette transformation est attestée par de nombreux
exemples. L’ Appendix Probi nous fournit seul plusieurs cas de
la graphieavec 7 au lieu du classique e : baltius 132 ; brattia 65 ;
calcius 81 ; cavia 63, coclia 66 cocliarium 67 ; fassiolus 141
lancia 72 5 lintium 157 5 paliarium 68 ; solia 80 ; tinia 117 ; vinia
55. Cf. ci-dessus, § 16. Toutes les langues romanes partent de
cet ¢tat phonétique.

Au lieu d’un 7 en hiatus du latin classique, le parler du
peuple avait j dans dies: dr. zi, mr. dzug, ir. zi (rtr. di, it. di,
a.-fr. di, prov., cat., esp., port., dia). Ce fait est confirmé aussi
par les inscriptions, ol nous trouvons souvent DJES.
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Pour e (i) en hiatus, dans des mots comme deus, meus, il
semble qu’il faille admettre des valeurs différentes selon qu’il
était suivi de 7, # ou de a, o, e. Devant ¢, u, I’z avait la valeur
de ¢ : mei, meus; devant a, o, ¢, celle de ¢ : mea, etc.

Plus compliquée est Phistoire de 'w en hiatus. Les langues
romanes nous montrent toutefois qu’tl faut admettre pour le
latin vulgaire figi, mais fuit ; de méme, cyi. A coté de dyi (rer.,
prov. dui), le dr. doi, mr., ir. doi comme 'it. duoi, I'a -fr. doi,
suppose *doi.

Cf. Schuchardt, Pokalismus, 1, 424. et suiv.; II, 142, 464 466,
467-469, 507. Sur quietus, v spécialement H. Suchier, Commen-
tationes Wolfflunanae, 1891, 71 et suiv. — Autrement est expliqué
paretem par Thurneysen, Zeitschr f. vergl. Sprachfor sch., XXX, 503.
Cf. Lindsay, La¢. Lang. (trad allem. de Nohl), 189. — Sur dus, etc.,
v Meyer-Lubke, Zeitschr. [ vergl Sprachf , XXX, 337, et suiv Cf.
d&’Ovidio, Arch. glott., 1X, 37-38; Lindsay, l. ¢c., 153.

39. Il nous reste & étudier ici quelques phénomeénes voca-
liques d’ordre plus général.

Comme exemple d’assimilation progressive remontant au
latin vulgaire doit étre cité salvaticus au lieu du classique silva-
ticus, qui s'est conservé dans la plupart des langues romanes.
Le dr. salbatic peut a la rigueur étre aussi silvaticus, puisque I’i
aurait donné d, mais nous croyons toutefois qu’il faut bien partir
de la forme avec a, salvaticus, qui est la seule admissible
pour Pa.-gén. sarvaighe, romagn. salbedg, fr. sauvage, prov.
salvatge, esp. salvaje. Salvaticus est attesté chez Pelagonius, Ars
veterinaria (éd. IThm, 1892), VII, 91, 101 (cf. Corp. gl. lat.,
IIL, 538, 546, 627, 630, 632; V, 481; d'autres exemples chez
Schuchardt, Vokalisinus, 1, 217).

A coté de cicuta il faut admettre en latin vulgaire *cucuta,
résult¢ du premier par lassimilation de ¢i- 2 cu- : dr. cucuta,
mr. kukntg (saintong. cobue, limous. kukudo; alb. kukuts).

Le classique cydomea avait été remplacé dans le langage du
peuple par codonea (cotonea), sorti du premier par I'assimilation
de y 2 0. Le dr. gutuie, mr. gutun (it. cotogna, fr. coing, prov.
codoing, cat. codony) semble remonter A colonea, quoique cette
étymologie souleve quelques doutes. Cotonea apparait sous la
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forme gudenaea (mala —) dans UEdit de Dioclétien, 6, 73 (cf.
Corp. gl., VI, 300).

L’assimilation ae — a = a — a est représentée par le vul-
gaire *aramen au lieu du classique aeramen : dr. aramd, mr.
aramg (rtr. aram, a.~fr. arain, prov., cat. aram, esp. aranibre,
port. arane).

La forme passar qui nous est donnée par ' dpp. Probi, 163 et
par quelques inscriptions (cf. W Heraeus, Die App. Pr.,
1899, 24) est résultte de passer par Iassimilation régressive de e
4 a (comp. ansar anser, carcer — carcar, attestés de méme
dans UApp. Pr., 43, 129, 164). A la forme avec a remonte le
dr. pasare, ir. ppsgre (esp. pajaro, port. passaio).

Les cas de dissimlation sont plus rares. *Vecinus, donné par
quelques philologues comme un cas de dissimilation du premier
t (vicinus) est, comme nous I'avons vu, bien douteux. II faut,
en échange, considérer comme un exemple de dissimilation la
chute de I'u de la diphtongue au quand ily avait un # dans la
syllabe suivante (§ 37).

On cite d’habitude comme un cas de dissimilation le wvul-
gaire retundus qui a remplacé dans toutes les langues romanes
le classique rotundus : dr. ratund (it. ritondo, a.~fr. reond, prov.
redon, cat. redo, esp., port. redondo). La dissimilation se serait
produite d’apres la formule 0 — 0 — e — o : retondus — roton-
dus. Ce serait un phénoméne analogue A celui qu’on observe
dans le vulgaire serorem  sororem (comp. serori, § 16; cf. C.
I L. 1II, 515, 5342) et dans Uesp. hermoso — formosus. Cette
explication doit étre écartéc. Le roumain, qui ne connait pas la
confusion de # avec 9, nous montre que_le changement de ro-
en re- sest produit quand on disait encore rotundus et non
*rotondus. Or, la dissimilation 0 — u — 0 — e est difficile a
comprendre. Il faut par conséquent attribuer &4 d’autres causes
le changement de ro- en re-. Clest trés probablement par suite
d’une étymologie populaire que rotundus fut modifié en retundus.
Le ro- fut considéré comme préfixe et confondu avec re-. Retun-
dus est attesté dans le Corp. gl. lat., IV, 347, 377; V, 280. Cf.
Schuchardt, Vokal., 11, 213.

Un autre exemple d’altération phonétique, due a une étymo-
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logie populaire, nous est fourni par *lacusta qui a di exister en
latin vulgaire, 4 la place de locusta, comme on peut voir du dr.
lacustd (lomb. lagosia, sic. lagusta, a.-fr. laouste, prov. langosta,
cat. llangosta, esp. langosta, port. lagosta). *Lacusta représente-
rait, d’aprés quelques philologues, lacus + locusta, et, d’aprés
d’autres, lacerta 4~ locusta. La derniére hypothése est la plus
vraisemblable.

C’est aussi par une étymologie populaire qu'il faut expliquer
le vulgaire *grevis  gravis : dr., mr. greu, ir. grew (rtr. grev,
it. greve, fr. grief, prov., cat. greu). Le changement de a en e
sexplique par 'influence de levis et peut-étre de brevis, auxquels
gravis fut associé dans le parler du peuple.

La prosthése d’une voyelle sétait produite en latin vulgaire
dans les mots qui présentaient 4 linitiale une s + consonne.
Au commencement de ces mots il se développa dans la pronon-
ciation populaire une voyelle qui est rendue d’habitude dans
les inscriptions par i et plus rarement par e :ispose  sponsae
(C.I. L. VII, 3485); espiritum — spiritum (IX, 6408). Les
exemples les plus anciens de ce phénoméne apparaissent, dans
les inscriptions latines, au 11° siécle de notre ére (au 1" siécle,
dans les inscriptions écrites en caractéres grecs ; cf. Schuchardt,
Vokal., 1I, 338 et suiv.). Ils deviennent de plus en plus
nombreux apres cette époque, surtout dans les provinees occi-
dentales de la Romania. En Italie, en Gaule et en Espagne,
I’e prosthétique s’est conservé jusqu’a nos jours; dans les pays
danubiens, il n’a laissé aucune trace. Le roumain ne nous offre
aucun exemple de esc-, esp-, esl-, etc. pour sc-, sp-, si-. Les
causes de cette distinction entre le roman occidental et le roman
oriental ne nous sont pas bien connues. Il est dans tous les cas
étonnant qu’un phénomeéne comme celui-ci, qui était condamné
par les lettrés, se soit perpétué dans des pays ou la culture lit-
téraire était plus intense, tandis qu’il a disparu dans Europe
orientale oul le latin vulgaire était moins exposé au contrdle des
savants. Peut-étre faut-il supposer que les formes avec i, e pros-
thétiques étaient 4 Iorigine tout aussi répandues dans les pays
balkaniques qu’ailleurs, mais qu’elles furent abandonnées avec
le temps, quand 'aphérése de I'e Seffectua dans tous les mots
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qui présentaient les groupes esp-, est-, etc. C’est ainsi qu’on a
pu dire pendant quelque temps *espicum, *establum, comme on
disait *esponere, *estorcere, mais quand ces derniers sont devenus
spunere, stoarcere, on a eu aussi spicu, staulu. Les roumains spic,
staul, etc. ne seraient donc pas les représentants directs des
latins spicum, stabluin. Entre les formes roumaines et les formes
classiques il faudrait admettre les intermédiaires vulgaires avec
e prosthétique.

Comme exemple d’épenthése nous avons a rappeler le vulgaire
*daphinus  daphne (gr. 2agvy) qui se retrouve dans le dr. dafin
(comp. alb. dafine). Le nom propre Daphinus, a est souvent
attesté dans les inscriptions (v. les Indices du C. I. L.). Cf. ci-
dessus § 16 et Schuchardt, Vokal., II, 412; III, 289.

Pour *cucuta, v. Ov. Densusianu, Romama, XXIX, 332-333. —
Cotonea est autrement expliqué par O Schrader (chez Hehn,
Kulturpflanzen, 6¢ éd., 1894, 243), qui y voit une confusion de
cydonea avec cottana L’explication que nous avons admise nous semble
préférable. Cf Parods, Study atal. di fil. class , 1. 399. — Sur rdtund,
v. J. Storm, Méwe. de la Soc de ling | 11, 144 ; Meyer-Lubke, Gramm.
d. rom Spr, 1, § 358. Re- ala place de ro- est expliqué de la méme
manitie que nous par Mussafia, Beitr 3. Kunde it. Mund. (Denkschr.
d. Akad., Vienne, XXII, 114); O. Keller, Lat. Volkselym., 356. —
Cf. sur lacustd, Storm., I ¢, 136, 144 ; Forster, Zertschr  f.rom. Phil.,
XIII, 536, A. Candréa, Rev. p ist, Bucarest, VII, 81. Meyer-
Lubke, Gr. d. rom. Spr., I, 370, voit dans le passage de 0 2 ¢ de
*lacusta un phénomene de dissimilation. — Surdafin, v. A. Candréa,

lLoe,77

3 Consonnes

40. Dans une partie du domaine roman, les consonnes latines
se sont conservées avec plus de fidélité, tandis que dans l'autre
elles ont subi de nombreuses et profondes altérations. Comparé
au francais, par exemple, le roumain reproduit mieux en général
le consonnantisme latin, quoiqu’il y ait ici aussi plus d’une
distinction a faire d’aprés les régions ou Pon prend les termes
de comparaison. Des mots comme dr. cap, foc, ritund et fr.
chef, feu, rond, comparés aux lat. caput (*capum), focus, retundus,
laissent voir combien les différences sont grandes entre ces
deux langues quant au traitement de ¢, ¢, etc.
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Mais, 12 méme ol les consonnes latines apparaissent moins
modifides, les différences qui séparent le roman du latin vul-
gaire sont bien plus notables que celles qu’on constate entre ce
dernier et le latin classique. En faisant abstraction de quelques
particularités que nous étudierons dans les paragraphes suivants,
le systéme consonnantique du latin vulgaire correspond assez
bien a celui du latin littéraire. Ce qui effaca, 2 cet égard,
dans plus d’un cas, les distinctions entre le latin parlé et le
latin écrit, du moins 4 partir d’une certaine époque, ce fut I'in-
troduction dans le langage des lettrés de quelques phénoménes
d’origine populaire. On sait que la chute de I'5 et de I'm finale,
survenue dans le parler du peuple, peut étre poursuivie jusque
dans les monuments littéraires. Par contre, des particularités
du latin littéraire pénérrérent dans le langage populaire et réus-
sirent souvent a4 entraver un développement phonétique vers
lequel se dirigeait la prononciation des illettrés. Grace 2 ces
échanges entre le latin vulgaire et le latin classique, les diffé-
rences entre le consonnantisme de l'un et de I'autre furent
moins frappantes.

Dans I'étude des consonnes nous aurons 4 considérer la place
qu’elles occupent dans le mot et les sons dont elles sont envi-
ronnées. Ce sont les facteurs les plus importants dans I'histoire
de leur développement. Le sort d’une consonne varie sclon
qu’elle se trouve au commencement, a U'intérieur ou 2 la fin
d’un mot et selon qu’elle vient en contact avec d’autres con-
sonnes ou avec des voyelles. L’accent, quijoue un réle si grand
dans T'histoire des voyelles, n’offre qu'une minime importance
dans I’étude des consonnes.

L’ordre dans lequel nous étudierons les consonnes du latin
vulgaire sera celui de leur parenté phonétique (explosives, fri-
catives, etc.). Des paragraphes spéciaux seront consacrés aux
consonnes finales, aux consonnes doubles et aux groupes de
consonnes.

41. B. Le b latin avait la valeur d’explosive labiale et il s’est
conservé comme tel en roman au commencement des mots.
Si les inscriptions nous offrent quelques exemples, assez rares
d’ailleurs, de & initial rendu par v, il ne faut nullement croire
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que 4 s’était confondu dans la prononciation des Romains avec
v, comme c’est 'avis de quelques philologues. Des graphies
comme vene pour bene, C. I. L. VI, 2286, 2625; X, 166, 396,
etc. peuvent avoir été amenées par la ressemblance qu’offrait ce
dernier mot avec venae, venit et par 'existence, 'une 4 coté de
autre, de quelques formes comme beneficus et veneficus. De
méme, si vibe apparait quelquefois 4 la place de bibe (cf. C. 1.
L. VI, 142), il faut y voir une simple confusion de bibere avec
vivere qui se prétaient souvent i des jeux de mots. Il ne faut
pas, en outre, oublier que par suite du changement du v initial
en b, qui s'était produit dans quelques cas (v. § 43), les gra-
veurs ne savaient pas toujours s'il fallait écrire v ou b et, par un
excés de scrupules, ils mettaient un v a la place d’un b, en
s'imaginant qu’ils suivaient Porthographe correcte. Cest pour
cette raison que les exemples les plus nombreux de v pour &
nous viennent des pays oll nous rencontrons le plus souvent
le passage de v initial & &.

Que le b ait gardé au commencement des mots sa valeur
primitive, cela résulte aussi du témoignage des grammairiens.
En effet, tandis que 'habitude de remplacer v par & est souvent
condamnée par eux, on ne trouve guére dans leurs traités des
remarques sur le défaut de prononciation qui aurait consisté
dans Pemploi de v au lieu d’un & initial. La remarque de
P Appendix Probi, 9 : baculus non vaclus est tout a fait isolée, et
peut-étre faut-il y lire baclus 4 la place de vaclus.

Les langues romanes ne nous montrent non plus aucun
exemple de 4 initial latin devenu v, ce qui n’aurait pas sans
doute été le cas si b s’¢tait confondu avec v dans le latin vul-
gaire, au commencement des mots.

Tout autre fut le sort du 4 intervocalique. Dans cette posi-
tion, la consonne latine se transforma, vers le 1 siécle aprés
J.-C., en une spirante labio-dentale et s’assimila peu 4 peu a v.
Les exemples les plus anciens de & intervocalique =1, v
remontent au 1°r siécle de notre ére : Lbertauus, C. I. L. 1,
1063, inuente, XI, 137 (cf. le cas inverse, lebare, III, 7251). La
confusion du b intervocalique avec v est pleinement confirmée
aussi par les langues romanes, ot les deux sons ont eu dans ce
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cas les mémes destinées (comp. dr. sen  sebum, grew  *grevis).
Le b intervocalique de cannabis avait ét¢ remplacé en latin
vulgaire par p, comme il résulte du dr. cfnepa, mr. konepy et
des autres formes romanes que nous avons citées ailleurs (§ 30).
Une particularité analogue se retrouve dans le mot canaba qui
apparait souvent écrit canapa (cf. O. Keller, Zur lai. Sprach-
gesch., Lat. Etyn:., 1893, 16). La forme avec p de cannabis ne
nmanque pas d’¢tre attestée : conupenr chez Marcellus Empiricus,
De medicam. (éd. Helinreich), X, 8r1; cf. Du Cange, s. v.
canepa; Corp. gl. lat., VI, 174.
- Comme nous verrons plus loin, les inscriptions nous offrent
plusieurs exemples de v passé & & aprés une r. Le changement
inverse nous est aussi attesté dans les monuments ¢pigraphiques.
Ainsi, acervis pour acerbus apparait souvent dans le C. I. L.
V, 2013; VI, 10097; X, 4728, etc. ; de méme orvali  orbali,
IX, 5925 ; verva — werba, 1X, 259. Cette particularité se
retrouve aussi en roman. Comp. vaud. azeure  acerbus; a.-fr.
arvoire — arbitriwm ; bergam. morva, fr. morve, marveux —
morbum, etc. ; fr. orvet (dérivé de orbus); fr. verve  verbum
fr. verveine — verbena. En admettant méme que dans verve, ver-
veine, échange de b contre v a pu étre amené par P'influence
assimilatrice du v initial (comp. vulva pour vilba : tosc. wlva),
restent les autres exemples romans de rv = rb, dont Uexplica-
tion doit étre cherchée ailleurs. Et en cffet, le témoignage des
inscriptions et extension relativement assez grande en roman
d’une forme comme *morvus montrent bien que le changeinent
de b en rv doit remonter assez haut et qu’il existait déja cn
latin. Il serait cependant téméraire d’y voir un phénomene
phonétique spontané et général. Si rb fut remplacé dans
quelques cas par 7v, c’est sans doute par Pinfluence des maitres
d’école latins qui, voulant éviter la prononciation de rv comme
rb qui caracténisait le parler du peuple, croyaient enscigner le
vrai latin 2 leurs éléves lorsqu’ils leur conseillaient de mettre
un rv & méme ol il n’avait aucune raison d’étre. Puisqu’on
devait prononcer corrcctement corzis et non corbus, on artiva i
dire *morvus au lieu de morbus. Cela nous montre unc fois de
plus que le latin vulgaire a été souvent influencé par la langue

Divusianuy  Hit1 lelalar w rumais 7



98 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

des lettrés et que les doctrines parfois erronées des grammairiens
ont modifi¢ la phonétique de plusieurs mots du parler popu-
laire. Ce qui mérite encore d’étre relevé, Cest que rv pour rb
apparait en Italie et en Gaule, ot Paction des grammairiens sur
la langue du peuple fut plus intense que partout ailleurs. Il
n’y 4, en échange, aucune trace de ce phénoméne dans le latin
balkanique, ce qui concorde avec les faits exposés plus haut, ol
nous avons rappel¢ que le roumain contient moins de formes
latines d’origine littéraire que toutes les autres langues romancs.
Voir sur toutes ces questions le bel article de E. Parodi, Dl pas-
sa 10 dr von bad Ialmo volyarc, publié dans la Romaia, XXVII,

177, auquel nous avons emprunté la plupart des faits étudiés 1ci.
Sur cinepd, v. A. Candréa, Rev. p. 1st., Bucarest, VII, 73. Cf. en

outre pour ce qu concerne spécialement le vulgaire cancpu,
O. Schrader, chez Hehn, Kultwipflanzin, 62 éd , 1894, 188

42. F. Comme correspondant du classique fzber nous trouvons
en latin vulgaire beber. La forme avec b est la seule connue en
roman (it. Jevero, fr. bidvre, prov. vibre, a.-esp. befre, esp.
moderne, port. bibaro). On rattache d’habitude & beber aussi
le dr. breb. 11 faut cependant remarquer que lorigine latine du
mot roumain n’est pas bicn assurée. Breb peut venir aussi bien
du slave bebru. Pour défendre Pétymologie latine du mot rou-
main, il faut supposer que la métathése de 7 s’est produite avant
le changement de &r en wr (*brebu — breb). Autrement, bebrum
serait devenu bewr (comp. faur  fabrum).

Cf. Moll, Intiod. d la chion. du lat. vulg., § et suiv., qui explique
le changement de I’f mitiale en b par le celtique (corn befer).

43. V. Le vlatin était, a une époque ancienne, une spirante
bilabiale. Plus tard, il se modifia et devint labio-dental.

A linitiale, cette consonne s’est conservée en général dans
toutes les langues romanes avec la valeur qu’elle avait en latin,
excepté dans quelques cas ol elle fut remplacée par b ou méme
par ¢. Le passage de v & ¢ est inconnu au roumain, tandis
qu’on y trouve plusieurs exemples de v = b. En dehors de
quelques mots, ot le changement de v en b est propre au rou-

main, il y en a d’autres dont extension est plus grande et qui
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apparaissent avec cette particularité aussi dans les autres langues
romanes.

Parmi les mots qui entrent dans cette derniére catégorie nous
avons d’abord i signaler les correspondants romans du clas-
sique wervex qui attestent tous le passage du v initial a4 & : dr.
berbece, mr. birbek, ir. birbetSe (vtr. berbeisch, it. berbice, fr. bre-
bis, prov. berbitz).

Vesica apparait en roumain, aussi bien que dans quelques
dialectes italiens et francais, avec b, tandis qu’ailleurs nous trou-
vons v : dr. besicd, mr. besikg (tosc. bussiga, arét. busica, plais.,
parm., modén. psiga, sarde buscica, fr., dialectes de Metz,
Belfort, p’sey’, p'soey’, p’si’, port. bexiga; comp. alb. miesikz ; mais
rtr. veschia, it. vescica, fr. vessie, prov. vesiga, esp. vejiga).

De méme :

Vietus = dr. biet (piém. biett, sienn. biegio 3 cOté de vicgio).

Vitta : dr. bata (cat., esp. bela, & cbté de wvela, port. bela;
mais sic. villa, prov. vela).

Vocem = dr. bocet, bocire, mr. boatse (tosc. boce, bociare, a.-
lomb., a.-vén., parler de Grado bose, sarde bofe, port. boscar;
mais it. voce, fr. voix, prov. voiz, esp., port. 207).

Volare : dr. (s)burare, mr. agzbor (parler de Grado sbolo,
sarde gallur. bula; mais it. volare, fr. woler, prov., cat., esp.
volar, port. voar). Le dérivé de wola, involare, qui ne s’est pas
conservé en roumain, nous montre aussi un & dans l'it. Jnbo-
lare et dans Pa.-fr. embler.

Le dr. bairin semble &tre isolé, & moins qu’on n’admette un
ancien b aussi dans le port. modorra — veternus. Le v s’est con-
servé dans 'a.~vén. vetrano (Romania, VII, 51; Zeulschr. f. ram.
Phil., IX, 303) et dans le vegl. vetrun.

De tous ces exemples, seul vervex montre 5 1 linitiale sur
tout le domaine roman. Or, la forme lerbex qui est exigée, 1
coté de berbix, par les limgues romanes est attestée dans les
inscriptions, C. I. L. VI, 2099, Acta fr. Arv de 'an 183; VIII,
8246, 8247 (cf. Corp. gl..lat., 11, 29, 534, §69), et il emble
méme qu’il faille Padmettre comme existant déja 4 Pépoque
de Pétrone (cf. WollHlin, Arch. f. lat. Lexik., VIII, 568; W.
Heraeus, Die Sprache des Petrons, 1899, 18).
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Si vsica n’apparait avec b 4 Pinitiale qu’en roumain, en ita-
licn et en frangais, ce n’est pas une raison sufhsante de douter
de Pexistence ancienne d’un Jesica dans le latin vulgaire. Cette
derniére forme est méme attestée dans le traité de grammaire
de Martyrius, De b et v (Keil, Gramm. lat., VII, 169).

Quant au passage de v & & dans veleranus, il faut ausst Pattri-
buer déa au latin vulgaire, puisque les inscriptions nous
donnent plus d’un exemple dc beteranus, betranus (C. I. L.
V, 1796; VI, 669, 3458 ; X, 3665, 6577 ; XIV, 222, 2295).

Vox est attesté avec b au lieu de v dans une inscription du
C. 1. L. IX, 10, ol nous trouvons bocis.

Pour witta, volare et vieius, les textes latins ne nous offrent,
4 notre connaissance, aucun exemple de la graphie avec b,
ce qui n'exclut pas lexistence en latin de *bitta, *bolare,
*Dietus.

On voit donc que le passage de v 4 b était un phénoméne
asses fréquent en latin et qu’il a laissé des traces nombreuses
en roman. Comment expliquer cette particularité, et” pour
quelles raisons v a-t-il cédé la place 4 b seulement dans certains
mots ?

Parmi les formes citées, lerbex doit &tre mis hors de compte,
puisqu’il ne peut prouver grand’chose quant & Uhistoire du v
initial. La premicre syllabe de ce mot se trouvait dans des con-
ditions tout 4 fait particuliéres, et le v pouvait facilement
passer & 4 une fois que verbex avait remplacé vervex, par suite
de la transformation de v en 7b (cf. plus loin). Cest donc par
Passimilation du v initial au b de la seconde syllabe que vervex
est devenu berbex. Comp. berbena  verbena (Beda, chez Keil,
Gramm. lat., VI, 217); *berbactuin = vervactuin (Korting,
Lat.-rom. Worlerb., n° 8663); balbae valbae — walvae
(Martyrius, De bet v; Keil, Gr. lat., VII, 173, 186; C. I. L.
X1V, 2793); bulbae  wulbae (Edict. Diocl., 4, 4). Pcut-étre
faut-il envisager de la méme maniére berba —verba (C. 1. L.
X, 476, 478).

Restent les autres mots ot v érait isolé et ol son altération
ne pouvait ¢tre déterminée par aucun des sons environnants.
Comment, en ctlet, veterauus est-il devenu beleranus et a-t-il
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pénétré comme tel en roumain, tandis que witdlus, par
exemple, a gardé son v et S'est conservé ainsi en roumain,
comme dans le reste du domaine roman ?

L’hypothése la plus vraisemblable qui ait été émise a ce
propos, c’est qu’il faut y voir un phénomeéne de phonétique
syntaxique. Dans le cas ot le winitial se trouvait aprés un mot
finissant par une voyelle il restait intact dans la prononciation
des Romains, tandis qu’il passait & & aprés une consonne. D¢
cette alternance de v avec & il résulta que dans une partie du
domaine roman les formes avec & initial évincérent les autres
et finirent par se généraliser dans la prononciation du peuple :
beleranus  remplaca veleranus, méme dans le cas ou il était
précédé d’un mot commencant par une voyelle. Ailleurs, ce
fut v qui prit le dessus et fut substitué a & : wveleranus se
généralisa aux dépens de beteranus et le chassa complétement.
Il ne faut pas toutefois oublier que la victoire de b sur v
était souvent facilitée par Dexistence simultanée des formes
composées et des formes simples d'une méme racine. Une
fois qu’on avait *exvolare, involare, a coté de wolare, et que
ces formes composées pouvaient devenir *exbolare, *imbolare, il
n’y avait aucune difficulté a introduire le & aussi dans v lare
= *polare. De méme, d’aprés le modcle de *subbadicare = *sub-
vadicare, “exbampare — Texvampare, on pousait facilement
refaire un *badicare, *bampa pour *vadicare, vampa (comp. gin.
subaca, modén. bacher ; vén. shampir, berg. bampa). Cest donc
dans ces faits syntaxiques et morphologiques qu’il faut cher-
cher Porigine du passage du v imtial 4 b.

L’hypothése que nous avons admise ici trouve une confir~
mation dans les faits épigraphiques. En laissant de c6té les cas
de v = b aprés I, » dont nous nous occuperons plus loin, les
exemples de v passé 3 & aprés une consonne ne sont pas rares,
comme on I'a souvent remarqué, dans les inscription . Des
graphies comme inbictus, C. I. L. VI, 746; IX, 6o65; X,
8028, Vesbius, IV, 19, 1493, 1495, Vesbinus, IV, 636, 786,
1190, sont assez caractéristiques pour qu’on ne les né lige pas
dans Pétude du v initial. Le passage de v a b attesté ici a I'inté-
rieur des mots pouvait facilement se produire aussi dans le cas
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ou le v initial étaiten contact avec la consonnc finale du mot
qui le précédait.

Enfin, les langues modernes nous montrent aussi que I'alté-
ration du v initial sous Pinfluence d’une consonne précédente
est un phénoméne tout i fait normal et qu’elle peut étre
admise aussi pour le latin vulgaire. Dans les dialectes septen-
trionaux du Portugal, le v initial se confond dans la prononcia-
tion avec b toutes les fois qu’il suit un mot terminé par une
consonne (Gongalves Vianna, Romania, XII, 53). Clest, par
conséquent, un phénoméne analogue 4 celui qui a dd exister
cen latin vulgaire.

Le v intervocalique a eu un développement spécial, et ses
destinées ont vané d’aprés la nature des voyelles dont il était
environné.

Devant u, le v des formes classiques awvus, novus, etc. était
inconnu au latin vulgaire. Les exemples de la graphie sans v
apparaissent souvent dans les inscriptions et nous en avons
signalés quelques-uns plus haut (§ 16). Cette particularité du
latin vulgaire est confirmée aussi par les grammairiens qui
condamnent les formes sans v. Comp. App. Probi, 29, 62,
174 : avus non aus, flavus non flaus, rivus non rius. A propos
de avunculus, Albinus remarque qu’il doit étre écrit avec uu
(per duo u scribitur ; Keil, Gr. lat., VII, 297).

Apres o et devrmt Paccent, v était tombé dans le lan
populaire : Noember, C. I. L. 1, 831 ; XIV, 1923, Nepp;
treés fréquent dans les inscriptions grecques ; noicia, I, 819. On
disait donc en latin vulgaire *noella — novella, d’ov dr. nuia.
Cf. Noella, C. 1. L. X, 4533.

Comme exemple intéressant de la chute de v entre deux
voyelles semblables, phénomene fréquent en latin, nous devons
citer dinus divinus, dont D'existence en latin vulgaire est
appuyée par quelques passages de Plaute (Biicheler, Rbein.
Mus., XXXV, 698; Leo, ibid., XXXVIII, 2) et par une
inscription, C. I. L. XI, 4766. Cest adina  divina qu’il faut
rattacher le dr. zfna, mv. dzung.

Les textes latins nous fournissent encore quelques autres
cas de la chute du v intervocalique. Nous avons déja relevé

ge

oa
D
jelie]
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clao — clavo, Faor  Favor (§ 16). L’4pp. Pirobi contient un
autre exemple de v omis entre a et o : pavor non paor, 176.
Malgré ces formes, auxquels on pourrait en ajouter d’autres tirées
des inscriptions, il est str que nous n’avons pas affaire dans
ce cas 4 un phénoméne général du latin vulgaire. De tels
exemples sont tout 2 fait isolés. L’espagnol et le portugais, qui
ont conservé le v dans cette position, montrent aussi qu’une
telle particularité ne pouvait étre générale dans le latin popu-
laire. Clest de la méme maniere qu’il faut interpréter les
quelques exemples de v tombé entre a et e, i = Faentia, C. I.
L. U1, 3582; paimentum VI, 122; comp. App. Pr., 73 :
favilla non failla.

Dans duvenis, v n’avait qu’une valeur graphique. L’écriture
inenis, qu’on trouve souvent dans les monuments épigraphiques
(§ 16), représentait mieux la prononciation vulgaire.

Le v précédé de I, » mérite une étude spécialc.

Tandis que dans le roman occidental v s’est conscrvé dans cette
position (sauf quelques exceptions), en roumain il a pass¢ a b.
Ce changement remonte bien haut et il peuat étre poursuivi
jusqu’en latin. Des formes avec b, b — lv, rv sont attestées
plus d’une fois chez les grammairiens : balbae (Martyrius, chez
Keil, Gramm. lat., VII, 173, 186); ferbeo (Probus, IV,
185); larba (Martyrius, VII, 186); verbex (Beda, VII, 29).
D’autres se trouvent souvent dans les inscriptions. Nous en
avons déja signalé plus haut (§ 16) quelques exemples; nous
pourrions y ajouter encore : albeus, C. I. L. X, 1695, 1696,
4752, etc. (cf. App. Pr., 70 : alveus non albeus); Silbester, X,
4765 cerbus, VIII, 22135 Corbi, I, 11743 ; curbati, VI, 1199;
serbat, XIV, 914. Cf. en outre dans PEdit de Dioclétien = malbae,
6, s, 6; cerbinae, 4, 44; verbecinae, 4, 3 qui correspond a verbex
mentionné plus haut et & verbeces de ' Acta fr. Arval. de 'an 183,
C. I. L. VI, 2099. L'exemple le plus ancien de 76 »v quon
cite d’habitude est Nerba d’une monnaie de la fin du 1" ou du
commencement du 11¢ siécle apres J.-C.

On voit donc que le passage de v, rv a Ib, rb est un phéno-
meéne des plus fréquents en latin. Plusieurs des mots cités se
retrouvent, en dehors du roumain, aussi dans les autres langues
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romanes avec la méme particularit¢. En laissant de coté verbex
qui est commun a tous les idiomes romans et dont nous nous
sommes occupé plus haut, nous avons 3 mentionner les nom-
breux représentants romans de albeus (*albus) : dr. albie, comp.
la forme apparentée dr. albine, mr. alping, ir. albire (vén. albi,
piém. arbi, mil. albio, bergam. arbiol, parm. aerbi, tarent. albi.)

De méme, malba qui se retrouve en dehors du roumain, dr.
nalba, en a.-vén. malba, mil. nalba, com. malba, romagn.
melba.

Cerbimus ne s’est conservé que dans a.-sarde cherbinu. Mieux
représenté est cerbus ¢ dr. cerb, mr. Iserbu (a.-it. cerbio).

Corbus, attesté seulement comme nom propre, a donné : dr.
corb, wr. korbu, ir. kord (a.-it. corbo, vén. corbo, {r. corbea,
prov. corp).

Curbus se retrouve dans le dr. curcuben (mil. sgorbi, vén.
corbame, fr. courbe, prov. corbar).

Ferbeo s’est conservé dans le dr. ferb, mr. erbu (frioul. ferbid).

Serbare a donné : dr. serbare (it. serbare, romagn. serbe).

En dehors de ces formes, nous devons citer encore les sui-
vantes dont les textes latins ne nous ont transmis aucun exemple
de la graphie avec b, rb, mais qui doivent avoir existé dans le
parler du peuple :

*Pulberem = dr., mr. pulbere (romagn. porbia).

*Salbia : dr. salbie (berg., a.-vén. salbia, a.-pad. salbesine).

*Salbaticus : dr. salbatic (romagn. salbedg).

*Cerbicem : dr. cerbice, ir. tserbutie (comp. le sarde scerbigai =
*cerbicare).

Les exemples que nous avons cités montrent que litalicn et
le francais se rencontrent plus d’une fois avec le roumain, quant
au changement de v, rv en /b, rb. Ce qui est cependant
curicux, c’est que le phénoméne en question n’est représenté
dans le roman occidental que par quelques formes isolées, tan-
dis qu’en roumain il apparait dans tous les mots qui avaient en
latin /v, rv. Si, comme il reésulte des faits étudiés ici, les
Romuains avaient ’habitude de prononcer v, rv comme b, rb,
on se demande pour quelles raisons ce phénoméne du latin
vulgaire ne s’est pas transmis dans les autres langues romanes



LE LATIN 105

avec la méme régnlarité gn’en roumain ct pourquoi I'italien ct
le francais, spécialement, offrent quelques cxemples tout a fait
isolés de 1b, vb Iv, rv, tandis que dans la majorité des cas ils
ont conservé le v intact dans cette position.

L’explication de cette anomalie doit sans doute étre cherchée
dans une circonstance que nous avons rappelée aillenrs et qui
a joné nn role des plus importants dans I'histoire dn développe-
ment du latin vulgaire. Le traitement de [v, 1v en roman nons
révele un nouvel épisode de la lutte qui a existé, pendant pln-
sienrs siécles, entre le latin vulgaire et le latin littéraire. Si 1b,
rb n’ont pas supplanté Jv, rv dans les pays romans occidentaus,
C’est parce que la langue des lettrés exercait ici nn contréle
continuel sur le parler du peuple ct empéchait souvent la propa-
gation d’un phénoméne linguistique d’origine popnlaire. Il en
résnlta que les formes avec v, rv du latin classique triomphérent
devant celles du latin popnlaire, avec 16, »b. Mais la pronon-
ciation littéraire ne pnt s’imposer partont, et a coté de silva,
servire on conserva aussi quelques formes populaires comme
malba, serbare qui se sont maintenues jusqu’a nous. En Italie et
en France nous rencontrons encorc quclgnes traces de ce conflit
entre denx prononciations différentes, tandis qu’en Rhétie, les
formes littéraires se sont partont imposées, car on n’y trouve, a
notre connaissance, aucun exemple de /b, b. La o la pronon-
ciation vulgaire ponvait gagner dun terrain et triompher, c’était
dans les pays balkaniques, on la culture littéraire était moins
répandne Et en effet, comme nouns 'avons rappelé, le roumain
offre sans exception 15, rb A la place de /v, rv. Il continne a cet
égard évolntion phonétique qui avait commencé en latin
vnlgaire et qui aurait pu s’effectuer sur tont le domaine roman,
si Pinfluence de la littérature n’était venue entraver.

Pour le passage de v 4 b, 4 U'initiale et aprés I, r, voir Particle d(j°
cité de Parodi, Dil pass. i v i b (Romaniry, XXVIIL, 177 et suiv.).
Le savant 1talien cite 4 tort le dr. Dosiur comme exemple de b ’
bastularc  *vastular-(213) Deméme, nous necroyons pasquel 1 1a,
briboul ait quelque relation avec /b wa, comme I'admet Parodi
(217), d’accord avec d’autres philologues — A proposde ls 1,

nous devons remarquer que le changement de ' en I quon y
constate ne peut étre d’origine roumaine, comme le veut Mohl,
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L roton., 55, comp. dr. vinlar —  caoendare. *Bolare pour
7 lar¢ doit remonter au latin valgare, comme liola pour volu, auquel
se rattache le fr cmliler pour lequel nous mantenons Pancienne éty-
molooie, contestée i tort par Moh! qui propose en échange *unulare. —
Sur les destinées du v intervocalique, v. F. Solmsen, Studiu 7. lat.
Tait il 1894, 36 et smv. Les particularités phonétiques expo-
s¢es plus haut concordent en généial avec les faits attestés par les
transcriptions grecques des mots latins dans les inscriptions. Cf.
J. Muller, De liticiis i ef u latins, diss. Marbourg, 1893, 42 et sutv.

En dehors de aunculus, condamné par Albinus et dont nous avons
cité quelques esemples (§ 16), les inscriptions donnent aussi airculus
C. I. L. VIII, 3936; IX, 998. Solmsen (I. ¢., §1) met cette derniére
forme dans la méme catégorie que A, ustus pour Augustus (cf. § 37):
les deux cas sont cependant différents. Le daco-roumain wucl pourrait
bien représenter aussi anculus (comp. ungly — angulus), mas il faut
sans doute partir de aunculus, comme il résulte aussi du fr. oncle. Si
anculu avat été la forme généralement admise dans le latin vulgaire,
on aurait dd trouver en roumamn quelques traces de fnuclhr i coté
de wncht, comme on rencontre fnylu et unglhi , mais il n’en est rien. —
Pour la chute de v aux formes du parfait, v. plus lom la morpho-
logic du latin vulgaire.

44. T. La modification la plus importante qu’ait subie ce son
est son « assibilation » devant e, 7 + voyelle. Cette altération
de t est attestée chez les grammairiens du 1v¢ et du v* siécles,
mais il y a des raisons pour la faire remonter plus haut.

Au 1ve siécle, Servius constate ce phénomeéne, mais ajoute
qu’il n’avait lieu qu’a lintérienr des mots (Keil, Gr. lat., IV,
445)- Plus explicite 4 cet égard est Papirius qui remarque que
iustitia était prononcé comme iustitzia (iustitzia cun scribitur,
tertia syllaba sic sonat quasi constet ex tribus litleris t, z et 1; Keil,
Gr. lat., VII, 2:6). Il rappelle toutefois que devant ii (otii) et
dans les mots qui présentaient le groupe st (iustius), t restait
intact.

Que le ¢ dans cette position ait été altéré, du moins dans
quelques régions, avant le 1ve siécle, cela résulte de 'examen
des inscriptions. L’exemple le plus ancien de s — #7 qu’on cite
d’habitude est celuni d’une inscription de 'an 140 aprés J.-C. ol
nous lisons Crescentsianus (Gruter, Corp. inscr., 127, vir) .Plas
tard, 11 graphie fs et méme s apparait plus souvent : observa-
sione, passiins, passens, sapiensie, C. I. L. XIII, 2405, 2477,
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2478, 2480, 2484 (entre le ve et le vue sitcle). Un autre
exemple intéressant et ancien de fz, z pour /i nous serait offert
par UApp. Probi, s’1l est vrai qu'il fauty lire au n 46 = 1heofilus
non ziofilus au lieu de theofilus non izofilus, comme le veulent
quelques philologues (cf. Heraeus, Die App. Pr., 8). Ziofilus ou
méme Zofilus trouverait un pendant dans Tzodoius  Theodotus
(Eplen. epigr., 11, 408).

Cf. Seelmann, Ausspr. d. Lat., 320 et smv.

45. D. Devant ¢, i + voyelle, d subit une transformation du
méme genre que #. Il Sassibila sous linfluence de la semi-
consonne suivante ¢ et donna plus tard z, 7, ¢.

Les grammairiens qui s’occupent de I’ « assibilation » de ¢
parlent aussi de celle de d. Servius dit expressément que le
nom propre Media doit &tre prononcé sine sibilo, en laissant
sous-entendre que dans Uadjectif medius, a l'assibilation de d
était un phénomene connu (Keil, Gr. lat., II, 216). Le méme
grammairien remarque cependant ailleurs (Keil, Gr. lat., IV,
445) que cette altération de d était inconnue i linitiale et
qu’on disait dies. Toutefors, une telle assertion ne concorde
pas avec les faits épigraphiques, puisqu’on trouve écrit plus
d’une fois zies, zes pour dies, C. I. L. V, 1667; XIV, 1137;
Ephem. epigr., VII, 260 ; oze = hodie, C. 1. L. VIII, 8424.

En dehors des mots purement latins comune dies, on rencontre
souvent dans les inscriptions z pour di aussi dans des mots
d’origine grecque : Azabenici  Adiabenici (Eph.ep., V, 1147);
zaconus = diaconus (Comptes rendus Ac. des Tnser., Pans, 1893,
400), Zoorspsuzt = Dioscoreti, C. I. L. X, 2145. 1l serait difhi-
cile de décider si le passage de di a z est ici d’origine latine ou
grecque, et s’1il faut mettre ces formes dans la méme catégorie
que zies. Si le z de ces mots est grec, il faut sans doute le
distinguer phonétiquement du g de zies, etc. Dans zaconi le z
pouvait étre le méme son que ¢, tandis que dans zies la consonne
initiale ne représentait pas probablement le z, mais bien un son
intermédiaire entre di et 7 (comp. la graphie es — dies, § 16).
Ce n’est qu'au vi®¢ ou au viue siecle qu'on peut parler d’une
transformation définitive de di -+ voyelle en z. Pour le 11 ou le
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v sitcle on nest autorisé 4 admettre, malgré la graphie avec z,
que la phase di ou ‘i, par conséquent un son rapproché de i, ;.
Cela explique pourquoiz se trouve parfois dans les inscriptions
aussi & la place de 7,7 : Zanuario, C. I. L. X, 2466.

Nous devons dire ici un mot d’une particularité qui caracté-
risait surtout le latin archaique et qui a laissé des traces en
roumain. Le latin connaissait, comme on le sait, le passage de
da r devant une labiale. Des formes comme arvenae, arfines,
arfuisse, etc. sont attestées plus d’une fois chez les grammairiens
et dans les inscriptions. Cf. Neue-Wagener, Lat. Formenlehre,
II, 812. Les seuls exemples assurés cependant qu’on cite a1 ce
propos sont ceux de d suivi de fou de v. Il y a lieu de se
demander si le méme changement pouvait avoir lien aussi
devant m. Pour appuyer cette hypothese, quelques philologues
ont invoqué la forme ar me qu'on trouve dans deux manu-
scrits de Lucilius, IX, 30 (éd. Miller); mais cette lecon est
rejetée par d’autres. Ce qui nous engage toutefois a croire que
le passage de d 4 r était possible aussi devant s, Cest existence
en roumain de la forme armdsar (comp. alb. harmssuar) qui
reproduit le latin admissarius. Or, d pour r doit étre expliqué
ici de la méme maniére que dans arfuisse, etc. Le vulgaire
armessarius est méme attesté dans la loi salique (Schuchardt,
Volalismus, 1, 141).

Cf. pour histoire de 4 + ¢, 7, Seelmann, Aussps. d. Lat., 239,
320 et swmv. — D’autres exemples de » pour 4, voir chez Lindsay,
Lat. Lang. (trad. de Nohl), 328-329 Cf Thurneysen, Zutschr. f
v Lo Sprachforsch., XXX, 468. A. Candréa, Rev. p. 1sior1e, Bucarest,
VII, 72, exphque arwmessar ts par une confusion avec armntarius, ce
qu est bien problématique. Admussarus a donné, il est vrai, lien a

une étymologie populaire, mais celle-ci est emnssarius et non a tiissa-

us. Cf. O. Keller, Lat Volksctvin., 49; Arch. lat. Lex., VIL; 315.

t6. S. En roumain, en italien eten espagnol, I's latine inter-
vocalique apparait avec la valeur de son sourd ; dans le reste
du domainc roman, elle est sonore. Les trois premicres langues
semblent avoir mieux conservé la prononciation latine. Il n’y a,
en effet, aucun indice qui nous montre que s latine intervoca-
lique ait abouti & g dans le parler du peuple. Les grammairiens
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ne parlent que d’une seule s, et dans les monuments ¢pigra-
phiques on n’a pas encore découvert aucun exemple de 7 pour
s dans cette position. L’s intervocaligue sonore doit donc étre
d’origine romane, malgré I'opinion de quelques philologues qui
veulent lattribuer au latin vulgaire.

Cl L. Seelmann, Di Au spr. dis L., 302-304; Lind ay, Lat.
Lansuage (trad. allem, de Nohl), 116, 118.

47. N. En laun vulgaire, » avait disparu devant s, en allon-
geant la voyelle précédente. Les inscriptions contiennent une
foule d’exemples de ce phénomene (§ 16, N et S) ; comp. App.
Probi, 76, 152 : ansa non asa ; tensa non tesa (?); li-méme, la
graphie inverse : occasio non occansio 123. Les formes avec #
étaient seules employées en latin vulgaire ; elles sont comple-
tement inconnues aux langues romanes.

Dans un seul cas I'n s’est maintenue dans cette positien.
Clest aux participes passés en -msus : absconsus, prensus, tousus
(comp. dr. ascuns, prins, tuns). La conservation de I'n dans ces
formes s’explique par 'influence analogique des autres modes
de ces verbes, ol I'n n’était plus en contact avec s (abscondo,

prendo, tondo).
Cf. G. Grober, Comment. Wolffl., 176-177.

48. C. L’histoire du ¢ latin ne manque pas d’étre assez com-
pliquée et elle a donné lieu 2 de nombreuses discussions. La
particularité la plus intéressante qui caractérise ce son et dont
Porigine est diversement interprétée par les philologues est son
altération devant les voyelles ¢, 7. On sait, en eflet, que dans
toutes les langues romanes, excepté le sarde et jusqu’i un
certain point le vegliote, le ¢ latin est rendu par ts, is. Le point
sur lequel les philologues ne sont pas d’accord c’est quand il faut
déterminer si cette « assibilation » remonte au latin ou bien s’il
faut plutdt la considérer comme d’origine romane. La dernicre
opinion compte aujourd’hui plus d’adhérents que la premiére et
semble étre la plus rapprochée de la vérité.

Ce qui nous porte a croire que ¢ avait conservé en latin la
prononciation dure, cCest en premicre ligne la circonstance
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qu’aucun grammairien ne fait mention d’une transformation
phonétique de ce son. Il serait bien extraordinaire qu’un chan-
gement aussi important que celui qui caractérise le passage de
c A ts, ts5 ait échappé aux grammairiens, s’il s’était vraiment
produit duns le parler du peuple. Les grammairiens reltvent
plus d’une fois des particularités moins importantes du latin
vulgaire, et nous ne voyons pas pour quelles raisons ils auraient
gardé le silence sur I'« assibilation » du ¢, si elle avait vrai-
ment existé en latin vulgaire.

L’cxamen des langues romanes peut aussi nous fournir indi-
rectement des preuves 1 la thése que nous défendons. Nous
nous contenterons de rappeler ic1 quelques particularités dont
le témoignage est des plus précienx ct tout i fait décisif dans
la question qui nous préoccupe.

Le traitement de ¢ingula en roumain nous montre que ¢ a
été prononcé en latin comme & jusqu’aux premiers siécles de
notre ¢re, et spécialement jusqu’an moment de la conquite de
la Dacie. Cingiula a donné en daco-roumain chinga par les
étapes intermédiaires : *cingla — *clinga. Or, la métathése de I’/
serait incompréhensible, si ¢ n’avait pas conservé la valeur de
postpalatale (£). Le ¢ devait se trouver, par rapport i la voyelle
suivante, dans les mémes conditions que dans coagulim qui,
par suite d’un phénoméne analogue de métathése, est devenu
*cloagim, ot le dr. chiag (§ 56). Le développement parallele
chinga  *cingla - clhiag  *cloaguin ne peut laisser aucun doute
sur le fait que le ¢ suivi de i (¢) s’était conservé avec la méme
valeur que devant o jusqu’a Uépoque la plus récente de la dif-
fusion du latin dans la péninsule des Balkans.

L’altération ancienne du ¢ latin est aussi contredite par lc
traitement qu’ont subi dans une partie du domaine roman les
adjectifs latins terminés en -cidus. On sait, en effet, qu’en
italien, spécialement, quelques adjectifs appartenant i cette
catégorie ont échangé leur terminaison contre -dicus : sucidus
est devenu *sudicus, d’ol *sudicius, it. sudicio. Or, P'échange
entre -cidus et -dicus serait incompréhensible si le ¢ n’avait pas
conservé devant ¢, 7 la méme valeur que devant %, au moment
ol ce changement de suffixe s’est produit.
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Devant une voyelle en hiatus Paltération de ¢ s’est eflectuée
plus tot. Cela est pleinement confirmé par le sarde qui connait
ce phénomene, tandis qu’il ignore, comme nous l'avons rappelé
plus haut, assibilation de ¢ smvi dee, 7 simples. Les inscriptions
attestent aussi ce fait, puisqu’elles présentent des exemples de
ce, ci + voyelle altérés bien avant 'époque ol nous consta-
tons 'assibilation de ce, ¢Z non en hiatus. En outre, elles offrent
plusieurs cas de la confusion de ¢ avec 77 au 11 siccle aprds
J.-C., ce qui n’aurait pas été le cas si ¢f n’avait pas ét¢ altéré ct
ne s’¢tait pas rapproché de #, i cette époque.

Dans quelques mots et pour des raisons quon ne connait
pas suffisamment, le ¢ initial suivi de a ou de r avait éte rem-
placé en latin vulgaire par ¢. En dehors de quelques mots
d’origine grecque qui apparaissent tantdt avec ca- tantdt avec
va- (camellum—gamellum = rdp.qiog 5 cammarus—gammaris
AIPPAPSS ; CAUNACCH—FAUNACEN = vauvdnng 5 comp. calalus non
galalus — w31.a0s¢, App. Pr., 78), on trouve g ponr ¢ aussi dans
des formes purement latines. C’est ainsi que les dérivés romans
de cavus nous renvoient & des formes avec g qui doivent avoir
existé en latin vulgaire : dr. gawrd  *cavula (comp. pis. chiava) ;
it. gabbiuola, fr. gedle, esp. gayola, port. gaiola  caveola (Corp.
gl lat., 1, 194) ; alb. govere, gavrs = *cavanum. — Devant r,
le passage de ¢ d g est attesté dans le vulgaire grassus pour le
classique crassus : dr. gras, mr. greas, ir. gros (rtr. gras, 1t.
grasso, fr., prov., cat. gras, esp. graso, port. graxo). Grassus se
trouve dans le Corp. gloss., 1I, 35, 400, et chez Pelagoniu ,
Ars veterin. (¢d. Thm), V, 59. Cf. Schuchardt, Vokal., 1, 124,
125. Au lieu du classique cratis il faut admettre en latin vul-
gaire *gratis : dr. gratie (rtr. grat, it. grata, esp. grada, port.
grade). La méme remarque sapplique a *gratalis  *cratali
qui a donné le dr. gratar (comp. a.-fr. graal, prov. gra.al,
a.-cat. gresal, a.-esp. grial,~port. gral). Cf. graticula ches
Anthimus, De observ. ciborum, 21, et dans le Corp. gl., 11, 315;
I, 23, 326, 368, 518; V, 420, 429. Que les Romains aient cu
P'habitude de remplacer ¢r- par gr-, cela est directement confirmé
par un grammairien qui observe que crabatum était la pronon-
ciation ancienne et que les modernes disaient grabatum (craba-
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tum  antiqui; nune grabatum ; Keil, Gr. lat., V, 573). Clest
aussi pour corriger ce vice de prononciation que Beda remarque
dans un endroit que crassari doit étre distingué de grassari
(Keil, Gr. lat., VII, 269).

Au lieu du ¢ initial du classique cotwrnix, le latin vulgaire
avait qu : quoturnix. Cette dernicre forme est plus ancienne que
Pautre qui doit son ¢ & une confusion avec corurnus. Quoturnix
est attesté dans un manuscrit de Lucréce (quod turnicibus, dans
le Quadratus) etil est exigé par le dr. potirniche (*quoturnicula)
et par U'esp. cuaderviz. Le prov. codorniy peut représenter aussi
bien quoturnix que coturnizx.

Sar le ¢ suivi de ¢, 7, v. Gaston Paris, Comptes 1ondns de PAcad.
d's Tnser., XXI, 81-84, et Auwmnane dc I Ecole des Hantes Eludes, 1893,
7-37, ol est r¢futce, a juste utre, la théorie d’une « assibilation »
ancienne du ¢ laun, Voir aussi derniérement, Ov. Densusianu, Sur
Paltr. du ¢ lal. devant e, 1 dans les langues 1om  (Romama, XXIX,
321 et suiv.). L’opinion contraire est défendue par M. Bréal, Mdm.
de la Soc. de Lng., VII, 149-156, et par G. Mohl, Inirod. d luchion. du
lul. wnl;., 289 et smv. La théorie de Guarnerio, Arch. glott., suppl.
IV, 21 et swmv, qui admet déjd pour le latin une légére altération
de ¢ (") occupe une place intermédiaire entre celles-ci. — Pour ca-,
cr- = gu-, gi-, v. Seelmann, Dwie Aus\pi. d. Lat., 347; Meyer-
Lubke, Giawmm. d. 1 yom., I, § 427. St le dr. guiiue vient de
colon u (cf. §39), le changement de ¢ en ¢ ne peut étre bien ancien
en latin, 1l ’cst produit sans doute dans le parler des colons romams
des pays danubiens.  Sur guotwrniv, v. L. Havet, Mcm. dv lo Soc. de
lin, ., VI, 234 ; Zummermann, Rbom. Mus., XLV 496; J. Stowaser,
Aich. f. lat. Lex., VI, 562—563.

49. Q. L’¢tude de ce phonéme ne doit pas étre séparée de
celle de I'¢lément labiale % auquel il était associé. Il n’y a tou-
tefois 4 cet égard aucune particularité importante 2 signaler
et qui aurait caractérisé le latin vulgaire. Malgré quelques
exemples de que, qui = ce, ci, qu’on rencontre dans les inscrip-
tions (cf. § 16, U), on ne peut néanmoins parler d’une réduc-
tion de qu devant ¢, i 2 ¢ dans le latin dont sont issues les
langucs romanes. La ol nous rencontrons en roman ce, ci
pour que, qui, il faut y voir une simplification tardive
de gu. Seulement devant u, o, qu se réduisit de bonne heure 4
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¢. Au 11 siécle de notre ére, il n’y avait plus aucune différence
dans la prononciation entre guu, quo et cu, co.

Une mention spéciale doit étre faite pour la forme vulgaire
*laceus qui a remplacé laguens dans toutes les langues romanes :
dr. lay (vtr. lasch, it. laccio, a.-fr. log, prov. laiz, cat. llas,
esp. lazo, port. lago). Le changement de gu en ¢ dans ce
mot doit s’expliquer par I'influence des formes comme calceus,
urceus.

Cf. Seelmann, Aus p1.d. Lal., 351; Lind ay, Lai. Lo+ (trad. de
Nohl), 99, 342-343. Sur coc c qut ,oule pasage de juac

est dd a un phénoméne d’analogie, v. plus loin, la morphologie
du latn vulgaire (le verbe).

50. G. Le développement de g devante, ¢ est parallele a celui
de ¢. Sous l'influence des voyelles palatales il a passé 2 dj, ;.
Cette altération de g est d’origine romane, comme cclle de¢. Ce
n’est que dans cette hypotheése qu’on peut expliquer la forma-
tion d’un dérivé comme *mugulare (*mngilare) de mugio, it.
mugolare (mugghiare). De méme, 'échange de la terminaison
-gidus de quelques adjectifs contre -digus resterait inexpliqué si g
Wavait pas comnservé jusqu’a une époque assez avancée de
I'histoire du latin vulgaire la prononciation dure. Ainsi, le port.
malga suppose *madiga — macida; les formes rtr. reg, prov. reco,
port. rgjo remontent & *ridigus pour rigidus (ct. Arch. f. lat. Lex.,
VI, 593). G semble toutefois avoir &té altéré plus de bonne
heure que ¢. Cela résulte du sarde ol g ne s’est pas conservé
comme son dur, ce qui n’est pas le cas pour ¢ (§ 48).

Devant ¢, i -+ voyelle, ¢ dut s’altérer plus t6t encore que
devant ¢, 7, simples pour les mémes raisons que c.

Entre deux voyelles, g est tombé dans quelques mots, sans
qu'on en puisse toujours donner la raison. La chute de ¢
s'observe surtout devant leswoyelles palatalese, 7, plus rarement
devant 0. Parmi les exemples de ce phénomeéne qu’on a trouvés
dans les inscriptions, nous pouvons citer pour le cas de g suivi
dee, i : trienta, Le Blant, Inscr. chrct., 679 ; C. I. L. XII, 5399;
vinti, VIL, 8573 (cf. Rhbein. Mus., XLIV, 485; XLV, 158;
Areh. f. lat. Lex., VII, 69). Dans |1 méme catégorie se trouve

Drnsusiany — H tored lalat w  watie.
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la forme calcosteis condamnée par UApp. Probi, 12 : calcostegis
non calcosteis (cf. W. Heraeus, Arch. f. lat. Lex., XI, 65;
Hermes, XXXIV, 163-164).

La disparition de g devant ¢, { en latin vulgaire doit étre
admise pour les mots magis, magister, quadragesima, comme il
résulte de leur traitement en roman. Comp. dr. mai, mr. ma,
ir. mai (rtr. ma, it. ma, fr., prov., esp., port. mais) ; dr. mdestru
(it. maestro, fr. maitre, esp. maestro; comp. alb. myjestre) ; pire-
stni (rtr. quarasma, it. quaresima, fr. caréme, esp. cuaresma). Le
témoignage du roumain et de litalien est décisif 4 cet égard,
puisque la disparition de g n’aurait pu se produire dans ces
langues.

Tout 4 fait surprenante est la chute de g devant o dans le
vulgaire *e0, qui s’est substitué i ego dans toutes les langues
romanes : dr. ex, mr. Zey, ir. fo (rtr. few, it. o, fr. je, prov. eu,
cat. jo, esp. yo, port. ex). Peut-étre faut-il citer comme une
forme analogue la lecon pao — pago qu’on trouve dans le C. I.
L. XI, 1147, v, 74.

L’altération de g devant e, i est autrement envisagée par Mohl,
Intr. a la chron. du lat. vulg., 307-311, qui y voit, comme dans
I « assibilation » de ¢, un phénoméne beaucoup plus ancien. — Sur
mai, mdestru, v Ov Densusianu, Romama, XXVI, 286 ; Rev. crit.-
htvrara, IV, 335. La réduction de magis 4 *mais est expliquée par
Burt, Rbein. Mus., L1, 86, d’aprés la loi swmvante : « intervokalisches
7 schwindet ohne Ersatz, falls es vor einem ¢ steht. » D’aprés
Neumann, Zatschr. f. rom Ph., XIV, 549, et 'Ovidio, Arch. glott.,
1X, 29, la chute de g dans cgo serait due 4 la circonstance que ce
mot perdait souvent, en qualité de pronom, son accent dans la phrase.
Mohl, Introd. & la chron. du lat. vulg., 311, y voit une particularité
phonétique de Pombrien. Birt, I. ¢., 81, considére ce phénoméne
comme purement latin et attribue la chute de ¢ 4 I’ précédent.
Aucune de ces explications ne nous semble soutenable.

s1. H. Dés une époqueancienne, b avait disparu i 'intérieur
des mots, entre deux voyelles (prendo = prebendo). Plus tard,
elle eut le méme sort aussi 2 Uinitiale (abere = habere). Dans
les premiers si¢cles de notre ére, I'h avait complétement disparu
de la prononciation du peuple.

La chute de I'b est 'un des phénoménes les plus fréquents
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b . . . -~

quon rencontre dans les inscriptions (cf. § 16). Elle forme,
) R . . .

en outre, I'un des caractéres distinctifs du roman. On ne trouve

en effet aucune trace de cette consonne latine dans les langues

romanes, pas méme dans les pays les plus anciennement

colonisés.

Comme élément des groupes aspirés ch, bh, th, b avait
disparu fiu langage populaire. Malgré la graphie, brachium,
machmari (cf. cependant macinarius, C. I. L. X1, 634), etc., on
disait bracium, macinari, etc. En roman, on ne constate aucune
distinction entre le traitement de /i et celui de ¢i. Comp.
dr. brat, mr. brats, ir. brots; dr. macinare, mr. matsinu, ir.
matsiro (it. braccio, macinare, {r. bras, etc.).

Cf. G. Grober, Verstunmmung de h, m, und position lange $1lb im
Lat , dans les Comment. Welfflunanae, 1891, 171 et suiv., E,
Seelmann, Ausspr. d. Lat., 259-260. Vorr, en outre, Birt, Rlein.

Mus., LIV, 40, 201 et suiv., dont les conclusions ne concordent pas
d’ailleurs avec ce qu'on admet aujourd’bui surla chute de 1’5 en latin.

52. J. Le j était anciennement une semi-consonne (7). Plus
tard, son caractére consonnantique s’accentua de plus en pluset il
devint une véritable consonne. Quant 4 Uépoque ou cette
transformation s’accomplit, nous ne pouvons pas la fixer
avec certitude. Il y a toutefois des raisons pour croire qu’au
moment de la conquéte de la Dacie la transformation de f en
était assez avancée.

Cf. Th. Birt, Rhein. Museum, L1, 72 et suiv.

53. Consonnes doubles. Il est certain que les consonnes doubles
se sont conservées dans la prononciation du peuple pendant
toute la latinité. Les grammairiens latins sont unanimes pour
constater ce fait. En outre, les langues romanes montrent que
la distinction entre les consonnes simples et les consonnes
doubles était fortement marquée dans le latin populaire. En
roumain, comme dans les autres langues romanes, excepté
I’italien, les consonnes doubleslatines ne se sont pas maintenues,
il est vrai, dans la pronondation jusqu’a nos jours, mais il y
a des preuves suffisantes pour nous convaincre qu’elles ont
persisté comme telles aussi dans le latin balkanique, jusqu’a
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une époque assez avancée. Comme nous le verrons ailleurs, les
consonnes latines ont donn¢ des résultats différents en roumain
selon qu’elles étaient simples ou doubles. Autre est, en rou-
main, le développement de/, autre celui de /7; comp. dr. soare —
solem, i coté de oala  oala, stea — stella. De méme, le sort de
a suivi de n différe selon que cette consonne était simple ou
double : dr. inima  anima, mais an — annus.

Il n’y a qu’une seule particularité intéressante i rappeler a
propos du sort des consonnes doubles et qui caractérisait le
latin vulgaire des premiers siecles de 'Empire. Clest qu’aprés
une diphtongue ou une voyelle longue s double intervoca-
lique s’était réduite 4 s. Au lieu des anciens caussa, missi, on
disait causa, muisi. En méme temps, I/ double précédée d’un i
et suivt d’un autre / avait cédé la place a I simple : millia était
prononcé milin. Cette transformation phonétique, qui a
pénétré aussi dans le latin classique, se trouve a la base de
tous les idiomes romans.

En dehors de quelques mots pour lesquels méme ortho-
graphe classique n’était pas conséquente (cf. buccella et bucella,
mutlio et mutio, etc.), on trouve parfois dans les textes vulgaires
des exemples de consonnes doubles la ou la langue des
lettrés ne connaissait que des consonnes simples (v. plus haut,
§ 15, dmma,inifer, dont U'm double se retrouve dans lit.
immagine). Cétaient surtout les mots d’origine étrangére qui
étaient exposés le plus souvent & une telle altération. Quelques
exemples de formes vulgaires semblables nous sont fournis
par UApp. Probi, 84, 110, 199 : bassilica, cammara, dracco. Elles
ne semblent pas avoir été bien répandues, puisqu’aucune d’elles
ne se retrouve en roman, ou les mots correspondants se rat-
tachent aux classiques basilica, camera, draco.

Dans des formes comme *biittis (= gr. fov=ic), qui doit avoir
existé en latin vulgaire & coté de *butis, le 11 s’explique par 'u
précédent (comp. cuppa et ciipa, mulius et midtus, etc.). Le
roumain, dr., mr. bule peut étre butis aussi bien que buttis;
mais italien botte nous renvoie & la derniére de ces formes.

A coté de totus, le latin vulgaire a connu fottus attesté chez
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Consentius (Keil, Gr. lat., V, 392) et dont lorigine n’est pas
encore pleinenient éclaircie. Ici aussi, nous ne pouvons pas déci-
der laquelle de ces deux formes se cache dans le roumain tor.
L’hispano-portugais fodo repose sur fotus, tandis que le rtr. tutt,
Pit. tutto et le fr. fout nous renvoient a loftus.

Cf. Lindsay, Laf. Lan . (trad de Nohl), 123 et smv  Sur/ tu
v. Mohl, Lsorey 1 m., 98

54. Groupes de consonnes. Dans cette catégorie entre aussi I'x
qui n’est au fond qu’une consonne composée, une lilera
duplex, comme appellent les grammairiens.

Des exemples que nous avons cités plus haut (§ 16), il
résulte que I'x placée entre deux voyclles ’était réduite dans
quelques cas & ss. Cette transformation est paralléle a celle de
ct en tt, qu'on rencontre aussi, quoique plus rarement, dans les
textes latins (latiucae = lactucae, dans PEdit de Daocl., 6, 7).
Il ne semble pas toutefois que ss  x se soit propagé dans le
latin vulgaire général de la Romania, comme ce ne fut pas
non plus le cas pour # = ct. Le roumain montre spécialement
que x, de méme que ¢/, s’était conservé intact dans le parler
populaire. Ce n’est qu’en partant de cette j rononciation qu’on
peut expliquer les groupes roumains correspondants ps, p/, dont
Phistoire a été retracée plus haut (§ 7).

Dans le groupe «xt, le latin vulgaire avait réduit x a s. De 14,
*dester, estra, *iusta, sestus qui sont les seules formes connues
en roman.

Bs, bt étaient devenus ps, pt en latin vulgaire. Nous avons
déja signalé plus haut (§ 16) la forme supsirinxit, C. 1. L. 7756,
qui présente cette modification phonétique d’origine populaire.
C’est a la méme habitude de prononciation que fait allusion
Pauteur de I'4pp. Probi qui condamne les formes celeps 60, 184,
lapsus 205, opsetris 166, pleps 181. Le méme fait est confirmé
par Quintilien, I, 7, 7 qui remarque, d propos de &/, qu’il fant
correctement écrire obfinuit, malgré la prononciation optinuif :
secundam enim b litteram ratio poscit, awres magis audiunt p.

Au lieu de mb, les inscriptions nous offrent quelquefois mun.
Tel est le cas pour le verbe commurere comburere, le seul
exemple latin connu de mm  mb, phénomdine propre 1 I'osque
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et aPombrien; cf. C. I. L. XIV, 850 ; commuratur, VI, 26215,
commusserit (Eph. epigr., VII, 68). On se demande si le dr.
amfndoi, mr. amindoily, ir. anundoi  *ambiduo ne présentent pas
L1 méme particularité et s’il ne faut pas supposer existence d’un
*ammiduo en latin vulgaire. Litalien amendue doit étre cité ici,
quoiqu’on y trouve aussi aumbedie qui n’est peut-&tre qu’une res-
titution littéraire. Quant 1 Pa.-fr. et au prov. amdui, ils peuvent
représenter aussi bien *anuniduo que *ambidio, dont le dernier se
reflete mieux encore dans ambedui, qu’on trouve aussi 1 c6té du
premicr et qui peut étre expliqué de la méme maniére que l'ita-
lien ambedue. Quoi qull cn soit, le roumain amindoi et 'italien
anendue semblent bien exiger *amunduo. Reste 3 savoir si
annniduo était véritablement une forme répandue dans le latin
vulgaire de I'Empire ou s’il ne faut pas plutdt le considérer
comme un développement postérieur et exclusivement italien
de la forme habituelle *ambiduo. Le roumain amindoi serait dans
ce cas une propagation de litalien amendue qui aurait pénétré
dans le parler roman balkanique pendant I’époque ou le roman
occidental et le roman oriental étaient encore en contact I'un
avec 'autre. Contre cette hypothése parle toutefois la circon-
stance que le passage de mb A min n’est pas un phénoméne propre
A Pialien du nord. Dans tous les autres mots latins qui conte-
naient mb, I'italien septentrional a conscrvé cc groupe, de sorte
que amendue reste tout A fait isolé. *Amnuduo doit donc avoir
ses racines dans le latin vulgaire, et c’est dans le sud de I'Italie
qu’il faut chercher sa patrie.

Comme nous trouvons /mm = b, nous rencontrons aussi
nn nd. Le passage de nd 1 nn était un phénoméne carac-
téristique de l'osque et de lombrien. Le latin nous offre
cependant aussi quelques vestiges de cette transformation du
groupe nd. A c6té de Pancien grundio, on a grunuio qui est con-
damné par Udpp. Pr., 214 (cf. Heraeus, Die App. Pr., 30). Chez
Plaute, Mil. glor., 14 .7, nous trouvons dispennite, distenmte; de
méme, chez Terence, Phorui., 330, 331, tennitur. On trouve,
en outre, dans les inscriptions : Oriunna, C. I. L. VI, 20589;
Secunns (Not. degli scavi, 1893, 124); stipeniorum (Korrespon-
denzbl. der westdeutsch. Zeitschr., 1895, 181); Verecunnus, C.
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I. L. 1V, 1768; cf. Schuchardt, Vokal., 1, 146. En roman nn
pour nd apparait dans les représentants du vulgaire *mannicare
= *mandicare qui doit avoir existé i coté du classique mandu-
care = dr. mincare, maninc, etc. (§ 35).

Ln était devenu nn en latin vulgaire dans les mots *anninus

- *alninus, *banneum  balneum : dr. amin (comp. rtr. an
*annius *alnius); dr. baie, mr. bane (it. bagno, fr. bain,
prov. banh, cat. bany, esp. baiw, port. banho). Le roumain baie
pourrait s’expliquer, a la rigueur, aussi par le slave banja ; nous
croyons toutefois qu’il faut partir de la forme latine *bannca. Le
changement de Inen nn est suffisamment assuré par les formes
roumaines citées. Si *alminus, balneum avaient été remplacés en
latin vulgaire par *aminus, *banewm, comme C’est lavis de
quelques romanistes, on aurait dii avoir en roumain, inin
(comp. dr. inel = anellus, inima — anima), biie (comp. dr.
intiia = *antanea, mr. gostune — castanea); I'n ne pouvait se
conserver intact que devant nn (comp. an annus). Cf. § 53.

Rs ¢tait devenu ss, dans le cas ol il représentait un plus
ancien rss. Ainsi, dossum == dorsum : dr., ir. dos (it. dosso, fr.,
prov. dos); diosum = deorsum - dr. jos, mr. gos, ir. fos (rtr. giu,
it. giuso, a.-fr. jus, prov. jos, a.-esp. yuso, a.-port. juso) ; susum
— sursum : dr., mr., ir. sus (rtr. si, it. suso, fr. sus, esp.,
a.-port. suso) ; de méme rusus = rursus, qui ne s’est pas d’ail-
leurs conservé en roman. Cf. Neue-Wagener, Lat. Formenlehre,
0, 744-5, 749, 751. La réduction de rs 4 ss5, s est inconnue
dans les mots ou ce groupe de consonnes reproduit rcs, #gs, etc. ;
ursus, sparsus, etc. sont restés pour cette raison intacts.

En syllabe atone, dr s’était réduit en latin vulgaire a r. Qua-
dragesima était devenu *quaragesima, comme il résulte de toutes
les formes romanes correspondantes : dr. paresimi (it. quare-
sima, fr. caréme, etc. ; cf. § 50). La méme remarque s’applique
a quadraginta, qui ne s’est pas.conservé en roumain, mais qui
apparait sans d en italien, en franqais, etc. (quaianta, quaranle,
etc.). A c6té de r pour dr on trouve aussi rr, ce qui montre
Passimilation de d a r : quarranta est attestée dans une
inscription du ve siécle (F. Kraus, Die chrisil. Inschriften der
Rheinlande, 1, 262; cf. Arch. f. lat. Lexik., VII, 69).
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Une particularité du latin, constat(c depuis longtemps, cest
le changement de tI cn ¢l. Les formes capicluit, veclus, viclus
de U A4pp. Probi, que nous avons rappelées plus haut (§ 35), sont
les exemples les plus connus de cette transformation phonétique
du latin. A la méme famille de mots appartiennent ascla, pes-
clum  astla, pestlum (Caper, chez Keil, Gr. lat., VII, 111,
205 ) pour les plus anciens assula, pessuluin. Quelquefois le c a été
introduit 2 la place de t i ot il n’était guére justifié, comme c’est
le cas pour la forme marculus citée par Caper (Keil, Gr. lat.,
VII, 1o5) et résultée de la fusion de *marclus avec martulus
(comp. pescilum — pesclum = pestulum, dans le Corp. gl., V,
132). En roman, aucune de ces formes mixtes n’a survécu.

Gm, qui apparait dans les mots d’origine grecque, a comme
correspondant en latin vulgaire san. Il est probable que le
groupe vp. a passé directement 4 sun dans la prononciation des
Romains, de sorte que gin n’appartenait  proprement parler qu’a
la langue des lettrés. Comme formes populaires, entrant dans

cette catégorie, on pecut citer peunma pegma, wwypa (App.
Probi, 85); sauma — sagma, siqpa (comp. salma, Isidore,
Orig., XX, 16, §) :dr. somar (it. somajo, fr. sommier, prov.
sawmier); de méme, carauma vapaypa (Corp. gl. lat., V,

349 ; cf. drch. f. lat. Lex., VI, 443; X, 966).

La maniére dont gn était prononcé cn latin n’est pas encore
définitivement établie. D’aprés quelques philologues, le g avait
dans ce groupe la valeur d’un son vélaire (i), d’aprés d’autres,
il était précéd¢ d’une Iégere nasalisation “g : sinnumn, signum =
signunt. Nous croyons que la dernitre de ces hypothéses peut
étre admise, sans qu’on risque trop de s’éloigner de la vérité. Le
roumain s ne peut, en eftet, étre expliqué physiologiquement
qu’en admettant que gn était prononcé en latin comme “gn. En
faveur de cette hypothtse semblent parler aussi des graphies
comme Ingnatius = Ignatius, dont nous avons relevé ailleurs
(§ 16) un exemple et auquel on pourrait en ajouter d’autres
(cf. Arch.—epigr. Mittheil., VIII, 31; en outre, singnifer C. I.
L. VI, 3637; Schuchardt, Vokal., I, 113 et suiv.).

Dans le groupe nct, ¢ était tomb¢ en latin vulgaire. Quelques
exemples de ce phénomeéne ont été signalés plus haut (§ 16). Les
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formes sans ¢ sont celles qui ont pénétré dans toutes les langues
romanes : dr. sint, mr. spntu, ir. sni (. santo, fr. saint, csp.,
port. santo) — sanctus. Comp santa, C. I. L. XIII, 1855, san-
tissimae, X, 3395, 6477.
Voir spécialement pour la réductior de ¢f a 4, {, Zimmermann,
Rhan Mus., XLV, 493. Th. Bart, R . M , LI, 101, conteste
pour le latin la possibiht¢ du pa sace de nfa nu L'eni tence d'un
*mannicarc en latm vulgaite nous enble cependant suffi amment
prouvé par les formes romanes que nous avons ctées. Cf. Parodi,
Studj ital. di fil. class., I, 428 — Vorr a propos de *ulurn ¢ , Lalnciin,
Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr., 1, § 477 ; Hasdeu, L ym. ma num,
II, 1205; IIT, 2343 — Surel (v G. Flecchw, At d 1 A c. 1i
Torino, VI, 538-553.  Sur la prononciation de #, v. E. Parod,
Arch. glott., suppl. I, 4 et smv , ot 'on trouvera résumées les diffé-
rentes opinions émises a ce propos Cf Niedermann, Udbar e wnd
iwm Lal., 40

55. Consonne finales. Cest un fait connu depuis longtemps
que I'm finale était tombée de bonne heure en latin. Déja I'in-
scription du tombeau des Scipions contient des formes comme
oino, duonoro. La métrique latine nous enseigne, d’autre part,
que la derniére syllabe d’'un mot finissant par m se contractait
avec la syllabe initiale du niot suivant quand celle-ci commen-
cait par une voyelle ou par h. Des textes écrits dans une
langae plus ou moins populaire et qui datent d’unc époque
plus récente contiennent des cas de m finale omise méme
devant un mot cominencant par une consonne; comp.
winbra(im) levem, dans une inscription funéraire en vers du C.
I. L. VI, 1951. Sous ’Empire, la chute de m apparait de plus
en plus souvent dans les inscriptions, et les exemples que nous
avons donnés plus haut (§ 16) sont suffisants pour montrer la
fréquence de ce phénomene.

Dans un seul cas I'm finale s’est conservée en latin vulgaire
et peut étre poursuivie jusqu’en roman. Clest dans les mots
monosyllabes, ot m était immédiatement précédee de la voyelle
accentuce et était par conséquent moins exposee a disparaitre.
Dans ces conditions se trouvaient quen, rem, speir, dont les
représentants romans ont conservé I'm, en le faisant passer a
n : esp. quien (le dr. cine est douteux et ne peut rien prouver
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quant i la phonétique de I'm); fr. rien ; it. spene. Un mot comme
tam devait apparaitre en latin vulgaire tantdt avec m tantdt sans
m, selon la place qu’il occupait dans la phrase. En position
tonique, on avait iam ; en position atone, ia.

L’histoire de I’s finale n’est pas encore suffisamment connue.
Si nous examinons A cet égard les textes latins, nous découvrons
des contradictions et des incohérences qu’il n’est pas toujours
facile d’éclaircir. Dans les plus anciens monuments poétiques
latins, la derniére syllabe d’'un mot terminé par s ne compte pas
pour une longue devant un mot commencant par une consonne.
Plus tard et spécialement a ’époque de Cicéron, les faits ne se
présentent plus de la méme maniére, puisque I's finale apparait
a cette époque avec la valeur d’une consonne capable d’allonger
la voyelle précédente. Pour expliquer cet état des choses, on a
émis I’hypothése que I's était presque tombée au temps des
Scipions et qu’une mode la ranima a I’époque de Cicéron.
Quant 4 cette restauration de I’s au 1¢* siécle avant notre ére,
quelques philologues 'ont expliquée par une influence de la
langue et de la littérature grecques.

Il résulterait de ces faits que s fimale s'était assourdie
dés une époque ancienne dans le parler du peuple. Toutefois,
une telle conclusion est infirmée par d’autres considérations, et
la comparaison des langues romanes montre que les choses
n’étaient pas aussi simples en réalité. Si Isfinale ne se retrouve
pas en roumain et en italien, elle reparait en sarde, en francais,
etc., de sorte qu’on est en droit de douter que cette consonne
ait disparu de la prononciation latine dés une époque aussi
ancienne que celle qui est admise par quelques romanistes.
Que Is francaise soit due a I'influence de la littérature latine
sur le parler du peuple, comme on ’a dit parfois, c’est une affir-
mation des plus risquées. Il y a donc des raisons puissantes
pour croire que I's latine n’avait pas cessé d’&tre prononcée, A
la finale, jusqu’assez tard. Cela résulte aussi de ’étude des
emprunts faits au latin par les langues germaniques, qui ont
conservé I's finale. On peut néanmoins admettre qu’aux pre-
miers siécles aprés J.-C. I's n’était plus aussi fortement articu-
lée qu’auparavant. Au 11° siécle, au moment de la conquéte de
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la Dacie, la disparition de Is finale devait étre dans une phase
bien avancée. Les nombreux exemples de la chute de s quon
trouve 2 cette époque laissent voir cet état phonétique (§ 16).

La disparition de s dut se produire bien lentement, et il faut
certainement distinguer plusieurs périodes dans son histoire.
Le maintien ou la chute de cette consonne devait dépendre, &
origine, de la place qu’elle occupait dans la phrase. Devant un
mot commencant par une consonne, s était plus exposée a
tomber, et c’est sans doute dans cette position qu’elle disparut
d’abord ; plus tard, le méme phénomene eut lieu aussi devant
une voyelle. Quant 2 la nature des mots, il faut faire la méme
distinction que plus haut, a 'étude de m : dans les monosyl-
labes Is persista plus longtemps que dans les polysyllabes.

T final apparait souvent confondu dans les inscriptions avec
d (§ 16), ce qui montre son atfaiblissement dans la prononcia-
tion. Les exemples de la chute de ¢ sont fréquents dans les inscrip-
tions de Pompéi, mais bien plus rares dans les monuments
épigraphiques d’autres régions. Une forme qui apparait souvent
sans ¢ et qui doit étre placée comme telle 4 la base de toutes
les langues romanes est pos — post (§ 16 ; cf. Neue-Wagener, Lat.
Formenlehre, 11, 285). On se demande cependant si on a véri-
tablement affaire ici 4 la chute de ¢ ou s’il ne faut pas plutét
considérer pos comme la forme primitive de post, qui n’est,
comme on l'admet généralement aujourd’hui, qu'un composé
de pos et de te.

Le groupe nt, sauf dans les monosyllabes, apparait réduit
quelquefois 4 n dans les inscriptions (§ 16). Il faut toutefois
admettre que devant un mot commencant par une consonne
nt était resté intact.

Voir sur toutes ces questions, E. Seelmann, Ausspr. d. lat., 353;
G. Grober, Comment. Wolf., 171; M. Hammer, Die loc. Verbiestung
rom. Lautwandl., 19; Leo, Plaut. Forsch., 224, L. Havet, L’s latin
caduque, dans les Etudes rom. didwes d G. Paris, 1891, 303 et suiv.;
F. Kluge, Zctschr. fur rom. Piul., XVI1I, 559; E. Diehl, Dem finals
eprgraphica, Leipzig, 1898. Cf. en outre G. Mohl, Intr. @ la cl1on.
du lat. vulg., 177, 220, 274 et suiv., qui croit que déja au 11 siecle

avant J.-C. la chute de I’s finale était un fait accompli cn Italie, ce
que nous ne saurions admettre.
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56. Nous étudierons dans ce paragraphe quelques particula-
rités d’un caractére plus général, comme Passimilation, la dissi-
milation, la métathése, Pusertion d une consonne et les changements
survenus dans le consonnantisme de quelques mots par suite
d’un phénomeéne d’etymologie popnlaire.

En dchors des cas d’assimilation qui s’est produite dans les
groupes mb, nd, hi, rs, (dr), devenus mm, nn, ss, (rr), phéno-
m¢ne dont nous nous sommes occupé plus haut (§ 54), nons
avons a signaler ici quelques exemples dassimilation d’un
autre genre, entre consoNNes qui ne sc trouvaient pas en contact
Pune avec Pautre.

Dans le mot forpex, anciennement forceps, le p de la seconde
syllabe passa a f sous I'influence assimilatrice de Dinitiale. La
forme assimilée forfex est celle du latin vulgaire et la seule qu’on
rencontre en roman : dr. foarfeci, mr. foarfikg (rtr. forsch, it.
forbice, nap. fuorfece, sarde forfighe, fr. forces, prov. forsa). Forfex
fut adopté aussi par le latin classique, ¢t Cassiodore (Keil, Gr.
lat., VII, 160-161) Padmet a c6t¢ de forpex, forceps, en établis-
sant cependant des distinctions entre ccs trois formes, basées sur
des considérations étymologiques tout a fait arbitraires.

Les formes roumaines correspondantes de aspectare, dr.
asieplare, mr. asteptn, ir. allcpto, montrent une ressemblance
frappante avec le frioul. asiitia, sic. astittari, tarent. astittare,
cal. astettare. I semble bien qu™l faille partir de *astectare pour
qu’on puisse expliquer le # des mots romans cités. *Astectare serait
résulté de aspectare par suite d’'un phénoméne d’assimilation.
On se demande toutefois si cette assimilation peut é&tre
considérée comme ancienne et si elle existait déja en latin.
Elle a pu tout aussi bien avoir eu lien en roumain, indépen-
damment de litalien.

Le vulgaire daeda — taeda qui est attesté dans le Corp. gl. lat.,
II, 265, 496, et qui se trouve 2 la base du dr. zada, mr. dzadp
(sic. deda) est aussi peut-étre d citer comme un cas d’assimila-
tion. Il se peut cependant que le / initial de ce mot ait passé
3 d sous Pinfluence du grec 82c; taeda aurait été altéré de cette
facon dans les régions ol le latin se trouvait en contact avec
le grec.
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Par la dissimilation de la premiére I, ululare est devenu *uru-
lare - dr. urlare, mr. aurly, ir. urlp (it. urlar, fr. burler).

Clest aussi par dissimilation (qu — qu ¢ — qu) qu’il faut
expliquer la forme vulgaire cinque qui se trouve, en méme temps
que cinquaginta, dans les inscriptions, C. I. L. V, 6191; X,
5939, 7172 (ct. Ed. Duocl., 1, 28), et qui est représentée dans
toutes les langues romanes : dr. cinci, mr. tsints, ir. tsints (rtr.
tschunc, it. cinque, fr. cing, prov. cinc, cat. cinch, esp., port. cinco).
Le roumain cinci pourrait &tre aussi quingue, puisque nous
savons que le sort de que, qui Sest confondu en roumain
avec celui de e, ci. Nous devons toutefois admettre pour le
roumain le méme point de départ que pour les autres idiomes
romans.

Le roumain, d’accord avec la majorité¢ des langues romanes,
nous offre plusieurs exemples de métathése qui doivent remon-
ter bien haut et & I'égard desquels on est en droit de se deman-
der s’ils n’existaient pas déjd en latin. Tels sont : *frimbia
Simbria : dr. fringhie (fr. frange, prov. fremna); *plopus  popu-
lus, poplus = dr. plop (it. piopo, cat. clop, esp. chopo, port.
choupo; alb. plep). Les dr. chiag, inchiegare, 4 c6té des sardes log.
giagu, giagare, supposent *cloaguin, *cloagare ~ *coagluimn, *coaglare
(cf. alb. *uar *clagariun). 11 n’est pas facile de décider
si cette métathése est bien ancienne ou s’il ne faut pas plutdt
la considérer comme s’étant produite indépendamment en rou-
main et en sarde. Toutefois, s1 nous pensons que le domaine
de *cloagum, *cloagare est assez restreint, et que le sarde montre
aussi des formes qui se rattachent aux classiques coagulum, c a-
gulare (log. cagiu, caiare), il est plus naturel d’admettre la
derniére hypotheése.

Le vulgaire padulem qui a remplacé le classique paludem (cf.
Schuchardt, Vokal., 1, 29; 1L, 8) et qui a donné en dr. padure
(it. padule, sarde paule, a.-esp., a.-port. paul; alb. pu¥) est sou-
vent cité comme un cas de métathése entre d et [. Padulem peut
cependant &tre sorti de paludein par un changement de sufhxe.

L’insertion d’une s s’était produite dans strabus, devenu en
latin vulgaire strambus, qui est mentionné par Nonius comme
la forme habituelle A son époque : strabones sunt strambi guos
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nunc dicimus (éd. Miller, I, 37; cf. Corp. gl., III, 181, 330;
IV, 175 ; V, 331, 473, 506, etc...). En roman, strambus est seul
représenté : dr. sirimb (it. strambo, prov. estramp, esp. estrambo-
sidad, port. estrambo; comp. bret. stram, alb. $tremp). L’inser-
tion de la nasale dans ce mot n’a pas encore trouvé d’explication.
St strambus présentait seul cette particularité, on pourrait sup-
poser qu'en qualité d’emprunt fait au grec (evpafss) il a été
altéré dans la bouche des Romains qui ont entendu le § comme
88, p. Ce serait un phénoméne analogue a celui quis’est passé
en grec, ou le bb des mots empruntés aux langues sémitiques a
été rendu par pp (cf. Zeitschr. f. vergl. Sprachf., XXXIII, 376;
Indog. Forsch., IV, 330 et suiv.). Mais strambus n’est pas isolé,
puisque le méme phénomene apparait dans un mot tout 2 fait
latin comme labrusca 3 co6té duquel on frouve lambrusca, attesté
dans un manuscrit de Virgile, Ecl., V, 7 (cf. Corp. gl., U,
542), et conservé en roman (it. lambrusca, etc.). Ou peut-ttre
lambrusca a-t-il recu son m d’un autre mot auquel il fut associé.
Nous ne voyons pas toutefois quel aurait été ce mot.

Une forme intéressante du latin vulgaire et dont origine
doit étre cherchée dans une étymologie populaire est gravulus
qui a donné en dr. graur (piém. grol, fr. grolle, prov. graulo).
Elle est résultée de la confusion du classique graculus avec ravus
ou ravis. Comme point de départ nous devons admettre ravu-
lus, diminutif de ravus ou de ravis. Celui-ci regut le g de gra-
culus auquel il fut associé a cause de la ressemblance de sens qui
les rapprochait 'un de 'autre. Graulus se trouve dans le Corp. gl.
lat., 11, 35 (cf. J. Hessels, An eighth-century Lat.-anglo-sax.
Gloss., 1890, 28, 59, ou Pon lit garula, carula qu’il faut corri-
ger en graula).

Ligula était devenu dans le parler du peuple lingula, par une
confusion avec lingua, lingere. La forme populaire se trouve
chez Martial (XIV, 120) qui l'oppose au classique ligula :
Quamvis me ligulam dicant equitesque patresque, — Dicor ab indoc-
tis lingula grammaticis. Cf. Corp. gloss., VI, 648. Le seul repré-
sentant de lingula estle dr. lingura.

Clest aussi par une étymologie populaire que presbyter fut rem-
placé en latin vulgaire par prebiter. Comp. previter, C. I. L. X,
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6635, prebeteri, Rossi, Inscript. christ. urbis Romae, I, 731. Cf.
Schucharde, 7ok., II, 355. La premiére syllabe de ce mot fut
confondue avec prae, par le fait qu’on le prit pour un mot
composé. Il se peut méme que preshyter ait été identifié avec
praebitor. On ne trouve aucune trace de s ni dansle dr. preot,
mr. preftu, ir. prewt, ni dans lic. prete.

Le dr. nuntd, mr. numpty, ir. nuntse, de méme que le sarde
nuntas, montrent la contamination de nuptiae (nupta) avec nun-
tiare. Cette étymologie populaire peut étre ancienne en latin,
mais il est tout aussi probable que nous ayons affaire dans ce
cas 4 une rencontre fortuite entre le roumain et le sarde.

Voir a propos de forfex, C. Brandis, De aspiratione latina, diss,
Bonn, 1881, 32 et suiv.; F. Solmsen, Zatschr. f. vergl. Sprachf.,
XXXIV, 21. — Pour asteptare, v. Meyer-Lubke, Gramm. d. 1om.
Spr., 1, § 469, A. Gaspary, Zeitschr. f. 1om. Plal., X, 589; A. Can-
dréa, Rev. p. sstorie, VII, 72. — Sur daeda, v. Ov Densusianu,
Romania, XXVIII, 68-69. — Pour la métathése de ! dans *coaglum,
v. Ov. Densusianu, Romana, XXIX, 330. — Le changement de
suffixe dans paludem — padulem est admis aussi par Meyer-Lubke,
Gr. d. rom. Spr., 1, § s80. — Les rapports de strambus avec strabus
sont étudi¢s par Lowe, Prodromus Corp. gl. lal., 391 ; cf. E. Parodi,
Study 1t. dv fil. class., I, 433. — Cf. sur gravulus, Meyer-Lubke,
Zeschr. f. vom. Phl., X, 172 Krit. Jahresb. nber die Fortschr. d.
rom. Ph., II, 70 — Sur hingula, v. O. Keller, Lat. Volksetym., 85 ;
F. Skutsch, Forsch. g. lat Grammn., 1892, 18. -— La chute de s dans
presbyter est expliquée de la méme manidre par E. Schwan, Zotschr.
f. rom. Ph., XIII, §81. — Cf. sur muntd, Mohl, Intr. @ la chion.
du lat. vulg., 262. G. Paris, Romania, X, 398, et Meyer-Lubke, Gr.
d. rom. Spr., 1, § 587 considérent Dinsertion de »n dans ce mot
comme un phénomene phonétique spontané.

MORPHOLOGIE

57. La morphologie du latin vulgaire est plus difficile a
reconstituer que la phonétique. Les matériaux qui nous sontfour-
nisa cet égard par les textes latins sont bien insuffisants, et méme
les auteurs qui ont écrit sous l'influence du parler du peuple ne
nous ont transmis qu’un nombre restreint de particularités
morphologiques d’origine populaire. Et cela se congoit facile~
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ment. Ceux qui écrivaient -avaient toujours présentes dans la
mémoire les formes qu’ils avaient apprises 3 I’école et sef-
forcaient d’employer une langue aussi correcte que possible. Si,
au point de vue phonétique, ils s'écartaient parfois du modele
classique et écrivaient, par exemple, melwm au lieu de malum ou
cerbus A la place de cervus, il était plus rare qu’ils introduisissent
dans leur texte des formes grammaticales qui n’étaient pas
classiques. Si Pon réfléchit, d’autre part, qu’il est en général
plus difficile de corriger sa prononciation que d’apprendre les
paradigmes de la déchinaison ou de la conjugaison imposés par
la grammaire, on pourra comprendre aussi pourquoi, dans les
monuments épigraphiques ou paléographiques, les particularités
phonétiques du latin vulgaire nous ont été mieux conservées
que les particularités morphologiques. Un graveur ou un
copiste pouvait oublicr que vinea était la forme classique, mais,
pour peu qu’il connat la grammaire, il devait se rappeler que
Paccusatif singulier était terminé en -m. En écrivant vinea pour
vinean, il lui était plus facile de se rendre compte de son erreur
et de la corriger, tandis qu’une forme winiam pouvait passer
inapercue par lui. Cela explique pourquoi 1l nous arrive de
rencontrer plus souvent dans les textes latins wniam que vinia.

Si les monuments littéraires latins ne nous permettent pas
de mieux connaitre la morphologie du latin vulgaire, les don-
nées de la phonétique, telles que nous les avons exposées dans
les paragraphes précédents, viennent nous aider indirectement
dans ce travail. Clest, en effet, par étude de la phonétique
qu’on peut reconstituer ct expliquer plusieurs des particulari~
tés morphologiques qui caractérisaient le latin vulgaire. L'ori-
gine de la plupart des changements morphologiques qui se
sont produits en latin doit étre cherchée dans des transfornia-
tions phonétiques. Nous verrons plus loin que le changement
de genre de bon nombre de substantifs, aussi bien que les
modifications qui se sont effectuées dans la déclinaison et dans
la conjugaison latine trouvent leur explication dans des faits

d’ordre phonétique.



LE LATIN 129

1. Substantif.

58. Genre. Plusieurs substantifs de la 1* déclinaison appa-
raissent, comme on le sait, en latin classique tantét comme
masculins tantét comme neutres. Ainsi, pour ne citer quec
quelques exemples, lcs écrivains emploient indiféremment
baltens et baltewm, caseus et casewmn, dwsus et dorsum, frenus et
Sfrenwin, nasus et naswm. Quelquefois, pour distinguer la forme
masculine de la forme féminine, on leur assigne un sens diff¢-
rent, comme c’est le cas pour cubilus, cubilim i propos desquels
un grammairien remarque que le premier signific « coude »,
tandis que le second s’emploie comme terme de mesure,
« aune » (Keil, Grammn. lat., V, 574).

Cet emploi du masculin 2 c6t¢ du neutre devait faciliter,
entre autres, la confusion de ces deux genres, qui se produisit
sur une large échelle dans le latin vulgaire. Et, en effet, les textes
qui nous ont conservé une langue plus ou moins influencée
par le parler du peuple montrent combien cette confusion du
neutre avec le masculin devait étre fréquente dans le latin
vulgaire. Un auteur comme Pétrone, par exemple, écrit plusieurs
fois fatus pour fatum, 42, §5; 71, 11; 77, 3; il emploic de
méme vinus A la place de vinum 41, 12. Mais ce sont surtout les
monuments épigraphiques qui nous fournissent de nombreux
exemples de ce phénomeéne : collegius (C. I. L. X, 5928,
8108); monimentus (C. I. L. VI, 19319; Not. degli scavi,
1898, 25), monwmentum (bunc —, C. I. L. X, 3717, 3750);
et méme un pluriel comme membri XIII, 1661. Cf. § 16; Neue-
Wagener, Formenl. d. lat. Spr., 1, 529-540.

Ce n’est pas seulement pour les substantifs de la 11° déclinai-
son qu’on remarque cette confusion du neutre avec le masculin.
La méme particularité se rencontre aussi pour les substantifs de
la 1ve déclinaison, et il suffit de rappeler & ce propos que cornus
pour cornu est employé par Varron, Sat. Men., 131. Nous devons
toutefois faire remarquer que les neutres appartenant i cctte
déclinaison s’étaient confondus dans le latin vulgaire avec
ceux de la mr® déclinaison, de sorte qu’ils entrent 1 proprement
parler dans la catégorie de ces derniers (comp. cornum chez

Densusianu — Hist v de la langu  wman .
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Georges, Lex. d. lat. Wortf., 174). La méme observation
s'applique aussi aux neutres en -us de la me® déclinaison. Ils
sassimilérent trés probablement d’abord aux formes de la
11¢ déclinaison, en se confondant ensuite avec les masculins;
comp. peciuin (C. I. L. X1, 3571 ; cf. Sittl, Arch. f. lat. Lex.,
II,561).

Toutes ces circonstances montrent que la confusion du neutre
avec le masculin remonte bien haut dans lhistoire du latin
vulgaire. Le méme fait résulte aussi de 'étude des langues
romanes ot 'on ne trouve pas (au singulier) la moindre distinc-
tion entre les neutres et les masculins.

Ce qui dut surtout favoriser cette transformation morpholo-
gique ce fut 'amuissement de I’ finale et plus tard celuide I's
(§ 55). Une fois que monumenium avait perdu son m, il ne
pouvait plus étre facilement distingué de dommu(im). D’autre
part, dans les régions et i 'époque ol tempus fut réduit a *lempu,
la distinction de genre entre celui-ci et domnu(s) ne pouvait
plus &tre saisie par les illettrés.

Une autre circonstance, tout aussi importante, contribua a la
disparition progressive des neutres. Ce fut la confusion de leur
pluriel avec le singulier des féminins en -a. Les neutres
employés le plus souvent au pluriel ou ceux qui avaient un
sens collectif était surtout exposés & subir cette transformation.
Dans ce cas se trouvaient des pluriels tels que armna, folia, radia,
etc., qui furent facilement identifiés avec les féminins de la 17
déclinaison. On eut alorsarima, -ae; folia, -ae ; radia, -ae, qui sont
effectivement attestés dans des monuments littéraires plus ou
moins anciens (K. Georges, Lex. Worif., 68, 283, 587; cf.
Bonnet, Le lat. de Gr. de Tours, 347, 352; Corp. gl. lat., VII,
180). Comp. dr. arma, mr. armg, ir. grme (it. arma, fr. arme,
prov. armas, esp., port. arma) ; dr. foaie, ir. fole (it. foglia, fr.
Seuille, esp. hoja, port. folba); dr.razd, mr. radzg (Piazza Armerina
raja, Sanfratello reja, fr. raie, prov., esp., port. raya). Les
neutres vinrent de cette facon enrichir la liste des féminins.

En dehors des neutres, nous devons nous occuper aussi de
quelques formes masculines et féminines qui donnent lieu 4 des
remarques spéciales.
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A la place du masculin cadus, nous devons admettre, dans
le latin vulgaire, un féminin cada attesté dans le Corpus gloss.
lat., VI, 161; Hessels, Lat.-agl.-sax. Gloss., 28, et auquel se
rattache le dr. cadi.

Un changement de genre qui doit aussi remonter au latin
vulgaire est celui qui s’était produit dans les noms de plantes de
la 1® déclinaison alnus, populus, ulimus, etc. Tandis que dans le
latin classique ces mots sont habituellement, comme on le sait,
du genre féminin, plusieurs écrivains, influencés surtout par le
parler populaire, les emploient comme masculins (K. Georges,
Lex. d. lat. Worlf., 36, 540, 712). En roumain, tous ces
substantifs, de méme que fagus, fraxinus, sont masculins : dr.
anin (cf. § 54), fag, frasin, plop, ulm. Il semble au contraire
que les substantifs féminins de la1v® déclinaison, appartenant
a la méme catégorie de mots, se soient conservés bien plus
longtemps comme tels. Clest du moins la conclusion qui
résulte de ’étude des langues romanes occidentales ol ficus, qui
manque au roumain, s'est maintenu comme féminin dans
plusieurs régions : sarde figu, sic., cal. fiku, etc., 4 c6té de : it.
Jico, a~fr. fi, prov. fic, esp. higo, masc. Un phénomene analogue
se remarque d’ailleurs dans d’autres formes de la 1ve décli-
naison, dont le genre varie d’aprés les régions. Ainsi, acus se
trouve comme masculin en roumain, dr. ac, mr. aku, ir. ok,
it. aco, tandis qu’il est féminin en vegl. agu, sarde agu, arét.
ega. Cet état des choses remonte cependant déja au latin, ol acus
est tant6t masculin tant6t féminin (Georges, I. ¢., 11). Il
n'y a, en échange, aucune trace d’une hésitation pareille au
substantif manus qui avait certainement conservé le genre
féminin dans le latin vulgaire et qui se retrouve comme tel
méme en roumain, ot on remarque surtout la confusion
des féminins en -us, -1, -us, -us avec les masculins.

Arbor, du genre féminin chez les auteurs classiques, était
devenu masculin dans le parler du peuple. Une inscription du
C. 1. L. X1Il, 1780 nous donne : duos arbores, o le change-
ment de genre est évident. Comp. en outre Antonin de Plai-
sance, Itiner., 15 (éd. P. Geyer, 169); Anthimus, De obs. cib.,
86 ; Grégoire de Tours (chez M. Bonnet, Le lat. de Gr. de Tours,
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504). En roumain, de méme quen italien, en frangais, etc.,
arbor est masculin : dr. arbor, mr. arbure, ir. orbure (it. albero,
fv. arbre, esp. drbol); seul le port. arvor fém. semble y faire
exception, mais on le trouve aussi comme masculin dans les
anciens textes.

Lac apparait comme masculin (acc. lactern) chez Pétrone 71, 1
et quelques autres écrivains (Georges, Lex. d. lat. Worlf., 374).
La forme masculine peut étre placée 4 la base de toutes les
langues romanes : dr., mr. lapte, ir. lopte (it. latte, fr. lait). Le
sarde lacte, le cat. llet et Pesp. leche sont, il est vrai, féminins,
mais ce changement de genre doit s’étre produit dans chacune
de ces langues, sans qu’on en connaisse d’ailleurs les raisons.

Le neutre mare doit aussi avoir changé son genre déja en
latin. Sous les formes maris et marem du C. I. L. V, 3014; X,
6430 (cf. § 16) se cache soit le féminin, soit le masculin. Comp.
qui maris, quae mare, in qua mare dans Uliinér. d’Ant. de
Plaisance, 7, 10 (éd. P. Geyer, 163, 166, 197; cf. Roman.
Forschung., X, 882). En roman, mare est tantét masculin tantét
féminin. A c6té de : dr., mr. mare, ir. more, fr. mer, fém., on
a:a.-vén., esp. mar masc. et fém. Le fminin s’explique
sans doute par I'influence de terra.

Vera pour ver, conservé dans a.-fr. ver et dans le prov. ver,
est postulé par le dr. vara, mr. vearg, ir. vere (comp. alb. vere).
Le composé prima + vera dont nous avons signalé plus haut
(§ 16) un exemple se retrouve, en dehors du roumain, dr. pri-
mavara, mr. primQuearg, iv. primavere, en it. primavera, fr. pri-
tievére, cat., €sp., port. primavera.

Voir sur Ja disparition du neutre E. Appel, De genere neutro inte-
reunte in lingua latina, Brlangen, 1883 ; Meyer-Lubke, Die Schicksale
des lateinschen Neutrums tm Romanischen, Halle, 1883. Cf. H.
Sucluer, Arehiv f. lat. Lex., 111, 161 ; Mohl, Intr. & la chron. du lat.
vulg., 198.

59. Les déclinaisons. Nous avons vu au paragraphe précédent
comment quelques substantifs ont passé d’une déclinaison a une
autre par suite d’un changement de genre. En dehors des cas
mentionnés (cornu-cornuin-cornis, pectus-pectiin, ver-vera) nous
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aurons 4 en rclever d’autres, ayant en général une autre pro-
venance.

Pour des raisons d’ordre phonétique ou morphologique des
confusions nombreuses se produisirent dans le latin vulgaire
entre les différentes classes de substantifs. Ces confusions eurent
pour conséquence que plusieurs substantifs se fixérent définiti-
vement dans telle ou telle classe qui s’enrichit ainsi aux dépens
des autres. Il en résulta que le systéme des déclinaisons se sim-
plifia avec le temps et que la diversité de formes, par trop
embarrassante, du latin écrit fut remplacée par une plus grande
uniformité.

Les cing déclinaisons classiques se réduisirent peu 4 peu a
trois dons le latin populaire par suite des échanges qui s’étaient
produits entre elles. Quant aux rapports de ce nouveau systéme
de déclinaison avec celui du latin classique, ils peuvent étre
représentés de la maniére suivante.

La premiére déclinaison du latin vulgaire se composait des
formes de la méme déclinaison du latin littéraire + les neutres
plur. dela 1° et de la 1ve déclinaisons et quelques féminins de
la 1ve et de la v¢ déclinaisons. Parmi ces féminins se trouvait
socrus, devenu socra, forme que nous rencontrons souvent dans
les inscriptions (Georges, Lex. Wortf., 645; Arch. lat. Lex.,
VI, 172) : dr. soacra, mr. spakrg, ir. sokrg (vtr. sora, it. suocera,
cal. ‘sokra, prov. sogro, cat. sogra, esp. suegra, port. sogra). Nurus
semble au contraire avoir ét¢ employé en latin vulgaire tantdt
sous la forme norns tantot sous celle de la 1 déclinaison, nora.
C’est du moins ce qui résulte du dr. moru a coté de Iit. nnora,
etc. (cf. § 26). Quant aux féminins en -zes ils s’assimilérent a la
e déclinaison plus tot encore que les précédents. On trouve
déja chez les auteurs classiques effigies et effigia, luxuries et Inxn-
ria, materies et materia. Le latin vulgaire alla bien plus loin dans
cette voie, puisqu’on y trouve aussi facia d la place de facies
(Anecd. Helvet., 131), glacia pour glacies et scabia pour scabies
(Corp. gl. lat., V1, 493 ; VII, 236) : dr. faja, mr. fatsp, ir.
fotse (vtr. fatscha, it. faccia, fr. face, prov. fassa); dr. ghioja,
mr. gletsu, ir. ghtse (vtr. glatscha, it. ghiaccia, fr. glace, prov.
glassa); dr. zgaiba (it. scabbia). Comp. le développement de
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*caria, rabia, *sania en italien, en francais, etc. Dies semble
aussi avoir été attiré dés une époque ancienne par les substan-
tifs en -a, mais la forme de la ve déclinaison ne disparut pas com-
plétement du langage populaire. Le dr., ir. zi et le mr. dzug
peuvent représenter dies tout aussi bien que dig, mais I'it. dia,
di, Va.-fr. die, di montrent bien dies-dia. — Sur *siccita, 1 coté
de siccitas, voy. le paragraphe suivant.

La 1 déclinaison du latin vulgaire comprenait, en dehors
des formes de la méme déclinaison classique, les masculins et
les neutres de la 1ve déclinaison (comp. les génitifs fructi,
senati == fructus, senatus qu’on trouve déji chez les auteurs clas-
siques; Neue-Wagener, Formenl., I, 352). A la méme classe
sassimilérent les neutres en -us de la me déclinaison et quelques
féminins de la 1v¢ déclinaison (manus et en partie nurus).
Deux autres neutres de la mm® déclinaison eurent le méme sort.
Ce furent os et vas. Les textes latins offrent, en effet, de nom-
breux exemples de ossum et vasum i la place de os et vas (Neue-
Wagener, Formenl., I, 564, 572; cf. Heraeus, Die Spr. d.
Petronius, 42; § 16). Comp. dr., mr., ir. os (rtr. dss, it. osso, fr.,
prov., cat. os, esp. hueso, port. oss0); dr., mr. vas, ir. vps (it.
vaso, prov., cat. vas, esp., port. vaso). Le passage de vas 4 la
n® déclinaison pouvait avoir lieu d’autant plus facilement que
son génitif pl. était, en latin classique, vasorum. — Sur capus
et dolus == caput, dolor, voy. le paragraphe suivant.

La nre déclinaison correspondait d la méme déclinaison clas-
sique. Elle contenait les substantifs en -es, -is, -or, etc. du latin
classique, auxquels vinrent s’ajouter avec le temps quelques
mots de la v déclinaison comme fides, res (dies).

Cf. Meyer-Lubke, Grundr.d.rom. Ph.,1, 369 ; Gramm. d. rom. Spr.,
1,§§ 9, 29. — Sur les substantifs de la ve déclinaison passés 2 la
1re, v. spécialement, Pokrowskij, Materialy dlja istor. gramm. lal. jez.
(Mémaures de I Univers. de Moscou, 1899), 145 et suiv. — Zgaibd
doit certainement étre expliqué par scabies, quoique la présence de g

dla place de ¢ offre quelques difficultés. L’altération de ¢ peut toute-
fois avoir eu lieu sous I'influence de I'alb. zdebe.

60. Les cas. Le nominatif singulier de la ¢ déclinaison se
confondit de bonne heure avec 'accusatif et ablatif. Lorsque
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Pm finale ne fut plus prononcée, la distinction formelle entre
ces trois cas dut forcément disparaitre. Aux autres déclinai-
sons, le nominatif resta plus longtemps distinct de accusatif
soit parce que I’s finale s’affaiblit plus tard que U'm (§ 55),
soit parce que le théme du nominatif différait de celui de I’ac-
cusatif.

Au pluriel des substantifs en -z on remarque, dans les monu
ments épigraphiques, une certaine tendance i uniformiser le
nominatif avec I'accusatif. D’aprés le modcle de casa, forme
commune du nominatif et de ’accusatif sing., on commenca i
employer au pluriel casas, tant au nominatif qu’a I'accusatif.
Cest du moins ce qui semble résulter de quelques formes
telles que libertas, filias qu’on rencontre dans les inscriptions avec
la valeur de nominatifs (§ 16; cf. Sittl, Arch. f. lai. Lex., II,
565). Peut-étre faut-il supposer que ces nominatifs en -as
furent introduits dans le parler du peuple aussi sous I'influence
des formes de la me déclinaison. Puisqu’on avait d’un c6té
sorte(m) — sortes et de Pautre coté casa(m), il 0’y avait aucune
difficulté & admettre aussi pour le pluriel de casa la forme casas,
commune au nominatif et a 'accusatit. Quoi qu’il en soit, les
nominatifs en -as restérent isolés et n’arrivérent pas i s’'impo-
ser sur toute l’étendue de la Romania, puisque le roumain
montre bien, avec ses pluriels en e (case), que le nominatif en
-ae resta en pleine vigueur dans le latin balkanique.

Une autre particularité du latin vulgaire c’est que des nomi-
natifs sing. nouveaux furent forgés i la place ou a c6té de ceux
que nous connaissons en latin classique. Au lieu de neplis et en
dehors de nepia, neptia nous devons admettre existence d’un
nominatif nepota, tiré de 'accusatif masc. de la e déclinaison
nepotem : dr. mepoaid, mr. nipgate (vén. neboda, lomb. nevoda,
Erto neoda, prov., cat. neboda). Nepota nous a été transmis par
les inscriptions, C. I. L. III, 3173 et, en outre, [NEPO|TABVS
(Not. degli scavi, 1887, 187).

Les nominatifs en -er de la 1 déclinaison disparurent pro-
bablement du langage populaire, étant peu i peu remplacés par
des formes en -(e)rus. D’aprés le modele de Paccusatif et sous
Pinfluence des formes en -us, les nominatifs magister, puer, socer,
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ctc., furent remplacés par magistrus, puerus, socrus. Ces deux
derniers apparaissent plus d’une fois dans les textes (Georges,
Lev.d. lat. Worlf., 570, 645) et magistrus se trouve, sous la torme
pasroteog, dans les inscriptions transcrites en caractéres grecs
(Echinger, Die Orthogr. lat. Wort. in gr. Inschr., 130). Cf. plus
haut dlexandrus (§ 16; C. I. L. 111, p. 848), s’il ne faut pas peut-
¢tre y voir Pinfluence de Porthographe grecque (Axé5avdpoc);
en outie, aprus dans App. Pr., 139; par contre, araler =
aratrim (Neue-Wagener, Formenl., I, 530; cf. Heraeus, Die
Spr. des Petronius, 43 ; Sittl, Arch. f. lat. Lex., II, 559); et
méme barbar = barbarus, hilar = hilarus (Heraeus, Die App.
Probi, 7).

Bien plus nombreux sont les changements qui s’étaient pro-
duits dans les nominatifs de la 1m11°¢ déclinaison.

En premicre ligne nous devons rappeler la substitution, dans
les imparisyllabiques, du théme du génitif, etc. & celui du nomi-
natif. De nombreux exemples de nominatifs refaits sur I"accusatif
se rencontrent chez les auteurs classiques, et ce fait peut scul
nous donner une idée de extension que ce phénomeéne devait
avoir dans le latin parlé. Bovis pour bos est la forme habituelle
de Pétrone (comp. Cassiodore, chez Keil, Gr. lat., VII, 177), et
Tite-Live, comme d’autres auteurs plus anciens dailleurs,
emploie carnis 3 la place de caro (Neue-Wagener, Formenl., 1,
165-166). Les grammairiens citent aussi plusieurs nominatifs
pareils. Calcis = calx, lendis, lentis = lens sont mentionnés
par Probus (Keil, Gr. lat., IV, 20, 27); foutis = fous se trouve
chez Consentius (ibid., V, 395). Cest ici qu’il faut citer le
pectinis de VApp. Pr., 21 (cf. Arch. f. lat. Lex., XI, 61) qui
trouve un pendant dans splenis qui remplace splen dans plusieurs
textes (Areh. lat. Lex.,VIII, 130). Sur d’autres formes telles que
Jrondis, glandis, lienis, liniris, mentis, salis, sortis, stirpis, dont la
plupart ont survécu en roumain, v. Neue-Wagener, Formenl.
d.lal. Spr.,1, 135, 148, 153, 167. — Nous devons toutefois faire
remarquer que le phénoméne en question n’avait pas eu lieu
dans les noms qui désignaient des personnes. On ne trouve
aucune trace d’un nominatif *hominis ou *hospitis refait sur
homine 1, hospitem. Homo, hospes, etc. étant employés aussi au
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vocatif, se conscrvérent pendant toute la latinit¢. La mime
remarque s’applique aux imparisyllabiques désignant des choses
et qui étaient accentuds au nominatif autrement qu’a Paccusa~-
tif. Ce n’est qu’exceptionnellement et tout A fait tard qu’on
trouve quelque chose comme doloris, ot I'assimilation du nomi-
natif 4 Paccusatif trahit un phénomeéne d’origine romane.

En dehors de ces mots nous devons en rappeler quelques autres
dont le nominatif avait ét¢ modifié dans la langue du peuple.

Maris, vera, ossum, vasum ont déji été étudiés aun para-
graphes précédents.

A ce que nous avons dit au § §8 2 propos de lac il faut
ajouter que la forme habituelle du nominatif devait étre en
latin vulgaire lactis (lacte). Cf. C. Wagener, Neue philol.
Rundschau, 1899, 73.

Restent encore les substantifs suivants dont le nominatif fut
changé pour des raisons différentes de celles que nous avons
étudiées jusqu’ici.

Serpens était devenu, aprés la chute de » devant s (§ 47),
*serpes. Celui-ci donna méme naissance 3 un accusatif *serpem,
comme vitlpes — vitlpem : dr. sarpe, mr. Sarpe, ir. sprpe (rtr.
serp, it. serpe, prov., cat. serp, esp. sierpe, port. serpe). Le clas-
sique serpentem se retrouve cependant dans le fr. serpent, etc.

A coté de fulgur on avait fulger : dr. fulger (a.-fr. fuildre,
prov. folzer, mais it. folgore). Comp. Iovi fulgeratoris, C. I. L.
VI, 377, fulgero, etc. dans les notes tironiennes (Schmitz,
Not. tir., LXXIL; of. Arch. lat. Lex., VI, 243) et dans
le Corp. gl. lat., VI, 474. Fulger trouve un pendant dans
auger (Georges, Lex. lat. Wortf., 82) et dans gutter (Neue-
Wagener, Formenl., 1, 175; cf. Heraeus, Die Spr. d. Petro-
nius, §).

Cinus pour cinis doit étre relativement récent. Il ne se ren-
contre que dans le dr. cenugd, mr. tsenusp, ir. tferuie et dans le
corse lanupa = *cinusia (it. cinigia, esp. ceniza, etc. — *cinisia).
Sa présence dans quelques manuscrits de la Bible (4rch. f. lat.
Lex., 1, 76), dans le Corp. gl. lat., VI, 212, et chez Théod.
Priscien, Euporiston (éd. Rose, index) montre toutefois qu’il
était assez répandu dans le latin vulgaire, Ce nouveau
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nominatif s'explique par I'influence de genus. D’apres cineris-
generis, on a eu Cinis-genus.

Caput commenca, 2 partir d’une certaine époque, 2 étre rem-
placé par capus ou capum. Tandis que le sarde kabudu, kabidu et
Pandalous kabo semblent reposer sur le classique caput, le fr.
chief et le prov. cap exigent capum, qu’il faut probablement pla-
cer aussi a la base du roumain cap, mr. kap, ir. kop et de Dit.
capo, quoique ceux-ci pourraient représenter phonétiquement
tout aussi bien caput. Capus se trouve dans une inscription
du vi¢ ou du v siécle (F. Kraus, Die christl. Inschr. der Rheinl.,
I, 153; cf. Mitth. d. Arch. Inst., IX, 92).

A coté de dolor le latin vulgaire connaissait un nominatit
dolus qui est effectivement attesté dans les inscriptions, C. I. L.
V, 1638; X, 4510; XII, 9o5 (cf. § 16; Corp. gl. lat., VI,
363); comp. dolose = dolenter (C. 1. L. XII, 1939) :dr., mr.
dor (Ia méme forme en a.-gén.). Dolorem ne disparut cependant
pas devant cette nouvelle forme; il reparait dans 'a.-roum.
duroare (it. dolore, fr. douleur, etc.).

Une forme double, au nominatif, doit étre admise aussi pour
siceitas. On trouve, en effet, sur presque toute Pétendue du
domaine roman des substantifs qui ne sauraient &tre expliqués
que par *siccita : dr. secetit (eng. sefda, lomb. secea, gén. sessia,
nap. seileta, fr. dial. seitia, sotie, & c6té de Desp. sequedad).
* Siccita-siccitas sont paralleles 2 iuventa-iuventas qui apparaissent
en latin classique 'un 2 coté de autre et qui servirent de
modeéle aussi 2 la formation dudoublet * tempesta-tempestas, dont
Pemploi en latin est confirmé par it. tempesta, fr. tempéte, a
coté de Vit. tempestade, esp. tempestad, etc.

Pour P'étude de I'accusatif nous avons 4 relever en dehors de
*serpem, mentionné plus haut, quelques autres formes.

Famem se croisait en latin vulgaire avec *faminem : dr. foame,
mr. foame, ir. fome (eng. fom, it. fame, fr. faim, port. fome) —
sarde famine, gasc. hami, esp. hambre. 11 semble méme qu’il
faille admettre une troisitme forme *famitem, comme fomes—
Somitem, limes—Ilimitem : dr. foamete.

De méme, on trouve parallélement :

Glandem — glandinem (Corp. gl. lat., V1, 494) : dr. ghinda,
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mr. glindg, ir. glindg (eng. glanda, it. ghianda, fr. gland) —
esp. landre.

Lendem — lendinem (Corp. gl. lat., V, 369, s. v. lendina ; cf.
Théod. Priscien, Euporiston, éd. Rose, index) : dr. lindind, mr.
linding, ir. lindire (it. lendine, fr. lente, esp. liendre, port. lendea)
— wall. /¢, savoy. le. Il semble méme qu’on ait connu la
flexion *lenditemn (A. Thomas, Romania, XXV, 82).

Vermem — verminem : dr. verme (eng. verm, it. verme, fr. ver)
— it. vermine, mil. vermene, etc.

Sanguen est employé en latin classique & coté de sangninem.
Mais en dehors de ces deux formes quelques textes offrent
aussi sanguem (Georges, Lex. Wortf., 614). De ce dernier ou de
sanguen dérivent : dr. singe, mr. syndze, ir. sonie (eng. soung,
it. sangue, fr. sang, etc.); de sanguinem : it. sanguine, log. sam-
bene, esp. sangre (port. sangue ?).

Peponem (it. popone) a été remplacé en roumain par *pepinem : dr.
pepene, mr. peapine (alb. pjeper). Cette flexion ne fut pas connue
seulement au latin balkanique : melonis i. e. pepenus (Corp. gl.,
II, 592); comp. turbonem — turbinem (Neue-Wagener, For-
menl., 1, 164); capitonem — *capitinem : it. cavedone — cavedine,
fr. chevéne, prov. cabede (A. Thomas, Romania, XXIV, 583).

Nous devons rappeler enfin une forme intéressante du cas
oblique des substantifs en -z désignant des personnes. On constate,
en effet, & partir d’une certaine époque, la tendance i rempla-
cer les gén.-dat.-acc. -ae, -am par -anis, -ani, -anem : mamani,
tatani = mammae, tatae dans deux inscriptions du fie siécle
apres J.-C. (C. I. L. X, 2965, 3646); barbane = barbanem de
barba, avec le sens de « oncle » (IX, 6402); de méme
scribanem, etc. dans des textes du moyen age (Sittl, Arch. f.
lat. Lex., 11, 580). Cest cette flexion qui se refléte dans les dr.
tatine, mimine, d’aprés le modele desquels on a fait aussi fra-
tine. Dans les autres langues romanes, cette nouvelle forme
d’accusatif est encore mieux représentée qu’en roumain et elle
a laissé de nombreuses traces dans la déclinaison des féminins,
surtout en francais et en rhétoroman : it. barbano, scrivano,
mammana, putlana (comp. de nombreuses formes dialectales
analogues, Studj di fil. rom., VII, 186); rtr. mutasns, omats,
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surans, etc.; a.-fr. antain, nonnain, pulain et plusieurs noms
propres Bertain, Evain, etc.; esp. escribano.

L'origine de cette flexion doit étre cherchée dans une confusion
des substantifs masculins en -z avec ceux de la e déclinaison
en -0, -onem. D’aprés baro, -onem, latro -onem, on déclina tata,
-anem, scriba, -anem. Une fols que tata, etc. recut cette flexion,
il n’y avait aucun obstacle 4 ce que les féminins désignant des
noms de parenté suivissent le méme chemin. On eut alors
mammanent, amitanem, etc. Plus tard et dans quelques régions,
comme en Gaule, les noms propres féminins partagérent le
méme sort et Evam céda la place a *Evanem.

Meyer-Lubke, Grundsiss dervom. Phl., 1,369-371 ; Rom. Gramm.,
1, §§ 4, 13-17. — A propos des nominatifs pl. de la 1re déclinaison,
Mohl remarque : « La flexion -as au nominatif était devenue la
forme normale dans le latin vulgaire de la République », Intr0d. 4
la chron. du lat., 208. Une telle opinion ne peut nullement étre
admise, puisqu’elle n’explique pas les formes du pluriel en roumain,
ot 'on a, comme nous avons remarqué plus haut, la finale -¢ qui ne
peut correspondre quau classique -g¢. — Le¢ méme auteur admet
(. ¢c., 185) que le nom. sing. des masc. de la 11¢ déclinaison étaient
en -0 et non en -us, dans le latin vulgaire : « Les flexions romanes
sans -5 finale continuent directement sans solution de continuité les
flexions correspondantes de 'ancienne rusticitas du Lauum et du laun
archaique. » Si le latin archaique présente des nominatifs sans -s et
si la méme particularité se rencontre parfois dans les inscriptions de
I'époque impdriale, faut-il pour cela conclure 4 la non-existence dans
le latin vulgaire d’une flexion aussi caractéristique que celle des
nominatils en -us? D’autre part, malgré les affirmations de Mohl, le
nominatif ¢n -0 ne peut guére expliquer les formes qu’on rencontre
dans une partie du domaine roman et spécialemeut la ot I'on trouve
une distinction bicn marquée entre 'o et 'n finaux. Cf. aussi Kluge,
Zeits. rom. Phil., XVII, 559. — Le corse fanuga ne prouverait rien,
d’aprés Meyer-Lubke, Zeitschr. f. 1om. Phil., XXIII, 470, quant
Iexistence d’un vulgaire *cinusia, puisqu’il peut avoir été refait sur
bruga. La forme cinus des textes que nous avons cités plus haut est
cependant suffisante pour confirmer 'emploi de cimus en dehors
du latn de la péninsule balkanique. — Sur capus, v. spécialement
Mever-Lubke, Rom. Gramm., 11, § 9; Ascoli, drch. glott., X1, 434;
Mohl, Les orig. 20m., 1, 28. — Dolus = dolor, cf. Mohl, Inirod. & la
chron., 201, — Siccita, cf Areh. glott., VIII, 383 ; XII, 431. — Pour
glans, lns, etc., v. Ascoli, Arch. glott., IV, 398 et suiv. — Le dr.
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saled reposerait, d’aprés Meyer-Lubhe, Rom. Gr., 11, § 17, sur *salica
pour salix (comp. julix—fulica) L’existence de salce & c6té de salcd
nous force cependant 4 considérer salix comme la seule forme connue
au latin balkanique. Salcd est strement récent et une formation rou-
maine, comme falcu, foaifeca que Meyer-Lubke explique trés bien
(ibrd , § 50) par urgich. Une forme latine *falca, admise par Korting,
Worterb., 3111, est donc inutile. Cest de la méme maniére que nous
envisageons nucd i la base duquel G. Meyer (Das Wortverzeschn. des
Kavaliottis, no 382) place a tort *nuca. Nous doutons de méme qu’on ait
connu dans le Jatin général de la Romania un acc. *rovem pour rorem,
ros, admis par G. Meyer (1hid.,no941).  Les accusatifs en -anem ont
été étudiés derniérement par G. Paris dans un arucle, encore
inachevé, Sur les accusatifs en -ain (Romania, XXIII, 321 et suv.).
L’auteur s’occupe ict surtout des féminins en -ain du franqais
et remarque que « le phénoméne en question se présente déji
dans le latin vulgaire antérieurement i toutes influences germa-
mques ». Onsait en effet que les accusatifs en -aziz ont été considérés
par quelques philologues comme {origine germanique; G. Paris
réfute 4 juste titre cette explication. Cf. aussi en dernier lieu
G. Korting, Der Formenbau des frany. Nomens, Paderborn, 1898,
223-229.

2. Adjectif.

61. Genre et déclinaison. Les adjectifs latins se divisent,
comme on sait, en trois classes, d’aprés le nombre des terminai~
sons qu'ils présentent aux trois genres : 1° adjectifs & trois ter-
minaisons (-us, -a, -unt; -er, -@, -UiL; ~ur, -4, ~um; -er, -is, -€);
2° adjectifs 4 deux terminaisons (-is, -¢); 3° adjectifs 4 une
seule terminaison. La premiére et la deuxiéme classe se confon-
dirent souvent en latin, et plusieurs adjectifs apparaissent sous
une forme double, tantdt avec -us, -a, -um, tantdt avec -is, -¢.
A coté de acclivis on trouve acclivus; de méme declivis et decli-
vus, proclivis et proclivus, cffrenis et effrenus, exanimis et exani-
mus, tinbecillis et imbecillus, ctc. (Neue-Wagener, Formenlebre,
I, 149 et suiv.). Cette hésitation entre les formes avec -us et
celles avec -is devait étre plus fréquente encore en latin vul-
gaire. Et, en effet, tandis que fristis est la seule forme connue
aux auteurs classiques, le latin vulgaire avait /ristus, qui est
attesté¢ dans UApp. Probi, 56 (tristis non tristus) et dans une
inscription (trista : Rossi, Inscr. christ., 1, 841). Comp. dr.
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trist (vtr. trist, it. tristo, fr. triste, prov., cat. trist). Il semble
de méme qu’on doive admettre *lenus A c6té de lenis : dr. lin
(it. leno). Peut-étre faut-il mettre dans la méme catégorie agilis,
représenté en dr. par ager qui semble reposer sur *agilus.
Quant 2 la formation des cas, les remarques que nous avons
faites 2 propos des substantifs s’appliquent aussi aux adjectifs.
Les nominatifs en -¢r furent refaits sur I'accusatif : asper devint
asperus, asprus. Comp. teter non tetrus (App. Probi, 138;
Probus, Instit.; Keil. Gr. lat., IV, 59); en outre, acrus,
(Neue-Wagener, Formenl., 11, 161), glabrus, macerus, miserus,
rubrus, sacrus (Georges, Lex. Wortf., 302, 399, 428, 605, 607),
desquels on peut rapprocher le nom propre Niypog des ihscrip-
tions écrites en lettres grecques (Eckinger, Die Orthogr. lat.
Worter in gr.Inschr., 130). — Le nominatif sing. des impari-
syllabiques fut aussi assimilé 2 Paccusatif et aux autres cas.

Cf. K. M. Nyrop, Adjeki. Kansbanjning i de rom. Sprog, 1886, 69, 161.

62. Comparaison. les comparatifs et les superlatifs en -ior,
-issimus étaient devenus de plus en plus rares en latin vulgaire.
Pour exprimer les degrés de comparaison, le langage populaire
se servait surtout d’une périphrase formée a 'aide des adverbes
magis, plus, maxime, etc., procédé dont on trouve quelques
traces chez les écrivains classiques et qui se retrouve dans toutes
les langues romanes. Comme ce phénoméne touche plutét A la
syntaxe, nous y reviendrons quand nous étudierons cette partie
de la grammaire du latin vulgaire. Cf. § 84.

3. Noms de nombre.

63. L’étude de cette catégorie grammaticale ne donne lieu
qu’a quelques menues observations.

Nous avons déja relevé aux §§ 18, 38, 50, 56 les modifica-
tions qu’avaient subies quattuor, quinque, viginti et lriginta. Il
nous reste A rappeler que le masculin de duo était devenu dui
en latin vulgaire, forme qu’on rencontre chez le scholiaste
Porphyrion (ine siécle; Arch. f. lat. Lex., IX, 558; comp. le
neutre dua des inscriptions, Neue-Wagener, Formenl., II, 277)
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et que la forme ambo du latin vulgaire avait été remplacée par
*ambi (ambae, ambo) i c6té duquel on employait aussi le com~
posé *ambidui, etc. Cf. §§ 54; 77.

4. Pronoms.

64. Personnels. Nous avons déja montré au § 50 que ego
s’était réduit a *eo en latin vulgaire. On a vu d’autre part, au
§ 22, que les datifs roumains mie, fze ne sont pas faciles a expli-
quer par mahi, tibi, 3 cause du traitement de I’/ de la premiére
syllabe. Pour I’étude du datif il y a lieu en outre de rappeler
que le latin vulgaire connaissait la forme contractée mi (Neue-
Wagener, Formenl., II, 349) et peut-étre aussi */, refait sur le
précédent. Au pluriel, a coté de nobis, wobis il faut admettre
*nobis et *vobis. Les sardes mois, vois peuvent représenter tout
aussi bien les formes avec -bis que celles avec -bis, mais le dr.
noud, voud, mr. nao, vao, et I'it. dialectal bobe conservé dans un
document de 963 (comp. vebe parallele 1 mebe, sebe, tebe dans le
Ritmo Cassinese) attestent décidément * nobis, *vobis. Le change-
ment de quantité dans les finales de ces datifs doit étre mis sur
le compte des formes du singulier. Mibi, 1ibi amenérent par
analogie *nobis, *vobis.

Comme pronom de la 3¢ personne le latin vulgaire avait le
démonstratif ille. L’emploi de ille dans cette fonction remonte
bien haut, puisqu’il est commun 2 toutes les langues romanes,
excepté le sarde, ol nous trouvons ipse. Les grammairiens con-
firment aussi cet emploi; ils citent #lle a coté des formes clas-
siques du pronom personnel. La déclinaison de ce pronom subit
en latin vulgaire de profondes modifications dont on trouve
quelques vestiges dans les monuments épigraphiques. Au mas-
culin, le génitif était devenu illuius, le datif illui (C. 1. L. X,
2564) :dr. lui, mr. lui (rtr., it., fr. lui); au féminin, on avait
illetus-illaeius (C. I. L. VI, 14484) et illaei-illei, dr. ei, mr. Pei
(rtr., it., a.-fr. ler). Le classique 7lli se conserva cependant a
coté des formes populaires : dr. #, mr. % (rtr. Ii, it. gli, a.-fr.
I7). Le méme changement avait eu lieu dans ipse : ipsuins (C.
I. L. X, 5939), ipseius (C. I. L. III, 2240; cf. § 16). Comp.
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queins, quacius, quer (C. I. L. X, 3980, 5409, 8082). On a
beaucoup discuté sur ces formes sans quon soit arrivé 3 une
solution definitive au sujet de leur origine. Nous croyons tou-
tefois que la genése de ces génitifs-datifs doit étre cherchée dans
les circonstances suivantes. Comme le latin vulgaire tendait 4
uniformiser la déclinaison des pronoms avec celle des substan-
tifs, il résulta qu’a coté du datif 7//, commun au masculin et
au féminin, on forgea avec le temps illo pour le masculin, illae
pour le féminin, sur le modéle de la " etde la 1° déclinaisons.
Ces datifs se trouvent effectivement dans les textes latins. IZ/o
est attesté chez Apulée (Neue-Wagener, Formenl. lat. Spr.,
I1, 427) et illae, apparait chez Caton (De re rust., 153, 154)
ct plusieurs fois dans les inscriptions : C.I. L. IV, 1824; XIII,
1897; comp. ipso-ipsae, isto-istae chez Plaute et Apulée (Neue-
Wagener, Formenl., 11, 398, 409). Ces datifs pouvaient étre for-
més d’autant plus facilement que le nominatif féminin i/l avait
sdrement, en latin vulgaire, comme correspondant masculin
*illus ; comp. ipsus qui est souvent attesté méme dans des textes
relativement récents, comme ’App. Probi, s'il est vrai qu’il faut
y lire au n® 156 : ipse non ipsus (cf. Neue~-Wagener, Formenl.,
IT, 405). Aprés que illo, illae furent introduits dans la langue,
d’autres influences analogiques devaient entrer en jeu. Ille ne
pouvait rester isolé de lic et de gui, auxquels il était souvent
associé dans Ja phrase. Or, les formes habituelles du datif de
hic et de gui furent pendant longtemps hoic et guoi; elles étaient
en usage méme au 1° siccle de notre ére, comme il résulte du
témoignage de Velius Longus (Keil, Gr. lat., VII, 76 ; cf. Neue-
Wagener, [. ¢., 415, 453). Il en résulta que boi(c)et quoi influen-
cérent illo, en le transformant en *illoi. En méme temps, les
génitifs hoius, quoins changerent :llws en *illoins. Cette trans-
formation fut probablement favorisée aussi par la circonstance
qu’a cOté de 7lle on avait illic qui, par une fausse étymologie,
fut considéré comme composé de ille + hic et décliné comme
ce dernier : *ill-hoius, *1ll-hoi(c). Les changements survenus au
masculin se répercutérent sur le {éminin. Illo-*illoi amena
illae-illaei, et une fois que ce parallélisme existait au datif il
fallait naturellement qu’il ffit introduit aussi au génétif, d’ol
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*illoius — illacius. Plus tard, ce fut le tour de ille de réagir sur
qui; on eut alors gueius, quei d’aprés illeius, illei. Enfin, lorsque
hoius, hoic,quoius, quoi passerent A huius, hui(c), cuius, cui (hui,

C.I. L. IX, 5813), on eut aussi illuius, illui.

Sur *nobus, *vobis, cf. &’Owidio, Zeatschr. f. rom. Phil., XX, 523;
Archivio glott., IX, 56. Meyer-Lubke, Rom. G1., 1L, § 75, exphque
noud, voud par *no-ad, *vo-ad, mais Pit. bobe parle décidément contre
une telle hypothése.  Illui, tllaer ont ¢té étudiés derni¢rement par
G. Mol dans une ¢tude spéciale, Romdnuskd duvoice lui-lei (Le couple
roman lui-ler), Prague, 1899, ot sont résumées les différentes théories
éniises 4 ce propos. L’auteur n’arrive cependant pas 4 éclaircir Pori-
gine de dlez qui est certainement un des points les plus délicat de la
question (cf. M. Roques, Romanta, XXIX, 285). Coutre ’explication
que nous avons donnée on pourrait objecter qu’on ne trouve nulle
part illotus, illoi. Cela peut toutefois se concevoir facilement. Illu

apparait dans les inscriptions a une époque ol buus, cuius s'étaient
déja substitués a hoius, quosus.

65. Fossessifs. Conformément & ce que nous avons dit au § 38,
tua, sua étaient devenus en latin vulgaire ia, sa (Neue-Wagener,
Formenl., 10, 371) : dr., mr. ta, sa, ir. tg, s¢ (it. dial., fr. prov.
ta, sa). Alaplace de vester on avait voster : dr., mr., ir. vostru
(it. vostro, fr. vétre, esp. vuestro, etc.). Ce voster n’est pas le con-
tinuateur de Parchaique voster qu’on trouve chez Plaute et dans
les inscriptions anciennes (Neue-Wagener, /. ¢., II, 370);
il est une formation récente d’aprés nosier (Solmsen, Stud. z.
lat. Lautgesch., 22). A la 3° personne, le parler du peuple con-
naissait, en dehors de suus, tllius (illuius), illorum : dr. lui, lor

(it. loro, fr. leur, etc.). Comp. Arch. f. lat. Lex., 11, 40; VIIL, 555.

A remarquer la forme seo suo du C. I. L. XII, 5692, 9. Sice
est pas une faute amenée par le mot qui précéde, deo (deo cum
mazito seo), il faut y voir la tendance a assimiler la 3¢ pers. ala1
Lesdr. tut, san pourraient représenter *feus, seus (comp. it. dial. o,
510), mais 1l resterait 2 expliquer e (au lieu de ig) — .

66. Démonstratifs. Pour des raisons phonétiques et syntac-
tiques 4s et hic avaient perdu de leur vitalité en latin vul,aire.
1lle, iste e ipse élargirent au contraire leur domaine et se con-
servérent pendant toute la latinité tantét comme simples, tan-

Dinsusianu — Histone de la langu v umaine. 1
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t6t comme composeés(§ 85). Le premier prit, comme nous avons
vu, la fonction de pronom pers. (et plus tard celle d’article),
le second et le troisi¢me persistérent comme démonstratifs : dr.
ast, ins, mr. estu, ngs (a.-it. esto, it. mod. esso, a.-fr. ist, prov.
est, eis, esp., poOrt. este, ese, a.-esp. eje). — Les composés de ille,
iste seront étudiés au § 78.

67. Relatifs et inierrogatifs. Qui et quis s étaient confondus en
latin vulgaire. En outre, gqui s’était substitué au féminin quae
(§ 16). On avait ainsi au sing. des trois genres : qui, cuius
(queins), cui, que(m) m. et f.; quid n.

68. Indéfinis. Plusieurs pronoms indéfinis du latin classique
étaient devenus tout 4 fait rares ou avaient complétement dis-
paru du langage populaire. Quelques-uns d’entre eux furent
remplacés, dés ’époque latine, par des adjectifs (comp. certus :
it. certo, fr. certain) ou par des composés nouveaux (cf. § 78).
Omnis avait presque complétement disparu 2 cause de la con-
currence que lui faisait totus (§ 86).

5. Verbe.

69. Parmi les modifications qui sétaient produites en latin
vulgaire dans la conjugaison nous devons rappeler en premiere
ligne la disparition progressive des formes passives. Seul le par-
ticipe passé se conserva pendant toute la latinité et servit, en
composition avec les auxiliaires sum et fio, 4 former le systéme
de la conjugaison passive du roman. L’emploi des formes réflé-
chies pour rendre le passif doit remonter assez haut (comp. se
sanare = sanari dans la Mulomedicina Chironis, Wolflin, Arch.
folat. Lex., X, 423; cf. IV, 262; VIII, 479).

En méme temps, les verbes déponents se confondirent peu
A peu avec les verbes actifs. Les écrivains latins nous fournissent
plusieurs exemples de emploi de la forme déponente 4 coté de
la forme active d’'un méme verbe ; frusirari et frustrare, irasci et
irascere (Neue-Wagener, Formenl., I, 13 et suiv.). Dans le
langage populaire les déponents devinrent de plus en plus rares
ct cédeérent finalement la place aux formes actives. Comp. morire,
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ordire, patire == mori, ordiri, pati (Neue-Wagener, I. c., III,
72, 76, 247) : dr. murire, mr. mor, ir. muri (rtr. morir, it.
morire, fr. mourir, etc.); dr. wrzire (it. ordire, fr. ourdir, esp.,
port. urdir); dr. patire, mr. patu, potsesku (ir. pati); it. patire,
fr. pdtir.

70. Changement de conjugaison. Pour des raisons phonétiques
et par suite de rapprochements analogiques plusieurs verbes pas-
sérent en latin vulgaire d’'une conjugaison 4 une autre. Nous
citerons ici les formes qui subsistent en roumain.

II¢ conj. lat. cl. = III* conj. lat. vulg. Augere — augere
(Ronsch, Collect. phil., 225; Neue-Wagener, Formenl., 111,
264): dr. (ad)augere, mr. (ad)avgu.* Ardére= ardere : dr. ardere,
mr. ardu, ir. grde (it. ardere, mais a.-fr. ardoir). Mulgere =
mulgére (Neue-Wagener, [. c., III, 270) : dr. mulgere, mr.
mulgu (prov. molser, a.-esp., mulger). Respondere = respondure
(ibid., 272 ; Corp. gl., VII, 203) : dr. raspundere (it. rispondcre,
fr. répondre, esp., port. responder). Ridére = ridere (Neue-
Wagener, [.c., III, 271) : dr. ridere, mr. aryd (it. ridere, fr.
rire, esp. reir). Sorbére = sorbére (non est sorbo, sed sorbeo,
Caper, chez Keil, Gr. lat., VII, 94; cf. Neue-Wagener, /. c.,
271) : dr. soarbere, & cOté de sorbire, mr. sorbu, ir. sorbi (esp.
sorber, port. sorver). Tondére = tondére (Neue-Wagener, [. c.,
I, 277) : dr. tundere, mr. tundu (it. tondere, fr. tondre). * Tor-
quére = torquere : dr. toarcere, mr. torku, ir. tortse (rtr. torscher, it.
torcere, fr. tordre, esp., port. torcer). Fervére et tergere sont
employés déja en latin classique aussi 2 la m® conjugaison
(Neue-Wagener, [. c., III, 267, 274). En roman, fervere,
tergére sont les formes habituelles : dr. fierbere, mr. Herbu (it.
Sfervere, port. ferver); dr. (tergere, mr. (s)tergu (it. tergere,
a.-fr. ferdre).

II¢ conj. lat. cl. =1IV* conj. lat. vulg. *Albire = albere :
dr. albire. Florire=florere (Neue-Wagener, Formenl., I1II, 279) :
dr. (in)florire (xtr. florire, it. fiorire, fr. fleurir). * Frondire
Sfrondére : dr. (in)frungire. Lucire = lucere (cf. Neue-Wagener,
l. c., 269) : dr. lucire, mr. lutsirea (it. dial. luzi, a.-fr. lui ir,
prov. luzir, esp. lucir, port. lugir). Prandire — prandere (Corp.
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gl. lat., VII, 127) : dr. prinzire. *Putire = putere : dr. pufire
(it. putire, a.~fr. puir, prov. pudir). Les formes de la v con-
jugaison s’expliquent par ce que nous avons dit au § 38; floreo,
devenu florio, donna naissance a l'infiniti{ florire, d’aprés audio,
audire.

Parmi les formes de la i conjugaison, pinse et reddo
méritent une mcntion spéciale. En latin classique pinso appa-
rait surtout sous la forme de la 1 conjugaison; quelques
auteurs, comme Varron, Iemploient cependant aussi 2 la
e conjugaison (Ncue-Wagener, Formenl., 1II, 263). Le latin
vulgaire ne semble avoir connu que pi(n)sare; Cest du moins
la seule forme qu’on trouve en roman : dr. pisare (cal. pisare,
fr. piser, prov. pizar, esp., port. pisar). A coté de reddere le latin
vulgaire doit avoir connu *reddare qui en composition avec ad
se retrouve dans le dr. arindare, sarde arrendare (Arch. glott.,
XM, 116), esp. arrendar. Le changement de conjugaison fut
probablement amené par une confusion de reddere avec dare, 2
cause de la parenté de sens qui rapprochait ces deux verbes.
Cf. §71.

III® conj. lat. cl.=1I¢ conj. lat. vulgaire. * Cadere===cadére : dr.
cadere, mr. kad, iv. kade (it. cadere, fr. choir, prov. chazer, esp. caer,
port. cahir). Les formes kizere de Chioggia etc. (Zeitschr. rom.
Phil., XVI, 358), kddere du pisan et cdurer du catalan semble-
raient y faire exception, maiselles sont probablement des forma-
tions analogiques récentes, de sorte qu’on peut placer *cadere a
la base de toutes les formes romanes. *Capire = capere : dr.
(im)edpere, mr. (n)kapu (it. capere, prov., esp., port. caber). Comp.
*sapere = sapere qui manque au roumain.

HI® conj. lat. cl. = IVe conj. lat. vulg. Fugire = fugere
(fugere, mon fugire, Probus, chez Keil, Gr. lat.; IV, 185; cf.
Neue-Wagener, Formenl., IIl, 244) : dr. fugire, mr. fug, ir.
Suzi (rtr. fugir, it fuggire, fr. fuir, esp. huir, port. fugir).
Fugere passa a4 la 1v¢ conjugaison par suite de la ressemblance
qu’il offrait, & Pindicatif (17¢ pers. sing., 3¢ pers. pl.) et au sub-
jonctif présent, avec les formes de la ve conjugaison : fugis,
Sfuginnt, fugiam, etc., comme audis, audiunt, andiam. Pour les
mémes raisons cupere avait été remplacé par cupire (Neue-
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Wagener, 1. c., 243) : rtr. kuvir, a.-fr. (en)couvir, prov. cobir.
Comp. morire, patire, § 69. A la place du classique petere le latin
vulgaire avait petire (Neue-Wagencr, /. c., ITI, 252; cf. Bonnet,
Le lat. de Gr. de Tours, 425) : dr. petire (esp. pedir). Petire doit
son origine au parfait petivi quiavait la méme terminaison que
les parfaits de la ve conjugaison ; il n’y avait dés lors aucune
difficulté a refaire un petire sur audire.

IVe conj. lat. cl. = I'® conj. lat. vulg. Gannare — gannire;
comp. gannat, gannator dans le Corp, gloss. lat., 11, 321V, 359;
obganno, Il, 341; tmgannatura, 11, 576, 582, 591; dr. (in)ginare
(it. ingannare, a.-fr. enganer, esp. engaiiar, port. enganar).

Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr , 11, §§ 117 etsuiv.—A coréde cosere
= consuere, dr. coasere (§ 38), le latin vulgaire connaissait une forme
de la 1ve conjugaison (Corp. gl. lat , VI, 299, cf. Arch. f. lat. Lex.
IX, 420) : it. cucire, cat. cusir, a.-esp. cosir. Il semble qu’il faille
admettre la méme chose pour conspuere, comme le montrent le sic.
skupiry, Va.-fr. escopir, Pesp. escupir et le port. cuspir. Le dr. scuipire,
mr. skul’n, n’est pas clair. Il ne peut étre rattaché a conspuere, puisque
la phonétique s’y oppose Pour expliquer la forme roumaine, Meyer-
Lubke avait proposé, Zeitschr. rom. Phil , X, 173, un *scuppire,
forme onomatopéique comme lallem. spucken. Il semble toutefois
avoir renoncé i cette ¢tymologie, puisqu’il ne la reproduit plus dansla
Gramm. der rom  Spr., § 119 on il admet aussi pour le roumain
conspuere. Cf. sur ces verbes en dernier lieu Mohl, Les o14g. rom. I, 11,
131, ol le roumain scurpire n'est cependant pas étudié en relation
avec les autres formes romanes.

71. Temps et modes. Au présent de I'indicatif, plusieurs verbes
avaient subi des modifications dans leurs thémes ou aux dési-
nences. La plupart de cesmodificationss’expliquent, comme nous
verrons, par 'influence analogique d’autres verbes.

Coguo, coquére était devenu, par analogie avec dico, dicere
(dixi, dictum = coxi — coctunz), coco, cocere (coquo et non coco,
Probus, chez Keil, Gr. lat., IV, 182; cf. Heraeus, Die App.
Probi, 7) : dr. coacere, mr. kok, ir. kotfe (it. cuocere, fr. cuire,
esp. cocer, port. coger). -

Torqueo, torquére passa a *torco, *lorcere sous l'influence de
coco, cocere. Ce changement eut lieu aprés que forqueére fut rem-

placé par *torquére (§70).
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Traho, trahere avait comme correspondants en latin vulgaire
*trago, *tragere : dr. tragere, mr. tragu, ir. trofe (it. hagoere fr.
traire, esp. traer). *Trago fut refait sur figo, fego, etc. : puis-
qu'on avait fraxi, iractum — fixi — fexi, tectum, on forma
*trago, comme figo, fego.

Reddo, reddere, influencé par prendere, vendere, devint *rendo,
*rendere : dr. (a)rindare (eng. arender, it. rendere, fr. rendre, esp.
rendir, port. render), mais prov. reddre.

Les verbes en —inguere se confondirent avec ceux en -ingere.
Stinguo fut remplacé par stingo (cf. Priscien, chez Keil, Gr. lat.,
11, 504, 525):dr. stingere, mr. stingu (rtr. stenscher, fr. éteindre).

Des modifications plus importantes se produisirent dans le
radical des verbes inchoatifs. Le latin populaire connut un nombre
bicn plus grand de verbes en -isco que le latin écrit. Cétaient
surtout les verbes de la 1v® conjugaison ou ceux qui étaient
dérivés de substantifs ou d’adjectifs qui recurent, en latin vul-
gaire, ce suffixe. En roumain, comme en italien et en francais,
ces verbes jouissent d’une grande vitalitt. On y trouve, bien
cntendu, beaucoup de formations nouvelles; mais la liste des
formes remontant au latin ne manque pas d’étre assez grande.
Nous donnerons ici les inchoatifs roumains dont les correspon-
dants latins sont attestés dans des monuments littéraires plus ou
moins anciens : dr. addugesc == adaugesco (aungesco), albesc,
inalbesc = albesco, inalbesco (exalbesco), amdrisc = amaresco
(inamaresco), auresc = auresco, cinesc = canesco, (in)desesc =
densesco, (Tn)dulcesc = dulcesco (obdulcesco), (in)floresc = floresco
(defloresco, efforesco, refloresco, superfloresco), (in)frunzesc = fron-
desco (refrondesco), indcresc = inacresco, a.-roum. fnciresc == inca-
lesco (con-, ex-, recalesco); ldfesc = latesco, (in)lemnesc =
lignesco, lucesc == lucesco (collucesco, elucesco, illucesco, indilu-
cesco, perlucesco, praelucesco, relucesco), (a)mufesc = mutesco (com-
mutesco, immutesco, obmulesco), (z‘n)negresc— nigresco, petesc =
petesco, (Tm)plinesc == plenesco, (im)pujesc == (ex)putesco rdresc
= raresco, 10sesc == russesco, simiesc = sentisco (persentisco, prae-
senlisco), stirpesc == stirpesco, (a)szu zesc == surdesco (obsurdesco);
(In)tineresc — teneresco, unibresc =wmbresco, unesc = unesco, (in)-
verzesc = viridesco.
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Le latin vulgaire connaissait en outre un nombre assez grand de
verbes en -izo, empruntés an grec. Dans les emprunts les plus
anciens, -{{w fut rendu par -isso qui apparait chez quelques
auteurs. Plus tard, on ne trouve que -izo (-idio), la seule forme
qui semble avoir existé en latin vulgaire, puisque -7sso n’a laissé
aucune trace en roman. Ce fut surtout par Uintermédiaire du
christianisme que les verbes en -i{w pénétrérent en latin. Ils
devaient étre surtout nombreux dans le latin balkanique,
comme le montre le roumain, ol -¢ est souvent ajouté a I'in-
dicatif des verbes de la 1* conjugaison.

Les imparfafts de lindicatif de la 1n°, me* et 1v¢ conj.
s'étaient réduits en latin vulgaire o -ea(in), ia(m). Le roumain
ne nous permet pas, il est vrai, de confirmer cette conjecture,
puisque, comme nous le savons, le b et le v intervocaliques ont
complétement disparu dans cette langue, de sorte que duream,
tindeam, auziam, par exemple, peuvent &tre expliqués par dolebam,
tendebam, audiebam tout aussi bien que par *dolea(m), *ten-
dea(m), * audia(m) ; comp. ldudam — laudabam. Ce quinous force
cependant 2 admettre cette réduction des désinences de I'impar-
fait ce sont les formes que présente ce remps dans les autres
langues romanes. -Ea(m), -ia(m) apparaissent, en effet, dans
des régions ol la chute du b intervocalique n’a pas eu lieu
dans d’autres cas. Tel est le cas pour ’hispano-portugais, le
francais et quelques dialectes italiens. Dans ces régions -ea(m),
-ia(m) resteraient incompréhensibles si on n’admettait pas
qu’ils existaient déja en latin vulgaire. Quant a origine de ces
formes, elle est encore obscure. D’aprés quelques philologues,
le point de départ des désinences sans b devrait étre cherché
dans des imparfaits tels que habebamus, debebamus, vivebamus, bibe-
bamus. Dans ces formes le b serait tombé par P'influence dissi-
milatrice du b ou du v des syllabes précédentes : *habeamus,
*viveamus (comp. *viacius = vivacius : a.-fr. viaz, a.-vén. viago
et en outre *vivanda = fr. viande). D’aprés d’autres, la vraie
explication devrait étre cherchée ailleurs. Lorsque, notamment,
audivi fut réduit & aundii, -iba(m) ou -*iva(n) aurait perdu,
par analogie, son v, d’ott *audia(m); plus tard, d’apres le modcle
de ce dernier, on aurait eu aussi *credea(m). Il y a toutefois
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quelques difficultés qui s’opposent a cette explication et elles ont
été relevées plus d'une fois.

Bien plus nombreux et souvent plus compliqués furent les
changements qui eurent lieu au parfait de lindicatif. Aux
formes de la1™ conjugaison, le v avait disparu ou s’était vocalisé;
la. méme modification s’était produite & la 1v¢ conjugaison,
phénomeéne qui a laissé d’ailleurs des traces aussi dans le latin
écrit. On avait ainsi 4 ces deux conjugaisons les finales sui-
vantes : -ai, -asti, -aut (-ait, -at), -amus, -astis, -arunt ; -ii (1),
-isti, -tut (it), -imus, -istis, -irunt. Pour la 1" conjugaison, les
inscriptions nous ont conservé quelques exemples des formes
contractées. Nous avons relevé plus haut (§ 16) seyvar = signawvi;
on pourrait y ajouter : dedicait (C. I. L. VIII, 5667), dicai?
(XIII, 1364), laborait (X, 216); educaut (X1, 1074), exmuccaut
(IV, 1391) ; pedicand (IV, 2048), triumphaut (I, fasti, XVI,
718, 726). Comp. en outre calcai, probai chez Probus (Keil,
Gr. lat., 1V, 160, 182). Tout a fait rare est la 3¢ personne
en -at : pugnat (C. I. L. X, 7297), comme inritat, disturbat
chez Lucréce, I, 70; VI, 587 (cf. Neue-Wagener, Formenl., III,
493). Les formes sans v de la I'* conj. ont sans doute été refaites
sur celles de la 1ve conj. : *amai — audii.

Les parfaits en -ui étaient mieux représentés en latin vulgaire
qu'en latin classique; de nouvelles formations avaient grossi
leur nombre. Parmi ces parfaits en -u7 inconnus au latin des
livres nous devons citer quelques formes de la 111* conjugaison
qui, d en juger d’aprés leur extension dans les langues romanes,
doivent étre bien anciennes. *Bibuit d la place de bibit est exigé
par le dr. ben (it. bevve, fr. but, prov. bec); de méme *caduit =
cecidit = dr. cazu (it. cadde, prov. cazec); * creduil = credidit = dr.
crez (it. credde, fr. crut, prov. crec). *Stetuit doit aussi avoir
existé & coté de stetit . dr. statu (it. stefte, a.-fr. estut, port,
esteve). Les inscriptions attestent aussi cette substitution des
parfaits en -ui & ceux en -7 : reguit (C. I. L. V, 923), convertui
(VI 2532, fragm. D; cf. Wolllin, 4rch. f. lat. Lex., IX, 139).

D’aprés clausit et sous I'influence du participe passé le latin
vulgaire forma absco(n)sit (Caper, chez Keil, Gr. lat., VII, 94) :
dr. ascunse (it. nascose, a.-fr. escost). *Desce(n)sit : a.-roum.



LE LATIN 153

destinse (it. scese). *Ince(n)sit : dr. fncinse (it. incese). Occisit
(Georges, Lex.d. lat. Worif., 468) : dr. ucise (it. uccise, a.-fr.
ocist). * Pre(n)sit = dr. prinse (it. prese, a.-fr. prist, esp. priso).
*Respo(n)sit : dr. raspunse (it. rispose, esp. respuso). * Te(n)sit :
dr. tinse (it. fese, prov. tes).

Posui érait devenu posii, forme fréquente dans les inscriptions
(§ 16) : dr. puse (it. pose, esp. puso).

Sur planxit on refit *attinxit : dr. atinse (it. aitinse, a.-fr.
attainst) ; *franxit @ dr. frinse (it. franse, a.-fr. frainst);
*impinxil : dr. impinse (a.~fr. empeinst, prov. empeis).

A la place de legit le latin vulgaire avait *lexit, comme rexit
— rego » dr. (@)lese (it. lese, a.~fr. list).

*Vinsit pour wvicit doit aussi étre cité ici : dr. (¢n)wvinse (it.
vinse).

Les parfaits redoublés avaient disparu en grande partie dans
le langage populaire. Sculs dedi et steti se conservérent et péné-
trérent en roman : a.-roum. steti, dedi, mr. ded (it. diedi).
Cucurri fut remplacé par cursi : dr. curse (it. corse).

En dehors du parfait simple, le latin vulgaire connaissait un
parfait composé, formé du participe passé et des auxiliaires
habeo et sum (le 1% aux verbes transitifs, le 2°¢ aux
verbes intransitifs). Comme ces formations entrent plutdt dans
le domaine de la syntaxe, nous y reviendrons lorsque nous
¢tudierons cette partie de la grammaire du latin vulgaire (§ 87).

Le plus-que-parfait de Pindicatif était devenu tout 2 fait rare
en latin vulgaire. Le méme temps du subjonctif remplissait aussi
les fonctions de l'imparfait (v. la Syntaxe, § 87).

Le futur en -bo était tombé en désuétude. II fut remplacé par
des formes périphrastiques, composées de Pinfinitif -} un verbe
auxiliaire (généralement habeo; § 87.)

Le participe présent, comme forme verbale, fut remplacé par
Pablatif du gérondif (§ 87).

Au participe passé plusieurs verbes avaient échangé les finales
-itus, -sus contre -utus. Cette modification se produisit notam-
ment aux verbes qui avaient recu au parfait la désinence -ui
(cf. ci-dessus) : *bibutus, *cadutus, *credutus. Aux parfaits en
-si correspondaient des participes en -sus : absconsus (Georges,



154 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

Lex. Wortf., 5; cl. § 47), *responsus. L'n du présent des verbes
en -ango -ingo fut introduite aussi au participe : *franctus =
Sractus : dr. frint (it. franto); *strincius : dr. sirint, mr. strymtu,
ir. $trimt (it. strinto, Erto streint, a.~fr. estreint). Comp. quelque
chose d’analogue dans la forme pinctor du C. I. L. V, 6466.

Cf. Meycr-Lubke, Grundriss d. rom Ph., 1, 366; Gr. d. rom.
Spr., §§ 130 et suiv. — Sur les verbes en -1sco v. Sittl, Arch. f. lat.
Lex., I, 465 et suiv., ol 'on trouvera, pour chaque forme que nous
avons citée plus haut, les passages correspondants des textes latins.
Quelques exemples de petesco ont été relevés dans la méme revue,
XI, 130. — Une liste des verbes en -170 est donnée par A. Funck,
ihid., 11, 398; cf. IV, 317; V, 571. — Sur les 2¢s pers. sing.
en i du prés. de I'ind. de la 1o conj. (*clami), admises par Mohl,
v. §14. Sur les impaifaits en -eam, -1am, v. Thurneysen, Das
Verbuhmétre, 31 Grober, Arch. f. lat. Lex., 1, 230; VII, 63. Cf.
G. Rydberg, Le developp. du verbe facere, 1893, 144; G. Paris, Roma-
nia, XXII, 572. Pour les parfaits en -a/, cf. Meyer-Lubke, Zeitschr.
rom. Phil., 1X, 223; Wolflin, Adrch. f. lat. Lex., IX, 139;
Schuchardt, Zutschr. rom. Ph., XX1, 228; F. Solmsen, Studien 7. lat.
Lautgesch., 175; cf. Thurneysen, Anz. d. Indog. Forsch., IX, 35.
Quoique les philologues ne soient pas d’accord sur l'origine de ces
formes du parfait, nous croyons toutefois que I'explication admise
plus haut est la plus simple et la plus plausible. D’aprés Schwan,
Ziitschr. 1om. Ph., XII, 205, *amar aurait été refait sur *vendei et
celui-ci serait résulté de *wvendedi par la chute du second d, due 4 un
phénoméne de dissimilation. C’est bien improbable.

72. Esse, habere, posse, velle, ferre, facere, siare, dare. Comme
ces verbes présentent quelques particularités spéciales, nous les
étudierons dans ce paragraphe.

Conformément 4 ce que nous avons ditau § 55, la 17 pers. sg.
de I'ind. pr. deesse, sum s’est maintenue pendant quelque temps,
dans le cas ot elle était accentuée, 4 cété de su enclitique. En
roumain, sum et su se sont confondus en une seule forme #s (-s).

La 2¢ pers. es, disparue en roumain, était en lat. vulgaire es
(accentué), ¢s (atone).

On avait de méme 4 la 3° pers. g5t (acc.), est (atone). Ce
dernier avait perdu dans la phrase, et particulicrement devant
une consonne, son ¢ (¥es).
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Ala rpers. pl. de I'ind. pr. du méme verbe le latin vul-
gaire avait une forme double : sumus et simus. Les exemples de
stmus ne sont pas rares dans les textes latins. On le trouve dans
les inscriptions, C. I. L. IX, 3473, et il est donné par Suétone
(Augustus, 87) et par Marius Victorinus (Keil, Gr. las., VI,
9) comme la forme employée habituellement par Auguste,
Messalla et autres (cf. Neue-Wagener, Formenl., I, 594). Tan-
dis que sumus apparait dans la Gaule et en Espagne, simus se
retrouve dans la péninsule balkanique, dans une partie de la
Rhétie et de I'Tralie : a.-roum. sem (rtr. dial. sen, vegl. saime,
it. semo). D’aprés simus on eut, 3 la 2° et a la 3° pers.,
*sitis, *sint = a.-roum. seti (vegl. saite, sic. siti, log. sedes); dr.
sint, mr. syntu, suntu (vegl. sant). Au présent du subjonctif,
sim avait été remplacé par *siam, qui manque au roumain.

La 3¢ pers. pl. de I'ind. prés. de habeo était devenue en latin
vulgaire (h)abunt, (Na(b)unt : dr. an, mr. au (fr. ont).

D’aprés le parfait potui, le latin vulgaire avait formé un infini-
tif potere (ind. prés. poteo) : dr. putere, mr. puteare, ir. pute
(eng. pudair, it. potere, a.-fr. pooir, esp., port. poder). De la
méme manié¢re doit étre expliqué volere qui se substitua au clas-
sique welle (volui — wolere : potui — potere) = dr. vrere (*vurere),
mr. vreare, ir. vre (eng. vulair, it. volere, fr. vouloir). Volere est
attesté dans les inscriptions : woles, wolet (C. I. L. IV, 1863,
1751, 1950 ; X, 4972). Cf. Arch. f. lat. Lex., 11, 40, 47 ol
sont donnés aussi quelques exemples de potere.

Par analogie avec aperit, aperire on avait transformé les clas-
siques fert, ferre en ferit, * ferire (comp. ferit dans le C. I. L.
XIII, 1183; offeret, VIII, 2389 et Peregr. Silviae, 29, 35, 38; cf.
Bonnet, Le lat. de Gr. de Tours, 434). Le composé *sufferire a
donné : dr. suferire (it. soffrire, fr. souffrir, esp. sufrir).

A c6té de facio, faciunt on avait *faco, facunt (§ 16) : dr. fac,
mr. faku, ir. fok (it. dial. fago, esp. bago, mais it. faccio, facciono,
port. faco, fazen, etc.). *Faco s’explique par dico.

La 17 pers. de l'ind. prés. de stare, dare érait en latin vul-
gaire *stao, *dao (comp. adno non adnao Probus ; Keil, Gr. lat.,
IV, 185) : dr. staw, dau, mr. stan, dau, ir. Stowu (it. slo, prov.
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estan, port. esfou). *Staoamena A la 3¢ pers. pl. *staunt = dr. stau,

dau

Mcyer-Lubke, Grammatik d. rom. Spr., 11, § 206 et suiv. — Voir
4 propos de simus == sumus, Romama, XXI, 347. — Sint est rattaché
i tort par Meyer-Lubke, § 209, au slave sqtf. Quant au mr. suntu, il
ne doit guére étre considéré comme un continuateur direct de sunt.
11 est sorti de sinfu par Passimilation de{ a 'z de la syllabe suivante
(G Weigand, Jali esbericht, 111, 43). — Le mr. esku n’a sans doute rien
a faire avec le latin archaique esco (Neue-Wagener, Formenl., 111,
602); c’est une formation analogique d’apiés kresku, kresti (estr) s cf.
Meyer-Lubke, 1. c. Sur *dao, stao, v. Mohl, Les orig. romanes, 1,
47, 68, 72. — Fac est autrement envisagé par G. Rydberg, Le verbe
facere, 68 et suiv. L’existence de faco, facunt ne peut plus étre révo-
quée en doute, puisque le dernier est, comme nous 'avons vu, attest¢
dans une inscription. Cf. Mohl, 7. ¢., 56.

6. Adverbes.

73. Nous avons 2 relever ici la réduction, en latin vulgaire,
de quomodo & *quomo, *como. Cette réduction est confirmée par
toutes les langues romanes : dr. cum, mr., ir. Zum (it. como,
a.-fr., prov. com, esp., port. como).

Le latin vulgaire semble avoir possédé quelques adverbes
inconnus au latin classique. Ainsi le dr. 7ard, mr. jarg (eng.
eir, prov. era) ne peut étrc expliqué par aucune des formes de
la grammaire classique. Tout aussi obscur est le dr. #nued, sur
lequel voir le § 8o.

Cf. sur guomodo, J. Vising, Quomodo wn den rom. Spr., dans les
Abbandl. Heyrn Dr. Tobler dargebracht, Halle, 1895, 113-123. — lard
est ¢tudié par Schuchardt, Zeuschr. f rom. Phil., XV, 241 ; Meyer-
Lubke, Gramm. d. rom Spr., 111, § 495. Meyer-Lubke admet que
le latin vulgaire connaissait un adverbe *¢ra apparlenant 2 la méme
famille que le gr. ¢ea, &pa ct le lith. o, 1] reste toutefois 4 prouver
pa1 d’autres moyens P'esistence en latin d'une forme semblable.

7. Formation des mots.

74. Le latin vulgaire était bien plus avancé que le latin clas-
sique pour la formation de mots nouveaux. Clest, comme on
le sait, un des traits caractéristiques de toute langue populaire.
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Plusieurs mots formés dans le parler du peuple nous ont eté
conservés par les textes latins, d’autres pcuvent étre reconstitués
A l'aide des langues romanes, mais tous ensemble ne peuvent
nous donner qu'une idée bien faible de ce que devait étre le
latin vulgaire 4 cet égard.

Pour I'étude de ce chapitre de la grammaire du latin vulgaire,
la méthode comparative suivie par les romanistes ne peut cer-
tainement étre utilisée avec la méme confiance qu’ailleurs. La
présence d'une méme forme dans trois ou quatre langues
romanes ne peut toujours prouver 'existence d’une telle forme
dans le latin vulgaire. Comme la plupart des suffixes ct des
préfixes se sont conservés en roman avec la méme vitalité qu’en
latin, il se peut trés bien qu'une méme particule ait été employée,
dans plusieurs langues, 4 la formation d’'un méme mot. De
méme, si un substantif dérivé d’un verbe apparait 4 la fois en
roumain, en italien =t en francais, etc., il a pu facilement étre
formé dans chacune de ces langues.

Malgré ces restrictions, la méthode comparative peut étre
utile aussi dans I’étude de ces questions. Lorsque le sens ou
d’autres circonstances attestent la haute ancienneté d’une forme,
commune a1 plusieurs langues romanes, son existence en latin
peut étre considérée comme sufhsamment assurée.

La formation de mots nouveaux peut avoir lieu, comme nous
le savons, de trois maniéres : 1) une méme forme passe d’une
catégorie grammaticale dans une autre; 2) deséléments nouveaux
(préfixes, suffixes) sont ajoutés aux formes existantes; 3) un
mot entre en composition avec un autre. Nous étudicrons cha-
cun de ces cas, en suivant 'ordre des différentes catégories gram-
maticales.

On pourra consulter pour ce chapitre de la grammaire du latin vul-
gaire F. Cooper, Word formation 1 the Roman « serio plberu »,
Boston-Londres, 1895; G. Olcott, Studics mn the word for mation of
the Latun mscriptions, Leipzig, 1898.

75. Substantifs. Nous avons 2 citer d’abord quelques substan-
tifs dérivés d’adjectifs :

Capitaneus = dr. capatfi, mr. kopitinu(Rovigno kapelaiio, Mug-
gia kavedaiia, emil. kadata, kavdana).
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*Carnaceus = dr. cirnap (sic. karnazzu, prov. carnas, esp.
carnaza).

Fontana (Gromat. vet., 315, 28 ; 324, 2, etc.): dr. fintind, mr.
fontung (it. fontana, fr. fontaine).

Frondea (Ronsch, Collect. phil., 31) = dr. frunza, mr. frondzg,
ir. frunze (sarde frunza, Lecce frunza).

Gallinacens (comp. [fimum)] gallinacium, Schmitz, Miscell.
tiron., 62) : dr. gainat (esp. gallinaza, port. gallinhaga ; alb.
gelase).

Hibernus (cf. Wolfllin, Die Lat. des Cassius Felix, 397) : dr.
iarnd, mr. jarg, ir. jorne (vtr. imvern, it. inverno, fr. hiver, cat.
ivern, esp. invierno, port. inverno).

Linea, de linum (Saint-Jéréme, Ep. 64, 11) = dr. 7e (fr. linge).

Novella : dr. nuia.

Sareca (Antonin de Plaisance, Itiner. 35; cf. Goelzer, La
lat. de saint Jérdme, 111) - dr. sarica (§ 22).

Scortea (Corp. gl. lat., VII, 243; cf. Arch. f. lat. Lex., X,
269, 271) : dr. scoarfa, ir. skortse (rtr., it. scorza, fr. écorce).

Septimana  (cf. § 92) : dr. saptiiming (it settimana, fr.
semaine, etc.).

Sera (cf. § 92) : dr. sara (rtr , it. sera).

Spinalis (Corp. gl. lat., 111, 394) : dr. spinare (frioul. et a.-ber-
gam. spinal, tyr. spiné).

Cf. plus bas les substantifs en -arius.

Participes passés devenus substantifs :

* Buccata - dr. bucatd, mr. bukatg (rtr. bucheda, fr. bouchée).
Fetatum (Corp. gl. lat., V, 200) : dr. fatat.

Stratus (cf. § 92) : dr. strat (it. strato).

L’infinitif présent peut aussi étre employé comme substantif.
Cette particularité, 'une des plus caractéristiques du roumain, a
ses racines en latin : meum intelligere, Pétrone 2 (cf. Wolfllin,
Arch. f. lat. Lexik., III, 70).

Suffixes :

Ia : acia (Corp. gl. lat., VI, 17; cf. Heraeus, Die Spr. des
Petionius, 22) = dr. afif, mr. atsq, ir. ots¢ (rtr. atscha, it. accia).
Caecia (Corp. gl. lat., VI, 161) : dr. ciala.
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Ia. Ce suthxe, emprunté au grec (), pénétra en latin vul-
gaire surtout & partir de 'époque chrétienne. Il sert dans toutes
les langues romanes a former des noms abstraits (dr. avufie,
tarie, etc.).

Tum «* cubium . dr. cuid, mr. Fuib, ir. kul’b (mil. kobbi, bol.
Jeul). '

Ucus, a : * matteuca - dr. maciuci (eng. mazzich, vén. mazzoka,
sarde mazzukka, fr. massue).

Ulus, -a - *cavula - dr. gaura (§ 48). Trunculus (Celse, 2, 20,
22; Corp. gl. lat., I, 202) : dr. trunchi.

Iolus : *ustiolus = dr. wuscior (eng. uschol, it. usciuolo, port.
ixd; cf. § 25).

Ule : . padule (§ 56).

Ina - radicina (Pelagonius, Arsveter., éd. Thm, 27, 91, 314;
Theod. Priscien, éd. Rose, Antidot., 122, 126):dr. ridacina,
mr. roditsing (fr. racine, prov. racina).

Aneus - calcaneus, -m (Ronsch, Iiala, 29) : dr. calcfi, mr.
kollwitu (it. calcagno).

Or : *lucor : a.-roum. lucoare (a.-it. lucore, fr. Tueur, prov.,
cat. lugor).

Ura : *calura : dr. calduwrd = *calura + caldus, comme en it.,
caldura, et & Muggia éaldura (a.-fr. chalure, esp. calura).

Arius. Ce suflixe était employé, a origine,  la formation
des adjectifs ; on le trouve cependant déja en latin aussi aux
substantifs. Caldaria (Rénsch, Coll. phil., 19, 197; Corp. gl.
lat., V1, 167) : dr. caldare, mr. kgldarr (it. caldaja, {r. chaudiére,
prov. caudiera, esp. caldera). Carrariw (Corp. gl. lat., VI, 185;
cf. Areh. f. lat. Lex., VIII, 372) : dr. cirare (it. carraja, a.fr.
charriere, Dompierre tseraero, prov. carriera, esp. carrera, port.
carreira ; alb. karare). Dogarius (Corp. gl., II, 54) : dr. dogar.
Pecorarius (Corp. gl., IV, 265; V, 316) : dr. pacurar, mr.
pikurar, ir. pekuror (it. pecorajo, Erto pegorer). Sagmarius . dr.
samar (it. somajo, {r. sommier).

Itia (ities) : amaritia (Corp. gl. lat., 1I, 407) : a.-roum.
amdreafa, wmr. amgreatsg (rtr., it. amarexza, frioul. amareze).
*Dulcitia = dr. dulceapd (it. dolcezza, esp. dulceza). *Teneritia
dr. tinerefd (rtr. it. temerezza, fr. tendresse, esp. terneza).
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Tura, sura - aratura (Corp. gl., VI, 87) : dr. ariturd (it.
aralura). Crepatura (Antonin de Plaisance, Itiner., 19 ; Gloss. de
Reichenau, 9ot, 1078) : dr. crapitura (frioul. crepadure). Frictura
(Anthimus, De observ. cib., 14) : dr. friptura (it. frittura, fr.
Sriture). *Seminatura - dv. samaniitura (it. seminatura, esp. sem-
bradura, port. semeadura. Taliatura (Gromat. vet., 360, 17) :
dr. taieturd (vir. tagliadura, it. tagliatura, esp. tajadura). Arsura
(Apulée, Herb., 118, 2) : dr. arsura (rtr. arsira, it., prov.
arsura, a.~fr. arsure).

Iccus, occus, uccus, inconnus au latin classique, doivent avoir
exist¢ dans le langage populaire. Ils ont formé en roman de
nombreux dérivés : dr. pasarica, minzoc, mamuci etc.

Ellus : *hirundinella : dr. rindunea (it. rondinella, fr. hiron-
delle). Margella (Corp. gl. lat., I1, 353) : dr. nuirgea.

Cellus = monticellus (Gromat. vet., 306, 9; 345, 16, etc.;
Adamnanus, De locis sanctis, V, XI, éd. Geyer, Corp. scr. eccl.,
XXXIX) : dr. Muncel (nom de lieux); it. monticello, Rovigno
muntisiclo, vegl. munéal, fr. monceau.

Entia : sufferentia (Rénsch, Itala, so; f. Arch. lat. Lex.,
VIII, 509) : dr. suferinta (it. sofferenza, fr. souffrance).

Issa, emprunté au grec, pénétra de bonne heure en latin
(diaconissa, propletissa dans la Peregrin. Silviae, 23, 26). Impe-
ratrissa (Baeda, De loc. sanct., XIX, éd. Geyer, Corp. scr. eccl.,
XXXIX) : dr. impardteasi.

Aster - filiaster (fréquent dans les inscriptions, C. I. L. X,
2201, 5454 ; XIII, 1829, 2073 ; cf. Arch. f. lat. Lex., 1, 399) :
dr. fiastru (it. figliasiro, bergam. fiasira, esp. hijasiro).

Nous devons rappeler ici quelques changements de suffixes
qui s’étaient produits en latin vulgaire.

Ulus fut échangé contre ellus (cf. Arch. f. lat. Lex., XII,
66). On trouve déja en latin classique anulus-anellus, catulus-
catellus (comp. App. Probi, 50, 51 : catulus non catellus), vitulus-
vitellus; le latin vulgaire avait en outre : circellus (Schol. Juven.,
6,379; Corp. gl. lat., VI, 213) = dr. cercel (eng. tschierchel, sic.
circeddu, fr. cercean);* particella = dr. particea (1tr., it. particella,
fr. parcelle, port. parcella); * surcella = dr. surcea (bergam. sorcel,
mil. sorsell Rovigno surviel).
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Anus fut remplacé par -0, -onis dans tabanus, lat. vulg. tabo
(Poetae aevi Carol., 1, 388; cf. Arch. f. lat. Lex., VI, 168) :
dr. taun, mr. tgun, tounu = * taboneus (fr. taon). Tabo fut rcfait
sur les noms d’animaux en -o : crabro, musco, pavo.

Uculus, a la place de -iculus, apparait dans peduculus, forme
qu’on rencontre souvent dans les textes latins (Pétrone §7, 7;
Marc. Empiricus, De medic., éd. Helmreich, v. index; Palladius
Rutilius, Agricult., 1, 27, 3) : dr. paduche, mr. pidukbu, ir.
peduktu (it. pidocchio, fr. pou,esp. piojo, port. piolho). De méme,
au lieu du classique geniculum on avait genuculum (Corp. gl. lat.,
VI, 488) : dr. genunche, mr. dzenuklu, ir. Zeruitklu (it. ginocchio,
fr. genou, a.-esp. hinnojo, port. joellho). Comp. anniculus-annuculus
(C. 1. L.11I, 1194), feniculum-fenuculum (Marc. Empiricus, X VI,
21; d’autres exemples chez Heraeus, Die Spr. des Petronius,
45)-

Aux formes en -uc(u)lus fut assimilé manipulus qui, apres la
syncope de # (maniplus), se trouvait tout i fait isolé avec le
groupe pl. Manuclus est souvent attesté soit comme simple,
soit comme composé (Corp. gl. lat., V1, 674, s. v. mamaculus;
comanuculi dans le C. I. L. X, 1775 ; cf. Heraeus, Die Spr. des
Petronius, 45; Schultze, Arch. f. lat. Lex., VIII, 134) et il se
trouve A la base du dr. manunchi (sarde mannuju, Teramo
manucchio, a.-fr. manoil, esp. manojo).

C’est ici que nous devons citer le pluriel tempora de tempus
qui, aprés avoir passé aux féminins de la 17¢ déclinaison (§ 58),
échangea le suffixe -ora contre -ula, d’ot *tempula : dr. timpli (it.
tempia, frioul. tumpli, Muggia tiempula, a.-fr. et dial. temple, fr.
mod. tempe ; alb. tembla). Ce changement de suffixe est relati-
vement récent, puisque le sarde frempa montre encore la forme
classique tempora.

Le dr. bumbac (it. baco, cal. vombaku, vambace) = lat. bombyx
ne repose pas i proprement parler sur une substitution de
suffixe qui aurait eu lieu dans le latin vulgaire. Comme ce mot
est d’origine grecque, c’est dans cette langue qu’on avait déja
Eippug, BépPag qui ont pénétré en latin sous la forme double
bombyx — bombax.

Densusianu. — Histoire de la langue roumane. 1t
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Substantifs composés :

Caprifolivn (Corp. gl. lat., VI, 645, s. v. ligusticae) : dr.
caprifoi (it. caprifoglio, fr. chévrefenille).

Dominedens : dr. dumnezen, mr. dumnidzou (it. domineddio,
a.-fr. damledien).

Manutergium (Isidore, Orig. XIX, 26, 7; Corp. gl. lat., VI,
679) @ a.-roum. minestergurd.

Primavera (§ 16; Corp. gl., 11, 426) : dr. primdvari (§ 58).

Cf. Meyer-Lubke, Gr. d. rom. Spr.,11,§§ 397 et suiv., 366, — Sur
les suffixes -ia, -itia, -or, -ura, v. Meyer-Lubke, 4ich. lat. Lex., VIII,
313. — Le suffixe -a7/us, dont le traitement en roman présente de
nombreuses difficultés, a été étudié en dernier lieu par E. Zim~
mermann, Die Geschichte des lat. Suff. -arius in den rom. Spr.,
Heidelberg, 1895 ; E. Staaff, Le suffixe -arius dans les langues romanes,
Upsal, 1895 ; Korting, Zeitschr. f.fi Spr. w. Lugt., XVII, 188 ; Marchot,
Zeitschr. f. 1om. Ph., XIX, 61. Cf. Meyer-Lubke, Ki#t. Jabresb. der
rom. Ph., 11, 87, IVY, 102. — Iccus, -occus, -uccus sont étudiés par
Horning, Zeuschr. f. rom, Ph., XIX, 170; XX, 335; cf. cependant
G. Paris, Romama, XXIV, 607. — Meyer-Lubke, Gramm., 11, § 404,
rattache a tort le dr. strai a4 *stramum, *sterninm ; on aurait di
avoir strii. De méme pelifd n’a rien a faire avec * pelliceus (§ 416;
Wiener Studien, XVI, 318). Ce dernier serait devenu peyd. Cf. S.
Pugcariu, Die rumamschen.  Diminntivsuffixe, Leipzig, 1899, 72. —
Sur {dun, taon, v. Horning, Zeuschr. rom. Ph., 1X, s12; G. Paris,
Romania, XX, 377.

76. Adjectif. Nous n’avons a enregistrer ici que quelques
adjectifs dérivés a Paide des suffixes :

Iculus = pariculus, a, wm (Corp. gl. lat., VII, 48; cf. Arch. f.
lat. Lex., IV, 429; VIII, 382): dr. pareche, mr. porekl’e (devenu
substantif comme ailleurs); it. parecchio, fr. paral, esp. parejo,
port. parelho.

Lentus : famulentus - dr. flamind, mgl. flomunt, ir. flomond
(assimilé aux participes en -ind), vén. famolent, gén. famolento,
a.-fr. famolent, prov. famolen.

Anus : *filianus : dr. fin (alb. fijan).

Osus : floccosus (Apulée, Herb. 63) : dr. flocos (it. fioccoso,
esp. fluecoso). Frigorosus (Arch. lal. Lex., V, 212) : dr. friguros.
Mucosus (Celse, Columelle; Corp. gl. lat., VI, 713) : dr.
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mucos (esp. mocoso, port. muicoso). Ossuosus (Végece, Vet. 3, 13,
4) « dr. osos (it. ossoso, fr. osseux, esp. ososo, port. ossioso). Pan-
ticosus (Arch. f. lat. Lex., I, 495) : dr. pintecos. Venenosus
(Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 149) : dr. veninos (it., esp.,
port. venenoso).

Utus . canutus (Corp. gl. lat., 1, 175; cf. Arech. f. lat. Lex.,
VIII, 372) : dr. carunt (it. canut, fr. chenn, a.-esp. canndo).

Tvus - tardivus (Not. tir., LVIL, 94) : dr. tirzin (rtr. lardiv,
it. tardivo, esp., port. tardio). * Temporivus (Ronsch, Itala u.
Vulg., 130) : dr. timpuriu (eng. temporwv, tyr. temporif, vén., gén.
temporivo, mil. temporiv).

Iscus, emprunté au grec (~{evcq), doit avoir été assez répandu
en latin vulgaire. Il forme en roumain de nombreux dérivés
(barbatesc, omenesc, etc.).

Un cas de changement de sufhixe nous est offert par * turbulus
qui avait remplacé dans le parler du peuple le classique turbidus
(comp. rabulus = rabidus dans le Corp. gl. lat., VII, 179):
dr. turbure (eng. tuorbel, tyr. torbol, dial. istr. de Valle torbolo,
pi¢m. terbol, nap. truvolo, sic. turbuli; alb. turbul). Ce chan-
gement de suffixe fut probablement facilité par I’existence en
latin vulgaire du verbe turbulo (§ 79).

Voir sur -idus = -ulus, Ascoli, Aich. gl., II, 408; Schuchardt,
Romanische Etymologien, 1, 39.

77. Noms de nombre. Comme nombres distributifs le roumain
emploie cite unul, cite doi (mr. kgte un). Ces formes remontent
au latin. Cite est le grec »ard qui pénétra de bonne heurc en
latin et fut associé & unus, exactement comme dans le grec #20’
eis. Dans les langues romanes occidentales cata ou cata unus
apparait comme pronom indéfini (a.~fr. chein, prov. cadaun, esp.,
port. cada uno, it. cala uno), tandis qu’en roumain il est connu
exclusivement comme nom de nombre. On trouve cependant
aussi en a.-prov. quada trei qui correspond au roumain cite trei.
Une formation analogue au roumain wunul cite unul est wnum
cata unum qu’on rencontre dans ces documents latins du moyen
ige et qui reproduit le grec eig %0’ ¢ig (Bible).

Cf. P Meyer, Romania, 11, 803 J. Cornu, thid., IV, 453 ; A col,
Arch. glott., X1, 425, Bréal, Mcm. de la Soc. de ling., VIII, §2.
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78. Pronoms. Les démonstratifs i/le et iste étaient employés
en Jatin vulgaire en composition avec ecce et atque. Toutes les
langues romanes connaissent ces composés : dr. acel, acest, mr.
atsel, mgl. tsista, ir. 18el, tsosta (vir. tsel, keit, it. quello, questo,
a.-fr. cil, cist, prov. aquel, cist, esp. aquel, aqueste, port. aquelle,
aqueste). Ecce ille et ecce iste se trouvent déjd chez Plaute
(Neue-Wagener, Formenl., II, 987-988 ; cf. A. Kohler, Arch. f.
lat. Lex., V, 20).

Comme pronoms indéfinis le latin vulgaire connaissait les
composés suivants :

Nescio qui (Neue-Wagener, Formenl., II, 438) : dr. nestine
(comp. rtr. entsiki =" non sapio qui, Rovigno noske).

Nec, neque unus (Peregr. Silviae 8) : dr. niciunul, mr. nitsi
un, ir. nitsur (pad., prov. megun, esp. ninguno, port. nengum).

*Vere unus : dr., ir. vrun, mr. vorun (it. veruno, lomb.
vergiin).

Nec mica : drv. wimica (eng. nimia, frioul. nemighe, vén.
nemiga; cf. it. mica, a.-fr. mie, prov. miga). Comp. nibil —
nemica dans un glossaire du moyen ige (Forster et Koschwitz,
Altfr. Uebungsbuch, 1884, 35) et quelque chose de semblable :
nee ciccunt, dans le Corp. gl. lat., VI, 730.

Le roumdain wun et Iit. weruno rcposeraient, d’aprés Meyer-
Lubke, Gramm. d. rom. Spr., I, § 568, sur vel unus. Cette étymolo-
gie peut en cffet expliquer la forme roumaine, mais elle est inadmis-
sible pour litalien veruno, a cause de I’r 4 la place de /. Nous
croyons, pour ces raisons, que la vraie étymologie de ce mot est
*were unus proposé par Salvioni, Zeutschr. f. rom. Phil., XXII, 479.

79. Verbe. Nous étudierons d’abord les verbes dérivés de
substantifs ou d’adjectifs par I’adjonction directe d’une termi-
naison verbale au théme de ceux-ci. Ils appartienneut tous 2 la
I et 4 la 1v® conjugaisons.

Verbes dérivés de substantifs : braca — *imbracare : dr.
imbracare (it. imbracare). Bucca — *imbuccare : dr. tmbucare
(eng. imbucher, it. imboccare, fr. emboucher, esp., port. embocar).
Caput — *capitare, * excapitare : dr. cipdtare, scipdtare, mr.

skapitg (it. caputare, scapitare, sic. kapitari, skapitari; alb. kapztoi,
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Skupatoi). Cappa — * excappare : dr. scipare, mr. skapn, ir. skapp
(it. scappare, fr. échapper, prov., esp., port. escapar). Carrus —
*carrarve : dr. cirare (sarde karrare). Circus — circare (Gromat.
vet., 326, 17; Corp. gl. lat., 11, 100; cf. Arch. lat. Lex.,1II, 559):
dr. cercare (it. cercare, prov., cat. cercar, fr. chercher, etc.). Chorda
— *inchordare - dr. incordare (it. incordare, esp. encordar; alb.
ngort). Fetus — fetare (Columelle 8, 8, 8; Corp. gl. Iat., VI,
448; cf. Arch. f. lat. Lex., VIII, 513) : dr. fatare (frioul. feda,
sarde fedare, Abruzzes feta). Forfex — forficare (Corp. gl. lat.,
VI, 462;cf. Arch. f. lat. Lex., VIII, 376; X, 422) : dr. forfecare.
Genuculum — genuculare, ingenuculare (Corp. gl. lat., VI, 488 ;
Adamnanus, De loc. sanct., I, 9, ¢d. Geyer, Corp. scr. eccl.
XXXIX; ct. Rénsch, ltala, 194) : dr. ingenunchiare (it. inginoc-
chiare ; fr. agenouiller, a.-esp. agenollar). Lumen-luminare (Arch.
f. lat. 'Lex., VIII, 239) : dr. luminare (fr. allumer, esp. alum-
brar). Minaciae — *adminaciare . dr. amenintare(sic. amminazzari,
sarde amelezzai, prov. amenassar, esp. amenazar, port. ameagar;
it. minacciare, fr. menacer). Mors — *admortire : dr. amorfire,
mr. amurtu (it. ammortive, -are, sic. ammuriiri, -ari, fr.
amortir, prov. amortir, -ar). OQvum — *ovare : dr. ouare (frioul.
ova, prov. ovar, esp. huevar, port. ovar). Panus — *depanare :
dr. dapinare (it. dipanare, prov. debanar, esp. devanar, port.
debar). Pavor — * expavorare - dv. spiriare, mr. asparu (it. spau-
rare, prov. espaorir, esp., port. espavorir). Pedica — tinpedicare
(Ammien 30, 4, 18) : dr. fmpiedecare, mr. wkadiku (a.-it.
impedicare, fr. empecher, prov. empedegar). Peduculus — peducu-
lare (Corp. gl. lat., VII, 61; cf. Arch. lat. Lex., VIII, 382) :
dr. pdduchiare. Pretium — *dispretiare : dr. desprefuire (it.
disprexzare, lomb. desprexiar, prov. desprezar, port. despregar).
Pulex — pulicare (Corp. gl. lat., VII, 158; cf. Arch. lat. Lex.,
VIII, 384) : dr. purecare (prov., esp., port. espulgar ; it. spul-
ciare, cat. espussar). Ramus — * deramare - dr. darimare (rtr.
diramer, tyr. dramé, sic. diramari ; alb. dermont). Sella — * insel-
lare, dr. Insauare, ingelare (prov. ensellar, esp. ensillar). Stuppa
— *stuppare : dr. (a)stupare, mr. (a)stup (it. stoppare, tyr. strupe,
sic. attupari). Titio — * attitiare - dr. afijare (§ 33). Ventus —
*exvento : dr. svintare (it. sventare, sic. sbintari, prov. esventar,
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fr. éventer). Vesica — wvesicare (Théod. Priscien, Euporiston,
¢d. Rose, I, 88) : dr. besicare (Abruzzes avvesceka).

Verbes dérivés d’adjectifs : caldus-excaldare (Marc. Empiricus
De medic., XXVI, 33; Anthimus, De observ. cib., 76) : dr. scal-
dare (eng. scaldar, tyr. séalde, it. scaldare, fr. échauder, prov.
escaudar, esp., port. escaldar). Gurdus — *ingurdire : dr.
ingurzire, des- (Abruzzes ngurda, fr. engourdir, dé-). Largus —
*allargare = dr. alergare, mr. alagu, ir. alergo (it. allargare,
vaud. alargar, sarde allargare). Lenis — *allenare : dr. alinare,
mr. alinu (sarde allenare, sic. allenadu). Longus —* allongare :
dr. alungare (it. allungare, sic. allungari, fr. allonger). Tardivus
— *tardivare : dr. (in)tirziare (eng. tardiver, in-, {rioul. tar-
diva, in-, lomb. tardia, a.-gén. tardiar). Tener — *lenerire :
dr. (im)tinerire (it. intenerire; comp. fr. attendrir). Unus — adu-
nare (Ronsch., Itala, 182; Arch. lat. Lex., VIII, 184) : dr.
adunare, mr. adunu, ir. adurp (sarde adunare, a.-prov., a.-esp.
aunar).

Un groupe 4 part est formé par les verbes dérivés de sub-
stantifs, d’adjectifs ou de verbes par linsertion d’un élément
nouveau entre le théme de ces derniers et la terminaison ver-
bale. Nous relevons les dérivés suivants :

Iare = altus — *altiare : dr. (in)altare, mr. (un)olisesku (it.
inalzare, alzare, fr. bausser, prov. alsar, esp. alzar, port. alcar).
* Captus — *captiare : dr. (a)cdjare, mr. (a)kats, ir. (a)katsp (it.
cacciare, fr. chasser, prov. cassar, esp. cagar, port. cagar). Gris-
sus  *ingrassiare (ingrasso dans le Corp. gl. lat., VI, §76):
dr. fugrdsare (fr. engraisser, prov. engraissar, port. engraxar).
Mollis — * molliare : dr. muiare, mr. molu (vén. mogar, fr.
nouiller, esp. mojar, port. molbar; alb. mutva). Subtilis — subti-
liare (Plinius Valerianus 5, 17; Corp. gl. lai., VI, 111,5. v.
attenuat, attenuatus) : dr. subfiare (it. sottigliare, a.-fr. soutillier,
prov. sotilar).

Ieare : caballus - caballicare (Anthimus, De obs. cib., éd. Rose,
praef.) : dr. (in)cilecare, mr. (W)kalik (it. cavalcare, sic. kravak-
kari, fr. chevaucher, prov. cavalcar, esp. cabalgar, port. cavalgar).
Carrus  carricare (Corp. gl. lat., V1, 185 ; cf. Arch. lat. Lex.,
IX, 425) : dr. (in)carcare; mr. (i)karku (it. carcare, fr. charger,



LE LATIN 167

esp. cargar, port. carregar ; alb. ngarkon). Ferrum — *ferricare :
dr. ferecare, ir. ferckp (a.~fr. enfergier). Morsus morsicare
(Apulée, Metam. 7, 21): dr. mursecare (frioul. mursega, it.
morsicare).

Igare . fumus — fumigare (Apulée, Columelle; cf.Corp. gl.
VI, 475) : dr. fumegare (tyr., vén. fumegar, esp. humear, port.

fumear).
Ulare : excutere — *excutulare = dr. scuturare, mr. skutur (vén.
skotolure, sic. skutulari, nap. skotolare). Tremo — tremulare

(Corp. gl. lat., 11, 458 ; IV, 188, 542; V, 399) : dr. tremurare,
mr. treambur, ir. tremurp (it. tremolare, fr. trembler, prov.
tremblar, port. tremolar). Turbo — *iturbulare : dr. turburare
(eng. turbler, fr. troubler ; alb. turbulon). Ventus — ventulare (Not.
tiron.,IX, 64; Corp. gl. lat., 1V, 571) : dr. vinturare, (s)viniurare,
mr. (Qintur, ir. vinturp (eng. svenloler, it. sveniolare, sic. vin-
tuliari, sarde bentulare, a.-fr. esventeler).

Inare : scarpere — scarpinare (Corp. gl. lat., VII, 238;
Hessels, Lat.-angl.-sax. Gloss., 106 ; cf. Arch. lat. Lex., 1, 287) -
dr. scirpinare, mr. skarkinu (eng. scharpiner, mil. skarpinar,
comp. gén. skarpentar ; Arch. gl., XV, 74).

Tare : libertus — libertare (Arch. lat. Lex., VI, 450) : dr.
iertare, mr. lertu (sarde libertare). Oblitus — * oblitare : dr.
uitare, mgl. uljit (fr. oublier, prov.,a.~esp.oblidar, port. olvidar).
Interritus — interritare (Corp. gl. lat., IV, 105) :dr. intaritare
(nap. uterretare, a.-fr. entarier, prov. entarida).

Des verbes peuvent étre dérivés, quoique bien rarement,
aussi d’adverbes et de prépositions. Nous n’avons i enregistrer
ici que les formes manicare (de mane) et adpropiare (de adprope,
ct. § 81) : dr. minecare, apropiare, mr. aprok’u (sarde approbiare,
fr. approcher). Manicare est attesté dans la Bible (Ronsch,
Itala, 174) et dans des glossaires (Corp. gl. lat., V1, 676 ; cf.
Arch. lat. Lex., 1X, 390); de méme adpropiare et le simple
propiare (Ronsch, 1. ¢., 179; Corp. gl., IV, 303 ; cf. Arch. lat.
Lex., IX, 98, 411).

Plusieurs verbes avaient échangé leur suffixe contre un
un autre. Ambulare, * ammulare (§ 54) était devenu de bonne
heure *amminare, d’ol mr. imnu, ir. gmno (rtr. amnar). Clest
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aussi par un changement de suflixe que manducare avait passé 2
*mandicare (*mannicare) dont extension en roman a été mon-
trée au § 35 (cf. § 54). *Simino pour similo doit aussi étre
ancien, puisqu’il apparait en méme tempsen roumain, en italien
eten francais : dr. samdnare (a.-mil. swmna, bourg. semnai, dia-
lectes francais du nord et de Uest senne, sane) ; comp. treminer =
*treminare — tremulare dans le parler de Berry. * Tribilo pour
tribulo ne se trouve qu’en roumain, dr. trierare; il a pu cepen-
dant étre connu en dehors de la péninsule balkanique (comp.
le lat. ventulare 3 cOté de ventilare, et, en roman, le sic. skapu-
lari = cal. skapilare).

Préfixes :

Ad : adbattere : dr. abatere, mr. abatu, ir. abpte (it. abbattere,
fr. abattre, esp. abatir, port. abater). Addormire (Caelius Aure-
lianus, Acut. 1, 11, 83; Marc. Empiricus, De medicam. XVI,
18; Itin. Burdig., éd. Geyer, Corp. scr. eccl., XXXIX, 20, 14) :
dr. adormire (lomb., gén.adormir, Abruzzes addurmi). * 4 ffumare :
dr. afwmare, mr. afumu (it. affumare, prov. afumar, esp. abumar,
port. afumar). * Affundare : dr. afundare (it. affondare, sarde
affundare, a.-fr. afonder, esp. afondar, port. afundar). Allactare
(Marc. Empiricus, VIII, 136) : dr. alaptare (rtr. allacher, it.
allattare, 'fr. allaiter). *Allentare : dr. alintare (sarde allentare,
sic. allintari, Abruzzes allendar). Alligere = eligere (Arch. f.
lat. Lex., III, 13) : dr. alegere, mr. alegu (a.-it. alleggere). Aspecio
(* astecto) = expecto : dr. agteptare (cf. § 55). Nous devons rap-

N\

peler ici la forme vulgaire *adjunare qui doit sa naissance !
une confusion de jajuno, jejuno (ejuno) avec les verbes formés 3
Paide de ad- : dr. ajunare, mr. adiunu (esp. ayunar; alb.
agenof). Comp. *arredere (§ 70) et plus haut *allargare, * alle-
nare, * allongare, * adminaciare, * admortire, * attitiare, adunare.

Con : congirare (Rénsch, Itala w. Vulg., 186) : dr. (#n)cun-
jurare. Le classique cognosco (con + gnosco) avait comme corres-
pondant en latin vulgaire connosco (con + nosco; cf. Schuchardt,
Vokal., 1, 115 ; II, 128), d’ou dr. cunoagtere, mr. kunosku, ir.
kunoste (it. conoscere, fr. connaftre, esp. conocer; seul le port.
conhecer reproduit la forme classique).

De : degelare : dr. degerare (fr. dégeler, esp. dehelar, port.
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degelar). Derigo == dirigo (Georges, Lex. Wortform., 218) : dr.
deregere. Despicare (Corp. gl. lat., VI, 331 ; Hessels, Lat.-angl.-
sax. Gloss., 40; cf. Ronsch, Collect. phil., 295) : dr. despicare
(lomb., vén. despikar). Comp. plus haut *depanare, * deramare.

Dis : discalciare (Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 182) : dr.
descilfare. Discarricare (Fortunat, Vita S. Medardi 7, extr.) :
dr. descircare (it. discaricare, fr. décharger, esp., port. descargar).
Discoperire (Ant. de Plaisance, [tiner. 30; cf. Ronsch, ltala,
207) : dr. descoperire, mr. diskopirn (fr. décowvrir, esp. descubrir,
port. descobrir). Discuneare (discnneatns, Pline, Hist. nat., 9, 90) :
dr. descuiare (tyr. descognar). Disligare (Corp. gl. lat., VI, 352):
dr . deslegare, mr. dislegu (frioul. dislea, lomb. desligar, sarde
desligare, fr. délier). Comp. ci-dessus * dispretiare.

Ex : exbattere : dr. sbalere (rtr. sbatter, it. sbaitere). Excadere
(cf. § 70) : dr. scadere (it. scadere, fr. échoir, prov. eschazer).
* Excambiare : dr. schimbare (it. scambiare, fr. échanger, prov.
escambiar ; alb. tskemben). *Excarminare : dr. scirmdnare (tyr.
skarmenar, it. scarmiglime = *excarminiare). Excurtare : dr.
scurtare (frioul. skurta, a.-vén. eskurtar, Abruzzes skurta, {r.
éconrter). Comp. plus haut excaldare, *excappare, *expavorare,
*exventare.

In : incalciare (Not. tiron., LXXIX, 34 b; cf. Arch. f. lat. Lex.,
VIII, 243) : dr. incaltare (it. incalciare, a.-fr. enchaucer, a.-esp.
encalzar). * Inclavare : dr. incheiare (a.-it. inchiavare, fr. encla-
ver, prov. enclavar). *Incuneare : dr. incuiare (rtr. incugner,
sic. inkngnari, sarde inkungna). Indulcare, indulcire (Vulgate;
Corp. gl. 10, 283; cf. VI, §66) : dr. indulcire, mr. ndnliseskn
(rtr. indutschir, it. indolcire, esp. endulcir). *Induplicare : dr.
induplecare (Sanfratello ndugier, Piazza Armerina ndugie).
*Infasciare : dr. infasare (it. infasciare, port. enfaxar.). *Inglut-
tire : dr. inghifire (it. inghiottire, fr. engloutir, port. prov. englo-
tir, esp. englutir). Innodo (Ronsch, Semas. Beitr., III, 50) : dr.
innodare (it. innodare). Innubilo (Solinus §3, 24) : dr. fnnou-
rare (vén. inuvolar). *Impromuttare : dr. imprumutare (cf. § 34);
promutuor s’est conservé dans un glossaire (Corp. gl. lat., 1I,
417; comp. la glose du Gloss. de Reichenau, 454 : muino
acceperam == inprumntatnm habebem). * Intristare : dr. Iniristare
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(it. intrisiare, cat. entristr, a.-esp. entristar). * Invitiare : dr.
Invatare, mr. nvetsu, ir. gnmetsp (plais. enviciar, vén. envezar,
sic. ammizzari, Lecce mmezzare, sarde imbizzare, a.~fr. envoisier,
esp. envezar; alb. mzsort). Comp. ci-dessus * imbracare, * imbuc-
care, impedicare, * inchordare, ingennculare, ingurdire, *insellare,
*inaltiare, *ingrassiare.

Per - pergiro (Peregr. Silviae 19) = dr. (im)prejurare.

Sub. Nous n’avons i rappeler que la forme vulgaire subglnttio
résultée du classique singultire par une étymologie populaire
(*singluttire) et par une assimilation aux composés avec sub-.
Subgluttio (subgluttiare), qui se trouve dans le Corp. gl. lat., V,
332; cf. VII, 271, a donné : dr. sughitare (sic. suggiuzziari, esp.
sollozar, port. soluzar). Les formes it. singhiottire, singhiozzare, fr.
sangloter nous renvoient A *singluttire, *singlutiiare, *singluitare.

Nous devons dire ici quelques mots du phénomeéne connu
sous le nom de recomposition (ct. § 18). On sait qu’en latin clas-
sique la voyelle thématique des verbes composés avec un pré-
fixe s’était affaiblie : @ s’était réduit 2 eou i, edietan au
(spargere — aspergere, facere — perficere, regere — dirigere, clau-
dere — includere). En latin vulgaire, cette distinction entre la
forme simple et les formes composées d’un méme verbe disparut
dans plus d’un cas; la voyelle primitive du théme fut restituée
dans les formes composées : commando — commendo (V. Longus;
Keil, Gr. lat., V, 73); consacrare — consecrare (fréquent dans les
inscriptions, C. I. L. II, 4282; V, 5227; VII, 80; IX, r093;
cf. Arch. f. lat. Lex., XII, 40); dispartire — dispertire (C. I.
L. 11, 6278, 59; comp. dr. desparfire, mr. dispartu, it. dispar-
tire); elegere—eligere (Georges, Lex. Wortform., 239). Quelques
verbes qui, dans la conscience du peuple, n’apparaissaient plus
comme composés, conservérent en latin vulgaire la forme clas-
sique : impingere — im -+ pangere (comp. dr. fmpingere, it.
impinger, a.-fr. empeindre).

Meyer-Lubke, Gramm. der rom. Spr., 11, §§ 573 et smv. — Voir
sur les dérivés romans de capul, Ascoli, Arch. glott., X1, 427. —
Sur inguizire, desguizire, qui ne s'entendent que dans une petite
partie du domaine roum., v. Rev. ¢crit.-lit. (Jassy), V, 107-108. —

Sur fntdritme, cf. Ov. Densusianu, Romania, XXVIII, 65 ; Schu-
chardt, Zeitschr. f. rom. Ph., XXIII, 419; XXIV, 418. — Ambu-
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lare (*ammulare, *ammmare) a été ¢étudié en dernier lieu par
Schuchardt, Zeitschr. f. rom. Phil., XXII, 398; XXIII, 325 (cf.
Forster, ibid., XX1I, 515, G. Tans, Romama, XXVII, 676, XXVIII,
459) et par Marchot, Studf di filol. romanza, VII, 387.

Sur samdnare, v. Schuchardt, Zatschr. rom. Ph., XXII, 398, Ascoli,
Arch. glott |11, 406. — Entre le dr. trieaie et le lat. tribulare, Ascoli,
Areh. glott., XIII, 461, établit les étapes : *tri[b)ljare, *triare. Ce
développement est cependant contredit par la phonétique roumaine.
— D’aprés Darmesteter, Fornt. des mots conposés, 91, le préfixe roman
des- représenterait dis- et de -ex-. Il est cependant inutile d’admettre
ce dermer préfixe, puisque dis- suffit pour expliquer les composés
romans. Cf. Meyer-Lubke, Gramm. d. rom. Spr., 11, § 603, III,
§ 250.  Sur la recomposition, voir Meyer-Lubke, Grammt. d. rom.
Spr., 11, § s97. Cf. M. Bonnet, Le Lat. de Gr. de Tours, 486, qui
affirme toutefois que la recomposition est « ceuvre de réflexion et
non de création spontanée, invention de pédants et non produit
naturel du langage populaire » Nous ne partageons pas tout 3 fait
cette opinion, puisque nous ne voyons pas poutquoi des formes telles
que dispartire, per fucere ne pourraient étre de provenance populaire.

80. Adverbes. Le latin vulgaire connaissait plusieurs adverbes
composés soit de deux adverbes soit d’un adverbe et d’unc preé-
position. Nous avons 2 relever les formes suivantes conservées
en roumain :

Ecce -+ Iuc » dr. aci, mr. aisia, ir. 30 (it. o, fr. ici, ci, prov.
aissy).

Eccum —illoc = dr. acolo, mr. akolo, ir. kolo.

Eccum ~ modo = dr. acum, mr. akmu, ir. akmo (frioul.
cumo, log. como).

Eccum ~+ sic : dr. asa, mr. asitse, ir. aSp (it. cosi, lomb., gén.
asi, fr. ainsi, prov. aissi, esp. asi).

Non + magis (Corp. gl. lat., II, 389 ; comp. ne magis, V,
226) : dr. numai (eng. nomma, frioul., vén. nome, gén., lomb.
noma).

Ad + modo (Grégoire de Tours; Bonnet, Le lat. de Gr. de
Tours, 483) : dr., mr. amu (eng. amo, it. dial. ammo).

Ad + tunc(ce) : dr. atunci, mr. atumisia, ir. atunls. Ad tunc
se trouve dans la Pereer. Silviae 16 (éd. Geyer, 59).

Sur non magis, voir Arch. glott., VIII, 3723 XII, 416 ; XIV, 2113
Zatschr. f. rom. Ph., XVI, 334.  Meyer-Lubke admet, Gramm. d
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rom. Spr., III, § 495, existence en latin vulgaire d’un adverbe com-
posé *angue qui se trouverait A la base du roum. éncd, it. anche, a.-fr.
awc, prov. anc. Cette étymologie peut en effet expliquer les formes
romanes occidentales, mais elle est inadmissible pour le roumain;
*angue aurait dG donner ince et non incd.

81. Prépositions. Le latin vulgaire se distinguait du latin
classique par 'emploi d’un grand nombre de prépositions com-
posées. Le fait que les grammairiens condamnent souvent ces
prépositions (praepositio praepositioni non jungitur dit Pompeius ;
Keil, Gr. lat., V, 273) prouve indirectement qu’elles étaient
d’un usage fréquent dansle parler du peuple.

Parmi les prépositions composées attestées en latin et qui se
retrouvent en roumain nous avons 2 signaler les suivantes :

Abante (C. I. L. VI, 2899, 8931; XI, 147) : a. roum.
ainte, ir. montie = mai ainte (rtr. avant, it. avauti, fr. avant). Le
dr. fnainte repose sur * inabanie (comp. inante dans le C. I. L.
III, p. 961, tab. cer. XXVI, 16).

Depost (C. 1. L. VIII, 9162; cf. Pompeius, 1. ¢.) : dr. dupd,
mr. dupg, ir. dupe (it. dopo).

Deretro, inretro = dr. inddrdt == in deretro (it. dietro, fr. der-
riére, prov. dereire).

Aforis, aforas - dr. afard, mr. afparg, ir. afore (it. affuori, esp.
afuero).

Deinter - dr. dintre (tyr. denter, vén. dantre).

Deintro : dr. dintrn, mr. ditu (it., esp., port. dentro).

Desuper = dr., ir. despre.

Asupra : dr., mr. asupra. Le dr. deasupra est *de asupra
(comp. desupra).

Desubtus - dr. (de)desupt (it. di sotto, fr. dessous, prov. desoty).

Adprope : dr., mr. aproape, ir. aprope (frioul. apruv, a.-it.
aprovo, sarde apprope, a.~fr. apruef).

Perin : dr., mr., ir. prin.

La plupart de ces prépositions sont employées en latin, de
méme qu’en roumain, aussi comme adverbes.

Les prépositions composées ont été étudides par C. Hamp dans
PAichiv fir lat. Lexik., V, 321, ol sont cités les textes qui nous
les ont conservées; cf. Neue-Wagener, Formenlelre, II, 939. Aux
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exemples donnés par Hamp nous pourrions ajouter : aforas (Percgr.
Silviae 12); denter (ibid., 6); deintro (ibid., 24); desubtus (Ant. de
Plaisance, Itiner. 24).

SYNTAXE

82. Les remarques que nous avons faites au chapitre sur ja
Morphologie s’appliquent aussi  cette partie de la grammaire du
latin vulgaire. La syntaxe du latin vulgaire ne nous est, en
effet, connue que d’une maniére imparfaite. Et cela ne doit
gueére étonner quand on pense que ceux qui ont écrit en latin ne
se sont soustraits que bien rarement 2 I'influence de la syntaxe
classique. D’autre part, les études surla syntaxe du latin vulgaire
ne sont pas encore assez avancées, et méme les matériaux dont
on dispose n'ont pas été étudiés a tous les points de vue et
coordonnés par les latinistes.

Toutefois, les renseignements que nous avons sur la syntaxe
du latin populaire sont suffisants pour ¢lucider quelques
points de Phistoire des langues romanes. Nous rappellerons ici
les faits les plus assurés a cet égard et les plus importants pour
’étude du latin qui se trouve i la base du roumain.

Comme il est souvent difficile de tracer une limite entre la
morphologie et la syntaxe, plusieurs particularités syntaxiques
ont déja été signalées plus haut (§§ 62, 71); sur quelques-
unes d’entre elles nous devrons revenir aux paragraphes sui-
vants.

On pourra consulter, pour les questions que nous étudierons
dans la suite, le traité de syntaxe latine de A. Draeger, Hist. Syntax
der lat. Spr., 2¢ &d., Leipzig, 1878-1881, et celu de J. H. Schmalz
publie dans la Latenische Grammatik de F. Stolz, 3¢ éd., Munich,

1900, 197 et suiv., ol est incidentellement étudi¢e aussi la syntuxe
du latin vulgaire.

1. Substantif

83. Les cas. L'emploi des prépositions pour exprimer les
rapports de génitif et de datif, phénoméne commun 2 toutes
les langues romanes, a ses racines dans le latin vulgaire. D’aprés
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les exemples qu’on a pu recueillir jusqu’ici, on peut affirmer
qu'a partir des premiers siécles de notre ére on employait
déja en latin vulgaire les prépositions de et ad pour rendre
le génitif et le datif. Cet usage apparait dans la Bible, ot nous
trouvons des constructions telles que : de colentibus (= <
oefopdvey) gentilibusque multitudo magna (Acta 17, 4); quam de
lege (== 7o vdpov) unmim apicem cadere (Luca 16, 17). On lit de
méme dans I'Itinér. d’Antonin de Plaisance 18 : ornamenia de
imperalricis. Le génitif avec de se retrouve encore en roumain
dans quelques régions et il était bien plus répandu a une époque
ancienne. La construction de datif avec ad se rencontre déja
1 Pépoque de César; la Lex Furfensis porte : ad eam aedem
donwm datum, ad id templum data (C. I. L. 1, 603). Plus tard,
elle devient de plus en plus fréquente : ait ad me, scripserat ad
Dominum (Percgr. Silviae, 19); erogantur ad homines (Ant. de
Plaisance, Itiner. 27). Comp. en outre : legem ad filios Israbel
(Peregr. Silviae, 4); membra ad duos fratres (C. 1. L. XIII,
2183); terra(ancilla) ad illo homine (Form. Andecav. 13, 19; 20,
9), constructions qui sont le point de départ du génitif possessif
roumain avec a : fiu a regelui (a.- fr. filz al ref), qui était a lori-
gine un datif.

L’accusatif de direction des noms de villes était construit en
latin vulgaire surtout avec la préposition ad, particularité
qu’on rencontre quelquefois aussi en latin classique (Arch. f. lat.
Lex., X, 391). Comp. ibimus ad Nazareth, perrexit ad Bethleem
(Saint Jérome; Goelzer, La latin. de Saint Jérdme, 327). En
roumain, ad a été peu i peu remplacée par illac.

L’ablatif des noms de villes désignant le point de départ
devait aussi étre employé en latin vulgaire, surtout avec des
prépositions. En latin classique, on trouve quelquefois ab dans ce
cas (Tite-Live, Salluste) ; en latin vulgaire, Cétait de qui remplis-
sait cette fonction. Le roumain met dans ce cas de /a, din.

Aux noms de villes, les prépositions étaient employées a
Pablatif aussi lorsqu’on voulait désigner I’endroit ol se passait
une action. On trouve cette construction déja chez Plaute : i
Epheso; de méme chez Pline Pancien : in Berenice, in Cyme, mais
elle apparait surtout chez les écrivains des premiers siécles de
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époque chrétienne : i1 Veria, in Alexandria (Saint Jéréme;
Goelzer, I. c., 344).

L’ablatif de temps n’était précédé, en latin classique, de la pré-
position in que dans quelques cas particuliers (in fuventute, etc.).
Dans le parler du peuple cette construction devint d'un usage
plus répandu et les auteurs chrétiens nous en fournissent
de nombreux exemples : in annis praecedentibus (Grégoire de
Tours ; Bonnet, Le lat. de Gr. de Tours, 620); roum. in anul
trecut (cf. Petschenig, Berl. phil. Wochenschr., 1889, 1402).
A comparer des constructions analogues avec ad : ad horam
tertiam (Grégoire de Tours; Bonnet, . ¢., §83); roum. la (illac
substitué a ad) trei ore.

D’emploi de cum pour transcrire I'ablatif instrumental est
aussi une particularité caractéristique du latin vulgaire. L’ablatif
est souvent formé ainsi chez Sulpice Sévére, Grégoire de
Tours, etc. (Bonnet, I. ¢., 603).

Sur le génitif avec de, voir Clairin, Du génitif latin et de la prépo-
sition de, Paris, 1880, 170 cf. Arch. f. lat. Lex., IIl, 45; VII, 477;
VIII, 546; IX, 513; XI, 54 -— Le dauf avec ad est étudié par
E. Boutciez, De pracpositione ad casualy in latinitate aevi merovingici,
Paris, 1886, 31 et suiv.

2. Adjectf

84. Comparaison. Nous avons déja rappelé au § 62 la forma-
tion du comparatif avec magis et plus. Cette maniere d’exprimer
le comparatif correspondait bien 4 la tendance du latin vulgaire
a remplacer les formes synthétiques par des formes analytiques
et plus expressives. Le comparatif avec magis et plus n’était
cependant pas employ¢ exclusivement dans le langage populaire;
on en trouve des traces aussi dans le latin classique. C’était
surtout au comparatif des adjectifs en -eys, -ins, -uus qu’on se
servait de la périphrase avec magis (magis idoneus, etc.); la
méme formation apparait, chez quelques auteurs, aux adjectifs
composés de cinq ou de six syllabes (magis mirabiles, Cicéron,
Orator 12, 39). L’exemple le plus ancien de la périphrase
avec plus nous est donné par Ennius, Fab. 371 : plus miser. A



176 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

Pépoque chrétienne ce comparatif devient de plus en plus
fréquent : plus sublimis (Pompomus Mela 3, 40); plus miser
(Tertullien, De spect. 17); plus dulce (Sidoine Apollinaire,
Epist. 8, 11). Par suite de la concurrence que leur faisaient
ces formes, les comparatifs classiques en -ior tomberent avec le
temps en désuétude, ce qui explique pourquoi ils ont complé-
tement disparu en roumain, ot l'on ne trouve pas méme les
formes melior, pejor, major, minor qui se sont conservées dans le
roman occidental.

D’un usage répandu doit avoir été aussi la composition des
adjectifs avec per, prac. La premiére construction se trouve
souvent dans les lettres de Cicéron (pergratus, permirus etc.);
la seconde est fréquente surtout chez Pline ancien (praeclarus,
pracceler). 11 n’y a aucune raison pour ne pas rattacher le
roumain prea (prea bun)a ces particules latines. Il faut toutefois
remarquer que prea ne peut reproduire directement, au point
de vue phonétique, les formes latines; il est sans doute résulté
d’une contamination de per, prac avec le sl. pre.

E. Wolfllin, Lateinische u romanische Comparation, Erlangen, 1879,
26 Arch. f. lat. Lex., I, 935 cf. Sittl, Die localen Verschiedenheiten der
at. Spr., 100, Ronsch, Semnasiologische Beitrdge, 11, 775 F. Cooper,
Word formation, 252.

3. Pronoms

85. Démonstratifs. Nous avons vu au § 64 que ille remplit
en roman la fonction de pronom personnel et qu’il est donné
comme tel par les grammairiens latins. Mais, en dehors de cette
fonction, #lle regut aussi celle d’article. Il se trouve avec cette
valeur dans toutes les langues romanes, exceptés le sarde et
une partie du domaine gascon et catalan ot I'article est exprimé
par ipse. L’histoire de I'article roman n’est pas encore suffisam-
ment éclaircie. L’étude des textes latins nous montre cependant
que cet emploi de ille, ipse doit étre assez ancien. Les exemples
de ille comme article que Fuchs (Dic rom. Sprachen, Halle,
1849, 321) croyait avoir trouvés dans les’ testes latins ne
peuvent certainement étre pris en considération, puisqu’ils
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sont illusoires. De méme, si i//e apparait quelquefois dans la
Vulgate (Ronsch, Itala u. Vilgata, 419) presque avec le méme
sens que larticle roman, cela ne peut prouver grand’chosc,
puisqu’il se pent trés bien que nous ayons affaire dans ce cas
3 une reproduction trop fidéle du texte grec : ille ne serait
autre chose que la traduction du gr. ¢&. Mais, en échange,
d’autres textes viennent confirmer 'emploi de ille, ipse comme
article dés les premiers siécles de notre ére. Nous n’avons qu’a
parcourir deux textes du 1ve siecle comme ltinerarium Budi-
galense etla Peregrinatio Silviae (éd. Geyer) pour voir combicn le
latin vulgaire s’était éloigné du latin classique quant a la syntaxe
de 2lle, ipse. Le changement de fonction de ces pronoms y est
attesté par de nombreux exemples; nous nous bornerons 2 en
citer les suivants : wontis ipsius 20, aede ipsa 21, ipsa aqua 29,
(Itin. Burdig.); sancti illi, wmontis illius 3, locus ille 10, ipsimn
monten 5, loct ipsius, lectio ipsa 10 (Peregr. Silviae). Plus tard,
cet emploi de ille, ipse se rencontre de plus en plus souvent et
un texte comme I'Irinéraire ’Antonin de Plaisance nous en
offre des exemples en abondance (voir Uindex, chez Geyer,
443-444). Comp. en outre Filastrius, Divers. heres. lib. (Corp.
screccl., XXXVIII, 210, 217 ; cf. Areh. lat. Lex. VIII, 259 ; XI,
393). Les germes de Particle roman doivent donc étre cherchés
dans la transformation syntaxique qu’avaient subic /e et ipse
dans les derniers temps de I’histoire du latin vulgaire.

Puisque nous avons rappelé I'emploi de #/le comme article,
nous devons dire un mot aussi de 'article indéfini unus. On
trouve déja chez Plaute quelques exemples de unus avec cette
valeur : una mulier lepida (Pseud. 948). Chez les écrivains plus
récents unus apparait souvent comme article : wnam buculan
(Jornandes, Get. 35); unus psalmus (Peregr. Silviae, 4); unum
asellum (Antonin de Plaisance, Itiner., 34, éd. Geyer, v.
Vindex ; cf. A.Fuchs, Die rom. Spr., 320; Ronsch, Itala, 425).
On sait que dans les langues romanes unus remplit la méme
fonction.

En revenant aux pronoms démonstratifs, il nous reste i
rappeler la substitution progressive, en latin vulgaire, de isie a
hic, is. Cette particularité peut étre facilement constatée dans les

Dexsusiany Hist we de la langr 1 wma ne.
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textes latins et clle remonte assez haut. On rencontre déja a
I'¢poque de César quelques exemples de iste pour hic (Wolfllin-
Meader, drch. f. lat. Lex., X1, 369). En roman, bic n’a laissé
que quelques traces insignifiantes; sa place a été prise par iste ct
ses composés (§ 78).

Sur (lle, dpse comme article, voir Meyer-Lubke, Zeitschr. f. rom.
Phl., XIX, 308. Dans la Gramm. der 1om. Spr., III, § 191, le méme
auteur remarque a propos de unus @ « La transformation de unus en
article indéfin1 pounait bien é&tre plus récente que celle de ile en
dchini, car dans les plus vieux documents italiens il est encore assez
rare, et les plus anciens textes roumains, qui apparaissent seulement
au avie siécle, ne le connaissent pas du tout. » Nous ne partageons
pas cette opmuon, pwisque I'a,-roumain connait bien, malgré Paffir-
mation contraire de Meyer-Lubhe, Particle indéfini un; on en trouve
plus d’un exemple dans le Codicele Voronejian (éd. Sbiera, v. Particle
urulu). D’autre part, nous ne voyons pas comment on pourrait con-
tester toute relation lustorique entre uuus, qui, comme nous l'avons
vu, apparait de bonne heure comme article indéfini, et les formes
romanes correspondantes.

86. Indéfinis. Alius et aller sétaient confondus en latin
vulgaire. Le premier fut peu a peu supplanté par le dernier.
Alier 3 1a place de alins se trouve chez Vopiscus et plus tard chez
Saint Jérome, etc. (Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 416). Alter
est scul connu au roumain, dr. alf, mr. aliu, ir. of. Alins n’a
cependant pas complétement disparu en roman; on le retrouve
en a.-fr. e/, al, prov., a.-esp , a.-port. al.

Totus avait pris la place du classique ommnis. L’exemple le
plus ancien de cette substitution se trouve chez Plaute, Mil.
213 : folis horis. Chez les auteurs plus récents foius remplace
souvent omnis (César, auteur du Bellnm Hisp., Saint Jérome;
cf. Wolfllin, Areh. f. lat. Lex., LIy 470; Goelzer, La lat. de
Saint Jerome, 402). Les langues romanes ne font que continuer
A cet égard la syntaxe du latin vulgaire; seul litalien posséde
encore omnis (ogni). — Nous devons rappeler en outre 'emploi
de totus avec le sens de « chaque » qu’on rencontre chez Apulée,
Commodien, Prudence, Psychom. 217, 450 : toins miles;
tolnin hominem. Comp. dr. fot omnl.

Qnantus, tantns étaient devenus de bonne heure identiques
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avec quot, tot. Déja Properce écrit : At 1ibi curarum quanta
milia dabit 1, 5, 10; Quid currus avorum profuit aut famae
pignora tanta meae? 5, 11, 12. La méme particularité se retrouve
chez Stace et, plus tard, chez Apulée, Tertullien (Wolfflin,
Hermes, XXXVII, 122; Ronsch, Itala, 336-338; Goelzer, La lat.
de Saint Jéréme, 414). Quot et tof n’ont laissé aucune trace en
roman, ayant cédé la place & quantus, tantus : dr. cit, aift, mr.
kot, abtoutu, ir. kot (it. quanio, tanto etc.).

4. Verbe

87. Temps et modes. Le plus-que-parfait du subjonctif com-
menca de bonne heure  étre employé a la place de imparfait
du méme mode. On constate cette particularité déja dans le
Bellum Africanum. Tandis que les langues romanes occidentales
continuent & cet égard le latin vulgaire, le roumain occupe
une place a part, puisqu’il ne connait ce temps qu’avec la fonc-
tion de plus-que-parfait de lindicatif. Il se peut cependant
que le plus-que-parfait du subjonctif ait été usité comme
imparfait méme dans le latin balkanique et qu’il se soitconservé
longtemps comme tel avant qu’il soit devenu plus-que-parfait
de 'indicatif.

Le participe présent avait pen i peu perdu de sa vitalité
comme forme verbale, et le gérondif avaitpris sa place (comp.
dr. soarele risdrind = *sole resaliendo; fr. soleil levant — *sole
levando). La Vulgate nous offre quelques exemples de la
construction qui se trouve 2 la base des langues romanes :
multa vidi errando (Archiv f. lat. Lex., VIII, 558; cf. V, 492).

Le fait le plus important dans la syntaxe du verbe du latin
vulgaire est l'emploi de quelques formes périphrastiques.

A Taide de habere et du participe passé les Romains avaient
forgé une forme composée du parfait, qui n’est pas inconnue au
latin classique. Des constructions telles que positum habeo, consli-
tutume habeo, dont le sens se rapproche de celui du parfait, se
trouvent plus d’une fois chez les écrivains de I'époque républi-
caine : stationes dispositas habeo (César, Bell. Gall. 5, 16, 4);
ihi..... castellum Caesar habuit constitutum (Bell. Hisp. 8, 6).



180 HISTOIRE DE LA LANGUE ROUMAINE

Toutcfois, les vraies formes de parfait composé n’apparaissent
d’abord quaux verbes désignant une action intellectuelle,
comme p. ex. cognoscere, coniperire : 1aliones..... cognitas habeo
(Cicéron, Ait. 15, 20, 4). A c6té de ces verbes on trouve aussi
dicere = de Caesare satis hoc tempore dictum babebo (Cicéron, Phil.
5, 52). Ce qui est cependant surprenant c’est que le parfait
formé de cette manicre ne se rencontre pendant plusieurs siécles
que dans quelques formules et qu’il est relativement rare. Il
est méme curieux de constater que les écrivains des premiers
siccles de notre ére nous en fournissent moins d’exemples que
Cicéron et César. Ce n’est qu’au vi¢ siécle qu’on remarque un
progres dans 'emploi de ce temps. On en trouve plus d’un
exemple chez Grégoire de Tours, dans les Formulae Andecavenses,
etc. Il ne faut pas toutefois croire que cet état des choses, constaté
dans les textes, corresponde aux faits du latin vulgaire. St
les écrivains du 11° ou du e siecle n’emploient le parfait com-
pos¢ que tout a fait exceptionnellement, cela ne peut nulle-
ment prouver qu’il était tout aussi rare dans le langage popu-
laire. Le fait que cette forme de parfait est profondément
enracinée en roumdin (am cintal) montre qu’elle devait étre
bien vivace dans le latin vulgaire de I'époque impériale. Il faut
toutcfois remarquer que la formule habeo stalum (am stat) n’a
pu prendre naissance 3 la méme époque que habeo cognitum,
dictun; elle montre un développement tardif de cette forme de
parfait et elle est stirement d’origine romane.

Habere avec Pinfinitif (cantare habeo — habeo cantare) a
remplacé, comme on le sait, en roman le futur latin. Cette
construction peut étre retrouvée en latin. A Porigine, habeo avait
encore conservé sa valeur de verbe indépendant et, pour le sens, il
avait 3 peu pres la valeur de « je dois ». L’exemple le plus ancien
de cette phase se trouve chez le rhéteur Séneque (Contr. 1, 1, 19),
ou nous lisons : quid habui facere? Plus tard, habeo perdit peu a
peuson indépendance, etla périphrase qu’il formait avec 'infinitit
se confondit avec le futur. Cette évolution est accomplie au
1ve siécle, lorsque nous trouvons les premiers exemples assurés
de cantare habeo avec la valeur de futur. Comp. quae nunc
St ... hi qui nasci habent scire non poterunt, Saint Jéréme (In
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Eccles. 1) ; tempestas illa tollere habet totam palean de area, Saint
Augustin (In Joannis Evang. 4, 1, 2). Le futur avec habeo apparait
aujourd’hui sur presque toute I’étendue du domaine roman
occidental. En roumain, il n’est représenté que par la formule
habeo ad cantare qui est une forme récente de habeo caniare
cantare habeo. Clest surtout en ancien roumain qu’on trouve
ce futur = am a cinta (aujourd’hui am si cint); elle existe en
outre en sarde, log. apo a kantare.

Il ne sera pas inutile de rappeler qu’en dehors de habeo on
trouve, quoique rarement, aussi vo/o avec I'infinitif, remplissant
la fonctton de futur : jam properare volent (Corippus, Johawun.,
6, 250). Ce futur se retrouve en roumain, aussi bien qu’en
sursilvain et dans quelques dialectes francais et italiens. Nous
reviendrons sur cette forme de futur, qui ne laisse pas de pré-
senter quelques difficultés, lorsque nous étudierons la langue
du xvi© siecle (tome II).

Esse avec le participe présent.formait aussi des constructions
périphrastiques. On en trouve quelques exemples en latin
classique : nox erat incipiens, Ovide (Her. 18, 55); mais c’est
surtout en latin vulgaire qu’elles devaient étre fréquentes. Elles
sont souvent employées par les auteurs chrétiens : fueris labo-
rans, fuit serviens, eris ardens, Lucifer de Cagliari 9, 16; 139,
26; 188, 17. Ces formes se trouvent 2 la base des constructions
a.-roum. eram, am fost cintind, avec la différence que le participe
présent y a été remplacé par le gérondif.

Sur le plus-que-parfait du subjonctif, v. K. Foth, Romaniscle
Studien, 11, 243; H. Blase, Gesch. des Plu quaniperfekts i Lat
Giessen, 1894, 77 et suiv. — Habcre avec Uinfiniuf et le participe a
¢té étudié par Ph. Thielmann, 4rch. f. lat. Lex., 11, 48-89, 157-202;
372-423, 509-549, cf. IlI, 532 :ony trouvera aussi d’autres exemples
de wolo avec Pinfinitif (I, 168-169). - Sur esse avec le participe
présent, v. W. Hartel, ibid,, 1II, 37.

88. Nous devons mentionner ici deux verbes qui présentaient
en latin vulgaire quelques particularités syntaxiques intéres-
santes pour I'étude du roumain.

Ducere érait employé avec s¢ dans le sens de « s’en aller »,
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On le trouve ainsi chez Plaute et chez Lucilius, mais surtout
dans la Bible et dans les glossaires (Ronsch, Itala, 361; cf.
Heraeus, Die Spr. des Petronius, 36; Arch. f. lat. Lex., VIII,
254). Comp. dr. a se duce.

Facere est aussi attesté comme réfléchi (Apuiée, Tertullien,
Saint Augustin; cf. Heraeus, /. c., 35). Il faut relever surtout
Pemploi de se facere dans les constructions : facit se hora quinia;
cocperit se mane facere (Percgrinatio Silviae 27, 29). Se facere
s'est conservé avec cette signification en roumain : se face zind,
se face noaple.

5. Prépositions

89. Nous avons déja donné (§ 16) quelques exemples de la
confusion qui s’était produite en latin vulgaire dans 'emploi
des prépositions. Clest un fait constaté depuis longtemps que
les distinctions établies par la grammaire latine entre les diffé-
rentes prépositions s’étaient effacées dans la langue du peuple et
qu’on y mettait 'accusatif aprés une préposition qui se construi-
sait, en latin classique, avec 'ablatif et vice-versa (ad titulo,
pro salutem). Nous croyons inutile d’insister sur ce phénoméne
si connu, dont l'origine doit &tre cherchée, en partie, dans
des faits phonétiques et morphologiques.

Dans un autre ordre de faits, la syntaxe des prépositions
présentait en latin vulgaire quelques particularités qu’il convient
de rappeler ici (cf. § 83).

Ad était employé 2 la place de apud. Cette substitution de ad
A apnd apparait déja chez Plaute et chez Cicéron (ad fornm, ad
villain, ad te). En roumain, apud a complétement disparu, étant
remplacé par a (la); il n’a survécuqu’en italien et en francais :
appo, avec.

De se généralisa aux dépens de ab et de ex et fut introduit
dans des locutions inconnues en latin classique. C’est 'une des
particularités les plus frappantes du latin des premiers siécles
de notre ére. Nous avons i relever surtout le cas ol gette
préposition sert a désigner la matiére dont est fait un objet :
non sunt exstructae [nrbes| de lapidibus, Saint Jérdme, In Ezech.
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IX ad 29, 8; comp. dr. casa de piatra. Comme partitif, de nc se
trouve en latin classique que dans quelques expressions : unus
de multis, etc. Le latin vulgaire est allé plus loin dans cette voie,
et les textes plus récents contiennent de nombreux cxemples
de de avec cette signification : scientes monachi guendam de fratribus
parciorem, Saint Jérome, V. Hil. 26 (cf. Goelzer, La lat. de
Saint Jérdme, 338; Bonnet, Le lat. de Gr. de Tours, 610). En
roumain, cest din = de 4 in qui remplit cette fonction (unul
din nor). Un autre emploi intéressant de cette préposition est
son adjonction a des mots exprimant abondance ou !’idée
contraire : sacculum plemum de radicibus, Grégoire de Tours
(Bonnet, 1. ¢., 612); comp. dr. plin de bani. En dehors de ces
cas, de était employé en latin vulgaire aprés un comparatif,
particularité qui s’est maintenue en roumain (de, de cil), italien,
francais, etc. C’est ainsi que nous le trouvons dans les Groma.
vet., 11, 19. Cet emploi de de est d’origine purement latine et
ne peut nullement étre attribué 2 une influence de I’hébreu,
comme c’est l'opinion de quelques philologues.

Post était construit avec des verbes tels que ire, vadere, ctc.
pour indiquer Paction d’aller aprés ou vers quelqu’un : vade
post eum, Grégoire de Tours (Bonnet, . c., 592); comp. dr.
merg dupd (= de + post) fine.

En roumain, comme dans une partie du domaine roman
occidental, on constate une confusion de pro avec per. Dans
cette langue C’est pro qui a été absorbé par per : dr., ir. pentru,
mr. pintri = per + iniro; demémeen eng., it., a.-prov. : per.
En espagnol et en portugais, Cest au contraire pro (por) qui
sest substitué A per. Seul le francais a conservé la distinction
entre pro et per. Cette confusion, qu'on rencontre parfois aussi
dansles textes latins (4rch. f. lat. Lex., V, 490), n’est pas encore
pleinement éclaircie. En anclen ombrien on trouve, il est vrai,
per traduisant le lat. pro; mais il n’est pas stir qu’il y ait quelque
relation entre ce fait et cefui qu’on remarque en roman. L’em-
ploi de proavec le sens de causa, propter n’était pas inconnu au
lat. populaire : pro uno honmine committere proclinm, Grégoire de
Tours (Bonnet, . ¢., 615-616) ; comp. dr. sufer pentru tine.

Super avait pris une partie des fonctions de in : fulgora super
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eos discendunt, Grégoire de Tours ;et en parlant d’attaques :
venerunt bi barbari super nos, chez le méme auteur (Bonnet, /. ¢.,
677); comp. dr. cizu spre el (a.-roum.); veni spre noi.

Vorr sur pio-per, Mohl, Introd. d la chionol. du lat. wulg., 238-239;
Les orio. yom., 1, 42. Cf. Meyer-Lubke, Gramm. d. rom. Spr., 11I,
§ 457-

6. Conjonctions

90. Qud était employé en latin vulgaire pour transcrire la
construction de 'accusatif avec I'infinitif du latin classique. Cet
emploi est attesté d’abord pour les verbes qui exprimaient une
émotion, tels que gandeo, doleo, miror. On trouve déja chez
Plaute cette premiére phase de la construction avec guod. Plus
tard, cet usage s’étendit aussi aux verbes declarandi et sentiendi.
Les plus anciens exemples de cette transformation nous sont
donnés par le Bellum Hisp. 1o, 25 36, 1 : renuntiaverunt
quod ... ; practerilumn est guod... ; ils deviennent tout A fait
nombreux dans les premiers siécles de notre ére : nolite credere
queod filiis Hommis....... in deserio genitim sit, Samt Jéréme, In
Matth. IV ad 19, 8.

Cette construction avec quodse trouve 4 la basc de toutes les
langues romanes, avec la différence que quod ne s’est conservé
quen roumain, dr. ¢, mr. kp, ir. ke, tandis que dans les autres
langues romanes il a été remplacé tantdt par che (it.), que (fr.,
esp., port.), dont Vorigine n’est pas définitivement établie,
tantot par ca (sarde, sic.)  quam, quia.

A c6té de quod etc. on emploie en roumain, comme en a.-
italien, a.-francais, et a.-espagnol, aussi guomodo, surtout aprés
les verbes declarandi : a.-roum. jurn, marturisescr cum (a.-it.
rispondere come). Qnomodo est construit de cette maniére chez
Caelius Aurelianus, De morb. acut. 1, 173 ;1I, 181 : dicere
quomodo.... ; responderunt quomodo, etc.

La conjonction temporelle cum n’a laissé aucune trace en
roman; elle a été partout remplacée par quando : dr. cind, mr.
kondn, ir. k nd. Dans le latin classique c’est surtout cim qui est
employé dans les propositions temporelles; on rencontre cepen-
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dant aussi guando. Ce dernier se trouve du moins assez souvent
chez Plaute, plus rarement chez Cicéron, tandis que César
Iévite tout a fait. Les langues romanes nous montrent qu’en
latin vulgaire c’était sans doute guando qu’on employait plus
souvent que cuimn.

Quomodo (quem admodnm) temporel remonte aussi a I'époque
préromane. On en trouve des exemples en abondance dans les
textes des premiers siécles de 'époque chrétenne (Areh. f. lat.
Lex., 101, 30; IV, 274; VIII, 478). Comp. quonodo mulsi fuering,
Marc. Empiricus, De medwcam. XXIII, 61. Il est représenté
dans toutes les langues romanes ot il dispute parfois le terrain
a quando.

Dans les propositions interrogatives on avait introduit en
latin vulgaire si. Les auteurs chrétiens emploient souvent cette
conjonction avec la valeur des classiques amn, ne, wutrum :
interrogat..... st ebriacus non est (Peregr. Silviae, 45). Si
apparait ainsi en a.-roum. (spune-mi se crezi), aussi bien que
dans les autres langues romanes.

Sur quod, voir G. Mayen, De particulis quod, quia, quoniam, quo-
modo, ut pro acc. cum nfinitive, diss. Kiel, 1889; J. Jeanjaquet,
Recherches sur Torigine de la conjonction que et des formes 1omanes équi

valentes, 1894. Cf. Meyer-Lubke, Literaturbl. f. 1om. Ph., XVI,
308; Gramm. d. rom Spr., III, § 563.

LEXIQUE

91. Il nous reste a étudier le lexique du latin vulgaire. Nous
ne pourrons certainement exposer dans tous ses détails cette
partie de histoire du latin vulgaire. Le nombre des faits dont
nous aurions i nous occuper serait trop grand pour que nous
puissions les mentionner tous ici; seul le dictionnaire roumain
nous fournirait une foule de mots dont I'histoire devrait étre
poursuivie jusqu’en latin. Nous nous bornerons donc a relever
dansce qui suit seulement quelques formes plus importantes et
qui méritent de figurer dans une histoire de la langue roumaine,
en laissant le reste aux soins des lexicographes.
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Dans I'’¢tude du lexique du latin vulgaire nous aurons 2
distinguer deux classes de mots. D’abord les mots qui présen-
taient en latin vulgaire une signification plus ou moins diffé-
rente de celle qu’on trouve en latin classique, et ensuite les
mots inconnus au latin classique, mais existant dans le parler
du peuple.

92. Parmi les mots de la premiére catégorie nous aurons 2
mentionner les suivants.

Afflare, connu au lat. cl. seulement dans la signification
de « soufHler, inspirer », apparait en roumain, dr. aflare,
mr. aflu, ir. aflp, de méme qu'en rtr. afflar, nap. axiare, sic.
asciari, esp. hallar, port. aflar, avec le sens de « trouver » (cf.
vegl. aflatura). Vu la grande extension qu’a cette forme, il
faut supposer que afffare avait recu cette signification déja en
latin vulgaire. La transformation semasiologique qu’on constate
en roman est attesté pour le x1¢sie¢cle. On trouve, en effet, dans
un glossaire latin-espagnol de cette époque les gloses : devenerit
= non afflaret; proditum = afflatu fueret (Zeitschrift f. rom.
Phil., XIX, 15). Entre la signification romane et celle du
latin classique il faut admettre les étapes intermédiaires: mihi
afflatur — mibi afflatum est — a me afflatur — afflatum habeo.

Appreliendere, lat. cl. « saisir », avait sans doute recu déja en
latin vulgaire la signification de « prendre feu, s’allumer »
flante vento adprebendit domus incendio, Grégoire de Tours (Bonnet,
Le lat. de Gr. de Tours, 255). Dr. aprindere, mr. aprindu, ir.
aprinde, prinde (lomb. aprender, imprender, vegl. imprandro, a.-fr.
einpreindre, esprendre; cf. Study di filol. rom., VII, 75, 78). Pour
le développement de sens comp. les formes dialectales de I'Ttalie
du nord, parm. piar, apiar, bergam. impia, etc. = it. pigliare.

Aranea avait en latin vulgaire en dehors de la signification de
« araignée, toile d’araignée » aussi celle de « dartre » : dr. 7fie,
mr. 7un'e. On le trouve avec ce dernier sens dans le Corp. gl.
lat.: [a]rania  er[y]sipela minor milio similis in cute 1II, 596,
10; erpinas id est aranea III, 6oo, 23, ol erpinas (erpitas) n’est
qu'une forme altérée de herpes (cf. derbitas VI, 327). Dans les
autres langues romanes on rencontre quelques formes qui sem-
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bleraient étre apparentées au roum. rfie : it. royna, rtr. rugnia,
fr. rogne; on'ne peut toutefois les rattacher i aranea i cause
dela présence de I'o (1) de la deuxiéme syllabe. Seul le roumain
semble donc avoir conservé aranea avec le sens mentionné.

Barba comme synonyme de « menton » se trouve dans le
Corp.gloss., 11, 262; III, 247 : vévaiov — barba, mentum. Le méme
sens reparait dans le dr. barbie (comp. eng. barbuliz, vén. bar-
buzzo, mil. barbozz, parm. barbozz, bergam. barbos, pad. barbuzolo).

Caballus est employé par les écrivains classiques surtout dans
Pacception de « mauvais cheval, rosse ». On le trouve cepen-
dant chez Lucilius, Horace, Juvénal, etc. avec le sens de
« cheval » en général. En latin vulgaire, cette derniére signifi-
cation était sans doute la plus répandue ; caballus y était devenu
synonyme de equus (Arch. f. lat. Lex., VII, 316). Cela
explique pourquoi equus a presque complétement disparu en
roman devant caballus : dr. cal, mr. kal, ir. koI’ (it. cavallo,
rtr. kaval, {r. cheval, prov. caval, esp. caballo, port. cavallo).

Carrus. Ce mot avait recu en latin vulgaire une signification
particuliére qui nous a été conservée dans le Corp. gl. Jat. On
lit, en effet, dans un glossaire grec-latin : Zpwzog..... septentrio
quemque vulgo carrum vocant III, 425, 20-23. Carrus désigne
donc ici la constellation de Tourse. En roumain, il apparait
justement avec ce sens: dr. carul; de méme i Muggia, dar;
comp. esp., port. carro, fr. chariot.

Cernere signifie, comme on le sait, en latin classique « s¢pa-
rer, distinguer ». En roman, on le rencontre surtout avec le
sens de « cribler » : dr. cernere (sarde kerrere, esp. cerner). La
méme signification reparait dans quelques dérivés de ce verbe
(corse cernil’n == cerniculum ; esp. zaranda, port. ciranda — cer-
nenda ; comp. 'armoricain cern = *cerna). Chez quelques écri-
vains latins cernere montre déja cette transformation. Ainsi, on
trouve dans Caton et Ovide cernere per cribrum ou in cribris.
Le dérivé cerniculum apparait chez Lucilius 26, 7 et dans les
glossaires (Corp. gl. lat., VI, 202 ; cf. Arch. lat. Lex., X, 188)
comme équivalent de cribrum.

Circellus avec le sens de « boucle d’oreille » doit remonter
bien haut, puisqu’il est employ¢ ainsi en roumain, dr. cercel, et
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en italien: sic. circeddu, Abruzzes ciarcelle, Sanfratello cirédaun
(comp. esp. cercillo). Cf. § 75.

Civitas, employé en latin classique pour désigner « la condi-
tion, les droits du citoyen romain », s’était identifié en latin
vulgaire avec wrbs. Les écrivains de ’époque chrétienne le
mettent souvent A la place de ce dernier (Wélttlin, Die Latin.
d. Afr. Cassius Felix, 401; Goelzer, La lat. de Saint Jérdme,
2705 Arch. lat. Lex., III, 16; VII, 453) et il a supplanté
urbs sur tout le domaine romain : dr. cetate, mr. tsitaie, ir.
tsetpte (it. citta, fr. cité). Cf. § 33.

Cognatus, -a présentait en latin classique le sens de « parent».
Le latin vulgaire avait restreint la signification de ce mot 2
celle de « beau-frére, belle-sceur ». Les exemples de cognatus =
frater mariti ou uxoris ne sont pas rares dans les inscriptions :
C. 1. L.V, 4369, 5228, 5970; IX, 1894, 3309, 3720, etc.
Comp. dr. cumnat, mr. kwmnat, ir. kumnpt (it. cognato, prov.
cunhat, esp. cuiiado, port. cunbado; alb. kunat).

Collocare apparait en roman avec le sens de « coucher » : dr.
culcare, mr. kulku, ir. kukg (it. coricare, fr. coucher, prov. colcar,
esp. colgar). Cette signification peut avoir été connue déja en
latin vulgaire, puisque quelque chose de semblable nous est
donné par Térence qui emploie expression collocare aliquem in
lectum. De cette expression jusqu’a se collocare (in lectum) il n’y
avait qu’un pas.

Communicare avait recu 3 I’époque chrétienne le sens de
« communier » (Peregr. Silviae 3 : communicaniibus nobis; ct.
Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 239). 11 s’est conservé ainsi
dans presque toutes les langues romanes : dr. cuminecare, mr.
kuminiku (fr. communier, etc.). Cf. § 35.

Comparare était devenu de bonne heure synonyme de emere.
On le trouve souvent avec ce sens dans les inscriptions (Ov.
Densusianu, Arch. f. lat. Lex., XI, 275), dans les glossaires
(Corp. gl. lat., VI, 242) et chez quelques auteurs (Antonin de
Plaisance, Itiner. 8, 26). Il reparait avec le sens de « ache-
ter » dans la plus grande partie du domaine roman : dr. cum-
pirare, mr. kumpgru, ir. kumparp (it. comperare). Cf. § 30.

Crepare, lat. cl. « résonner, craquer » = lat. vulgaire « se
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casser, éclater, crever » (cf. Bonnet, [. c., 283) : dr. crapare,
mr. krepu, ir. krepp (it. crepare, fr. crever, esp., port. qucbrar).

Currere signifiait en latin vulgaire en dehors de « courir »
aussi « couler ». On le trouve, il est vrai, avec ce dernier sens
déja chez Ovide et Virgile (freta dum fluvii current), mais c'est
surtout plus tard qu’on rencontre de nombreux exemples
de cette transformation semasiologique (Peregr. Silviae 7 :
pars quaedam fluninis  Nili ibi currit; Itin. Burdigalense,
éd. Geyer, 22 : haec fons sex dichus atque noctibus currit;
Ant. de Plaisance, Itiner. 2 : illic currit fluvius Asclipius; cf.
C.I1. L. 1, 10190; Corp. gl. lat., VI, 298). Comp. dr. curgere,
mr. kuru (rtr. cuerer, it. correre, a-fr. corre).

Dare avec le sens spécial de « fournir » se trouve chez
Serenus Sammonicus (Areh. lat. Lex., XI, §8) @ dare sucum.
Comp. dr. a da roade.

Despoliare signifiait en latin  vulgaire non seulement
« dépouiller », mais aussi « déshabiller ». Cette dernicre accep-
tion se rencontre chez Pétrone et dans les glossaires (Heraeus,
Die Spr. des Petronius, 32). Un changement de sens analogue
avait subi exspoliare (comp. dans le Gloss. de Reichenau 618 :
exuerunt = expoliaverunt) qui se retrouve en roman a c6té de des-
poliare = dr. despoiare, mr. dispul’at (it. spogliare, frioul. dispoa,
Muggia despojar).

Dicere est donné par Pétrone et Apulée, de méme que dans
les glossaires, comme synonyme de canere (dicere ad tibias, ad
fistulam), signification qui devait étre bien répandue dans le
parler du peuple (Heraeus, I. c., 34-35). Le roumain continue
i cet égard le latin vulgaire : a gice un vers, o poesie.

Doinica, en combinaison avec dies et plus tard seul (G.
Koffmane, Gesch. des Kirchenlat., 50), reut 1 ’époque chrétienne
le sens de « dimanche », & Porigine « jour du Seigneur » : dr.
dumineca, mr. duminikg, ir. dumireke (it. domenica, etc.).

Esca, lat. cl. « nourriture, amorce », avait dans le latin
parlé le sens de « amadou » (Isidore, Orig. XVII, 10, 18) : dr.
tascd, mr. iasky (Erto leska, vén. leska, a.~fr. esche, prov. esca,,
esp. yesca; alb. eskz). Cf. § 22.

Exponere était  devenu en latin vulgaire synonyme de
explanare, dicere. Les Ccrivains des premicrs siccles de notre ére
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Pemploient souvent avec ce sens, plus large que celui du latin
classique (Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 268). En roumain,
exponere dispute le terrain & dicere : dr. spuuere, mr. spunu, ir.
spure.

Facere. Nous devons rappeler quelques emplois particuliers
de ce verbe. Ainsi, les expressions darbam, ungues facere qu’on
trouve dans les glossaires (Heraeus, Die Spr. des Petronius, 20);
de meéme, facere focum (ibid., 36). Comp. rouin. a-gi face barba,
a face focul. Mais plus éloigné de l'usage classique est 'emploi
de ce mot dans une expression telle que facere Pentecosten == « pas-
ser le jour de la Pentecéte », que nous rencontrons dans Saint
Jéréme (Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 419). Comp. roum. a
face Pagstile (fr. faire les Pdques, Muggia far la not). CE. § 88.

Factura apparait chez Tertullien et quelques autres écrivains
des premiers siécles de I'ére chrétienne avec le sens de « créa-
ture » (Goelzer, /. ¢., 228). Clest cette signification qui s’est
conservée dans le dr. fadpturd, mr. fopiurg.

Ficatum, associé a lorigine 2 jecur, signifiait « foie d’oie
engraissée avec des figues ». Peu a peu 1l fut isolé de jecur et
fut usité dans Pacception générale de « foie ». On le trouve
ainsi chez Marc. Empiricus, De medicam. XXII, 34, dans UEdit
de Dwcletien 4, 6, dans le Corp. gl. lat., VI, 449, etc. Voir sur
le dr. ficat et les autres formes romanes le § 18.

Focus avait passé en latin vulgaire de la signification de
« foyer, cheminée » 2 celle de « feu ». Cette transformation
nous est déji attestée dans Vitruve et les Seript. hist. Augustae.
Les écrivains postérieurs confondent souvent focus avec ignis
(Marc. Empiricus, De medic. VII, 19;1X, 11, 16 ; Anthimus,
De observ. ciborum, éd. Rose, v. Uindex; ct. Goelzer, . c., 263;
Areh. lat. Lex., VIII, 448). Dans toutes les langues romanes,
Jocus s’est substitué A ignis ¢ dr. foc, mr., ir. fok (rtr. fok, it.
Suoco, fr. feu, prov. foc, cat. fog, esp. fuego, port. fogo).

Frigus, lat. cl. « froid », avait au pluriel (frigora), en latin
vulgaire, le sens de « fievre ». Il est employé ainsi par Grégoire
de Tours (Bonnet, I. c., 249, 353; ct. C. Caspari, Homilia de
sacrilegiis, Christiania, 1886,§ 15 : carmina... ad friguras) et il a
conservé jusqu’a nos jours ce sens en roumain : dr., mgl. friguri.
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Gallare qui cst donné, sous la forme déponente, par Varron,
Sat. Men. 119, 150 (cf. Nonius, I, 168; Corp. gl. lat., VI,
482), avec le sens de « divaguer, étre exalté » avait en latin
vulgaire la signification de « se réjouir, faire bonne mine » dont
s'est développé plus tard, comme en roumain, celle de « se
porter bien » : dr. (in)galare (it. gallare, Campobasso ingalla ;
comp. sic. galloria, ingalluzziri ; esp. gallo).

Gannire signifie dans le latin littéraire « aboyer, japper, gla-
pir ». Ce mot n’était cependant pas employé en parlant seule-
ment des chiens, mais aussi des hommes, comme le fait
remarquer Nonius (¢d. Muller), De inpr. 11, 45 : etiam buma-
nam vocem nonnuli « gannitum » vocaverunt. Appliqué aux
hommes, gannire recut en latin vulgaire différentes significa-
tions plus ou moins rapprochées 'une de 'autre. Le Corpus gl.
lat. nous aconservé un grand nombre de gloses ou notre mot
est traduit, en dehors de latrare, par des formes latines ou
grecques exprimant soit 'idée de « chanter, murmurer, parler
bas », soit celle de « se moquer ». On y trouve ainsi, a cOté
de gannit == latrat vel ridit, inridit IV, 346, 595, 603, les
gloses : ganniunt = cantant V, 204 ; gannat, gannalor = yheba=
Cer, yhevaatis II, 325 enoutre le composé obgannire == obcanere,
obcinere IV, 1295 V, 469, 636 ; obgannio = razaghvzpd, rata-
Tahd, ratayoyyilo I, 340, 341, 344 ; obgannit — obmurmurat,
subtiliter murmurat, obloquitur V, 227, 469, 573, §574. Non
moins intéressantes sont les gloses suivantes qui complétent et
précisent mieux encore le sens de gannire et de ses composés :
ingannatura = sarna II, §82 ; sanna, desannio - ingannatura
II, 576, s91; d’autre part sanna est glosé par pozes II, 374 et
tortio narium V, 623, et desannio par purtqpilw II, 373; comp.
les gloses 521, 657 du Gloss. de Reichenau : inluserunt =
deganaverunt ; ad deludendum  ad deganandum. Nous avons
cité toutes ces gloses puisqu’elles viennent éclaircir d’une
maniére des plus satisfaisantes Porigine de plusieurs formes
romanes dont a voulu chercher I’étymologie dans la racine
germanique gana-, ganja-, « biiller » (anglo-sax. gdnjan, angl.
yawn). Le roumain posséde le verbe composé dr. inginare (§ 70)
dont le sens (« murmurer, balbutier, se moquer de quelqu’un »)
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correspond exactement a celui de gannire (le mr. ngoneskn
signifie « gémir »). Un sens rapproché de celui du dr. nous
est offert par la forme fr. du patois de Bourberain rjene
« contrefaire »  *regannare (Revue des patois gallo-romans, IlI,
47). Dans les autres langues romanes gannire présente un sens
un peu ¢loigné de ceux que nous avons trouvés dans les gloses,
celui de « tromper » (eng. inugianner, it. ingannare, a.-fr. enga-
ner, prov. enganar, esp. enganar, port. eganar ; le rtr. gomngia
et I'it. septentrional sgognar n’appartiennent pas ici; ils sont le
germ. gaman), mais celui-ci aussi a pu tres bien se développer
de I'idée de « se moquer », de sorte que gannire §’est conservé,
avec différentes altérations semasiologiques, d’un bout 4 P'autre
de la Romania.

Laxare avait sensiblement élargi son sens en latin vulgaire;
comp. des constructions telles que laxatum de manu calicein,
laxentur equi, qu’on trouve chez Grégoire de Tours et qui sont
tout & fait inconnues en latin classique (Bonnet, /. ¢., 296). On
sait combien sont nombreuses les acceptions de laxare en rou-
main et dans les autres langues romanes.

Levare, lat. cl. « lever, enlever », doit avoir été usité en
latin vulgaire dans le sens plus large de « prendre ». Cet emploi
n’est pas inconnu i quelques auteurs : lapides... quos levaverunt
filii Israel de Iordane, Antonin de Plaisance, Itiner. 13; quantum
tribus digitibus levare potueris, Théod. Priscien, éd. Rose, Anii-
dot. Bruxell., 39. Comp. dr. luare, mr. Pay, ir. lp (sarde leare,
vegl. levur). Une autre modification de sens que levare présente
en roman et qui est sans doute déja latine est celle de « fermen-
ter »; comp. dans le Glossaire de Reichenau 65 : agima —
panis sine fermento id est sine levamento. Dr., mr. aluat, ir. alnot
= *allevatum (Bergell alvé, eng. alvo, alvamaint, frioul. leva,
vén. levar, it. levitare, fr. levain, esp. leudar, aleudar, etc.).

Lex avee le sens de « religion », comme en roumain, se
trouve dans le C. I. L. III, 9508 : Theodotus... filium in lege
sancta christiana collocabi. Comp. dr. legea crestineasci.

Machinari, lat. cl. « imaginer, inventer, ourdir » = lat.
vulg. « moudre », comme dans Vltinéraire d’Antonin de
Plaisance 34 : ...habentes wnnm asellum qui illis macinabat;
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comp. machinabaniur — mol[i]ebantur ; mola machnaria, dans
le Corp. gl. lat. T, 500, §31; V, S44. Machinari se retrouve
avec cette signification en roumain, dr. macinare, mr. malsinu,
ir. matsiro (it. macinare, Erto mazene ; alb. mokere = machina).

Mamma est donné par Varron et Martial comme un mot du
langage enfantin synonyme de mater, tandis qu’en latin clas-
siqueilale sens de « mamelle ». Il devait étre trés répandu dans
le parler du peuple, comme le montrent les inscriptions, o il
remplace souvent mater (Arch. lat. Lex., VII, 584). Comp. dr.
mamd, mr. mumg (it. mamma, fr. mamman). A coté de mamma
on trouve trés souvent dans les inscriptions aussi tata = pater
qui a laissé de nombreuses traces en roman : dr. fatd (rtr. tat,
it. dial. tata, a-fr. taie).

Manere avait passé de la signification de « demeurer, rester »
a celle de « passer la nuit dans un lieu » (4rch. lat. Lex., VIII,
196) : dr. minere (rtr. manair).

Monumentum se trouve parfois chez les auteurs classiques
avec le sens spécial de « monument funéraire ». Dans la langue
populaire il fut identifié avec sepulcrum : monumentum sive
sepulcrum (C. I. L. X, 3675). Dr. mormint, mr. mormintu (rtr.
mulimaint, a.-gén. morimento, sarde munimentn); cf. § 35.

Necare, lat. cl. « faire périr, tuer, étouffer » = lat. vulg.
« noyer » (Bonnet, . c., 286 ; Arch. lat. Lex., VII, 278) : dr.
(in)necare, mr. neku (rtr. nagar, it. anmegare, vén. negare, fr.
noyer, cat., €sp., port. anegar).

Orbus, lat. cl. « privé de quelque chose, orphelin » = lat.
vulg. « privé de la vue, aveugle » (Apulée, Metamorph. V, 9;
VI, 12; Corp. gl. lat., VII, 30; cf. Arch. lat. Lex. V, 497) :
dr., ir. orb., mr. orbu (rtr. orv, it. orbo, a.—fr., prov. orb).

Paganus, lat. cl. « habitant de la campagne » = lat. vulg.,
A partir de I’époque chrétienne, « payen » (Ronsch, ltala u. Vul-
gata, 339) : dr. pagin (it. pagano, fr. payen, esp. pagano, port.
pagio).

Plicare. Nous devons relever ici une modification de sens
intéressante qu’avait subie ce verbe. En latin classique il signifie
exclusivement « plier » et, comme réfléchi, « se replier ». Dans

Densusianv., — Historre de la Dingue + uman e, I
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le langage populaire, plicare et surtout se plicare avait requ la
signification de «se diriger vers, s’approcher de ». Il est employé
ainsi dans la Peregrinatio Silviae 6, 19 : plicavimus nos ad mare;
cum iam prope plicarent civitati. Dr. plecare, mr. plekn (esp.
legar, port. chegar).

Quadragesima recut sous I'influence du christianisme le sens
de « caréme » : dr. paresimi, mr. poresin’i (§ 50).

Recens doit avoir été connu du peuple dans Iacception de
« frais, froid ». On trouve, en effet, dans un traité de médecine
un dérivé de cet adjectif, recentatum, qu’il faut traduire par
« boisson rafraichissante » (drch. lat. Lex., I, 327); d’autre
part le roumain, dr. rece, mr. araise, ir. rotfe, Ueng. resch, 'a.-
vén. resente et U'a.~fr. roisant (Zeitschr. 1II, 270 ; comp. it. du
nord et rtr. regentar ; Flechia, Arch. glott., II, 30) nous ren-
voient 4 la méme signification.

Rostrum désignait en latin classique « le bec, le museau ». A
propos de ce mot, Nonius (éd. Muller, I, §3-54) remarque
qu’il ne faut pas 'employer en parlant de ’homme : rostrum
hominis dici non debere consuetudo praesumpsit. Toutefois, quelques
auteurs n’ont pas respecté cet usage, et chez Marcellus Empi-
ricus, par exemple, rostrumn est synonyme de os (De medic. XII,
46). En roumain, dr. 7o0sf, notre mot a justement le sens de
« bouche » (comp. esp. rostro, port. rosto).

Septimana, employé en latin classique comme adjectif, devint
substantif dans le langage populaire (§ 75) et recut & I’époque
chrétienne la signification de « semaine » : dr. saptamina (it.
settimana, fr. semaine, prov. setmana). Comp. la forme septimana
maior = septimana paschalis de la Peregr. Silviae 30, 46 :dr.
saptaming mare.

Sera était aussi 4 l'origine un adjectif avec le sens de
« tardif ». Associé d’abord i dies et A hora, il s’isola avec le
temps de ceux-ci et devint substantif (§ 75). Comme tel, il
fut identifié avec vesper, auquel il se substitua dans le latin
vulgaire. L’auteur de la Peregr. Silviae, Marcellus Empiricus,
Anthimus, etc. emploient souvent sera 4 la place du classique
vesper (cf. Corp. gl. lat., VII, 261; Arch. lat. Lex., IV, 263 ;
VI, 479; X, 388). A coté de la forme féminine, dr. sard,
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mr. searg (rtr., it. sera), on trouve dans une partie du domaine
roman aussile masculin serus (fr. soir, prov. ser).

Stratus, lat. cl. « action d’étendre » — lat. vulg. « couver-
ture, lit » (Goelzer, La lat. de Saint Jérdme, 86; Corp. gl. lat.,
I, 439). Dr. strat, a.-roum. « lit », roum. moderne « par-
terre » (it. strato).

Versare, lat. cl. « tourner, rouler, agiter », doit avoir été
usité déja en latin vulgaire avec le sens plus spécial de « verser
un liquide », qu'on trouve en roman. Dans un passage de
Ultinerarium Burdigalense (éd. Geyer, Corp. scr. eccl., XXXIX,
24)notre mot a presque la signification romane : est agua. .. et st
qui hominum miserit se ut natat, ipsa aqua eum versat. Comp. dr.
virsare, mr. versu (it. versare, fr. verser, prov. versar).

Veteranus, lat. cl. « soldat quia fait son temps » = lat. vulg.
« vieux ». On le trouve avec ce dernier sens dans le Corp. gl.
lat. et ailleurs : veteranus = antiquus vel vetustus IV, 191; IV,
578 5 ypxia = vetrana 111, 329, s12 (Victoris Vitensis Hist. persec.
II, 15, Corp. scr. eccl. VII; cf. Arch. lat. Lex., VIII, 249, 530).
Dr. batrin, mr. botgrn, ir. betgr (vegl. vetrun, frioul. vedran,
tergestin vedrano, vén. velrano, vetraneza).

Virtus avait recu en latin vulgaire la signification de « force
physique »; il était devenu ainsi synonyme de wis (Goelzer,
La lut. de Saint Jéiome, 230; Arch. lat. Lex., III, 34 ; cf. Corp.
gl. lat., VII, 421). En roumain, le dérivé virtuosus, dr. virtos,
mr. vgrtos, signifie justement « puissant, dur » (comp. a.-fr.
vertu; alb. vertut). Il ne sera pas sans intérét de rappeler ici
Pexpression in virtute diei qu’on trouve dans un texte du vI°
siécle, le Breviarius de Hierosolyma (éd. Geyer, Corp. scr. eccl.,
XXXIX, 153), et qui correspond exactement au roumain i#
puterea zilei.

Visum, lat. cl. « apparition » = lat. vulg. « réve » (comp.
visa somniorum, Cicéron ; visa nocturna, Ammien). Il est donné
précisément avec ce dernier sens dansle Corp. gl. lat. ou il
glose plusieurs fois le grec &verpog (VII, 423). Il revient avec la
méme signification dans un passage de I'Itiner. Burdig. (éd.
Geyer, 20) : Jacob cum iret in Mesopotamia addormivit... et vidit
visum. Comp. dr. vis, visare, mr. yis, yisedzu, ir. misp (sarde bisu).
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Voir sur aflare, Schuchardt, Zewtschr. f rom. Ph., XX, 535. —
L’é¢tymologie riie-aranca a été donnée par Meyer-Lubke, bid.,
VIII, 215. Grober avait proposé *ronea (Arch. f. lat. Lex., V, 239)
et Candréa, Rev. pentru istorie, arbeol. (Bucarest), VII, 87, admet
un “ruuea. Il est nutile maintenant de recourir A ces formes pour
expliquer le mot roumain; nous avons vu que aranea est effective-
ment attesté avec le sens qui était exigé par rite. Quant aux autres
formes ronianes, nous ne voyons pas comment on pourrait les ratta-
cher a *ronea, *runea qui sont de simples formes hypothétiques dont
on ne trouve aucune trace dans le dictionnaire latin. — Sur fngdlare,
v. Ov. Densusianu, Rev. crit.-literard (Jassy), V, 108. — Pour inginare
et les autres mots romans, cf. Korting, Lat.-rom. Worterb.,ne 3589,
qui défend lorigine gernanique, bien qu’il fasse quelques restrictions &
I'égard de laforme roumaine qui, a son avis, pourrait étre empruntée
a litalien. G. de Gregorio, Study glott. ital , 1, 100, propose ’étymo-
logie *ganeare (de ganea) qui doit aussi étre rejetée, puisqu’elle ne
satisfait ni le sens ni la phonétique; on aurait dd avoir en roumain
giare — A propos de rece, Schuchardt remarque dans ses Roman.
Etymologien, 1,20 : « rece « kalt » ist wohl rece(ns) + *ricidus
(wegen des ¢ — g vergl. einerseits rum. linced = languidus, anderseits
span. recio = rigidus); recoare ist rigor, nicht eme spate Bildung
aus rece; die Glossen setzen 11g¢f dem friget gleich. » Nous croyons
qu’il est inutile de recourir 2 cette hypothése pour expliquer le sens
du roumain sece. L’esp. reczo ne peut rien prouver quant a existence
dans le latin balkanique d’un *ricidus; il peut étre une formation
propre a la pénir ,ule ibérique, puisqu’il n’a rien 4 faire non plus
avec I'alb. Fekelen: auquel le rattache Meyer-Lubke, Gramm. d. rom.
Spr., 1, § 5245 cf. Meyer, Alb. Worterb , 373. Linced est d’autre
part une forme récente et dialectale; au xvie siécle on rencontre
encore linged, tandis qu’on n’y trouve que rece. Nous croyons donc
qu'il faut rester 4 recens, qui explique assez bien le roumain rece.

93. Moins nombreuses sont les formes appartenant a la
deuxiéme classe.

Branca, attestée dans les Gromarici veteres (309, 2, 4) avec
le sens de « patte » (branca ursi, lupi) se retrouve en dr. brinca,
(rtr. branca, it. branca).

Cloppus n’est attesté que dans le Corp. gl. lat., ou il a
justement la signification romane de « estropié, boiteux »
Nspdog == pandus, cloppus 111, 330; cloppus = ywiés II, 102. Dr.
schiop, dérivé de schiopare = *excloppare (frioul. klopa, a.-fr.
clop, cloper, prov. clop; alb. iEep).
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Galleta, galeta signifie en roman « seau, muid ». Dans le
Corp. gl. lat., V, 564 on a : cratera = vas vinaria quod et gal-
leta. Ducange donne en outre quelques exemples de ce mot
avec le sens de mensura vinaria, frumeniaria, exactement comme
en roumain. Dr. gdleatd, mr. goleatg, ir. gulide (tyr. galeda,
Rovigno galido, bergam. galeda, Abruzzes, galetta, cal. gaddetta
esp. galleta).

Gavia donné par Apulée, Metam. 5, 28, et dans le Corp. gl.
lat., VI, 85 avec le sens de « mouette » s’est conservé dans
plusieurs langues romanes ot il désigne différentes espéces d’oi-
seaux rapaces. Dr. gaie et le dérivé gaija, qui n’a rien i faire
avec le sl. galica (Erto gaia, it. gabbiano, lomb., nap. gavina,
a.-vén. gavinelo, esp. gavia, port. gaivota).

Ragere est attesté une seule fois dans le Corp. gl. lat., III,
432 @ bywdrar wéhos (— wddheg) == ragit pullus; peut-étre le
méme mot se cache dans la glose altérée abiragat = rugit V,
490 (cf. VI, 4; VII, 216). Dr. ragere (fr. raire; comp. it.
ragliare = *ragulare, sarde gal. rauina, log. rauniare = *ragu-
niare ; ct. Arch. glott., XIV, 402).

Sappa, conservé dans un glossaire et quelques autres textes
du moyen Age : rastrum == genus instrumenti rusticorum, sappa
(Rénsch, Zeitschr. f. rom. Ph., 1, 470; Romania, VI, 628), se
retrouve en roman avec le sens de « pioche » : dr. sapi, sdpare,
mr. sapg, sapu, ir. sapp (rtr., it. zappa, Erto Japa, fr. sape).

*Stupire doit étre admis comme ayant existé dans le parler
du peuple, quoiqu’il ne se soit conservé dans aucun texte.
C’était sans doute un mot onomatopéique qu’on avait forgé 2
coté de conspuo et sputo « cracher ». En dehors de ces formes,
le latin vulgaire connaissait peut-&tre aussi *scuppire qui a été
proposé pour le roum. scuipire (§ 70). *Stupire est postulé par
le dr. stupire (Erto stupe).

*Tita, teta, avec différentes variantes, existait en latin
comme mot propre au langage enfantin (comp. la glose du
Corp. gl. lat., I, 12 : (=l = dida; of. Rhein. Mus.,
XXXV, 313). Ce n’était pas d’ailleurs un mot exclusivement
latin, puisqu’on le rencontre dans un grand nombre de langues.
Comp. alb. 810z, sise, fsitse ; néo-gr. dial. terel, <ottox; serbe,
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bulg. cica, allem. zitze. Dans les langues romanes on trouve
toute une famille de mots apparentés 2 ceux-ci et signifiant
« mamelle » et comme verbe « teter » : dr. {ffd, mr. tsutsg, ir-
tsitse qui supposent un *fitia (rtr. texzar, cicciar, vegl. tate, it.
fetta, lettar, cizza, Erto fet, Giudicaria toela, sarde dida, Abruzzes
sisa, fr. teter, prov. feta, esp., port. fela, tetar ; albe tsiise) ; peut-
étre faut-il attribuer la méme origine a lit. ciccia, vén. cizza,
frioul. cicin, esp. cecina « morceau de viande ».

*Toccare est exigé par plusieurs formes romanes, ayant le sens
de « frapper, faire du bruit » : dr. tocare, mr. toku (fr. toquer,
prov. focar). Un tel mot a pu exister en latin vulgaire comme
dérivé de la forme onomatopéique foc ! (comp. frioul. poca
« heurter » de poc!)

Tufa (Végece 3, 5 « panache ») s’est conservé en roman avec
différentes significations. En roumain il a le sens de « buisson »,
dr. tufa, mr. tufo (fr. touffe, esp., port. fufos; alb. tufe).

Zinzalus, zinzarius, etc. est aussi un mot onomatopéique
qui était employé par le peuple pour désigner le « moustique ».
Il nous a été transmis par plusieurs gloses du Corp. gl. lat. :

sciniphes = genus culicumn est fixis aculeis permolestum, quas
vulgns consuevit vocare zinzalas V, §26; zimzario == »3v0xpog
I, 17; culix, culices, culiculare = zinzala, zenzalus, zinzane,

tentiale, tzintzalario IV, 224; V, 187, 448, 449, 566 (cf. Rom.
Forsch., X, 204). Dr. finfar (it. zenzara, zanzara, a.-fr. cin-
celle).

Quelques mots d’origine grecque doivent aussi étre men-
tionnés ici. Comme nous avons fait remarquer au § 10, les
éléments grecs étaient sans doute plus nombreux dans le latin
de la péninsule balkanique que dans celui des autres pays
romans. Et cela 4 cause du voisinage de la Gréce. On sait
qu’en Mésie il y avait plusieurs colonies grecques, et méme en
Dacie, comme on peut en juger d’aprés les monuments épigra-
phiques, Délément grec semble avoir été assez nombreux.
Dinscription 7728 du C. I. L.1II, par exemple, fait mention
d’un Artemidorus domo Macedonia. Dans les tabulae ceratae on
rencontre aussi plusieurs Grecs (11, VII, XXV, p. 979, 941, 959).
On y trouve, en outre, des inscriptions grecques, 1422, 7740
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a, 7762, 7766, 7766 a, 7781 a, etc. (comp. la tab. cer. 1v, p.
933) ou bien Pemploi des lettres grecques pour transcrire le
texte latin, comme dans la tab. cer. xxv, p. 959 : Akefavdpet
Avnimarpt gevodo auxtop seyvar. Cf. § 16.

Que linfluence du grec sur le latin ait été plus accentuée
dansles pays danubiens qu’ailleurs, exception faite toutefois pour
la Sicile, cela résulte aussi de I’¢tude du roumain. En dehors
des formes grecques qui se retrouvent dans les autres langues
romanes, le roumain en contient d’autres qui lui sont propres
et qui doivent remonter bien haut. Elles ne peuvent étre
mises dans la méme catégorie que les emprunts plus récents
taits au byzantin et que nous étudierons ailleurs; elles portent
un cachet tout 2 fait ancien et ne sauraient dater que de ’époque
latine.

Angelus, baptizare, blasphemare, pascha (&yyehos, fantilw,
Bhasenpén, Taoye, originairement un mot hébreu) pénétrérent
en latin par Pintermédiaire du christianisme. On en trouve de
nombreux exemples dans les auteurs ecclésiastiques. Dr. #nger
(rtr. aungel, it. angelo, fr. ange, cat., esp. angel, port. anjo);
dr. botezare, mr. botedzu, ir. botezo (rtr. battager, frioul. batija,
cat. batiar) ; dr. blestemare, mr. blastemu (rtr. blastemar, it. bias-
mare, fr. bldmer, esp., port. lastimar); dr. pasti, mr. paste, ir.
poste (it. pasqua, fr. pdque, etc.).

Argea « volite souterraine, souterrain olt les femmes tissent »
correspond au gr. dpyeria que Suidas traduit par civgpa
pazelovinéy et qui peut étre, 3 origine, un mot thrace (cf. ci-
dessus, p. 38).

*Broscus doit avoir existé en latin, comme le montre le dr.
broasci, mr. broaskg et 'alb. breskz (comp. bruscus chez Ducange).
Il représentait une forme altérée de @éspayss. A coté de ce
dernier on trouve, en effet, en grec Bpsbancg (botracion, butracion
dans le Corp. gl. lat., VI, 132; botrax, Isidore, Orig. XII, 4,
35; cf. Roscher, Studien zur gr. u. lat. Gramm. (G. Curtius),
IV, 199; G. Meyer, Indog. Forsch., VI, 107). En pénétrant en
latin, celui-ci a pu trés bien devenir *brosacis, *brosecus et ensuite
*broscus, le § étant rendu par s (comp. cal. vrosaku). 11 faut
toutefois rappeler que gpsarss s’est conservé aussi sous la forme
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*brotacus dans le dr. brotac (avec Paccent sur la derniére syl-
labe), broatec (buratec = broatec -+ buri), le sic. vrotaku et Ialb.
bretek. .

Butis, buttis (fevrtig) est représenté en roman par de nom-
breuses formes signifiant « tonneau, bouteille »; comp. Corp.
gl. lat., IV, 218, 11 : buttes vel vasa vinaria (sur le diminutif
buticula, v. Arch. lat. Lex., II, 268). Dr., mr. bute (rtr. bot,
it. Dotte, a.-fr. bote, prov., esp., port. bola; alb. but, bute).

*Cascare (yssvw) doit étre mis 2 la base du dr. ciscare, mr.
kasku (sarde kaskare) = « biiller ».

Caucns (vavna, xavrog) se trouve chez Marc. Empiricus, De
medicam. XXV, 45, et dans le Corp. ¢l. lat., V, 182 : condi —
poculum vel scivum unde bibitur id est cawcum. Dr. cauc «puisoir»
(alb. koke == *cauca : Cest i la méme famille de mots quappar-
tiennent sans doute Iit. cocca, esp. coca qui sont rattachés par
Korting, Lat.-rom. Worterb., n° 1972, 2 *cocca, concha).

Doga (3oy7), donné par Vopiscus, Aurel., 48, 2, avec le sens
de « tonneau » (Corp. gl. lat., 11, 54 : doga = Povatic), devait
signifier aussi « douve » : dr. doagd (rtr. duba, it. doga, fr.
douve, prov., cat. doga).

Dromus (3p5pec) se rencontre, comme synonyme de stadium,
dans une inscription, Gruter, Inscr. 339, 2. En roumain, il a
passé avec le sens plus général de « chemin » : dr., mgl. drum
(sic. dromu).

*Magire (payedw), en composition avec ad, doit étre donné
comme étymologie au dr. amdgire « séduire, tromper » (comp.
sic. ammagari avec le méme sens qu’en roumain).

*Manganeare, dérivé de manganum (piyyavov), est exigé par
le dr. wingiiare « consoler, caresser », en a.-roum. aussi
« séduire » (comp. manganelle « fourberie » dans les Abruzzes).
Ce sens sexplique facilement du grec pdyvavey qui signifie,
entre autres, aussi « philtre » (comp. manganus = seductor,
Ducange; Ronsch, Rom. Forsch., I, 263).

Margella, dérivé de papyapizns (comp. byz. papyéhhov), glose
dans le Corp. gl. lat., II, 353 le gr. uopdiduev. Clest la forme qui
se trouve A la base du dr. mdrgea, mr. mordzeap.
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Martur (pépzup) apparait en roumain avec la signification de
« témoin » (Corp. gl.lat., V, 372 : martyr — festes) : dr., mr.
martur (a.-it. martore). Voir sur la phonétique de ce mot le§ 36.

Mattia (paziiz), donné par Pétrone avec la signification
de « friandise » (Heraeus, Die Spr. d. Petronius, 16), avait en
latin vulgaire le sens plus spécial de « intestin » (Corp. gl. lat.,
V, 83 : matia = intestinae), d’our la forme synonyme roumaine,
dr. mat, mr. matsg, ir. motse (sarde mazza). Pour expliquer le
roumain mat il serait inutile d’admettre un masculin ou un
neutre *mattins, *mattium. La forme primitive a été le collectit
mate qui correspond exactement & mattia; plus tard on a
refait un singulier may.

*Micus doit avoir existé dans la péninsule balkanique comme
correspondant de wxpés. Le grec connaissait méme une forme
dialectale wuxsg (Colianey pexdv, dansle Corp. inscr. graec., 1,
3498 ; cf. Hermes, XXV, 601) qui explique trés bien le dr. mic,
mr. %k, ir. mik « petit ». Ce mot roumain ne peut nullement
étie rattaché A mica, comme on le fait d’habitude. On ne saurait,
en effet, comprendre comment le substantif mica serait devenu
adjectif.

Orma, glosé dans le Corp. gl. lat., V, 471, 508 par vestigium,
se retrouve en roumain, dr. wrmd, mr. wrmng, et en it. orma
« trace ». Ce mot doit sans doute étre le grec dowi « odeur »,
quoique la présence del’r pour s fasse quelques difficultés (pour
le développement du sens comp. le tyr. bampa, bampé,]. Alton,
Die ladin. Idiome, 146). On peut toutefois admettre que 3spy a
pénétré en latin avec ¢ changé en p par suite d’une prononcia-
tion dialectale. Cette altération phonétique n’est pas, en effet,
inconnue a quelques dialectes grecs (G. Meyer, Griech. Gramm.,
306). En outre, orma trouve un pendant dans lit. cinrma =
xéhevopa, ol 'on rencontre de méme #m — op.. Comme A coté
de Vit. ciurma on a Pesp. chusma, ou nous retrouvons le groupe
sm, on rencontre de méme, en dehors de urma, aussi *osma qui
reproduit mieux la forme grecque : lomb. wsma, vén. usmar,
berg. osma, osmament, Muggia ugma, Abruzzes woseme, usema —
feutare, scoprive al fiuto, esp. husma, husmar « odeur ». Dans
les dialectes istriens de Rovigno, Pirano, etc. on rencontre
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a la fois wrma et uima qui ont tantdt le sens de « trace », tantot
celui de « odeur » (Ive, Due istrian. Mundarten, 18), ce qui
vient 4 Pappui de Iétymologie ¢ops. A la méme famille de
mots semble appartenir aussi l'alb. g’urme, signifiant toujours
« trace », bien que la présence du g’ offre quelques difficultés.

Orgia (Corp. gl. lat., VII, 31) =épv+ : dr. argie « fureur ».

*Pharmacim, *pharmacare (odppazcy) est exigé par le dr.
Jarmec, fermecare (Sfarmac, *farmicare).

* Ronchizo (* poyyitw) : dr. rinchezare « hennir » (comp. it.
roncheggiare, vén. ronchizar, frioul. ronchiza).

Sagma « bit » (Végece, 59, 1; Edict. Diocl. 11, 4) == caypa,
d’ott le dérivé sagmarius, Isidore, Orig. XX, 16, 5 : dr. sdmar
S 5.

*Spanus (omavés) @ dr. spin (sic. spanu ; alb. sperk).

Zema ((épa); Corp. gl. lat., IV, 1973V, 583 : 2ema = sucus;
gima== fermentum (Théod. Priscien, éd. Rose, Antidol. Bruxell.
3). Dr.zama.

Des éléments celtiques ont pénétré en treés petit nombre en
roumain par l'intermédiaire du latin. On y rencontre, par
exemple, braca (imbracare), carrus et, en outre, camisia qui est
aussi peut-&tre emprunté au celtique et dont 'exemple le plus
ancien se trouve dans S. Jérome, Epist. 64, 11 (cf. § 23), mais des
formes telles que alauda, benna, paraveredus, vertragus, etc., qui
ont laissé des traces si nombreuses dans les idiomes romans
occidentaux, manquent tout a fait en roumain. Nous devons
toutefois citer ici le roumain dugi qui est stirement celtique et
qui a comme pendants romans le rtr. dischol et le fr. dial. diizie.
Dusi repose sur dusius qui est attesté dans quelques auteurs
et dont Porigine celtique est confirmée par un passage de Saint
Augustin, De civit. Dei, 15, 23 : quosdam daemones quos dusios
Galli nuncupant (cf. Corp. gl., V, 597; A. Holder, Altcelr.
Sprachschatz, 1, 1387). Le roumain dugi a conservé la significa-
tion de « démon, esprit malfaisant » ; de méme le rtr.

Sur galleta en roman, voir E. Lorck, Althergamaskische Sprachdenk-
maler, 189, 193 Pour le roum gdleatd, cof. A. Candréa, Rev. p.
wstorse, arkeol. (Bucavest), VII, 79. — G. Korting, Lat -rom. Wor-
terb., nes 8210, 8946, considére A tort fitd, etc. comme d’origine
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germanique (germ. fitta, allem. zitze). Un mot comme celui-ci ne
peut étre revendiqué par aucune langue, puisqu’il appartient, comme
nous I'avons dit, au parler des enfants Cf. G. Meyer, Etym. Wor terb.
d alb. Spr., 9o ; Neugrech Stud.,11,89.  Tocare est dérivé par Nigra,
Arch. glott., XIV, 337, de tudicare, etymologie qu’avait proposée jadis
Boucherie (Ruvue des langues rom., V, 350), Schuchardt défend tou-
tefois avec raison, nous semble-t-il, 1 origine onomatopéique de ce mot,
Zatschr. rom. Phd., XXII, 397, XXIII, 331. Cf. G. Paris, Romama,
XXVII, 626. —- Sur *broscus, voir G. Meyer, Alb. Worterh., 47, qui
envisage cependant autrement la formation de ce mot. Cf. A. Can-
dréa, . ¢, 73. Il n’est pas facile de décider s1 le rtr 7usc et I'it. ro po
dorvent etre rattachés a broscus, comme le veut Schuchardt (Zest chr.
f. vergleich. Sprachforsch , XX, 254). Dans tous les cas il n’est pas
nécessaire de recourir au germ. frosk pour expliquer ces formes,
comme le fait Nugra, Arch. glott., XV, 111, on pourrait les rattacher
tout aussi bien 4 *broscus. — Cascare, voir Candréa, /. c., 73. —
Amagire est érudié par Hasden, Etvm. Maonum, 1, 1009. — Maf, v.
G. Meyer, Indogerm. Forsch., VI, 116; Candréa, I. c., 83. Sur
dugi, v. Ar. Densusianu, Rev. ciit -liferara (Jassy), II, 345. Sur les
formes rtr. et fr. correspondantes, cf. Horning, Zeuschr. rom. Phil.,
XVIII, 218 ; XX, 86.

94. Nous terminons ici ce chapitre de la langue roumaine,
dont I'étendue est suffisamment justifiée par la multitude et la
complexité des faits que nous devions étudier.

A I'aide des écrivains, des monuments épigraphiques et paléo-
graphiques et des langues romanes nous sommes arrivé a recon-
stituer dans ses traits les plus saillants le latin vulgaire tel qu’il
devait étre, au 11° ou au 1e siécle aprés J.-C., dans les pays
balkaniques.

Nous connaissons maintenant le point de départ de la langue
roumaine ; il s’agit de suivre plus loin les destinécs de ce latin
qui fut parlé de I'Adriatique jusqu’a la Mer Noire et de la
Dacie jusqu’en Macédoine.



CHAPITRE IV

DEVELOPPEMENT DU ROMAN BALKANIQUE
JUSQU’A L’INVASION DES SLAVES

95. On se représente souvent d’une maniére inexacte la
situation des pays balkaniques aux premiers siécles de notre
ére. Sous l'influence de I'état de choses d’aujourd’hui, on
arrive A se faire une idée faussse des rapports qui existaient
alors entre ces pays. On croit notamment que les provinces
danubiennes étaient, au 1° ou au 1° siécle, tout aussi isolées
quaujourd’hui P'une de l'autre et qu’elles n’avaient pas de
relations suivies avec les pays d’au deld des Alpes et de
’Adriatique. Il n’est cependant rien de plus contraire a la
vérité que cette conception, dont découle une foule d’idées
erronées sur le passé des peuples balkaniques et spécialement
des Roumains.

La péninsule des Balkans est, comme on le sait, morcelée
aujourd’hui en plusieurs pays. A cause de la diversit¢ de
nationalités qui s’y trouvent, il est naturel que les petits états
qui la composent restent isolés, jusqu’a un certain degré, I'un
de Iautre, chacun d’eux formant un tout plus ou moins
unitaire. La Roumanie est séparée des pays du sud par la
ligne du Danube qui forme une fronti¢re importante et divise
la péninsule balkanique en deux régions bien distinctes.
D’autre part, les provinces danubiennes prises dans leur
ensemble sont isolées du reste de I'Europe par des barrieres
plus nombreuses et plus prononcées qu’on ne le croit d’habi-
tude ; elles appartiennent toujours a ’Orient et sont assez
éloignées du monde occidental.
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Il n’en était pas ainsi a 'époque romaine. Des embouchures
du Danube jusqu’a 'Océan Atlantique s’étendait un seul état,
puissant par sa culture et sa discipline militaire. Entre I’Occi-
dent et I'Orient on avait I'Italie et Rome, avec 'Empereur,
seul et souverain majtre. Tout était groupé autour dun
centre, et partout ol lon allait on sentait la force merveil-
leuse d'un méme peuple. On ne connaissait pas encore ces
nombreuses divisions qui ont transformé la carte de ’Europe
moderne en une mosaique si variée, et bien que, dans les diffé-
rentes provinces, on rencontrit des éléments hétérogenes, les
tribus barbares soumises par les Romains, ce n’était pas la
des groupes indépendants, des nations 2 part; ils se perdaient
dans le flot de la population romaine. La péninsule balkanique,
malgré les nombreuses populations primitives qui I’habitaient,
était en grande partie romaine. Elle constituait une portion
importante de 'Empire, et toute son organisation militaire
et civile la rattachait au reste du monde romain. Elle était
surtout liée a4 Pltalie et formait pour ainsi dire un prolon-
gement de celle-ci. En méme temps, chacune des provinces
danubiennes était en rapports continus avec les autres et
constituaient, A elles seules, un groupe compact. Et ce qui
mérite surtout d’etre relevé c’est que le Danube n’était pas
au temps des Romains une frontiére aussi nettement tranchée
qu'aujourd’hui. Nous n’avons qu’a remonter a I'époque pré-
romaine et nous rappeler la facilité avec laquelle les Thraces
passaient du sud au nord du Danube et vice-versa, pour com-
prendre combien devait étre plus fréquent encore le commerce
entre les habitants des rives de ce fleuve pendant la domina-
tion romaine.

Ces faits ne doivent pas &tre perdus de vue dans 'étude de
I'histoire ancienne du roumain. Comme nous I'avons déja fait
remarquer a plusieurs reprises, le développement du roumain
ne peut étre compris si, d’un co6té, on isole la péninsule balka-
nique del’Ttalie et si, de I'autre coté, on n’admet pas un contact
de plusieurs siécles entre 'élément romain du sud du Danube
et celui du nord. Nous verrons comment ce contact avait lieu
et quelles sont les circonstances qui le favorisaient.
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96. Pour faciliter les communications entre les pays danu-
biens et I'Italie, les Romains avaient construit plusieurs routes
dont quelques-unes se sont conservées jusqu’a nos jours. Il
était dans I'intérét de la politique romaine de ne pas laisser les
pays nouvellement conquis trop isolés du centre. Ayant
a faire 4 des populations barbares, jalouses de leur indépen-
dance et toujours prétes a se soulever, les Romains devaient
penser en premier lieu aux moyens qui pouvaient leur assurer
la concentration et le transport rapide des troupes. C'est pour
ces raisons et pour rendre, en méme temps, plus faciles les refa-
tions commerciales que les pays de la péninsule balkanique
furent reliés entre eux, dés le premier siécle de notre ére, par
tout un réseau de voies.

La route la plus ancienne qui mettait en contact I'Ttalie avec
Tllyrie était celle d’Aquileia-Nauportus ; elle existait déja a la
fin de la République et fut prolongée, sous le régne d’Auguste,
jusqua Emona. Au commencement du r°* siécle, d’autres
lignes de communication furent établies entre les différents
points des provinces orientales. Au temps de Tibére, le centre
de la Dalmatie fut mis en communication avec le littoral; 2 la
méme époque, les légionnaires romains construisirent, dans la
Mésie supérieure, une route qui suivait le cours du Danube et
que Trajan fit prolonger jusqu’a la Mer Noire. Sous le régne
de ce dernier empereur furent baties plusieurs autres routes
qui devaient relier entre elles les villes les plus importantes au
point de vue militaire et commercial de la Dacie et de la
Pannonie. L’ceuvre commencée par ces empereurs fut pour-
suivie avec le méme zéle par leurs successeurs, de sorte qu'au
e siecle aprés J.-C. les provinces danubiennes étaient étroi-
tement liées entre elles et aux autres parties de "'Empire par un
grand nombre de lignes de communication.

Pour mieux comprendre les faits qui seront étudiés dans la
suite nous croyons nécessaire de rappeler les routes princi-
pales qui traversaient la péninsule balkanique et la rattachaient
a I'Talie.

Si nous laissons de c6té la Via Claudia Augusta, qui allait du
P6 jusqu’au Danube, nous avons 4 mentionner les lignes sui-
vantes qui nous intéressent directement.
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Il 'y avait d’abord une route qui partait d’Aquileia, le centre
principal de communication vers 1’Orient dans I'Ttalie septen-
trionale, et allait en Dalmatie; elle se divisait 2 Tergeste en
deux branches, dont 'une allait 4 Pola, I'autre 4 Lissus (aux
frontieres de la Macédoine), par Iader, Scardona, Salonae,
Narona, Scodra. A Aquileia commencaient, en outre, deux
autres lignes: 'une qui atteignait le Bosphore par Emona,
Siscia, Sirmium, Singidunum, Viminacium, Naissus, Serdica,
Philippopolis, Hadrianopolis; l'autre qui se dirigeait vers le
nord-est, en Pannonie, par Emona, Celeia, Poetovio, Sava-
ria, Carnuntum.

En dehors de ces lignes principales, il y en avait d’autres
dont quelques-unes débouchaient dans cellesci et qui traver-
saient les différents pays balkaniques en établissant la commu-
nication entre leurs villes principales. Telles étaient les lignes :
Senia-Siscia ; Salonae-Servitium (Dalmatie, Pannonie); Sco-
dra-Naissus-Ratiaria (Dalmatie, Mésie); Celeia-Siscia; Siscia-
Mursa; Poetovio - Mursa-Sirmium; Poetovio - Mogentianae -
Aquincum ; Vindobona-Carnuntum-Brigetio-Aquincum~Mursa-
Sirmium, etc. (Pannonie); Lussonium-Germisara (Pannonie,
Dacie); Sirmium-Singidunum-Viminacium- Ratiaria- Oescus-
Durostorum-Troesmis, le long du Danube (Pannonie, Mésie);
Porolissum-Potaissa- Apulum-Germisara- Sarmizegetusa - Tibis-
cum-Viminacium-Naissus (Dacie, Mésie); Apulum-Pons vetus-
Rusidava-Oescus-Philippopolis (Dacie, Thrace); Oescus-Nico-
polis (Mésie, Thrace); Dyrrhachium-Byzantium, par la Macé-
doine (IAdriatique, la Mer Noire).

Mais, outre ces routes, les Romains avaient 4 leur disposi-
tion comme moyens de transport des riviéres et des fleuves
tels que 'Inn, la Save et surtout le Danube. Grice i toutes ces
voies de communication les provinces balkaniques pouvaient
étre continuellement en contact 'une avec autre et, en méme
temps, avec les pays occidentaux.

Cf. Jung, Romer und Romanen, 121 et suiv.; et pour plu de
détails Tomaschek, Diwe worslavi che Topograpine dev Bosna, H rze o-
ving, etc., dans les Muttherlungen der geograplnschen Gesellschaft,
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Vienne, 1880, XXIII, 497-528, 545-567; A. von Premerstein u.
S. Rutar, Romische Strassen u. Befestigungen in Krain, Vienne, 1899.

97. Etant données ces conditions, le contact entre les pays
latins orientaux et les autres parties de 'Empire était relative-
ment assez facile. Avec I'ltalie, la Dacie, la Mésie et la Thrace
pouvaient communiquer par lllyrie et spécialement par la
Dalmatie. Cette derniére province était pour ainsi dire 'anneau
qui rattachait I'élément romain de 'est a celui de 1'ouest.

Comme nous le verrons dans les paragraphes suivants, tout
ee que nous avons affirmé se trouve confirmé par les inscrip-
tions.

98. Il résulte de plusieurs monuments épigraphiques que des
rapports étroits ont lié la Dacie a la Dalmatie et que des
échanges fréquents ont eu lieu entre ces provinces. Les faits
que nous fournissent a cet égard les inscriptions ne sont pas, il
est vral, bien nombreux, mais les indices qu’ils nous donnent
sont suffisants pour nous faire une idée de ce que devaient
étre ces rapports.

On constate d’abord que des habitants de la Dacie passaient
souvent en Dalmatie. L’inscription 2086 (Salones, m1°siécle) du
tome III du Corpus inscript. lat. fait mention d’un commer-
¢ant de Potaissa qui était venu s'établir a Salones : D. M.
Vialeriae?) Ursine T. f(iliae?) con(ingi) inc(omparabili)
d(e)f(unciae)..... Aur(elius) Aquila dec(urio) Patavisesis ne[g(otia-
tor)] ex pro(vincia) Dacia blene)m(erenti) plosuit) et sibi, cum qua
wxit an(nos) VII sine ulla querella. Une épitaphe trouvée 2
Tragurium et datant toujours du 11° siécle nous a conservé le
nom d’un decurion de Drobeta morten Dalmatie (2679) : Aure-
lio Longimano dec(urioni) col(oniae) Drobetens(ium) Aelia Balbina
coninx obsequentissima. L’inscription 2866 (Nedinum) nous donne
le nom d’un habitant de Porolissum émigré en Dalmatie : Cocceio
Umbria[ulo decurioni, auguri et poniifici civitatis Paralisensium
provinciae Daciae Cocceius Severus filius patri pientissimo. En
dehors de ceux-ci, on rencontre de hauts fonctionnaires et des
militaires qui aprés avoir sé¢journé en Dacie regurent différentes
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charges en Dalmatie. L’inscription 7770 parle d’un tribunus
laticlavius militumn leg. XIIT gem. (Dacie), L. Iunius Rufinus
Proculianus, qui fut nommé sous Commode (a. 184) legntus
Augusti pro praetore en Dalmatie (inscr. 3202). Un centurion,
L. Artorius Justus, avancé en Dacie au rang de primus pilus leo.
V' Macedonicae, devint, aprés avoir occupé d’autres fonctions en
diftérentes provinces, procurator centnarius provinciae Liburniae
wre gladi (inscr. 1919 ; comp. 8716). Pour les relations n.ili-
taires entre ces pays, l'inscription 8438 (Narona) nous donne
aussi quelques renseignements. Elle parle d’un soldat de Ia XIII
leg. gem. (Dacie) qui fut avancé centurion de la cobors I Cam-
pana(Dalmatic): ..... Frontlo Arimin(o), mil. leg. XIII donat(us)
torg(uibus) armil(lis) phal(eris) et (centurio) cob(ortisy I Cam-
planae) [d’apres la lecture de Patsch], an(norum) LX, i(esia-
mento) f(reri) i(ussit). Posidonius et Prunicus ( Phrynicus) lib-
(ert?) posuer(unt) et ali ne(mini). H. s. e.

Plus nombreux semblent avoir été les Dalmates établis en
Dacie. La conquéte de cette province par Trajan doit surtout
avoir attiré dans la région des Carpathes des colonies de
I’Adriatique. Nous avons rappelé ailleurs (cf. § 7) que des Illy-
riens vinrent en grand nombre en Dacie, ou ils furent employés
aux travaux des mines. Mais en dehors de ceux-ci il y eut aussi
des Romains ou des Illyriens romanisés qui quittérent leur
pays pour s’établir 3 Sarmizegetusa, Apulum, etc. Nous citerons
quelques inscriptions qui confirment une telle immigration aal-
mate en Dacie. Trois Dalmates d’Aequum sont mentionnés
dans les inscriptions 1108, 1323, 1596 (11° et 11° siécles) du
méme tome du C. I. L. (comp. 1223, 1262). La premiére a
été trouvée 4 Apulum et porte : Deo Soli Hierobolo Aur(elius)
Bassinus, dec(urio) col(oniac) Aequens(is), sacerd(os) nununum v. s.
l. m. La deuxieme est d’Ampelum : D. M. P. Celsenio Con-
stanti  dec(urioni) col(oniae) Delmatiae Cllandia) Aequo, itemn
dec(urioni) col(oniae) Daci(cae), v(ixit) a(nnos) XXX. M. O[p]l-
lius Adiutor 1Ivir col(omae) Daci(cae) b. t. v. p. La troisieme
donne le texte : I{ove) o(ptimo) m(aximo) [flul|gn]i (atori ?) pro
salute sua et suorum |M.| A{ulr(elius) Decoratus, dec(urio) colo-
niae Aeq(ui) flalm(en)] aedil(is) et M. Auwi(elius)..... de[c(uri )]

Densusiany  — Histowre de la langne roumaime 14



2I0 HISTOIRE DE LA LANGULE ROUMAINE

co(loniae) Alelq(ui) quaes(tor) v. s. 1. m..... Un princeps adsi-
gnatus de Splonum figure sur une épitaphe d’Ampelum (r322):
D. M. T. dur(elius) Afer Delmata princ(eps) adsignato ex m(uni-
cipio ?) Splono. Vix(it) ann(os) XXX. Aur(elns) Sattura lib(ertus)
patr(ono) optimo p(osuit). Une inscription intéressante est celle
du n° 1312, toujours d’Ampelum et de I'époque de Trajan, qui
fait mention d’un procuralor anrariaium qui occupa le premier
en Dacie cette fonction. A en juger d’aprés lc nom de sa
femme, Salonia, unc affranchie comme lui, il devait étre de
Dalmatie, de Salones : D. M. Ulpio Aug. lib. Hermiae proc.
aniariarum cuius religuiae ex indulgentia Aug. n. Romam latae
sunt, Salonia Palestrice coniunx et Diogenes lib. benemerenti fecer.
Vixit ann. LV. 11 semble résulter de cette inscription que les
fonctionnaires chargés de 'administration des mines en Dacie
étaient, du moins dans les premiers temps de 'organisation de
cette province, originaires de Dalmatie. Pour Pexploitation des
mines de la Dacie il fallait naturellement recourir a des per-
sonnes expérimentées, et c’est précisément en Dalmatie, ol ces
travaux étaient orgamsés sur une large échelle, qu'on pouvait
les trouver.

En dehors de ces circonstances, il y en avait d’autres qui
favorisaient 'échange des relations entre ces deux provinces.

La Dacie et laDalmatie appartenaient, au point de vue de I’ad-
ministration des douanes, 4 la méme circonscription, celle de
Vlllyrie (publicnm portorii Illyrici et vipae Thraciae); jusqu’a
Vépoque de Commodien, les douanes y furent données a ferme
a des sociétés particuliéres, dont les employés voyageaient beau-
coup dans la péninsule balkanique et étaient souvetit transférés
d’une ville en une autre. Les inscriptions nous ont conservé les
noms de plusieurs de ces fonctionnaires qu’on rencontre tantdt
en Dacie, tantot en Dalmatie (comp. 753, 1568, 6575, 13283,
etc.).

Des corps d’armée dalmates ont stationné en Dacie, mais,
3 ce qu’il semble, tout a fait exceptionnellement, puisque les
inscriptions ne font mention que d’une seule troupe dalmate,
Vala I Tungiorum Fronloniana, qui soit venue en Dacie. On
rencontre quelquefois aussi des Dalmates isolés enrélés dans
les légions daces. Un eques legionis XIII geminae, originaire de
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Dalmatie, figure dans l'inscription 1200 (Apulum). Le primus
pilus de linscription 1163 du C. I. L. V. (suppl.) doit proba-
blement étre de Risinium ot 'on trouve plusieurs personnes du
nom de Statius et de la tribus Sergia : T. Statius P. f. Serg.
Marrax prim(us) pil(us) leg(ionis) XIII geminae, donatus t rqui-
B(us) armillis phaleris basta pura bis coronlis| aureis quin[que].
Un soldat de la méme famille est mentionné dans le C. I. L.
I, 6359 : C. Statius C. f. Serg(ia) Celsus evoc(atus) Aug(usti)
donis donatus bis corona aurea torquibus phaleris armillis ob trium-
phos belli Dacici ab imp(eraiore) Caesare Nerva Traiano Aug(usto)
Germ(anico) Dac(ico) Parthico optimo, ceninrio leg(ionis) VII gemi-
nae in Hispania t(estamento) plont) i(ussit) el epulo dedicavit. Il
se distingua, comme on le voit, dans la guerre contre les Daces.
Nous ne devons pas enfin oublier une autre circonstance.
La Dacie eut, pendant sa prospérit¢, de nombreuses relations
avec I'Afrique. Or, le trafic avec I'Afrique devait se faire par la
Dalmatie, d’oti 'on s’embarquait pour ce continent. L’inscrip-
tion 1773 du C. I. L. III (Narona) est instructive & cet égard;
nous y lisons : Dianae Nemores(i) sacrum Ti. Claudius Clau-
d[{)anus praef(ectus) co[hortis]) I Bracaraugusi(anorum) e[x) voto
suscep(to) de suo. Ce Claudius Claudianus, qui apparait comme
praef. cob. Bracaraug. (stationnée au pas Oituz), occupa en
Dacie d’autres fonctions; il est mentionné plus tard comme
legatus leg. XIII gem. et V Macedonicae (I, 905, 953). Il était
de Rusicade (Numidie; C. I. L. VIII, 5349, 7978); sa pré-
sence a4 Narona, ou il fit graver cette inscription, ne peut
s'expliquer qu’en admettant qu’il s’était arrété dans cette ville
pendant son voyage en Afrique, ol 'appelaient ses relations d
famille. On voit donc qu’a ce point de vue aussi la Dalmatié
avait une certaine importance pour les relations de la Dacie avec

I’'Occident.

Cf. C. Patsch, Archiol-epigr. Untersuchun en 7. Gesch. der vom.
Proving Dalmatien, IH, 110 (extr. des Wissen chaftl. Muttheil. au
Bosnien u. der Hergegovina, VI, Vienne, 1899), ol ont étudiés pour la
premiére fois les rapports de la Dacie avec la Dalmatie d’apr s le.
monuments épigraphiques, cf. Mommsen, C. I. L. III, 214! Sur
les relations de la Dacie avec I'Afrique, cf. Jung, Wi ner Studien,
X1, 231; Fasten der Proving Dacien, 19, 57, 99.
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99. Parmi les autres pays balkaniques c’est surtout la Pan-
nonie qui devait avoir de nombreuses relations avec la Dalma-
tie, étant donnée sa position géographique. De toutes les in-
scriptions du C. I. L. III qui viennent confirmer ce fait (comp.
par exemple 1987, 3261, 6441, 9576, 9740, 9796) nous ne
croyons intéressant de citer que celle qui porte le n° 9551: Hic
quiescit in pace sanct(a) ab(a)tissa Iohanna Sermenses. Elle a été
trouvée a Salones et est importante parce qu’elle date du
vie©siécle; la personne a laquelle elle est consacrée était, comme
on le voit, de Sirmium (Pannonie inférieure).

Sur les relations de la Dalmatie avec la Mésie et la Thrace
nous n’avons malheureusement que peu de renseignements;
les inscriptions ne nous fournissent presque rien 2 ce propos
(comp. C. I. L.1II, 6331 et peut-étre 8339, 8341, 8344). Pour
le contact entre ces pays il est toutefois intéressant de rappeler
qu’a partir du 1ve siccle les routes Salonae-et Dyrrachium-Byzan-
tium gagnérent de I'importance au point de vue des rapports de
la Dalmate avec I'Orient, la plupart des autres étant exposées
aux attaques des barbares (v. ce que dit Procope au sujet des
campagnes de Bélisaire et de Narses, Bell. gotth. IlI, 10, 11, 13,
17, 40; IV, 21). Cela doit avoir favorisé dans une large mesure
les échanges entre ces pays.

Dans I’étude des relations de la Dalmatie avec la Mésie, il ne faut
pas perdre de vue que la premidie de ces provinces s’étendait plus a
Pest qu’on ne I'admettait jusqu’ici, comme I’a montré Domaszewski

q jusquici, s
reh.-epigr. Mutthedl. 129 et suiv.
Areh.-epigr. Muthel., X111, 129 et

100. Nous n’aurons pas besoin d’insister longtemps sur les
relations de la Dacie avec la Pannonie, la Mésie et la Thrace.
Elles nous sont mieux connues, grice aux informations plus
nombreuses que nous fournissent sur ce sujet I’histoire et 'ar-
chéologie. La position géographique de ces pays, I'organisation
administrative, la vie militaire, le commerce, etc., toutes ces
circonstances amenaient des échanges fréquents entre eux. Il
sufit d’examiner les inscriptions pour constater ce fait. On'y
rencontre des fonctionnaires qui remplissaient leur mandat
tantét en Dacie, tantét en Mésie, en Thrace, etc.; bon
nombre d’entre eux finissaient leur carriére aprés avoir vécu
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dans toutes ces provinces. Dans 'armée, les choses se passaient
de la méme maniére. Les mémes troupes, les mémes officiers
apparaissent a la fois au sud et au nord du Danube.

Mais de toutes ces contrées, c’était certaincment la Mdésie et
la Dacie qui étaient le plus étroitement lides, a cause de leur
voisinage et de I'importance qu’avait le Danube au point de vue
commercial. Elles formaient en méme temps le centre de la
civilisation romaine en Orient, ce qui devait les attirer 'une vers
Pautre et établir des rapports suivis entre leurs habitants. En
dehors des fonctionnaires, officiers, etc. il y avait sans doute
aussi d’autres personnes qui passaient de I'une dans Pautre de
ces provinces. Une inscription qui mérite d’étre citée est celle
du C. I. L. III, 914 (Potaissa) : [Aurelius.....] vix(it) ann(os)
IIIT; Aur(elius) Zosimianus vix(it) annu(m), ex Moesia inferiore
Aur(elius) Zoximus natibus. Celui qui nous a laissé ce lapicide
était donc de la Mésie inférieure; il était venu en Dacie, i
Potaissa, ou il perdit ses enfants (comp. en outre les inscrip-
tions 1524, 1624 a, addit. etc.). Il ne faut pas perdre de vue
que la Mésie servait de passage entre la Dacie et la Thrace, ce
qui a aussi une certaine importance dans la question qui nous
préoccupe; elle était pour ces deux pays ce qu’était la Pannonie
pour la Dacie et la Dalmatie.

On trouvera dans le travail de J. Jung, Die Fasten der Proving
Dacien, Innsbruck, 1894, des indications plus détaillées sur les rap-
ports de la Dacie avec la Pannonie, la Mésie, etc au point de vue
administratif et militaire. L’auteur y donne, d’aprés les nscriptions,

les noms des fonctionnaires qui ont servi en méme dans plusieurs
provinces.

1o1. Telle était en général la situation dela péninsule balka-
nique aux premiers siécles de 'époque chrétienne. On voit bien
que rien ne nous autorise i supposer qu’elle soit restle i
Pécart du mouvement qui animait les autres parties de 'Empire
romain. Par la Dalmatie elle était mise en contact avec I'Italie:
elle n’était donc qu’une partic de ce tout immense qu’était le
monde romain, tout en conservant dans I’ensemble une phy-
sionomie distincte.

Il 'y a cependant dans cette question un point essentiel que
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nous ne pourrons qu’indiquer brievement ici. C’est la persis-
tance de I’¢lément romain en Dacie. Dans 'exposé que nous
venons de faire, nous avons, en effet, implicitement admis que
cette province fut toujours habitée par une population romaine,
contrairement 1 ce que soutiennent quelques philologues et
historiens, et que comme telle clle est restée longtemps en con-
tact avec la Pannonie, la Dalmatie, etc. Cette question ne peut
cependant étre séparée de celle de l'origine des trois dialectes
roumains (le daco-, l'istro- et le macédo-roumain) qui sera étu-
diée ailleurs (voy. le Chapitre VI). Nous verrons alors com-
ment la plupart des faits examinés ici, et spécialement les rela-
tions de la Dacie avec la Mésie et la Thrace, trouvent une nou-
velle confirmation.

Pour le moment, nous ticherons d’illustrer par des faits
linguistiques ce que nous avons dit des rapports de la Dacie,
de la Mésie, etc. avec la Dalmatie et I'Italie. Clest un sujet qui
mérite une attention particuliére, étant donnée son importance
pour [histoire de la formation du roumain.

102. On a souvent remarqué que de toutes les langues
romanes c’est surtout 'italien qui se rapproche le plus du rou-
main. Les chroniqueurs moldaves et valaques reviennent a plu-
sieurs reprises sur ce fait pour démontrer que le roumain est
une langue tout aussi latine que litalien. La méme constata-
tion est faite par les anciens écrivains italiens; voici ce que dit,
par ex., le padouan Andrea Brenta (xv® siécle), en se rappor-
tant aux renseignements que lui avait fournis sur le roumain
Démeétre Chalcondyles : a praeceptore meo Demetrio Atheniensi. ..
audivi, qui legatus in Sauromatas Scythas profectus, esse civitatem 1llic
longe nobilissimam et potentissimam in qua adhuc ita verba nostratia
sonant ut nihil suavius sit quam illos antiquo more romano loquen—
tes audire (K. Mullner, Reden und Briefe ilalien. Humanisten,
Vienne, 1899, 73).

Cette ressemblance du roumain avec Iitalien, coustatée,
comme nous le voyons, depuis longtemps devient bien évidente
surtout quand on étudie de prés ces deux langues. Nous avons
déja relevé aux paragraphes précédents quelques points de con-
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tact entre le roumain et I'italicn (voir ce que ncus avons dit a
propos de ming, amindoi, §§ 7, 54; comp. en outre alegere
alleggere, § 79); nous en reléverons d’autres plus caractéris-
tiques encore.

Nous avons affirmé ailleurs (Romania, XXIX, 325) que le ¢
roumain, résulté de ce, ¢i latin, n’est trés probablement qu’une
propagation du ¢ italien. En regard du roman de la Gaule
et de la péninsule ibérique, ot le ce, ci est généralement rendu
par ts, s, $, le roumain et I'italien forment, en cffet, un groupe
linguistique nettement tranché pour le traitement de la
palatale latine; entre ces deux idiomes se place le rhétique
avec ¢ et 5. On ne pourrait invoquer contre ce rapprochement
la présence en macédo-roumain de #s a la place du dr. ¢, A
une époque préhistorique, comme nous le montrerons ailleurs,
on ne connaissait dans le domaine roumain que ¢; le s mr.
représente un développement postérieur de celui-ci. Clest de la
méme maniére que nous devons envisager le § roumain — ge,
gilat. par rapport au méme phonéme italien (et rhétique), bicn
qu’a ce point de vue les distinctions entre ces langues et le fran-
¢ais ou I'hispano-portugais ne soient pas aussi profondément
marquées que pour la phonétique de ¢. Le daco-roumain a
conservé jusu’a nos joursla valeur phonétique que le ge, g7 avait
recue dans le latin d'Tralie et celui de la péninsule balkanique a
Pépoque ot ces régions étaient encore en contact intime ['une
avec lautre. Le macédo-roumain s’est écarté cette fois encore
du dialecte nord-danubien en laissant passer le 7 a dz.

On serait tenté de rapprocher le roumain de litalien aussi
pour ce qui concerne le traitement des groupes ¢/, ¢l; mais ce
rapprochement n’est justifié qu’en partie. On a, en effer, d’un
coté comme de Pautre chi et ghi : dr. chiem, ghiaja  it. chiamo,
ghiaccia. Mais le macédo- et I'istro-roumain présentent la pha e
intermédiaire entre ¢/, gl et chi, gh, Cest-i-dire %/ : mr.
klem, gletsu; ir. Rlemp, glotse. Nous verrons ailleurs que
ces deux dialectes semblent représenter au point de vue de la
phonétique de ces groupes consonantiques I'état de cho es
qui existait dans le roman balkanique a I'époque ot il s’isola
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de Tlitalien. Les cbi, g du daco-roumain ne peuvent étre
mis dans ce cas sur le méme plait que les groupes italiens
analogues, puisqu’ils montrent une transformation phonétique
qui s’est opérée dans le roumain du nord du Danube indépen-
damment de P'italien. Le roumain est allé méme plus loin que
Pitalien dans cette voie puisqu’il a laissé les groupes cl, gl
passer & chi, ohi dans toute position, ce qui n’est pas le cas
pour Ditalien, ot ¢/+, g/+ n’ont pas donné le méme résultat que

+«l, gl (comp. dr. inchiegare — *wncoagulare, *inclagare,
veghiare  vigilare ; it. origliare — auriculare, vegliare — vigi-

lare). I 0’y a donc pas lieu d’admettre un développement
commun du roumain et de I'italien que jusqu’a la phase &7,
gl Et ce nest quavec cette restriction qu’on peut dire qu’il
y a dans ces deux langues analogie de traitement de ces groupes
de consonnes.

Un autre point de contact entre la Roumanie et 'Italie qu’on
a souvent relevé, et avec raison, c’est la transformation qu’y ont
subie s et le ¢ finaux. On sait qu’en roumain aussi bien qu’en
italien ces consonnes ont complétement disparu, particularité
qui a dailleurs ses racines dans le latun vulgaire (§ 55). Clest
surtout au point de vue du traitement de I’s que ces langucs
forment une famille & part en regard des autres idiomes romans
ol I's sest partout conservée dans cette position. La distinction
est moins marquée en ce qui concerne le 7, puisque ce son a
disparu aussi dans la péninsule ibérique et dans une partie du
domaine rhétique, ce qui ne peut toutefois nous empécher de
considérer le roumain comme dépendant de Ditalien aussi pour
ce qui concerne le traitement de cette consonne.

Les formes roum. tiei, noi, wvoi, dai, stai, apoi ne peuvent
ttre sépardes des it. trer (a.-it.), noi, voi, dar, poi. De méme,
la finale -7 de la 1™ conjugaison (roum. cinfi — 1t. canii; cf.
§ 14). Ce n’est pasict le lieu d’expliquer ces formes; elles seront
étudides au chapitre sur la langue du xvi¢ siecle (tome II);
nous nous contentons pour le moment de faire remarquer
que cette rencontre entre Uitalien et le roumain n’est pas sans
doute fortuite.

Non moins intéressantes sont les formes roum. fiere, miere,
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sare et, en outre, este 4 cOté des ital. fele, mele, sale, este = lat.
fel, mel, sal, est.

Peut-étre faut-il citer aussi quelques mots tels que rindunea
(“hirundinella), cagunare (occasionare) qui concordent avec les it.
rondine, rondinella, cagione pour aphérése de la voyelle initiale.

Quant 4 la formation des mots, il y a lieu de rappeler les
nombreux dérivés verbaux avec extra- qu on rencontre en rou-
main et en italien : roum. stribate, sirdcura, it. straballere, stra~
boccare, etc. En roumain, extra- a pris dans plus d’un cas la
fonction de #raus-; la méme confusion apparait en italien, avec
la différence que stra- se croise ici avec fra-. Extra~ se trouve
aussi aux adjectifs, mais cette formation n’est pas arrivée en
roumain au méme développement qu’en italien : roum. stra-
bun (devenu substantif), stravechi; it. strabuono, strabello.

Si nous laissons de cdté le toscan et si nous examinons les
autres diajectes italiens, nous y trouverons de nouveaux points
de contact avec le roumain. Quelques formes communes aux
roumain et au vénitien, lombard, piémontass, génois, napoli-
tain, sicilien, etc. ont été rappelées au chapitre précédent (v.
secard § 18, agteptare, zada § §6, cuib, frunza, spmare, surcea
§ 75, timpurin, turbure § 76, nimica 78, scarpinare, adormire
§ 79, numai § 8o, batrin § 92, etc.); nous en ajouterons d’autres
non moins caractéristiques.

Nous prendrons d’abord en considération les parlers de la
Haute-Italie. Quelques-unes des particularités qui les caracté-
risent et les rapprochent du roumain ne sont cependant pas cir-
conscrites dans cette région ; on les rencontre aussi en Rhétie,
en Istrie (Rovigno, Pirano, etc.) et dans quelques parties de
ITtalie méridionale.

Exactement comme en roumain, I'/ intervocalique passe a 7 en
lombard, génois et émilien (a.-gén. duru — dolorem, mil. pures
= pulicein). Dans le génois moderne cette 7, comme I'r pri-
maire, est tombée. En Lombardie, le domaine de / — r était bien
plus étendu jadis qu’anjourd’hui. On n’entend plus & Milan des
formes telles que ortoran, perigori, segora, scara qui étaient en
usage 4 U'époque de Bonvesin da Riva; I’/ a été restituée dans
la plupart des cas. Quoique les limites de ce changement pho-
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nétique ne soient pas suffisamment connues, on peut toutefois
admettre que / 7 existait 2 une époque ancienne partout ou
Pon rencontre aujourd’hui voreva — wvoleva, le seul mot qui pré-
sente encore dans quelques contrées / = 7. Or, cette forme appa-
rait dans la plus grande partie de la Haute-Italie (Lodi, Como,
Val Leventina, Val di Blenio, Locarno, Crémone, Asti, Ivrée,
Alessandria, etc., etd Pouest de I'Emilie, 2 Bobbio, Plaisance,
Parme, etc. ; cf. Meyer-Lubke, Ital. Gramm., § 217). Dans le
sud de PItalie, /7 est connue du parler de Campobasso, etc.,
mais seulement dans un nombre restreint de mots (skutera —
excutulare, ru, ra — Uart. Iu, la, etc.). Si nous quittons I'Ttalie,
nous rencontrons la méme particularité dans quelques parlers
du Tyrol (Ampezzo, Abbaye, Enneberg ; firo = filum, piire§ =
pulicem)et, sur le territoire de laFrance, dans les Alpes cottiennes
(vaud. fier  filum, muero — mola). Peut-étre faut-il considérer
'l = r de cette derniére régioncomme une propagation du phé-
noméne analogue du nord de I'Ttalie ; il nous semble dans tous
les cas naturel d’admettre une certaine relation entre I'r rou-
maine et I’z italienne, vu la haute ancienneté de ce changement
phonétique en roumain, et la grande extension qu’avait autre-
fois I =r dans le nord de I'Ttalie.

La phonétique roumaine concorde dans plusieurs autres cas
avec celle des dialectes italiens septentrionaux, sans qu’on puisse
toutefois admettre avec quelque vraisemblance une continuité
A cet égard entre ces deux groupes linguistiques.

Le mot integrum présente la méme transposition de I'r (*intre-
gum) en roum., intreg, et en vén., lomb., gén.,émil., de méme
que dans les dialectes rhétiques de Bergell, Nonsberg et Vigo,
entrego, etc. Sternutare est devenu, par 'influence des composés
avec stra-, *stranutare, en roum. stranulare, mil. stranuda (mais
aussi starnuda, comme en frioul. stranuda, starnuda; sic. stra-
nutari). Ce sont des changements qui peuvent se produire dans
une langue indépendamment d’une autre. Qn ne peut non plus
attacher grande importance 4 laforme roum. ratacire qui apparait
avec laphérese de Va (*erraticire) aussi en vén. radegar, pad.
re§ar, mil. radega (mais a.-vén. aredegar, bol. aradgar).

En a.-vén. on trouve quelquefois & rendu par 76 : aiba, Girard
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Pateg (¢d. Tobler) 304, 566, @b’ 341 habeat (2 coté de abia
91, 588). En roumain, ce changement est la régle, tout comme
en frioulan (et en port.). Ce n’est probablement qu’une ren-
contre fortuite.

Cest de la méme maniére qu’il faut envisager la chute de I’
devant un { en hiatus qu’on rencontre en roum. ( foaie), vén.
piém., dans les Abruzzes, etc. et dans la plus grande partie du
domaine rhétique. De méme, la disparition de 1’/ devant 7 du
pluricl en roum. (cai — caballi, etc.), vén., lomb., dans plusieurs
dialectes rhétiqueset spécialement en frioulan. L’/ est tombée en
roumain dans cette position 4 une époque relativement récente,
comme le montrent entre autresle macédo- et I'istro-roumain on
elle s’est conservée jusqu’a nos jours. Si sous 'influence de I'i
du pluriel le # devient ¢, ts en milanais, bergamasque et dans
quelques parlers du domaine rheétique (Vigo, Greden, Buchens-
tein, Ampezzo, etc.) etsi |5, dans la méme position, passe & § en
génois (cf. Areh. ¢l., 11, 176), exactement comme en roumain
(toti, gragi), il ne faut non plus y voir autre chose qu’un simple
effet du hasard.

On serait porté ) donner plus d’importance a une autre
particularité, plus intéressante, quise trouve 2 la fois en Rou-
manie, en Italie et en Rhétie. C’est la chute du -re de linfinitif.
En roumamn, cette finale a disparu de la conjugaison (-are, -ere,
-ére, -ire se sont réduits a -a, -ea, -¢, -0); elle reparait aux
formes substantivales de infinitif (¢intarea, venirea). L’apocope
de -7e se rencontre en Italie surtout aux verbes en -are, -ere,
-ire, plus rarement 4 ceux en -ere, et particuliérement dans le
lombard occidental, en piém., gén., émil., romagn., dans les
Marches et, au sud-est, dans les Abruzzes et la Molise. En rhé-
tique, les infinitifs accentués ont perdu leur -re dans les parlers
de I'Oberland; dans le Tyrol oriental, 2 partir de Greden,
en Frioul (comme dans les dialectes istriens de Rovigno, etc.),
la forme apocopée se rencontre aussi pour les verbes en -ere. Il
y a la, comme on le voit, une concordance curieuse avec
le roumain.

On est en droit de se demander si linfinitif apocopé du
roumain est une propagation de la forme analogue de l'ita-
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lien et du rhétique. Nous n’oserions Paffirmer, et ce qui nous
force 2 ne pas admettre cette hypothése c’est qu’en ancien-rou-
main on trouve quelques traces de 'infinitif long, ce qui montre
que cette forme est restée en usage jusqu’assez tard. Il y aurait
toutefois peut-&tre un moyen de concilier ces faits en suppo-
sant que lesinfinitifs apocopés existaient d¢ja dans le roman balka-
nique, en italien et en rhétique, A c6té des formes longues, a
Pépoque ou le premier de ces idiomes ne s’était pas encore
sépar¢ des autres, et que peu a4 peu les infinitifs sans -7 se sont
généralisés en roumain aux dépens des autres. La chute du -re
en roumain ne serait dans ce cas quen partie le résultat du
d¢veloppement indépendant de cette langue.

Plus d’importance doit, en échange, étre accordée a 'emploi
de fieri avec la valeur de esse en roumain et dans les dialectes
italiens septentrionaux ; on trouve, il est vrai, ce verbe aussi
en toscan, mais seulement sous les formes fa, flano = sara,
saranno. 1l est au contraire bien vivant en roumain et il était
jadis en a.-vén., a.-véron, a.-mil., a.-gén. otr il était employé en
dehors de Pinfinitif aussi au prés. de I'ind. et du subj., d I'im-
parf., au futur et au conditionnel. Il servait particulicrement
former le passif; on le rencontre parfois aussi avec le sens de
facere, emploi inconnu au roumain.

Nous ferons remarquer en passant que la 1°7 pers. de I’ind.
prés. de esse du roumain, sint, n’offre qu’une ressemblance for-
tuite avec le sunt, sont de ’a.-vén., du mant., véron., mil., des
parlers de Céme, du Trente (du parler de Foggia au sud) et de
quelques régions rhétiques (Flims, Realta, Domles¢hg, Scha-
rans, dans la Vallée du Rhin). La naissance de cette forme,
due a l'influence de la 3¢ pers. du plur., peut trés bien étre
expliquée par la morphologie de chacune de ces langues, sans
qu’il soit nécessaire d’admettre une action de I'une sur lautre.

Comme formes dérivées intéressantes nous avons a relever :

*Expanticare, vén. mil. spantegar (Lago Maggiore Spanteja;
Arch. glott. 1X, 220) « répandre», roum. spintecare « éventrer »
(comp. spandeka dans les Abruzzes « ennuyer, tourmenter,
faire du mal » et le tyr. spantie « écraser »). Clest une forma-
tion analogue a *exventrare (it. sventrare, fr. éventrer), Yexventri-



DEVELOPPEMENT DU ROMAN BALKANIQUE 221

care (Abruzzes shendraka, sic. sbintrikari); comp. esp. despanci-
jar, despanzurrar.

*Impetrire, vén. impeirir « étonner, rester stupéfait » (frioul.
impetri, méme sens), roum. impetrire.

*Implenir, vén. impinir, mil. impieni « remplir » (tyr., frioul.
impleni, vegl. impenar), roun. implinire.

*Suceitosus, de siccitas (§ 60), gén. secceoso, roum. secetos.

A remarquer en outre quelques formes composées avec
exira : *extralucve, Belluno starluke, Rovigno stralusir (eng.
stragluschir), roum. stralucire; *extramutare, lomb., gén.
stramuar (eng. stramudar, frioul. stramuda), roum. stramutare;
“extrapungere, Trente, Roveretto straponzer (frioul. straponzi,
Muggia strapuonzer), roum. strapungere.

Pour le lexique, nous avons a citer quelques mots qui sont
employés avec Je méme sens en roumain et dans les dialectes
italiens dont nous nous occupons; le rhétique vient aussi par-
fois s’y joindre.

Adjungere a le sens de « surprendre » dans une construction
telle que : la nolo m’a agunta (Trattoti rel. e libro de I exempli in
ant. veneziano 2641, p. p. J. Ulrich, 1891) — roum. noaptea m’a
ajuns.

Pour 'emploi de aradegar (*erraticare), a rapprocher 'expres-
sion véu. aradegar la via (Tratt. ed exempli 2633) du roum. a
rataci drumul  « s’égarer ».

Caelum avec le sens de « palais de la bouche »; comp. la
glose palatum ol cel della bocha d’un glossaire latin-berga-
masque du xve siécle (E. Lorck, Altbergam. Sprachdenkm., 98);
roum. cerul gurei.

Circare = « essayer » existe en dehors du roumain (cercare,
incercare), en vén., pad., cercar, et dans quelques parlers ladins,
Fassa laréar, Greden Ccerde, Agordo zerde (Arch. glott., 1, 351,
362, 3775 Lorck, Altbergam. Sprachdenkmadl., 178).

Convenire sert en roum., vén., lomb., gén. et ladin (dialectes
méridionaux du Tyrol, Forni, Tramonti, Erto, Frioul, etc.) a
exprimer l'idée de « falloir, devoir, étre nécessaire » (comp.
oportet — convenst dans le Gloss. de Reichenau §93) : gén. zurar
no se covem (Arch.gl. 11, 184); roum. nu se cuvire sa juri; lad. :
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keles portava n guant de bel patui fosk fat — ke se convegn a
stalo de penitinzia (G. Alton, Stories e chanties ladines, 1895,
XII, 95-96  roum. ele purtan o haina faculd din stofa frumoasa in-
chisa,cum secuvine inir’o Imprejurare trisia. Le vén. connait aussi
la forme composée *adconvenire: come per la fustisie se aconviene
(légende de Crescence, éd. Mussafia, 1394); on rencontre en
outre en italien et en ladin une forme avec s-: sconvegnir, scogner,
scugnir, etc. En roumain, ce verbe est employé¢ uniquement 2 la
3° pers. sing. et toujours avec se, tandis que dans les autres parlers
romans cités il est conjugué aussi aux autres personnes, et le s
peut manquer (comp. le fr. i/ convient). On rencontre enfin en
lomb. cuenta Arch. glott., 1, 253 ; IX, 214) et en frioul. coventa
qui reproduisent la forme “convenitare, inconnue au roumain.

Reus a subi une altération de sens, importante, en roumain,
italien et rhétique. De la signification de « coupable », qui n’a
pas complétement disparu en roman, s’est développée celle de
« mauvais, méchant ». Le roumain ne connait que cette der-
niére acception; reus y est employé pour exprimer lidée
opposée 4 bonus. Dans les anciens textes de la Haute-Italie
rens apparait trés souvent avec la méme valeur qu’en roumain.
Dans les parlers ladins du Tyrol il est encore aujourd’hui tout
aussi vivant qu’en roumain (comp. vegl. ri; Campobasso re).

Stringere offre en roum. et en vén., lomb. le sens de « amas-
ser » etcomme réfléchi celui de « se réunir » : acomenza a strenze
peccunia (Bonvesin da Riva, De eleemos. 494, éd. J. Bekker) =
roum. fucepu a stringe bani; a far lo dolente omizidio nel boscho
— strensese insiente (1ég. de Crescence 694-695) = roum. pentru
ca sa indeplincasca omorul in pidure, se strinsera la un loc.

Une expression qui mérite d’étre enregistrée ici est celle
qu’on trouve en roum., vén. et frioul. pour désigner « le fils
adoptif ». En vén. on a flo Qanema que Boerio (Dizion. ven.,
1856, s. v. fio; cf. Salvioni, Rendic. Ist. lomb., XXX, 1517)
traduit par figlio per affetto osia adottivo. Le frioul. a fi danime
— figlio adottivo (Pirona, Vocab. friul., xciv). L'expression rou-
maine copil de sufllet (suflet = anima) contient la méme id¢e,
la méme association intéressante des mots « fils » et « dme »
(comp. neo-gr. doyviis).
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Un autte nom de parenté que nous croyons digne d'&tre
mentionné est le bun, -a de quelques parlers du nord-est du
Piémont (Biella, Valle Antrona, Barbania-Canavese; cf. Sal-
vioni, Rendic. Isi. lomb., XXX, 1897, 1512); il désigne le
grand-pére, la grand’'mére tout comme le roum. bun, bunic, -a.
L’emploi de bonus avec ce sens correspond a celle de bellus
qu'on rencontre dans la méme région italienne (paribel) et
ailleurs.

Mais ’un des points de contact les plus importants du rou-
main avec Uitalien septentrional nous est offert par un mot qui
ne nous a été conservé que dans un seul texte avec un sens des
plus intéressants pour nous. Dans le poé¢me moral de Girard
Pateg (xur® siécle), écrit en vénitien et publié par Tobler
(dbbandl. der Akad., Berlin, 1886), nous lisons aux vers 211-
212 : Un mat om qe redise la mateca doi ora — Fai como 1 can
ge manga ¢o c’a gitadho fora = « un sot qui dit deux fois une
sottise ressemble au chien qui mange ce quil a vomi ».
L’emploi de ora dans ce passage est tout & fait remarquable.
Ce mot correspond ici & Iit. wolia, via et au fr. fois. Or, de
toutes les langues romanes ce n’est que le roumain qui offre un
pendant (de doud ori) a cette formede’a.-vén. Cest précisément
dans cette langue que le lat. vices a complétement disparu, sa
place étant prise par hora (et en partie par data, dans la for-
mule o data = « une fois »). Et ce qui donne une valeur
spéciale 4 ce mot c'est le sens qu’il présente dans ces deux
idiomes. Il serait difficile d’admettre que hora est devenu
synonyme de wices en roumain indépendamment du vénitien.
Cest une transformation trop subtile, trop surprenante, pour
qu’elle ait pu s’effectuer dans deux langues sans qu’il y ait
eu le moindre contact entre elles. Cest pour ces raisons que
nous n’hésiterons pas a y voir un reste des plus précieux de
’époque ol le roumain ne s’était pas encore isolé de litalien.
Il y a encore une autre circonstance qui vient donner une impor-
tance particuliére au mot en question. C’est que hora apparait
avec le méme sens aussi en albanais, here, qui signifie aussi
« temps ». L’alb. here, le roum. oara et le vén. ora forment
donc une famille inséparable et viennent jeter un peu de



224 HISTOIRE DL LA LANGUE ROUMAINE

lumiére sur un des chapitres les plus obscurs de 'histoire du
latin balkanique.

En faisant | histoire de ce mot, nous avons touché i une
question des plus délicates et non encore suffisamment érudiée.
Cest celle des ressemblances qu’on constate entre I'albanais,
le roumain et italien (particuliérement l'italien septentrional).
Elles ne sont pas, il est vrai, bien nombreuses, mais assez
caractéristiques pour qu’on nc les néglige pas dans 1’étude
sur I’époque la plus ancienne de la formation du roumain.

Nous rencontrons ainsi en albanais comme en roumain
et en italien (cf. ci-dessus) le préfixe Ster- correspondant au
lat. extra- et formant des substantifs ou des adjectifs : sterg’iis,
$teryjelt.

Ce qui rapproche encore ces trois langues ce sont quelques
mots, plusou moins anciens, mais profondément enracinés dans
chacune d’elles. Tel est le roum. mugcoi, 3 coté de lalb. musk et
du vén. musso (comp. muss dans le Frioul et mus 4 Erto; mosciat
en Tyrol) = « ine, mulet ». Ce mot cst sans doute bien ancien
en Italie et dans la péninsule des Balkans et il se peut que les
Albanais et les Vénitiens 'aient hérité des Illyriens (la forme
roumaine est empruntée a I'alb.; cf. p. 37). Une autre forme
de laméme catégorie, mais d’origine obscure est le roum. sterp,
Palb. sterpz, stjeic en regard du vén. sterpo (frioul. sterpe cf.
Areh. gl., IV, 346, 359 ; Abruzzes Sterpe) = « stérile ». A coté
de ces deux mots vient se ranger un troisi¢me non moins im-
portant, mais plus récent. C’est le roum. cutezare, alb. kudzor),
a.-vén. scotezar (kutisa en Istrie, 4 Rovigno, Dignano, etc.;
scoteare en a.-it. mérid., cf. Mussafia, Rasseona bibl. della leit.
ital., VII, 197). — « oser ». Clest un mot d’origine grecque
(#e77ilw) introduit dans ces langues au moyen 4ge.

De telles formes sont d’une valeur inappréciable pour la
connaissance du passé de la langue roumaine. La derniére sur-
tout confirme d’une maniére éclatante ce que nous avons admis
au sujet du développement du latin balkanique; elle montre,
par son origine et sa diffusion, que ce latin n’a pas cessé
d’étre en contact avec celui d’Italie jusqu’assez tard dans le
moyen age.
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Et puisque nous avons fait appel aussi a4 I'albanais pour étu-
dier la question des rapports du roumain avec litalien, il ne
sera pas sans intérét de rappeler un autre point de histoire de
cette langue qui touche indirectement aux faits qui nous pré-
occupent. Il s’agit notamment de quelques mots, plus nombreux
ceux-ci, communs 2 I'albanais et aux dialectes italiens septen-
trionaux, mais qui manquent en roumain. Ils ont aussi leur
importance pour nous. Nous avons ainsi : alb. ber « brebis», mil.
bera, piém. bero, eng. bar « mouton », peut-étre un de ces mots
non-latins quiétaient répandus jadis dans la région des Alpes;
alb. pemsz « ventre », vén. panza et le doublet obscur bl'endze,
peut-ttre pantex 4 vén. spienza; alb. murme « mlr » = vén.
mauro 4+ suft.-mz; alb. grindem « se disputer » =vén., lomb.
grinta, frioul. grinte « colére », d’ou les verbes vén. griniar,
frioul. grinta, in-; alb. ngatzrof « embrouiller » = bol. ingat-
tiar,véron. ingategiar ; alb. trokont « exterminer » = piém. truke,
Céme trucca « frapper »; alb. vrel’ « jonc » = vén. brula. Ces
mots montrent aussi combien les échanges entre la péninsule
des Balkanset 'Ttalie ont été fréquents.

D’autres points de contact entre le roumain et I'italien nous
sont offerts par les dialectes de I'Italie méridionale sur lesquels
nous devons aussi nous arréter un moment.

Il n’y a certainement rien a tirer d’une forme telle que le
cal. ordica = wrtica qui n’offre qu’une ressemblance apparente
avec le roum. wrzicd. En calabrais, le changement de ¢ en d a
eté déterminé par U'r précédente (comp. spirdu == spiritus),
tandis qu’en roumain il a été amené par une étymologie popu-
laire, urtica ayant recu le d de ordiri.

Plus dignes d’attention sont en échange les faits suivants.

L’emploi fréquent des pluriels neutres en -ora, particularité
qui caractérise surtout le tarentin.

L’accusatif mene de la 17 pers. sing. du pron. pers.; roum.
mine.

La formation des temps composés des verbes réfléchis avec
Pauxiliaire habere et non esse (cal. s* hanu mbrigatu, Abruzzes
m’aje arlegrate; comp. roum. niam bucurat).

Dexsusianu.— Historre de la lasigue v umarne. 1,
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A remarquer encore au point de vue de la formation des
mots les dérivés :

Nzurare nap., n3orarecal., nzurar Abruzzes, nzoure Cerignola,
insurare roum. (réfl.) « se marier » == lat. *inuxorare.

Mbwiscire cal., inviere roum. « ressusciter » — lat. *invivere.

Skuffundare cal., scufundare roum. « submerger » et comme
réfl. « s’écrouler » = lat. *exconfundare.

La présence du mot admissarius «étalon» en it. mérid. et en
roum. mérite aussi d’&tre rappelée ici: ammessarum dans le
Codex Cavensis (Areh. gl., XV, 329); roum. armasar.

Mais cest surtout le parler des Abruzzes qui présente plu-
sieurs formes qui le rapprochent du roumain.

Ammisteka « méler », comme le roum. amestecare.

Ceppe est traduit chez Finamore (Pocab. dell’ uso abruzz.,
1893, 160) par turacciolo di legno per chindere la cannella della
botte. 11 a aussi d’autres significations (« fagots », etc.), mais
Cest celle-ci qui nous intéresse puisqu’elle correspond A celle du
roum. cep, pour lequel il n’est donc pas nécessaire d’admettre
une origine slave (sl. ‘epir). Nous n’avons rencontré nulle part
atlleurs cette transformation semasiologique du lat. cippus.

Ferrarije, d"aprés Finamore (U. ¢., 188), bottega in cui si vende
ferro, correspond au roum. fierarie.

Nghiavature « articulation » est un pendant intcressant au
roum. incheietura, avec le méme sens (lat. *inclavatura).

Smacena signifie, d’aprés Finamore (I. ¢., 283), macinare
eccessivamente, imperfeltamente; comp. roum. smacinare.

Tonitu, 3 Paganica, « tonnerre »; roum. funet, qui n’est pas
le lat. tonitrus, mais un dérivé de fonus avec le suff. -itus,

comme sonitus — Sonus.

Quant au sarde, qui occupe une place i part dans la famille
des dialectes italiens, il présente aussi quelques traits communs
avec le roumain. II nous semble toutefois qu'on a souvent
exagéré 'importance de ces traits et qu’il n’y a pas de raisons
pour admettre dans la plupart des cas quelque lien historique
entre les particularités, assez curicuses parfois, qui se retrouvent
en méme temps en roumain et en sarde.

L’une des transformations phonétiques les plus remarquables
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qui rapprochent ces deux idiomes est le passage du groupe u
de certains mots 1 p en roumain, 2 b en sarde log. : roum.
apa, iapd, sarde abba, ebba et en outre abbaryu, kimbe, Limbantia
(roum. cincl) = aqua, aquarius, equa, cingu , ciJuaginia;
mais roum. care, cind, sarde kale, kandu = qualem, juand , 3
coté de roum. patru, paresimi, sarde battoro, baranta  quatu 1,
quadragesima, quadraginia. Une labialisation analooue est cille
de gu= 15 : roum. limba, sarde limba et en meme temp
ambidda, imbena, sambene, ambisua == lat. lingua, anguilla
inguen, sanguen, sanguisuga. On n’a qu’a jeter un coup d’ceil
sur ces exemples pour voir qu’il n’y a qu’en partie une concor-
dance entre ces langues dans le traitement des phonémes en
question. Si le roumain et le sarde présentent sans exception
gu-ta aprés voyelle = p, b et si a I'initiale le méme groupe de
sons a passé, probablement par suite d’'un phénomcine de phoné-
tique syntactique, A pa-, ba-, dans patru — baitoro (auquel se r. t
tache d’un cOté paresimi, de Pautre cdté baranta), la premicre
de ces langucs s’écarte cependant de P'autre en ce qu’elle ne con-
nait pas la réduction d¢ gue 3 pe (cinci enregard de Limbe). Dans
le traitement de gu, le roumain diverge aussi du sarde, puis-
qu’il ignore le passage de gue, gui A be, by (singe — sambene) ; il
offre b pour gu seulement devant a. Cela nous améne 2 la con-
clusion bien naturelle que la labialisation de qu, gu en rou-
main est indépendante de celle du sarde. Cette labialisation
pouvait s’effectuer sans difficulté dans la péninsule balkanique
en méme temps qu'en Sardaigne, d’aprés I’échelle phonétique
qu—qw —qu—_(gp — (b; —gn—gw —gv  ()b(cf.
p. 274). Il n’y a donc la qu'une rencontre fortuite entre le rou-
main et le sarde, comme nous 'avons admis, avec beaucoup
de vraisemblance, aussi pour les mots ching — giagu, nunta

nuntas (§ 56).

Pour la plupart des mots de I'Italie du nord que nous av ns étu
diés, v. A. Mussafia, Beitrag z. Kunde d v n 1 lital. Mundart 1in
XVien Jahrh. dansles Denkschriftend r Alad. d v W ns 1., Venne
XXII (1873). Cf. aussi C. Salviom, P stillettala eal al 1l la -
romanzo (Memorie du R. Istitur lomb., XX, 18 7), Nuv P ]
(Rendicontr del R. Ist. lomb., XXXII, 1899) — Quelqu p irt d
contact entre le roumain et le parler des Abruzzes ont été releve p r
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G. Savwni, La grammatica ed il lessico del dialetto Teramano, Torino,
1881, 10 et swv.; cf. Meyer-Lubke, Gramm. d. rom. Spr., 1, §6. —
Nous avons rattaché i 1talien aussi les dialectes istriens de Rovi-
gno, Pola, Dignano, etc. qui sont considérés 4 tort par quelques
philologucs comme appartenant a la famille ladine (v. p. ex. A. Ive,
I dialitti ladino-venets dell’ Istria, Strasbourg, 1900).

103. Aprés Iitalien ce sontles dialectes rhétiques, et en parti-
culier ceux du Tyrol et le frioulan, qui offrent de nombreuses
particularités communes avec le roumain. Outre celles que nous
avons signalées au paragraphe précédent et ailleurs (comp.
frioul. astitta § §6, spiné § 75, vetrano, Muggia car § 92) nous
en citerons quelques autres.

Si nous faisons abstraction d’un phénomene tel que la con-
servation des groupes pl, b/, fl, qui est caractéristique au rou-
main et 4 la plupart des dialectes rhétiques, il n’y aurait peut-
étre 4 relever comme fait phonétique plus important que la
chute bien ancienne de ’élément labial du groupe que, gui en
roumain et en frioulan, ce qui amena la confusion de ge, ¢i
avec ke, ki (roum. ce, frioul. se).

Comme dérivés intéressants on trouve :

* Brumarius, frioul. brumajo « décembre »; roum. brumar
« novembre ».

Discanta frioul. pour lequel Pirona (Vocab. friul., 1871, 131)
donne le sens : forre Pincantesimo che rende uno inetto a qualche
cosa ; roum. descintare avec la méme signification (comp. vén.
descantar).

Distrama frioul. ; roum.destramare « effiler ».

Galinar frioul , ladro di galline d’aprés Pirona (1. c., 184);
de méme roum. gdinar.

Imbina frioul., traduit chez Pirona (I. ¢., 199) par unire due
Sfili o due altre cose in wno; roum. Imbinare; comp. desbinare
« séparer » ; alb. dzboit « chasser » (lat. *im-, * disbinare). On
rencontre encore le composé eng. abbiner, tyr. abine (* adbinare),
employé comme réfléchi dans le sens de « se réunir ».

Imbranca frioul., synonyme de lit. abbrancare; roum. fm-
brincire « pousser ».

Innairir eng ; roum. funegrire « noircir » (lat. *innigrire).
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Innejar Muggia; roum. innecare « noyer » (lat. * inmecare).

Inquaglier eng. ; roum. inchiegare « cailler » (lat. * incoagu-
lare).

Invernadi Muggia ; roum. iernatic, varatic (lat. * bibernaticus,
*veraticus).

Legnarie frioul., d’aprés Pirona (1. ¢c., 234) maggazino o sian-
zone da tenervi legna ; roum. lemnarie, méme signification.

Sesela frioul., sesler tyr. (vén. sesolar) ; roum. secerare « fau-
cher » (lat. *sicilare).

A remarquer encore les composés : tyr. instadi « peu de
temps avant... » (lat. in-ista-die), dont la deuxiéme partie rap-
pelle le roum. astdzi; tyr. dlongia (lat. de-longe) qui correspond
au roum. lingd : dlongia fontana — linga fintina; eng. pusch-
maun (post mane), roum. poimine (comp. Lecce puskrai, Cam-
pobasso peskra = post-cras).

Comme particularités syntaxiques il y a lieu de mentionner
Pemploi en frioulan et a2 Muggia de se suivi de substantifs
et d’adjectifs pour exprimer I'impression que produit sur nous
une chose extraordinaire : se miracul! se biel! Comp. se bons
mangias, se leggrezes, se festos e davuais (Arch. gloit., IV, 322)
= roum. ce minciri bune, ce bucurie, ce sirbatoare, ce sgomot!
Pour la syntaxe de quando 4 comparer la construction : gonot
veghen quan n giat fosc, quan n om vesti de blanc (Alton, Prov. e
trad. delle valle lad. orient., 61) a celle du roum. ei vad adeseori
cind o pisici neagrd cind un om; quan, cind traduisent ici le fr.
tantél.

Au point de vue du lexique la concordance entre le roumain
et le rhétique est frappante dans plus d’un cas.

Adjungere présente le sens de « arriver jusqu’i, toucher » et
celui de « suffive : [a] brace tan lonc gw’el arjonge saori sura camp
fora (Alton, Prov. e trad. delle valle lad. orieni., 64) : roum.
lare) brafe asa de lungi cd usor poate ajunge pina la cimp; i gros
warjonge == roum. banii wajung.

Albus s’est conservé dans les dialectes rhétiques, alf, avec la
méme ténacité qu’en roum., alb (comp. vegl. jualb), tandis
que dans le reste du domaine roman il a été remplacé par le
germ. blank.
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Ba ilica est employé cn Rhéte, eng. baselgia, et en roum.
bis rica (veol. basalla, Val Tellina baseloa, Bellinzona baserga;
cf. Areh, ol 1., IX, 372) & la place de ecclesia qu’on rencontre
dans toute les autres langues romanes.

Christianus apparait en tyr. et en roum. avec un curieux
élargissement de sens; il y cst devenu presque synonyme de
hom ; comp. le passage per ater n der bon crestian des Stories e
chantics lalines, XX, 36 p. p. Alton =roum. de altmintrelea un
Soarte bun cregiin. L'it. et les dialectes istriens de Rovigno, etc.
connaissent aussi ce scns de christianus, mais il semble étre plus
répandu en ladin.

Dare ; d comparer expression tyr. sored! da (Alton, . c., IV,
10) avec le roum. soarele da « le soleil parait ».

Ferbint frioul., 1coté du roum. frerbinte, est une relique pré-
cieuse du lat. furventem.

Intelli ere s’est maintenu en eng., incler, et en roum., infele-
gere, avec le sens de « comprendre ». Comp. lexpression
swncler con gqnalchitn roum. a se infelege cu cine-va. Dans les
autres langues romanes ce mot a été remplacé par capere, con-
prendere, intendere.

Levare présente en frioul., jeva, et en roum., luare, outre
d’antres significations, aussi celle de « acheter » : no puess
jevalu, no ai vonde bex = roum. nu- [ pot lua pentru ci 1”’am
destul bani.

Li num signifie en tyr., legn, comme en a.-roum., lemn,
« arbre » : alt e datrai n legn... tan plu saori I rodosa | vent
(Alton, Proverbi,trad. ed anied. delle valli lad. orient., 1881,22)=
roum. cu cit e mai tnalt un len cu atit il doboard mai ugor vintul.

Subtilis est employ¢ avec le sens de ¢ mince » comme en
roumain, subfire : eng. glac subtigl, Muggia skuorsa sutila
(Areh. glont., XII, 322).

Vinwn + arsuin a donné naissance en rhétique et en rou-
main a un compos¢ intéressant qui sert & désigner I « eau-de-
vie »; eng. et roum. vinars.

En dchors de ces formes d’origine latine on en trouve
quelques autres dont 'étymologie n’est pas encore connue.

En frioulan le canard s’appelle razze (tergestin raza), de
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méme en roumain, rafe. Ce mot a pénétré dans le territoire
vénitien, 4 Trévise, ou 'on trouve raza; il est connu aussi en
dehors du domaine roman (cr. raca).

Le frioul. sore « corneille » ne doit pas étre séparé du roum.
cioard (comp. cuora & Rovigno, Gallesano, cola a Pirano, Pola
en Istrie). Cette fois le frioulan et le roumain vont ensemble
avec Dalbanais qui donne aussi une forme semblable, sore.
Comme nous I'avons fait remarquer ailleurs (p. 38), il nous est
bien difficile d’expliquer ce mot; il est cependant évident que
toutes les formes citées doivent remonter A un méme proto-
type.

Il nous reste enfin & rappeler un mot intéressant parsa diffu-
sion et qui clét bien la série d’exemples cités jusqu’ici, puisqu’il
réunit le territoire roumain-albanais au territoire rhétique-italien.
C’est le roum. crung, alb. tsunk, it. cionco, cioncare, frioul. sonc,
eng. Cunker « estropié, sans bras » et comme verbe « mutiler,
couper ». La genése de cette forme doit étre cherchée en Italie.
Comme le montre le mil. ciocch (frioul. sonca) notre mot appa-
rait tant6t avec » tantdt sans #. Or, cette particularité nous
améne tout de suite a chercher lorigine de cionco dans Dit.
ciocco « billot, tronc » (prov. soc, esp. zueco). Comme le sens
rapprochait ce dernier mot de tronco, il en résulta que ciocco
recut I'n de cette forme (comp. une confusion semblable dans
le vocalisme de monco =— manco - tronco). Ainsi formé, cionco
pénétra dans le roman de la Rhétie et dans celui de la péninsule
balkanique. Et il faut bien remarquer, pour ce qui concerne
le roumain, qu’il ne s’agit pas la d’'un emprunt récent fait a
Pitalien. Ciung est un mot tout a fait populairg et bien ancien.

Les ressemblances du roumain avec le frioulan ont été érudiées
par Ascoli, Sull’ idioma frinlano e sulla sua affinitd colla lingua valaca,
Udine, 1846; cf. Arch. glott., 1, 441. — D’aprés Salvioni, Zeit chr.
f. rom. Philol., XXII, 475; cf. Nuove postille al vocab. lat -rom.,
148, le frioul. ragge, etc. serait d’origine latine et spécialement un
dérivé de anas (* anatracia). Le philologue italien appure cette étymo-
logie sur P’existence dans le parler de Trévise de la forme anaraza
(Chiarelli, Pocab. deldial, veneto, Trévise, 1892) qui serait un intermé-
diaire entre les formes romanesetle lat. anas : * naraza, par 'aphérese
de I’z et ensuite par la confusion de #a- avec Particle indéfini una,
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raza. Nousdevonsavoucer que cette étymologie ne nousa pas convaincu,
puisqu’elle suppose trop de changements phonétiques et ne tient
pas compte du roum. 1afa qui ne peut en aucune facon étre rapproché
de anas. Quanta anaraza, nous ne pouvons lui accorder 'importance
que lui donne Salvioni; il ne nous semble pas qu’il prouve grand’
chose, puisque nous sommesplutdt penché a le considérer comme une
contammation du vén. anera avec lc frioul. 1azze; il vientprécisément
d’une région ol cette confusion pouvait se produire. — G. Meyer,
Etym. Wortcr b, der alb. Spr., 335, rattache le frioul 10fe au roum.
parau; alb. pcFua; ce rapprochement ne nous semble cependant pas
suffisamment justifi¢ Cumg, cionco, ctc. ont &té étudiés par
Schuchardt, Zetschr. ron. Phil., XV, 104; cf. dreh. glott., XII, 128.

104. Dans notre enquéte sur les rapports du roumain avec
les dialectes italiens et ladins nous n’avons cité qu’incidem-
ment (aux mots reus § 102, albus, basilica § 103 ; comp. aflatura,
veirun § 92) le vegliote (dalmate), qui offre pourtant plusieurs
traits communs avec le roumain. Nous ne nous sommes pas
arrété plus longtemps sur ce dialecte, car nous croyions qu’il
fallait Iui accorder une place a part, étant données les particula-
rités tout & fait remarquables qui le caractérisent.

Le vegliote ne peut en aucune facon étre rattaché a la zone
ladine; il s’écarte complétement, au point de vue phonétique, des
parlers de cette zone. On serait en échange plus autorisé i le
rattacher aux dialectes italiens ; nous croyons toutefois qu’il doit
étre séparé de ceux-ci. Il contient des traits bien plus curieux
que le sarde qui forme lui-méme un idiome & part par rapport
aux dialectes italiens. A notre avis le vegliote doit étre considéré
comme un parler intermédiaire entre le roman dTtalie et celui
de la péninsule balkanique. Par sa phonétique et son lexique il
se rapproche tantét dc I'un tant6t de l'autre. Sa position géo-
graphique nous autorise aussi a voir en lui la transition de
I'italien au roumain.

Lorsque nous avons étudié l'origine des groupes roumains
pt, ps (§ 7) nous avons fait remarquer que le vegliote présentait
aussi cette combinaison de consonnes i la place des lat. ¢z, cs.
Clest I'un des points de contact les plus importants que nous
offre ce dialecte avec le roumain et I’albanais en méme temps.
Il resterait toutefois & examiner pourquoi cette altération pho-
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nétique, probablement d’origineillyrienne, comme nous 'avons
admis, n’est attestée pour le vegliote que dans les mots guapto,
kopsa == octo, coxa ; on trouve quelquefois aussi it pour ct.

Un autre changement phonétique qui rapproche le vegliote
du roumain est celui de gn en mn et méme de mn en un : vegl.
komnut, Stamno (3 Ragouse) = cognatus, stagnum ; kelauna
= columna; roum. cumnat; dauna (damnuni). Il y aurait la
aussi & rechercher les raisons pour lesquelles le vegliote n’est pas
conséquent, puisqu’il donne aussi gn == in et laisse parfoismn
intact (le roumain ne présente pas non plus, il est vrai, tou
jours mn = un).

La concordance entre le vegliote et le roumain ressort en
outre de 'emploi de quelques mots inconnus ailleurs ou pré-
sentant une signification spéciale.

*Cavitare, vegl. kaiptare « garder », roum. ciutare « cher-
cher ».

*Excotere, vegl. skutro, roum. scoatere « enlever, arracher » :
blaj me skutro join daint (Arch. glott. | IX, 127) = roum. vreau
s@-mzi scot un dinte.

Levare, vegl. levir, roum. lnare « prendre »; remarquable
surtout Uexpression me ajaite levuot per mulier vuastra (Arch.
glott., IX, 137) = roum. w’ai luat ca femeic a ta ; cf. § 92.

Lynter (§ 27), inconnu aux autres langues romanes, vegl.
(parler de Ragouse) lundro, roum. lundre (alb. Pundre).

Singnlus, représenté partout ailleurs par solus, vegl. sanglo,
roum. singur : me lassaite sangla a kuosa ; sanglo signaur nuestro
(Areh. glott., 1X, 137, 156) == roum. md lagi singurd a casi ,
singurul stapin al nostru.

Udus, vegl. joit, roum. ud.

Ce ne sont 1a que quelques traits, trop peu nombreux, mais
assez significatifs. Le vegliote nous est malheureusement connu
d’une maniére trop imparfaite pour que nous puissions mieux
voir jusqu’a quel point il se rapproche du roumain.

CE. Ascoli, Arch. gloti., 1, 435 et suiv., et surtout M. Bartoli,
Ueber eine  Studienreise zur Erforschung des Alivomanischen Dalma-
tiens, extr. de PAnzeiger der phil.-hist. Classe der Akad. der Wissen-
schaften, 1899, no XXv, ol est mise en évidence la ressemblance du
vegliote avec le roumain.
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105. Il résulte de tous ces faits que le roman balkanique n’a
pu en aucune fagon se développer a I'écart de l'italien, et jusqu’a
un certain degré du rhétique. L’histoire comme la philologie
nous ménent forcément d cette conclusion qui seule peut expli-
quer I’époque la plus ancienne de la formation du roumain.

Que le roman de la péninsule balkanique ait présenté déja
aux premierssiécles de notre ére quelques traits particuliers qui
le distinguaient de I’italien et du rhétique, cela ne peut certaine-
ment las er de doute : c’était la conséquence naturelle des
conditions dans lesquelles se développa le latin de cette région
sous I'influence de 'ancien fonds autochtone. Il serait pourtant
erroné d’exagérer 'importance de ces particularités qui s’étaient
introduites de bonne heure dans le roman balkanique, et de croire
que les pays danubiens formaient déja au 1v¢ ou au ve siecle,
au point de vue linguistique, un territoire A part par rapport
i I'Ttalie et 3 la Rhétie. Une différenciation linguistique bien
marquée ne pouvait se produire tant que ces pays étaient en
contact 'un avec lautre. LTtalie septentrionale communi-
quait, comme nous l'avons dit, avec la Pannonie, la Mésie, etc.
par lintermédiaire de la Dalmatie, et il fallait naturellement
que de nombreux échanges eussent lieu entre les parlers de ces
régions. Des échanges semblables devaient se produire aussi
entre les provinces danubiennes et la Rhétie orientale.

Ce n’est donc qu’a la lumicre de ces faits qu’on peut com-
prendre la plupart des transformations linguistiques anciennes
qui s’effectuérent dans le roman balkanique, et expliquer pour-
quoi le roumain se rapproche dans plus d’un cas des parlers
italiens septentrionaux (et particuliérement du vénitien), des
dialectes ladins du Tyrol et du vegliote.

La conclusion i laquelle nous somes arrivé ici est semblable a
celle qu’exprimat, il y a une trentaine d’années, Gaston Paris dans
Iarticle publié en téte du premier volume de la Romawa, 11
« le roumain. ... a été en contact avec le reste du domaine roman
jusqu’a P'invasion slave et a pu par conséquent subir encore au ve et
méme au vI¢ siecle les influences qui se faisalent sentir dans le reste
de ce domaine ».
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106. Il y a cependant un point otl le roumain s’écarte tout 4
fait de Iitalien et du rhétique et qui reste a ¢tre éclairci.

Comme on I'a souvent remarqué, le roumain ne contient
aucun élément germanique ancien, ce qui lui assigne une place a
part dans la famille des langues romanes. Comment expliquer
cette circonstance et comment la concilier avec le fait que le
roumain est rest¢ longtemps en contact avec I'italien et le rhé-
tique ot, comme on le sait, I'influence germanique a laissé de
nombreuses traces ? Ce fait pourrait paraitre extraordinaire 2
premiére vue, mais il n’est pas trop difficile de lui trouver une
explication. Les éléments germaniques introduits en italien ne
pouvaient étre transmis au roumain par la raison bien simple
qu’ils datent de I’époque o le contact avec ces langues fut défi-
nitivement rompu. Clest & partir du v® siécle et surtout au vi®
que Vinfluence germanique commenca a s’exercer sur litalien.
Or, a cette époque le roumain s’étit isolé de cette langue.
Il restait cependant uneautre voie par ol quelques formes ger-
maniques pouvaient pénétrer en roumain. C'était le contact
direct des Romains avec les Goths et plus tard avec les Gépides
dans les pays danubiens. On sait que ces peuples occuplrent
longtemps la péninsule balkanique et qu’ils ravagérent pen-
dant plus de trois siécles les pays situés au nord et au sud du
Danube. Il semble toutefois qu’ils ne soient pas venus en con-
tact bien intime avec la population romaine. Ils restérent plus
ou moins isolés de celle-ci, du moins dans les régions ol s’est
formée la nationalité roumaine. Cest de cette maniére qu’il faut
expliquer I'absence compléte d’éléments germaniques en rou-
main. Le méme fait se remarque d’ailleurs aussi en albanais, et
ce qui mérite d’8tre relevé c’est que le vegliote, qui, d’aprés ce
que nous avons dit, appartient dans une certaine mesure au
roman balkanique, apparait moins imprégné de formes germa-
miques que ne Lest Pitalien.

Voir sur I'ivasion des Goths dans les provinces danubiennes, B.
Rappaport, Die Ewmfalle dur Golen i das rcmnscle Rewch bis auf Con-
stantin, Lewpzig, 1899.  Les ¢léments gothiques que les plilologues
roumains ont cru avoir trouvé en roumain sont tout a fait illu-
soires Tel est, par exemple, le cas pour le mot filma qui d’apres
Hasdeu, Etym Magnwm, 111, 3164, aurait été emprunté pai les Rou
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mains aux Gépides 4 I’époque oft ceux-ci habitaient entre la Theiss
et le Danube. Quant 4 Pidentification de hof « voleur » avec Got,
qu’on rencontre encore dans quelques livres roumains d’histoire et
de philologie, elle ne peut étre rappelée qu’a titre de curiosité. On
serait, en revanche, tenté de rapprocher le dr. nastur du germ. nes-
tilo, nestel auquel remonterait aussi I'it. nastro et le wall. ndle (comp.
cependant Korting, Lat.-rom. Worterb., no 5546, qui admet comme
étymologie de toutes ces formes le lat. nastulus, diminutif de nassa).
Nastur nous semble étre un mot récent introduit en roumain par le
commerce. Dans tous les cas, son origine germanique reste encore
assez douteuse (cf. Meyer-Lubke, Gramm, der rom. Spr., 1, § 18).

107. L’époque la plus ancienne de la formation de la langue
roumaine se termine ici.

Jusqu’au v siécle, le roumain apparait ainsi comme un petit
fragment de ce monde immense qu’était la Romania primitive,
non encore morcelée en groupes linguistiques trop distincts les
uns des autres. Il forme un tout avec I'italien et le rhétique, et
son développement se confond plus d’une fois avec celui de ces
langues.

Les destinées du roumain vont cependant bientét changer.
Un événement plus important que celuide I'invasion des Goths
va modifier tout d’un coup l4 situation. Un peuple nouveau,
les Slaves, fait son apparition dans la péninsule balkanique.
Il apporte avec lui un idiome & part, sous I'influence duquel le
roumain prendra un tout autre aspect.



CHAPITRE V

LINFLUENCE SLAVE

108. L’invasion des Slaves transforme complétement la phy-
sionomie de la péninsule des Balkans. Elle améne un boulever-
sement dans toute cette partie de I’Europe orientale, en intro-
duisant un élément nouveau au milieu dela population romaine
A peine formée. Ce ne sont plus des incurseurs passagers,
comme les Goths, et poussés seulement par le désir du pillage
qui font maintenant leur apparition dans I’histoire; ce sont des
barbares obstinés, des conquérants fermement décidés a cher-
cher une nouvelle patrie. Plus impétueux qu’on se les a sou-
vent représentés, ils ne reculent devant aucun obstacle pour
sassurer une place parmi les habitants des provinces danu-
biennes. Leurs efforts dans ce but, les pillages auxquels ils
sadonnérent dans leurs incursions vers le sud, remplissent,
pendant plusieurs siécles, I’histoire de Iempire byzantin.

On est daccord aujourd’hui pour considérer I'invasion des
Slaves comme un événement lentement préparé. Descendus
d’abord du nord dans la région des Carpathes, sans doute
peu de temps aprés que la Dacie fut abandonnée par les légions
romaines, ils avancérent peu 4 peu vers les rives du Danube.
Si rien ne nous autorise a croire qu’ils avaient franchi ce fleuve
déja au 1ue siecle, on peut toutefois admettre qu’ils étaient
venus, en petits groupes, s’établir en Mésie et en Thrace vers
la fin du 1v* ou le commencement du ve siecle. Au cours de ce
dernier siécle leur afflux vers le sud devint de plus en plus
considérable; ce n’étaient cependant que des colonies isolées, des
enclaves a peine perceptibles au milieu de la population romaine.
La vraie invasion slave ne commence 4 proprement parler que
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dans les dernicres années du v siecle, lorsque les Ostro-
goths quitterent les pays danubiens pour se diriger vers I'Italie,
en laissant le terrain libre aux Slaves. Cest alors que ceux-ci se
précipitent sur Pempire byzantin ct poussent leurs incursions
jusqu’au Pc¢loponése. Ils profitent de la confusion qui régnait
dans PEmpire et, malgré la résistance qui leur est opposée a
plusieurs reprises par les troupes impériales, ils réussirent
conquérir la plus grande partie du territoire sud-danubien. En
méme tunps qu'ils se rendirent maitres de la Mésic, de la
Thrace et de la Macédoine, ils se dirigérent vers 'ouest ou
ils apparaissent cn grand nombre 1 la fin du vie siécle, rava-
geant I'lllyric et la Dalmatie. Dans la premitre moitié du
v sitcle, presque toute la péninsule balkanique se trouvait
ainsi entre leurs mains. C’¢tait pour I'histoire de 1’Europe
orientale un événement tout aussi important que celul qui s’était
pass¢ quelques siécles avant, lors de la conquéte romaine.
Cf. C. Jireck, Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876, 68 et suiv.,
et spécialement pour Détablissement des Slaves en Dalmatie,
E. Dummler, Ocher die alteste Gesch. der Slaven in Dalinatien, dans les
Sitzungsberichte du Alad. dor Wassenschaften, Vienne, XX, 1856, 353
et suiv. ; cf. F. Racki, Doc. Iust. Chioat., 217 et sutv. (Mon. spect.
bist. Slav. muid., VII). Jirecek admet, en suivant en cela Drinov,
que les Slaves avaient comntencé & pénétrer dans les provinces
sud-danubiennes déja au 11ie siécle. Rien ne nous permet cependant
d’admettre ce fait (cf E. Krek, Emleitung 1 die slavische Literalur-
gesclichte, Graz, 1837, 275 etsuiv.).

109. L’occupation de la péninsule balkanique par les Slaves
eut plusieurs cons¢quences, et des plus importantes, sur le
développement de I'élément romain oriental. Elle enleva, en
premier heu, a celui-ci une partie de son territoire et creusa en
méme temps un abime entre lui et le reste du monde latin.

Devant le flot de I'invasion slave la majorité de la popula-
tion romane dut naturellement se retirer et chercher un abri
dans des endroits moins exposés aux attaques des barbares. On
vit alors plusieurs villes florissantes étre abandonnées par leurs
anciens habitants et devenir la proie des intrépides conquérants.
La Dalmatie dut surtout souffrir a cause de ces dévastations,
comme le montre le témoignage, si précieux pour la connais-



L'INFLUENCE SLAVEL 239

sance de ces événements, de Constantin Porphyrogénéte.
L’auteur du traité De adm. unperio nous donne, aux chapitres 29
et suiv., des renseignements assez détaillés sur les suites désas-
treuses qu’eurent pour cette province les incursions des Slaves.
Salones, la ville la plus importante de la Dalmatie, tomba, en par-
tie détruite, entre leurs mains ; la population latine s’enfuit vers
les cotes et dans les iles voisines : Sclavi..... urbent Salonam
occuparunt, ibique sedibus posilis paulatum ex eo tempore incipientes
praedart Romanos in campis el in locis editioribus babitantes dileve-
runt eorumque loca wmvaserunt. Celeri vero Romani in orae ma-
ritimae oppidis servaii suni..... et sunt ista Rausium, Aspalathum,
Tetranguriuvm, Diadora, Arbe, Vecla et Opsara (chapitre 29,
¢d. de Bonn, 127-128). Lorsque, avec le temps, les relations
entre les anciens habitants et les nouveaux venus devinrent
plus pacifiques, ’élément roman regagna sans doute une partie
du terrain perdu, par de nouvelles colonisations sur le littoral
et a Dintérieur du pays; la Dalmatie resta cependant pour
toujours err grande partie slave. )

Dans les autres provinces dusud du Danube, 'invasion slave
eutdes effets semblables. Elleamenapartoutlaméme confusion, la
méme désorganisation de la vie romaine. Le chroniqueur syrien
Jean d’Ephése (vi© siecle) nous déerit de la manicre suivante les
incursions des Slaves en Mésieet en Thrace : « Trois ans aprés
la mort de empereur Justin [§81]..... le peuple maudit des
Slaves dévasta I’Hellade et les provinces thraces et tessaliques,
s‘empara de plusieurs villes et forteresses, incendia et pilla tout,
sans s’'inquiéter de personne.... Il occupe jusqu’a nos jours ces
provinces romaines ct ne cesse pas de ravager le pays et de tuer
les habitants sans aucune crainte. » (J. Schonfelder, Die Kir-
chengesch. des Johannes von Ephesus, Munich, 1862, chap. VI,
25, p. 255). On voit bien d’apres cette description quelle devait
étre la situation de la population romaine lors de 'invasion
slave. Elle fut repoussée dans toutes les directions et perdit la
cohésion d’auparavant.

Un fait qui mérite d’étre relevé ici, puisqu’il montre les chan-
gements qui s’étaient produits dans la péninsule balkanique
apres 'invasion des Slaves, est celui quinous est communiqué
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par le chroniqueur byzantin Théophylacte (Hist. VIII, 4, éd.
de Bonn, p. 320; comp. Théophane, Chron. 1, 436). En
'an 601, le général Comentiolus voulant suivre, pour se rendre
a Constantinople, la route que Trajan avait fait jadis construire
dans la Mésie supérieure, s’adressa aux habitants de cette pro-
vince pour qu’on la lui indiquit. Il lui fut cependant bien
difficile de trouver quelqu’un qui lui donnait les renseignements
qu’il demandait. Seul un vieillard de 112 ans put lui dire ol
se trouvait I'ancienne wvig Trajani qui, d’aprés ce que nous dit
le chroniqueur, avaitété abandonnée depuis pres de quatre-vingt-
dix ans. C’est un fait caractéristique pour la connaissapce de
état de choses de cette époque. 11 nous montre que le con-
tact entre les provinces danubiennes avait cessé d’étre aussi
fréquent qu’auparavant.

Mais P'invasion slave n’isola pas seulement les pays balka-
niques les uns des autres; elle s¢para, en outre, 'Europe orien-
tale des provinces occidentales. Les liens qui avaient rattaché
jusqu’ici I’élément roman balkanique a celui d’Ttalie furent
rompus 2 la suite de cet événement. Les nombreuses colonies
slaves établies au cours moyen du Danube et dans la région
de la Save et de la Drave s’interposérent comme une barriére
entre I'Italie (y compris la Dalnfatie) et la Mésie et la Thrace.
L’¢lément romain de ’Orient était scindé pour toujours de celui
de I'Occident; il allait suivre dorénavant un développement a
part, et ses destinées devaient s’enchevétrer avec celles des
peuples qui I'entouraient et qui allaient former ce petit monde
isolé, si intéressant par la variété de ses éléments ethniques,
qu’est la péninsule des Balkans.

Tous ces faits ont une importance incommensurable pour
I'étude de la formation du roumain. Ils nous expliquent les
caractéres particuliers que présente cette langue par rapport aux
autres idiomes romans et I'évolution spéciale quelle a suivie
pendant la plus grande partie du moyen ige. Cest, en effet, 2
partir de 'invasion slave que le roman balkanique est devenu
le roumain, tel qu’il se présente 3 nous aujourd’hui. Jusqu’a-
lors, le parler qui était résulté du latin transplanté sur les deux
rives du Danube ne pouvait étre considéré que comme une
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variante dialectale, pour ainsi dire, de Pitalien. Clest le contact
avec les Slaves qui transforme ce parler en une languc
spéciale, toujours romane sans doute dans sa constitution
interne, mais sensiblement différente de celles qui sont sorties
de’la méme souche.

110. On se rendrait coupable d'une falsification de ’histoire
si 'on ne voulait pas reconnaitre la grande part d’influence qu'a
eue le slave sur le roumain. Nous avons vu ailleurs (p. arv)
comment les philologues roumains se sont cfforcés de cacher
cette influence ou de la réduire a des proportions presque insi-
gnifiantes. Pour celui qui examine les faits sans parti pris le
roumain apparait cependant sous un aspect tout a fait différent
de celul sous lequel le présentaient les philologues roumains
d’il y a ainquante ans. L’influence slave se trahit dans plusieurs
de ses particularités morphologiques et des plus caractéristiqucs.
Mais c’est surtout dans son lexique qu’il a ¢té¢ imprégné de nom-
breux éléments slaves. Une bonne partie de 'héritage latin a étl
remplacée par des emprunts faits au slave, ct ce n’est pus
seulement pour exprimer des notions secondaircs qu'on a
puisé au trésor lexical de cette langue; les mots les plus cou-
rants, les plus indispensables pour rendre telle ou telle idée o1t
été pris par le roumain au dictionnaire slave. Unc statistique
des mots latins et slaves quon emploic le plus souvent, ct pas
dans la langue des lettrés, plus ou moins latinisée, mais dans
celle du peuple, serait certainement instructive. Elle nous mon-
trerait combien est grand le nombre des mots slaves qui sont
tout aussi profondément enracinés dans la langue, tout au si
expressifs et vivaces que ceux qui remontent au latin. Et nous
ne voulons parler que des mots les plus anciens et qu’on ren-
contre sur tout le domaine roumain ; nous faisons abstraction
de ceux d’origine plus récente et qui sont propres a tel ou tel
dialecte et dont plusieurs sont tout aussi remarquables que les
autres.

La plupart des éléments slaves pénétrerent en roumain aux
ve, vie et vi® siécles. Ils forment la couche la plus ancienne et
la plus importante. Sur celle-ci vinrent s’en superposer avec le
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temps de nouvelles, qu'on peut plus ou moins facilement dis-
tinguer de la précédente. La pénétration du roumain par le
slave dura donc plusieurs siécles, et c’est pour cette raison
qu’elle fut siintense et si variée. On la voit se continuer méme
au moment ol apparaissent les premiers textes roumains, ct
clle sarréta un instant, pour le daco-roumain, au xvie siécle
pour reparaitre sous une autre forme, celle de I'influence russe
moderne, A la fin du xvin® siécle et au commencement du
xixt. Et elle n’a pas cessé¢ de s’exercer méme de nos jours dans
quelques régions comme la Bucovine, la Bessarabie ; elle se pour-
suit encore aussi au deld du Danube, dans le macédo-roumain
et surtout dans Pistro-roumain qui est méme menacé d’étre
englouti par le slave. C’est 13 un des phénomenes les plus carac-
téristiques de Phistoire du roumain et un champ inépuisable
de recherches.

Pour le moment nous n’avons, bien entendu, 4 nous occuper
que de P'ancienne influence slave sur le roumain. Celle d'un
caractére relativement plus récent, spécialement bulgare ou
serbe, mais remontant toujours au moyen Aige, sera étudiée
ailleurs. Quant aux ¢léments slaves plus modernes encore, ceux
qui sont propres aux textes du xvre et du xviesiccles et aux dia-
lectes d’aujourd’hui, ils seront examinés 4 leur place (tome II).

En ce qui concerne le dialecte auquel le roumain emprunta
ses premicers éléments slaves, il devait étre semblable a celui qui
nous est connu des anciens monuments ecclésiastiques (de
P« Altkirchenslavisch » comme Pappellent les philologues alle-
mands). Ce qui nous autorise 4 admettre ce fait c’est que deux
des particularités les plus frappantes de la langue de ces
monuments, les voyelles nasales ¢, ¢ et les groupes 5, %d se
retrouvent dans les mots slaves introduits en roumain a
'époque que nous étudions. On n’est pas encore définitive-
ment fixé sur la patrie du dialecte dans lequel furent traduits
les premiers textes religieux des Slaves; 1l y a toutefois des
arguments puissants en faveur de la théorie sud-danubienne
admise genéralement aujourd’hui par les slavistes.

Voir sur cette demicre question W Vondrak, Atk chenslavische
Grammatik, Berln, 1900, 3 et swv., vt surtout le travail spécial
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consacré a ce sujet par V. Jagi¢, Zur Eutstehungsgeschichte der kirch n-
slavischen Sprache, Vienne, 1900, I, I1(Denkschrift. der Alad. der Wi -
senschaft., phil.-hist. Classe, XLVII), ot sont exposées les différentes
théories émises 4 ce propos et les preuves en faveur de l'origine ud-
danubienne (spécialement macédo-bulgare) de I'ancien lave. D’apres
Jagi¢, II, 81, I’ « Altkirchenslavisch » doit représenter un dialecte
méridional qui était parlé au 1xe siécle entre Salonique et Con tanti
nople. — Nous devons faire remarquer ici que les groupes ¢, zd, i
importants pour la solution de cette question, n’étaient pourtant pas
connus seulement au sud du Danube. Ils devaient exister au si dans
le parler des Slaves établis entre la Theiss et le Danube, puisqu’on
ne saurait s'expliquer autrement leur présence dansles éléments slaves
du hongrois (cf. Jagi¢, 1. ¢., 1I, 35, 76, 83). Et puisque le roumain,
comme nous 'avons déja dit, montre aussi ¢, ¥, ses anciens élé-
ments slaves peuvent étre de provenance septentrionale. Il n'y a donc
rien 4 tirer de la en faveur de la théorie de Rasler.

111. Au point de vue phonétique l'action du slave sur le
roumain se réduit 2 peu de chose. Nous n’aurons 2 relever que
Ialtération survenue dans les sons de quelques mots sous
I'influence des formes slaves avec lesquelles ils présentaient
une certaine ressemblance.

Tel est le cas pour le dr. miloc, mr. holdiikg, mgl. mezluk,
ir. meglok, ou le z, dz résulté du dj lat. (medius-locus)
fut changé en j, d% souslinfluence de I'a.-bulg meida. Le mr.
connait cependant aussi la forme primitive #oldzuk. En ir. le j
pour g reparait aussi dans la torme simple meg (medius) ; le
changement en question a pu cependant étre amené ici par
I'immixtion du cr. mexd.

Le dr. migcoi, primitivement mugcoi comme le montre l'alb.
musk auquel il fut emprunté (p. 37), doit son? i I'a.-bulg. mis-
kit.

Peut-étre faut-il citer ici aussi le dr. nime, nimine (lat. nemo,
neminem) qui aurait recu 17 des formes slaves telles que I'a.-bulg.
nikiito, nitito. 11 se peut cependant trés bien que le changement
de ¢ eni se soit produit sous l'action de nimica, résulté de nec-
mica par l'assimilation de I'e 217 de la syllabe suivante (comp.
la forme it. dial. mimo de Pistoja, etc., ot I'i s’explique par
I'influence de niuno).
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112. L’influence du slave sur le roumain est plus visible
dans la morphologie.

Tel est le cas, en ce qui concerne la déclinaison, pour le
vocatif des substantifs féminins. Sur tout le domaine roumain
la finale caractéristique de ce cas est -0 : soro. Or, la méme
particularité se retrouve en slave : a.-bulg. Zeno. Il y a lieu
de se demander s’il ne faut pas admettre une influence ana-
logue aussi au vocatif des substantifs masculins qui se termine
en e : coarbe, tout comme en slave : a.- bulg. boge. Peut-étre
faut-il plutét supposer que le vocatif roumain reproduit d’un
coté le vocatif latin, de Pautre coté le vocatif slave; la termi-
naison slave se serait superposée sur celle qu’on avait héritée
Ju latin. En dchors de -¢, le roumain poss¢de une autre termi-
naison, -ule : omule. Celle~ci est la plus répandue aujourd’hui
en dr. ; elle n’est pas inconnue au mgl. Les vocatifs en -¢ sont
devenus cn échange tout A fait rares en daco-roumain; ils se
rencontrent encore quelquefois dans la langue du peuple et
1ls ¢taient bien plus souvent employés autrefois, comme le
montrent les anciens textes, et ils sont les seuls connus au
macédo- et A Pistro-roumain. Il n’est pas tout i fait facile
d’expliquer la présence de -ule & co6té de -e. Que omule, par
excmple, soit homo 4+ ille, nous ne saurions en ancune fagon
Padmettre. Qu'il ait été forgé de la forme articulée omul
comme un pendant i la forme non-articulée om (omul4-e,
om—-e¢ — a.-roum. oame), cela pourrait paraitre plus vraisem-
blable. Il se peut cependant que nous ayions affaire aussi dans
ce cas 3 un phénomene d’origine slave. On trouve, en effet,
dans le bulgare d’anjourd’hui un suffixe hypocoristique e qui
est ajouté aux noms de personnes lorsqu’on leur adresse la
parole : libe  libele « mon bien aimé »; le serbe possede aussi
un sufhixe -ilo remplissant Ja méme fonction. Nous ne voyons
pas de difhicultés 2 admettre une relation entre ce suffixe et
celui du vocatif roumain en question. Les substantifs en -ule
n’étaient, dans ce cas, 2 Porigine que des formes hypocoris-
tiques qui furent assimilées avec le temps aux vocatifs en -e.

Cette dermiére explication du vocauf en -ule a été donnée par
Meycer-Lubke, Zutschr. f. rom. Plhilol., XIX, 479. Tiktin, Grundr.
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der rom. Phil., I, 451, considére omule comme composé¢ de omul 4
Ve du vocatif simple oane. Miklosich, Bettiage zur Lautlde d. 1um.
Dial., Vokal. 11, 58, 70, voit en -le (omu-lc), comme dans I'o des
substantifs féminins, unc interjection.

D’origine slave est probablement le nom de nombre dr.
suld, mr. sulp, qui doit reposer sur I'a.-bulg. suto, bien que I'n
pour i offre quelques difficultés. Il y a duans tous les cas plus
de raisons pour admettre cette dérivation que d'y voir un élé-
ment dacique, comme cest 'avis de quelques philologucs
(p- 34).

Pour le verbe, il n’y a lieu de citer que emploi de quelques
formes réfléchies telles que dr. a se mura, mr. mefuru, ir. a se
mirt; dr. a se ruga, mr. mi rogu, mgl. mi rok, qui ont été
refaites sur les a.-bulg. cudite se, moliti se; nous ne saurions déci-
der si le mr. me arudu et U'ir. se grde sont anciens et corres-
pondent a P'a.-bulg. smijati s¢; ils peuvent étre récents et for-
més d’aprésle bulg. et le cr. smijati se.

Le roumain doit au slave plusieurs adverbes : dr. aievea  a
-+ a.-bulg. javé; de obsie = a.-bulg. obiste; de iznoava  a.-bulg.
izit + movi; in de osebi (deosebit) == a.-bulg. osobi ; impotriva, dim-
potriva (aussi prép.), potrivit = a.-bulg. protivu, -g, sq protivi, -g;
dr. iute = a.-bulg. ljutir; dr. prea =a.-bulg. pré (cf. ci-dessous);
dr. razna = a.-bulg. razine; in zadar — a.-bulg. 1a + daru. Dans
le dr. acolea (acolo), ir. kolg, sur le modéle duquel on a refait acilea,
il faut voir dans la derni¢re partie 'influence du suffixe adverbial
slave -1¢, a.-bulg. kolé, selé, etc. Le dr. abia « d peine » présente
une ressemblance surprenante avec 'a.-bulg. abje « tout de
suite » ; quelques philologues ont voulu méme Pidentifier avec
ce dernier, mais le sens s’y oppose. L’étymologic latine ad-vix
est plus admissible, bien qu’elle offre aussi quelques difficultés
phonétiques.

Mais c’est surtout dans la dérivation qu’on remarque I'in-
fluence du slave sur le roumain.

En premi¢re ligne, nous avons i citer plusieurs préfixes que
le roumain doit au slave. Nous n’avons, bien entendu, i nous
occuper de ceux qui ont pénétré en roumain déji en compo i-
tion avec des mots slaves, sans qu’ils aient donné naissance 1
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des formes nouvelles. Tel est le cas, par exemple, pour les pré-
fixes 13-, na-, pa-, po-, pri- qui ne se rencontrent que dans des
composés formds en slave : dr. ixbive, napadiie, pagubire, pocdire,
primire a.-bulg  izbili, napadaii, pagubiti, pokajati, prifmati.

Sculs les préfives suivants ont été productifs en roumain.

Ne- sert en roumain, comme en slave, a exprimer la néga-
tion ¢t a donner un sens péjoratif au mot avec lequel il entre
en composition ou a affaiblir sa signification. Il correspond
ainsi au lat /-, qu’il a complétement supplanté en roumain.
Les composés avec ne- sont extrémement nombreux en daco- et
cn macédo-roumain ; ils semblent au contraire étre tout i fait
rares en istro-roumain. On trouve parmi eux des substantifs,
des adjectils, des verbes et des adverbes : dr. neadevar, neastin-
par, nedreptate, nemurire, neou, 111301171'11}7(1, nesal, 1Z€JZ.17Z)71.1'€, 1eg-
tiinja; neadevarat, neadormit, neascultilor, nebun, necioplit, necopt,
necrescut, metnusurat | nelnvalal, nemarilat, wenorocos ; nenorocire
neaparal, nedrepl, negrc}sit, neoinenesie, mespus; mr. 111'(1/6'17.’9511'051,
niaverea, nidriptalea, nimw irea, niptearea, mkriskut, nimgriat,
wimprastal, ninsural, ninvilsat, nink’erdisil, mpotut nisurset, nisu-
sity . nekrsii, etc. Les exemples cités montrent combien ne- est
vivant en roumain; on y remarque surtout les nombreux
dérivés auxquels il a donné naissance en composition avec des
mots d’origine latine. En dr. il sert encore 4 ttaduire - des
néologismes introduits du frangais : neabil, neaccesibil, neexact

fr. 1nbabile, inaccessible, inexact, etc.

Razu-, quoique moins répandu que ne-, forme aussi de nom-
breux dervés. Puisqu’on confond souvent ce préfixe avec
un autre, de provenance latine, ras-, nous serons obligé de
nous y arréter plus longtemps pour montrer quelles sont
les formes ol nous avons véritablement affaire au préfixe
slave. Razu- sert en général i exprimer I'idée de séparation;
il correspond au lat. dis-. En ir. cette fonction du préfixe
slave a été si bien saisie qu’on I’a souvent substitué a des- :
1eshlide, reskoperi, reskuts, reskutso, rezlego, resmelsp, resparti,
respul’p  dr. deschide, descopere, descult, desculia, deslega, desvaja,
despai{i, d>spria. Des formes telles que razbiti, ragsypaii (rasy-
palr), 1a~v alili, qui correspondent aux lat. dissolvere, disper, ere,
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distorquere et qui ont pénétré en roumain, razbire, risipire, raz-
vratire, montrent aussi le sens primitif de razu-. Dans le dr.
razbat « pénétrer, se faire chemin », 7dz- ne correspond pas
tout 4 fait & dis-; il remplissait cependant, a lorigine, aussi
dans ce mot la fonction qui lui est propre en slave; razbat a
da signifier premitrement « frapper d’un coté et de lautre,
écarter tous les obstacles pour arriver au but » ; quelque chose
de semblable se remarque d’ailleurs dans la forms ragbire qui a
perdu le sens de « dissoudre, casser » qu’elle avait en slave
pour recevoir celui de « parvenir, vaincre ». En dehors de
razii-, le slave avait encore ras- dans quelques mots tels que
raskroiti, raspediti, dr. rascroire, raspindire, ce dernier rattaché
souvent & tort A un lat. * re-expandere. La forme ras- se retrouve
en roumain dans plusieurs composés nouveaux et elle a surtout
amené la confusion entre le préfixe slave et celui d’origine
latine, sorti de re-ex-. Le ras- slave doit étre admis dans les
verbes dr. rdsfir, rasfoesc, rdsfring, rastorn qui contiennent plus
ou moins la signification propre  cette particule ; ils ne peuvent
en aucune maniére &tre les formes hypothétiques latines qu’on
place d’habitude 2 leur base : *re-ex-filo, * re-ex-folio, *re-ex-
frango, *re-ex-torno. De la méme maniére doit étre envisagé
rdspopesc (comp. serbe raspop) et probablement le subst. raspar.
Il faut, en revanche, reconnaitre le re-ex- lat. dans rasbunare
«se venger », a 'origine « rentrer dans ses droits, regagner son
avoir », rdscumpdrare racheter », rdsgindire « se raviser »,
raspliftire « récompenser », ot nous retrouvons bien la fonction
de re~ (comp. it. riscattare). 1l semble qu’il faille mettre dans
la méme catégorie aussi rdsfijare. Nous devons séparer de
ces formes rdscruce qui doit étre un composé d’aprés le modéle
de raspgtije, dr. raspintie, ou, ce qui est plus probable, une
traduction du sl. raskriistije (comp. serbe raskrice, raskrsnica).
Une autre fonction que remplit ragi-, ras- est celle de renforcer
lidée de quelques substantifs, adjectifs et verbes : rasputere;
ridscopt, ristriit; riscetire, rdscoacere (comp. russe ragvolica
« liberté excessive », razudalyj « trés audacieux ») ; Cest a cette
méme famille de mots qu’appartiennent sans doute rasbunic, ras-
poimine. Telles sont les distinctions qu’il faut établir entre le razu-,
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ras- sl. et le re-ex- lat. Elles n’ont pas toujours été rigoureuse-
ment observées par les philologues et par les fabricants de sys-
témes orthographiques roumains, ce qui explique des ortho-
graphes tout A fait erronées telles que résboi, résbolesc, résmi-
rija, tandis que les seules formes admissibles sont razboi, razbo-
lesc, razmiria, a -bulg. razboi, razboleti, razmirica. — Nous
devons rappeler ici que, tandis qu’en dr. razii- est, comme nous
Pavons vu, bien répandu, il est plusrire dans les autres parties
du domaine roumain. Le mr. ne posséde, 3 en juger d’aprés
les textes publiés jusqu’ici, que quelques composés avec ce
préfixe; on y rencontre la forme, empruntée directement au
slave, rospundirea et comme formation nouvelle argsfornu; mgl.
rospling. En ir. raz- est plus vivant; nous avons vu plus haut
comment il s’est substitué quelqucfois i des- (comp. en outre
rexlarget, rezlutsi); mais dans la plupart des cas ce n’est pas 4
’a.-bulg. razi- que nous avons affaire, mais au cr. raz-; seuls
respi et rezbi semblent devoir étre rattachés directement aux
a.-bulg. rasypati, razbiti.

Prea est venu se superposer,_comme nous avons fait remar-
quer ailleurs (§ 84), sur le lat. per, prac. La forme correspon-
dante de P'a.-bulg., pre-, s’ajoute aux substantifs, adjectifs,
verbes et adverbes, auxquels elle donne un sens superlatif (prézoru
« fierté », preblagiv « trés bon », préblediti « devenir exces-
sivement pile », prebogatino « trés richement »). Le roum. prea
est devenu adverbe ou du moins il est toujours donné comme
tel par les grammuairiens : dr. esti prea frumos, nu prea merge;
il a cependant conservé dans quelques cas la fonction qu’il avait
en slave; comp. par exemple Uexpression preafuternicii zilei. On
se demande méme si dans le premier exemple citéil ne faut pas
cnvisager prea de 1o méme maniére; il serait plus logique alors
d’écrire : esti preafrumos. Dans ce cas, prea ne serait véritable-
ment un adverbe que dans des locutions telles que : nu prea
nirge, nu prea stii, etc. Pre semble étre tout 4 fait inconnu au
mr. ; on trouve, il est vrai, premunsatu chez Bojad?i, mais cette
forme a sans doute été forgée par lui. En ir. pré s’est confondu
avec le cr. pre; il n’y est cependant pas aussi répandu qu’en

dr.
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Voir sur ces préfixes, Miklosich, Vorglach. Gramun. dor slav.
Sprachen, 11, 353, 413. — La plupart des composés avec rag- que
nous avons étudiés sont enregistrés par Korting, Laf.-iom. Woi terb.,
n9s 6741-6759, parmi les dérivés latins avec re ex.

Bien plus nombreux sont les suffixes slaves introduits en
roumain.

Ag-correspond A Ua.-bulg. -aku (bujaku, siraku, dr. buiac,
sarac). Il n’est pas toujours facile de distingner ce suffixe slave
du lat. -acus (-accus). Toutefois, dans les formes suivantes,
représentant des nomina agentis et des adjectifs, comme la plu-
part des dérivés slaves de cette catégorie, nous avons sans doute
affaive 3 -akit : dv. bijbac, de bijbaire; prostinac, 3 I'origine un
adjectif, devenu aujourd’hui substantif (comp. serbe prostak, russe
prostaku, qui a passé en roumain, dr. prosiac); zodiac; mgl.
bitgrnak. Ginsac peut &tre une {ormation roumaine gasi + aki,
mais elle peut avoir existé déja en a.-bulg. (comp. slovéne gosak,
russe gusakit et la forme analogue slovéne recak). Les dr. gizdac,
bubac, ciorac semblent aussi appartenir 3 cette classe. De ces
formes doivent strement étre séparés les dr. godac, turmnac, mr.
fitsorak subst. ; dr.crudac, porumbac, scundac, mr. suptsirak adj.,
qui ont la valeur de diminutifs, ce qui nous renvoie au lat.
~acus (-accus), Ua.-bulg. -akn ne formant jamais de dérivés avec
ce sens. Le dr. babac(a), quin’a qu’en apparence la forme dun
diminutif, correspond au serbe babajko (bapko) = baba +
iko. D’origine latine doit étre aussi Uac de fundac. Cest pro-

bablement le méme suffixe qu’il faut voir dans le dérivé verbal
spaldcesc.

Ca est Pa.-bulg. -itka (~ukit, ~iku) = blugaruka, dr. bulgarca. 1l
forme, comme son correspondant slave, des substantifs féminins :
dr. fica, puica, de fiu, pui; ir. pul’ke Gtupoitke est le cr. fupan +
ka; kutske, motske, skolpitke, fenske sont les cr., slovénes knéka,
macka, skolanka, tenska). La plupart des dérivés avec ce suffixe
désignent la nationalité ou Vorigine : dr. Armeanca, Italianca,
Rominca, Tiganca; orasanci, sateanca, faranca (comp. serbe
seljanka) ; de méme, les nombreuses formes en oaie + ca:
dr. Englezoaica, Nempoaica, Rusonica, Unguroaica, auxquels se
rattachent les féminins de la méme catégorie désignant un
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titre, une condition : boseroaica, strigoaicd, et, en outre, quelques
noms d’animaux : cerboaica, leoaica, lupoaicd, wursoaici. Ca
sajoute souvent aussi aux diminutifs en -uie : dr. ciamesuica,
cararuicd, feresiruica, pasiruica, rafuicd.

Aci, a.-bulg. -aci, -acjit (sokatr), a donné les dérivés : dr.
cirmaci, gonaci, hranaci, robaci, stingaci, tragaci ; mr. kopilatsu,
ndreptatsu ; kurpats, comme le dr. cirpaci, est le bulg. kripaci.
Le dr. fugaci, anciennement *fugace, est le lat. fugacem ; il a été
assimilé aux formes dérivées avec le suffixe slave.

Eci doit aussi étre ancien, bien qu’on ne rencontre en a.-bulg.
aucun dérivé avec -¢f1, qui apparait cependant en serbe et en
russe. En dr. on a les diminutifs : corneci, podeci, sciuneci et
scaumenci, comme taurenci.

Ici, a.-bulg, -iér (kotorite, nevoditt), forme des substantifs
désignant des personnes ayant un défaut particulier : dr. scodolici,
Clevetici (sobriquet) ; en outre des noms abstraits : dr. gédilici,
lipici, tremurici (comp. serbe jarit).

Oci, a.-bulg. -0&1 (comp. laskoti, ragotr), ne se trouve que
rarement : dr. murgoct, puscoci.

Og, a.-bulg. -ogu, a donné : dr. milog, zbirciog subst.;
pintenog adj., et, en outre, bosorog, slabinog, sontorog.

Ug, a.-bulg. -ugn (beluéugit), se rencontre dans les mots :
dr. chilug, maiug, pilug, pisilug.

Uga, a.-bulg. -uga, est tout a fait rare : dr. buturuga, pipia-
luga.

Eala doit étre a.-bulg. -¢/i. 11 est ajouté au theme des
verbes pour désigner le résultat de Iaction exprimée par le
verbe : dr. amefeala, birfeala, cheltuiala, cicaliala, clipeals, croiala,
gresala, imparteala, indoiala, tndrazneala, lustruiald, mintuiald,
obrinteala, osteneala, poruncicla, socotiald, tirguiali; mr. mucealy;
mgl. Flipalp. En combinaison avec les adjectifs, il forme des
substantifs abstraits : dr. acreald, amdreala, fierbineald, galbi-
neala, infeala, rosala, sarbezala, udeala, umezeala, vinefeald.

An, a.-bulg. -anu, forme des substantifs masculins : dr.
cioctrlan, giscan (comp. serbe gusan). Les dérivés avec ce sufhxe
présentent souvent un sens augmentatif ou péjoratif : dr. bietan,
befivan, golan, juncan, lungan, soiman (comp. serbe kljpan, russe
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zubanii, tchéque pijan). On rencontre aussi quelques adjectifs
en -an : dr. balan, nazdravan, plavan (comp. serbe 2ujan, ridjan).
A remarquer encore le dr. fetigcana dont le suffixe correspond a
P-an augmentatif. En mr., -an est tout a fait rave : gulan, gulisan;
mgl. mizlukan. Lir. skolon est le cr. sholan.

Anie, enie, sorti de mots slaves tels que pogrebanije, videnije,
formés des participes passés passifs de pogrebati, videti 4 le suffixe
-zje, sert en roumain a dériver surtout des nonmuna actionss : dr.
curafenie, grijanie, impartasenic, jelanie, pajanie, petrecanie, prer-
zanie, prapadenie, siretenie ; dans quelques-unes de ces formes,
comme par exemple en girelenic, le sens primitif du sufhxe s’est
effacé ; siretenie ne signific pas I’ « action de faire quelque chose
par ruse», mais « la qualité d’étre rusé » ; cela s’explique par le
fait que ce mot est dérivé d’un adjectif, siref, tandis que gria-
nic, p. ex., est formé du verbe grijire et pouvait, par cc fait,
mieux conserver la signification primituve du sufhxe -amie;
curafenie signifie d’un c6té I’ « action de nettoyer », de Tautre
coté « la qualité d’étre propre »; le premier de ces sens s’est
maintenu par le fait que curafenic ne pouvait étre isolé du verbe
curdiire; le deuxicme sens s’est développé sous l'influence de
Padj. curat. L’ir. ne connait que les formes empruntées direc-
tement au croate et au slovéne, napastovanje, {ivl'enge.

Ean, réduit aprés 7, 5, § 4 an, reproduit 'a.-bulg. -eninu,
Jjaninii = enn, -jani ~+ -inn (pl. -ene, -jane) : izrailieninu,
miréuinn, rimljaning, seléninn, dr. izrailtean, wirean, rindean.
Il indique la patrie ou Porigine : dr. Bucurestean, Iesan, Moldovean,
Muntean, Transilvanean; cetafean, satean, jaran; mgl. kgtunean;
de la les noms propres en -eanu : Codreanu, Valeanu, etc. Dans
un mot tel que cefdfean « citoyen » et surtout ogfean « soldat »,
-ean S'est ¢loigné de sa fonction primitive; il désignait a
Porigine « la condition de celui qui habite une ville, de celui
qui est dans armée ».

Nic est I'a.- bulg. -inikii (inu - ikn) : becistiniln, dostojnikn,
duloviniki, dvormaikii, ispravinikii, ljubovinikn, postelniku, prazdi-
niki, stolinikn, suwvehniku, svestiniku, nceniku, vojniki, dr. becisnic,
destoinic, dubovnic, vornic, ispravnic, ibovnic, postelnic, pra~nic,
stolnic, sfetnic, sfesnic, ucenic, voinic. Il forme en roumain des
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adjectifs : dr. amarnic, casnic, datornic (et d’aprés celui-ci stator-
nic), dornic, dosnic, falnic, fatarnic, grabmic, harnic, indoelnic,
obraznic, pagnic, pusnic, puternic, temeinic, zilnic. Les dr. darnic,
silnic doivent aussi étre des formations roumaines de dar, sild,
puisque les a.-bulg. darmiki, siliniku (slovéne silnik) ne sont
employés que comme substantifs. Plaiuic et wvristnic peuvent
aussi avoir été formés en roumain (comp. cependant bulg.
platnik, slovene wvrsinik). Nic se rencontre en outre, comme
sufhixe secondaire, dans les adjectifs : dr. amdagelnic, bianuelic,
Jeciorelnic, greseluic, prieluic, tirzielnc, vremelnic; comp. en
méme temps : dr. laturalnic, ulijarnic. En ir. on trouve quelques
formes en nik, mais elles sont récentes et empruntées au croate :
dugnik, gresnik, rosuik.

Niji, a.-bulg. -mica = -inii + -ica (kosinica, pivinica, dr.
cosnija, pivnifa), forme des substantifs : dr. botnifd, clopotnija,
pipernita, varnifa, zaharnijd ; il apparait comme suffixe secondaire
dans : dr. chibritelnifa, surubelnifi, urechelnitd, virtelnifa (comp.
a.-bulg. krustilmica, kadilinica, dr. cristelnifa, cddelnifd); comp.
en outre acarnifd. En ir. le sufhxe -nifd n’est guére productif;
il ne se rencontre que dans les formes empruntées directement
au slave (croate, slovéne) ; kosnitse (qui pourrait cependant étre
Pa.-bulg. kosinica), sitnilse, spovidplnitse, siruinitse = kosinica,
sitnica, g povidalnica, ostruinica, veternica ; protsidelnitse est formé
du cr. prociditi + le slovéne cedilnica. Le mr. pleammitsy est le
bulg. plevnica.

Iste remonte A Pa.-bulg. -iste (-iske) : kapiite, pasiste, seliste,
dr. capiste, pajiste, siligte. I désigne en premiére ligne I'endroit
ou se trouve un objet, et s’ajoute surtout aux noms de plantes :
dr. cinepiste, inigte, porumbiste, Tutuniste (nom de lieux); mr.
kotieniste, lostuniste (comp. serbe Lukuriziste, slovene bobisce).
De cette signification s'est développée celle, plus abstraite,
qu’on rencontre dans /inigte, dérivé de 'adj. lin, comme rariste
de rar; une formation analogue est celle qui nous est offert
par le nom toponymique Tainiste (Tainistea vacilor), tiré de
taina. En second lieu, -iste désigne la partie de objet indiqué
par le radical et qui sert 3 son emploi: a.-bulg. toporiste, dr.
toporiste, mr. toporgste, d’aprés le modele duquel on a formé le
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dr. coderigte. Ce suffixe n’apparait en ir. que dans les mots
ogniste, seliste, uliste qui sont les cr. ognifste, seliste, uliste.

E{ correspond 4 P'a.-bulg. —ic2 (prekupict, dr. precupef) dans les
dérivés formant des nomina agentis et des diminutifs : dr. cala-
ref, cintaref, drumet ; mr. kolgretsu ; dr. podef ; dans les diminutifs
il est le plus souvent combiné avec -ul : dr. codrulef, cogulet, cui-
bulet, draculet, riulet, sacule} (sacultet), stegulet, tirgulet, ursulef,
vierniulef, vintulef. L’ir. ne connait ce suffixe que dans les mots
empruntés au slave : spndets qui repose sur I'a.-bulg. sgdici et
auquel viennent se joindre quelques tormes croates et slovénes :
belets, hlopets, lovgts, Skopgls, tovargls, ndovgts — slovéne belec,
blapec, cr. lovac, Skopac, tovarac, udovac. Il faut certainement
séparer des formes citées les adjectifs en -¢f tels que dr. maref,
paduret, etc. dont le suffixe a une tout autre origine (lat. -icius).

Ita, a.-bulg. -ica (adica, koiica, granica, mladica, razmirica,
sulica, troica, ulica, veverica, dr. undita, cojijit, granila, mladiti,
raznurija, sulita, troija, ulila, veverila), sert a dériver surtout des
féminins et des diminutifs : dr. bucatarija, coconifa, cusatorifa,
donmja, florarija, magaiifa, morarija, pastorija, porumbija, zeila;
codita, copilild, corfija,-costita, cunumia, fetila, finltmia, foila,
gradmild, gropitd, gurila, lingurifa, miorija, odaila, penita, portifa,
ugifa ; il s’ajoute bien des fois aux diminutifs en -ul: dr. bubu-
lita, crucinlita, frungulla, furculija, mindrulija, wmusculifa,
piulitd, puiculifa, pungulita, ziulita; comp. en outre les noms
propres Gheorghita, Ienachija, etc. Le mr. connait les formes :
dyskolitsg ; grupitse, kgmisitsy, liiguritsg, mgturitsg, mulgritsg,
poduritsg, skunduritsg, sorinomitsg, surgiilsg; mgl. ampirgtilsg ;
buklitsg, kuditsg, vinturitsg ; koluguritsg, comme le dr. calugarija
est slave, serbe kalugerica ; gurlitsp reproduit la forme bulgare
grubica; gusteritso, dr. gusierifa, correspond au serbe guslerica;
molitsg peut étre le néo-gr. péiwoa, alb. molitse; gumgritsy se
rapproche de l'alb. gomaritse. En ir., ol le suffixe a.-bulg.
sest croisé avec -ica cr., on rencontre comme formations
nouvelles : fetsoritse, frateritse, du cr. frajar, kopicritse, fetilse,
teditsg, fepilsg, kolaritse, de kolore (cr. kolari), koseritsg; du
cr. kosir, skafonitse, de Uit. scoffone, isipitse, du cr. fsip; zuritse
doit reproduire un plus ancien *gurinkg - le cr. jurica; d’ori-
gine croate sont : golubitsg, gospodaritse, gusiserilse, ostaritse,
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pasteritse, cr. golubica, gospodarica, guscerica, ostarica, pastirica;
pannitsg se rencontre avec le cr. paunica, mais il serait difficile
de le séparer du dr. pannifa qui n’a non plus probablement
rien A faire avec le bulg. paunica. Quelquefois -ifa sert 1 former
des substantifs abstraits, comme par exemple le dr. ramasita
(comp. a.-bulg. nemalica, prelisica).

Av, a.-bulg. -avi (mrusavn, skvrimave, dr. wirsav, scirnav),
est tout a fait rare; il forme des adjectifs : dr. #rindav, de
Ia.-bulg. tradi; mr. molav. Ava, a.-bulg. -ava, est inconnu au
roumain ; le dr. gllceava, a.-bulg. glucanije, présente il est vrai
ce suffixe, mais c’est trés probablement en slave que -anije a
été échangé contre -ava.

Iv, a.-bulg. -twn (milostivn, plesivu, zlobivii, dr. milostiv, ple-
suv, zglobin), a donné les dérivés : dr. befiv (comp. a.-bulg.
pijanivn), uscagiv. L'ir. connalt mildstiva qu’il faut rattacher,
comme le montre 'accent, au cr. milostiv; zasipliw correspond
au cr. sipljiv. L’a.-bulg. connaissait, en outre, un suffixe -/ivi
résulté de l'adjonction de -iwn 4 des formes verbales : dr. gura-
liv (comp. a.-bulg. govorilivic).

En dehors de ces suffixes, le roumain doit au slave le suffixe
verbal ~uire : dr. fapiuire, minuire, pacituire, pescuire, prefuire,
serpuire, vietuire; mr. foptuesku , minduesku (formé d’ailleurs
d’aprés Ualb. mendoh); le mgl. darues, dr. daruesc, se trouve
déja en slave, darovati. Uire est résulté des verbes slaves en
-ovati, qui forment le présent en -ujg: a.-bulg. darovati-darujg,
glasovati-glasujq, lekovati-lekujg, milovati-milujg, vinovati-vinujg,
Zalovati-zalujg ; dr. darunire, glasuire, lecuire, miluire, invinuire,
jeluire. Les formes dr. dar-daruire, glas-glasuire amenérent fapi-
faptuire, pret-pretuire, etc.

Pour les suffixes slaves ¢tudics ici, 1. Miklosich, Vergl. Gramm.
der slav. Sp-achon, 1. — Meyer-Lubke, Gramm. der 1om. Spr., 11,
§ 413, considere -ac: comme d’origmne latine (-acen), ce quu est mad-
missible au point de vue phonctique. Le méme auteur, 1bid., § 433,
rattache -cale au sl -ely, qui est cependant assez rare et a un autre
sens que le roum. -cale. Sur -ef, -1, cf. 1hid., §§ 416, 417, ol les
formes calaref, cintaref, etc. sont mis sur le méme plan que pdduret, ce

qui est 1mpossible. Cf. ¢n outre, 4 propos de -ac, -1fd, S. Pugcariu,
Die wman. Duninutifsuffixe, Leipzig, 1899, 32, 66.
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113. Au point de vue lexical, I'influence du slave sur le

roumain se ressent 4 chaque pas. Le nombre des mots slaves
introduits en roumain est considérable.

Comme les emprunts faits par une langue 1 une autre n’inté-
ressent pas seulement la linguistique, mais aussi I’histoire,
nous classerons les éléments slaves du roumain d’aprés la
nature des faits auxquels ils se rapportent. On pourra voir
ainsi quels sont les domaines dans lesquels le roumain a été
plus ou moins profondément influencé par le slave, et dans
quelles relations les Roumains ont vécu avec les Slaves. Nous
ne pourrons certainement relever ici tous les mots slaves qui
ont pénétré en roumain ; nous rappellerons seulement ceux qui
méritent d’étre signalés i cause de leur ancienneté et de la dif-
fusion dont ils jouissent dans le parler des Roumains.

En dchors de Miklosich, Die slav. Elemente un  Rumanisch n,
Vienne, 1861, et Cihac, Dictionnaire d’ctymologie daco romane, Franc
fort, 1873, personne n’a ¢tudié ce sujet, Pun des plus important
pourtant de Phistoire de la langue roumaine. On est donc obligé de
recourir toujours 4 ces travaus, bien qu'ils ne correspondent plus a
Pétat actuel de la science. Bon nombre des étymologies données par
ces savants sont a rejeter. Miklosich enregistrait parmu les ¢léments
slaves du roumain méme des mots latins comme ciata, muciuca, tald;
dans la méme erreur est tombé Cihac qui considere, par exemple,
cucuta, gaurd comme slaves. D’autre part, m1 Miklosich ni Cihac
nont fait la distinction nécessaire entre influence ancienne du
slave sur le roumain et celle d’orgine plus récente, question assez
compliquée sans doute, mais qur peut étre résolue dans plus d’un
cas. Les travaus de ces auteurs sont plus insuffisants encore lorsqu’on
veut connaitre les éléments slaves du macédo- et de Distro-roumain ;
ces deux dualectes y sont latssés hots de compte, ce qui s'esplique
d’atlleurs par les renseignements insuffisants qu’on avait sur ces dia
lectes 11 y a une trentaine d’années. Or, pour connaitre les rapports

du dr avec le mr et I'ir. il est indispensable de savorr dans quelle
mesure chacun de ces dialectes a été influencé par I'a.-bule,

L’homme (particularités physiques et morales, dispositions
psychiques, conditions sociales, professions, actions) : a.-bulg.
gagnavit, grubavii, krini, plest, plesivi, skvrunavn, slabu, smedu,
sudravinu, trubu, baba; blaienu, bujaku, dostojniku, dragu,
druzu, grogavi, kuruvart, kuruva, lakomu, madru, wmilostiou

A ] ] ] ] ¢ ] E]
naprasenu, nedostojnii, nemilostivu, netegdi, netrebinu, neuku, nevi-
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novatic, nevredun, prosiu, sirasinn, svelu, tapu, lrezon, vinovati,
viedinu, zavistiniku, Jobivie; groza, gryza, lakomije, lent, nadezda,
pizma, rivi, veselye, veseli, ali ; bogatn, mirjaninu, robu, sirakii,
sluga, siopann, vojniki, fupanu; gradinari, prekupici, vrai,
Zidart, zlatary; besedovati, beliti, blagosloviti, blazniti, boléti,
chochotati, chraniti, chuliti, chvaliti, éusti, cuditi, darovati, dobyii,
dognalty, domoliti, dosaditi, dovesti, druznaii, glasovati, gluwmili,
gonili, grabiti, graditi, grajati, gresiti, grogiti, iskaljati, iskusiti,
Ispraviti, izbaviti, izbiti, izgoniti, iwvoditi, kajati, kalti, kazniti,
klatiti, klevelals, kroiti, krupiti, krukngti, lagoditi, lakonuti, léputs,
klasti, ljubiti, loviti, wmagzati, wmgéiti, wilovati, wlaliti, mizati
(mizati), nadeti, nakazati, napadati, napustiti, naskotiti, obizdati,
obladovati, obloziii, oboriti, odulngti, okarjati, opariti, opréti, osadili
(otusaditi), osobiti (oscbina), otraviti, otringlti, pagubiti (pogubiti),
pazity, paditi, pipati, platiti, pleskati, plesnati, plesii, pleti, pochoteti,
poklonuti (poduklonin), pokajati, pomineti, poratiti, poringii, postiti,
potuliti, potukngli, praziti, prelistiti, premeniti (préménjair), préti,
pribegati, prigonti, prifmati, propasti, propovedovali, protivili,
rauili, rasaditi, raskoliti, raskroiti, raspaditi, rastiti, rasukali,
rasypali, ragbiti, razvratiti, ringti, rygati, rykngti, saditi, siliti,
skrubeti, slabiti, slaviti, sluziti, sukaty, sudrobiti, sugruciti (sukrii-
¢itr), swmegsti , sumerjati (sumerity), sumucali, sipovedati (supove-
dovaty), sutlaéiti, sutryvati, swvaditi, snvruiti (siivruiati), sve-
tit, Siputali, iggovali, lazity, lesali, téskovalr, (limaéili, topiti,
trajati, treti, trezvitd, trudili, ujeti, wkolui, ukrotiti, wmorit, ustati,
vaditi, valili, veseliti, vinovati, voliti, vraziti, vreti, vruteti, zamys-
Lit, zoriti, zrety, zaliti Galovatt), tedati (edeti) ; — dr. gingav,
girbov, cirn, plesi, plesuv, sciruav, slab, smead, zdravan, stirb,
baba ; blajin, buiac, desioinic, drag, dirz, grozav, curvar, curva,
lacout, windru, milostiv, naprazuic, nedestoinic, nemilostiv, naling,
netrebnic, nauc, nevinoval, nevreduic, prost, siragnic, sfini (con-
fondu avec sint = lat. sauctus), timp, treaz, vinovai, vreduic,
~avistuic, zglobiu ; groaza, grije, lacomie, lene, nadejde, pizima, rivna,
veselie, vesel, jale; bogat, wiirean, vob, sarac, sluga, siapin, voinic,
jupin; gradinar, precupe|, vraci, idar, lalar; beseduire, belire,
blagoslovire, blaguire, bolire, hohotire, hranire, hulire, falire, citire,
cindire, daruire, dobindire, dojenire, domolire, dosidire, dovedire,
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indrazuire, glasuire, glunure, gonire, g1abire, ingiradire, graire, gie-
sire, ingrogire, iscalive, iscusire, ispravire, izbavire, izbire, i~gonire,
izvodire, caire, calwe, caznire, cladire, clatire, clevelire, crome,
cirpire, cricuire, logodire, licomire, lipure, inbire, lovire, minjire,
muncire, wmiluire, imblatire, mijire, innadire, nacajire, napadire,
napustire, nascocire, obijduire, obladnire, oblojire, oborire (doboi irc),
odilnire, ocarire, oparire, oprire, osindire, osebire (deosebire), otra-
vire, urnire, pagubire, pazire, pindire, pipaire, platire, plescaire,
pleznire, tTmpletire, plivire, poftire, poclonire, pocaire, powmenire,
poruucire, pornire, postire, potolire, poticnire, prajire, prilostire,
premenire, pirire, pribegirve, prigonire, primire, prapadire, propove-
duire, fmpotrivire, ranire, rasadire, roscolire, rascroire, raspindire,
rasiire, rasucire, risipive, ragbire, ragvratire, vinire, rigiire, rac-
nire, siddire, silire, scirbire, slabire, slavire, slujire, sucire, zdrobire,
xglrcive, smintire, smerirve, smunciie, spovedire (spovaduire), siil-
cire, strivire, sfadire, savirgire (sfirsire), sfinfire, soptire, tfnguire,
thujire, tesire, tescuire, talmacire, topire, traire, iirire, trezire, tru-
dire, uinnire, ocolire, ocrolive, omorire, ostenire, vadire, invalire,
veselire, invinuire, voire, vrajire, virire, invirlire, amislire, Jorire,
garire, jelive (jeluire), jindwwre; — mr. slabu, smeadu, baby ;
kurvaru, lakumu s lpknmie, leane, %ale; bugatu, robu; bilesku,
hornesku, tsudiseskn, agunesku, ngordesku, gresku, aggrseski,
lokumesku, alileslu, wupgreskn, pundescu, plotesku, ploskonesku,
mplotesku, pliveskin, puri'eski, rospundesku, arnesku, roggesku,
sodesku, slog'esku, Suis, tinfeskn, tuk'eskw, trudeskn, nvlesku,
nvgrtesku , Zilesku; mgl. gorbuv; biles, troies, anvgrtes; 4 remar-
quer la forme mutresku, a.~bulg. motriti, qui manque en dr.;
— ir. gri%e; dobendi, gngardi, graiei, korpi, muntsi, pleti, ran,
respi, rezbi, tougi, gnurti, zori. Comme listro-roumamn a subi
Pinfluence du croate et du slovéne, il est souvent difficile de
savoir si tel ou tel mot remonte a’a.-bulg. ou s’il a été emprunté
A I'un de ces deux dialectes slaves d’Istrie; tel est le cas pour bobe,
bogot, drog, goni, hrani, tsudi, izbi, lubi, maZi, mizei, mlati, plati,
pogubi, pokatei, primi, propadi, pro%i, sadi, slob, sluge, sluZi,
spravi, topi, i3iter, veseli, zbavi, zdrobi, zidor, zmilui, 7upon, qui
peuvent venir de ’a.-bulg. tout aussi bien que du croate ou du

DensusiaNu. — Histor ¢ de la langue 1+ umarne. 17
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slovine (baba, bo at, drag, gouili, hraniti, cuditi, izbiti, ljubiti,
mazall, mizal, mlatiti, platiti, pogubiti, pokajati, primiti, propasti,
piziti, sadutiy slab, sluga, sluZiti, spraviti, lopiti, ¢itati, veseliti,
baviti, zdrobili, zidar, snulovati, Zupan). Quelquefois les formes
a.-bulg. ont pu se croiser avec celle du croate, comme c’est le cas
peut-&tre pour bobe qui, en dehors du sens de « vieille femme »
qu’a Pa.-bulg. baba, présente aussi celui de « grand’meére »
qui est propre au croate. Des raisons phonétiques et semasiolo-
giques nous forcent, en ¢change, A considérer les formes suivantes
comme empruntées directement au croate (slovéne) : blpen,
darvei, hvali, lovi, otrovi, poring, rini, skrbi, svel, sveti, vesele, voli,
2ol — blagen, darovati, hvaliti, loviti, otroviti, porinuti, rinuti,
skrbiti ; svel, svetiti, veselje, Zal'. L’ir. posséde, en revanche,
quelques muots slaves anciens inconnus aux autres dialectes rou-
mains = gondi, osoudi, sondets, zmunti = a. bulg. gasii, posadili,
sadict, sumgtiti. Pour quelques mots roumains les textes slaves
anciens ne nous donnent pas les prototypes correspondants ; ils
doivent cependant avoir existé ; comyp. dr. cirtire qui doit reposer
sur un * krutiti (scul le subst. krutenije est attesté en a.-bulg.),
opintire . *opetiti (comp. vuspetili); rinjire = *rq%iti, forme
apparentée 1 ragali, raznue; plutire peut &tre unc formation
roumaine de pluta (a.-bulg. plutl), comme impodobire de podoaba
(a.-bulg. podobats, dérivé de podoba, a un sens trop éloigné du
roum. fmpodobire pour qu’on puisse le mettre a la base de celui-ci).

Parenté : a.-bulg. kwmotri, masiecha, nevesta; — dr. cumatru,
magtel (magter), nevasta; — mr. nveastg; — ir. kumatru, neveste
(ce dernicr peut étre aussi le cr. nevesta).

Le corps humain : a.-bulg. trupi, gleznit, glutu, grubi, kraku,
kruku, obrazu, *pizda; — dr. trup, glezna, git, girb (girba), crac,
ciret, obraz, pixda; — mr. trupu, kizdg; mgl. glezng, gurb; —
ir. got, pizde ; trupe est le cr. hruplo.

Aliments : a.-bulg. drotdije, kolaci, ocutit, olej, pogaia, sko-
vrada, *sumgtana; dr. drojdie, colac, ofat, ulei, pogace, scovaidi,
smintina; — mr. pogatsa; — ir. smouigre ¢ (otset, pogotse peuvent
étre les cr. acat, pogaca).

Habits : a.-bulg. kouchu, kucima ; — dr. cojoc, cusma. Le dr.
obiala, ir. obele, suppose un a.-bulg. *obyalo, dérivé de obiti.
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Habitation : a.-bulg. gradu, gradina, graidi, greda, jasli,
kotict, pivinica, podu, polica, pragu, pritvoru, zabralo; dr.
gard, gradina, grajd, grinda, iesle, cotef, pivnija, pod, polija,
prag, privor, zabrea; — mr. gardu, gording, politsa, pragu; —
ir. pord (ipsle, pod sont probablement les cr. jasle, p d).

Animaux : a.-bulg. bywlu, duchorn, gasika, gusiern, kokos:,
krasteli, krutu, lostuna, lebed:, moli, nevestika, ogaru, paglkn, 1aku,
sobolii, stiekn, strufi, tratu, veverica, vrabij, zqbri; — dr. bivol,
dihor, gisca, guller, cocos, crislei, cirtija, lastun, lebeda, molie, nevas-
tunica, ogar, paing (paingine), rac, sobol, streche, stirc (cocostirc),
trintor, veverifa, vrabie, Zimbru; — mr. bivul, gosko, raku, siurl;
kukotn qui correspond au dr. cocos doit ¢tre le bulg. kokot; le
mr. connait en outre plotunit, a.-bulg. plotunu, qui a disparu en
dr.; — ir. kokos ; guske et kokot sont les cr. guska, kokot ; rol est
aussi peut-etre croate (rak).

Plantes : a.-bulg. bobu, chmelr , chreni, loboda, makii, maslin,
molotrn, ovisit, pelynn, rakyla, repica, rogozu, smokyni, sveklu,
troskotii, ovisu; — dr. bob, hamei, Drean, loboda, mac, mushin
(maslina), molotru, ovas, pelin, rachita, rapita, rogoz, smochin
(smochina), sfecla, troscot; — mr. bob, hreann, rugogu, mgl.
troskot ; — ir. bob, pelen, rakyte qui peuvent étre aussi les cr. bob,
pelin, raluta. D’origine slave sont probablement aussi les dr.
dracila (dracina), Jirna, a.~bulg. dratije, zriino.

Nature : a.-bulg. bexduna, boluvanu, brulogii, burja, chotari,
dabrava, deln, granica, izvorn, jazi, laka, livada, mogyla, nasupu,
ostrovii, para, paZiti, pestera, poljana, potopii, pozaru, pradi, pro-
pasti, slota, snopi, stogii, tina, tresngti, valu, vichru, vrutupi,
viizduchu, zarja, sorja, Zarn, Xeratukn; — dr. bezna, bolovan,
birlog, bura, hotar, dumbrava, deal, gramia, izvor, iaz, lunca,
livada, movila, nasip, ostrov, para, pajiste, pestera, poiand, potop,
pojar, prund, prapastie, sloatd, snop, stog, tina, traznire, val,

vifor, virtop, vazdub, zare, 3ori, jar, jeratic; — mr. guuru,
luftky, livade, sloatg, snopu, stogu, ting, vifur, Jape, %eru; trapu,
a.-bulg. trapu, peut étre aussi le bulg. ou Palb. trap; — ir.

bovon, livpde, volurle (slovéne bolvan, cr. livada, val ?)
Instruments, ustensiles, différents objets : a.-bulg. gdica, bici,
bljudo, briti, bruvino, butit, ceve, dlato, greblo (greblija), kapona,
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kleste, Lopotu, korabi, kosa, kosori, kosi, kosinica, kovutegu, lani-
cuchu, lavica, lesa, lopata, wreza, nakovalo, nevodu, palica, pggva,
perije, perina, petino, pila, ploskva, plugu, prasia, rogozina, sablija,
sani, silo, struna, sulica, suwvora, sveltuiku, sestarit, leskit, tottlo,
lojagu, toporu, irgba, trabica, veriga, Zrudi; — dv. wndija, bici,
blid, brici, birna, bila, lava, dalta, grebla, cumpina, cleste, clopot,
corabie, coasa, cosor, cos, cogmla, cosciug, lantuc (laut), lavija,
leasa, lopala, mreje, nicovala, naved, palila, punga, perie, perina,
pinten, pila, plosca, plug, prastie, rogojina, sabie, sanie, sitd,
struna, sulifa, sfoara, sfesuic, sustar, teasc, tocild, toiag, topor,
trimba, trimbila, verigd, joarda; — wmr. blidu, daltp, klopot,
koasg, kosu, lupaty, mreayy, puiigg, pilg, ploskg, plugu, proaste,
sitg, topoarg, trumbg, verige; mgl. woanditsg, grebly, ruguzing,
tujag; le mr. connait en outre pulanu, a.-bulg. poleno, qui ne
se retrouve ni en dr. ni cn ir.; fsiriapu doit étre I'a.-bulg.
repuy — ir. unditsg, bot, kleste, klopot; wmrie, totsil sont les
cr. mriza, locilf ; bils, kose, kos, kosuilse, nakovle, pile, sile, sobl'e,
verige peuvent aussi venir directement du croate ou du slo-
véne : bic, kosa, koS, kosnica, nakovalo, pila, sito, sablja, veriga;
munlpr est un dérivé intéressant de Ua.-bulg. matiti.

Métaux et diflérentes substances : a1.-bulg. kositerit, kremeni,
ocelt, smola, varu ; — dx. cositor, cremene, otal, smoala, var; —
mgl. krewin.

Mesures : a.-bulg. pogonit, védro; — dr. pogon, vadra.

Temps: a.-bulg. casu, rastapi, vékit, vréine, vrista; — dr. ceas,

rastimp, veac, vrene, vrisia; — mr. vrgsia; mgl. vremi; — 1r.
vreme (peut-étre le cr. vreme).

Jours de la semaine : a.-bulg. sgbota; — dr. stmbita; — mr.
symboly ; ir. sgubyte.

Superstitions : a.-bulg. mora, viukodlakii, 7mij; — dr. moroi,

vircolac, zuwen ; — mr. vorkulaku, zneu.

Quelques mots n’appartenant i aucune des catégories précé-
dentes méritent ausst d’etre rappelés ici : a.-bulg. basni, boli,
cepenu, Leta, creda, chvala, danije, daru, datda, daga, dédina, dos-
peti, duchu, glola, golu, gramada, ispytu, kipu, kobi, kowora, kva-
sitiy leku, napasti, narodu, raroku, nevolja, nravi, obistije, oblu,
obycag, okolu, oticina, pakostt, pisiru, plavu, pluku, poklonu, ponosi,
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povésti, prijati, prémeidije, pricina, prilefati, rana, redn, roditi,
rumenit, sporit, stavilo, sirnvo, snlijati, surokit, svercpu, tajna,
tajniku, tlaka, treba, trebovati, vésti, vina, vrachi, vrichu, zalogu,
gvonit, Zrutva; — dr. basm, boala, tapan, ceata, cireada, fald,
danie, dar, dajde, dunga, dalina, dospire, dub, gloata, gol, gramada,
ispita, chip, cobe, comoard, covasire, leac, napaste, norod, noroc,
nevoie, narav, obste, oblu, obicei, ocol, ocina, pacoste, pestrif, plavai,
(plavi}), pilc, poclon, ponos, poveste, priire, primejdie, pricina, pri-
lejire, rand, rind, rodire, rumen, spor, stavila, stirv, sleire, soroc,
sirep, taind , tainic, claca, treaba, trebuire, veste, vina, vraf, virf,
zdlog, zvon, jertfa; — mr. falg, dub, gol, kobg, nivole, rumin,
spori; mgl. lek; — ir. dor, dub, rong, s’ils ne sont pas plutét
les cr. dar, dul, rana; pour bol, go, vrh, zvon Porigine croate
est certaine, comme le montre leur forme et leur sens (cr. bol,
go, vrh, zvon).

Le rouinain a emprunté, en outre, au slave plusieurs mots
qui se rapportent au culte chrétien. Avant de venir en contact
avec les Slaves, les Roumains avaient connu le christianisme
sous la forme latine. Ils étaient, au point de vue religieux,
dépendants de Rome, comme ’attestent 'histoire et Iétude de
la langue. La plupart des mots roumains anciens concernant
le christianisme, et spécialement ceux qui expriment les notions
élémentaires de la religion chréticnne, sont d’origine latine.
Tels sont : dr. biserica, botezare, cregtin, cuminecare, diinnezen,
inger, sinta scripturd == lat. basilica, baptizare, christianus, com-
minicare, dominedens, angelus, sancla scriptura; de méme : ciglegi,
paresimi, pagti = lat. casewn ligare, quadragesima, paschae; de
provenance latine doit &tre aussi craciun (voy. ci-dessous).
Sur cette couche de mots latins vinrent se superposer avec le
temps des éléments slaves, et cela 2 partir du 1x° siécle lorsque
les Roumains furent attirés vers l’église slave, fondée par
Méthode et Cyrille et leurs disciples. C’est a cette époque que
doivent remonter les termes religieux suivants : dr. blagos/o-
vire, colinda, Hristos, 1ad, icoana, idol, Isus, liturghie, maslu,
molitvi, prazgnic, rai, trojd, utrenie, vecernie; a.-bulg. blagoslowli,
koleda, Christosit, adn (jadi), ikona, idoln, Isusit, liturzija, maslo,
molitva, prazdiniki, rai, troica, utrimia, vecerinia. Dans quelques
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cas les formes slaves se sont rencontrées avec celles du latin;
comp. dr. oliar = a.-bulg. olutari, a coté de altar == lat. altare.
Dans le dr. bobotcaza on constate méme la fusion d’un mot slave
avec un mot d’origine latine : a.-bulg. bogit - lat. baptizare. Le
roumain contient plusieurs autres termes religieux slaves (popd,
vlddica, etc. — sl. popii, vladyka); ils sont cependant plus
récents que ceux que nous avons mentionnés et ils datent de
'époque ot les Roumains avaient une certaine organisation
politique et religieuse ; ils appartiennent par ce fait i I'influence
slave d’un caractére plus moderne et qui sera étudiée ailleurs.

Il nous reste enfin 2 rappeler les nombreuses formes slaves
qu’on rencontre dans la toponymie roumaine. Elles se sont
substituées dans plus d’un cas aux anciens noms de villes, etc.
qui nous sont connues de I’¢poque romaine. Cela montre que
les Slaves ont supplanté dans une grande partie de la péninsule
ballanique I'ancien ¢lément romain. Il est toutefois regret-
table qu'on n’ait pas encore étudié cette question avec I'atten-
tion qu'elle mérite; une telle étude découvrirait sans doute
des faits importants pour Ihistoire et la philologie roumaines.

Voir sur les termes religieux slaves, Miklosich, Die christliche Ter-
minolooie der slav. Sprachen (Denlschriften der Akad der Wissensch.,
phil -bist. Classe, Vienne, XXIV). — Les faits historiques qui
montrent que les Roumains ont appartenu jusqu’au 1xe siécle 4
I'église de Rome ont ét¢ érudiées par D. Onciul, Papa Formosus in
tradifia noastra istor ice, dans le volume : Lui T. Maiorescu, omagiu,
Bucarest, 1900, 620 et suiv , v. 'ouvrage du méme auteur, Origi-
wile principutetor romine, Bucarest, 1899, 119 (cf ci-dessus § 4).
Sur 'mtroduction du culte slave cliez les Roumains, v. I Bogdan,
Convorbiri hierare (Bucarest), XXIII, 295-317. — Le mot crifcinn
qui se trouve aussi en slave a été souvent discuté. Miklosich, Die
slav. El'm. im Rum., 26, le considérait comme slave, mais les
langues slaves n’offrent aucune racine 4 laquelle on puisse le ratta-
cher (cf. Jagi€, Arch. f. slav. Philol., 11, 610). Il est donc plus vraisem-
blable d’admettre que ce mot est d’origine roumaine et qu’il a été
emprunté par les Slaves (bulg. kratun, ruth. keretunii, slov. kraéun ;
cf. Aich. f. slav Phil., IX, 691; XI, 624) aux Roumains. Quant 4
son étymologie, elle est assez obscure. Il ne peut sans doute étre
crast num, donné par Hasdeu, Etym. magnum, 1, 615, ni Chiisti jeju-
muem admms par Schucharde, Literatinbl. f. rom. u. germ. Phil., VII,
154 cf. Arch. slav. Phil. | IX, 526 L'étymologie la plus probable est
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celle qu’a proposée Ar. Densusianu, Ist. limbe: silit. rom , 2¢¢d., 111,
creationem (Cest-a-dire « la naissance de J.-Christ »), bien qu’elle
présente aussi des difficultés. La forme roumaine aurait du en effet
éwre féminine et terminée en -twn ; peut-Gtre est-ce sous 'influence
de ajun, Mog ajun, qu'on a dit craciun.

114. En pénétrant en roumain, bon nonibre des mots slaves
ont changé leur signification primitive. Il est intéressant de
connaitre aussi cette partie de 'histoire des formes slaves intro-
duites en roumain; ce sont bien des fois des transforma-
tions semasiologiques des plus curieuses. Nous mettrons plu-
sieurs mots a.-bulg. en regard de leurs correspondants roum.
pour montrer combien ceux-ci s’¢loignent souvent de leurs
prototypes.

Bezakonije « injustice » = dr. bazaconie « inconvenance,
bizzarrerie, drolerie ». Ce changementde sens, tout surprenant
qu’il soit, peut toutefois étre expliqué. La signification du mot
roumain se rattache a celle de I'a.-bulgare par les étapes
« chose faite contre les lois, contre les coutumes, chose excep-
tionnelle, bizarre ».

Bezduna « abime » = dr. begna « obscurité, ténébres ».

Béhti « rendre blanc » = dr. belire « enlever la peau, écor-
cher » (de méme en mr., bilesku, qui offre cependant aussi l'ac-
ception propre au slave; comp. dr. ghilealn  lileala).

Blazenis « heureux » == dr. blajin « doux, affable », peut-
éwre sous I'influence de blazmu « bon » avec lequel il se serait
confondu (Uir. blpZen « heureux, béni »  cr. blagen).

Burja « tempéte » == dr. bura « bruine, brouillard ».

Ceta « monnaie » == dr. fintd « pointe, petit clou, point de
mire, but ».

Chvala « louange » == dr. fala, mr. falp « gloire, faste,
éclat » (comp. dr. falire (ir. hvalt) réfl. « &tre fier, se vanter,
se pavaner).

Cudo « miracle » —dr. ciuda « dépit, colére, regret» (comp.
slovene ¢uda « humeur, disposition »). Le sens de I'a.-bulgare
reparait dans le mr. #udip (tsudisesku) qui semble d’ailleurs
etre Ualb. #sudi (Uiv. tfudi = cr. cuditi); le dr. a aussi conservé
ce sens dans l'ad]. ciudat « extraordinaire, curieux, étrange ».
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Dedina « héritage » — dr. datind « habitude, coutume »,
Cest-a-dire « ce qu’on hdérite, ce qui se transmet de génération
en génération ».

Dognati, dogeng, « poursuivre »  dr. dojenire « réprimander,
gronder ».

Domoliti « supplier »  dr. domolire « apaiser, modérer,
ralentir ».

Dospeti « parvenir, effectuer » == dr. dospire « fermenter »
(comp. serbe dospjeti « murir »).

Dostojnikii « homme digne » — dr. destoinic « capable,
habile ».

Dovesti, dovedg « apporter, produire » — dr. dovedire « prou-
ver », Cest-d-dire « produire des preuves », probablement par
Pimmixtion de dovodu « preuve » (comp. russe Jovoditi).

Gasti, gada « jouer de la cithare » = ir. gondi « gémir ».

Grabiti « ravir, saisir » == dr. grabire « hiter ».

Gradii « mur, jardin » — dr., mr. gardu, ir. gordu « haie »
(comp. lalb. gar0 avec le méme sens) ; le parler mr. de
Olympe connait aussi la signification de « jardin ». L’accep-
tion de « haie » peut avoir ¢été amenée par I'influence du
composé fngradire, a.-bulg. ograditi « enclore, entourer d’une
haie » ; la concordance du roumain avec albanais, quine con-
nait pas un dérivé verbal de ce genre, est toutefois surpre-
nante. Nous croyons dans tous les cas que lorigine slave de
gard, gar0 peut étre maintenue, biern qu’elle ait été contestée
par quelques philologues (cf. Jagi¢, Areh. f. slav. Phil., XXII,
32).

Gré&iti « commettre une faute, pécher » = mr. aggriesku
« oublier » (le dr. gresire a conservé I'acception slave).

Iskaljati « noircir »  iscalire « signer ».

Izbiti « tuer » =dr. izbire « frapper, pousser ».

Ionena « changement » == dr. izmene, mr. izmeane « calecon »,
Cest-d-dire « ce qu’on change» (comp. dr. schimburi « linge »,
it. mutande « calecon »).

Klasti, kladg « mettre, établir » = dr. clddire « bitir, mettre
en meules ».

Robyla « jument »  dr. cobilid « trainoir de la charrue »,
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sens di 4 la forme que présente cette partie dec la charrue
(comp. russe kobylka « chevalet du violon »).

Koviicegit « arche » — dr. cogcing « cercueil ».

Kraéina « choléra » = dr. adj. crincen «horrible, effrayant »
(comp. russe krucina « chagrin, souci »).

Krizy « croix » =dr. cirje « béquille » ; Uir. kri2 est le cr.
krig.

Lagoditi « convenir » = dr. logodire « fiancer ».

Loviti « chasser, pécher » == dr. lovire « frapper, heurter »; le
mgl. loves présente la méme signification que la forme slave;
de méme I'ir. Jovi qui correspond au cr. loviti.

Madrit « prudent » = dr. mindru « orgueilleux, hautain,
beau ».

Maka « supplice, martyre » = dr. munca « travail, fatigue,
peine » (comp. le fr. travail, etc. = trepulium « instrument

de torture).

Nakazit, nakazati « décision, établir, fixer, punir »  dr.
ndcag, ndcdjire « tourment, tourmenter, tracasser ».

Naluérti « trouver » : dr. nalucire « apparaitre » (comp.
naluca « vision, spectre »).

Obloziti « appliquer » == dr. oblojire « panser, fomenter ».

Odiichnati « respirer = dr. odibnire réfl. « se reposer ».

Podir « sol, plancher » = dr. pod « pont », mais aussi avec
la signification slave comme Dir. pod.

Propasti, propadg « séparer » = dr. pripadire « perdre »;
Uir. propadi « consumer » estlecr. propasti.

Ringti « pousser » == dr. rinire, mr. arnesku « amasser,
nettoyer, balayer (la neige »); pour Iir. i « pousser » comp.
le cr. rinuti.

Siwora « attache, agrafe » = dr. sfoara « ficelle » (si ce n’est
pas le néo-gr. solpa, lequel a la méme signification).

Trajati « durer » = dr. traire « vivre », mgl. trgies « souf-
frir, endurer ».

Ujeti, ujing « saisir, ravir » = dr. uimire « étonner », pro-
prement « étre ravi par quelque chose, tomber dans 'extase ».

Ukrotiti « apaiser, apprivoiser » dr. ocrotire « protéger ».

Viaga « humeur, suc » = dr. vlaga «foice » ; le mr. vlagy
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« humidité » se rapproche mieux de la signification primitive.
Pojniku « guerrier, soldat » — dr. winic « brave, fort ».
Zanmyshii « penser » = dr. zamislire « engendrer, féconder ».
Zapadu « chute », de zapasti « tomber », a donné en rou-

main le subst. dr. zapada avec le sens spécial de « neige », 2

Porigine « la neige tombant du ciel » (comp. dr. omat, namet

« neige, monceau de neige » de Ia.-bulg. ometati, nametngti

« gésil‘ ))).

Zlobivu « mauvais, méchant » = dr. 7g/obiu « folitre, turbu-
lent ».

Un mot intéressant est le dr. frofan. Nous le citons ici,
puisque son origine slave est indubitable. C’est Pa.-bulg. Tro-
janu, la forme slave du nom de Trajan. Chez les Slaves, Tra-
jan est devenu 'un des personnages les plus populaires; il a
pénétré méme dans leur mythologie (cf. C. Jiretek, Gesch. der
Bulg., 74). Son nom apparait plusieurs fois dans la topo-
nymie de la péninsule balkanique et il est attaché surtout aux
routes ct aux valla qui traversent cette région. Chez les Rou-
mains, Trojanu est devenu un nom commun; par une compa-
raison avec le wvallum Trajani on est arrivé 4 désigner par
troian toute élévation de terrain, tout rempart et méme les
monceaux de neige.

Les transformations scmasiologiques étudiées ci-dessus sont
propres au roumain ; il y a cependant des cas ot les changements
de sens qu’on constate en roumain pour tel ou tel mot de 'a.-
bulgare se rencontrent aussi dans les langues slaves modernes, ce
qui montre qu’ils ont dd se produire, a une époque ancienne,
en slave, d’out ils ont été transmis au roumain. Il n’y a aucune
raison pour contester la haute ancienneté de ces mots roumains;
ils peuvent avoir été introduits directement de I’a.-bulgare, et
ils ont probablement gardé la signification qu'ils avaient dans
ce dialecte jusqu’au moment out ils ont été assimilés, au
point de vue de la signification, aux formes plus modernes du
serbe, du bulgare, etc. Un exemple probant 2 cet égard nous
est fourni par Uir. posgudi. D’aprés la forme, ce mot doit étre
rattaché directement a Ua.-bulg. posgditi. Son sens s’éloigne
cependant de celui de la torme a.-bulgare; il signifie notam-
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ment « préter », tandis que posaditi 1 le sens de « décerner,
juger ». Tout devient ciair si on se rappelle que le cr. posséde
la forme posuditi avec la méme signification que Uir. posgndi; le
mot croate y est donc venu se snperposer sui celui de I'a.-bul-
gare. Cest de Ja méme maniére qu’il faut envisager les vocables
roumains suivants en regard de ceux de I'a.-bulgare.

Boluvanu « colonne, statue »  dr. bolovan, ir. bovon « bloc »
(comp. cr., tcheq. dalvan, pol. balwan « bloc »).

Graj, grajati « chant, croasser » dr. grai, graire, mr.
grar, gresku, ir. graiei « parole, parler » (serbe graja, grajati,
méme signification qu’en roumain).

Griilo « gorge » = dr. girla « raisseau » (russe girlo « em-
bouchure d’un fleuve »; bulg. grulo « bras d’une riviére »).

Klopotit « son » = dr. clopot, mr. kloput, ir. klopot « cloche »
(serbe lklopoter « clochette »; cf. pol. klepadlo « mauvaise
cloche »).

Kokosi « poule » == dr. cocoy, ir. kokos « coq » (russe kokosn
« coq » et en méme temps « poule », tchéq. kokoi « coq »;
comp. alb. koko$, comme en roumain); Dir. connait en outre
kokot et le mr. emploie seulement cette forme (kukor).

Kotici « petite habitation » =dr. cotej « poulailler » (slovene,
bulg., tchéq. kotec, serbe kotac « étable », pol. kociec « poulail-
ler »; comp. alb. kotets, néo-gr. zotézer, méme sens qu’en rou-
main).

Laka « marais » = dr. lunci, mr. lunkg, « vallée maréca-
geuse, pré, petit bois » (serbe /uka, slovene loka « prairic »,
bulg. Jonka « pré, vallée » ; comp. néo-gr. ndyres, Lovyra « val-
lée, champ marécageux »). Le développement de sens est
semblable 2 celui qu’on remarque dans le dr. padure « forét »
= lat. palus; on se demande toutefois si Jgka n’a pas été
influencé par /ggii « bois ».

Olno « fenétre » — dr. acna « mine », spécialement « mine
de sel » (pol. okna « galerie, puits, fosse d’une mine », slo-
vene, serbe okno « puits »; comp. néo-gr. Zzvz, comme en
roumain); l'ir. okne est le cr. okna.

Skapu « avare » = dr. scump, mr. skump » cher » (comp.
tchéq. skupoca « cherté »).
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Skovrada « potle » = dr. scovarda « espéce de giteau »
(russe skovoioda « giteau »; cette signification se rencontre
d’ailleurs dans P'a.-bulg. skovradinikit).

Slota « hiver » = dr. sloata « temps pluvieux, pluie fine »
(pol. stota « temps humide »; serbe slota « pluie fine »; néo-
gr. ohizx « pluie mélée de neige »).

Stanii, dérivé de stati, a donné le mot dr. sifnca « rocher »
qui repose, en derniére analyse, sur I'idée de « resrer » propre
a star, Cest-d~dire « rester immobile » (comp. serbe stanac
« rocher » ; la forme synonyme du tchéque stena, siénka corres-
pond i I'a.-bulg. sténa « mur, rocher »; peut-étre faut-il rat-
tacker d ce dernier aussi lc mot roum.).

Stogit « monceau, tas » — dr. mr. sfog « meule de foin,
botte « (le méme sens revient dans le pol. stog); en mr. on
rencontre aussi la signification générale de « tas ».

Ustati, ustang « cesser » = dr. ostenire « fatiguer » (russe
ustati, ustavati, tchéque ustati, comme en roumain).

Zorja « lueur » = dr. zori « aurore » (de méme bulg. zori,
sloveéne zora, pol. orze).

Quelquefois, sous l'influence slave, des mots latins ont
changé leur sens primitif. C’est aussi un phénoméne que nous
devons rappeler ici, bien qu’il se soit produit trés rarement.

‘Lel est le cas pour le dr., mr. /ume = lat. lumen qui a recu
Pacception de « monde » a c6té de celle de « lumiére », con-
servée encore dans quelques régions, par Paction de 'a.-bulg.
svétii « lumiére, monde ». Le dr. fafd avec le sens de « per-
sonne » (comp. fefe bisericesti) n’est de méme qu’une traduction
de a.-bulg. obrazit « face, personne ».

Cf. L. Saineanu, Incercare asupra semasiologici limbei romine,
Bucarest, 1887. -— La plupart des mots étudiés se rencontrent
encore au xvie siécle avec la signification propre au slave, comme
il sera montré au tome II ; nous les avons toutefois enregistrés ici,
notre intention ¢tant de montrer les différences a cet égard entre le
slave et le roumain d’aujourd’hui. Nous devons dire quelques
mots de la forme #roian qu’on s’obstine encore 4 regarder comme
un souvenir précieux, chez les Roumains, du nom de Trajan (cf.
Hasdeu, Etym. Ma num, 111, 3136). Les faits linguistiques ne nous
autorisent 4 admettre autre chose sinon que le nom de Trajan a été
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transmis aux Roumans par les Slaves. $il avait vraiment survécu
en roumam, sous sa forme latine Traianus, on aurait di avoir
brarn, dont on ne trouve cependant aucune trace  Traiunus semble, il
est vrar, étre devenu dans la langue des Romams T7o:anus par une
étymologie populare et par une associution au nom I7ota (comp
C. I. L. VII, 1163; en outre Tromunopolis dans PEphem. epigr.,
1V, 781, 894) ; m.aus méme dans ce cas la forme roumaine troran ne
peut reproduire le lat. Troianus, puisque celui-ci aurait di donner
truin. 11 sermt donc oiseux de chercher dans ce niot une preuve de
la conservation du nom de Trajan chez les Roumains et un écho de
la conquéte de la Dacie.

115. Pour conmitre sous toutes leurs formes les desti-
nées des mots slaves introduits en roumain, nous devons étu-
dier les transformations phonétiques qu’ils ont subies. On
verra ainsi de quelle manitre a été rendu en roumain tel ou
tel son du slave.

Nous commencerons par Iétude des voyelles. Les transfor-
mations les plus intéressantes sont celles qu’on remarque pour
les voyelles nasales ¢, ¢; nous leur accorderons la premiére place.

A dr. (mr., ir.), i (an), mgl. on : a.-bulg. dabu ; dobada
(dobyti) ; gaba, *sugabovaii ; gagnati, gagnavu ; gasi, gasika; gasti,
gada; gaku; glabokit; golabi; izbada (izbyti); kraéina; krapu;
madriy maka ; oblaki ; osaditi; padite; poraciii; posadiliy postapili;
raspaditi ; raspatije; *raziti (comp. ragati, raznn); sabola; sadils,
sadice; skapii; tagovaty; tapanu; tapii; taziti; trgba, trabica;
tradu, *trodavi; *tratiti; trati; vadn, *vgie; zabri; zabru,
zabiti; — dr. Dimb (nom de lieux); dobiudire, ir. dobendi,
sgimboi, sgimboire; ginganie, gingav; giscan, gisca, mr. goskg;
ir. gondi, dr. gindac; ginj; Glimboaca (nom de lieux); golimb
(Banat); izxbiudire, ixbinda; crincen; crimpei, crimpofesc; min-
dru; mgl. moukg; oblinc, mr. blunk, mgl. ublong; osindire;
pindire, pluda, mr. pondo; porincire; ir. pospndi; posifmpire ; ras-
pindire, mr. rospondesku; raspintie; rinjire; simbala, mr. suibely
(sombgty), ir. sombgte; ir. spndi, sondets; mgl. skomp; tinguire,
mr. tuitgueski ; tipana, mr. twnpgng ; tHinp, tHinpire, ir. lpmpi;
tinjire, mr. tingesku, ir. tguii; trimba, trimbita, mr. trumby;
trindav; trintire, mr. trunduesku ; trintor ; vinjol, vinf; Jimbru;
zimbre, zimbire (mr. Zimbez). — A c6té de zlmbrie on rencontre
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en dr. zimbru, dont I; s’explique par influence assimilatrice de
i du pluriel zimbri, comme le mr. funfeskn de tinZire — tunZire.
Le dr. rastimp, qui correspond a Pa.-bulg. rastgpiz, doit son i
timp  lat. tempus (comp. en échange postimpire).

A dr., mr., ir. an : adica; dabrava; daga; grabii;
kapona; lgka; maka, wmgluti; matiti ; porgéiti; pradu; pagva;
skadu s skapu s swgtiti; — dr. wndifa, ir. unditse; dunbrava;

dunga ; grumb, ir. grump ; cumpana ; lunca ; munca, muncire, ir.
niundsi ;) A, anuntpr; pornncire; prund ; punga, mr. puiigg ; scund;
scump, mr. skwmp;ir. zmunti. — Comme on peut le voir d’aprés
ces deux tablequx, les mémes mots apparaissent quelquefois
tantdt avec in tantdt avec un : dr. muncire, ir. muntsi — mgl.
monzg 5 dr. porumcire  porincire ; dr. scumnp, mr. skunp — mgl.
skpmp. Comp. en outre dr. galumb a c6té de golimb (peut-étre
sous Uinfluence de la forme articulée gaiumbul-gilimbul,
comme le mr. fumbu de *zpmbu); ir. pessund en regard de
posgudiy mar. trinubg, irumbuesku — trinby (peut-ttre par Pim-
wmixtion de Palb. frumbz).

Cette comparaison montre que 'g slave a été rendu en rou-
main tantdt par in (an) tantdt par wn. Le traitement double
qu’a subi ce son correspond a1 Pétat phonétique de I’a.-bulgare
au moment ol ont ét¢ empruntées par le roumain les formes
citées. Les emprunts les plus anciens doivent étre ceux otl nous
trouvons ¢ un; ils remontent a 'époque o ¢ avait encore en
bulgare la valeur de 4; d’origine plus récente sont les formes avec
g in (in); elles montrent une phase nouvelle de Pévolution
de g, cellede ¢ ¢ (Pa roum. ou I’e muet fr. nasalis¢; on sait
que le son I, du bulgare moderne se rattache a ancien ¢ par les
étapes 0, ¢). Duns les derniéres formes, on a sans doute eu
d’abord an qui correspondait mieux a I’a.-bulg. § et qui repa-
rait encore aujourd’hui dans quelques régions; cet an a été
ensuite assimilé 3 7.

E  dr., mr., ir. in: a.-bulg. éebri; *Cepiti; *cestv (éiste;
comp. mac.-bulg. censir); greda, *gredeli ; koleda; ledina s *neia;
metva; ogledati *opetiti (vuzopeliti); *paggn (paghkn); pameti;
petino; *sebruy *stegno (stigno); *sukretiti (sukrengle); sitmesti,

swinelg; siipretaliy *supreii; sulegnalt s svelili; * Seregin; Zedati; —
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dr. cimbru; cimpire; cinste; grinda, grindei, mgl. grindp; colinda,
mr. kolindy; lindina; minge; minta; oglindire, oglinda, mgl.
oglindaly (pour la finale comp. le mac.-bulg. oglendalo); opin-
fire; paing 5 paminte, ir. paminte; pinleni; sunbrie; stinghe ;
serintire; smintire, mr. mintesku, mgl. mintes; dr. spriuten ; mr.
spindZu ; stingherire ; sfinjire; siringa; pinduire.

E__dr., mr., ir. in (an): a.~-bulg. ceta; netegn; pameli;
potegu s redii; resa; seRint *sﬁmgtmza; suprer 5 svetu uredin;
— dr. jinta; nating; mr. pomgnt; poting; rind; rinza; stinjin
(par Pimmixtion du théme steng-); smintina, ir. smquigre?;
sping; sfint, mr. svgut (la forme svint a sans doute ¢été refaite
sur le pl. svintsi); orinda.

Comme on le voit, ¢ présente aussi deux valeurs en rou-
main; d’un coté in, de Pautre cdté in (an). Ce traitement double
de P’e trouve son explication dans la phonétique roumaine et
non dans celle du bulgare, comme cela a été le cas pour a. In
apparait spécialement 13 ou nous trouvons un e ou un / dans
la syllabe suivante; in (an) se rencontrent devant les syllabes
contenant un a, u, etc. Le développement de Ig bulgare corres-
pond en général a celui de len latin, comme il sera montré au
tome 1II.

Quant a P final, il est rendu par e:a.-bulg. kleste, trice,
vrenie; — dr. cle;te, tm‘i’te, vreme.

A accentué suivi d’'unc u# s’est conservé intact : a.-bulg.
chrana, danije, rana; — dr. hrana, danie, rana; mr. hrang (ir.
hrong, rong); le dr. baie, mr. batte n’a probablement rien a faire
avec 'a.-bulg. banja. Seuls quelques mots, qui présentent i =a,
font exception; ce sont dr. jupin, sminiina, stapin, stina
(stincd, cof. ci-dessus, p. 268); ir. smgnigre? (Zupon, ston sont
les cr. zupan, stan); — a.-bulg. Zupanii, *sumetana, stopanu,
stanit. Ces formes doivent avoir pénétré de bonne heure en
roumain, avant que le passage du groupe an lat. 3 in se soit
définitivement accompli.

A atone = dr., mr. a:a.-bulg. chraniti, gradina, giajat,
ispraviti, kajati, kaliti, klaiiti, krasigli, lakomije, mladica, mlatiti,
nadefda, otraviti, paziti, rakyla, raskola, raskroiti, raspaditi,
razboj, saditi, zalogu, etc.; — dr. hranire, gradina, graire, ispra-
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vire, caire, calire, clative, crastei (cristel, crister), lacomie, mladita,
imblatire, nadejde, otravire, pagire, rachita, riscoala, rascroire, ras-
pindire, razboi, sadire, zalog ; mr. brouesku, gordino, (gresku), lpku-
e, rospondesku, spdeskw; en ir. I'a s’est conservé comme dans
d’autres cas (graigi, etc.). Blagoslovire — a.-bulg. blagosloviti doit
¢tre plus récent que les formes précédentes; ou peut-étre a-t-il
conservé la voyelle slave en qualité de terme religieux. Le dr.
nicovala suppose un plus ancien *nacovala — a.-bulg, nakovalo.

E accentué—+n  in:a.-bulg. blageni; — dr. blagin (comp.
cc que nous avons dit plus haut a propos de ¢). Sous Paction de
Pa de la syllabe suivante ¢ a passé i ea dans le dr. ceata == a.-
bulg. Zeta. Ce changement ne s’est pas produit dans le dr. beznd,
glezna, mgl. glexng, sfecli a.-bulg. bezdiina, glezi, svekln;
le premier de ces mots a peut-étre ét¢ prononcé, pendant
quelque temps, en roumain comme en slave, en trois syllabes,
ce qui expliquerait la conservation de Ue; gleznd et sfecld
doivent sans doute leur ¢ i la circonstance qu’ils ont pénétré
cn roumain sous la forme masculine du slave et n’ont été
assimilés que plus tard aux féminins en -a.

E atone a passé aussi en dr. 2 4 dans nauc, navod = a.-bulg.
neukit, nevodii. Le dr. sustar = a.-bulg. Sestarn repose sur un
plus ancien *sagtar.

I atone a passé a 7 aprés » dans le dr. rinire a.-bulg.
ringti ; il a disparu dans les dérivés du méme mot : dr. pornire,
mr. purmesku, urnire = a.-bulg. poringti, otrmgti (comp. mr.
arneski). Les deux 7 de P'a.-bulg. priimati se sont réduits 1 un
seul en roumain, dr. primire (ir. primr).

O accentué est devenu ¢ dans le dr. cumatrn — a.-bulg.
kumotru (Pir. présente a, kumatru). O suivi de a s’est diphton-
gué en dr. et mr.: a.-bulg. glota, groza, ikona, komora, kosa,
kota, loza, podoba, pola, raskola, slota, smola; — dr. gloata,
groazd, icoana, comoara, coasd, coaje, loazd, podoaba, poala, ris-
coala, sloata, smoala; mr. ikoang, koasg, koazg, poalg, sloaty; en
ir. o s’est conservé comme dans les ¢léments latins (kose,
koze). Devant la semi-voyelle i, o s’est maintenu en général :
a.-bulg. kobi, moli, os1; dr. cobe, molie, osie (pour *mole, *ose); mr.
kobg; boala  boli a été attiré par les formes en -2 (de méme
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moagte = mosti). Ocna  okino doit étre expliqué de la méme
maniére que, plus haut, glezna, sfecla. A remarquer la conser-
vation de o devant » dans poclon, pogon, ponos, zvon — poklonit,
pogonit, ponosit, Fvonu, ce qui montre que ces mots ont pénétré
en roumain plus tard que ceux qui contenaient un ¢ et aprés
que on latin était devenu un.

O atone est généralement resté intact : a.-bulg. bogatu, domo-
Liti, dospeti, golaby, goniti, grozavu, lopata, loviti, mlukomt, obrazu,
otrava, pakosti, poljana, potopit, pozaru, rodili, rogozu, soboli, tojagu,
trojanit, voliti, etc.; — dr. bogat, domolire, dospire, golimb, gonire,
grozav, lopatd, lovire, milcom, obrazy, otrava, pacoste, poiand, polop,
pojar, rodire, rogoz, sobol, toiag, troian, voire; en mr. on remarque
la tendance i faire passer o A u:bugat, gunesku, lupatg, rugoz;
ir. conserve partout o. On trouve aussi en dr. quelques
exemples de o = u : puzderic (1 coté de pozderie), urnire
pozderije, otringti. Aprés Paccent et aprés une labiale 0 a passé a
a dans : dr. cumpand, simbata, mr. sumbglto, ir. sombole = sgbota,
kapona (mais loboda = loboda, qui peut étre plus récent que les
précédents). O a été syncopé dans le dr. pojtire  pochoteti.

U atone initial a pass¢ d’habitude 1 o, particularité qui se
rencontre d’ailleurs dans quelques idiomes slaves:a.-bulg.
ukoliti, wkrotiti, wmoriti, usrudije, ustati (ustang); — dr. ocolire,
ocrolive, omorire, osirdie, oslenire.

Y, accentué ou atone, a partout donné i (7) : a.-bulg. byvolu,
gryia, ispytit, kobylu , kopyto, mogyla, pelynu, rasypati, rygaii,
rylngti, zamysliti ; -— dr. bivol, grije, ispitd, cobila, copuid, movila,
pelin, risipire, rigaire (anciennement rigaire), racnire, ricnire
(*ricnire), zamislive ; mr. kupito, pilun; ir. grize, kopite, pelir.

E accentué a été rendu par ea : a.-bulg. chrenu, éreda, érepu,
lekit, lésa, pléva, poléno, pre, prebégu, smedu, tesku, treba, iresku,
trézvii; — dr. brean, cireada, leac, leasa, pleava, prea, pribeag,
smead , teasc, treabi, treasc, treaz; mr. siriap, pleavg, pul'anu,
smead; en mgl. ea s’est réduit 1 ¢ : lek; de méme en ir. - pre,
tresk. Datind = dedina doit son a a une confusion avec le
verbe dare, part. passé dat. Aprés une labiale ou f et lorsqu’il
n’y avait pas un ¢ ou un 7 dans la syllabe suivante, ¢ s’est réduit
1 a4 a.-bulg. cepenn, cevi, izmena, nevesia, pomenu, suvetu, vedro;

Dexsusianu Hi toire de 1a langue roumame 18
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— dr. japan, pard, izmana, nevasta, pomana, sfat, vadra (mais
veac — veku; on entend cependant aussi vac); en mr. ea s’est
maintenu : nveasly (pumeanw); le mgl. présente aussi dans ce
cas ¢ : nevgslp; de méme Dir. : neveste. Le dr. ojal — océlr (ea =
e = a) s’explique par lc pl. ofele. L’¢ suivi d’un ¢, / est devenu
e: a.-bulg. chielr, kleste, leni, olej, povestt, streku, suvethuikii,
sveStinilu, wvestt, veverica, vidénije, vremg; — dr. hamel, clegte,
lene, ulei, poveste, streche, sfetnic, sfesnec, veste, veverifd, videnie,
vreme ; mr. kleste, lene; ir. vreme. Ples — plési doit son e au semi-
son i qui est associé & 5 (plegi) ou A plesuv; wmreje repose sur
mreaji — mreaje = mreza.

E atone s’est réduit A ¢ : a.-bulg. grésiti, plesivu, prekupic,
prémeniti, sumeriti, teskovati, trebovati, frexviti; — dr. gregire,
plesuv, precupet, premenire, smerire, lescuire, irebuire, trezire. Pri-
lostire — prelistiti a été modifié par les verbes formés avec pri.
Aprés une labiale ¢ a passé a @ : a.-bulg. belu, cépenu ; — dr.
bilan, tapan (comp. cependant rumen, 3 cbté de rumin =
ruménn, probablement sous I'influence du verbe rumenire). Ce
changement se remarque quelquefois aussi aprés une 7 : dr.
traznive = trésngti (comp. mr. agorseshu = grésiti).

Ja s’est conserve : a.-bulg. bujakn, jadu, jazu, mirjaninug
— dr. buiac, iad, iaz, mirean.

Jo Sest réduit a 7 dans le dr. blid - bljudo.

Le son 7, qui devait avoir en a.-bulgare la valeur d’un ¢ fermé
(e), a différents correspondants en roumain. On trouve d’abord
e (& aprés les labiales ou §) : a.-bulg. kotict, ocitu, ovisu, sgdic,
sudravinu; — dr. cotef, ojat, ovas, sdravan ; ir. spndets (pour 1’z
final comp. dr. lene, molie  Iimi, molr). Le dr. temnija est temi-
nica qui apparait d¢ja en slave a coté de tinunica. Dans pestrif,
de I'a.-bulg. prstru, e s’est maintenu sous influence de I7
suivant (comp. en échange pastrav, dérivé du méme motslave).
Prekupict aurait d4 donner precupat; U'e sest conservé sous
Paction des autres formes en -¢f. A la place de 7 on a 7 dans les
dr. picla, rivia ptklu, rivim s ils reposent sur pdacla (mr.
poklp), 1avna (e — a aprés p, ). Deux exemples de # = o nous
sont offerts par les dr. prilostire, soptire = prelistiti, Siputati.
On ne trouve plus aucune trace de 7 dans : dr. birnd, cognifa,
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