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Передне слово

від видавництва „Дрібноjі бібліотеки".

ІІриступаjучи саме рік тому до видаваньa „Дрібноjі бібліо

теки“ ми мали на думці шодати в ніj поволи окрім повістеj видатно

реального напрьaмку, окрім взірців новіjшоjі поезіjі с соціjальноjу,

научноjу та політичноjу підкладкоjу — переважно рьад статеj на

укових, де би в приступниj спосіб Діткнені а то j сістематично

оброблені були всі головні відділи сучасного льудського знаньa.

іми задумали видавати „Дрібну бібліотеку”, т. і. jejі наукову

часть так, шчоб с часом статі в ніj видані могли зложити більше

або менче повну енцікльопедіjу позітівного знаньa, poсказану сло

вами самих же jего наjважнijших двигателів. Правда, спосіб і роз

мір нашого видавництва не дозвольав нам взьатись за діло сісте

матично, — статі мусьат друкуватисьa в суміш, — але здаjecь

нам, шчо всеж такі і в тім першім невеличкім кроцi, jакиj ми

зробили доси, вспіли ми бодаj діткнути гoлoвнijших галузеj зна.

ньa, — і то ткнути саме таких jіх частеj, котрих пізнанье серед

нашоjі молодіжи наjбільше пожадане. І так наукам природничим

посьвіатили ми 3 книжочці, щодавши в росправці Геккельа (ШІ.)

основниj нарис теоріjі Дарвіна в jeji iсторичнім звіазку с поступом



мисли льудськоji i з jejі головними доказами; представивши в роз

відці ІІiсарева о пчолах (VI.) взірець росправи зоольоgічноjі, де

при тім сьyжет служит неначе канвоjу, на котріj розводьатсьa

далекосьаглі питаньа політичні та соціjальні ; подавши в кінци в

росправці Гекслі про білковииy (ІХ.) взірець попульарного обро

бленьа одноjі частки біольоgijі. Науці економічніj посьвіатили мн

сего року лиш одну книжочку (VII); таj то сьа книжочка заjма—

jecьa рoзбором критичним тілько одного спеціjального питаньa

з сеjі огромноji i безмірно дльа нас важноjі науки, т. j. власности

gрунтовоji. Але надіjемсьa, шчо сьлідуjучого року ми надолужимо

те, кладучи наjбільшу вагу іменно на праці по екоиоміjі, не за

лишyjучи при тім, розуміjecьa, природничих і других наук. Ми

переконані, шчо науку економіji у нас треба зачати, скажем просто,

від азбуки, і дльa того постараjемсьa в jак наjкоротшім часі по

чати по при книжку Льавлье також видавництво сістематичного

підручника економіjі суспільноjі, котриj би міг бодаj в головних

нарисах познакомити нашу молодіж і всьу читаjучу громаду e

цілістьу сеjі науки. *

* в отеecij, 10-ті книжочці ми хочемо подати читательам

розбір одного дуже важного питаньa c педаgogijі, т. j. науки о ви

хованьу. Статьa, котроjу ми починаjемо pьад росправ педаgogічних

в нашім видавиицтві, написана була літ тому звиш 20, — але не

стратила і доси своjejі научноjі вартости ані своjejі переконуiyчоіі

сили. Про автора jejі ми згадували в передмові до „Пчіл". Ближ

чих ДаНИХ про jего житье і діjальність тепер подати не можемо,

але надіjемсьa зробити се пізніjше. -

Чи потребуjемо поjacньувати нашим читательам, шчо ее

таке „авторітет"? Слово се мож виразити по нашому „беззгльадниj

шослух“, — тілько шчо се означінье здаjесь нам за тісне. Се радше

щідданье себе — добровільне чи нi — під jакусь вишчу силу,

котрі ми не то шчо не сьмijем спротивитись, — ні, -— на котру

навіть гльанути не сьмijом тверезим, критичним оком. Все, шч0

віаже чоловіка, шчо путаje jего свобідну вольy і ириродні, здорові



наклінноети, — стараjесь бути авторітетом дльa нeго. Ось jак

описуjе дунськиj критик, Geopg Брандес, в своjім перегльаді

реакціjі Французькоjі в дваjцьатих роках нашого столітьa — па

губне вліjанье авторітету на всі боки льудського житьa jединич

ного і державного : „Прінціш авторітету в державі робит то, шчо

право уступаjе силі, котра оголошуjесь силоjу божоjу, царством

з божоjі ласки. В суспільности він витискаjе братерство а вводит

натомісць на пів патріархальну, на пів тиранську власть вітцьa;

засада рівности уступаjе засаді шідлежности. В моралі він нишчит

внутрішне право, совість, — а опираjecьa на бульльах і соборах.

Релigijу він означуjе не jак віру, але jак звіазок, jак „політичні

пута“, jак прозвали jі були двигателі револьyцijі. Він нальaгaje

на нерозривність подружьa, так само, jак і на нерозривність дер

жави. Він вчит, шчо бесіду одержав чоловік просто від бога і

вбиваjс через те в самім зароді jaзикознавство, шчоб на jeго трупі

насипати теольоgічну могилу. Він робит неможливим всьаке зна

нье, даjучи науковим висьлідам за провідника jак наjбільшиj вні

шниj авторітет. Він затроjyjе виростаjуче поколіньe, віддаjучи jeго

вихованье в руки банді евнухів, сьліпо послушних наказам geнe

рала jезуітів“. “)

Ми бачимо, jакими japкими красками мальyje Брандес влі

jанье авторітету на житье льудське. Особливо важне в тім згльаді

jего посьлідне реченье, правда, висказане с погльалу на вихованье

в Франціjі, але з невеликими змінами воно маjже таке саме і всьуди

в прочіj Европі. Ось те то іменно питанье розібрав у своjij статі

Доброльубов, беручи особливо увагу на малих дітеj, при котрих

") Гльади : „Die Нauptstrómungen der Literatur des neum

zehnten Jahrhunderts. Vorlesungen gehalten an der Кореnhagener

Universitát von G. Вrandes. Uebersetzt und eingeleitet von Аdolph

Strodtmann. II. Вand: Die Reaction in Frankreich.“ Стор. 123.
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вихованьу богато навіть досить мисльaчих педаgogів признаjе к0

нечність сьліпого послуху дитини, конечність всьаких, звичаjн

брутальних кар, грізьб і т. д. Такі педаgogи, здаjесь нам, назву

і сесьу статьy так само сьмітьем и гнильу Французькоjу, jак на

звав оден з них недавно Пісаревські „ІІчоли“.

1. Ф.

1
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Значінье авторітету в вихованьу.

Балакаjучи с педаgogічноjі висоти про вихованье

дітеj ми до недавного часу дуже пригадували баjку,

в котріj поставлено вовка наставником над вівцьами.

Розуміjecьa — говоритсьa в тіj баjці — робилосьa то

розумно: всі обставини зважено, діло піддано під го

лосованьe, — чисто. Тілько про одно забуто — спитати

самих овець, шчо вни на то... Таке і в нас. Більша

часть наших росправ педаgogiчниx, досконало розбира

Лучи питаньа вишчоjі ФільозоФці, наводьaчи правдиві

і шожиточні правила релigijні, державні, моральні, за

гально психольоgічні і др. — забуваjе зовсім про одну

дуже важну річ — про діjсне житье і природу дітеj

і всіх тих, кого маjecьa виховувати. Томуто часто діти

падут жертвоjу педаgogічиих мpij. Виховуjучиj, стоjачи

на своji) моральні) висоті, вважаjе вихованка за сво]у

власність, за річ, c котроjу може зробити, шчо му сьa

хоче. „Дитина не повинна мати своjejі волі, — кажут

премудрі педаgogи, — вона повинна сьліпо слухати

наказу родичів, учителів, загалом старших. Наказ ви

ховуjучого повинен бути дльa нejі наjвишчим законом

і вова повинна сповньати го без нijаких уваг. Без

згльадниj послух — се головна і конечна річ в вихо



ваньу. Остаточна ціль вихованьa — заступити неро

зумну вольу дитини розумноjу волеjу виховуjучого.“

Чиж не вигдьaдajе все то дуже льоgічно і спра

ведливо ? Но коли самі спімнем, jaке було наше вихо

ванье і jакі згадки воно тепер в нас будит, то не бу

дем могли без недовірливости слухати таких льоgічних

виводів і росправ. У них лиш одно на ціли: страшна

педантична гордість добродіjів педаgogів, злучена с по

ниженьем гідности чоловічоjі природи в загалі. Гово

рьaчи, шчо в особі вчительa мajе дитина моральниj за

кон і розумне переконаньe, вони очевидно ставльат

того вчительа на недоступну висоту; він je, пісьльa

них, непогрішним взірцем моральности і розуму. Пра

вда, тьажко не признати, шчо колиб учитель с так

ідеальними прикметами де наjшовсьa, то сьлішиj послух

вихованка і сьліпа віра в jeго авторітет не принеслаб

ніjакоjі шкоди, (коли не приносит шкоди тамованье роз

воjу самостіjноji дijальности). Но, по перше, ідеальниj

учитель не зажадав би певно сам беззгльадного послу

ху: він постаравсьаб jак мож наjборше розвинути в

повірених jeго опіці дітех самостіjні, розумні прьамова

ньа і переконаньa. А по друге, шукати непогрішних

ідеальних учителів і виховавців, булоб в наших часах

ділом надто сьмілим і маjже сьмішним. До того треба

дуже богато вимінок. Поперед усего моральні правила

виховуjучого повинні бути беззгльадно правдиві і до

кладно приспособлені до всіх, навіть особистих і дріб

них обставин житьa. Темних питань, неjасних і зага

дочних по]ав дльa нeго ніколи жадних не повинно

бути: інакше шчо він зробит, коли му приjдесьa в по

дібних обставинах дати наказ вихованкови, котриj усе

беззгльадно, а дльa того і без всьаких уваг і намислу,

виповнити мусит? Крім того мусит бути такиj учитель

вільниj від всьаких намjетних вибухів: він не може за



палати гнівом ані льубовjу, дльa нeго мусьат бути

незнаними утома і лінивство, веселиj чи сумниj

настріj духа — словом : він повинен бути не зви

чаjним чоловіком, а приладом, на котрім уjавльa

jecьa чистиj, нічим не попсованиj моральниj закон. Но,

кілько ми знаjем, таких приладів шче ніде не винаjдено

а сли декотрі кажут, шчо вони знаjут секрет такого

дивовижнього твору, то через тоjе самоjе понижаjут

чоловічу гідність і льудську природу. Слиж допу

стимо, шчо виховуjучиj може уноситись гнівом або ін

шим jаким чутьем, то деж jе порука беззгльадноjі не

погрішности jего відносин до вихованка 2 Чиж не

ліпше від наjраньших літ приучувати дитину до розу

много судженьa, шчоб вона jак можна наjборше набра

ла знаньa і сили не слухати наших приказів, сли ми зле

jeji вoлejу кермуjем ?

В розумових відносинах вимагати треба від іде

ального учительa jасних, глубоких и певних поньать,

дуже високого, всесторонного умислового розвоjу, ши

рокого і різнородного знаньa, стоjачого в повніj гар

моніjі з загальними прінціпами. Сама природа jeго шо

винна богато вишче стоjати від природи jего вихован

ка в усіх згльадах. Бо в противнім разі, шчо виjде

с того, сли учитель буде льубуватись Державіном

і скаже ученикови вивчитись оду „Бог“, а тому (уче

никови) подобаjесь більше Пушкін, а в оді „Бог" ви

дит він тілько нагромаджену купу слів і Фраз ? Шчо,

сли дитину мучат цілиj рік над музикальними gaмами,

коли вона вже давно свобідно водит шальцьaми по кльa

вішах i хотілаб дальше вчитисьa грати ?.. Шчо, сли

дитина льубуjecьа образом, цьвітами, сли jeji увагу

заjмут комахи, сли цікаво вдивльyjecьa в jакиj Фі

зичниj або хемічниj прилад і жадаjе від свого учи

тельа обjасненьa, виложеньa того, чого сама не піjмаje



— 10 —

— а сеj не вміje jejі на тоjе відповісти? Чи буде ту

на місци беззгльадна слухньаність? Чи богато наjде

сьa таких учителів, котріб вміли відповісти на всі пи

таньа своjіх учеників? Не одному з нас приходилось

бачити, jак нераз семилітна дитина завстидаje і пошиje

в дурні вченого старцьa. А тим часом сеj вчениj ста

рець маjе свого вихованка, котриj мусит jего беззгльa

дно слухати ! Тоj вже певно нікого в дурні не пошиje.

Таким робом ідеальниj учитель, котриj не допу

скаje, шчоб jего вихованок сам застановльавсьa і пе

реконувавсьa, а хоче, шчоб він тілько слухав, пови

нен знати все, повинен вже наперед мати готову від

повідь на всі питаньa, jакі можут зродитисьa в jeго

вихованка, наперед розсудити всі гадки, поньатьa і ви

води, jакі можут повстати коли небудь в jего души.

Тілько с таким приготованьем може він заньати

сьa вихованьем, не насилуjучи дитьaчоjі природи. А

затим він повинен мати силу — стати в кождім згльаді

добрим провідником дитині. Сли відкриjе в дитині склон

ність до музикн, до мальарства, замилуванье до ботані

ки, поньатність в математиці, чутье поетичне, спосіб

ність до вивченьa jaзиків і т. п., то він повинен зуміти

розвивати jак наjстаранніjше всьо тоjе в своjім ученику.

Сли він неможе за тоjе взьатись, то видно, шчо він

сам на тілько шче не приготовлениj, на тілько не розви

нениj, шчоб кермувати другими. А сли так, то він не

маjе права жадати, шчоб jего слухано беззгльадно.

Но, сли навіть допустимо, шчо учитель усе може

станути вишче від ученика (шчо і буваje — але не

все), то в жаден спосіб не може він станути вишче ці

лого поколіньa.

Ученик готовитсьa жити в новіj епоці, обставини

jего житьa будут вже не тоті, шчо були перед 20—30

літами, коли jего учитель отримав вихованьe. І зви
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* Гіркиj досьвід житьa переконуje, правда, ціле по
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чаjно виховуjучиj не то шчо не добачит, але і не пij

маjе потреб часу і вважаje jіх дурницьами. Він стара

Jecьa замкнути свого ученика серед тих поньать, ja

ких він сам тримаjесь: поjава таjа цілком природна

і поньатна, але тим не менше шкідлива, позаjак провадит

до ограниченьа розвоjу волі і розуму ученика. С

того виходит, шчо природні поньатьa розвиваjутсьa

в ученика дуже поволи а пізнанье проjавів і потреб тоjі

суспільности, в котріj jому колись приjдесь жити, за

глушуjут перестарілі упередженьa і гадки, переньаті

в дитиньстві на сьліпо від виховців. Таке вихованьe je

певно — ворогом усьaкого поступу і житьa, воно веде

до мертвоти і застоjy — насьлідки jего показуjутсьa

вже не на Jединицьах, а на цілі) суспільности.

Сли упередженьa і блудні погльади старого поко

ліньа закоріньатсьa від дитиньства в вразливij души

вихованка, то просьвiта и поступ цілого народу на

довго затамуjecьa серед таких нешчасливих обставин.

колінье о неправді того, про шчо говорено му в ди

тиньстві, і чоловік тратит часть давного запалу в

погльадах, не усправедливлених житьем; він все шче,

бодаj с привички, держитсьa тих погльадів, і передаje jіх

сво)ем дітьaм, тілько з меншоjу вже віроjу, і запалом Jак

jixjемупередавали. Нове поколіньетратит знов частку віри

до тих погльадів; но за тоjе побільшаjecьа родова при

вичка, і чим дальше, тим з меншоjу самовіжеjу, і дльa

того тим сильнішче тримаjecьa нарід погльадів своjіх

батьків. Треба аж, шчоб приноровленье тих погльадів

і гадок, від давна неживих, сталосьa неможливим; тре

ба, шчоб виступив могучиj geнij мисли, котриj би дав

почути і добачити суспільности потребу і можливість

зміни нерозумно приньатого порьaдку.

А пісьльa того відкритьa jак поволи, jак слабо
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приjмаjecьа нова гадка, jак довго не проникаjе вона в

глубину душі льyдej і не робширьyjecьa в масах. Ми

нули цілі віки від того часу, jак доказано, шчо землва

обертаjecьa довкола сонцьa, а шче до сеjі пори простиj

чоловік, чуjучи усе, нчо сонце зіjшло і заjшло, ґльa

дйт на него jaко на величезну кульу, шчо пливе по

небосклоні від сходу на захід. Девіать віків минуло,

jак голошено в нас христіjаньство, а в народі шче до

сеjі нори істнуjе віра жива в домовиків, лісовиків та

водьаних богів. Навіть тоті, шчо с часом в теоріjі відки

нули нерозсудні новірки, не можут в практиці розлу

читисьa з ними. Богато jе образованих льyдej, котрі

маjут докладне поньатье о поjавах ельектричних, а все

такі зі страхом ховаjутсьa в темну кімнату підчас гро

мів; так само богато je таких, котрі приjшли до пі

знаньа гідности чоловічоjі, а все такі ціньат наj

більше у своjіх знакомих знанье Французького jaзика

і модниj стріj. С чогож се походит, jак не з дурних

упереджень, переньатих шче в літах раноjі молодости

від тих, котрих сьa льубило або поважало ?.... „Вплив

старшого поколіньа на молодше конечниj, скажете ви,

i jeго не треба спиньати, тим більше, шчо по при

злі боки маjе він дуже богато добрих: усі скарби

знаньа, зібрані в минувших літах, передаjутсьa молод

шому поколіньу через сеj вплив, і без него не може

станути чоловік там, відки маjе зачати самостіjне про

довженье того, шчо до jего часу зробила льудськість.“

Слова тіji цiлкoм правдиві, і ми поступилиб дуже не

розсудно, слибисьмо хотіли знишчити тоje, шчо цілком

природно само з себе виходит, істнуjе і знишченим

бути не може. Молодше поколінье повинно бути ко

нечно під впливом старшого, і c того виходит велика

користь дльа розвоjу чоловіка и льудськости. Ніхто не

заперечит тоjі очевидноjі правди; ми говорим тілько о
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тім: — дльa чого маjем ставити минувше ідеалом дльa

будучности, дльa чого маjем від нового поколіньа жа

дати беззгльадноjі, сьлішоjі віри в думки старших ?

На шчо нам тамувати самостіjниj розвіj дитини, наси

луjучи jejі природу, убиваjучи в неjі віру в себе і при

невольyjучи jejі робити тілько те, шчо ми хочем, і тіль

ко так, jак ми хочем, і тілько дльa того, шчо ми такхо

чем ? Жада]учи такого беззгльадного послуху ми та

муjем розумниj, правильниj, свобідниj розвіj дитини.

Лакиj сe згубниj маje вшлив на моральну істоту ди

тини, показуjе богато примірів. Деjакі з них наведемо

НИЖЧЄ.

Перед всім означім ближше, щчо треба розуміти

під беззгльадним послухом. Беззгльадниj — значит

незалежниj від ніjаких згльадів і обставин, незмін

ни) при всіх можливих випадках, не випливалучи)

з ніjаких зверхних ані внутрішних причин, но істну

jучиj сам о власних силах, і сам в собі замикаjучиj

своjе оправданьe. Таким je послух, jакого в нас жа

да]ут від діте), і котрого конечність горьачо доказу]ут

деjакі недаgogи. По jіх думці дитина повинна слухати

без намислу, сьлішо вірити свому учителеви, вважати

тілько jeго шрикази за непохибні, а все інше за не

справедливе, а в кінци вишoвньати все не дльa того,

шчо воно добре і справедливе, а дльa того, шчо

воно приказане і тому вже мусит бути добрим і спра

ВеДЛИВИМ. -

Гльаньмо, jакі психольоgiчнi нaсьлідки можут виjти

с такого викльученьа свобідноjі волі в дитині. При

пустім с початку можливість ідеальних учителів і вихова

jучих наставників. Ліх накази все справедливі, все ро

зумні, все відповідні до духового розвоjу дити

ни; jіх самих льубjат і поважаjут діти. При
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пустім, шчо такі учителі жадаjут від дітеj беззгльад—

ного послуху. Шчо с того виjде ? /

Даjecьa приказ; дитина сповньajе го без намислу,

за тоje jeji xвaльат и нагороджуjут. Но в самім по

ступку дитини нема нічого, шчоб заслугувало на на

городу — дитина дльa того і сповнила приказ відразу,

шчо наказане діло видалось jij цілком природним, щчо

воно цілком годилось з jejі власними жаданьами; за

шчож хвальат jeji? — Ласно, шчо нізашчо друге, jак

за послух.

Даjecьа другиj приказ; дитині він не подобаjecьa,

вона вважаjе го несправедливим, не на місци, і виска

зуjе своjу неохоту. Ліj кажут слухати, а не застано

вльатисьa, і гніваjутсьa за тоje. Дитина слухаjе по

неволи. Но гадка, шчо приказ був несправедливиj, на

все зіста)есьa в неjі; за шчож тепер гнівались на ди

тину ? Ласно, нізашчо друге, jак за непослух.

Подібні обставини повторьajутсьа частішче, і в

души дитини вигаса)е чутье правди, голос розумного

переконаньa, а в місце того вступаjе сьліпа віра в

авторітет.

Дехто мігби сказати, що опісльа дитина, набравши

більше розуму, сама зрозуміje, шчо справедливі були

прикази jejі учительa. Правда, так діjecьа часто, і з

сего виходит велика користь, але тілько дльa учительa,

котриj в такіj спосіб набираjе більше поваги — но ні

jак дльa ученика, на котрого таке відкритье маjе цілком

противниj вплив. Переконавшись за місьаць, за ти

ждень або і за день, але в кождім разі за пізно (дльa

того, шчо діло вже виповнено, а виповнено не с

переконаньa, а на росказ) — увидівши, шчo jeго

непослух був нерозумниj і без підстави, тратит

він віру в. власниj розсудок, тратит енерgijу і від

вагу спуститисьa на власне переконанье, боjітсьa ви
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робити собі jаку-будь власну гадку, і не посьміje jти

за власним переконаньем, хотьби воно видавалосьa му

jасним, jак сонце. А може бути — погадаjе собі

він — шчо воно таки не так, jак jа гадаjу... От може

пізнішче покажесьa знов, шчо не моjа правда. Звідти

недостача рішучого, сильного характеру, боjазливість і

недостача відваги — шчо зістаjут на ціле житье, навіть

в льyдej, маjучих велику силу виображеньa в теоріjі,

но не вміjучих своjіх гадок зреалізувати в практиці.

А шчож тогди, коли справедливість була по стороні

дитини, коли непослух jejі був справедливиj зі згльаду

на вишчі прінціпи, а незгідниj був тілько з обстави

нами житьa? Обставини житьa оправдуjут учительa;

дитина розуміjе тоje, позаjак прінціш сам не ввіjшов

шче сильно в Jejі переконаньe, і так мало-помалу всьa

вишча правда, jако незгідна з житьем, переходит в

рьaд віддалених, пустих мрі).

Ось приміри: Хлопець сказав дома про свого

товариша, шчо він злодіj. Отець став гніватись за тоje

і заказав му так говорити. Хлопцеви стало досадно,

він вважаjе такиj заказ несправедливим; но за тиж

день, на однім вечері, други) Jeго товариш назвав

того самого товариша злодіjем. Підньалась сварньa;

дві родини посварились, вітвертого хлопцьa yкарали...

Отець каже до сина: от видиш, шчо може с того виjти ?

Хлопець входит в близькі зносини з старим слу

гоjу; гордиj gувернер гніваjесь за тоjе і заказуjе го

ворити зі старцем. Хлопець не слухаje, і раз таку пі

діjмаjе бучу в кімнаті прислуги, шчо слуга стариj бере

го без церемоніjі за руку і випроваджуjе від себе з

відповідними науками. Се хлопцеви не в смак; gувер

нер видьaчи тоjе піддражньyjе самольубство хлопцьa

і каже: се тобі за то шчо не слухаjеш ! зажди,

він тебе шче j бити буде, сли станеш з ним по давному
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за-панібрата... І хлопець жалуje cвojejі дружби з стар

цем, jaкби jaкого проступку. /

Gувернантка наказуjе дівчині—заховуватись відцо

відно, стан випростувати, jти поволи, голову тримати

просто, говорити тілько, коли питаjут і т. п. Наслухав

шисьa такого приjіздит дівчина в гості. Там jе більше

дітеj, усі такі живі, веселі; вони бігаjут, бавльатсьa, смі

jутсьa, говорьат. Ліj хотілобсьa також пристати до них,

нo gувернантка каже, що се не випада)е — і вона гльa

дит зависно на радіjучі подруги, особливо на одну, ко

тра наjвеселішча зі всіх і веде перед в усіх забавах.

Тимчасом нараз падаjе тота дівчина і ломит ногу...

Gувернантка говорит с тріумфом своjij дівчині: от шчо

значит заховуватисьa невідповідно !...

Розсудіт тепер самі безсторонно, о кілько без

згльадниj послух причиньyjecьa ту до розвоjу мораль

ного чутьa? Чи не нишчит він ту, противно, і тих

добрих, сьвіатих основ, котрі маje c природи дитина?

Чиж можна дивуватись, шчо при таких обставинах

приjме вона правило за виjімок, виjімок за правило, ви

вернениj порьадок за властивиj? І хтож ту винен? Чи

дитина сама? А між тим, jак гарно розвитись мігби

розум, jакі переконаньa зродилибсьa в чоловіці і зіль

льaлибсьa з jего істотоjу, слиб від перших літ вчено го

думати над тим, шчо робит,— слиб кожде діло було ви

повнене с переконаньем, шчо воно потрібне і справе

дливе, — слиб він привик, сам здавати собі рахунок з

своjіх діл і виповньати прикази других тілько тогди,

коли вони справедливі і східні з jего переконаньем!

Правда, тогди богато вчительам приjшлобисьa покину

ти своjе діло, позаjак jіх ученики показалиби jім, шчо

не вміjут давати приказів.

Вбиваjучи в дитині сьмілість і самостіjність ро

зуму, беззгльадниj послух влijajе шкідливо і на чу
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е. Пізнанье евого „ja" і декотрих прав льудських за

наjecьa в дітеj дуже вчасно (сли воно тілько зачи

уесьa, а не родитсьa разом з ними). Тоjе пізнанье

втребуjе доконче, шчоб іти в тім напрjамку, в jакім

оно чоловікови дорогу показуje; воно домагаjесь того

оконче. І коли дастьсьа вольу сему напрьамкови, шчо

проjавльajecьa в дитині; коли дастьсьa jij вольу думати

і ділати самостіjно (до певноjі степені), дитина буваje

весела, рада, повна симпатичного чутьa, лагідна, не

упрjама, розумно послушна в тім, шчо справедливість

сама признаje. Противно, коли діjальність дитини сті

еньayecьa, прьамованьa jejі не узгльадньajутсьa, коли

в місце розумного особистого житьa, дитина, jак труп,

іак автомат, маjе бути тілько послушним знарьадом чу

жоjі волі — тoгди цілком природно, шчо душу дити

з ни зaльaгajут сумні і тьажкі мраки, вона стаjecьa

і сумна, зівіала, без житьa, оказуjе неприjазнь дльа дру

% гих і пере)маjecьа низькими погльадами.

Н3. В відносинах до самого учительа, до тоjі пори,

й поки не привикне до беззгльадноjі підлеглости буваje

Ч ученик дуже дразливиj і недовірливиj. Навіть i пiзнij

і ще, коли приглушит вже в собі самостіjність, не

3її цілком приjазні відносини Jeго до учительa , котри)

101 жадаjе від него беззгльадного послуху, і тим самим

у в іе гнобителем і ворогом jeго особистости, від котроjі,

рак хоть би і jак силувавсьа чоловік ніколи цілком відді

Н0К і ЛИТИСЬа, Не МОЖе.

г0Г1ї Не треба шче забувати про згубниj вплив без

му згльадного послуху на вольу чоловіка і jejі розвіj. Нам

жину воно здаjecьа цілком лишним, говорити про те і миб

у по радо замовкли, jак би деjакі педаgogи не говорили нам

1 в живі очи, шчо „таjа боротьба з власноjу при

ті р. родоіу, котру дитина мусит відбувати, шчоб побороти

на у власну вольy а піддатисьа чужі), розвиваje jejі мораль

fl
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ну силу. (!) Через то одно будитсьa в jeji души пер

ше почутье моральности, перша моральна боротьба, а

від неjі зачинаjecьa властиво льудське житье. При часті

такіj боротьбі сили волі чоловіка кріпльатсьa так, шчо

він пізнішче, коли jего вихованье скінчитсьa, буде міг

слухати самого себе і виповньати те, шчо розум і су

млінье від него вимагаjут!“

Ціле тоjе розумованье пригадуjе нам одного

дуже розумного вітцьa, котриj, бажаjучи розвити зруч

ність в тілі свого сина, клав го спино]у поперек на

вузку дошку, підньату на півтора ліктьa від землі.

Дитина крутила руками і ногами, хотьaчи наjти дльa

себе пункт підпори, а ненаjшовши знемагала і з стра

шним криком скочувалась з дошки. При таких мудрих

сшособах розвилась вона дуже гарно, та доси шче

не може переjти моста або кладки без дрожі в вну

трі. В загалі система „клин клином вибивати“ — давно

в нас вже звісна, і ми давно видимо jijі страшні на

сьлідки. Дитина боjітсьa темноти,— jі замикаjут в темну

кімнату; дитина не льубит jaкojі страви,— ji цiлиj тиж

день годуjут умисно тоjу стравоjy; дитина льубит си

діти за книжкоjу, — jі посилаjут бавитись; вона хоче

бавитись, —jij кажут сидіти на місци — і тоjе діjecьa

дуже часто не с переконаньa o конечности або пожит

ку того, шчо приказуjecьa, а с чистих і безкорисних

педаgogічних згльадів: шчоб-ді привчити дитину до по

слуху. Наші педаgogи кажут шче j таке: „треба, шчоб

дитипа навикала до покірности; сли сьa тепер не пе

реломит характеру дитини, потому буде вже пізно.“

Таким способом хотьат вони, jак здаjecьa, збогатити

суспільність цілоjу громадоjу Мовчальских. А шчо хто

каже, шчо послухом скріпльajecьa сила волі, то

се проста нісенітницьa. То так само вигльaдaje

jак колиби ja, нишчачи і приглушуjучи кождиj шорив
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розсудку в души мого вихованка, наказуjучи jому без

згльадниj послух, в такиj собі спосіб усе толкував:

„через тоjе розвиваjутсьa jего розумові спосібности, бо

він мусит розмисльати над справедливостьу моjіх при

казів, а несправедливостьу свого упрьaмства“. Се булаб

така сама льоgіка, jак у наших поважних педаgogів.

Дарма, шчо вони j вказуjут тy нa боротьбу.

Ту властиво боротьби нема, а jе тілько підданье сьa

без боротьби, котре при частім повтореньу родит не

силу волі, але моральне ослабленье. А сли jе бороть

ба. j справді , то дуже нерозумна: з jедного боку

внутрішна сила, природна склонність, котра je в ди

тині правильноjу поjавоjу, а з другого боку зверх

ниj, непоньатниj гнет чужоjі сили... При беззгльад

нім послуху перемагаjе звичаjно зверхна сила, а се

нишчит конечно внутрішну енерgijу і відбираje охоту

ставити чоло накиненіj волі. При тім не можна не

звернути уваги шче на одну обставину: богато при

казуjесь дитині такого, до чого jij цілком баjдуже все

одно сповнити або не сповнити. Не знаjучи, чому і дльa

чого, дитина робит тоje, шчо приказано, тілько дльa то

го, шчо воно приказано. Ту вже ніjакоjі нема боротьби,

а тілько шовна несьвідомість, шчо заміньajecьа потім

в привичку. Вихованиj в такиj спосіб чоловік зістаje

ціле житье під різними впливами, котрі jе насьлід

ком не розумноjі конечности, не обдуманого вибору, а

простого припадку. В чиjі руки чоловік перше попа

десьa, за тим і дальше піде. Jакиj вплив маjе беззглад

ниj послух на сумліньe, можна піjньати вже с того,

шчо доси було сказано. Навикаjучи робити все

без застановленьa, без переконаньa, чи воно правдиве

і добре, — а тілько дльa приказу, чоловік стаjecьa нe

спосібним оцінити, шчо добре або зле, і дльa того не
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вважаjе на голос сумліньa; jему все одно, чи поетупок

jего годитсьa з jего чутьем моральним, чи ні,— він при

казаниj і того jому досить.

Ось насьлідки, виходьачі з самоjі методи абсо

льутного послуху. Но придивімсьа шче, кілько злих

насьлідків потьaгajе за собов само виповненье приказів.

Прикази можут бути несправедливі, неконсеквентні,

вони можутсьa противити природніj льоgіці дитини. Коли

наставників і учителів jе більше, вони можут проти

витисьа оден другому, і дитина, обовіазана слухати

кождого з них, попадесьa в темниj льабiрiнт, с котрого

не виjде інакше, jак тілько по цілковитіj утраті но

чутьa моральноjі повинности, (кли завчасу сама не

роспізнаjе злого і не стане вишче своjіх учителів). Усі

недостатки учительа моральні і умислові лехко можут

переjти на ученика, котри) привик поступати не за

правом природним, не за переконаньем розуму, а тіль

ко за волеjу вчительa.

Таким способом недостача самостіjности в судах і по

гльадах, вічне невдоволенье в глубині душі, недостача рі

шучого постановленьа в ділах, недостача сили волі,

шчоб противитись шосторонним впливам,— взагалі недо

стача власного шочутьa, а в насьлідок того безхарак

терність і підлість, недостача сильного ijасного пізнаньa

своjіх обовjазків і неможність введеньа в житье гадок но

вих, гадок ліпших, більше поступових, несхідних

з істнуjучим ладом — ось дари, котрими на

дільaje чоловіка беззгльадниj послух в вихованьу, ви

водьaчи го в житье !... І с такими то підста

вами чоловік маjе боротись за своjі переконаньa c

цілов суспільностев; і він, котриj привик жити чужим

розумом, робити пісьльа чужоjі волі, він маjе поста

вити себе приміром дльа цілоjі суспільности, маjе ска

|
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зати: ви всі блудите, jа оден на добріj дорозі; ви зле

х робите, от jак вам треба робити, шчоб було добре ...

Та відкиж в него набересьa сил до того ? На

jaкij підставі будесьa він бороти? Чи може на підставі

авторітету своіх учителів, котрі до сеjі пори керму

вали jего житьем і поньатьaми ? Та хтож в кінци дав

jому право до того? Лего відносини властиво не змі

нились тепер в нічім ; до сеjі пори стоjав він під авто

рітетом в вихованьу і науці, тепер настали такі самі

відносини в службі і житьy.

Бо і дивно вигльaдaлoб вoно: через пjатнаjцьать

дваjцьать літ маjеш усе слухати та беззгльадно підда

ватисьа другим, шчоб потому нагло зачати боротисьa

з другими. Воно природнішче вигльaдajе вже— і дальше

зістати в таких самих відносинах, до Jаких привикло

сьа через так довгиj час.

Але je льуде, дльа котрих сістем беззгльад

ного послуху ніjак придатисьa не може. Се льуде

горді, сильні, енерgічні. Розвинувшись свобідно,

нормально, вони високо пiдумаjутсьa по над тов

пу і дивуjут cьвіт богацтвом своіх духових сил.

Такі льуде творьат великі діла, стаjутсьa добродіjами

льудськости. Але спинені в своjім самостіjнім розвоjу,

пригнетені рутиноjу вузкогльадів, обскурантними по

гльадамиjакого небудь глупого учительа, не маjучи місцьa

дльа розмаху своіх крил, а примушені jти тісними

4 манівцьами, котрі jіх учительам видаjутсьa дуже ви

8 гідними і відповідними, тоті льуде попадаjут або в апа

тичну бездільність, стаjучи непотрібами на сьвіті, або

стаjут завзьатими, сьліпими противниками тих основ,

на котрих зістали виховані. Тогди стаjутсьa вони не

шчасливими сами, а страшними дльа суспільности, ко

тра примушена цуратись іх. Ласниj примір такого

обороту представльajе Вольтер, вихованиj шісьльa
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правил jезуіцких, основаних на беззгльаднім, мертвім

послуху.

Раз тілько пізнавши несправедливість свого учи

тельa, такиj ученик вже більше не вернесьa на давну

дорогу. Бо і дльa чого мавбисьa вертати?

І добре і зле, і правда і неправда, все по

мішане в беззгльадних приказах, представльaje му сьa

тепер в наjбільшім хаосі серед больу зродженого при

давленьем jего індивідуальности.

Моральне чутье в нім не розвите, розум не при

вик спокіjно і поволи судити своjі постушки; усе, шчо

він знаje і вірит, вложено му в голову насилу, без

уділу jего волі і чутьa. Дльa того цілиj внутрішниj

сьвіт, не розвинениj ним самим, а накинениj чу

жими, вважаjе він за шчось чужого і відкидаjе го без

усьaкого жальу, особливо коли наjдесьa при тім шче

Jаки) вплив, цілковито противпи) напрjамови дотепе

рішного вихованьa. Тепер розвиваjе він дух оппозі

ціjі против своіх гнобителів, і стаjecьa противником

вже не самих тілько надужить, але і основ, приньатих

в суспільности. Розуміjecьa, jего чекаje або погибель,

або житье повне невдоволеньа з себе самого і льyдej.

Лак богато великих, спосібних льyдej пропало задльa

учительського авторітету, часом окритих жалкоjу славоjу,

а частіjше без слави, в краjнім розбраті зі сьвітом.

Але чого ти хочеш? — запитаjете, — чиж можна

зіставити дитині шовну вольy і піддатисьa jejі заба

ганкам і каприсам ?

Цілком ні. Ми кажемо тілько, шчо не треба му

чити дитину jак собаку, вчити jі сих або других птук,

котріб показувала на знак даниj через вчительa. Ми

хочемо, шчоб при вихованьу був розум, і шчоб p0

зумність вихованьa була відома не тілько учителеви,

але і ученикови. Ми кажемо, шчо всі средства учи
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тельа повинні бути такі, шчоб jіх ученик міг jасно

піjньати і узнати jіх справедливість. Ми хочемо, шчоб
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учителі мали більше поважаньa дльа чоловічоjі природи,

і старались розвивати а не гнобити внутрішне ріа"

в чоловіці, і шчоб вихованье старалось зробити чоло

віка моральним не с привички, а с переконаньa.

„Алеж се сьмішна и дивна претенсija, скажут глу

бокомисльачі педаgogи, сьмijучись іронічно з наших до

казів. Чи можна від маленьких дітеj жадати правиль

ного осудженьа високих моральних питань, чи можна

переконати Jіх, коли вони шче не розвиті на тілько,

шчоб могли бути переконаними ? Сьмішним булоб, по

силаjучи дитину на прохід, читати jij цілиj курс Фі

зіольоgijі, шчоби показати, чому і дльa чого пожиточниj

прохід, так само, jак дивним булоб, даjучи дитині та

бличку множеньа, переходити всі математичні опера

ціjі, в котрих множенье приходит, шчоб доказати jeго

важність и значіньe. Головна ціль вихованьa je в тім,

шчоб діjти до беззгльадного послуху в виповненьу діл

наказаних, а сли того годі осьагнути переконоjу

то тре трібувати страхом.“

В тих всіх судах jе оден недостаток: тепе

рішниj лад вважаjecьа нормальним порьадком. Ла

годжусьa з вами, шчо діти не розвинені шче

дльa jасного піjманьа своjіх обовjазків; але в тім і по

винність ваша, шчоб розвинути тоje пijманьe. Дльa

того вони j виховуjутсьa. А ви замісць розвивати в

них самопочутьe, нишчите і то, шчо ім сама природа

вже дала, і стараjетесьa перемінити jіх в безвіжі, сьліпі

знарьади вашоjі волі. Переконавшись, шчо діти вас не

признаjут, ви спокіjно заложили руки, шчоб, jак тоj ка

зав, сидіти над морем таj чекати погоди : от незадовго

розвинесьa дитина, тогди можна буде з неjу роспра

вльати, а тепер наj робит тоje, шчо наказано. В такім

|
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разі нащчож ва c глубокомисльачі педаgogи ? Нашчо

тогди вихованьa ?

Тим то ваш обовjазок — діjти до того, шчоб вас

піjмали. Виж дльа дитини, не вона дльa вас. Ви по

винні застосуватисьa до неji, jак лікар до хорого, або

кравець до того, кому робит убраньe. „Дитина шче не

розвита" кажете, но jакже jij розвиватись, коли ви не

то шчо не стара)етесьa o тоje, але шче спиньajете Jejі

самостіjниj розвіj? Пісьльa вашоjі льоgіки, не требаб

вчитись розумним способом чужих jaзиків, бо c шочатку

сьа нічо не піjмаjе з них, нічо не розуміje, а треба с

початку вивчитись богато Фраз і слів без звіази і ро

зуміньa, а опісьльa відгадувати на сьліпо jіх значіньe ?...

Всі тіjі вузкогльaднi погльади на нерозвинену

природу дітеj дуже пригадуjут тих добродіjів, котрі

виступаjут протів Гогольa i jeго насьлідників за

тоje, шчо тіjі писателі просто переливаjут с пустого

в порожне, шчо вони нікого не навчаjут, і шчо тих

льyдej, протів котрих вони виступаjут, можна напра

вити лиш буком а не переконаньем... Немовби бук

міг когось навчити ! Немовби побивши чоловіка ви

зробили го ліпшим під згльадом моральним, або впоjіли

в него jаке переконанье, окрім хиба того, шчо сила все

таки по вашіj стороні... Дльа звірів, правда, argumen

tum baculinum вистатчит; таким способом уjіжджyjут

коне), вчат медведів танцьувати, але льуде, виховані

в такиj спосіб, певно не богаті розумом.

„Лакжеж — кажут мудрі педаgogи — охоронити

дитину від шкідливих впливів, шчo jі окружаjут ? Чи

можна дати jij пізнати шкідливість jіх через досьвiд ?

В такиj спосіб ні одна дитина не виjшлаб с тих

досьвідів ціла. Досьвiдивши, шчо то значит випити

трутину або скочити с третого поверха, не булаб, зда

jecьa, жадна дитина вдьачна тому педаgogoви, котриj,
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дльа поважаньа чоловічоjі природи позволивби jij зро

бити такиj досьвiд.“

Поминаjучи жартобливу сторону одного реченьa,

післьа которого підданиj не може ратувати потопаjу

чого пана, позаjак він не може жадати від него без

згльадного послуху, а без того ратунок неможли

виj, ми скажем тілько одно. Діти дльa того часто і

падаjут з вікон, або берут отруту замісць цукру, шчо

сістем беззгльадного послуху приказуje jім тілько

слухати і слухати, не да]учи Jім докладного поньатьa

о річах, не будьaчи в них ніjaкних розумних пере

К0На Н1».

Та, шчоб хоть шче сцраведливі були жалоби на

нерозум дітеj ! А то вони показуjутсьa чистоjу брех

неjу, видумано)у через педаgogiв дльа власних ціле).

Перед всім треба завважати, шчо вихованье не даje

розуму, так jак льоgіка не вчит мислити, граматика го

ворити, поетика — стати поетом. Вихованьe, так jак

всі теоретичні науки маjе на ціли збудити і розjаснити

тоje, шчо вже давно жиjе житьем беспосередним, без

віжим... Зробіт так, шчоб ваш ciстем беззгльадного

послуху прьамо давав розум, то цілиj сьвіт поклонит

сьa jому, і піде за ним. А позаjак ви того зробити не

можете, то повинність ваша — признати право розу

му в природі дитини і не занедбувати jего, а розумно

хіснуватись тим шчо в нім jе доброго. *

А розуму в дітеj далеко більше, ніж би ви гадали.

Вони дуже розумні і догадливі, хоть звичаjно не вмі

іут зібрати і jасно висказати своjі поньатьa. Льоgіка

дитини jасно показуjecьa вже в перших jejі літах, а

наjліпшим доказом того je — мова. Можна рішучо

сказати, шчо три - або чотирилітна дитина не чула

і половини тих слів, котрих уживаje; вона сама тво

рит jіх і складаje пiсьльa тих, котрі чула, і то по
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більшіj части правильно. Так само і Форми: дитина,

не маjуча поньатьa o граматиці скаже вам цілком пра

вильно всі падежі, часи і т. д. незнакомого Jij слова

і то не гірше, jак ви самі, шчосьте з книжок вивчи

лисьa jакиj будь чужиj jaзик. С того видко, шчо спо

сiбнiсть спостережень і анальоgijі дуже рано будитсьa

в дитині.

То само можна сказати о пониманьу причин і на

сьлідків. Дитина, jак раз спече собі палець коло свічки,

другиj раз вже не діткнесьa cьвічки; видьачи шчо в

зимі земльа біла, а в літі ні, дитина при таjаньy cьнігу

на весні пізнаje, шчо вже буде літо. Кожда дитина ла

ситсьa до того, хто ласкаво до неjі заговорит, втікаje

від того, хто на ньу злим оком дивитсьa.

Шчо більше: діти вміjут також творити поньатьa.

Пізнавши, шчо таке хата, стіл, книжка і т. д., дитина

сеjчас пізнаjе і другі хати, столи, книжки, хотьби вони

були цілком не похожі на перші. То значит, шчо в

неjі в голові виробилось поньатьe, до котрого доконче

потреба спостереженьa і внесків.

Відкиж приjшло до голови глубоковченим педа

gogaм, шчо дитини не можна переконати, а треба jі

страшити або обманьувати? Ла не можу ніjак зрозу

міти, дльa чого таке хибне переконанье малобсьа бор

ше приньати в души дитини, ніж правдиве. Успокоjіти

дитину, коли плаче, не можпа; а сказати „не шлач,

бо тьa вова зjiсть" або „не плач, бо вибjу“ можна.

Хтівби jа знати, jакиj звіазок меже дитиньачим

плачом, а вовком або буком, і jакиj льоgічниj внесок

може повстати в дитині при таких обставинах ?

„Але,— кажут,—дитина не може шче правильносу

дити о поодиноких випадках, вона шче не маjе даних;

вона шче так мало видiла i знaje !“ Воно трохи і пра

вда, та обовjазком виховуjучого jе подати дитині jак
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можна наjбільше даних і фактів і сьлідити бачно, шчоб

jіх дитина в повноті і правильно переjньала. Спосіб

ність до поданьа таких Фактів, да]ут самі закиди

дитини, а сли на них виховуjучиj не відповідаje, то

тілько хіба з боjазни або лінивства. Ви кажете дитині,

шчо небудь робити, — вона каже шчо не може; ви

показуjете jij, jак то зробити. Або: дитина хоче сама

шчось зробити, ви кажете jij, шчо то немож і пи

таjете, jакби вона хтіла тоjе зробити. Вона роска

зу)е вам своjі Фантастичні пльани; а ви консеквентно

і подрібно доказуjете jij, шчо то бути не може. В тім

однім разі , jака хороша спосібність передати ди

тині богато правдивих і живих відомостеj о законах

природи, о поjавах духового житьa чоловіка, о суспіль

нім порьaдку. І вірте міні, шчо дитина потрафит вас

тогди зрозуміти.

В загалі можна сказати, шчо тупому пониманьу

дітеj ми самі наjбільше винні. В нас часто обставини

житьa нарушаjут чистість льоgіки; в нас de jure

і de facto часто минаjутсьa і ми допускаjемосьа ча

сто такоjі переміни основних прінціпів і таких ви

водів с поодиноких фактів, jаких здорова думка ніjак

не приjме. Чиста льоgіка дитиньача не допускаjе то

го, дльa того всі нельоgічности, котрі ми приjма

jем часто без власноjі відомости за правду, не зрозу

мілі дльа дитини. Сли ви наповнили голову дитини

правдивими даними, то вам вже трудно буде зробити

неправдивиj вивід, опертиj на тих даних; але сли ви

положили злі основи, то ніjак не дijдете до того, шчоб

дитина правильно гльаділа на всі виводи, котрі ви ро

бите і котрі цілком не відповідаjут положеним основам.

Подібні нельоgічности ведут тілько до зіпсованьа при

родного здорового змислу в дитині, а таке зіпсованье

траФльajecьa в нас дуже часто.
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Дуже зле впливаjе на шоньатливість дітеj також не-1

природниі порьадок, приньатиj у нас в науці. Пізнанне чі

можна набути тілько аналітичноjу дорогоjу; сама наука і: * |

розвиваласьa в такиj спосіб, а тим часом вже в цер- *;

шij науці зачинаjут у нас від сінтези. То шорьадок

цілком перевернениj, с котрого виходит неjасність, за- | *

путаність, мертвота і т. д. Кожда наука зачинаjв і “

сьa вступом, де говоритсьa o важности, користи і по

ділі науки. Прошуж вас, jак може дитина поньати тоje *
4 lt

борше, зак шче поньала цілу науку ? Історіjа ділитсьa на

старі, середні і нові віки. Лакжеж затримаjecьa в па

мjати дитини сеj поділ, коли вна о історіjі ніjакого не %,

маjе поньатьa? Geogрафіjа ділитсьa на три части: ма

тематичну, фізичну і шолітичну, перша часть говорит

о і т. д. Чиж можна жадати, шчоб дитина знала, шчо

в кождіj части je сказано, коли шче не вчилась нікотроjі?

Тимчасом гльaдiт, кілько охоти — знаньа, кілько

бажаньa — відкрити правду показуjут діти Інстінкт

правди відзиваjecьa в них дуже сильно, може і

сильніjше, ніж в дорослих. Вони не заjмаjутсьa

4-ормами, котрі утворили собі льуде і котрим надаjут

тілько значіньa. Вони не заjмаjутсьа геральдикоjу, не про

падаjут за чинами і почестьами (розуміjecьa, сли jім не

наговорено про се від першого дньа житьa). За тоje

jак радо заjмаjутсьa природоjу, jак охочо пізнаjут усе

діjсне, не Формальне, jак інтересуje іx кoжда жива і по

jава. Шчасливі шче діти, шчо природа не тратит ціл

ком над ними права, не зіставльajе іх на жертву зіпсо

ваних, неморальних, односторонних льудських теоріj .

„Але, скажете, в дітеj сильна наклінність до злого

отже треба противитисьa вже з роду злим наклін

ностьам дітеj“. Ми на тоjе відповімо словами одного

глубокого знатока льудськоjі природи : „Добриj

і злиj боки зрівноважені в чоловіці. Дльa того не
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жадноjі причини гадати, шчоби вроджені нам склон

ости потьагали нас більше до злого, jак до доброго.

права добре уладженоjі держави моглиби віддалити

всьаку склонність до злого.“

і Колиб навіть правдоjу було, шчо зла сторона шере

важаje, то чиж моглиби ви перемінити тоje ? Ви, котрі

в раз-у-раз противитесьa самі собі, котрі своjіми шо

ступками нишчите власні правила, а теоретичними прін

|ціпами осуджуjете власні постушки, котрі падаjете на

кождому крокови, — ви посьміjете с Фаризеjсков гордостьy

кинути камiнем на невинну дитину, судьaчи в ні) тоje,

ого так мало добачаjете ? Ні, перше пізнаjте самих

себе, а тогди вже берітсьa поправльати льудську при

роду повірених вам дітеj.

1% Коли діти не je ідеалами моральности, то все
таки сто]ат вони під тим згльадом далеко вишче від

4

старших. Вони не брешут (хіба, шчo jіх на

вчат), вони встидаjутсьa всего злого, вони хороньат

в свіаті чутьa льубови до льyдej, свобідноjі від всьаких

* упереджень житьa. Вони зближаjутсьa до чоловіка, не

* питаjучи, чи він богатиj, чи рівниj jім шчо до похо

*ідженка; в них видна приклоншість до унижених

судьбоjу. І чутьa jіх показуjутсьа ділами, а не зіста

| jутсьa тілько на jазицi, jак в старших; дитина не зjість

| ніколи jаблука без свого брата або сестри, котрих льy

бит; вона все принесе з гостини гостинцьa дорогij

ньаньці ; вона заплаче, видьaчи сльози матери. В загалі

* гадка, шчо головне чутье дітеj — egoізм, не маjе нija

коjі підстави. Коли в них не видко сильноjі льубови до

вітчини і льудськости, то тілько дльa того, шчо круг іх

поньать не так шче широкиj, шчоб обньав цілу льудсь

кість. Вони того не знаjут, а чого сьa незнаje, тог

льубити не можна.

Не дармо поставив нам діти jaко примір тоj, це

1

у, а

фії"

і%.
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ред котрим корьатсьa народи, котрого наука тілі

віків ширитсьa по сьвіті. Ми повинні вчитись, дивл

чись на діти, повинні самі переродитисьa, зробити

дітьми, шчоб пізнати правдиве добро і правду. Сли х

чемо звернути увагу на вихованьe, то треба зачат

від того, шчоб перестати занедбувати природу діте

jaко непридатну до приньатьa переконань розумни:

Противно, ми повинні користати с тих скарбів, ja

лежат зложені в дитиньачіj природі, c котрих шче богат

Jе невідкритих.

Таjа оборона прав дитиньачоjі природи проті

педаgogічного авторітету мала на ціли показати оден

з головніjших недостатків нашого вихованьa. Ми не

запускались в подрібности, а висказали дешчо важнішче

в надіjі, шчо розумні педаgogи, сли згодьатсьa з на

шими гадками, добачат самі шчо і jак треба jім ро

бити. Не можна навчити когось, jак обходитись з

дітьми, можна тілько показати ocнoви, на котрих п0.

ступованье з дітьми опертись може і ціль, до котро).

повинно jти. Ми гадаjем, шчо головним обовjазком ви

ховуjучого повинно бути: почитанье льудськоjі природи,

свобода нормального розвоjу, старанье подати дитині)

перед всім правильні поньатьa o річах, живі і сильні |

переконаньa, позволити jij переконатись о правді і д0

брі того, шчо робити маje, a нe страхом примушувати

до послуху.

Сповненье того всего тьажке, але можливе. Початок

до вихованьа такого, опертого на узгльадненьy дитиньач0і

природи і свобідного розвоjу, зробив був перед п0

ловиноjу віку чесниj і бескорисниj Фільантроп —

Пестальоцці. По поводу jeго школи висказала | |
Сталь туjу важну замітку, шчо „непоньатливність

діте) походит частіjше від неjасного викладу, jак від

неприступности самих наук" (De l' Allemagne). Тисьачні



— 31 —

сьвiди потвердили туjу замітку від часу, jак була

на висказана, а ми нині з жалем признати мусимо,

чо замітка таjа шче J тепер не втратила ваги.

е тілько умислове, але і моральне вихованье дітеj тер

ит в нас на голословність, зверхність, недостачу житьa.

трьастисьa c того сумного положіньа, звернути увагу

е на мертву букву а на живого духа, не на випов

енье зверхнojі Форми, а на розвіj внутрішного чоло

іка, — ось завданье сучасного нашого вихованьa.



8

А

Від видавців.

Вже в першіj книжочці „Дрібноjі бібліотеки" висказали ми,

jaкa jejі ціль і jаке jejі завданьe. Вона маjе на оці передовсім на

шу молодіж, бажаjе збудити в ніj охоту до розумного мисленьa

1 сьлідженьа і подати Ji) сказівки, в Jaкiм напрьамі новинна пра

цьувати, шчоб познакомитисьa з загальним ходом науковоjі роботи

в Европі і з новішчими добутками тоjі роботи.

Книжочки „Дрібноjі бібліотеки" виходити будут, о кілько

мож, наjчастіше, в обjемі пересічно від одного до трьох печатних

листів і в ціні 10—20 кр. Головниj склад дльa Львова „Книгарньa

Польська" і „Книгарньа Ріхтера“, — на провінціjі мож дістати в

кождіj книгарни.

Доси виjшли:

Книжка І. ПовЬсти Еркмана Шатріана, переклавь Романь

Розмаринь. ЦЬна 15 кр.

К н и ж к а II. Література Украінська, проскрібована рядом

россійським, М. Драгоманова, з Французького. Ціна 10 кр.

Книжка ІІІ. Відки і jак взьалисьa льуде на земли, Ернета

Геккельа, переклав Іван Франко з німецького. Ціна 10 кр.

К н и ж к а IV. Каін, містеріjа в трьох діjах, Gордона Баj

рона, переклав Іван Франко. Ціна 20 кр.

К н и ж к а V. Думи і пісьні наjзнатніjших европеjських по

етів. І. Вибрав і видав Іван Франко. Ціна 10 кр.

К н и ж к а VI. Пчоли, Митра Ів. Пісарева, переклав з рос

сіjського Василь ІІольанськиj. Ціна 10 кр,

К н и ж к а VII. Власність gрунтова i jeji icтоpija, Емільa

де Льавлье, переклав Іван Франко. Ціна 10 кр.

К н и ж к а VIII. Довбньа Емільа Зольa, c Французького пе

ревела Ольга Рошкевич, частка І. і ІІ.; в додатку „Хутірчик“,

ескіз Емільа Зольa.

К н и ж к а ІХ. Білковина, Томаса Генрі Гекслі, переклав

Іван Франко. Ціна 10 кр. -

К н и ж к а 10. Значiиьe авторітету в вихованьу, Николаja

А Доброльубова, переклав з россіjського Евгеніj Олесниіцькиj.

В одинаjцьатіj книжці виjде статьa Е. Льавлье про 1 ссіj

ську обшчину.
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