
KRITISCHE AANTEEKEMINGEJN. 

In Xenophons Hellenica II. n. 20 (ed. L. Dindorf, Parisiis. 

Didot) Staat : ???e????????? 5? ??? ?f?s?? p???? ???????? ??- 

"d??p???e?? ?e?? ?????? [e ? ? ? oc s ? e ? ? ?] e? t??? ?e??st??? ?????- 

???? ?e???e???? (-??) t#???#5/5 ???' ep?????t? e?????? ef'? t ? 

te ?a??? te??? ??) t?? ?e????? ??6e???t?? ??? t?? ???? p??? 
$??e?? p??????t?? ??) t??? f???^?? ???e?t?? t?? ??t?? e????? 
??) f???? ???????t?? ???e?????????? epes??? ??) ??t? ??? ??) 

??t? ????tt?? ?p?? ?? ????t??. 
?? plaats van het door Dindorf uit den codex Marcianas 

5681 opgenomen ???e?t??, dat ook reeds door Sturz wordt 

vermeid als staande op de Margines (zie Lexicon Xenophon?eum 
in ?. ?. ????e??? en ??t??e??), lezen wij in alle andere uitga- 
ven ??t????t??, en door Schneider wordt ???e?t?? uit codices 

Parisini B en D en uit den Margo Stephan, en Leonclavianus 

opgegeven als variant voor ???e???t??, waarvoor Parisinus C 

??t??e?t?? heeft. Dat ??t????t?? in vorm niet geduld kan 

worden heeft Phrynichus reeds opgemerkt; maar al herstelde 

men den waren aorislus ??t??????t??, dan nog zou het ver- 

bum hier om zijne beteekenis niet te pas komen. Immers ??t- 

??e?? f?????? of e?pept???t?? wordt gezegd van hem , die 

door zijne magt of invloed bewerkt, dat de ballingen in hun va- 

derland terugkeeren. Zoo als Cyrus {Anab. I. ?. 7 ?p?????? 

t??? fe????t?? ? ?p??????e? ????t?? ?, ??) epe???t? ??t?- 

*) Mnem. I. 316 staat verkeerdelijk een ander Venetiaansch hs., n?. 361. 
Ook d??r is bedoeld n?. 368, een papierhs. van de veertiende eeuw, in quar- 
to , inhoudende de Hellenica, voorts Agcsilaos, Memorabilia, ?ppa???,???, 
pe?? ?pp????, ?a?eda??????? p???te?a, pe?? p??s?d?? , s??p?s??? en 

?????et????* Red. 
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? e ?? t??? e?pept???t?? , en (Ibid. p. 2) hun helooft ?? p??- 
s?e? p??ses??? p??? ??t??? ??t?????? ?'????e. Maar wat be- 

teekent ???????? f??????? Dindorf haalt in zijne laatste Ox- 

fordsche uitgave aan ??t?e??? : doch dat kan alleen eenige kracht 

hebben ten voordeele van de praepositio ??t? : met even veel 

regt ware het substantivum ??????? aangevoerd geworden : ik 

voor mij begrijp ???????? hier niet. Plutarciius 5 van dezelfde 

vredesvoorwaarden sprekende, (Lys. 14) zegt: ????????te? 
t?? ?e????? xx) t? ????? s????, ??) e????te? e? p?s?? t?? 

p??e?? , t?? ??t?? [? ? ?] ????te?' t??t? ?? ????te? t?? e???- 
??? e???te , ? ??? ???te? , ??) t??? f???^?? ? ? ??te ?. ?e?) 
?f t?? ???? t? p??&e??, ?????? t? ?? t????? ^??e?, t??t? p???ete. 

welk ??e?t?? wel eens gebruikt is om ???e?t?? te staven. Ik 

voor mij geloof echter, dat men dat ???e??? maar geheel voor 

rekening van den Chaeronc?r laten moet2, en niet trachten 

het te verdedigen met vs. 26o van het 18e boek der Odyssea: 
t? ??? ol?? s? ?e? ?* ??ese? ?e?? , ? ?e? ???? 

??t?? e?) Tpo?y 
? 

waarop de scholiast aanteekeiit: ??ese?] e? t?? ????t?? af?- 
se? , ? e? t?? ??????p?? e?? t?? p?t?'??? ???pe??e? ??) ???- 

????se? : daar toch wordt gesproken van den god, door wiens 

maglige bescherming de krijgsman uit den oorlog behouden 

huiswaarts keeren zal ; maar niet van het volk, dat de man- 

nen , welke het vroeger gebannen heeft, terug roept of wieder 

in den staat opneemt. Dat laatste heet ??t??e?es???3. Andoci- 

des , of wie dan ook de vervaardiger wezen m?ge der oratio 

dc Mysteriis, schrijft van deze zelfde gebeurtenis (? 80 van 

Bekker) : epe) 5' ?? sp????) p??? ???e?????????? e?e???t?, ??) 

t? te??? ???e??ete , ??) t??? fe????t?? ??te????s?e, ?te.: 

en in de onder gelijke vlag varende rede de Pace lezen wij in 

2) Even als de fouten en ongelijkliedcn in den Dorismus, zoo als e????te? 
voor e????te?, pas?? t?? voor pas?? ta?, p??e?? voor p????? , (????- 
Te? voor ????te?: en in 't algemeen zoo vele andere, b. v. bet fut. ??? s? 
door Prof. Cobet aangehaald in zijne Comment atto de Sinceritate cet. p. 15 : 
in welk stuk door heroes op pag. 6 regel 3 v. o. bedoeld worden Homerus, 
Epicharm?s, Xenophon Ath., Plato enz., niet Wyttenbach. Dit is eene ex- 

plicatie sub rosa. 

5) Zie Hellen. V. ?. 34. p. 10. Ages. II. 21. 
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?.11: ???? ???t?s??te? ????d???????? tf p??e?? ?p?t???? 

???? ??) t? te??? ??????e??, ??) t?? ???? p??????????, ??) t??? 

fe????t?? ??t???es???; hetzelfde vinden wij later nog eens 

terug in ? 31. Wat derhalve, als een zeer gewoon verschijn- 

sel, gebeurd is met ???e?t?? voor ???e???t??, dat er namelijk 
twee letters zijn uitgevallen, dat komt mij voor ook met ??t?- 

???t?? plaats gehad te hebben, waarvoor ??t??e???????? zou 

behooren gelezen te worden. Over het verschil in den uitgang 
zal wel niemand met mij twisten, die handschriften gezien, of 

althans Basts Commentalo Palaeographica gelezen heeft. 

De plaats van Xenophon is aan Valckenaer ontsnapt, die op 
Memor. IV. n. 8 aanteekent : n s??????] Si lectio marginis 
Ed. Steph. est ex libris scriptis, s?????? praeferrem. Semel 

tarnen in Aristophaneis legitur ?p????, Ran. 471, apud Thu- 

cyd. p??s???? p. 162, 28 (II. 97). Sed nihil horum, invenie? 

tur, ut arbitror, in Xenophonteis." Voor ?p???? in de Ra~ 

nae (468) heeft Dindorf ?p???? gegeven: bij Thucydides is, al- 

thans voor zoo ver mij bekend is, nog geene verandering voor- 

gesteld. Daar lezen wij: f???? t' ?? p?s?? t?? ???????? ? 

?s?? p??s???? ep). Se???? , ?? ? p?e?st?? ?? ?p???se, -? 

tet????s???? t????t?? a??????? ????st? ??????? ? ??) ???? ??? 

e??tt? t??t?? p??sefe?et?. ?? ware nu de vorm p??s???? 

goed, dan deugde hier het tempus niet, want er wordt een im* 

perfeclum vereischt, even als later p??sefe?et?; doch ook al 
stond er dat, dan nog zouden we opkomen tegen het gebruik 
van p??s??e?? daar, waar van belastingen gesproken wordt : op- 

brengen in dien zin is p??sfe?e?? of e?sfe?e??. Lobeck (ad Phry- 
mchum p. 287) houdt deze plaats voor zeer gezond en gebruikt 
haar zelfs om p??s??e?? in Polybi?s (V. 50) te verdedigen. 
Om het Grieksch zou ik raet Polybi?s zoo hard niet strijden ; 
maar in dit geval hebben de librarti schuld, welke hem, die 

overigens het goede werkwoord gebruikt, een verkeerd hebben 

aangewreven. In Thucydides heeft de eene fout, zoo als dat in 

de codices zoo dikwijls is gegaan, de andere noodzakelijk te 

weeg gebragt : toen p??s???? het woord p??s%s?? verdrongen had, 
en voor ?s?? ?s?? gezet werd, moest van f???? ook f???? gemaakt, 
en in plaats van p?e?st??? geschreven worden p?e?st?? : het 

pronomen t??t?? is het ontkomen, dat op f???? wijst, waardoor 



VEftKEERDE VORMEN VAN ?????. 581 

l?px, welke vrijwillige opbrengsten zijn, tegen f????, waartoe men 

verpligt is, worden overgezet. Op de plaats bij Polybi?s is het 

passende woord gemakkelijk te herstellen door, even als in de 

Hellenica, de uilgevallen letters weder in te voegen, zoo dat van 

p??s???? t?? e?sf????, zoo als er nu Staat, worde p??s??e???? t. e. ; 
de aorisius staat geheel te regt, want Polybi?s vermeldt een 

geval, dat eenmaal, in dat jaar (Olymp. 140. 2), plaats had. 

De aorisius med. ???s??? Staat op drie plaatsen bij Herodo- 

tus en wordt door Valckenaer goedgekeurd in zijne noot op 
V. 54. In den tekst Staat: epe) ???t?? (de Naxiers) ?p????t? 

(dat de Perzen aanrukten om de stad te belegeren), ??t??? ??? 
?se?e????t? t? e? ta? a???? ?? t? te????, p??es?e??s??t? Se ?? 

p???????s??e???, ??) s?t? ??) p?t? ??) (t?) te???? ?s????t?. ??) 

??t?? ?e? p??es?e????t? (al. p??es?e?????t?) ?? p??es?????? sf? 
p??????. Hierop annoteert Valckenaer: ? ??) te???? es????t?]. 
Non miror in forma verbi, grammaticis haudanimadversa, Val- 

lam, Portum similesque haesisse literatores " 
; een weinig ver- 

der : ? non facile reperietur, qui praeter Herodotum adhibuerit 

a??s???, es???s???, p??es???s???." Maar Herodotus kende 

evenmin eenen aorisius 1 als eenig ander Griek, en gebruikt 

?altijd den gewonen aorisius 2; hoe toch zouden er naast elkan- 

der twee kunnen testaan ? Ik wil trachten de ware lezing op 
de genoemde drie plaatsen te herstellen ; de reeds aangehaalde 
zal de grondslag zijn, waarop de verbetering van twee daarvan 

rust, terwijl de eerste zelve door vergelijking met het 70sle ca- 

put van het 9de boek kan worden ge?mendeerd. Daar le?eu 
we : ??????te? Se ef?????t? ?? ?d??e?t? ???st? t? te???? ; zoo 

leze men ook in V. 54, en interpungere aldus: p??es?e??- 
s??t? Sf ?? p???????sa?e??? xx) s?t? xx) p?t? , ??) (dat Val- 
ckenaer had weggeworpen) t? te???? ef?????t?. De tweede 

plaats wordt gevonden in 1.190: ?pe? SI ????et? (? ?????) ????* 
??? ????? t%? p????? , s???????? te ?? ?a????????, ??) ?s????? 

te? t% ???$9 ??te?????s?? e? t? ?st?. oix Si ??ep?st??e??? in 

p??te??? t?? ????? ??? ?t?e?????t? (1. ?t?e?????t? Cob.), 
???" ?????te? ??t?? p??t) ???e'? ?????? ep??e?????t?, p??es????t? 

(al. p??s????t?) s?t?? et??? ???t? p?????. Voor p??es????t? stel 
ik voor te lezen p??es?e??s??t?, even als in V. 54 p?? e- 

s?e??s??t? s?t? (al. s?t??). 
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In het 20ste caput van boek VIII is de derde plaats met de- 

zelfde fout : ?? ??? ?????e? p??????s??e??? t?? ??????? ???s??? 

?? ???e? ?????t?, ??te t? e?e????s??t? ??^e? ??te p??es?- 

???t?, ?? p??es?????? sf? p??????. Vergelijk hiermede in 

V. 54: ??) ??t?? ?e? p??es?e????t? ?? p??es?????? 

sf? p??????. ? ?,??????te? in VII. 60 is reeds door Reiske 

in s???????te? verbeterd, dat Stallbaum in zijnen tekst heeft 

opgenomen. 
Al die plaatsen derhalve, uitgezonderd die bij Thucydides, 

hebben wij getracht te verbeteren door het terug brengen van 

uitgevallen letters : maar wat op de plaats in Xenophon , die 

aanleiding tot dit stukje gaf, is ingebragt, moet op eene 

andere er worden uitgenomen. In boek VII, hoofdst. iv, ? 4 

van de Anabasis staat: t?te ????? ????et? ?? e?e?? ?? ????e? 

t?? ???pe????? ?p) t??? ?ef????? f????s?. Dat is even zeer 

onzin als t??? f?????? ????????. Wat toch zijn ???pe???e? ? 

Xenophon zegt het ons zelf in zijn boekje de Venat. in de Iste 

? van het 5de caput : t? ii ???? t?? ????? est) ??tt? ' ?? ??? 

??st?????, ?? V ???pe???e?, "????s? S' ?? ?e? ??st????? t?? 

ep??????? t??t??, ?t? ??st?? ?s?e)? t? ???? ????st ??t?? 

??ef????e? 
? ?? ?'???pe???e?, ???t? e? ????? te ??) a??pe- 

??? ??????t? : het zijn derhalve hybriden, ontstaan uit de vermen- 

ging van honden en vossen. En wat droegen de Thraciers op 
het hoofd ? Dat verhaalt Herodotus in het 75ste cap. van het 

l?e boek: T????e? S? ep) ?e? t%s? ?ef???s? ???pe???? ????te? 

?st??te???t?. Zoo droegen de Thessaliers ?????, zie Soph. Oed* 

Colon, vs. 514: 

???? p??s?p? Tess???? ??? ??p??e?. 

en zoo spreekt Odysseus (Odyss. XVHL 577) van eene 

????? p???????? , ep) ???t?f??? ???????* 

Het lijdt geen twijfel of /S moet worden uitgeworpen, zoodat 

???pe??? gelezen worde : cod. Vatic. 987 heeft ???pe????? en 

Paris. 16414 ???pe????. 

Gouda 9 Sept. 1855. ?. J. ?. Kappeyne van de Coppello. 

4) Ook volgens mijne Collatie, waar die lettergreep onderstrcept is, ten tec- 

ken dat aan geene vergissing moet worden gedacht. E. J. ?. 


