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Suet. Aug. 97. als etruskisch angefithrten aesar zu suchen,
welches deus heifsen soll, da dort auf die endung —ar je-
denfalls nicht viel zu geben ist, aes— aber umbr. es—
lauten mufste. Das neutrum esunum entspriiche dann
genau dem lat. res divina.

4) arvia ustentu entspricht auf tafel I. wiederholt
dem arvio feitv von VI. VIL, und es entsteht die frage,
warum dort ein fetu gebraucht ist. Ich glaube, arvia
oder arviu sind feldfriichte, die nicht verbrannt werden,
und finde bestiitigung aufser der leichten ableitung vom lat.
arvam im ahnlichen gebrauche von vinu, welches auf der
ilteren tafel nie unmittelbar mit fetu verbunden wird. Es
bheifst dort puni fetu, aber entweder heris vinu heris
puni oder heris vinu heris puni fetu, was wie ein
zeugma aussieht. Ob meine vermuthung, dafs fetu auf
der élteren tafel nur in dieser priignanten bedeutung ge-
braucht sei, richtig ist, dariiber kann freilich erst eine ge-
naue kenntnifs der iibrigen uns noch unbekannten opfer-
gegenstinde entscheiden.

Nov. 1854. H. Ebel.

Vermischtes.

1) Verkannte prisensformen.

Das griechische zeichnet sich anerkanntermalsen vor
dem lateinischen und mehr noch vor dem gothischen durch
die treue bewahrung der reduplication oder wenigstens,
wo diese durch euphonische griinde gestort ist, des ihre
stelle vertretenden augnients im perfect aus. Mit recht hat
daher schon Buttmann angebliche plusquamperfecte ohne
reduplication wie Aézro, aumvvro als aoriste ohne bindevo-
cal gefafst. Indessen finden sich heute noch mehrere solche
formen in unsern grammatiken, die wirklich oder scheinbar
aller analogie widersprechen, und bei einigen derselben hat
die mclubeachtung des digamma sogar ein vélliges iiber-
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seherr dieser anomalie zur folge gehabt; wenigstens finde
ich von oide, #yarar, eipce erst bei Ahrens griech. for-
menl. §. 86. anm. 3. das fehlen der reduplication bemerkt.

Die wichtigste unter diesen formen ist unstreitig fozdc,
teils weil es die einzige active ist, also die einzige, die ganz
entschiedene perfectendungen zeigt, teils weil sie in dieser
anomalie ganz genau dem skr. véda entspricht, welchem
ja auch ein particip vidvas, analog dem griech. sidwg, idvie,
zur seite steht. Dafs dergleichen priterita mit priisensbe-
deutung auch in andern sprachen von der weise der ge-
wohnlichen perfecta abweichen, haben wir bereits oben IV.
140. bei gelegenheit des goth. munum bemerkt; man ver-
gleiche noch das lat. memento und die von Aufrecht II.
240. besprochenen altnord. infinitive munu, skulu, mundu,
skyldu.

Auffilliger scheint das feblen der reduplication in rei-
pat, welches bei Homer zwar aufser Il. y, 57. Acwor oo
yitave bestindig digamma, aber nirgends eine spur von re-
duplication zeigt; denn das augment, welches einmal u, 464.
in %oro erscheint, wiirde dem plusgquamperfect als solchem
zustehen. Mit der erklirung durch aoristformen kinnte man
hier in der Ilias auskommen, wo sich nur réoro, récdnv,
féiazo, fewuévog finden, nicht aber in der Odyssee, die uns
auch reipar, réooar, petrar (wohl mit Ahrens in résrar zu
indern) bietet. Dagegen mag uns eine doppelte analogie,
die sich im griechischen selbst wie im sanskrit zeigt, auf
den richtigen ‘'weg zur deutung fithren. Betrachten wir nim-
lich das ganz &hnliche verhiltni(s' zwischen xgeuavvvue
und xpéuapar, — hinsichtlich der bedeutung auch zwi-
schen 7i&#nue und xeiper, ifw und fuae, das doch wohl dem
skr. 4sé entspricht und fir uns von wichtigkeit ist, weil es
in der flexion genau zu &iua: stimmt, — so werden wir ge-
neigt sein, sluee als das gelten zu lassen, was es der form
nach allein sein kann, nimlich als ein présens mit der
bedeutung ,ich habe an“. Danach konnte es nun immer
noch ein verstiimmeltes perfect scin, wie goth. man, welches
nachher mit annahme der prisensbedeutung die redtplication
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abgestreift hitte; entscheidend fiir die urspriingliche pri-
scnsnatur desselben tritt aber die iibereinstimmung mit dem
skr. auf, wo die wurzel vas sowohl nach 10. p. als nach
2. a. conjugirt wird. Wenn Kuhn II. 396. nach Benfey’s
vorgange vasdyami mit gwvvue gleichstellt, so entspricht da-
gegen vasé (= vasmé) formell ganz genau dem feiuce (=
Féoucr, wie eiui = doui), vatsé (= vassé) dem récoat,
avasta dem Ezoro statt éreoro. 'Wir haben somit in doppel-
ter parallele
vasayAmi: Evvvpe: xpeucvvoue
= vasé: slpat:  zoéucuo,

und diirfen efuac eben so sicher als prisens ansehen, wie xzpé-
pepc: immer so angesehen ist. Dafs man es spiter als perfect
gefafst hat, wie die betonung eiuévoc zeigt, kann nur zum
beweise dienen, dafs das sprachgefiibl sich eben sowohl ver-
irrt hat, wie bei uns in umgekehrter weise, wo gemeinig-
lich niemand eine ahnung davon hat, dafs weils und dhn-
liche formen von hause aus priterita sind; die att. form
nugieopan, die wirklich ein perfect ist, konnte eher dafiir
als dagegen sprechen, dafs eiuat, welches in der behandlung
des ¢ dem eiui entspricht, ein prisens ist, da sie zeigt, was
wir auch an #fsouat, {wouas sehen, dals die perfecte die
verbindung ou nicht scheuen.

In éoyatar Il n, 481. Od. %, 283. und égyazo Il
0, 354. Od., 221. &, 73. ist das fehlen der reduplication
um so auffallender, da selbst das prisens gewohnlich in der’
form égyw erscheint; auch lifst sich in mehreren stellen
die priisensbedeutung recht deutlich nachweisen, z. b. &%
doa T qrobveg ¥gyarar qug &dwov zijg. Zu bedenken ist
dabei freilich, dafs in den beiden stellen der Il. das , ent-
schieden fehlt, und in denen der Od. wenigstens kein schla-
gender beweis fiir sein vorhandensein enthalten ist; indessen
zeigt die wurzel anderwiirts so deutliches digamma, dafs
cin perfect ohne jegliches augment nicht recht annehmbar
ist. Am wahrscheinlichsten bleibt also auch hier die an-
nahme eines priscns ohne bindevocal, so dafs sich &pyarc
den formen éstis, fertis an dic seite stellt.
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Ganz entschiedene priisensbedeutung zeigen die hierher
gehorigen formen von déyopuaer, namentlich im sinne von
nerwarten®. Odéyuevog, 0éSo, OéyGar konnten freilich auch
als aoristformen gelten, nur als prasensform lifst sich aber
déyarar Il. u, 147. erkliren.

Was endlich yedueda betrifft, welches Kriiger hier-
her stellt, so liegt in der stelle bei Theocr. 14, 57. gar
keine veranlassung, es fiir ein perfect zu halten; vielmehr
weist das spriichwort uvg yeverar airrng darauf hin, dals
wir auch hier ein priisens vor uns haben, welches in seiner
bildung mit ofuac und Aovuat, élov iibereinstimmt.

Als aoristform ist dagegen wohl 7¢x7 o und besonders
EuxTo statt érixro anzusehen, obgleich sie sowohl Curtius
als Ahrens als plusquamperfecte auffihren.

Schliefslich noch eine vermuthung tiber ¢nicrapar.
Sowie sich im lat. sto und sisto scheiden, so mag auch im
griech. dem iGrnue ein or7jus oder wenigstens orduat zur
seite stehen, welches sich im comp. éni-crauc erhalten
hat; jedenfalls sind wir bei dieser deutung nicht genéthigt,
wie bei der teilung én-/ioreuar eine doch immer einzeln
stehende und hier nicht einmal wie in dunéyw durch eupho-
nische griinde veranlafste verletzung der aspiration anzu-
nehmen.

2) vmep.

Zu den fillen, wo die sprache selbst, der eine form
angehort, uns bei ihrer deutung ganz im stiche lifst, und
einzig und allein eine #ltere schwestersprache uns aus der
verlegenheit helfen kann, gehért auch tnap. Benfey L. 299.
464. stellt es zwar zur wurzel vn = svap und meint, es
sei ,von dem begrifflich gleichen 6vap nur durch den ge-
brauch geschieden“; wenn man aber den entschiedenen
gegensatz zwischen beiden beriicksichtigt, der sich in stellen
wie Od. 7, 547. vix évap @k vnep ¢6¢Aov, noch deutli-
cher v, 90. odx dpauny bvap Eupever ¢k vmap 70y und
sonst oft genug zeigt, so kann man nicht umhin, seine er-
klirung trotz der scheinbaren zustimmung des Apoll. lex.
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Hom. 70 ped nuépav zu verwerfen, und diejenige, die z. b.
Pape giebt, ,eine wahre sichtbare erscheinung im zustande
des wachens“ als vollstindig gerechtfertigt anzuerkennen,
also ue¥ nuépav nicht ,nach dem tage“, sondern ,am tage
zu ibersetzen. Bedenken wir nun, dafs der spir. asper
zwar gewohnlich ein urspriingliches s vertritt, sehr hiufig
aber zumal vor ¢ und v bedeutungslos steht, so ergiebt sich
uns fiir vn— eine grundform up — oder vap —. Was kénnte
aber besser das imep im gegensatz zu ovag als das wesen-
hafte, greifbare bezeichnen, als das skr. vapus ,kérper,
gestalt“, und was konnte dem worte auch formell genauer
entsprechen? Mag das suffix — us eine einfache schwichung
aus — as sein, oder, was in den meisten fillen das wahr-
scheinlichere ist, aus — va(n)t entstellt, unter beiden vor-
aussetzungen haben wir auch hinsichtlich des suff. in v7er
ein getreues abbild des skr. vapus, welches sich dem &¢-
ragp = dhanus (II. 236.) an die seite stellt, in der bedeu-
tung sogar noch genauer zum sanskrit stimmt.

3) vinco, vizy, &élxw, wichu.

vinco und »ixy hat man verschiedentlich zu identifici-
ren versucht. Bopp im glossar fafst »ixaw als simplex =
nagayimi, vinco als compos. = vi-nag; gerade entgegen-
gesetzt nimmt Pott in den etym. forsch. vinco als simplex,
vizaw als comp. = virizaw, weils aber fir vinco keine pa-
rallele im skr. zu finden. Curtius ztschr. f. altertumswiss.
VIIL 4. stellt vinco zu skr. ji und Sefopat, indem er das
¢ als causal ansieht; Benfey im gr. wurzellex. lifst vinco
bei seite und stellt ¥ix; mit lat. niveo statt nihveo zusam-
men, so dafs die grundbedeutung ,einknicken“ wire. Die
bedenken gegen Bopp’s friihere ableitung aus ji hat schon
Pott zusammengestellt 1. 204; das 7 in mxew ist auch bei
der spateren deutung schwer zu erkliren, composition in
vinco, wie Pott mit recht bemerkt, nicht gut anzunehmen,
da tempora und ableitungen vic als wurzel zeigen, auch
liegen die bedeutungen nicht allzu nahe; fiir ein causales
¢ spricht weder der nasal in vinco, noch die starke conju-
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gation; Benfey’s crklirung setzt starke lautverinderungen
voraus, unter denen besonders die griech. tenuis gegen die
angenommene lat. asp. unwahrscheinlich ist. Am meisten
hat jedenfalls die Pott’sche crklirung von wixy aus wecixy
fiir sich. Gehen wir nun von der dem lat. und griech. ge-
meinsamen wurzel vic aus, so finden wir zunéichst im skr.
zwei wurzeln, die dem lautbestande nach entsprechen kon-
nen, vic separare und vig¢ intrare. Der bedeutung nach
liefse sich vinco auch auf vig¢ zuriickfiihren: ,als sieger ein-
zichn ¥, die conjugation spricht aber mehr fir vic. Ver-
gleicht man niimlich lat. linquo, findo, scindo, pingo, pinso,
jungo mit skr. rinacmi, bhinadmi, chinadwmi, pinjé, pinashmi,
yunajmi, so liegt es wenigstens sehr nahe, vinco mit vi-
nacmi gleichzustellen, und dafs die grundbedeutung ,tren-
nen, zersprengen“ sehr wohl in die bezeichnung des sieges
iibergehen kann, zeigt ja der ganz analoge gebrauch des
lat. fando und pello. Fé&ixw, welches Bopp und nach ihm
Pott und Curtius, letzterer auch vitare (ztschr. IL. 153.),
mit skr. vic verglichen haben, pafst formell eben so genau
dazu wie 2¢imw zu linquo und rinacmi, {evyvvue zu jungo
und yunajmi, Asiyw zu lingo; dals sixw und vitare intran-
sitive bedeutung haben, wihrend vinco transitiv ist, darf
uns in der vergleichung beider nicht’irre machen, da im
lat. selbst zwischen pando, linquo, jacio und pateo, licet,
jaceo ganz dasselbe verhiltnifs stattfindet, auch im griech.
vixew die transitive bedeutung zeigt. Benfey’s deutung von
Feixw aus rexwy hat unter ‘andern auch das gegen sich,
dafs der fortschritt von der geistigen zur sinnlichen bedeu-
tung unwahrscheinlich ist. Dem griech. gixw steht ferner
nord. vik (vikja) ahd. wichu zur seite, was auf goth.
*veika weist, trotz der mangelhaften lautverschiebung gewifs
mit recht von Bopp verglichen, da sie begrifflich genau zu
¢ixw stimmen, tibrigens derselbe stillstand der tenuis in slépa
und skaida gegen svapimi und chinadmi auftritt; deutsches
guna lateinischem nasal gegentiber zeigen auch stauta, skaida,
leiba, ahd. bilibu gegen tundo, scindo, linquo, letzteres na-
mentlich deshalb von wichtigkeit, weil es denselben unter-
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schied der bedeutung zeigt. Transitive bedeutung weisen
nord. veikja schwichen, ahd. wéichjan erweichen, wo-
von namentlich ersteres dem lat. vinco ziemlich nahe kommt,
nur diirfen wir nicht vergessen, dafs es denominativa sind,
freilich grenzt auch veikr schwach, siech an victus. —
Die lautlich niher liegenden goth. veihan, nord. ags. vig,
ahd. wig, wigant entfernen sich weiter in der bedeutung. —
Wir hiitten somit die wurzel vic d. i. vik mit transitivem
sinne reprisentirt in vinco, »ixy, und den denom. veikja,
weichjan, mit intransitivem in vito, &ixw, vikja, wichan.

4) éxac.

Fexag hat Pott ebenfalls zu feixw gestellt, doch ist
teils das ¢, teils der abweichende spir. asp. auffiillig. Ohne
daher geradezu der Fleckeisen’schen ableitung von secus
beizutreten, mufs ich doch das pron. refl. darin finden, wo-
durch sich sowohl das digamma wie der spir. asp. befrie-
digend erklirt. Die grundbedeutung wire dann ,fiir sich,
und lat. se —, sed, seorsim zu vergleichen. Hinsichtlich
des suffixes entspricht avdpaxag. Was ist aber dieses
—zxag? Ich vermuthe sowohl hierin wie in ayxag eine
verkiirzte dativform — ¢t wie in a@vdpder u. a. m. (ein
accus. miifste ayxag accentuirt sein) und glaube, dafs in
dem —x von éxac und avdpaxag die wurzel anc in ihrer
schwiichsten form steckt, analog den skr. formen pratic,
pric; ebenso zihle ich ¢rvexag dahin, und fasse jetzt auch
imtooee und péracoar als ¥mxjo, péraxjei, also fem.
von *¥m&, péref, analog dem zum adverbium erstarrten
népis  Ist perekv etwa ein locativ?-

Dec. 1854. H. Ebel.

ulbandus.

Man hat die namen griech. ¢éAégagc, lat. elephan-
tus (elephant) und goth. ulbandus (kamel) bald als zu-



