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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 24/10/1997 tarihinde Karapmar-EFregli karayolunda karsi
vonden gelen tanker ile ¢arpisan otobiiste aralarinda basvurucularin yakinlarmin da
bulundugu 49 yolcunun yanarak vefat ettigi kaza sonrasmnda maddi ve manevi
zararlarinin tazmini amaciyla agilan davalarda, hatali tiretim nedeniyle iretici firmanin
sorumlulugunun tespiti gerekirken davalarin reddedilmesi ve yapimmda hata bulunan
otobiislerin piyasaya siirtilmesine devletin izin vermesi nedeniyle yasam hakkinimn, soz
konusu davalarin makul siire simirmi agarak 11 ila 15 yillik siirelerde tamamlanmasi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. 2013/7002 numaralt bireysel bagvuru 10/9/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine Konya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla yapilmistir. Bagvuru
formu ve eklerinin idari yo6nden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit
edilmistir.

3. lIkinci Boliim Ikinci Komisyonunca 29/11/2013 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

4. Bolum tarafindan 29/1/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rmegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlhk, goriisiinii 28/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 28/3/2014
tarihinde basvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanlifin goriisiine karsi
beyanlarini 22/4/2014 tarihinde ibraz etmistir.

7. 2013/7003, 2013/7060, 2013/6469, 2014/3582 ve 2014/3584 numarali
bireysel bagvuru dosyalarmm “konu yontinden hukuki irtibat” nedeniyle 2013/7002
bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyas: ile birlestirilmesine, birlestirilen dosyalarin
kapatilmasina, incelemenin 2013/7002 numarali bireysel basvuru dosyasi iizerinden
yiiriitiilmesine karar verilmistir.

8. Ikinci Béliimiin 3/2/2016 tarihinde yaptig1 toplantida, bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarmca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle

~r

sOyledir:

10. Basvurucularm yakinlarmin da aralarinda bulundugu 49 kisi, 24/10/1997
- tarihinde saat 22.00 siralarinda Karapimar-Eregli karayolunda kars1 yonden gelen tanker
ile ¢arpisan otobiisiin alev almasi sonucu yanarak hayatini kaybetmistir.



11. 25/10/1997 tarihli trafik kazas1 tespit tutanaga gore tanker soforii ters
seritte ilerlerken otobiis soférii tankere carpmamak igin diger seride gegmek istemis ve
tankerin sol 6n kismi ile otobiisiin sag onii (sag 6n kap: kismi) garpigmistir. Anilan
tutanakta, tanker soférii ve yanindaki kisi dahil 48 kisinin 61diigii, 5 kisinin yaralandigi
kayda gegmistir.

12. Kazadan varali olarak kurtulan bes kisinin 24/7/1997 ila 27/10/1997
tarihleri arasinda polis ve Karapmar Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan ifadeleri
almmustir. Alinan ifadelere gore otobiis soforii ile 1 ve 3 numarali koltuklarda oturan
yolcular kaza aninda digan firlamig; ikinci sof6ér olan S.B. ise istirahat hilinde
bulundugu otobiisiin i¢ alt kisimdaki bélmeden kendi ¢abalariyla ¢ikmistir. 39 numaral
koltukta oturan ve kaza aninda oniindeki kirtk camdan kendi ¢abasiyla ¢ikan diger yolcu
ise aldif1 ciddi yanik yaralar1 nedeniyle daha sonra tedavi gérdiigii hastanede hayatim
kaybetmigtir.

1. Olayla ilgili Ceza Davasi

13. Karapmar Cumhuriyet Bagsavciliginin 31/10/1997 tarihli iddianamesi
ile otobiis soférii M.C. hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455/2 maddesi ile
13/10/1983 tarihli ve 2198 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 119/2 maddesi
hiiktimleri uyarinca Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinde (Karapmar ACM/ACM)
kamu davasi agilmistir. Kazada hayatini kaybedenlerin yakinlari davaya miidahil
sifatiyla katilmigtir. Dava E.1997/201 numarasiyla kayda alinmigtir.

14, 28/11/1997 ila 16/01/1998 tarihleri arasmda ACM’de yapilan
durugmalarda sanik, magdur ve diger taniklarin ifadelerine bagvurulmustur.

15. Sé6z konusu kazayla ilgili olarak 12/01/2000 ve 19/7/2000 tarihlerinde
diizenlenen iki iddianameyle, sirasiyla otobiis iireticisi firmanin Tiirkiye sorumlulari,
otobiis isleteni ve {iiretici firmanin Almanya’daki yoneticileri aleyhinde Karapinar
ACM’de ceza davalar1 agilmig; sonrasinda bu davalar E.1997/201 sayili dava ile
birlestirilmistir.

16. Anilan ceza davasinda Karapmar ACM nin resen belirledigi Orta Dogu
Teknik Universitesinde (ODTU) gorevli bir elektrik miihendisi, bir kimya miihendisi ve
iki makine mithendisi §gretim iiyesinden olugan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporu (ODTU raporu), 12/8/1998 tarihinde Mahkemeye sunulmustur.

17. Bagvurucularin  bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiikleri
iddialarinin temelinin, otobiis iireticisi firmaya kusur atfedilmemesi ve devletin de bu
iretim kusurundan sorumlulugu bulundugu yo6niinde olmast nedeniyle inceleme ve
degerlendirme boliimii 175 sayfa olan ve ekleriyle birlikte yaklagik 2.200 sayfadan
olusan ODTU raporunun agilikli olarak otobiisiin iiretim ve tasanim yoniinden
incelemesinin yapildig: ilgili boliimlerine yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ODTU raporunda bagvuru agisindan dikkate ahnmasi gereken hususlar su sekilde
stralanmugtir:

i.  Bilirkisi heyeti; raporun giris kisminda yargilama dosyasmdaki tiim
bilgi ve belgelerin incelendigini, biri 13/3/1998 tarihinde mahkeme heveti ile birlikte
olmak tizere iki defa olay yerinde kesif yapildigini; kamu kurumlan, Kayseri’deki
otobiis terminali, seyahat firmasi, Istanbul’da otobiisii iireten firma (iiretici firma)
yetkilileri ile gorlisme yapildifini, otobiisiin iiretildigi fabrikada iiretim asamasinin



incelendigini, konu hakkinda mevzuat ve literatiir arastimas1 yapildifini, giivenlik
Snlemlerine iligkin tiiziik ve yonetmelikler ile benzer otobiis kazalarinin incelendigini
belirtmigtir.

il.  Bilirkisi raporuna goére ¢arpisma noktasi nerede ise kesin olarak
otobiisiin sag 6nii ile tankerin sol 6n tarafidir.

iii. Raporun 88. sayfasinda “(Otobiisiin) mazot tanklarmmn otobiisiin kafa
kafaya ¢arpismast durumunda en tehlikeli boliimiine (hem de sag ve solda iki tane
olmak iizere) yerlestirilmesine bununla ilgili hicbir koruyucu ve saglamlastirici tasarim
calismas: yapilmamasint ve her ne kadar AITM yonetmeligine uygunluk séz konusu ise
de Sanayi ve Ticaret Bakanh@inmn bu tiir bir tasarima olur vermesi agisindan heyetimiz
her iki kurumu da agir kusurly bulmugtur.” ifadesi yer almaktadir.

iv. Raporun 91. sayfasinda otobiisiin sag yakit deposunda garpigmanin
yarattig1 sikigtirma etkisiyle biri sag dig yanda, digeri deponun ustiinde yaklagik 30 cm
boyutunda iki biiyiik yarik olustugu ifade edilmis, “Yangimin baslamasina neden olan
basingly mazotun bu yariktan yolcu kabinine dogru piiskiirdiigii ... kesin kanaatine
varilmsgtir. Amlan yariklarin olay mahallinde yapilan iki kegifte aynen gozlemlendigi”,
“(a)yrica yakit tanki bolmesini yolcu bélmesinden aywan ... ahsap kapagin ¢arpisma
sirasinda kolayca pargalanmas: ve yakitin bu bogluktan igeri akmas: da yangimn yolcu
kabininde de baslamasiun en dnemli nedeni olarak belirlenmistir.” kayitlan
diisiilmiistiir. Bu nedenle iiretici firmanin yakit deposunun tasarimimdaki kusurunun yani
sira yolcu bdlmesi ile yakit deposu arasnda kolay kirtlabilen ahsap bir plaka
kullanilmasim firetici firma aleyhine bir diger kusur unsuru olusturdugu ifade
edilmistir.

v. Raporun 105-106. sayfalarinda olayin kaza ani ve sonrasma iligkin
biitiin hilinde degerlendirmesi su sekilde yapilmigtir:

“...Carpigma amnda tanker baslangig hizi olan hizda devam etmekte,
otobiis ise fren yaparak yavaslamasi nedeniyle nispeten diigiik bir hizda
bulunmaktadr.

Her iki aracin da direksiyonunu kirmast nedeniyle otobiis agili olarak
sag dnden ve tanker de gene agili olarak sol énden olmak iizere birbirlerine
carparlar.

Tanker daha hzl oldugu, ancak otobiis de daha kiitleli oldugu icin
araglar birbirlerini siiriiklemeksizin ¢carparlar.

Ac¢ili carpmanin etkisiyle otobiisiin on cam firlar.
Tanker soforii ve yardimcisy carpmann etkisiyle liirler.

Tanker, otobiisiin sag 6n kapisimt da ezecek bigimde otobiisiin yaklasik
olarak 125 cm igine girer.

Tankerin  otobiisii  stkistrdigi  noktada  otobiisiin  yapisi
direnemediginden, tankerin motora da sahip olan kiitleli bolimii on teker
dingiline kadar ilerler.

Tankerin otobiisii ezmesi sirasinda otobiisiin én tekerin Oniindeki yakit
deposu ezilir.
Tankerin ¢arpmasiyla otobiisiin zeminini olusturan ve yakit tankinn

iistiine denk gelen ahsap kapak tam karsidan aldig1 etki ile kirilir ve yolcu
kabini icine dogru kirlarak agilir.



 Ezilen yakit deposu on tekerin iistiinden yolcu kabinine dogru yiikselerek
ezilmigtir.

Ezilmenin ve sikismamin etkisiyle yakit deposu, en biiyiigii (otobiise
Onden bakildiginda) sag iist késeden olmak iizere delinir.

Stkisma nedeniyle yakit tanki iginde bulunan yakitin énemli bir kismu
dogrudan yolcu kabininin i¢ine, 2, 3 ve 4. siralardaki yolcularin iistiine,
koltuklarin ve otobiis tavamina dogru olmak iizere ince ve hizli damlaciklar
halinde dagilir.

Sicak bir yiizey, kivileim, ezilen bir elektrik kablosu, vb. dagilmis mazotu
tutugturur,

Zaten ince bir film olarak dagilmis olan mazot tutugtugunda, alevleri
otobiisiin tavam boyunca hizla arka siralara dogru ilerler.

Carpisma ve mazotun tutusmasi birbiri pesi sira, daha otobiis tankerle
birbirinden ayrilmadan gergeklesir.

Otobiisdeki mazotun yayilmast ve tutugmasi ile tankerin sofdr kabini de
tutusur.

Carpiymanin  agli  olmast ve hemen c¢arpisma sonrast araglarin
sarampoldeki kum zemine ¢ikmalari nedeniyle tanker ve otobiis ¢arpisma
noktasimin ¢ok yakiminda birbirlerini siiriiklemeden birbirlerinden 1.5 metre
ayrimis ve yola dik olarak dururlar.

Tutusma ile arka swalara dogru hizla ilerleyen alevler bir yandan
otobiisiin igindeki tiim malzemeleri tutugturur, yanma sonucu oksijen hizla
azalir ve diger yandan dumanlar otobiisii doldurur.

Carpma amindan araglarin birbirinden ayrilmasina gegen siire 1-2
saniye civarindadur.

Carpma sonrasinda mazot derhal tutugmus ¢arpmadan sonra 1-10
saniye i¢inde tiim otobiisii alevier sarmustir.

Carpmadan yaklasik 30-60 saniye sonra otobiis ve tankerin hemen her
yeri yanmaktadr.

Yolcular sag kalmak icin disar1 ¢ikmalar gereken ¢arpmadan sonraki
kisa stire icinde camlary kirip ¢ikamamiglar ve otobiisii saran alevier, kesif
duman ve kalmayan oksijen nedeniyle artik yasamamaktadirlar.”

vi. Raporun 130. sayfasinda yakit depolarinin on tekerin Oniinde yer

almasinm diger {iiretici firmalarin da tercih ettigi yaygin uygulama oldugu tespitine yer
verilmistir.

vii, Raporun 131. sayfasmin son paragrafi soyledir:

“Yapilan incelemelere gore (kazaya karigan otobiis modelinin) yakit
tankimin nde olmast kendi bagina bir sakinca yaratmamaktadir. Ancak
ozellikle onden ve agili gelecek ¢arpmalara karsi tankm yeterince korumali
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu otobiisdeki giivenlik zaafi, yakit
tankimin Onde olmast degil ama Onde olmasi nedeniyle artan ve dzellikle
onden gelecek agili ¢arpma tehdidine karsi yeterince giiclii bir koruma
kafesine  alimmanmus  olmasindadir. Yaptigimiz  gériismelerde,  otobiis



tireticisinin bu ve benzeri ¢arpma senaryolarina karsi dzel denemeler
yapmadig1 ve hangi kuvvetteki ¢arpmalara karg: dayanikl oldugu bilinmedigi
belirtilmistir. Ayrica (iiretici firma) fabrikasinda montaj hatti iistiindeki
otobiislerde yapmig oldugumuz incelemelerde dnden agilt gelecek ¢arpmalara
karst etkili ve belirli bir koruma yapimadigy, ¢arpma amnda yakit tankimn
kaynak noktalart olan iist yarisindan yolcu kabinine karsi delinme egilimi
gosterecegi, yakit tanki yolcu kabininden gerek mekanik olarak gerekse
yangin yayihimi olarak engelleyici bir hiicre olusturulmayip, sadece zemin
ahsaby ile ayrilmis oldugu saptanmugtir. Bu gozlemlerle, yakit tankimn
konumu birlestirildiginde, (kazaya karisan otobiis modelinde) yakit tankinin
yerlesiminde ve ¢arpma ve yangin giivenliginde agik zaaflarin oldugu
saptanmigtir.”

viii. Raporda kusur oranlarma iligkin kanaatlerin agiklandigi béliimde “Adli
Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi’nin 13/03/1985 giin ve 1985/225 sayili igtihat karary”
esas alinarak kusur dagiliminin herbir ilgili agisindan “kazanin meydana gelisi” ve “olii
sayisimin artig” igin ayri ayn incelendigi ve herbiri i¢in yine ayn olarak 8/8 tizerinden
ifade edildigi belirtilmistir. Rapora gére tanker soférii M.C. ve otobiis soforit M.C.
kazadan “carpisma veyangin sonucu dliimlere ve maddi hasara neden olmaktan” 8/8,
daha fazla insanm 6liimii ve maddi hasara dolayli katki nedeniyle 1/8, otobiisiin sahibi
ilave 8liim ve maddi hasara katkidan 2/8, otobiis igletmecisi ilave 6liim ve maddi hasara
katkidan 4/8 kusurlu bulunmustur. Uretici firmanin degerlendirildigi bolimde ise otobiis
modelinin mevcut yasa ve yonetmeliklere uygun olarak tiretildigi bir kez daha ifade
edildikten sonra “en dnemli kusurunun otobiisiin yakit deposunun yeri ve konumuna
yonelik eksiklikten dolayr yangina ortam hazirlamak ve oliimlerin sayisi(m) net olarak
saptanamayan bir bigimde artmasina yol agmak” oldugu belirtilmistir. Boliimiin
devamuinda ¢ift depo bulunmasi ve depolar arasindaki baglantimin zayif noktalarinin
yakitin kolayca disartya ¢ikmasma neden olabilecegini ongérememe, ¢ift katl emniyet
camu kullanilmasinin gekigle kirlmasim zorlastirmasi ve ¢eki¢ sayisinin yonetmelikte
belirlenen asgari rakam uyarinca ikide birakilmasinin giivenli ¢ikisin iglevsel olarak
kullanilmasina engel olmas1 nedeniyle “aracin tasarum ve ftiretim asamalarinda
iilkemize 6zgii kosullarin zorunlu kildigi giivenlik énlemleri saglanamadigy icin kaza
sonrasmda ¢ikan yangina ortam hazirlamak ve bu nedenle dliimlerin sayisimn
saptanamayan bir bicimde artmasina yol agmaktan” 5/8 oranda kusurlu goriilmiistiir.

ix. Aym boliimde, giivenli yolculuk i¢in gerekli altyap: ve kurallari koyup
bunlari denetlemekle yiikiimlii olan ilgili tim kamu kuruluslari, yikiimlii olduklar:
gérevi yerine getirmede “gorev kusuru” isledikleri igin kazamin olusumuna ortam
hazirlamaktan 6/8 oraninda kusurlu bulunmustur. Bu béliimde arag iiretiminde kamu
kurumlanmin ~ sorumluluguna iliskin  belirleme “arac iiretimlerine esas olan
yonetmeliklerde ulusal ve uluslararasi giivenlik dnlemlerini én plana alip yeterince
incelemedikleri ve bunlari giincellestirmedikleri; siradan denetimlerle yetindikleri’
seklinde yapilmistir.

18. Kovusturma kapsaminda Adli Tip Kurumunun 12/3/1999 tarihli ve
11859 numarali raporu ile 19/11/1999 tarihli ve 7539 numarali ek raporunda kazanin
gergeklesme sekli ve kusur oranlari ile otobiisiin iiretiminin mevzuatla ortaya konulan
teknik gereklilikleri karsilamas: konularinda degerlendirmeler yapilmigtir. Kovusturma
kapsaminda ayrica Karadeniz Teknik Universitesinden (KTU) 7/7/2000 tarihli bilirkisi
raporu alinmistir. Olay hakkinda daha once verilen raporlar, tutanaklar ve tamik



ifadelerine dayali olarak hazirlanan raporda, arag siiriiciilerinin kusur durumu, yangm
ile gergeklesen 6liimler arasindaki illiyet bagi ve nihai olarak da olaya iligkin kusur
dagilimina konusunda tespitler yapilmistir.

19. Uretici firma da Yildiz Teknik Universitesinden (YTU) aldig
18/11/1998 tarihli bilirkigi raporunu Mahkemeye sunmustur. Anilan raporun sonug
kisminda, yakit deposu bolgesinin tasanm ve imalatmim mal ve can giivenligini saglama
yoniinden eksikliginin bulunmadifi, {i¢ ayr1 malzeme kullanilmasi sonucu yakit
tankindan yolcu bdlmesine yakit transferinin engellendigi, yakit deposunun o6nde
bulunmasinin diger tiretici firmalarca da tercih edildigi, yakit deposunun ilgili norm ve
sartnamelerdeki gereklilikleri karsiladigi, depolarda darbe sonucu deformasyonlarin
neden olabilecegi basing yiikselmelerinin basing dengeleme ve basing tahliye borularini
patlatma ve yirtma olasiliginin alinan tedbirlerle énlenmis oldugu, depo i¢ kismunin on
bir ayri hiicreye ayrilmas: ve diger depo ozelliklerinin yakitin pulvarize bir sekilde digar
¢ikmasina engel olacagi, bu sekilde alinan tedbirlerin yakitin yolcu kabinine ulagmasini’
engelleyecegi, ¢ift sekurit camlarin kirma ¢ekiciyle kolayca dagilmadan kirilabildigi ve
diger on tretici firma tarafindan da kullamildigi, tanker ile otobiisiin ¢arpismasinda
tankerde tutusmaya hazir durumda sicak ortama yayilmus gazin tutusup yangimn
baslamasina ve vayilmasina neden oldugu yoniindeki kanaatin kuvvet kazandig ifade
edilmistir.

20. Karapmnar ACM’de goriilen davada Mahkeme 26/11/2001 tarihli ve
E.2001/296, K.2001/224 sayili karariyla samklar hakkinda agilan davanmn 4616 sayili
Kanun uyarinca kesin hiikme baglanmasmin ertelenmesine, yapim hatasi bulunan
otobiislerin miisaderesine karar vermistir. Davanin kesin hitkme baglanmasmin
ertelenmesine yapilan itiraz, Eregli Afir Ceza Mahkemesinin 27/5/2002 tarihli ve
2002/91 Degisik Is sayili kararyla kesin olarak reddedilmistir.

21. Otobiislerin miisaderesine iliskin kararinin Yargitay 2. Ceza Dairesinin
26/4/2002 tarihli ve E.2002/8500, K.2002/7425 sayili ilamuiyla bozulmasi tizerine
Karapinar ACM, 4/10/2002 tarihli ve E.2002/97, K.2002/138 sayih kararinda “samiklara
isnat olunan taksirli su¢ nedeniyle miisadere karar verilemeyecegi” gerekgesiyle
bozmaya uyarak karar vermistir. Basvuru formunda, bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulduguna dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

2. Basvurucularin Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinde
Agtiklan Tazminat Davalari

22. 2013/6469 numarali bagvurunun bagvuruculari Tahsin Eker, Menekse
Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker, 22/10/1998 tarihinde trafik kazasiyla ilgili
olarak seyahat firmasi, sigorta sirketi, Uretici firma, otobiis ile kamyonun igletenleri ve
otoblis stiriiciisi aleyhine . Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesinde (Karapinar
AHM/AHM) agtiklar1 davada, ogullar1 ve kardesleri olan Biilent Eker’in de otobiiste
bulundugunu ve vefat ettigini, davahlarin kusurlu olduklarmi ileri siirerek toplam
28.000 TL manevi, 12.000 TL maddi tazminatin davalilardan tahsilini talep etmisler;
sonrasinda sunduklari 1slah dilekgesi ile maddi tazminat taleplerini artirmiglardir. Dava
E.1998/243 numarastyla kayda alinmisgtir.

23.2013/7002, 2013/7003 ve 2013/7060 numarali bagvurularn basvuruculari
(kazada hayatini kaybeden Davut Simsek’in esi) Fatma Simsek, (¢ocuklari) Ahmet
Simsek ve Kevser Glingér 15/10/2002 tarihinde trafik kazasiyla ilgili olarak seyahat
firmas, sigorta sirketi, Giretici firma, otobiis ile kamyonun isletenleri ve otobiis siirticiisii



aleyhine yakinlarinin 6limii sebebiyle ugramis olduklar toplam 40.000 TL manevi,
6.000 TL maddi tazminatin tazmini amaciyla anilan Mahkemede dava agmiglardir. Dava
E.2002/200 numarasiyla kayda alimmustir.

24. 2014/3582 ve 2014/3584 numarali basvurularin bagvurucular1 Sebahat
Dérterler ve Yavuz Dorterler, 22/10/1998 ve 1/12/1998 tarihlerinde trafik kazasiyla
ilgili olarak seyahat firmasi, sigorta sirketi, firetici firma, otobiis ve kamyonun isletenleri
ve otobiis siiriiclisi aleyhine aym Mahkemede agtiklart davada, ogullart Veysel
Dérterler’in de otobiiste bulundugunu ve vefat ettigini, davalilarin kusurlu olduklarim
ileri siirerek 5.000 TL manevi, 500 TL maddi tazminatin davalilardan tahsilini talep
etmigler; sonrasinda sunduklari 1slah dilekgesi ile maddi tazminat taleplerini
artirmiglardir. Dava E.1999/29 numarasiyla kayda alinmistir.

a. Hukuk Davalar1 Kapsaminda istanbul Teknik Universitesinden
Alman Bilirkisi Raporu

25. Karapinar AHM nin kararlarinda yer verildigi iizere aym trafik kazasi
nedeniyle agilan yaklagik 30 civarinda dava dosyasinda, dava konusu otobiiste iiretim
hatas1 olup olmadig1 konusunda -yargilamada birligin saglanmas: ve usul ekonomisi
diisiiniilerek- bir dosya (E.1998/230) tiizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmigstir.
Mahkemenin belirledigi Istanbul Teknik Universitesinde (ITU) gorevli bir
Elektrik-Elektronik, bir Kimya-Metalurji ve {i¢c Makine Fakdiltesi 6gretim tyesinden
olusan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan rapor (ITU raporu) 31/1/2005 tarihinde
Mahkemeye sunulmustur.

26. ITU raporunda yer verildigine gore bilirkisi heyeti yargilama
dosyasindaki tiim bilgi ve belgeleri ve drek olarak Istanbul-Esenler Otogarn servis
boliimiinde bulunan aym tip (modelde) ve aym yilda iiretilmis (1997) bir otobiisii
incelemigtir.

27. Raporda yer verilen degerlendirmelerde ODTU raporundan farkli olarak
yapilan tespitler arasinda; elastik olarak baglanmis ¢elik boru ile irtibatlandirilmug ¢ift
yakit deposu uygulamasii diinyanin 6nde gelen otobiis iireticilerinin yaygin olarak
kullandiklari, her iki deponun da &zel olarak takviye edilmis ve korunmus hiicreler
i¢inde yer aldig, 3/2/1993 tarihli ve 21485 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Araglarin
Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Y®6netmelik’te (AITM Yonetmeligi) deponun konumu
ile ilgili olarak baglayici bir hitkmiin bulunmadigy, uluslararasit ECE-R 36 standardinda,
deponun aracin 6n yiizeyine minimum 60 cm mesafede olmasmin sart koguldugu, ayni
model bir otobiis {izerinde yapilan 6l¢iimde bu mesafenin 117 cm oldugu, yakit
deposunun en iist noktasi ile yolcu bdlmesinin en alt noktasinda 60-62 cm boyutunda
giivenlik tamponu olarak bos birakilms bir b6lme bulundugu, bu bslmenin iistiinde yer
alan iist yap1 tabaninin gelik iskeleti tizerine tespit edilmis “zor yanma” sertifikali 9 katl
su kontraplagi, “zor yanma” sertifikali PVC taban désemesi ve 3 mm kalinhginda yine
“zor yanma” sertifikali taban halis1 bulundugu, s6z konusu model otobiislerin yakit
depolarmin  AITM  Yénetmeligi disinda Avrupa Birliginin  70/221 EEC No.lu
direktifinin mukavemet sartlarin1 ve montaj konumu ile ilgili olarak da ECE-R 36
uluslararasi standartlarim karsiladig1, aracin emniyet camlarinin Avrupa Birliginin 92/22
EEC/EWG direktifine uygun olarak sertifikalandirildigi, camlarin 6ngériildiigii sekilde
cekiglerle kirlldigmin Sanayi ve Ticaret Bakanligimin denetlemelerinde tespit edildigi
belirtilmigtir.

28. Anilan raporun sonu¢ kisminda ulagilan nihai kanaat su sekilde
aciklanmugtir:



“1. (Kazaya karisan otobiis modelinin), tasarim ve imalat agilarindan
giivenlik onlemlerini tiimiiyle ve ilgili AITM yénetmeliginde belirtilenlere ek
olarak Avrupa Birliginin 70/221 EEC numaral Motorlu Araglarda St Yakut
Tanklart direktifinin mukavemet sartlarimi, depolarimin montaj konumu ile
ilgili olarak da ECE-R 36 uluslararasi standartlart yerine getirdigi
goriilmiistiir.

2. Dava konusu kazada ¢arpisma sekli géz oniine alindiginda, ¢arpma
etkisinin, otobiisiin sag on yakit deposuna odaklandig goriilmiistiir. Carpma
sirasinda  ortaya ¢ikan  kinetik  enerjinin  bilyiikligii  géz  Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢arpisma sonucunda sag yakit deposunun deforme
olmamasi ve igindeki yakitin digariya ¢tkmamast miimkiin degildir.”

b. Hukuk Davalan Kapsaminda Selcuk Universitesinden Ahnan
Hukuk Bilirkisi Raporu

29. Karapmar AHM, taraflarin hukuki sorumlulugu ve sair hususlarn
degerlendirilmesi amaciyla Selguk Universitesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalinda
gérevli bir 6Zretim iiyesinden bir rapor hazirlamas1 talebinde bulunmustur. Bu
dogrultuda, anian bilirkisi 14/4/2009 tarihli raporunu (hukuk bilirkisi raporu)
Mahkemeye sunmustur.

30. Hukukeu bilirkisi raporda; Sliimler ile ¢ikan yangin arasinda uygun
illiyet baginin bulundugunu, haksiz fiilin hukuka aykirilik ve kusur sartlart bakimindan
olayda ihlal edilen hukuk kuralinin ara¢ imali ile ilgili mevzuat hiikiimleri degil, mutlak

. olan kigilerin yagsam haklarim1 ve viicut bitiinliiklerini koruyan normlar oldugunu, bu
normlarin ihlali ile hukuka aykirihigin gergeklestigini, yonetmeliklere ve teknik
sartnamelere uygun iiretim yapilmasmin bdyle bir olayda hukuka aykmilik sartinm
gerceklesmedigini gostermedigini, mevzuatla tespit edilen standartlarin sadece uyulmasi
zorunlu hususlarin ne oldugunu ortaya koydugunu, bu sartlara uyulmak kosuluyla farkl
tasarim ve uygulamalar yapilabilecegini ancak bu durumda segilen tasarimin &zellikle
giivenlik agisindan bir zaafa yol agip agmayacaginin iretici firma tarafindan
degerlendirilmesi ve gerekirse ilave tedbirlerin alnmasi gerektigini, giivenlik
Onlemlerinin tek tek mevzuatla sayillmasinin beklenemeyecegini, liretimin yiriirlikteki
mevzuata uygun oldugunu ifade eden tek raporun ITU raporu oldugunu ancak o raporda
kazayr yapan aracin incelenmedigini, ODTU raporunda 4-5 madde hélinde sayilan
hususlarin firmanin giivenlik 6nlemi alma konusunda gerekli dikkat ve &zeni
gostermedigini, dolayisiyla kusurlu oldugunu ortaya koydugunu, nihai olarak raporda,
trafik kazasindan tanker soforiiniin %90, otobiis sofériiniin %10; zarardan (6liimlerden)
ise tanker siiriiciisiiniin %70, otobiis siiriiciisiiniin %5 ve iiretici firmanin %25 kusurlu,
isleten ve otobiis seyahat firmasinin ise kusursuz sorumlu oldugunu; ceza davasinda
verilen kararin sonucu ne olursa olsun bu davada kesin delil olarak dikkate
alinamayacagini, hukuk mahkemesince taraflari farkli aym olayda daha 6nce verilmis
kararlarm giiclii delil olarak kabul edilmesi gerektigini, bunlardan ayrilinmasi hélinde
daha gii¢lii delillerin olmasi gerektigini ifade etmistir.

31. Karapmmar AHM'nin bagvuru konusu yapilan diger dosyalar ile aym
sekilde incelenen ve bu nedenle de onlar hakkinda da yargilama siirecinde yiiriitiilen
islemler agisindan fikir verici mahiyette olan E.1998/243 sayilh dava dosyasinin
durugma tutanaklarinin incelenmesi neticesinde, 9/12/1998, 15/1/1999 ve 19/3/1999
tarihli durugmalarda taraflarin yazili ve sozlii goriigleri kayda gegilirken Karapinar
ACM’nin E.1997/201 sayil1 dosyasinda bilirkisi raporunun sunulmadigindan bahisle bu



davanin doniigiiniin beklenilmesine, 21/5/1999 tarihli 4. durugmada ACM’nin AHM
dosyast igin delil teskil eden bolimlerinin getirtilmesine; 9/7/1999, 10/9/1999 ve
26/11/1999 tarihli durugmalarda ACM’deki yargilamada istenen Adli Tip Kurumu
raporunun beklenilmesine ve buna bagh olarak bilirkisi taleplerinin degerlendirilmesine,
18/2/2000 tarihli 8. durusmada ceza dosyasinin celbine ve olayin maddi degerlendirmesi
Mahkeme agisindan baglayici oldugundan dava sonucunun beklenilmesine, 5/5/2000 ve

7/7/2000 taribhli durusmalarda ceza dosyasinda bilirkisi doniisiiniin beklenilmesine;
29/9/2000, 3/11/2000, 26/1/2001, 23/3/2001 ve 28/9/2001 tarihli 11 ila 16,

durugmalarda ceza davasinin sonucunun ve kesinlesmesinin beklenilmesine, 15/3/2001

tarihli 17. durugsmada hakim degisikligi nedeniyle dosyanin incelemeye alinmasina,
8/4/2001 tarihli 18. durusmada ITU’den bilirkisi raporu verilmesi talebinin sonucunun
beklenilmesine, 16/11/2001 tarihli 19. durusmada hakim degisikligi nedeniyle dosyanmn

incelemeye alinmasina, hdkimin reddi talebi ve bu dava ile ilgili dava dosyalarinin
Yargitaydan doniisiiniin beklenilmesine, 21/12/2001 tarihli 20. durusmada 1998/230
sayth dosyada talep edilen kusur raporunun ve ceza davasmin kesinlesmesinin
beklenilmesine, 24/5/2002 ve 5/7/2002 tarihli 21. ve 22. durusmalarda ITU’den bilirkisi

raporu verilmesi igin gonderilen yazimin cevabmnin beklenilmesine; 4/10/2002 ve
22/11/2002 tarihli 23. ve 24. durusmalarda hakim degisikligi nedeniyle tedbir talebinin
incelemeye alinmasina, E.1998/230 sayili dosyada bilirkisi raporunun beklenilmesine,
ceza davasinin 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 3 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalann Ertelenmesine Dair Kanun
geregi ertelendigi, saniklar hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmadig, bu
nedenle dosya icerisinde bulunan kusur durumuna iligkin raporlarin Mahkemece esas

alinamayabilecegi, tiretici firmanin kusuruna iligkin Mahkemece heniiz bir inceleme

yaptirilmadifindan bahisle durusmanin geriye birakilmasina; 20/6/2003, 12/9/2003,
14/11/2003, 19/1/2004, 12/3/2004, 16/7/2004, 1/10/2004, 10/12/2004 ve 4/3/2005 tarihli

durugmalarda E.1998/230 sayili dosyada bilirkisi raporunun beklenilmesine; 24/6/2005

tarihli durugsmada taraf vekillerine bilirkisi raporunu inceleyip beyanda bulunmak {izere
siire verilmesine, 16/9/2005 tarihli durusmada bilirkigi raporlarina kars1 alinan yazili

beyanlann okunmasina, davacilarin yeni bilirkisi raporu talebinin reddine; 18/11/2005

ve 3/2/2006 tarihli durusmalarda davacilarin gelir durumlarmin tespitine, E.1998/230
sayil dosyada alman bilirkisi raporunun dosya arasina konulmasma; 31/3/2006 tarihli
durusmada gelen yazi cevaplarina savunma igin siire verilmesine; 2/6/2006, 28/7/2006

ve 13/10/2006 tarihli durugmalarda dosyanin tazminat hesaplamasi igin bilirkisi

heyetine tebligine, karsi beyan igin siire verilmesine; 19/1/2007 ve 23/3/2007 tarihli
durugmalarda bilirkisi raporunun beklenilmesine; 8/6/2007 tarihli durugmada bilirkisi
raporuna itiraz dilek¢esinin incelemeye alinmasma; 28/9/2007, 16/11/2007 ve 1/2/2008
tarihli durugsmalarda davaci ve davali vekiline esasla ilgili beyan vermek iizere siire
verilmesine, bir kisim dosyalardaki bilirkisi raporlarmin déniigiiniin beklenilmesine;

20/6/2008, 10/10/2008, 19/12/2008, 27/2/2009 ve. 17/4/2009 tarihli durusmalarda

E.2002/200 sayili dosyada hukukgu bilirkisiden rapor alinmasi ara karan verildiginden
bahisle doniisiin beklenilmesine; 5/6/2009, 17/7/2009, 2/10/2009 ve 11/12/2009 tarihli
durugmalarda hukuk bilirkisi raporunun dosyaya eklenmesine, taraflarin yazili ve sozlii

goriislerinin alinmasina ve yazili beyanlan igin siire verilmesine yonelik bireysel

bagvuru incelemesinde dikkate alinmasi gereken kararlar verildigi, islemler yiiriitildigi
goriilmistlir. Dava dosyasindan tam say1 anlagilamamakla birlikte ilk derece yargilamasi
boyunca elli besin iizerinde durugma yapildigi tespit edilmigtir.



¢. Bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve
Ali Osman Eker Hakkinda Verilen Karar

32, Mahkemenin 11/6/2010 tarihli ve E.1998/243, K.2010/132 sayili
kararinda (amilan kararin gerekgesi i¢in bkz. § 34) tanker siiriiciisiiniin %75, otobiis
siiriictistiniin %25 oraninda kusurlu olduklarina, davalilardan iiretici firma, otobiisiin
ikinci soforil ve tagiyicr sirket ile isim benzerligi bulunan bir diger sirket aleyhine agilan
davanin reddine, sigorta sirketi aleyhine agilan manevi tazminat davasinin reddine,
toplam 14.000 TL manevi, 26.076 TL maddi tazminatmn olay tarihinden itibaren yasal
faiziyle diger davalilardan tahsiline karar verilmisgtir.

33. Olaya iliskin dikkate alman bilirkisi raporlann AHM’nin kararinda su
sekilde ifade edilmisgtir:

“Mahkememizde goriilmekte olan aymi tarihli trafik  kazasindan
kaynaklanan yaklasik 30 civarinda dava dosyasinda dava konusu otobiislerde
iiretim hatasi olup olmadig1 konusunda; yargilamada birligin saglanmasi ve
usul ekonomisi diigiiniilerek bir dosya (1998/230 Esas) iizerinde bilirkigi
incelemesi yaptirilmis ve aldirilan raporun onayli fotokopisi diger dosyalar
icerisine konulmustur. Mahkememizin 1999/18 Esas sayth dosyast icerisinde
bulunan dava konusu otobiisiin iiretim hatast olup olmadigina iliskin aldirilan
31.01.2005 tarihli bilirkisi raporu, yine mahkememizde goriilmekte olan aym
trafik kazasindan kaynaklanan maddi manevi tazminat istemine iligkin
1998/230 Esas sayil dosyasi igerisinde bulunan dava konusu otobiisiin
tasarim ve imalat hatast olup olmadigina iliskin rapor ile tanker siiriiciisii ve
otobiis . siriictistintin - kusurlarina iliskin 05.04.2005 tarihli rapor dosya
arasma konulmustur. Taraf vekilleri tarafindan dosyaya ibraz edilen dilekce
ve belgeler dosya arasinda bulunmaktadir.

Dava konusu trafik kazasi ile ilgili olarak Karapinar Asliye Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan ceza davasinda ODTU den, Adli Tip Kurumu
Trafik Intisas Dairesinden, Karadeniz Teknik Universitesinden kaza ve
taraflarin kusur durumu ile ilgili birden fazla rapor aldirilmis, ceza davas
daha sonra 4616 sayili yasa kapsamina girmigtir.

Mahkememizce bu dosya ile benzer olan 2002/200 Esas sayili dosya
iizerinden taraflarin hukuki durumlarimn degerlendirilmesi agisindan bilivkisi
Sahin Akinci'dan  rapor alinmuig, 14/04/2009 tarihli bu raporda bilirkisi
taraflarin hukuki durumlarini degerlendirdikten sonra kazamin olusumunda
tanker siiriiciisii Mehmet Ceylanin %90, otobiis siiriiciisii (M.C.nin) %10

v kusurlu oldugunu, zararin meydana gelmesinde ve artmasinda ise tanker
siiriiciisii (M.C.nin) %70, otobiis siiviiciisii (M.C.nin) %S5, (otobiis iiretici
Sfirmanin) ise %25 oramnda kusurlu oldugunu bildirmistir.”

34. Asagida diger bagvurucularm agtiklar1 davalarda (bkz. §§ 39, 43) verilen
kararlarla igerik olarak ayniolan anilan AHM kararmin ilgili kisumlarn séyledir:

“

Davali (otobiis iireticisi firma) vekilleri mahkememize verdikleri
15/01/1999 havale tarihli cevap dilekcesinde ozetle; Karapinar Asliye Ceza



Mahkemesinin 1997/201 Esas sayili dosyasinda kazadan yaklagik 5 ay sonra
kaza yerinde yapian teknik kesif sonucu secilen ODTU Ogretim iiyeleri
tarafindan tanzim olunan 11.08.1998 tarihli bilirkisi raporunu kesinlikle
kabul etmediklerini, soyle ki; raporu diizenleyen bilirkisilerin uzmanhk

sahalarmmin dogrudan dogruya otomotiv ana bilim daly ile ilgili olmadigin,

sadece bu nedenle dahi alinan rapora itibar edilemeyecegini, ekte sunduklari
Yildiz Teknik Uni. Makine Falkiiltesi Otomotiv Ana Bilim Dali Ogretim
Uyeleri tarafindan diizenlenen rapora gére; miivekkillerinin iirettikleri
otobiislerin  biitin imalat safhalari, yakit depolar, iiretim ve diger
malzemeleri, kazaya karisan otobiisiin enkazi ile tanker tiim belgeler,

standartlar, sartname ve ydnetmelikler lizerinde yapilan incelemeler sonucu
verildigini, bu raporun ODTU Universitesinden segilen heyetin tanzim ettigi,
bilirkisi raporun tam aksine soz konusu otobiiste herhangi bir iiretim hatasi

olmadigimi  tespit ettiklerini, ODTU Universitesinden segilen heyetin

diizenledigi raporun celiskilerle dolu oldugunu, bu raporu kesinlikle kabul
etmedikderini, ekte sunduklart Yildiz Teknik Uni. Makine Fakiiltesi tarafindan
tanzim olunan bilirkisi raporu muvacehesinde mesnetsiz davamn miivekkili
acisindan reddini, mahkemenin gerekli gormesi halinde ise baska bir teknik
iiniversiteden segilecek ve ozellikle otomotiv Endiistrisinde uzman bilirkisi
raporu tanzim ettirilmesine karar verilmesini talep etmiglerdir.

Dava trafik kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Yapilan yargilama, toplanan deliller, dosyaya getirtilip incelenen
belgeler, aldirilan bilirkisi raporlary, taraf vekillerinin davamin esasi ile ilgili
mahkemeye  sunmus  olduklari  yazili  beyan  dilekgeleri  birlikte
degerlendirildiginde; Olay tarihinde davacilarin ¢ocuklarimn davalhilardan
... Kargo Tasimacilik ve Aracilik Hizmetleri Sanayi Tic. Ltd.Sti. 'nin tasiyicist
oldugu, davalilardan ... Ltd.Sti'nin maliki oldugu, siiriiciisii (M.C.nin)
kullamimndaki 34 ... plakali ... marka otobiis ile maliki (M.A.) ve (M.C.) olan
63 ... plakali tankerin ¢arpismast sonucu meydana gelen wrafik kazasinda
hayatun kaybettigi, bu nedenle davacilarin destekten yoksun kalma tazminat
ve manevi tazminat isteminde bulunduklar: anlasimaktadr.

Dosyada  davalilarim  hukuki  durumlart  degerlendirildiginde
davalilardan (otobiis iireticisi firma) 'min so0z konusu ... model otobiislerin
imalatgy firmast oldugu bu durumda BK'nun 41 ve 4077 sayih kanun
hiikiimleri geregince ayiplh malin neden oldugu her tirlii zarardan dolayr
tiiketicive karsi satici, bayii, acente, imalatci-iiretici ve ithalat¢imin
miiteselsilen sorumly oldugu, bu sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine dayali
olmast nedeniyle kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadig,
mahkememizce séz konusu kazaya karigan aragta iiretim ve tasarim hatasi
olup olmadig1 yoniinde 1999/18 Esas sayili dosyada rapor aldirildig,
31/01/2005 tarihli raporda otobiislerde tasarum ve iiretim hatasimmn
olmadigimn bildirildigi, mahkememizce bu rapor esas alinarak bu dosyada
davact (tasiyici girket) tarafindan (otobiis iireticisi firma) aleyhine agilan
davamin reddine karar verildigi ve bu dosyamn Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
11/06/2007 giin 2007/6287-2007/7840 E. K. sayili karari ile kesinlestigi,



yine mahkememizin aym kaza ile ilgili taraflari farkli olan ve bu raporun esas
alindigy 1999/118 Esas sayih dosyasimn da Yargitay 11 .Hukuk dairesinin
27/05/2008 giin 2007/4253 Esas 2008/6943 Karar sayili karari ile onanarak
kesinlestigi anlagilmaktadir.

Davacilar vekili her ne kadar trafik kazasindan sonra Karapinar Asliye
Ceza Mahkemesinin 1997/201 Esas sayii dosyasinda aldinlan ODTU
raporuna dayanlarak ve sonrada mahkememizce hukukcu bilirkisi ...
tarafindan diizenlenen rapora gére karar verilmesini talep etmis ise de;
B.K.'nun 53 md.'si geregince hukuk hakiminin kusur durumunu arastirirken,
ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallari ile bagh olmadigi, kald: ki
ortada kesinlesmis bir ceza dosyasimn bulunmadigy, séz konusu ceza
dosyasimin 4616 sayily yasa kapsaminda kaldigi, yine hukukgu bilirkisi ...
raporunun hukuki nitelendirme gseklinde olup, teknik konuda rapor
diizenlemesinin miimkiin olmadigi, ayrica yukarida belirttigimiz dosyalarin
bu dosya icin kesin delil olmasa da kuvvetli delil teskil edecegi, davall
(otobiis iireticisi firma) mn isleten veya tesebbiis sahibi olmamast nedeniyle
BK'nun  4l.md'sinde diizenlenen  kusur  sorumlulugu  agisindan,
mahkememizce itibar edilen raporlara gore hukuka aykiri bir eyleminin de
bulunmamas: da dikkate alinarak bu davali yoniinden davamin reddine karar
verilmigtir.

Davali ...in ikinci sofér konumunda oldugu ve kaza aninda otobiisii
kullanmadigindan dolayisiyla siiriicii olmadigindan bu davali yoniinden de
sifat yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davalilardan ... Taswyici sirkettiv. Davacilarin murisleri davaldardan ...
Kargo sirketinden aldiklar1 biletler ile diger davali ... Ltd. Sirketine ait
otobiisle yolcu olarak seyahat ettikleri sirada birden fazla kiginin oliimii ile
sonuglanan trafik kazasinda vefat etmislerdir. Davalilardan ... sirketi TTK.
806 maddesine gore yolculart gidecekleri yerlere sag ve salim olmakla
ulastirmakla miikellef olup, yolcularin kazaya ugrayarak yaralanmalar: veya
olmeleri nedeniyle dogacak zararlardan sorumludur. Ayrica 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunun 17. maddesine gére “sehirler arasi ve uluslar
arast yolcu tasimacilart duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis
noktasindan varis noktasina kadar gececek siire icerisinde meydana gelecek
bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi yada esyasumin zarara
ugramasindan dolay: sorumludur.” Tasimaci sofdr ve hizmetli personelin
nitelikli olmasindan, siirticii belgelerinin bulunmasindan ve ceza puanm yiiksek
olan sofdrle ilgili tedbir alma konularinda sorumlu oldugu gibi, tasin teknik
sartlarina uygun bulundurmak, trafiksigortasim da bulundurmak zorundadur.
(4925 sayilr kanun madde 7.) Bu diizenlemeye gire tagimacimn sorumlulugu
TTK hiikiimlerinin aksine “kusursuz sorumluluk” niteliginde diizenlenmigtir.

Davaly ... San. Tic. Ltd. §ti. ise; Kaza tarihi itibariyle ... plakall kaza
yapan otobiisiin maliki durumundadi. 2918 Sayili Kanunun 3. maddesine
gore arag sahibi “arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya
sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kigidir. Davali ... San. Tic. Ltd. Sti.
Karayollar: Trafik Kanunun 85. maddesine gore isleten sifati ile diger davaly
... San. Tic. Ltd. Sti. ise tagiyic1 sifatiyla TTK 806 ve 4925 sayul kanunun 17



~

maddesi geregince zararin tiimiinden sorumludurlar. Davalilardan ... San.

Tic. Ltd. Sti.’ne ait otobiis diger davali ... San. Tic. Ltd. Sti. adwmna
calistirilmaktadir. Bu gibi otobiis firmalari sadece kendilerine ait otobiisleri
degil, tigiincii kisilere ait otobiisleri de sehirler arast yolcu tagimaciiginda
kullanmaktadirlar. Sehirler arasinda seyahat edenler otobiislerin gergek
sahipleri ile degil, bu otobiisleri tasumacilikta kullanan firmalarla iglem
yaparlar. Otobiis firmalarimn durumu yolcu bulmak ve komisyon almaktan
ibaret olmayp, dogrudan dogruya arag¢ sahibinin yamnda ve onunla birlikte
aracin isleticisi oldugunun kabulii gerekir. 2918 Sayili KTK’'min 88/1
maddesine gore “bir motorlu aracin karigngr kazada bir idigtincii kiginin
ugradigi zarardan dolayr birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa
bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.” Tazminata mahkum edilen
davalilardan otobiis stirticiisii (M.C.nin) kazanin olusumunda %25 kusurlu
bulundugundan Bor¢lar Kanunun 41. maddesi geregince tasiyict ... TTK.806
ve 4925 sayili kanunun 17. maddesi geregince igleten ... San. Tic. Ltd. $ti. ise

KTK 'nin 85.maddesine gore sorumludurlar.

Davalilardan (M. A.) kazaya karigan ... plaka sayili tankerin maliki olup
igleten de arag siiviiciisii ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Her ne kadar
davali (M. A.) kazaya karigan tankeri kazadan once harici satig senedi ile
arag stiriictisti (M. C.)'a sattigim beyan ederek buna iligkin harici satis senedi
ibraz etmis ise de; Karayollari Trafik Kanununa gére motorlu araglarm
satisumin noter vasitasiyla yapimasi gerektigi, harici sanglarin isleteni
sorumluluktan kurtarmayacag anlasildigindan bu davali da tazminatlardan
sorumlu tutulmugstur.

Davalilardan ... Sigorta A.S. dava konusu kazaya karisan otobiisiin
zorunlu mali sorumluluk sigortasimi diizenleyen sirkettir. Karayollar: Trafik
Kanunun 92 maddesinin f fikrasina gére manevi tazminata iliskin talepler
zorunly mali sorumluluk sigortasimin kapsami disindadir. Bu nedenle ...
Sigorta A.S.'ve yoneltilen manevi tazminat talepleri husumet ydniinden
reddedilmistir. Ancak sigorta sirketi sigortalisytmn kusuru orammnda police
limiti olan 1.500,00 TL ile simirli olmak iizere maddi tazminattan sorumludur.
Her ne kadar sigorta sirketi kazada polige limitinin dlen kisi bagina 1.500,00
TL, kaza basina 33.000,00 TL oldugunu belirterek garameten paylastirma
yapimasim gerektigini ileri siirmily ise de mahkememize sigorta sirketine
agilan dava sayist dikkate alindiginda ayrica sigorta sirketinin bu polige ile
ilgili kimseye Odeme yapmadigi anlasildigindan garameten paylastirma
yoluna gidilmemigstir. Sigorta sirketi agisindan faiz baslangici sigortaya
bagvuru tarihi olan 08/12/1997 tarihinden sonra gelen 8 is giinii sonrasi
olarak belirlenmigtir.

Mahkememizce itibar edilen 05/04/2005 glinti kusur raporuna gore;
Kazada tanker stiriictisti (M.C.) %75, otobiis siirticiisii (M.C.) %25 oraninda
kusurludurlar.

Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar (isleten sirket, otobiis sofori,
tasiyict sirket, sigorta girketi ve tanker malikinin) kazadan dolayr miiteselsilen
sorumlu olduklari, kaza nedeniyle vefat eden davacilarin ¢ocuklar: Biilent
Eker'in 6lmeden once Nigde Universitesi Biro Yonetimi ve Sekreterlik
Béliimiinde ogrenci oldugu, mahkememizce itibar edilen 09/04/2007 tarihli



aktiierya raporuna gore davacilarin g¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle destekten
yoksun kaldiklart, raporda ... Sigorta A.S. tarafindan zoruniu ve ferdi koltuk
sigortast kapsaminda ddenen toplam 3.000,00 TL tazminatlardan diigiilmiis
ise de aslen bu ddemelerin bir meblag sigorta teminati olup, bu miktarlarin
yoksun kalman destekle ilgisi bulunmadigindan zarar miktarlarindan
diisiilmemesi  gerektigi (11.HD.'nin 27/04/2004 giin 2003/10693 Esas
2004/4536 Karar) ancak yapilan islah talebi de dikkate alinarak taleple
baghhk ilkesi geregi davaci Tahsin Eker igin 12.506,00 TL, davaci Menekge
igin 13.570,00 TL maddi tazminata hitkmedilmis, davacilarin ¢ocuklarinin ve
kardeglerinin bir otobiis kazasinda 6lmesi nedeniyle duyduklar: acy ve iiziintii
nedeniyle, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, olaym iizerinden gegen
stire, paramin satin alma giiciindeki azalma, manevi tazminatin zenginlesme
aract olmamas: da dikkate alinarak manevi tazminat taleplerinin kismen
kabuliine hiikmedilmis miiteselsil sorumlular aleyhine agilan davada red
sebebi aymi olan davalilar igin tek, ayri olanlar icin ise ayri ayri vekalet
iicreti verilmis, yine baglangicta kendini vekille temsil ettiven (isleten sirket,
otobiis sofdrii, tasiyici sirket) lehine de vekalet ticreti hitkmedilmigtir.”

35. 1ilk Derece Mahkemesinin kararina karst temyiz talebinde bulunan
basvurucular 6zetle, aragta ¢ikan yanginla 6liimler arasinda illiyet bagimn bulundugu
konusunda siiphe olmadigini, ceza davasinda verilen kararin beraat niteliinde olmayip
aksine cezalandirma niteliginde oldugunu, bu hiikmiin aksine hukuk davasinda hukuki
sorumlulugun bulunmadigma hikkmedilmesinin bozma sebebi oldugunu, 22/4/1926
tarihli ve 818 sayili Turk Borglar XKanunu'nun 53. maddesi geregi ceza davasinda
verilen kararla bagli olmasa da toplanan delillerin  Mahkemece goz ardi
edilemeyecegini, eger bu karardan ayrliyor ise Mahkemenid gerekgelerini ayrintili
olarak agiklamasinin zorunlu oldugunu, yargilamalar kapsaminda alinan bes bilirkisi
raporundan sadece ODTU raporunun kazaya kansan otobiisti dogrudan inceledigini,
diger raporlarin dosya lizerinden hazirlandigini, bu konuda Mahkemece talep edilen
bilirkisi raporlarna da dayanarak (6zellikle de ODTU raporunda ifade edilen)
eksikliklerin, firetici firmanin kigilerin yasamlarna zarar verilmesini yasaklayan
normlarin gerektirdigi dikkat ve zeni gostermedigini dolayisiyla (hukukgu bilirkisinin
raporunda ifade edildigi sekilde) kusurlu oldugunu ortaya koydugunu, iiretimin AITM
Yoénetmeligi'ne uygun oldugunun kabul edilmesinin hatayr ortadan kaldirmayacagini,
E.1999/18 sayih dosyada verilen kararin hilkkme esas alinmasinin anilan dosyanin
konusunun farkli olmasi nedeniyle davanin reddine gerekge olarak gdsterilmesinin
yanlis oldufunu, kararda sadece giiglii delil esasma dayanilirken ODTU ve hukuk
bilirkigisi tarafindan hazirlanan raporlardan ve raporlara itibar etmeme gerekgesinden
hi¢ bahsedilmedigini, ayrica hukuk bilirkisisinin raporunda ifade edilen ve kusur
bulunmaksizin sorumlulugu 6ngoéren tehlike sorumlulugu iizerinde hi¢ durulmadigim
ileri stirmiislerdir. -

36. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2010/15309,
K.2012/19592 say1ili ilamuyla, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle,
hiklim onanmustir.

37. Bagvurucularin karar diizeltme istemi, aym Dairenin 21/6/2013 tarihli
ve E.2013/5951, K.2013/12967 sayil1 ilamiyla reddedilmistir.

38. Amilan karar 18/7/2013 tarihinde bagvuruculara teblig edllmls, stiresi
icerisinde bireysel basvuruda bulunulmustur.



d. Basvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser
Giingor Hakkinda Verilen Karar

39. AHM, 30/7/2010 tarihli ve E.2002/200, K.2010/188 sayili kararmnda,
yukarida yer verilen karardaki gerekgeyle (bkz. § 34) ayni igerikteki gerekceyle, tanker
stiriiciisiiniin %75, otobiis siiriiciisiiniin %25 oraninda kusurlu olduklarina, davalilardan
otobiis tireticisi firma, tasiyici girket ile isim benzerligi bulunan bir diger sirket ve
otobiisiin ikinci goforii aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine,
diger davalilar aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat taleplerinin kismen kabuliine
karar vermis ve basvurucular lehine toplam 19.000 TL manevi, 81.794,82 TL maddi
tazminata hiikmetmistir.

40. Amlan karar, davacilar ve davali M.A. tarafindan temyiz edilmistir. S6z
konusu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2010/15679,
K.2012/19635 sayihi ilamiyla onanmustir.

‘41. Karar diizeltme talebi de aym Dairenin 31/5/2013 tarihli ve
E.2013/4089,K.2013/11317 sayil1 ilamiyla reddedilmisgtir.

42. Amlan karar 12/8/2013 tarihinde bagvurucularin veklhne teblig edilmis
ve siiresi igerisinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

e. Bagvurucular Sebahat Dérterler ve Yavuz Dérterler Hakkinda
Verilen Karar

43,  AHM, 2/4/2010 tarihli ve E.1999/29, K.2010/59 sayih Kkarariyla,
yukarida yer verilen karardaki gerekgeyle (bkz. § 34) aym icerikteki gerekgeyle,
davalilardan iiretici firma ve otobiistin ikinci soforii aleyhine agilan davanin reddine,
sigorta sirketi aleyhine agilan manevi tazminat davasinin reddine, toplam 10.000 TL
manevi, 23.478 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle diger
davalilardan tahsiline karar vermistir.

44, Temyiz lizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/3/2012 tarihli ve
E.2010/11411,K.2012/4170 sayil1 ilamiyla hiikiim onanmigtir.

45. Basvuruculann karar diizeltme istemi, ayni Dairenin 10/1/2014 tarihli
ve E.2013/16648, K.2014/462 sayili ilamiyla reddedilmistir.

46. Amnilan karar 24/2/2014 tarihinde bagvuruculara tebli edilmis, siiresi
igerisinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

B. Illgili Hukuk
47. 818 sayil Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesi soyledir:

“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger kimseye bir zarar ika eden salus, o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarar: tazmine mecburdur.”

48. 4616 sayihh Kanun'un 1. maddesinin 4. fikras1 séyledir:

“23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde
ongoriilen sahsi hiirriyefi baglayict cezamin iist simr1 on yi gegmeyen
suglardan dolay1 haklarinda heniiz takibata gecilmemis veya hazirlk
sorusturmasina  girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son



sorusturma asamasina gegilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis
veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davamin agilmasi veya kesin hiikme
baglanmas: ertelenir; varsa tutukluluk halinin kaldwilmasina karar verilir.
Bu suglarla ilgili dosya ve deliller, bu bentte dngoriilen siirelerin sonuna
kadar muhafaza edilir. '

Erteleme konusu su¢ kabahat ise bir yil, ciiriim ise bes yu icinde bu
kabahat veya ciiriim ile aym cins veya daha agwr sahsi hiirriyeti baglayici
cezayr gerektiven bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan dolay: da dava
agilir veya daha once agilmis bulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir.
Ongériilen siireler, erteleme konusu kabahat veya ciiriim ile aym cins veya
daha agwr sahsi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir sug islenmeksizin
gegirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda kamu davasi agimaz,
agilmis olan davamn ortadan kaldirilmasina karar verilir.”

49. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Dogrudan dogruya tam yargi davas: agilmasi” baghkh 13. maddesinin (1) numarah
fikras1 soyledir:

“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarmn idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka siiretle Ogrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde
ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmg giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde
dava aguabilir.”

50. 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Karar” kenar baglikl1 271. maddesi soyledir:

“(1) Kanunda yazili haller saklhi kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma yapmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet
savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

(2) Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn zamanda itiraz konusu haklanda
da karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina kargy itiraz yoluna
gidilebilir.”

« 51. AITM Yénetmeligi’nin olay ile ilgili 81., 82., 88.,95., 96., 112, 113,,
121. ve 122. maddeleri.

52. Dava konusu otobiisiin yolcu kapasitesine gére AITM Y&netmeligi’nde
Ongoriilen asgari kapt sayist iki (md. 81/e), kapilar déhil bulunmasi gereken asgari
glivenlik ¢ikist sayisi dorttiir (md. 82/b). AITM Yénetmeligi’nde giivenlik ¢ikisi olarak
kullanilabilecek camlan kirmak i¢in bulundurulacak gekic sayisina iligkin bir belirleme
bulunmamaktadir. Camlarailigkin olarak ise sadece “emniyet cann” olacagina iliskin bir
belirleme bulunmaktadir (ind. 82/1).



53. Anilan Yoénetmelik’in 95. ve 96. maddelerinde yakit tankima iligkin
standartlar su sekilde belirlenmistir:

“Madde 95- Araglarda yakat tanklar: asagidaki kogullart tagimahdir.

a) Yakit tanklart korozyona dayanikli olmal ve ¢alisma basincimn iki
kati basingta sizdirmamahdir Tanklarin ek yerleri lehimin erimesi halinde
bile ayrilmayacak bigimde sekillendirilmelidir Yan durus veya viraj alma
swrasinda veya carpisma awmnda yakit tasirmamald. Ancak damlamaya
miisaade edilir.

b) Karbiiratorhi tagitlarin yakit tanklary, aracin en éniinde olmamal ve
kaza halinde yakitin tutusmasina meydan vermeyecek sekilde motordan
uzakta tutulmahdr. ...

¢) Otobiislerde yakit tanki siiriicii yeri veya yolcularin oldugu kisimda
bulunmamalidir. Tank, yangin halinde inig yerlerini tehdit etmeyecek bir
yerde olmalidr.

Yakit  donammumin  giivenligi  balamindan  asagidaki  kosullar
saglanmalidir.

1. Motordaki ve sasedeki kablolar kusursuz olmalidir.

2. Egzost borulary ve susturucu iyi durumda bulunmalidir.

e)Yakit tanklar: hacimleri arac iireticisi tarafindan belirlenir.
Yakat Borular:
Madde 96 ...

a)Yakit borulari aracin hareket esnasindaki burulmalari, tam olarak
motorun salinmalari ve benzeri hallerde fonksiyonunu yerine getirebilmelidir.

b)Yakit borulari lehimlenmeden mekanik surette birlestivilmelidir.

c)Yakat borusu olarak, eksiz elastik borular, metalik borular veya yakit:
sizdirmayan ve zor yanan maddelerden yapilmis diger borular kullamilabilir.

d)Yakit borulart karbiirator ve yakit tagiyan biitiin diger par¢alar,
calisma kosullarimin tehdit eden sicakhiga karsi korunmasi ve yakitin
damlama veya yogusmasi halinde isinmis parcalarin iizerinde toplanmasina
veya elektrik aletleri ile temasina izin verilmeyecek yerlerden gegirilmelidir.”

54. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/6/2012 tarihli ve E.2001/4-728,
K.2012/328 sayili kararinin ilgili kism1 s6yledir:

“Bu duruma gore sahsiyet haklarimn ¢ignenmesi BK 41 anlanunda
hukuka aykiriliktir ve bu hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesi halinde, maddi
tazminat talebine yer verir. Hakim hangi sahsiyet haklarimin korumadan
yararlanacaklarim, bu varhiklarimin simrinin ne oldugunu, kisinin sahsiyet
haklar: ile diger insanlarin faaliyet hiirriyetinin ¢atismasi halinde, hangi
menfaatin agir basacagim, genel hukuk ilkelerine, hayat gereklerine, adalet

diisiincesine ve ¢atisan menfaatlerin degerine gire tespit edecektir (S. Kaneti,
age.,s. 203-204). ”



55. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29/4/2003 tarihli ve E.2002/12847, K.
2003/5544 sayili karari s6yledir:

“KARAR: Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem
nedeniyle binanmin ¢Okmesi sonucu zarara ugradigim, bu binamn daval
tarafindan yapildigimi, zararin olusumuna davalimn hukuka aykiri eyleminin
neden oldugunu belirterek tazminat isteminde bulunmugtur.

Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz
eylem nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin, oncelikle hukuka aykiri bir
eylemin bulunmasi, bir zararm meydana gelmesi, zararn meydana
gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun
illiyet baginin olmasi gerekir.

Davact iddiasinda, davalinin yonetmeliklere uygun yapr yapmadigin,
meydana gelen depremin etkisiyle binamn yikildigim, yapi, hukuksal
diizenlemelerde dngovillen kurallara uygun yapilsaydy hasarin, bunun sonucu
olarak da zararin dogmayacagim, bu yiizden davalimn kusurlu oldugunu ileri
stirmiigtiiv. Bu durumda Oncelikle, davalimn zararin meydana gelmesinde
kusuru olup-olmadig konusu irdelenmelidir.

i

56. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/4/2002 tarihli ve 12802/4401 sayili
karan goyledir:

“Dava hukuksal nedeni itibariyle tiipgaz imalat¢isinin sorumlulugu esas
alinarak agumgtir. Olagan sebep sorumlulugu hallerini diizenleyen BK 56,
58 ve MK. 320 ve 656 maddeleri sorumlu kigiye, sorumlulugun kaynaklandig
kisi veya sey itizerinde bir denetim ya da gozetim ddevi yiiklemistir. Sebep
sorumlulugunun ikinci bir tiirii olan tehlike sorumlulugunda ise sorumluluk
kosullari, sorumlu aleyhine agwlastrilmistr. Isletme veya faaliyet sonucu
nesnel, Ozgiin tipik tehlikenin  gerceklesmesiyle sorumluluk dogar.
Hukukumuzun kaynagim olusturan iilkelerde demiryolu, gemi, posta, sivil
hava araci, motorlu arag, atom tesisi, elektrik, gaz, patlayict madde iireten,
depolayan veya kullanan tesis ve igletmelerin isleticileriyle sahiplerinin bu
tir sorumluluklar: yasalarla belirlenmistir. Ulkemizde ise vasal diizenleme,
motorlu ve sivil hava araglarinin igletenlerle askeri manevra ve atiglar nedeni
ile Devietin sorumlulugunda duralamis dtesi icin yasa koyucu gecikmede
kalmistiv. Su durum karsisinda gecikme Medeni Kanun'un ilk maddesi
uyarinca doldurulmahdir. Tiipgaz muhafaza eden tiip belirli siiregte miadini
doldurduktan sonra tehlikeli duruma geger. Belli bir depozito ile kullaniciya
birakilan tipiin belirli zamanlarda kontrolii ve bakimindaki savsama da
tehlike olusturur. Ayrica gok tehlikeli bir madde(LPG)ile dolu tiipiin en az
riskle tilketiciler tarafindan kullamiimaswin saglanmasi gerekiv. Bunu
saglayacak olan imalatqidhr. Miilkiyet imalatgida olduguna gére BK'min 58.
maddesinden  hareketle sorumlulugu dzen eksikligine baglanmalidir,
Tiiketicinin tiipiin bashgim kendisinin degistirebilmesi, 6zen borcunun yerine
getivilmemesinin sonucudur. Oyleyse imalatet BK 'mn 41 ve izleyen
maddeleri uyarinca sorumlu tutulmalidir.”

57. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 3/4/2008 tarihli ve E.2007/19532,
K.2008/5366 sayili karan soyledir:



“...Davaci ile davalt doktor ... arasinda akdi bir iligki bulunmayp
davact bu davaliya karsi tazminat talebini yasam, saglik ve viicut
biitiinliigiinii  ihlal yasagim iceren ve herkese ydnelik temel koruma
normlarina aykinligr dolayisiyla hukuka aykirihga daha agik bir anlatimia
Borglar Kanunu'nun 41. maddesinde ifadesini bulan haksiz fiil hiikiimlerine
dayandirilabilir. Haksiz fiil sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in daval
doktorun kusuru, zarar ve uygun illivet bagi ile hukuka aykirihk sartlarinin
varligi gerekmektedir. Eger zarar dogurucu fiilin iglemesinde kusur yoksa
zararin tazmini de miimkiin degildir.

Ote yandan dava kisisel kusura dayamlarak agilmigsa davammn goriiliip
sonuclandiriimast gerekir. Bu bakimdan davali doktorun dava konusu edilen
eylemlerinin kigisel kusur teskil edip etmediginin tesbiti gerekmektedir....”

58. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/6/2012 tarihli ve E. 2011/8929
K.2012/10095 sayili karar1 s6yledir:

w“

Borglar Yasasi'min 53. maddesi geregince ceza mahkemesinin karari,
hukuk yargict yoniinden baglayici degilse de ceza mahkemesince belirlenecek
maddi olgular hukuk yargici yoniinden de baglayicidir. Dava konusu olayin
ozelligi nedeniyle ceza yargilamasi sonucu belirlenecek maddi olgular davay
etkileyecek nitelikte bulundugundan ceza yargilamasinmn sonucu beklenmeli
ve ondan sonra tim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, eksik inceleme ile
yazili bigimde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden
kararmn bozulmas: gerekmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

59. Mahkemenin 11/5/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:
A. Bagvurucularin iddialar

60. Bagvurucular; trafik kazasi nedeniyle yakinlarim kaybetmeleri iizerine
kusurlu kigiler hakkinda agtiklar1 maddi ve manevi tazminat davalarimin makul siire
sinirim1 agarak yaklagik 11 ila 15 yillik siirelerde tamamlandiini, olayla ilgili ceza
davasinda tiretici firmanin sorumluluguna hitkmedilmesine ve tazminat davasinda aym
yonde bilirkisi raporlart bulunmasina ragmen hukuken sorumlu olmadigina karar
verildigini, Hukuk Mahkemesince ceza davasinin sonucu beklendigi hilde sonuca itibar
edilmedigini, anilan sirketin otobiisiin {ireticisi oldugunu ve tehlike hukuku bakimindan
sorumlulugunun  bulundugunu, yapiminda hata bulunan otobiislerin piyasaya
stirtilmesinde devletin de sorumlulugunun bulundugunu belirterek Anayasa’min 17. ve
36. maddelerinde giivence altina aliman yagam hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiig ve tazminat talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme
61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular tarafindan yasam



hakkinm yani sira Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: ile baglanti kurularak ileri siiriilen iddialarin, Anayasa’min 17. maddesinde
giivence altina alinan yagam hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis (bkz. §§ 75-76)
ve inceleme bu kapsamda yapilmstir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Yasami Koruma Yiikiimliiliigiine iliskin iddia

62. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin yakinlarmm da aralarinda oldugu
49 kiginin &limiine iligkin agilan ceza davasmin 4616 sayili Kanun uyarmnca kesin
hitkkme baglanmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi ile son buldugu ve higbir sanign
ceza almadi@1 gibi herhangi bir kusur ve sorumluluk tespitinin de yapilamadigi, bununla
birlikte bagvurucular her ne kadar dava konusu otobiislerin piyasaya siiriilmesinde
devletin sorumlulugu bulundugunu iddia etmis ise de bu hususa iligkin olarak Sanayi ve
Ticaret Bakanh@ tarafindan 1/3/2001 tarihinde Karapmar Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilen sonug raporunda, araglarm o tarihte yiiriirlikte bulunan AITM
Yonetmeligi'ne ve diger mevzuata uygun olarak piyasaya siiriildiigiintin bildirildigi,
ayrica bagvurucularin bu ihmal iddiasina iligkin idare aleyhine herhangi bir tazminat
davasi da agmamis olduklari ifade edilmistir.

63. Bagvurucular Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda yagarm koruma
yikiimliliigiiniin  kabul edilebilirligine iligkin herhangi bir yeni beyanda
bulunmanuglardr. '

64. Anayasa Mahkemesinin yagam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif vyiikiimliiliikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin
sorumlulugunu  gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6liim olaylarinda
Anayasa'min 17. maddesi devlete, bu konuda ihdas edilmis bulunan yasal ve idari
gergevenin, elindeki tiim imkéanlari kullanarak, yasamu tehlikede olan kigileri korumak
i¢in geregi gibi uygulanmasini ve buna ilave olarak yasam hakkina yénelik ihlallerin
durdurulup cezalandirilmasim saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma goérevi
yiitklemektedir. Bu yiikiimliililk, kamusal olsun veya olmasin, yagsam hakkmin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir. Ancak 6zellikle insan davranigmin
Ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya
yiiriitiilecek faaliyetin tercihi dikkate alinarak pozitif yiikiimlilik, yetkililer iizerinde
asir1 yik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, §§ 52, 53).

65. Bagvuru konusu olayda yasanan OSliimlerin kasith bir eylem sonucu
meydana gelmedigi ortadadir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu
olayda yasamu koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapacagi
incelemede oncelikli olarak konu hakkinda, kigilerin yasam haklarinin korunmasim
temin_edebilecek uygun ve yeterli bir yasal ve idari ¢ergevenin bulunup bulunmadig ve
olusturulan bu g¢ercevenin somut olayda geregi gibi uygulanip uygulanmadig,
sonrasinda ise giivenlik tedbirlerini alma noktasinda yetkili olan kigilerin muhakeme
hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmalinin yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina
ragmen kendilerine verilen yetkileri gdzardi ederek olayda ortaya ¢ikan riskleri bertaraf
etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri alip almadiklan konusunda karar vermesi
gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri; § 60, benzer yondeki AIHM karan igin
bkz. Banel/Litvanya, B. No: 14326/11, 18/6/2013, § 68). Ciinkii bu gibi durumlarda
bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollaria bagvurmus olursa olsun, insanlarin



hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada
bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin ihlaline neden olabilir
(Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 60).

66. Anayasa Mahkemesinin bu iki konuda inceleme yapabilmesi igin
bagvuru konusu olaya iliskin yagami koruma yiikiimliiliigi agisindan etkili olan bagvuru
yolunda verilen nihai kararin zaman bakimindan yargilama yetkisi iginde olmasi, diger
yandan bagvurucularin yasamu koruma yiikimliiligiine iliskin ileri siirdiikleri ihmal
iddialan agisindan Anayasa Mahkemesine bagvurmadan 6nce ilk elden yetkili olan idari
ve yargisal makamlara bagvurmus olmalan gerekmektedir.

67. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangic
23/9/2012 tarihi olup Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurular inceleyebilecektir (Zafer Oztiirk, B. No:
2012/51, 25/12/2012, § 17).

68. Diger yandan 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer verilen kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun “ikincil nitelikte bir kanun yolu" ve bireysel bagvurunun temel hak
ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir
ifadeyle temel hak ihlallerini oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin
gidermekle yitkiimlii olmasi, kanun yollarinin titketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir
(Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 20, 21).

69. Somut olay bu kapsamda incelendiginde kanun yollarmnin tiiketilmesi
kosulu uyarinca Anayasa Mahkemesinden dnce yasami koruma viikiimliiliigii acismdan
yapilacak asil belirleyici nitelikteki incelemenin, olay sonrasmda yiiriitillen ceza
sorusturmasinda olaym tiim gergeklesme kosullarmin sorusturma makamlar1 ve derece
mahkemeleri tarafindan aydinlatilmas1 ve varsa tgiincii kisilerin, 6zellikle de kamu
gorevlilerinin cezai sorumluluklaninm incelenmesi, bunun yam sira ilgili kamu
kurumlarmin  veya idarenin idare hukuku agisindan kusurlu veya kusursuz
sorumlulugunun incelenmesi seklinde oldugu goriilmektedir.

70. Soz konusu kazayla ilgili olarak sonradan birlestirilen ii¢ iddianame ile
otobiis siiriiciisii, igleteni ve otoblisii iireten firmanin yéneticileri aleyhinde Karapinar
Asliye Ceza Mahkemesinde ceza davalar agilmis; sonradan tek bir dosyada birlestirilen
ceza davasinda Mahkeme 26/11/2001 tarihli karariyla saniklar hakkinda ag¢ilan davanin
kesin hiilkme baglanmasimin ertelenmesine, yapim hatas1 bulunan otobiislerin
miisaderesine karar vermis; davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine yapilan
itiraz, Eregli Agir Ceza Mahkemesinin 27/5/2002 tarihli karariyla kesin olarak
reddedilmis; otobiislerin miisadere kararinin Yargitay ilgili Dairesinin ilamiyla
bozulmas: iizerine Karapimar ACM, 4/10/2002 tarihli karariyla “samiklara isnat olunan
taksirli su¢ nedeniyle miisadere karari verilemeyecegi” gerekgesiyle bozmaya uyarak
miisadere talebinin reddine karar vermistir. Goriildiigii iizere olay hakkinda yiiriitiilen
ceza davasinin kesinlesmesi 2002 yilinda gergeklesmistir.

71. Bu durumda, bagvurucularin yagami koruma yiikiimliiliigii kapsaminda,
ilgili bilirkisi raporlarinda da ifade edilen, gerekli giivenlik tedbirlerini alma konusunda
kamu gorevlilerinin yani swra diger kisilerin cezai sorumlulugunu belirlemede etkili
oldugu degerlendirilebilecek ceza davasmin Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurulart inceleme agisindan zaman bakimindan yetkisinin baglangict olan 23/9/2012



tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu ve buna bagli olarak iddialarin bu yonii agisindan
kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir,

72. Diger yandan yasam hakkina iligkin bir ihlal s6z konusu ise bu ihlalin
giderilmesi o6ncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin yikiimliligi
altindadir. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca idarenin; kendi eylem,
islem ve ihmalinden dogan zarari, kusura ve hatta kusursuz sorumluluga dayal olarak
ddemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmig; 2577 sayili Kanun'un yukarida yer verilen
(bkz. § 49) hiikiimleri ile idare mahkemeleri 6niinde ugranilan zararlari tazmin yollar
diizenlenmigtir. Bagvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti igin ilgili hukuk
yoluna miidahil olan ancak sonu¢ alamayan basvurucular agisindan da idari yargida
dava agma imkéam bulunmaktadir.

73. Bagvurucular, yasami koruma yikimliligi kapsaminda bilirkisi
raporlarma, 6zellikle de ceza davasi siirecinde alman ODTU raporuna dayanarak
yapininda hata bulunan otobiislerin firetilmesi ve piyasaya siiriilmesinde devletin
sorumlulugu  oldugunu ileri silirmiiglerdir. Bagvurucularin, bu kapsamda
degerlendirilebilecek; ara¢ tretimine iligkin asgari giivenlik standartlarmi belirleme,
{iretim izni verme, denetim vb. idari faaliyetler (benzer yondeki ATHM karan igin bkz.
Onerylldiz/Tiirkive [BD], 48939/99, 30/11/2004, § 90) agisindan somut olayin
gerceklesme kogullarmin aydinlatilmas: ve ilgili idarelerin idari sorumluluklarinin
belirlenmesi i¢in herhangi bir idari veya yargisal yola bagvurmamis olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle bu bélimde degerlendirilebilecek iddialar agisindan, somut
olayda kamu gorevlilerinin ve devletin koruma yiikiimliiliigiinden dogan sorumlulugu
y6niinden bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru 6ncesinde tiiketilmis
oldugundan s6z edilemeyecektir.

74. Agciklanan nedenlerle bagvurunun yasami koruma yiikiimlijltigiintin ihlal
edildigi iddialarina yonelik kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Etkili Bir Yargilama Siireci Yiiriitiilmedigine iliskin iddia

75. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usul boyutu, yasanan
oliim olaymin tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kigilerin belirlenmesine
imkan taniyan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu yiikiimlilik sadece bir kamu
gorevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana gelen 6liim olaylar1 agisindan gegerli
degildir. Devletin, dogal olmayan her 6liim olayinda -kendisi, éldiirmeme ya da yagami
koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da- gergeklesen Sliimiin sebebini ve varsa
sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapmamus olmasi,
sorugturma yikiimliliginiin ihlalini dogurabilir. Zira bu tiir olaylarda etkili bir
sorugturma yiiriitilmesi, yasam hakkini korumak i¢in ihdas edilen yasal ve idari
gergevenin etkili bir sekilde uygulanmasinin giivencesini olusturmaktadir (Filiz Aka, B.
No: 2013/8365, 10/6/2015, §§ 25, 26).

76. Somut olaymn kogullarinda trafik kazasi hakkinda yiiriitiilen ceza
davasindan bir sonu¢ alamayan bagvurucularin, kendileri agisindan yeterli giderimi
saglayabilecek nitelikte goérdiikleri hukuk mahkemesinde agtiklari tazminat davasin,
idari yargida agabilecekleri davaya tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ozellikle bagvuru
konusu olay gibi tigiincii kisilerin ihmali suretiyle gerceklestigi ileri siiriilen olaylarda
devletin yasam hakki kapsanunda magdurlara ihlal iddialar agisindan yeterli giderimi



saglayabilecek hukuk davasi yolunu takip etme imké&m saglamasi gerektigi kabul
edilmektedir (bkz. §§ 82-84). S6z konusu dava siirecine iliskin olarak bagvurucular
tarafindan adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siiriillen yukaridaki iddialann,
dogrudan yasanan Oliimlerin gergeklesme kosullarinin aydinlatilmasina ve hukuki
sorumlulugun belirlenmesine yonelik olmasi da dikkate alindiginda, bu iddialann yasam
hakkinin 6ngdrdiigii "etkili bir yargisal sistem kurma" seklindeki pozitif yiikiimliilitk
cercevesinde incelenebilecegi degerlendirilmistir (Benzer yondeki ATHM Kararlar igin
bkz. Rajkowska/Polonya (k.X.), 37393/02, 27/11/2007; Ciechonska/Polonya, 19776/04,
14/7/2011, § 78; Ozel ve digerleri/Tiirkiye, 14350/05..., 17/11/2015, § 199).

77. 6216 sayill Kanun'un 48. maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun
olmadig goriilen ve etkili bir yargilama siireci yiiriitiilmemesi suretiyle Anayasain 17.
maddesinin ihlal edildigine dair iddialar i¢eren bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden
a. Bagvurucularin iddialar ve Bakanhgin Gériisii

78. Bagvurucular; Anayasanmn 17. maddesinin  6ngordiigii  usul
yitkiimliiligii kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde, kusurlu kisiler hakkinda hukuk
mahkemesinde agtiklari tazminat davalarinin makul siire stmrim asarak 11 ila 15 yillik
siirelerde tamamlandigmi, olayla ilgili ceza davasinda iretici firmanm sorumluluguna
hilkkmedilmesine ve tazminat davasinda aym yoénde bilirkisi raporlar1 bulunmasma
ragmen lretici firmanm hukuki sorumlulugunun olmadigina karar verildigini,
Mahkemece ceza davasmin sonucu beklendigi hilde sonuca itibar edilmedigini, amlan
sirketin otobiisiin {ireticisi olmas1 nedeniyle tehlike hukuku bakimindan sorumlulugunun
bulundugunu, bu suretle adil yargilanma hakkinin ve yasam hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmuglerdir.

79. Bakanlhk goriigiinde, bagvurucularin  bu bélimde yer verilen
sikdyetlerine karsilik olmak iizere Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bir kararina
gondermede bulunularak bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin  kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel bagvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacafi, Anayasa'da yer alan hak ve
Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da a¢ik keyfilik icermedikge derece
mahkemelerinin ‘kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel bagvuru
incelemesinde ele alinamayacafi, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu
olamayacag ifade edilmistir.

80. Goriisiin devaminda, yine Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) kararlarina géndermelerde bulunularak, yasam hakk: kapsaminda
devletin sahip oldugu negatif ve pozitif ylikiimliiliiklere iligkin genel ilkelere deginilmis,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin (Sézlesme) 2. maddesinin ngordiigii yasal
sistemin, etkinlige dair baz1 asgari standartlar1 kargilayan ve tehlikeli bir etkinligin can
kaybma yol agmasi halinde sorusturmanm bulgulari ¢ergevesinde adli cezalarm
uygulanmasin1 saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorugturma usuliinii hitkme
baglamas1 gerektigi belirtildikten sonra etkili sorugturma yiiriitiilmesi igin uyulmas:
gereken ilkelere yer verilmigtir.



81. Goriigiin somut olaya iligkin kisminda, kaza hakkinda yiiriitiilen ceza
davast ve bagvurucularin agtifi tazminat davalarinda almman bilirkigi raporlarina,
bagvurucularin  yargilama sirasindaki ve temyiz dilekgelerindeki iddialarina ve
Mahkemenin bu konuda verdigi kararlara yer verildikten sonra nihai olarak ceza
davasinda 4616 sayili Kanun uyarinca davanin kesin hitkkme baglanmasimin ertelenmesi
karari verilmesi, tazminat davasinda 12/8/1998 tarihli raporun degil, 31/1/2005 tarihli
raporun hilkme esas alinmasi ve tazminat davasinin yaklagik 11 ilal5 yillik siirelerde
neticelenmis olmasmin; devletin kurallar g¢ergevesinde yasami korumaya yonelik
Onlemler almaya icbar etme ve diger yandan etkili ve bagimsiz bir hukuk sistemi
kurmak suretiyle 6liim kosullarim1 ortaya koyma ve gerektiginde sorumlularin hesap
vermesini saglama yikimliligtndi ihlal edip etmedigi yoniinden degerlendirilmesi
gerektigi ve s6z konusu degerlendirme yoniinden takdirin Anayasa Mahkemesine ait
oldugu kanaati dile getirilmisgtir.

b. Genel ilkeler

82. Yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliliiklerin usule
iligkin yonii gergevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olaymin tiim y6nlerinin
ortaya konulmasm ve sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasim
saglayabilecek bagimsiz ve etkili resmi bir sorusturma yiirlitmek durumundadir. Bu tarz
bir sorugturmanin temel amac, kisilerin yagam hakki ile maddi ve manevi varliklarini
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasmi giivence altina almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarimin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklan altinda
meydana gelen 6liimler ile bireylerin maddi ve manevi varligmna verilen zararlar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54, Sadik Kogak ve
digerleri, § 94).

83. Usul yiikiimliliigiinin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin,
yasam hakkmmn esasma iliskin ytikiimliliklerin cezai bir yaptim gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
55).

84. Buna gore yasam hakkinmn ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise
“etkili bir yargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka
ceza davas1 agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarmin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

85. Bununla birlikte 6lim olaymi aydinlatmak iizere yiiriitilen ceza
sorusturmalar1 ile magdurlarin hukuk veya idare mahkemelerinde actiklar1 davalarin
sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yollarin uygulamada da etkili
olmasi ve bagvurulan makamin, ihlal iddiasimn 6ziinii ele alma yetkisine sahip
bulunmas: gereklidir. Ancak bir hak ihlalini 6nleyebilmesi, devam etmekteyse
sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun igin
uygun bir giderim sunabilmesi hilinde bagvuru yolunun etkililiginden s6z etmek
miimkiin olabilir (Tahir Canan, B. No: 2012/969,- 18/9/2013, § 26; Filiz Aka, § 39;
benzer yondeki ATHM karan igin bkz. Ciechoriska/Polonya, § 66).

86. Devletin, yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda ve
devaminda yiiriitillen yargilamalarda sahip oldugu resen harekete gegme ve arastirma
yikiimliiliigli gibi bazi yiikiimliiliklerin, 6zellikle igiincii kisiler arasinda bir 6lim
olayma iligkin yiiriitiilen ve taraflarca hazirlanma ilkesi esas alinan hukuk davasi yolu
agisindan aynen gegerli oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte



bir sekilde olayin taraflarinca Sliim olaymm aydimlatilmas: ve hukuki sorumlulugun
tespiti amaciyla bir davanin agilmast sonrasinda, taraflarm bu konudaki iddialarinin
Ozenli bir sekilde incelenmesi ve devletin tekelinde olan yargilama yetkisinin, niteligine
uydugu 6lgiide, yasam hakkmin bir sorusturma agisindan aradigi tiim gereklilikleri
karsilar sekilde yiiriitiilmesi gerektigi sdylenebilir.

87. Bu ¢ergevede yasam hakki kapsaminda yiiriitilecek olan ceza
sorugturmalarimin yam sira hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari
yargida agilacak tazminat davalarinin da makul derecede ivedilik ve 6zen gartim yerine
getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin, bu tiir olaylara iliskin yiiriittikleri
yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 8lgiide yaptiklarmin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir ({ker Bager ve digerleri, B. No: 2013/1943,
9/9/2015, § 75). Elbette bazi 6zel durumlarda, sorusturmanin veya yargilamanin
ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giigliikler bulunabilir. Ancak bir sorugturmada
veya yiiriitillen yargilamada yetkililerin hizli hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha
saglikli bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun ustiinliigiine olan bagliligin
stirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere miisamaha gosterildigi ya da kayitsiz kalindig:
goriiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici,
B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29). Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet; yiiriirliikteki yarg: sisteminin, daha sonra
ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli
roliin zarar gormesine engel olacaktir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014,
§ 110; Filiz Aka, § 33).

88. Benzer sekilde sorusturma ve yargilamalarin etkililik ve yeterliligini
temin adina sorusturma ve yargilama makamlarinin 6liim olaymi aydinlatabilecek,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri, somut olayda bagvurulan yolun
tiiriine bagh olmak tizere, gerektiginde resen toplamasi ve bu konuda ileri siiriilen
delilleri dikkate almasi gerekmektedir. Yargilamalarda 6liim olayinin nedenini veya
sorumlu Kkisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanirn zayiflatan bir eksiklik, etkili bir
sorusturma ve yargilama yiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 57). Bu kapsamda yetkililerce, sorusturma ve yargilama kapsaminda elde
edilen tanik ifadeleri ve bilirkisi raporlar gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin
tamam dikkate alinarak Oliimiin ger¢eklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi;
sorugturma ve yargilama sonucunda alman kararin elde edilen tiim bulgularin kapsamli,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmas:1 da gerekmektedir (Turan ve Kevzer Uytun,
B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73, Cemil Danisman, § 99).

89. Yasam hakki kapsaminda yiriitiilecek hukuk yolunun etkinligini
saglayan hususlardan bir digeri, teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi
saglamak i¢in sorusturmanin, yargilamamn ve sonuglarimin kamu denetimine agik
olmasidir. Buna ilaveten her olayda, 6len kiginin yakinlarinin mesru menfaatlerini
korumak igin bu. siirece gerekli oldugu 6lgiide katilmalari da saglanmalidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 58).

c. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

90. Bagvurucularin iddialar1 incelendiginde temel sikayetlerinin agtiklar
tazminat davasinin ¢ok uzun siirmesi ve tretici firmamn ne sekilde sorumlu oldugunu
davaci olarak ortaya koymalarina ve bilirkigi raporlarimn da aym: ydnde olmasina



ragmen Hukuk Mahkemesinin konuyu yeterince incelemeksizin ve buna baglt olarak
gerekcelendirmeksizin diger sorumlularin yaninda tiretici firmanin sorumluluguna
hitkmetmemesi oldugu gériilmektedir. Bagvurucular temyiz basvurularinda (bkz. § 35)
bu yonde ileri stirdiikleri iddialarin da karsilanmadigini ileri stirmiiglerdir.

91. Gergeklesen bir o&lim olaymin olusumuna iligkin  delillerin
degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarm 6devidir. Anayasa Mahkemesi, ancak
bagvuru konusu yapilmig bir olayin gelisim seklini anlayabilmek ve bagvurucularin
yakinlarinin limiiniin tiim yo6nlerinin aydinlatilmasina yénelik olarak ileri siirdiigii
hususlar agisindan, sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan atilmasi
gereken adimlart nesnel bir sekilde deferlendirmek igin olayin olusum seklini
incelemektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

92. Bagvuru konusu olayda Anayasa Mahkemesinin gerceklesen kaza
nedeniyle Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davasi hakkinda yapacagi inceleme,
yasam hakki kapsaminda yuritillecek tiim bagvuru yollart i¢in gegerli oldugu iizere,
yagsam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku
bulan 6liim olayinda varsa sorumlular1 ve sorumluluklarim tespit etmek konusunda
etkili olup olmadigi yoniinde olacaktir. Cezai sorumluluklarin tespiti konusunda da
aynen gegerli oldugu iizere degerlendirme konusu yapilan husus, bir sonug yiikiimliligii
degil, uygun araglarin kullamlmasi yiikiimliliigiidir. Anayasamin 17. maddesi
hitkiimleri, bagvuruculara tgiincii taraflarin belirli bir konuda hukuki sorumluluklarinin
bulundugunun tespit edilmesini isteme hakki verdigi, devlete de tiim yargilamalarin
hukuki sorumlulugu tespit kararityla sonuglandirma yiikiimliiligii verdigi anlamina
gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56). Anayasa Mahkemesinin bu
konuda yapacagi incelemelerde, adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki,
silahlarm egitligi ilkesi gibi usule iliskin giivenceleri de dikkate alinarak bir biitiin
hélinde bagvuruya konu edilen yargilamanin yasam hakkinin gerektirdigi yeterlilikte
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi degerlendirilecektir.

93. Nitekim bir temel hak ihlaline neden oldugu iddia edilen islem veya
eylem igin 6ngoriilen ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in
de tamaminin tiiketilmis olmas1 gereken tiim idari ve yargisal bagvuru yollarinin
ulagilabilir olmalar1 yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde
bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basar1 sans1 tamimalar gerekir. Dolayisiyla
mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek bagmna yeterli olmayip uygulamada da etkili
olduklarmin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarimn kanitlanmamis olmasi
gerekir (Ramazan Aras, B.No: 2012/239, 2/7/2013, §§ 28, 29).

94. Bagvuru konusu olaya iliskin Karapinar AHM’nin karar1 ve
bagvurucularin iddialarn birlikte degerlendirildiginde gerceklesen trafik kazasi ve buna
bagh olarak yaganan Sliimlerden sorumluluk konusunda kazaya kansan arag siiriiciisti,
araglar1 isletenler, seyahat firmasi ve sigorta sirketinin kusurlu veya kusursuz
sorumluluklarina iligkin olarak bireysel bagvuru dilek¢esinde ihlal iddiasina konu edilen
harhangi bir husus bulunmadif goriilmektedir. Bagvurucularin, yiiriitiilen yargilamada
gergek sorumlulugu ortaya koymak adma iretici firmanin da haksiz fiilden sorumlu
tutulmasi gerekirken bu taleplerinin reddedildigini belirttikleri, yargilama siirecinde ve
bireysel bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialar: incelendiginde de 6zellikle de haksiz
fiilden sorumlulugun kusur ve hukuka aykirilik unsurlarmin somut olayda dogru bir
sekilde belirlenmedigi konusuna odaklanildig: anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bu kadar ayrmtili bir sekilde bagvuru konusu somut davada uyusmazlik konussnun



igerigini ortaya koymasmin sebebi, bu konuda alinan kararin dogrulugu veya
yanlighginmi  belirlemek degildir. Uyusmazlik konusunun ayrintilh olarak ortaya
konulmasinin sebebi, bu karara gétiiren yargilamamn ve sonunda alinan kararin 6liim
olayinin tiim yo6nlerinin ortaya konulmasini ve sorumlularin belirlenebilmesini saglamak
adina etkili olup olmadigim degerlendirmektir (bkz. §§ 82-88). '

95. Bu nedenle, bagvuru konusu olayda bu gergevede yapilacak incelemede,
uyusmazlik konusu haksiz fiil sorumlulugu agisindan elde edilen bilgilerin, delillerin ve
taraflarin bu konudaki iddialarinin ne oldugunun ortaya konulmasi, sonrasinda da
mahkemenin bu konudaki tartigmayr hangi hususlarn dikkate alarak bir karara
bagladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

96. Bagvurucularin somut olayda goriilen tazminat davasindaki iddialari
incelendiginde otobiis tretiminin sadece ilgili Yo6netmelik ve standartlara aykir
olduguna dayali olarak degil, anilan diizenlemelere uygun olarak {iretilmis olsa bile
tehlike sorumlulugu geregi haksiz fiil nedeniyle de tretici firmanin sorumlu oldugunu
ileri siirmiils olduklar1 goriilmektedir. Yani bagvuruculara gére somut olayda kazaya
kansan otobiistin AITM Yénetmeligi’nde belirtilen kosullar1 tasimakta oldugu kabul
edilse dahi bilirkisi raporunda ifade edildigi sekilde yakit tanki gibi tehlikeli sonug
dogurma potansiyeli bulunan bir donamimin aracin 6n bélgesine yerlestirilmesi, riski
arttiracak sekilde arada bir baglanti yapilmasini gerektiren ¢ift depo olarak tasarlanmasi
ve bu yoéndeki uygulamaya ragmen deponun yolcu kabininden yeterli sekilde
yalitilmasini temin edecek giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmasi, kaza sonrasinda
yolcu kabininde hizla yayilan bir yangina neden olmus; ¢ift katlh emniyet camu
bulunmasi ve camu kirmak igin kullanilacak ¢eki¢ sayisnin az olmasi da yolcularin
giivenli sekilde digar1 ¢ikabilmelerine engel olmugtur. Karapinar AHM ’nin yukarida yer
verilen kararinda, bagvurucularin bu yondeki iddialarini, diger delillerin yaninda ACM
yargilamasinda elde edilen delillere ve bilirkisi raporlarina dayandirdiklan ifade
edilmigtir.

97. Uretici firma ise herhangi bir kusuru, hukuka aykir davrams1 ve imal

ettigi malda herhangi bir ayip s6z konusu olmadig: gibi davacilarin zarar ile sirketin
imalat isi arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmadigin ileri stirmiistir.

98. Bagvurucularn iddialarina dayanak olarak gésterdikleri, davali iiretici
firmanm ise itibar edilmemesi gerektigini belirttigi ODTU raporunda sonug olarak
bzetle otobiistin tasarimimin  AITM  Yénetmeligi’nin belirleme yaptigi alanlarda
standartlan karsiladif1 ancak “iki yakit tankumn otobiisiin dnden ¢arpigma halinde en
tehlikeli boliimiine yerlestivilmesine ragmen bununla ilgili hicbir koruyucu ve
saglamlastirict  tasarim  ¢alismas1 yapilmamasi”, “yakit tanki  bélmesini  yolcu
bélmesinden ayiran ... ahsap kapagin ¢arpisma sirasinda kolayca parcalanmasi ve
yakitin bu bogluktan yolcu kabinine akmasma tedbir alinmamasi”, “¢ift depo bulunmasi
ve depolar arasindaki baglantimin zayf noktalarimin... yakitin kolayca disarya
gtkmasina neden olabilecegini dngdrememe” ve “¢ift kath emniyet cami kullamilmasimin
cekicle kirmayr zorlagturmast ve gekic sayistmn yonetmelikte belirlenen asgari rakam
uyarinca ikide biwrakilmas:” hususlarmin  teknik kusur olarak ifade edildigi
gorilmektedir.

99.  Karapmmar AHM’nin atadigi hukuk bilirkisisinin, iiretici firmanin
sorumluluguna iliskin yaptifi degerlendirmede ise ozetle 6limler ile ¢ikan yangin
arasinda uygun illiyet bagmmn bulundugu; haksiz fiilin hukuka aykirihk ve kusur sartlart
bakimindan olayda ihlal edilen hukuk kuralinin ara¢ imali ile ilgili mevzuat hiikiimleri



degil, mutlak olan kisilerin yasam haklarin1 ve viicut bitiinliklerini koruyan normlar
oldugu, bu normlarin ihlali ile hukuka aykiriligin gergeklestigi, yonetmeliklere ve teknik
sartnamelere uygun iretim yapilmasinin boyle bir olayda hukuka aykirnlik sartmin
gergeklesmedigini gostermedigi, mevzuatla tespit edilen standartlarin sadece uyulmasi
zorunlu hususlarin ne oldugunu ortaya koydugu, bu sartlara uyulmak kosuluyla farkli
tasarim ve uygulamalar yapilabilecegi ancak bu durumda segilen tasarimin ozellikle
giivenlik agisindan bir zaafa yol agip agmayacagimin iiretici firma tarafindan
degerlendirilmesi ve gerekirse ilave tedbirlerin alinmasi gerektigi, giivenlik
onlemlerinin tek tek mevzuatla sayilmasmin beklenemeyecegi, ODTU raporunda ifade
edilen eksikliklerin tiretici firmanin gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini dolayisiyla
kusurlu oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir.

100. Anayasa Mahkemesinin daha ¢nce karara baglamis oldugu bireysel
basvurularda adil yargilanma hakki kapsaminda yaptigi incelemelerde yer verildigi
iizere derece mahkemeleri, kararlarin yapisi ve icerigi ile ilgili olarak genis bir takdir
yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siirilen kamtlarm kabulii ve
degerlendirilmesi éncelikle derece mahkemelerinin gérevidir (Benzer yondeki AIHM
karar1 igin bkz. Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93..., 23/4/1997, §
50). Bu nedenle acik¢a keyfl olmadikea belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup
olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda basvurucunun suglu olup olmadiina
veya hukuken sorumlu olup olmadigina karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir (4hmet Gékhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, § 24; benzer yondeki
ATHM karar i¢in bkz. Garcia Ruiz /Ispanya, B. No. 30544/96, 21/1/1996, § 28).

101. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, yargilamada ileri siiriilen her
tiirlii iddia ve savunmaya ayrmtili gekilde yamit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz;
hitkkme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldugunun ortaya konulmasi
yeterlidir. Bu nedenle gerekge gdsterme zorunlulugunun kapsami kararmn niteligine gore
degisebilir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., § 26; Ibrahim Atag, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 25).

102. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi anlamda makul gerekge;
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigimi ortaya koyacak, olay ve
olgular ile hitkkiim arasindaki baglantiy1 gésterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarn o
dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin
hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gdsteren bir gerekge bdliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarmin bulunmas zorunludur (Zbrahim Atas, § 24).

103. Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesinin hilkkme esas aldign iTU
raporunda sonug¢ olarak Ozetle dava konusu otobiis modelinin; tasarim ve imalat
agilarindan giivenlik énlemlerini tiimiiyle ilgili AiTM Yonetmeligi'nde belirtilenleri ve
dahas1 Avrupa Birliginin 70/221 EEC numarali Motorlu Araglarda Sivi Yakit Tanklar
direktifinin mukavemet sartlarini, depolarinin montaj konumu ile ilgili olarak da ECE-R
36 uluslararasi standartlarim kargiladifi; gergeklesen kazada carpisma sekli dikkate
alindiginda ¢arpma etkisinin, otobiisiin sag 6n yakit deposuna odaklandigi, ortaya gikan
kinetik enerjinin biiyiikliigti gozéniinde bulunduruldugunda bu ¢arpigma sonucunda sag
yakit deposunun deforme olmamasi ve igindeki yakitin digartya g¢ikmamasinin miimkiin
olmadiginin ifade edildigi anlagiimaktadir.



104. Karapmnar AHM nin gerekgeli kararinda ““(...) 'nin otobiis iiretici firma
oldugu, bu durumda 818 sayily Kanun'un 41. maddesi ve 4077 sayitli Kanun hiikiimleri
geregince aypli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolayr haksiz fiil hiikiimlerine
dayaly olarak ancak kusuru bulunmas: halinde sorumlu olabilecegi, kusursuz olarak
sorumlu tutulmasimn miimkiin olmadigi” Mahkemece itibar edilen raporlara goére
“hukuka aykiri bir eyleminin de bulunmamasi” nedeniyle tretici firmanin hukuki
sorumlulugu bulunmadigima kanaat getirildigi ifade edilmisgtir.

105. Anillan Mahkeme kararnda ODTU raporunun hitkme esas
alinmamasimim gerekgesinin “B.K.'nun 53 md.'si geregince hukuk hakiminin kusur
durumunu arastirirken, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar ile bagl olmadig,
kaldi ki ortada kesinlesmis bir ceza dosyasimun bulunmadigi, séz konusu ceza dosyasinin
4616 sayili yasa kapsaminda kaldig,” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Diger
yandan Mahkemenin, yasanan trafik kazasinda haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk
héllerini 6nceki teknik bilirkigi raporlarmi inceleyerek degerlendirilen hukuki bilirkisi
raporuna ‘“raporunun hukuki nitelendirme geklinde olup, teknik konuda rapor
diizenlemesinin miimkiin olmadigi, ayrica yukarida belirttigimiz dosyalarin bu dosya
icin kesin delil olmasa da kuvvetli delil teskil edecegi” gerekgesiyle goriisii ile bagh
olmadigini belirterek degerlendirmeye esas almanmus oldugu goriilmektedir.

106. AHM’nin karar1 ve yargillamaya iliskin durusma tutanaklan
incelendiginde basvurucularin trafik kazasindan kaynaklanan hukuki sorumluluga
iliskin iddialarim1 yargilama stirecinde ileri siirebildikleri, uyusmazhik konusuna iligkin
ceza davasinda ve hukuk davasinda taraflarin sundugu ve mahkemelerce resen talep
edilen olaymn teknik ve hukuki yonlerine iliskin alinan bilirkisi raporlarma kars1
goriislerini yazili ve s6zlii olarak Mahkemeye sunabildikleri, nihayetinde AHM nin ileri
siiriilen tiim iddia, delil ve bilirkisi raporlarindan hangisine itibar ettigini, bu
degerlendirmelere bagh olarak kazaya bagh gergeklesen Sliimlerden kimlerin hukuken
sorumlu oldugunu ve o6denmesi gercken maddi ve manevi tazminat miktarlarim
gerekgesiyle kararlarinda agikladigi goriilmiis olup, bu durumda ¢elismeli yargilama ve
gerekgeli karar hakki gibi usule iligkin giivencelerin temin edilmemis oldugu da
sGylenemez.

107. Bununla birlikte, basvuru konusu yargilamalarin makul derecede
ivedilik ve 6zen sart1 yoniinden incelenmesine gegildiginde bagvurucular Tahsin Eker,
Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker’in 22/10/1998 tarihinde agtiklari
davada nihai kararin 21/6/2013 tarihinde verildigi ve toplamda yargilamanin 14 yil 8 ay
stirdiigii; bagvurucular Sebahat Dorterler ve Yavuz Dérterler’in 22/10/1998 ve
1/12/1998 tarihlerinde agtiklari sonrasinda birlestirilen davada nihai kararin 10/1/2014
tarihinde verildigi ve toplamda yargilamanin yaklasik 15 yil 2 ay siirdiigii; bagvurucular
Fatma Simgek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingor’'iin 15/10/2002 tarihinde agtiklan
davada nihai kararin 31/5/2013 tarihinde verildigi ve toplamda yargilamanin 10 y11 7 ay
15 giin siirdiigii gorillmektedir.

108. Karapmnar AHM’de goriilen E.1998/243 sayil davamn durusma
tutanaklarinin (bkz. § 31) incelenmesi neticesinde bagvurucular tarafindan 1998 yilinin
sonunda agilan davalarda yargilamanin ilk asamasinda yiiriitiilen iglemlerin sonrasinda
ceza davasindaki bilirkisi raporlar1 ile dava sonu verilen kararin kesinlesmesinin
bekletici mesele yapildigi, ceza davasinin 2002 yilinda kesinlesmesi sonrasinda
4/10/2002 ila 4/3/2005 tarihleri arasinda yapilan durusmalarda diger islemlerin yaninda
temel olarak aym konudaki yaklagik 30 davada esas alinmak iizere E.1998/230 sayili



dosyada bilirkisi raporu alinmas: amaciyla heyet olusturma islemlerinin ytritildiigu,
anilan raporun sunulmasmin beklenildigi, devamindaki durusmalarda bilirkisi
raporlarina karsi goriiglerin alindigi, benzer sekilde 2/6/2006 ila 28/9/2007 tarihleri
arasinda tazminat hesaplamast igin bilirkigi raporunun beklenildigi ve karsi beyanlarin
alindig1, benzer siirecin 11/12/2009 tarihine kadar hukuk bilirkisisinden rapor ve rapora
kars1 taraflarin beyanlarinin alinmasi suretiyle gegirilmis oldugu, 2010 yilinda Karapmar
AHM tarafindan verilen kararlarin temyiz ve karar diizeltme incelemelerinin ise
yaklagik 3 y1l stirdigti goriilmugtiir.

109. Somut olayda bagvurucularin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
talebinin kismen kabuliine iliskin AHM nin kararlarinin kesinlesmesinin 10 yil 8 ay ile
15 yil 2 aylik stireler arasinda gergeklestigi, bu gecikmede basvurucularin herhangi
Onemli bir etkisinin bulunmadigi, dosyanin ¢6ziimiiniin trafik kazasi ve sonrasinda
yaganan yangina bagh olarak gerceklesen Slimlerdeki sorumlulugun tespitine yonelik
olmas1 nedeniyle nispeten karmagik bir nitelik arz ettigi, ayrnica ACM’de goriilen ceza
davasinin sonuglanmasinin beklendigi, bu konuyu aydinlatmak igin ¢ok sayida bilirkisi
raporu alindigi ve yargilamamn agirlikli olarak bilirkisi raporlarinin ve bu raporlara
karg1 taraflarmn beyanlarinin alinmasina yonelik iglemlerin yiriitiilmesi amaciyla gok
sayida durusma yapilarak ilerledigi, bu islemlerde yasanan gecikmeye ayn: Mahkemede
kismen benzer nitelikte otuza yakin dava agilmasi ve her davada benzer iglemlerin
yiiriitiilmesinin neden oldugu ancak yargilamalarin bu yonlerinin, bagvurucular igin
hukuki korumanin bir an Once gerceklestirilmesindeki vyararlari dikkate alindiginda
toplamda yaklagik 11 ila 15 yillik siirelerde gergeklesen yargilamalarin makul 6zen ve
hiz igerisinde yuriitiildiigiiniin (bkz. § 87) kabul edilmesini miimkiin kilmadigma kanaat
getirilmistir.

110. Sonug olarak, her ne kadar Anayasa Mahkemesinin somut olayda derece
mahkemesinin ulastigi sonugla ilgili olarak sahip oldugu takdir yetkisine bir
miidahalesinin olamayacaginin kabulii ile birlikte, basvurucularm Hukuk Mahkemesi
oniinde goriilen davalarin hizli ve etkili bir sekilde sonuglanmasindaki menfaati ve
gecikmesinde esasli bir etkilerinin olmamasina bagh olarak iki dereceli yargilama
siirecinde gergeklesen yargilamalarin ¢ok uzun oldugu, Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi hizda bir inceleme i¢ermedigi, bu nedenle de hukuk davasinin fiilen etkili
bir sekilde yiritiildigtinden ve buna baglh olarak pozitif yiikiimliiligiin usul boyutunun
yerine getirildiginden s6z edilemeyecegi kanaatine ulagiimisgtir.

Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Muammer TOPAL ve Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
111. 6216 say1li Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras goyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdéilerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”



112. Bagvurularda, ihlalin tespiti ve ihlalin giderilmesi i¢in yargilamanin
yeniden goriilmesine karar verilmesi taleplerinin yani sira her bir bagvurucu igin
100.000 TL tazminat ddenmesi ve yargilama giderlerinin Hazine iizerinde birakilmasi
talepleri yer almaktadir.

113. Bagvurularda, yasam hakkinin gerektirdigi etkili yargilama yiiriitme
yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucularin yalmzca ihlal
tespitiyle telafi edilemeyecek &lgtideki manevi zararlart karsiliginda, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak,

a. Somut olayda yakinlar: Biilent Eker'i kaybeden bagvurucular Tahsin Eker,
Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman Eker’e miistereken net 30.000 TL,

b. Somut olayda yakinlar1 Veysel Dorterler'i kaybeden bagvurucular Sebahat
Dérterler ve Yavuz Dorterler’e miistereken net 30.000 TL,

¢, Somut olayda yakinlari Davut Simgek'i kaybeden bagvurucular Fatma
Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingér’e mistereken net 30.000 TL,

manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
114. Dosyadaki belgelerden tespit edilen,

a. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin, bagvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser Giingdr’e
ayr ayri, bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali Osman
Eker’e miistereken,

b. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin, bagvurucular Sebahat Dérterler ve Yavuz Dorterler’eayn ayri,

Gdenmesine ve karar Omeginin Karapmar Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam kgruma yiktmliligiintin ihlal edildigine iligkin iddiamin
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkina iligkin etkili bir yargilama stireci yiiriitiilmedigine
iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altima alinan yasam hakkinin usul
yiikiimliiltigtintin IHLAL EDILDIGINE,

C. 1. Bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali
Osman Eker’e migtereken net 30.000 TL,

2. Bagvurucular Sebahat Dérterler ve Yavuz Dorterler’e miistereken net
30.000 TL, :

3. Bagvurucular Fatma Simgek, Ahmet Simgek ve Kevser Giingér'e
miigtereken net 30.000 TL, :

manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,



D. 1. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden olugan toplam
1.918,35 TL yargilama giderinin, bagvurucular Fatma Simsek, Ahmet Simsek ve Kevser
Gilingor'e ayr1 ayr, bagvurucular Tahsin Eker, Menekse Eker, Yasemin Erkan ve Ali
Osman Eker’e miistereken,

2. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam

2.006,10 TL yargilama giderinin, bagvurucular Sebahat Dérterler ve Yavuz Dorterler’e
ayri ayri,

ODENMESINE

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, §demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Omeginin Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE,
11/5/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye i Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
- Uye Uye
Kadir OZKAYA ~ Ridvan GULEG
Bagvuru Numarasi : 2013/7002
Karar Tarihi : 117572016
FARKLI GEREKCE

1. Bagvurucular, diger sikayetleri yaninda, olayla ilgili ceza davasinda tiretici
firmanin sorumluluguna hiikmedilmesine ve tazminat davasinda ayni yonde bilirkisi
raporlar1 bulunmasina ragmen iiretici firmanin hukuki sorumlulugunun olmadigina karar



verildigini, halbuki s6zkonusu firmanin otobiisiin {ireticisi olmasi nedeniyle
sorumlulugunun bulundugunu, bu suretle adil yargilanma hakkinin ve yagam hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, hukuk mahkemesinin. {iretici firmanm
sorumlulugunun bulunmadifina yonelik kararnnin gerekgelerinin yeterli oldugu, buna
karsilik bagvurucular tarafindan agilan davalarin Anayasa’nin  17. maddesinin
gerektirdigi hizda sonuglandirilmadigi, dolayisiyla yapilan incelemenin hizli ve etkili bir
sekilde viiriitilmedigi i¢in yasam hakkinin korunmasina yonelik pozitif yiikiimliliigiin
usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

3. Cogunluktan farkli olarak, asagida agiklanan nedenlerle, hem hukuk
mahkemesinin gerekgesinin yetersiz olmasi hem de incelemenin yeteri kadar hizli ve
ozenli yiiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
kanaatindeyiz.

4. Cogunluk gériisinde de belirtildigi tizere bagvuru konusu olayda Anayasa
Mahkemesinin gergeklesen kaza nedeniyle Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat
davas1 hakkinda yapacagi inceleme, yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek tim bagvuru
yollar1 igin gegerli oldugn tizere, yasam hakkint koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili
bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayinda varsa sorumlulari ve
sorumluluklarini tespit etmek konusunda etkili olup olmadifi yoniinde olacaktir.
Anayasa Mahkemesinin bu konuda yapacag: incelemelerde, adil yargilanma hakkinin
gerekgeli karar hakks, silahlarin esitligi ilkesi gibi usule iligkin glivenceleri de dikkate
alinarak bir biitin hédlinde basvuruya konu edilen yargilamanm yasam hakkinm
gerektirdigi yeterlilikte yiriitiliip ytriitiilmedigi degerlendirilecektir (§ 92).

5. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtildigi tizere mahkeme
kararlarmm gerekgeli olmasi, yargilamada ileri siirillen her tiirlii iddia ve savunmaya
ayrintili sekilde cevap verilmesi seklinde anlagilamaz. Kararda hiikme esas tegkil eden
gerekgelerin nelerden ibaret oldugunun ortaya konulmas: yeterlidir. Bu nedenle gerek¢e
gosterme zorunlulugunun kapsami kararin nitelifine gére degigebilir. Bununla birlikte
bagvurucularin ayrt ve agik bir cevap verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin kargilanmamig olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve
Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2013/1213,4/12/2013, § 26).

6. Bu anlamda makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigim ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyi
gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarmn hangi nedenle hakli veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ig¢in ortada usuliine uygun sekilde
olugturulmusg, hitkkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren bir
gerekge bolimiiniin ve bununla uyumlu hiikiim fikralarimin bulunmasi zorunludur
(fbrahim Atas, B.No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24).

7. Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesinin gerekgeli kararinda “... 'nin otobiis
tiretici firma oldugu, bu durumda 818 sayuhi Kanun'un 41. maddesi ve 4077 sayili
Kanun hiikiimleri geregince ayiplt malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolayr haksiz
Siil hiikiimlerine dayali olarak ancak kusuru bulunmas: halinde sorumlu olabilecegi,
kusursuz olarak sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadig, ...hukuka aykwri bir eyleminin
de bulunmamasi” nedeniyle tretici firmamn hukuki sorumlulugunun olmadig
belirtilmigtir. Mahkeme, bu sonuca ulagirken temel olarak otobiisiin iiretiminde tasarim



ve imalat agilarindan giivenlik onlemlerinin tiimiiyle ilgili Araglarin Imal, Tadil ve
Montaji Hakkinda Yonetmelik (AITM) hiikiimlerine ve Avrupa Birliginin kabul ettigi
standartlara uygun oldugunu ifade eden Istanbul Teknik Universitesi (IiTU) raporuna
dayanmustir.

8. Bununla birlikte, cogunluk kararinda yer verilen mahkeme igtihatlarinda
(bkz. §§ 54-57) kabul edildigi iizere haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirihigin
gerceklesmesi sadece zararin dogmasini 6nlemek amactyla belirli bir davranigi emreden
bir hukuk kuralina aykirthgin bulunmasina bagh degildir. Bagvurucularn yakinlarimin
yasamlarinmn korunmasina yonelik normlarin gerektirdigi giivenlik tedbirlerinin tretici
firma tarafindan alinip alinmadiginin, bilirkisi raporlarinda bu dogrultuda yapilan teknik
tespitlerin iretici firma agisindan kusur olusturup olusturmadifimin da haksiz fiil
sorumlulugu agisindan incelenmesi gerekmektedir. Ancak Karapmar Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararinda bu yénde bir degerlendirme yapilmamis oldugu goriilmektedir.

9. Esasen somut olayda temel mesele sonuca etkili bir iddianin mahkeme
kararinda yeteri kadar karsilanip karsilanmadigidir. Bagvuruya konu yargilamada karara
esas alman ITU raporunda darbenin siddeti nedeniyle yakit deposunun deforme olmast
ve yakitin digar1 tagmasinin bir anlamda kaginilmaz oldugu ifade edilirken, Ortadogu
Teknik Universitesi (ODTU) raporunda yakitm yolcu kabinine gegmesini engelleyecek
makul tedbirlerin alinmadig1 tespiti yer almaktadir. Bilirkisi raporlar arasimndaki
muhtemel geligkileri gidermek, hiikme esas almadig bilirkisi raporunu hangi nedenlerle
dikkate almadiini agiklamak mahkemelerin gérevidir.

10. Mahkeme, ODTU raporunu “B.K.mun 53 md.'si geregince hukuk
hakiminin kusur durumunu arastirirken, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallar:
ile bagl olmadigi, kald: ki ortada kesinlesmis bir ceza dosyasimin bulunmadigi, soz
konusu ceza dosyasimin 4616 sayili yasa kapsaminda kaldigi” gerekgesiyle hitkme esas
almamuigtir.

11. Hukuk ve ceza davalarinin konulari, taraflar1 ve amaglarn farkli
oldugundan, ceza mahkemesi kararlar, hukuk davalan i¢in kural olarak kesin hiikiim
olusturmaz. Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davalarm ¢ozmek biitiinilyle hukuk
hakiminin gérevi igindedir (H.S., B. No: 2013/7123, 6/2/2014, § 62). Ancak bu durum
ceza yargilamasi sirasinda elde edilen delillerin ve bilirkisi raporlarnm hukuk hakimi
tarafindan degerlendirilmesine engel degildir. Nitekim Mahkememiz kararmm “ilgili
Hukuk” kisminda aktarildigi tizere (§ 58), Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11/6/2012
tarihli ve E. 2011/8929, K.2012/10095 sayil: kararinda ceza mahkemesince belirlenen
maddi olgularm hukuk yargicim bagladigi, davay: etkileyecek nitelikte olan bu tiir
olgularin diger delillerle birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulagilmas: gerektigi
vurgulanmigtir.

12. Somut olayda bagvurucular, kusur ve hukuki sorumluluk konusunda ceza
davasindaki karardan ziyade, o yargilama siirecinde alinan ve kazaya karigan otobiis
hakkinda ¢ok yénlii teknik degerlendirmeler igeren ODTU raporuna dayanmuslardir. Bu
baglamda basvurucularin temel iddialar1 kovusturina asamasinda alinan bir bilirkigi
raporuna dayaniyorsa, hukuk davasinda hdkimin bu raporu neden dikkate almadigim
kararinda agiklamasi gerekir. Karar gerekgesinde bu aciklamalarin yer almadig
anlagilmaktadir. Kararda bagvurucularm olaya iliskin ODTU raporuna dayanarak ileri
stirdikleri, iiretici firmanin ozellikle kaza aninda yakitin yolcu kabinine ge¢mesini
engelleyecek gerekli tedbirleri almadifi yoniindeki iddialart tam olarak karsilanmis
degildir.



13. Benzer sekilde kararda Mahkemenin bizzat talep ettii hukuki bilirkisi
raporunda bagvurucularin iddialarm destekleyen arglimanlara neden itibar edilmedigi
de agiklanmamistir. Mahkeme, ODTU raporu konusunda yaptig1 gibi, burada da hukuki
bilirkisi raporunun kendisi agisindan baglayici olmadigini ifade etmekle yetinmistir.

14. Kuskusuz bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Mahkemeler,
yargilama kapsaminda alman bilirkisi raporunun hitkme esas almmas: taleplerini elbette
reddedebilirler. Ancak bu yapilirken taraflarin haklarmi koruma amacia yonelik yeterli
giivenceleri igeren bir usul gergevesinde hareket edilmelidir (4hmet Gokhan Rahtuvan,
B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59-60). Bu baglamda Mahkemenin resen talep ettigi
ve igerik itibariyla basvurucularin iddialarni destekleyen bilirkisi raporunun hitkme
ulagilirken dikkate almmasi yoniindeki taleplerin neden kabul gormedigine dair
aciklamanin kararda yer almadig: anlasilmaktadir.

15. Bagvurucularin bilirkisi raporlarma dayanarak ileri siirdiikleri iiretici
firmamn hukuki sorumluluguna dair iddialan temyiz merciince de karsilanmamis ve
verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunun ifade edilmesiyle yetinilmistir.

16. Sonug olarak, Karapinar Asliye Hukuk Mahkemesinin karar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, haksiz fiil sorumlulugunun kapsammimn belirlenmesi ve
bilirkisi raporlarnin dikkate alinmasi seklinde bagvurucularin usul ve esasa dair bazi
iddialarinin cevapsiz birakildigl, bu kapsamda 49 kisinin hayatn kaybettigi kazada
dzellikle otobiis iiretiminden kaynaklandig: ileri siiriilen sorumluluk konusunda elde
edilen tiim bulgularm kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizinin yaptlmadif
goriilmektedir. Bu durumda hukuk davasinin olaym gergeklesme seklini aydinlatma ve
hukuki sorumluluk agisindan sorumlu tiim kigilerin belirlenmesine imkan saglayacak
sekilde igledigini s6ylemek giigtiir.

17. Bireysel bagvuruya konu hukuk davasinin, (a) hukuki sorumlulugun
uyusmazhik konusu tiim yonlerini yeterli bir sekilde ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigiiniin
tam olarak yerine getirilmemis olmasi ve (b) ¢ogunluk goriisiinde de belirtildigi gibi
yeterince hizhh ve ozenli olmamasi nedeniyle etkili bir sekilde yurutulmed1g1
anlagilmaktadir,

18. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gﬁvence attina
alinan vasam hakkinin gerektirdigi usul viikiimliliigiiniin ihlal edildig sonucuna
ulagilmastir.

Bagkan Bagkanvekili
Zithti ARSLAN Engin YILDIRIM
Uye : Uye

Recep KOMURCU Muammer TOPAL



Bagvuru Numarasi : 2013/7002
Karar Tarihi 1 11/5/2016

FARKLI GEREKCE

Bagvurucularin bagvurularinda, agtiklar1 ve makul siireyi agarak neticelenen
tazminat davasinda, trafik kazasinda dretici firmamn sorumlulugunun bilirkisi
raporlarina ragmen yeterince degerlendirilmedigi ve yasami koruma ve etkili sorusturma
yiirtitiilmedigini iddia ettikleri gériilmektedir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirmesinde,

Yagami koruma yiikiimliiligli yoniinden sorumlu olduklarini diistindiikleri
kamu gorevlisi ya da diger kisilerin cezai sorumlulugunu belirlemedeki etkili ceza
davasinin Mahkememizce inceleme yetki baslangi¢ tarihinden once kesinlesmis olmasi,

Yasam hakkma iligkin ihlalin giderilmesinde, idareye karsi dava agma
hakkinin bulunduguna, somut olaym gergeklesme kosullarinin aydinlatilmasi ve
sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in herhangi yargisal yola bagvurmams olmalari
nedeniyle iddialarimin bu kismi igin bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Etkili bir yargilama siireci yiiriitiilmedigine iligkin iddias1 y6niinden de;

Yaganan her dogal olmayan 6lim olay1 sonrasinda devlet, yasanu koruma
yiikiimliiligiinii ihlal etmese de, gergeklesen olayin sebep ve sorumluluklarim belirleme

igin etkili bir sorusturma yapmak zorunda oldugundan, bagvuruyu iddialar y&niinden
kabul edilebilir bulmustur.

Esas yontinden yapilan incelemede;

Once, 6litm olaymin sorumlularinin belirlenmesi, gerektiginde cezalandirmak
i¢in bagimsiz etkili bir sorusturma yapma, bunun igin etkili bir yargisal sistemin varligi,
uygun giderim saglayacak etkili bir takip yolu, resen harekete gegme, arastirma, delil
toplama ve sorusturmanin aradig1 tiim gerekleri kargilama, tarafca agilmig bir davadaki
iddialar1 6zenle ve ivedilikle inceleme, bunu objektif delil, bilirkisi raporu, olgu
analizine dayandirma, sorusturma sonuglarini kamu denetimine agma ve &len
yakinlarinin stirece katilimlarini saglama seklindeki temel ilkeleri belirlemistir.

Somut olay uygulamasina gelindiginde; bagvurucularin taraf sorumluluklarimi
ortaya koydugu, tiretici firmamin da haksiz fiilden sorumlu olmasi gerektiginin
belirtildigi ve aymi yonde bilirkisi raporlarinin almmis oldugu iddialari kargisinda
Mahkememiz, 6liim olaymda gerceklesmis olgularin ve yargilama sonunda alinan
kararin, olayr aydinlatmada, tiim yonleri ile sorumlulari belirlemede etkili olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekir demis ise de;

Derece mahkemelerinin taraflarca ileri siiriilen delillerin kabul ve takdirinde
genig bir takdir yetkisine sahip oldugunu, hangi delilin kabulii ve karar verilmesi
gerektiginin Anayasa Mahkemesinin gérevi olmadigimi ifade ettikten sonra mahkeme
kararina esas alinan bir raporda otobiis iiretici firmasinin kusursuz olup sorumlu
tutulamayacagi kanaatinin var oldufunu, olayda firmaya kusur atfeden ODTU
raporunun ortada kesinlegmis bir ceza dosyast olmadigindan ve hukuk hakiminin ceza
hukuku sorumluluguna iligkin kuralarla bagli olmadig: nedenleri ile kabul gérmediginin
karara gerek¢e yapildiginin tespitini yapmustir.

Bu tespitten sonrada, davanin toplamda 11 ila 15 yilhk siirelerde
gergeklesmesini, makul 6zen ve hiz iginde kabul etmeyerek, siirece bagl bir sekilde
hizli ve etkili bir sorusturma yapilmadig gerekgesi ile Anayasanin 17. maddesine bagli
bir ihlal karar1 vermis ise de, ihlal sonucuna katilinmig ama gerekgesine katitlinmamgtir,



Bagvurucularin, yargilama siirecinin uzunlugunu, diger sorumlularinin
yaninda bilirkisi raporu ile de belirlenen iiretici firma sorumluluguna hitkmedilmemesi
ve bu konudaki temyizde ileri siirdiikleri iddialarm karsilanmamig olmasim ihlal
nedenleri sayarak bagvurduklari anlagilmaktadir.

Konu yasam hakki ve buna bagh etkili bir sorusturma yapilmadig1 oldugunda,
gérece Mahkememizin iddialarin kanitlandigim belirleyebilmesi igin, nesnel anlamda
dosya kapsammi, iddialarin niteligini degerlendirecek, hakki koruyan normatif
giivencelerin, sorusturmanm etkililigi ve bagimsizligina yansimalar: gozetilecektir.

Olayn olusunda sebep olanlarm sorumluluklarinin tespiti degerlendirmeleri
de bu kapsamda sonucu yoniinden degil, uygun ara¢ kullanma yiikiimliiliigii kapsammnda
yapilacaktir.

Hukuk aleminde ihlale neden olan islem veya eylem igin bagvurulmus tiim
yargt yollari, hak kaybim makul dlgiide telafi edici nitelikte olmasi yaninda mutlaka
uygulamasmin da etkili oldugu belirlenmis olmalidir.

Mahkememiz benzeri yorumlari kararinda yazmis ise de, mahkemelerin genis
bir takdir hakki kapsaminda delil degerlendirmesinde bulunacagi cergeve ciimlesi ile
somut olayda mahkemenin kullandig1 takdir hakkina esas olan kabulii gerekge gostermis
ve onunla yetinmis adeta sorugturmanin etkililiginden anlasilmas: gerekeni mahkemenin
kabulde sundugu gerekgenin igine hapsetmis, sadece yargilama siirecinin uzunlugonu
etkisizlik olarak goéstermistir. Aynmt hukuki sonugla kisa stireli bir yargilama yapilmis
olsaydi mahkememizce bu kabul gerekgesi ile bu bagvurnda etkili sorusturma yéniinden
ihlal karar1 verilmeyecegi anlasilmaktadir.

Hukuk davasinin olaym gerceklesme ve nedenlerinin agiga kavusmasimi
belirleme ve baglt hukuki sorumluluklarin hiikiim altina alinmasi yoniinden buna imkan
saglayacak sekilde siire geldiginin belirlenmesi gerekir.

Bagvuru konusu olayda degerlendirilecek husus, haksiz fiil sorumlulugu
acisindan dosyadaki bilgilerin neler oldugu ve mahkemenin de siibuta hangi hususlar
tartigarak ulastigr ve karara tasidify, etkililii ve koruyucu giivencelere cevap verip
vermedigi seklinde olmalidir..

Bagvurucularm, otobiisiin mevcut diizenlemelere uygun iretilmis bile olsa
tehlike sorumlulugu nedeniyle, kazanin olusunda 6ncelikli neden olan yakit tankimn
korunakhlig: yoniinden yeterli givenlik tedbirlerinin alimmarmis olmasi ve giivenli ¢ikis
yeri yetersizligi nedenlerinden olusan iddialarma davalarmda yer verdikleri
goriilmektedir. Buna dayanak olarak da yiizlerce sayfay1 bulan, otobiis tasarimimn
AITM yénetmelik standartlarin karsilasa da, teknik ongoriisiizlik ve kusurlara atifta
bulunan ODT(’ye ait bilirkisi kurulu raporunu géstermislerdir.

Bagvurucularn ayn ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa dair
iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi, bir hak ihlaline neden olabilecektir. (B.No:
2013/1213 P.26)

Dava konusu olay ve olgularin mahkemece nasil degerlendirildigi, hiikkmiin
dayandig1 hukuksal gergeklik ortaya konup olayla illiyeti degerlendirilmelidir.

Bagvuru konusu olayda Mahkeme haksiz fiil incelemesini kusura dayali
yapmis ve ITU raporundaki otobiis imalatinda alinan énlemlerin AITM y&netmeligine
uygunlugunun ifadesini yeterli gorerek iretici firma yoniinden sorumluluk
bulunmadigina hitkmetmistir.

Ancak, kabul edildigi tizere haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykiriligin
gerceklesmesi sadece zararin dogmasini Snlemek amaciyla belirli bir davramsi emreden



bir hukuk kuralina aykiri davramisin bulunmasina bagl bulunmamakta olup (Somut
olayda otobiisiin iiretiminin AITM Yonetmeligi standartlarina uygunluguna karsilik
gelmektedir.) bagkalarinin mal ve gahis varliklar1 gibi mutlak haklarmma zarar vermeyi
yasaklayan normlar agisindan bir hukuka aykirilik olup olmadigmn yani bagvurucularmn
yakmlarmin yasamlarinin  korunmasma yénelik normlarm gerektirdigi giivenlik
tedbirlerinin iretici firma tarafindan alinip alinmadiginin, bu dogrultuda bilirkisi
raporlarinda bu konuda yapilan teknik tespitlerin iretici firmaagisindan kusur olusturup
olugturmadiginm da haksiz fiil sorumlulugu agisindan incelenmesi gerektigi ancak
Mahkeme kararinda bu yonde bir degerlendirme yapilmams oldugu goriilmektedir,

Ayrica, bagvurucularm bu kapsamdaki takipleri de temyiz merciince de
karsilanmamis ve kararin usul ve yasaya uygunlugu ifadesi ile yetinilmisgtir.

Gerekgeli kararlarda, hitkme esas olan nedenlerin ortaya konmasi yeterli
goriilse de , karar niteligine goére degisebilecegi mahkememiz kabullerindendir.

Olayda hilkme esas alman ITU’nin raporu, bakildiginda kusur
aragtirmasindan ziyade, imalatm uygunluk, yerindelik ve kaza halindeki kagimlmazliga
deginen bir tespit raporudur. Ancak 49 kisinin bir anda yanarak vefatina sebep olan kaza
ve olay hakkinda 200 sayfay: asan yiiksek teknik bilgi ve degerlendirmeler igeren ekleri
ile bin ii¢ yiiz sayfay1 bulan ODTU raporu ceza davasi siirecinde alindig1 ve hukuk
hakimini baglamadig1 gerekgesi ile goz ardi edilmistir.

Hukuka veya soézlesmeye aykirt bir fiil nedeniyle baskasmna verilmis olan
zararin tazmin edilmesi yiktimliligiing ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku
alaninda su¢ diye adlandirilan insan davranigina gore daha genig bir hukuka aykin
davramg grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi i¢in ilgili kanunda
agikea tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil igin boyle bir smirlamaya yer
verilmemektedir. Ayrica ceza hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai
nitelik tagimasina ragmen kasten veya taksirle bagkalarina verilen zararin hukuki
sorumluluk kapsaminda giderim imkéninin daha fazla oldugu, ceza hukuku alaninda
objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk
esasmmn da etkin gekilde uygulandifn ve hukuki sorumluluk alaninda aym maddi
vakialar cercevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak kisisel sorumlulugun
s6z konusu olabildigi kabul edilmektedir (Is1l Yaykur, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, §
44).

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/6/2012 tarihli ve E. 2011/8929
K.2012/10095 sayili karar1 §6yledir:

“...Bor¢lar Yasasinin 53. maddesi geregince ceza mahkemesinin karar,
hukuk yargic1 yoniinden baglayici degilse de ceza mahkemesince belirlenecek maddi
olgular hukuk yargici yoniinden de baglayicidir. Dava konusu olayin 6zelligi nedeniyle
ceza yargilamasi sonucu belirlenecek maddi olgular davayi etkileyecek nitelikte
bulundugundan ceza yargilamasinin sonucu beklenmeli ve ondan sonra tim kanitlar
birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, eksik inceleme ile yazih
bi¢imde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir.

Yukarida yer verilen Yargitay kararinda da deginildigi iizere hukuk ve ceza
davalarinin konulari, taraflar1 ve amaglar farkli oldugundan 6098 sayili Kanun’un 53.
maddesi geregince ceza mahkemesinin karari, hukuk yargici yoniinden baglayici degilse
de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgularin hukuk yargic: tarafindan da dikkate



alinmasi, dava konusu olaym o6zelli§i nedeniyle ceza yargilamas: sonucu belirlenecek
maddi olgularin davay: etkileyecek nitelikte bulundugu séylenebilecektir (H.S., B. No:
2013/7123, 6/2/2014, § 62).

Elbette ki ceza davasinin hukuk hakimini mutlak baglayicihig s6z konusu
degildir. Ancak bu kabul, anilan kovusturma siirecinde elde edilen delilin veya bilirkisi
raporunun dikkate alinmasina engel olmadigi gibi o rapora dayamlarak ileri siiriilen
iddialarin da mahkemece ve taraflarca karsilanmasi, nigin itibar edilmediginin de ileri
siriilen argiimanin tamamina karsihik gelecek sekilde ifade edilmesi gerektigi
soylenebilecektir.

Diger yandan Mahkemenin talep ettigi hukuki bilirkisi raporunda da haksiz
fiile iligkin sorumluluk bélleri ifade edilmis ve temel olarak s6z konusu rapora dayal
olarak davanin taraflarinca da bu duruma iligkin karsilikli iddialarin ileri siiriilmiis
oldugu goriilmektedir. Ancak Mahkeme, kendisinin goriisii ile bagl olmadigm ifade
ettigi hukuk bilirkisisinin ortaya koydugu argiimanlara neden itibar etmedigini
agtklamamig veya somut davada bilirkisinin ortaya koydugu, kendisinin de karsilamasi
gerektigi argiiman disinda bagka bir sonuca ulagma gerekgesini yeterince
agiklamamugtir. Bagvurucular bu iddialarimi temyiz dilekgelerinde de ileri siirmiistiir. Bu
iddialan temyiz merciince ayrica karsilanmamis, sadece verilen kararmn usul ve yasaya
uygun oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkisi raporu veya
uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu ve
benzeri delillerin kabul edilebilirlisi ve degerlendirilmesi hususlart derece
mahkemelerinin yetkisi déhilindedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, basvurucu
tarafindan yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporunun bir hitkme ulagilirken
dikkate alinmasi talebinin reddi kararmm da taraflarin haklarin1 koruma amacina
yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul ¢ergevesinde verilip verilmedigini incelemesi
gerekmektedir (Ahmet Goékhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59-60).
Kald1 ki bagvuru konusu davada bilirkisi raporu, taraflarin Mahkemeye sundugu bir
rapor olmayip Mahkemece resen talep edilen bir rapordur.

Bu boliimde somut olaya iliskin yer verilen degerlendirmeler bir biitiin olarak
ele alindiginda, bagvurucularin ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren, haksiz fiil
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi ve bilirkisi raporlarinin dikkate alinmas: gibi
usul ve esasa dair baz1 iddialarinin cevapsiz birakilmig oldugu yargilama sonucunda
alman kararmm, davaya konu olay ve olgularin Mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hitkmiin hangi sorumluluk nedenine ve hukuksal diizenlemeye dayandirildigini
tartigmasiz bir sekilde ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy
gosterecek nitelikte olmadig1 bu kapsamda davada haksiz fiil sorumlulugu agisindan bir
sonuca ulasilirken yasanan Sliimlerde 6zellikle otobiis {iretiminden kaynaklandig: ileri
stiriilen sorumluluk konusunda elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizinin yapilmis oldugundan s6éz edilemeyecegi dolayisiyla da yargilama
makamlariin 8liim olaymm aydinlatma ve sorumlularin tespiti adina bu konuda ileri
siiriilen delilleri gerektigi gibi degerlendirmis olduklan ve biitiin bunlara bagli olarak da
yasam hakki kapsaminda bagvurucularin tercih ettikleri hukuk davasi yolunun etkili ve
yeterli oldufu sdylenemeyecektir. Baska bir ifadeyle hukuk davasmmn olaym
gerceklesme seklini aydinlatma ve hukuki sorumluluk agisindan sorumlu Kisilerin
belirlenmesine imkan saglayacak sekilde islemedigi sonucuna ulagilmisgtir.

Anilan nedenler ile Mahkememizin verdigi ihlal kararma, yargilamamn
uzunlugu esasi ile degil, hukuk davasinda olayin gergeklesme seklini aydinlatma ve



hukuki sorumlulugun uyusmazlik konusu tiim yonlerini yeterli bir gekilde ortaya
¢ikarma yiikiimliiliigiiniin tam olarak yerine getirilmedigi, dava siiresinin uzunlugu da
eklendiginde hukuk davasmn fiilen etkili bir gekilde yiritiildiigiinden ve buna bagl
olarak pozitif yiikiimliliigiin usul boyutunun yerine getirildiginden séz edilemeyecegi
gerekgeeleri ile katilmmanustir.

Uye
Serruh KALELI
Bagvuru Numarasi : 2013/7002
Karar Tarihi . 11/52016
FARKLI GEREKCE

Uyusmazlk; 49 yolcunun yanarak 6limiiyle sonuglanan tir ve otobiisiin
¢arpismast bi¢iminde gergeklesen trafik kazasinda, otobiis lireticisinin yakit tankinin
konumu ve giivenligiyle ilgili olarak tretim kusurunun ve dolayistyla sorumlulugunun
bulunup bulunmadigt ile ilgilidir.

Bagvurucular, iiretici hakkindaki tazminat davasmm yetersiz ITU raporuna
dayamlarak reddedildigini ve bu rapora itiraz etmelerine ve ceza dosyasinda alinan
ODTU &gretim iiyelerince verilen 1998 tarihli raporda; otobiis iiretiminin Yonetmelige
uygun bulunmasina karsimn, yakit tankmin yerlestirildigi yer itibarryla giiglii bir koruma
kafesine alinmamis olmasinin, ¢arpigma sirasinda sikisan yakitin otobiis igerisine hizla
yayilarak alev almasina ve Oliimlerin artmasina neden olduguna dair tespitin yer
aldiginin ve yine Selguk Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Sahin Akinci tarafindan
2009 yilinda verilen kusur raporunda da aym tespite dayali bigimde iireticiye kusur
atfedilmis olmasma ragmen, yerel mahkeme gerek¢esinde bu raporlarin hangi
nedenlerle kabul edilmedigi agiklanmaksizin, davalarimmn {iretici firma yoniinden
reddedildiginden bahisle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi ileri stirtilmuigtir.
Bagvurucularin  yasam hakk: kapsamindaki bu iddialar1 temelde Anayasanin 36.
maddesinde (AIHS m.6) diizenlenen adil yargilanma hakkinin usuli giivencesini
olugturan gerekgeli karar hakkmin ihlaline iliskindir, Malum oldugu iizere bu tiir bir
olayda yargilamaya iligkin usuli giivencelerin ihlal edilmesi, yasam hakkinin usuli
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucuna yol agabilmektedir.

Anayasanin 141/3. maddesi uyarinca, “biitin mahkemelerin her tiirlii kararlart
gerekgeli olarak yazilir”. Esasinda bu zorunluluk adil yargilanma hakkinin da
gereklerindendir. Zira, oncelikle taraflari ve sonra (hukuki giiven duygusunu
pekistirmesi bakimndan) kamuoyunu tatmin etmesi gereken bir mahkeme kararinda
ulagilan sonucun temel ve dayanaklan ancak gerckgeden anlasilabilir. Ayrica taraflarin
kanun yoluna veya diger bir hukuki ¢areye bagvurma degerlendirmesini yapabilmeleri
de gerekgenin varligi ile mimkiin olur. Bu bakimdan gerekgeli karar hakki, adil
yargilanma hakkmin miitemmim ciizii niteligindedir.

Bilindigi gibi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurularda
bir kanunun yorumunun yanli§ yapildigmin veya sonucun adil olmadiginin iddia
edilmesi durumunda, agitk ve bariz bir takdir hatasinin bulunmasi harig, ATHM ve
Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin yorumu ve ulagtii sonucun adil olmadigi
iddialariyla ilgilenmemektedir. Benzer bigimde, delillerin yeterince iyi incelenmedigi
veya yanhig yorumlandigi bigimindeki bagvurular da ‘kanunyolu bagvurusu’ vasfinda
goriilerek, agtk¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez goriilmektedir.



Ancak, yargilama siireciyle ilgili olarak adil yargilanma hakkinin usule iligkin
giivencelerini olusturan; bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkina,
mahkemeye erigim hakkina, durugmaya katilma hakkina, silahlarin esitligi ve ¢eligmeli
yargilanma hakkina, aleni yargilanma hakkina, ve gerekgeli karar hakkina (vb.) yonelik
bagvurularin incelenmesi, gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi nezdindeki
bireysel bagvurularin kapsami igerisindedir (bkz; Sebahat Tuncel karari, B. no
2014/1440, prg. 54, 55). Hatta adil yargilanma hakkina iligkin bireysel bagvurunun
amaci tam da bu tiir haklarin incelenmesine yoneliktir.

Bir mahkeme kararinin gerekgeli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in; davacinin
iddialar1 ile davalinin savunmalarmin esashh noktalarinin deliller ¢ergevesinde
tartigilarak, maddi vaka ve hukuki sorunun mantiksal biitiinliik igerisinde agikliga
kavusturulmus olmasi gerekir. Gerek¢ede yapilan tartigmalar ve iddialara verilen
cevaplar akla ve mantia uygun bulunmali ve bilimsel verilere aykin diismemelidir.
Taraflarn her tiirlii iddialarina gerekgede yer ve cevap verilmesi zorunlu bulunmamakla
birlikte, vakamn tespitini veya hukuki nitelemeyi dogrudan etkileyebilecek evsaftaki bir
iddianin  tartismasiz  birakilmasi, gerekceli karar hakkimn ihlali anlamima
gelebilmektedir (Bkz. Ruiz Torjia/Ispanya karar1, 9.12.1994, prg. 29,30; Sibel Inceoglu,
[HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2002, s. 312; aym yénde ATHM
Hiro Balani/Ispanya karari, 9.12.1994, prg.28; Sibel Inceoglu (Editér), Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 1.B. 2013, 5.252).

Nitekim uygulamada bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eligki giderilmeden veya
davanin bir tarafinin rapora yodnelik makul bir iddias1 arastinhp tartisiilmadan karar
verilmesi Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilmektedir. Omegin
Yargitay 11.HD’nin 6.11.2006 tarihli ve 10552/11260 sayih kararinda yapimcinin
sorumlulugu incelenirken; “... arag iizerinde yaptirilan delil tespit dosyasina sunulan
bilirkisi raporunda aragtaki enjeksiyon pompasmmn bir imalat hatas1 sonucu yangina
neden oldugu belirlenmis, dosya lizerinde inceleme yapan bilirkisi kurulu ise raporunda,
yanginin bir imalat hatas1 sonucu ¢tkmadifi, yanginin montaj veya bakim hatasindan
kaynaklandig tespit edilmis, mahkemece davaci vekilinin son rapora ayrintili, esasly,
sonuca etkili itirazlar1 da karsilanmadan, her iki rapor arasindaki geliski dahi
giderilmeden bilirkisi kurulu raporu benimsenip hilkme dayanak yapilmistir. Bu
durumda mahkemece, bagka bir bilirkisi kurulundan, her iki raporu degerlendiren,
tartisan, celiskiyi giderici ve denetime elverisli, davaci vekilinin itirazlarm da
kargilayan yeni bir rapor almmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” denilmistir.

Gerekgeli karar hakki bakimindan bu bagvurudaki konu, tiretim kusurunun
var oldugunu ileri siiren bilirkisi raporunun hitkme esas alinmama nedenlerinin
gerekcede yer almadigi iddiasidir. Hitkme temel alman diger rapor igerigi ve
mahkemenin ulagtifi sonucun mantigl agisindan, kusur kavrami ile gerekce arasindaki
iligkiye de deginilmesi gerekecektir.

Sorumluluk  hukuku  yoniinden liretim/yapim  kusurunun  bulunup
bulunmamasi, iiretilen mamuliin kullanildigt yer ve kullamiligt sirasinda verebilecegi
zarar olasiliklart degerlendirilerek belirlenebilir. Uretim kusuru 6zel hukukta
‘ihmal/taksir’ olarak adlandirilir. Thmal, istenmedigi halde hukuka aykir1 ve zarar verici
bir sonuca dzensizlik nedeniyle yol agilmasidir. Kusura dayali sorumlulukla ilgili genel
norm olan Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesi (olay tarihi yoniinden 818 sayili BK
m.41), baskalarmin zarar gérmemesi igin kisilere 6zen yikiimliliigii getirmektedir.
Herkes, fiilinin neden olabilecegi zararlari éngdrme ve bagkasinin zarar gormemesi i¢in
gereken tedbirleri alma yukiimliligi altindadir. Bu yiikiimliilige uyulmamasi,



sorumluluga neden olur. Ancak hukuk (kusursuz sorumlulukla ilgili istisnalar haricinde)
objektif olarak Ongoriillemeyen bir neticeden dolayr kisileri sorumlu tutmaz.
Ongoriilebilir bir neticenin 6zensizlik nedeniyle 6ngorillemeden meydana getirilmesi
kusur/taksir olarak kabul edilir. Bu noktada kigilere yiiklenen 6zenin derecesi de 6nem
tagimaktadir.

Kusur teorisi bakimindan gosterilecek 6zenin ol¢ii ve derecesi, yiiritiilen i,
faaliyet veya tesebbiisiin arzettifi tehlikeye go6re belirlenir. Nitelik ve uzmanlik
gerektiren meslek mensuplarmin gdsterecegi 6zenin derecesi artacag1 gibi, tehlike igeren
is ve faaliyetlerde daha yiiksek 6zen gosterilmesi gerekmekte ve zararin dogmamasi igin
alinacak tedbirlerin kapsami da geniglemektedir (bkz; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 15.B. Ankara 2013, s. 578).

Islevi sirasinda insanlara zarar verme ihtimali bulunan cesitli arag ve gerecler
ile is makinalar1 veya ulasim araglarmin iretilmesinde f{iretimle ilgili normlara
uyulmamasi baglibagina bir {iiretim kusuru teskil etmektedir. Ancak, (tehlike
sorumluluguyla ilgili istisnalar digta tutulsa dahi) bagkalarinm zarar gormemesi ve
iiriiniin kalitesi bakimindan asgari standartlar1 belirten tiretim normlarma uygunluk,
fireticinin higbir sekilde sorumlu tutulamayacagi anlamma gelmemektedir. Ulasgim
araglanyla ilgili olarak ongoriilebilen kaza tiirleri agisindan iireticinin, yolcunun zarar
gbrmemesi i¢in Ongoriilebilen tiim o6nlemleri almasi gerekmektedir. Bu bakimdan
incelenen uyusmazlikta tiretim kusurunun bulundugunun soylenebilmesi igin, bilimsel
olarak mevcut iretim geklinin benzer kazalarda kisilerin gérecegi zararnn artmasina
neden olabileceginin ongoriiliip Ongoriillemeyeceginin ortaya konulabilmesi gerekir.
Aksi takdirde, objektif olarak Ongériilemeyen bir netice dolayisiyla iiretim kusuru
bulundugu ileri siiriilemez. Bu bakimdan, olayda tedbir alinmasi gereken 6ngériilebilir
bir iiretim kusurunun var olup olmadifimin incelenmesi, uyusmazlifin sonucuyla
dogrudan ilgilidir.

Basvuruya konu uyusmazlikta, ceza yargilamast sirasinda ODTU §gretim
tiyesi ii¢ bilirkiginin yaptig1 teknik inceleme ve analizler sonucunda, bu tiir ¢arpigmalar
dolayisiyla yakit tankinin muhafazasiyla ilgili olarak ileri siiriilen giivenlik eksikliginin
Ongoriilebilir ve kazanm yolcular tizerindeki etkisinin belirli bir oranda 6nlenebilir
oldugu kanaati bilimsel bir goériis olarak ortaya konulmustur. Elbette ceza davasinda
maddi olay (HAGB karan verilmesi nedeniyle) kesinlesmedigi gibi, bu olayda delil
degerlendirme araci niteligindeki bilirkisi gorislerinin hakimi bagladigi séylenemez.
Ancak gerekeeli karar hakki yoniinden hukuk ya da ceza hakiminin, ulagilacak netice
(ayiph tiretimin varlig1 ya da kusur ve sorumluluk kanisi) tizerinde dogrudan tesiri olan
bu tiir bir bilimsel goriisii hangi gerekgeyle kabul etmedigini agiklama yikiimliiligi
bulunmaktadir. Nitekim bilirkisilerce ileri siiriilen bu gériis artik davacilarin dayandigi
temel bir iddia halini almistir. Dolayisiyla bu iddianin uyusmazlhigin temeliyle ilgisinin
bulunmadigi veya bilimsel bir temelinin olmadigi sdylenemez. Mahkeme ise bu
konudaki iddialari; .anilan bilirkisi raporunun ceza mahkemesi kararimin kesinlesmemesi
nedeniyle baglayici olmadigindan, yine hukukgu bilirkiginin teknik konuda goriigiiniin
esas alinamayacagindan bahisle ve kendisi tarafindan alinan ITU raporunun, yakit tanki
¢evresindeki kirilgan malzemenin 6zelliginin ve otobiis zeminindeki halinin yanmaz
nitelikte olusunu goézeterek yeterli incelemeyi igerdigi argiimaniyla cevaplandirmustir.
Ancak bu cevaplandirma iginde, ODTU raporunda ileri siiriilen; bu tiir kazalarda agin
baski altinda kalacak olan yakit tankinin ve otobiis zemininin yirtilarak yakitin hizla
alev alacak bigimde otobils igerisine yayilmasinin ongoriilerek bu ihtimale kargi
giglendirilmis bir muhafaza kullanilmasi gerektigi yolundaki goriisin hangi sebeple



akla, mantiga veya bilimsel gerceklere veya dosya igerigine uygun bulunmadigi igin
kabul edilmedigi yada yeni bir bilirkisi raporunun alinmasina gerek bulunmadig
hususlar1 yer almamustir. Esasinda iireticiye yonelik dava agisindan uyusmazligin temeli
de bu sorunun cevaplandirilmasiyla ilgili olup, bu yoniiyle gerek¢enin yeterli oldugu
sGylenemez.

Agiklanan nedenlerle, mahkemece neticeyi dogrudan ilgilendiren husus
acitkga tartigitip bir cevap verilmeden karara varilmasi sebebiyle, bagvurucularmn
gerekgeli karar haklarinin da ihlal edildigi goriigtinde oldugumdan, heyet gogunlugunun
netice olarak yagam hakkimmn usul boyutunun ihlal edildigine iliskin goriig ve kararina
agikladigim ilave gerekgelerle istirak etmekteyim.
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