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Lusoria tabula, das Spielbrett.
Einleitung. Literatur § 1—2.
I. Die literarischen Nachrichten.

A. Die lusoria tabula an sich: Ursprung, Ver-
wendung im ganzen Altertum, Absterben,
Nachleben § 3—5. Namen § 6. Schein-
bare Abarten § 7. Verschiedenartiges Aus-
sehen bei Verwendung fiir verschiedene
Spiele § 8. Zahl und Namen der Linien

10 und Felder; Farbe der Felder § 9—11.
Material, GroBe § 12.  Doppelseitige und
aufklappbare I. ¢. § 13. Zahl der Teilneh-
mer beim Spiel § 14.

B. Spielgerite beim Spiel auf der . ¢ § 15.
a) Spielsteine § 16—26,

b) Wiirfel § 27—34,
c) Wiirfelbecher, -trichter, -turm § 35-37.

C. Die auf der L ¢. gespielten Spiele § 38.
a) der Griechen § 89—41,

20 b) der Roémer § 42—48,

c) des spiten Altertums § 49.
Gleichsetzung griechischer und romischer
Brettspiele § 50.
IL. Der archiologische Befund § 51.

A. Die erhaltenen 1. ¢. § 52—55.

B. Die erhaltenen Spielgerite § 55a—68.
III. Gegeniiberstellung der literarischen Nach-

richten und der Funde § 69.

§ 1. Einleitung. Die Forschung iiber antike

30 Spielbretter und Brettspiele ist ebenso wichtig

wie reizvoll. Wichtig ist sie, weil von den merroi
der Freier in der Odyssee bis in byzantinische
Zeit die Literatur voll von Erwihnungen des Gegen-
stands ist; weil Spielbretter, -steine, -wiirfel
dem Reisenden im Siden, der darauf zu achten
gelernt hat, immer wieder entgegentreten; weil
sich Riickblicke auf den alten Orient, Ausblicke
auf das Mittelalter und ein Nachleben bis in die
Neuzeit, mithin eine durchlaufende Linie ergibt;
40 reizvoll wegen der nicht geringen Schwierigkeit
des Gegenstands und weil die Arbeit dariiber ein
hohes geschichtlich - methodologisches Interesse
bietet. Wie man namlich in der Humanistenzeit
in den Autoren frischweg herumkorrigierte, nur
um sie lesbar, und die antiken Kunstwerke kiihn er-
ginzte, nur um sie ansehnlich zu machen, so ver-
fuhr man auch in der Erforschung der sog. Alter-
tiimer; ohne viel Bedenken setzte man Vermu-
tungen in die Liicken der Uberlieferung, nur um
50 ein anschauliches Bild zu erhalten. Wihrend
man aber in der Behandlung der Texte jetat
eine recensio fordert und seit cinigen Jahrzehnten
auch Kunstwerke nicht mehr ergiinzt, wird bei
unserem Gegenstand deutlich, daB die Alter-
tiimerforschung noch so ziemlich im Zustand der
Humanistenzeit verharrt. Freilich kann das nur
der merken, der auf die Quellen zuriickgeht; aus
den Handbiichern wird es nicht klar, denn diese
machen ihre summarischen Angaben oft unglaub-

60lich apodiktisch, oder sie geben zur Erklirung
von Schwierigkeiten Hypothesen, die sie aber
als solehe nicht kennzeichnen.

Die antiken Nachrichten iiber die Z. 7., § 6,
kliren uns nicht geniigend iiber sie auf. Sie sind
meist knapp ung setzen Wesen und Aussehen
des Gerits als bekannt voraus. Die wenigen
einigermaBen ausfihrlichen (Varro 1. 1. X 22.
Eustath. I1. 1290, 2 év xdpaw dwyeyoauuévars
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aerzevnizds; 0d. 1397, 45) reichen doch fiir uns
nicht aus. Ganz ausfithrliche Beschreibungen
mogen bei Sueton gestanden haben (§ 2 A), aber
sie sind nicht erhalten.

So ist es unerlidBlich, zur Klirung die auf
der I ¢. gespielten Spiele heranzuziehen. Das
fiihrt weiter, aber ebenfalls durchaus nicht zu
volliger Klarheit. Die Erwahnungen sind entweder
wieder zu mager; die hier ofter vorliegenden

e S

1902

Pamphilos vermutet als Quelle Suetons Boehm
De cottabo, Diss. Bonn 1893, 5—8. Das mag fiir
andre Spiele richtig und folglich fiir die Brett-
spiele wahrscheinlich sein; doch wird Pamphilos
in der gesamten antiken Literatur iiber Brett-
spiele nie erwihnt, und wir lassen ihn daher hier
unberiicksichtigt.

Von Varro haben wir nur gelegentliche Er-
wihnungen iiber den Gegenstand: 1. 1. X 22. [Vi-
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etwas ausfithrlicheren sind in den Einzelheiten, 10 truv. V praef. 4]. Gell. I 20, 4. Non. 108, 24 (al-

auf die es ankommt, unverstindlich. Nicht ein-
mal in der Terminologie der zu diesen Spielen
gehorigen Gerite ist vollige Klarheit erreichbar
oder doch bisher noch nicht erreicht. Z. B. ver-
zeichnen die Lexika nicht, was mir vollig sicher
zu sein scheint (§ 27 de), daB meveds und yijgpos
auBer Spielstein auch Wiirfel heien kann.
SchlieBlich sind aus dem Altertum Gerite
erhalten, die man nach ihrem Aussehen, nach

veus). Serv. Aen. II 81. Uber eine uns verlorene
Literatur de alea § 271. Nach Suid. s. Todyxvidos,
vgl. Tzetz. xed. VI 874 schrieb Sueton zegi zaw
nog’ Eilmoe mawdi@v Pifliov o (in griechischer
Sprache; anders Reifferscheid Suet. Rel. 462;
aber s. Teuffel Gesch. rém. Lit. III6 § 347, 5).

Erhalten sind uns reiche Angaben iber das
Thema bei Pollux, den Lexikographen und Paroi-
miographen und besonders bei Eustathios (s. u.).

den auf ihnen sich findenden Linien, Lochern 20 Dessen Notizen fiihrte zuerst Casaubonus auf

oder Zeichen, bei der Athener Terracotta (§ 54, 7)
Feldern und Spielsteinen, bei dem kyprischen
Kastchen (§ 52) nach den Feldern und dem
Schubfach fiir die Steine sofort als . ¢. erkennt.
Aber ihr Aussehen macht an sich das Wesen
der auf ihnen gespielten Spiele natiirlich ebenso-
wenig klar wie heute der Anblick eines Schach-
bretts die Regeln des Schachspiels. Vor allem
aber gelingt es nur selten (§ 54, 3—6. § 55b 2),

die einzelnen Arten der erhaltenen Spielbretter 30

den einzelnen literarisch ermittelten Spielen zu-
zuweisen. Fiir eine Art der /. ¢.. die am hiufigsten,
in ca. 80 Exemplaren, nachweisbar ist (§ 55b 5),
1iBt sich der Name des auf ihr gespielten Spiels
nicht einmal vermuten. Umgekehrt finden wir
unter den erhaltenen Spielbrettern relativ wenig
mit quadratischen Feldern, wie sie fiir beliebte
Spiele, das Stadte- und Soldatenspiel, literarisch
bezeugt oder ziemlich wahrscheinlich sind.

Sueton zuriick, wihrend Voemel De Euripide
casu talorum, Frankf. 1847, wieder abgedruckt
Philol. 1858 XIII 304, und Sauppe Philol. 1856
XI 39 Klearchos als Quelle annahmen, Welcker
Gr. Trag. 1132 Polemon. Das muf man deshalb
zunichst erwigen, weil es nach Suetons sonstiger
Art wohl wenig wahrscheinlich ist, er habe das
weitschichtige Material selbst gesammelt. Aber
Polemon kommt nur fiir eine vereinzelte Notiz
in Betracht, die in den Rahmen seiner Zegerjyn-
ot Thiov paBt, § 3a. Und auch Klearchos scheidet
aus. Denn Eustathios zitiert Od. 1397, 7 mit é
76 mepl BlMywuxilc moudids yodyas, 1397, 39 6 za
wegi Tijc xad EAlyvas mudids yodyas den A'u_tor
seiner Angaben (zwar ohne Namen, in dfar Weise,
wie man den mouris, xwuixds, yewyQdpos, det-
avocopuotis zitierte, aber doch) fast so wie Suidas
und Tzetzes, die Sueton ausdriicklich nennen (auph
mit perafoleds grrwe 1396, 52 wird Eustathios

Eine der Hauptaufgaben dieses Artikels ist 40 denselben Autor meinen). Ferner finden sich bei

es, auf das negative Resultat und die Liicken
unserer Kenntnis immer hinzuweisen und vor
Mustern von Verwirrung wie dem Artikel weoods
im Thes. Gr. L. und Michaelis Arch. Ztg.
XXT 40 eindringlich zu warnen. Sicherlich kann
unsere Kenntnis antiker Brettspiele, da sie nach
den Quellen diirr ist, erst durch Hypothesen
lebendig werden. Denen, die solche aufgestellt
haben, namentlich Becq de Fouquiéres,

bin ich vielleicht zu wenig gerecht geworden. 50

Ji e(}enfalls wollte ich hier nur den quellen-
miBig gesicherten Unterbau geben und
auf das Hypothetische, wo solches vorliegt, hin-
weisen. Wg,.lter war eine Hauptabsicht, die Termini
und ihre iberaus vielgestaltigen Bedeutungsver-
schiebungen, die bisher noch nicht geniigend
gebucht waren, mit allen erreichbaren Belegen
iibersichtlich zu registrieren.

§ 2. Literatur. A. Im Altertum. Die

Eustathios Zitate aus Kallimachos, Euphorion,
Apion und aus den IIidrwwos fgaoyvmfaﬂotal;
das paBt zeitlich kaum oder sicher nicht zu
Klearchos, d. h. nicht zu dem von Soloi. .Sch.heB~
lich ist zu Auszigen aus der S_chrlft in einem
Parisinus (Teuffel a. 0.) 7o, 1. & Tga;:xvl}.ozé
zugeschrieben. Also war Reifferscheid 32’_

—328 im Recht, wenn er Eustath. 0d. 1397,
9—47, und Miller Mélanges de littér. grecque,

Paris 1868, 435, wenn er das von ihm auf dem
Athos gefundene (nactheg ff te0 1 ];:it 1: I;ans

i ent dem Suefon gab; S. U.

beﬁlll)‘}:lswg:ziem&)er, diesen als O{lgxnalsclxnft.
steller, d. h. als selbstindigen Be_arbelter des Stoffs
anzunehmen, ist Reifferscheid offenbar auch
gekommen; er mochte (463) Sueton und qulux
denselben Autor benutzen lassen. War nun dieser
Klearchos? Schwerlich. Denn was d}eser‘sonst
(Christ-Schmid Gesch. gr. Lit. II> 60) und

ersten, die sich iber die Herkunft des Brettspiels 60in dem erhaltenen Fragment iber Spiele, s. u.,

Gedanken machten, waren Herodotos und Platon,
s. § 3c. e. Zusammenhingend scheint ein Grieche
sonderbarerweise iiber Spielbretter und Brettspiele
nicht geschrieben zu haben. Uber Klearchos
(Eustath. Od. 1397, 34. Schol. Plat. Leg. V 739a)
S. W.; man vermutet in ihm den Klearchos von
Soloi, 0. Bd. XTI 8. 580 Nr. 11. Gelegentlich wird
Aristarchos erwihnt, Schol. Plat. Leg. VII 820c.

i iwi : bei
b, ist Quasiwissenschaft; was dagegen
%ﬁls’tathios steht, ist wenigstens im Kerne gut

unsti:{::éhr ist, soweit wir sehen, Suetons Buch
das erste und einzige antike iiber den Gegenstand,
und man kann daravs wohl viel mehr herleiten,
als Reifferscheid und auch Marquardt-Mau
851, 6 wollten, namlich alle Angaben bei Poll.
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VII 118. 203—206. IX 94—103. 117f. X 150
(irrig Bolle 24), alle einschligigen Artikel bei
Hesychios [der nach Boehm nicht Sueton, son-
dern Suetons Quelle Pamphilos direkt benutzte],
Photios, Suidas, und bei Eustathios alles Ein-
schligige aufler Od. 1426, 11—80 (einer Stelle,
die er selbstiindig aus Athenaios iibernahm), ném-
lich Il 228, 2—11. 633, 58—634, 1. 823, 28.
986, 41. 1083, 63—1084, 7. [1259, 36]. 1289, 48
—1290,4, dazu Schol. Plat. Lys. 206 e p. 320 Bekk.;
0d. 1396, 50-1397, 53. 1409, 17 [1462, 46-48],
d. h. auch alle die Stellen, die Reifferscheid
nur als Anmerkung zu seinem Suetonfragment
gibt oder die er (1083, 63ff. 1259, 36. 1462, 461F.)
iibersehen oder absichtlich beiseite gelassen hat;
schlieBlich Paus. Attic. frg. 24 (95, 17 Schwabe
aus Eustath. Il. 823, 28) und, wenn auch nur
indirekt, das Konglomerat (§ 22) bei Isid. Orig.
XVIII 60—68. Die Zusammenstellung bei Fre-
senius De iéfewr Aristophanearum et Suetoni-
anarum excerptis 88ff. (nur Eustathios, Millers
Athous, Pollux) ist also nicht vollstindig.
Allerdings hat Eustathios, unter den Genann-
ten der wichtigste Zeuge, Sueton nicht direkt be-
nutzt; das beweisen die vielen Unklarheiten in
dem wiisten Triimmerhaufen, den seine Notizen
heute darstellen. Er hat diese vielmehr aus ver-
schiedenen Homerkommentaren, in die sie aus
Sueton zunichst ibergegangen waren, allzuhastig
zusammengeschmolzen oder vielmehr nur anein-
andergereiht, ja durcheinandergewirrt. So Il. 1290,
1; wihrend sich im Platonscholion an die An-
gaben iiber das Spiel mit vier Astragalen hinter
ovx 2@ Afysey organisch die iiber das Spiel mit
viel (d. h. mehr als vier) anschlieBen, bringt
Eustathios diese erst weiter unten und fiigt ganz
unorganisch mit dxnioi ¢ Angaben iiber das Stiadte-
spiel ein; Fresenius 65 sah richtig, daB er
durch den Doppelsinn von xdw» (,schlechter Wurf*
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zuriickzugehen. Denn das suetonische Gut be-
handelt die Termini des Brettspiels als solche
und an sich, jene Scholien dagegen die Worter
@uuds, tyria zuerst in ihrer eigentlichen Bedeutung
und dann erst in der speziellen beim Brettspiel.

Die Reste von Suetons Werk iiber Spiele der
Romer, Teuffel a. 0., kommen fiir uns nicht in
Betracht.

Eine philosophisch sein sollende Erklirung

10 vom inneren Wesen des Brettspiels bei Ioann.

Antiochen. FHG IV 550, bei den Byzantinern
sehr beliebt: Malalas 103, 13 Bonn. Kedren. hist.
comp. 125¢ Bonn. (die lateinische Ubersetzung
der griechischen Termini in der Bonner Ausgabe
ist zum Teil ganz irrig). Isaak Porphyrog. de
char. Graec. et Troum [nicht in Paralip. Homeri;
in Hincks Ausgabe des Polemon] p. 82. Suid.
s. zdfla; vgl. noch Isid. Orig. XVIII 64 scheint
nach Eustath. zu Od. 1397, 34 [iiber Sueton,

20 Reifferscheid 164f.; dort Nachweise #hnlichen

antiken Unsinns zur Erklarung der Circusspiele]
auf Diodoros von Megara und Klearchos zuriick-
zugehen. Von diesen ist Diodoros wohl nicht naher
greifbar; kaum Diodoros Kronos o. Bd. V 8. 705
Nr. 42; iiber Klearchos s. o. Eine arabische Fas-
sung des Textes, klarer als bei Suidas und des-
halb wichtig, bei Hyde (s. u.) 254—256.

Die unten oft zu zitierende Laus Pisonis (des
bekannten Verschworers gegen Nero), in dlteren

30 Werken als von Saleius Bassus stammend zitiert,

steht bei Baehrens PLM I 15, die uns inter-
essierende Stelle 190-208 (nach Baehrens’ Vers-
zahlung) auch bei Forcellini-de Vit Lexic. s.
calculus und bei Becker-G o1l Gallus IIT 468f.;
Ubersetzung bei Becq (s. u.) 444f. Spezialaus-
gabe von Gladys Martin Thesis der Cornell
University, Ithaca, New-York 1917, mit Kommen-
tar und Literatur; s. noch Vollmer o. Bd.
XII 8. 1029, 17. Der Vergilcento de alea steht

im Astragalenspiel, aber auch ,Stein* im Stidte-40bei Baehrens PLM IV 198 und bei Riese

spiel) irregefithrt wurde. Wenn man aber die ein-
zelnen Notizen voneinander sondert, so kommt
doch leidliche Klarheit zustande. Widerspriiche
und Unklarheiten bleiben; aber sie liegen in
Eustathios’ Arbeitsweise und der ZerreiBung des
Stoffs; eigentliche, innere Widerspriiche finden
sich wohl nicht, auch nicht solche zu Pollux’ An-
gaben (man vgl. z. B. Poll. IX 99, das Platon-
scholion und Eustath. Il. 1289, 48ff.; 0d. 1397,

Anth. Lat. I 34 or. 8. Zu Ps.-Cyprian. de alea-
toribus (ed. Hartel im Corp. Vindob. III 3, 92ff)
s. die bei Teuffel-Kroll Gesch. rém. Literatur
IIT § 382, 4f genannten Ausgaben (von denen
mir die von Miodoxnski nicht zugiinglich war);
am besten ist der Kommentar von Harnack.
Doch sind die SchluBfolgerungen, die dieser 43.
83 auf das Alter der Schrift aus der Stellung
des Verfassers zum Hazardspiel zieht, vielleicht

34). Die Quelle war also einheitlich, ein systema- 50 zu kihn; das fanatische Eifern kann auf person-

tisches Werk iiber den Gegenstand; d. h. eben
Sueton. Aus ihr fand Eustathios in den Homer-
kommentaren zu den Stellen, wo dorpdyaios und
zerzol vorkommen, und sonst, wo aus irgendeinem
sprachlichen Grunde Anlafl war, Notizen ver-
schiedenen Wortlauts. Die verschmolz er schlecht
und recht; wenn ihm ein und dasselbe Wort, wie
etwa xdwv, in verschiedenen Vorlagen Zusammen-
gehoriges zu bieten schien, so schrieb er es zu-

licher Ansicht des Verfassers, braucht aber nicht
auf einer Zeitrichtung, der strengen Auffassung
des altesten Christentums, zu beruhen ? Richtig
Harnack 23—25. 35—37 zu cap. 7: von dem
Bilde, das der Erfinder der /. ¢&. — wer? nicht
Palamedes, s. u. — von sich habe machen lassen,
und von statunculafe] und simulacra, zu denen
die Spieler vor dem Spiele beteten, gibt es in der
Tat sonst keinen Beleg. Mit Wolfflins gekiin-

sammen, andres einfach nacheinander. Wertvoll 60 stelter Begriindung kann man hier nicht an Pala-

bleibt uns das aber alles trotzdem. Nur miissen
wir damit rechnen, daf er und schon Isidorus
die Quellen z. T. nicht mehr verstanden. Beide
trieben selbst kein Brettspiel; das war ihnen als
Geistlichen verboten. § 4. 5.

Nach der Behandlungsweise scheinen mir da-
gegen die Schol. Aeschin. I 53. 59. 95 abzuwei-
chen und also wenigstens nicht direkt auf Sueton

medes denken; richtig die Lowener Ausgabe 19,
1. 87; eher auf Grund von Eustathios mit Hil-
genfeld an Theuth, s. § 3e am Ende.

B. Neuere Literatur.

a) Allgemeines iber Brettspiele. Salmasius
za Scr. Hist. aug. 1620 t. IT 459—472. Vopisc.
Proc. 13 p. 7361f. und Exercitat. ad Solin. 795;
davon ist mir”nur der Kommentar zu den Ser.
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Hist. aug. von 1620 zugiinglich. Zu eincr kurzen
Erwihnung des Soldatenspiels hat Salmasius
dort mit ungeheurem FleiB und erstaunlicher
Sachkenntnis reichstes Material zusammengetra-
gen und ist damit der unbestrittenc Fihrer auf
dem Gebiete der Forschung iiber antike Brett-
spiele. Seine Ausfihrungen iiber die Vieldeutig-
keit der Fachworter des Brettspiels, 465f., sind
bis heute noch nicht in die tiblichen Handwdérter-
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mir unzuginglich. Rangabé Rev. arch. 1846,
297, ebenso.

Irrtiimer all dieser dlteren Literatur sind im
folgenden nicht beriicksichtigt.

H. Coleridge On gr. and r. chess (1855) in
Forbes History of chess (1860), mir unzuginglich.
Becq de Fouquiéres Jeux des anciens Paris?!
1869 (21873, mir unzuginglich, scheint nach der
Gleichheit der Seitenzahlen unverinderter Abdruck

biicher iibertragen. Andere dltere Arbeiten sind 10 von ! zu sein), das Hauptwerk iiber den Gegen-

in Gronov. Thes. Graec. antiqu. VII 1699 (danach
hier zitiert; die eingeklathmerten Zahlen nach der
Ausg. v. 1735) abgedruckt: von Calcagnino
1544 S. 1214 (1229), niichtern trocken, in cap. III
jrrefithrend; Meursius 1622 S. 940 (982), nur
Sammlung von Belegen, ohne nach Salmasius
Neues zu bringen; Souter 1625 S. 997 (1038),
niitzt im allgemeinen kaum noch; Boulenger
1627 S. 901 (934), fast wertlos; Senftleb(en?)

stand, aber nur mit groBer Vorsicht zu benutzen.
Becker- Goll Charikles IT 1877, 871—379; Gall.
III 1882, 455—477. Wayte Art. Latrunculi in
Smith Dict. of gr. a. r. ant.8 1891, mir unzu-
ginglich. Marquardt-Mau Privatl. d. Rom. IT
1886, 847—861. Bolle in Festschr. fir Gymn.-
Dir. Dr. Nolting, Wismar 1886, 1—42, sorgfaltige
Einzeluntersuchungen iiber das Knochelspiel.
Richter Spiele d. Gr. u. R. 1887, 71—86, popu-

1667 S. 1120 (1187), nicht ergiebig. Im allge- 20 Lir, ohne Nachweise, aber anregend. Falkener

meinen lohnte die Durchsicht dieser Werke nur
insofern, als die Verfasser, mehr als der heutige
Altphilolog in den Kirchenvitern, den Juristen
und den Byzantinern belesen, mir manchen ent-
legenen Beleg vermittelten. Aur. Severino Dell’
antica pettia ovverocché Palamede non é l'inven-
tore degli scacchi Napoli 1690, mir unzuganglich.
Th. Hyd e Historia Nerdiludii 1694, in Syntagma
dissert. Oxon. 1767, 217—365. Den sonderbaren

Titel Nerdiludium bildete Hyde nach pers. nerd 30

.Brettspiel’. Er bietet mit ausgebreiteter Kennt-
nis orientalischer Sprachen eine Anhiufung von
Termini. Auf Einzelheiten wurde hier nicht ein-
gegangen, weil ich Etymologien wie 228 arab.
pess 7u meoods, 230 syr. psiphase zu wijpos nicht
beurteilen kann. Die Arbeit sollte heute von einem
Kenner orientalischer Sprachen und Spiele wohl
neu herausgegeben werden. Was Hyd e fiber grie-
chisch-romische Spiele sagt, bietet kaum Neues
und vom heutigen Standpunkt aus auch viel Fal-
sches. Wichtig ist aber, was er, namentlich 3311,
itber Brettspiele im Orient zu seiner Zeit bei-
bringt. Denn an sich ist nieht unwahrscheinlich,
daB darin auch antikes Gut steckt. Wenn sich
das irgendwie von dem, was Araber usw. dazu
erfunden haben, reinlich scheiden lieBe, so gibe
das wertvolles Material fiir antike, noch am Leben
erhaltene Spiele; iiber die Klirung von Suid. s.
wdpia durch Hyde s. 0. Die von ihm 406—408

verzeichnete Literatur ist hier, weil zu weit ab- 50 XII serepiorum,

fiihrend, nicht beriicksichtigt. de Pauw De alea
veterum, Trai. ad Rhen. 1726 ; aufgeblasene Streit-
schrift gegen Salmasius, wohl schon zu ihrer
Zeit nicht recht forderlich. Ficoroni I tali ed
altri strumenti lusorj degli antichi Romani, Roma
1734, bespricht die von Fritheren behandelten
Fragen von neuem; speziell iiber I Z. 8. 41T,
Heute im ganzen nicht mehr ergiebig; in Ein-
zelheiten wiirde sich vielleicht erneute Durch-

priiffung mancher seiner Ansichten lohnen (z. B. 60

u. § 43Cd), wozu freilich hier kein Raum war.
Wieland Uber die altesten Zeitkiirzungsspiele
1780, Werke herausgeg. v. Gruber, Lpzg., Goschen
1826, XLIII 305ff. Hempelsche Ausg. o. J. XXXV
99-120, popular. Wernsdorf PLM IV 404-419,
Altenburg 1785, kaum noch forderlich. Christie
An inquiry into the ancient greek game supposed
to have been invented by Palamedes, London 1801,

Games ancient and oriental and how to play them,
London 1892, 87— 62, mir unzuginglich. Blim-
ner Gr. Privataltert. 508 ; in Baumeisters Denkm.
I 353, meist verfehlt; Rom. Privatalt. 412-418,

gut.

b) Spezielles iiber die . ¢.: Lafaye bei Da-
remberg-Saglio Dict. des ant. gr. et rom. IIT 1403.
Sonstige Zitate mit Lafaye und Saglio ver-
weisen ebenfalls auf Daremberg-Saglio. Lafayes
Artikel iiber die einzelnen Spiele und iiber /. .
sind heute das beste Existierende zur schnellen
Orientierung; fir Einzelnachweise bin ich ihm
vielfach Dank schuldig.

Anhang. Zur vorliufigen Orientierung seien
die haufigsten, auf einer /. t. gespielten Spiele
schon hier genannt; Genaueres in den beigesetz-
ten Paragraphen. Man spielte _

1. Gliicksspiele mit Wiirfeln, § 8a, a) mit den
vierseitigen dovodyalor, tali, § 272; b) mit den

40 sechsseitigen xdfoc, tesserae, § 27b;

9. ein  Geschicklichkeitsspiel mit verschieb-
baren Steinen, ludus latrunculorum, das Sol-
datenspiel, § 42; : :

3. eine Verbindung beider Arten Spiele, wobei
die Steine nach dem Falle von Wiirfeln und auBer-
dem nach dem Gutdiinken der Spieler verschoben
wurden, § 23, 2: ;

a) mévre ygayygi, §39; b)’ udg.cilode;) 7;:‘};115
T 40; c¢) dwyoq, S, H ;
ol A s 43 4 das 36-Felder-Spiel,

48. 55b &.
; % 5l?iesl. ¢ nach den literarischen Nach-
ricljlxten. . i
. Die L ¢ an sich.

§ 3. Erfindungderl.i.; mythische Erfinder;
Entstehung im Orient.

a) Nacﬁ Varro bei Serv. Aen. II 81 = Lact.
Plac. zu Stat. Ach. 93. Myth. Vat. II 200 (nur
t.; daB aber die I 2. gemeint ist, wird aus den
anzufithrenden Parallelstellen ganz klar) wurde die
I ¢ von Palamedes (u. § 56 A) im Troischen
Kriege ad comprimendos otiost seditiones exer-
citus (daher Acro zu Hor. carm. II 1, 6) erfunden
Jahn Palamedes, Hamburg 1836, 7. 2_7; lohnt

as Nachschlagen nicht mehr]. Lewy im Myth.
Lex. IIT 1270f Erfindung der Wirfel und des
Brettspiels ist hier nicht zu trennen, da man an
ein Spiel mit Wiirfeln un d Spielsteinen auf einem
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Spielbrett dachte? In Argos zeigte man ein Spiel-
brett (wzo0ds § 6 A; oder einen Spielstein) des Pa-
lamedes so wie nach Polemons IIsgujynowc Thiov
FHG III 125, 82 = Eustath. I1. 228, 6 in Troia
ein solches der Achaier; die Hungersnot im grie-
chischen Heere dort, #hnlich Schol. Eurip. Or.
432 in Aulis, ist wohl Verquickung mit der
der Lyder, s. u.; Eustath. Od. 1397, 10. Paus.
II 20, 8, wozu Hitzig-Blimner.
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werden ; man schrieb deren Erfindung dem Pala-
medes zu, weil dieser sonst als kluger Erfinder
galt. Anders Dorpfeld (miindlich), der gemif
seiner ganzen sonstigen Auffassung darin eine
Erinnerung an das Hinaufreichen des Brettspiels
in mykenische Zeit sieht, in der es allerdings be-
kannt war, § 52. Zu der Homerstelle sei gleich
hijer bemerkt, daB wir von dem dort erwihnten
Spiele absolut keine nihere Vorstellung haben
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Varros Notiz geht auf eine schon im 5. Jhdt. 10 konnen; s. aber noch § 27d a. E. § 39 (Apion).

[nicht schon in den Kypria, Helbig-Amelung
Fihrer I nr. 480; das steht nicht bei Paus. X
31, 2] bekannte Uberlieferung zuriick ; Polygnotos
malte in der Lesche der Knidier in Delphoi den
salaminischen Aias, Palamedes und Thersites
beim Wiirfelspiel. Ahnliches bei Eur. I. A. 195.
Soph. Palamed. frg. 438 N.2 (dort zeoooi, x¥foc
zwei Wiirfelarten? ?; u. § 27 d). Gorgias Palam.
§380 p. 191 (Diels Vorsokr. IT4 262, 16). Ps.-

b) Nach Isid. Orig. XVIII 60. Corp. gloss.
lat. IV 14, 26. 205, 49. 478, 51. V 165, 19. 410,
3 erfand [nicht Palamedes, sondern] ein Soldat
[so Isid.; nach den Glossen ein Magier] Alea[s]
das nach ihm benannte Spiel; mit alea meint
Isidor nicht bloBes Wiirfeln, sondern XII seripta
oder das 36-Felderspiel, § 22. Natiirlich ist das
nur eine Romanisierung der Palamedesversion.

¢) Mit Ausnahme der merreia schrieben sich

Alkidamas (Brzoska o. Bd. I S. 1536) Odvocevs 20 die Ly d er die Erfindung der Unterhaltungsspiele

(abgedruckt z. B. Bekker Or. Att. V 671) § 27
p. 186. Euphorion [von Chalkis] bei Eustath. Od.
1397, 9. Millers Athosfragment (0. § 2 A). Aller-
dings ist in all diesen Nachrichten nicht, wie bei
Varro, von einer I ¢. die Rede, und meoco/ heiBt
in ihnen und bei Suid. s. Halausjdne, auch wo
es neben xYfos steht, micht vollig sicher Spiel-
steine, § 27d; aber schon die Maler sf. Vasen
dachten sich die troischen Helden auf Spielbret-

als Ablenkungsmittel bei einer Hungersnot zu, s.
den Art. Ly dos; die Unstimmigkeit, die daneben
Palamedes nannte, fiel schon Athen. I 19a.
Eustath. Od. 1396, 65 auf. Deren Vorwurf gegen
Herodot ist aber ungerecht. Dieser sagt I 94
nicht, die Lyder hiitten recht, sondern referiert
nur iber die Uberlieferung. Warum diese die
merrol ausnahm, ist unklar. Grund kann nicht
die erwithnte Odysseestelle sein, etwa so, daB

tern spielend, § 54, 1. Auch Philostr. Her. 11, 2 30 danach der Nationalstolz der Griechen sich be-

(10, 2; p. 177, 6 Kay.) und Anth. Lat. I 112 nr. 82
Riese = IV 269 Baehr. nahmen Palamedes nicht

als Erfinder des einfachen Wiirfel-, sondern eines -

komplizierteren Spiels (auf einer Tafel; sistunt
se meint doch wohl die Steine) an.

Nur im allgemeinen Erfinder der xvfevreny
zéyvn ist Palamedes bei Theodos. Gramm. p. 52
Goettl.; der xvfetuara Theodor. Hyrtac. ep. XV
(Notices et extraits des manuscr. de la Bibl. nat.

rechtigt geglaubt hitte, sich wenigstens die Er-
findung der mevrsia zuzuschreiben. Denn die Ilias
kennt XXTII 88 auch Astragaloi, und deren Er-
findung beanspruchten die Griechen nicht.

d) Pyrrhos von Epeiros wird in #lterer Lite-
ratur nach Donat. ad Ter. Eun. 783 irrig als Er-
fiuder der 1. ¢. betrachtet, die ja nach Ausweis
der Vasenbilder (§ 54) sehr viel alter ist; aber
s. § 6 Ba.

V 785); der caleuli bei Athalarich in Cassiod. 40 e) Platon Phaidr. 274d bezeichnet als Erfin-

var. VIIT 31, 8 [Gregor. Nazianz. or. IV 107,
Migne P. Gr. XXXV 644, faBt merrsterr wohl als
,auf dem Rechenbrett rechnen‘].

Noch bestimmter als Varro dagegen nennen
manche den Palamedes nicht als Erfinder der . ¢.
iberhaupt, sondern als den einer Tafel fiir ein
bestimmtes Spiel: fir ¢* yoauuai Soph.?, s. u.
Eustath. Od. 1396, 62 (daB er es so meint, zeigt
seine Etymologie nerzeio s oiovel mevrsia); einer
Tafel, die fiir XII seripta diente (22; u. §43 Ca),
Ioann. Antioch. usw., s. 0. § 2A; ausgesprochen
der XII seripta ein Gedicht der Anth. ILat.,
8. u.§ 43Ba; der Tafel fir das 36-Felderspiel
Orion Theb. 127, 3 ed. Sturz = Etym. M. 666, 17
Gaisf. Spitere (schon Varro?) machten Palamedes
also zum Erfinder eines zu ihrer Zeit grade belieb-
ten Spiels. XIT scripta kennen sonst die Griechen
iiberhaupt nicht, das 86-Felderspiel kaum (§ 50.
55b 5); auf alter griechischer Tradition konnen
also die Nachrichten bei Ioann. Antioch. und
Orion nicht beruhen. Aber vielleicht kannte schon
Sophokles Palamedes als Erfinder der ¢’ yoauual,
§ 6 A zu zmeoooi. — Wertlos ist Apoll. Sid. carm.
XXIII 493. Tzetz. Antehom. 267. 320. Corp. gloss.
lat. V 555, 32.

In allen diesen Nachrichten wird man zunichst
nur miilige Hypothesen sehen, die nur darauf be-
ruben, daB schon Hom. Od. I 107 #eoooi erwihnt

der der msrzeia und xvfeia die Agypter (ihren
Gott Theuth); seine #gyptische Reise hatte ihn
das Richtige gelehrt, s. u. Die Erklirer Platons
folgten ihm jedoch nicht, sondern suchten auch
die Anspriiche der Griechen zu retten und den
Widerspruch so zu losen, daB sie einen Unter-
schied zwischen dem dgyptischen werzevrijoror, das
zu astronomischen Zwecken gedient habe, und dem
griechischen annahmen, Eustath. Od. 1397, 12,
50vgl. Il 228, 9; Millers Athosfragm. (0. § 2 A).
In unseren Platonscholien steht das freilich nicht;
also las Sueton reichere, aus denen auch Timaios
lexic. Platon. s. merzele und Moiris s. merzeia
schopften; s. auch Plat. Politik. 299e.

Diese Ansicht der Platonerklirer ist eine
Kliigelei, und historisch ist Platon wohl im Rechte.
Nach wohl alter Sage kannten die Agypter ihre
Gotter beim Brettspiele, Her. II 122. Plut. de
Is. et Os. 12. Celsus bei Origen. ¢. Cels. II 55

60 (I p. 178 Koetschan); vor allem fand man in

Agypten zahlreiche alte Spielbretter, § 52. Von
dort kam ihre Kenntnis (ohne rein sklavische
Ubernahme; das Spielbrett in Heraklion ent-
spricht nicht den dgyptischen) schon im 2. Jahr-
tausend v. Chr. nach Europa. Gleiche Bezeich-
nung der Steine als Hunde im Agyptischen und
Griechischen: § 5 ca.

Hermes und Pan galten als Schutzgotter des
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Brettspiels, Eustath. 0d. 1397, 28; warum Pan,
ist mir unklar; Hermes vielleicht in Gleich-
setzung mit Theuth (so Hilgenfeld,s. §2A
am Ende). Astragalos als Attribut einer Charis
Paus. VI 24, 7; dazu Lafaye V 31.

§ 4. Von Homer und Herakleitos, Diels Vor-
sokr. 14 88, 1, an findet sich das [Wiirfel- und]
Brettspiel im ganzen Altertum; Lafaye
IIT 994f. Kurz nach Homer sind die Erwihnungen

Lusoria tabula 1910

man kam, es zusehen: § 2 A a.E. 42 B¢; Pro-
culus: Hist. aug. Proc. 13. Priester: Plut. quaest.
Rom. 35 = Tertull. nat. II 10. Frauen: Plin.
ep. VII 24, 5. Neben Piso waren berihmte Spie-
ler zu Martials Zeit die (uns sonst ebenfalls un-
bekannten ?) Novius und Publius, Friedlinder
zu Mart. VII 72, 7; ein leidenschaftlicher Astra-
galenspieler namens Brulla bei Cic. de or. III
88; P. Mucius Scaevola als vorziiglicher Spieler

noch diirftig; doch ist das Zufall, denn schon 10 von XII seripta s. § 48 Ba. Ein Freigelassener

das 6. Jhdt. liefert sehr zahlreiche bildliche Dar-
stellungen, § 54, 1, und schon Aischyl. Suppl.
18 verwendet meocovousiv in iibertragenem Sinne.
Die Sophisten Antiphon, Gorgias: Diels Vor-
sokr. IT4 801, 52. 262 Z. 16. In Korinth trafen
sich die Brettspieler an der Peirene, Eur. Med.
68 (weoooé ,0rt, wo man damit spielt’, wie deutsch
,zum Ball gehen‘); ahnliche Treffpunkte in Athen
und sonst § 27b xvPevrijowov, § 35a. Verbrecher

auf seinem Grabstein als lusor latruneulorum
geriihmt CIL XIII 444 = Dessau Inscr. Lat.
Sel. II nr. 7752. furiosus tabulae ludus noch
bei dem nach 485 verstorbenen Faustus Reiensis
Corp. Vindob. XXI serm. 16 p. 286, 19 (= Ps.-
Augustin. serm. 141, 3). Theoderich d. Gr. spielte
zur Erholung auf der fabula, Apoll. Sid. ep. I
2, 7; andere Germanen: § 5cy.

Das Wiirfelu galt, wenn auch sogar am Kai-

im Gefangnis (Plut. de sera num. vind. 9a. E.), 20 serhofe sehr beliebt, s. u., doch nicht als sehr

Symposiasten (Plut. de vit. pud. 5; § 38, la.
Lucian. Saturn, 17. 18) [Greise Plut. an seni
24; Wirfelspiel], Kinder (Luc. Vit. auct. 14.
Becq 388; unverstindlich Lafaye ITI 994, 21.
Apoll. Sid. ep. III 3, 2 [pyrgus]; — doch sind
die Belege Marquardt-Mau 849, 4. Bolle 1f.
Lafaye V 28, 3-8, dazu Hor. sat. 11 3, 171. Plut.
apophth. Lac. Lysand. 4. Artemid. III 1. Herond.
III 7. Philostr. iun. Imag. 9. Dio Chrys. I 281R.

Syll. III3 1168, 71, hier auszuschalten, da es sich 30

dabei nur um harmlose Kinderspiele handelt),
Reiche in ihren Vorstadtgirten (Plut. de exil. 11),
Sklaven mit ihren Herren bei den Geraistien in
Troizen (Athen. XIV 639c), in spiter Zeit ncch
Apoll. Sid. ep. II 2,15 und der Kaiser Zenon
(§ 44), alle spielten [Wiirfel- oder] Brettspiel;
sogar die Toten im Hades, Pind. frg. 129, 4 Bgk.4.
Auch das, was unsere Spieler ,Kiebitz’ nennen,
ist bezeugt, Artemid. I 4 p. 12 (ob beim Wiir-

fel- oder Brettspiel, ist dort aus w#@ow nicht40

klar zu ersehen; ,jemandem als Kiebitz dienen’
heiBt omovddlew wvi). Besonders beweisend fiir
die Beliebtheit der merzeia ist schlieBlich die
hiufige Erwihnung bei Platon (Belege u. passim;
der Index in der Didotiana III 158 sub leds
ist unzureichend; s. auch Diog. Laert. III 38).
Komddien mit dem Titel Kvfsvral kennt man
vier, CAF III 699. Beriihmie (uns freilich sonst
unbekannte) Brettspieler nennen Phainias bei

anstindig: Lys. XVI 11. Arist. Eth. Nic. IV 3
(IT 1122 a 7). Theopompos bei Athen. XII 527a
(FHG I 286). Plut. de aud. poet. 13. Poll. IX
48. Suid. s. »vfsia; viele Belege im Thes. ling.
lat. sub alea, aleator, aleo; Verbindungen wie
aleatores et lenones oder vinari, gulost, impo-
stores kehren immer wieder; Publil. Syr. 33 sagt
aleator, quanto [in arte] est {(melior), tanto est
nequzor.

Allgemein beliebt war es aber an den Satur-
nalien, Suet. Aug. 71. Mart. IV 14, 7. V 84, 3.
XI 6, 1f. XIV 1, 8. [Gell. XVIII 13, 1]. Macrob.
Sat. I 5,11; u. § 68b, wo man darum wiirfelte,
wer Konig wurde (§ 32b basilicus. Tac. ann.
XIII 15. Arrian. diss. Epict. I 25,8. Lucian.
Sat. 3 [Wahl des Symposiarchen mit Wiirfeln
Hor. carm. I 4,18. II 7,25 und Schol]), aber
auch um Geld, was auBerhalb der Saturnalien
verboten war, Friedlander zu Mart. v 14, 7.

Von Verboten eines reinen Gliickspiels mit
Wiirfeln horen wir oft (die Liste im Thes. ling.
lat. s. alea 1521, 55 und andere in Handbiichern
sind liickenhaft): Plaut. Mil. gl. 164, lex alearia.
Cic. Phil. II 56. Ascon. tog. cand. 96 (84 Ox.),
wozu Tertull. pall. 5 (I 954 Oe.). Hor. carm. III
924, 58. Ovid. trist. II 472. Mart. V 84. Dig. XI
5. Cod. Tustin. ITI 43, 1; Nov. 128, 10, 1; &hn-
lich Tulian. Antec. constit. 115, 13: den Geist-
lichen wird zapiilewr = ad tabulam ludere, ja

Athen. I 16e = FHG IT 294. Eustath. Od. 1397, 49. 50 sogar das Zusehen dabei bei hoher Strafe ver-

Bei den Romern finden sich Belege fiir Wiir-
feln und Brettspiele schon Plaut. Asin. 904;
Capt. 72; Curc. 354ff.; Mil. glor. 164; Most.
309; Poen. 907; Rud. 359; Trin. 537. Ter. Ad.
789. Titius bei Macrob. Sat. III 16, 15. Lucil.
XIV 457f. Strab. VI 6, 23 = Polyb. XL 7, 2 Dind.
Auch hier liebten das Spiel schon Kinder; das
tadelt Tuv. XIV 5, aber Persius (ITI 48) schwinzte
wegen Wiirfel- und anderer Spiele lieber die

Schule; Spiel mit ta?s kindisch : Tustin. XXXVIII 60 falsch; Claudius war au

9,9. Mehr noch trieben Altere das Spiel, Cic.
sen. 58. Apoll. Sid. ep. I8, 2. V 17, 6. Soldaten
im Felde: Strab. a. a. 0. Fronto p. 128, 33 Nab.
Besucher der Schenken: Verg. Copa 37. Mart.
V 84, 3. Besucher des Forums, woriiber sich
Cic. Phil. II 56 und Quintil. inst. XI 3, 58 ent-
risten. Hochstehende wie Canus: Sen. dial. IX
14, 7; Piso, dessen Spiel so berithmt war, daf

boten; man darf den Spielern nachspiren, Cod.
Tust. I 4, 25; vgl. I 4, 84, 1. 11143, 1 (s. § 5a.
Andere Belege aus dem Corp. iur. 1m Thes. ling.
lat.). Ps.-Cyprian. de aleat. 6 (_alea . .. quam lex
odst. Isid. Orig. X VIII 68. Juristische Literatur iber
diese Verbote bei Hartmann o. Bd. I 8.1359.
Zundchst scheinen sie aber nicht viel geniitzt
zu haben. Am Kaiser Augustus tadelte man seinen
Hang zum Wirfelspiel; Caligula spielte sogar
f Wirfeln ganz ver-
sessen und schrieb ein Buch dariiber [man denke
sich Wilhelm II. etwa als Verfasser eines Buches
iiber Skat!]; Nero spielte den Punkt zu 400 HS,
Suet. Aug. 70. Ps.-Aurel. Vict. ep. I 21. Suet.
Cal. 41. Sen. dial. XI 17, 4. Suet. Claud. 5.
33, 2. 89; Nero 30, 3; ferner Suet. Vit. 4;
Domit. 21. Hist. Aug. Ver. 4, 6; 5, 8; 10, 8;
Commod. 2, 8; 9, 1; Did. Iul. 9, 1. Ovid klagt
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Pont. I 5, 46, er habe keine Freude am Wiirfel-
spiel mehr; s. auchrem. am. 146. Das Verbot, um
Geld zu spielen, miBachtete man also wohl all-
gemein. DaB Pollux IX 95f. mAeiorofodivda als
Spiel der Vorzeit ausfithrlich schildert, ist frei-
lich auffillig und scheint auf volliges Ver-
schwundensein sogar dieses einfachsten aller
Wiirfelspiele schon zu Pollux’ Zeit zu deuten.
Aber das ist unwahrscheinlich, die Tradition
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ungemein wichtige Einzelheit unten ¢ y. Aber
im ganzen hat man doch erreicht, daf die antiken
Brettspiele, aufier Miihle und vielleicht Puff, falls
dieses = XII scripta, untergegangen sind. Dies
und der allmdhliche Riickgang 1aBt sich auch in
der Literatur schon beobachten. Schon Hesy-
chios und Isidorus und spiter Eustathios sprechen
vom Brettspiel meist in Imperfekten; Kustath.
0d. 1896, 55 maga zoic madawois; wie Eustathios
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ist nie ganz abgerissen, vgl. u. § 5; 8a. So er-10die Prasentia der Vorlage in Imperfekta um-

kliren sich denn wohl die Neueinschirfungen
der Verbote noch in spiter Zeit. Erreicht wurde
anscheinend zunichst hochstens, daf man sich
von reinen Gliicksspielen ab- und solchen zu-
wandte, die eine Verbindung solcher mit Geschick-
lichkeitsspielen waren und also gesetzlich ge-
stattet sein muBten. caleulorum ludus kennt als
allgemein bekannt noch Cael. Aurel. chron. 15,
165 (die Angabe ist schwerlich auf die Zeit sei-
ner Quelle Soranos zu beziehen).

§5. Absterben, Ersatz und Nachleben
derantiken [Wirfel- und] Brettspiele.

a) Absterben (Harnack Texte und Unter-
suchungen V 37—47). Die staatlichen Verbote
wurden vom Christentume unterstiitzt. DalB die
Christen, auch die altesten, wiirfelten, wird von
katholischer Seite mit Unrecht geleugnet, Har-
nack 43 (danach wire die unter § 55b 5 ge-
gebene Erklirung der Spieltafeln in den Kata-

wandelte, zeigt hiibsch ein Vergleich von IL
1289, 54—65 mit Schol. Plat. Lys. 206e. Altere
Literatur hatte die Namen vieler Wiirfelwiirfe
gegeben (§ 32b). Davon verzeichnet Pollux noch
ungefihr 50, Hesychios 82, Photios 7 (nach
welchem Prinzip sie die angefiibrten beibehielten,
wird nicht klar; wohl nach keinem), Suidas, der
sie nachweislich in seinen Vorlagen noch fand
(s. 6foopulag), nur zufillig einen ; sie interessierten

20 offenbar mnicht mehr.

Man darf also bei spateren Autoren mit der
Moglichkeit von Irrtiimern rechnen, da sie die
Spiele aus ihrer Zeit nicht mehr kannten; § 15.
27¢. Doch habe ich das nur dann getan, wenn
sich der Irrtum aus Widerspriichen wirklich nach-
weisen lifit, § 22.

b) Ersatz. Freilich blieb die Opposition der
Kirche gegen die antiken Brettspiele insofern
vergeblich, als sie, obzwar siegreich, doch da-

komben zu indern). Ps.-Cyprian. de aleat. 8. 9.30 durch Raum fiir ein anderes Brettspiel schuf,

kennt Christen, die wiirfeln; bei Ioann. Chrys.
(Migne Patr. Gr. LXII 97) geht die Leiden-
schaft so weit, daB die Wiirfler die Kleider ver-
lieren; Verfahren gegen eine Abtissin, weil sie
Brettspiel getrieben hatte, noch bei Greg. v. Tours
Hist. X 16. Aber die Kirche trat dagegen streng
auf: Euseb. hist. eccl. V 18, 11 (dies nach Har-
nack der dlteste Beleg; = Hieron. vir. ill. 40).
Ps.-Cypr. de aleat., gleichfalls sehr alt. Cypr.

das Schach, das die Araber aus Persicn brachfen.
Uber seine Erfindung in Indien im Anfange des
5. Jhdt., Ubertragung nach Persien und China
Mitte 6. Jhdt. Wieland 103ff

Allerdings liest man hie und da, mehr oder
weniger zogernd, und schon frith (in den Theo-
kritscholien, u. § 89) die Ansicht, Schach sei
aus dem griechisch-rémischen Altertum und zwar
von & ypouuai (s. § 39 Lazoixtov) oder vom -

ad Demetrian. 10. Faust. Reiensis s. 0. Ambros. 40 dus latrunculorum abzuleiten; so Becker-Goll

Tob. X1 38f. Ps.-Ambros. paenit. 18 (Migne Patr.
L. XVII 991). Orig. Johann.-Komm. 207, 17 Pr.,
der ,Wiirfelspieler, Kaufleute (!) und alle Schlech-
tigkeit* vernichtet sehen will. Ps.Angustin. Serm.
18, 5; 141, 3 (= Faustus Reiens,, s. 0.); 146, 4;
259, 8. Clem. Alex. Paidag. IIT 11, 75. Im christ-
lich gewordenen Staate gewinnt die Kirche auch
die weltliche Gesetzgebung fiir ihre Absichten;
Belege aus dem Corp. iur. s. § 4. Konzilbeschlisse

Gallus III 470, aber s. 471. Doch sind uns die
Angaben iiber gerades und schriges Riicken beim
ludus latrunculorum, die Verwandtschaft mit dem
Schach erweisen sollen, zweifelhaft, § 22; die
ebenso ausgenutzte Deutung von mandra, Blim-
ner R. Pr. 415, ist unsicher, § 19. Geschlagen
wurde im ludus latr. nach anderen Regeln als
beim Schach, § 24. Spielsteine in Form wirk-
licher, im Aussehen und Rang uuntereinander

gegen Wiirfel- und Brettspiel, der #lteste auf 50 wesentlich verschiedener Figuren gab es im

dem Konzil von Elvira um 300, in der Augusti-
nusausgabe der Benediktiner V 2, 2715 a; Mainzer
Reformsynode von 813, Harnack 42. [Das
Zitat bei Boulenger 905: Basil. Exaem. VII
konnte ich nicht nachpriifen; gemeint ist Basil.
Homil. in Hexaem. Mign e Patr.G. XXIX 148-164].

Vorstehende Belege habe ich aus den § 2Ba
genannten dltern Werken aufgesammelt und alle
ausgeschrieben, da jene @ltere Literatur kaum
noch jemand mnachschligt.
geben aber die dlteren christlichen Schriftsteller
noch mehr zu unserem Thema. S. auBierdem
§ 54, 7b.

Zweifellos haben nun Kirche und Staat mit
diesen Bestrebungen einen vollen Erfolg nicht
gehabt; das beweisen ja die immer wieder er-
folgenden Wiederholungen der Verbote und die
an sich geringfiigig erscheinende, aber sachlich

griechisch-rémischen Altertum nicht, § 58; rich-
tig gegen Becker-Goll 471 und Marquardt-
Mau 856, 4: Blimner R. Pr. 416, 1. L ¢ mit
quadratischen Feldern, die abwechselnd dunkel
und hell waren, sind nicht nachweisbar, § 11.
Also lehnt Lafaye IIT 994, 12 die Hypothesen
Becqs 441-456 und Falkeners, die eine Ver-
wandtschaft des ludus latrunculorum mit Schach
finden wollten und Pauw 95—99 nicht beachtet

Wahrscheinlich er- 60 hatten, mit Recht ab.

¢) Nachleben. Demgemi8 sind die antiken
l.1., wie wir sie § 8—13. 54. 55 kennen lernen
werden, aufler denen fiir Miihle, § 55b 2, heute
auBer Gebrauch und damit die einst auf ihnen
gespielten Spiele. Nur in Spuren fithren sie noch
ein Nachleben:

o) Hunde heifien die Spielsteine wie im alt-
figyptischen und zum Teil im griechischen Brett-
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spiel (§ 16) auch im Talmud, Hyde 233, und
im modernen #gyptischen Brettspiele, Wiede-
mann Herod. II. Buch 454f. — Beim Dame-
spiel reden wir, ohne den Widerspruch zu be-
achten, von Steinen, obwohl diese hélzern sind.
Das geht so gut wie sicher auf antike steinerne
calculy zuriick; der Stiden verwendet noch jetzt
viel mehr Stein, wo wir Holz oder Blech ver-
wenden, z. B. fir Tischplatten, Strafen- und
Tiirschilder.

B) Eustath. Od. 1426, 30 kennt wenigstens
Astragalenspiel noch zu seiner Zeit (denn uéyoc
ybo ol #cdove scheint ein personlicher Zusatz
von ihm zu dem Athenaiostexte zu sein), Theophyl.
Sim. ep. 13 noch x9for. In griechischen Dorfern
spielt man noch mit Astragalen, § 32 Anhang;
ja sogar in Frankreich, Lafaye V 28, 2. Ca-
stan Rev. arch. XXI (1870) 262. Der moderne
russische und jidische Name fiir Wiirfel bedeu-
tet ,Knochelchen’, Hyde 228.

y) Mit dem antiken Wiirfel spielt man noch
heute in der ganzen Welt europaischer Kultur.
Er hat nimlich die Eigentiimlichkeit, daB die
Augen zweier Gegenseiten zusammen immer 7
ergeben, § 31 a. E. Da das in der Sache an sich
nicht begriindet ist, so muB es auf modernen
Wiirfeln, wo es sich stets findet, iibernommen sein.
— Nachleben des Wortes »vfsia im Jidischen
und Arabischen: Hyde 218; ,auf den Hund
kommen‘, § 33 a. E.

DaB speziell die Germanen (Tac. Germ. 24)
Wiirfel- und Brettspiele von den Romern iber-
nahmen, 148t sich sprachlich und aus den Funden
erweisen; s. Miillenhoff Deutsche Altertums-
kunde IV 352. Roeder Art. Brettspiel in Hoops
Reallex. d. germ. Altertumskunde, wo Literatur.
Lautliche Griinde ((zbula wurde zabal; noch spiit
,Schachzabel‘; der spanische Konig Alfons der
Weise schrieb 1283 ein Schachzabelbuch, ed.
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Bedeutungsiibergang von dafwum ,Zug mit dem
Spielstein‘, § 20, zu ital. dado, franz. dé¢ ,Wiirfel',
Souter 1044A. Er wird so zu erkliren sein,
daB bei manchen Spielen der Zug vom Falle
der Wiirfel abhing; Vertauschung des Bewirkten
mit dem Werkzeug; dhnlich § 10 A 1.

¢) Das § 45 besprochene antike Spiel hat
sich in unserem Mihlespiel erhalten.

Unsicher sind:

£) Verwandtschaft von XII seripta mit Puff,
weil nicht vollig sicher feststeht, ob X1 seripta
ein Zwolflinienspiel war, § 43 und

5) Verwandtschaft von ludus latrunculorum
mit unserem Damespiel. Sie ist zu erwigen,
nachdem wir § 22 die caleuls vagi und ords-
narti Isidors aus dem antiken Spiele eliminiert
haben. Jedenfalls ist ludus latrunculorum das
einzige uns bekannte Spiel des Altertums, das,
wie Dame, nur mit Steinen ohne Wiirfel ge-
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20 spielt wurde. — Die Franzosen nennen dame

nicht nur wie wir den gedoppelten Stein, sondern,
wie man aus Becq sieht, den Stein iberhaupt.
Ersatz der Bezeichnung ,Soldaten‘ durch ,Damen®
(die man sich im Spiele erobert) kénnte man
sich etwa im galanten Frankreich der Trouba-
dours denken? Siehe iibrigens Hyde 339 und
danach Wieland 119f; § 16 pedo. (Hyde
faBt dame nicht = domina, sondern = agger,
deutsch ,Damm‘ und sieht darin eine Hindeutung

30 auf den militirischen Charakter des Spiels, den

ja auch der ludus latrunculorum hatte, § 42).

9) Wie das Altertum doppelseitige Spiel-
bretter kennt, § 13, so wir dreiteilige fir Schach
(Dame), Miihle und (innen) Puff. Doch kann
das zufillig sein.

§6. Namen antiker Spielbretter wer-
den im Vergleich zu der Haufigkeit, mit der
Brettspiele erwihnt werden, nur selten genannt.

A. Griechische; s. zu den hier genannten

White 1918) erweisen die Ubernahme schon 40 Namen den Thes. Graec. Ling.

in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten.
S. auch Apoll. Sid. ep. I 2,7 (Theoderich). Cas-
siod. Varia VIII 81, 8 (Athalarich). Paul. Diacon.
de gestis Langobard. I 20; fiir die Angelsachsen
Corp. gloss. lat. II 566, 8f. V 338, 19f.: alea:
tefil, aleator: teblert (i. e. tabula, -arius), die @b-
rigens auch einen RiickschluB auf einen Pro-
vinzialismus im Gebrauch der Worter tabula,
-ardus im Vulgirlatein gestatten, s. § 6 Ba zu
alea. Mainzer Reformsynode 813: oben unter a);
s. noch § 55, 7.

Ahnliche Wiirfelleidenschaft wie Tacitus bei
den Germanen bezeugt Ambros. Tob. 11, 39 bei
den Hunnen.

3) Nachleben des Wortes fabula fiir Brett-
spiel in den romanischen Sprachen, im Neu-
griechischen: 76 zdficfov], aber auch im Tirki-
schen und im syrischen Arabisch: Hyde 217.

Ein merkwiirdiges Nachleben des Wortes

50

a) Allgemeine Bezeichnungen.

tyhéa, onllo, die einfachste Form, s. § 8a.

&Pak, apaxiov, § 7a.

ahwwdiov Eustath. 0d. 1397, 15. Bei Eustath.
Il. 633, 65 bezeichnet dieses Wort das Spielbrett
fiir diayoaputouds, bei Poll. IX 98 das fir #dis ;
sicher ohne daB deswegen die Spielbretter fiir
beide Spiele auch #uBerlich gleich gewesen sein
miiBten.

Fir meoode (zur Etymologie s. § 16) als
,Spielbrett (so Pape, ohne Beleg) beweist
Eaustath. 0d. 1397, 11 nichts Sicheres; dort kann
mecode trotz des vorausgehenden iidos (Stein,
auf dem man spielte) heiflen ,Stein, mit dem
Palamedes spielte’. Deutlich ist aber Schol.
Plat. leg. VII 820c: gaivovrar 0 xai adré ©o
oxstog ovrw Adyovres, ép’ ob imalov. Damit wird
Soph. frg. 396 N.2 xai meoos meviépooppa xai
x0fowy Polai deutbar, ein Vers, dem man mif

tabulae, aber nicht fir Spielbretter, sondern fir 60 den bei Nauck angefihrten Belegen nicht bei-

-steine (§ 16; oder fiir Wiirfel, § 27u) im Fran-
z0sischen seiner Zeit bezeugt Sounter 1033C.
1034D und will mit Salmasius so auch schon
im Altertum (oder doch im Mittel- und Neu-
griechischen) den Plural zdflaw, wafliow nai-
Cew, tabulis ludere erkliren; richtig? Ebenso
merkwiirdig, aber wohl nicht mit Meyer-
Libke Rom. et. Worterb. anzuzweifeln ist der

kommen kann, weil dort die Deutung von meveé-
yoauue fehlt oder unklar bleibt (auch bei Poll.
IX 97). Sicher ist darin meooc (§ 16 w. yijpos;
im Et%m M. 8. meoooi irrig méoca) heterokliti-
scher Plural zu zecods, Eustath. Od. 1396, 59;
falsch Pape meoodv. mevréyooppce faBt man ad-
jektivisch. Also hiefe der Vers: ,und Spielbret-
ter mit fanf Linien und Wiirfelwiirfe’. Sopho-
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kles hat demnach, wie schon Alkaios (§ 39), das
Spiel &' yoauuai gekannt und seine Erfindung
dem Palamedes zugeschrieben. Zu dieser Deutung
passen auch die epidaurischen Spielbretter, § 54,
3—6 einigermafen. — Denkbar wire als Uber-
setzung des Sophoklesverses nach zzoods 82 7. ..
ygoupn des Scholions auch: ,und fiinffach ge-
zogene (mevtéyoaupa) Linien .. .5

[#doxwwov, Bolle 14, wohl irrig, trotz Poll.

1916

der caleult wegen strategematum nicht Spieltafel
fiir ein Brettspiel, sondern fiir ein Kriegsspiel,
wie es unsere Offiziere noch jetzt zu strategi-
scher Unterweisung  benutzen.]

So vermied also offenbar auch im antiken
Leben, wer spielen wollte, die Vieldeutigkeit des
Wortes fabula etwa durch ,da mihe tabulam et
tesseras‘, nicht aber durch .. ¢, denn

tabula lusoria findet sich nicht im lebendi-
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X 150, der xdoxwov neben é&PaE Gfdxwov vor 10 gen Sprachgebrauche, hochstens Mart. XIV 17,

xVfoc stellt. Aber ,Sieb* konnte ein Spielbrett
schwerlich heilen. xdoxwov gehort also nach
Poll. VIT 203. Bekker anecd. gr. 382, 24 zu xz-
uol, gepol, xndic § 87.]

[#bwy, § 83.]

[oavis ist als ,Spielbrett‘ nicht bezeugt; irrig
Lafaye III 1403. Schol. Aischin. I 53. Bekker
anecd. gr. 275, 14. Etym. M. s. zpila. Eustath.
0d. 1397, 50 dient das Wort nur als Erldute-
rung von zyAla, ¢fdxiov.]

ynpoloysioy Aristoph. frg. 348 K.

zdfla, ravio Toann. Antioch. usw., s. § 2 A.

[todnela s. u. zu mensa lusoria.

b) Spielbretter fiir bestimmte Spiele hatten
im Griechischen keine speziellen Namen, obwohl
es solche verschiedenen Aussehens sicher gab, § 39
—41. Nur kann =dli auch das Spielbrett fiir
das Spiel dieses Namens heiflen, § 40.

B. Lateinische Bezeichnungen sind etwas

wo aber die Uberschrift eine Art Glosse ist; sonst
nur in solchen und iberdies ganz vereinzelt:
Schol. Tuv. VII 78. Corp. gloss. lat. V 615, 45
(tabula lusuria = abax = ab@)cus). In der
Wortstellung lusoréia tabula findet sich die Be-
zeichnung iberhaupt nicht.

Nachleben des Wortes tabula: § 5¢4d. 7b a.E.
— tabula = tylia, ohne Felder oder Linien, § Sa.
— rdfla ,Wiirfel* s. § 27u

Wie wir auBler Schachbrettern auch Tisch-
chen haben, auf denen solche gleich befestigt
sind, so nennt August. conf. VIII 6, 14 eine
mensa lusoria (aber die zodwela Anth. Pal. IX
767, 1 kann ein beliebiger Tisch mit steinerner
Platte, ohne Spielbrettmuster, sein); s. u. § 55a
4b. 69b.

alea ,Spielbrett’, Corp. gloss. lat. V 165, 17
ist nicht Irrtum, wie man zunichst vermuten
mdchte, da alea sonst immer, Wiirfel, -spiel* heifit ;

hiufiger tberliefert als griechische; fiir tabula 80 vielmehr war im Provinziallatein alea wirklich

folgt hier durch die Giite der Direktion des The-
saurus linguae latinae das Material vollstén-

a) Allgemeine Bezeichnungen. Das Spielbrett,
auch das fiir bloBes Wiirfelspiel, nicht nur fir
ein Spiel mit Steinen, Iuv. I 90. Anth. Pal. XI
373, hieB nicht I ¢, s. u.; das Lemma dieses
Artikels ist nur nach dem Herkommen gewihlt.
Vielmehr nannte man es nur fabula; an der

Mehrdeutigkeit des Worts nahm man keinen An- 40

stoB (etwa wie bei uns ,Karten‘ — Spielkarten).
So kann Serv. Aen. IT 81 heute nur der, der
die Sache kennt, die spezielle Bedeutung erraten.
Ofter freilich wird diese durch den Zusammen-
hang und Zusitze wie fessera u. i. klar: Antk.
Pal. XT 873, wo Palladas einem gern wiirfelnden
Dichter scherzhaft statt der Kalliope eine Got-
tin Tabliope gibt. Varro 1. 1. X 22 (tabula, in
qua latruncules ludunt). Petr. 33 (tesserae, cal-

culs). 80 (calewls). Sen. dial. IX 14, 7 (latrun- 50

culi). [Sen. ben. VII 20, 3 nicht hergehorig;
,Lustjacht]. Laus Pis. 192 (calewls). Mart. II 48,
2 (desgl.). Iuv. I 90 (alea). [IX 41 nicht herge-
horig; ,Rechenbrett und Notizentafel]. Auson.
prof. 191, 25 (bole; Wiirfelbecher). Hieron. vir.
ill. 40 (tesserae). Ps.-Cypr. de aleat. 7. 11 (aleae t.).
Tertull. de carne 7 (ludems). Apoll. Sid. ep. I
2, 7 (tesserae). VIII 12, 5 (caleuli). Ambros. Tob.
11, 88 (tesserae). Faust. Rei. serm. (Corp. Vin-

[= tefil, also =] tabula, § 5cd.

forus Sen. dial. XI 17, 4, forus aleatorum
Suet. Aug. 71. Wenn forus sonst ,Gang im
Schiffe’, ,Gang in der Bienenwabe‘ bedeutet, so
muB die Ubertragung auf ,Spielbrett* auf Grund
von Spielbrettern stattgefunden haben, die zwi-
schen Parallellinien ,Génge‘ hatten. Belege da-
fiir fehlen. In weiterer Ubertragung bei Seneca
und Sueton ist das Wort = zpiia (§ 8a).

talus (iiberl. tallus) = tabula, s. § 27a a. E.,
ist vielleicht kein Irrtum, wie man zunichst ver-
mutet, weil ¢alus sonst, so weit wir wissen, stets
= dotgdyalos ist, sondern eine so auffillige Be-
deutungsverschiebung wie alea ,Spielbrett: und
umgedreht zdfla = Wiirfel, s. o.

b) Spielbretter fiir bestimmte Spiele hatten
trotz sicher verschiedenen Aussehens, § 42—48,
im Lateinischen ebensowenig bestimmte Namen
wie im Griechischen.

Zwar bucht man stets tabula latruncularia
Sen. ep. 117, 30. Aber das ist nur dieses eine
Mal belegt und wiirde, falls es ein wirklich ge-
bréuchlicher Spezialname fiir diese spezielle Art
der I t. war, einen zweiten solchen, gegensitz-
lichen oder unterschiedlichen, fiir die /. ¢. des
anderen sehr beliebten Spiels, die XII scripta,
erfordern; ein solcher fehlt aber auch.

tabula aleatoria, was = rpiia, § 8 a, sein
wiirde, war im wirklichen Leben nicht iiblich;

dob. XXT) 16 p. 286, 19. 20 p. 304, 23 (ludere). 60 es findet sich nur als Glosse Paul. Fest. 8 M. 6

Nov. Tust. 123, 10, 1 (desgl)). Isid. Orig. XVIII
60 (alea). 64. Ps.-Augustin. (0. § 5a; ludere,
lusus). Ps.-Prosper de promiss. (Migne P.L. LI)
V 14, 15 (lusus). — zafiilery Nov. Tust. 123,
10, 1; = tablissare Diomed. p. 423, 1. 426, 11
Keil; tablizare Iulian. Antec. constit. 115, 13.
— Nicht zugéinglich ist mir Rufin. V 18, 11.
[Bei Donat. zu Ter. Eun. 783 heiBt tabula trotz

Th. zur Erklirung von alveolum.

tabella alearis Cael. Aur. chron. IT 1, 25
wird irrig immer wieder gebucht, so von Mau
o. Bd. I 8. 1358, 89, vou Bliimner R.Pr. 412,
11 und noch im Thes. ling. lat. Allerdings ist
alearis Adjektiv zu alea, Schol. Pers. III 49
[fehlt im Thes. ling. lat.], aber nicht bei Cael.
Aur., denn ein Spieltifelchen kann man nieman-
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dem in den Mund stecken. Ilberg (miindlich)
emendierte teléarem, was dem Sinne nach und
nach Cael. Aur. chron. II 1, 42. V 1, 20 so gut
wie sicher ist.]

[tabula talaris bei Tertull. de carne Christi
II zitiert Boulenger 907, fabula talaria ,bei
Tertull’. Ficoroni 128. Ich kann aber die Stelle
nicht finden; gemeint ist wohl de c. 7, wo man
aber jetzt nur tabula ludens liest.]

[abacus, alveolus, s. § 7Ta.b]. —

Auf dem Spielbrett spielen heiBt tabula lu-
dere, aber im spiteren Latein, so bei Ps.-Augu-
stin. (s. o0.) und sonst oft, ad tabulam ludere.

§ 7. Scheinbare besondere Arten der L4

a) abacus. Belege: dfaf Poll. X 150. Athen.
X 435d. Etym. M. Eustath. Od. 1897, 50; ¢fdxwov
Poll. X 150. Bekker anecd. gr. 323, 8. Etym. M.
s. weoool. Eustath. Od. 1396, 64, nach Eustathios’
Meinung sicher fiir ¢’ yoauuai, § 3a; deswegen
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geeignet. Ps.-Cypr. de aleat. 6 meint sicher reines
Wiirfel-(Hasard-)spiel.

_ Dem steht entgegen, daB Claudius doch viel-
leicht mit Wirfeln und Steinen spielte, § 271,
und noch mehr Schol. Tuv. VII 78 alveolus est
tabula calculatoria, lusoria ; denn beim Rechen-
brett ist fir eine bauchige Form gar kein AnlaB.
Vor allem aber sind caleuli bei dem Spiel auf dem
alveus sogar direkt bezeugt; zu 0. Bd. I S. 1705,

1021 fige Gell. XIV 1, 24. Anth. Lat. I 193 R.

Also war der alveus entweder fiir Wiirfel-
spiele leicht bauchig (dies aber kaum nach den
Darstellungen, § 54, 1), fiir Brettspiele und als
Rechenbrett eben; wahrscheinlicher aber war er
(Mau o. Bd. V 8. 1796, 18) fiir beide Arten
eben und hatte seinen Namen nur daher, daB er
einen erhohten Rand hatte. — Einen solchen
konnte natiirlich auch der @fa& haben; einen
Unterschied zwischen &faf und alveus werden

und wegen des besonderen Namens eine spezielle 20 wir also mit Becq 363 nicht statuieren.

Art des Spielbretts? abacus o. Bd. I 8. 5, 11;
fiige hinzu Corp. gloss. lat. V 615, 44. abax nur
ebd. [abaculus Plin. n. h. XXXVI 199 gehort,
wenn tiberhaupt so zu schreiben ist, kaum hier-
her; sicher falsch ist die Ubersetzung ,Spielmar-
ken‘; § 17¢c].

Aus Corp. gloss. lat. a. O.: ab(a)eus et abax
est ... tabula lusuria geht nicht hervor, ob
abacus ein Synonymon oder eine spezielle Art
der Z. ¢. darstellte.

Anderwirts ist aber dfa&, abacus sicher ein
Rechenbrett, das sicher (Felder oder) Linien auf-
wies; daher ja auch der Name ,Staub‘, Boisacq
Dict. ét. und o. Bd.I S.5,3. Dann ist wahr-
scheinlich, daf auch der abacus als I. t. solche
aufwies. Das scheint Maerob. Sat. I 5, 11 zu
bestétigen, nach dem man sich an den Saturna-
lien abaco et latrunculis ergstzte; d. h. doch
wohl nicht: mit dem einfachen abacws, nur zum

Also schliet eine Erwdhnung des alveus
ebensowenig wie die des abacus einen Hinweis
auf eine besondere Art des Brettspiels ein. Daf
auf dem alveus ein Spiel nur mit ealeuls, ohne
Wiirfel, nie bezeugt ist, § 26, ist Zufall; denn
Val. Max. VIII 8, 2 sind Wiirfel nicht erwihnt,
aber sicher zu erschlieflen, § 43 Ba.

Waren also tabula, abacus, alveus Synonyma,
so hat doch im Sprachgebrauche fabula den

30 Sieg davongetragen; Paul. Fest. 8 M. 6 Th. hilt

alveolum fir erklirungsbedirftig, und fabule
lebte weiter, § 5c¢é.

§ 8. Das Aussehen der & ¢ bei Verwen-
dung fiir die verschiedenartigen Brettspiele.

a) Die zpdia (opiia) diente nach Aischin. I 53
zum Wiirfelspiele (warum sie Becker-G 11 Char.
II 378 trotz Poll. VII 203. X 150 auf die bei
Aischines, An. Gr. 307, 31 Bk. und Etym. M. s.
tnAio. allerdings auch erwihnten Hahnenkimpfe

Wirfeln, = zpdia § 8a, und dem komplizier- 40 beziehen wollen, ist unerfindlich). Pollux erklart

teren ludus latrunculorum , sondern: mit den
latrunculi auf dem abacus (mit Feldern). Und
Nero spielte auf einem solchen mit eburneae
quadrigae, Suet. Nero 22, 1.

Aber Athen. X 435d dient der #fa auch
zum einfachen Wiirfeln, ist also = zziia, falls
nicht Athenaios mit xvfstery ein komplizierteres
Wiirfelspiel meint. Da das zwar moglich (§ 38,

- 1b), aber hier nicht zu erweisen ist und da auch

das Wort nicht weiter, setzt also wohl das Ge-
rét als hiufig und dem Aussehen nach bekannt
voraus. Nach An. Gr. 275, 14 Bk., vgl. 382, 24
war es ein (holzernes, ebd. 307, 31) Spielbrett
mit angenagelten Randchen, wie es die édgero-
nddar Tob py @ dlgua dxaintery verwandten.
Da es zum Wiirfeln, nicht zum Verschieben von
Spielsteinen diente, so muB man es ohne Linien
und Felder denken; die Rinder dienten nur

Eustath. 0d. 1397, 49 dfdxioy = wyhla setzt, so 50 dazu, das Wegrollen der Wiirfel zu verhindern.

missen wir annehmen, abacus sei ein so allge-
meiner Ausdruck wie fabula. Jedenfalls ist nicht
zu erweisen, eine Erwihnung des abacus schlieBe
einen Hinweis auf ein bestimmtes Spiel in sich.
; b) alveus, -olus, -olum; Nachweise im Thes.
ling. lat. besser als o. Bd. I S. 1705, 17; alveola,
Landgraf Arch. f. lat. Lex. IX 8683, ist nicht
tberliefert. Hier wird man am ehesten eine be-
sondere Art des Spielbretts vermuten, namlich
eine solche, die nur zum Wiirfeln diente.
der alveus ist von Natur bauchig; Spielsteine,
die auf ihm verschoben wurden, wiren ja in die
Mitte geglitten. So wird man also Paul. Fest.
8 M. 6 Th. alveolum : tabula aleatoria (NB. nicht
lusoria!) zunichst auffassen. alveus im Wagen
des Claudius, Suet. Claud. 33, 2: bei der Er-
schiitterung des Wagens war ein (leicht) bauchi-
ges Becken zur Aufnahme der Wiirfel besonders

Denn 60 ein solches Brett?* bewiesen.

— Bolle 14 bezeichnet die Existenz dieser ein-
fachsten Art des Spielbretts als zweifelhaft. Aber
er meint, wie 14, 32 a. E. ergibt, nur solche
Spielbretter fiir das von ihm behandelte Astra-
galenspiel, nicht fir xvfsia. DaB Zeugnisse fir
Goroayadibew auf tphiac fehlen, wird Zufall sein.
Jedenfalls wird Bolles Ansicht nicht durch
seine Frage 16, 32 ,Das Knochelspiel ging an
einem ganzen Triclinium herum; was sollte da
Wie die Abbil-
dungen von Astragalizontes und -izusai beweisen,
gab man die Astragalen durchaus nicht immer
weiter, sondern auch festsitzende Spieler bedien-
ten sich ihrer wiederholt; und diese konnten sehr
wohl ein Spielbrett benutzen (so auch Bolle 17,
32 a. E. in seltsamem Widerspruch zu 16, 32).
Nebenform oziia Eustath. Od. 1397, 51, k-aum
bloB der Etymologie maga tot ofdew zuliebe,

i
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nach Pape (ohne Beleg) unattisch (wie zjusoor o9-
usoov? Boisacq Dict. ét. 966£.). Nebenform myvia?
Schol. Aischin. I 59 im Vat. und Laur. o#jyeor.

Bei Alkiphr. IIT 53. Synes. ep. 32 scheint
wphia ,Ort, wo eine zpiia zur Benutzung stand‘
zu heiBen; bei Synes., weil dort auch x¥foe =
xuPevriiooy und weil er nach & xampisiors xa-
Awdydeis von Raumlichkeiten spricht.

Das Wiirfelspiel konnte man natiirlich auch
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b) zchoa heiBt nicht Land in dem Sinue, daf
man das Stidtespiel bisweilen Landerspiel ge-
nannt und sich die einzelnen Felder als dem
Gegner wegzunehmende Linder vorgestellt hatte;
sondern, wie Poll. IX 98. Hesych. s. dwxypau-
wiouds. Eustath. I 1290, 2; Od. 1397, 46 er-
weisen, ganz eigentlich nur ,Platz, Feld. Nach
Hesych. s. ndleic mailew (das Sprichwort, auf
das dort angespielt wird, kennen wir nicht). Zenob.
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ohne jedes Spielbrett so treiben, daB man die10V 67, s. u. d. Phot. s. mdieic mailev. Eustath.

Wiirfel auf einen beliebigen Grund warf. Die
eniic beweist aber, daB man auch fiir einfaches
Wirfeln ein besonderes, wenn auch einfachstes
Spielbrett hatte. Auch diese znifa heifit lat. fa-
bula. Denn daB zofiilew, tablissare Diomed.
493, 1. 426, 11 nicht ,[mit Steinen] auf einer
tabule spielen‘ heifen muB, sondern ,mit Wiir-
feln darauf spielen‘ bedeuten kann, beweist, wenn-
gleich verderbt, Corp. gloss. lat. V 264, 42; denn

war zdises der dltere,y@par spiter der gewihltere
(Eustath.) Ausdruck. [Im heutigen Griechisch
nennt man auf den Inseln die diesen gleich-
namige Stadt eine xchpa, nicht eine mdie.]

¢) zémos Orion Theb. 127, 5 ed. Sturz = Etym.
M. s. meoooi, die Felder im 36-Felderspiele.

d) yijgos, meoads ? Entweder hat Hesych. =
Zenob. V 67 Verwirrung gestiftet, indem er ydooe
und zéleis auch als wijpoe ,Steine* bezeichnet,

dort ist locus, wbs tablixant Erklirung von alea.20 oder die Felder konnten mit der § 5¢d bespro-

Ebenso ist xvfsiov = raflorioror Schol. Aischin.
1 53. »vfstiooar = zaflioar Hesych. zu beurteilen.
Ein solches einfaches Spielbrett wird man
iiberall da annehmen, wo vom Wiirfelspiel an
sich die Rede ist, z. B. Tuv. I 88. 90. Athen.
X 4354 (s. § 7a). Paul. Fest. 8 M. 6 Th.; doch
nicht Isid. Orig. XVIII 60 trotz alea, 7 est
lusus tabulae wegen des Hinweises auf die Spiel-
geriite 61fF., die an ein komplizierteres Spiel zn
denken zwingen. ;

b) Das Aussehen der Spieltafeln fir die § 2
Anhang genannten Spiele konnen wir erst nach
einer Untersuchung iiber die Natur dieser Spiele
erértern; s. § 38—48.

§9. Zahl der Linien bezw. Felder auf
den Spielbrettern.

a) Die Zahl der Linien ist bei ¢ ygauual nach
den epidaurischen Tafeln, § 54, 3—6, sicher, un-
sicher bei XII seripta, da wir nicht genau

chenen (dé) Bedeutungsiibertragung auch yi#jgoc
heifien: ,Stein® = ,das mit dem Stein croberte
Feld‘ (s. noch § 40. 41). Dann so auch zecooi
bei Suid. s. weosods, weil auch dort 3» oic Emec-
fov; ja sogar

¢) félo bei Hesych. s. mezzoi~ folea, év ois
raviifovot, mit einer Vieldeutigkeit, die unheim-
lich wird, weil man nun alles Mogliche aus den
Texten herausinterpretieren kann [fdior heifit

30 natiirlich an sich ,Wurf*, dann ,Wiirfel‘], die aber

in der Vulgirsprache der Spieler durchaus denk-
bar ist.

f) xdooc (xdocor) bei Toann. Antioch. usw.
sind nach der arabischen Fassung, o. § 2 A, sicher
Felder: ,alveolum ensm disposuit in 12 domos’,
Hyde 254. — Salmasius zu Vopise. p. 463 ed.
Par. erklirte glaublich xdoo: = xdypor (oa,ém') wie
oitraxog irraxos, odydas waydas. § 43 Ca.

Der lateinische Name des Feldes ist unbe-

wissen, ob seréptum Linie bedeutet, § 43 E ; sicher 40 kannt ; irrig Georges D.-Lat. Worterb. seriptum

drei beim 36-Felderspiel, § 55b 5. Sonst ist sie
unbekannt.

b) Die Zahl der Felder, wo solche statt der
Linien vorhanden waren, ist in klassischer Zeit
nie iiberliefert und auch nicht zu errechnen, auch
nicht aus Varro 1. 1. X 22 fiir den ludus latrun-
culorum, § 42 Aba. Beim Stidtespiel gab es
vielleicht 60 Felder, s. § 40. Was Passow s.
aieoos, Pape s. meoody iiber 36 Felder bei dem

mit Berufung auf Cic. de or. I 217, s. u. § 43.

B. Spezielle Namen fir einzelne Linien, Fel-
der oder Plitze:

a) iega yoauuy bei &
yoauuopds ?, s. u. § 39.

b) mandra, vallum beim ludus latrunculo-
rum, § 19b.

¢) Antigonus, divus, summus, § 44.

§ 11. Uber verschiedene Farben der Felder,

yoouuai, auch bei dia-
41.

Spiele mit der éspa yoauus sagen, ist nicht be- 50 dunkle und helle schachbrettartig abwechselnd,

leghar, § 39 letzter Abs..— 12 Felder bei Ioann.
Antioch. usw. § 10 Af. — S. noch § 69 a. E.

§ 10. Die Namen der Linien und Felder.

A, Allgemeine Namen fir ,Linie, ,Feld".

1. Die Linien hieBen yoouuat, § 39; ferner
mit ganz sonderbarer, aber nicht zu bezweifeln-
der und wohl so wie franz. dé § 5¢d zu er-
klirender Bedeutungsiibertragung wijgor, (é»[!]
oic Emaifov), meoooi, Schol. Plat. leg. VII 820¢,

ist nichts iberliefert. § 40. 55a 3a; b3 a. E.

§ 12. Material und GroBe der I £. Das
Material wird selten genannt; es wird als selbst-
verstindlich vorausgesetzt, daB es Holz (wpiie-
cavic mposnAwuévas Exovoe covidas An. gr.
275, 14; Evdwov ebd. 307, 81; campus ligneus
Diomed. gramm. II 462, 23 K.) oder Stein (Anth.
Pal. IX 767. Eustath. Od. 1897, 10; u. § 54, 3-6.
54 Bd) war. Von kostbaren braucht man die

Millers Athosfragments. 0. § 2A u. d, und § 16. 60 tabula terebinthine Trimalchios Petr. 33 ebenso-

27 e; sehr unsicher, ob fdAw, § 27h; unsicher,
ob seripta, § 43 E; nicht lineae.

2. ,Feld. a) Beim Stadtespiel hieflen die
einzelnen Felder mdlsws; dies Spiel war also eine
Art Kriegsspiel, bei dem man die Stidte des
Gegners zu erobern suchte. Bedenklich hiergegen
macht die Bezeichnung des gesamten Spiels als
zéles (singul.!), §40.

wenig ernst zu nehmen wie Sonstiges, was Petro-
nius als Zeichen der Protzerei Trimalchios er-
findet. DaB aber dergleichen denkbar war, zeigt
der Luxus eines fiber einen Quadratmeter groBen
alveus e gemmsis, d. h. wohl aus zwei Platten
von Halbedelstein, mit einem dreiBlig Pfund schwe-
ren Halbmonde (dieser zu welchem Zwecke? Ganz
unsichere Vermutung bei Becq 383; kaum auch




1921 Lusoria tabula

ein Uberbleibsel der spiraligen Schlange in Agyp-
ten, weil diese nur im alten Reich, § 52 Ranke)
bei Plin. n. h. XXXVII 13 und die Indica ma-
teries Anth. lat. I 194 R., wohl Elfenbein oder
Perlmutter; ein elfenbeinernes Spielbrett wohl
auch Mart. XIII 1, 6 (nicht ein Wiirfelbecher
aus Elfenbein; senio Subjekt; der Wirfel er-
schiittert die /. t., dagegen der Becher d en Wiir-
fel). — Im Gegensatz dazu ganz einfache L
t. § 55b 7, nur in einen Ziegelstein geritzt;
eine behelfsmaBige Strab. VI 321 (genaue Deu-
tung unmoglich, § 27d. Entweder benutzten
die Soldaten die Bilder als zpilac, d. h, sie wiir-
felten auf ihnen, oder zum Brettspiel, nachdem
sie mit Kreide oder Kohle das Brettspielmuster
darauf gezeichnet hatten).

GroBe der l. z. Die MaBangabe Plin. n. h.
XXXVII 13: 3 FuB breit, 4 FuB lang fasste
Souter 1011 E als die einer abnorm groBen
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Aristain. I 28 7zois évavrios folgt nicht, Mono-
choros habe mit mehreren zugleich gespielt; der
Plural wird sich auf verschiedene, auf einander
folgende Spiele mit je einem Gegner beziehen,
weil weiterhin von verschiedenen Spielen, aszpa-
yakilew und xvfedew, die Rede ist.

Fiir drei fand ich nur ein Zeugnis: Hesych.
Phot. Z@edoos* raPrioris toiros. Aber in dem
Worte Zpedoos liegt wohl schon, daB der dritte

10 Mann nicht ganz gleichberechtigt ist.

Spiel mehrerer erschlof nicht unglaublich aus
Ovid. a. a. IIT 356. Brandt z. St.; ein anderer
Erklarungsversuch dieser schwierigen Verse bei
Marquardt-Mau 848, 8.

B. Die Geratebeim Spiel auf derl ¢

§ 15. Die Gerite sind hier zu behandeln, in-
sofern sie das Bild einer antiken I ¢. vervoll-
stindigen; und zwar nicht nur die Spielsteine,
an die wir bei dem Worte Brettspiel zunachst

1. ¢t., weswegen die Grofle besonders hervorgehoben 20 denken, sondern auch die Wiirfel, und diese aus

werde, Hy de 221 als das durchschnittliche Normal-
maB. Die epidaurischen Steine, § 54, 3—6, sind
sehr viel grofer als unsere Schachbretter, und
auf dem pompeianischen Bilde § 55a 1 und sonst,
§ 55a 2. 3. 4, reicht die I ¢ von den Knien des
einen bis zu denen des gegeniibersitzenden Spielers.
Indessen gab es auch viel kleinere, fast oder
ganz quadratische, § 54, 1. 7. Fir andere . ¢.,
§ 55, geben die Publikationen keine MafBe, in-

doppeltem Grunde: weil man manchmal die Steine
nach dem Falle von Wiirfeln verschob, manch-
mal aber auch zum reinen Wiirfelspiel eine L. &.
benutzte, § 8a; schlieBlich der Wiirfelbecher
bezw. -turm.

Die grundlegende Stelle bei Isid. Orig. XVIIL
60, die diese drei Spielgerite nennt: fabula lu-
ditur pyrgo, calculis tesserisque, fithrt deswegen
irre, weil sie deren Verwendung dem Spiel auf

sonderheit Bruzza und Ihm nicht fir die fiir 30 der ¢ iiberhaupt zuschreibt. Aber Mart. XIV 17

das 36-Felderspiel. Soweit ich solche gesehen
habe (in Griechenland; auf den Stufen der Basi-
lica Iulia; in Timgad), sind sie wesentlich kleiner
als die . ¢. auf dem Pompeianer Bilde. Es wird
sich also eine feste Norm, wie fiir die anndhernd
immer gleiche GroBe unserer Schachbretter, nicht
ausgebildet haben.

§ 138. Doppelseitige und aufklapp-
bare Spielbretter.

a) Mart. XIV 17 versteht man mit Recht nach 40

Salmasius als eine I t., die auf der Ober-
und Unterseite fiir zwei Arten von Spielen (§ 43
C d. 42 B p) eingerichtet war. Das Zeugnis ist
vereinzelt. Aber da die Tafel nicht als Raritat
angepriesen wird, so hindert nichts anzunehmen,
es habe derartige ofter gegeben. Fund solcher
Tafeln in Dinemark § 55, 7.

b) Dagegen ist die tabula aperta Laus Pis.
193 kaum so zu denken, da8 sie mit Scharnieren

zusammenklappbar war und zum Behufe des 50

Spiels aufgeklappt wurde; so zweifelnd Becq
445. Denn der Zusatz wire miiBig; auf der
geschlossenen ¢. hiitte ja Piso nicht spielen konnen.
Richtig Martin 81: fabula aperta ist ein militi-
rischer Ausdruck wie campo aperto ,auf freiem
Schlachtfelde.

§ 14. Zahl der Teilnehmer beim Spiel
auf der /. ¢

Zwei werden nie iiberliefert, sind aber fir

ludus latrunculorum aus Sen. dial. IX 14, 7 zu 60 333 b zmecody Héoww.

erschlieBen und nach Ausweis der Funde, § 54,
55 [fast] durchgingig vorauszusetzen. Am reinen
Wiirfelspiel, wobei es nur auf die Zahl der ge-
worfenen Augen ankommt (#Azcorofodivda), konnen
natiirlich an sich beliebig viel teilnehmen; so
wohl Cass. Dio LIX 22, 3. Indessen auch hier
zwei Plaut. Curc. 355; wohl auch Valer. Max.
IX 9, 8 (weil nicht uni ex conlusoribus). Aus
Pauly-Wissowa-Kroll XIII

beschreibt eine l. t. ohne Wiirfelturm und nennt
sie gleichwohl ¢. . Wenn sie gesondert geschenkt
wurde, manchmal aber, Mart. XIV 16, eine turrs-
cula gesondert, so gehorte also diese nicht orga-
nisch zu jener; ebensowenig XIV 20 die caleul,
die fiir eine zylia nicht notwendig sind (in diesem
Falle wurden die Steine wohl einem, der schon
eine I. t. mit Steinen hatte, um ihrer Kostbar-
keit willen, § 16 gemmeus, gesondert geschenkt).

Bei Erwahnung des Worts ¢. darf man also
nicht aus Isidor folgern, es handle sich allemal
um eine solche mit drei Spielgeriten; sondern
hochstens, dies gelte fiir Isidors Zeit. Aber eben-
sogut kann ein Irrtum von ihm vorliegen, § 5a.

tabulae lusus mit tesserae und calculi auch
bei Ps.-Prosper de promiss. (Migne P. LI) V
14, 15; doch ist uns diese Stelle im einzelpen
nicht klar.

a) § 16—26. Die Spielsteine.

§ 16. Die Namen der Spielsteine.
Von den unten genannten dienten xvvsc bheim
ndhess-Spiel, latrunculz bei dem danach genannten.
Die iibrigen Namen heiflen allgemein ,Stein‘;
Beziehungen auf ein besonderes Spiel lassen sich
nicht nachweisen oder waren, wie bei calculus,
direkt nachweisbar nicht vorhanden (Ovid. a.a.
II 207 calculus sicher im ludus lairunculorum,
Cicero bei Non. 170, 22 sicher in XII scripta).

meoods ist Spielstein z. B. bei Plat. Rep 1
Poll. IX 98 xweir mered.
Eustath. Od. 1396, 65 nerredew - tavAilew, uera-
wedévae. Die Etymologien zu névre, minrw, nelds,
Ubersicht bei Ebeling Lex. Hom. s. v., sind
falsch. Das Wort ist etymologisch unklar, Boi-
sacq Dict. ét. s. v.: vielleicht mit Grimme
Glotta XIV 18 als aus dem Semitischen iiber das
Hethitische ins Griechische gelangt aufzufassen
(flache Tafel’; denn das Wort heiBt auch ,Spiel-

61
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brett'?, § 6 Aa). Unterschied zu wijgos?, s. u.
Wie Pape im Lex. u. #eo0ds auf linglich runder
Spielstein‘ kam, ist mir unklar; die literarischen
Erwihnungen stiitzen ,linglich* nie, die Funde,
§ 54a 2. 56. 57, selten.

AuBer Spielstein heiBt das Wort sicher auch
Wirfel, § 27d; vielleicht Spielbrett, § 6 Aa;
Auge auf dem Wiirfel, § 31; Linie oder Feld
auf dem Spielbrett, § 10 A 1; 2d. Auf der-
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Dinge sind, Arrian. diss. Epict. II 5, 3; vielleicht
auch Linie, Feld auf dem Spielbrett, § 10d. 31.

Mdos Spielstein‘ Alkaios 82B.4. Theokr. VI
18; bei Eustath. Il. 633, 61; Od. 1397, 31 aus-
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driicklich = neo0ds. — Kaum mit Recht ziehen
hierzu Passow und Pape das Sprichwort
nwdvra Adov xweiv = mdvra xdAwy ogley alle

Mittel in Bewegung setzen‘ Eur. Herakl. 1002.
Plin. ep. I 20, 15 u. 6., s. Leutsch zu Zenob.

artige verwirrende Vieldeutigkeit der Termini, 10V 63, heran; denn (a) die Paroimiographen er-

die bisher in der neueren Literatur noch nicht
geniigend registriert ist (man unterdriickt ein-
fach die Belege, die nicht klar sind), ist hier
besonderer Wert gelegt. Die Verwendung des
Worts zecods in der Architektur, auf die man
Verweise findet, Procop. de aedif. I 1, 87, fordert
uns nicht.

Nachleben des Worts in ital. peszo, franz.
pitce vermutete Ficoroni 18; noch zu erwigen?

weisen nicht, es gehore hierher; sie kannten wohl
den Sinn des Sprichworts, aber nicht seinen
Ursprung, wie aus der Verschiedenheit der An-
gaben dariiber hervorgeht: Apost. XIII91. Hesych.:
Schatz des Mardonios, Jagd; genauer und nicht
unglaublich Suid.: Krebsfang; (b) man sagte auch
advra mérgov xweiv Diogenian. VII 42 u. 6.; da
kann man nicht an Spielstein(chen!) gedacht
haben. Denn zérgoc hat immer eine gewisse

Anders freilich moderne Romanisten, s. Meyer- 20 GroBe; einen Ringstein z. B. kann man 1ifog,

Libke Rom. et. Worth. nr. 6450.

pijpos, dafiir waeic wohl nur Anth. Pal. IX
482, 23, heifit Spielstein z. B. nach Aristain. I
23 yi@wy mowilas ueracrdosss, wigovs dwi-
Onue und weil Eustath. Il. 633, 61 ywijgos aus-
dricklich mit Aifoc gleichgesetzt wird, Corp.
gloss. lat. III 198, 63 psiphopectss (d. i. ywygo-
aaixtgs Gotz ebd. VI 167) mit cauculator.
[Kratin. frg. 7 K. ist @ecooi Variante fiir ywijgpor

nicht wérgos nennen.

[Acdidioy irrig Becq, s. u. § 54a 1.]

xvUxdos ,runder Spielstein‘, § 39 und vgl. u.
orbes.

xUves im mdhes-Spiel Poll. IX 98. Eustath.
1. 1290, 3; Od. 1397, 45 (andere Bedeutungen
des Worts s. § 33). Diese Bezeichnung ist auf-
fallig. An sich zwar ist sehr wohl denkbar, daf
die einander angreifenden Steine Hunde hieBen;

(Hesych. Aws Sidxoe, Suid. Adide wijpos)]. wijpor 30 aber doch gerade nicht im ndisic-Spiel, das man

neben Wiirfeln Anth. Pal. IX 482.

Eine Verschiedenheit zu zeoods ist man ver-
sucht aus der Verschiedenheit der beiden Aus-
dricke an sich und weil Suidas s. Halapuidns
beide ausdriicklich nebeneinander nennt, zu er-
schlieBen, etwa so, daB das eine Wort Spielsteine
bei einem Spiel nur mit solchen, das andere bei
einem Spiel mit solchen und Wiirfeln bedeute.
Xhnlich, etwas komplizierter Pau w 54ff.: Steine,

als Eroberung feindlicher Stidte dachte. Die
Ansicht von Becq 411, die xdves hitten, wenig-
stens urspriinglich, die Form eines Hundes oder
Hundekopfs gehabt, ist literarisch und nach den
Funden fiir griechische Spielsteine nicht zu er-
weisen. Es muf} aber in der Tat hier eine letzte
Erinnerung an igyptische Spielsteine, Lafaye
JII1 993,3. Wiedemann Herod. II. Buch 454f.
vorliegen. — Da, wo die Steine nicht xvvss,

die nach dem Falle von Wiirfeln verschoben 40 sondern meoool oder wijpoc heiBen, darf man

wurden, hieBen vyijpor oder zmzoocoi; Steine im
Spiel ohne Wiirfel nur yijpor, nie meocoi. Er-
wihnung von meocol bedinge also stets Verwen-
dung von Wirfeln. Das wire ein hichst wich-
tiges Resultat, weil wir unten bei der Erklirung
der einzelnen Spiele, § 38ff, fir die Frage, ob
sie mit Wiirfeln gespielt wurden, sonst nur dar-
auf angewiesen sind, ob die spaten Erklarer sie
ein xvfclac &ldos nennen. Aber s. § 38, 2a;

nicht schlieBen, es liege nun nicht das #diess-
Spiel vor; sicher konnten sie auch in diesem
yijpor heifen, Eustath. Od. 1397, 45.

[rokes, yoa?, § 10, 2a.D].

rafiae, rafriac? § 5 ¢ d.

[#doos heifit nicht ,Stein‘, § 10, 2f.].

bellator, s. u.

calr nur im dlteren Latein: Plaut. Poen.
908 = Non. 199, 21. Lucil. XIV 458, dort nach

Pauws Interpretation von Herod. I 94. Philostr. 50 Marx aus metrischen Grinden; spiter nur bei

Her. 11 (10) 2 ist kiinstlich. Auch Soph. frg. 438
N.2, aus Eustath. I1. 228, 6, wo zsoooi neben xvfoc
genannt werden, ergibt nicht, daB zeosoi immer
neben xvfoc gedient hitten, folglich also yijgoc
allein. Suid. necool* wijpor map’ Hpoddre (I 94)
nimmt beide Worter als Synonyma. Freilich ist
das nicht ganz beweiskriftig, weil vielleicht Suid.
vegen & aisc Zmallov beide Worter (falsch?) als
Linien‘, ,Felder verstanden hat. Was er sich

Grammatikern: [Charis. I 72 P. 92K.]. Paul. Fest.
8. canert, wo ausdriicklich calw gegeniiber caleu-
lus als veraltet bezeichnet zu werden scheint.
caleulus. Belege o. Bd III S. 13845, 52, besser
im Thes. ling. lat. Unterschied (wie zeoods-yijpos)
zu latrunculus? s. d. — Wirfel‘?? s. §27h. —
Spitlat. cauculus Anth. Jat. I 192. 193 Riese,
wo Baehrens PLM IV 872. 373 caleulus. —
caleulus candidus der Vulgata in Apocal. IT 17

3. Haieurdne mit wigwy 7 xal meoody dachte, 60 (Luther: ,ein gutes Zeugnis’) ist wohl ein

ist nicht klar; nahm er hier das eine Wort als
Stein, das andere als Linie, Feld ? — Der Unter-
schied, den Becq 406 zwischen nsoods ,dame
und vyijgpos ,palet* finden wollte, ist nicht vor-
handen.

Mehrdeutigkeit des Wortes. Wie zz00ds heiBt
auch ypigos sicher Wiirfel, § 27e, obwohl natiir-
lich an sich y7jgoc und x6for ganz verschiedene

¢

Stimmstein (s. die Lexica unter c.) und von Ps.-
Prosper (s. 0. § 15 a. E.) nur gezwungen mit ¢a-
bulae lusus in Verbindung gebracht.

gemma nur dichterisch, Mart. XII 40, 3, ohne
Hinweis auf welches Spiel, von Friedlinder
auf ludus latrunculorum bezogen, weil sich
gemmeus miles XIV 20 sicher auf dieses Spiel
bezieht und weil er gemma XIV 94 (richtig?)
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mit Glas iibersetzt, gliserne Steine aber im la-
trunculorum ludus bezeugt sind; ansprechend,
doch nicht vollig sicher; denn gemma kann auch
Halbedelstein heilen und an sich den Stein in
jedem beliebigen Brettspiel meinen.

[lapides kommt nie vor.]

lapillz, nur dichterisch, Ovid. a. a. IIT 365.

latro, nur dichterisch fir latrunculus, das
schwer in daktylische Verse pafit; nicht mit Becq
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Spiel,steine‘ aus Stein, § 5¢a. Der Diamant, den
Becq 436 bei Mart. XIV 20 findet, ist Phantasie.
Zu gemma s. §16 s. v. Die Funde: § 56— 61.

b) FigiirlicheGestalt. Im altigyptischen
Brettspiel bisweilen liegende Lowen, Wiedemann
Das alte Ag. 379. Aus dem griechisch-romischen
Altertum ist dhnliches nur ganz vereinzelt bezeuot
und auch unter den Funden nicht hiufig, § 58. Die
Spielsteine in Form zweier Elefanten, zweier Of-

dem Wesen nach von lairumculus verschieden, 10 fiziere, zweier Reiter, zweier Trabanten und von

§ 19¢; Ovid. a. a. III 357. Mart. VII 72, 8.
XIV 20, 1. Dafiir:

latrunculus nach der Ausdrucksweise im wirk-
lichen Leben, Varro 1. 1. X 22. Sen, dial. IX 14,
7; ep. 106. 11. Plin. n. h. VIII 215. Macrob. I,
5, 11. Hist. Aug. Proc. 18, 2. CIL XIIT 444
= Dessau II 7752. Doch konnte man fiir .
auch das allgemeine calculus setzen, Ovid. a. a.
II 207. III 858. Mart. XIV 20. Uberschrift. Des-

acht Soldaten im ludus latr. bei Forcellini-de
Vit Lex. s. caleulus sind ganz abenteuerlich. Trre-
fiithrend redet mit Fritheren, so Becq 436ff,, des-
sen Ausfithrungen ganz verfehlt sind, noch Fried-
lander zu Mart. XIV 17 von Fizuren bei diesem
Spiele. Derartige kennen wir aber nur in einem
Falle, Suet. Nero 22, den Becq 436 mit sourent
ganz ohne Grund verallgemeinert; und mangels
andrer Belege waren auch die elfenbeinernen Qua-

wegen braucht aber umgekehrt der lusus cal- 20 drigen, mit denen ein Kaiser spielte, nur eine

culorum Plin. ep. VII 24, 5 nocth kein luswus
latrunculorum zu sein, § 42.

Als eigentliche Bedeutung ergibt die schon
von Varro 1. 1. VII 52, vgl. Paul. Fest. 105 Linds.
mit mehr Glick als Verstand gefundene Ety-
mologie (zu dazgederw; Walde Lat. et. Worterb.2
417) ,Soldner‘, ,Soldat‘. So richtig Lafaye IIL
993,16. Blimner R. Pr. 415, 15; falsch Becker-
Goll Gall. IIT 471. Marquardt-Mau 856.

hochst prichtige Ausgestaltung der Spielsteine,
aber nicht Figuren im Sinne unserer Schach-
figuren, d. h. mit verschiedener Geltung. Becqs
Ausfithrungen 438 iber die Sorgfalt, mit der
Sueton in den Kaiserviten Termini des Brettspiels
angewendet haben soll, sind nicht zwingend ; wir
wissen ja nicht, ob er iiber die Spiele vor den
Viten schrieb. Abweisung friiherer falscher Inter-
pretationen, so der von Becker-Goll Gall. III

Friedlinder zu Mart. VII 72, 8: ,Offizier'. 30 471, bei Lafaye IIT 994, 4. Blimner R. Pr.

Ansprechend vermuten Hyde 351. Wieland
116. Martin 82, das Spiel sei in Rom auf-
gekommen und benannt worden, als latro noch
,Soldner¢ (Plaut. Mil. gl. 76. Belege bei Souter
1018. Hy d e 340—842), aber noch nicht ,StraBen-
riuber‘ hief}.

bellator, nur dichterisch fiir latrunculus, Ovid.
a. a. IIT 359.

miles, ebenso, Ovid. trist. I1477. Laus Pis. 193.

416, 1. Auch wenn Isidor (§ 19. 22) mit seiner
Angabe iiber die calculi ordinarii und vags Recht
bat, werden diese Steine zwar im Aussehen ver-
schieden, brauchen aber keineswegs figiirlich ge-
staltet gewesen zu sein. — Bei den Funden kann
man oft schwanken, ob man Spielsteine oder son-
stige Marken vor sich hat. Nach Laus Pis. 208
hitte man vor allem kleine als Spielsteine deut-
bare Fundstiicke als solche anzusehen, da Piso

orbis, nur dichterisch, Cento Verg. de alea 40 zahlreiche gewonnene Steine in der Hand halt,

57, vgl. 0. xdxhos.

[pedo ,FuBginger’, wovon franz. pion ,Bauer
im Schachspiel’, ist im Altertum als ,Spielstein‘
nicht nachweisbar. Es beruht auf gleicher Vor-
stellung wie ital. fante ,Fufisoldat’, ,Bauer im
Schach.]

4[i):nZ‘u,pu.ar, Passow s. yijgos 1b, irrig; s. u.

tabula? § 5¢c4.

in der sie obendrein Raum haben zu klappern.
Doch sind vielleicht auch groflere denkbar, § 60.

So vereinzelt wie Neros Quadrigen sind als
Spielsteine die goldenen und silbernen Denare
Petron. 33; gewiBlich, wie so vieles bei Petro-
nius, nicht dem Leben entnommen, sondern zur
Schilderung der Protzerei des Neureichen iber-
treibend erfunden und daher als Beleg fir Er-
klirung der Contorniaten als Spielsteine, § 60,

tallus = talus, also sonst der Astragalos, 50 nicht zu verwerten.

auch = Spielstein?, 5. § 27a.]

[fessera heiBt nie Spielstein. Irrig Mar-
quardt-Mau 858, | (iacere!), Pick o. Bd. IV
8. 1159, 20 und Rostowzew in seinem sonst
so forderlichen Aufsatze Rev. arch. IV. sér. V
110—124. Man koénnte diesen Sinn vermuten.
Denn die Etymologie bei Isid. Orig. XVIII 63:
zu zéooages, ist richtig, Walde Lat. et. Worth.
2776; das Wort bedeutet ,[vier]eckig’. Und sonst

¢) Farben. Schwarze und weifle y7jpot beim
Siaypapuuouds Hesych. s. V. Eustath. 11. 633, 65;
bei ludus latr. Laus Pis. 194. Rote und weille
Steine Anth. Lat. I 192. 193 R. calculi candid,
purpures bei Ps.-Prosper (s. o. §15a. B.); der
¢. candidus siegreicher nach Apocal. I 17 (?; s.
§ 16 unter caleulus). calculs bicolores bei XII
seripta Apoll. Sid. ep. VIIL 2, 5. discolor cal-
culus Anth. Iat. I 193 R.; hierher gehort wohl

ist tessera eine Marke. Das wiirde also zu Spiel- 60 auch der discordans calculus ebd., kaum aber

stein gut passen. Aber diese waren immer rund,
Isid. orig. XVIII 62; u. § 56. 57; tessera aber
heiBt stets Wiirfel, § 27b (im modernen Italie-
nisch' der Stein im Domino).

§17. Material, Gestalt, Farben der
Spielsteine. ZuMau o. Bd. IIT 8. 1345, 22 fiige :

a) Material. ealeuli brauchen ebensowenig
aus calw = ydlis gefertigh zu sein wie heute

versicolores Plin. n. h. XXXVI 199; s. § 7a.
Dreifarbigkeit: § 59. 4

d) Verschiedenes Aussehen der Steine
eines und desselben Spielers ist viel-
leicht bei ludus latr. und XII scripta bezw.
dem 36-Felder-Spiel anzunehmen, § 19b. e.

§ 18. Die Zahl der Spielsteine. Ich ordne
die tiberlieferten Angaben nach der Hohe der Zahl
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und setze unwahrscheinlich Uberliefertes oder Un-
sicheres in [ ].

a) Griechische Spiele.

[7 yijpor beim mdizic-Spiele, Phot. s. mohes
naileww. Doch ist hier nicht klar, was tiberliefert
ist: nach Porsons Ausg. &, von Porson in
geindert, Kock CAF I 30 zu 56; nach Nabers
Ausgabe scheint jedoch im Galeanus ¢’ zu stehen,
was Porson in & geindert hitte, Becker-Gol1l
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fiihrung (z. B. ludus latr. gleiche also doch eini-
germaBen dem Schach) fir unzuldssig. S. auch
den nichsten Absatz. Schwerlich sind mandra,
vallum, moensa auf der I ¢. durch Farben oder
sonst angedeutet zu denken.

[c) Im ludus latr. wollte Becq 430f. mit Be-
rufung auf caleuls ordinarss und vagi, u. § 22,
und auf mandra, das er 440 gekinstelt als ,Feld,
das nur von einem Steine besetzt ist, erklirt,
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Char. II $74. Hieriiber gab mir freundlichst 10 latrunculi = ordinarii als Steine niederen, latro-

Atkinson briefliche Auskunft; im Galeanus
steht unzweifelhaft &'. Dariiber s. u.; jedenfalls
sind 7 Steine beim Stidtespiel, eine an sich ja
unwahrscheinliche Zahl, nicht anzunehmen.]

5 4 5 Steine sind sicher bei & yoaupai, § 39.

[60 bei wdises wiren nunmehr aus Photios zu
entnehmen; doch ist dessen Text unklar, s. § 40.]

60 bei diayoauuouds, Hesych. s. v. Eustath.
Il. 633, 65; § 41.

nes = vagi als solche hoheren Rangs ansehen;
das Spiel habe mit dem vollstindigen Namen
ludus latronum et latrunculorum geheiBien. Da-
gegen richtig Martin 82. Auf einen solchen
Namen weist nichts; der Gegensatz zwischen
latro und latrunculus ist nicht sachlich, sondern
metrisch, § 16 latro.]

[d) In demselben Spiel sieht Martin 85 den
Stein, der Laus Pis. 198 longo recessu herkommt,

ie 2 54 meoool der Freier Penelopes Athen. 20 als einen solchen von grofierer Schlagkraft an.

I 16 f = Eustath. Od. 1426, 11ff. sind Schwindel
Apions, Ebeling Lex. Hom. s. wzo0ds. Cohn
o Bd. I S. 2804, 9].

b) Romische Spiele.

[Nicht nur 2 X 3 lapdlli bei Miihle, § 45].

{30, néimlich 15 schwarze, 15 weille, erschlief3t
man fir XII scripta aus Cento Verg. de alea
(0. 2A a. E.) 57 und aus Anth. Pal. IX 482,
richtig, wenn diese Gedichte dieses Spiel meinen,
was jedoch fraglich ist, § 43 Cf. 44.]

[60 erschlieBt man fiir ludus latr. aus der
Analogie mit =disec mailey, Blimner R. Pr.
415, 14, ganz unsicher, weil wir auch die Zahl
der Steine im m:dldecs-Spiel nicht kennen, s. o.,
und weil die Analogie beider Spiele unbeweisbar
ist, § 50. Wir kennen also die Zahl der Steine
im latr. ludus nicht.]

§19. Verschiedener Wert (Rang) der
Spielsteine. mandra.

Dafiir ist so wenig Grund wie fiir den Vergleich
dieses Steins mit dem Laufer im Schach bei
Becker-Goll Gall. IIT 470. Die Worte bezeugen
nur das Geschick Pisos, einen weit entfernten
Stein schnell an den Gegner heranzubringen; man
durfte die Steine wohl nicht beliebig weit vor-
riicken.]

[e) Die calculi ordinarii und vaegi, § 22, wa-
ren wohl im Aussehen verschieden; dal sie aber

30 verschiedene Schlagkraft hatten, ist nicht gesagt].

§ 20—23. Das Riicken der Steine.

§ 20. Uber die Stellung der Steine bei
Beginn des Spiels wissen wir nichts. Entweder
standen sie alle auf bestimmter Stelle (hinterein-
ander auf Linien — einzeln auf quadratischen
Feldern — in Gruppen auf langen rechteckigen
Feldern zwischen Parallellinien). Oder vielleicht
lagen sie, wenigstens bei manchen Spielen, zu
Beginn auBerhalb der /. ¢. und wurden erst nach

a) Bei den griechischen Brettspielen waren 40 dem Falle der Wiirfel in mehr oder weniger giin-

wohl alle Steine gleichwertig, nicht, wie etwa
Konig und Bauer im Schach, im Range verschie-
den; wenigstens horen wir nie etwas derartiges.

b) Fir ludus latr. hat man aus mandra(e)
Mart. VII 72, 7f. {mandrae Bauern, niveo latrone
Offizieren]. Laus Pis. 203 das Gegenteil erschlos-
sen. Becker-Goll Gall. III 471. Becq 438ff,
abzulehnen, s. u. ¢. Maehly Fleckeis. Jahrb.
VIII 1862, 293, dessen Konjektur quassa fir

stige Stellen eingesetzt; so bei XII screpta nach
Brandt zu Ovid. a. a. ITI 363f. laut Anth. Pal.
IX 482; doch s. § 44. wdéva, tideodar wihpovs
oder meooods, dare calculos (Belege Mau o. Bd. V
S. 1794, 64) wird man kaum hierauf beziehen
diirfen; diese Ausdriicke heifien ,ziehen‘, s. u.
Dall das Einsetzen nach der Art geschehen wiire,
wie die yijgpor aus dem ywypofdlor ,[Art Wiirfel-]
becher fiir die Spielsteine' herausgekommen seien,

clausa Martin 88 mit Recht ablehnt. Mar- 50ist nicht wahrscheinlich; yzgo- in diesem Wort

quardt-Mau 856. Traube Philol. LIV 132
= KI. Schr. (Vorles. u. Abh. III) 58. Lafaye
III 994. Martin 86—88.

Man sieht in mandre entweder eine ,Schar’,
d. h. minder schlagkriftige Soldaten ; dafiir spricht
Martial; nicht aber sind Isidors calculs vagz und
ordinarit damit zu verquicken. Oder mandra
ware eine geschlossene Gruppe von Steinen, die
ohne Beziehung auf groflere oder geringere

heiBt nicht Stein, § 37d.

Dann riickten die Steine vor. Dies resp. das
Verschieben durch den Spieler heifit dé0:c Plat.
Rep. I 333b (kaum ,Hinsetzen des Steins bei Be-
ginn des Spiels’, s. 0.); @éoerr ebd. VI 487h;
pépew, avupépew Plat. Eryx. 395 b; [nicht xeveiv,
§ 16 s. Aédos ; wohl aber] ueraxweiv, -nerrevecdac,
orpépew, -tdévar Plat. Leg. 903d; Min. 316¢.
Aristain. I 23. Hesych. s. nzood; s. merredey.

Schlagkraft so heifle, sondern nur nach ihrem @0 Phot. s. ueranerzedery. An. Gr. I 280, 9 Bk. Nicet.

Standorte in der vordersten Linie, wo sie dem
Angriff am meisten ausgesetzt war (etwa ,Kanonen-
futter') ; dafiir spricht die Laus Pis. Wieder etwas
anders, beide Ansichten verquickt, bei Becker-
Goll. Marquardt-Mau 856, 2.

Eine genaue Entscheidung halte ich fiir un-
moglich und deswegen eine Berufung auf die eine
oder andre Ansicht zum Zwecke weiterer Beweis-

Chon. p. 300, 3 Bonn. (dort Druckfehler). Niceph.
progymn. 12 (Rhet. I 497, 3 W.). ciere calces
Plaut. Poen. 908. 7re Ovid. a. a. II 207. calculus
exst Anth. Lat. I 193, 1 R. [Nicht mattere Ovid.
a. a. III 354; das heiBt ,den Wiirfel werfen‘].
promovere Quintil. inst. XI 2, 88. dare ebd. Ovid.
a. a. II 204; tr. II 476. datum ,Zug‘ Cic. bei
Non. 170, 22. Quintil. a. a. 0. § 5¢ 4. 27t.
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Dafl dare = promovere ist, wird aus dem Gegen-
satz zu revocare, redducere Auson. prof. 191, 30.
Non. 170, 22 klar. variare calculos Laus Pis.
192. eurrere Anth. Lat I 192 R. grassart dich-
terisch Ovid. tr. IT 477.

Man konnte sie aber auch bezw. muBte sie
manchmal zurickricken, dvadéodar Plat. Hipp-
arch. 229¢. Danach Plat. Gorg. 461d (der Aus-
druck heifit nicht tberhaupt ,neu aufs Tapet
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Wenigstens fiit & ypoauuai scheiden ferner
nach dem Spriichwort xweiv v dg’ irods, § 39,
die Moglichkeiten b, ¢, d aus; c, d, weil da der
Stein nicht auf einer Linie steht, also nicht von
ihr weggertickt werden kann; b, weil er zwar
auf ihr steht, aber nicht dx', sondern iz’ adrijs
geriickt wiirde.

Theoretisch wiren wir also unserer Sache
ganz sicher; nur a ist moglich. Aber dem wider-

bringen‘, sondern ist vom Brettspiel entlehnt). 10 spricht in einer Beschreibung von XI7 seripta,

Antiphon (Diels Vorsokr. 4II 301, 52). Harpokr.
und Suid. [Menandros] s. dvadéodac. Stob. Flor.
124, 21. revocare, redducere s. o. recurrere Ovid.
a. a. III 360. cedere Laus Pis.195. Dazu brauchte
man nicht gezwungen zu sein, sondern konnte
es freiwillig tun, wenn ein Zug irrig erschien
(Cic. bei Non. a. 0.), etwa (Blimner R. Pr. 417),
so lange man noch den Finger auf dem Stein
hatte. Oder man sah sich dazu gezwungen, wenn

§ 43 B b, parile scriptorum tramite currant
Anth. Lat. I 192 R., was auf b deutet. Noch
sonderbarer ist, daBl sich ein anscheinend paral-
leler Ausdruck, recto lumite, Ovid. trist. 1T 477
in einer Beschreibung des ludus latr. findet, wo-
filr man eine /. ¢. mit quadratischen Feldern an-
nimmt, s. u. Man deutet das dort so, daB die
Steine immer nur in das grade vor ihnen liegende
Feld riicken durften, Form e, also immer nur

der Stein durch ein Manéver des Gegners in eine 20 zwischen zwei Parallelen. HeiBt parilé seripto-

iible Lage gebracht (alligatus § 24) wurde oder
wenn man durch unglickliches Wiirfeln in eine
solche gekommen war (so bei Ausonius?).

Uber schriges Riicken s. § 22.

§ 21. Der Ort des Riickens. Das Riicken
geschah

1. bei £ poauual sicher (§ 39) auf Linien,
bei XII seripta vielleicht (§ 43 K a) auf oder
zwischen Linien. Wenn eine Tafel solche, nicht

rum tramite ,Jauf dem gleichen Wege der Li-
nien =] auf dem Wege der Parallellinien‘ nach
Form a?

2. bei molews, § 40, vielleicht auch bei ludus
latr., § 42 Ab «, auf [quadratischen] Feldern,
und zwar wohl allemal nur ins nichste Feld,
nicht beliebig weit vor [oder zuriick, § 20];
wenigstens folgt das nicht aus longo recessu
Laus Pis. 198, § 19d; denn es ist ja nicht ge-

quadratische Felder trigt, so sind a priori vier 30 sagt, der Stein sei in einem Zuge an den Feind

Mboglichkeiten des Riickens denkbar, je nachdem
die Steine auf oder zwischen den Linien standen;

!I‘#oooo ,, Ii*-ﬂe
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sie konnten (a) von einer Linie auf die nichste
Parallele riicken; (b) auf ein und derselben Linie
in deren Richtung so, daf bei Beginn des Spiels
die feindlichen Steine an den beiden Enden der
Linie standen, dann aufeinander losriickten und

herangebracht worden;

3. beim 36-Felderspiel, § 55b 5, von einem
der 36 Buchstaben zum andern.

§ 22. Grades oder schriges Riicken
(nicht: Springen, wie Blimner R. Pr. 416
sagt) der calculs ordinarit bezw. vage. Isid.
Orig. XVIII 67. Schneider o. Bd. XII S. 982,
62; dagegen Lamer Herm. LX 104. ;

Isidors Angabe bezieht man aligemein auf

40 ludus latr., so Blimner R. Pr. 416, 7. Lafaye

IIT 994. Martin 88, offenbar, weil man bei
diesem Spiele als einzigem unter den romischen
Brettspielen quadratische Felder voraussetzt und
nur bei solchen schriges Riicken mit einiger
Wahrscheinlichkeit denkbar ist. Doch ist das
nicht richtig. Die quadratischen Felder bei die-
sem Spiele sind nicht vollig sicher, § 42C;
schriges Riicken wire auch beim 36-Felderspiel
denkbar. Vor allem aber weist bei Isidor XVIII

beim Zusammentreffen einander schlugen; (c) von 50 60—68 sonst nichts deutlich auf ludus latr.,

einem der langen, durch die Parallelen gebilde-
ten rechteckigen Felder ins nichste; (d) in ein
und demselben langen schmalen Felde in dessen
Langsrichtung wie bei b.

Die Moglichkeiten b, d sind aber unwahr-
scheinlich. Denn dann miiiten die Linien oder
Felder noch Marken gehabt haben, die angaben,
wieweit beim jedesmaligen Riicken ein Stein ver-
schoben werden durfte. Aber von solchen Marken

wohl aber der SchluB von 60 wegen der vier
Spielgerite, darunter Wiirfel, wahrscheinlich auf
XII scripta (dem ludus latr. dagegen waren
Wiirfel fremd), 64 ganz sicher auf das 36-Felder-
spiel. Es liegt hier ein Not}zenkomplex vor, in
dem Isidor gar nicht ein einzelnes bestimmtes
Spiel erliutern, sondern nur eine allgemex.ne Yor-
stellung vom Brettspiel geben will. Dafl in diese
Notizen mit der Angabe iiber die calculs ordi-

horen wir nie; kaum waren es die singula puncta 60 narii und zags eine solche grade iiber den ludus

Auson. prof. 191, 29, auf(?) denen die Steine
dantur und revocantur; vielmehr dort puncta
Augen der Wiirfe]? § 31e. Die erhaltenen I. .
weisen solche Marken auch nie auf. Wirnn
sie notig gewesen, so hitte es doch niiher ge-
legen, an Stelle der Linien mit Marken gleich
solche mit rechtwinklig schneidenden Linien, also
quadratische Felder zu ziehen.

latr. hineingeraten sei, ist moglich, aber nicht
erweislich. Uberdies steht diese Angabe vollig
vereinzelt: kein anderer Autor, auch nicht
Sueton bei dem wortreichen Eustathios, kennt
sie. Ich mochte sie also im Gegensatz zu ande-
ren nicht nur nicht auf ludus latr. beziehen,
sondern iiberhaupt als nicht wqxter nutzbar be-
zeichnen (wer sie verwerten will, mub Becq
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434f. und Forcellini-de Vit Lex. s. ordina-
rius 6 beachten).

§ 23. Die Regeln des Riickens. Das
Riicken geschah

1. nur nach der Geschicklichkeit des Spielers
beim ludus latr., bei dem nur Spielsteine er-
wihnt werden, § 42;

2. nach dem Falle von Wirfeln und nach
der Geschicklichkeit der Spieler bei den § 39?.
40. 41. 43 erwihnten Spielen. Nicht dagegen
ist anzunehmen, daB hier an Stelle der Geschick-
lichkeit nur der reine Zufall der Wiirfelwiirfe
getreten sei. Denn es hitte keinen Sinn gehabt,
die Steine nur um so viel Felder (oder Punkte,
Gilbert bei Friedlander zu Mart. XIV 17) vor-
zuriicken, als man Augen geworfen hatte. Daun
hatte das Ricken nur deren Zahl festgestellt,
und die hitte man ja im Kopfe addieren kdnnen
{fberdies weisen manche Texte ausdriicklich dar-
auf,” daB der Zufall des Wirfelwurfs durch Ge-
schicklichkeit korrigiert wird; Belege § 43EDb.
Der Spieler mufite also nicht einen bestimmten
Stein nach der Zahl der geworfenen Augen riicken,
sondern durfte den riicken, dessen Verschieben ibhm
vorteilhaft erschien. Naheres ist unbekannt; jeden-

falls waren aber die Spiele mit Steinen und
Wiirfeln ziemlich kompliziert.

Aus Eur. Suppl. 409 will man erschlieBen,
ein Spieler habe manchmal aus Gutmiitigkeit oder
um dann seine Geschicklichkeit zu zeigen, dem
Gegner gewisse Vorteile, eine Vorgabe, eingerdumt,
was xpsicooy Odovor geheifien habe; Becker-
Goll Char. IT 374.

§24. Das Schlagen. Hieriber sind wir
einigermaBen nur bei wdlew, etwas genauer bei
ludus latr. unterrichtet. Weil bei beiden Spielen
nach zwei ahnlichen Regeln geschlagen wurde, hielt
man sie auch sonst fir identisch und erginate
demgemif die Nachrichten iiber das eine Spiel
mit denen iiber das andre. Das ist aber irrig,
§ 42, und hat groBle Verwirrung gestiftet.

Es gab zwei Manover gegen die feindlichen
Steine, das Wegnehmen und das Festlegen (§ 25).

Wegnehmen (bei wdlss): Poll. IX 98 zze-
Mjwee 8Y0 wipwy Spoyedwy iy Eregdyowy dve-
sy, 5. u. Festlegen: dmoxisizey Plat. Rep. VI 487b.
ovyrdelewy xai aroréuvew Polyb. 1 84, 7. Die aspi-
Jpyic auch im Lateinischen: wnus . ... gemino
calculus hoste perét Ovid. a. a. III 358; trist.
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Jedenfalls gehorte zu diesem Mandver groSes
Geschick, das an Piso gerihmt wurde.

Der so geschlagene Stein wurde bei wddss
weggenommen: dveleiv Pollux, dvravaigeots Eu-
stath. IL. 1290, 1; Od. 1397, 46. perire bedeutet
aber nicht dasselbe; irrig Martin und Schnei-
der o. Bd. XII S. 983, 51. Denn sonderbarerweise
konnte sich ein solcher lgatus, ob- (s. o.), alle-
gatus, Sen. ep. 117, 30, wieder befreien, Becq

10442. Marquardt-Mau 833, 6: exire Sen.; ér

kann flichen, Ovid. tr. II 480, oder, obwohl pren-
sus, weiter kimpfen, Ovid. a. a. ITI 359. Deswegen
ist seine mora nur anmceps, ,nicht sicher, Laus
Pis. 201 (ganz anders Becq 445f. 448f.: ,celui-
¢i subit deux échecs’, anceps = doppelt). Dieses
exire aus der feindlichen Umschliefung geschah
durch Zuriickgehen: coeptum recurrit dter Ovid
a. a. III 360. prensus heiBit also nicht ,weg-
genommen', dvatoedzis, sondern, wie ligatus, ,fest-

20 gelegt. Die Auffassung, erst wenn das exire

nicht gelungen sei, sei das perire eingetreten, ist
nicht richtig.

Andre Steine waren endgiiltig festgelegt. Das
lehrt die ofter ibertragen gebrauchte Redens-
art ad incitos (von ciere) redactus Plaut. Poen.
907; Trin. 537. Apul. met. IIT 28. Mamertin.
grat. act. 9, 1, deren Sinn Isid. Orig. XVIII 67
erklart: at vero qui i 1120 MOTL P nt,
incitos dicunt. So heiBe auch ein Mensch, der

30 im Leben Schiffbruch gelitten habe. S.u.§ 59B.

Unter welchen Bedingungen ein alligatus
cxire konnte, unter welchen anderen er endgiil-
tig festlag, warum er dann aber trotzdem nicht
weggenommen wurde (§ 25), wissen wir nicht.

DaB man, wie beim Schach, einen Stein habe
opfern konnen, um dadurch einen groBleren Vor-
teil zu erlangen, folgern Becker-Goll Gall
111 472 unrichtig aus Eustathios’ dvravalgso,
einem Wort, in dem das gar nicht liegt, und

40 aus periturus perdidit hostem der Laus Pis.

196; periturus heiBt ,[scheinbar schon] dem
Untergange geweiht’.

§ 25. Der Sieg. Hieriiber kennen wir Regeln
iiberhaupt nur bei dem ludus latrunculorum;
nicht, trotz wicisse, bei Mihle, § 45.

Tm ludus latr. war nicht nur Sieger, wer
mehr Steine des Gegners endgiltig, wie § 24
geschildert, festgelegt hatte. Vielmehr nahm man
dem Partner geschlagene Steine als spolia auch

IT 478. Mart. XIV 17. Man schlug also nicht 50 noch weg, Anth. Lat. 1194, 8 R., und sammelte

dadurch, daB ein Stein den anderen tibersprang
oder sich auf ihn setzte. Vielmehr ist die msol-
Anec so zu denken, daB zwei Steine einen feind-
lichen vor und hinter ihm oder auf derselben
Linie rechts und links von ihm umstellten; s. auf
dem obigen Schema f, g. Ein so umstellter Stein
ging verloren (perire). DaB zwei Steine, wenn
auch nicht immer, gegen einen feindlichen kdmpf-
ten, zeigt auch Ovid a. a. III 359, wo besonders
bemerkt wird, daB ein bcllator sua . .. sine
compare bellat.

Merkwiirdigerweise konnte aber auch manch-
mal ein Stein zwei feindliche festlegen: semiles-
que ligato obligat ipse duos Laus Pis. 201.
Becq 449; dagegen Wayte, abgedruckt bei
Martin 85f.; beide Ansichten abgelehnt und
die Sache mangels genauer Uberlieferung offen
gelassen von Martin. Das scheint mir richtig.

sie in beiden Hinden: ef #ibi captiva resonat
manus utraque turba LausPis. 208. Unter welchen
Bedingungen die Steine weggenommen wurden,
ist ebenfalls unbekannt. Gesiegt hatte also, wer
mehr feindliche Steine weggenommen und mehr
eigene noch auf dem Brette stehen hatte, Sen.
dial. IX 14, 7. Dort kann zwar uno me antecedere
an sich heifen: ,daB ich um einen [Platz auf
der I. ¢. weiter] vorgeriickt bin‘; aber nach nu-

60 meravit calculos heiBt es: ,daB ich einen Stein

mehrt habe’. Beim wievielten genommenen Stein
der Sieg entschieden war, ist unbekannt.

Anm.: Ovid. trist. II 478f. bleibt manches
unklar, namentlich wegen der Corruptel in v.
479. — Artemid. III 1 ist strittig, Marquardt-
Mau 857, 3; u.§ 27e. Die von Gronov aus-
gedachte Spielregel wire als solche denkbar, aber
picht in der Deutung des Traums, die Artemi-
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doros gibt [,von einer Niederlage im Spiel mit
wigoe triumen bedeutet etwas Schlimmes, da
(im wirklichen Spiel) eine solche Niederlage alle-
mal mit Verlust verbunden ist]. Salmasius
schrieb also richtig ueiovas.

§ 26. Verwendung von caleuls als
Kennmittel bestimmter Spiele. Aufier den
§ 2 Anhang unter 1 genannten Spielen dienten
Spielsteine bei allen Brettspielen. Sichere Bei-
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los’ Kvfevrai, Poll. VII 205, bekannt waren. —
ludi talares Quintil. inst. or. XI 3, 58. Form
tallus s. u.

Der Knochel fillt nur auf vier Seiten: Schol.
Plat. Lys. 206e; dasselbe, nur etwas unklar, Poll.
IX 100; es fehlt ihm die dvds und mevvds, Poll.
Schol. Plat.; diese nur beim x¥foc: Eustath. Ii.
1289, 58; Od. 1397, 36. Dal die Astragalen auf
einer der beiden schmalsten Seiten iiberhaupt

spiele insonderheit fir die beiden hiufigsten rs- 10 stehen konnen, wie Becker-Goll Gall. IIT 457

mischen Spiele, nimlich solche, wo das Spiel
mit Namen genannt wird (oder sonst deutlich
erkennbar ist), sind: fir ludus latr. Ovid a. a.
II 207. III 358. Sen. dial. IX 4, 7; ep. 117,
30. Laus Pis. 193; fir XII seripta Non. 170,
22 (Anth. Lat. I 193 R.). Das Unterscheidende
bei diesen Spielen waren vielmehr die Wiirfel;
§ 42. 48.

Erwahnung der calcul? gestattet also micht

angeben, ist nicht wahr (es ist nur moglich,
wenn sich ein Astragalos an etwas anlehnt;
richtig Ulrichs Reisen u. Forsch. in Griech. 1
188; doch sagt dieser ohne Beleg, dieser Wurf
habe bei den Alten als adudpopor gegolten).
Astragalen aus Siphnos Strab. X 5 (484). doo-
xadsiot Gotpdyaloe S. 0. dovpdyalor didosioTor
§ 37e. dorpdyador pspolvpdwpévor zum Falsch-
spiel Arist. problem. phys. XVI 3 p. 913 a 36

zu entscheiden, ob das eine oder das andere20 = XVI 12 p. 915b 8 und u. § 30.

Spiel vorliegt. Demnach schlieBen bei Lucil.
XIV 457f, Marx z. d. St. und Mau o. Bd. V 8.
1794, 68 aus alveolus und calces irrig gleich auf
XII seripta; § 46. Wenn ein solcher Irrtum
sogar bei neueren und besonnenen Forschern vor-
liegt, so ist das kennzeichnend fiir die Unsicher-
heit, die in allen diesen Fragen noch herrscht.

b) § 27—34. Die Wiirfel.

§27. Namen und Arten der Wiirfel. Im

alten Agypten fehlten Wiirfel. Man benutzte dort 30

wie noch jetzt [sic; dieses Land war unfaBbar
konservativ nicht nur in den 4000 Jahren des
Altertums, sondern noch 2000 Jahre weiter bis
heute] statt ihrer an der Vorder- und Rickseite
verschiedenfarbige Stibe, die man gegen eine
Wand warf; je nach der dann oben liegenden
Farbe und der Zahl der gleichfarbigen Stabe ver-
schob der Spieler seine Hunde. Wiedemann
Herod. II. Buch 454; u. § 66 a. E.

Aus Aristot. hist. an. IT 1 p. 499 b 28 er-
fahren wir, daB die Seiten des Astragalos apa-
vés, Umuiov, x@a, yia und xegaiac (die beiden
schmalsten Seiten, auf denen der Astragalos nicht
stehen kann; besser xgoaia nur Name der
oberen schmalsten Seite; der der unteren ist
dann unbekannt, s. § 32b unter xegaia) hieBen.
Nicht aber erfahren wir, wie moavés UsW. aus-
sahen; man lasse sich durch Mau o. Bd. II
S. 1794, 1ff. (noavés die konvexe Breitseite Uusw.)
nicht tiuschen. Mau (s. auch Marquardt-Mau
850, 5) iibernahm das aus einer Erklirung Fro-
monds, die er fir gut hielt; aber nach Bolle
7, 25 hat Fromond (genaue Zitate bei Bolle)
ganz falsche Knochel fir tals gehalten. Bolle
nennt gerade umgekehrt wie Mau die_glatte
Schmalseite x@o», die konvexe, die wie ein Ohr
aussieht, yiov. Bliimner R. Pr._413, 4 lieB die
Frage unentschieden. Aber sie ist zu entschei-

Das griechisch-romische Altertum kannte zwei 40 den, wenn man in einer ganzen Schopskeule die

Arten von Wiirfeln (s. u. § 63f. Abarten § 65f.):

a) dotgdyados, talus (taxillus bei Pomponius ?,
s. § 87f. Cic. or. 153), der Knochel. Mau s. o.
Bd. II S. 1793. Becq 325ff. Bolle (0.§ 2B a).
Lafaye V 28—31, gut; dort auch iiber die hier
nicht behandelten Astragalosspiele, die kein Spiel-
brett benstigen. Abbildungen s. § 63 C. Altester
Beleg: Hom. I1. XXTIIT 88. Belege fiir die Neben-
formen dozguss, dorpizs, dorotyor, dovilew, Notizen
iber dorgaydin (Anacr.45 Bgk.4. Herond II1 7. Anth.
Pal. VI 309, 3), Etymologie des Worts: Kallim.
frg. 238. Poll. IX 99. Hesych. s. dorgees. Schol.
Plat. Lys. 206e. Eustath. I1. 1289, 50; Od. 1397,
36. Bekker Anecd. 454, 24 [dort in dem Homer-
zitat -atoc zu lesen]. Schol. Hom. Il. XVIII 551.
XXIII 88. Mit einigen Synonyma, die Hesychios
iberliefert: fovfalecs (wohl Knochel der afrika-
nischen Gazelle fodfades, vgl. Theophr. Char. 6
(21). Kallimachos bei Eustath. I1. 1289, 55 und

Lage des Astragalos betrachtet [nur _das Stiick
Keule zu kaufen, in dem der A. sitzt, nifzt
nichts, denn man weiB dann nicht, wie es im
Schafe gesessen hat; ferner muf man auch beim
Kaufe des ganzen Schafsbeins fragen, ob es das
rechte oder das linke Hinterbein des Tiers war.]
Auf diese Weise fand ich, daB Jithner Osterr.
Jahresh. XXIII 107—109 Abb. 9A recht 'hat
und also auch Bolle [bei Aristoteles heifit #o

50 beim mgarés natiirlich: nach dem Schwanze zu,

slow: nach dem Kopfe zu]: (a) die konvexen
Breitseiten liegen nach dem Schwanze zu, sind
also bei Aristoteles = mpavés; s. t'la.zn §32bs.v.;
(B) die konkaven Breitseiten liegen nach dem
Kopfe zu, also = dazior; (y) die x@a, die nach
‘Aristoteles ,nnen, einander zugewandt' liegen,
sind die fast flachen Schmalseiten, und (3)
die zia, die nach auflen liegen, die Schmal-
geiten, die wie ein menschliches Ohr aussehen

Schol. Plat. Lys. 206e. Athen. V 194a. Lucian. 60 [das Ohrlippchen ist nach oben gerichtet.]

Amor. 16 Apuxijs dogxds. 1G I1 766, 23. Herond.
III 7 dopxddes. Polyb. XXVI 1 (10), 8 = Athen.
V 194a dopxddeior dovpdyador), yAduara, dogye-
Aot (zu dogxds?), xldhas, xdvdoc (§ 49), xvvoi-
oat, xwal (lies x@a; vgl. xwdlew), Alydor, abge-
nutzte, ist nichts anzufangen. Es werden nicht-
literaturfahige Worter der vulgéiren Spielersprache
gewesen sein, die den Gelehrten wohl aus Eubu-

O. Bd II S. 1794 7. 6 schreibe also: von den
schmaleren Seiten die eine (auBere, 70 zio) ein-
gedriickt (wie ein Ohr), die andere (innere, 7o
x@ov) flach. : :

Gleicherweise zu apodiktisch sind zum Teil
Maus Angaben iber den Zahlenwert der vier
giiltigen Seiten. Zwar war sicher ziov = 1, x@ov
— 6; aber schon das ist nicht so selbstverstand-
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lich wie es Mau Zeile 10ff. darstellt, s. § 32D
unter x@os. Vor allem aber erfahren wir nir-
gends, ob dztiov 3, mpavéc 4 (Mau) oder Fmreov
4, moavéc 3 (Lafaye V 29) war; ebensowenig,
ob fntioy = suppus, mgovés = planus (Mau) oder
tmvior = planus, noavéc = suppus (Lafaye) war;
Lafaye macht iibrigens seine Angaben genau
so apodiktisch wie Mau, ohne auf die Unsicher-
heit hinzuweisen! Mir war eine glatte Entschei-
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IX 48, oder ox(g)ipapeior, ax(c)pdpiov, Isokr.
VII 48. Lucian. Lexiph. 10. Poll. IX 96f. Har-
pokr. und Suid. s. oxeo. Hesych. s. ox[e]ewo. Moiris
(danach attisch). Etym. M. s. oxewo. Eustath.
0d. 1397, 25 (oxigagor). Millers Athosfragm.,
s. 0. § 2 A. Steph. Byz. s. Zxigov. Die antiken
Erklirungen dieses Wortes zeigen, daB man dar-
tiber nichts Sicheres wufite. KEs gehort zu dem
auch seinerseits etymologisch unklaren ox(e)igo-
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dung dieser Fragen unmoglich; s. noch § 32 b 10 gos ,Wiirfelbecher!, § 35a. Ein weiteres Syno-

zu planus, mpovis, Umrios.

Die vier Seiten des Astragalos, die fiir die
Wirfe in Betracht kommen, wurden nur nach
dem Aussehen unterschieden. Knéchel mit Punk-
ten oder Strichen, die den Wert jeder Seite an-
geben, oder gar mit Figuren statt der Augen,
Passow s. aorpdyatos. Becker-Goll Gall. III
459, werden in der antiken Literatur nie erwihnt;
richtig Marquardt-Mau851,4. Dochss.§63a. E.

nymon dieser Worter, x¥fo:, erschlof Meineke
aus Hermippos Schol. Ar. Wesp. 674 = frg. 27 K.
Seine Ansicht ist nach zeocoi, s. 0., an sich
wahrscheinlich und wird durch Synes. ep. 32
als richtig erwiesen; Eurip. und Synes. wider-
legen K o ck s Gegengrund. SchlieBlich konnte das
xvfsvriiooy auch tpiia oder rapliorsgrov heiben,
§ 8a. Die lateinische Bezeichnung fiir den locus,
ubi tablissant, ist nicht klar (aleualea korrupt);

Verwechslung von éozodyalor, tali, mit xdfor, 20s. Corp. gloss. lat. V 264, 42. — Der Wirt im

tesserae s. den Abschn. ¢. Dagegen deutlich beide
Arten nebeneinander: Cic. div. II 85; de or. III
58. Clem. Alex. Paidag. III 11, 75.

Sehr merkwiirdig ist die Angabe der Glossar.
V 612,29. 636, 66 tallus: calculus, tabula ; wenn
richtig, wieder zwei der so oft beobachteten Be-
deutungsverschiebungen. Die Hilfte des AnstoBes
ist bei Forcellini-de Vit unter tallus besei-
tigt, der calculus tabulae schrieb; aber calcu-
lus, tabula Corp. gloss. lat. VI 2, 331

[Korrekturzusatz: Hertz De ludo talario,
Ind. schol. univ. Vratisl. 1873; von mir nicht
eingesehen.]

b) xbfos (x0fos s. Passcw; [Rhemn. Fann.
pond. 61 gehort nicht hierher]; yvidds Hesych.),
tessera (alea s. n.), der eigentliche Wiirfel. Der
x0fos ist sechsseitig nach der Verwendung des
Wortes in der Geometrie, nach Anth. Pal. XIV
8 und nach Eustath. Od. 1397, 86, die tessera

raflioriioov hieB zaflomdgoyos?, s. Corp. gloss.
lat. IT 451, 1.

AuBer ,Wiirfel* heiBt xvfos nach Poll.
IX 95 noch @) die Eins auf dem Wiirfel, § 32b
8. V.5

B) das Auge auf dem Wiirfel, § 31a; ferner,
von Pollux nicht erwihnt:

y) ein Wurf mit dem Wiirfel im allgemeinen ;
diese Bedeutung ist sicher nach Diphilos frg. 73

30 (CAF II 565K.) bei Athen. VI 247a verglichen

mit az@owc bei Eustath., s. § 32b s. Edouridns.
Suid. s. M{dac verglichen mit Phot. s. Midas;

d) ein spezieller Wurf mit dem Wiirfel, He-
sych. s. x9fos. Dort kann fdélov oxfjua nicht in
dem Sinne von y) verstanden werden. Hesychios
meint mit diesen Worten sonst stets (Belege
§ 32b) den Namen eines speziellen Wurfs; wel-
ches freilich in diesem Falle, wissen wir nicht.

Lateinisch heiit der Wiirfel zum Spiel nie

nach Varro u. a., s.u. Miiller bei Pauly R.E. I 690ff. 40 cubus (coebus, = dem Properispomenon xifos,

Becq 302. Becker-Goll Gallus IIT 463-468.
Blimner R. Pr. 414, 9.

Terminologie (wo die Belege hier fehlen, fin-
det man sie im Thes. gr. ling.): »6fos, xvfedery
(iber die wichtige Vieldeutigkeit dieser Worter
s. u. und § 38, 1b). xdfoc ddosiozor (§ 37 e).
xvpav (nur Hesych. s. msrzeder). x0fevua. x0fns.
xvfoedijc. dwa-, éx-, ovyxvfevewy (Arist. Eth, Ni-
com. IX 12 [IT 1172 a4]). daxvfeicodar ([Sue-
ton? bei] Eustath. Od. 1396, 53).
(Aischin. I 58). uezaxvfzvors (Nicet. Chon. p. 595,
12 Bonn.). xazaxvfevew, verspielen‘ (Lys. XIV 27.
Aischin. I 95, dazu Schol. Liban. declam. 383, 31
= VII 97, 2 Forster. Eustath. Od. 1396, 53).
Ovs-, edxvfeiv, svfoleiv. xvfsta (§ 38,1). xvfsu-
zjs (Plut. Pyrrh. 26). xvfeworic (Eustath. Od.
1396, 59). xvBebrosia. xvfevrixds.

xvfevziioeor, Plut. quaest. conv. I 4, 3. Moi-
ris s. Zupapeiov. Bekker anecd. 275, 14, oder

s. 0., Auson. edyll. XI 3. 57 p. 200. 203 P.
hierhergehorig ?). Dieses Wort blieb im Lateini-
schen und daher noch jetzt im Deutschen fir die
Geometrie reserviert. Vielmehr hatten die Romer
fir den Spielwiirfel das Fremdwort tessera (La-
faye V 125—129, reichhaltig) und das lat.
alea (s. u. 1).

DaB tessera (tesserula s. u.; tessella Iuv. XI
182. Thm [§ 55b 5] nr. 15) wirklich ein Wiirfel

ovyxvfevris 5( ist, kein Spielstein, § 16 a. E, wird ganz klar

z. B. aus Ovid. a. a. III 853 missa (§ 32aa)
tessera in Parallele zu talorum <actus; Cic. div.
II 85 talos, tesseras iacere; aus Anth. Lat. I
193, 2 R. wegen des Fallens der tesserulae aus
dem Wiirfelbecher und da nach ibrem <actus
das Riicken der Steine bestimmt wird; aus Isid.
Orig. XVIII 63 tesserae sacula a iaciendo.

War also fessera sicher ein Wiirfel, so mochte
man in ihr nach der Herleitung von téocapsc

xvfetow, Aischin. I 53. Poll. IX 48 (nach dem 6( einen Knochel sehen (der nur auf vier Seiten

Schol. zu Aischin. war dieser Ausdruck unge-
wohnlich ; aber Etym. M. s. oxeipdgeo wird dieses
Wort gerade durch 1hn erklirt). Bekker anecd. I
300. xvfecov Tzetz. xid. X 558. 564, war nach
Hesych. s. xvfeiov der zémos, zic 6v ovwfoav
x»vfevoovtes (6 vy 16mos Befidy unheilbar kor-
rupt). Ein solcher Treffpunkt hieB auch zzooof
(dichterisch, Eur Med. 68; § 27 d), merzsiop, Poll.

fallen kann). Doch ist das falsch; die tessera
ist im allgemeinen ein sechsseitiger x?fos. s. u.
Sie wird also ihren Namen daher haben, daf
jede ihrer Flichen ein Viereck darstellt. Ahnlich
heiBen auch die Wiirfel im Mosaik tesserae, und
bei ihnen sieht man ja auch nur ein Viereck.
Irrig aber setzte G eorges die Bedeutung ,Mosaik-
wiirfel* zuerst; diesc sind viel spiter nach Rom
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gekommen als Spielwiirfel ; richtig im Thes. ling.
lat. s. cubus.

Die Gleichung xvfos = fessera wird als rich-
tig erwiesen durch Varro bei Vitruv. V praef. 4.
Gell. I 20. Macrob. Somn. Sc. I 5, 9. Paul. Fest.
s. cybtum 45 L., ferner weil Alexis aus Thurioi frg.
34 K.: zowdro 10 Ly forv dsmep of xbfor bei
Ter. Ad. 7389 <ta vitast hominum quass cum lu-
das tesseris lautet; daB Terentius frei tibersetzt

habe, ist durch Varro a. a. O. ausgeschlossen. [Zu 10

diesem Gedanken s. noch Plut. trang. an. 5.
Stob. Flor. 124, 41 und jetzt das Fragment
eines alexandrinischen Epyllions, bequem zuging-
lich bei Korte Arch. f. Papyrusforschung VII
117 nr. 535; ferner Philon de vit. Mos. I 31].
Beweisend ist schlieBlich Euseb. hist. eccl. V
18, 11 wdflais xai xvVfows = Hieron. vir. ill. 40
tabula et tesserts. Also liegt bei Cic. Cat. m.
58 talos et tesseras nicht rhetorische Haufung von
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tiberschrieb den Abschnitt de wvocabulis tessera-
rum (was dann in K die Zusitze dinio, quinio
veranlafite). Eustath. Od. 1396, 51 zszrsvovoe
= dwaxvfebovrar; 1397, 2 dorgayalilewy = mer-
Tevewy = xvgeverw. An. Gr. 295, 51 Bk. zmeooos
= dorpayakos. Phot. sagt in einem Atem s. weo-
ooi* oinsp sioiv Gorpdyalor und s. merreder' Gmo
@Y 7ETT@Y, TovTéoTe Ty xVPwy. S. auch Suid.
necoovs und den nichsten Abschnitt.

Man darf also Angaben, namentlich Spaterer,
weder pressen noch von vornherein als verwirrt
verwerfen!

d) Fir meoods buchen Passow und Pape
die hier § 6. 16 besprochenen Bedeutungen, nicht
aber ,Wiirfel. Diese weitere Bedeutung ist jedoch
trotz Thes. Gr. Ling. s. azo6ds med. sicher und
beruht- auch nicht auf Mifverstandnis spater
Autoren; richtig Souter 1041 C. Da man diesen
zu wenig beachtet und die zu nennenden Belege
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Synonymen vor, sondern die Worte heiBen ,Spiel 20 als unverstindlich einfach beiseite gelassen hat,

mit vier- und sechsseitigen Wiirfeln’. tal und
tesserae in deutlichem Gegensatz auch Mart. IV
66, 15. XIV 15 (§ 29). Vgl. § 271

Im Fragm. Bobb. gramm. VII 543, 3 (bequem
im Thes. ling. lat. s. canicula zuginglich) heiBit
tessera ,Wurf des Wiirfels‘.

Nie heiit fessera ,Spielstein’, § 16 s. v.

Vorstehende etwas umstindliche Bedeutungs-
feststellung war notig, weil, wie wir schon bei

gebe ich auch hier, um die Sache zu erhirten,
die Zeugnisse (aufler den im vorigen Abschnitt
angefiihrten) etwas ausfihrlicher: Io. Chrys. XI
97¢ ed. Paris.2 [?; nicht Migne Patr. Gr. LXII
97] xvfzvral Aéyovrar oi toic meooois xeyoEMuUEVOL.
Hesych. s. merredee  xvpa; s. merredovow = xvfevov-
ow; 8. merroi® Polwa (§ 27h), v (§ 27e) ois
zavdilovoe. Suid. merrever® dno 1@y meTT@Y, TOVT-
éote xfwv. [Oros im] Etym. Magn. s. meoooi-

den Spielsteinen fanden, in den Termini der Brett- 30 #2006 = x?fos. Eustath. Il 1083, 65; Od. 1396,

spiele so viel Verschiebung und Verwirrung vor-
liegt und. sich solche auch hier findet; s. den
nichsten Abschnitt.

¢) Eine leidige und irrefihrende Verwechs-
lung von dorodyaloe tali und xvpPoc tesserae findet
sich vielleicht schon Aischin. I 59 dorpayddovs . . .
#al xvfevrixa Ereoa gyava, falls dort nicht Ezeoc
wie in Jmdizac xai oi &ihot immeis, vous auires
Frangais zu erklaren ist; ganz auffillig aber

53. 1426, 29 (Gorgayalilew = toic merrols Téo-
smeodar). 1462, 46 (Polos msrrevrixds; merToi
,Spielsteine‘ .erden nicht geworfen!). Schol. Plat.
Leg. VII 820¢, wo ausdriicklich: meoocoi 6¢ eioe
x9foc; dazu Phot. nzoool, oinep sioly dorgdyadoe [];
meoooi gehdre zu meoeiv; das kann nur von
Wiirfeln gelten wie fdlos. DafBl der Thes. Gr.
Ling. diese Etymologie ablehnt, ist an sich richtig,
§ 16 s. mgoods. Aler wenn sie iiberhaupt auf-

Sen. apoc. 15, wo tessera v. 2 = talus v. 3 = alea 40 gestellt werden konnte, so folgt, da man ein-

v. 6. [Mart. XIII 1,5 Friedlinder telo statt
talo]. Poll. X 150 xvpsvrod oxedn) . . . dorgdyadot.
Fir das richtige talorum dactu Porphyr. Hor.
carm. IT 7, 25 sagt Acron talsch tesserarum tactu;
Calcagnino 1221 F. Anth. Lat. I 193, 8f. R.
talus = tessera. Athen. X 444f. xvfedew ... zols
aovgaydlois. Das ist sehr sonderbar, demn das
Griechische verfiigt ja iber ein Verbum dozga-
yadilew. Aber Voemels Vorschlag Philol. XIIT
811, bei Athen. zoic dorpaydiows zu tilgen, hat
nichts fiir sich. Denn schon . Eustath. Od. 1397,
48 las diese Worte bei Athenaios, und sie sind
gedeckt durch Athen. T 19a [rerrevery =] doroa-
yodilery. Ammon de differ. p. 84 (so!) Valck.
xvfedey ydo éote T6 i . . . gotoaydiwy mailew.
Anth. Pal. XII 47 dorpaydiocs . . . éxvfevoe (Wenn
auch »vfebewy hier in iibertragenem Sinne). VII427,
13f. 20 xvfevdiv .../ dorpayddwy. xvfevery
wurde demnach von ,mit »?foc wiirfeln‘zu ,wiirfeln*

mal zeoods nicht als etwas Verschiebbares, son-
dern als etwas Fallendes faBte, und zwar nach
dem Zufall fallend; daher nérrevua = fortunae
ludibrium Nicet. Chon. p. 614, 17 Bonn. Eustath.
0d. 1396, 56. 1397, 8 kennt nach Sueton einen
Unterschied zwischen zeoods und x9fos, vyelche:n,
wird nicht deutlich gesagt; aber nicht ,Spielstein*
und ,Wiirfel‘; sondern beide als ,Wiirfel* ;'der Satz‘
iovéoy 0, St @aveps Sagogd dott xifow xai

50 meco@y aaps zoic madasois und shnlich 1397, 7

hiitte gar keinen Sinn, wenn nicht manchmal
beide Worte so verstanden worden wiren. Da-
nach ist dann auch der msooixds folos Eustath.
0d. 1397, 4 und der fdlos merrevuxds 1462, 46
nicht ,Wurf [eines Wiirfels], nach dem zeccol
Spielsteine verschoben wurden’, sondern nur der
,Wurf eines meoods genannten Wﬂrielsf.

Ganz ahnlich Aristain. I 23, wo im Gegen-
satz zur meco@y Héowc bei Platon (§ 16) von

i : . o5 . ’ 5 -~ By ’ > ’
iiberhaupt, wie xvvéy schon bei Homer von ,Miitze 60 zeoooi wimzovres GTvyds pev Zuol, evfoldrreoo

aus Hundefell* zu ,Mitze [xvwéy alyein, tavoein],
Plombe aus ,Bleiverschluf}* in ,Goldplombe zu
,Zahnfillung‘. Bei Spiteren, die diese Verschie-
bung reichlich anwenden, liegt also nicht, wie
_ich zuerst annahm, Unkenntnis der Termini, son-
dern ein ganz regelrechter sprachlicher Vorgang
vor. Tsid. Orig. XVIII 65 meint tals, denn binio,
quinio fehlt noch jetzt in drei Hss.; aber er

82 zoic dvavtiows die Rede ist. Aristainetos macht
auch nicht den Eindruck, als ob Sache und Aus-
drucksweise zu seiner Zeit nicht mehr recht be-
kannt gewesen ien; dann wire der ganze Brief
ohne Sinn uw  Witz. Auch pevamsrzsvew zov
»Vfovr bei ihm gehort hierher.

Wenn nun weiter rickwirts auch Lucian. Amor.
14 Swamerretew mit Astragaloi kennt; wenn Strab.
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XVI 738 von meocoi xvfoerdeic redet; wenn in
dem alexandrinischen Epyllion, s. 0., @soods . . .
ainzes und nach Plut. de ex. 13 sogar schon Euri-
pides in zeoo@y Polai das Wort sicher als Wiirfel
nahm (anders freilich Lykurgos; Eur. frg. 360, 9
N.2) — so ist zu fragen, ob nicht auch Eur. Med.
68 meocoi als Stitte fir Wiirfelspiel, nicht fir
Brettspiel zu verstehen ist, besonders da solche
Platze sonst immer nach dem Wiirfel heiBlen
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(§ 27b xvPevrrjowov); fernmer, ob Sophokles im 10

Palamedes frg. 438 N.2 diesem mit zeocods xv-
Povs 7z nicht, wie zundchst ganz klar erscheint,
die Erfindung des Brett- und Wiirfelspiels, son-
dern die zweier Wiirfelarten wie bei Sueton gibt.
Von einem und demselben Spiel, mit Wiirfeln
xUfoc und Steinen mzaooi, scheint nimlich wegen
Siavgefds nicht die Rede zu sein. Kann man
aber diesen Plural auch anders deuten, so hat
doch wohl Sueton bei Eustath. 1397, 8 Sopho-
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wird Phot. s. #dleec nailewr das & zaic { yrjpors
wegen év noch nicht klar; hieBe aber hier yijgpos
Wiirfel und wire £’ iiberliefert [s. aber § 18a], so
gibe das noch keine Parallele zu den 7 ,Wiirfeln’,
xoxxia, bei Suid. s. vdfla, ermdglicht also keine
Gleichsetzung von zdles mit dem bei Joann.
Antioch. usw., § 2A, geschilderten Spiele, das
man als X7II scripta auffafite; s. den nichsten
Absatz.

[f) xoxxlov bei Toann. Antioch. usw., § 24,
heiBit nicht, wie man allgemein, so auch Sopho-
kles Greek Lex. of the roman and the byzantine
periods, annimmt, Wiirfel, sondern Auge, § 31d.
Dann ist auch bei Isaak Porphyrog. xoxxia, d&neo
¢ x0fe Junvdlovrac verstindlich; irrig also
Pauw 92, der nvgye Sunzdlovras vorschlug].

g) zorwds ,Wiirfel* Corp. gloss. lat. II 14, 22;
iiberliefert xovioc. Anatol. Nomocanon XIII 28,
abgedruckt im Corp. iur. zu cod. Tust. III 43,
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kles' meocoi als Wirfel verstanden. Dann muB 20 xdrzos. Dazu xorzilw Corp. gloss. lat. II 354,

man aber sogar erwiigen, ob nicht sogar bei
Homer, bei dem solche Bedeutungsverschiebungen
durchaus moglich sind (xwvij, s. 0.), 0d. I 107
die Freier beim Wiirfeln, nicht beim Brettspiele
zu denken sind; so faBte es in der Tat Athen.
I 19a. Vgl. dariiber den nichsten Abschnitt;
Becq 308; dagegen (mit Unrecht) Lafaye V
125, 8.

Wenn schon »jfoc von ,sechsseitiger Wiirfel¢

12; die Ansicht des Schol. Lucian. Lexiph. 3, dies
sei eine Nebenform zu xorzafifw, ist also irrig;
nach Lobeck Prol. path. 285 vielmehr laut-
malend (?). xozmiouds Corp. gloss. lat. IT 354, 14,
xotriorije ebd. II 14, 36. 354, 13. III 439, 16.
478, 1. 527, 64. V 264, 39 (Landgraf Arch.
f. lat. Lex. IX 363). 438, 32. cotista ebd. ITI 202,
12. 334, 73. V 264, 42.

h) pdlos Eustath. Od. 1396, 56 oi xaragp:-

zu ,Wiirfel iiberhaupt* werden konnte, so ist auch 30 azduevor éfdnievoor fdloc.

meooos als Wiirfel entweder vier- oder sechsseitig
so wie alea; und so wohl auch die u. unter e—h
genannten.

e) yijpos. Eine Hauptstiitze fir die merk-
wiirdige Bedeutung msoods ,Wiirfel* ist es, dafl
auch yijpos diese Bedeutung haben kann. Als Be-
leg hierfiir bleibt Ammon. de differ. p. 84 Valck.
als korrupt besser auBer Betracht. Aber Artemi-
dor III 1 (§ 25) of =¥foc . . . xai wijpor Aéyovrac.

pohia xvfiordy ebd. 1396, 59. — Phot.
aervoi* ok, v ois rafiilovory, vgl. Suid. meo-
govs, ist unklar: félcx wegen év ,Linien‘, ,Fel-
der‘?? — Die Glosse Bdliwov * calculum Corp.
gloss. lat. IIT 323, 55. 490, 70. 511, 38 hilt man
zunichst fiir Irrtum; denn ,Spielstein‘ kann
BdAwoy sicher nicht heilen, da man diese nicht
warf. HeiBt es also ,Wiirfel* und demnach (wir
sind jetzt bei Bedeutungsverschiebungen auf alles

Diese Stelle heift: ,von Wiirfeln triumen be- 40 gefaBt) auch ealeulus Wiirfel; d. h. hat auch

deutet Streit um Geld mit jemandem. Denn die
Wiirfel haben Zahlen [wasauf Geld deutet] und
werden auch als w#goc bezeichnet [was auf
eine Gerichtsverhandlung deutet’]. (Im weite-
ren Verlaufe des Textes heifit aber ywijgpo: offen-
bar Spielsteine; irrig in Krauss' Ubersetzung
des Artem.). Noch beweisender ist das wzngo-
poiov § 37d (auch Palsiv zv yijpor Sokrates
bei Stob. Flor. 124, 1?); denn man sieht nicht,

dieses Wort die merkwiirdige Anderung durch-
gemacht wie meoool, wipor, 8. 0. und § 5¢d?

Poiis heifit der Wiirfel Anth. Pal. IX 768, 2
(aber IX 767, 4 ,Wurf der Wiirfel)). Corp. gloss.
lat. IT 258, 39. 555, 39. III 367, 66. 490, 64;
vgl. mit u. p).

[i) »@os war nicht Nebenbezeichnung fiir
aotpayalos, s. § 32b xdog).

k) yvAids Hesych. und gquadrantal Wiirfel

wie yijgor als Spielsteine hitten geworfen wer- 50 iiberhaupt oder Wiirfel zum Spiel? — xAdooc

den und warum es ein besonderes Gerat dafiir
habe geben sollen. SchlieBlich ywneic Anth. Pal.
IX 482, 23. Vielleicht erklart sich die Bedeu-
tungsverschiebung aufler in der § 5¢d (dé) ange-
gebenen Weise mit der dozoayalouartsia o. Bd.
II S. 1798, Suet. Tib. 14, 3. Wenn man schon
zur Erforschung der Zukunft y#gor, manchmal
aber auch dorodyadoc (Kaibel Hermes X 1876
193ff.) oder x9foc (Tatian. or. ad Graec. ¢. 8 p. 11:

,Wiirfel* nicht beim Spiel, sondern nur beim
Wiirfelorakel; Belege im Thes. Gr. L.].

1) alea ist zwar in der Etymologie unklar,
Walde Lat. etymol. Worterb. und hier § 31h;
sicher aber ist die Bedeutung ,Wirfel* (iiber-
tragen und spit ,Brettspiel, § 38, 3). Denn
dvegoipdw x0fos Plut. Caes. 32 lautet bei Suet.
Caes. 32 zacta alea esto. Das von Caesar zitierte
Sprichwort [wooolutoy dmetnddy Plut. ; Paroimiogr.;

oi ois xUPois moilovres Ty sipopusvyy eisnyy- 60 zuerst wohl bei Menandros in der Auletris, Athen.

oavzo) benutzte, so konnte vielleicht schlieBlich
auch yipos die Bedeutung ,Wirfel [der das
Schicksal bestimmt‘] annehmen. Zu der &
wijpwy pavrexyy Apolled. III 115 und dazu
Heyne (ed. 1783: II 690; ed. 1803: II 274);
Tambl. de myst. 141, 13 Parth. (s yy@idiwy 7
Sapdwy 7 Eblwy Tvdw).

Durch die so gefundene Bedeutung von vyijgos

XIII 559e nachweisbar] hitten die Lateiner doch,
wenn alea nicht Wiirfel hieB, mit Zacta tessera
esto wiedergegeben. Ferner ist der Lustspieltitel
Kvfevral CAF III 699 K. = Aleones CRF3 270,
und xvPetery ist = aleare Corp. gloss. lat. II
856, 24, cubus = alea Act. Archelai (ed. Routh
Reliquiae Sacrae V) 64, 8. Irrig also Klotz im
Lex., alea heifie ,Wurf aus dem Spiclbecher:;
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Doederleins Etymologie, auf die er sich stiitzt.
bedarf keiner Widerlegung. Auch fiir die Grand-
bedeutung ,Wiirfelspiel‘, die die Lexika und
Mau o. Bd. T S. 1358, 33 ansetzen, ist keine
Handhabe. Uber alea im juristischen Gebrauche
Leonhard o. Bd. I8.1358,42. — Stenographische
Zeichen fir alea(tor), tessera(rius) Schmitz
Not. Tiron. 42, 34f. 90, 97f. — In der Velks-
sprache alia, Graffito in Pompeii CIL IV 2119.
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habe iiber das Spiel mit der alea und ealcwls
als Geschicklichkeitsspiel gehandelt. Auch Noti-
zen iiber die Wertberechnung der Wiirfe, § 34,
mag er geboten haben (so faSt mit Berufung

auf Ovid. trist. II 473 ,quid valeant tali‘ La-
faye V 29 den Inhalt dieser Literatur auf), aber

kaum ausschlieBlich; diese hitten allein kaum

ein Buch gefiillt.
Aus Martial erschlo Friedlander, das

alea als Wiirfel ist neben falus, dem vier- 10 Spiel mit ¢ali habe [natiirlich abgesehen von den

seitigen, und fessera, dem sechsseitigen Wiirfel
keine dritte Abart, sondern heifit ,Wirfel[spiel]
im allgemeinen‘, Gell. XVIII 13, 1f. alea ...
‘quast talos et tesserulas, sei es mit tali: Plaut.
Curc. 354f,; Mil. glor. 164f. Ascon. tog. cand.
96 (84 Ox.). Suet. Aug. 71, 1. 2. Ambr. Tob. 11,
39, oder mit tesserae: Mart. IV 66, 15f. XIV
15. Apoll. Sid. ep. VIII 11, 8. Ambr. Tob. 11, 38.
Interessant Amm. Marc. XXVIII 4, 21, wonach

an sich harmlosen Kinderspielen mit solchen,
§ 4] weniger als Gliicksspiel gegolten als das mit
tesserae; IV 66, 15 ,du hast nie an die Stelle
des harmlosen (blandus) talus die tessera gesetzt';
XIV 15 [die tessera spricht]: ,ich mag zwar den
tale an Zahl nicht éleichkommen [§ 29b]; wenn
nur bei mir die Gewinnchancen [alea] groBer
sind als bei den falé*. Freilich ist nun bei Mart. IV
14, 9 der talus mnequior als die alea. Dar-

einige nicht aleatores, sondern lesseraric genannt 20 iiber liBt sich Friedlinder nichtaus; man sieht

werden wollten, worin aber Amm. Marc spottend
nur einen Unterschied wie zwischen fur und latro
sieht. Ganz frei aleafor Ps.-Aur. Vict. orig. 3, 5.

Ebenso diente die alea, wie zu reinem Gliicks-
spiele, auch zu den Geschicklichkeitsspielen : Isid.
Orig. XVIIL 60 alea ... luditur ... calculis.
Cento Verg. de alea 57 neben alea auch orbes,
runde Spielsteine; dhnlich Apoll. Sid. IT 9, 4.
Besonders beweisend dafiir erscheint es mir, da8,

auch gar nicht, warum bei dem harmlosen Kinder-
spiel tropa der talus nequam ist. (Brueckner,
Polyklets Knochelwerfer 6; verfehlt; nequam
heifit nicht ,neckisch®). Gar kein Unterschied bei
sprichwortlicher Verwendung iber die wichtig-
sten Entscheidungen ist zwischen dem bekann-
ten dveopipdw xVfos, s. o., und BePiiodar zois
dotpaydlovs, Plut. Arat. 29. Wire aber Fried-
landers Unterschied zwischen talus und fessera

wie andere, Ovid. trist. IT 471, Kaiser Claudius 30 richtig, so dirfte man nun doch nicht nach der

ein Buch iiber das Spiel mit der alea schrieb,
Suet. Claud. 33.

Dieses kann nimlich nicht philologisch ge-
wesen sein, so daB es etwa die Erfindung des
Wiirfelspiels durch Palamedes und die in alterer
Literatur vorkommenden Namen der Wiirfe (§ 32b)
behandelte; nach Sueton handelte es vielmehr
de arte aleae. Bruzza Bull. com. 1877, 86 und
Thm Bonn. Stud. 229 verstanden das von dem

Geschick mancher Spieler, die Wirfel so zu40

werfen, daB der Wurf die gewiinschten Augen
ergab. Solche Spieler scheint es in der Tat ge-
geben zu haben (Publilius Syrus, o. § 4), denn
man erfand, um ihren Betrug zu vermeiden, den
Wiirfelbecher und #hnliche Instrumente, § 35-37.
Auch steht die ars tesseraria nicht hoch in der
Achtung, sondern rangiert neben der ars aur:-
garum Amm. Marc. XIV 6, 14, Aber Wiirfel-
becher gab es schon zu Horaz, also folglich zu

Claudius’ Zeit, und von dem durch diese Instru- 50

mente vereitelten Betrug wird also Claudius auch
picht gehandelt haben. alea heifit ibertragen
oft nur ,Zufall’, so belli alea, Belege im Thes.
ling. lat. Diese Bedeutungsiibertragung war doch
nur moglich, wenn man die Bestimmung der
Wiirfe durch das Geschick des Spielers als un-
moglich annahm. Bei Ovid. a. a. IT 206; trist.
II 474 ist es wohl nur dichterische Fiktion, der
Spieler konne den Fall der ¢alz von seinem Willen

fibertragenen Bedeutung von alea, ,Zufall’, s. o.,
eine Stufenleiter derart annehmen, dafl Spiele
mit tals, tesserae, aleae solche mit wenig, mehr
und reinem Hasard darstellten. Das verbietet wohl
Claudius’ Buch.

[m—o) canzeulus, Venus, vultur als Namen
von Wirfeln im Fragm. Bobb. gramm. VII 543,
8 ist Irrtum. Diese Worter bezeichnen Wiirfel-
wiirfe, § 32 b. 33.] )

p) saculum Namen von Wiirfeln nach Isid.

q) lepuseulus | Orig. VIIL 63; s. auch Corp.
gloss. lat. V 581, 9 und o. unter foiis.

1) numerus ,Wirfel' Ovid. a. a. IT 203, III 355.

8) quadrantal o. k). 4

t) *datum aus den romanischen Sprachen
fir das Vulgarlatein erschlossen, § 5¢ 9.

u) 7dpfia mittel- und neugriechische ,Wiirfel“?,

5¢d.

2 Funde von Wiirfeln, Abarten, § 63—66.

§ 28. Uber das Material der Wirfel s.
Blimner R. Pr. 412, 13—15 zu tali, 414, 11
zu tesserae, hier § 63—66. Goldne tals Apoll.
Rhod. III 118; im wirklichen Gebrauch Suet.
Tib. 14, 3; (zum Spott) Iustin. XXXVIII 9, 9.
PovpPdies, ddpxetor, § 27 a. — Holzerne Astra-
galen, von einem Menschen niederen Standes im
Ohr getragen (wie? warum?) Anakr. 21 Bergkt =
54 Diehl. ;

§ 29. Die Zahl der Wiirfel. Blimner

abhingig machen; bei Isid. Orig. XVIII 66 Un- 60 R. Pr. 414, 13; ganz irrig Becq 373.

kenntnis vom Wesen des Wiirfelspiels. Mart. XIV
16 rechnet mit irgend welchem Betrug, den aber
Claudius gewiB nicht empfohlen hat. SchlieB-
lich konnte man an den Aberglauben moderner
Spieler denken, z. B. solcher in Monaco, die auch
beim reinen Gliicksspiel gewisse Regeln und Kniffe
finden wollen. Aber am nichsten liegt es doch
wohl (so urteilt auch Lafaye V 127), Claudius

a) tali verwandte man 4: Plaut. Cure. 357.
Cie. divin. T 23. II 48. Lucian. Amor. 16. Schol.
Plat. Lys. 206e. Eustath. Il 1289, 56. Kusta-
thios’ Angabe, es gebe beim Astragalosspiel 35
@rcdoss, ist Tichtig, wenn man 4 Astragaloi an-
nimmt, § 32b. Die Abbildungen von.Ast:mgah-
zontes und -zusai, § 63A, weisen, soweit sie treu
sind, wohl alle auf 4; sicher die Marke § 62a.




1948

b) tesserae verwandte man weniger als talz,
in alterer Zeit 3, App. Prov. IV 99, dagegen
oi »vy (wann? zur Zeit Suetons? Dafiir, vom
Standpunkte der Zeit des Eustathios aus, I1. 1083,
63 xavd vovs Joregoy) 2: Zenob. IV 23. Eust.
0d. 1397, 15 mit Berufung auf Plat. Leg. XII
968e. Phot. und Hesych. s. 4 7pis £ x7.; zu
Platon und hierzu s. § 32b x9fos. — Ohne
bestimmte Zahlenangabe, aber weniger tesserae
als tale Mart. XIV 15 (§ 27ba.E.); in Fried-
lianders Kommentar ist vielleicht statt 3 viel-
mehr ,2 oder 3 zu setzen.

Diese Angaben sind aber nicht vollig richtig;
allerdings finden sich

3 Wirfel schon auf dem &ltesten Spielbrett,
§ 54, 2, ferner § 32b s. zpic £, Arist. Frosche
1400; dieser Vers heiBit: ,Achilleus warf [mit 3
Wiirfeln] 1, 1 [§ 32b x%dfoc] und 4 [§ 31 zofua]
Augen‘. Ovid. a. a. IIT 355. Aber auch noch Aga-
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Also Wiirfel mit 1—6 Strichen statt punktférmiger
Augen (§ 64A)? Das wire ein Ausgangspunkt
fiir die Erklarung der schwierigen Worte wegoos
0% 7 e yoauun xal % yijgos suwvduws, Schol.
Plat. leg. VII 820c, wonach also das Auge auch

[b) neoods oder wijpos geheifen habe, so
KrauB in der Ubersetzung von Artemid. III 1.
Doch ist das unsicher; gemeint ist mit yoouus; =
meoods = wijpos wegen & wohl die Linie auf

10 dem Spielbrett, s. § 10A 1];

¢) zo7jua Poll. IX 96 ; daher ronuari{w ,wiirfle’,
nach Meursius 988C .wiirfle mAecorofolivia,
i. e. nach der Zahl der Augen‘, nur zunichst an-
sprechend; denn wenn auch bei mAsiorofoiivde
nur die Zahl der geworfenen Augen ausschlag-
gebend war, so kam es schlieflich auf diese bei
jedem Wiirfelspiel an, und man konnte wohl jedes
danach benennen ; royuazixrys (so auch in Millers
Athosfragm., s. 0. § 2 A; -wxwjs Hesych.) Wiir-

thias im 5. Jhdt. nach Chr., s. § 44; ferner Isid. 20 felspieler!, dorisch nach Pollux; zonuazizns So-

Orig. XVIII 64. Diogen. V 4. Apost. VIII 72;

2 nur Sen. apoc. 15, 2, wahrscheinlich Mart.
XIV 17 (§ 43C d), bildlich § 68b (freilich ist
dieses Bild nicht vollig glaubwiirdig, § 64Ba.E.);
aber auch schon in alter Zeit in Chiusi, § 64 B.

Nicht hinreichend klar wird, ob man fiir be-
stimmte Spiele eine bestimmte Zahl Wiirfel ver-
wandte. Wegen bes seno puncto Mart. XIV 17,1
vermutete Friedlander fir XI7 scripta, worauf

er diesen Vers bezieht, 2 Wiirfel; aber s. § 43Cd, 30 15 nie vor.

und zu Cento Verg. de alea 55 § 43Cf{.

[6 Wiirfel: das Spiel meyzddida Poll. IX 126
gehort nicht hierher, weil nicht auf I £.]

[Nicht 7 Warfel, § 18. 27f. 31d]

[Ganz unwahrscheinlich sind die 9 Wiirfel,
die Furtwiangler Arch. Jahrb. VII Anz. 102
auf einer Vase sehen wollte. Soviel sind nie be-
zeugt, und warum sollte der eine Spieler mit 4,
der andre mit 5 Wiirfeln werfen? — Uber 9

Astragaloi in einem Epigramm des Antipatros40

s. § 32b unter AAéEardgos.]

§ 30. Verwendung der Wiirfel durch
die Spieler abwechselnd, so, daB man sie
nach seinem Wurf (seinen Wiirfen) dem Partner
weitergab, ergibt sich aus Plaut. Curc. 858 falos
arripio, wo die Ubersetzung ,ich ergreife meine
Wiirfel* wohl gesucht wire. Wie oft ein Spieler
wiirfelte, ehe er die Wiirfel weitergab, ist strittig,
§ 32b s. Edoenidns a. E., und wird oft auf Uber-
einkunft vor jedem Spiel beruht haben.

Aber die Wiirfel fiir Falschspiel bei Aristo-
teles, § 27a, und aus Funden, § 64 a. E., erwei-
sen auch eine Sitte, nach der jeder Spieler mit
seinen eigenen Wiirfeln spielte; denn es hatte
keinen Sinn, die Wiirfel, die so pripariert waren,
daB sie meist giinstig fielen, dem Gegner in die
Hand zu geben.

§ 30a. Zahl der Teilnehmer am Wirfel-
spiel, s. § 14.

phron bei Eustath. I1. 1084, 5; Od. 1397, 23; hier
sieht man aus dem Zusammenhange, daf die
antiken Erklirer Eurip. fr. 888 N.2 das ntr. zéo-
cage mit zoyuara erklirten. § 54, 1. 64B und u.;

d) Die 7 xoxxia bei Ioann. Antioch. usw.,
§ 2A, deutete Salmasius 469 auf 4 Astra-
galen —+ 3 sechsseitige Wiirfel. Aber Verwendung
der beiden Wiirfelarten gleichzeitig nebeneinander
kommt trotz Friedlinder zu Martial IV 66,
Die xoxxla sind, wie aus dem ara-
bischen Texte ganz klar wird (s. § 2A ), nicht
Wirfel, sondern Augen; Hyde 254. 255 tiber-
setzt: quae in ess [scil. tesserss] puncta, sunt ad
numerum planetarum . . . et quod est supra et
infra singulas t as, q odocunque acci-
derit, constituunt septem puncta. Die Deutung
mufl sich darauf beziehen, daB je zwei Gegen-
seiten des Wiirfels allemal 7 Augen aufweisen.
Richtig Becq 382.

da) Ein griechisches Femininum fiir ,Auge’
ist vielleicht aus oi») § 32D s. v. zu erschliefen;

e) punctum Suet. Ner. 30, 3. Non. 170, 22.
Anth. Lat. T 82, 14f R. S. u. § 43Cb;

[f) seriptum Non. 170, 22; § 43Ab; Ea];

[g) granum, in der lateinischen Ubersetzung
der Bonner Ausg. des Kedren. hist. comp. 125¢,
ist wohl aus dem Altertum als ,Auge‘ nicht
iberliefert);

[h) oculus nicht ,Auge auf dem Wiirfel‘; daher

50 ist alea nicht als ,mit Augen versehen® zu ocwlus zu

stellen, Kretschmer Einl. Gesch. gr. Spr. 137.]

Die Augen fehlten bei den Astragalen ganz,
§ 27a. Bei den sechsseitigen Wiirfeln war ehe-
dem der Wert der einzelnen Seiten mit Worten
aufgeschrieben, § 64 B, spiter durch Punkte oder
Kreise angegeben und zwar in der § 5¢y bespro-
chenen Weise. Diese gilt auch, aber ohne Punkte,
fiir Astragalen (1 + 6; 8 + 4); § 27 a. Auf Grund
dieser Anordnung stellt das Epigramm Anth.

§ 31. Das Auge auf dem Wiirfel heifit 60 Pal. XIV 8 mit seiner Reihenfolge der Zahlen:

a) x¥fos ganz unmiBverstindlich Poll. IX 95,
7 8y adr® xotddtrs, T onusiov, 6 ThmoS, 7 YU}
[die letzten drei Worte heilen aber nicht an sich,
wie Lafaye V 126 sagt, Auge, sondern Pollux
verwendet sie xz'ux;9 zur Erkgirgng], 70 dnloty o
woiduoy 1@y PAindéviwv. Dabel fillt % yoauus
:ﬁf. "in der Gfometrie heifit so immer %igeLi!xll[i‘z
der Punkt onueiov, z. B. Eukleid. Elem. I‘Ogog f'.

EE, &, névre, 8vo, 10ia, Téocaga xfos éhadver ein
iiberaus geschickt-niedliches Kunstwerk dar (ganz
irrig Thes. Gr. Ling. s. x9fos, wonach hier x9foc
in arithmetischem Sinne wie 23 stehen soll! Der
Vers heifit: ,Sechs, eins; fiinfe und zwei; drei,
vier wirft Augen der Wirfel’ [6 -1 =5+ 2
=3-+4 =7)). Auch hier ist das Neutrum zgs-
uaza zZu erganzen.
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§ 32. Die Termini des Wirfelns. Poll.
VII 203—206. IX 94—98.

a) Das Wiirfeln selbst.

a) Das Werfen. Die dovodyaloc Pdilovra
Plut. Arat. 29 ; genauer: évagginzoyra: ; man nahm
sie auf den Handriicken und warf sie hoch; so
auf den Darstellungen von Astragalizontes und
-izusai. Ebenso die x9fo, Aristoph. frg. 673 K.
Plut. Fab. 14; Caes. 32. Lucian. Harmon. 3.
Hesych. s. meood. Phot. s. xivéuvoy. Eustath. IL 10
1084, 1; Od. 1397, 18. An. Gr. I 396, 15; 398,
26 Bk. (aveivae x0fov’ v tob dvagoiyar xvfov)
und s. Passow s. x9fos. Jedoch x0foc xarap-
owvdusvor Eustath. Il 1396, 56. Wiirfelbecher
§ 35—37 Anth. Pal. V 25 ist bei gunreiv dvia
#x0Poy TmegPev xepalijs der Sinn ,etwas sehr
Kiihnes wagen‘ aus dem Zusammenhange klar,
nnklar jedoch, auf welche Sitte der Spieler sich
dieser tibertragene Ausdruck bezieht.

Das Werfen heiBt 7 fols Plut. Alk. 2, wo 20
aber unmittelbar darauf dasselbe Wort ,der ge-
worfene Wurf* bedeutet; so auch Soph. fr. 396 N.2.
xbfor agiévac Plut. Coriol. 3. sactus Cie. div. II
121. Ovid. a. a. IIT 853. Ambros. Tob. 11, 39,
doch s. u. sacere Cic. div. I 23. II 48. 85. tac-
tare Ovid. a. a. I1203. Suet. Aug. 71. mittere
[talos] Suet. Aug. 71. tesseras Anth. Lat. I 193,
8 R.; noch im 5.—6. Jhdt. n. Chr. nach der rich-
tigen Deutung von Le Blant Gaz. arch. IV
(1878) 93—96 — dare Ovid. a. a. IT 204; trist. 30
II 476 gehort nicht hierher, § 20.

p) Das Fallen. xffwv azdois Plat. rep. X
604c?; s. y. — casus tabulae Tuv I 90 nicht
mit Friedlander ,das Fallen der Wiirfel auf
die tabula‘, sondern mit Weidner ,Zufall (Ge-
fahr) des Spiels auf der tabula‘.

y) Das Resultat des Fallens hieB wieder
at@dois, s. u. b; ferner folos Poll. VII 204. IX
100. meooexos Poros Eustath. Od. 1397, 4. Polis
Anth. Pal. IX 767. (768). bolus Plaut. Rud. 359. 40
Auson. prof. 191, 26. bolus = <actus Corp. gloss.
lat. VI 107. <actus Ovid. a. a. III 369. Anth.
Lat. I 192, 1. 193, 3 R. — manus ,Wurf* = ,Ge-
winn® Suet. Aug. 71,3 ist singuldr. manes (s.
uw b s. v.) Meursius 975 B. Souter 1054.
aes manuarium das im Spiele gewonnene Geld?,
Gell. XVIII 18, 4; s. § 49.

dvsPolos, eiPolos Poll. VIL 204. IX 94. App.
Prov. III 98. Suid. s. Midas (hier heiBt x?fos
,Wurf). ebfoleiv Lucian. Amor. 16. xaxofoldeiv 50
Scho}. Ar. Frosche 970. muger ,schlechter Wiir-
felspieler Paul. Fest. sAeiorofdlos Anth. Pal.
VII 422, 4. mleworofolivéa § 4 a. E. 34a. —
naiyvia foloxrumins ,Spiele mit den klappernden
Wiirfeln* Anth. Pal. IX 767.

Gotpdyalos Go¥ds — talus rectus cadit, stat:
Marqu?.rdt-Mau 851,1. Bolle 37—42; u. b
5. mEaws.

Um Geld wirfeln hieB vielleicht yadxivda,
Hesych. yaAxilew. An. Gr. 116, 10 Bk. = Alexis 60
frg. 837 K.; doch s. Poll. VII 118. [206]. IX
118. Eustath. 11. 986, 41; Od. 1409, 17.

Der Ausruf occide bei einem giinstigen Wurfe
war kaum ein Terminus des Spiels, da er sonst
schwerlich so miBverstanden worden wire wie Val.
Max. IX 9, 3 schildert, sondern wohl eines jener
spontanen Kraftworter, an denen unsere leiden-
schaftlichen Kegel- und Skatspieler so reich sind.
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b) Spezielle Namen einzelner Wiirfe.

Hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden. Die einen
dieser Namen, Zahlennamen wie oivy, &&irns;
uovds bis éEds Eustath. I1. 1289, 56 (6xzds ebd.
60. Schol. Plat. Lys. 206e); Od. 1397, 19; wnio
bis senio Isid. Orig. XVIII 65, manchmal auch
Namen anderer Art, bezeichnen eine Seite eines
Astragalos (Mau o. Bd. II 8. 1794, 19-22) oder
eines sechsseitigen Wiirfels, die beim Wurf nach

oben (beim Astragalos vielleicht nach unten, s.

u. zu x@os) gefallen war. Die andere Gruppe
von Namen gibt den Zahlenwert der Summe

eines Wurfes mit mehreren Wirfeln (Mau Zeile
23ff.) an, so Venus den Fall, daB die Wirfel 1,
3, 4, 6 zeigten (Venus galt aber darum nicht
14344+ 6=14 § 34D)

Schol. Plat. Lys. 206e. Eustath. II. 1289,
63 bezeichnen Einzelwiirfe mit fdlog, den Augen-
wert eines Wurfes mit mehreren Wirfeln mit
nrdots. Dem schliefen wir uns der Kiirze halber
an. Doch heifit im Platonscholion und Eustath.
11. 1289, 56; Od. 1397, 46 nr@ots auch die Seite,
mit der der Astragalos nach oben (oder: auf die
er?) fallen konnte, und Anth. Pal. VII 427, 4.
Hesych. und Suid. zolc 8 wird das, was nach
dem im vorigen Satze Gesagten mr@ow heiBen
miiBte, ebenfalls fdloc genannt. Die von uns
gewihlten Namen sind also willkiirlich.

Beim Astragalosspiel gab es nach dem Pla-
tonscholion und Eustath. Il. 1289, 57 35 mog-
liche mrcboewc. Das ist richtig, § 29 a. Ich gebe
eine Liste dieser Moglichkeiten nach Senft-
leben 1157. Ficoroni 67. Voemel (s. u.) 309f.
Bolle 29. Richter 78 in einer, wie ich glaube,
fibersichtlicheren Anordnung als dort; s. auch
Becq 335f, wo auch die moglichen Kon.xbma-
tionen beim Spiel mit 3 oder 2 Astragaloi.
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Namen von Kyboswiirfen sind bei Pollux iiber
50 erhalten, dessen Liste Hesychios’ Angaben er-
ginzen. Namen von Astragaloswiirfen sind weniger
bekannt. Manche Namen, sicher wenigstens x@os,
x0wy, yiog, s. u., bezeichneten einen Kybos-, aber
auch einen Astragaloswurf; Lafaye V 29, 14. 126,
920. Meist wissen wir wenig mit den Namen anzu-
fangen und konnen insonderheit nicht sagen, ob
es solche von fdloc oder von mzdioses im ange-
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Mau verweist.auf o. Bd. II S.1794, hier immer
nur mit Zufigung der Zeilenzahl.

dPoda, schlechter Wurf, ». H. P.

aPoapiag, x. H.

aydorys, . E. H. Suid. Etym. M. Eustath. Od.
1430, 34. Schwabe Aelii Dion. Frg. 88 frg. 9.

ddevos, schlechter Warf, x. P.

aiydn, schlechter Wurf, . H. Eustath. IL
823, 28. Bekker An. Gr. I 854, 15. Schwabe

nommenen Sinne sind. Klar ist dies bei A1é&av- 1095 frg. 24. Passow-Cronert s. v.

dgos, A@podiry, Epnfos, Edowidns, Stnoeixogos,
S. 0., bei den beiden letzteren schon deswegen,
weil ibr Geltungswert mit éinem Wiirfel gar nicht
zu erreichen war. Bei senio u. &. schwankt man
sehr, ob es 6 auf einer Wiirfelseite oder 6, 6, 6, 6
als azdos von vier Wiirfeln war, s. u. Manch-
mal kann man im allgemeinen sagen, ob der
Wurf giinstig oder ungiinstig war. Die Quelle fiir
Maus Angaben iiber die Grundlagen der Namen-

Alékavdoas, a. H. Mau 48. Das Epigramm
des Antipatros Anth, Pal. VII 427 ist bei Pape
8. dotgdyalos ganz miBiverstanden. Es schildert
ein Grab, auf dem neun Astragaloi zu sehen
waren, davon je vier in den nzdoeis (im Epigramm
Bdhae, s. 0.) AdéEavdgos und EgnPos, einer im folos
zios. Das bedeutete: der Verstorbene hat ruhmvoll
gelebt (41.), ist aber jung (¥p.) gestorben und hat
nup nichts mehr vom Leben (x.); oder: er hief

gebung ist das Platonscholion und Eustath. Il. 20 Alexandros, starb jung und war ein Chier. Dal

1289, 58; Od. 1397, 38. Manche von den Namen
mogen so aufzufassen sein wie die Namen, mit
denen unsere Kegler bestimmte Stellungen von
Kegeéln oder bestimmte Arten des Kegelns be-
zeichnen, etwa ,Essigmann‘, ,Libeckern’, d. h. als
Termini einer vulgiren Spielersprache. Ist das
richtig, so ist es an sich schon interessant und wich-
tig, duB die antike Sprachforschung diese Namen
iberhaupt aufgesammelt hat; hat die moderne Ger-

Ai. und Z@. mit xios gleichwertig und ganz
schlechte Wirfe gewesen seien, steht nicht in
dem Epigramm. ZXZhnliche Spielerei Anth. Pal.
VII 422, 428. (Zu Pauw 119: mit Astragaloi
spielte man beim Weine. Der stiirzende Astraga-
los auf dem Grab bedeutete, der dort Bestattete
sei vom Weine besiegt gestorben.) Solche Graber
scheint es nicht nur in der Phantasie geist-
reichelnder Epigrammendichter, sondern wirklich

manistik ,Ratte‘ als ,Kugel, die durch die Kegel 30 gegeben zu haben, § 64 A.

lauft, ohne einen zu werfen‘ schon gebucht?

Uber antike Sammlungen dieser Namen s. o.
§5a. Von Neueren sammelten sie folgende:
Meursius 950—952. 972—975. Souter 1047
—1061. Senftleben 1147—1157. 1166 —1174.
Pauw 100—171, mit Erklirungsversuchen. Becq
338. Man hat aber diese Zusammenstellungen
nicht beachtet; die Handlexika (Passow, Pape)
bringen die Namen nur ganz lickenhaft. Ich gebe

die Liste mit aller mir nur moglichen Vollstandig- 40

keit, weil jene alteren Werke doch kaum noch
jemand nachschligt. Liegen aber die Namen hier
handlich vor, so findet man vielleicht doch noch
den einen oder anderen Beleg, der iiber sie auf-
klart. Mit der Erklirung mancher wie wdroilos,
odyin miiBite sich die Sprachwissenschaft befassen,
mit der solcher wie ,Gymnasialdirektor‘ der Kul-
tarhistoriker.

Nicht aufgenommen sind die Aufschriften der

avaxduniwy, %., E.

AvnPos, H.

Avrydvios H. — Avrlyovos als Name eines
Platzes auf der Spieltafel, § 44. Pauw 47. 143.

avtirevyos, %., E.

&nhw, schlechter Wurf, »., P.

Apysios, -yeins, =., E. H.

[@ouazias, falsche Lesung bei P.]

aou' vmeofddlov wddag, x., E.

donia, x., E. doros* Bdlos tic H.; Kock ver-
mutet ohne Grund &ozeos.

Aggodity, a., die nrdoi 1, 3,4, 6, nach Bolle
27, 51 nicht urspriinglich griechische Bezeich-
nung, sondern nur Ubersetzung des romischen
Venus; nicht unwahrscheinlich; Mau 29 und u.
Venus. Nach Passow, Pape s. dovodyados hie
derselbe Wurf auch Hpaxdijc oder Midas; das
ist aber nicht za belegen und falsch erschlossen,
s. . zu baselicus und M(das. Irrig verweist Ben-

runden, § 57 behandelten Elfenbeinmarken. Bri- 50 seler Worterb. griech. Eigenn. 469 sub 3¢ auf

zio wollte Not. scav. 1887, 397, wenn ich den
Text richtig verstehe, Aufschriften auf Spielmar-
ken wie IIYOIA B 1I, AIIOAAQN H VIII,
KAZTQP IB XII so auffassen, da die Zahlen
2, 8, 12 die Namen Pythia, Apollon, Kastor ge-
habt hitten. Aber zwischen der Ziffer und der
Aufschrift (die sich auf die Darstellung der Mar-
ken bezieht) ist kein Zusammenhang, Rostowzew
Rev. arch. IV. sér. V 1905, 118.
In der folgenden Liste bedeutet:

H.: nach Hesychios;

%.: Ausdruck der xvfela; dabei

P.: nach Poll. VII 204;

E.: nach Eubulos in den Kvfevrai bei Poll.
ebd. = CAF II nr. 57, wo kurzer Com-
mentar;

a.: Ausdruck des Astragalosspiels; dabei

P.: nach: Poll. IX 100f.

Eustath. Od. 1397, 34. 8. auch u. zu Edowaidns.

[Ayoids H., s. oivy, von Meursius 974C in
6 Xios emendiert].

basilicus, a., Mau 1795, 5, nach der Bedeu-
tung des Worts und nach dem Zusammenhang
bei Plant. Curc. 359 wohl ein sehr giinstiger oder
der giinstigste Wurf, Bolle 28, 51; der giinstigste
im Neugriechischen, s. Anhang zu diesem Para-
graphen. Blimner R. Pr. 418, 8. Uber frithere

60 Deutungen der Plautusstelle, namentlich iiber die

Moglichkeit, Herculem mit bastlicum als Namen
eines Wurfs zu verbinden, s. Ficoroni 58—61.
Belege fiir Wiirfeln um die Wiirde eines Satur-
nalienkénigs, o. § 4, beziehen Meursius 950 E.
Marquardt-Mau 852, 2 wohl nicht mit Recht
hier ein. S. noch u. § 63B.

Begevixns mldéxapos, a., H., wozu Schmidt.
Mau 50.
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bindio Isid. orig. XVIII 65, s. senio.

Bodia, H.

yoads, a., H., Mau 50, nach der Wortbedeu-
tung wohl iibler Wurf.

yvuvaoudoyns, H.

canicula, canis, § 33.

daxvaw, %., E.

Aagsios, a., H., Mau 50.

dixevrgoy, a., H., Mau 50.

dopevs, x., E.

éxdvwv, schlechter Wurf, ». P.

helnwv, x., E.

£Eds, Lucian. Sat. A 4, deutlich von der 6 auf
einem Wirfel, s. senio.

&Eteng, a., 8. x@og.

émaxovriouds, H.; -worgs, guter Wurf, x., P.

éntderos, x., E

émpbowy, x., E.

sbdaluwy, x., B

Lusoria tabula

[Keios s. xos.]

[#evds in den beiden s. x9fos genannten Pho-
tiosbelegen, ferner bei Hesych. Phot. s. oivy.
Apostol. XVII 25 bezieht sich auf die 1 auf dem
Wiirfel und heiBt ,nichts geltend‘.]

XevE0WTIS, 2., B.

[#egaia, nach Marquardt-Mau 850. Mau
1 die obere Schmalseite des Astragalos, nach
Bolle Tafel II. Blimner R. Pr. 413. Lafaye
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10V 29 xegaiac die beiden Schmalseiten, auf die

er nicht fallt. Neben Hesych. s. xdvdoc ist der
einzige Beleg fiir dieses Wort Arist. hist. an. II
1, 499 b 30. Ich bin dariiber nicht klar. Nach
dem Wortlaute bei Aristoteles (dvw) haben Mar-
guardt-Mau recht; aber dem Sinne nach die
anderen? Und warum nennt Aristoteles 76 moa-
véc und 76 dnzov im Singular, w4 x@a und za
zia aber, die doch jeweils an einem Astragalos
auch nur einmal vorkommen, im Plural? Ver-

Ebouwnidys, a., eine mr@ows mach Eustath. Il 9¢ stéindlich wire dieser allein bei xzpazat im Blim-

1289, 60; Od. 1397, 89, ein x¥fos nach Diphi-
los (§ 27 by). Er galt 40 nach Poll, Eustath.
und Schol. Plat. Lys. 206e. Dariiber Voemel
und Sauppe, s. Mau 34—35 u.0.§ 2A. Becker-
Go6ll Gall. ITT 460. Marquardt-Mau 853, 3.
Bolle 32 (nicht recht forderlich). Die anspre-
chende Erklirung der Bezeichnung E?%. als eines
Wortspiels mit 5 ginrery stammt von Schneide-
win. Nicht kann der Wurf, wie die Alten an-

geben, nach einem der 40, die nach den 30 in 30

Athen die Herrschaft erhielten (dariiber jetzt auch
Arist, 4. mold. 53, 1) genannt sein. Die Ande-
rung von x' in ¢ erscheint jedoch zu kithn; auch
was Sauppe 38 iiber die Entwicklung des Na-
mens Ed. sagt (Ubertragung von dem Tragiker
auf einen Beamten dieses Namens), steht in der Luft.

Da man mit vier Astragaloi hochstens 24,
nicht 40 werfen kann, vermutete Voemel wie
schon frither Pauw, ein Spieler habe zweimal

n erschen Sinne; aber dem widerspricht wieder dvew.}
[Korrekturzusatz. Jithner (s. u. zu x@og) brief-
lich: x@a und gzie stehe im Plural, weil sich
deren Lage am besten beschreiben lasse, wenn
man beide Astragaloi zusammen betrachtet. Das
leuchtet durchaus ein. Sechr ansprechend ist
auch seine Vermutung, die untere Schmalseite
habe iiberhaupt keinen Namen gehabt, weil sie
nichts Charakteristisches habe.]

xnjovvos, x., E., bei Phot. xdovwvos.

wlyxaoos, %., H.; xixxacos, H. Phot.; statt
dfolot lies fddov; B. auch xdyyaoos.

xios, Poll. VII £04, s. Xiog.

xpbpacos, schlechter Wurf, x., P.

#0fos kann mnach Poll. IX 95 auch (§ 27d)
,Auge auf dem Wiirfel* bedeuten. Pollux verweist
dafir auf das [aus Pherekrates frg. 124 K. stam-
mende] Sprichwort # zoic & # zosic »Ufor, ,18
oder 3 Augen‘. Dieses wird auch sonst oft an-

worfen. Das wird durch nichts gestiitat; der 40 gezogen, aber manchmal nicht recht klar erlautert.

ingular fols; bei Pollux steht direkt dagegen.
Die Alten gaben bei 4 Astragaloi richtig 35 Wiirfe
als moglich an, deren einer E9. geheiien und 40
gegolten habe. Voemel fihrt aber in seiner Ta-
belle 309f. diese 35, von uns oben wiedergegebe-
nen Wiirfe an und daneben noch 5 mogliche Fille,
bei denen mit zwei Wiirfen nacheinander 40 er-
reicht wurde:
6 g 1|Dann hatten aber doch
6 g 4 |die Alten, die den E9.
4 ' & 4 | unter die iberhaupt mog-
3 6 4 |lichen Fille einrechnen,
44466 4 4 von 40, nicht von 35 mog-
' = 7 7" 7" 7|lichen Fillen gesprochen.
Uns ergibt sich als wahrscheinlich: Der Wurf
hatte seinen Namen von einem Wortspiel. Da er
40 galt, bezog man den Namen spiter auf einen
der Vierzig; doch sieht das wie Schulmeister-
erfindung aus, s. u. Sp0iz0g0s. An sich hatte er
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Mit Hesych. s. x9fos - éxadsizo 8¢ (add. xai) folov
oxfjue ist wenig anzufangen. Bei Hesych. s. #
toic 8 x7A. ist hinter Suwyvple eine Liicke, in
der stand: xUfoc kann Wirfel oder 1 auf dem
Wiirfel bedeuten. Bei Phot. s. 4 7oic & und s.
7gic 8E. Schol. Plat. Leg. XII 968e. Zenob. IV
23 ist diese Liicke ausgefilllt, aber der Text ver-
dorben. Bei Eustath. IL 1083, 65; 0d. 1397,
15 ist die Erklirung richtig, aber nicht sehr

50 klar; s. anch Apostol. VIII 72. Mantissa prov.

I 34. Die Worte Od. 1397, 15 heiien dem Sinne
nach: ,Die Alten spielten mit 8 xdfor, wir gnt ‘:).
[Nur] daher erklart sich das Sprichwort 7 zois
& 7 10. »., was man von Leuten sagt, die nicht
auf dem Mittelweg bleiben [sondern ein sehr
groBes oder sehr kleines Risiko laufen], 5\,119(1
zwar] auf Grund der hochsten und der niedrig-
sten Zahl, [die man mit 3 Wiirfeln werfen kann].
Dieses Sprichwort erwahnt Platon in den Ge-

einen uns unbekannten Zahlenwert, etwa 6, 6, 6, 6; 60 setzen* [968 e]. Eustathios oder seine Quelle will

man rechnete ihn aber als 40, d. h. hoher als
nach dem Augenwert; § 31b.

Epnpos, s. Alékavdpos.

[Hoaxlsjs, s. Agoodity, basilicus.]

igodg, x., B.

xayyaoos, schlechter Wurf, ». P., s. xfyxacos.

xaldifolos, guter Wurf, x. P

xdgvwvog, Phot., 5. xjovvos.

also sagen, nach dem Gebrauche seiner Zeit beim
Wiirfeln miisse das Sprichwort # &ic & # dve
x9foc lauten, und erkliren, warum man von drei
Wiirfeln sprach. Fiir uns aber folgt, vpeic %0foi
heiBe ,drei mal 1¢. DaB diese Erklirung richtig
ist, wird aus Suid. s. oivac und dem Platonschol:
ganz klar; dort die ionische Fassung des Sprich-
worts, die statt »fove deutlich oivag ,untones
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setzt. Ganz falsch iibersetzt Meursius 974D
bei Suid. x9fos mit tessera, richtig Bern-
hardy mit punctum <n tesseris. S. noch Epi-
charmos bei Stob. Flor. 69, 17.

Bei Arist. Frosche 1400 = TGF2 Eur. frg.
888 Pifinx’ Axiideds So xlfw xail Téscaga
(hieriber Nauck ausfihrlich; irrig Thes. Gr.
Ling. s. x0Pos) heiBt xvBos, nicht, wie im vorigen
Sprichwort, ,Auge‘, sondern ,1 auf dem Wiirfel®,

1952

Deutungen : die antiken bei Kock; fiige hinzu
Eustath. II. 1289, 63. Keine von diesen kann
eine der modernen erhirten. Passow s. Xios:
ein und derselbe Wurf galt nichts, wenn ein
Wiirfel 6 (xgogs), einer 1 (yios) aufwies. xdos,
gios wiren also fdlo:, ein x@os und ein yios
zusammen eine wrdors (zweier Wiirfel) im an-
genommenen Sinne gewesen, und das Sprich-
wort heiBe: der Chier, der sich neben den Koer

Lusoria tabula

Poll. IX 95. Die Worte heifen: ,Achilleus warf 10 stellt, 18t diesen nicht reden, d. h. die Last

zweimal 1 und [mit dem dritten Wiirfel, § 29 b]
4 [zonuara, § 31c]*

Kixdones, x., K.

xvvogyias,

xov@Tes, x., B. zuvwrds An. Ox. II 21, 22 Cr.,
wo fiir ¥vos voua zu lesen ist.

x0wy, § 33.

x@os (x®0s? K@os? s. u.), ein fékos (doch s.
u), a., P.; var. lect. Arist. de caelo IT 12 (I p.
292 a2 29). x@oc hieB die glatte lange Schmal-
geite des Astragalos; § 27a. Dieser Wurf galt 6,
Hesych. s. K@os Xiov. Phot. s. v. Schol. Plat.
Lys. 206e. Suid. K@os meds Xiov. Eustath. IL
1289, 63; Od. 13897, 41. Zenob. IV 74.

Andre fassen den x@oc nicht als fdios, son-
dern als wz@owe im oben angenommenen Sinne,
g0 Becker-Goll Gall. IIT 461, die schwanken,
ob er = Appodiry (1, 3, 4, 6) oder = senio [s. u.]
gewesen sei ; ferner Kock CAF 1717, 28 (6, 6, 6,6;

des Ungliicks 148t uns das Glick nicht empfinden.
Mau 58: wenn in demselben Wurfe 6 und 1
fielen, galt [nicht der ganze Wurf nichts, sondern]
die 6 nichts. Diese Erklirung ist die wahrschein-
lichste; s. noch u. zu yios. Sauppe 40, danach
Kock dachten an zwei aufeinander folgende
Wirfe von je vier Astragaloi. Wer 6, 6, 6, 6,
den x@os geworfen habe, habe das Recht gehabt,
einen weiteren Wurf zu tun; sei dieser aber der

20 Chier, 1, 1, 1, 1 gewesen, so habe er allen Vor-

teil verloren. Dagegen scharfsinniz Voemel
308: at magacrds mon idem est quod épiords.
Bolle 35f. korrigierte darin der grammatischen
Schnitzer in Zmiords, suchte aber das, wie ich
meine, Zwingende dieses Einwands durch eine
gekiinstelte Deutung zu ersetzen. Diese ist an
sich moglich, aber zwei gleichberechtigte Wirfe
ein und desselben Spielers werden durch die
Uberlieferung nicht gestiitzt, s. sub Edgenidyns;

quem qui tecisset tactum iterabat’, s. u.). Doch 30 ebensowenig ist irgendwo bezeugt, xgos sei

kenne ich keinen Beleg dafiir, nnd G 611 weist
richtig darauf hin, daB wenigstens nach dem
Platonscholion x@oc — 6 auf einem Wiirfel war;
vgl. § 34 b. Unbelegt und unbeweisbar ist schlieB-
tich auch Marquardt-Mau 851, wonach zo
x@ov als Wurf eines Wirfels = 6, 6 xgos der
Wurf von vier Wiirfeln (der auch 6 gegolten
habe ?!) gewesen sein soll.

Aus Hesych. s. Egos Xiov* 6 K@os dorpd-

[nicht der Bdios 6, sondern] die mz@os 6, 6, 6, 6
gewesen. Vgl. noch Welcker Rh. Mus. N. S. I
(1833) 568.

Kaum Kklarer ist zunichst das Sprichwort
Xiog mpos K@ov,das Schlechte zum Guten‘ (Hesych.
s. Kos Xiov). Zenob. 1V 74, deswegen, weil Apost.
X 85. XVIII 26a. Diogenian. V 70 es umgekehrt
auffassen, so, daB Xios das Wertvollere ist, und
dies kaum mit Leutsch und Kock als bloBer

yakos darf man nicht schlieBen, xgos sei ein Syn- 40 Irrtum des Apostolios und Diogenianos zu be-

enymon von dorpdyalos gewesen. Die Glosse ist
arg verstiimmelt; lies etwa 6 K@os dorpayakiore-
x0g foros, 6 EE dvvauevos.

Die Alten (Eust. Od. 1462, 44 und s. u.) lei-
teten den Namen dieses Wurfs von der Insel
Kos her. Das bleibt problematisch; es entsteht
dann ein Gegensatz zu einer Angabe des Aristo-
teles, Jiithner Osterr. Jahresh. XXIIT 115. Zu
x@os ,Hohlung® Strab. VIII 5, 7, xdovs* xo0ided-

trachten ist, s. u. zu zios. Aber mit unserer im
vorigen Absatz dargelegten Auffassung klart sich
der Widerspruch, und beide antiken Erklirungen
sind richtig: an sich ist Xios der schlechte Wurf
(Hesych., Zenob.); aber wenn er zu dem guten
Kdos tritt, ist er sogar stiirker als dieser (Apost.
Diog.). — Freilich wird man sich iiber den Wurt
nicht klar, der den AnlaB zu diesen Sprichwor-
tern gegeben haben soil. Zunichst denkt man

pare Steph. Byz. s. Kos kann man den Namen 50 an einen Wurf mit zwei Astragaloi, deren einer

nicht stellen, weil x@os nicht die gehshlte Breit-
seite des Astragalos bedeutet. Die Zitate Arist.
hist. an. II 2; de part. an. IV 10690a 11 be
ruhen auf Irrtum. Mit der Herleitung von dem
Inselnamen deutete man das Sprichwort

Xios magacras K@ov ovx ég Aéyerv (Sauppes
Coniectur og)lew fiir Aéyery Philol. XI 39 ist dber-
fliissig; wenn sie richtig ist, ergibt sie eine Va-
riante, nicht die allein richtige Fassung des Sprich-

1, einer 6 aufwies. Aber mit zwei Astragaloi
spielte man fast nie oder nie, sondern mit vier,
§ 29a. Deswegen dachten Marquardt-Maun
853, 4 an einen Wurf 6,6,6,1; wegen der 1 habe
6,6,6 nichts gegolten. Aber dann wiirden die
Sprichwérter doch yios meos xgpovs, Xios maoa-
otas Kdovs odx &3 Aéysww lauten. So glaubte
ich zundchst mit Bolle 36. das Sprichwort be-
ziehe sich iiberhaupt nicht auf einen bestimmten

worts). Nach Apostol. XVIII 26a bezog es sich g0 Wurf, sondern besage in der Terminologie des

auf Eigentiimlichkeiten der Chier und Koer, die
diese Namen der Wiirfe veranlaBt hitten. Um-
gedreht war nach App. Prov. V 28 die Wurf-
bezeichnung das Prius? S. den iibernichsten Ab-
satz und s. Xio;s. Jithner 115, 7 (neben der
von ihm angegebenen Uberlieferung .. odx édow
kennt Schol. Plat. Lys. 206e aus Strattis, CAF
1717 fr. 23 Kock, die Fassung . . odx 2@ Aéyery).

Wiirfelspiels nur im allgeneinen ,etwas Schlechtes
zum Guten’. Vielleicht gibt aber die Losung
Hyde 331, 1 auf Grund eines in seiner Zeit
bei den Arabern in Jerusalem iiblichen Spiels
mit den fiblichen vier Astragalen, von denen
aber nur die Wiirfe 1 und 6 Geltung hatten.
Naheres bei Hyde und u. zu Venus.
SchlieBlich gehort hierher das Sprichwort
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(néntwxsy Ew 1@y xaxdy) od Xioz, aAld
K@og, Arist. Frosche 970, dazu Schol. (bei Diib-
ner; fehlt bei Dindorfl). Eustath. Od. 1397, 43.
1462, 44. Apostol. XIV 16b. Dies deuten einige
(so Passow s. Xios) ohne Bezug auf das Wiirfel-
spiel auf einen doppelziingigen Menschen. Aber
nach Eustathios bezog es sich auf einen merrev-
zixos fdlos, nach dem Scholion auf Astragaloi;
also hitten wohl auch hier die Termini des
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beistimmen, als mit Blimner R. Pr. 413, 5 die
Frage offen lassen.

~@oc ist schlieBlich auch ein Ausdruck der
wvfeia, Poll. VII 205, von Passow irrig auf
das Astragalosspiel bezogen.

Aaxwves, x., E., Phot.

Adurnwy, x., E., Phot.

mdyvns, schlechter Wurf, ., P., H.

Mdvyg, schlechter Wurf (wohl nach dem

Spiels, nicht die geographischen als Ausgangs- 10 Sklavennamen M., s, Suid.) x., P,, H., Phot.

punkt zn gelten. Danach deutet man, z. B.
Donner in der Aristophanesiibersetzung zu
Vers 999, auf einen Menschen, der nie verliert,
sondern immer gewinnt und sich aus jeder Ge-
fahr zu ziehen weil, wie Tueramenes bei Ari-
stophanes. Damit ist in der Tat alles geniigend
erklart, wenn man mit Aristarchos als letztes
Wort des Verses Kos liest. Demetrios jedoch
hielt an Kioc fest und warf Aristarchos vor, er

Meursius 975 (0. ay.). Fritzsche 229.
Midas, ., H., Phot., war nach Pollux ein
schlechter oder mittelguter Wurf, nach Suid. s.
Midas x9fov Svoua edfolwrdrov. Pauw 101
—104, gekiinstelt; richtig Suidas. Es gab ein
Sprichwort Midas év x0fois edfoldsrazos, Suid.
App. prov. IIT 98; dann muBte auch der nach
diesem gliicklichsten Spieler genannte Wurf sehr
gliicklich sein. [Das Sprichwort heift nicht:

habe tbersehen, daB Theramenes ein Keier war. 9( ,der Midas genannte Wurf ist unter den Wirfen

Offenbar nahm er an, Aristophanes habe ein all-
gemein bekanntes Sprichwort od Xioc ¢ida K@os
deswegen, weil Theramenes Keier war, witzig
in ... éAda Kios umgestaltet. Auch diese Losung
ist moglich und jedenfalls befriedigender als Di-
dymos’ Annahme eines weiteren Sprichworts
,00 Xios @ila Kiog‘. [Ausfihrlich handelt iber
diesen Vers Fritzsche zu Ar. Ran. v. 540
p. 228f1].

der glicklichste’. Sprachlich ist das muglich,
S. § 27by; aber es gibt als Sprichwort keinen
Sinn.  Vielmehr bedeutet dieses: ,Midas (der
Konig) hatte beim Wiirfeln das groBte Glick‘.]
Vgl. Agpgodizy.

uovas Lucian Sat. A 4. Poll. IX 95.

Eavdeutas H.

olvij, oivds, x., P., oder oivy, Phot. Hesych.
s. v. Suid. s. oivag, Schol. Plat. Leg. XII 968e.

Zu fragen ist, warum, wenn der x@oc 630 Zenob. IV 23, oivos, ist etymologisch = unus

galt, der xios 1 gerechnet wurde. Wie Bolle
mit Knécheln moderner Schafe, so habe ich mit
solchen*) und mit zwei antiken, in meinem Be-
sitz befindlichen, einem beinernen und einem
bleiernen, Versuche gemacht. Auch danach fillt
der Astragalos viel haufiger auf die Breitseiten
(Umviov, moavés) als auf die Schmalseiten (yiov,
x@ov); wenn aber auf diese, so ist kein groBer
Unterschied in der Hiufigkeit der beiden Fille

(anders Jiithner116). NachMarquardt-Mau 49

muflte aber ,der seltenste Wurf der beste sein‘;
dann natiirlich der zweitseltenste der zweitbeste.
Gesetzt aber, der x@oc sei wirklich der seltenste
(so auch Lafaye V 29) und deswegen = 6, so
miifite also xioc (und eants, sicher der Fall
auf eine Schmalseite, s. § 33 canis) = 4,
diirfte aber nicht = 1 sein. Deswegen richtig
Bolle 12, nach dem der Wert, den man den
einzelnen Seiten beigelegt hat, rein auf Willkir
beruht.

Hiermit hingt auch die Frage zusammen,
welche Seite des Astragalos beim Wurfe die ent-
scheidende war, die, auf die der Knochel fiel oder
die entgegengesetzte, nach oben liegende. Nach
Analogie unserer Wiirfelspiele nimmt man zu-
nichst das letztere an; so auch Bolle 7—11
nach dem laut Ulrichs Reisen u. Forsch. in
Griechenl. I 1387 noch damals in Griechenland
herrschenden Brauche; aber umgekehrt Mar-

und galt 1; s. yios. Was bei o zu erginzen
ist, ist mir unklar, weil es kein Femininum fir
,Auge‘ gibt, § 81; bei oivds wohl =¥fos oder
Poros. — Indirekt ist olvos wohl durch Anth.
Pal. VII 428, 18 belegt (scharfsinnig Pauw 120):
den Astragalos auf einem Grabe, der anzeigte,
daB der Bestattete olvofoexis meowy dmédave,
war wohl so dargestellt, daB} er als oivos unio fiel;
s. o. zu AAéZavdoos.

oiozpos, x., E. :

[0vos Calcagnino 1228 B. Meursius974A;
doch liest man jetzt Poll. VII 204. IX 95 anders.
S. auch den Anhang zu diesem Paragraphen].

8goe, x., guter Wurf, P.

mdrawa, x., schlechter Wurf, P.

mdzgidos, x., schlechter Wurf, P.

ITégons, x., H. ; :

planus = quaternio Isid. Orig. XVIII 65; s.
§ 27a. Dieser Name: ,ebene Seite‘ ist mir weder

50 fiir die konvexe noch fiir die konkave Breitseite

des Astragalos, die er bezeichnen soll, verstand-
lich; er paBt am ehesten fir die Schmalsm@e,
die der wie ein Ohr aussehenden Schmalseite
egeniiber liegt.

G Dargavﬁ;, nf guter Wurf, P. Tm Astragalos-
spiel sind nach Plut. quaest. conv. 5, 6 die als
dgdoi [s. o. a; Cic. fin. III §4] fa.llendep Astr?,.
galoi sicher die, die auf die thn}alsextpn,_d:e
als monreic fallenden die, die auf die Breitseiten

quardt-Mau 850, 5. Mau 10—15. Soweit g0 fallen; ob aber die monveis grade auf die kon-

ich mir tberhaupt hieriiber klar werden konnte,
irrt Mau auch hier; ich mochte lieber Bolle

*) Wenn man sich welche beim Fleischer ver-
schafft, ohne ganze Schopskeulen zu kaufen, so
mull man jhm eine Abbildung eines antiken
Astragalos zeigen. Die mir gelieferten modernen
sind ibrigens groBer als die antiken.

Pauly-Wissowa-Kroll XIII

vexe Breitseite fielen, geht aus dem Belege nicht
hervor; doch s. § 27a und Jithner 114

nwvalitns, x., E. 2

quaternio, quindo, Isid. Orig. XVIII 65; s.
sento.

odyln, x., schlechter Wurf, P.

sendo Suet. Aug. 71. Mart. XIII 1, 6. Pers,
III 48, bedeutet an sich die 6 auf gsm Wiirfel ;
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ebenso entsprechend wunzo, binio usw. Bei den
parallelen griechischen Ausdriicken wovds, dvds
usw. ist das ganz klar, Schol. Plat. Lys. 206e.
Eustath. I1. 1289, 58: Od. 1397, 85; &ds s. 0. Als
Wurf wird also senzo den von 6 Augen mit einem
Wiirfel bedeuten. Man findet aber immer wieder
die Ansicht, das Wort bedeute (auch) einen
Wurf von je 6 Augen mit vier Wiirfeln, Ulrichs
Reis. u. Forsch. in Griech. I 139. Becker-Goll
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Venus, Venerius,a.,Blimner R. Pr. 414, 4.
5: fiige zu Plut. Cato Utic. 6. Frg. Bobb. gramm.
VII 543, 8. Acron und Porphyr. zu Hor. carm.
II 7, 25. Nach diesem Wurf der Symposiarch
gewihlt, 0. § 4. DaB Venus nicht ein Bdlog,
sondern eine mr@oes war und zwar mit vier Astra-
galoi, ergibt Cic. div. I 23 = IT 48; es war der
Wurf 1, 3, 4, 6. Danach heifit Suet. Aug. 71 (hier-
iiber auch Erasmus bei Hyde 323£): ,wer [mit
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Gall. IIT462. Bolle 23. Bliimner R.Pr.414,7; 10 je einem der vier Wiirfel] 1 oder 6 geworfen hatte,

oder Marquardt-Mau 848 setzen den Wurf
voic 8 = senio. Dafiir gibt es meines Wissens
keine Stiitze; s. u. zu Venus [die Erklirung von
duas anf dem Pompeianer Bilde, u. § 55a 1, ist
nicht sicher]. Noch irriger ist die Ansicht, aus
Pers. 111 48 dexter sento folge, es habe auch einen
senio non dexter, 6 -+ 1 (s. o. unter x@os) gegeben;
denn Gegensatz zu dexter [als epitheton ornans]
senio ist dammnosa canicula, zu der es doch auch

nicht als Gegensatz eine canicula non damnosa 20 iberfliissige Coniectur.

gab. Ficoroni 47—53.

Die Ansicht Marquardts 825, 9. 828, 1,
sento sei der beste Wurf beim Spiel mit fesserae,
nicht bei dem mit fels, von Friedladnder zu
Mart. XIIT 1, 8 gebilligt, wurde von Blimner
R. Pr. 418, 8 auch deswegen mit Recht abgelehnt,
weil auch Isid. Orig. XVIII 65 das Wort senso
kennt, dessen Quelle aber von {al¢ handelte,
§ 27c.

zahlte fiir jeden dieser Wiirfe 1 Denar in die
Kasse; das in dieser befindliche Geld gewann, wer
[mit allen vier Wiirfeln] Verwus warf‘ [d. h. nur
in diesem Falle galten die Wiirfe der anderen
beiden Astragalen iiberhaupt etwas, s. o. zu
Xios mpés K@ov, u. sub Xiog b]; so auch
Bolle 26, 47. Lafaye V 29, 19. Ahnlich
Voemel Philol. XIII 311; doch ist dessen ef
und bei Marquardt-Mau 853, 4 ad fir awt
Voemels Erklirung
ist mir z. T. unverstindlich (warum 4 Denare?),
seine SchluBfolgerung iber den Inhalt des augu-
steischen Briefs sicher falsch. Der Einwand von
Becker-Goll 462 (s. § 33 s. cands) gegen die
oben gegebene Deutung der Suetonstelle iiber-
zeugt nicht; ihre Deutung und die von Mar-
quardt-Mau krankt an der falschen Erklirung
von senzo, s. d. Moglich ist die Auffassung von
Blimner R. Pr. 414, 7, aber vielleicht wegen

Siuwy, x., E. Meinekes und Kocks (CAF 30 ¢ singulos talos unrichtig. — Die Angabe der

II 184) Vermutungen iber den Simon, der die
Veranlassung fiir diesen Namen eines Wurfs ge-
wesen sei, sind schon deswegen willkiirlich, weil
wir nicht wissen, ob Ziuw» ein schlechter Wurf
war. Bei Herondas Didask. 25 wohl ein Astragalen-
wurf (an den der auf dieses Spiel versessene
Kottalos eher denkt als an Maron. Anders
Meister im Kommentar z. d. St.).
Zodwv, %., E.

Horazscholien (s. 0.), der Venerius habe 30 ge-
golten, ist sonst nicht bezeugt; Calcagnino
1221F, o. § 27¢.

Die Ansicht Hiilsens Rom. Mitt. XIX 145,
Venus sei auch 3 X 6 als Wurf von drei fesserae,
ist nicht zu belegen.

wvolturius, Plaut. Cure. 357 (vuliur, Frg. Bobb.
gramm. VII 543, 3), von Mau 20 wegen 354.
358 und wegen der Vierzahl der Wiirfel bei Plau-

|onazaiva, omaridos, var. fiir mdrawa, mdroe- 40 tus richtig auf falz bezogen, von Georges irrig

Z0s.)

Ztnoiyogos, a., P. Ficoroni 64—66. Pol-
lnx’ Erklirung IX 100, warum dieser 8 geltende
Wurf so hieB, auch bei Schol. Plat. Lys. 20se.
Eustath. I1. 1289, 60 [0Od. 1397, 89], wird von
Mau 32 gebilligt. Aber sie riecht nach Studier-
stube. Solche antiquarische Kenntnis hatten die
Spieler kaum; oder wenn sie sie hatten, was
konnte sie veranlassen, den Achterwurf nach
einem achtseitigen Grabmale zu nennen?

suppus = treneo Isid. Orig. XVIII 65.

ovwpls = =@os, x., guter Wurf, P. [H.].

opdiiwy, ., BE. Kock vermutete dafir oya-
8y (s. d.), ohne Grund; opdliwy ist doch als
Name eines Wurfs sehr gut denkbar.

oyaddv, x., H.

ternio s. trinto.

Twoxgrros, x., E.

trinio Isid. Orig. XVIIL 65; s. senco.

zols &E, »., H. Aischyl. Agam. 33.
Frosche 1400. Phot. und Suid. s. 7pic £ und s.
% wois €. Poll. IX 95. Zenob. IV 23. Append.
prov. IV 99. Apostol. VIII 72. XVII 25. Diogenian.
V 4. Mant. prov. I 34. Eustath. Od. 1397, 17;
s. § 29b. 66 A und o. s. x9foc.

toiyias, »., schlechter Wurf, P.

unto Suet. Aug. 71. Isid. Orig. XVIII 65;
s. gendo.

Arist. 60

auf tesserae; nach diesem ein schlechter Wurf,
nach Meursius 973 F und Mau der schlechteste,
nimlich 1; das ist nach dem Zusammenhang
nicht unwahrscheinlich, § 33 s. canis. Wenn
freilich nach dem Wurfe mit den vier woltursi
der eingesetzte Ring verloren ist, warum muf}
ihn nachher der Mitspieler subducere?

[oneofdidwy s. Goua).

varalov, = [Pauw 109—111 irrig a],

50 schlechter Wurf, P.

Umtiov, a., die konkave Breitseite des Astra-
galos; Bolle 7. Dieses Wort hat mich am lang-
sten geplagt. Von jedem Zweifel befreit aber
Aristoteles, wenn man seine Angaben an einem
Schafsbein nachpriift, s. § 27a, und Jithner,
s. 0., der die #uBlerst hinderlichen Angaben der
Handworterbiicher als unsinnig nachweist.

@alids H.

gvoxwy, x., guter Wurf, P.

zios, x., schlechter Wurf, H. s. x0w», = xiog
(dies nur infolge eines Witzes des Aristophanes?,
8. x@os), = olvds, oivy, also =1, P.

Im Astragalosspiele (s. § 27a), Arist. de caelo
II 12 (I 292a 29), war yuas, yios

a) meist (s. A2%£avdpos) = xdww, also = 1.
Suid. 5. K@os mpos Xiov. Kustath. I1. 1289, 64;
0d. 1397, 41. Zenob. IV 74. An den Astra-
galoi Anth. Pal. VII 422. 427 muf} die zios ge-
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nannte Seite besonders kenntlich gewesen sein
wohl so, daBl sie oben (oder unten, s. x@oc) lag;

b) das dvmuxelpevoy des xbwy, Poll. IX 100,
also die Seite, die 6 galt; eine ahnliche Auffas-
sung auch bei Apostolios, s. x@os. DaBl Apostolios’
Ansicht nicht nur aus dem Sprichwort Xios na-
oaotas Kpov odx G Aéyew rein #uBerlich er-
schlossen ist und also irrig wire (so Leutsch.
Kock), zeigt Pollux; iiber diesen irrig Bolle 24.
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also nicht falsch zu sein brauchen. SchlieBlich
finden sich Esel und Konig als Spielbezeichnungen
wenigstens beim Ballspiel schon Plat. Theait.
146a. Mant. Prov. I 34, ,Koniglicher* Wurf schon
bei Plautus, s. o. basilicus. Wie also z. B. bei
den griechischen Sprichwortern (gegen Christ-
Schmid Griech. Lit. II5 701 s. Krumbacher
Byz. Lit.2 830), so liegt hier eine gewisse Kon-
tinuitdt vor (anders Bolle 12, 28, der aber Pol-

Daraus und aus Pollux' of 82 misiovs folgt, daB 10 lux und Apostolios tibersah). Um kiinstliche Neu-

wir eine Doppeldeutigkeit der Bezeichnung yios
annehmen missen: die meisten rechneten yioc
= 1; andre als 6. [Die Fassung bei Pollux er-
fordert, an verschiedene Bewertung derselben
Seite durch verschiedene Spieler zu denken; sie
schlieBt die nach dem o. zu x@os Gesagten theo-
retisch mogliche Deutung auf verschiedene Be-
wertung derselben Seite hei demselben Spiele so
gut wie aus, so ndmlich, daB yios an sich = 1

belebung etwa unter dem EinfluB der Volks-
schule, womit man sonst in solchen Fillen zu
rechnen hat, kann es sich wegen des Gegenstands
und weil dann die Ubereinstimmung groBer wire,
nicht handeln.

[Korrekturzusatz. Ulrichs' vor fast hundert
Jahren gemachte Angaben hat seitdem niemand
nachgeprift; dazu hatte ich 1926 Gelegenheit.
Gebildete Griechen, denen ich einen Astragalos

war, aber 6, wenn er neben den x@os fiel und 20 vorwies, kannten das Geriit nicht. Gelehrte (Pap-

diesen tiberwog.]

Ganz irrefihrend verquickte Pape s. yios
die Auffassungen a) b): ,der niedrigste Wurf ...
von 6 Augen‘(!). 6 ist ja das hochste, was man
mit einem Astragalos werfen kann; daf es sich
aber beim yiog um einen féloc mit einem Astra-
galos, nicht um eine #zdowc mit mehreren handelt
(so auch Voemel 307, aber ohne Begriindung),
zeigt deutlich Anth. Pal. VIT 422, 1. 427. 6. —

padakis) wuBten natiirlich den Namen, kannten
aber auch Verwendung des Astragalos beim Volke
noch jetzt und nannten als neugriechischen Na-
men xdroe, plur. 7d xdroie, Kalitsunakis als
kretisches Dialektwort 6 orgovunis [nailous z&
x0tow, aber v 6 orgovuni]; die Namen der Seiten
wuBlten sie aber auch nicht. Diese nannte mir
aber ein Fischer in Nauplia sofort, und mit den-
selben Wortern wie bei Ulrichs, die er aber

Auch Pauw 113. 158ff. iiber den Widerspruch 30 z. T. anderen Seiten gab: Bicker und Klephte

zwischen a) und b) ist unglicklich.

Mit der Insel Chios hat der Name vielleicht so
wenig zu tun wie der xgos mit Kos. Man sieht
wenigstens nicht, wie er dazu gekommen sein
sollte, besonders wenn = 1; denn die Chier
waren sehr reich, o. Bd. III S. 2294, 42. Auch
die Erklirung, die Apostolios XVIII 26a fiir seine
Auffassung des yioc = 6 gibt, befriedigt nicht.
Anders Jithner, s. o. Freilich findet man

wie o., aber Vezier, was o. = Konig, und Koénig,
was 0. = Vezier.]

Namen der Astragalenseiten bei Arabern in
Palistina und Mesopotamien, bei Tiirken, Persern
und Armeniern: Hyde 315. 322,

§ 33. xdwv, canis, canicula hat sehr ver-
schiedene Bedeutungen, iiber die die Handbiicher
nur ungeniigend unterrichten, freilich insofern
mit Recht, als die antiken Angaben zum Teil

kein nichtgeographisches Wort, an das man yios, 40 unklar sind. — xdwy war

ztds ankniipfen konnte.

Anhang. Namen der Astragaloiwiirfe im
Neugriechischen nach Ulrichs Reisen u.
Forsch. in Griechenl. I 187 (wo tber das Astra-
galenspiel im Altertum aber manches Irrige
steht):

Bicker oder Esel, der gewdhnliche Waurf,
kehrt die runde Erhthung der einen Breitseite
des Astragalos nach oben (unser moavés § 27a);

Dieb, kehrt die Hohlung der anderen Breit-
seite nach oben (unser Smzior § 27a);

Vezier, seltener, kehrt die flache Schmalseite
(unser x@or § 27a) nach oben;

Konig, der seltenste, kehrt die wie ein Ohr
agssehende Schmalseite (unser yiov § 27a) nach
oben;

[Hahn, wenn der Astragalos auf einer der ab-
gerundeten Enden steht, was nur stattfindet,
wenn er sich irgendwo anlehnt; Ulrichs’ An-
merkung 14 dazu ist irrig.]

Das ist aus mehreren Griinden interessant.
Die giiltige Seite war beim modernen Spiele die
nach oben liegende. Auch hier sind die Breit-
seiten die, auf die der Astragalos am hiufigsten
fallt (s. 0. zn x@os). Da Bolles Ansetzung
von yios richtig ist, so ist im modernen Spiele
Zios micht = 1, sondern = 6; d. h. so wie bei
Pollux und Apostolios, s. yios b, deren Angaben

a) ein Bdlos @orpayaiiorexds, der 1 galt, Suet. bei
Eustath. I1. 1289, 64; Od. 1397, 40. 47. Poll. IX
100; s. § 32b giosc und Mauo. Bd. II 8. 1794, 20;

b) bei der xvfeia = yios, Hesych. s. xdaw;
s. § 32b s. yioc und § 64 B; unten f;

¢) ein gldos xnBeias, Suet. Eustath. Od. 1897,
45, eine in ihrer Kiirze fir uns jetzt ganz un-
klare Angabe, bei der man fiberdies nicht weil,
ob man xvfeia wortlich als Spiel mit sechsseiti-

50 gen Wiirfeln oder ibertragen als solches mit

Wiirfeln iiberhaupt fassen soll: . :

d) ebenso in der Angabe ebd., xtw» sei = xd-
Jes; im Widerspruche dazu nennt Poll. IX 98
ausdriicklich das Spielbrett zdles, dagegen

e) xtvec die yijpoe; soauch Eustath. I1. 1290,
2; Od. 1897, 46. Unklar ist ferner

f) dnloi 8¢ 6 gndeic (namlich 1289, 64) xdwy
Bdlos avravaipealy Twwa ywigov (beim mélews-Spiel)
Eustath. I1. 1290, 1, vgl. § 40; denn wenn der

60 xYw» berechtigte, dem Gegner einen Stein weg-

zunehmen, so war der Wurf nicht ungiinstig,
wie o. bei b. Hier herrscht bei Eustathios Ver-
wirrung; 1289, 64 hat er vom reinen Astragalos-
spiel gesprochen, 1290, 1 kommt er plstzlich auf
ein Spiel mit Wiirfeln und Steinen; s. 0. § 2 A.
Die Angaben heziehen sich auf mdleic; fiir ro-
mische Spiele ist daraus nichts zu entnehmen;
irrig Marquardt-Mau 858, 1.
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canis, Mart. XTII 1, 6, ergibt sich als schlech-
ter Wurf aus der Gleichheit des Namens mit o.
a, b und aus dem Epitheton damnosus (§ 34D)
Prop. V (IV) 8, 46. Ovid. a. a. II 206; trist. 1T
474. damnosa canicula Pers. III 49 (s. § 32D
zu senio; Schol. z. d. St. verwirrt). — canicu-
lus Frg. Bobb. gramm. VII 543, 8. — Sen. apoc.
10 quam cants adsidit, v. 1. excidit bezieht sich
nach Becker-Go11 Gall. TIT 459. Marquardt-
Mau 853, 1. Bolle 12 auf den Wiirfelwurf; wohl
richtig: ,s0 leicht, wie beim Wirfeln der Hunds-
wurf fallt* [Augustus bedient sich der Ausdrucks-
weise des wirfelsiichtigen Claudius]; kaum ,so
leicht, wie ein Hund das Bein hebt [ut wrinam
faciat); denn dazu setzt er sich nicht (adsidere).
DaB beim Astragalos der ,Hund‘ der Fall auf
eine Schmalseite war, so, daB der Astragalos
,steht* (§ 32 a), ergibt sich aus Ovid. a. a. I 206;
er ist also = § 32b yios unter a, die Astragalos-
geite, die wie ein Ohr aussieht.

Unklar bleibt, ob canss nur ein fdloc oder
auch eine zmzdoes in dem § 32b angenommenen
Sinne war, d. h. ob der Wurf eines Wiirfels mit 1
oder auch der von vier Wiirfeln je mit 1 so hieB;
beides nebeneinander nehmen Marquardt-Mau
853,1 an. Mit Verwendung des Worts im Sin-
gular oder im Plural ist nichts zu erweisen.
Denn canis braucht nicht schlechter Wurf mit
einem, canes desgleichen mit vier Wiirfeln zu

bedeuten; sondern, wenn camis ein schlechter 30

Wurf mit einem [oder vier] Wiirfel[n] hieB, so
sind canes mehrere solche Wiirfe. Die Hand-
biicher geben mehrfach die eine oder andere Auf-
fassung, ohne darauf hinzuweisen, daB sie frag-
lich ist. Ulrichs Reis. u. Forsch. in Griechenl.
I 139 und Becker-Goll Gall. IT1 461 bezeich-
nen ganz apodiktisch canis als Wurf mit vier
Wiirfeln, deren jeder 1 aufwies. Doch geht das
aus den Belegen, auf die sie sich berufen, nicht
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Pasch mit vier Astragalen, als canis ansahen;
Ficoroni 61. Das ist rein willkirlich! S. §. 34.

Friedlinders Ansicht zu Mart. XIII 1, 6,
canis sei der schlechteste Wurf nur beim Spiel
mit fals, nicht mit tesserae, von Mau zweifelnd
gebilligt, ist schwerlich beweisbar, aber mit der
Martialstelle auch nicht widerlegbar, wenn sich
v. 5 und 6 auf dasselbe Spiel beziechen, was mog-
lich ist. Wenigstens fir die Gegenseite, die 6.
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10 ist sie falsch, Bliimner R. Pr. 413, 8; und die

Verwendung von xvww, 0. b, ¢, spricht dagegen.

Nachleben der Bezeichnung canis in der deut-
schen Redensart ,auf den Hund kommen‘ ist
fraglich, Grimms Wortb. IV 2, 1915, 11. 1918,
18. Ein shnliches Beispiel der Bereicherung des
deutschen Sprachschatzes o. Bd. X 8. 1516, 40.

§ 34 Wertberechnung der Wiirfe.

a) Bei sleorofolivde gewann [von je zwel
Wiirfen] der, der die meisten Augen aufwies, Poll.

20 VII 206 (wo in Bekkers Ausgabe irrig -fdivda).

IX 95. 117. [Athen. X 444 f]. Hesych. [Phot.].
b) Es muB aber auch Spielregeln gegeben
haben, nach denen manche Wiirfe (oder die Wiirfe
itberhaupt ?) anders, wohl hoher (manchmal nied-
riger?, s. 0.) als der Augenwert gerechnet wur-
den. Denn nach Ovid. trist. IT 473 gab es Biicher
tiber das Thema quid valeant tali, was man mit
Marquardt-Mau 853, 2 nur von willkdirlich
bestimmten Werten verstehen kann. Weiter war
nach Mart. XIV 14. Lucian. Amor. 16 der beste
Wurf der, bei dem alle vier Astragaloi eine ver-
schiedene Zahl aufwiesen, also 1,3, 4,6; er muB
also mehr gegolten haben als 6,6, 6, 6, was bei
nleworofolivda matiirlich der beste Wurf gewesen
wire, wie dhnlich zpic &£ Palodons Aischyl.
Agam. 33. Beweisend ist schlieBlich die Wer-
tung des Edouwnidns als 40, § 32b s. v.
Umgekehrt behauptet Voemel 307f. (da-
gegen Bolle 23) mit, wenn ich ihn recht ver-

dentlich hervor, insonderheit nicht aus Isid. Orig. 40 stehe, ganz ungliicklicher Begriindung, und Rich-

XVIII 66. Suet. Aug. 71. Denn beidemal kann
cants auch die 1 auf einen einzelnen Wiirfel be-
deuten, und bei Sueton ist das wahrscheinlicher,
5. §32b s. Venus. Fir Becker spricht hoch-
stens, daB bei unserer Auffassung canés und
oulturius Synonyma sein wiirden; aber das wire
doch denkbar. Wie Becker auch Mau o. Bd. III
S. 1479, 67; aber o. Bd. II S. 1794, 20, worauf
er als Beleg verweist, nennt er canis den Wurf
eines einzelnen falus!
in Widerspruch zu sich selbst: R. Pr. 413, 6
(Wurf mit einem Wiirfel); 414, 7 (viermal 1).
Wenn man meinte, beides nebeneinander sei rich-
tig, so muBte man das wenigstens betonen. Das
tut einzig Bolle 22f. 26; er hilt canis als 1
mit einem Wirfel fiir moglich, als 1, 1,1, 1 mit
vier Wiirfeln Ovid. a. a. II 206; trist. II 474.
Prop. V 8,46 fiir wahrscheinlich, Pers. IIT 48
fiir ziemlich sicher. Aber mit welchem Rechte?

ter 79, der Hund, 1,1,1,1, habe nicht 4 gegol-
ten, sondern 1; und vielleicht sei auch 3,38,8,3;
4,4 4,4; 6,6,6,6 nicht immer als 12; 16; 24
gerechnet worden, sondern weniger, z. B.6,6,6, 6
als 6. So auch Marquardt-Maun 853, 2, mit
irriger Beweisfilhrung; Schol. Plat. Lys. 206e
redet erst von 385 ardosic mit vier Astragaloi,
dann in deutlichem Gegensatz dazu von Sdloe,
scil. mit einem Astragalos; duvvduevoc ist nicht

Ebenso steht Bltimner 50 = zaleant bei Ovid. S. noch Becker-Goll Gall.

I 461. Mau o. Bd. IT S. 1794, 55. Die Hand-
biicher tun immer so, als sei die Sache ganz
sicher, und machen nur knappe Angaben hier-
iber. Bei Durchsicht der #lteren, § 2 B genann-
ten Literatur war ich bemitht zu finden, wer
diese Ansicht zuerst aufgebracht hat, weil ich
bei ihm eine ausfiihrlichere Begriindung zu lesen
hoffte; aber die Mithe war vergebens. Aus den
antiken Quellen jedenfalls wissen wir hieriiber

Danach ist ihm sendo auch = 6, 6,6, 6; doch s.60 nichts. Der einzige Hinweis auf eine mindere

§ 32Db semio. Ich mochte cands nur als 1 auf
einem Wiirfel ansehen.

{ber Bolles Auffassung, senio = 6,6,6,6
habe 24 gegolten, aber camis =1,1,1,1 nicht
4, sondern 1. s. § 34.

Eine weitere Verwirrung entsteht darch die
Ansicht derer, die nicht nur 1,1,1,1, sondern
auch 3,3,3,3; 5,55,5; 6,6,6,6, d. h. jeden

Bewertung als die Augenzahl ist xevds bei Phot.
8. 7 7oic ¥ und s. 7pis 2 nach der Deutung der
Worte of 8¢ zpsic x¥for xevol bei Marquardt-
Mau 853, 1: der Wurf 1,1,1 gewinnt nichts,
und der Einsatz geht verloren. Mit xevds fassen
Marquardt-Mau damnosus (s. § 33 zu canis)
als synonym, was gleich wieder zu kiihn ist; es
kann doch ein allgemeines Epitheton des Wurfs sein.
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Sicher bestimmten manchmal die Spieler bei
Beginn des Spiels auch besondere Regeln, nach
denen sie die Wiirfe rechnen wollten, Bliimner
R. Pr. 414, 7. 14 auf Grund von Ovid. a. a. III
355; trist. 1T 471. Suet. Aug. 71 (irrig Voemel,
§ 32b Venus. Denn wenn es nur allgemein giil-
tige Regeln gegeben hitte, wiren die Angaben
in Augustus’ Brief iiberflissig. Diese sind aber
nicht so klar wie Blimner annimmt; s. § 32b
Venus, § 33 canzs).

Berg in der Martialiibersetzung will zu IV
14, 8 einen Unterschied zwischen sechs- und vier-
seitigen Wiirfeln insofern machen, als es bei dem
Spiel mit fesserae mehr auf die Zahl der gewor-
fenen Augen, bei dem mit ¢{alz mehr auf deren
Zusammenstellung angekommen sei. Aber das
griindet sich wohl nur darauf, da8 der Venuswurf,
bei dem es auf die Zusammenstellung ankam,
allerdings nur bei talz moglich ist; andere Belege
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gewiirfelt habe); denn wie hitte schon zu Hippo-
nax’ Zeit ein von einer solchen lokalen Bezeich-
nung abgeleitetes Wort allgemein verbreitet und
verstindlich sein konnen? 8. noch Hesych. s.
ox[e]lgates. Aber auch wir mit unseren Mitteln
konnen das Wort nicht erkliren; Literatur tiber
Vermutungen, die ich fir miifig halte, bei
Becker-Goll II 379. Sonderbar ist, daB man
den Ort, wo man zum Wiirfeln zusammenkam,

10nach dem Wiirfelbecher genannt haben soll,

der doch nicht das Charakteristische fiir einen
solchen Platz ist. Vielleicht war also fiir oxzlpa-
gos ,Wiirfelbecher’, was sich nur auf das Etym.
M. stiitzt, gar nicht Grundbedeutung? Uber Aus-
sehen und Einrichtung des Gerdts erfahren wir
nichts.

b) vodagis- & ob Pallover tods doroaydiove,
Hesych., singulir und daher von den meisten
iibersehen; wohl eine spite griechische Weiter-

dafiir haben wir nicht, hochstens noch Aischyl. 20 bildung zu lat. falus.

Agam. 33. Dann verallgemeinert Berg vorschnell.
Auch ist seine Annahme deswegen unwahrschein-
lich, weil wenigstens nlsiorofodivda auch mit tals
gespielt wurde, Poll. IX 117; da kam es also auch
bei diesen nur auf die Zahl der Augen an. —
Ahnlich vermutet Lafaye V 29. 126, anders als
nach dem Zahlenwert habe man die Wiirfe nicht
der x9foc, sondern [nur oder wesentlich] die der
gorgayaloe gerechnet; bei diesen seien, damit

[Nur vielleicht, kaum oder nicht hierherge-
horig: 4Puds, § 3Ta; xpdic, xjdiov, xndidov,
xyddgeov, § 37c¢; xquds, guuds, § 37b; avgyos,
pyrgus, § 36; yypofdier, § 37d.]

¢) fretillus, Sen. apoc. 12. 14. 15. Mart.
XIV 1, 3. Apoll. 8id. ep. 2, 9. Mau o. Bd. VII
S. 108. Die Herleitung von fritinnio Schol. Iuv.
XIV 5 wird von Walde Lat. et. Worterb. mit
Recht bezweifelt; denn das Klappern der Wiirfel

man dafiir freie Hand hatte, eben deswegen die 30 im Becher ergibt kein z-Gerdusch. Der fritéllus

Augenwerte auf den Seiten nicht angegeben ge-
wesen. Das ist ohne Beleg und iiberzeugt nicht.
Waren die Augenwerte am Astragalos auch nicht
angegeben, so standen sie doch nach dem ver-
schiedenen Ausschen der Seiten fest. Umgekehrt,
auch bei Wiirfeln mit angegebenen Augen kann
man doch leicht besondere Wirfe, namentlich
einen Pasch, nach Ubereinkunft hoher rechnen.

¢) § 35—37. Der Wiirfelbecher, -trich-

dient Mart. IV 14 wohl fiir fesserae (weil das
dort genannte Spiel in Gegensatz zu der mit tali
gespielten ¢ropa steht); sicher so Mart. XIII 1, 7f.
Apoll. Sid. ep. I1 9, 4. Fiir fale im fritillus gibt
es kein Zeugnis, Bolle 15, 32; aber nur zufil-
lig? Sen. apoc. 15 v. 1. 3 beweist nichts, weil
dort die Ausdriicke durcheinandergehen; § 27c.
Zu pertuso fritillo 14, 4, subducto fr. 15,1 s.
Heinze Herm. LXI 77. — Die Auffassung von

ter, -turm. Das wngpoBdlor. Becker-Goll140 Valesius zu Harpokr. s. euoi, aus dem fretel-

Gall. T11 458. Saglio bei Daremberg-Saglio IT
1341f. Bolle 14, 32, nicht forderlich. Mau o.
Bd. VII S. 108. Blimner R. Pr. 413, 12—14.

§ 35. Der Wiirfelbecher. Man warf die
Wiirfel manchmal aus der Hand, Mart. XIV 16,
oder vom Handriicken aus, § 32aa; oder man
bediente sich eines Wiirfelbechers. Sein Gebrauch
ist nicht nur fiir sechsseitige Wiirfel bezeugt.
Zwar wird oxsigageioy, s. u., stets mit xvfever-
etov, nie mit *dorgayalioriorov erklirt. Aber fir
tali diente die zalapis, s. u., der phimus, Hor.
sat. II 7, 17, und die xydis, § 37 c¢. Nicht falsch
also Becker-Goll Gall. IIT 458. Bolle 15, 32.
Uber den Zweck der Wiirfelbecher s. § 36. Sie
hiefen

a) ox(t)igagos; Belege o. § 27b unter xvfev-
77jgeov. Das Wort ist alt und schon bei Hippo-
nax frg. 86 Bgk. IT4 belegt; daher und aus Iso-
krates kannten es die antiken Gelehrten; bei

lus habe man die Wiirfel nicht auf die .. ¢., son-
dern in den Wiirfelturm (§ 86) geworfen, wird
durch nichts gestiitzt; s. u. § 68b. — pywxss Iuv.
XIII 25 ist trotz Schol Iuv. XIV 5 nicht syn-
onym mit frétillus, sondern ,Biichse mit Gift’.

Anders als hier dargelegt, faBt Saglio fri-
tillus nicht als Wiirfelbecher, sondern als gene-
rellen Namen fiir Gerite dieser Art, der auch
phimus und pyrgus in sich begreife und daher

50 oft synonym mit ihnen gebraucht werde; nur im

eigentlichen Wortsinne sei firiillus von phimus
und pyrgus zu trennen. Aber dieser synonyme
Gebrauch ist, wenn er auch in der Tat vorliegt,
doch triigerisch. Schon Harpokration wufite aus
seiner Zeit nicht mehr, was ein guuds war, son-
dern muBte sich bei den Glossographen Rats er-
holen (Valesius’ Anmerkungen zu Harpokr. sind
konfus); und so wohl auch die lateinischen Scho-
liasten nicht. Wenn daher Porphyrio zu Hor. sat.

Lukianos ist es wohl schon gelehrte Reminiszenz 60 I 7, 17 phimus = fritillus setzt [Schol. Iuv.

und war damals nicht mehr im wirklichen Ge-
brauche. Das Etymologicum Magnum deutet , Wiir-
felbecher*, ,Schelmerei‘, ,Verschlagenheit‘, schwer-
lich richtig, denn der Wiirfelbecher sollte ja Be-
trug vermeiden, s. u. Noch unwahrscheinlicher
St.eph. Byz. s. Zxigov (Ort in Attika, wo sich
Dirnen versammelten). Etym. M. und Eustath.
(vom Heiligtum der Adyva Sxigdc, in dem man

XIV 5 fritillus — phimus = pyrgus], so_er-
klaren sie nur das unbekannte phimus durch
das bekannte fritillus, ohne dafl daraus folgt,
beide Geriite seien im Aussehen und Gebrauch
gleich oder ahnlich gewesen; sie dienten nur
dem gleichen Endzwecke, § 37b. Saglios An-
sicht ist also fiir den spateren Sprachgebrauch
richtig. Nur meine ich, man solle nicht diesen,
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sondern den auch von Saglio anerkannten
eigentlichen Wortsinn in den Vordergrund riicken.

Mit Unrecht scheint auch Saglio das von
ihm Fig. 3297 abgebildete Exemplar eines fretel-
lus einen pyrgus zu nennen. Zwn pyryxs ge-
horte wohl, daB er auf der 1. ¢. festsaB und die
Wiirfel unten aus ihm herausrollten; gerade das
unterschied ihn vom fritillus. Saglio 1842, 2:
resedit; sine fundo wird vom fritellus nicht be-
zeugt.

Das Material, aus dem man die Wiirfelbecher
fertigte: Horn Schol. Tuv. XIV 5; ebur Mart.
XIIL 1, 6 (anders Blimner R. Pr. 414, 11).

§ 36. Der Wirfelturm, adoyos, mwvoyiov
Schol. Aischin. I 59. Ioann. Antioch. usw., s. o.
§ 2 A. pyrgus, Apoll. Sid. ep. III 3, 2. furri-
oula, Mau o. Bd. VII 8. 108, wo die anderen
Belege. uddiog, Isaac. Porphyrog., 0. §2 A. Nach
dem Vorgange von Salmasius trennt Mau,
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Geliebte Plaut. Asin. 905; Curc. 356]. Weitere
Mittel gegen Betrug § 87.

Richtig ist auch M aus Datierung. Ovid. a.a.
II 208—208. III 353 —3866; trist. II 471—484
kennt in doch ziemlich ausfihrlicher Schilderung
der Spiele den Wiirfelturm noch nicht; die erste
Erwihnung steht bei Martial.

Anth. Pal. IX 482, 24 ist der =dpyos auch
eines kaiserlichen Spielers aus Holz. Nach Auso-

10 nius’ per cava buxa kann er aus Buchsbaumholz

gewesen sein, weil dieses sich leicht drechselt,
braucht es aber nicht; denn auch mvéis, Biichse
ist trotz der Etymologie nicht notwendig aus die-
sem Holz. Nach Ausonius war das Treppchen im
Inneren eine Wendeltreppe, wenn praecipitante
rotatu ,in eiliger kreisformiger Umdrehung® heifit;
aber rotatus bezieht sich wohl nur auf das Rol-
len des Wiirfels die Treppe hinab, auf seine
Drehung um sich selbst. Bei Apoll. Sid. ep. VIII

anders als Marquardt-Mau 848, den Wirfel- 20 12, 5 sind die Stufen im Innern aus Elfenbein.

turm vom fretellus, wihrend Blimner R. Pr.
413, 15, ahnlich Becker-Goll Gall. III 458
Salmasius’ Ansicht una die etwas abweichende
von Teuffel zu Hor. sat. II 7, 17 [mir unzu-
ganglich] als sicher unrichtig bezeichnet, Saglio
aber (mit Unrecht, § 35¢) beide Ansichten neben
einander tiir richtig hilt. Der fritsllus sollte wohl
vermeiden, daB ein unredlicher Spieler den in
bestimmter Weise gefaBten Wiirfel geschickt so

collis Anth. Lat. T 194, 6 R. (wo Salmasius
II 470 colus et wrna probant las). Cento Verg.
51 faBte Souter 1027 E als synonym mit pyr-
gus, Hyde 236 als summitas des pyrgus. Mir
sind beide Belege unklar.

§ 37. Unsichere Namen des Wiirfel-
bechers oder -turms; vielmehr: Aufsiitze auf
dem Wirfelbturm, oder Wiirfeltrichter? Mau o.
Bd. VII 8. 109. Saglio IT 1341, zum Teil

warf, dafi er sich nur eine bestimmte Zahl von 30 von dem hier Gesagten abweichend (§ 35c).

Malen iiberschlug und also auf eine bestimmte
Seite fiel;: im Becher werden die Wiirfel wirk-
lich durchgeschiittelt. Das scheint aber noch
nicht geniigt und dem Betrug immer noch Raum
gelassen zu haben (freilich wie?); und dagegen
wird der Wiirfelturm erfunden worden sein, s. u.
Denn dafl er in der Tat etwas anderes war als
der in der Hand geschittelte (Schol. Inv. XIV
5) Wiirfelbecher, beweist das von Bolle 16, 32

a) Der #duds (zu 17%uds s. Belege bei Stadt-
miiller Anth. Gr. IIT 1, 477 zu Zeile 3) sollte
den nach § 36 noch moglichen Betrug vermei-
den. Es war ein trichterformiges Gerit, durch
das man den Wiirfel von oben in den Wiirfel-
turm fallen' lieB, Mau 109 und u. d. Nach
Saglio hie #9uds nicht das ganze Gerit, son-
dern nur seine obere Offnung; nach Marquardt-
Mau 848, 1 der enge [?] Hals [also wohl Ober-

mit Unrecht angezweifelte resedit Anth. Lat. 140 teil] des pyrgus.

193 R., wonach er auf dem alveolus (fest) aufsaf
(danach sind mir Marquardt-Mau unverstind-
lich, die sich 848, 1 gerade auf diese Stelle be-
rufen, aber pyrgus als GefiB, ,aus dem man
wirft’, also = ,Wiirfelbecher* fassen); #hnlich
Yeim Chronographen von 354, Saglio Abb. 3298;
‘ferner nach der Etymologie bei Isid. Orig. XVIII
81, so toricht sie an sich ist: pyrgus dictus,
quod per eum tesserae pergant; das kann inan

b) xnuds, @uuds, Etym. M. 795, 2. 19. Schol.
Tuv. XIV 5 (unzuverlissig, insbesondere pywis
cornea) waren nach Schol. Aischin. I 59. Mau
109, 56 entweder, wenn man wortlich iibersetzt,
mit dem Wiirfelturme identisch; oder es waren
Bezeichnungen fiir ein #lteres Gerit, das [im
Aussehen verschieden war, aber] dasselbe leistete
wie spiter der pyrgus. Nach Saglio war es ein
Gerit, das einem sich nach der unteren Offnung

von dem Wirfelbecher nicht sagem, wohl aber 50 zu verengernden Maulkorbe #hnlich war, oder

von dem Tirmchen beim Chronographen. Da-
nach und nach Auson. prof. 191, 28. Anth. Pal.
IX 482, 24 ist Mau s Beschreibung richtig ; Schol.
Tuv. XIV 5 fritellum pyrgum dicunt ist schon
wegen aut nicht wortlich zu nehmen, § 35¢.
Ganz unklar bleibt freilich, wie durch das
Térmchen Betrug vermieden werden konnte; im
Gegenteil, wer die Zahl der Stufen in seinem
Inneren kannte, wuBte ja, wie oft sich der Wiir-

synonym mit frétzllus. Nach Mau 109, 20ff. war
es ein #hnlicher Aufsatz auf dem Pyrgos wie
der ##uds oder ein trichterformiges Gerit, durch
das die Wiirfel nicht in den Pyrgos, sondern
direkt auf die Spielfliche fielen, also eine Abart
des Pyrgos.

Die erste Deutung des Aischinesscholions
mochte ich aus demselben Grunde abweisen wie
§ 35¢ die der Horazscholien; das dem Leser

fel tiberschlagen mufBite, und brauchte ihn nur 60 unklare @uyuds wird ihm durch das spiter allge-

in einer bestimmten Weise in das Tiirmchen ein-
zulegen? Und doch sagt Mart. XIV 16: ,wenn
die unredliche Hand, die [sonst] zurechtgemachte
[betriigerische] fali zu werfen weiB, sie durch
mich wirft, so kann sie nur noch Wiinsche tun
[facit, nicht feret; scil, dann bleibt ihr statt
des Betrugs nur ein Wunsch iibrig: man rief
wahrend des Wurfs einen Beschiitzer an, so die

mein bekannte zdpyoc nm einigermaBen erliun-
tert. Saglios zweite Deutung lehnten wir schon
§ 35¢ ab. Gegen die erste Maus spricht, da8
@uds schon Aischin. I 59. Hor. sat. IT 7, 17
vorkommt, also zu einer Zeit, als es pyrgz unseres
Wissens (§ 36) noch gar nicht gab.

So bleibt iibrig: x»7nuds, @iuds waren Gerite,
die dasselbe leisteten, wie spiter der =vpyos
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{Schol. Aischin.), aber im Aussehen verschieden
und nicht Aufsitze auf ihm. Sie sahen wie Maul-
korbe aus (Saglio). Die Wiirfel fielen durch sie
wie durch Trichter direkt auf das Spielbrett
(Mau). Also waren es Wiirfeltrichter (Schol.
Ar. Equ. 1147 [1150] = Soph. frg. 260 Dd. 273 N.2:
sagdpotos yovy [Trichter]), von dem 8uds, durch
den die Wiirfel in den Pyrgos fielen, verschieden).

¢) xpdis (xsjPerov?, wohl nicht belegt), -
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Gerit wie der 5¥uds gewesen sein, aus dem die
ywijpor = Wiirfel in den Pyrgos fielen; so auch
Salmasius 469. Auch Anth. Pal. IX 482, 23 sind
ynpides, was die Didotiana mit calcwli iiber-
setzt, sicher Wiirfel; 1ichtig Grotius alea; der
y9uds fungiert also hier als wyg[id]ofdior. —
Uberraschend deutete Pauw 87—94 das Wort
wie oerdfolov, otto-, oraguio-, Tvgofdiior als Ge-
rit, in dem man nach beendetem Spiel die @7jgor

Heov, xndideoy (xyddorov Arist. Wesp. 674, aber 10 aufhob. Aber man denkt bei Wirfeln doch an

nicht = Wiirfelbecher, doch s. Schol. z. d. St.
[wo uijmoze korrupt]; danach dafir auch o&0-
Bagov ,Essigniipfchen®). [#rzeov Alkiphr. I 39, 8
ist wohl falsch iberliefert. xzziov Athen. XI
477d nur der (falschen) Etymologie zuliebe.
xelriov, ion. xeiBwoy Eustath. Il. 1259, 36]. —
Letronne Journ. des Savants 1833, 611 (mir
unzuginglich).

Diese Namen faBt Saglio entweder als syn-

wirkliches Werfen, nicht an ein Hinwerfen zum
Aufheben. Immerhin ist der Gedanke beachtlich.

e) Uber das bei Poll. VII 203. X 150 neben
#nuds, @uuds, xndis genannte xdoxwor ,Sieb*
wissen wir nichts Niheres; s. 0. § 6Aa s. v.
An. Gr. 382, 24 Bk. gehort nur indirekt hierher.

dudostoror dotedyalor, xifor, Belege im Thes.
Gr. Ling. s. dedosioros, konnen solche sein, die
durch ein Sieb hindurch geschiittelt (durch den

onym mit fritellus, in der Begriindung irrig, 20 Pyrgos hindurchgerollt) sind, oder nach der Be-

§ 35, der Sache nach vielleicht richtig, s. u.;
oder als solche von Gerdten wie xnuds, @uuds
im Sinne von ,Wiirfeltrichter; weil sie némlich
ebenfalls ,Maulkorb’ bedeuten konnen, daneben
aber auch ein dem Aussehen nach ahnliches, ge-
flochtenes Gerit, durch das man die Stimmsteine
in die Urne warf. Die zweite Auffassung vertritt
auch Mau 109, 68. Sie ist moglich, aber nicht
die allein madgliche.

deutung von deaoelw auch nur ,im Wiirfelbecher
durch- = gut umgeschiittelte‘; so zweifelnd Har-
pokr. Suid. Etym. M. s. dwaosiorovs; zu Suid. s.
Kiister, der unnétig dann noch die Beniitzung
des Pyrgos voraussetzt. Nach dem Zusammen-
hange bei Aischin. I 59 waren sie aber keins von
beidem, sondern eine bestimmte Art von Wiirfeln;
welche, ist unbekannt. Die Erklirung des Schol.
z. d. St., es seien Wiirfel mit kleinen Glockchen

Klar scheint soviel, daB es sich wohl nicht 30 im Inneren gewesen, ist sachlich wenig wahr-

um einen Aufsatz auf den Pyrgos handelte; also
nicht = 59uds. Denn (a) x7Por kommt schon
bei Hermipp. frg. 27 K. vor, der Pyrgos unseres
Wissens aber erst viel spater. Wenn es also auch
im Gerichtsgebrauche auf die Stimmurne aufge-
setzt wurde, beim Wiirfeln sall es wahrschein-
lich nicht so auf dem Pyrgos, daB dieser der
Urne entsprochen hitte. (b) Wie Mau selbst be-
tont, hilt bei Hermippos der Spieler das x7jdwow
[in der Hand].
Spielbrett auf und auf ihm doch wohl der sduds.

Vielmehr weist folgendes auf die von Mau
abgelehnte Auffassung, die fraglichen Gerite seien
einfach Wiirfelbecher gewesen: (c) xpdis, x7qdov,
xy$idioy werden von Poll. VII 203. X 150 ge-
bucht, aber nicht erliutert, also als bekannt vor-
ausgesetzt. Danach waren sie ni¢ht, wie Saglio
wollte, = xnuds, @iuds; denn wir sahen, daf das
wahrscheinlich iltere, spater auler Gebrauch ge-

scheinlich, und man sieht auch nicht, warum man
solche Wiirfel Oudoeioror genannt haben sollte
Pauw 178—180 ist unannehmbar.

[f) orea bei Pers. III 50, oft von fritheren und
noch von Marquardt-Mau 848, 5 hier einbe-
zogen, scheiden Saglio 1342. Blimner R. Pr.
413, 15 mit Recht aus; danach auch Pomponius,
CRF3 p. 806 v. 190 aus Prisc. p. 615 P. (ILL 36)
mit glicklicher Interpretation Brueckner Poly-

Der Pyrgos saB aber auf dem 40 klets Knochelwerfer 6].

[g) snfundibulum, das Neuere in diesem Zu-
sammenhange gebrauchen, kommt im Altertum
so nicht vor].

Zusammenfassung zu § 35—387. Wir
scheiden also, freilich alles nur mit Vorbehalt:

den Wiirfelbecher (vielleicht xndic usw.), fri-
tillus, aus dem man die Wirfel herauswarf, zu
allen Zeiten im Gebrauch; ;

den Wiirfeltrichter, xnuds, @uuds, durch den

kommene und durch den Pyrgos ersetzte Gerite 50 man die Wirfel warf; zeitlich ein Vorliufer des

waren. Wirfelbecher kann aber Pollux meinen;
denn diese waren immer bekannt. (d) Darauf
deutet auch bei Athen. und Eustath. ywgotw
(fassend) 7ods dorgaydiovs; das paBt wenig auf
den Pyrgos und seinen Aufsatz, der ja die Wiir-
fel nicht eigentlich faBte, sondern durch den sie
schnell hinabrollten; wohl aber auf den Becher,
in dem sie beim Schiitteln lingere Zeit enthal-
ten sind; ebenso schlieBlich (e) die Gleichung

Wiirfelturms;
das Wiirfelsieb; naheres unbekannt];
en Wiirfelturm, frihestens bei Martial ;
den Wiirfelturm mit Aufsatz, der jduds, spat-
griechisch wohl yngopdiov hieb. :
C. § 38—48. Die auf der /.t gespielten
Spiele. ;i 3
? § 88. xvfeia, merreia. Es ist nicht leicht,
die Bedeutung dieser Worter scharf zu erfassen.

mit ,Essignipfchen’, das doch unten nicht offen 60 Man muB das aber versuchen, da man sonst ganz

war, und (f) Bdidovrec 2% oadrot Schol. Arist.
Wesp. 674 ; ahnlich Phot. s. xzjdeon.

Also war xxndis usw. wohl einfach ein Wiirfel-
becher, aus dem man die Wiirfel heravsschiittelte.

d) Dagegen kann das von Mau nicht erwihnte
yn@ofslor, o. § 20. 27 e, das Toann. Antioch. usw.,
§ 2A, neben adoyos nennen, trotz entgegenstehen-
der Bedenken schlieBlich nichts anderes als ein

in die Irre geht. Die Frage, ob zevzzia ein gene-
reller Name fiir Brettspiel im allgemeinen oder
der eines besonderen Brettspiels war, ist schon
seit Salmasius unsicher; aber daB sie unsicher
ist, wird oft nicht geniigend beachtet.

1. xvBeia bedeutet

a) das Wiirfelspiel als solches, so Xen. Mem. 1
3, 2; Oecon. I 20. Plut. de vit. pud. 5 (weil aioyedy).
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Weil das Wiirfelspiel nur auf Zufall beruht,
verwandte man weiter xvfsia als ,Hasardspiel als
solches‘, scil. ohne Wiirfel ; so Poll. VII 206, wo
xadxwopds (IX 118) als eidoc xvfsias bezeichnet
wird; ebenso Eustath. I1. 986, 41; Od. 1409, 17.
Noch kithner Platon frg. 46 — CAF 1 612, wo dvs-
xvPeiv ;schlecht Kottabos spielen‘ heifit. SchlieB-
lich heifit xvBeia vollig dbertragen nur ,Zufillig-
keit’, Origen. 434, 1 Preuschen.

Das ergibt die verwirrende Feststellung, daB 10

bei einem Spiele, das als £idos xvfelas bezeichnet
wird, nicht notwendig Wiirfel gebraucht wurden!
Wir benutzen dies fiir die unten zn behandelnden
Brettspiele jedoch nicht, sondern sehen solche,
die als £8n xvfeios bezeichnet werden, immer als
Spiele mit Wirfeln an; denn (2) der iibertragene
Gebrauch von xvfsia ,Zufallspiel ohne Wiirfel* ist
recht selten; (b) beim yalxouds, einem Spiele
mit einer Minze, und beim xdzzafos kann man

1968

téygauua * diapioer 8¢ merteia xvfeias (vgl. Am-
mon. de differ. p. 84 Valck.) - v 7fj ué» yap rovs
xVfovs évagpinzovow, &v 8¢ tjj mevreig avro [kor-
rupt] udvor |fiir adzd udvor Pauw 53 xara vduov,
kaum richtig, denn udvov ist nicht anzuzweifeln]
105 Wipovs uetaxwoiow; nur ist sie einseitig,
s. . b. Hesych. s. xvfevrsjy nennt die zezreia
émotquovixwtéga als die xvpeia, ein Geschicklich-
keitsspiel gegeniiber dem reinen Gliicksspiel.

b) Insofern aber die wmerzol manchmal nach
dem Falle von Wiirfeln verschoben wurden, schlieBt
das Wort die Verwendung von Wiirfeln nicht ans
und steht also nicht immer, wie sub 2a, in di-
rektem Gegensatz zur xvfeic 1a. Danach ist eine
andre Erklirung Hesychs, merzela® dia x>0fwv
aaded, wiedernm richtig, aber wiederum nicht
ausschlieBlich zu fassen. Sie ist, wie die sub 2a
besprochene, zu summarisch; aber daB Hesychios
ein Spiel auf dem Spielbrett meint, wird aus zd-
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nach der Natur dieser Spiele gar nicht an Ver- 20 flasws, ein solches mit Steinen, aus uerasroépse, ein

wendung von Wiirfeln denken, bei Brettspielen
muf man das zundchst, wenn sie £dy xvfeias
waren, und Verwendung von Wiirfeln kénnte man
methodisch hier nur ausschlieBen, wenn sie sich
aus anderen Indizien als unmoglich ergibe;

b) ein Spiel, bei dem nach dem Falle von
Wiirfeln Steine verschoben wurden. Becq 415f.
Pottier bei Daremberg-Saglio I 124, 7. Das
wird aus Eustath. Od. 1897, 45 deutlich, wonach

solches mit Wiirfeln, aus verschiedenen Wendungen
klar. Aus diesem Sprachgebrauch heraus erklirt
2s sich, wenn das =dlews-Spiel, das sicher mit
Wiirfeln gespielt wurde, Schol. Plat. Resp. IV 422e.
Zenob. V 67 als sidos merreviixijs madeds bezeich-
net wird und die Felder fiir dieses Spiel Eustath.
1. 1290, 2 als zmerzevrinds Swyeyoouuévac.

Der Doppelsinn der Worter xvfsio und nezreio
filhrte zu Unklarheiten, die von manchen, so von

aodes ein eidos xvPsiac war, verglichen mit Poll. 30 Pauw 53, nicht verstanden wurden und um derent-

IX 98, wonach es bei diesem Spiele Steine, xiwe,
gab. [Nicht deutlich beweisend ist Philemon frg.
209 K.; der Vers konnte heiBen ,er ist betrunken,
und dann spielt er duayoapuuiouds oder er wiirfelt:;
danach brauchte also dieygeupuouds nicht unter
xvpeio zu fallen. Ebensowenig ist Hesychios’ Glei-
chung xvfedioar . . . zaflioac ein sicheres Zeugnis.
Denn allerdings spielte man auf der zdfie auch
mit Steinen, § 3; aber zdfla konnte hier auch

willen die Sache hier so breit behandelt wird.
Wahrend wir bei Hesychios unter 2a einen di-
rekten Gegensatz zwischen xvfsic und nerveic
fanden, fihrt Poll. VII 203 unter dem Lemma
xvfeia auch merrela auf; Hesychios meint die Be-
griffe sub 1a, 2a, Pollux die sub 1b, 2b. Ahn-
lich, wenn Hesychios xvfedey einfach mit zafii-
feww erklart (wihrend doch die zdfia organisch
zunichst zum Wiirfelspiele nicht gehort), Eustath.

= wphia, § 8a, sein]. Nach Pollux’ Zeugnisse aber 40 Od. 1396, 62 aber und Etym. M. s. s#zocoi in

gehoren nunmehr alle Belege hierher, die Mau
o. Bd. V 8. 1794, 60—63 zusammengestellt hat.

Man beachte also, da xvfsia in diesem Sinne
vollig synonym mit dem u. unter 2 b festgestellten
Sinne von msrzeia steht. Das ist aber keine so
verwirrende Feststellung wie die o. unter 1a ge-
machte. Sie ergibt das (leider negative) Resultat,
daf eine Erwihnung von xvfsia bezw. von merzeia
nicht den Schluff gestattet, es liege ein Spiel nur

scheinbarem Gegensatz dazu die Gleichung wez-
zebew * TofAilewy bieten. Vgl. noch Plut. tranquill.
5 mit Stob. flor. 124, 41. ncocol * zémoe TV x2v-
Bevrasy Schol. Eur. Med. 68. Sogar merzevew ,nach
dem Zufall lenken‘ Philon vit. Mos. I 31 (obwohl
doch die zezzol zunichst das Geschick des Spielers
voraussetzen!).

Wihrend diese Schwierigkeiten l6sbar sind,
wird es sicher nur Irrtum sein, wenn nach Eustath.

mit Wiirfeln (xvfsla) oder nur mit Steinen (zez- 50 Od. 1396, 62 merrela auch ein ganz bestimmtes

zela) vor.
2. mervela ist

_a) der allgemeine Ausdruck fiir ein Spiel
mit Steinen auf einem Brett (anders Pauw; aber
S. § 16 zu yijpoc) im Gegensatz zu xvfeia 1 a.
Man ist versucht, das ohne weiteres aus Stellen
herauszulesen, in denen merzsla neben xvfela ge
nannt ist; denn ist x. an sich ein Spiel mit Wiir-
feln, 1a, so wird =. wohl eines mit Steinen sein.
Aber diese Stellen: Soph. frg. 438 N.2.
Phaidr. 274d. Arist. Rhet. I 11 (I 1371 a 3).
Plut. probl. Rom. 35 [Tertull. nat. IT 10 caleulis
ludere ungenau] sind doch nicht eindeutig; denn
wir sahen § 27d, daB es sich bei zzrzof um eine
Art Wiirfel wenigstens handeln kénnte. Aber Plat.
Resp. VI 487 b ist wevzeia nur ein Spiel mit ywijgo:
(Wiirfel werden wenigstens nicht erwihnt), und
vollig klar ist die Angabe Hesychs s. nzo0e mey-

Spiel, das sonst & ygauual genannte, bezeichnen
soll; denn darauf ist man nur nach der Etymo-
logie mertela olovei mevieio gekommen. So be-
schreibt denn auch Poll. IX 97f. & poauuai zwar
an erster Stelle, aber als eines der merzsia-Spiele;
inhaltlich gehdren zu dem Lemma nerzedery auch
§ 98. 99. (Pollux hat unter dvduaza macdiy drei
groBere Abschnitte, 94— 98 iiber xvfevery, 98—99
tiber wsrredew, 99— 103 iiber dorgayalilery.) Ganz

Plat. 60 anders freilich Becq, der nicht wie wir merzeia

als Ausdruck fiir Brettspiel tberhaupt, mit den
obigen Unterbegriffen 2ab, faBt, sondern 384ff.
als Brettspiel iiberhaupt und 391 als die ,speziell
so genannte merrela' = & yoaupai. Das scheint
mir, wenngleich durch Eustathios gestiitzt, falsch.
Ebensowenig ist mit Moiris p. 290 Koch anzu-
fangen, nach dem der attische Ausdruck nezredecy
ebenfalls ein ganz bestimmtes Spiel, das in der
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Koine dwyoaupionds genannte, bezeichnen soll;
nicht nur, weil das Eustathios direkt widerspricht,
sondern weil der viel glaubwiirdigere Poll. IX 97.
99 erweist, dafl mezzedery eine derartige Spezial-
bedeutung nicht hatte.

Andre vermehren die Unklarheit noch So die
Didotiana des Platon, die Politik. 292¢ merzela
mit talorum ludus iibersetzt (falsch, denn auf
[reines] Wiirfelspiel deutet bei merzela nichts;
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Thes. ling. lat. unter adunare; Pauw 26—28].
S. noch § 44.

3. alea ist wie xvfzia doppeldeutig; auBer
;reines Wirfelspiel’ wird es auch heiBen ,Spiel
mit Wiirfeln und Steinen‘, § 271.

§ 39—48. Die einzelnen Spiele.
§ 33—41. Spiele der Griechen.

§39. & yoapual, & ¢ yoauudr. S. § 3la.

§ 38, 2b. Becker-Goll Cg‘;r.'“II 372f.§ (daB

richtig dagegen) Resp. VI 487¢; Leg. VII 820 ¢ 10 auf dem agyptischen Bilde & ypauuai dargestellt

mit calewlorum ludus. Ungenau ist es auch, wenn
der Art. merzeia bei Daremberg-Saglio IV 428
dies Wort als allgemeinen Ausdruck fiir Spiele
mit Steinen auf Spielbrettern erklart, die Mog-
lichkeit der Verwendung von Wiirfeln aber gar
nicht erwihnt.

Die literarischen Nachrichten iiber die merreia
werden von den Neueren, wie nach dem Gesagten
zu erwarten, ganz verschieden gewertet. Becq

sei, wie Marquardt-Mau 859, 1 und Goll
wollen, ist nicht beweisbar; die Gleichheit in
der Zahl der Steine, 5, kann zufillig sein, und
das Bild braucht auch die Zahl der Steine nicht
genau wiederzugeben; dies kommt sonst oft vor,
§ 54a). Becq 391—407, besonders 397—405.
Lafaye III 992.

Dieses Spiel ist wahrscheinlich sehr alt, weil
schon bei Alkaios frg. 82 Bgk. 1114 erwihnt,

zieht sie z. T. zur Aufhellung des Spiels & yoaupai 20 wenn, wie gegen Pauw 79 anzunehmen, Sal-

heran, da er beide Namen fiir identisch hilt; z. T.
dieselben Belege oder andre dhnliche bezieht La-
faye III 993 auf das mdAeic-Spiel! Mir erschien
folgendes methodisch: bei Behandlung der ein-
zelnen Spiele, § 39ff,, sind nur solche Belege be-
nutzt, die das jeweilige Spiel ausdriicklich nennen
oder mit Sicherheit darauf zu beziehen sind. Be-
lege iiber merzeia im allgemeinen dagegen ver-
werten wir nicht fiir ein besondres Spiel, sondern

masius’ Coniectur im Eustathiostexte, wo dag
Fragment zweimal korrupt erscheint, richtig ist.
Wertlos ist aber die Zuriickfihrung auf Pala-
medes [von Oros] im Etym. M. s. #socoé; dort ist
das Spiel auflerdem unrichtiz mit dem spiten
36 - Felderspiele verquickt. Zahlreiche Darstel-
lungen aus dem 6. Jhdt. v. Chr.?, s. § 54a.

Der Name des Spiels ist unbekannt; nicht
nstreia, §38,2b; Meursius 982. Die iltere

nur fiir das ,Brettspiel* iiberhaupt; wie denn heute 30 moderne Literatur nennt es so oder konventionell

jemand ein Brettspiel spielen kann, aber nie das
Brettspiel, sondern nur Schach oder Dame oder
dergl. Diese Belege sind : Herakleitos Diels Vor-
sokr. I4 88, 52. Arist. Eccl. 987 (Becq 400; ge-
meint ist: der Spieler kann den Stein verschieben,
den er will). Eur. Suppl. 409 (§ 23a.E.); frg.
360, 9 N.2. Antiph. bei Harpokr. s. avedéodac
(§ 20). Plat. Gorg. 450 d; Hipparch. 229 ¢; Minos
316 ¢; Eryx. 895 b ; Politik. 292e; Resp. II 374 c.

VI 487c (enthalt sicher nicht spezielle Angaben 40

iiber das mdleis-Spiel, wenngleich das Gesagte
zu den Regeln dieses Spiels stimmt. So bezige
sich heute die Angabe ,das Spielbrett hat ab-
wechselnd helle und dunkle quadratische Felder
nicht speziell auf das Damespiel, obwohl sie dazu
stimmt. Die in der Literatur herrschende Willkiir
in der Einbezichung der Quellen zwingt dazu,
solche banale Bemerkungen ausdriicklich zu ma-
chen; wenn ein Zeugnis sich auf ein Spiel be-

ludus Palamedeus, so Pauw 54 ; neuere &’ yoauuaé
oder Zni & yoouudv. Schwerlich hieB es zeooa
neveépoauua, wie Lafaye III 992, 6 will; sicher
nicht {azgixiov, wie man aus Schol. Theokr. VI
18 folgern konnte. Dieses Scholion ist erst nach
dem Bekanntwerden des Schachspiels in unserem
Kulturkreise entstanden und verwendet dessen
mittel- und neugriechischen Namen falschlich bei
der Erliuterung des Spiels.

Die Quellen fiir das Spiel sind: Poll. IX 97
(der Riickverweis bezieht sich auf VII 203).
Eustath. I1. 683, 58; Od. 1396, 60. 1397, 27.
Eumath. Makremb. Hysm. Amor. (in den Seript.
erot. ed. Hercher: Eustath. Ismen. Am.) X 10
P- 267. Schol. Plat. Leg. V 739a. VII 820c.
Hesych. s. a’ lepds; s. Tov ap’ icgds; 8. mzooa
neviéyoaupa. Phot. s. 7ov a’ leds; Suid. ebd;,
s. &g’ isgas und s. xwrjow. Etym. M. s. zzoooi.
Apost. IX 80 = Diogenian. V 41. Apost. IV 55

ziehen kann, zerrt mans gleich herbei, als ob es 50 = Diog. III 36; danach und nach Schol. Plat.

sich sicher darauf beziehen miisse); Leg. X 903 d.
Polyb. 1 84. [Artemid. III 1]. Philon vit. Mos.
I 31. Stob. flor. 124, 41.

Was diese Belege iiber Einzelheiten des Spiel-
bretts,. der Steme, der Wiirfel lehren, ist o. suo
loco eingereiht; was sie iiber das Brettspiel im
allgemeinen sagen, ist unbetrachtlich. Einzig dCvg
#v amerroic Arist. Pol. I 2 (1253 a 7) lehrt, daB
bei der merzele ein einzeln stehender Stein ge-

Leg. V 739a ist der korrupte Text Plut. Prov. I
17 zu korrigieren.

Die Belgge Soph. frg. 861 N.2. Alexis CAF
11 310. Plat. Resp. I 833b. X 604 c. Plflt. Artax.
17; Pyrrh. 26; tranqu. an. 5. Aristain. 1 23.
Arrian, diss. Epict. II 5, 3. Ter. Ad. 739 scheiden
wir aus. Man hat sie nur deswegen auf & yoauuai
bezogen, weil sie ein Wiirfelspiel besprechen, bei
dem es auch auf Geschicklichkeit, scil. im Ver-

fihrdet war. Das stimmt dazu, daB beim mdAses- 60 schieben von Steinen, ankommt. Aber das kinnte

Spiel ein solcher Stein von zwei andern durch
Umfassen geschlagen wurde, Sandys bei Rid-
geway Journ. hell. stud. XVI 290, 1. [Mit &v&
wird puovdyweos v wdfly synonym sein, das im
Corp. gloss. lat. 11378, 18 als adunatus erklart ist;
dies wird, entgegen der sonstigen Bedeutung von
adunare ,vereinigen‘, hier ,vereinzelt’ bedeuten
sollen. Andre Erklirungen von Salmasius s. im

;

auch von anderen Spielen gelten; ein direkter
Hinweis auf ¢’ ypaupai fehlt. Auflerdem lehren
sie nichts Niheres. Uber die von Becq benutzten
Quellen s. u. Apions Angaben Athen. I 16f =
Eustath. Od. 1426, 11ff. sind unglaubwiirdig, s.
§ 18a a. E.; und was Apion iber QIe nerzeio q_ier
Freier erschwindelte, war gar kein Bretispiel,
Wieland 102. Becq 405—407.
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Mit Sicherheit erfahren wir aus den erstge-
nannten, glaubwiirdigen Quellen folgendes: Das
Spiel wurde von zwei Spielern gespielt (éxazé-
owdey Poll.). Jeder hatte 5 meoooi oder wijgor.
Diese standen auf £ ypaupai; also nicht in den
langen schmalen Feldern zwischen den fiinf doch
wohl parallelen Linien. Dafl jeder Spieler fiinf
Linien gehabt habe, Becker-Go1ll 872, steht
nicht direkt bei Pollux; [es ist aber richtig, s.

1972

schnitt], so befand sie sich in der Mitte des Spiel-
bretts. Nach zxwsiv ov d @’ izods wire also ein
Stein von der Mitte nach den Riindern des Spiel-
bretts zu geriickt. Das wire aber nicht nur gegen
alle Regeln heutiger Brettspiele; sondern vor
allem, wie sollten die Steine, die so riickten, ein-
ander schlagen (falls sie das iiberhaupt taten),
da sie sich ja nicht erreichten ? Eustath. Il. 633,
58; Od. 1397, 30, ebenso in Millers Athosfrag-
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§ 54, 3—6]. Von diesen Linien riickte man nach 10 ment, s. 0. § 24, ¢ frecduevos éa’ doyduny adryy

dem gleich zu nennenden Sprichworte die Steine,
scil. auf andre Linien; also nicht auf ein und
derselben Linie in deren Richtung. [Eine (?; s. u.)
oder] die mittlere Linie dieser fiinf hieB isoa
yeauus; oder nur isod oder bei Theokr. VI 18
pragnant nur 4 yoauu). Von (irrig Eustath., s. u.)
ibr riickte man den Stein nur in der duBersten
Not weg; das besagt das Sprichwort xwsiv zov
4@’ ispas, das man aubBer bei Theokritos von Al-

gc. v igpéw) iero hilft nicht. Denn hier mufl
onfusion vorliegen, da ja dem 2=l das gleich
folgende weiv 7ov 4@’ isodc widerspricht; und
dies ist allgemein bezeugt, éni sonst nie. Was
Eustathios mit Zoydeyy will, sehen wir nicht.
Die Losung wird die sein, die Kiister zu Suid.
s. zwvijow (bei Bernhardy abgedruckt) und Har-
tung zu Theokr. VI 18 [mir unzuginglich] gaben:
die Steine riickten auf die hl. Linie zu und, hatte

kaios (s. 0.) bis zu den Byzantinern in lebendi- 20 man diese giinstige Stellung einmal erreicht, nur

gem Gebrauche findet, Sophron bei Eustath. Il.
633, 60. Epicharm. bei Suid. s. ¢’ i. Plat. Leg.
V 739 a. Menandros bei Phot. s. zév é¢’ i. Plut. an
seni 1; sollert. an. 22; adv. Col. 17; bei Plut. nicht
,in #uBerster Not sein‘, sondern: ,den Haupt-
trumpf ausspielen‘? Phot. Patriarch. ep. 170 (so
in #lterer Zitierweise; bei Migne Patr. Gr. CIL:
ep. II 66). Eumath., s. o.; hier ,das AuBerste tun‘;
dazu die Paroimiographen. In diesem Sprichworte

in duBerster Not wieder von ibr weg; d. h. normal
riickten die Steine vom Rande nach der Mitte.
Die Erklirang der Eustathiosstellen bei Becq
401f. nach Christie scheitert daran, daB wir von
der dabei vorausgesetzten case sacrée nichts wis-
sen, §. U.

(d) Schol. Plat. Leg. V 739a bezeichnet die
isoa wijpos als Gxivnros. Dann wire die eben
gegebene Erklirung falsch. Aber das Scholion ist

ist dg’ proleptisch gebraucht: xweiv 7ov ni 77jc 30 unbranchbar; entweder weil es am Schluf un-

is0ds yoapuds Aidov én’ adrijs. Nach den Platon-
scholien und Suid. s. zevjow hieB der Stein auf
der isod ebenfalls der heilige; eben diesen meinen
wohl Apostol. IV 55. Diogenian. III 36 mit dem
woxhos (;rundert Spielstein?) zalovuevos isgds,
8v xwovow Horarov. Die Steine wurden nach dem
Falle von Wiirfeln verschoben. Das ist schon aus
Poll. VII 206 zu vermuten, der von der ispa
yoauuy unter den sidy xvPeios spricht; freilich

vollstindig oder weil es ein gar zu wortkarges
Exzerpt eines lingeren Textes ist, enthilt es einen
glatten Widerspruch : zur Erklirung eines Sprich-
worts xuwijow x»7A. kann man nicht eine yijgos
dxivyros benutzen. Uberdies bezeichnen ja die
Paroimiographen den Stein, den das Scholion dxi-
wqroc nennt, als den, 8v xwovow Torazov. Wir
verzichten also auf die Versuche Christies und
Becqs, dieses Scholion einzuarbeiten; um so

meint er die ispx yoauus beim daygaumecuds, 40 mehr, als Klearchos' Erklirung, auf die es sich

nicht bei & yoauuai. Aber nach Eustath. Il. 633,
58 ist es sicher. . Gehorten nun Wiirfel zu dem
Spiel, so bezieht sich in Soph. frg. 396 N.2 xai
meooa mevréyoauua xai xVfwv Polal der zweite
Teil des Verses wohl auf dasselbe Spiel wie der
erste. Im tibrigen bleibt uns freilich dieser Vers,
auf den sich die Quellen oft berufen und den sie
als durch ihre Angaben hinreichend geklirt an-
sehen, doch nicht recht klar; Erklarungsversuche
0.8 6 Aa zn meoods.

Unklar sind folgende Angaben der Quellen:

(@) Yon den 5 Linien war uéoy 7« die heilige,
Poll. IX 98. Kustath. Il. 633, 58; was bedeutet
715 ? Ich kann damit gar nichts anfangen. Blim-
ner bei Baumeister I 356 nimmt zu den fiinf
Linien die uéon als sechste an; das kann man
aus zec kaum erschlieBen. S. noch § 54b 3—6.
— Dagegen eindeutig: v 73 uéoy »ri. Etym. M.
s. meoool. Eustath. Od. 1396, 62.

beruft, allegorisch gewesen zu sein scheint
(§ 2Aa. E.), also praktisch nicht brauchbar ist.

(e) Hesych. s. dyoauua dpsitae, nach Schmidts
ganz unsicherer Vermutung hierher gehdrig, ist
korrupt und unbrauchbar.

(f) Hesych. s. zpoyaia gehtrt wegen uéoo kaum
hierher.

(g) Die merzoi, die nach Poll. = yijgpoe sind,
sind nach Schol. Plat. Leg. VIII 820c¢ = x»?foc;

50 offenbar irrig.

Auf Grund dieser Angaben kann man iiber
das Aussehen der zu diesem Spiel gehorigen
Tafel sehr viel spintisieren. Aber es fihrt zu
nichts; die endgiiltige Losung, § 54, 3—6, findet
man auf Grund der Texte nicht. Immerhin waren
Salmasius’ zwei Losungsversuche, p. 466, nicht
nur als erste ihrer Art beachtlich, sondern auch
sachlich nicht schlecht; die groBe Verschieden-
heit seiner zwei Schemata zeigt aber schon,

(b) Wahrend nach den iibrigen Zeugen die 60 welchen Spielraum man bei den Konstruktionen

hl. Linie (eine oder) die mittlere von 5 [Parallelen]
war, schnitt sie sie nach Eustath. Od. 1397, 29
nagersivero 84, @noc (sc. Sueton), o’ adrdy xai
wéon yoauuy. Oder heilen diese Worte : ,parallel
(mao-!) den anderen zog sich durch (d¢') ihre Mitte
die hl. Linie‘?

() Wenn die hl. Linie die mittlere von 5
[Parallelen] war [oder sie, doch wohl in der Mitte,

noch hat. Und von 5 + 1 (feod) + 5 = 11
Linien, die er beidemal annimmt, ist, wenn man
das zur Not auch aus éxazépwder bei Pollux er-
schlieBen kann, doch nie die Rede. Ahnlich wie
Salmasius Hartung zu Theokritos. Pauws
Schema 69 erscheint mir als vollig phantastisch
und der wortreiche Text als schon durch das
Bild widerlegt. Marquardt-Mau 859 dachten
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sich offenbar nach Eustathios’ zagezeivezo die
iepa die anderen Linien schneidend. Aber man
zeichne sich das als Schema; wie sollte man dann,
wenn die Steine von Parallele zu Parallele riickten,
xwely oy 6@ ieods? Becq 897 bringt eine
Interpretation des Pollux, gegen die bei der ge-
dringten Kiirze des Polluxtextes philologisch
nichts einzuwenden ist. Aber was er weiterhin
iiber & yoauuai ermittelt, ist unannehmbar. Denn
er benutzt Belege, die gar nicht von diesem Spiele,
sondern von zerrela im allgemeinen handeln; das
ist nach § 38, 2 nach b abzulehnen. Gleich sein
erster Beleg zur Erlduterung seiner Tafel, Polyb.
I 84, wo vom Abschneiden und EinschlieBen des
Gegners die Rede ist, wiirde weit besser zur
seoidapypec bei mdles, Poll. IX 98, passen. Das
kleine Quadrat auf Becqs Tafel, das ,hl. Feld’,
ist reine Phantasie und damit seine ganze Kr-
klarung.

Vorstehendes wird geniigen, um zu zeigen,
wie man den Angaben der Handbiicher miB-
trauen muB. Man vergleiche mit dem wenigen
o. aus den Quellen als sicher Ermittelten, was
Passow s. meoods, Pape s. merrdy sagen: von
einem Brett mit 36 Feldern ist nie etwas iiber-
liefert! Lafaye III 992f hilt mit Recht die
Ansichten von Christie, Becq 397, Falke-
ner 91 fiir bloBe Hypothesen; nicht mehr sind
seine Angaben IV 381, das Spiel sei unserem Dame-
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den Funden, § 54, ganz unwahrscheinlich. Auch
der Singular xdlec fillt auf, man mochte mit
Eustathios, s. u., annehmen, die einzelnen Felder
seien als mdlsic bezeichnet worden. Aber der
Singular ist durch Kratinos und besonders be-
weisend durch Plat. Resp. IV 422¢ (hieriiber
Ridgeway J.h. st. XVI 288—290) gedeckt, kann
also bei spéten Zeugen, Zenob. V 67. Plut. I 14,
nicht itacistisches Versehen sein. Erwigenswert

10 deutet Ficoroni 96 das ganze Spielbrett als

eine Stadt, die Linien als Strafen, die Felder
als Hiuserblocks, snsulae.

Mit Pollux stimmt Eustath. I1. 1290, 2; Od.
1397, 45 iiberein, nur nennt er die Felder (y@oar)
wokets. Nach 1397, 45 £18dc = xvfelos (dahinter
das Komma in der Ausgabe Leipzig 1825 sinn-
storend) benutzte man zn dem Spiele Wiirfel.
‘Wir haben keinen Grund, dem zu miBtrauen, zu-
mal, da man auch bei dem nach Poll. IX 99 dem

20 Stidtespiel sicher verwandten Stapoaupmiouds, § 41,

Wiirfel benutzte. Diese Tatsache ist deswegen
hochst wichtig, weil sie die oft versuchte Gleich-
setzung von ndises mit ludus latr. zu nichte macht.
Wir miBtrauen nun allen Angaben der Hand-
biicher, die die Uberlieferung tiber beide Spiele
miteinander verquicken. — Eustathios’ Satz dndoz
82 ¢ gndsic |1289, 64] xbwr Pdlos dvravaigesiv
wwe. wijpov bezieht sich nicht unmittelbar auf
unser Spiel. Zwar soll er das nach Eustathios’

spiel, III 993, es sei unserem Miihlespiel &hn- 30 Absicht, der im folgenden wieder von drzavacpsiv

lich gewesen. Denn Dame wird auf Feldern ohne
Wiirfel gespielt, &’ yoauuai auf Linien (so La-
faye selbst IV 381) und mit Wiirfeln. Tber
Blimner bei Baumeister I 856 s. o.

Vielmehr miissen wir sagen, daB wir von dem
Spicle keine deutliche Vorstellung haben und
von dem dafiir benutzten Spielbrette keine nach
den Texten, sondern erst auf Grund der Funde,
§ 54, 3—6.

und von xvves spricht. Aber 1289, 64 handelt
vom reinen Astragalosspiel, 1290, 1 verwirrt Eu-
stathios x#dwv als Wurf und als Bezeichnung eines
Spielsteins; 0. § 2A.

Nach Zenob. V 67 hieBen nicht die Felder
7dlets, sondern das Spiel wddis und die Felder
(§ 10A 2d) frither mdlers, jetzt’, d. h. zur Zeit
der Quelle der Notiz oder zu der des Zenobios,
x@oac. An sich wire das nicht undenkbar. Ahn-

§ 40. ndlec, oder éleis mail cev. Becker- 40 lich Hesychios s. wéhews mailew. (Die Maglichkeit,

G 611 Char. IT 373—375. Becq 408—415, mehr
wortreich als forderlich. Lafaye III 993.

Dieses Spiel war schon zu Kratinos’ Zeit be-
kannt. DaB es das Spiel ¢ ypaupai nach und
nach verdringt zu haben scheine, wie Gosll 373
will, ist nicht zu belegen. Der Name ist mehr-
fach iberliefert. Quellen s. u.; die von G&1l
873. Lafaye III 993, 5 zitierten Belege schalten
wir aus, weil sie von merrsla im allgemeinen,
nicht vom Stidtespiel speziell sprechen.

Sicher wissen wir von dem Spiele, was Poll.
IX 98, am Anfange bei o7/ mit etwas sonder-
barer Ausdrucksweise, angibt. ,Das Spiel mit
vielen (d. h. mit mehr als bei &' yoouual) Steinen
ist eine Tafel mit Feldern, x®pat, die durch
Linien gebildet sind [NB. also ganz anders als
bei & yoauuai]l. Diese Tafel heiBt ndiw, die
Steine xdves. Diese haben zwei verschiedene
Farben. Die Technik des Spiels besteht darin,

in diesen Belegen wijpoc als ,Steine’ zu fassen,
mufl schon deswegen erwogen werden, weil dieses
Wort in einer dhnlichen Stelle iiber dayoayesst-
ouds, § 41, sicher so heiBt. Dann hitten die
Steine friher mdleis, spiter y@pac geheiflen.
Aber die Steine hieBen xdves, s. 0., und ydoa
heiBt sicher Feld, § 10A2b.) ;
Aus Photios s. adlaws mallew * vds »dv yagds
xadovuévas & vaic £ (0. § 188) yijgors glaubt

50 man die Zahl der Steine beim Stadtespiel, 60,

ermitteln zu koénnen. Sie wire _auffillig groB ;
doch wiirde sie zu den ,vielen Steinen‘ bei Pc_)llnx
stimmen, und fiir den deayoaupopds ist 60 direkt
tberliefert, s. § 41. Aber wir kennen die Zahl der
Steine in diesem Spiele nicht; die Notiz bei
Photios ist zu korrupt und zu abrupt und lehrt
sie uns nicht. Ersichtlich behandelt sie dasselbe
wie die eben besprochene Notiz bei Hesych und
Zenobios, weshalb man auch mit Recht yapas in

daB zwei gleichfarbige Steine einen andersfarbigen 60 ycsoas dnderte; dann heifit aber yigpow wahr-

durch Umfassen schlagen (zepedijwse . . . awedetv)®
[vgl. &vE, § 38, 2b]. Damit halt Pollux Kratin.
frg. 56, das er anfiihrt, fiir hinreichend geklirt,
was es aber nicht ist; namentlich beziiglich des
Singulars xdva. Die Erklirung von Kock CAF I
29 nr. 56 ist unsicher (xai-xal, nicht sive—sive!);
insonderheit ist seine Ansicht, die Felder seien ver-
schiedenfarbig gewesen, nicht beweishar and nach

scheinlicher auch hier nicht ,Steine‘, sondern
,Felder‘. Ganz sicher ist das freilich nicht; denn
() auch die Deutung der Angabe bei Hesych und
Zenobios ist nicht sicher; in einer zhnlichen Notiz
ither duayooppouds heiBt wpijpor eher ,Steine,
§ 41; (B) ,die jetzt y@oar genannten [Felder] anf
den 60 Feldern‘ gibt wenig Sinn. Aber er ist
immer noch besser als ,die jetzt y@oor genannten
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[Felder] auf den 60 Steinen‘, was vollig sinn-
los ist.

[Anders Becq 410, der 60 Steine annimmt;
die Zahl der Felder werde nicht genannt, weil
sie variabel gewesen sei. Aber gesetzt, unsere
Interpretation des Photios sei falsch und die Zahl
der Felder werde wirklich nicht genannt, so kann
das ebensognt, ja wahrscheinlicher auf einer
Licke der Uberlieferung beruhen.]

Was das Sprichwort adlsic mailewv besagte,
das auBer dem genannten Paroimiographen auch
Schol. Plat. Resp. IV 422 e. Hesych. s. #ddeis mai-
feww. Suid. 8. wdédes buchen, wissen wir nicht.

Was Becq 412 iiber das Ricken der Steine
in diesem Spiel sagt, ist nirgends belegt und aus
asguihjpee schwerlich zu erschlieBen.

Nach diesen diirftigen Notizen ist nur un-
gefihr ein Bild von dem Aussehen der Spiel-
tafel fiir dieses Spiel zu gewinnen. Die Steine
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standen auf Feldern, wegen der Zahl 60 wohl 20

quadratischen (kaum sehr langen rechteckigen,
zwischen den einzelnen Linien). Jeder Versuch
einer genaueren Rekonstruktion ist aussichtslos;
auch die Athener Terracotta, § 54, 7, hilft nicht
weiter, mit so groBer Selbstverstindlichkeit man
sie auch herangezogen hat. Hatte man, worauf die
Analogie von dwaygapuiouds fithren kdnnte, auch
bei wdlic 60 Steine, so wiire es bei diesem Spiele
darauf angekommen, die 60 Felder (d. h. jeder

Spieler seine 30) moglichst schnell zu besetzen. 3

§ 41. decaypapupuiopds oder yoappai
Becker-Goll Char. II 376, von deren Beleg-
stellen wir aber nach § 38, 2 die meisten aus-
scheiden; daB das Epigramm des Agathias, § 44,
hierher gehore, ist mit nichts zu beweisen. Becq
415f. Blimner bei Baumeister I 354. Pot-
tier bei Daremberg-Saglio II 124.

Hier ergibt schon der Name eine unldsbare
Schwierigkeit. Wenn das Spiel auch einfach
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Zu Pollux’ Zeit war [das Spiel oder wenig-
stens] der Name ygaupuaé nicht mehr in Gebrauch
(dvduatoy Imperfektum). Uber Moiris p. 290 Koch
8. § 38,2h.

Bei Eustath. Il. 633, 65 heifit das Verbum
yoauuilew, nicht dwrye. Er hat speziellere An-
gaben als Pollux, die sich auch schon bei He-
sychios s. deayoappouds finden [dort éxdiec seil-
Sueton?? Dindorfs yoeuuiouos éxalsizo hat

10 nichts fiir sich]. Danach wurde das Spiel auf

Spieltafeln, #dwdia, mit Wiirfeln (xvfeias sidos)
und mit 60 (§ 40) weiBen und schwarzen Steinen
gespielt (yfjpos hier wie in § 40, wo wir durch
#v dazu veranlaBt wurden, als ,Feld‘ zu fassen
verbietet sich durch Hesychs & ydpoaws 1xo-
uévoy. Damit entfallt der einzige etwa denkbare
Beleg fiir abwechselnd weile und schwarze Fel-
der). Bekannt war das Spiel den Gelehrten aus
Philemon (frg. 209 K., s. u.).

Eustath. I1. 1290, 2; 0d. 1397, 45 gehort
trotz des Verbums Staypdgeev nicht hierher, son-
dern bezieht sich auf das Stiadtespiel.

Soweit die Quellen. Dagegen Blimner:
man habe die Steine nach MaBigabe des Wiirfel-
wurfs vor- oder zuriickgezogen, und das sei auf
einer Tafel mit je 12 parallelen Linien und 24
Feldern geschehen; die Zahl der Steine habe im
ganzen 30 betragen! Das sind reine Vermutungen,
wohl nur auf Grund der (irrigen) Ansicht, da-
0 yoaumouds sei mit XII scripta verwandt; die

Angabe iiber die Steine widerspricht dem Zeug-
nis des Hesychios und Eustathios direkt.
Michaelis Arch. Zeit. XXI 1863, 41 setzt das
Spiel mit ludus latr. gleich (s. noch § 54, 7);
aber das ist ja unmoglich, weil das romische
Spiel ohne Wirfel gespielt wurde. Nach Pottier
war dwyoapuuouds = XII scripta, was, wie ge-
sagt, unbeweisbar ist (bei Philemon duayoaupilze
und xvPsder zu trennen ist moglich, § 38, 1b,

yoappal hieB, Poll. IX 99, so wird es den & 40 aber nicht notig. Der Vers kann heiBen: ,er ist

yoappai dhnlich gewesen, also auf einem Spiel-
brett mit Linien gespielt worden sein; so La-
faye V 127, der die andere Moglichkeit, s. u,,
gar nicht in Betracht zieht. Darauf fiihrt auch
der Umstand, daB es wohl auch hier eine hl
Linie gab, Poll. VII 206. Nach Poll. IX 99 war
es aber dem Stiadtespiel verwandt; dann wire es
ein Felderspiel (§ 40) gewesen. Darauf fihrt
vielleicht auch &:a-, wonach die Linien sich kreuz-

betrunken, zieht Linien fiir den deoypaupeouds
und wiirfelt dann, scil. in diesem Spiel®).

Von der Spieltafel fiir diayoappiouds haben
wir also so gut wie keine Vorstellung. Wer
wegen der bezeugten Ahnlichkeit des Spiels mit
adkie annimmt, auch diaygappouds sei ein Felder-
spiel gewesen, muB den dieser Annahme wider-
streitenden Namen ,Linien‘, yoauual, zu erkliren
versuchen. Vielleicht wurden die Felder durch

weis geschnitten zu haben scheinen. Eine Ent- 50 [sich kreuzende] Linien gebildet, waren aber nicht

scheidung ist nicht moglich. Denn wir wissen
nicht, ob das von Pollux angefiihrte Verbum dea-
yoauulleww ,die Linien fiir dies Spiel kreuzweis
ziehen‘ (so wahrscheinlich nach Eustath. I1. 1290,
2; 0d. 1897, 45) oder [,parallel iiber die ganze
Spieltafel] hindurchziehen* oder ,dies Spiel spielen*
bedeutet.

Sonst wissen wir von dem Spiele, daf man
es mit Wiirfeln spielte; xvfzias eldos Poll. VII

abwechselnd schwarz und weif. Dann fielen nicht
sowohl die Felder als solche, sondern die Linien
ins Auge. Oder riickte man vielleicht auf diesen
die Steine und setzte sie auf die Schnittpunkte,
nicht auf die Felder?

b) § 42—48. Spiele der Romer.

Zu deren Erliuterung zieht die Communis
opinio Angaben iiber griechische Brettspiele heran,
die man mit rémischen gleichsetzte. Das ist un-

206. Eustathios, s. u. Pauw 171—178 sucht das 60 gerechtfertigt, § 50.

lediglich von einer vorgefaBten Meinung aus und
noch dazu ungeschickt zu entkriften. Denn das
§ 38, 1a tiber xvfsia als ,Hasardspiel als solches®,
scil. ohne Wiirfel Ermittelte kann fir diayoau-
peopds und moles nicht in Betracht kommen;
ein Spiel mit Steinen kann kein reines Hasard-
spiel sein. Unrichtig also Lafaye V 127: il
semble gu'on y employait aussi les dés.

§ 42. Ludus latrunculorum, das Sol-
daten(?)spiel. Wieland 116—119. Becker-
Goll Gall, IIT 468—473. Becq 422—456. Becgs
falsche Ansichten, ebenso wie die von ihm selbst
bekampften von Wernsdorf und Christie,
widerlege ich nicht im einzelnen, sondern sehe
sie durch die nachfolgende niichterne Dariegung
der Quellen als erledigt an. Die Grundlage fiir
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Becq wie fir Becker-Goll und fir Mar-
quardt-Mau 855 ist die Gleichsetzung des
fudus latr. mit dem mdleis-Spiel, deren Berech-
tigung wir, freilich nur nach einem Beleg, § 40
leugneten. Becker-G511470 und Marquardt-
Mau 856, 6 zitieren die fiir uns entscheidende
Stelle Eustath. Od. 1397, 45, wonach adlws ein
£ldoc xvfeloc war, sagen aber gar nicht, wie das
-nun zu dem ohne Wiirfel gespielten ludus latr.
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ninum, ist unklar; den Gedanken an die Konigin
im Schach lehnt Becq 443 mit Recht ab) kiimpfte.
Die Steine riickten (gegeneinander) vor, oft aber
auch riickwarts. Uber Ovid. trist. II 475 s. u.
(0) Sen. dial. IX 14, 7, 5. § 25. Das prensus
Ovids kehrt bei (¢) Sen. ep. 117, 30 als alliga-
tus wieder, § 24. (£) Mart. VII 72, 7 mit den
ritselhaften mandrae, § 19. () Mart. XIV 20
gemmet (§ 16 s. gemma) calculr. (#) Nach Hist.

passen soll. Grund der immer wieder behaupteten 10 aug. Proc. 13, 2 hieBl der Sieger imperator.

Gleichsetzung des griechischen und des romi-
schen Spiels war die Existenz verschiedenfarbiger
Steine in beiden Spielen und die Parallele der
nepllyyes mit dem alligare. Aber das geniigt
nicht, wenn &ldos xvfelas entscheidend dagegen-
tritt. Jedenfalls enthilt Becqs Angabe der
Spielregeln 458—455 fast in jeder Zeile wenn
nicht einen Irrtum, so doch eine unbewiesene
Hypothese. Lafaye IIT 992—995. Blimner

B. Zeugnisse, in denen das Spiel zn erschlieBen
ist. Der Vers Ovid. a. a. IIT 358, der sicher
ludus latr. beschreibt, kehrt fast wortlich () Ovid.
trist. I 478, () Mart. XIV 17, 2 wieder; danach
schildern doch wohl auch diese Stellen dasselbe
Spiel (in den Tristia II 477—479; nicht 475f.;
das wire das einzige Zeugnis fiir Verwendung
von Wiirfeln bei dem Spiele; bei Martial nicht
auch v. 1). Ovid lehrt uns jetzt, daB die Steine

R. Pr. 415. Schneider o. Bd. XII 8. 980, von 20 verschiedenfarbig waren, geradlinig vorriickten,

dem ich in manchen Punkten abweichen muf.

Zum Namen und Alter des Spiels: der Name
ludus calculorum,den Be cker-G 511468 buchen,
ist meines Wissens nicht belegt. Erwahnt wird
das Spiel zuerst bei Varro, ist aber wohl sicher
dlter, s. § 16 s. latro.

A. Zeugnisse, in denen das Spiel ausdriick-
lich genannt ist.

a) Gelegentliche Erwihnungen. Sen. dial.

X 13, 1; ep. 106, 11. Plin. n. h. VIII 215.30

CIL XIIT 444 = Dessau 7752. Nach Macrobius
spielte man es gern an den Saturnalien, s. § 4.
Doch folgt daraus nicht etwa, es miiiten nun die
§ 4 argefithrten Belege, die von einem Brettspiel
an den Saturnalien sprechen, alle den ludus latr.
beschreiben. latrunculari bei Della Corte I
nuovi scavi (scil. di Pompei; Neapel 1924) 4.

b) Mit genaueren Angaben. («) Nach Varro
1. L X 22 wurde das Spiel auf einem Brette mit
Feldern gespielt (doch s. u.). Varro schildert nim-
lich ein Schema der Deklination, das er sich
so denkt:

albus  albi albo album albe albo
alba albae albae albam alba alba
album albi albo album album albo
albi alborum albis albos albi albis
albae albarum albis albas  albae albis

alba alborum albis alba alba  albis.
Diese Anordnung in je zwei Reihen, den einen
wagrecht, den anderen senkrecht, vergleicht er
der wt @n tabula solet, in qua latrunculis ludunt.
Aber das beweist nicht, die tabula latruncularia
habe 36 Felder gehabt; das Tertium compara-
tionis_fiir das Deklinationsschema und die Spiel-
tafel ist ,Felder, nicht ,36 Felder. Aber auch
die Felder sind nicht vollig sicher, s. C. Keines-
falls gebe ich Becker-Gosll 470. 473. Mar-
quardt-Mau 855. Blimner R.Pr. 415 zu, Varro
bezeuge ein Schachbrettmuster. Dazu gehort, da

die Felder quadratisch und abwechselnd dunkel und 60

hell sind, und davon steht bei Varro nichts. (f) Nach
Ovid. a. a. IT 207 spielte man das Spiel mit
caleulé aus Glas, die man als latrones oder mile-
tes bezeichnete; nach (y) a. a. IIL 357 wurde ein
Stein von zwei feindlichen geschlagen (perire).
Zwei Steine kampften gemeinsam; es war aber
auch moglich, daB ein Stein, der schon prensus
war, s. ., ohne seine ,Gattin‘ (warum das Femi-

und wieder, daB sie zu zweien oder allein kampf-
ten und manchmal zuriickgehen muBten. — Mar-
tial. XIV 17,2 wurde auch von Becq benutzt,
nach dem eben Gesagten wohl mit Recht, inso-
fern aber mit Unrecht, als Becq den von uns
gegebenen Wahrscheinlichkeitsbeweis nicht vor-
her erbrachte. Ich notiere das als Beleg dafir,
wie souverin man bei der Heranziehung der Be-
lege verfuhr.

(») In der Laus Pisonis, 0. § 2a a. E., wird Piso
nur wegen seiner Geschicklichkeit in einem nicht
niher bezeichneten Brettspiel geriihmt. DaB es
ludus latr. war, wie Becker-Goll 468 u. a.
ohne jeden Beweis behaupten, erfahren wir aus
Schol. Tuv. V 109, wonach Piso gerade in diesem
Spiele so beriihmt war, daB man besonders kam,
um es ihn spielen zu sehen. Nun konnte zwar
der Scholiast Pisos Geschicklichkeit im Brett-
spiel nur aus dem Gedicht entnommen, den Na-

40 men des Spiels aber von sich aus hinzugetan

haben (Martin 17). Aber das ist deswegen un-
wahrscheinlich, weil nichts, was wir aus der Laus
Pisonis iiber das dort gespielte Spiel erfahren.
dem anderweit iiber ludus latr. Bekannten wider-
spricht. Auch nach diesem Zeugen waren die
Spielsteine glisern, und zwar weiB und schwarz.
Ein einzelner Stein konnte zwei festlegen, alls-
gare. Das Zuriickgehen der Steine betrieb Piso
listig, um dann um so iiberraschender zu schlagen.

50 Ein Stein konnte (mit einem Male?) dber eine

groBere Strecke ricken. Wieder die mandra.
Piso pflegte mit geringen Verlusten an Steinen
zu siegen und am Ende beide Hinde voll von
Steinen des Gegners zu haben. ) ]
Nach den kriegerischen Ausdriicken wie mles,
hostis, bellare, perire, imperator, die sich in der
Beschreibung des Spiels allenthalben finden [nach
Lafaye III 993 wie bei molecs, unrichtig; dort
nur mepidyyes] und weil solche Ausdriicke (bells
stmulacra, acies, pax et pugna, wicti spolia) auch
Anth. Lat. I 194 R. wiederkehren, ist man ver-
sucht, auch dieses Gedicht auf ludus latr. zu be-
ziehen. Aber von den dort vorausgehenden Ge-
dichten behandelt 192 mit der Uberschrift De
tabula wegen seriptorum tramite vermutlich,
193 mit der Uberschrift Aliter nachweislich (§ 43
B a) XII seripta. Danach wird apch 194 a..uf
dieses Spiel zu beziehen sein, und die Uberschrift
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Aliter wird besagen: ,Anders [iiber dasselbe
Spiell, § 43 Bb; Eb.

C. Andere Quellen iiber das Spiel haben wir
nicht. Isid. Orig. XVIII 67, fiir Becq eine Haupt-
quelle und noch von Schneider einbezogen,
gehort nach meiner Ansicht nicht hierher; § 22.
Suet. Nero 22 bezieht Becq 438 ganz willkiir-
lich und mit falscher Voraussetzung, § 17b, hier
ein.

Immerhin unterrichten die Quellen iiber lu-
dus latr. besser als die griechischen iiber grie-
chische Spiele. Sicher ist, daf man das Spiel als
Kampi auffaBte; unsicher, ob als Belagerung,
Festungsspiel, wie mit Traube, 0. § 19b, Bliim-
ner R. Pr. 415 wollte. Das gritndet sich nur aaf
Laus Pis. 204 dedecto populetur moenia wvallo,
wo aber dichterisch ibertreibende Anwendung
militirischer Ausdriicke vorliegen kann. Hervor-
zuheben ist gegen manche Angaben der Hand-

biicher, dafl wir nicht wissen, wieviel Steine die 20 spiel gewesen,

Spieler hatten (,vielleicht 30 + 30° Marquardt-
Mau 855 ist irriger SchluB von sdisis), auch
nicht, wieviel Felder die I. ¢. aufwies (64 nach
Becker-Goll 472, irrig; richtig Marquardt-
Mau 855); ferner. daB wir nirgends etwas von
einem wirklichen Schachbrettmuster erfahren, s. 0.;
Jja, daB nach Varro die Annahme eines Spieles
auf Feldern zwar wahrscheinlich, aber doch nicht
ganz sicher ist. Denn wie im 36-Felderspiel,
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mehr auf XII seripta, sondern auf ein anderes
Spiel ; § 45).

b) Mit spezielleren Angaben: Non. 170, 22
(so, nicht 28): Seripta: puncta tesserarum. M.
Tulléus <n Hortensio: itaque tibi concedo, quod
@ XII seriptrs solemus, wut calculum redducas,
st te alicuius dati paeniteat. Diese friiher
wegen zweier Korruptelen (iiberliefert ist serip-
tat: cuncia) und auch nach deren Heilung durch
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10 Bentin und Roth lange nicht beachtete Stelle

ergibt XI7 scripta, die man allgemein als Zwolf-
linienspiel faBt, vielmehr als Zwolfaugen-
spiel, Lamer Herm. LX 107. Mangels anderer
Quellen kann man wenigstens zuniichst nicht be-
weisen, Nonius habe Unrecht (iiber scréptorum
trames s. u.); aber freilich auch nicht, er habe
Recht ; vielmehr ist die Frage unentschieden. Fest-
zuhalten ist aber, dal die Angabe aller Hand-
biicher, XII seripta séien sicher ein Zwolflinien-
der unserer Hauptquelle (das ist
Nonius) widerspricht.

(Die puncta kehren Anth. Lat. I nr. 82 R.
= PLM IV 269 B. v. 5. 14f. wieder. Aber man
kann mit diesem Gedicht nichts anfangen. Vieles
ist unklar; was klar ist, ist nicht speziell genug,
um uns zu férdern.)

B. Zeugnisse, in denen das Spiel zu erschlies-
sen ist. a) Marquardt-Mau 857, 5 zichen Anth.
Lat. I nr. 193 R. = PLM 1V 373 B. heran, aber

. § 48, die Felder durch 30 ohne jeden Beweis, dieses Gedicht handle von

Buchstaben vertreten

0 0O0O0O

00 0.0 0 waren, so kann man
sich Varros ordines

810,0.0.0 punktformig  denken.

0 00O0O Denn auch das beige-

gefiigte Schema ergibt,
was Varro sagt: bine ordines, alteri derects,
alters transversi! Von Linien, von denen La-
faye ITI 993, 18 spricht, ist nie die Rede [andrer-
seits sprechen freilich die Funde,
fiir die Annahme solcher punktfsrmiger Felder].
Uber die Zahl der Spieler s. § 14, iber die Spiel-
steine § 16—26. Wiirfel werden beim ludus
latr. nie erwahnt. Uber ein vermeintliches
Spielbrett fiir ludus latr. auf einer Metalltessera,
di> als calculus in diesem Spiel gedient haben
soll, s. § 55 a 8. Sonstige vermeintliche Spiel-
steine fir das Spiel: § 59 B. 60. Spielsteine
mit Latro: § 59a. B. Nachleben: § 5¢.

§ 43. Duodecim scripta. Becker-G 1150

Gall. IIT 473—476. Becq 357ff. Saglio bei
Daremberg-Saglio IT 414. Mau o. Bd. V S. 1794
—1796. Blimner bei Baumeister I 354; R. Pr,
416f. In diesem Paragraphen muB ich die bis-
herige Ansicht oder wenigstens ihre Begriindun gen
am meisten anzweifeln.

A. Zeugnisse, in denen das Spiel ausdriick-
lich genannt ist. [In diesen findet sich bisweilen
die Variante XII scrups. Danach wire das Spiel

ein Zwolfsteinchenspiel gewesen. Aber schon 60

weil scrupus als ,Spielstein sonst nie vorkommt;
ferner weil, wie es scheint, die jeweils besseren
Hss. seripta geben, wird dies richtig sein.]

a) Gelegentliche Erwihnungen: Cic. de or. I
217, s. u. Ba. Ovid. a. a. ITT 863f. (tenu: ra-
#ione unklar. Brandt in der Ausgabe liBt diese
Worte unerklirt, Blimner in der Ubersetzung
uniibersetzt. 365f. bezieht man mit Recht nicht

XII seripta; der Name des Spiels wird dort gar
nicht genannt. Mit ziemlicher Sicherheit gelingt
dieser Beweis auf Grund ven v. 14, wo gesagt
ist, Mucius habe das besprochene Spiel vorziig-
lich gespielt, verglichen mit Cic. de or. I 217,
wo P. Mucius als vorziiglicher Spieler gerade von
XII seripte bezeichnet wird. Hierher gehort
dann auch Quintil. inst. or. XI 2, 38, wo von
einer Partie X1/ seripta die Rede ist, die Scae-

§ 55, nicht40vola spielte (hier auch das Verbum dare, das

wir oben bei Cicero fanden), und Val. Max. VIIL
8, 2, wo von Beschiftigung eines Scaevola [zwar
nicht mit XII seripta, aber] mit alveus und cal-
cult die Rede ist. Danach ist sicher, daB ein P.
Mucius Scaevola vortrefflich X717 seripta spielte
und daB dieser Anth. Lat. I 193 gemeint ist.
Nicht vollig sicher ist freilich, ob dies Gedicht
nun auch wirklich XI7 seripta bespricht. Viel-
mehr kann wenigstens der Verfasser ein anderes,
zu seiner Zeit iibliches Spiel geschildert, dann
aber aus seiner Kenntnis des Cicero, Valerius
Maximus und Quintilianus eine historische Re-
miniszenz angehéingt haben. Derartiges komms
vor; Oros im Etym. M. schildert als Erfindung
des Palamedes das erst spite 36-Felderspiel. Und
sicher prunkt der Verfasser des lateinischen Ge-
dichts mit Schulwissen, wenn er v. 13 gerade
die Erfindung des von ihm geschilderten Spiels
dem Palamedes zuschreibt. Unter diesem Vorbe-
halt ist das Gedicht hier zu verwenden.

Es ergibt XII seripta nicht als reines Gliicks-,
sondern als Glicks- und Geschicklichkeitsspiel ;
ersteres wegen der Wiirfel, letateres wegen ars
V. 5 (Zusatz von Salmasius). Wertvolle Nach-
richten iiber den pyrgus, § 86. Die caleuls dis-
cordantes waren schwarz und rot. dwos v. 4
,zwei Parteien®, nicht ,zwei Steine‘. composita est
v. 7 ist unklar.
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b) ¢) Beschreibt Anth. Lat. I 193 mit einiger
Sicherheit XII serépte und ist unsere Uber-
setzung von Aliter in der Uberschrift von 198.
194, s. § 42B a. E., richtig, so beziehen sich
wahrscheinlich auch Anth. Lat. T 192. 194 auf
dieses Spiel ; umsomehr, als 192 das Wort scrépta
wirklich vorkommt. Freilich weisen die militi-
rischen Ausdriicke auf ludus latr., § 42C; aber
wegen Verwendung der Wiirfel in 192—194 ist
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gradus), Wirfeln (wegen bolz) und Steinen (wegen
dare und revocare wie bei Cicero o. A b). Hier
ist per simgula punctie unklar. ,Du erzihltest
mit treuem Gedichtnis[?] auf Grund der einzel-
nen geworfenen Augen [§ 31le], welche Steine
vorgeschoben [dafa], welche zurickgenommen
waren‘; oder ,den einzelnen Punkten [auf dem
Spielbrett, § 42C a.E. 48Ca] nach’, scil. auf
denen die Steine verschoben wurden? [{Tber puncta
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dieses Spiel ausgeschlossen. Wir lernen also, auch 10 in der Grabschrift der Allia vgl. Kroll Philol.

XII scripta seien als eine Art Kriegsspiel auf-
gefaBt worden. Ferner macht bedenklich, daB
192 wegen bona fala ein reines Gliicksspiel za
schildern scheint; aber wegen anciprts sub tactn
ist das nicht zu sehr zu pressen. Andererseits
riicken die roten und weiBlen caleuls, die auch
in 192, 194 vorkommen, diese Gedichte nahe an
193. S. auch u. Eb.

Abgesehen von kleinen Unklarheiten erhebt
sich nun aber eine groBle Schwierigkeit dadurch,
dafl die Steine 192, 8 parili seriptorum ira-
mate currunt. Hier haben wir also die seripte
nicht wie bei Nonius als Wiirfelaugen, sondern
als Linien, und die /. ¢. fiir das Spiel wire also
mit 12 solcher oder mit 2 >< 12 (12 fiir jeden
Spieler) zu denken. Doch wird dadurch Nonius’
Angabe nicht etwa gleich entkriftet und die
communis opinio bestitigt. Vielmehr steht Zeug-
nis gegen Zeugnis; wir haben die Unsicherheit
einfach zu buchen. Weiteres unten.

C. Unsichere Zeugnisse.

a—c) Nach Anth. Lat. I 193 sind fiir XI7
seripte vier Spielgerite charakteristisch, alveo-
lus mit pyrgus, tesserulae und caleuli. Das ge-
niigt aber meines Frachtens noch nicht, um in
anderen Spielen mit diesen vier Gerdten sicher
X1II scripta wiederzuerkennen; insonderheit, da
der Pyrgos nicht organisch zum Spiel gehorte,
§ 15. Wie triigerisch der SchluB ist, zeigt auch

u. Db. Gleichwohl hat man diese Stellen unbe- 40 bar genug wire das ausgedriickt.].

denklich hier einbezogen.

a) Toann. Antioch. (0. § 2 A) beschreibt ein
Spiel mit zdfia, [darauf] 12 xdoot, adgyos (mit
yneofidlov) ; die nicht erwihnten Steine liefert
die arabische Ubersetzung, Hyde 254. Hier ver-
fiel Salmasius zu Vopisc. p. 463ff. ed. Paris.
auf die Einbeziehung, weil bei den xdgo: die fir
XII scripta charakteristische Zahl 12 wieder-
kehrt, und man ist ihm gefolgt, indem man ¢f’

xdoot = XII scripta setazte; so noch Bern- 50

hardy in der Suidasausgabe s. zdfia.

Wiire die Einbeziehung dieses Belegs richtig
— und an sich konnte sie es ja sein —, so
wird unsere Unsicherheit iiber XII scripta noch
viel groBer; das hat man noch gar nicht beach-
tet. Keinesfalls kann man nimlich ¢8° xdooc
= XII seripta = 12 Linien setzen. xdooc sind
capss, Kapseln, also Felder, § 10f.; verglichen
werden damit die 12 Felder, in denen die Zeichen

N. F. XXVII 285 (Berl. phil. Woch. 1915, 63)].

¢) Apoll. Sid. ep. VIII 12, 5.

d— f) Noch viel unsicherer ist die Hergehorig-
keit folgender Belege.

d) Mart. XIV 17,1 wird seit Salmasius
462f., Souter 1035 A meist hier einbezogen, weil
man bis seno puncto als Hinweis auf XI7 scripta
faBit: alterum tabulae latus, in quo tesseris lude-
batur, lineis vel punctis duodecim descriptum

20 distinctumque erat (Salmasius). Aber sah man

denn gar nicht, wie keck und kithn Salmasius
hier Punkte zu Linien macht, von denen doch
gar nichts dasteht? Ferner wire der Vers doch
sinnlos, weil Wirfelwiirfe nicht nach Punkten
oder Linien auf dem Spielbrett, sondern nach
den Punkten der Wiirfel, d. h. den Augen ge-
zihlt werden. So richtig Ficoroni 106, den
man zu Unrecht miBachtet hat. Ich m&chte
sagen: was der Vers bei Martial heiBt, weil man

80 nicht; aber man weil sicher, daBl er nicht das

heiBt, was Salmasius aus ihm herauslas. Es
war jedenfalls auch hier ein rein mechanisches
Verfahren, nur weil die Zahl 12 vorkommt, gleich
gerade an XII scripte zu denken. [Der Vers
mag heilen: auf dieser Seite des Spielbretts (die
mit einem erhthten Randchen versehen ist und
lediglich als alveolus dient), wird ein Spiel ge-
spielt, wobei es darauf ankam, mit zwei Wiirfeln
einen Sechserpasch zu werfen. — Aber sonder-
Jedenfalls
fihrt Friedlinder, der in der Anmerkung
zu Martial die Erklirung als ganz sicher gibt,
sehr in die Irre.

e) Die Partie des Kaisers Zenon, § 44. Falls
Agathias’ Gedicht hierher gehoren sollte, so kann
es uns doch weder an sich iber XII seripta
aufkliren, denn wir verstehen es nicht geniigend ;
noch mit Becqs Interpretation, denn diese ist
ganz problematisch. ; ;

f) Zahlreiche Stellen, die X/I seripta nicht
ausdriicklich nennen, ziehen Marquardf{-Mau
858, 4. Saglio IT 414, 8. Mau o. Bd. V S.1794,
60—1795, 2. Blimner R. Pr. 417, 5 deswegen
an, weil das dort beschriebene Spiel entweder
nach ausdriicklicher Angabe des Textes eine Ver-
bindung von Glicks- und Geschicklichkeitsspiel
ist oder weil man das (Petron. 33, 2. Gell. XIV
1, 24) aus den Spielgeriten, Steinen und Wiir-
feln, erschlieBen kann. Davon scheiden wir die

des Tierkreises stehen. Zu dem [12-Steinchenspiel, 60 griechischen Belege schon deswegen aus, weil

dem] 12-Augenspiel (Nonius) und dem 12-Linien-
spiel (Anth. Lat. I 192) ergibe sich uns jetat
auch die Auffassung der XII scripta als eines
12-Felderspiels als moglich. Aber wir scheiden
diesen Beleg lieber aus; die Berufung auf die
Zahl 12 rechtfertigt es noch nicht, ihn einzube-
ziehen.

b) Auson. prof. 191, 25 mit pyrgus (mit exciss

uns die Gleichsetzung gewisser griechischer Spiele
mit bestimmten rémischen noch gar nicht er-
wiesen ist; wir wollen sie erst § 50 nach mog-
lichst objektiver Priifung der Quellen versuchen.
Ein Zeugnis aber, das ein von einem Roémer ge-
spieltes und irgendwie mit 12, etwa ¢f yoapuai
benanntes Spiel betrife, befindet sich nicht dar-
unter. Wie sorglos man verfuhr, zeigt Einbe-
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ziehung von Eustath. I1. 1290. 1 bei Marquardt-
Mau 858, 1

Aber auch die lateinischen Belege gehoren
nicht einwandfrei hierher, was denn Mau 1794,
56 (,oder ein ganz ihnliches Spiel) selbst an-
deutet. Denn wir wissen ja, daB das 36-Felder-
spiel auch Hasard- und Geschicklichkeitsspiel
zugleich war; richtig Lafaye III 1404, 5. Daf
es lilerarisch nur ganz selten erwihnt sein solle,
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erhirten. Als unwahrscheinlich ergab sich uns
ein 12-Steinchen- oder 12-Felderspiel. Weiteres
s. w

b) Aus den drei Gedichten der Anth. Lat.
lernen wir ferner, daB XII scripta dem ludus
latr. nicht undhnlich war (Verwendung militari-
scher Ausdriicke, verschiedenfarbiger Steine, das
Riicken tramdite — limite bei beiden Spielen). Aber
XII seripte war komplizierter. Der ludus latr.
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ist bei der auffillig groBen Zahl der erhaltenen 10 erforderte nur Geschicklichkeit im Verschieben

l.t, §55b 5, wonach es doch sehr beliebt war,
schwerlich moglich. Nun datiert zwar Lafaye
die altesten dieser Tafeln nicht vor 150 n. Chr.
Aber eine Datierung der erhaltenen Tafeln ist
noch keine solche des Spiels selbst, das dlter sein
kann. (Die literarische Erwihnung der auf dem
Forum Romanum betriebenen Brettspiele Cic.
Phil. IT 56 ist &lter als die dort gefundenen
Spielbretter). An sich ist es also méglich, daB

sich jene Belege sei es auf das 36-Felderspiel, 20 Stibchen zu sehen, § 66e¢.

sei es sonst auf ein Spiel mit Steinen und Wiir-
feln — nur nicht gerade auf XII scripta — be-
ziehen. Ubrigens lehren sie uns auch, wie Mau
1795, 4 selbst sagt, nichts Niheres. Sie sind
wertvoll fir Verbindung von Wiirfeln und Stei-
nen bei ein und demselben Spiele, aber nicht
speziell fir XII seripta.

Insonderheit gehort hierzu der Cento Vergi-
lianus de alea, § 2 A a. E,, der von Mau 1795,

der Steine; bei XII scripta muBten die Spieler
noch mit dem Zufall der Wiirfelwiirfe rechnen
und ihn ausgleichen. Will man Anth. Lat. 192, 4
pressen (was sich aber kaum sehr empfiehlt, s.
o. Bbe), so hing der Erfolg freilich mehr vom
Glick als von der Geschicklichkeit ab.

Unannehmbar ist uns nach dieser Priifung
der Quellen die Ansicht Brizios Not. scav.
1887, 398, in scripta seien vielleicht lange
Denn das einzige,
was wir von dem Spiel sicher wissen, ist doch
die Zahl 12; der Peruginer Fund aber, der Bri-
zio auf seine Ansicht brachte, ergab 16, nicht
12 Stabchen.

Noch mehr abzuweisen sind die Angaben der
Lexika unter seriptum. Von den 12 gewiirfel-
ten Linien bei Klotz ist nie etwas iiberliefert
(Lafaye u. a. dachten wenigstens noch an lange
schmale Rechtecke, nicht an Quadrate). Wie sich

10 und Blimner R. Pr. 417, 2 hier einbezogen 30 Georges eine l. ¢. gedacht hat, die ,durch 12

wurde, weil v. 55. 57 auf ein Spiel mit (3) Wiir-
feln und (30) Spielsteinen weisen. Wir wiirden
also hieraus die Zahl der bei XII serspta ver-
wendeten Wiirfel und Steine lernen, ein wert-
voller Zuwachs. Aber es fehlt jeder Hinweis auf
XII seripta! Ubrigens bleibt uns in dem Ge-
dicht von 112 Hexametern vieles unklar, was
schon im Wesen der Centosprache liegt. Fir
einen antiken, mit dem Spiel vertrauten und in

sich quer durchkreuzende Linien in 25 Felder
abgeteilt war‘, ist mir unklar.

An dem Zwolflinienspiel, das wir als so
unsicher bezeichnen, hielt man so einmiitig nicht
nur deswegen fest, weil man Nonius nicht be-
achtete. Es schien sich auch aus zwei anderen
Griinden zu ergeben: (a) der Name des Spiels
ist wirklich adhnlich gebildet wie &” yoauuai; in
diesem bedeutet aber yoamual sicher Linien;

seinen Vergil eingelesenen Menschen war es sicher 40 (b) man dachte sich XI7 scripta als im moder-

ein SpaB ersten Ranges.

D. Falsch einbezogene Stellen.

a) Lucil. XIV 4571, s. § 46.

b) Isid. Orig. XVIII 60—68 gehort nach den
Spi§elg2ezr§ten (0. C a—c) nur anscheinend hierher ;
8. 5

E. Diese leider sehr wortreiche Sichtung der
Quellen war nétig, um unsere von den Friiheren,
insonderheit Mau o. Bd. V 8. 1794 abweichende

nen Puff weiterlebend, und dies ist ein Zwolf-
linienspiel (die Linien nur in Zackenform), das,
wie sicher XII seripta, mit Steinen und Wiir-
feln gespielt wird.

Aber auch diesem Beweis kann ich nicht bei-
treten, wenigstens zunichst nicht. Denn beim
Puffspiel stehen die Zacken durch einen leeren
Zwischenraum getrennt einander gegeniiber. So
hitte man auch die 12 Linien bei XII scripta

Ansicht iiber das Spiel zu begriinden. AuBer den 50 zu denken:

oben ermittelten Einzelheiten ergibt sich uns fiir
XII seripta nun folgendes:

a) Man faBt das Spiel allgemein als 12-
Linienspiel ; nur Gilbert zu Martial o. Cd als
12-Punktespiel, d. h. mit 12 Punkten statt der Linien
auf derl. ¢{. Aber von den ganz wenigen Quellen,
die das Spiel wirklich nennen, gibt ans Ovid nur
die Zahl 12; was seriptula sind, sagt er nicht.
Das tut einzig Nonius; er faBt aber scripta ge-
rade nicht als Linien.
sonst seriptum nie — was man nie bedacht hat!
Es heiBit ,das Geritzte, ,das Geschriebene‘; das
kann sein: 1. das auf die I ¢ Geschriebene:
a) Linien; b) Punkte; 2. das auf den Wiirfel
Geschriebene: Augen. Und so faBt das Wort
deutlich Nonius. Nach ihm war XII seripta ein
12-Augenspiel. Das 12-Linienspiel wire hschstens
mit dem sereplorum trames der Anth. Lat. zu

Aber diese mitt-
lere Trennung der
12 Linien wird ja
fir XII seripta nie

bezeugt! Deswegen
dachte man sich an

Und das heiBit ja auch 60

ihrer Stelle eine
Senkrechte, die die
(von rechts mnach
links durchlaufen-

den) Linien recht-
winklig  schnitt;
man erschlof sie
25 aus dgr icoa yoap-
u9 bei &' yoaupal.
So kam Saglio auf
die 24 ,cases‘, wo

die Steine gestan-
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den hattén. Aber die Quellen iber XII seripta
ergeben auch nichts fir diese Seukrechte; bei &
yoauual aber schnitt die ilegd yoouus nicht die
anderen Linien rechtwinklig, sondern war die
mittlere von jeweils fiinf Parallelen, § 54, 3-6.
[Anm. Ubrigens macht Saglios Angabe
einem Deutschen groBe Schwierigkeiten. Nach den
Lexika heiBt case ,Feld. HieB nun seripte ,Li-
nien‘ und wurden die 12 Linien von einer Mittel-
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genannten Platze 2; auf dem zehnten auch 2;
auf dem nach dem swmmus 2; schlieBlich
auf dem devus(?) genannten 1. (13) Schwarze
standen auf dem achten Platze 2, auf dem
elften auch 2; auf dem zwolften waren 2
andere sichtbar, auf dem dreizehnten lag 1, auf
dem Antigonos genannten Platze 2; auf dem
fiinfzehnten 2; auf dem achtzehnten 2; der viert-
letzte hatte wieder 2. (21) Aber der Herrscher,

linie geschnitten, so ergeben sich, wie man leicht 10 der die weilen spielte und die drohende Schlinge

sieht, wenn man ein solches Schema aufzeichnet,
26, nicht 24 Felder. Solch ein grobes Versehen
war mir lange unerklarlich. Nur zufillig lernte
ich aus Becq 875, case brauche nicht recht-
eckige oder quadratische Felder zu bezeichnen,
sondern konne iiberhaupt den Platz bedeuten,
wo ein Stein steht; also auch den auf einer
Linie. So meinen es offenbar Saglio und Fried-
linder zu Martial. XIV 17, 1 (24 ,Orter). —

nicht sah, warf unerwartet drei Wiirfel (77 das,
§ 27e) von dem Aufsatz des holzernen Turms
mit der verborgenen Treppe und brachte 2, 6 und
5 Augen zutage (?). Da hatte er plotzlich acht
isolierte (Steine), die vorher alle gedeckt gewesen
waren. [Damit war mit einem Schlage das
Spiel verloren; das ergibt sich aus der] Moral
(27—28).

Soll man es iiberhaupt versuchen, obwohl iiber

Wenn Blimner R. Pr. 416, 13 dasselbe an- 20 summus, divus, Antigonos (Pauw 38—48) und

nimmt, so beweisen es doch die Belege, die er
anfithrt, nicht: bis seno puncto bei Martial heifit
nicht ,12 Linien‘; die Gedichte der Anth. Lat.
nennen iiberhaupt keine Zahl; Ovid. a. a. IIT 363
kennt die Mittellinie nicht.]

Die literarischen Quellen iber XII seripta
lassen uns also sehr in unklaren. Ganz anders
wire dies freilich, wenn wir den in § 44 zu be-
handelnden Beleg einbeziehen konnten, der fiir

iber die Gesetze des Riickens der Steine nach
einem Wirfelwarf sonst gar keine Uterliefe-
rung vorliegt [Arnob. adv. nat. IT 68, 2 Reiff,
wo Souter 1049A eine zweite Erwihnung
des divus gefunden zu haben glaubte, liest
man jetzt quéd sit cubus], aus diesem Gedicht
alle Regeln der Partie zu ermitteln, wie es
Pauw, Sharpe, der Herausgeber Hydes, und
Becq allerdings erreicht zu haben glauben? Sie

Mau o. Bd. V S. 1795 eine Hauptquelle fiir das 30 tun es mit Verwendung des iiber X7/ scripta Be-

Spiel war. Aber wir werden im nichsten Para-
graphen sehen, dafl auch dies unmoglich ist.

Klar werden wir uns iiber das Spiel
vielmehr erst auf Grund einer gefundenen /. ¢.,
5. § 54, 7b.

§ 44. Die Partie des Kaisers Zenon
(regierte 474-491) nach Agathias Anth. Pal IX
482. Salmasius 468. Pauw 7—51. Jacobs
Anth. Gr. XI 99ff. Becq 372ff. Becker-Goll

kannten (bekannt zu sein Scheinenden!), weil sie
dieses Spiel auch hier beschrieben finden. Ware
diese Hypothese und dann insonderheit Becqs
Erklirung des Gedichts richtig, so wiiiten wir
allerdings von XII/ seripta wesentlich mehr als
§ 43 ermittelt.

Fiir Becq spricht: das Gedicht nennt die-
selben Spielgerite, wie sie fiir XII scripta dienten,
Spielbrett, Steine in zwei verschiedenen Farben,

Char. TI 376. Stadtmiiller Anth. Gr. TII 1,40 Wiirfel (deswegen nicht ludus latr.!), Wiirfelturm.

474, dem ich vollig beistimme.

Da das Gedicht unsere bei weitem ausfiihr-
lichste Quelle iiber ein antikes Brettspiel, aber
beim ersten Lesen recht schwer verstindlich ist,
gebe ich wenigstens den Hauptteil in freier Uber-
setzung. Eine lateinische Prosaiibersetzung steht
in der Didotiana der Palatinischen Anthologie,
ebd. die unglaublich geschickte metrische von
Grotius. (Die Prosaitbersetzung gibt statt der

lineae bei Grotius richtiger loca ,Platze’, denn 50

als Masculinum ist zu &xzoc nach § 10A 2¢
témos ,Feld' zu erginzen?; sie hitte aber v. 21
statt tale calcule und v. 23 statt calewlos tes-
seras sagen miissen). Eine franzosische Uber-
setzung bei Becq 372.

(1—4) Einleitung. (5) Als némlich der Konig
Zenon das Spiel mit den triigerischen Wiirfeln
spielte, tiberraschte ihn folgende absonderliche
Stellung der Steine: von den weiBlen [Sinn klar;

Das 36-Felderspiel kann nicht gemeint sein. Bei
diesem standen die Steine auf 36 einzelnen Buch-
staben. Hier stehen auf dem sechsten Platz
7 Steine. Soviel haben auf einem einzelnen Buch-
staben nebeneinander, wie sie doch wohl zu denken
sind (nicht aufgetirmt), nicht Platz. Es mufl
sich also um ein Spiel handeln, bei dem die Steine
auf Linien oder in langen rechteckigen (nicht
quadratischen) Feldern standen. ;

Die Zahl der Wirfel und Steine stimmt zu
dem Cento Vergilianus. Das beweist aber wepig,
denn wir sahen § 43Ca. E., daB der Cento nicht
sicher auf XII scripfa bezogen werden kann.

DaB laut v. 26 die &vyss, alleinstehiende Steine,
stark gefihrdet oder verloren waren, stimmt zu
der megilnyes bei mdles, §_40. Aber ‘auch das
besagt nichts, denn nichts in dem Gedicht sonst
weist deutlich auf mdlews.

Gegen Becq scheint mir aber entscheidend

zo® Aevxob scil. weaoow, kollektiver Singular; kaum 60 folgendes zu sprechen: der Name des Spiels ist

mit Becq 374: y@gos Aevxds, c'est-a-dire case,
ou 'on range les dames blanches; case in dem
Sinne wie § 43 E a. E.; dnd lokal: von -her; also
.auf der weiBen Seite; nicht recht klar =37],
(7) die auch auf den Weg auf der hinteren Seite
gingen [die auch riickwirts gezogen wurden?],
standen auf dem sechsten Platze [rechfeckigem
Felde] 7, auf dem neunten 1; auf dem summus

Pauly-Wissowa-Kroll XIII

nie genannt. Ein Hinweis auf die Zahl 12 oder
gar auf 12 Linien fehlt durchaus (Maus Ver-
weis 1795, 32 auf Suet. Claud. 33 besagt wenig).
Wohl aber kommt der 18. Platz vor, der dem
Namen duodecim scripta durchaus zuwiderlauft.
Um nun trotzdem die Zahl 12 zu halten, teilten
Pauw und Becq die 12 Linien durch eine in
dem Gedicht freilich nie angede\étete Unter-
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brechung in der Mitte. Das ergibt 24 halbe
Linien und ermdglicht nun, den 18. Platz unter-
zubringen. Die 24 halben Linien spielen nun
aber bei Becq eine selbstindige Rolle, so wie sie
auch selbstindige Namen, z. B. Anttgonos, tragen.

Damit scheint mir die Widerlegung schon ge-
geben. Was Pauw und Becq vorlegen, hitte —
vorausgesetzt einmal, seriptum heile Linie —
nie XII seripts heiBen konnen, sondern XXIII1

seripta heifien miissen. (Anders bei & yoauuai, 10

§ b4, 6, das trotz dieses Namens 10 Linien hatte.
Dort hat jeder Spieler 5 fiir sich. Hier wiirde
aber nach Becq jeder Spieler alle 24 zur Ver-
figung haben missen.)

Becqs Rekonstruktion ist bewundernswert
scharfsinnig, aber doch nur Hypothese. Mir er-
scheint Agathias’ Gedicht in allen Einzelheiten,
namentlich der dmiwoddiny 680 und der Fest-
legung der drei’ mit Namen genannten Plitze,
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Sprachen, so franzsisch marelle, ist ein Riick-
schlufl auf den antiken Namen nicht moglich;
s.Meyer-Libke Roman. et. Woérth. 5402.

Nach Hyde 360 hieB es im spiteren Grie-
chisch zgiddeov; diese seine 1694 gemachte An-
gabe fand ich noch 1926 richtig (zoedde).

Irrtiimliche Gleichsetzung mit &’ yoopuuai bei
Becker-Rein Gall. IIT 340 ist bei Becker-
G611 Gall. I1I 476 aufgegeben.

l. t. fir dieses Spiel: § 55 b 2. Ihre grolie
Zahl und das sichere Nachleben des Spiels bis
in die Gegenwart kontrastieren bemerkenswert
(§ 69) mit der nur zweimaligen literarischen Er-
wihnung.

§ 46. Naumachia. Bei Lucil. XIV 457f.
aus Prise. VI 5, 23 = II p. 215, 7 K. findet
Marx zwei Spiele (warum gerade adulescentulo-
rum?) erwahnt, Scheingefechte zu Wasser — so
faBt er es auf, weil er auf CIA II 965 = Syll2

unerklarbar oder doch nicht so sicher erklirbar, 20 668 [31055], 78. Serv. Aen. V 114. Auson. Mos.

daB man darauf weitere Schliisse bauen kénnte.

§ 45. Ein dem Namen nach unbe-
kanntes Spiel ((Mihle), Ovid. a. a. IO
365f ; tr. II 481f

Ovid. a. a. III 365f. ist von 363f. zu trennen;
richtig Marquardt-Mau 857, 4. Fir Ver-
bindung der beiden Distichen spricht zwar, da8
357—360 der ludus latr. auch nicht nur in zwei
Zeilen behandelt ist, sondern mit Angabe von

Spielregeln; diese fehlen 363f. bei XII scripta, 30

wenn man 365f. absondert. Offenbar freut sich auch
Ovid seines Geschicks in der Losung der schwieri-
gen Aufgabe, sogar Brettspielregeln in eleganten
Disticha zu geben; vgl. § 54, 7 Michaelis.
Aber Brandt in der Ausgabe der Ars a. trennt
doch 365f. mit Recht ab. Denn wenn anders
wir richtig hier ein unserem Miihlespiel ver-
wandtes finden, s. u., so kann Bezichung zu X1
seripta [also zu Vers 863/4] hier nicht vorliegen.

218 verweist — und XII scripta. Aber Lucilius
redet nicht von zwei lud?, sondern nur von einem,
auf einer /. £. mit Steinen [und Wiirfeln, s. Pol-
lux] gespielten. Denn Poll. VIL 206 zihlt unter
den xvfeiag £idn auch vavuayie auf. Von eigent-
lichen Gefechten zu Wasser ist also nicht die
Rede und auch nicht von XII secripta, sondern
von einem Spiele naumachia; weiteres iiber dieses
ist unbekannt.

§ 47. Ob Amilla tabulae Corp. gloss.
lat. IIT 507, 55; richtiz Goetz ebd. VII 329
Guedda, nur bedeutet: ,irgend ein beliebiges Kampf-
spiel auf der I ¢, oder ob es der Name eines
speziellen Spiels war, ist unklar. Wenn sich die
Glosse auf ein anderwirts duidla genanntes Spiel,
Poll. IX 102. Schol. Plat. Lys. 206e. Gras-
berger Erziehung u. Unterricht I 1, 65. 158.
Brueckner Polyklets Knéchelwerfer 3 bezieht,
so gehort sie entweder iiberhaupt nicht hierher,

Das Brett fiir Mithle ndmlich hat von oben nach 40 da der zu diesem Spiele nstige Kreis auf jeder

unten und von rechts nach links je 7 (nicht
durchlaufende) Linien, nicht 12; und — gesetzt,
seripta heile Linien — bei Miihle kommt es
nicht anf diese, sondern auf die Ecken und Schnitt-
punkte an; dort stehen die Steine.

Die Aufgabe bei Miihle ist, drei schwarze oder
weiBe Steine auf drei Ecken oder Schnittpunkten
in eine und dieselbe Linie zu stellen. Eine solche
Stellung heiBt Miihle (warum?) und gibt dem,

beliebigen Grundlage beschrieben werden konnte
(so die Terrakotta bei Lafaye V 28 Abb. 6737),
oder hochstens dann, wenn es fiir dieses Spiel
auch L ¢. mit einem fertig aufgeschriebenen, etwa
eingelegten Kreise gab, oder die Kreise fiir das
Spiel auf Tempelstufen fertig eingeritzt waren,
§ 55b, Basilica Iulia.

§48. Das36-Felderspiel wire in seinen
literarischen Erwéhnungen: Anth. Lat. II nr. 495

der sie erreicht hat, das Recht, dem Gegner einen 50 —506 R. = PLM 1V 132 B. Isid. Orig. XVIII 64

Stein wegzunehmen. Dasselbe besagt bei Ovid
i qua wvicisse est continuasse (in eine Reihe ge-
stellt zu haben) swos; wicisse bedeutet also hier
nicht den Endsieg, sondern ,einen Vorteil erlangt
zu haben. In parve tabella capit ternos utrim-
que lapillos braucht nicht zu liegen, jeder Spieler
habe nur drei Steine gehabt. Dann wire ja das
Spiel gar zu bald zu Ende gewesen, wenn die
drei continuati waren. Vielmehr werden sie

heiBen ,(bei jeder der zustande kommenden Miihlen 60

allemal) je drei Steine'.

AuBer von Ovid wird das Spiel nicht erwihnt.
Isid. Orig. XVIII 64 bezieht man, nachdem das
36-Felderspiel bekannt geworden ist, richtiger
auf dieses; mit Miihle hat sein Text nichts zu
tun; anders Marquardt-Mau 859.

Wie das Spiel hieB, wissen wir nicht, Aus
dem Namen des Miihlespiels in romanischen

(§ 45). [Oros im] Etym. Magn. s. meoool hier
zu behandeln. Da diese aber erst durch die
Funde klar wurden, so besprechen wir sie erst
im néchsten Abschoitt, § 55, 5.

§ 49. Spiele des spiten Altertums
sind in der zu zitierenden ilteren Literatur (o.
§ 2B) vielfach behandelt, in der neueren aber
aum auch nur genannt, offenbar, weil man damit
nichts anzufangen wuBte. Bekannt sind sie

a) aus dem Corpus iuris, Cod. ITustin. TII 43
De aleae lusu et aleatoribus, dazu Anatol. Nomo-
canon XIII 28. Danach waren Wiirfelspiele im
allgemeinen verboten aufler

uovéfolos,

xovdouovifolos, hierhergehdrig nach Hesych.
s. xdvdor" dorpdyaloe,

xvivavds xovda&, quintanus condaw, aber
dieser nicht mit(?) wdony = fibula,
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inmens).

Calcagnino 1228 Meursius 960. 965.
977. Souter 1107. Boulenger 917E. 920B.
923A.[Hyde384]. Hartmann o.Bd. 1 S.1859,
22. Hoher als um einen solidus in singulas
vices zu spielen, war auch hier verboten. ov»-
deoic deutet Boulenger 930D als aes ma-
nuarium, o. § 32 ay. Niaheres wissen wir wohl
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schlieBlich der bildlich erhaltenen Spiel-
bretter und -gerite.

§ 51. Wahrend man die antiken literarischen
Quellen iiber die /. ¢. seit Jahrhunderten und oft
behandelt hat (§ 2B), beriicksichtigte die Funde
im wesentlichen erst Ficoroni 1734. Seither
hat man das Material monographisch noch nicht
zusammengefalt. Die Arbeit wire nicht leicht
und wiirde insonderheit Reisen in viele Museen

nicht, insonderheit nicht, ob es reine Wiirfel- 10 erfordern, da die Kataloge nicht geniigen; man

spiele oder solche mit Steinen waren. Doch ist
letzteres wahrscheinlicher, falls nicht, wie Meur-
sius will, die anderwirts erwihnten eque lignez,
doch wohl verschiebbare Figuren, zu einem ande-
ren Spiele gehorten. Bei der Erklirang der
 inmexo Evdeva, die Meursius 960 F und Bo u-
lenger cap. LI p. 923 geben, sieht man nicht,
warum das Spiel gerade diesen Namen hat.
Vollig unklar ist mir der Passus & 62 »af wc
& oyxfuarr xdrrov (§ 27g) Arendjj Deoulows %
évéoq YAy, quod si quis sub specie aleae lupinis
aliave qua materia viclus fuerdt;

b) aus Eustathios, s. 0. § 5¢g; die dort ge-
nannten &vetoe (scil. msoooi?) wie die eben ge-
nannten Pferdchen?

§ 50. Der Versuch einer Gleichsetzung
griechischer und romischer Brettspiele,
der immer wieder unternommen und am iibersicht-
lichsten von Bliimner bei Baumeister u. Brett-

findet namentlich in den kleinen Fiihrern von
Lokalmuseen nur ganz summarische Angaben wie
,3 romische Wiirfel aus einem Grabe’. ILohnen
wiirde sie nicht sowohl insofern, als sie die lite-
rarischen Nachrichten aufklirt (§ 69), sondern
durch Herbeischaffung neuen Materials. Die Be-
handlung der Funde gibt nimlich einen lehr-
reichen Beleg fiir die auch anderwirts, z. B. bei
antiken Taschenspiegeln, -uhren, wie der Mainzer,

20 Aufziigen (Lifts), zu beobachtende Tatsache, dafBl

wir von vielen Dingen, die uns namentlich Funde
aus dem spiten Altertum vor Augen stellen, aus
der antiken Literatur gar nichts erfahren.

A. Die erhaltenen Z ¢

§ 52. Orient.

Agypten: Oben § 5¢ a. 89. Marquardt-
Mau 854, 8, LafayeIIl 992,4. Wiedemann
Herodots II. Buch 454f.; Das alte Agypten 94.
379.- Ridgeway Journ. hell. stad. XVI 289.

spiele dargelegt wurde, beruht auf der an sich wahr- 30 Piep er Brettspiel der alten Agypter, Progr.

scheinlichen Voraussetzung, die Brettspiele seien
von Griechenland nach Rom iibergegangen. Aber
er schligt fehl. Was dariiber, meist mit einer
Sicherheit, als sei die Sache ganz klar, behauptet
wird, beruht auf Vermutungen, die oft ganz halt-
los sind. Wir finden bei Griechen und Rémern
nicht dieselben Namen der Spiele, etwa ¢’ yoou-
uoi als Parallele zu XIT seripte (einzige, aber
zweifelhafte Ausnahme § 55, 7b) oder einen opps-

Konigsstidt. Realgymn. Berlin 1909, wmit Abb.,
gemeinverstindlich. Ranke Das altigyptische
Schlangenspiel, S.-Ber. Akad. Heidelberg 1920,
4, Heft, fiir Fachleute; 8. 26f. die Nachweise fiir
die bei Pieper 6ff. besprochenen Texte. Carter-
Mace Tut ench Amun, deutsche Ausgabe 1924,
123,

Zahlreiche in Vierecke geteilte Bretter wurden
in den Grabern gefunden, z. T. so wie das von

dorum ludus als solche zu ndlewc moileww. Wenn 40 Enkomi, s. u., auch, wie dieses, mit einem Kist-

man mit Recht das Zweiundfiinfzig genannte alt-
igyptische Spiel, Wiedemann Herod. II. Buch
455, mit keinem griechischen oder r&mischen
gleichgesetzt hat, weil dort 52 nie eine Rolle
spielt, so sollte man doch auch wévze yoapuuat nicht
mit duodecim scripta gleichsetzen, nur weil dort
Linien, bei scripta obendrein problematisch, eine
Rolle spielen; die Zahlen stimmen ja nicht. Eben-
sowenig stimmen die Spielregeln bei den Spielen

chen zur Aufnahme der Steine unter dem Brett
(Ridgeway Fig. 1); ein andrer Typus so gut
wie immer mit 3 X 10 Feldern. Spielbrett in
der Zeichnung eines Papyrus, die Steine der zwei
Partner in der Form verschieden, bequem bei
Hunger-Lamer Altorient. Kultur2 Abb. 72.
Das Spiel auf einem Brett in Form einer kreis-
formig geringelten Schlange kam schon am Ende
des alten Reichs ab; spiter spielte man ein

beider Volker. Die griechischen Spiele sind uns 50 Schlangenspiel auf einem Brett mit 30 Feldern

alle als xvfelac £idy bezengt; ein griechisches
Splfl ohne Wiirfel, das dem ludus latr. ent-
spriiche, fehlt. Uber einen nicht hindenden SchiuB
auf Gleichsetzung eines griechischen Spiels mit
einem romischen auf Grund-der Zweisprachig-
kel}tE der Spielsteine s. u. § 57; ferner § 54, 7c
a. E.
Der antike Osten und Westen hatten also ver-
schiedene Brettspiele; hochst bezeichnend dafiir

(R anke) Ebenso hiufig wurden Spielsteine ge-
funden; in Form menschlicher Kopfe aus dem
Grab der Konigin Hatesu, London, Brit. Mus.;
spitigyptische, bei Ridgeway Fig. 2—4, in
Form von Hunde- oder Schakalkopfen (NB. ziwec!
§ 5ca). Wirfel fehlten, o. § 27; die stibchen-
formigen Wiirfel in Italien iibernommen? u. § 66¢.
Ein Spiel hief ,52¢; sonst sind die Namen der
Spiele unbekannt, ebenso alle Spielregeln; Papyri,

ist das 36-Felderspiel, fiir das im Westen uBerst 60 die Musterspiele beschreiben, sind erhalten, aber

zahlreiche Belege vorliegen, griechisch nur ein von

einem Gelehrten konstruierter (§ 55 b 5). Man

kann als moderne Parallele daran erinnern, daB

sich zwar Lawn tennis die Welt eroberte, das

deutsche Kegelspiel aber oder der italienische

%i!loso del pallone auf ihre Linder beschrinkt
ieben.

II. Der archaologische Befund, ein-

groBenteils unverstindlich.

Die gliasernen Spielsteine, die sich nach Kisa
Glas im Altert. I 141 in den Lindern nordlich
der Alpen schon von der mittleren Laténezeit
an finden, miissen dahin aus Agypten exportiert
sein; denn eigne Glasfabrikation kannte Europa
damals noch nicht. Dall man sie als wirkliche
Spielsteine, nicht nur wegen des bunten unbe-
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kannten Materials als Merkwiirdigkeit importierte,
zeigt der Wiirfel von Holte, § 66a.

Mesopotamien. Meifiner Babylonien und
Assyrien I 421, Abb. 138. Bekannt sind Spiel-
bretter mit 4 X 3, dann 8 Feldern (so Mei8-
ner; also wie bei dem Brett aus Enkomi, s. u.;
auf dem von ihm abgebildeten Stick jedoch
[4 X 8] + 7) oder mit 2 (4 X 3) + 7, von denen
3 durch Querlinien besonders ausgezeichnet waren.
Die Spielregeln sind unbekannt.
galen aus Knochen oder Bronze bei Koldewey
Das wiedererstehende Babylon 264 ist die Fund-
schicht nicht vermerkt; sie konnten aus der Zeit
stammen, in der schon Griechen in Babylon
wohnten ?

Das Spielbrett von Enkomi auf Ky-
pros, London, Brit. Mus., Gold ornament room
(Guide . . . greek and roman life 194). Murray,
Smith, Walters Excav. at Cyprus (1900) 12 (gute
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4. Schachtgrab in Mykenai, iiber die man sich
erst klar wird, wenn man in Kreta das voll-
stindig erhaltene Stiick sieht; Evans Abb. 346.
Zweifellos sind es wirkliche Spielbretter: das er-
gibt ihr Aussehen und die Kenntnis des Brett-
spiels in den gleichzeitigen Kulturen des vorde-
ren Orients. Aber Verwandtschaft liegt nur in
den Rosetten (wie oben Enkomi) vor; sonst weichen
diese kretischen Spielbretter von denen aller ande-
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Zu den Astra- 10 ven Volker und Zeiten ab. Deswegen verzichtete

Evans mit Recht auf Hypothesen iiber das dar-
auf gespielte Spiel. Falls Dorpfelds Ansicht,
o. § 3aa. E,, richtig ist, so hitten die Griechen
von der kretischen Kultur doch nur die Idee des
Brettspiels im allgemeinen ibernommen.

§ 54. Griechische Spielbretter.

a) Bildlich erhaltene (Brettspielerauf
Vasenbildern).

1. Aus dem 6. Jhdt. v. Chr. stammte ein heute

Ausfithrungen iiber den mykenisch-assyrischen 20 verlorenes Bild, das zwei griechische Helden des

Mischstil der Darstellungen an den Seiten; nichts
iber das auf diesem Brett gespielte Spiel — mit
Recht, da es vollig unbekannt ist) fig. 19, pl. 1,
danach Lafaye III 1403 fig 4672. Falkener
(§ 2B) 91. Es ist ein sehr zerstort gefundenes, aber
vollig wiederhergestelltes elfenbeinernes Kistchen
zur Aufnahme von (Wiirfeln ?? und) Steinen; auf
der Oberseite das Spielbrett mit 4 >< 8, dann
8 Feldern, also genau in der Anordnung wie in

troischen Kriegs beim Brettspiel darstellte. Sein
Maler und sein Ort sind vollig unbekannt. Es
war aber so auBerordentlich beliebt, daB — schon
dies an sich eine interessante Tatsache — noch
heute iiber 70 Kopien davon vorhanden sind;
diese stammen aus der Zeit der sf., vereinzelt
noch aus der der rf, Vasenmalerei, z. T. von besten
Meistern wie Exekias und Hieron; ja, es gelang
Schrader Arch. Marmorskulpt. im Akropolis-

Mesopotamien; von den 12 Feldern sind 3, von 30 mus. 67 sogar, eine Umsetzung des Bilds in ein

den 8 sind 2 durch Rosetten besonders hervor-
gehoben.

Die Frage, inwieweit die Brettspiele des vor-
deren alten Orients in d'e kretisch-mykenische
Kultur und durch diese oder unter spiterem, von
ihr unabhingigen direkten Einflusse des Orients
in die klassische griechische Welt iibergegangen
sind, ist noch nicht untersucht worden. Soweit
man nach den literarischen Nachrichten der Alten,

plastisches, sehr schénes Werk nachzuweisen [das
uns freilich fiir unsere speziellen Zwecke nichts
niitzt, da das Spielbrett verloren ist]. Die Ver-
zeichnisse der Kopien bei Welcker Rh. Mus. TIT
1835, 600—604 = Alte Denkm. IIT 1851, 3 —24.
(Lafaye III 993, 11), bei Over beck Gall. her.
Bildw. I 310—814 und die Erwihnungen bei
Roulez Choix des vases p. du musée d'ant. de
Leide (1854) 9 sind heute fast unbrauchbar, da

0. § 3ce, und aus den hier genannten Funden40sie z. T. seither aufgelsste Vasensammlungen

urteilen kann, mochte ich sagen: daB die Griechen
des Altertums auf die Idee des Brettspiels
tberhaupt verfielen, weil sie solche Spiele im
Orient :sahen, ist méglich und innerlich wahr-
scheinlich (denn solche Dinge pflegen, obwohl
sich auch zeitlich und értlich getrennte Doppel-
erfindungen nachweisen lassen, doch im allge-
meinen nicht zweimal unabhingig erfunden zu
werden), aber unbeweisbar; daB Einzelheiten, wie

oder bei noch bestehenden veraltete Katalog-
nummern anfihren. Identifikation der in jenen
Verzeichnissen genannten Vasen, von denen frei-
lich manche jetzt verschollen sein werden, mit den
in modernen Katalogen gefiihrten und Zufiigung
der seit Welcker und Overbeck, wie es
scheint, ziemlich zahlreich neu aufgetauchten
Kopien wiire nicht Sache dieses Artikels gewesen,
sondern die ciner Spezialuntersuchung; ich zitiere

die Benennung der Steine als Hunde, iibernommen 50 nur die nach modernen Katalogen oder in Ab-

wurden (§ 5ca), ist anzunehmen; fiir direkte Uber-
nahme ganzer Spiele in der Art, wie spiter das
Schach von der heutigen Kulturwelt fibernommen
wurde, spricht gar nichts.

§ 53.. Kretisch-mykenische Kultur.

Das Spielbrett in Herakleion aufKreta,
Kretikon Museion, abgeb. Drerup Homer2 Abb.
85. Bossert Altkreta2 25 (Literatur) Abb. 182.
Antiquités Crétoises ITI 23 (mir unzuginglich);

bildungen zuginglichen Stiicke, ohne vollige Ge-
wihr fir Vollstandigkeit und jedenfalls ohne Zu-
figung der ilteren Zitate. Kjellberg De
cyclo epico, Upsalae 1890, 28ff. ist fiir unsere
Zwecke kaum forderlich, praktisch dagegen Hop-
pin Handbook of attic red-f. vases im Register
unter Dice-playing.

Athen, Akropolismuseum, s. u. nr. 38. Berlin
Furtwingler Beschreib. d. Vasensamml. im An-

weitaus am besten, auf prichtiger Farbtafel, 60 tiquarium: 1. nr. 1870. 2. nr. 1876 = Gerhard

Evans Pal. of Minos pl. V und Abb. 338—340.
Dieses iiberaus kostbare Spielbrett ist 0,965 m
lang, 0,558 m breit. Evans fand auch noch
Reste eines zweiten solchen Bretts, Abb. 344, und
vier elfenbeinerne Steine, die ersichtlich zu dem
Spiele gehorten, Abb. 342,  Ferner liegen im
Mykenischen Saale des Ethnikon Museion in Athen
Reste eines Spielbretts derselben Art aus dem

Etr. u. camp. Vasenb. E 21—22; dieses Zitat fehlt
bei Furtwangler versehentlich. 2a. nr. 1907;
zugehorig? 8. nr. 1908. 4. nr. 1953. B. nr. 1982.
6. nr. 1984. 7. nr. 1987. 7a. nr. 2086 ; zugehorig?
8. Furtwingler Arch. Jahrb. VII Anz. 102, rf.
Vase aus Gela, nach Furtwiangler die schonste
dieser Darstellungen, wofiir frither die Exekias-
vase, u. nr. 36, galt. Bologna: Pellegrini Cat.
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dei vasi dip. delle coll. Palagi ed universitaria:
9. nr. 196 = Gerhard Aus. Vas. 219, 1. Boston,
Maus. of fine arts 018 037. Hoppin Andokides 8:
10. 11, dasselbe Bild zweimal auf derselben Vase,
einmal sf., einmal rf., abgeb. Norton Amer.
Journ. Arch. XI 1896, 40 Fig. 15, 16. Florenz,
Mus. Etr. 3929, Hoppin Hieron 11: 12. abgeb.
Hartwig Griechische Meisterschalen 28. Kopen-
hagen: L. Miiller Descript. des antiqu. du
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Caylus Recueil II pl. 31 (von mir nicht einge-
sehen). 48—73. mir nur aus Erwihnungen be-
kannte Vasen, s. 0. — Auch die unter 1—47 ge-
nannten Bilder konnte ich nicht, soweit sie publi-
ziert sind, photographieren lassen und dann neben-
einander vergleichen. Daher werden die nach-
folgenden Aufstellungen mit groBem Vorbehalt
gegeben. Sie bezichen sich nur auf unser eigent-
liches Thema, das Brettspiel. Alle sonstigen,

Mus. Thorvaldsen, Sect 1—3: 13. p. 14 nr. 12. 10 duBlerst lockenden Bemerkungen iiber das Bild

14. p. 75f. nr. 100 = Hoppin Oltos 14. Lon-
don: Walters und Smith Catal. of Vases in
Brit. Mus.. Bd. II 27:15. B 193 = Hoppin Ando-
kides 11; abgeb. Norton 10 Fig. 8. 16. B 211.
17. B 433. 18. B 466, abgeb. Welcker Taf. IL
Dubois-Maisonneuve Introd. & 1'étude des va-
ses p. pl. XXIX 2. 19. B 501. [20. B 541, abgeb.
Welcker Taf. I und Br. M. Cat. 8. 27 Fig. 35.
21. B 637. 22. B 638; iber diese s. u.]. Bd. III:

[E 10, Hoppin Euergides 18, abg. Gerhard Aus. 20

Vas. 186. Ob diese Vase zugehort, konnte ich nicht
entscheiden. Bei Gerhard kniecen die Krieger
sicher nicht vor einem Spielbrett, sondern zu
beiden Seiten eines Baues, nach Reinach Rép.
Vases II 93 eines Stadttors; aber der Br. M. Cat.
erwahnt dieses micht, sondern a square base, on
which are 7 tesserae; ahnlich Robert Jahrb. IIT
62, 18]. [23. E 160, abgeb. Beazley B. A. XIX
1912/13 pl. XIX, s. u.]. Leipzig s. u. nr. 37.

Madrid: Leroux Vases grees du Mus. arch. deM.: 30 Betracht kommenden Vasen, noch bei

24. nr. 64. Miinchen: Jahn Vasensamml. in d.
Pinakothek : 25. nr. 3. Mon. d. Inst. I 26, 2. Ger-
hard Aus. Vas. 114. 26. nr. 375. 27. nr. 434.
28. nr. 567. 29. nr. 717. 30. nr. 1334. Neapel:
Heydemann Vasensamml. d. Mus. Naz.: 31. nr.
2460. 32.nr. 2732. 33. Santangelo nr. 32. 34. desgl.
nr. 183. Paris: Pottier Vases ant. du Louvre:
856. F 291, pl. 83, wohl = Welcker nr. 12. Rom,
Vatican : 36. Mus. Gregoriano Etr. Ausg. B II 53,

selbst sind unterdriickt; nur mochte ich die frither
in der Philologie und Archiologie dibliche Me-
thode, iiberall ,Quellen zu suchen* — auch fiir
Bilder literarische; in unserem Falle die Pala-
medeia; s. M. Mayer Arch. Ztg. XLIIT 245.
Robert Nekyia (16. Hall. Winck.-Progr.) 57, 36
und sogar noch Hauser 66 — ausdriicklich ab-
lehnen; denn des Malers, der unser Bild schuf,
ist das unwiirdig! Dargestellt waren Achilleus
und Aias beim Brettspiel (Exekias. Miinchen 567.
Canino 1014. Der etruskische Spiegel; anders
Furtwiangler Arch. Jahrb. VII Anz. 103 nur
seiner verfehlten Deutung zuliebe.) Ein bedeu-
tender Maler konnte aber, wenn man zerzeia nach
0d. I 107 als den homerischen Helden bekannt
voraussetzte, diesen Vorwurf doch selbstindig
konzipieren; er brauchte keine Palamedeia als
Grundlage, und auch Od. I 107 war nicht seine
,Quelle’, — Die altere Deutung einiger der in
Furt-
wingler im Berliner Vasenkatalog und Jahrb.
VII Anz. 102, auch bei Leroux, s. o., ,Losorakel,
wird mit Recht von Blinkenberg Athen. Mitt.
XXIII 10 (ihnlich schon Welcker 7. 17, der
aber dann am Richtigen vorbeiging; die beiden
Spieler sind natirlich Gegenspieler) und von Ro-
bert Marathonschlacht (18. Hall. Winck.-Progr.)
71, 35 abgelehnt. Ausscheiden mdchte ich nur
die von Furtwingler Jahrb. 103 a. E. genann-

die Exekiasvase, jetzt am besten bei Furtwing- 40 ten Vasen (die Wiener jetzt bequem bei Pfuhl

ler-Reichhold Gr. Vasenmalerei Taf. 131 [in
der Schulausg. Taf. 5], Text III 66 von Hauser;
dort Literatur; auch sonst oft abgebildet, so
Pfuhl Meisterw. 14, 21; galt frither als das
beste Stiick, s. 0. nr. 8. — Exekias hat iibrigens
denselben Vorwurf noch ein- oder zweimal be-
handelt, sicher 37. auf einer Vase, von der sich
Scherben im Antikenmuseum der Universitit
Leipzig befinden (nach freundlichem Hinweis von

Meisterw. 45, 63 ; die Leidener bei Reinach Rép.
Vases II 266; dort richtig Pottier: ,Schieds-
gericht zwischen Aias und Odysseus’) ; weniger
sicher die im Brit. Mus. Cat. of Vases ebenfalls
auf Losorakel gedeuteten B 541. B 637. B 638.
E 160; wenigstens auf B 541 scheint doch auch
Brettspiel vorzuliegen. — Manchmal, aber wohl
nur aus Bequemlichkeit der Maler, fehlt der
Spieltisch: Welcker 3a. 10. 15. 17. Berlin 1907.

Rumpf; von Langlotz erkannt) und vielleicht 50 1984. [Br. M. E 10; s. o.]. Canino 763. 765. 789.

38. auf der Vase Graef Ant. Vasen von d. Akr.
zu A. T Taf. 41, 647. Uber 88a, Filschung einer
Exekiasvase mit diesem Vorwurf, Pfuhl Arch.
Jahrb. XL 1925 Anz. 278f. — 39. Mus. Gregor.
Etr. II tav. 68 nr. 2, 2a. 40. [Corneto] Tarqui-
nia, Museum, sf. Amphora nr. 501 = 648, nach
freundlicher, brieflicher Auskunft von Cultrera
alter Besitz, aus Sammlung Bruschi-Folgari,
aber bisher wohl noch nicht gebucht. — Dazu:

41. Etruskischer Spicgel, Rom, Museo Villa Papa 60 rigen

Giulio, Helbig-Amelung Fihrer IT nr. 18074,
Achilleus und Aias laut den Beischriften. — Wei-
tere Vasen, nach Publikationen zuginglich, Mu-
seen jetzt unbestimmbar?: 42. Gerhard Aus. Vas.
195. 43. Ebd. 219, 3. 44. Gerhard Etr. u. cam-
pan. Vasenb. Taf. E 14. 45. Ebd. Taf. E 24.
46. Panofka Bild. ant. Lebens Taf. X 11, mit
einer der unter 1— 35 genannten identisch? 47.

Aber kaum fehlte er im Original, weil dieses
Morraspiel dargestellt habe (s. w), wozu man
keinen Tisch braucht; denn die Vasen ohne Tisch
sind oft die nachlissiger gemalten?

Wir haben also hier ein Spielbrett des 6. Jhdts.
v. Chr., und zwar in einer Form, die noch im
4. Jhdt. v. Chr. in Gebrauch war (§ 54, 3—6);
es befindet sich auf der Oberfliche eines massiven
Steinblocks, zu dessen Seiten die Spieler auf nied-
Stiihlen oder Steinblocken sitzen (Berlin
1953) oder am Boden kauern oder knieen (Berlin
1984. 1987. Neapel 2732; S.-A. 82. 183). Oft
wird es vom Maler als mit einem umlaufenden
Rindchen gedacht worden sein, das verhinderte,
daB der Beschauer die (deswegen nicht dargestell-
ten) Steine sah; oder fehlen auch diese nur aus
Bequemlichkeit wie auf Madrid 64 sogar fiir einen
Spieler der Sitz?
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Was wird nun gespielt? Entweder werfen die
Spieler nur Wiirfel auf die Steinplatte. Doch ist
das unwahrscheinlich, denn auf manchen Exem-
plaren sind Steine deutlich; s. auch § 29 a. E.
Oder sie verschieben auf ihr Steine. So Becq 305.
Hauser 66 nach der Haltung der Hinde auf der
Exekiasvase; #hnlich Berlin 1876. 1908. 1987.
Neapel 2460 nach Welcker III 21 p. Gerhard
E 21. 22; kaum richtig Panofka Bild. ant. Le-

1996

y) Wohl nur zufillig ist das Spielbrett ge-
schweift, Berlin 1870 ; anderweit, so Madrid 64,
nur auf der Abbildung infolge photographischer
Verzerrung ; nicht bauchiger ,alveus’ in dem schon
§ 7b abgelehnten Sinne.

) Auffallig ist die Niedrigkeit der Spielblocke
und das dadurch bedingte Hocken nicht nur auf
Stithlchen, sondern sogar direkt am Boden. Die
Niedrigkeit auch noch bei den epidaurischen Ti-
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bens zu X 10, Exekiasvase. Oder drittens, sie ver- 10 schen, s. u.; das Hocken oft beim Astragalnsspiel,

schieben Steine nach dem Ergebnis der Wiirfe.
Das wird die richtige Dentung sein. Denn wenn
anders auf der Exekiasvase Riicken von Steinen
schon richtig erkannt ist, so folgt fiir sie daneben
Wirfelwurf aus den Neutra vole zéoopa. Zwar
wollte dazu Becq Ac}idia ,Spielsteine’ erginzen,
das wir aber § 16 so nicht fanden; es ist nur eine
Verlegenheitserklarung. Wohl aber kennen wir das
Neutrum zpfjua fiir ,Auge’, § 31¢c. 64 B. Zunichst

so auf dem bekannten Herculaner Letobilde. Es
kime uns sehr unbequem vor. Aber der Orientale
rubt noch jetzt oft hockend aus. (Spiter sitzen
die Spieler oft auf Stihlen normaler Hohe und
halten, auch recht unbequem, die I. {. auf den
Knieen, § 55).

b) Wirklich erhaltene.

2. In der Antikensammlung des Natio:
nalmuseums in Kopenhagen, Blinkenberg

bezieht man doch auch die Ausrufe 3!, 4! auf 20 Athen. Mitt. XXIII 8 Abb. 9. Hiilsen Rom. Mitt.

Wiirfelaugen, nicht auf (vorgeschobene) Steine;
denn so ist sicher ,non tria, duas est‘in § 55al
zu verstehen. Wirkliche Wiirfel sind dargestellt
Durand 401. Welcker nr. 11 (Basseggio). Cay-
lus II 31; freilich ist den Beschreibungen wohl
nicht immer zu trauen. Dagegen weist wohl das
Rindchen auf Wiirfel, deren Herabrollen es ver-
hiiten sollte.

DaB nun aber grade & yoouual gespielt werde,
wie Blinkenberg 9f. Hauser 66.
Meisterwerke 18 sagen, ist nicht ganz sicher.
Zeitlich moglich wire es, § 39; ebenso, weil die
Niedrigkeit der Spieltische der der epidaurischen,
u. 3—6, entspricht und auf diesen doch wohl
¢ yoouuai gespielt wurde. Aber sie wird doch
nicht grade Spieltischen fiir dieses Spiel, sondern
solchen fiir alle Spiele eigentiimlich gewesen sein
(s. w.), weist also nicht auf ein besondres Spiel.
Auch tut das die Zahl der Steine nicht, s. u.

XIX 145, 1, das dlteste erhaltene griechische Spiel-
brett, weil ,in der Art der korinthischen Vasen-
malerei mit Végeln und Rosetten dekoriert. Es
ist eine toénerne Nachbildung eines Spieltischs,
0,37 m lang, 0,12m breit, 0,14 m hoch, also
Tempelanathema oder Totenbeigabe. 9 parallele
Linien, die an den Enden mit 16 (4 2 jetzt fehlen-
den) ovalen Steinen besetzt sind; 2 (41 jetzt
fehlender) Wiirfel. Die beiden erhaltenen haben

Pfuhi30je 6 Punkte. Blinkenberg vermutet, das sei

auch bei dem dritten Wiirfel so gewesen, und die
Tafel stelle also den auf Grund des Wurfs zois
&, § 29b, gewonnenen Sieg dar, bei dem alle
Striche mit Steinen besetzt gewesen seien; vgl.
§ 64 A Fabretti. Dagegen Hiilsen (der die
Anordnung bei den Romern, je 3 ¢ 6 Platze, sc.
auf den 36-Feldertafeln, mit Unrecht hier einbe-
zieht; diese 36-Feldertafeln sind in ihrer Art
ganz anders und zeitlich viele Jahrhunderte spi-

Jedenfalls sehen wir auf keinem der Steinblocke 40 ter): da doch 2 Gegner vorauszusetzen sind, miB-

die Oberfliche, d. h. das Muster des Spielbretts,

und die 5 Linien. — Amelung Fiihrer3 I 305

dnderte Helbigs Deutung (Wiirfelspiel) in Morra,

weil Wiirfel nicht sichtbar seien. Aber zu Morra

braucht man doch nicht den auf so vielen Kopien

- dargestellten Spieltisch. Morra auf der Vase Rod-
gers nach Welcker, mit welchem Rechte?

Fiir das Brettspiel selbst ergeben uns dieBilder:

@) nichts iiber die Zahl der Steine. Sie wird

ten dann doch 2 X 18 Plitze vorhanden sein.
Das iiberzeugt mnicht; von zwei Gegnern kamn
nur einer siegen, und der besetzt nach dem Wurfe
79ls & die (nur einmal vorhandenen) 18 Plitze.

Die Zahl der Linien entspricht keinem der
litérarisch bekannten Spiele.

8—6. Steinerne Spieltische in Epidau-
ros, Blinkenberg 1-23, danach Lafaye II1993,
11. 1403, Fig. 4673f. Diese Tische wurden nach

in den Katalogen nur selten genau angegeben. 50 Blinkenbergs iiberzeugendem Nachweise von

Wo das der Fall ist (Berlin. Brit. Mus. B 193.
B 211. B466. B 501. [E 10]. Miinchen 3. 567.
Neapel 2460. Rodgers), schwankt sie sehr; er-
sichtlich verzichteten die Vasenmaler hier als bei
etwas Nebensichlichem auf Genauigkeit. Des-
wegen und weil von den angefiihrten Beispielen
nur zwei grade 10 Steine aufweisen (Berlin 1870.
Neapel 2460), halte ich Blinkenbergs Schlu8
von der Zahl der Steine auf das gespielte Spiel,
& yoaupai, nicht fir zwingend.

B) Die Kiigelchen auf den Spieltischen smd
kaum (annihernd runde) Astragaloi, wie sie auf
der Vase Rodgers erklirt werden, sondern Steine.
Denn sie sind abwechselnd weifl und schwarz:
Miinchen 3. Neapel 2460; auch glaubt man bis-
weilen, s. 0., aus der Handhaltung zu erkennen,
daB sie geriickt werden. Die Darstellung als
Kiigelchen erweist, daBl die Steine rund waren.

den Hieromnamones bei Beginn oder am Ende
ihrer Tatigkeit zur Bequemlichkeit der Kurgiste
gestiftet. Sie waren doch wohl so, wie sie sind,
im Gebrauch; nicht sind, wie Lafaye IIT 993,
11 will, die erhaltenen steinernen Nachbildungen
von holzernen; denn warum hitte man bequem
transportierbare holzerne Spieltische in so schwe-
ren Steinblécken nachbilden sollen? Auch sie
sind sehr niedrig (0,50 m); offenbar kauerte man

60 auch neben ihnen oder lag daneben auf Chaises

longues. Die Oberseite ist bei zweien verschabt;
zwel tragen 2 5 parallele Furchen, von denen
je zwei durch ein schriges Kreuz verbunden sind ;
daneben auf einem noch Zahlzeichen, auf dem
anderen noch andre Striche, die aber Blinken-
berg als spiteren Zusatz ansieht, weil sie nur
diinn eingeritzt sind und auf dem anderen Exem-
plare fehlen. Die Spielfiache miBt bei den zwei am
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besten erhaltenen 1,15 X 0,60 und 1,27 < 0,59 m,
ist also im Vergleich zu modernen Spielbrettern
sehr groB. Ein niedriger Rand um die Spielfliche
weist auf den Gebrauch von Wiirfeln. Nach der
Schrift der Weihungen gehoren die Tische ins
4. Jhdt. v. Chr. — [Sie befinden sich iibrigens
in Epidauros nicht im Museum, wo ich sie, als
Unica, erwartete; sondern sie liegen auf dem
Ausgrabungsfelde im Hieron, wo ich sie aber
leider nicht fand].

Die Deutung auf Rechentische weist Blinken-
berg mit Recht ab, trotz der hohen Zahlzeichen,
die er befrivdigend als auch auf Spieltischen mog-
lich erklirt. Wegen der je 5 Linien deutet er die

Tische als fiir & poopuual bestimmt und nennt sie.

meooc (§ 6 A a) wevréypopua. Warum das Lafaye
ablehnt, sagt er nicht deutlich; ich wiiite keine
Gegengriinde. Jetzt ergibt sich, daB bei & yoouual
jeder der beiden Spieler fiinf Linien hatte. Aus
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Die Spieltafel der Terracottagruppe weist mit
5 Lings- und 6 Querlinien 42 Felder auf; teils
auf diesen, teils auf den Linien stehen 12 runde
bis ovale Steine. Nach deren Stellung, die man
doch wohl bei jedem Spiel nur auf den Feldern
oder nur auf den Linien zu denken hat, kam es
dem Verfertiger der Giuppe hier auf Genauigkeit
wohl nicht an. Nicht folgt, wie Michaelis will,
dasselbe fiir die Zahl der Felder, obwohl aller-

10 dings 42 nie bezeugt sind. Aber sie kann variabel

gewesen sein, § 40a. E.; und auch andre Tafeln,
§ 55, 7, haben eine sonst nie bezeugte Zahl von
Feldern, 56, 81, sogar 324, waren aber richtige
l. t. fiir wirklichen Gebrauch.

Ob nddss oder duayoeumiouds gespielt wird,
ist absolut nicht zu entscheiden; irrig Michae-
lis, Lafaye; wahrscheinlich keins von beiden.
Denn diese Spiele waren xvfeias £idyn; aber Wiir-
fel sind nicht dargestellt, und es fehlt fir sie

den Texten hat das niemand herausgelesen; wenn 20 der Platz. Bei sdleec hatte man vielleicht 60

man es aber weill, kann man es sehr wobl bei
Poll. IX 97 finden: & (werrods) éxdregos Ty mot-
{ovrww éni & (quines wegen &xdregos!) yoouudv,
und deutlich steht es in @» 6% & z@v éxoré-
padey () yoouudy péon us v isgd yoauus. Also

I

i
sah das Brett so aus (im Schema, ohne die Kreuz-
linien, fiber die wir nicht klar sind, weil sie in
der Literatur nie erwiihnt werden); jeder Spieler
hatte seine hl. Linie, die mittlere seiner fiinf.
[An sich wire nun auch Salmasius’ Schema
5 41 (izod) + 5 (§ 39a. E.) denkbar, und Pol-
lux’ Worte wiirden heifien: eine (zes, § 39 a) mitt-

Felder, bei dcayoauuiouds 60 Steine, §18a. Der
Verfertiger der Tafel miifite sich also einer Unge-
nauigkeit im Format der Tafel schuldig gemacht
haben. Diese ist so klein, daB die Spieler sich
mit den Knieen beriihren, wire aber fiir 60 Felder
oder Steine vielleicht eher oblong wie die Pom-
peianer /. ., § 55, 1, zu denken.

Die unbequeme Art, wie die Spieltafel auf
dem SchoBe gehalten wird, findet sich auch in

30 viel spiterer Zeit, s. § 55a 4a, c—e.

7a. Die Glaspaste der fritheren Sammlung
Nott, Furtwingler Ant. Gemmen Taf. XXX VIIL
11, gehort nur indirekt hierher; Astragaloman-
teia, nicht I 7.

7b. Die Tafel bei Gruter Monum. Christian.
1049 Taf 1, von Salmasius 467 als Il i. er-
kannt, spielt in der #lteren Literatur eine groBe
Rolle; heute 1iBt man sie meist beiseite, weil
man sie — zuerst wohl Ficoroni 102 — fir

lere Linie der (d. i.: zwischen den) 5. Aber das 40 falsch oder doch stark verdichtig hilt. Mir schei-

widerlegen die epidaurischen Steine .

Ist das angenommene Schema richtig, so folgt
weiter, daB die gegnerischen Steine sich hier
nicht, wie im Stédtespiel, schlugen. Sie kamen
ja einander gar nicht ins Gehege. Vielmehr
scheint die Aufgabe gewesen zu sein, die Steine,
die jeder Spieler bei Beginn des Spiels auf der
iufersten Linie rechts oder links (von seinen
fiinf) stehen hatte, moglichst bald alle auf die

nen mehr Griinde fiir Echtheit zu sprechen.

Ficoronis Zweifel geniigen an sich nicht.
Sie beruhen vor allem darauf, daB Gruter die
Tafel selbst nicht sah (und sie ist bis beute nicht
nachweisbar), sondern sie nur nach einer Zeich-
nung publizierte (s. Mau o. Bd. V 8. 1796, 10;
,ex schedis Gunso‘ nach Ficoroni).

Fiir die Echtheit spricht, da die Tafel vor
Salmasius bekannt wurde, d. h. bevor sich

Mittellinie zu bringen. Sehr verzwickt wire da- 50 irgend jemand fiir antike Z & interessierte und

nach das Spiel nicht gewesen und wurde es nur
dadurch, daB man manchmal einen Stein, den
man schon auf die hl. Linie gebracht hatte, von
ihr wegnehmen muBte.

1 DieAthgner Terracotta, 1860 im Privat-
besitz der Konigin von Griechenland, wo jetzt?,
oft abgeb., z. B. Blimner bei Baumeister I
Fig. 374f. Lafaye III 993 Fig. 4366f., aus un-
bestimmter Zeit, aber nicht sehr alt. Zuerst pu-

die Nachrichten iber antike Brettspiele, darunter
XII seripta, gesammelt waren. !
An Glaubwiirdigkeit sehr gewonmen hat die
Tafel durch den Fund der epidaurischen Steine;
denn sie zeigt dieselben schrig gekreuzten Linien
wie jene. Das konnte aber ein Falscher kaum er-
finden; denn andre L ¢ dieser Art sind (wenig-
stens heute) nicht erhalten, und aus den litera-
rischen Quellen waren die Kreuzlinien nicht zu

bliziert von Bursian Arch. Ztg. XIII 55* (un- 60 erschlieBen. Ferner hat sie 12 Linien, die aber

genau; dadurch erledigen sich seine Coniecturen
zu Pollux) und von Michaelis ebd. XXI 87—43.
Dessen Publikation ist wohl genau, der Text aber
(49) voller Irrtiimer; Michaelis verquickt Nach-
richten fber ¢ yoauuai mit einer solchen im
Etym. M. iiber das 36-Felderspiel und gar noch
mit Ovid. a. a. III 363—366, wo aber nicht, wie er
meint, ein Spiel beschrieben wird, sondern zwei.

in der Mitte unterbrochen sind; es hatte also
jeder Spieler seine 12 Linien, wie auch, wenn-
gleich in andrer Weise, jeder seine 5 bei &’ yoaupuai.

Kein Beweis gegen die Echtheit ist, dali die
Tafel im Besitz eines Christen war; denn da:B
auch diese das Brettspiel liebten, sieht man ja
aus der Opposition der Kirche (§ 52). Ja, diese
wird erst verstindlich, wenn man auf der Tafel
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Christus als Helfer fiir seine Bekenner beim Brett-
spiel angegeben findet ().

SchlieBlich spricht nicht gegen die Echtheit,
daB die Tafel, wenn echt, freilich eine vollige
Singularitat darstellen wiirde. Sie ist nimlich
nicht mit Mau o. Bd. V 8. 1796, 8 ohne weiteres
unter XII scripta zu besprechen; vielmehr
scheint sie, weil sie ja eine griechische Aufschrift
hat, die Existenz eines griechischen Spiels ¢
yoopual zu erweisen, also die Ubertragung von
XII seripta ins Griechische. Allerdings wire das
iiber die MafBlen singuldr (§ 50); aber man mub
ja die Tafel nicht so auffassen. Vielmehr kann
es eine sein, die ein in Italien ansdssiger Grieche,
der dort XII seripta kenrenlernte, fir dieses
Spiel herstellen lieB und mit einer Aufschrift in
seiner Muttersprache versah.

Nehmen wir sie aber als echt, so schafft sie
uns Klarheit iber XII seripta. Wir sahen § 43,
daB seripta nach Nonius zunichst ,Augen des
Wiirfels* heifen mufl; daf dieses Zeugnis aber
vollig vereinzelt steht; daB jedoch nach der Anth.
Lat. scripla ,Linien‘ wenigstens heiflen kann;
und daB man sich bei dem Spiel, nach Analogie
des modernen Puff, etwas denken kann, wenn
man die 12 Linien in der Mitte geteilt nimmt.

Das stimmt ja nun aber alles bei der Gruter-
schen Tafel! Hier sind beiderseits 4 + 2 + 3 + 3
Linien.

Nunmehr erst, nicht auf Grund der von ande-
ren als beweisend angesehenen literarischen Quel-
len, sondern auf Grund der als apokryph ver-
dachtigten, aber innerlich glaubwiirdigen Tafel,
ist XII seripta ein 12-Linienspiel; nunmehr ist
wie § 45 fir Mikhle, so auch fiir unser Puffspiel
antiker Ursprung so gut wie erwiesen. Denn daB
vor oder zu Gruters Zeit ein Filscher auf Grund
des (nicht antiken, aber zu seiner Zeit schon iib-
lichen) Puffspiels mit 2 X 12 Zacken die Zacken
in antike Linien umgesetzt und darauf das antike
seripta, das doch an sich ,Linie* nicht heiBt, be-
zogen habe, ist weniger glaublich.

7c. Spielbretter auf Stufen von &ffentlichen
Gebiunden. die aus Rom so zahlreich bekannt sind
(§ 55 b), sind aus dem griechischen Osten meines
Wissens nicht publiziert. Doch gibt es sulche;
Bux notierte mir freundlichst auf einer Reise:

a) in Ephesos, in den Siulen-
hallen der StraBe von Ephesos
tiiber den Pion mach Ayassoluk, f——|———
etwa 5 bis 6 Spielbretter der }———|——
hier skizzierten Art, 2 X 11
und 2 X 2 Felder, diese letzteren
manchmal unter den 2 X 11,
manchmal rechts daneben;s. u.; = |——

B) mehrere fiir Miihlespiel
in Athen an der Ostseite des
Parthenons. [Korrekturzusatz:
dies priifte ich spiter selbst
nach. Es sind 8, meist in der
heutigen, einige in einfacherer
Form, in den MafBlen 20 x 18,
22 X 22, 35X 29, 24x923,
17 X 14, 16 X120 161612
10 X 10 em; dazu ein schines
Spielbrett mit 4 X 8 quadra-
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lelen Querlinien, 20 < 16 ¢em, an der Nord-
seite; an der Westseite ein Brett 49 % 49 cm,
mit 8 )X 8 ganz regelmaBigen quadratischen Fel-
dern; an der West- und Siidseite mehrere fiir
Kugelspiele, an der Siidseite eines sehr regel-

miBig: ooo, 16 X 16 cm; dazu aunf einer

Stufe des Aiolosturms eine runde Mihle, 85 c¢m
Durchmesser];

10 y) in Eleusis in den Propylaia mehrere Kreise,
in denen ein aus 8 Radien (4 Diametern) gebil-
deter Stern;

d) in Epidauros in den Propylaia zum Gymnasion,
dhnlich wie die vorigen, aber mit sieben Radien.

Davon sind die ephesischen neu und sonst
nicht bezeugt; die anderen sind, nach dem Er-
gebnis unseres § 50, wohl von Kindern in Grie-
chenland ansiissiger Romer eingeritzt, nicht von
griechischen Kindern; so mindestens die Miihle-

20 spiele auf dem Parthenon in Athen.

7d. Spieltische auf athenischen Miinzen bei
Svoronos Trésor des monnaies d'Athénes pl. 88.
91 sind mir nicht zuginglich.

[7e. Auf dem Spiegel des Britischen Museums
Walters Cat. bronzes 41, 289, besser bei de
Ridder Bull. hell. XXIII 1899, 317ff. plL. II, ist
tiberhaupt kein Spielbrett zu sehen; Aphrodite
und Pan spielen auf der Bank. auf der sie sitzen.
Das wiirde darauf fithren, daB sie einfach wiir-

30 feln (mAeorofolivda). Da aber Eros der Mutter
ersichtlich einen Rat gibt, miiBte wohl ein Ge-
schicklichkeitsspiel vorliegen; und da ein golches
ein Spielbrett mit Linien oder Feldern erfordert,
diese aber fehlen, so kam es dem Kiinstler sicher-
lich hierin aut Genauigkeit gar nicht an — der
Wert seiner eigenartig selbstandigen Komposition
liegt anderweit de Ridders Vermutungen 320f.
iber das gespielte Spiel sind also miiBig].

§ 55. Romische Spielbretter kennen wir

40 sehr viel mehr als griechische, iiber 100; doch
sind manche bei Bruzza (s. u.) nur summarisch
erwihnt, ohne Angabe, wo sie sich befinden.

a) Bildlich erhaltene.

1. Wandbild aus Pompeii, Reg. VL ins.
14 a nr. 36, 1876 entdeckt, jetzt in Neapel, Mus.
naz. 111482, Ruesch Guida del M. n. 390, 1809, 3.
Mau o. Bd. V 8. 1796, 19. Abgeb. Sogliano
Pitt. mur. 657 [lag mir nicht vor] und sonst oft,
am bequemsten zuginglich bei Baumeister

50 Denkm. Abb. 2372 = Bliimner R. Pr. 455,
Fig. 67. Lafaye V 127, 9, wo Literatur (nicht
forderlich Mowat Bull. de la Soc. des antiqu. de
France 1895, 242); doch s. u.

Zwei Spieler sitzen einander auf Schemeln
gegeniiber und halten wie bei der Athener Terra-
cotta die Z. ¢. auf den Knieen; doch ist diese hier
betrichtlich breiter. Was sie trug, konnte ich
nicht mehr ermitteln; sicher ist nur, duB die oben
genannten Abbildungen bei Baumeister, Blim-

60ner und Lafaye ganz ungenau und triigerisch
sind. In dubio ist am getreuesten die Abbildung,
die gleich nach der Auffindung Fiorelli selbst
in den Atti della R. Accad. dei Lincei 1876/77
(ser. I1Ia vol. I) 104 und Not. scav. 1876 tav. 6
verdffentlichte. Damals waren auf der Tafel in
drei annihernd parallelen Reihen 6, 7, 5 runde

tischen Feldern, 35 X 21 cm;
mehrere Mihlen und ein Feld mit paral-

Flecke sichtbar. Das konnen keine runden Astra-
galen gewesen sein; ein Spiel mit so viel Astra-
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galen ist unerhort. Aber auch um eine Tafel mit
drei Reihen Felder (in Form kleiner Kreise) kann
es sich nicht handeln, da sich die Spieler laut
Beischrift um non trie, duas est zanken; dazu
nur leere Felder darzustellen, wire sinnlos ge-
wesen. Also hielt Fiorelli die 18 Flecke fiir
Steine, um so mehr mit Recht, als er an ihnen
noch drei Farben, gelb, schwarz und weif3, unter-
schied. DaB es freilich, wie er sagt, nun gleich
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Ein Schwefelabdruck in Berlin, Staatsmuseen.
Ein zweites Exemplar wies Mowat Bull. de la
soc. des antiqu. de France 1895, 238—-245 bei
Pembroke Numismata antiq. (1746, ITI pl. 97, 3
nach, s. u.

Zwei Spieler halten eine ovale L. ¢ ; oder sie
sind vielmehr, da diese Form ganz singulir wiire,
als an einem runden Tische sitzend zu denken.
Darauf drei Steine oder drei runde Wiirfel; anders

latrunculi seien, das gespielte Spiel also ludus 10 Mowat, s. u. Links eine Leiter?, auf deren ober-

latr., ist sicher falsch; dies kenut keine Wiirfel,
die hier schon nach dem Wiirfelbecher des einen
Spielers sicher sind. Ferner ist auch Fiorel-
lis Abbildung insofern nicht trew, als in der
Reihe, die bei ihm 4 + 2 = 6 Flecke aufweist,
heute statt der 4 runden (die anderen 2 sind ver-
blaBt) noch 5 Flecke, davon 2 mehr viereckig,
deutlich sind. Aber an sich mufl wohl diese Ab-
bildung als die treueste gelten. Demgegeniiber

ster Sprosse ein Tier?; daneben . B XIIL
Nach Mowat sind die LinienNz!,uOfR(ﬁm ovalen
Damenbrett, von denen Cohen spreche, nicht vor-
handen; sondern es seien sieben Punkte freilich
mehr zu ahnen als zu sehen. Auf Pembrokes
Exemplar fehlt die Leiter und das Tier; die 7. ¢
ist sehr undeutlich, ja, eigentlich nicht zu er-
kennen (Fehler des Stechers ?); der rechts Sitzende
bekrinzt den Gegenspieler ; ebenfalls MORA und

verzeichnet die Erliuterung zu CIL IV 3494 20 ebenfalls B XIIL.

eine tabula cum talis. Das wire wichtig, da wir
dann einen weiteren Beleg dafiir hitten, der
Wiirfelbecher habe auch fiir ¢al¢ gedient; s. o.
§ 35. Doch muf} es falsch sein; von den 5 Flecken
stellen die 2 sicher mehr viereckigen keine Astra-
galen, sondern viereckige Felder [oder sechsseitige
Wiirfel] dar. Den heutigen Zustand veranschau-
lichte mir die Soprintendenza dei Musei e Scavi
di Campania in der liebenswiirdigsten Weise mit

Da in der Laus Pisonis 201 in der Schilderung
des ludus latr. ,ancipites subit ille moras* steht,
so sahen Becq und Mowat eine I £ fiir dieses
Spiel dargestellt; sicher vorschnell; denn mora,
etwa ,Schach‘, kann auch bei anderen Spielen vor-
kommen. Uberdies wiirde uns die Miinze fiir die-
ses Spiel nichts lehren; sie ist zu klein und die
Darstellung zu summarisch. Die Miinze als Ganzes
deutet Becq als Eintrittsmarke fiir eine Komdodie

einer sehr klaren Photographie, die sie eigens an- 30 mit dem Titel Mora (?!). Nach Petersen Rom.

fertigen lieB, und versicherte dazu auf das be-
stimmteste, die 5 allein heute erhaltenen Flecke
stellten dadz, sechsseitige Wiirfel, dar. Aber die
Flecke liegen in ein und derselben graden Linie;
so pflegen doch Wiirfel nicht zu fallen. Auch
wurde mit 5 Wiirfeln nicht gespielt, o. § 29. Ich
kam also tiber das Bild nicht ins reine.

Die erwshnte Beischrift bezieht sich auf Wiir-
felaugen wie die auf der Exekiasvase § 54 a 1.

Mitt. XI 236, der diese friher iibliche Auffassung
ahnlicher Marken ablehnt, ,app 2n qualche
modo al ludus latrunculorum, forse per segnare
© punit vinti‘; also Spielmarke. Das ist anspre-
chender, aber unbeweisbar; Spielmarken scheint
es gegeben zu haben, u. § 62; in der antiken
Literatur werden sie freilich nie erwihnt. Nach
Mowat ist more Imperativ zu morare: ,attends,
,me bouge bas‘; morare sei ein Terminus tech-

Es fallt auf, daB sie nicht lautet: ,non tria, duo 40 nicus im Gegensatz zu ewire; es beziehe sich auf

sunt’, ,es sind (bei 2 Wiirfeln) nicht 2 +1 =3,
sondern 1+ 1¢. Nach ,duas est’ scheint sie zu
heiBen: ,es sind nicht 2 + 1 = 3, sondern 2 + 2,
d. h. ,es ist ein Zweierpasch® (dvds)? — Zu orte,
fellator auf dem zweiten, eng zu unserem Spieler-
bilde gehorigen vgl. den Wiirfel von Autun §64 B;
sonst iber die Beischriften S#8 De Trimalch.
cenae sermone vulgai 65, 51.

2. Amethyst, ehemals Duc de Luynes, jetzt

eine ,piéece forcée, immobilisée; das ist unbeweis-
bar. Sicher ist nur, daB es sich keinesfalls um
das heutige Morraspiel handelt; denn dazu braucht
man keine 1. ¢., keine Wiirfel, Steine und Spiel-
marken. S. noch § 66c¢. :

[8a. Geschnittener Stein bei Caylus Recueil
IV pl. 80, 4, danach bei Becq 432; ,la représen-
tation exacte d'un damier antique’; vor.den ob-
liquen Feldern ein Eros. Dieses Stick ist nach

Paris, Bibl. nat. (aber bei Babelon Camées ant. 50 der alten Abbildung bei Caylus ganz unkontrol-

de la B. n. wohl nicht erwihnt), Minervini Bull.
arch. nap. n. s. T (1852) 192 tav. VIII 5, danach
Lafaye III 994 Fig. 4368. Zwei Spieler sitzen
auf Hockern und halten auf den Knieen die I. t.
Auf dieser drei Linien von Spieler zu Spieler, die,
von vier Querlinien geschnitten, 20 Felder er-
geben; diese sind nicht abwechselnd schwarz und
weiB; s. u. 3a. Auf den Feldern sind vier Steine
sichtbar. Das gespielte Spiel ist unklar; daB Zu-

lierbar. Abwechselnd schwarze und "\’eiBe Felder
kommen auf antiken Spielbrettern in der Lite-
ratar, § 11, und bei den Funden sonst nie vor.
Was soll ein Eros vor einem hinter ihmn schief
aufrecht stehenden Damenbrett? Lafaye IIL 994,
15 bezweifelt das Stick ebenfalls und hat es
in dem Artikel /. £. mit vollem Rechte nicht ab-
gebildet.]

4. Spielbretter auf Grabsteinen und

dus latr. vorliege, wie Mowat Bull. de la soc. 60 Sarkophagen.

des antiqu. de France 1895, 243 sagt, ist mit
nichts zu erweisen.

3. Miinze (Spielstein, Spielmarke ?) bei Bian-
chini Istoria universale 163, nach Ficoroni 128
damals in der Sammlung Corraro, Venedig, jetat
Paris, Cab. des Med. nr. 17097, Becq 447.
Cohen Méd. Impér.2 VIII 266, 6. Lafaye V 129
Fig. 6820. Schneider o. Bd. XII 8. 981, 46.

a) in Rom: Matz-Duhn Ant. Bildw. in Rom
II nr. 3056, in Pal. Castellani; zwei Kinder halten
auf den Knieen eine /. {. mit drei Steinen;

die folgenden vier zusammenfassend behandelt
und abgebildet von v. Schneider Osterr. Jahresh.
VIII 295f.:

b-d) in Turin, Museo di antichita;s. Heyde-
mann Aus den Antikensamml. in Ober- und
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Mittelitalien. Diitschke Antike Bildw. in Ober-
italien:

b) Heydemann 36, 16. Ditschke IV 43.
CIL V 7046. v. Schneider Abb. 68. mensa
lusoria wie o. § 6 Ba, oder gewohnlicher Tisch,
auf den eine I. t. gestellt ist?; an den Schmal-
seiten zwei Spieler [nicht drei; andre sehen dem
Spiel zu]; nach Conze Arch. Ztg. 1867, 74* ist
auf der /. ¢. nichts mehr zu erkennen;

¢) Heydemann 37, 18. Diitschke IV 23.10

CIL V 7510. v. Schneider Abb. 70. Zwei Spie-
ler halten die /. £. auf den Knieen; ein Zuschauer;
auf der I ¢. nach Heydemann einige (sicher
zwei) Steine angedeutet; dagegen Conze wie
oben; nach Diitschke, der die . £ von einem
Sklaven gehalten sein 1Bt (dies wire singulir
und ebenso unpraktisch wie grausam; wohl rich-
tiger v. Schneider 296, 27), Spuren teils runder,
teils dreieckiger (?) Steine. Die bei Diitschke
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(eine der u. unter 1, drei der unter 4 besproche-
nen Art).

Bei einem Besuche der Basilica Iulia notierte
ich auf den oberen Stufen, von der Nordwest-
ecke angefangen bis zur Nordostecke: 1) eine I.¢.
einfachster Form, 16 )X 11 cm; 2) des-
1 gleichen 11 X 8 cm; 3) desgleichen,
I an den Schnittpunkten der Linien ein

kleiner Kreis, zusammen neun solcher,
21 % 15 cm, daneben ein Vogel und
ein 24 cm langer Palmzweig ; 4) wie nr. 1, 15 X 12
cm; 5) desgl. 16 XX 10 ecm ; auf den unteren Stufen:
6) o o sieben Locher fiir ein Spiel mit Ku-

oo geln, von etwa je 5 cm Durchmesser;

O 0 0; 7 etwa in der Mitte der unteren
Stufen eine sehr regelmiBige I ¢ mit 8 X 8
quadratischen Feldern, das Ganze 40 % 42 cm;
8) 4 Locher wie nr. 6, unsicher, ob I ¢ oder
Standspuren; 9) 5 Locher desgl.; 10) 25 Locher

angekiindigte Publikation in der Arch. Ztg. ist 20 desgl., unregelmiBig verteilt, wohl sicher L. ¢.;

nach freundlicher brieflicher Auskunft von ihm
nie erfolgt;

d) [nicht bei Heydemann]. Ditschke IV
31. CIL V 7109. v. Schneider Abb. 69. Mann
und Frau, einander gegeniiber, halten auf dem
Schofie eine /. ¢.; Steine rund; will nach Diitsch-
kes Beschreibung die Frau ihren Stein ,Springen‘
lassen?;

) [aus Venedig, einst Pal. Grimani, jetzt]
‘Wien, Staatl. Antikensamml., He ydemann 19,
dessen Irrtiimer ,vielleicht Blumenkasten‘; ,rohe
Arbeit v. Schneider (bei diesem gute Abbil-
dung) verbessert. Zwei Minner, einander gegen-
iiber, halten auf dem SchoSe eine I. ¢.; Steinchen
rund; eine Frau schaut zu.

Das gespielte Spiel ist in keinem Falle zu er-
mitteln. Das Wichtigste, was uns diese Steine
lehren, ist, daB man die uns unbegreiflich un-
pequeme Art, die 1. ¢. zu halten, s. § 54 b 7, bis
in die Kaiserzeit beibehielt.

b) Im Original erhaltene.

Die Hauptausbeute liefert hier antikes Pflaster,
antike Treppenstufen u. 4., in die . & einge-
meiBelt oder eingeritzt sind. Bruzza Bull. com.
1877, 81 kennt ihrer in Rom allein iiber 100 (auf
dem Forum [in der Basilica Iulia, s. u., auf dem
Platz vor dem Tempel der Dei Consentes, auf
den Stufen des Tempels der Venus und Romal,
in den Porticus des Colosseums, in den Thermen,

11) 10 Locher desgl. ; 12) zwei einander beriih-
rende Kreise von 59 und 92 ecm Durchmesser,
in der Mitte des groBeren ein kleiner Kreis, zu
dem von der Peripherie des groBen 4 (ehemals
5?) Radien fiihren; 18) 15 + 3 Locher wie nr. 10;
14) groBer Kreis von 76 cm Durchmesser, im
Inneren am unteren Rande QRAC (NB. sicher
nicht MORA); 15) Kreis von 31 cm Durch-
messer, zur Hilfte erhalten, in dem Erhaltenen

30 finf Radien; in der Porticus nach der Rostra-

seite hin, etwa in der Mitte: 16) Kreis von 1,10
m Durchmesser, unsichere Ritzungen im Inneren,
aber wohl si_her I £.; 17) sehr schon erhaltene
l. ¢. fiir Miihle, Kreis von 39 cm Durchmesser,
mit acht Radien ; da, wo diese auf die Peripherie
auftreffen, ist jedesmal ein kleiner Halbkreis an-
gesetzt; auf den Stufen nach dem Castortempel
zu: 18) 20 Locher wie nr. 6, von derselben GroBe,
links davon ein Mann, wohl zu der L ¢. gehorig;

4019) auf der zweiten Stufe darunter etwa 7 Lo-

cher derselben Art, dabei ARE ; in der Porticus
nach dem Palatin zu: 20) Kreis von 84 cm
Durchmesser, mit ungewissen Linien im Inneren;
21) unbestimmbarer Kreis; 22) Kreis von 65 cm,
zo Vg erhalten, mit drei erhaltenen Radien;
23) Kreis mit unbestimmbaren Linien im Innern;
24, 25) Kreise ohne Linien im Innern: alle diese
sicher nicht Standspuren, weil irregulir und nur
eingeritzt. Auf dem Areal der eigentlichen Ba-

in Soldatenquartieren: drei im Praetorianerlager 50 silica (das freilich meist nicht erhalten ist) fin-

in Rom; in Ostia Visconti Ann. d. Inst. XXIX
1857, 308 ,ungewohnlich groB [leider fehlen ge-
naue MaBangaben], ,in den segni etwas von den
bekannten abweichend‘); aus Porto (u. sub 1); in
Frankreich. AuBerhalb Roms sind sie aber ganz
auffillig viel seltener; so fehlen sie meines Wis-
sens in Pompeii ganz. Leider gibt Bruzza keine
exakten Nachweise. Er unterscheidet Tafeln fiir
sechs verschiedene Spiele, wohl alle mit Wiirfeln,

manche wohl auch mit Steinen (man erwartet 60

diesen Satz umgekehrt). Bei weitem am haufig-
sten war das 36-Felderspiel. Wichtig ist der Fund
von zwei 7 m unter dem heutigen Niveau ge-
legenen breiten Stufen an der Ecke von Via Na-
zionale und Via dei Fornari in Rom, Gatti Not.
d. scav. 19 4, 153-157; auf den Stufen sind von
MiiBigen rohe Bilder von Gladiatoren und L. ¢. cin-
geritzt, die Gatti in Yg OriginalgrsBe publiziert

den sich keine I #; die Spieler hockten auBen
auf den Stufen. [Nicht sah ich die Tafel fiir
36-Felderspiel (u. nr. 5), die nach Mowat Bull.
de la soc. des antiq. de France 1895, 245 Thé-
denat in der Basilica Iulia fand:

Ahnliche Spiel-

V1INGLe GAVDES ll bretter auf den
PERDIS PLORAS i Stufen vor dem
STLEET RECEDE].| Templum Divi

Tuli: 18 Locher,
groBere (5 cm)und kleinere, irregulir; auf den
Stufen des Faustinatempels:

Schon diese kurze Ubersicht
© o0 o o I lehrt, wie ungemein wenig wir
NOXO) von antiken Brettspielen wissen ;
o o o l bekannt ist uns lediglich das
auf nr. 1—5. 17 gespiclte, und
die Kreise gehtren vielleicht zu einem #hnlichen
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Spiele wie das griech. duilda, das aber wohl kein
eigentliches Brettspiel war, § 47.

Der Brauch, im Freien auf und an einem Stein
hockend zu spielen, lebt bis heute fort; in Ti-
voli sah ich 1924 vor der dortigen Volksschule
ein Spielbrett fir Mihle von den Kindern auf
einen Stein gemalt, das den antiken vollig ent-
sprach; auf Mykonos 1926 Kinder, die auf den
Stufen des Museums zpiddc spielten.
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aber nicht sah. Uber der ersten Zeile steht:
bineis (i. e. vincis) gaudes perdes ploras, wie
oft auf 36-Feldertafeln; in der 6. Zeile labama
....... 8 — et recede. Diese Zeile muB die
Niederlage bedeuten; ludere neseis, sdiota, recede
steht oft auf 36-Feldertafeln. Merkwirdig ist,
daB gleich neben dieser Zeile die des Siegs mit
PFEL steht.

Die Tafel von der Via Nazionale, Not. scav.

1. & ¢ mit Parallellinien, dazwischen 101904, 157 Fig. 17, ist nach den Linien, von

Ziffern und Zeichen. Lafaye III 1404. Die be-
zeichnendste dieser Tafeln ist eine Marmorplatte,
die etwa 1866 in Porto gefunden wurde, jetzt in
Rom, Villa Albapi; mir nur aus CIL XIV 4125,
4 und aus Morcelli, Fea, Visconti La Villa
Alb. 815 [in der franzés. Ausgabe 321] nr. 238
(dort etwas abweichend von der Abbildung im
CIL; das Werk von Marini, auf das verwiesen
wird, war mir nicht zuginglich) bekannt. Die

denen in vier Gruppen 748+ 5 + 9 erhalten
sind, und nach den Zeichen und Zahlen noch
weit komplizierter ; man sehe die Abbildung. Die
Worter sind unver-

BRI r
LEVATATARAS ES th;“'dll‘i‘;ls"thtst:
R O MA 2

Tafel aus Porto
BRN; in der zweiten Zeile steckt der Sicn von
srecede’ (leva te ,hebe dich weg®, oft auf den

Gr6Be ist im CIL nicht angegeben; sie wird 20 36-Feldertafeln).

nicht unbetrichtlich sein, denn die Tafel enthilt
22 Parallellinien (und nach der Abbildung bei
Visconti war die 22. nicht die letzte, sondern
die Platte ist hier abgebrochen). Zwischen den
Linien stehen obszéne und geometrische Figuren,
zwei Palmzweige, in der zehnten Zeile von oben
die Buchstaben BrN, in der 21. ROMA, vor
allem aber Zahlen, diese meist am linken und
rechten Rande, als niedrigste X, Il; X, V; X,

Das auf diesen Tafeln gespielte Spiel ist vol-
lig unbekannt, aber aus anderem Grunde als
§ 54 bei den griechischen Tafeln. Diese sind
meist zu klein und zu ungenau in der Darstel-
lung. Hier aber haben wir vollig erhaltene Tafeln
vor uns und konnen mit Sicherheit sagen, dafl
l. t. dieser Art und das auf ihnen gespielte Spiel
bei den alten Autoren nie erwiahnt werden. Auch
aus der Art der Tafeln it sich nichts erraten;

X; aber auch sehr hohe, co (= 1000), C:30ganz merkwirdig ist, daB sie, obwohl im Prin-

cO CCCCX: coocooco. Nach dem CIL sind
mehrere solche Tafeln ,jiingst (d. h. etwa 1885/6)
auf dem Forum Romanum gefunden worden; da-
von kenne ich nur die im tibernichsten Abschnitte
behandelte.

Die Tafel bei Lafaye Fig. 4677 ist auf einen
Sarkophagdeckel eingemeiBielt, der bei dem Fried-
hof des hl. Valentinus, nahe der Via Flaminia,
zutage kam, Marucchi Bull. com. XVI (1888)

zip sicher zusammengehorig. in Einzelheiten unter
einander ganz erheblich abweichen.

[Die von Lafaye in diesem Zusammenhange
zitierten drei I. ¢. bei Rossi Roma sotterr. IIL
372 gehoren nicht hierher, kinnen aber wegen
ihres fragmentierten Zustandsauch in keine andere
unserer Rubriken eingeordnet werden.]

2. Kreisrunde /. £. mit acht Radien fiir
Miihle fanden sich auf dem Pflaster der Vorhalle

474, 124 (die von Lafaye zitierten Werke von 40 der Basilica Iulia, s. o. (ich sah nur eine); eine

Blanchet und Bulliot sind mir nicht zugiing-
lich). Hier bilden 10 Parallellinien neun Zeilen;
in diesen Zahlen, ein Palmzweig und das von
Bruzza Ann. d. Inst. 1L 58ff gliicklich als
P(alma) fel(iciter) gelesene Monogramm aus den
Buchstaben PFEL, o. Bd. IV S. 1159,48. Eine
ratio der Zahlen ist auch hier nicht erkennbar;
sie werden auch hier weder von Zeile zu Zeile
hoher noch von den Rindern nach der Mitte
zu. Fraglich ist auch, ob die Zeilen

X X
XX X XX

als 20, 50 zu lesen und die Zahlen nur aus or-
namentalen Giriinden aunseinandergezogen sind,
oder ob sie fiinf Felder mit 10, 10, 20, 10, 20
darstellen; dhnlich (auch auf der Tafel aus Porto)

davon schematisch bei Huelsen For. Roman. 54
Abb. 13 ; eine andere (wo?) getreuer bei Bruzza
Ann. d. Inst. IL tav. FG 27; zwischen den Ra-
dien zweimal ein Palmenzweig, zweimal (.ias Mgno-
gramm PFEL (wohl nur zur Dekoration, nicht
in Bezichung auf cinen besonderen Radius). Sehr
klar auf dem Forum in Timgad, Boeswillwald-
Cagnat Timgad 27. Beispiele aus Griechenland
0. § 54b 7c; aus Germanien bei Blimlein

50 Bild. aus d. rom.-german. Kulturleben 101 Abb.

820a-d, fiir Mihle mit 3 und fiir Doppelmithle
mit 6 Steinen ? S
Die Deutung dieser 1 ¢. als solcher fiir Mihle,
§ 45, ist sicher. Damit ist unser Miihlespiel
in romische Zeit hinaufdatiert und als Erbe aus
dem Altertum erwiesen; und zwar ist es das
einzige antike Brettspiel, von dem man ganz
sicher sagen kann, es habe sich erhalten. Schon
im Altertum wanderte es auch nach dem Osten,

mit den Tausendern. Auffillig ist, daB die Zeile 60 § 54, 7¢ a. E., und erhielt sich bis heute auch

mit FFEL und der Palme, die erreicht zu haben
doch wohl den Sieg bedeutete, nicht in der Mitte
oder an einem Ende liegt, sondern die dritte
von oben bildet.

Ahnlich ist die Tafel bei Bruzza Ann. d.
Inst. 1L tav. FG 29 mit 14 Parallelen, die 13
Zeilen bilden, nach IThm Rom. Mitt. VI 210, 34
auf dem Pflaster der Basilica Iulia, wo ich sie

dort (s. 0., Mykonos). Sonst ist antiker Ursprung
nur noch fiir eines unserer Brettspiele wahr-
scheinlich, fir Poff, § 54, 7b a. E. Ob bei
Miihle die kreisrunde Form, die Stammform war,
und die § 54, 7¢cf. § 55, Basilica Iulia nr. 1—5
notierte, die Ubertragung dieses Typus in den
heutigen quadratischen darstellt oder nmgekehrt,
kann man nicht sagen.




2007 Lusoria tabula

8. I. &. auf Mosaiken. In den Neuen
Thermen in Ostia ist der ganze FuBboden eines
18 )X 12 Schritte grollen Zimmers als I ¢ ge-
staltet(?). Man sieht dort ein Hakenkreuz, einen
Zweig, einen Kreis von 38 e¢m Durchmesser mit
vier Radien, in die vier Viertelskreise je ein
Halbkreis eingezeichnet, ein Quadrat von 35 XX 35
cm, in der Mitte mit einem Doppelkreis, auf den
von den Ecken des Quadrats und von den Mit-

2008

befindlichen I ¢. dieser Art, s. o.. wird man zu-
nichst fir Tafeln fiir Kinderspiele halten, und
sie waren es wohl auch. Aber in dem Grabe
eines 385 n. Chr. verstorbenen Kamenius bei
Fogliano in den Pontinischen Siimpfen fand El-
ter eine ,sehr schonet, 1,71 (sic) X 0,60 m grofle,
5cm dicke Tafel fiir dieses Spiel vermauert, die
danach ilter, nach ihrer Schonheit und sorgfil-
tigen Arbeit betrichtlich #lter als 885 sei und
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telpunkten der vier Seiten Linien laufen; ferner 10 sicher nicht fiir ein Kinderspiel diente. Leider

die Buchstaben RE, XT, LE X und andere Zei-
chen, diese nicht verstiimmelt, sondern in dieser
Form den antiken Spielern sicher verstindliche,
uns vollig unklare Abkiirzungen. Literatur itber
diese eigenartige 1. ¢. ist mir nicht bekannt; bei
Vaglieri Kleiner Fithrer durch O. 23 der ,Ther-
mensaal mit einem Mosaik, dessen Figuren, viel-
leicht infolge einer Ausbesserung, verschoben er-
scheinen* ?

ist weder bei Elter noch in den anderen ge-
nannten Arbeiten zu den beigegebenen Tafeln
gesagt, ob diese alle einst vorhandene Kugel-
locher zeigen (die dann sehr unregelmifBig an-
gebracht gewesen wiren) oder ob auf verschab-
ten Stellen noch andere anzusetzen sind. Immer-
hin lehren die Tafeln, daB es deren fiir dieses
Spiel verschiedene Arten gab. Die Tafel bei
Bruzza hat in finf Zeilen 4 +~3+4+143

Fiir das groBe (doch wohl Spielbrett-)Mosaik 20 [einst 4 + 3 +4 + 3 + 4, regelmiBig angeord-

aus einem Bade in Tebessa mit einem Schiff mit
Beischrift Fortuna redux, menschlichen und Tier-
figuren, dicse zum Teil in (einst 16) groBen Fel-
dern am Rande, Beischriften von unverstind-
lichen Wortern und Zahlen muBl ich mich mit
einem Verweise auf Lafaye III 1404f. Fig. 4678
und Reinach Rép. peintur. gr. et rom. 259, 1
begniigen, da ich damit absolut nichts anzu-
fangen weifl; nach den literarischen Nachrichten

net ?] Kreise, dann ein leeres Feld, dann ein ab-
gegrenztes Feld mit einem Kreis ; daneben P(alma)
fel(iciter). Hier scheint klar, daB es darauf an-
kam, eine Kugel in diesen letzten Kreis zu bringen;
deswegen die Beischrift. Die Tafeln bei Hiilsen
dagegen, auf einer Stufe der Ara incendii Nero-
niani an der Alta Semita, haben an Stelle des
einen abgegrenzten Felds deren zwei schmale,
dariiber kein leeres Feld, sondern eine Menge

iiber die /. ¢. ist es vollig unerkidrbar. Von den 30 (einmal 9, einmal 24) Kreise, dann nichts (auch

bei Lafaye zitierten Arbeiten war mir die im
Recueil de Constant. XXIV 1886/87, 240 pl. III
unzuginglich; Revue de 1'Afriq. frang. V. — so,
nicht VI — 1887, 388 ergibt nur, die Deutung
dieses Mosaiks als einer /. ¢. rithre von Saglio
her; die Zitate Bull. de la soc. des antiqu de
France 1886, 265. 268 lohnen das Nachschlagen
sicher nicht. Uber das mir nur daher bekannte
Mosaik in Porto konnte ich nichts Niheres
ermitteln, und ebenso unklar blieb mir das
Mosaik im Dorfe Hosn im Ostjordanland, Bull.
de la soc. des ant. de France 1899, 876. Diese
runde /. ¢.(?), eine Rosette von 1,20 m Durch-
messer, gehort hierher nur insofern, als sie in
Mosaik gebildet ist. Im Typus ist dieses Spiel-
brett ganz anders als das von Tebessa, weil ihm
Figuren fehlen, und mit den Ziffern 60, 70, 80,
90, 100 [110 fehlt], 120, 130, 140, 150, 160,
170, 180 weicht es von allen anderen bekannten

da einst Kreise?). Wieder abweichend sind die
bei Gatti, von der Ecke der Via Nazionale und
Via dei Fornari; einmal die Krcise in zwei paral-
lelen Zeilen je an der Lingsseite; zwei andere
Tafeln, einander dhnlich, eine mit zwei langen
Palmzweigen, eine mit P(alma) feliiciter) und
einem Turm mit Zinnen (?) und einer Menge ganz
willkiirlich angeordneter Kreise; deren Zahl ist
bei allen drei . £ nicht mehr bestimmbar, weil

40 die Tafeln abgebrochen sind. — Kein Schrift-

steller erwéhnt solche I Z. fiir Spiele mit Kugeln.

5. Das 386-Felderspiel. Mau 0. Bd. I
8. 1705, 26ff. (wo in Z. 29 zu schreiben ist:
3>< 6 Zeichen. Die Tafeln dienten sicher nicht
zum Wiirfeln, sondern fiir ein Brettspiel ; bei einer
Tafel zum Wiirfeln sind doch Felder zwecklos).

Dieses Spiel, dessen antiker Name unbekannt
ist, nennt man besser 36-Felderspiel als 6-Wor-
terspiel, weil es genug Tafeln dafiir gibt, die

vollig ab. Ob iiberhaupt eine I 7. vorliegt, bleibt 50 zwar 86 Felder, aber nicht solche in der Form

ganz unsicher; die Deutung beruht nur auf einer
Vermutung von Cagnat.

[Die beiden groBen FufBlbodenmosaiken in der
romischen Villa in Brading auf der Insel Wight,
mir nur aus einer anonymen Photographie be-
kannt, mit groBen Schachbrettmustern kénnen
schon nach § 11 nicht hierhergehoren; das Mu-
ster ist rein ornamental.]

4. L.t fir ein Spiel mit Kugeln. Bruzza

von je 6 Buchstaben von 6 Wortern aufweisen.
Es wurde nicht aus den literarischen Erwah-
nungen, § 48, bekannt, da man diese nicht ver-
stand, s. u., sondern aus den Funden von I. ¢
dafiir. Wohl zuerst Ficoroni 121 beachtete . L
die in einer rechten und in einer linken Kolumne
in je drei Zeilen je ein Wort zu je sechs Buch-
staben tragen und wobei jeder Buchstabe ein
Feld darstellt. AuBer der Trierer Tafel, s. u. Ab-

Tav. FG nr. 26 [danach Lafaye ITI 1405 Fig. 60 schn. 7, ist die bekannteste die auf den Stufen des

4679] p. 69 ohne Angabe, wo sich die Tafel be-
findet. Elter Bull. d. Inst. 1884, 71. Hiilsen
Rom. Mitt. VI 118, 1. Waille, . ¢ aus Cherchel,
s. . 6. Gatti Not. scav. 1904, 156f Fig. 14-16.
Boeswillwald-Cagnat Timgad 30 Fig. 13. 14
(die eine I #. mit 13, die andere mit 8 Lochern,
in deren Anordnung man ein Prinzip absolut
nicht erkennen kann). Die in der Basilica Iulia

Forums in Timgad, Lafaye IIT 1404 Abb. 4676:

VENARI LAVAR] | & U g,ii‘ﬁ in di‘;
2 sem Falle noc

LVDERE RIDERE daneben stehenden

OCCEST VIVERE anderen  Worter,

quiever und cc anas, sind unerklirt, Boeswill-
wald-Cagnat Timgad 20, und fehlen sonst
stets); die interessanteste ist die auf das Jahr
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datierbare, s. u.; anderes Beispiel o. unter b.
Schon Ficoroni 126 bezog Isid. Orig. XVIII
64 dpsas wvias senarvis locis distinctas . . . ter-
nartis linets . . . inde et tabulam termis di-
seriptam dicunt lineis hierher, Worte, die man
meines Erachtens nur zu lesen braucht, um ihre
Zugehorigkeit zu diesen I ¢. zu erkennen; aber
man beachtete diesen Hinweis nicht. Erst Bruzza
Bull. com. 1877, 82—92 erliuterte die Tafeln in
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Stadtromische Tafeln sind bei weitem zahl-
reicher als auswirtige, wohl nur deswegen, weil
der Boden Roms (und die Katakomben, s. u.)
sorgfiltiger durchforscht sind. Sicher kein Zu-
fall aber ist es, daB sich dieses bei Lateinern
‘t{eliebte Spiel im griechischen Osten gar nicht
findet (§ 50). Die einzige griechische Spieltafel
dieser Art, die ich kenne, bei Bruzza und Ihm
fehlend, ist die bei Orion Theb. 127, 3 ed. Sturz

einem guten Aufsatze, dem nur allzuoft die10 = Etym. M. 666, 17 Gaisf.:

Nachweise iiber den Ort der Tafeln fehlen; vol-
lig verfehlt ist auch, was 83—85 iber die Re-
geln des Spiels gesagt wird. Denn die Angaben
iiber den wwenrroros Pdlos zpic €5 besagen nur,
18 sei der beste Wurf bei drei Winfeln; daB
sich der sprichwortliche Ausdruck zpic & aunf
unser Spiel beziehe, ist nirgends iberliefert.
Auch ist es ganz unwahrscheinlich; denn das
36-Felderspiel warden Griechen fast vollig unbe-

&b co@os Aeuod
ue  mopoupaciny

EYPESO Q0sSAIMm
OYMEIMA PAl1®AS Hedapsdns
dl HIN}[;-II:: A delM ;'V ?tH ?11 Aber sie i;t, wie
er Inhalt und die Wortwahl (zopatpasin) ergibt,
gelehrtes Produkt. i o
AuBler diesem Beleg, den Monosticha und der
Stelle bei Isidor gibt es keine literarische Er-
wihnung des nach der Menge der Tafeln so iiber-

kannt, s. u.; und wegen der Ahnlichkeit der 20 aus beliebten Spiels. Was wir von diesem wissen,

Zahlen 18 und 36 darf man doch nicht gleich
eine Angabe iiber 18 Augen auf ein Spiel mit
36 Feldern beziehen. Ebenso zog Bruzza
antike Angaben iiber aleioroforivdo und tber
basilicus (Plaut.) und Vemereus (Cic.), o. § 32b,
mit Unrecht heran.

Aber die Spieltafeln als solche machte er
doch in verdienstlicher Weise bekannt. Nun wur-
den auch die Verse der XII Sapientes (Teuffel

ist nur aus den 6-Wortertexten selbst, die sich
meist irgendwie auf das Spiel beziehen, zu er-
schlieBen. Es ist hiibsch von Bruzza und IThm
Bonn. Stud., handlich bei Lafaye und Blim-
ner dargestellt; auf diese sei hier verwiesen.
Gegen Hiilsen s. Blimner R. Pr. 418, 6;
Venus war nicht 6, 6,6, s. § 32b s. v. Wenn
uns die Regeln des Spiels auch im einzelnen durch-
aus nicht klar sind, so kommen wir doch betricht-

Gesch. rom. Literat.6 421, 9. 427, 1) klar, deren 80 lich vorwarts; sicherlich handelt es sich um ein

Monosticha de ratione tabulae senis verbis et
litteris Anth. Lat. II nr. 495 —506 Riese. PLM
IV 119 nr. 132 Bachr. in der gesamten &lteren
Literatur iiber /. £ und noch 1904 von Hiilsen
Rom. Mitt. XIX 145 nicht beriicksichtigt sind,
offenbar, weil man sie nicht verstand. Dies ge-
lang zuerst Bicheler Corr.-Bl. d. westd. Ztschr.
1889, 119. Die monosticha. deren mit Namen
genannte Verfusser uns im iibrigen unbekannt

sind, werden etwa ins 4.— 5. Jhdt. gesetzt, mit40 paRTH I

welchem Rechte ? Es sind sehr hiibsche Spielereien.

Ihm Bonn. Stud. f. Kekulé 1890, 223 —229
brachte auf Grund von Bruzzas Arbeit und mit
EinschluB der Monosticha 51 solche [. ¢. zusam-
men und Rém. Mitt. VI 208—220 25 weitere,
beidemale nach Moglichkeit mit den bei Bruzza
vermiBten Nachweisen. Eine Auswahl davon bei
Dessau Inscr. Lat. Sel. II nr. 8626 (einige der
charakteristischen Texte. Hinzuzufiigen war viel-

Spiel fiir sich, und die Tafeln waren nicht, wie
Mowat Bull. de la soc. des ant. de France 1895,
175 sagt, wahrscheinlich fiix X1 seripta bestimmt.
Die aus anderen Argumenten gewonnene Da-
tierung der Tafeln auf das ausgehende Altertum
wird dadurch glaubhafter, daB es Hiilsen ge-
lang, eine Tafel genauer in die spatere Kaiser-
zeit und sogar auf das Jahr zu datieren, nam-
lich die mit :
im J. 296 errang

occisli . \
Galerius Erfolge
BRITTo VICTVS iiber die Parther
LVDITe rOMANI: und gleichzeiﬁg

Coustantius Chlorus iber die Briten. Aus dhn-
lichem Grunde datierte Hiilsen die Trierer Tafel
statt in Aurelians Zeit lieber in die Diocletians,
wihrend sie Mowat auf Siege Constantins iiber
Franken und Alamannen bezog; aber diese Da-
tierungen sind weniger sicher als die der Tafel

leicht das in vielen Varianten vorkommende édiota 50 von_296.

recede ludere meseis da luso- ri locu). Es gibt
a.jbe.r noch weit mehr. Einmal kamen seither noch
einige mit sechs Wortern zutage (Nachweise bei
Lafaye III 1404, 4. Hiilsen 144; s. z. B. CIL
XIV 4125). Ferner aber beachtete Ihm als Epi-
graphiker kaum solche, in denen die Felder nicht
durch Buch:staben, sondern durch Zeichen, etwa
durch das immer wiederholte Monogramm aus
PFEL (dessen Wiederholung nun sinnlos ge-

Mit Unrecht scheint mir von den Spiteren
Bruzzas hiibsche Erklirung von Tafeln wie

CIRCVS PLENVS
CLAMOR MANNVS 1 e magnus
EVCENI VINCAS

unterdriickt zu sein, die zu dem Spiele selbst
doch keine Beziehungen haben konnen. Denn ver-
fehlt bezog Mowat eircus plenus darauf, daB
die Zuschauer im Circus auf mitgebrachten [ t.

worden war; denn nicht jedes Feld konnte den 60 das 36-Felderspiel gespielt hatten; ebenso irrig

Sieg darstellen), angegeben sind. Fir uns sind
sie gleichwertiz mit den 36-Buchstabentafeln.
Sie tun zudem einwandfrei dar, daB auf diesen
jeder Buchstabe ein Feld bedeutete; weiter be-
weisen sie in ihrer ebenfalls groBen Zahl (wie-
viel bekannt sind, geben Bruzza und Ihm ge-
nauer nicht an) auch ihrerseits die groBe Beliebt-
heit des Spiels.

bezieht er iibrigens das ludant der Trierer Tafel
auf offentliche Spiele (es heiBt: ,nach dem Siege
iber die Feinde mogen die Romer sorglos ihr
36-Felderspiel spielen). Nach Bruzza waren
Tafeln mit circus plenus usw. solche, die man
beliebten Rennfahrern, z. B. einem Eugenius, zur
Belohnung fiir einen Sieg und mit Winschen fir
weitere Erfolge schenkte.
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Fiir Circuskutscher paBten nimlich solche Ge-
schenke gut, ebenso fiir die venatores im Prae-
torianerlager, die zum Ergitzen der Praetorianer
bei Tierhetzen zu kiimpfen hatten; denn das Spiel
war nach den Vulgarismen der Texte und nach
der rohen Art, in der die 36 Buchstaben manch-
mal auf die Steine gekratzt sind, in niederen
Kreisen beliebt. Der Schipfer des Timgader Tex-
tes, der koec als oc sprach, wuBte in der Ortho-

graphie so wenig Bescheid, daBl er, um seine 10

sechs Buchstaben zusammenzubekommen, oce est
statt hoc est schrieb (irrig hehauptet Biicheler
dhnliches von der Trierer Tafel; aber dort steht
empert richtig). Auf Besitzer aus kleinen Kreisen
deutet es auch, daB die Tafeln vielfach in den
Katakomben als Verschliisse der Loculi gefunden
worden sind; in armen Familien, in denen solche
Tafeln vorhanden waren, benutzte man sie nach
dem Ubertritt zum Christentume und nach der

—————-———ﬁ
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6 cm, unten 20 cm dicken) Tafel zu denken ist,
bleibt durchaus unklar, und was Waille iiber
die Spielregeln vermutet, ist vollig unsicher,

b. ¢) Eine /. ¢ in dem Casino der Villa Ca-
sali auf dem Caelius, Not. scav. 1885, 341 = Bull.
com. 1886, 93. Thm Rém. Mitt. VI 220, 3, 83 cm
lang, 20 cm hoch, mit Wortern ebenfalls in zwei
Kolumnen, aber nicht zu sechs Buchstaben und
nicht in drei Zeilen:

Eine . ¢. ebenfalls

REGOR REGES aus Rom, nahe der
REGES PER | Ara incendii Nero-
V GOR E GOR | piani  gefunden,
E GES T E R | LancianiNot.se.

1889, 160. Hiilsen Rom. Mitt. VI 118, 2, ganz
identisch mit b, nur kleiner (45 cm lang, 22 cm
breit). Lanciani zweifelt, ob es eine 4. & ist,
kaum mit Recht.

d) Sehr #hnlich ist das Fragment einer . ¢

Abkehr von dem nunmehr verpénten Spiele wohl 20 mit reg, per, ego, ter Not. scav. 1890, 283, in der

absichtlich so. Nach Harnack freilich, o. § 5a,
beweist die Hiufigkeit der Spieltafeln in den
Katakomben umgekehrt, daB auch die Christen
cifrig Brettspiele trieben. Dann wiiren sie in rein
heidnischer Anschauung dem Toten mitgegeben
worden, um ihm im Jenseits beim Spiel zu dienen.
Aber daB man so nicht dachte und daB die Ta-
feln, was freilich in den Publikationen ausdriick-
lich nie angegeben ist, wirklich in zweiter Ver-

GroBe von 0,36 % 0,19 XX 0,5 m. Die Reihen-
folge und der Sinn der Worter sind auf allen
drei 7. ¢. unklar.

e) Eine /. ¢. bei Cagnat Découv. en Tunisie
84 nr. 114, auf der erhaltenen Hilfte die Wor-
ter en foro, in domo, in atrio (davon nichts in
Ligatur, also 7 Buchstaben statt 6) in einem
Liniensystem.

f) Eine unvollendete 1. £. mit snvicta Roma

wendung als Verschliisse der Loculi dienten, er- 30 feliz Carthago: PFEL (in Monogramm), die eben-

gibt sich daraus, daB sie oft, wie die Trierer
Tafel, eine Grabschrift auf der Rickseite tragen.
Nicht verwendbar fir Harnacks Ansicht ist
Thm 20 patris et fili servus ,der Diener (Gott)
Vaters und des Sohnes‘. Denn da sich rein Christ.
liches dieser Art sonst nie findet, so ist Bruz-
zas Erklirung ,einer, der lange Jahre Sklave
war, erst des Vaters, dann des Sohnest vorzu-
zichen. Wirklich gute und kiinstlerische Ausstat-

tung, die auf Besitz Reicher hinweist, scheint es 40 LB

bei diesen Tafeln nicht zu geben; auch nach der
GroBe (die freilich selten angegeben wird, z. B.
32X 36 cm; die Trierer Tafel freilich 70 e¢m
breit) waren diese Tafeln bescheiden. Einzig die
Monosticha konnten auf Beliebtheit des Spiels in
gebildeten Kreisen deuten. Aber nach allem
anderen. waren sie nur eine schwierige Schulauf-
gabe; zudem warnen sie vor dem Spiel. Auf einer
der erhaltenen Tafeln haben sie sich auch nie
wirklich verwendet gefunden. — Nach Thm 51
beweist das dort vorkommende Wort capitaneus,
daB das Spiel bis etwa ins 9. Jhdt. bekannt
gago— Contorniaten als Steine fiir dieses Spiel :
i g.”ltAl'mrte(ri‘ des %6-Felderspiels sind im
erhaltnis zu der groBen Zahl gelmifi

Tafeln selten. 5 e

a) Eine 1. ¢. aus Cherchel, Waille Compte

rendu de l'ac. des inger. 4. X 9:
Thm Jahvbia B s Ao . GL00) 404,

XCV (1894) 251, auffalli o3 (1,45 >< 0,60 m
weist ebenfalls Worter zgng;e se(chs Buch’stabe)li
auf, aber nicht sechs, sondern nur 4: sepone
wria (i. e. iurgia) et peni ludamus, daneben
29 runde Vertiefungen in verschiedener GrsBe
und Grupplerung, wohl sicher fiir Kugeln; also
eine Verburxdlmg der Spiele oben nr. 4 und 5.
Wie das Kugelspiel auf djeger schriigen (oben

e S s S T e

von Altertumsfr. im Rheinl. 60

falls nicht in das System des 36-Felderspiels paBt,
Bruzza Ann. d. Inst. IL 68.

7. Rémische /. ¢. in nordischen Lin-
dern. Hiervon gibt es vielleicht in Lokal-
museen mehr als die mir bekannt gewordenen.

Die Trierer 1. ¢., Hettner Ill. Fithrer durch
das Prov.-Mus. 34, 49; Germania Romana 96, 2.
CIL XIII 3865, vgl. 3780. 3781 :
| MP ERI i gehort zudo._ntr. 5,

wo s., und ist =
HOSTES VINCTI Ihm nr. 49.
LVDANT ROMANI Aus Mainz (so
Blimlein brieflich), Bliimlein Bilder aus dem
16m.-germ. Kulturleb. 102 Abb. 321, auf einem
Ziege%)stzein, mit 9> 9 Feldern. S. noch oben
55b 2.

§

Aus dem Vinmoor auf Fiinen, Willers Rom.
Bronzeeimer von Hemmoor 94 Abb. 37, danach
Blimlein Abb. 823, vier holzerne I t., 35—40

30 ¢m im Quadrat, die Felder 2—21/, em im Qua-

drat; auf der abgebildeten Tafel 18 >< 18 Felder;
auf der anderen Seite rings um den Rand runde
Felder fiir ein anderes Spiel. Solche runde Fel-
der sind ganz singuliir, withrend beiderseits brauch-
bare I. £, auch literarisch bezeugt sind, s. 0. §13.
Ein Brett mit nicht weniger als 324 Feldern
setzt ein ziemlich verzwicktes Spiel voraus. Ob
eine germanische Weiterbildung romischer Brett-
spiele oder ein romisches, nur in diesem Bei-
spiele erhaltenes Spiel vorliegt, kann niemand

In England: The classical Journal XI 365.
Curle A roman frontier rock 339 (Spielbrett
aui Ziegel mit 7 )X 8 Feldern aus Corbridge).
[Beide Arbeiten von mir nicht eingesehen.]

B. Die erhaltenen Spielgerite. In den
folgenden §§ bin ich Lafaye fiir Literaturnach-
weise besonders dankbar.




2013 Lusoria tabula

1. Spielsteine, -marken.

§ 55a. A. Orient. S. o. § 52.

§ 56. Griechenland.

A. Die bildlich auf den § 54,1 genannten Spiel-
tafeln erhaltenen niitzen uns kaum, da die Dar-

stellungen zu ungenau sind, und aus gleichem
Grunde der

etruskische Carneolscarabaeus, friiher Dubois,
Paris, jetzt verschollen, Palamedes mit Spiel-

steinen (nicht Wiirfeln), Namensbeischrift 7Tal- 10 nicht hierhe

mite = Palamedes, Overbeck Bildw. d. theb.
u. troisch. Sagenkr. 809, 1 Taf. XII 12. Pauli
im Myth. Lex. 11T 1343f.

B. Im Original erhaltene: auf den erhaltenen

Spieltafeln: § 54, 2, 18 ovale; § 54, 7, 12 runde.

bis ovale. Sonst findet man griechische Spielsteine

selten erwihnt. Vermutlich hat man sie oft gefun--

den, aber als zu geringfiigig nicht beachtet oder
in der Deutung geschwankt. Spielstein aus Kno-
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Die Deutung ist fraglich. Die dltere Anschau-
ung, es seien Theatermarken, vertritt noch Bie-
ber Theaterwesen Abb. 89. Doch ist sie wegen
der Zahlen XIIII, XV unwahrscheinlich. Denn
es gibt nur Theater mit 13 cunes, wenigstens
im unteren Teile der cavea; nur fiir die Sitz-
plitze dort hatten aber nach Hiilsen die Mar-
ken wegen ihrer Kostbarkeit (Elfenbein) bestimmt
sein konnen (die Bleimarken bei Bieber gehoren

T; sie tragen keine Ziffern). Ganz
abzulehnen ist die Deutung als Bordelleintritts-
marken ; sie verbietet sich auBer durch das Ma-
terial durch die Kaiserbilder?

Hiilsen wurde durch die Zahl 15 veranlaft, an
Spielsteine, und zwar fiir X1I seripta, zu denken.
Fir die Deutung als ealewls spricht in der Tat, daB
auch die in § 58 zu besprechenden Steine, nach
dem Athener Funde wohl sicher Spielsteine, eben-
falls keine iiber 15 hinausgehende Zahl anfweisen.

chen aus Halikarnassos nach Newton Hal. 307 20 Beziehung zu XII seripta aber ist abzulehnen,

bei Lafaye III 994 Fig. 4370. Sechs Steine

konischer Form (NB.; auf eine solche wird in -

der antiken Literatur nie hingedeutet) aus einem
Kindergrabe in Griechenland, jetzt Paris, Louvre,
Salle L, Lafaye ITI 994, 19. Rostowzew Rev.
arch. 1905, 116.

§ 57. Griechisch[-romische] runde
Spielmarken mit Bildern und [oder]
Ziffern (das ,Spiel der Beriithmtheiten®).

nach der communis opinio, Lafaye V 129, weil
diese 30 Steine fiir dieses Spiel annimmt, oder
nach unserem § 43C a. E., weil wir danach die Zahl
der Steine in diesem Spicl iberhaupt nicht kennen.
Was Hiilsen 252 iiber gleichen oder ungleichen
Wert der Steine bei X7 seripta oder bei Abarten
dieses Spiels sagt, ist reine Vermutung.

Es wird sich also um Spielsteine, aber um
solche fiir ein uns aus den literarischen Nach-

Henzen Ann. d. Inst. XX (1848) 273—290; 30 richten unbekanntes und nur aus diesen Steinen

Mon. d. Inst. IV tav. LII. LIIT, meines Wis-
sens die erste Behandlung und Publikation.
Wieseler Commentatio de tesseris ebur-
neis osseisque theatralibus quae feruntur, Ind.
schol. Gotting. 1866 u. 1866/7. Blanchet Rev.
arch. ITL. sér. XIIT (1889 I) 225-242. 369-380.
XIV (1889 II) 64-t0. 243-257. Hiilsen Rom.
Mitt. XT (1896) 238—252. Graillot Mélanges
d’arch. et d'hist. (Ec. frang. de Rome) X VI (1896)

xzu erschlieBendes Spiel handeln. Nach Hiilsen
251 deutet die Wiedergabe der Ziffern in grie-
chischer und romischer Schrift auf Export der
Steine. Das wiirde auf die Gleichsetznng eines
griechischen mit einem romischen Spiele fithren,
fiir die wir § 50 keinen Anhalt fanden und wo-
fiir einen solchen in Wahrheit auch unsere Steine
nicht ergeben. Denn die auf ihnen aufgeschriebe-
nen Namen sind nur griechisch und folglich die

pl. VII (Samml. Martinelli in Rom), Fréhner40 Steine als solche auch. Die Doppelbezeichnung

Collect. Dutuit II (1901) 150, mir nicht zuging-
lich. Not. scav. 1903, 372. Laurent Musée Belge
VII (1903) 85. de Ridder Collect. de Clereq IV
(1906) 188—203 pl. 41. Rostowzew Rev. arch.
IV. sér. V (1905) 110—124. Summarisch La-
faye V 128, 11 und Guide to the Greek and
Roman life Room, Brit. Mus. 197 nr. 481 (dort
das Zahlzeichen Stigma fiir Digamma auffillig;
wurde es nicht Zahlzeichen fiir 6 erst nach Er-

der Ziffern mag nur dazu gedient haben, den
unter Griechen wohnenden Romern das Spielen
eines griechischen Spiels etwas zu erleichtern.
Klug erschloB Rostowzew aus den darge-
stellten Herrschern, unter denen adeigos Kie(o)-
wdrpas mit den Ziigen des Ptolemaios XIV. oder
XV., Kaicag und Zefaords die iltesten, Néowr
der jiingste ist, als Entstehungszeit des Spiels
das 1. Jhdt. v. Chr. Nach Ausweis der Funde

findung des Buchdrucks, als die Setzer keine 50 spielte man das Spiel noch im 3., nicht mehr

Letter fiir Digamma, wohl aber fiir die Ligatur
aus ¢z hatten?).

Es handelt sich um runde Marken aus Elfen-
bein oder Knochen von ca. 3 cm Durchmesser,
die auf der einen Seite das Bild einer Gottheit,
eines Kaisers oder Mitglieds der kaiserlichen Fa-
milie, einer Berithmtheit (nach dem Aussehen
besonders Athleten, nach den Namen Hetairen),
von Gebiiuden oder agonistischen Krinzen, auf

im 4. Jhdt. n. Chr.; aber nach Nero nahm man
keine neuen Kaiser in die Bilderserie auf, sondern
hielt an den einmal geschaffenen Typen fest.
Ebenso klug ist Rostowzews Schluf auf Alex-
andreia als Entstehungsort des Spiels; die dar-
gestellten Gebiude sind solche dieser Stadt. Be-
ziehung der Marken zu ludus latr. oder XII
seripta lehnt Rostowzew ab; von der Natur
des Spiels sei nur zu ermitteln, daB es ein grie-

der anderen Seite den Namen des auf dem Avers 60 chisches war (so auch nach den Fundorten), in

Dargestellten (bei den Kranzen den Namen von
Spiclen wie Nemeia, Pythia, Panathenaia) und
eine Ziffer, diese in lateinischer und griechischer
Schrift, nie hoher als 15, aufweisen ; beim Funde
von Rugge, Hiilsen 250, um 15 solcher Scheib-
chen ohne Bilder und Namen, aber mit den Zahlen

A bis )l(él . Im ganzen sind iiber 100 bekannt.

T T e

dem man den neuen Herren der Welt nur in der
Wahl der Kaiserbilder und mit Beisetzung der
romischen Ziffern Konzessionen machte. — Ro-
stowze ws Behandlurg des Themas ist die beste
existierende. Doch bleiben noch viele Fragen zu
beantworten, so die, ob wirklich Aufschriften wie
Huxbxha, atepd, Pouol sichere Beziehungen zu
Alexandreia ergeben und wie die Namen der
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grofien sportlichen Spiele (Pythia usw.) auf Spiel-
marken fir ein Brettspiel kommen; ferner, was
alexandrinische Gebiude oder Teile solcher (Aioyv-
Jov ein Teil des Museions?) mit einem solchen
Spiele zu tun haben. Und im ganzen bleibt frag-
lich, ob die Scheibchen iiberhaupt zu unserem
Thema, d. h. als Steine zu einem Brettspiel
gehoren: denn damit vertriigt sich eine Darstel-
lung bezw. Beschriftung auf beiden Seiten eigent-

Lusoria tabula

Lusoria tabula 2016

(die Enten und gallinae coctae sind im CIL X
8069, 36—45. 46 —67 veroffentlicht); ferner 6
Fische (oder 1 Fisch, 5 Mandeln?) mit Ziffern;
schlieBlich 7 Totenkopfe, etwa so grof wie ein
Fingernagel, die nach der Ansicht der Museums-
leitung, da man sie neben die vorgenannten
Gegenstiinde legte, ebenfalls zu Brettspielen ge-
horen.

Literarisch werden solche Spielsteine nie er-

lich nicht (§ 60). Uber die Deutung der Namen 10 wihnt; ebensowenig ein Spiel, in dem 12 oder

als Wurfnamen s. § 32b.

Hier anzuveihen sind auch runde Marken mit
der Biiste eines Mannes, der mit den Fingern
rechnet, Henzen Taf LII. Frohner Annuaire
de Numism. VIII (1834) 232—-288. Graillot
Mél. de I'Ec. de Rome 1896, 311 nr. 21 pl. VII
3, danach Lafaye V 129, 5 Fig. 6819. Die
durch die Stellung der Finger ausgedriickten und
auf dem Avers in Zahlen aufgeschriebenen Zif-

15 als Hochstzahl eine Rolle spielt. Beziehung
zu einem Brettspiel ist hier ebenso unsicher wie
bei den Scheiben § 57. Die 36-Feldertafel Thm
or. 47 abemus in cena pullum piscem pernam
paonem, auf die Laurent hinwies, hat mit den
gerupften Gansen nicht das allergeringste zu tun.
[Die zahlreichen Elfenbeinfiguren, Basen mit lie-
genden Tieren, aus dem Artemis Orthia-Tempel
in Sparta, jetzt in Schaukasten 168, 170 der

fern gehen auch hier nicht iiber 15 hinaus. Des- 20 a’ aifovoa apdivwoy im Ethnikon Museion in

wegen konnen die Marken nicht als wirkliche
Rechensteine gedient haben; denn sie wiren ja
nur fiir Rechnungen mit kleinen Zahlen zu brau-
chen gewesen; aber auch nicht als das, wofiir
man sie gewdhnlich ansieht, als Spielmarken,
und zwar aus dem gleichen Grunde; denn beim
Einsatz oder Gewinn erreichte man doch wohl
hohere Ziffern. (Dienten sie vielleicht fiir Ele-
mentarunterricht im Rechnen ?)

Athen, die mir als figiirliche Brettspielsteine be-
zeichnet wurden, sind keine. Sie sind horizon-
tal von hinten nach vorn durchbohrt und tragen
zum Teil an der Unterseite der Basis Eintiefun-
gen; also wohl sicher Siegel.]

§ 59. Romische Steine (auBer den § 58
genannten).

A. Bildlich erhaltene, s. 0. § 55a.

B. Im Original erhaltene. Uber gliserne im

§ 58. (Griechisch-?)rémische Steine 30 allgemeinen und ihre Farben Kisa Glas im Alter-

in figirlicher Form, namentlich in Tier-
gestalt. Wohl zuerst Henzen Ann. d. Inst. XX
285; Mon. d. Inst. IV 53, 28 wies auf Figiirchen
der Kestnerschen Sammlung und éhnliche im Ne-
apler Museo naz. (s. u.) hin, die wie gerupfte
Ganse oder wie lebende Enten aussehen oder Ci-
caden (Bienen?), ein Kaninchen, eine Spitzmaus,
einen Hammelkopf, Vogel, Fische, Muscheln u. a.
darstellen und Ziffern von I an, aber nicht iiber
XV hinaus (§ 57) tragen.

In Athen ergab 1866 beim Grundgraben fiir
das Gebaude der Evixy Todneloa ein Fund
(Conze Arch. Ztg. XXIV 184*. Schoene Gr.
Reliefs aus athen. Samml. 70 nr. 148. Hiilsen
Rom. Mitt. X1 251. Laurent Musée Belge VII
86) eine Stele der Zropyy Haupilov und zwei
Sarkophage aus romischer Zeit, etwa 2. Jhdt. n.
Chr., darin u. a. Wiirfel aus Knochen und auf
einem silbernen Diskos mit 12 halbmondfsrmi-

40 nie nennen.

tum I 141.

Aus einem romischen Grabe bei Cumae stam-
men 3 halbkugelige Steine, weiB, rot und schwarz,
Minervini Bull. arch. nap. n. s. I 1853, 192 tav.
VIII 6. Mau o. Bd. 11 8. 1345, 64. Lafaye III
994 fig. 4369. An ihrer Bestimmung als caleule
ist kaum zu zweifeln; immer wieder also ergibt
sich Unstimmigkeit mit den literarischen Zeug-
nissen, die caleuls in drei verschiedenen Farben
Ein Grabfund vom 22. Aug. 1887
in Perugia (Carattoli, Brizio, Gamur-
rini Not. sc. 1837, 896. Hiilsen Rom. Mitt.
XTI 228, 2; nach Gamurrini aus dem 2. Jhdt.
v. Chr,, nach Hiilsen aus der ersten Kaiserzeit)
ergab 16 fesserae aus weillem Knochen, u. § 66 c,
wovon 15 beiderseits mit Schrift, ferner 33 flache
Steinchen, unregelmaBig elliptisch, davon 2 mit
Buehstaben, am Rande gezihnt, 816 Halbkiigel-
chen aus Glas, dunkelblau, gelb und weif. Alle

gen Einschnitten und zierlicher Gravierung um 50 Gegenstinde befinden sich jetzt im Museum in

den Rand — Abb. bei Laurent Fig. 7; einer
l. t. ganz singulirer Form? — 12 Gerite aus
Knochen mit den Ziffern I—XII, die nach Conze
etwa wie ein Frosch, aber mit einem Schwanze,
nach Schoene wie gerupfte Ginse aussehen.
Nach dem Fundort waren also solche Spielsteine
auch in Griechenland bekannt; aber sie waren
doch nicht rein griechisch, da die Zahlen in der
Form |- X||, nicht als A —|B beigeschrieben

Perugia.

Tilley Class. rev. VI 1892 335 vermutet auf
Grund der Dreifarbigkeit dieser calewls auBer den
beriichtigten ordinaréi und vagi hier die dritte
Kategorie bei Isidor (0. § 22), die ¢ncits. Dies
und Tilleys Erklirung des Wortes éncete bei
Isidor bleibt ganz problematisch.

Schneider o. Bd. XII 8. 981, 68 will Steine
wie die von Cumae und Perugia trotz eines Vor-

sind. — Die silberne runde Platte, 17 cm im 60 behaltes, den er zugunsten ihrer Verwendung bei

Durchmesser, mit jetzt nur 9 ,Ginsen‘ liegt als
nr. 3738 im Schaukasten 146 der Eingangshalle
rechts im Ethnikon Museion. Ginse sind kaum
gemeint; einige haben einen Schwanzstummel?

Im Neapler Museo naz. notierte ich mir vor
den Schaukisten: 10 Enten; 23 gerupfte Ginse,
6 schwarze, die anderen weiB, mit Ziffern; der
Hals, heute meist ahgebrochen, diente als Griff

XII scriptn macht ,doch ohne Bedenken als la-
irunculi ansprechen, weil sie in Material und
Farbe den Angaben, welche die Schriftsteller fiir
die latrunculs-Steine machen, entsprechen‘. Aber
wir fanden § 17c¢ fiir die Steine beim ludus
latr. Zweifarbigkeit direkt bezeugt, Dreifarbig-
keit jedoch nie.

In den Museen sieht man Spielsteine oft. Ich
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notierte z. B. im Museum in Volterra 63 halb-
kugelige, dunkel und hell; ferner 35 flache ellip-
tische, etwa wie FluBkiesel, die die Kinder iiber
die Wasserfliche hiipfen lassen, davon 25 weil,
10 schwarz; im Saale ,Necropoli Felsinea‘ des
Museo Civico in Bologna: Spielsteine in Menge;
oft bloBe FluBkiesel; 19 gewilbte aus schwarzem
Glas, einer mit blauen und weiBen Tupfen. Son-
stige summarische Angaben iiber Spielsteine in
Katalogen und Fiihrern:

Fithrer durch das k. k. Staatsmuseum in Aqui-
leia (1910) 77. Fiihrer durch das k. k. Staats-
mus. in San Donato in Zara (1912) 126, nr. 262,
verschiedenfarbige, meist weile und schwarze,
einige auch in Millefioritechnik hergestellte runde
Scheibchen, Spielsteine oder -marken; 128 nr. 273;
ebd. dreifarbig wie in Perugia: 104 Grab 24,
mehrere griine in Millefioritechnik; einige weiBe,
ein schwarzes Glasscheibchen, Spielmarken; ebd.
vier elliptische Scheiben aus blauem und unge-
firbtem Glas, ungewisser Verwendung.

Jacobi Das Romercastell Saalburg 538 ver-
zeichnet als Funde in den Limeskastellen hunderte
von Spielsteinen aus abgeschliffenen Boden von
Gefassen, aus Terra sigillata, Stein, gewshnlich
aus Glas oder Ton. ,Sie fehlen in keinem Ca-
stell; selbst in den Tirmen sind sie gefunden
worden; gewohnlich lagen 4—5 Stiick zusammen‘.
Das ist wieder ganz merkwiirdig; an sich wiirde
man doch fiir ein Spiel viel mehr Steine voraus-
setzen. ,Zu einem anderen Spiel nahm man
Knopfe, latrunculi, aus Glasfluf in verschiedenen
Farben und von verschiedener Grofe (Tafel LXVI
12); man nimmt an, daf} sie zu dem von den
Romern abacus genannten Spiele gehort haben‘.
Diese Steine darf man aber nicht gleich latrumn-
culi benennen, sondern nur calewli. Latrunculi
gehorten zu einem bestimmten Spiele, dem ludus
latr., und ob die gefundenen fiir dieses dienten,
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ist nicht zu sagen; literarisch héren wir von 40

Steinen verschiedener GrsBe bei diesem Spiele
nichts. Die verschieden grofen Steine werden
eher fiir dasselbe Spiel, aber auf groBerer oder
kleinerer /. ¢. gedient haben. Ubrigens ist abacus
nicht der Name eines Spiels, sondern einer I. ¢,
5. 0. § 7a.

Worms, Paulus-Museum: Weckerling Die
rém. Abteil. d. Paulus-Mus. in Worms II (Progr.
des Wormser Gymn. 1887), 119, vollstindiges Spiel
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_ Mitteilungen tiber romische Funde in Heddern-
heim VI 55 [Gindel]: mehrere kreisrunde
Schieferplittchen von 4 mm Durchmesser, die
,aweifellos als latrunculi anzusprechen sind. Zwei
waren in der Mitte durchlocht, einer war etwas
groffer als die iibrigen. Ob damit ein Unter-
schied in der Bedeutung der Steine angezeigt
war, 1Bt sich nicht sagen‘ (5. 0. zu Jacobi).
Die Durchlochung ist literarisch nie erwiihnt.

In Hemmoor und sonst im Norden: Willers
Rom. Bronzeeimer von Hemmoor 10. 21—23.
60. 93, rund, oben flach gewdlbt; meist aus Glas,
sogar Millefiori, aber auch aus Knochen und Stein ;
z. T. weile neben schwarzen; GroBe zwischen 11/
und 3 cm. Diese Steine waren, im Gegensati
zu den bisher genannten, wohl alle in germa-
nischem Besitz; aber wenigstens die glisernen
waren romischen Ursprungs, da der Germane Glas
herzustellen iiberhaupt nicht verstand. Die dazu

20 gehorigen 1. £.: 5. § 55 b 7.

Spielsteinemit Aufschriften sind sehr
selten. Ich kenne nur die in der Apsis des Prae-
toriums in Cannstatt gefundenen, Barthel Das
Kastell C. (Obergerm.-Raet. Limes, 28. Lieferung)
36, 5, Taf. V 16, nach Haug-Sixt Rom. Inschr.
und Bildw. Wiirtt.2 412 Nr. 560 jetzt in der
Stuttgarter Altertimersammlung. Von 10 halb-
kugeligen Steinen von 14—15 mm Durchmesser
und etwa 8 mm Hohe tragen 6, aus dunklem

30 Gagat, Verzierungen und die unerklirten Worter

annave, vens, Iuniu(s), Iuliu(s), uniu(s). luds.
(Auch sonst wurden im Praetorium — in Wach-
stuben® — Spielsteine gefunden, Barthel 5).
Ferner gehort hierher ein dhnlicher, in Gallien
gefundener Stein mit der Aufschrift falia (s. Bar-
thel) und von den o. Bd. XII S. 978, 52 von
Keune besprochenen und richtig beurteilten der
Stein aus Sagunt mit latro auf der Vorder-,

}it| auf der Rickseite (weil rund und aus Kalk-

stein; die anderen von Keune genannten ge-
horen zu der Gruppe u. § 66¢).

§ 60. Contorniaten als Spielsteine?,
s. 0. § 17D a. E.; als solche, und zwar fiir das 36-
Felderspiel von Froehner Annuaire de Numis-
mat. XVIII (1894) 83 —86 erkliirt, weil die Legen-
den der Contorniaten z. T. mit den Texten des
36-Felderspiels iibereinstimmen. Literatur bei
Lafaye III 994, 20. V 129, 8; nach diesem

aus 25 durch Farbe und Ornament in 5 Abtei- 50 vielleicht nicht Spielsteine, sondern -marken (§ 62).

lungen — dieses wiederum etwas Neues! — zer-
fallende Steine.

,Kataloge west- und siiddeutscher Altertums-
sammlungen‘: I. Xanten von Stein er 149, iber
300 Spiel- oder wahrscheinlicher Rechensteine;
II. Mainz, Sammlung Marx, von Behn, 39 Nr.
427 mit Abbildung, Spielstein?; 40 Nr. 433, An-
zahl Spielsteine aus Knochen, z. T. flach gewslbt,
z. T. auf der Oberseite mit konzentrischen Kreisen
verziert.

Csln, Wallraf-Richartz-Museum, Jahrb. des
arch. Inst. X1I (1897) Anz. 19: 24 halbkugelige
Steine aus Bein, davon 12 rot; sicher Spielsteine
nach den mitgefundenen 4 (§ 64B) Wiirfeln mit
Wiirfelbecher. Andere (?) ebd. nach Kisa Glas
im Altert. I 141f.; ebenfalls Spielsteine, weil ein
bemgrner Becher mit zwei Wiirfeln mitgefunden
wurde.

Pauly-Wissowa-Kroll XIII

A

Ihm Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl.
XCV 1894, 251f. Pick o. Bd. IV S. 1157—1160.

Verwendung der Contorniaten als calcui beim
ludus latr. ist nach ihrer Grofle, Pick 1153, 56,
unwahrscheinlich, da nach der Laus Pis. der
Sieger viele gewonnene Steine in der Hand halt,
§ 42Bec. Verwendung beim 36-Felderspiel ist nach
Ihm wegen der GroBe nicht ausgeschlossen; die
86-Feldertafeln boten hinreichend Platz fir so

60 groBe Steine. Dagegen spricht aber wieder, dafl

dieses Spiel wohl mehr ein solches armerer Leute
war, § 55b 5, und die dem nicht entsprechende
relative Kostbarkeit der Contorniaten. Gegen
deren Erklarung als calculs iiberhaupt spricht,
wie bei den Scheiben § 57, dafl man sie doch
dann einseitig mit figiirlichem Schmuck erwarten
miiBte, Pick 1153, 61; es hatte ja keinen Zweck,
die Unterseite, die dem Verscheueréx4 ausgesetzt
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war und die man beim Spiel nie sah, figiirlich
auszugestalten und dann durch ein Rindchen vor
dem Verscheuern zu schiitzen (gerade umgedreht
schlieBt freilich Pick 1159, 18), So bleibt als
einziger Beweis die Verwandtschaft der Auf-
schriften auf den Contorniaten mit den Texten
des 36-Felderspiels; auch das bei Pick 1159, 48
wiedergegebene Monogramm P(alma) fel(iciter)
findet sich auf Contorniaten und auf Spieltafeln.
Aber Contorniatenaufschriften wie Urse vincas,
Olympt nika und das Monogramm besagen schlieB3-
lich nur, daB die Contorniaten irgendwie mit
Sieg, nicht daB sie mit einem solchen auf einer
. t. und speziell mit einem im 36-Felderspiel
zusammenhingen? Auch als Spielmarken kann
man sich die Contorniaten schwer denken.

§61. ApokrypheSpielsteine: a) bei
Petau: Becq 436. Lafaye III 994, 19. b) Schach-
figur Fauvel: Lafaye III 994, 4. Blimner
R. Pr. 416, 1.

§ 62. Spielmarken.

a) Av. weiblicher Kopf zwischen den Buch-
staben CS, Rv. vier Astragalen und qu: ludit,
arram det quod satis sit, zuerst beachtet von
Ficoroni Tav. nach S. 148; ein Exemplar aus
Blei, in der Umgebung von Autun gefunden,
1870 nach Castan Rev. arch. XXI (1870) 261f.
in der Sammlung Renaud in Besangon. Sag-
lio I 440, fig. 539. Zusammenstellung bei Cohen

2020

ist mit groBer Sachkenntnis geschrieben und viel-
leicht als Materialsammlung noch niitzlich, war
aber mit seinen Ergebnissen wohl schon beim
Erscheinen verfehlt.

§63. Astragaloi.

A. Darstellungen von Astragalizontes, —usai
werden als Werke bedeutender Kiinstler litera-
risch erwihnt (Lafaye V 30, 15ff.), gehoren aber
nicht hierher, weil sie kaum ein Spiel auf einer
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107 ¢. darstellen; man warf die Astragalen auf

einen beliebigen Grund. Daher gehe ich auf
die zahlreich erhaltenen Darstellungen dieser
Art, sogar auf das beriihmte Letobild, nicht
ein (Heydemann Knochelspielerin im Pal. Co-
lonna, 2. Hall. Winck.-Pr. Robert Knéchelspie-
lerinnen des Alexandros, 21. Hall. Winck.-Pr.).
Sie sind lehrreich fiir die Form der Astragaloi,
von denen man frither unklare Vorstellungen hatte
(s. die alteren, schlechten Zeichnungen nach Fro-

20mond bei Bolle Taf. I; ,Fromond hielt ganz

falsche Knéchel fiir fals, Bolle 9), fiir die Zahl
der verwendeten Astragaloi, fiir den Modus des
dvagéinreodor, § 32a; doch ist dies jetzt alles
auch sonst hinreichend bekannt.

B. Der grofie Astragalos in Olympia, Trew
Olympia III Taf. LV 4. 5, Textb. 212, der als
Basis_fiir eine Statue diente (0. Bd. X 8. 1510,
34; die Frage des talo tncessens ist jetzt von
Brueckner Polyklets Kniochelwerfer, 77. Berl.

Méd. Impér.2 VIII 266 (mit welchem Rechte dort 30 Winck.-Progr. geldst), klirt uns iber die Form

unter tesséres de jeux die Stiicke 267, 1—273, 62
eingeordnet sind, wurde mir nicht klar). Die
Verwendung dieser Stiicke ist unbekannt und
auch mit Deutung des weiblichen Kopfs und der
Buchstaben CS nicht zu ermitteln, da diese hypo-
thetisch bleibt. Seguin bei Eckhel Doctr. numm.
VIII 316 deutete: Kopf der Sors, C(asus) S(ors);
Castan: Portrait der Frau, die die Spiele(?)
gab, Anfangsbuchstaben ihres Vornamens und

wirklicher Astragaloi, die er genau nachbildet,
vollig auf. Fir antike Spiele lehrt er aber gar
nichts, und ebensowenig

die Vase in Form eines Astragalos, Brit. Mus.
E 804, ein ganz entziickendes Stiick antiker Va-
senmalerei, aber fiir uns wertlos. Denn da8 auf
ihr 14 Figuren dargestellt sind, steht sicher nicht
in Beziehung zu dem Wurfe 1, 3, 4, 6, von dem
wir tibrigens nur wissen, daB er der beste Wurf

Namens; Zdekauer Bull. dell’ Inst. 1881, 282 40 war, nicht aber, dafl erals1 —3+4+6 =14

—285: der weibliche Kopf Personifikation des
Festes, C(az) S(aturnalibus) qus ludit usw. Nach
Becy 355 waren s Marken zum Eintritt in ein
Spielhaus, wo heimlich gespielt wurde; das ist
unbeweisbar. Am glaublichsten Saglio: Marke
fiir den Einsatz im Spiel, wobei aber wieder der
Kopf und CS unerklart bleibt.

b) Metalltessera mit MORA, s. § 55 a 3.

¢) Fingerrechnungsmarken; s. § 57a. E.

gerechnet wurde, § 34b. DaB er ,in spiterer Zeit
basilicus geheiflen habe, ist Irrtum bei Smith
Catal. vases in the Brit. Mus. zn E 804 ; baselicus
kommt nur bei Plautus vor, 0. § 32b. — Eine
dhnliche Vase des Syriskos in Rom, Museum der
Villa Papa Giulio, Oberstock nr. 866, Helbig-
Amelung Fihrer nr. 1793, nach diesen viel-
leicht zum Aufbewahren wirklicher Astragaloi;
andre, ohne Figuren, ganz schwarz: Heydemann

d) Eine Kupfermiinze der ersten Kaiserzeit, 50 Vasensamml. des Mus. naz. in Neapel 3008 ; Sant-

Jacobi Das Romercastell Saalburg 391 nr. 611.
538, Av. C. Mitreius L. [. Mag. Iuvent., minn-
licher Kopf nach r., Rv. zweistsckiges Gebiiude
mit finf Siulen vor jedem Stockwerk; an der
Front iiber dem ersten Stockwerke: L. Sextili
<+ f., im Abschnitt vertieft: ||||, Cohen2 VIII
267, 12, ist wohl nur wegen der Zahl |[]| als
Spielmarke erklirt worden. Eine fast identische
Miinze, unten VIII, eine weitere, im Av. iden-

angelo 94. Furtwingler Vasensamml. im Anti-
quarium in Berlin 2713. 2718 a.

GroBe Gewichte aus Bronze in Gestalt eines
Astragalos, im Museo Nazionale in Neapel, zeigen
die Beliebtheit des Spiels; nur deswegen iiber-
trug man die Form des Astragalos auch auf Ge-
;ﬁt{;a, die mit dem Spiele damit gar nichts zu tun

aben.

C. Astragaloi, die wirklich zum Spiel dienten,

tische, Rv. statt des Gebaudes XII in Kranz, und 0 wurden zu Hunderten in Myrina gefunden, aus

einige ihnliche bei Pembroke (0. § 55a 3).

e) Contorniaten als Spielmarken?, s. § 60.

2. Wiirfel: vier-, sechsseitige (in englischen
Katalogen suche man Astragaloi unter knuckle-
bome, Wiirfel unter dée, plur. déce; tranzosisch:
osselet—dé) ; stabchenformige Wiirfel (?); Kugeln.
— Bachofen Ann. d. Inst. XXX 141—163, Sul
significato dei dadi... nelle necropoli degli antichi,

verschiedenem Material; Nachweise hierfiir und
fir andre bei Lafaye V 30, 1ff. Abbildungen:
Ficoroni Tafel nach S. 88 (schlecht; aber Fi-
coroni war wohl der erste, der Astragalen iiber-
haupt beachtete). Brit. Mus. Greek a. Rom. Life
Room 195. Babelon-Blanchet Bronzes ant. de
la Bibl. nat. 646 nr.1928-1933 Fig.1927. Lamer
Griech. Kult.8 Abb. 91a (in Selinus auf dem Aus-
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grabungsfelde aufgelesen); von solchen aus den
Hinterbeinen moderner Schafe (Blimner R. Pr.
412, 13) bei Bolle Taf. II. In Museumskatalogen
fand ich Astragaloi, die wirklich zam Spiel ge-
dient haben, nicht erwihnt, obwohl sie zahlreich
vorhanden sind. Auf einer einzigen Reise notierte
ich im Museum in Volterra 33 (gegeniiber zwei
kubischen Wiirfeln), im Museo Nazionale in Neapel
ca. 60 Astragalen (neben ca. 160 Wiirfeln; dar-
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s. Marquardt-Mau 847, 5. Das Museo Civico
di Storia ed Arte in Triest besitzt einen groBen
Wiirfel aus Ton mit den Aufschriften KV v
DVC TRIA ETQOca PEPze FE+, Inv.-Nr.
412, 5,5 X 5,5 X 5,5 cm, aus Tarent, nach freund-
licher Auskunft von Sticotti unediert. Die Auf-
schriften sind sehr wichtig. Der Wert der Seiten
wurde also nicht immer durch Punkte angegeben,
was man grade fir dltere Zeit eher annehmen

unter viele hohl), im Museum in Tarent 237 Astra- 10 mochte; der Wiirfel ist also auch fiir Verbreitung

galen, davon viele durchbohrt, um sie an einer
Schnur um den Hals zu tragen (daneben nur ein
kleiner Wiirfel); auf einer anderen Reise im
Ethnikon Museion in Athen, Schaukasten 144,
unter nr. 3860 viele durchbohrte, unter 3861 einige
nicht durchbohrte von der Grofle der Astragalen
moderner deutscher Schafe (im allgemeinen sind
die antiken Astragalen etwas kleiner; vgl. noch u.).
In dem Lokalmuseum in Pompeii findet sich

kein Astragalos, nur ein Wirfel und wenige 20

schwarze und weiBle Spielmarken. Aber das liegt
nur an der Art der dlteren Grabungen, die auf der-
artiges gar nicht achteten. Im germanischen Nor-
den hat man mit Astragalen wohl nicht gespielt.

AuBler den Astragaloi von Schafen, die
3,3 X 1,8 % 1,5 em groB sind, gibt es, aber sehr
selten, auch groBere, ca. 7 cm lang, 8,5 cm hoch,
von welchem Tiere? (von der afrikanischen Ga-
zelle § 272a?); so finf im Museum in Volterra,
drei im Museo Nazionale in Neapel.

Astragaloi mit Aufschriften habe ich,
auBer einem mit TEVS im Museum in Mykonos,
nie gesehen. Doch notiert Lafaye V 29. 30, 6
zahlreiche mit Figuren, Buchstaben oder Wortern
auf den Seiten (Fig. 6738 mit EQP TH), die er
auf Angaben des Werts deutet, den man nach
Ubereinkunft (§ 34) den damit bezeichneten Sei-
ten beigelegt habe (?).

Die Entwicklung des Wiirfelspiels

der Schrift und Volksbildung in archaischer Zeit
lehrreich. Weiter beweist er, daB xdw» nicht (nur)
das Resultat eines Falles von vier Wiirfeln be-
deutet (1, 1, 1, 1; § 34), sondern (auch; oder nur ?)
den Wert einer Seite. — Ritselhafte Aufschriften
auf einem Wiirfel der Kopenhagener Sammlung,
Blinkenberg Athen. Mitt. XXIII 14 Fig. 10;
ebd. 14, 1 drei andre Wiirfel von der Akropolis
in Athen.

Als die etruskischen Zahlen 1—6 wurden von
Campanari die Worter mach, thu, xal, huth,
ci, sa auf zwei 1848 gefundenen -etruskischen
Wiirfeln gedeutet, Bull. d. Inst. 1848, 73f. Cors-
sen Sprache der Etr. I 808—807 mit Nachtrag
II 641 bestreitet das; Wiirfel mit Worten statt
der Augen gebe es nicht. Das ist nach den hier
angefihrten Beispielen falsch; Campanaris
Deutung, an sich nicht unwahrscheinlich, war
richtig; Skutsch Kl Schr. 59. Ducati Etruria

30 antica I 79.

Ganz sicher Worter statt der Augen weist auch
ein 1836 in Autun gefundener Wiirfel aus schwar-
zem Schiefer auf (de Fontenay Inser. céram.
découv. & Autun 102 nr. 608 pl. XLI. CIL XIIL
10035 nr. 24. Lafaye V 127 Fig. 6814), weil
seine sechs Worter ¢, va, est, orti, Caius, volo te
in der Buchstabenzahl von 1—6 aufriicken; ebenso
sicher ist es deswegen ein Spielwiirfel. Antiken
Ursprung erweist de Fontenay damit, daB die

konnte man sich so denken, daB der Mensch auf 40 Anordnung der antiken Regel 1 + 6,2 + 5, 3+4

die Idee, zu wiirfeln, durch die Astragaloi verfiel,
die er in Schafsbeinen fand, und erst spater die
vollkommeneren kubischen Wiirfel schuf; die ob-
longen, § 66a, wiren dann die Ubergangsform
von dem linglichen Astragal zum Kubus. In-
dessen ist das nur theoretisch wahrscheinlich,
durch die Funde aber nicht zu erweisen. Aus der
Latenezeit haben wir einen Wiirfel, § 66 a, aber
noch keine Astragaloi. Diese, aber auch die Wiir-

= 7 entspreche, nicht zwingend; denn diese An-
ordnung wurde noch spiter und bis heute fest-
gehalten (0. § 5c¢y); wahrscheinlicher damit, da8
die Romer bei Autun oft schwarzen Schiefer ver-
wendeten, das Mittelalter nicht. Friihere Ansichten
iber den Wiirfel weist de Fontenay mit Recht
zuriick und vermutet, vielleicht auch mit Recl.lt,
die sechs Worter ergiben einen Sinn in Verbin-
dung mit den 6 -+ 6 Wortern auf den beiden an-

fel scheinen auch in der kretisch-mykenischen 50 deren Wiirfeln [lies so oder: mit den sechs Wor-

und in der &ltesten etruskischen Kultur zu fehlen.
Ob weiterhin in den Funden aus griechischer Zeit
eher Astragaloi oder Wiirfel vorliegen, konnte
ich nicht ermitteln.

§ 64. Sechsseitige Wiirfel.

A. Darstellungen von xvfevrai, aleatores in
der Kunst fehlen, s. § 69a. Die Vase Leyden
Roulez 2 = Reinach Rép. Vases II 266 stellt
kein Wiirfelspiel, sondern ein Wiirfelorakel dar.

tern auf dem andern Wirfel, o. § 29]. Das
Spiel ware dann wohl wenn nicht geistvoll, aber
doch ganz reizvoll gewesen. Zu vermuten ist, daB
der Wurf nur dann galt, weun die gefallenen
Worte der drei oder zwei Wiirfel zusammen Sinn
gaben ; und dann wiren die Augen nach der Buch-
stabenzahl gezihlt worden. Zuortes. § 55ala. E.

Wiirfel aus Chiusiner Gribern, Bull. d. Inst.
1829, 181 (nicht recht klar). Wirfelpaare eben-

— FEine Tafel, VerschluB eines Kindergrabes g0 daher, ebd. 1851. 10; solche des 6. Jhdts. v. Chr,,

in den Callistuskatakomben, mit drei Wiirfeln,
deren jeder sechs Augen (in der Form von kurzen
Strichen == =, § 31a) zeigte, was ,mir ist das
beste Los gefallen‘ bedeuten sollte (s. § 32b s.
A2éEavdoos und s. zgic ¥5; § 54b 2), bei Fabretti
Inscr. (Rom 1699) 574. — Darstellung von Wir-
feln beim Chronographen ven 854 s. u. B.

B. Erhalten sind wirkliche Wiirfel zahlreich;

Bull. d. Inst. 1874, 206, sind wichtig, weil sie
eine Angabe Suetons korrigieren, § 29b. Nie er-
wihnt werden im Altertum vier Wiirfel (sondern
stets nur vier tals), wie sie sich, zu einem und
demselben Spiele gehorig, in Coln, Wallraf-Ri-
chartz Mus. finden, Arch. Jahrb. XII Anz. 19.
Sonst verzeichnen Musxeumskataloge oft Wiir-
felfunde. Reiche Hinweise auf Kataloge wesent-
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Jich franzosischer Museen bei Lafaye V 126. 23.
127, 1; auf Funde etruskischer Wiirfel ebd. 127, 2.
Diesen Nachweisen konnte ich nicht vollig nach-
gehen, weil mir die franzésischen Kataloge viel-
fach nicht zuginglich waren; und ich tat es auch
deswegen nicht, weil die oft summarischen An-
gaben zwar fiir eine Spezialarbeit ber antike
Wiirfel forderlich sein mogen, es aber fiir unser
eigentliches Thema, die I ¢., sicher nicht sind.

'—ﬁ
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Prunkwaffe; aber dann miiBiten statt der Kiigel-
chen Spitzen dasein. Da die Exemplare bei van
Vleuten statt der Locher auf den Flichen
kleine eingedrehte Kreise, wie sie auf Spielwiir-
feln hiufig sind, aufweisen, erklirt v. Cohausen
auch die von ihm besprochenen Stiicke als solche;
ein Spielwiirfel mit zwolf Flichen sei anstelle
zweier gewohnlicher mit sechs Flichen getreten.
Das ist nicht wahrscheinlich; ein Wurf mit zwei

Weiteres Material ergibt bequem das Repertorio 10 Wiirfeln ergibt doch mehr Varianten, worauf es

universale delle opere dell’ Inst. arch. unter dads;
hervorzuheben etwa Ann. 1878 tav. R und 1884,
151, 5. Recht summarisch sind meist auch die
Angaben der ‘§ 59 angefiihrten, uns Deutschen
cher erreichbaren Kataloge, die neben Steinen
oft auch Wiirfel buchen. so Zara 121 nr. 242,
Wiirfelbecher, der noch den (NB.!) beigegebenen
antiken Wiirfel enthilt, 128. 272f. Schachtel mit
noch darin enthaltenen Wiirfeln und Spielmarken.

dem Spieler ankommt. Was hatten ferner die
Kiigelchen zu bedeuten? Weit glaublicher er-
schien mir vor einem weiteren Exemplar aug
Carnuntum, im Museum in Deutsch-Altenburg.
die Erklirung [nicht sowohl als MeBwerkzeug
eines Juweliers fiir Kunden, die Fingerringe be-
steliten; die Offnungen hitten fiir jeden Finger
gepaBt und dem Juwelier die Weite des anzu-
fertigenden Ringes ergeben; — denn dann sind

Gossler Stuttgart-Cannstatt 42 Abb. IV 22.20 wieder die Kiigelchen unerklirt; als die] von

Rheinische Funde s.§65; Jacobi Das Romer-
Castell Saalburg, Taf. LXXII 9, 10.

Die Anordnung der Augen ist die § 5¢y an-
gegebene; doch kennt Brit. Mus. greek a. rom.
life room 195 noch andere Anordnungen. Diese
finden sich meines Wissens nur im Norden, so
Willers Rom. Bronzeeimer v. Hemmoor 93; die
falsche Darstellung beim Chronographen von 354
(s. u. § 68h) beruht sicher auf Irrtum des Ko-
pisten.

Fiir Falschspiel priiparierte Wiirfel s. § 30.
Einen solchen fand Giindel in Heddernheim
(brieflich; jetzt Frankfurt a. M., Histor. Mus.,
Fundinventar A. K. nr. 770). Er ist im Innern
hohl und triigt an einer Seite einen verschieb-
baren Deckel; man konnte also eine Seite mit
irgendeiner Masse, etwa mit Blei, das man da
mit Wachs festklebte, beschweren. Ein ganz
ahnliches Exemplar weist Lafaye V 125, 5 nach.

Kubitschek-Frankfurter Fihrer durch C.6
82 als Leuchter fiir Kerzen verschiedener Stirke;
denn nunmehr machen die Kiigelchen den Kérper
standfihiger. v. Cohausens Vermutung, die
Locher am Wiesbadner Exemplar seien einst mit
irgendeinem Stoff gefiillt, verklebt oder verlotet
gewesen, ware also fernzuhalten. Ein weiteres
Exemplar, bei Kubitschek-Frankfurter Abb.
51, befindet sich im Museum in Agram; s. dar-

30tber Kubitschek Jahrb. f. Altertumskunde

(K. K. Zentralkommission fiir Kunst- und histor.
Denkmalspflege) V 1911, 240 [von mir nicht ein-
gesehen]. In der antiken Literatur werden Wiirfel
dieser Art meines Wissens nicht erwihnt.
Vierzehnseitige: London, Brit. Mus., Greek
and roman life room 196 nr. 477, mit romischen
Ziffern; ebd. ein andrer aus Naukratis ohne Ziffern.
(Die ebenda erwahnten, 478, ,triple teetotum’, und
479, ,four-sided triple die, gehoren wohl nicht

[Nicht hierher gehsren Wiirfel in dem Saale 40 zu unserem Thema; ein ,fcefotum ist ein Dreh-

Necropoli Felsinea* des Museo Civico in Bologua,
in dem Schaukasten neben der Situla von Bo-
logna, mit runden eingetieften Lochern, die mit
einem Scheibchen aus demselben Material, aus
dem der Wiirfel besteht, verschlossen sind; denn
darunter ist keine Hohlung. Fir Falschspiel
konnen sie also nicht berechnet sein, aber auch
nicht auf Intarsiaarbeit wegen der Gleichheit des
Materials von Wiirfel und Scheibchen. Ich wurde
mir iiber diese Stiicke nicht klar).
§ 65. Wiirfel mit mehr als sechs Seiten.
_ Zwolfseitige: CIL II 6246, 8 (in Spanien,
mit Augen und je zwei Buchstaben). van Vleu-
ten Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfreunden im Rheinl.
LVII (1876) 191—193. Sehr merkwiirdig ist ein
hohler Bronzeksrper mit zwolf fiinfeckigen Fli-
cben_ (Pentagondodekaeder), in die zwolf kreis-
formige Locher eingeschnitten und dessen zwanzig
Korperecken mit je einem erbsengroBen Kiigelchen

besetzt sind, im Reichsmuseum in Leiden, und 60

ein gleicher in Wiesbaden, von 6 7 cm Durch-
messer, die Locher 14—18—24 mm Durchmesser
die Bron?e 1 mm dick, v. Cohausen Ann. d. Ver.
f. nassauische Altertumskunde XV (1879) 393 und
Taf. XI 9 (das Leidener Exemplar); nach v. Co-
hausen sei bei der feinen netten Arbeit romi-

scher Ursprung unzweifelhaft. Leemanns hielt

das Leidener Stiick fiir einen Morgenstern, eine

wiirfel als Kinderspielzeug.)

_[Seit 1855 notiert man immer wieder 18-
seitige Wiirfel mit Augen in Kreisform auf 12,
mit den Aufschriften N (in Ligatur), LS, ND
(in Ligatur) TA, SZ, NG auf 6 Seiten, so
Hibner Ephem. epigr. IV 24 nr. 3 = CIL I
Suppl. 6246 ,aus Ampurias’, in der Sammlung
Martorell in Barcelona; Mowat Bull. de la soc.
des antiqu. de France 1897, 307, in der ehe-

50 maligen Sammlung Loustan (Loustaunau nach

Michon, s. u.) in Besancon; mehrere in rheini-
schen Museen und Privatsammlungen, van Vleu-
ten (s. 0.). Brambach Corp. inscr. Rhenan.
280e. 918. 2006. v. Cohausen Ann. d. Ver. f.
nassauische Altertumsk. XV 893; s. noch S.-Ber.
Akad. Minch. math.-phys. KI. XXV 632. Man
3nuBte sie zuniichst fiir antik halten, weil Augen
in Form eines Kreises oder zweier konzentrischer
K.rei_se, statt der heute iiblichen halbkugeligen
Eintiefung, antiken Wiirfeln eignen; nach den
Ligaturen, vor allem aber nach den Fundorten.
Doch ist die Annahme antiken Ursprungs ein be-
lusti%enibetriiblicher Irrtum Beckers, der ihn
Jahrb. d. Ver. v. Altertumsfr. im Rheinl. XLIV
244 selbst korrigierte; genauer wiesen v.Co-
hausen und weiterhin Mowat 447. Zange-
meister im Corr.-Bl. d. Westdeutsch. Ztschr.
XVII 114 und Michon Bull. soc. ant. de Fr.
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1904. 327—329 darauf hin. daB diese Wiirfel
von der Sichsischen Serpentinsteinfabrik in Zo-
blitz im Erzgebirge hergestellt und mit einer
Spielregel. die die Buchstaben erklirt, versandt
werden; NG heilt: nimm [den Einsatz] ganz,
NH, das man schon als nshel erklirt hatte:
nimm halb. Damit ist die Sache erledigt. Zu
weiterer Nachforschung veranlaBite mich aber
Lafaye V 128,3—6 [de Fontenay Inscr. ce-
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Paris, Louvre, mit der Signatur MNC 882, Lafaye
V 128, 1 Abb. 6816, mit den lateinischen Buch-
staben A bis VV und den romischen Ziffern | bis
XX. Hier haben wir einmal eine Ahnlichkeit
zwischen einem griechischen und einem romischen
Wii?fcl; aber nicht mehr als eine solche, keine
Gleichheit (§ 50). Denn der griechische Wiirfel
muﬁ etwas anders sein; er ordnet die Buchstaben
in 4, der romische in 3 Reihen?; ferner fiigt

ram. A’Autun 101, 607 mit ave, vale, bella tw 10 dieser die Ziffern hinzu. (Auf dem griechischen

gehﬁrt nicht zu unserem Thema], nach dem zwar
ie Exemplare in den deutschen Sammlungen als
nicht antik verdichtig sind, wahrend er das
spanische Exemplar ersichtlich fiir echt hilt.
Ich bezog von der Serpentin-A.-G. einen solchen
Wiirfel, den letzten vorhandenen, denn sie werden
jetzt nicht mehr hergestellt, und die Spielregeln.
Es ergab sich, daf die etwa seit 1855 auftan-
chenden Exemplare doch etwas anders gewesen

Wiirfel stehen die Buchstaben als solche, nicht
als Zahlzeichen, weil Digamma und Koppa
fehlen.)

§ 66. Abarten von Wiirfeln. a) Der nicht
kubische, sondern langliche Wirfel bei Fa-
bretti o. § 64 A ist nicht falsch gezeichnet, son-
dern es gab solche: aus Orvieto, Not. scav. 1887
tav. XII 33; aus Marzabotto, Gozzadini Marz.
tav. XIV 2a.b; hdufiger im Norden: Jacobi

sein miissen, entweder von einer anderen Stein- 20 Romercastell Saalb. 537 Taf. 72, 9; in Bonn, Pro-

schleiferei oder damals in Zoblitz selbst anders
hergestellt; bei dem mir gelieferten Exemplar
ist nach den halbkugelig eingetieften Augen und
nach dem Charakter der Aufschriften mit moder-
nen Zierbuchsiaben, ohne Ligaturen, heutiger Ur-
gprung so handgreiflich, daB auch nicht der
blodeste Altertimersammler getiuscht werden
konnte. DaB aber der spanische Wiirfel antik
und irgendwie in Deutschland bekannt geworden

vinzialmuseum, Klein Jahrb. d. Ver. v. Alterttr. i.
Rheinl. XC 23 (12+10+8 mm; 9+ 9 4+ 7 mm;
9+8—+47 mm). Willers Rom. Bronzeeimer von
Hemmoor 9 (14 +9+ 10 mm). [10,1: 9 Exemplare
im Kestnermuseum in Hannover, aus Rom und
Umgebung. — Montelius Les temps préhist.
en Sueéde 266 fig. 371 ist mir nicht zugiinglich].
22 (18 +12-+12 mm). Bequem sichtbar sind
solche oblonge Wiirfel in dem Saale ,Necropoli

sei, und daB auf dieser Grundlage moderne Stein- 30 Felsinea‘ des Museo Civico in Bologna. S. noch

industrie ein antikes Wiirfelspiel zu neuem Leben
erweckt habe, ist vollig unmoglich; denn auch
auf ihm sind ja die Aufschriften deutsch!!
Er kann also nicht im antiken Emporiae gefun-
den, sondern dies muB von einem betriigerischen
Antikenhindler, der den Wiirfel aus Deutschland
erhalten hatte, vorgetduscht worden sein.]
19-seitig: Héron de Villefosse Bull. soc.
antiqu. de Fr. 1902, 174, von Delattre in Kar-

§ 63 a. E.

Hier sei angefiigt der zwar kubische, aber
an den Ecken sehr stark abgerundete Wiirfel
aus einem Urnenhiigel mit Laténe-Geriten siid-
lich vom Dorfe Holte im Amte Ritzebiittel, Rau-
tenberg Jahrb. d. hamburg. wiss. Anstalten IIT
1886 (nicht 1885) 158 Taf. I 9. Dieser unschein-
bare, jetzt nur noch in Bruchstiicken erhaltene
Wiirfel ist durch seine Datierbarkeit in die La-

thago gefunden, 15 em Durchmesser, aus rotem 40 ténezeit sehr wichtig, s. 0. § 52 Agypten a. E.

Stein, wegen der Polyedrie fast kugelig, mit 19
Facetten, deren jede eine Zahl trigt:

o
% LX v i X

| XIx|<
L é |>—< <| X =;<< X l=
X — c X Al
-l

d. h. 1—10 in Einern, 10—100 in Zehnern; doch
steht 20 zweimal, wihrend 80 fehlt.

20-seitige: ein Exemplar in London, Br. M.,
Greek and rom. life room nr. 476, mit den grie-
chischen Buchstaben A bis Y (dies das Exemplar
aus Steatit, in Kleinasien gefunden, das Mowat
Bull. soc. ant. de Fr. 1897, 309. 447. Héron
de Villefosse ebd. 1901, 233. Michon ebd.
1904, 327—329 erwihnen?); ein ebensolches in

Paris, Louvre, Michon 327, aus Steatit, in Sgypten 60 1 auf

gefunden, klein, die Flichen ungefihr 3 mm, die
Buchstaben in folgender Anordnung:
e e
® K M = Z
H | A N (0]
P C T Y n;
ein weiterer, ehemals Sammlung Davillier, jetzt

DaB er unter siidlichem Einfluf entstand, zeigt
die Anordnung der Augen (5+ 2, 4 +3 = 7);
daB er nordisches Erzeugnis ist, das Material
(aus Hirsch- oder Rehgeweih; dies meines Wis-
sens nie im Siiden). Mit den von Kisa notierten
Spielsteinen zeigt dieser Wiirfel Eindringen siid-
licher Brettspiele bis hoch in den Norden schon
in der Laténezeit! ; %

b) Ungemein spaBhaft sind im Britischen

50 Museum winzige silberne Minnlein, abgebildet

Greek a. rom. life room 195 Fig. 204, die n;anch
den eingravierten Punkten als sechsseitige Wiir-
fel dienten. Sie sind nicht ganz vereinzelt; La-
faye V 127, 1 verdanke ich den Hinweis auf
Grivaud de la Vincelle Recueil de mon. ant.
découv. en Gaule, Paris 1817, IT 142 pl. XV 1}:
6 silberne Wirfel (woher? wo jetzt?), namlich
drei Jungen, drei Midchen; die Anordnung der
Auger wie bei den Figirchen im Brit. Mus.:
dem Kopf, 2 am After, 3, 4 auf den
Schenkeln, 5 auf der Brust, 6 am Riicken (das
Geschlecht des Midchens anf pl. XV deutlich;
also sind diese Figiirchen mit denen im Brit.
Mus. nicht identisch, denn diese sind nur ménn-
lich ?).

c)) Wiirfel (?) in Stibchenform. Henzen Mon.
d. Tnst. IV tav. LIIL. Carattoli und Brizio
Not. seav. 1887, 396—398. Hillsen Rom. Mitt.
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XTI 227—237. CIL IX 6089. X 8070, 2—17. XI
2 p. 1222. Dessau Inscr. Lat. Sel. II 2, 963
nr. 8625. Lafaye V 128. III 1 Fig. 6817.
Schneider o. Bd. XII S. 981, 25. Etwa 20
solcher liegen im Museo Nazion. in Neapel aus,
eines mit 17z rides, eines mit Felix im Museum
auf Delos.

Elfenbeinerne, 8—10 cm lange, schmale Stih-
chen, die Zahlen zwischen | und | X und eine
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fiir eine Art Lotto (Schuermans)? Genaueres
148t sich nicht sagen ; kein antiker Autor, der von
einem Brettspiel spricht, erwihnt dabei Kugeln.

3. Wiirfelbecher, -tirme.

§ 68. a) Ein schon vor 1720 gefundener, jetzt
wohl verschollener Wiirfelbecher Becq 368.
Daremberg-Saglio II 1341 Fig. 3297. Ein
gut erhaltenes Exemplar im Brit. Mus., Greek
a. rom. life room 196 Fig. 205, aus Bronze. In

Aufschrift tragen, kamen in Rom, Pompeii und 10 Pompeii: Mau o. Bd. VII S. 108, 37; bildlich:

sonst zutage, so 16 bei dem Grabfunde von Pe-
rugia o. § 59. Nach Blanchet und Graillot
(Zitate bei Hiilsen) waren es Theaterbillets, nach
Hiilsen Spielgerite. Er beruft sich dafiir haupt-
sichlich auf den Peruginer Fund, weil dieser
auch andere Spielobjekte enthielt. Die zum Teil
sehr gemeinen Schimpfworter, die einige der Stib-
chen tragen, wie motce, patice, cunilinge, passen
ebenfalls eher zu Spielgeriten als auf Theater-

§ 55a 1. In Zara: o. § 64 B. In der Hand eines
Midchens, Terracottafigur im Louvre, Lafaye
V 30 Fig. 6739, wo Literatur.

b) Der Wiirfelturm in den Kalenderbildern
des Chronographen von 354, Strzygowski
Calendarbilder d. Chron. von 354 (Jahrb. Arch.
Inst. Erg.-Heft I) Taf. XXXII. Daremberg-
Saglio II 1342 Fig. 3298. Unsere Sitte, die
Monate im Kalender durch entsprechende Bilder

billets: ebenso AL in Ligatur auf einigen, falls 20 zu charakterisieren, etwa den August durch

es richtig als alfer gelesen und auf den Spiel-
gegner bezogen wird. Brizio beobachtete, daf
die Injurien im Vokativ auf den Stibchen mit
Kleinen Ziffern, etwa bis 12, stehen; indifferente
Worter etwa bis zur Ziffer 20; dariiber hinaus
im Nominativ gliickverheiBende Worter (der Hin-
weis auf Suet. Aug. 71 ist nichtssagend).

Bei welchem Spiel und wozu dabei die Stib-
chen dienten, ist aber unbekannt. Hiilsen dachte
an ludus latr., weil bei diesem mora als Ter-
minus technicus bezeugt ist und eines der Stib-
chen die Aufschrift morarés trigt; ahnlich Ro-
stowzew Rev. arch. IV. sér. V 1905, 116. Aber
wenn das bei 81 Stibchen cinmal vorkommt,
so ist doch wohl Hiilsens Schluf zu kihn;
zudem wissen wir nicht, ob more nur Terminus
technicus bei ludus latr. oder tiberhaupt bei Spie-
len war; § 55a 3. Wie die Stabchen bei diesem
Spiele gedient haben sollen, weiff Hiilsen auch

nicht zu sagen; Verwendung als calculi, obwohl 40

sie auch Schneider 981, 40 annimmt, verbietet
sich doch wohl durch die Form.

Vor den Stiicken im Neapler Museum schien
mir die Erklirung Gamurrinis Not. scav. 1887,
398 empfehlenswerter, wonach die Stabchen viel-
mehr zu einer Art Lotterie dienten; man habe
sie in ein GefiB gesteckt und dann herausge-
zogen. Daneben erwiigt Brizio auch, ob sie
nicht Einsatz (puglie) bei dem Spiel mit den

816 calculi des Peruginer Fundes waren; oder 50

gar ,scripta‘, s. § 43 Eb.

Oder sind es Wiirfel in Stibchenform wie die
agyptischen und eine Parallele zu den sonder-
baren Stiben im Kasten eines #gyptischen Brett-
spiels im Museum in Leiden, Pieper (0. § 52) 119

§ 67. Zwolf kleine Tonkugeln mit Ziffern
von 2—94, auf dem Marberg bei Pommern an
der Mosel gefunden, jetzt im Provinzialmuseum
in Bonn, Blimner R. Pr. 417, 6, wo Literatur;

18 ihnliche aus Ton, davon 17 mit Ziffern 1-96, 60

im Durchmesser von etwa 12— 20 mm, aus Ver-
roz (wo jetzt?), Schuermans Corr.-Blatt der
westdeutschen Zeitschrift XXIIT 87; vielleicht
auch etwa 20 kugelfsrmige Sticke aus jetat ver-
kohltem Holz, ,per giuocare a seacco?, im
Museo Nazion. in Neapel muB man wohl mit /.
t. wie den § 55b 4 besprochenen in Verbindung
bringen; oder dienten dic Kugeln mit Nummern

Badende, den Oktober durch Obstpfliicker, den
Dezember durch einen Weihnachtsbaum, ist im
Prinzip antik. Im Chronographen von 3854 ist
der Saturnalienmonat (§ 4) durch einen Tisch
mit zwei (falsch gezeichneten, o. § 64 B) Wiir-
feln und einem Pyrgus gekennzeichnet. [Vale-
sius zu Harpocr. s. guuol erwihnt das Bild eines
alten Kalendariums apud D. Peirex, ad mensem
Ianuarium pictus est aleator e fritillo talos

30 mattens in pyrgum. Dieses Bild konnte ich nicht

ermitteln. Schon wegen des Januar statt Dezem-
ber und aus dem § 35¢ angegebenen Grunde
liegt wohl ein Irrtum vor.]

¢) Bruzza Bull. com. 1877, 87 bespricht ein
weiteres Instrument zur Vermeidung des Betrugs
beim Wiirfeln, das in zwei Exemplaren aus Kno-
chen in Rom gefunden wurde (wo jetzt?). Der
antike Name ist upbekannt. Es ist eine Art
kleiner Turm, oben ein wenig breiter als unten,
mit einem Loch in 2/; Hohe. Durch dieses geht
ein kleiner, an einem Eisendraht in der Schwebe
héingender Schaft (astéceiuola), dessen eines Ende
schaufelférmig erweitert ist. Darauf legte man
den Wiirfel und schlug auf das andere, so da8
der Wiirfel in die Hohe sprang und dann auf
die 1. ¢. fiel.

d) Kurze zylindrische Rohren zum Schitteln
der Wiirfel im Wallraf-Richartz-Museum in Céln.
Jahrb. d. Arch. Inst. XII Anz. 19.

IIl. Gegeniiberstellung der literari-
schen Nachrichten dber die L ¢ und der
Funde.

§ 69. a) Die Funde und die bildlichen Dar-
stellungen bestitigen zum Teil die literarischen
Nachrichten; so die Exekiasvase, § 54, 1, mit
den Neutra 7zora 7s000a und der Wirfel in
Triest, § 64B, das Wort zpfjua ,Auge’ § 314;
der Chronograph von 854, § 68b, die Notiz
iber Verwendung von nur zwei Wiirfeln in spi-
ter Zeit, § 29 b; Darstellungen von dozoayodi-
{ovtes, -ovoar sind sehr hanfig, solche von xv-
Pedovres fehlen fast ganz, § 63 A. 64 A; also
war Wirfeln wirklich unfein, § 4, und es sprichi
nicht fiir den Kaiserhof in Rom, daB man es
da trieb; s. u. c); das Bild aus Pompeii, § 55a,
1, zeigt unfeines Publikum beim Wiirfelspiele;

b) zum Tei) ergéinzen sie sie, und zwar fiber-
raschend. Das bei Pollux unerklarliche yoauus
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,Auge*, § 31a, wurde durch einen entlegenen Fund
klar, § 64 A. Steine als Spieltafeln kennen wir
literarisch in Griechenland nur spit und nur als
Erzeugnisse der Fremdenindustrie (Schaustiicke
fiir Reisende, § 3 a); ecine mensa lusoria nur bei
Augustinus, § 6 Ba. Funde und bildliche Dar-
stellungen zeigen uns aber solche Spieltischchen
von der Zeit der korinthischen Vasenmalerei an,
§ 54. 2, in der Zeit der sf. attischen Vasen gegen
70 Exemplare, § 54, 1, ferner die epidaurischen 10
Steine des 4. Jhdts.. § 54, 3-6; das zeigt zugleich,

¢) wie iiberaus liickenhaft unsere literarischen
Zeugnisse sind. Dies ist das wichtigste Ergebnis
der Gegeniiberstellung.

Dafl die epidaurischen Steine uns iiber &
yoauuai aufkliren und die runden Spieltafeln
§ 55b 2 fir das aus Ovid bekannte Mliihlespiel
dienten, die Grutersche Tafel § 54, 7b fir X171
seripta, ist vereinzelt. Den literarischen Nach-
richten tiber addwc und ludus latr. steht keine 20
gefundene I ¢. gegeniiber, die wir auch nur
einigermafien sicher als fiir diese Spiele bestimmt
bezeichnen konnten; umgekehrt fehlen fiir iber
70 erhaltene Spieltafeln des 36-Felderspiels mit
Ausnahme der Monosticha XII sap. und Isidor
die literarischen Angaben, und nicht einmal der
Name des Spiels ist bekannt. I ¢ mit Linien
und Zeichen, die in Mosaik, die fiir ein Kugel-
spiel werden nie erwihnt. Eine!. ¢. mit 42, 56, 64,
81 oder gar 324 Feldern wiirde man nach der 30
Uberlieferung fiir Phantasie halten; aber der-
gleichen existiert, § 54, 7c. 55b, Basilica Iulia
ar. 7. § 55b 7.

Diese Verschiedenheit in den beiden Zweigen
anserer Uberlieferung fithrt uns zu unserem Aus-
gangspunkt zuriick (§ 1): unsere Kenntnis anti-
ker Brettspiele und Spielbretter ist lickenhaft.
Behandlungen des Themas, die das nicht offen
sagen oder durch Hypothesen erginzen, fiihren
irre. [Lamer.] 40

Lusos s. Lusios und Lusoi.

Lustralis collatio s. Collatio lustralis.

Imstratio. Die Btvmologie von lustrum (s.
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