2.2 Die bruderschaftliche Existenz der Theologen

Zunichst ist das Finkenwalder klosterlich-kommunitire Element von dem der
>Bruderschaft<** zu unterscheiden. Ersteres bildet eine Grundstruktur in Bon-
hoeffers Pastoraltheologie, wihrend von klésterlichen Anteilen nur eingeschriinkt
gesprochen werden kann.

~ Die Finkenwalder Bruderschaft war eine Standesbruderschaft im Sinne der
im Kirchenkampf in allen Kirchenprovinzen entstandenen Pfarrbruderschaften. 143
Kandidaten wie W. Biising, J. Kanitz, G. Krause und A. Schénherr waren
zuniichst Mitbegriinder von Pfarrbruderschaften in ihren jeweiligen Kirchen-
provinzen.'*

Mit diesen Gruppen teilte die Finkenwalder Gemeinschaft das Charakteri-
stikum, daB sie keine freie Pfarrbruderschaft war, sondern sich der Lehre der
Barmer Theologischen Erklirung und den daraus gezogenen kirchenrechtli-
chen Konsequenzen der Zweiten BK-Synode von Dahlem verpflichtete und
daB ihre Mitglieder sich dem jeweiligen Provinzialbruderrat als Kirchenleitung
unterstellten. Diese selbstauferlegte Verpflichtung fiihrte zu Trennungen' von
der Bruderschaft, wenn ein Amtsbruder den in Dahlem beschlossenen Weg ver-
lieB, d.h. wenn er sich legalisieren lieB.

142. Zur terminologischen Unterscheidung von Kommunitit und Bruderschaft vegl. 1.
HaLkennAuser 1978, 11, Anm. 1f.; 186, Vgl. Krause/STupPeRIcH et al. 1981, 207.
Vgl. diese traditionelle Unterscheidung bei M. LuTgr, der allerdings die iiberkom-
menen Bruderschafien der reformatorischen Kritik unterzieht, 1519, WA 2, 738-758.
Vgl. Luthers Hochschiitzung des Bruder- und Schwesterntitels: »Das ist ein wort das
susser ist denn zucker und honig«, »Es sind ja die freundlichsten namen, die dje
menschen unter sich haben, [...] die durch marck und bein gehen« (WA 32, 81,12f.:
83,1-3). — Aufgrund des anderen ekklesiologischen und kirchenrechtlichen Ansatzes
hielte ich es fiir eine Aquivokation, die rémisch-katholische Abstufung von Erst-,
Zweit- und Drittorden auf die Finkenwalder Kommunitiit, Bruderschaft und den Freun-
deskreis zu iibertragen.

143. KRAUSE/STUPPERICH et al. 1981, 208. Vgl. W. NieseL 1978, 16ff. bes. 39ff.117; W.
ScHERFFIG 1989, 71ff. Zur Entwicklung der Pfarrbruderschafien in Pommern vel. G,
Krause 1974. Vgl. Bonhoeffers eigene Bezugnahme auf die Pfarrbruderschaften im
Antrag zur Bruderhausgriindung, 1935, DBW 14, 76. Vgl. MW 5, 201 zur »Pflege
des bruderschafilichen Zusammenschlusses der Theologiestudenten der Bekennen-
den Kirche«. Generell gilt fiir die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg: Es gab »nie eine
solche Fiille dieser Gemeinschaften wie im 20. Jh. Man muB von einer Bruderschafis-
bewegung sprechen«. Diese wurde u.a. von der Jugendbewegung beeinfluBt (Krau-
SE/STUPPERICH et al. 1981, 207).

144. Vgl. W. Nieser 1978, 40f.; G. Krause 1974.

145. Vgl. A. SCHONHERR, in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 101. S.u. 190-192.
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Einer Umstrukturierung des Amtes zu settlement-Formen und kiinfti ger gemein-
samer Arbeit'*® muB die persénliche bruderschaftliche Existenz entsprechen. Bon-
hoeffer betont, daB die Pfarrer untereinander nicht lediglich Kollegen seien.'’
Das Amt selbst verbinde sie, iiber die Gemeinschaft des allgemeinen Priester-
tums hinaus, zu einer Bruderschaft der Amtstriiger. »Ist die Kirche Christi ein
Leib, so sind seine Diener untereinander besonders verbunden, nicht nur als Glie-
der der Kirche, sondern als Diener im Amt.«'*® »Stehen im selben Dienst des
Herrn (Amt, Auftrag, Dienst).«'¥

Dies solle zunéchst auf der amtlichen Ebene zu einer »Solidaritiit des Amtes«
filhren.'®® Diese sei insbesondere zur Glaubwiirdigkeit gegeniiber den Gemein-
den wichtig.'*! Bonhoeffer greift hierfiir zwei Regeln aus der pastoraltheologi-
schen Tradition auf: iiber den Kollegen zu schweigen'? und konstante Arbeit im
Verhiltnis zum Vorginger und Nachfolger zu ermdglichen. Der Pfarrer soll sein
Amt so fithren, daB der Nachfolger begonne Projekte und gekniipfie Kontakte in
gleicher Intensitit weiterzufiihren vermag.'

Die Bruderschaft des Amtes soll jedoch iiber den beruflichen Umgang mitein-
ander hinausreichen. Die Pfarrer sollen erkennen, welch persénlicher Reichtum

146. Die Bonhoeffer bereits vor dem Kirchenkampf mit Theologiestudenten diskutiert
hatte, s.0. 90, Anm. 351.

147. »Der andere Pfarrer ist nicht Kollege, sondern Bruder.« (DBW 14, 586, Anm. 105:
8sV) = Vgl. die traditionelle pastoraltheologische Diskussion dariiber, ob man sich
um eine Stelle bewerben solle, bei welcher man einen Kollegen hat und wie man
am besten mit ihm auskommen kénne: C. HarMms 1834, 166ff.; W, Lone 1872, 73.
Lohe: »[...] Psalm 133 pflegt selten von Collegen in Gemeinschaft gesungen zu
werden.« (1872, 73) Genau diesen zitiert Bonhoeffer als ersten Satz im ersten Kap.
von GL (S. 15)!

148. NL B 11,2 (143): SsV; Herv. BS.

149. NL B 11,1 (35): SsV.

150. NL B 11,5 (8): SsV.

151. »Fiir die Gemeinde entscheidend. Wenig so zerstérend wie personliche Feindschaft
und Gehiissigkeit. Ungeheures Mass von Schuld.« (NL B 11,5 [8])

152. S.u. 181.

153. »Gegeniiber besonderen Einladungen und Héusern, die den Pfarrer stark fiir sich in
Anspruch nehmen wollen, groBte Vorsicht — besonders im Blick auf den Nachfol ger,
der dann etwa fiir Nicht-Fortsetzung verdammt werden kann.« (DBW 14, 575, Anm.
67: SsV) Vgl. Bonhoeffers Uberlegungen zum Pfarrerwechsel, 1933, DBW 13, 313-
319. Die Konstanz des Auftrages soll gewahrleistet werden, »ob Pfarrer dariiber zer-
brechen oder nicht« (381). — A. F. C. ViLmar: »Ebenso sei man auch darauf bedacht,
einen dereinstigen Nachfolger nicht zu iiberbiirden. Man hiite sich, auf individuelle
Neigungen hin etwas anzufangen, wovon man nicht gewis weiB, ob es der Nachfol-
ger fortsetzen kann.« (1872a, 49) Ebenso W. LoHE 1872, 103.
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ihnen miteinander geschenkt ist.'™ Dies geschieht, wenn sie im anderen den christ-
lichen Bruder sehen lernen. Die gemeinschaftliche Amutsfithrung, die Bonhoeffer
erstrebt, ruht auf einer bruderschaftlichen Existenz. Diese wird nach Bonhoeffers
Vorstellung als mutuum colloquium et consolatio fratrum's® wesentlich in zwei
Dimensionen gelebt:

— als Hilfe zur personlichen Nachfolge,

— in der Amtshilfe!%6.157

Bonhoeffer versucht hierin, pastoraltheologische Grundlinien zu verwirklichen,
wie sie auf der Barmer Synode gewiesen wurden. !

Die Seelsorger bediirfen — fiir ihren Beruf und zu ihrem personlichen Heil —
selbst der Seelsorge. Sie sollen ebenso dazu bereit sein, einander diesen Dienst zu

154, Vgl. zu HTim 1,4: »[...] das Verlangen, Timotheus wiederzusehen; solche leibliche
Gemeinschaft erfiillt mit Freude, das ist die Art unseres leiblichen Lebens, daB wir
sichtbare Gemeinschaft brauchen zur Freude, zur Stirkung.« (1938, GS 4, 373) Vel.
GL 151F.; 1939, GS 2, 561,

155, Zur Formel bei Bonhoeffer s.u. 315-3 17, bes. Anm. 625. — Alternative Wendun-
gen: »Er soll so im Seminar mit Briidern oder Lehrern zu der seelsorgerlichen
Gemeinschaft kommen, die er braucht und sucht.« (1936 Anweisung A, DBW 14,
152; Herv. BS); »briiderliche[r] Aussprache« (1935, DBW 14, 77). Es geht Bon-
hoeffer zunichst spezifisch um die Ebene der Pfarrbruderschaft: »Freude der
seelsorgerlichen Gemeinschaft der Briider im Amt. « (NL B 11,1 [39]): SsV VII:
Herv. BS)

156. »Der Pfarrer bedarf der Seelsorge [EK: einmal] um der Verantwortun g seines Amtzes
willen.« (DBW 14, 587 mitNL B 11 ,1: 8sV VII; Herv. BS) »Die Last dieses Auftrags
ist fiir den einzelnen meist zu schwer zu tragen. Er braucht einen, der ihm hilft, seine
Kraft recht [WDZ: zum Dienst] zu gebrauchen [WDZ: und eigenem Unglauben
wehrt]« (ebd. mit ebd.; Hery. BS)

157. Vgl. auch die Parallelisierung in der >Anweisung< »in allen Fragen seines Berufes
und seines persénlichen Lebens« (1936, Anweisung A, DBW 14, 150; Herv. BS). -
Bonhoeffer geht es nicht nur um interne Forderungen fiir die Finkenwalder Pfarrbry-
derschaft, sondern er sieht hierin Grundlinien zur Emneuverung des Pfarrerstandes,
vgl. den Aufruf 1942: »Wir rufen Euch auf zu einer neuen Ordnung Eures Lebens. «
(1940, GS 2, 439)

158. Vgl. die Erklirung zur praktischen Arbeit: »1. Der geistliche Dienst der Briider un-
tereinander. a) Die Pfarrer miissen sich in den einzelnen Synoden zu gegenseitigem
Dienst aneinander, zur gemeinsamen Arbeit unter Gottes Wort und zum Gebet zuy-
sammenschlieBen und regelmiBig zusammenkommen.« (in: BURGSMULLER/WETH
1984, 66; Herv. BS) — Zumindest als Forderung war dieser Ruf nicht neu, vgl, W,
Loue 1872, 193-198, bes. 194, Das Novum bestand darin, daf} diese Forderung in der
Zeit des Kirchenkampfes von einer kirchlichen Synode zum Grundsatz erhoben und
tatsiichlich in zahireichen Pfarrbruderschaften gelebt wurde.
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erweisen und nicht nur jeweils ihren Gemeinden.'™ Die seelsorgerliche Gemein-
schaft, auf die jeder Christ angewiesen ist,'® wird umso mehr durch die Not der
Vereinzelung im Amt erfordert.'®! Diese war fiir die illegalen Kandidaten und
Prediger die grofite Quelle der Anfechtung.'®?

Die seelsorgerliche Gemeinschaft der Pfarrer bewiihrt sich zum einen in der
geistlichen Verantwortung fiireinander.'® Sie gilt sowohl dem Amt als auch der
Person des anderen. »Der Pfarrer braucht solche, die ihm ihre Hilfe zur rechten
Zeit anbieten und leisten, damit sein Amt und Dienst seiner Seele nicht Schaden
tun.«'® Briiderliche Korrektur benotige der Pfarrer besonders bei seiner Zeitein-
teilung und dem Umgang mit der Theologie.'® Die Pfarrer schulden einander die

159. Vgl. bes. SsV, Kap. VII: »Seelsorge an Seelsorgern«. Als Partner der Seelsorge denkt
Bonhoeffer hierbei an die Amtsbriider untereinander! Zum foigenden vgl. insgesanut
H. RUEGGER 1992, bes. »2.4. Bruderschaft als konkrete »seelsorgerliche Gemein-
schaft«« (67-81).

160. »Keiner kann den Kampf des Glaubens allein kimpfen.« (NL B 11,5 [8]: SsV) —Im
Ansatz bei der persinlichen Ebene liegt das Recht, die unter pastoraltheologischen
Zielen entwickelten Lebensformen und Aussagen zu generalisieren (80 H. RUEGGER
1992; als Modell fiir die Kirche insgesamt als einer seelsorgerlichen Gemeinschaft).

161. »Der Pfarrer, insbesondere der junge Pfarrer, leidet an seiner Vercinzelung.« (1935,
DBW 14, 576) »[...] je einsamer ich bin, desto gréBer wird in mir das Verlangen nach
der Gemeinschaft mit anderen Christen, nach gemeinsamem Gottesdiensl, gemein-
samem Beten und Singen, Loben, Danken und Feiern.« (1935, DBW 14, R54f)

162. A. ScHONHERR 1935 im Rundbrief: »Die Anfechtung der niichsten Zeit wird aller
Voraussicht nach die des Alleinseins sein.« (GS 2, 461) »Das ist dic entscheidende
Tatsache der Versuchung des Christen, daB er verlassen ist« (1938, PAM 2, 243). -
S.u. 178.

163. Vgl. NL B 11,5 (8): SsV, Abs. »Seelsorgerliche Verantwortunge«. »Verantwortliche
Beziehung zueinander. Diener am Leib Christi; durch diesen Dienst mit ihm verbun-
den.« (DBW 14, 586, Anm. 105; §sV)

164. NL B 11.2 (143): SsV; Herv. BS. — »Wir brauchen nicht nur einen, sondern sollen
uns auch als die wissen, die eine Verantwortung haben.« (NL B 11,5 [8]: SsV) Val.
den Aufruf von 1942: »Wir bitten Euch, die Hilfe der briiderlichen Aussprache und
der personlichen Beichte in Anspruch zu nehmen, und wir legen ¢s einem jeglichen
als heilige Amtspflicht auf, dem Bruder zu diesem Dienst zur Verfiigung zu stehen.«
(GS 2, 439; Herv. BS) — In der > Anweisung< (A) von 1936 verweist Bonhoeffer als
Primirebene auf die >jungen Briider< (was in der beschlossenen Fassung B gestri-
chen wurde!), aber ebenso auf den Vikariatsleiter, die Seminarlehrer sowie die Kir-
chenleitung (Abs. Tu. III, DBW 14, 150.152).

165. »In Seelsorge = Gegeniiber kommt er [der Pfarrer — BS] zur Klarheit und Stille, die
er allein nicht findet.« (NL B 11,1 [37]) »Aber weiterhelfen kann uns da noch das
Gegeniiber mit dem Bruder.« (NL B 11,2 [143]: SsV) — Zur Frage der Zeiteinteilung
s.u. 135ff.; zum Umgang mit der Theologie: 189ff.

119



Ermahnung zur Beichte wie die Bereitschaft, einander fiir diesen Dienst zur Ver-
fiigung zu stehen.'® Wesentliche Elemente der seelsorgerlichen Gemeinschaft der
Finkenwalder Pfarrbruderschaft waren:

I

ortliche Pfarrbruderschaften, zusitzlich zur umfassenden Finkenwalder Bruderschaft, '’
Freizeiten,'%®

Rundbriefe und persénliche Briefe, '®

Besuche!? 17!

Eine verbindliche Grundlage wurde durch eine Selbstverpflichtung geschaffen,
die jedoch in Abgrenzung zu Geliibden von Ordensgemeinschaften interpretiert
werden muB.'”” Am Anfang jedes Kurses versprachen die neuen Briider, sich an
die Lebensregeln des Seminars zu halten,'” Die Mitglieder des Bruderhauses ver-

166. »Er ist dem Bruder die Ermahnung zur Beichte schuldi g; wir der Gemeinde.« (NL B
11,5 [3]: SsV)

167. »lhr tragt in diesem Sinne Verantwortung fiir Eure benachbarten Briider. SchlieBt
Euch mit ihnen zusammen!« (1935, DBW 14, 102) »Schén ist auch, daB sich in
Berlin ein fester Kreis von Briidern zusammengefunden hat, der sich regelmifig
trifft und wo einer dem andern hilft.« (1936, DBW 14, 197)

168. Die Freizeiten waren umso wichti ger, als sich die bruderschaftliche Existenz — Jjeden-
falls im engeren Finkenwalder Kreis — nur sehr begrenzt verwirklichen lie, vgl. H. W.
JENSEN: »Wir wanderten aus, in verschiedenen Richtungen, nach Wiirttemberg, nach
Bayern oder, wie ich, nach Bcrlin-Brandenburg.« (in: W. D. ZIMMERMANN 1960, 120)

169. Die Rundbriefe der Bruderhausmitglieder bzw. Bonhoeffers waren zunichst monat-
lich geplant (GS 2, 458, Anm. 1). Vgl. 1935, DBW 14, 101; H. W, JENSEN, in: W. D.
ZIMMERMANN 1969, 122: 1940, GS 2, 389f. Vgl. bes. H. RUEGGER 1992, 104£.118-120
sowie die exemplarische Briefanalyse zu 1938, GS 2,297-306, in: Degs., a.2.0., 117ff.

170. Vgl. die Barmer Erkldrung zur praktischen Arbeit: »Wir brauchen in unserer Kirche
Miinner, die das Mahn- und Trostamt ausrichten, auch gelegentlich freigemacht wer-
den, um von Ort zu Ort die Briider zu stirken und zu ermahnen, besonders die Ver-
einsamten« (in: BURGSMULLER/WETH 1984, 66). Vgl. W. NigseL 1978, 29f.; GL 100;
W. SCHRADER, in: W, D. ZIMMERMANN 1969, 117. »[...] man soll heute wirklich solche
Gemeinschaft nicht durch Triigheit abreiBen lassen. Vor allem aber haltet doch unter-
einander die Verbindung aufrecht, schreibt Euch und besucht Euch. Das wiire dag
wichtigste« (1938, GS 2, 544).Vgl. 1936, DBW 14, 135.1971.; 1936, DBW 14, 176f.

171. Die Organisation dieser Aufgaben sollte das Bruderhaus wahrnehmen (vgl. 1935,
DBW 14, 78-80).

172. Vgl. G. Lanczrowski et al. 1984; J. HALKENHAUSER 1978, 46f1.320-331.

173. Vgl. hierzu bes. 1936, Anweisung A, DBW 14, 152. Bonhoeffer betonte am Eingang
eines Kurses insbesondere die Regeln, sich nicht von der Seminargemeinschaft zu ent-
fernen sowie — was nicht in die »Anweisung« einging - die Regel, nicht iiber einen
Bruder in dessen Abwesenheit zu sprechen, vgl. H. Gabow 1992, 33f. — Vgl. auch die
Notiz des Geliibdes eines englischen Baptisten-Seminars, DB 492, vgl. 253.565,

120




pflichteten sich zudem, ihre vita communis iiber die Zeit eines Kurses hinaus zu
filhren sowie jedem Notruf der Kirche zu folgen.'™ Jeder Kurs endete mit dem
Versprechen, an der geistlichen Disziplin und der Bruderschaft festzuhalten,'”
Diese Zusage ruhte letztlich auf dem Ordinationsversprechen, an das Bonhoeffer
die Finkenwalder gleichfalls zu erinnern pflegte.'?

In den folgenden Kapiteln wird dargelegt werden, wie er iiber die genannten
Formen bruderschaftlichen Lebens hinaus auch die pastoraltheologisch iiberkom-
menen Exerzitien von lectio, meditatio'”’, oratio und tentatio unaufldslich in der
seelsorgerlichen Gemeinschaft der Pfarrbruderschaft verankert.

Ihrem diakonischen Aspekt nach kénnen auch die Elemente gegenseitiger Amishil-
fe als Bestandteile der bruderschaftlich-seelsorgerlichen Existenz gesehen werden. '™
Und umgekehrt gilt: Nicht erst berufliche Unterstiitzung, sondern bereits der seel-
sorgerliche Dienst fiir die Person kommt dem Amt zugute.'” Wer personlichen Zu-
spruch und Ermahnung annimmt, wird auch gewisser verkiindigen konnen.

Als Beispiele von Amtshilfe besprach Bonhoeffer besonders die Predigtarbeit
sowie gemeinsame Volksmissionen'®, die auch mit gegenseitigen Besuchen ver-
bunden sein sollten. Bei Predigten sollen die Pfarrer einander sowohl in der Vor-
bereitung als auch durch Kritik helfen.'!

174. Vgl. 1935, DBW 14, 78. Sie »sind jedoch jederzeit frei zum Austritt« (ebd.). Vgl.
auch J. HaLkeNHAUSERS Wertung 1978, 203,

175. Vgl. 1936, DBW 14, 135.248; H. RUEGGER 1992, 87.

176. S.0.77.

177. Vgl. auch die von der Barmer Erklirung zur praktischen Arbeit geforderte »in regel-
miBigen Abstinden erscheinende geistliche Handreichung« (in: BURGSMULLER/WETH
1984, 66). In der Finkenwalder Bruderschaft spielte die von Bonhoeffer festgelegte
und versandte Ordnung gemeinsamer Meditationstexte eine zentrale Rolle, dariiber
hinaus von ihm versandte Auslegungen, vgl. 1937ff., PAM 2, 81ff. S.u. 160f.

178. Diese konkreten Elemente, die profiliert auf die Seelsorge innerhalb einer Pfarrbru-
derschaft ausgeformt sind, bilden zuniichst eine Abstraktionsgrenze fiir Rileggers
generalisierendes Darstellungsziel: das der Kirche als seelsorgerlicher Gemeinschaft
(vgl. H. RUEGGER 1992, 87.99f.). So wichtig Bonhoeffer — in Kritik an der neuluthe-
rischen Tradition — das Gegeniiber von Amt und der Schliisselgewalt des allgemei-
nen Priestertums war, muf} fiir die Finkenwalder Zeit sein aus dem Seminarlcben
resultierendes pastoraltheologisches Anliegen ernstgenommen werden: Er hat zu-
nichst spezifische Probleme von Pfarrern im Blick, und er sucht Leitlinien fiir eine
Seelsorge im Rahmen einer Amtsbruderschaft zu entwerfen.

179. Bei Bonhoeffers unaufldsbarer Verkniipfung von Amt und Person geht es darum, da@
der Pfarrer sich in »briiderlicher Aussprache fiir sein Amt stiirkt« (1935, DBW 14,
77; Herv. BS). » Aber nicht nur zur personlichen Stirkung, sondern zum Dienst braucht
Paulus den Timotheus (4,9.21).« (1938, GS 4, 373; Herv. BS)

180. Vgl. W. SCHRADER, in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 117.

181. Vgl. den Aufruf von 1942: »Wir bitten Euch, zur Vorbereitung einer Predigt unter
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2.3 Die kommunitire Existenz der Theologen

Die Reihe der bruderschaftlichen Strukturelemente verdeutlicht, daB das kom-
munitéire Leben in der Pfarrbruderschaft nur sehr begrenzt verwirklicht wird, am
chesten noch auf den theologischen Freizeiten. Die einzige Gelegenbheit fiir eine
langerfristige vita communis bot die halbjihrige Predigerseminarsausbildung.'®
Die von Bonhoeffer geformte Finkenwalder Kommunitit zeichnete sich zum einen
durch ihr entschlossenes und relativ geschlossenes Festhalten am Dahlemer Weg
der BK aus, selbst noch in der Krise des Jahres 1938.'% Zum anderen ist es die
spezifische Form der Frimmigkeit, die diese Gemeinschaft und die aus ihr ge-
wachsene Bruderschaft prigte — in Gestalt der zeitlich geregelien Exerzitien von
Lectio, Meditatio, Oratio (und Tentatio) sowie des Choralgesanges™ und der Ein-
iibung ins Schweigen. Hiermit ist zugleich benannt, was den Kritikern am Fin-
kenwalder Experiment als klgsterlich auffiel. Die aufgeziihlten Elemente bilden
nach Bonhoeffers Entwurf das Grundgeriist der Frommigkeit des Pfarrers und
sollen in den folgenden Kapiteln dargestellt werden. Indem idealiter jeder der
Finkenwalder Briider sie auch iiber die Phase der Kommunitit hinaus in der indi-
viduellen Frommigkeit lebte, bildeten sie in der Isolation des Pfarramtes ein nicht
zu unterschiitzendes Bindeglied briiderlicher communio. Sie blieben in ihrem
Riickbezug auf die gelebte Finkenwalder Kommunitit und in ihrem gegenwirti-
gen Bezug auf die confratres gemeinsame Exerzitien, die den einsamen geistli-

Gebet zusammenzukommen und einander zu helfen, das rechte Wort zu finden.«
(1942, GS 2, 439f)) Vgl. Bonhoeffers eigenes Angebot zu Predigtbesprechungen:
1939, GS 2, 539.544. Er fordert zu gegenseitigen Predigtbesprechungen auf: 1938,
GS 2, 546. Vgl. seine Predigtmeditation fiir E. Betghe, 1936, DBW 14, 222. - Vgl H,
Brzzer 1926, 121,

I82. Ein Vorschlag auf der Sitzung der Leiter der Ausbildungsimter und Predigersemi-
narsdirektoren der APU v. 27. 4. 1936, »die Ausbildungszeit im Predigerseminar auf
ein Jahr hinaufzusetzen«, wurde abgelehnt (Protokoll, Abs. 2, in: MW 5, 199-201,
hier: 200) Wiederholt betonte Bonhoeffer, wie kurz und kostbar diese Zeitspanne
von einem halben Jahr der vita communis sei, vgl. H. Gapow 1992 34,

183. Wiihrend sich im Vergleich z.B. 1938 ein GroBteil der westfilischen Bruderschaft
die Examina legalisieren lieff und zahlreiche Mitglieder anderer Bruderschaften die-
sem Beispiel folgten, vgl. Krause/StuppErICH et al. 1981, 208. — In ihrer zunehmen-
den AuBenseiterposition durch das Festhalten am Dahlemer Weg (>Dahlemitenq) er-
schienen die Finkenwalder als >Radikale« (1936, DBW 14, 106) und »unnotig und
zwecklos Fanatisierte« (vgl. DB 648: 1936, DBW 14, 106).

184, Da sich die Darstellung auf grundlegende Elemente beschrinken muB, kann auf dje-
ses Thema nicht niher eingegangen werden. Eine Untersuchung kann sich u.a. bezie-
hen auf: 1936, PAM 2, 58-64; die zahlreichen Notizen in F. TRENTEPOHL 1990; H.
Gapow 1992, 35; H. R. PeLikaN 1982, 84-93,
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chen und kirchenpolitischen Kampf bestehen halfen. DaB sie durch kommunitire
Formen wie Freizeiten, Besuche etc. gestiitzt werden muBten, ist damit nicht be-
stritten, sondern gerade vorausgesetzt.

Das >kiosterlichste< Element in der Finkenwalder Pfarrerausbildung mag der
festen kommunitiren Form wegen das Bruderhaus gewesen sein. Mit ihm wollte
Bonhoeffer iiber die zu lose ekklesiale Form der Pfarrbruderschaft hinausgehen.

»Die Jahre des Kirchenkampfes haben daher iiberall, wo die Verantwortung fiir das Amt
ernst genommen wurde, Pfarrerbruderschaften entstehen sehen. Die hier gegebenen An-
siitze zu bruderschaftlichem ZusammenschluB driingen auf festere Formung. Nicht nur
theologische Arbeitskollegien und gelegentliche gottesdienstliche Gemeinschaft, son-
dern eine fest geordnete und geregelte Gemeinschaft des Lebens tritt als neue Aufgabe
auf . «'®

Akuter als das Modell des Klosters mag Bonhoeffer die damalige Settlement
Bewegung'*® vor Augen gestanden haben. Dieser gemeinsame traditionale Ein-
fluB3 verband ihn zunéchst mit der Berneuchener Bewegung. So stellte Wilhielm
Stéihlin bereits 1933 Bonhoeffer gegeniiber fest, dall der »Gedanke einer
klosterliche[n] Siedlung« »in der Luft« liege. Diese Siedlung solle zu einem
Ort werden, an dem »junge Theologen (ich glaube auch Nicht-Theologen) zu
besonderem Einsatz in der Kirche geschult werden«'®”, Bonhoeffer erwithnt die
Lebensform des settlement fiir das Bruderhaus in einem Memorandum an de
Felice: »it is also there that a group of young Christians are seriously conside-
ring the possibility of starting a small christian community in the form of a
settlement or any other form«!®,

Im Konzept des Bruderhauses kristallisieren sich Bonhoeffers pastoraltheolo-
gische Ziele, hier nehmen sie ihre klarste Gestalt an, durch die Mitglieder sollten
sie — idealiter'®® — in die Finkenwalder Pfarrbruderschaft hineingetragen werden.
Das Bruderhaus sollte die Vorstellung eines gemeinsamen Lebens der Pfarrer ver-
wirklichen. Es sollte den konstanten Kern innerhalb der Finkenwalder Bruder-
schaft bilden, ihre pastoraltheologische Tradition bewahren und an neue Mitglie-

185. 1935, DBW 14, 76.

186. Vgl. J. HaLkENHAUSER 1978, 185f. und Literaturverweise dort.

187. W. StTAHLIN, 14. 9. 1933; GS 6, 275f.; Herv. BS.

188. In: DB 475; Herv. BS.

189. Faktisch wurden die Bruderhausler oft fiir lingere Zeit auf AuBenposten cingesetzl,
wie z.B. Bethge in Helbra (vgl. W. STaEmMMLER an E. Betghe 1936, GS 6, 374f. vgl.
375ff.), Schonherr in Greifswald (vgl. 1936, DBW 14, 195; vgl. DB 60, Zu F.
Onnaschs Vakanzvertretung in Podejuch vgl. 1936, DBW 14, 177. Die ersten Mit-
glieder W. Maechler, J. Kanitz und A. Schonherr wurden bald in Gemeindedienste
abberufen und schieden aus dem Bruderhaus aus (DB 533).
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der iiberliefern." Die Frage nach der Klésterlichkeit von Finkenwalde, und da-
mit verbunden von Bonhoeffers Pastoraltheologie, ist im Kern an das Konzept
des Bruderhauses zu richten.

Bisher genannte Elemente lassen sich drei LeitgroBen'®', die Bonhoeffer zu
realisieren suchte, unterordnen, und zwar in der folgenden Prioritit:

— die reine Lehre, die inhaltlich bestimmt ist durch die Heilige Schrift, die Bekenntnis-
schriften, Barmen und Dahlem,'®?

— die Bergpredigt'*?

~ konkrete Formen gemeinschaftlich und individuell gelebter Frémmigkeit, die inhaltlich
an den beiden zuvor genannten Punkten orientiert sind.

Exkurs: Kriterien zum Begriff der Frommigkeit in Bonhoeffers Verstindnis

Systematisch-theologisch fiillt das Thema der Frémmi gkeit des Amtstriigers in den locus
der Heiligung. Doch gerade bei Bonhoeffer wurden Uberlegungen hierzu von einer Praxis
begleitet, die iiber das hinausgeht, was in der Systematik im Locus der Heiligung erértert
wird. Bonhoeffer bespricht konkrete Ubungen, gibt Ratschlige, fiihrt in der Kommunitiit
mit den Kandidaten Exerzitien durch. Solche Ubungen fallen traditionell in das Gebiet,
das mit dem Begriff der »Frommigkeit< benannt wird. Diese Finkenwalder Praxis pietatis
bildet das Herzstiick von Bonhoeffers Pastoraltheologie.

Doch bei dem so umrissenen Thema fiir die folgenden Kapitel gerit man zundichst in
die Verlegenheit, da8 Bonhoeffer keine Definition des Begriffes »Frommigkeit<'* hinter-

190. »Das Predigerseminar Finkenwalde bedarf eines Stammes von Briidern, der die in-
nere Kontinuitiit der gefundenen Bruderschaft wahrt. Es ist unmdoglich, dafd der Lej-
ter allein bei so kurzfristigem Wechsel die Gemeinschaft schaffen und zusammen-
halten kann.« (1935, DBW 14, 78) »Es muB dazu ein Stamm von Briidern da sein,
die ohne Worte zu machen durch ihr Zusammenleben die andern mit hineinziehen.
Das ist das Bruderhaus.« (1936, DBW 14, 175) In einem klésterlichen Kontext lige
es nahe, von der Aufgabe von Novizenmeistern zu sprechen.

191. Vgl. die Aufzihlung in 1934, DBW 13, 204.

192. S.u. 145-147,

193. Vgl. das Memorandum an de Felice: »on the basis of the Sermon on the Mount. [...]
This group would also make a definite stand for peace by conscientious objection«
(in: DB 475; Herv. BS)

194. Zur traditionsbegriindeten semantischen Problematik dieses Begriffes vgl. M. Serrz
1983. Vgl. G. Orro 1965; H. U. v. BartHasar 1960; H.-G. HEtMBROCK 1982, 18-32.
Zu gegenwirtigen pastoraltheologischen Konfliktfeldern vgl. M. JosutTis 1991, 191ff
— Indem ich an dem Wort >Frommigkeit« festhalte, geht es mir mit der folgenden
Darstellung gleichzeitig um den Versuch, den Begriff fiir einen gegenwiirtigen Ge-
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18Bt. Er gebraucht das Lexem >fromm< sowohl positiv'®® als auch — gerade von der positi-
ven Fiillung her — pejorativ. Im folgenden sollen daher thetisch die wichtigsten Kriterien
fiir Bonhoeffers Gebrauch des Wortes >Frommigkeit< benannt werden.'%

(a) Hinsichtlich der Tradition ist die Frommigkeit gebunden an die Heilige Schrift'?’, an
die reformatorischen Bekenntnisse, die Theologische Erklidrung von Barmen und die Ent-
scheidungen der Zweiten Bekenntnissynode von Dahlem. Aus dem Ansatz bei der gesche-
henen Rechtfertigung folgt die Ablehnung jeder Werkgerechtigkeit durch eigene Frém-
migkeit. Mit der Konnotation der Werkgerechtigkeit verbunden, gebraucht Bonhoeffer das
Wort >Frommigkeit< pejorativ. Hierin folgt er der Kritik Barths.'”® Insofern ist bereits im
Ansatz von Bonhoeffers Frommigkeitsverstindnis ein frommigkeitskritisches Element
enthalten.

(b) Hinsichtlich des Subjekres geht es um den ganzen Menschen, in allen Relationen
seines Lebens: im Verhiltnis zu Gott, zum Bruder (und zur Schwester), zur Bekennenden
Kirche (und der negierten Irrlehre), zur nationalsozialistischen Gesellschaft.'* Die From-
migkeit ist in ihrer ekklesial und sozial®™ gelebten Dimension weitgehend sichtbar. In

brauch theologisch zu akzentuieren (vgl. M. Serrz 1983, 677). — Es ist der Haupt-
mangel des Buches von H. R. PeLikan 1982, daf er giinzlich auf eine Reflexion des
Begriffes sFrommigkeit« verzichtet, abgleich Pelikan ihn im Titel gebraucht und dies
sein spezifisches Thema ist!

195. Hierin schlieBt sich Bonhoeffer der Lutherbibel an. Vgl. z.B. zu ITim 3,16 und hierzu
die Verhiltnisbestimmung von Frommigkeit und Geheimnis 1936, DBW 14, 956f. -
Vgl. DBW 14, 968. NL B 9,5 (96f.): zu Mt 5,16-18, Uberschrift: »Frommigkeit«,
bespricht Askese (Fasten) sowie Verborgenheit. — Auch in der »dialektischen Theolo-
gie« findet sich iibrigens nicht ein durchweg negativer Gebrauch dieses Wortes, vgl.
z.B. K. BArTH 1925, 121.

196. Da gerade Bonhoeffer mit Luther an der Universalisierung des Nachfolgegehorsams
liegt (vgl. N 29-43), gelten diese Kriterien umfassend fiir die >Laien<rommigkeit
und die des Amtstragers. Gerade weil das Leben des Pfarrers christliche Frommig-
keit in spezifischen Formen realisiert, mufl zunéchst der allgemein verbindliche Be-
griff gekldrt werden.

197. Vgl. die Kritik an den Chorélen aus der Aufklirungszeit: »Der Mensch ist das MaR
aller Frommigkeit geworden, nicht die Schrift.« (1936, DBW 14, 718)

198. Vgl. N 151; 1938, PAM 2, 280f.; 1939/40, PAM 2, 415.421.434, — Vgl. K. BarTn
1926; Ders. 1934c, 27f. Frommigkeit bleibt ein menschliches Werk, das Gott gegen-
iiber zur Selbstbehauptung neigt.

199. Es findet sich in Bonhoeffers Verstindnis von Frommigkeit also gerade nicht »dje
weltlose, individualistische und gefiihlsmiBige Firbung«, wie sie M. SEITz am Ende
der Entwicklungsgeschichte konstatiert (1983, 677). Da nach Seitz gerade die Preis-
gabe der Weltbeziehung den Verfall evangelischer Frommigkeit beschleuni ate, bietet
sich besonders von Bonhoeffers Ansatz her eine Erneuerung ihres Verstindnisses
und ihrer Praxis an.

200. Im Vergleich zur >theologischen Existenz« in Barths Verstindnis fillt auf, wie Bon-
hoeffer geistlichen und kirchlichen Widerstand aus der vita communis der Theologen
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ihrer individuellen Dimension ist sie weitgehend arkan. Sie kann nicht auf iuBerliche Voll-
ziige oder bestimmte Zeiten eingegrenzt werden, wiewohl sie sich gerade in Bonhoefters
Verstindnis an bestimmten Zeiten orientiert.”! Sie beansprucht nicht nur den Intellekt,
sondern auch das Gefiihl.*?

(¢) Hinsichtlich einer bestimmten Frommigkeitsform weist Bonhoeffer jede Festlegung
auf eine allgemeingiiltige Gestalt zuriick. Dies gilt insbesondere fiir die Idealisierung eines
bestimmten pastoralen Lebensstils. 2 Pfarrer sollen sich nicht durch Frommigkeitsideale,
sondern durch Niichternheit und Sachlichkeit auszeichnen.? Bonhoeffer kritisiert jede
Art von Gesetzlichkeit.”™ »Es gibt keinen festen Lebensstil.«2% — Dies gilt auch gegeniiber
Rezeptionen des Finkenwalder >Stils«.

(d) Hinsichtlich des Kontextes zeigte sich bereits in der Amtslehre, wie sehr Bonhoeffer
seine Pastoraltheologie auf den Kampf der Bekennenden Kirche hin entwirft, Letztlich
dient alles dazu, dem Amitstriiger zum Widerstehen zu verhelfen — gegen Irrlehre, gegen
Anfechtungen wie sie u.a. aus der Legalisierungsfrage folgen, gegen die Angst vor Leiden
bis zu einem méglichen Martyrium.?”

(e) Unterscheidet man zwischen TEAELG als dem »Gesamt der Askese« und Tohttela
als der »personliche[n] Note, die der einzelne seinen Grundiibungen« verleiht, so fragt die
folgende Darstellung nach der modELc. * Sie soll konkret als die Grundstruktur verstanden

heraus zu organisieren sucht, withrend Barths Ausfiihrungen auf der individuellen Ebene
der theologischen Existenz verbleiben. Barth riickt die Sozialform der vita communis
sogleich kritisch in die Niihe des »Klosters« (vgl. Anm. 4). - Generell ist E. G. WENDELS
pointierter Vergleich treffend (sofern bei Barth und Bonhoeffer die unaufldsbare Zu-
sammengehorigkeit von Theologie und Existenz anerkannt wird): »Wiihrend [...] Barth
mit dem Ruf nach >theologischer Existenz« den Akzent eher auf >theologisch« legte,
ficl er bei Bonhoeffer mehr auf das Wort >Existenz«.« (1985, 133)

201. S.u. 135ff.

202. S.u. 159.

203. »Es wird ihm [sc. Timotheus] in Erinnerung gebracht, daB er nicht etwa dazu da ist,
ein berufliches Ideal zu verwirklichen, sondern er ist unter seiner Gemeinde und lebt
unter ihr. Er ist also nicht der Prediger vom Sonntag, der >Helfer der Armen«< oder
sonst etwas« (1936, DBW 14, 956, vgl. 957f.963, Anm. 54-56).

204. Zum theologischen Hintergrund von Bonhoeffers Kritik an Idealen und Programmen
vgl. E. Fau. 1977, 90-99; A. AirenAnr 1976, 55-58.

205. Dies gilt auch fiir das Verstiindnis von Exerzitien. Gehorsam bedarf der Freiheit zum
Gehorchen. Vgl. bes. 1932/33, GS 5, 358, Abs. d. Vgl. exemplarisch zur Frage des
Tischgebetes H. W. Jensen, in: W, D. ZIMMERMANN 1969, 122.

206. FTr (21f.): SiK. Zu IKor 9: »So liegt darin zugleich ein AnstoB fiir den, der seinen
eigenen Lebensstil zum Gesetz macht [...] So ist es ganz verkehrt, wenn in einem
Ptarrhaus ein Lebensstil herrscht, wo man immer in der Angst schwebt, ob man sich
auch richtig benimmt.« (ebd.) Bonhoeffer versteht seine experimentale Pastoraltheo-
logic als cinen »einzelne[n] Beitrag« (GL 14).

207. S.0. 2071

208. Ich tibernehme diese Unterscheidung von R. ScHERSCHEL, in: M. Serrs 1983, 674f.
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werden, die von der Gruppe der Finkenwalder Hausgemeinde und der Bruderschaft ehe-
maliger Finkenwalder Bonhoeffers Intention nach weitgehend geteilt wurde.,

An den drei LeitgroBen Lehre, Bergpredigt, Lebensformen sowie den Kriterien
des Frommigkeitsbegriffes wird deutlich, daB Bonhoeffer nicht ein klosterliches
Lebensideal kopieren wollte, nicht an einem abstrakten Versuch von »Gestaltungx
interessiert war, wie Barth argwohnte. Es ging Bonhoeffer um einen genuin refor-
matorischen Ansatz, der das bruderschaftliche Element nach einer Geschichte
individualistischen Verfalls wieder aufzunehmen und zu leben versucht. Kldster-
liche Traditionen kénnen nach Bonhoeffers Verstindnis nichr in direktem Riick-
bezug, an den reformatorischen Entscheidungen vorbei, aufgegriffen werden.?"
Zudem muf} jede Kommunitét und Bruderschaft, zuamal wenn sie von kirchlichen
Amtstrigern gebildet wird, im Kirchenkampf konkret bekenntnismifig und da-
mit kirchenpolitisch Stellung beziehen — fiir oder gegen Barmen und Dahlem. Es
gibt nach Bonhoeffers Verstiindnis fiir die damalige Zeit keine Pastoraltheologic
an den Entscheidungen dieser beiden BK-Synoden vorbei. Die Frommigkeit der
Pfarrer wie der Laien beginnt zunichst mit dem Gehorsam gegeniiber diesen syn-
odalen Entscheidungen.

Hierin besteht der grundsitzliche Dissens zwischen Bonhoeffers Finkenwal-
der settlement-Projekt und den Berneuchener Siedlungsplinen, auch wenn for-
male Ahnlichkeiten — bis hin zur Rede von »meditativen Ubungen« noch so frap-
pierend sind.*"" Im Punkt der bekenntnismdfigen Bindung an die Barmer und
Dahlemer synodalen Entscheidungen und in der Ablehnung einer Beschrinkung

Die Differenzierung zwischen Praxis und Politeia ist insofern relativ, als wiederum
die Praxis einer Gruppe sich gegeniiber einer umfassenderen Gruppe als Politeia er-
weisen kann. Gegenstand der Untersuchung von H. R, PsLikan 1982 ist Bonhoeffers
Politeia. Ein solches Unterfangen stoBt jedoch bald an die Grenze, daB — bes. nach
Bonhoeffers Auffassung — der/die Fromme sich selbst bereits arkan bleibt, vgl. auch
M. Serrz 1983, 675. De facto kann auf Bonhoeffers Politeia weitgehend nur tiber die
Finkenwalder Praxis geschlossen werden.

209. Dies ist auch der Kern von Bonhoeffers Kritik an Parperts Rezeptionsversuch. Bon-
hoeffer: »Einer Soziologie des Gesetzes, die an den genannten Phiinomenen durch-
zufithren wiire, miiBte eine Soziologie des Evangeliums oder des Glaubens gegen-
iibergestellt werden, und hier wiirde dann die Unvollziehbarkeit eines Begriffes wie
des evangelischen Monchtums m.E. systematisch dargetan werden kénnen.« (1930,
DBW 10, 380; Herv. BS)

210. W. StAHLIN nennt Bonhoeffer gegeniiber drei Punkte, die ihm bei der Schulung jun-
ger Theologen wesentlich seien: 1. »ein streng geregeltes Gemeinschafisleben«, 2.
»korperliche Arbeit«, 3. »ein ebenso streng geregeltes kultisches Leben mit ganz
bestimmten meditativen Ubungen« (14. 9. 1933, GS 6, 275). Formal wiirde Bon-
hoeffer hiervon wohl lediglich Punkt 2 durch den des Dienstes am Bruder ersetzen
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der Frommigkeit auf Bereiche wie das innerliche Erlebnis oder den Kultus liegt
nicht nur Bonhoeffers Differenz zur Berneuchener Frommigkeit, sondern auch
zur Lebensform des klosterlichen Ordens.

Exkurs: >Kloster« als Widerstandszentrum

An der Lebensform des Klosters interessierte Bonhoeffer ein grundlegender Aspekt, wie
R. Strunk richtig herausgestellt hat: das Spannungsverhiltnis zwischen Mdnchtum und
verweltlichter Kirche, zu erginzen wire: und zur nationalsozialistisch geprigten Gesell-
schaft.*'' Es ging Bonhoeffer bei der Klosterexistenz um »die rein kritische Bedeutung des
Protestes«*'>. Wenn er positiv vom Ménchtum spricht, dann im Kierkegaardschen Sinne
des >Angriffes< auf Kirche und Gesellschaft. Nach Kierkegaard gilt: Wahre klgsterliche
Existenz muB gerade auBerhalb der kldsterlichen Abgeschiedenheit gelebt werden. »Ins
Kloster gehen ist feige, nein in der Welt bleiben!«2'* Bonhoeffer betont mit Kierkegaard in
der >Nachfolge« gerade Luthers Schritt aus dem Kloster Aeraus in die weltliche Existenz
als Angriff auf eine verweltlichte Kirche.?"* Ein Verstindnis der Finkenwalder Kommuni-
it als klosterlicher Siedlung wiirde gerade Verweltlichung und damit den Verlust jeder
Spiritualitiit bedeuten. Frémmigkeit muf im »frontalen Angriff gegen die Welt« gelebt
werden (N 260.34f.). Daher gilt: »Der Christ bleibe in der Welt.« (ebd.) »Der Widerspruch
gegen die Welt muB3 in der Welt ausgetragen werden.« (ebd.) Monastische Lebensformen
haben nur insofern eine pastoraltheologische Berechtigung, als sie den Kandidaten und
Amtstriigern zum Bestehen des Kirchenkampfes helfen und in die Auseinandersetzun g mit
den gegenwiirtigen Weltanschauungen und tagespolitischen Ereignissen hineinfiihren. Dies
ist nicht nur Bonhoeffers fiir das Christentum generell geltende Auffassung im Buch sNach-
folge«, sondern dies erklirt er auch im Riickblick auf die Finkenwalder Kommunitiit. »So
gehort auch der Christ nicht in die Abgeschiedenheit eines klosterlichen Lebens, sondern
mitten unter die Feinde. Dort hat er seinen Auftrag, seine Arbeit.« (GL 15) Ein »gemeinsa-
mes Leben unter dem Wort wird nur dort gesund bleiben, wo es sich nicht als Bewegung,
als Orden, als Verein, als collegium pietatis auftut, sondern wo es sich als ein Stiick der
Einen, heiligen, allgemeinen, christlichen Kirche versteht, wo es an Not, Kampf und Ver-
heiffung der ganzen Kirche handeind und leidend teilnimmi .« (GL 32; Herv. BS) Bonhoet-
fers eigene Intention sollte ernst genommen werden, wenn er im Antrag zur Griindung des

211. Vgl R. STrRunk 1981, 173ff., bes. 203ff.

212. N 261, vgl. 17.

213. S. KIERKEGAARD 1934, S. 199 Nr. 171. - R. STRUNK geht in seiner Darstellung stark
Parallelen zu Th. Miintzer nach, doch leider nicht Bonhoeffers Kier‘kegaard-Rezepﬁi-
on.

214. Vgl. bes. N, Kap. 1, 291f. Vgl. zu S. KigrkEGaarps Rede von Kloster und verwelt-
lichtem Protestantismus, 1934, bes. Nr. 20, S. 53: Nr. 60, S. 80; Nr. 68, S. 85: Nr. 105,
S. 122ff,, bes, 123f.; Nr. 107, S. 125; Nr. 117, S. 132f.; Nr. 143, 8. 161. Zur Rede vom
»direkten Angriff« vgl, Nr. 114, §. 129.
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Bruderhauses erklért: »Nicht klosterliche Abgeschiedenheit, sondern innerste Konzentra-
tion fiir den Dienst nach auBen ist das Ziel.«?'* »Nur von hier aus haben auch alle Kloster-
gedanken ihr Recht und ihren Sinn. Also gerade nicht katholisch.«'

E. Feil verkehrt Bonhoeffers Aussageintentionen und die Ausrichtung des faktischen
Lebens in Finkenwalde in der Darstellung ins Gegenteil, wenn er ausfiihrt: »Die Zeit der
»Nachfolge« darf [...] fiir Bonhoeffer als die Zeit klosterlicher Abgeschiedenheit angese-
hen werden in Entsprechung zu seinem Verstindnis der Biographie Luthers, der die Welt
verlieB und ins Kloster ging.«*'" Bonhoeffer interessiert sich gerade dafiir, was Luthers
Schritt aus dem Kloster heraus bedeutete, und er fragt danach, wie der darin vollzogene
Angriff auf die Welt in einer nationalsozialistisch regierten Gesellschaft und einer sich
assimilierenden Kirche gelebt werden kann.

Die in den folgenden Kapiteln dargestellten Grundelemente fiir die Frommigkeit des
Pfarrers, wie Bonhoeffer sie in der Finkenwalder Zeit lehrte und mit der Kommunitiit prak-
tizierte, miissen von vornherein stets an ihrem Ort gesehen werden, den sie im Tagesab-
lauf, dem Verlauf der Arbeitswoche und dem kirchlichen Engagement dieser Kommunitiit
hatten. Die Exerzitien hatten ihr tigliches Gegengewicht in theologischer Reflexion und
Freizeit. Im Rahmen der Vorlesungen und Ubungen wurden Fragen wie Tyrannenmord,
Pazifismus und Erwihlung Israels erortert.”'® Im Wochenablauf ist der seit Zingst institu-

215. 1935, DBW 14, 77. — Vgl. in der Bibelarbeit zu den Pastoralbriefen: »Heiland aller
Menschen — nicht Absonderung hat der Dienst und das Leben des Christen zum Ziel,
sondern sich Hingeben an den Heiland aller Menschen, dem der Gliubige in besonde-
rer Weise gehort.« (1938, GS 4, 371) »Dal die Gemeinde der Welt entrissen ist, bedeu-
tet fiir sie nicht Verachtung der Welt, sondern vielmehr den Auftrag des Eintretens fiir
sie. Gerade weil erst die der Herrschaft der Welt Entrissenen die Welt recht kennen, sind
sie der Welt in neuer Weise verbunden.« (1938, GS 4, 364; Herv. BS) Die Kritik am
Kloster als Abgeschiedenheit von der Welt findet sich bei Bonhoeffer durchgehend,
vgl. 1928, DBW 10, 504, Anm. 21; EN 209.213; E 291f. Die kritischen Aussagen in EN
bzw. E sind keine Revision der Finkenwalder Position, sondern gerade das Beharren
auf ihr. Eine partialisiert gelebte Frommigkeit — sei es im innerlichen Erlebnis, be-
schriinkt auf die kultische Gestalt oder das Leben in einer bestimmten Gruppe — wurde
stets von Bonhoeffers Kritik getroffen (vgl. WdK 278f.). Daf diese Partialisierung eine
Versuchung bleibt, stellte Bonhoeffer riickblickend auf die Finkenwalder Zeit in WE
fest. Zentral richtet sich m.E. seine Selbstkritik jedoch nicht so sehr auf eine mégliche
Abgeschiedenheit (vgl. E. FeiL 1977, 275), sondern gegen sein Finkenwalder Verstiind-
nis von Frommigkeit unter dem Leitaspekt der Zucht und der darin implizierten Gefahy
der Vergesetzlichung und der Werkgerechtigkeit, s.u. 132ff.

216. 1934, in: A. Pancritz 1988, 496.

217. E. FewL 1977, 275.

218. Vgl. DBW 14, 318-321 zu CA 16. »Das Heil kommt von den Juden [...] Juda die
Wurzel, Jesus die Frucht; beide untrennbar eins, auch in der Ewigkeit. Den Juden
gehort das Heil« (DBW 14, 756: HomU, zu Jes 11,1-9). Vgl. »Erwihlung Israels«,
in: NL B 9,1 (28) und NL B 9,4. FTr SiK (1) notiert am 11. 11. 1935: »Schulfrage,
Ariergesetzgebung, Flaggenfrage«.
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tionalisierte Diskussionsabend hervorzuheben. »Ein Abend in jeder Woche gehorte der
Diskussion aktueller Fragen, wofiir das politische Geschehen jener Zeit iibergenug Anla
gab« (DB 493). Hierzu zihlen Themen wie das Wehrgesetz im Mai 1935, der >Fall< Barth,
spiiter die Eidesfrage (vgl. DB 494f.), und immer wieder die Frage der Zusammenarbeit
mit den Ausschiissen und die Legalisierung.? Auch die Tagesgespriiche im Seminar blie-
ben von den jeweiligen Entwicklungen innerhalb der pommerschen Kirchenprovinz, der
BK, innen- und auBenpolitischen Themen bestimmt — die >Times< war eine zuverlissige
Informationsquelle des Seminars, im Sammelvikariat wurde es ein tragbarer Batterieemp-
finger.* Hinzu kamen die stindigen Fahrten zum Bruderrat in das nahegelegene Stettin,
Volksmissionsfahrten®', Vakanzvertretungen??, die Arbeit unter den Studenten der Greifs-
walder Theologischen Fakultit®?, Protestschreiben®* und Protestauftritte? des Seminars,

219, Vgl F. TrenteroHL am 15. 11, 1935: » Ausspracheabend: Uber den Brief Wiirtiem-
berger Bekenntnispfarrer an Generalsup. D. Zoellner. « (1989, 5)29. 11. 1935: »Aus-
spracheabend: Uber die Meditationszeit; iiber die Haltung in der kirchlichen Notla-
ge.« (1989, 10) Vgl. A. ScHoNHERR 1993, 871,

220. Vgl. F. TRENTEPOHL am 5. 11. 1935 (Arbeitsbeginn von Kurs II): »Nach der Friih-
stiickspause beginnt Lic. Bonhoeffer das Barmer Bekenntnis zu besprechen.« (1989,
1)7. 11. 1935: »Abends bei Herrn Lic. Bonhoeffer. Er meint, wir miissen uns darauf
riisten, daB es tiber kurz oder lang einen kirchlichen Zusammenbruch gibt.« (1989, 2)
20. 11. 1935: »Abends auf Kanitz’ Bude mit Bruder Bonhoeffer, Maechler, Schén-
herr, von der Marwitz, Karl Ferd. Miiller. Uber Politik: Weltlage, nationalsozialisti-
sches Reich, Krieg, England: >Gentleman«< und Niedertracht, usw.« (1989, 7) 26. 11.
1935: » Abends erziihlt Bruder Bonhoeffer von der kirchlichen Lage: VKL und Bru-
derrat haben sich getrennt, und liest aus der Times vor. EntschlieBung der Bischofe
von England gegen die Judenverfolgung in Deutschland.« (1989, 9) 26. 1. 1936:
»Unterhaltung iiber Nationalsozialismus, Begriff der Ehre, der wirtschaftlichen Frei-
heit.« (1989, 25) Die Notizen fahren in dieser Weise fort. — Vgl. DB 701.

221. S.0. 90.

222. Bonhoeffer weist W. Staemmler darauf hin, »daf} wir fast allein die Stettiner Be-
kenntnisgemeinden zu versorgen haben« (1936, DBW 14, 177).

223. Vgl. Anm. 72 zu A. Schénherrs Arbeit. Vgl. DB 497.600ff.; 1935, DBW 14, 79

224. Vgl. die Eingabe der Finkenwalder an den APU-Bruderrat wegen der NSDAP-To-
tenauferstehungsfeier in der Miinchener Feldherrnhalle, 1935, DBW 14, 95f. Vgl.
das Protestschreiben an die VL gegen die Vierte Reichs-Bekennntnis-Synode in Oeyn-
hausen, 28. 2. 1936, DBW 14, 122-124.

225. Vgl. die APU-Bekenntnissynode v, 23.-26. 9. 1935 in Berlin-Steglitz. E. BETHGE:
»Das Seminar fungierte schlicht als pressure group auf der Galerie der Steglitzer
Bekenntnissynode.« (DB 555) Vgl. dort auch, wie Bethge auf den Zusammenhang
zur >Nachfolge«Vorlesung hinweist. — Vgl. den Eklat in Stettin-Bredow v. 10. 1.
1936, DB 5671f. »Das ganze Seminar nahm daran teil.« (DB 567) — »Wir sind hier,
damit etwas geschieht«, war ein gefliigeltes Wort unter den Finkenwalder Briidern
(DB 501; A. ScHONHERR 1993, 87).
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Kontakte durch die monatlichen Pfarrkonferenzen von Stettin-Land®® im Seminar, durch
die zahlreichen Besucher””, Informationen durch Bonhoeffers rege Reisetitigkeit®®, Von
Anbeginn war er an ékumenischen Kontakten des Seminars interessiert,??

Nebenher lief fiir Bonhoeffer im WS 1935/36 die Dozententiitigkeit an der Berliner
Universitit, wo er »Nachfolge« las.™ Nach dem Entzug der venia legendi war er im Som-
mer 1936 fast wochentlich in Greifswald.*' Ferner beteiligte er sich an Ersatzvorlesungen
auf Studentenfreizeiten.” Das Finkenwalder Seminar gewann »eine natiirliche Zentral-
stellung fiir die Provinzialbruderschaften der Pfarrer, Kandidaten und Studenten Pom-
merns«?,

Kontakte, Arbeitsverpflichtungen und Engagement nahmen zeitweise derart iiberhand,
daB3 Bonhoeffer das nétige Moment der Sammlung gefiihrdet sah: geistliches Refugium
fiir Pfarrer und Laien zu sein.” »Es ist leider oft so, daB das sruhige und gottselige Leben«
hier im Seminar stark in Mitleidenschaft gezogen wird.«** — Will man angesichts dieser
Kontakte und dieses Aufgabenkataloges immer noch von >klisterlicher Abgeschiedenheit«
sprechen? Dieses Vorurteil beruht auf einem Klischee von Finkenwalde und ist nur durch
einen selektiven Umgang mit den Zeitzeugnissen aufrecht zu erhalten.

Finkenwalde war eine Kommunitit, die sich entschieden als Teil der Bekennenden
Kirche und hierin der una sancta ecclesia im dkumenischen Horizont verstand, sich
fiir diese Kirche einsetzte, wo es moglich war und sich iiber die kirchlichen Tages-
fragen hinaus fiir gesellschaftliche und auBenpolitische Fragen und Kontakte of-
fenhielt. Dieser Horizont muf} in Erinnerung gehalten werden, wenn im Folgenden
Elemente von Bonhoeffers Pastoralethik dargestellt werden. Sie gelten dem per-
sonlichen Heil des Pfarrers, doch sollen ebenso dabei helfen, in der Bekennenden
Kirche zu arbeiten und kirchen- und tagespolitische Kimpfe zu bestehen.

Damit kommen zugleich zwei mogliche Grenzen von Bonhoeffers Pastoral-
ethik fiir eine heutige Rezeption in den Blick:

226. »Alle vier Wochen war eine Zusammenkunft der Bekenntnispfarrer von Stettin-Land
bei uns.« (1936, DBW 14, 140) Vgl. F. TREnTEPOHL v. 11. 11. 1935 (1989, 4).

227. U.a. Abgesandte anderer Seminare (DB 496f.); vgl. auch DB 494; H, Gapow 1992,
38 und F TreNTEPOHL 1990, .

228. E. Bernce: »wahrscheinlich ist er nie so viel unterwegs gewesen wie 1936« (DB
636). H. Gapow: »Zumal wir durch Bonhoeffer und Bethge [...] iiber die sich iiber-
stiirzenden Ereignisse orientiert wurden.« (1992, 41)

229. Vgl. DB 4751.635. Vgl. 1937, 267-270. Vgl. auch die Schwedenreise des Seminars,
DB 575ff., hierzu den Bericht in JK 4 (1936), 420-426.

230. Vgl. DB 563.5851. Der Entzug der Lehrbefugnis wurde am 5. 8. 1936 mitgeteilt,

231. Vgl. DB 601.

232. Vgl. den Rundbrief v. 22. 7. 1936, DBW 14, 195f.

233, 1935, DBW 14,79, vgl. 92.

234. 1935, DBW 14, 77.

235. An W. Staemmler, 1936, DBW 14, 177.

131



— die entschiedene Zeitgebundenheit,

— das Zugeschnittensein auf eine Kommunitét von Kandidaten und Amtstriagern
sowie eine Pfarr-Bruderschaft. Bereits die Ubertragung der in der Finkenwal-
der Kommunitéit gelebten spirituellen Lebensformen auf die Ebene der Bru-
derschaft ehemaliger Finkenwalder bereitete Bonhoeffer einige Schwierigkei-
ten. Sie notigte thn zu konstanten Mahnungen und Erinnerungen an eingegan-
gene Verpflichtungen.®¢

Rezeptionsversuche der im Folgenden erdrterten Frommigkeitsformen stoen

darin an eine Grenze, daf} sie zuniichst »nur fiir die Erfordernisse einer Theo-

logengemeinschaft angelegt« sind.>” Bereits ihre Ubertragung auf die Ebene
der Pfarrbruderschaft stellt eine Abstraktion dar. Eine Ubernahme fiir eine

»Laiencbriider- und -schwesternschaft (und das Leben des einzelnen Christen,

der einzelnen Christin) wiirde bereits einen dritten (bzw. vierten) Rezeptions-

schritt bedeuten. Es gibt durchaus Zeugnisse dafiir, da auch Nicht-Finken-
walder — etwa Mitglieder der Hausgemeinde von ehemaligen Finkenwaldern —
diese Frommigkeitsformen iibernommen haben. Doch gegenwilrtige Rezep-
tionsversuche miissen den Bedeutungsverlust ritualisierter Frommigkeitsformen
und besonders Wandlungen im Bereich des Alltagszyklus beriicksichtigen, an
den sich eine bibelorientierte Frommigkeit traditionell band.?* Bonhoeffer selbst
distanzierte sich von den durch ihn propagierten Lebensformen, als er sich durch

die Beteiligung am politischen Widerstand stark im nichtkirchlichen Bereich
engagierte.*¥

2.4 >Exerzitium« als Leitbegriff der Frommigkeit

Die konkreten Frommigkeitsformen, die in der Finkenwalder Theologenkommu-
nitidt praktiziert wurden, lassen sich unter dem Leitbegriff der >Exerzitien< dar-
stellen.* Bonhoeffer betitelte die Londoner Vorarbeiten zu seinem Buch >Nach-
folge« zuniichst »Exerzitium«.?*! Ferner fesselten eine zeitlang asiatische Exerzi-
tien seine Aufmerksamkeit.”? Er verband sein privates Interesse von vornherein
mit einer pastoraltheologischen Leidenschaft. Hiervon zeugen erste Versuche ge-

236. S.0. 120f.

237. DB 536; Herv, BS.

238. Vgl F. Winrzer 1983, 686-688 und die dort angegebene Literatur.

239. Vgl. 1941, GS 2, 397; 1942, GS 6, 567f. Vgl. auch 19. 3. 1944, WEN 263.

240. Vgl. zum folgenden VErRcRrUYSSE/SEITZ 1982: G. WoLrr 1980,

241. Vgl an E. Sutz, 28. 4. 1934, DBW 13, 128. Zu Bonhoeffers Ignatius-Rezeption vg].
CHR. ZIMMERMANN-WoOLF 19910,

242. Vgl. DB 470.
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meinsam mit seinen Berliner Theologiestudenten.?* Bereits sprachlich fillt auf,
wie oft er Worter wie »Ubungen«®*, »Lernen«** und »Zucht« gebraucht.

Bonhoeffer versteht die gesamte Frommigkeit*?, einschlieBlich der Medita-
tion, des Gebetes und des Dienstes am Bruder, als Gegenstand der Ubung. Die
einzelne Ubung dient nicht der Vervollkommnung in einem bestimmten Bereich
des geistlichen Lebens, sondern sie richtet sich »auf das Ganze der Gottesvereh-
rung«.*” Das Lexem »>iiben< verweist darauf, dal Bonhoeffer Frommigkeit nicht
nur als eine Sache passiv empfangenen Glaubens auffaflt, gegen dessen Verlust
man nicht angehen konne. Sondern sie hat eine durchaus aktive Seite: Sie ist in
der Freiheit der iustitia civilis einiibbar.2*

Die Notwendigkeit von Ubungen zeigt an, daB Frommigkeit erlernt, aber ebenso
verlernt werden kann.”® Man bedarf einer Anleitung zum Meditieren. Man kann
unfihig zum Beten und Meditieren werden. Bonhoeffers Finkenwalder pastoral-
theologisches Konzept will generell zunichst als Lernhilfe verstanden werden,
chen Routinier< der Fall ist.>**

Am charakteristischsten fiir das Verstdndnis der Frommigkeit in der Finken-
walder Zeit ist der Begriff der Zucht. Sie soll gemif der » Anweisung fir Kandi-
daten« jeden Tag bestimmen und vom Wort Gottes geleitet sein.”' Bonhocfter
faBte den Begriff der Zucht positiv im atl.-weisheitlichen Sinne von 791 auf.™*

243. Vgl. DB 252f. Vgl. W. D. ZiMMERMANN, in: DErs. 1969, 47f.

244. Vgl. die Rede vom »rechien evangelischen Gebrauch von Zucht, Ubung und Askese« (N
165), von »Ubung der Zuchte (164). 1936, DBW 14, 175; 1938, GS 4, 371; 1939/40,
PAM 2,422; vgl. 1936, DBW 14,949. - Vgl. auch Luthers positive Bewertung der »ubun-
gen«, in: K. HoLL 1921, 196, Anm. 1 sowie EA 8,131, zit. a.a.0., 195, Anm. |. Zum
Ansatz einer positiven Bewertung in den BSLK vgl. CA 26,33 (BSLK 105.21-106.2).

245. Vgl. 1936, DBW 14, 175.237; 1936, GS 2, 285.

246. 1936, DBW 14, 968.

247. 1938, GS 4, 371; Herv. BS.

248. Vgl. zur Unterscheidung von fides qua et quae creditur 1932/33, GS 5, 348-352;
1936, DBW 14, 954; zum Ausgang bei der iustitia civilis, s.u. 299ff.

249. »Auch er als erfahrener Kirchenmann bedarf dieser Mahnung, dieser Ubumg.« (1936,
DBW 14, 968) Lernen kann und will Bonhoeffer noch nicht als »gesetzlich« einstu-
fen, vgl. 1936, DBW 14, 237. — Vgl. M. JosutTis zur Notwendigkeit der sozialen
Dimension des Lernens: »Religiose Praxis [...] lernt man bei einem Meister, ob er
nun Schamane, Rabbi oder Guru heilt.« (1991, 226)

250. Vgl. 1937, DBW 14, 286f. - Uber den Bischof/Presbyter: »kein Routinier! Zucht-
voll.« (1938, GS 4, 382) Vgl. 1939/40, PAM 2, 422 u.5.

251. Vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 149,

252. Vgl. N 332, Hg.-Anm. 103 zu Prov 4,13. H. Traus berichtet, wie Bonhoeffer den
Ausdruck >Zucht« liebte, in: W. D, ZiIMMERMANN 1969, 124f,
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Sie soll die Freiheit der Person und des Amtes®* schiitzen bzw. erlangen helfen.
Sie hilft das Joch der 0&QE abzuwerfen.2* Auf dieser Grundlage versteht Bon-
hoeffer Zucht nicht als driickendes Gesetz, sondern als Stufe auf dem Weg zur
Freiheit. Zucht ist jedoch nie Selbstzweck. Wer nicht mehr frei ist zur Ubung und
von der Ubung, miBbraucht sie gesetzlich. Wird eine Ubung zum Selbstzweck,
dann lauft der Fromme Gefahr, das Exerzitium verdienstlich aufzufassen und eine
eigene, werkgerechte Heiligkeit aufrichten zu wollen.?® — Dariiber hinaus dient
die Zucht der Glaubwiirdigkeit.2

lhre Verankerung in der briiderlichen Gemeinschaft entlastet von einem mog-
lichen Druck der Selbstzucht.” Zucht bedarf der Gemeinschaft und bildet Ge-
meinschaft. In der communio wird ihre Hilfe und Kraft erfahrbar, und erst die
Gemeinschaft befihigt zu individueller Zucht,2s#

Bonhocffer greift die traditionelle Einteilung in exercitia spiritualia und corpo-
ralia auf.* Ferner unterscheidet er >tégliche< und >auBerordentliche« Ubungen.

253. Der »Geist der Zucht« gehdrt nach Bonhoeffers Verstindnis zur Ordinationsgabe,
vgl. 1938, GS 4, 374 mit Bezug auf HTim 1,7. - »Das alles geschieht ja nur zu
besserem Dienst an unseren Gemeinden. « (1938, GS 2, 306)

254. »Der Einwand, der Christ miisse statt zur Askese seine Zuflucht zum Glauben, zum
Wort nehmen, bleibt véllig leer. Er ist unbarmherzig und ohne helfende Kraft. Wag
ist denn ein Leben im Glauben, wenn nicht der unendliche mannigfache Kampf des
Geistes gegen das Fleisch?« (N 165) - Vgl. E. BETHGE 1979b. ~ Den finalen Aspekt
der Freiheit hat H. RUsGoER herausgestellt. Er zihlt die Befreiung von innerem Wi-
derspruch, Triigheit, Bequemlichkeit, personlichen Anspriichen, Ziigellosigkeit, Wil-
len, Rebellion und Stolz auf (1992, 268, Anm. 184). — Zum Zusammenhang von
Zucht und Freiheit vgl. 1932/33, GS 5, 358 und WEN 403. Evangelische Freiheit
muB von Zuchtlosigkeit unterschieden bleiben, vgl. 1935, DBW 14, 873; N 165.

255, Vgl. 1936, DBW 14, 965. Ordnung ist eine »gute und iiberaus hilfreiche Sachex,
aber sie ist »nicht alles« und darf niemals knechten (1940, GS 2, 568).

256. Einschriinkend muB dabei an Bonhoeffers grundlegende Unterscheidung zwischen
Glaubwiirdigkeit und VerheiBung erinnert werden. Die rechte Lehre muB unter allen
Umstiinden verteidigt werden, da allein an sie die Verheifiung gebunden ist, » Verfeh-
lungen [...] im zuchtvollen Verhalten [und damit der Glaubwiirdigkeit — BS] sind
reparabel.« (1936, DBW 14, 107; Herv. BS). Bei E. G. WENDELS Ertrterung des
Eklats von Stettin-Bredow (1985, 1'771.) ist problematisch, daB er, vom Leitgedan-
ken der Zucht ausgehend, Bonhoeffers sakramental geleitete goitesdienstliche Sprech.-
regeln auf die >alltagliche« Kampfsituation libertrigt.

257. Bonhoeffer spricht in der Kanzelabkiindigung von 1942 an die Pfarrer von der » brij-
derlichen Zucht« (GS 2, 439; Herv. BS).

258. Im Antrag zum Bruderhaus: »Durch briiderliche Vermahnung und Zucht und durch
freie Beichte sollen sie verbunden sein.« (1935, DBW 14,78; Herv. BS) »[...] Zucht
zur gegenseitigen Hilfe und Stirkung« (1938, GS 2, 3006).

259. Vegl. 1936, DBW 14, 169.
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Die tiglichen Ubungen sind vornehmlich die exercitia spiritualia® wie lectio,
meditatio, oratio und Singen. Die exercitia corporalia wie z.B. das Fasten®' geho-
ren in erster Linie zu den auBerordentlichen Ubungen. Letztlich 148t sich m.E. die
Einteilung in exercitia spiritualia und corporalia nur begrenzt durchfiihren, da
auch die »geistlichen< Exerzitien zunichst auf korperlicher Zucht beruhen, wie
grundlegend bei der Frage der Zeiteinteilung deutlich wird.

Exerzitien konnen auch seelsorgerlichen Zwecken dienen. »Die dem Gemein-
deglied aufzuerlegenden seelsorgerlichen Ubungen bestehen in Schriftlesungen,
Gebeten, Schriftbetrachtungen (Meditationen), Enthaltsamkeit und Schweigen. «*¢

3. Der Umgang mit der Zeit

Amtsfiihrung und geistliches Leben hiingen unldsbar mit der Zeiteinteilung zu-
sammen. Wer die Zeit nicht zu strukturieren weif, wird am Pfarrberuf und in der
Spiritualitit scheitern. Bonhoeffer behandelt diese Frage in seinen praktisch-theo-
logischen Hauptvorlesungen: in der Seelsorgevorlesung mehr im grundsitzlichen
Sinne, in der Homiletikvorlesung detailliert.?%

Er versteht die Zeit systematisch-theologisch von Christi Inkarnation her.*
Der Christ nimmt sein Leben bewuBt aus Christi Hiinden, in Gestalt von Zeiten
der Angst, der Freude, der Entscheidung usf.?® Er entspricht der Teilhabe an Christi
Zeit darin, daf} er seine eigene Lebenszeit von Gott beanspruchen lifit. Konkret
heiBt das zunichst: daB er sich Zeit nimmt, um auf Gottes Wort zu horen.>*® Dic
Strukturierung der Zeit bildet die Grundlage fiir die Exerzitien. Im weiteren Sin-

260. »So muB das Fleisch in tdglicher und auferordentlicher Ubung und Zucht erfahren,
daB es kein eignes Recht hat. Hierzu hilft die tigliche, geordnete Ubung des Gebets,
wie auch die tigliche Betrachtung des Wortes Gottes, hierzu hilft allerlei Ubung /eib-
licher Zucht und Enthaltsamkeit.« (N 164f.; Herv. BS)

261. Vgl. den Entwurf fiir Fand, 1934, DBW 13, 297. Vgl. N 164f.

262. NL B 11,6 (24): SsV.

263. Vgl. 1936 Anweisung A, DBW 14, 150. Gleichsam eine Detailstudic bildet die Bi-
belarbeit »Der Morgen«, 1935, DBW 14, 185-189; vgl. GL 311f. - Vgl. P. Corngni,
1975.

264. »Gott selbst ging ein in die Zeit und will nun auch, daf ich ihm meine Zeit gebe.«
(1939/40, PAM 2, 425)

265. Vgl. bes. 1935/36, PAM 2, 249f,

266. »Gottes Wort beansprucht meine Zeit. |...] Christsein ist nicht die Sache eines Ay-
genblicks, sondern es will Zeit.« (1939/40, PAM 2, 425) — »Biblischer Zenbegriff:
Die Zeit Leihgabe Gottes an uns. Ich kann damit nicht verfahren, wie ich will.« (DBW
14, 946, Anm. 6)
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ne ist der Umgang mit der Zeit bereits selbst eine geistliche Ubung. Wichtig sind
dabei vor allem Zeit fiir die Andacht und den Dienst am Bruder 2

Bonhoeffer ist sich der Aufgabentfiille des Pfarrberufes und des darin ruhenden
Konfliktpotentials bewuft.*® Im Konfliktfall tendiere immer der Beruf mit seiner
Aufgabenfiille iiber die Person zu siegen. Damit falle jedoch letztlich auch das
Amt dem unstrukturierten Umgang mit der Zeit zum Opfer.* Die Vorlesungen
beschreiben zwei scheinbar gegensitzliche Typen von Pfarrern, die ihren Arbeits-
konflikt nicht zu 16sen vermégen:
~ den aktivistischen Pfarrer und
—~ den tréigen Pfarrer.Beide Typen kinnen abfol gende Stadien bilden. Der aktivi-
stische Pfarrer bemiiht sich noch, sich der beruflichen Uberforderung anzupas-
sen. Der triige Pfarrer hat vor der Arbeitsfiille resigniert. Bonhoeffer rechnet in
erster Linie mit dem tiberakriven Pfarrertypus. Dieser 14Bt sich bei seiner Zeitein-
teilung von einem falschen Amtsideal leiten. »Gerade der verantwortliche [WDZ.
verantwortlicher, ernster und frommer] Pfarrer kann unter seiner Last in innere
und fiuBlere Rastlosigkeit getrieben werden, die ohne Gebet ist« 2

Der tréige Pfarrer ist iiber der Aufgabenfiille zum Routinier geworden.””' Bon-
hoeffer sieht ihn dem Gericht verfallen.2”? Beide scheinbar kontriren Typen glei-
chen einander in ihrer Glaubenslosigkeit. Beiden fehlt Zeit zur geistlichen Besin-
nung, die die Grenzen der beruflichen Verantwortung vor Augen fiihrt und dazy
hilft, die Aufgabenfiille zu strukturieren. »Der aktivistische Pfarrer auf der einen
Seite, der trige und faule [WDZ: resignierter] Pfarrer ist die Kehrseite derselben
Sache. Bei beiden fehlt das stille und geregelte [EK: geordnete] Gebet [EK: und
die Seelsorge], aus dem der Dienst des Amtes herkommt.«?7

267. Vgl. H. RUEGGER 1992, 98, bes. Anm. 100,

268. Vgl. den Aufgabenkatalog in DBW 14, 587: SsV und NLB 11,1 (36): SsV, -Vegl. die
Liste bei H. BEzzeL 1926, 88f., gleichfalls im Kontext der Seelsorge an Pfarrern,

269. »Wer diese Not [der Aufgabenfiille — BS] erfahren hat, weiB, daB in dieser Erkennt-
nis [EK: in Unruhe und Hast] eine todliche Gefahr [WDZ: fiir Pfarrer und Amt)
stecken kann,« (DBW 14, 587: SsV)

270. Ebd. — Er wird »in Betriebsamkeit sich und seine Arbeit zugrunde richten« (1935/36,
PAM 2, 187).

271. »Die furchtbarste Gefahr: mit seiner Predigt zufrieden sein. Routinier. luther. Trost
zum Ruhekissen und zur Gebetslosigkeit macht.« (NL B 10,7 [23]: HomV)

272. SsV: »er kann gerade in der Erkenntnis der Unméglichkeit [WDZ: der Erfiillung] lis-
sig werden und so dem Gericht verfallen [EK: ebenso wie die Lissigkeit im Amt solch
Symptom <des Unglaubens — BS> sein kann].« (DBW 14, 587: SsV)Vel. 1935, DBW
14, 874; 1938, GS 4, 382; 1939/40 PAM 2, 422. — Der »trage« Pfarrer war besonders
ein Thema in Pastoraltheologien des 19. Jh., vgl. W. LOHE 1872, 143; C. Harms: »(iebt
es einen Stand, in welchem sich so viele MiiBigginger finden?« (1834, 21)

273. DBW 14, 587: SsV.
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Bonhoeffer akzentuiert gegensitzlich zum aktivistischen Pfarrer. Die erste beruf-
liche Aufgabe sei es, sich fiir das eigene geistliche Leben Zeit zu nehmen, damit
Person und Beruf in Einklang bleiben und iiberfordernde ldeale immer wieder
vor Gott begrenzt werden. Die reine Fixierung auf den Beruf fiihrt gerade dazu,
daB die berufliche und personliche Identitiit zerstort werden. Beim tiberaktiven
Pfarrer lassen sich Amt und Person nicht mehr von Gott begrenzen. Durch iiber-
steigerte Anspriiche an sich selbst hiefert sich die Person mit ihrem Amt der Ge-
betslosigkeit*™ und darin dem Unglauben aus.

Bonhoeffer nennt die tiglich fiir die eigene Person freizuhaltende Zeit u.a. >Ge-
bet<«. Diese Bezeichnung steht pars pro toto fiir die monastische Trias von lectio,
meditatio und oratio.?” Sie fiihrt den Pfarrer zu einer Neuordnung des » Verhiiltnisses
von Auftrag und Kriften«.* Sie vergewissert ihn seiner vocatio und fiihrt ihm darin
zugleich die eigenen Grenzen vor Augen. Der tiberaktive Pfarrer soll mit seinen ldea-
len an Gott als dem eigentlichen Subjekt des Amtes scheitern. Vor diesem wird er
dem eigenen Handeln gegeniiber frei und kann die letzte Verantwortung abgeben.
»Im Gebet empfange ich den Auftrag und die GewiBheit [WDZ: Auftrag und Freu-
digkeit und GewiBheit gottlicher Kraft aufs neue.], daB Gott es selber tun mufl.«*"”

Es fillt auf, daB Bonhoeffer nicht dazu rit, Schwerpunkte in der Arbeit zu sctzen,
bestimmte Aufgabenbereiche aufzugeben, den eigenen Umgang mit der Zeit zu kon-
trollieren.?”® »Ein Pfarrer, von dem es heif3t: Er hat keine Zeit, hat irgendetwas ver-
dorben.«*” Wohl aber soll der vor Gott verantwortete Umgang mit der Arbeitszeit
dazu befihigen, sich bei den jeweiligen Aufgaben auf das Wesentliche zu konzen-
trieren.?® Ferner soll innere Klarheit Kimpfe um Entscheidungen erleichtern.”'

274. Der vermeintlich verantwortliche »Pfarrer kann unter seiner Last in innere und iiuBe-
re Rastlosigkeit getrieben werden, die ohne Gebet ist, die dem Unglauben gleich-
kommt [EK: ein Symptom des Unglaubens und der Gebetslosigkeit]« (ebd.).

275. S.u. 140ff.

276. DBW 14, 587: SsV. — Ausgefiihrt in GL 60f. »Ordnung und Einteilung unserer Zeit
wird fester, wo sie aus dem Gebet kommt.« (ebd.)

277. DBW 14, 587: SsV.

278. NL B 11,2 (133): SsV. — »Einen anderen Ausgleich des ungeheuren Auftrags und der
»kleinen Kraft« gibt es nicht.« (NL B 11,2 [143]: SsV) Damit bleibt Bonhoeffer dem
idealisierenden Berufsethos nahe, das die Person {iberfordern kann. Val. als kritische
Ebene M. Josurtis 1991, 128-146.

279. NL B 11,2 (133): SsV. -~ »Eigentlich sollte man ja einem Pfarrer nie anmerken, daB er
viel zu tun hat.« (1936, DBW 14, 196)

280. Etwa beim Hausbesuch: »Der Pfarrer hat keine Zeit zum Geschwiitz [B: Klatsch),
aber immer, [EK: und] beliebig viel Zeit zum wirklichen Dienst.« (DBW 14, 573:
SsV) Vgl. H. Bezzew: »Der Krankenbesuch sei durchweg kurz und lediglich auf den
Zweck gerichtet. Zu Unterhaltungen ist die Zeit des Pfarrers nicht gegeben.« (1926,
94) — Entsprechendes gilt fiir die Predigt, z.B. das Geschichtenerziihlen in ihr: »meist
keine Zeit dazu« (NL B 10,1 [5]: HomV).

281. Vgl. NL B 10,5 (97): HomV.
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Bonhoeffer sieht den Wochenrhythmus des Pfarrers von der Predigt des Sonntags
bestimmt. »Pfarrer lebt von Sonntag zu Sonntag, von Gottesdienst zu Gottes-
dienst.«®? Dieser soll fiir den Pfarrer nicht in erster Linie ein Arbeitstag, sondern
ein »Tag der Freude« sein.*® Auch die Zeit >passiven< Agierens wihrend der Litur-
gie soll nicht unstruktiert bleiben, sondern durch stille Gebete geformt werden 2

Die gehaltene Predigt soll durch die Arbeit der kommenden Woche leiten. Sie
vermag dies, da sie nicht nur menschliches Wort des Pfarrers war, sondern Got-
teswort bleibt.” Er soll die Predigt bei Krankenbesuchen treuen Gemeindeglie-
dern mitbringen.?*¢

Am Moniag als dem ersten Arbeitstag der Woche sollte der Pfarrer den kom-
menden Predigttext wihlen, auch wenn er die Arbeit daran nicht sofort beginnt, 2
Er sollte mindestens zwdIf Stunden fiir die Vorbereitung aufbringen.?® Der Sonn-
abend soll bereits ganz im Zeichen der Predigtaufgabe stehen. Einladungen sollte
der Pfarrer ausschlagen, Besuche nur wahrnehmen, sofern sie streng seelsorgerlich
sind. Er soll Ruhe finden, um sich auf den Gottesdienst konzentrieren zu konnen 2
Der Sonnabend und Sonntag Abend gelten der Fiirbitte der »Briider im Amt«®,

282. DBW 14, 518, Anm. 171: HomV. — »Die Predigt ist kein abgeschlossenes Stiick.
Man lebt von Predigt zu Predigt.« (NL B 10,3 [18]: HomV)

283. »Der Sonntag soll auch fiir den Pfarrer ein Tag der Freude sein und nicht der Uber-
anstrengung. [HWJ: Das Sprechen am Sonntag ist nicht Pflicht fiir den Pastor
(Arier!)}« (DBW 14, 516 mit NL B 10,1 [13]: HomV) »Beim Liuten nur noch Gebet
und Freude iiber das herrlichste Amt, das Gott ihm gegeben.« (DBW 14, 518, Anm.,
I72: HomV) Fiir denjenigen, der nicht Predigtdienst hat, gilt: »Er wird sich jeden
Sonntag zur Predigt halten und die Gnade des Sakraments hiufig empfangen.« (1936,
Anweisung A, DBW 14, 149f))

284, S.u. 172,

285. DBW 14, 502: HomV.

286. NL B 11,6 (16); NL B 11,2 (139): SsV.

287. »Textauswahl sofort, auch wenn die Predi gtarbeit erst spiiter begonnen werden kann,
Tigliches und wiederholtes Lesen des Textes schaffen erst die rechten Voraussetzun-
gen fiir die Predigtarbeit.« (NL B 10,5 [111]: HomV) Ms. HW1 spricht vom Anfang
der Predigtarbeit am Montag (NL B 10,1 [7]: HomV), FTr: »Spiitestens Dienstag
anfangen, spitestens Freitag fertig sein!« (DBW 14, 488).

288. DBW 14, 488: HomV sowie NL B 10,8 (5): HomV sprechen von >wenigstens« bzw,
>hochstens« 12 Stunden. Bonhoeffer 1928: »Ich arbeite eigentlich die ganze Woche,
Jeden Tag dran.« (1928, DBW 10, 112)

289. »Den Sonnabend darf man sich frei halten.« (NL B 10,1 [13]: HomV) »Der Sonn-
abend Abend ist ausschlieBlich der Vorbereitung auf den ganzen Gottesdienst vorbe-
halten. Die gesamte Vorbereitung sei so eingeteilt, daB nicht Unruhe und Hast da
sind.« (NL B 10,5 [112]: HomV)

290. DBW 14, 501: HomV.
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Bonhoeffer faflit den Tag als in sich geschlossene geistliche Einheit auf. »Jeder Tag
ist ein abgeschlossenes Ganzes. [...] Er ist lang genug, um Gott zu finden oder zu
verlieren, um Glauben zu halten oder in Siinde und Schande zu fallen.«*! Die Tota-
litit des Amtes erstreckt sich in die Zeit: Jeder Tag fordert die ganze Person.??
Bonhoeffers besondere Hingabe gilt der geistlichen Strukturierung des Tagesab-
laufs. Sie soll den Pfarrer nicht belasten, sondern ihn als Person und im Beruf tra-
gen. »Eine feste Tageseinteilung bewahrt vor vielen Irrwegen und Versuchungen, «2*

Wie der Wochenrhythmus, so empféngt auch der Tagesablauf seine Gliederung
durch Gottes Wort. »Der Kandidat wird im Predigerseminar in einen durch Morgen-
und Abendandacht, durch feste Meditationszeit streng geordneten Tageslauf hinein-
gestellt. Er soll die Hilfe solcher Ordnung fiir die rechte Ausrichtung seiner Arbeit
und flir sein persénliches Leben erfahren.«®* Bonhoeffer geht davon aus, dafl auch
Gemeindegliedern zumindest eine tigliche feste Andachtszeit moglich ist.*?

Die personliche Zeiteinteilung wird von der der christlichen Gemeinschaft
gestiitzt. Die gleichzeitige Andacht schafft eine communio in tempore und liber-
windet damit die geistliche Isolation.?

201. 1935, DBW 14, 871. - Vgl. die Konfirmationspredigt in Kieckow, 1938 PAM 2, 1051.

292. Vgl. 1936, Anweisung A: »Jeder Tag wird unter der Zucht dieses Wortes stehen miis-
sen.« (DBW 14, 149) Vgl. die Auslegung des »tiglich« in Apg 2.46: »Téglich! (In
alter reformierter Kirchenordnung des Westens. In der Gemeinde unter dem Kreuz,
war tiglicher Gottesdienst vorgesehen [...] so war das Wort Gortes unter der Gemein-
de, richtiger die Gemeinde unter dem Wort Gottes.) Der ganze Tag gehort der Kir-
che.« (NL B 9,6 [12] zu Apg 2,43ff.)

293. 1936, Anweisung A, DBW 14, 150. — An E. Bethge: »Der fest eingeteilte Tag macht
mir Arbeit und Gebet, ebenso wie den Umgang mit den Menschen leicht, und crspart
mir die Beschwerden, die seelisch, leiblich und geistlich aus der Unordnung kom-
men.« (1940, GS 2, 376)

204, 1936, Anweisung A, DBW 14, 152. — Vgl. zum Tagesablauf im Finkenwalder Seminar
GL 138; DB 490ff.; 1935, DBW 14, 91; F. TrenterouL (1990, 1) am 5. 11. 1935, - Bon-
hoeffer setzt eine morgendliche und abendliche Andachtszeit auch auBerhalb der Semi-
narkommunitit voraus; vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 151f. (Abs. 111). Vgl. dic Aus-
legung des Betens ohne UnterlaB (IThess 5,16-18), das sich konkret im Tagesrhythmus
verwirklicht: »Betet miteinander jeden Tag, morgens, mittags, abends um Festigkeit eu-
rer Ehe, um Bestand und um Vergebung eurer Siinden.« (1936, Traupredigt Schénherr,
DBW 14, 928) — Zur morgendlichen Andacht vgl. 1935, DBW 14, 874; vel. GLL 37f.; NL
B 10,5 (98): HomV; zur sonntaglichen Morgenandacht NL B 10,5 (112). Im Gefiingnis
las Bonhoeffer um sechs Uhr morgens Psalmen und Lieder (25. 4. 1943, WEN 37).

295, Vgl. 1928, PAM 1, 164.

296. Vgl. Bonhoeffers Erfahrungen mit der amerikanischen Zeitverschiebung: »Es stort
mich, daf} wir nicht die gleiche Zeit mit Deutschland haben. Es erschwert und hindert
das gemeinsame Gebet« (1939, GS 1, 303). Speziell mit Bischof Bell war er jeden
Mittwoch in der Fiirbitte verbunden (1942, GS 6, 559).
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Ein gesunder Tages- und Wochenrhythmus soll nach Bonhoeffers Auffassung je-
doch nicht nur durch das rechte Verhiltnis von geistlicher Zeit und Arbeitszeit (ora-
tio et labora) bestimmt sein. Zur Regeneration gehért als Gegengewicht ebenso die
Freizeit. Bonhoeffer empfand es »als eine betriichtliche Bildungsliicke, wenn einer
es nicht verstand, die Stunde der MuBe zu genieRen« (DB 531). Askese und Frei-
heit, Zeit fiir die >Seele« und Zeit fiir Kérper und Geist bedingen einander. Nach
diesem Grundsatz geleitet, wurde Finkenwalde nicht nur zu einer Stitte geistlicher
Zucht, sondern lief} ebenso Raum fiir Kultur, Diskussion, Sport und Spiel. Diese
Freiheit fiir leibliche und geistige Geniisse inmitten sich iiberschlagender Ereignis-
se des Kirchenkampfes erstaunte selbst die damaligen Kandidaten.2?

4. Lectio, Meditatio, Oratio, Tentatio

Seit Luther gelten oratio, meditatio und tentatio als Grundiibungen bzw. Grunder-
fahrungen®, »quae faciant theologum«?®. Sie erhielten ihren festen Ort in der
Tradition der lutherischen Pastoraltheologie und bilden auch nach Bonhoeffers
Auffassung die geistliche Mitte theologischer Existenz.

Es st interessant, daB er sich der in der monastischen Tradition iiberlieferten
Reihenfolge*™ anschlieBt und nicht der durch Luther abgeidnderten, welche die
oratio vor die meditatio und tentatio stellte. Bonhoeffer spricht von einem Zir-

kel aus lectio, meditatio, oratio, tentatio, der wiederum in die lectio einmiindet
(SsV Kap. VII).

297. Vegl. E. BETHGE, in: S. LEIBHOLZ-BONHOEFFER 1983, 59. Vgl. H. W, JENSEN, in: W. D.
ZIMMERMANN 1969, 123; A. SCHONHERR, 2.2.0., 99; W. D. ZIMMERMANN, 2.2.0., 83:
DB 491; H. Gapow 1992, 37; 1936, DBW 14, 182.261. Hierin folgt Bonhoeffer pa-
storaltheologischer Erfahrungsweisheit, vgl. W. Lone 1872, 149-152: H. BezzeL 1926,
120-125.

298. Zur fraglichen Einschrinkung einer Zuordnung der tentatio zu den Exerzitien s.u.
179.

299. M. LutHeR in der Vorrede zum 1. Band der Wittenberger Ausgabe (1539), WA 50,
659,4; WATR 3, 312, Nr. 3425. Vgl. M. NicoL 1984, 19.62.9111.148-150. Vgl. M.
Serrz 1983, 677; J. Henkys 1984, — Zum folgenden bes. SsV VII.

300. Bonhoeffer spricht von »mittelalterliche[n] Begriffe[n] fiir das Leben eines Chri-
sten« (NL B 11,5 [8]: SsV). Vgl. die Zustimmung: »Lectio, meditatio, oratio und
temptatio: Dieser Zirkel im Leben des Pfarrers darf nicht aufhéren. Das war etwas,
was im Mittelalter richtig war.« (NL B 11,6 [32]: SsV) - Vgl. die Reihenfolge lectio,
meditatio, oratio, contemplatio bei Guipo II peM KARTAUSER (gest. 1188), Scala Clay-
stralium, ¢. 1 (PL 184,476); hierzu VERCRUYSSE/SEITZ 1982, 699; M. NicoL 1984,
19.64.
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R e S rem

Das Voranstellen der meditatio vor die oratio verdeutlicht, wie sehr Bonhoeffer in
der Spiritualitdt das Gewicht auf die Schriftlesung legt. »Meditatio des Schrift-
wortes, mit der alles beginnt.«*' Das Gebet griindet nicht in eigenen Wiinschen,
sondern in der lectio. Die Frommigkeit lebt im Dienst und den Auseinanderset-
zungen der Gegenwart. Hier wird ihre Tendenz zur securitas in der tiglichen ten-
tatio erschiittert. Es gibt keinen anderen Ausweg aus der Anfechtung als die Zu-
flucht zur certitudo im Wort Gottes, in der lectio. »Der Zirkel wird sich so wieder
schlieffen. Bewihrung des Glaubens in der wirklichen Welt, in der der Teufel
seine Anfechtung ergehen 1aft.«*%

Der Rhythmus von lectio, meditatio, oratio und tentatio muf téiglich durch-
laufen werden.** Dieser Kranz von Exerzitien ist nach Bonhoeffers Auffassung
auch wegweisend fiir den Theologen, der aus dem Glauben gefallen ist, sei es
durch eine falsche Zeiteinteilung, sei es durch die Anfechtung der theologischen
Reflexion*”. Er soll »mit den einfachsten Dingen der Schrift in seinem Leben«
anfangen, »und zwar einfach an irgendeinem Punkt. Schritt fiir Schritt sich von
Christo weiterfiihren lassen. So besteht das Leben des Theologen in: meditatio,
oratio, tentatio meditatio.«*®

Die private Frommigkeit wird vom sonntiglichen Gottesdienst der Gemeinde
und der tiglichen Andacht der Hausgemeinde getragen. Grundelemente der ge-
meinsamen Andacht bilden lectio, oratio und das Lied der Kirche.?

301. DBW 14, 588, Anm. 109: SsV. — Bonhoeffers verkiirzender Sprachgebrauch ist zu
beachten, der lectio und meditatio hiufig im Kontext der Meditationszeit als einen
Schritt - »meditatio« — zusammenzieht.

302. DBW 14, 588, Anm. 109: SsV.

303. »meditatio — oratio — tentatio: tigliches Leben des Theologen« (NL B 11,4 [10]: SsV).
— Es zeugt von der theologischen Schwiche der Darstellung H. R. PeLikans, daf3 er
»Gebet«, »Bibellesen« und »Meditation« (und zwar in dieser Abfolge) bespricht, die
» Anfechtung« jedoch getrennt erértert, und dies im Zusammenhang von »Tod und Jen-
seits« (1982, 29ff.1871f.). Materialiter lag auch ihm die hier zugrundegelegte Formel
vor (GS 5, 405f.; vgl. dagegen die sofortige Verkiirzung bei H. R. PeLikan 1982, 221)).

304. S.u. 192f.

305. NL B 11,2 (144): SsV (im Ms. verweisen Pfeile auf die jeweils folgend genannte
Ubung).

306. Vgl. 1935, DBW 14, 874f.; GL 38. Bonhoeffer setzt auch eine gemeinsame Andacht
von Pfarrer und Lehrvikar voraus, vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 151f. Die
beschlossene Fassung (B, S. 6) dnderte das gemeinsame Handeln in ein »miteinander
verbunden« sein ab. — Textmaterial zu Bonhoeffers privater Andacht und zur Frage
der Hausandacht hat H. R. PELIKAN chronologisch zusammengestellt (1982, 17- 28).
Er faBt zusammen: »Bis zu seinem Tode 1945 hilt Bonhoeffer an seinen Privat-An-
dachten fest. Wenn es mdoglich ist, hilt er auch gemeinsame Andachten (mit seinen
Mitgefangenen z.B.)« (1982, 28).
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Bonhoeffer will mit den vier Elementen von lectio, meditatio, oratio und tentatio
sowie mit der Hausandacht Siulen der Frommigkeit jedes Christen benennen,?
Fiir das Glaubensleben des Pfarrers hilt er sie fiir schlichtweg unentbehrlich, da
er ihn durch den Beruf am stéirksten im Glauben gefordert und angefochten sieht.
Als zentraler ntl. Beleg dient hierfiir Apg 6,4.303

»Die stille Gebetszeit braucht jeder Christ. Der Theologe, der Christ sein will, braucht sie
nétiger als irgend ein anderer. Er braucht mehr Zeit fiir Gottes Wort und fiir das Gebet;
denn dazu ist er besonders |ein]gesetzt (Akta 6,4). Wie sollen wir den Tag iiber mit Gottes
Wort umgehen, predigen und unterweisen lernen, anderer Menschen Last briiderlich tra-
gen helfen, wenn wir nicht selbst Gottes Hilfe fiir den Tag erfahren haben? Wir wollen ja
nicht Schwiitzer und Routiniers werden. «¥?

Zwar veriindert Bonhoeffer, wie bereits herausgestellt, die von Luther aufgestell-
te Reihenfolge der vier Grundelemente. Doch der EinfluB von Luthers Poiesis der
Frommigkeit bleibt insgesamt unverkennbar. Dies wird in den folgenden Kapi-
teln, teils anhand expliziter Zitation Luthers, dargelegt werden. Am auffilligsten
erweist sich die Orientierung an Luther in der Frage der Passionsmeditation und
in dem Nachdruck, der auf die Anfechtung gelegt wird. Bonhoeffer hatte sich
bereits in seiner Studienzeit mit Ubungen aus Luthers Frommigkeit beschiftigt, 30
Karl Holl hat hierbei unverkennbar eine vermittelnde Rolle gespielt.*!!

Dariiber hinaus fand Bonhoeffer die Rede von den Elementen der lectio, medi-

tatio, oratio und tentatio als traditionellen locus der lutherischen Pastoraltheolo-
gie vor.*'?

307. Vgl. die Konﬁrmationspredigt, 1938, PAM 2, 107

308. Vgl. DBW 14, 946. S.u. 167.

309. 1935, DBW 14, 873f.; Herv. BS.

310. Vgl. 1925, DBW 9, 2821f. - Vgl. ferner 1932/33, GS 5, 3571 1935, DBW 14, 77.873f .
1936 Anweisung A, DBW 14, 152; 1936, DBW 14,237 und die wiederholte Parakle-
se an die ehemaligen Finkenwalder, gerade in der Anfechtung der Isolation an lectio,
meditatio und oratio festzuhalten: 1936, DBW 14, 135.260; 1938, GS 2, 532; Ermah-
nung an E. Betghe 1936, DBW 14, 188. Vgl. A. ScHONHERR 1935, GS 2, 463. Vel im
Aufruf an die Pfarrer 1942, GS 2, 429f. — Es fillt auf, daB Bonhoeffer die Formel, mit
Ausnahme der SsV, fast nie in allen vier Gliedern zitiert. Die Situation der Anfech-
tung (bes. in der Vereinzelung) ist der vorausgesetzte Ausgangspunkt der Exerzitien.

311. Dies wird besonders in bezug auf Luthers Anfechtungsverstindnis deutlich, s.u. 173,
Anm. 533; 166, Anm. 470.

312. Vgl. W. Loue 1872, 35f.; A. F. C. VILMAR 1872a, 56ff.; C. BucuseL 1925, 114f. (mit
Aufnahme des Zitates aus WA 50, 659,4). Von hier aus wurden sie auch zum Stoffge-
biet der Lehrbiicher der Praktischen Theologie, im Rahmen der Lehre von der »Asze-
tik<, vgl. M. Serrz 1979, 251.
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4.1 Der dreifache Umgang des Theologen mit der Bibel

Bonhoeffer unterscheidet einen »dreifachen Gebrauch« der Bibel durch den
Pfarrer:3?

a) kerygmatisch: »sie liegt auf der »Kanzel«,
b) theologisch: auf dem »Studiertisch«,
¢) meditativ: auf dem »Betpult«."

Diese drei Bereiche stehen in unaufldslicher Korrelation zueinander. Wird die
Bibel in einem Gebiet miBachtet, so wird ihr Gebrauch auch in den anderen Di-
mensionen beeintrichtigt.’'

(a) Kerygmatisch: Der Gebrauch der Bibel in der Predigtarbeit ist ihr eigent-
lichster Ort. Die Arbeit besteht hier wesentlich in wissenschaftlicher (bzw. theo-
logischer) Textauslegung.*1

(b) Theologisch: Beim privaten Studium der Schrift geht es »allein um Er-
kenntnis der Wahrheit«’", Ziel der wissenschaftlichen Arbeit bleibt ein »bessere|s)
Beten- und Predigenkonnen«*®. »Wir studieren sie [OD: stellvertretend) fiir die
Gemeinde Christi, fiir den Dienst.«*'” Bonhoeffer warnt vor wissenschaftlichem
Ehrgeiz und leichtfertiger Textkritik.*

313. G. Krause bezeichnet Bonhoeffers Schriftgebrauch als »problematischste Konstan-
te« (1981, 58). Er kritisiert diese Unterscheidung als hermeneutisch unzureichend
(58f.).

314. DBW 14, 582, vgl. 510-513. - Bonhoeffer unterscheidet diese drei Gebrauchsweisen
analog auch fiir Gemeindeglieder: »Wo finden wir die Heilige Schrift? a. Kanzel
(auch Taufe, Krankenbett, Beerdigung) b. auf dem Tisch bei der Hausandacht ¢. auf
dem Nachttisch.« (DBW 14, 653)

315. Bonhoeffer geht von der faktischen Miflachtung aus: »Bibel auch bei Pfarrer weit-
hin miBachtetes Buch. »Vergib uns (darin) unsere Schuld.<« (NL B 10,2: HomV,
Pfarrer und Bibel) — »Rechte Predigt ist ohne rechte Auslegung und Gebet nicht
mdglich. Rechtes Studium nicht méglich ohne Erinnerung an Predigt und Gebet
des gleichen Wortes. Rechtes Gebet unmdglich ohne Erinnerung, daf dies Wort an
die ganze Gemeinde ergeht und sein Verstindnis ernste Arbeit erfordert.« (DBW
14, 510: HomV)

316. »[...] der Pfarrer nur Handlanger, tut nichts Eigenes hinzu, traut diesem Wort alles zu.
Er [...] wird ganz von der Schrift gebraucht.« (ebd.) — Zur Einschrinkung in der
wissenschaftlichen Textarbeit bei der Predigtvorbereitung s.u. 230f.

317. DBW 14, 510: HomV.

318. A.a.0, 511

319. Ebd.

320. Ebd., Abs. 3.
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(¢c) Medirativ: Bonhoeffer fordert mit Hinweis auf Luther eine »tiglich feste Zeit
zum Schriftstudium«**!. Die Grundlage fiir den meditativen Gebrauch soll der
Luthertext bilden, Philologie und historische Kritik bei diesern Gebrauch gemie-
den werden.*?

Die Unkenntnis bzw. das Ignorieren dieser vorausgesetzten Lehre vom dreifa-
chen »usus« der Schrift hat bereits bei damaligen Finkenwalder Kritikern, aber
auch in der Bonhoeffer-Sekundirliteratur zu MiBverstidndnissen gefiihrt, insbe-
sondere in bezug auf Bonhoeffers Meditationsbegriff.

Sokritisierte K. Barth z.B. »die grundsitzliche Unterscheidung zwischen theo-
logischer Arbeit und erbaulicher Betrachtung« im Sinne einer strikten Trennung
und einer Abwertung der wissenschaftlichen Arbeit an den Texten 2 Bonhoeffer
sah jedoch diese beiden Gebrauchsweisen in Korrelation zueinander.® Die Ein-
heit von meditativem Umgang und theologischer Arbeit wird besonders klar, wenn
man sich den Finkenwalder Tagesablauf vor Augen fiihrt: Auf die Meditationszeit
von 8.30 bis 9.00 Uhr folgte von 9.00 Uhr bis 9.30 die Ubersetzungsarbeit am NT
Graece, woran sich ab 9.30 Uhr die Vorlesungen und Ubungen anschlossen, zu
denen mit Bonhoeffers Vorliebe die Arbeit an ntl. und atl. Begriffen gehorte, s
Daher weist er Barths Vorwurf als grundlos zuriick.”6 Der kerygmatische usus
war durch die Arbeit in der Finkenwalder Bekenntnis gemeinde, den umliegenden
Gemeinden und durch Volksmissionsfahrten stindig prisent.

321. A.a.0,512.

322. Vgl. 1936, DBW 14, 948,

323. K. BartH selbst riumt von vornherein die Maglichkeit eines MiBverstindnisses ein,
da ihm nur E. Bethges Anleitung vorlag und »meine Unterlagen zu deren Erkenntnis
und Verstindnis bis jetzt viel zu schmal sind« (1936, DBW 14, 253).

324. Es ist daran zu erinnern, daB auch K. BarTH zwischen drei Weisen im Umgang mit
dem biblischen Text unterschied: explicatio, meditatio und applicatio (KD 172, 825).

325. Nicht nur in den exegetischen Fichern, selbst im Fach Katechetik, worin sich dag
Finkenwalder Seminar z.B. von den anderen bekenntniskirchlichen der APU unter-
schied (vgl. Protokoll, Abs. 3, in: MW V, 200). E. Beruce: »Das Exerzitium besal}
Tag fiir Tag das starke Gegengewicht niichterner theologischer Arbeit. Sie lehrte die
geistliche Ubung von der Pflege seelischer Bediirfnisse zu unterscheiden. « (DB 531)
»Zur Finkenwalder Zeit hatte exegetische Literatur bei ihm den Vorrang.« (DB 492f.)
Vgl. die begriffskundliche Arbeitsgemeinschaft im Sammelvikariat (DB 518). Die
enge Korrelation von theologischem und meditativem Gebrauch betont Bonhoeffer
sehr stark 1939/40, zu Ps 119,15: »Ein Theologe, der beides nicht iibt, verleugnet
sein Amt. [...] Eins ist nicht ohne das andere. « (PAM 2, 425)

326. »DaB alle diese Dinge [wie Meditation - BS] nur ihr Recht haben, wenn daneben und
dabei — ganz gleichzeitig! — wirklich ernsthafteste saubere theologische, exegetische
und dogmatische Arbeit getan wird, ist mir ganz klar.« (an K. Barth, 1936, DBW 14,
238).
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Die gegenteilige Kritik bringt E. G. Wendel vor. Er vermiBt die klare Unterschei-
dung von meditativem und historisch-kritischem Umgang mit dem biblischen
Text.*” Wendel gelangt zu dem SchluB:

»Bonhoeffer hat anstelle von Exegese im allgemeinen lieber von Meditation gesprochen.
Der Begriff [der Meditation! — BS] bezeichnet bei ihm Mittel und Weg, der zum Aufdek-
ken des Text->Bildes« fihrt und schlief3t die historisch-kritische Arbeit am Text mit ein. «3#

Wendels MiBverstindnisse zeigen zugleich, welche Folgen ein Ubersehen der
Unterscheidungen fiir das Verstiindnis der Meditation hat. Damit bestiitigt er
indirekt, wie notig es ist, auf die usus-Lehre zu achten.”” Bonhoeffer geht es
um beides, die dre1 Gebrauchsweisen der Bibel >unvermischt und ungeschie-
den< zu sehen.?¥

Fiir die Praxis der Finkenwalder Ausbildung folgt aus Bonhoeffers be-
kenntnisgebundener Hermeneutik, dafl es jedoch nicht reicht, sich alleine auf
die »>drei usus« der Schrift zu beschrinken und sie als Buch der Kirche hinzu-
nehmen. Zum rechten Schriftstudium, zur rechten Meditation, zur rechten Ver-
kiindigung gehdrt fiir den Kandidaten der Theologie und fiir den Pfarrer eine
tiefgreifende Kenntnis der reformatorischen Bekennntnisse®™' und das Verste-
hen der Konsequenzen von Barmen und Dahlem, die in jeder kirchenpoliti-
schen Wende neu zu bejahen seien.

327. E. G. WeNDEL: »Bonhoeffers eigener Versuch, Auslegung und Meditation zu unter-
scheiden, bleibt unklar.« (1985, 138), belegt mit: 1939/40, GS 4, 532 (=PAM 2, 425)
—einem der wenigen Texte, die die Korrelation zwischen den usus explizit hervorhe-
ben, da Bonhoeffer diese als selbstverstiindlich voraussetzt. — Vgl. dagegen klar W.
D. ZimMeERMANN: »Urtext, Lexikon oder irgendwelche Biicher waren fiir diese Zeit
verboten« (in: DErs. 1969, 80). — Wendel teilt das Problem der Unterscheidung mit
den damaligen Kandidaten, die das Meditieren erst erlernen mufiten, vgl. W. D. Zim-
MERMANN: »Wir waren alle viel zu sehr auf Exegese und auf Anwendung des Textes
aus.« (in: Ders. 1969, 81)

328. E. G. WenpEL 1985, 138; Herv. BS. - Vgl. dagegen E. BETHGE zum Jahr 1932: »Ey
unterzog sich einem vom exegetisch-homiletischen Gebrauch der Schrift deutlich
unterschiedenen meditativen Umgang mit der Bibel.« (DB 247f.; Herv, BS)

329. Dal dies mdglich ist und zu klaren Aussagen iber Bonhoeffers Meditationsverstiind-
nis fiihrt, erweist H. RUEGGER 1992, 931, bes. Anm. 60. Vgl. A. ALTENAHR 1976, 243,

330. Vgl. die Unterscheidung zwischen Exegese und Meditation bei Luther, M. NicoL
1984, 170-175. Auch bei Luther handelt es sich um voneinander zu unterscheidende,
doch zusammengehdrige Korrelate.

331. Und zwar jenseits von Konfessionalismus jeweils auch die Kenntnis der Bekenntnis.

se der >Gegenseites, vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 151. Vgl. 1935, NL B 14.3:
Bek; DB 512-515. ’
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Insofern wird zur Finkenwalder Zeit die Bekenntnisbindung fiir den Umgang mit
der Bibel in allen drei usus grundlegend. Spitestens seit M. Kuskes Darstellung
zu Bonhoeffers Umgang mit dem Alten Testament spricht man von Bonhoeffers
Auffassung der »Bibel als das Buch der Kirche«.** Fiir Kuske sind hierbei die
Ausfithrungen in der Einleitung zu SF entscheidend (1932/33, 22). Um den Um-
gang mit der Schrift in der Finkenwalder Zeit —besonders in der Frage des Schrift-
beweises — zu verstehen, ist diese Bestimmung jedoch dringend durch Bonhoef-
fers Ekklesiologie und Bekenntnisverstindnis zu prézisieren. Denn er ist bei den
Ausfithrungen von 1932/33 nicht stehengeblieben. In der Finkenwalder Zeit lau-
tet diese Formel sachgemiB: »die Bibel als Buch der Bekennenden Kirche«. Dies
schlieit die Frage des kirchlichen Bekenntnisses ein.*® Doch auch eine solche
Bestimmung wire noch unzureichend. Selbst eine Bindung an die reformatori-
schen Bekenntnisse geniigt nach Bonhoeffers Auffassung in dieser Allgemeinheit
fiir den Umgang mit der Schrift nichs. Denn auch die DC behaupteten, in ihrer
Schriftauslegung auf dem Boden der Augustana und des Heidelberger Katechis-
mus zu stehen Bekenntnisbindung hief fiir Bonhoeffer zentral Bindung »al-
lein« an »die Wahrheit der Lehre der Synoden von Barmen und insbesondere von
Dahlem«*. Die reformatorischen Bekenntnisse muBten durch konkrete Verwer-
fungen der gegenwiirtigen deutsch-christlichen Irrlehren ergédnzt werden. Aufler-
halb der Bekenntnisbindung an Barmen und Dahlem und in unbestimmter >Kirch-
lichkeit« wird die Bibel >das groBe Ketzerbuch<.3* Bonhoeffers Uberlegungen zu

332. Vgl. M. Kuske 1970, 30-32; A. ALTENAHR 1976, 248f.; E. G. WeNDEL 1985, 831F.

333. Es ist eine Schwiiche von Kuskes ansonsten zutreffenden Ausfithrungen, daf er die-
ses fiir Bonhoeffers atl. Hermeneutik grundlegende Element nicht darstellt. Den
Mangel teilen die Kuske lediglich rezitierenden Darstellungen, vgl. A. ALTENAHR 1976,
248f. Leider ging auch E. G. WENDEL 1985 in seinen hermeneutischen Untersuchun-
gen nicht dieser Frage nach. — Im Rahmen dieser Arbeit kann zunzichst nur auf die
Wichtigkeit dieser Voraussetzungen fiir Bonhoeffers Schriftverstindnis hingewiesen
und versucht werden, einige Grundlinien zu skizzieren.

334. Vgl. W. Nieser 1978, 21.103. Vgl. das »Wort deutscher Theologen«, Abs. ITT: »Wir
treten ein fiir Schrift und Bekenntnis« (in: JK 4 [1936], 288). — Zu Begriff und Funk-
tion des Bekenntnisses vgl. J. WirscHiNG 1980. 2Kat: »Das Bekenntnis ist die Ant-
wort der Kirche auf das gepredigte Wort Gottes. Es ist die Antwort der Kirche auf das
Wort der Irrlehrer und Feinde. Das Bekenntnis steht immer unter der Schrift und
wird an der Schrift gemessen.« (1936, DBW 14, 790) Die »hauptsdchlichen Be-
kenntnisse unserer Kirche« sind in Bonhoeffers Aufzéhlung: »Kleiner und GroBer
Katechismus, Confessio Augustana, die Erklirung von Schmalkaldischen, Barmer
Erklirung« (ebd.). Vgl. H. GovLrzen 1935, »V. Die Schrift in der Kirche«, 1057-1059,
»VI. Das Bekenntnis in der Kirche«, 1059-1061.

335. 1938, GS 2, 323.

336. H. Govrrzen 1933, 1058.
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einer Arkandisziplin der Kirche sind zentral von der nétigen Bekenntnisbindung
der Ausleger in Lehre und Existenz her zu verstehen.*” Es geht ihm nicht zuerst
um eine Geheimhaltung der Schrift, sondern um das rechte Subjekt, das die Schrift
auslegen darf. Nur die wahre, d.h. aktuell bekenntnisgebundene, Kirche legt die
Schrift legitim aus. In einer Hermeneutik der die reformatorischen Bekenntnisse
aktualisierenden Positionen und Verwerfungen der Bekenntnissynoden™® sind ein-
zelne Schrifttexte und Schriftganzes zueinander ins Verhiiltnis zu setzen.* Diese
bekenntnisgeleitete Hermeneutik entsprang nicht Bonhoetfers theologischer Ra-
dikalitdt. Mit ihr erwies er seinen eigenen Gehorsam gegeniiber den synodalen
Entscheidungen von Barmen und Dahlem *°

Die Einheit der Bibel liegt in ihrer Funktion als Christuszeugnis begriindet.
Die Bibel an sich gilt nichts. Als Christuszeugnis gilt sie alles, und alles in ihr gilt
als Christuszeugnis. Ein Schriftprinzip, das nicht von Christus ausgeht, bleibt
nach Bonhoeffers Auffassung gesetzlich.

In der Differenzierung zwischen Bibeltext und Christus durch den Zeugnisbe-
griff** liegt Bonhoeffers stérkstes Argument gegen einen materialen Biblizismus™?.

337. S.u. 3441

338. MaBgebend blieb fiir Bonhoetfer das Festhalten an den Aussagen und Entscheidungen
von Barmen und Dahlem, vgl. bes. 1938, GS 2, 320-345; 1935ft., DBW 14, 65-68.
Bonhoeffer zu ihrer Zusammengehorigkeit: »Dahlem ist nichts als die Ausfithrung des
dritten und vierten Barmer Satzes. Wer Dahlem angreift, greift damit Barmen an, das
ist auBer Zweifel« (1938, GS 2, 326). Hieran maB er alle folgenden bekenntniskirchli-
chen synodalen Erkldrungen und Beschliisse. S.0.130, Anm. 224f.

339, 1838, GS 2, 326.

340. Vgl. die Dahlemer Synode: »Wer diese Bindung an Schrift und Bekenntnis und diese
Verwerfung der Irrlehre ablehnt, kann als Triiger eines kirchlichen Amtes nicht aner-
kannt werden« (in: W. NieseL 1978, 61). — Vgl. in Abgrenzung das Verstiindnis von
sBekenntnisbindung< im »Wort deutscher Theologen«: 1.«Wir lehnen ab«: »7. Jede
katholisierende Betrachtung der altprotestantischen Bekenntnisschriften im Sinne einer
endgiiltigen Norm des Glaubens fiir die Gegenwart.« I1. »5. Die Auslegung der Schrift
gebiihrt nicht bloB einem Papst oder einer Synode, auch wenn sie heute tagt, « (in: JK
4 [1936], 288)

341. »Also nicht Schrift selbst die Verkiindigende! Daraufhin zu durchforschen, was auf
Christus hin zu finden.« (NL B 9,1 [1] zu Apg 17,11) Vgl. bes. in: Bek, »Die Lehre
von der Heiligen Schrift«, wiederum mit Bezug auf Apg 17.10f.: »ApGesch 17.10-
11 ganzer Gegensatz Luthers gegen Calvin.« (NL B 14,3: Bek) »Buzer liest die Ribel
als Gesetz, nicht als Zeugnis von Christus. Bibel [ist die] Fiille menschlicher Zeug-
nisse von Christus. Schrift nicht Schrift, wo Satz als Satz losgel6st von Christus da
ist, sondern nur wo verbunden mit Christus.« (ebd.) Vgl. NLL A 57.9.

342. Diesen kritisieren z.B. A. ALTENAHR 1976, 253f.; G. Krause 1981, 58f. Zur Proble-
matik der Begriffe >Biblizismus< und >sFundamentalismus« vgl. H. Karep 1980: W,
JoEsT 1983.
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Er schlieBit sich Luthers christologischem hermeneutischem Prinzip an und fragt
danach, >was Christum treibet<. Dieses bleibt jedoch ein hermeneutisches Prinzip
und wird kein Selekrionsprinzip, soda8 die Frage, und zwar an jeden biblischen Text
gerichtet, prizisiert lautet: »wie treibt er Christum«?** Bonhoeffer bestimmt Luthers
und damit die eigene Hermeneutik niher als Rechifertigungshermeneutik 3
Wesentliche Argumente gegen einen Biblizismus wurden eben benannt:

— das Verstehen jeder Textstelle auf Christus hin,

— das Ziehen von Konsequenzen aus dem Christuszeugnis im gegenwdirtigen Bekennen
und Verwerfen durch die Kirche; zu erginzen wiire:

— das Wirken des Heiligen Geistes.

Biblizismus sucht, in Bonhoeffers Verstindnis, ein unmittelbares, objektives, zeit-
loses™® Bibelverstindnis.

Er verharrt beim Buchstaben und lduft darin Gefahr, gesetzlich zu werden,
Dagegen gilt nach Bonhoeffers Auffassung: Der Heilige Geist und die gegenwiir-
tige Kirche™ vermirteln je ein aktuelles Bibelverstindnis — das konkrete Evange-

343. Bonhoeffer folgt Luther im hermeneutischen Zugang zur Schrift als das >fréhliche
Geschrei von Christus< (NL B 10,6 [12]: HomV). Vgl. SC 279, Anm. 310, dort Nach-
welis.

344. »Also bei Luther Schriftprinzip und Rechtferti gungsprinzip. Rechtfertigungsprinzip
= Christus. Von da aber erst an die Schrift herangehen! Kanon aber ist die Grenze
dieses Schriftprinzips. Luther das von Christus her bewertet innerhalb der Schrift.«
(NL B 14,3: Bek, zur Lehre von der Schrift)

345. Bonhoeffers Haltung zur historischen Kritik in der Zeit des Kirchenkampfes muB un-
ter Voraussetzung dieser hermeneutischen Grundsiitze erortert werden. Der Ausgang
bei der Unterscheidung zwischen historischer und pneumatischer Exegese (gut darge-
stellt bei E. G. WenbEL 1985, 72f1.) ist zunichst korrekt, doch er bleibt abstrakt. Weder
ging es Bonhoeffer um eine generelle Ablehnung der historisch-kritischen Arbeit, noch
verstand er theologische und historische Exegese als Alternativen (vgl. den dreifachen
Umgang mit den Texten). Die Kluft zwischen Bonhoeffer und Baumgiirtel (vgl. 1936,
GS 4, 336-343; 1936, GS 6, 401f.) entsteht iiber der Antwort auf die Frage: Wie be-
kennntnisgebunden setzt die historisch-kritische Exegese ihre Forschungsergebnisse
fiir die Kirche ein? Bonhoeffer problematisiert in diesem Sinne nicht allein die histo-
risch-kritische Exegese, sondern die damalige akademische Theologie iiberhaupt.

346. Diesbeziiglich kritisiert Bonhoeffer auch die hermeneutische Annahme einer direk-
ten Gleichzeitigkeit mit den Texten, vgl. N 75,

347. »Man kann Dogmatik nicht treiben ohne Bibelstudium. Man kann nicht libersehen,
dal zwischen uns und der Bibel eine Kirche steht, die eine Geschichte hat: nicht
schwirmerisch iiberspringen, sondern lernen, >die Akten vorlegen lassen<, um die
eigene Entscheidung zu treffen. Nicht Biblizismus! Verachtung des Heiligen Geistes
und der Kirche.« (1940, GS 3, 424; Herv. BS)



lium und Gebot Gottes. Versteht man unter >Biblizismus«< das Festhalten am hi-
storischen Wortsinn der Texte, so mull man feststellen, daB Bonhoeffer gerade ein
mangelndes Festhalten am Literalsinn®* von seiten der historisch-kritischen Exe-
geten vorgeworfen wurde — und in dieser Wortbedeutung: ein mangelnder Bibli-
zismus. Will man Bonhoeffers Umgang mit den biblischen Texten — theologisch,
meditativ, verkiindigend — kritisieren, so ist in vielen™* Fillen der Vorwurf des
Biblizismus verfehlt. Will man die Kritik wiederum in einem Schlagwort fixie-
ren, so miiB3te sie sich darauf konzentrieren, dafl Bonhoeffer jedenfalls eines war:
ein >»Dahlemit<. Besonders anhand seiner lutherischen Rechtfertigungshermeneu-
tik und seines Bekenntnisverstdndnisses wiren dann alle weiteren Vorwiirfe an
seinen Schriftgebrauch zu erdrtern, die bereits zur damaligen Zeit — und nicht
allein gegen ihn gerichtet — vorgebracht wurden: ein gesetzlicher Umgang mit
den Texten, ein schwirmerischer, ein fanatisierter, ein politisierender Gebrauch...

Nichts anderes als das Schriftstudium im Gehorsam gegen die gegenwiirtigen
Entscheidungen der Kirche soll nach Bonhoeffers Auffassung die Quelle des geist-
lichen Lebens des Theologen und die Richtschnur seiner Handlungen sein. Bon-
hoeffer bezeichnet in der Homiletikvorlesung das Leben des Pfarrers als »Kampf
um die Heilige Schrift«*>®, Besonders in einer Zeit der Irrlehre und kirchlicher
Orientierungslosigkeit gewinnt die Bibel eine erhhte Bedeutung.*' Stete Riick-
bindung an die Schrift bewahrt den Pfarrer davor, der Irrlehre zu verfallen.*™ Und

348. Bonhoeffer widerspricht hierin gerade nicht Luther, sondern folgt ihm, wie K. HoL.
ihn darstellt: »Wiihrend er [Luther — BS] auf die strenge Erfassung des Wortsinns
dringt, fihrt er doch fort zu betonen, daf damit noch lingst nicht alles, ja die Haupt-
sache noch nicht erreicht sei. Das wahre Verstiindnis ist erst das »geistliche«, das
Verstindnis fiir die in den Worten ausgedriickte Sache, fiir Christus und sein Evange-
lium.« (1921, 424f.; dort auch Nachweise zu Luther) Vgl. O. Dupzus in: PAM 1, 62.
— Vgl. E. G. WenpeLs Nachweis eines willkiirlichen Umgangs mit Texten (1985,
96f.) und die Analyse der Exegese von Ps 58 (a.a.0., Anm. 72).

349. Im iibrigen koénnte Bonhoeffer, nach seinen eigenen Voraussetzungen beurteilt, aus
Inkonsequenz Biblizismus nachgewiesen werden, vgl. sein (jedenfalls anfangs) > ge-
setzliches< Festhalten am Buchstaben des Textes in der Argumentation zur Frauenor-
dination, s.u. 196f.

350. DBW 14, 510: HomV. —Vgl. auch K. BarTHs Bestimmung der Mitte theologischer
Existenz: »Treue gegen Gott heiflt schlicht und konkret: Treue gegen dieses Buch.«
(1934d, 30) - Dies gilt ebenso fiir die >Laien«, vgl. 1938 die KOnﬁTmaﬁOnspredig[;
»ihr ganz allein und ihr miit lernen, euch mit der Waffe des Wortes Gottes zu schla-
gen, wo €s not tut« (PAM 2, 107).

351. Vgl. 1933, GS 3, 246f. Zugleich gilt: »Es stellt sich in Zeiten der kirchlichen Erneue-
rung von selbst ein, dal uns die Heilige Schrift reicher wird.« (N 21, erster Satz deg
Vorworles)

352. Vgl. N 292, Anm. 20; 1937, DBW 14, 841.
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reiche Schriftkenntnis wird zu einem Proviant, von dem der leidende Zeuge im
Gefingnis, der Bruderschaft fern, zehren kann 3

Die Bibel als Wort Gottes ist die einzige absolute Autoritit, der gegeniiber
der Pfarrer in seiner Dienstfiihrung verantwortlich ist. Ihr gegentiber gibt es nur
noch relative Autorititen, die auf sie bezogen sein miissen. »Mu® fiir Jeden Theo-
logen der Augenblick kommen, wo man sich ganz allein an die Schrift hilt und
sich vor ihr verantwortlich weiB, nicht an die Lehrer. Dabei nicht stehen blei-
ben. Beim katholischen Pfarrer ist das anders. Evangelischer nur vor der Schrift
verantwortlich. «**

Bonhoeffer erwartet besonders vom Pfarrer eine griindliche Schriftkenntnis. »Die
Sektierer kennen Schrift aber oft besser als wir. Um ihnen entgegentreten zu kin-
nen, miissen wir auch das Einzelne, besonders aber das Ganze der Schrift besser
kennen als Sektierer.«*S Bonhoeffer verweist fiir dic geforderte Schriftkenntnis auf
die theologische Tradition. » Kirchenviter, Augustin, Luther, Reformatoren, unsere
GroBviiter. Luther zweimal jihrlich AT durchgelesen. NT noch 6fter, «*

Eine griindliche Schriftkenntnis kommt unmittelbar der Gemeindearbeit zugu-
te, wie etwa der Predigt durch eine breitere Textauswahl®” und dem seelsorgerli-
chen™® Gespriich. Zentral geht es Bonhoeffer jedoch in seiner Situation darum,
die Kandidaten zum Schriftbeweis*® zu befidhigen — sowohl »zu jedem Satz unse-

353. Vgl. 1936, DBW 14, 260; Haftbericht WEN 278,

354. DBW 14, 512, Anm. 128: HomV.

355. DBW 14, 512, Anm. 130: HomV. — Der Pfarrer, aber ebenso die Gemeinde sollen
zum griindlichen Lesen der Schrift erzogen werden. »Ruf in die griindliche Schrift-
kenntnis; langsames und aufmerksames Lesen '« (DBW 14, 511: HomV) -Vgl. zum
folgenden bes. HomV, »Der Pfarrer und die Bibel« (DBW 14, 510-513).

356. DBW 14,511, Anm. 126: HomV. — Vgl. GL 47. Bonhoeffer traf die meisten Kandi-
daten »[l]eer sowohl inbezug auf theologische Erkenntnisse und erst recht biblisches
Wissen« an (1936, DBW 14, 236).

357. »Wer tiglich die Bibel liest, wird eine Fiille von Texten haben, die er einmal predigen
will.« (NL B 10,5 [101]: HomV) »Freier Text. Mit ihm kann man nur gut umgehen,
wenn man viel in der Bibel liest und stets freie Texte bereit hat.« (DBW 14, 487:
HomV) —Vgl. K. BartH 1966, 76f.

358. »In der Gemeinde und Seelsorge tritt uns immer der Teufel selbst enigegen. Dem
Teufel aber begegnen wir nirgends anders als mit dem Wort.« (DBW 14, 511, Anm.
128: HomV)

359. Bonhoeffers m.E. ausfiihrlichste theoretische Grundlegung zur Frage des Schriftbe-
weises findet sich im Vortrag »Unser Weg nach dem Zeugnis der Schrift«, wobei der
Vortrag selbst insgesamt als Schriftbeweis an gelegtist; vgl. hierin den Abschnitt »Wag
ist ein Schriftbeweis?«, 1938 GS 2, 323ff. — Bonhoeffer hat hierfiir besonders J. Cug,
K. Hormann, Der Schriftbeweis — ein theologischer Versuch, 3 Bde., Nérdlingen
1857-1860, 2. Aufl., durchgearbeitet (NL-Bibl. 3 B).
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rer Predigt, als auch zur Disputation™® und insbesondere zu ganz konkreten Schrit-
ten der Bekennenden Kirche. »Schrift kennen, um jederzeit Verantwortung geben
zu konnen fiir unsere kirchliche, auch kirchenpolitische Stellung. Fiir jeden Akt,
Bruderrat, Priifungskommission, Theologische Hochschulen miissen wir Schrift-
beweis fithren kénnen.«*! Bonhoeffers umstrittene Bibelarbeit zu Esra und Nehe-
mia*®” muf in diesem Sinne als exemplarischer Schriftbeweis zur Frage der Zu-
sammenarbeit mit den Kirchenausschiissen verstanden werden. Wer diese Bibel-
arbeit angemessen kritisieren will, muf} sich zunéchst mit dem Verstindnis des
Schriftbeweises auseinandersetzen.*®

Bonhoeffers Auffassung, dafl die Schrift im Christuszeugnis eine Einheit bil-
de, entspricht in der Praxis ein Verstindnis der lectio® als lectio continua. Zu-
gleich greift er mit ihr ein Anliegen aus der Pastoraltheologie auf.** Die Pfarrer
sollen »als Boten gottlicher Fiille [EK: durch die Gemeinden gehen, ]«

Die fortlaufende Lesung ist grundlegend in allen drei genannten usus der Schrift:
auf dem >Studiertisch<®, dem >Betpult¢, sowie der Kanzel. Da jeder biblische Text
von Christus zeuge, kann die Schrift in allen Teilen zum Gegenstand von Medita-

360. DBW 14, 512: HomV. - »Das Zeugnis der NT-Gemeinde von der Auferstehung Jesu
wird mit der Schrift begriindet! Jona, Hosea.« (FTr [13]: SiK)

361. DBW 14, 128: HomV. - Vgl. hierzu bes. den Riickblick im Jahresbericht 1936, DBW
14, 260, in dem Bonhoeffer auf die Fihigkeit, einen Schriftbeweis fithren zu knnen,
dringt.

362. 1936, Abdruck DBW 14, 930-945; DB 597ff.; M. Kuske 1970, 171-173. Auch Kus-
kes Interpretationsversuch setzt zu pauschal an, wenn er ausfiihrt, Bonhoeffer »will
[...] verkiindigen« (1970, 73). Die Bibelarbeit zu Esr/Neh versucht, die »Wahrheit
der Lehre der Synoden von Barmen und insbesondere von Dahlem« zu beweisen
(1938, GS 2, 323). Als Schriftbeweis gehort diese Bibelarbeit damit zum einen zur
Voraussetzung gegenwiirtiger Predigt und zum anderen zu deren Verteidigung.

363. Weitere typische Schriftbeweise: zur Frage der Kirchenleitung 1936, GS 2, 266; zur
Frage des Beamteneides 1938, GS 2, 312.

364. In der beschlossenen Fassung der » Anweisung« (B) wurde aus dem konkreten Exer-
zitium des téglichen Lesens der Schrift durch Pfarrer und Lehrvikar die allgemeine
Haltung des Sich->Beugens« unter die Schrift (S. 6).

365. Vgl. W. Loues Empfehlung des »cursorische[n] Lesen|s]« (1876, 113). A. F.C. ViLmar
verweist auf »Pfarrer, die ihre Bibel siebzigmal durchlasen. Das kann freilich sehr
hélzern werden, es hat aber sein gutes, sich so ganz bestimmt an den Gang der Bibel
zu binden.« (1872a, 59)

366. DBW 14, 572: SsV.

367. Vgl. 1936, Anweisung A: »Der Kandidat soll es sich zur Pflicht machen, tiglich
einen Abschnitt aus dem Neuen Testament und Alten Testament in der Ursprache zu
lesen. Es wird erwartet, da er auf diese Weise das gesamte Neue Testament und
wichtige Stiicke des Alten Testaments im Urtext kennt« (DBW 14, 151).
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tion, Predigt und theologischer Reflexion werden.* Insbesondere die lectio conti-
nua verhilft in den Lehrauseinandersetzungen des Kirchenkampfes zur nitigen ver-
tieften Schriftkenntnis.” Eine Frommigkeit, die sich mit Textfragmenten begntigt
und etwa allein von den Losungen existieren wollte, wird von Bonhoeffer kritisiert 3"

Auf dem >Betpult« hat die lectio continua ihren Ort in der Hausandacht*”! ynd
in der privaten'? Andacht. Fiir die Predigt zieht Bonhoeffer die lectio continua
einer Bindung an Perikopen vor. Die fortlaufende Lesung geht am wenigsten se-
lektiv?’”™ mit dem biblischen Reichtum um und bildet seiner Ansicht nach eine
Mitte zwischen Perikopenzwang und freier Wah] 3 Predigten zu fortlaufenden

368. »Jedes Schriftwort = mit VerheiBung gottlichen Schatzes ansehen: hat in sich die
Wahrheit.« (DBW 14, 330: HomU zu IKor 1,18) Bonhoeffer erortert die Frage der
Einheit des NT, indem er die Zeugnishaftigkeit von Lehrtexten, Wundertexten, Gleich-
nissen und plin. Pariinesen bespricht (1935, DBW 14, 41 1-415, bes. 411). Die bishe-
rige Sekundirliteratur konzentriert sich auf die Einheit von AT und NT, vgl. M. Kus-
KE 1970, 26f.; A. ALTENAHR 1976, 2451F.

369. Die »Junge Kirche« beginnt im Jg. 1935 eine Bibellese und bespricht einleitend
methodische Schritte, vgl. R. FURHRER 1935, »Wir konnen keinen Kampf um das
Bekenntnis fiihren, wir kénnen uns nicht >Bekennende Kirche« nennen, wenn wir
nicht die Wurzeln des Bekenntnisses in der Schrift kennen« (34, vgl. 33). Fiir ein
Beispiel vgl. JK 3 (1935), 39,

370. Vgl. GL 44f. Unter Voraussetzung eines ganzheitlichen Gebrauchs der Schrift be-
wertet Bonhoeffer die Losungen durchaus positiv. So schrieb er z.B. eine » Andachts-
hilfe zu den Herrnhuter Losungen« (1944, PAM 2, 4591f.). Vgl H. R. PELIKAN 1982,
68ff. Alternativ zu Schriftlesungen hilt Bonhoeffer einen zeitweiligen Riickeriff auf
das Gesangbuch fiir legitim: »Man ist zeitweise verschlossen zur Bibel; dann lockert
Gesangbuch wieder auf.« (NLB I1,1[11]: SsV)

371. Vgl. GL 43ff., bes. 45. Die Finkenwalder Kandidaten empfanden die Lesungen zu-
nachst als »unertriglich lang« (DB 530). - Da in den Kirchen nach Bonhoeffers Fest-
stellung der Psalter nicht mehr gebeter wird, soll er zunéichst durch lectio continua und
Beten bei den tiglichen Hausandachten wieder vertraut werden (1940, GS 4, 552),

372. Vgl. W. Brandenburgs Meditation im Gefingnis tiber den Hebr (1936, DBW 14,
202). Bonhoeffer: »Ich lese morgens und abends darin, oft auch noch iiber Tag«
(1936, DBW 14, 147). »Ich lese ibrigens die Bibel einfach von vorne durch und
komme jetzt zu Hiob, den ich besonders liebe. Den Psalter lese ich wie seit Jahren
tiglich« (15. 5. 1943, WEN 52); vgl. 18.11. 1943, WEN 148,

373. »Der Zerstiickelung der Bibel wehren!« (NL B 10,5 [101]: HomV)

374. »Grade die lectio continua kann die rechte Miite twischen Zwang und freier Wah]
sein, indem der Textzusammenhang zu Anfang gewiihlt werden kann. « (NL B 10,5
[101]: HomV) Luthers »Wunsch war lectio continua, aber es mangele dazu an »geist-
reichen Predigerns, die ein ganzes Buch »niitzlich und gewaltig« auslegen kénnen. «
(NL B 10,5 [100]: HomV) »Die Reformierten haben grundsitzlich lectio continug
und keinen Perikopenzwang.« (DBW 14, 491 HomV)
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Texten vertiefen zudem die Schriftkenntnis der Gemeinde und befihigen sie, kri-
tisch iiber die Lehre urteilen zu kénnen.*”

In der Seelsorge soll das biblische Wort gebraucht werden als
— spirituelle Leitlinie fiir die Gespriachsfiihrung (implizit),
— Referenzmoglichkeit (potentiell explizit),
— Zitat bzw. Lesung (explizit).
Der Pfarrer soll seine Besuche durch Gebet und Bibellesen vorbereiten, um sich
den Auftrag zu vergegenwirtigen und eigene Gesprichsziele zu kliren.”® Bei
einem Besuch sei eine gemeinsame Bibellese anzustreben. Besonders Hausbesu-
che*’ im Rahmen von Volksmissionen des Seminars sollten darauf zielen, Gemein-
deglieder wieder zur tiglichen lectio zu fiihren. Auch den Kranken soll der Pfarrer
zur Bibellese auffordern. Dabei sollen bestimmte Fragestellungen helfen.’™

4.2 Meditatio

Das geistliche Leben des Theologen soll um die Meditation kreisen. Die hierfiir
freizuhaliende Zeit ist der »Kristallisationspunkt alles dessen, [...] was innere und
duBere Ordnung in mein Leben bringt«*”. Dieser Zentralstellung entspricht eine
reiche Quellenlage zur Thematik 3%

375. »Auch wird die Gemeinde miindiger.« (NL B 10,5 [101]: HomV) Bei der Volksmis-
sion im Finkenwalder Dorf ist Bonhoeffers Ziel u.a., daB die Bibel wieder in den
Hausern gelesen wird (1936, DBW 14, 255).

376. »Er mul herkommen von der gelesenen Bibel, von einem eben erst vernommenen
Bibelwort, von dem das Herz noch erfiillt ist. Gut, sich einen bestimmten Spruch
[WDZ: als Mittelpunkt] vorzunehmen.« (DBW 14, 572: SsV) »Das Wort Gotles ist
in der Seelsorge genau so zu sagen wie in der Predigt.« (NL B 11,6 [1]: SsV)

377. »Hausbesuch ohne Bibel I[WDZ: zur Hand] ist unmdglich!« (DBW 14, 574: SsV)
Der Pfarrer moge fragen: »Wollen wir nicht das Neue Testament lesen?« (NL B 11,6
[28]): SsV)

378. »Sehr wichtig kann es sein, daB ein Neues Testament in den Nachttisch gegeben
wird. Im Blick auf das Neue Testament mull man dem Kranken Aufgaben stellen,
solange es geht. Der Kranke kann lesen und lernen aus der Schrift« (NL B 11,6 {16]:
SsV). »Biblischen Text ausgeben. >»Was sagt die Schrift iiber Krankheit und Not.«
(NL B 11,4 [9]: SsV)

379. 1942, GS 2, 584. — Die Meditation war im Monchtum »im Gesamtzusammenhang
eines asketischen Tageslaufes ;_ine der wichtigsten Tatigkeiten« (M. Nicow 1984, 18).

380. Wichtige zusammenhiingende AuBerungen: 1935ff. HomV II1; 1935, DBW 14, 87341
die m.E. wichtigste Darstellung im Brief an R. Schleicher v. 8. 4. 1936, DBW 14,
144-148; 1936, DBW 14, 259f.; GL 70f.; 1939/40, PAM 2, 424f, Vgl. bes. die »An-
leitung zur tiglichen Meditation« (1936, DBW 14, 945-950). Vgli. DB 529-531
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Bethges an Bonhoeffers Ausfiihrungen orientierte »Anleitung zur Meditation«
nennt vier Griinde fiir dieses Exerzitium: die Person®!, jhr Beruf**2, die Zucht*?
sowie den rechten Umgang mit der Zeit*. Die Ubung triigt ihren Zweck nicht als
frommes Werk in sich selbst. Sie soll dem Pfarrer in seinem eigenen Christsein,
fiir sein eigenes Gebet und bei seiner Zeiteinteilung helfen; sie soll ihn vor einem
routinierten Umgang mit Gottes Wort schiitzen.®

Fand Bonhoeffer bereits mit seinem Dringen auf strikte Zeiteinteilung, Zucht
und mit dem Interesse an Exerzitien wenige® Bundesgenossen in der BK, und

381.

382.

383.
384.
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In der Begriindung mit dem personlichen Christsein liegt der Ansatz dafiir, daBf das
Meditieren gerade nicht nur dem Pfarrer, sondern zunichst Jedem Christen nahege-
legt wird: »Ich lerne aber als Christ die heilige Schrift nicht anders kennen als durch
das Horen der Predigt und die betende Meditation.« (1936, DBW 14, 946) »Der
Theologe, der Christ sein will, [...] braucht mehr Zeit fiir Gottes Wort und fiir das
Gebet, denn dazu ist er besonders [ein]gesetzt (Akta 6,4).« (1935, DBW 14, 873)
»Es wird aber auch jedem Christen die Zeit geschenkt werden, die er dazu braucht,
wenn er sie wirklich sucht.« (1939/40 PAM 2, 425) - Diese Forderungen stehen
diametral zu Bonhoeffers Auffassung der Bibel als alleiniges >Buch des Amtes« in
EN 311f. EN 311f. bleibt aufgrund der dahinterstehenden Amtslehre singulidr und
darf keinesfalls zum Ausgangspunkt in der Frage der >Laienrémmigkeit gemacht
werden (gegen A. ALTENAHR 1976, 244),

»Ich werde das Wort in meinem Amt miBBbrauchen, wenn ich nicht anhalte, es betend
zu meditieren. [...] Ich versiindige mich an meinem Amt, wenn ich nicht selbst tig-
lich betend das Wort suche, das mein Herr mir heute sagen will.« (1936, DBW 14,
946) Vgl. 1939/40, PAM 2, 425. E. BETGHE: »Im tibrigen gab es nie einen Zweifel,
daf jene Ordnung des Tages keiner Absonderung von den kirchenpolitischen Ent-
scheidungen des Tages Vorschub leisten durfte, sondern Bereitung war, diese besser
zu bestehen.« (DB 531)

1936, DBW 14, 946,

»Weil ich Hilfe brauche gegen die unfromme Hast und Unruhe, die auch gerade
meine Arbeit als Pfarrer gefihrdet. Nur aus der Ruhe des Wortes Gottes kommt der
rechte hingebende Dienst des Tages.« (ebd.)

. Vgl W. D. ZimmerMaNN: »Bonhoeffer erklirte uns dann, wozu uns diese Ordnung

helfen solle.« (in: Ders. 1969, 80; Hery. BS)

. Bonhoeffer teilt dies Interesse mit Gruppen, die von der liturgischen Bewegung be-

einfluBt wurden. Hierzu zihlt insbesondere die Berneuchener Bewegung, vgl. W.
STAHLIN 1938. Vgl. H. CHR. ScHMIDT-LAUBER 1991, — Repriisentativ fiir das Echo aus
der BK mag die Kritik eines »fiihrenden Mannes der Bekennenden Kirche« stehen:
mFiir Meditation haben wir jetzt keine Zeit, die Kandidaten sollen lernen zu predi-
gen und zu katechisieren«« (zit. 1936, DBW 14, 237). Finkenwalde wurde schlieB-
lich als Experte innerhalb der BK angefragt, vgl. W. Staemmlers Bitte an Bethge fiir
die Provinzialsichsische Bruderschaft der Hilfsprediger und Vikare (GS 2,482, Anm.
1) sowie H. Asmussens Anfrage (1936, DBW 14, 220).



blieb er hiermit ein Einzelkiimpfer innerhalb der fiinf altpreuischen BK-Predi-
gerseminare, so kann man pointiert sagen, dal die Meditation das unbekannte
Exerzitium war, Besonders in ihrem Falle ging es darum, Unbekanntes zu erler-
nen, Hilfe’® zunichst einmal durch konkrete Anleitungen®* und Beispiele®® zu
empfangen. Bonhoeffer war zudem iiberzeugt, daB Meditation letztlich nur durch
Meditieren erlernt werden konne.*®

Hilflosigkeit weckte bereits der Terminus »Meditation«.”' Bonhoeffer beab-
sichtigte, ein pastoraltheologisches Exerzitium wiederzubeleben, dessen Tradi-
tionsabbruch bereits die lutherischen Pastoraltheologen des 19. Jahrhunderts be-
klagt hatten.™ Ein ihm nachgesagtes Desinteresse am Begriff** liegt hauptsiich-
lich in den Kommunikationsschwierigkeiten begriindet, auf die er mit diesem Wort

387. »Die Fragen, die heute im Ernst von jungen Theologen an uns gestellt werden, hei-
Ben: wie lerne ich beten? wie lerne ich die Schrift lesen? Entweder wir kénnen ihnen
da helfen, oder wir helfen ihnen tiberhaupt nicht.« (1936, an K. Barth, DBW 14, 237)
Die »Anleitung« »Hinter allen N6ten und Ratlosigkeiten steht ja im Grunde unserc
groBe Gebetsnot; allzulange sind da viele von uns ohne jede Hilfe und Anleitung
geblieben.« (1936, DBW 14, 950) Brief der Bruderschaft: »Wir haben hier gelernt,
die Bibel wieder betend zu lesen.« (1935, GS 2, 454)

388. Vgl die>Anleitung«(s.o. Anm. 2) sowie Bonhoeffers zahlreiche miindliche Hinwei-
se, die bes. durch die »Revolte< in Kurs I provoziert wurden (DB 531; W. D. ZIMMER-
MANN, in: DErs. 1969, 80f.) und fortan am Anfang jedes Kurses standen, vgl. F. TREN-
TEPOHL, V. 5. 11. 1935: »10 h Lic. Bonhoeffer erklirt Andacht [...], Meditation (Fiir-
bitte; christliches Leben nur aus Wort und Gebet!) und wissenschaftlichen Betrieb.«
(1990, 1); vgl. H. Gapow 1992, 34. Das Scheitern in Kurs I griindete vor allem im
Fehlen einer konkreten Anleitung, wodurch die angeordnete Meditationszeit zum
lastenden Gesetz wurde, vgl. zum Anfang in Zingst DB 529f.

389. Hierfiir dienten bes. die gemeinsamen Meditationen. » Anhand dessen, was andere
im Text fanden, konnte man sich nun wenigstens vorstellen, was mit dem Wort Medi-
tation eigentlich gemeint sei.« (W. D. ZIMMERMANN, in: DErs. 1969, 81)

390. »Dagegen hilft nichts, als die allerersten Ubungen des Gebets und der Meditation
treu und geduldig wieder anfangen.« (1936, DBW 14, 950)

391. Selbst die Leiter der Ausbildungsiimter und die {ibrigen Predigerseminarsdirektoren
wuflten mit dem Wort nichts anzufangen und ersetzten es gegeniiber Bonhoeffers
Entwurf fiir die »Anweisung« durch das Wort »Danksagung«. Zudem iinderten sie
das zeitlich fixierte >Einhalten < in ein >Innehalten< ab (vgl. 1936, Anweisung A: DBW
14, 149, mit Anweisung B: DBW 14, 149, Anm. 4).

392. Bereits sie sahen sich gendtigt, den Begriff erst wieder einzufiihren. Vgl. W. Long
1872, 125 und A. F. C. ViLmaR: »Meditatio. Diesen Ausdruck versteht man jetzt nicht
mehr.« (1872a, 58)

393. Vgl. GL 69. Vgl. E. G. WenDEL: »Aber da ihm [Bonhoeffer -~ BS] »dabei nichts an
diesem Wort« Iiegt, ist eine genaue Bestimmung des Wortes >sMeditation« schwierig,
ja unmoglich.« (1985, 138)
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stiell. So handelt es sich eher um ein resigniertes Verzichten auf ein Wort, das
zudem eine lange Tradition fiir sich hatte. Keinesfalls wollte Bonhoeffer jedoch
die damit bezeichnete Sache aufgeben. So suchte er nach vorliufigen Umschrei-
bungen wie »betende Schriftlesung« oder »Schriftbetrachtung«, doch mit dem
Ziel, an die bewihrte Tradition anzukniipfen und das vergessene, entleerte Wort
mit neuem Leben zu fiillen.?*

Die zahlreichen Texte zum Thema der Meditation und Berichte chemaliger
Finkenwalder Kandidaten zu diesem Thema ermdglichen, klar zu charakterisie-
ren, was Bonhoeffer mit dem befremdenden Begriff bezeichnete, Meditation ist
eine der drei Gebrauchsweisen der Bibel (>Betpult<), ausgezeichnet durch:

- eine lectio continua, die in kurze Textabschnitte aufgeteilt ist und ausgefiihrt wird in
der Form der:

~ ruminatio als: wiederholendes, zergliederndes Nachdenken mit bleibender Textbindung,

— wobei die pro-me-Relation den hermeneutischen Zugang bildet und

— das Subjekt sich Gott im Gebet 6ffnet und durch Gebet erkennt?®

— und der eingangs erbetene Heilige Geisr® den Text 6ffnet,’”

Unterscheidet man mit J. Henkys im gegenwirtigen Sprachgebrauch beim Wort
»*Meditation« eine rhetorische, eine aszetische und eine psychagogisch-thera-
peutische Linie*®, so 148t sich Bonhoeffers Verstindnis generell der aszetischen

394. »Schriftbetrachtung« im Unterschied zu »Schriftstudiume (1942, GS 2, 429f.). Bon-
hoeffer suchte sein Anliegen zunichst iiber den Begriff »Meditation« einzufiihren
(vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 149) und gebrauchte ihn bes. im vertrauten Krei-
se als das Wort, das das Anliegen am klarsten benannte (vgl. an Bethge 1939, GS 2,
552).

395. »Es gibt keinen Zugang zum Psalm als durchs Gebet [...] Auf die Frage: wie soll ich
beten, was mir noch so unverstiindlich ist? heiBt die Antwort: wie sollst du verstehen,
was du noch nicht gebetet hast?« ( 1935, DBW 14, 370) Dieser Erkenntnisweg gilt
auch fiir die Predigtmeditation: »[...] nicht Exegese [...], sondern ganz waches Ge-
bet« (NL B 10,5 [98]: HomV). — Aufgrund der Dominanz des Gebetes kann Bon-
hoeffer die Meditationszeit insgesamt auch »stille Gebetszeit« nennen (1935, DBW
14, 873).

396. »Wir beginnen die Meditation mit dem Gebet um den heiligen Geist.« (1936, DBW
14, 948) Da der Prediger Gott erwartet, wird er die Meditation smit dem Gebet be-
ginnen, Gott wolle seinen Heiligen Geist durch sein Wort« zu ihm senden und ihm
»sein Wort offenbaren« und ihn erleuchten (GL 70). - Dieser pneumatologische Aspekt
der meditierenden Schriftauslegung wird im Zuge einer generellen Abwertung von
Bonhoeffers Pneumatologie oft iibersehen.

397. Vgl. A. ALteNanr 1976, 239ff., bes. 2571f.; H. RUEGGER 1992, 93f.; ferner die um-
fangreiche Materialsammlung bei H. R. PELikaN 1982, 76ff,

398. J. Henkys 1980.
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Tradition zuweisen. Auf dieser Grundlage bespricht er vier zu praktizierende
Formen: H

a) private personliche Meditation,

b) gemeinschaftliche persénliche Meditation,
c) Predigtmeditation,

d) Passionsmeditation.

Wihrend die gemeinschaftliche Meditation gegeniiber der privaten eine formale
Modifikation bildet, kommt es in der Predigtmeditation inhaltlich zu einer neuen
Akzentuierung, insofern das rhetorische Anliegen in sie integriert wird. Wieweit
es berechtigt ist, die Passionsmeditation als eine eigenstiindige vierte Form anzu-
fiihren, wird zu kliren sein.

(a) Gemeinschaftliche Meditation, Predigtmeditation und Passionsmeditation
fuBen auf der privaten Meditation. Daher seien an ihr als Grundform zugleich die
wesentlichen Ziige des Meditationsverstidndnisses erldutert. Entsprechend seiner
Auffassung, da} christliche Frommigkeit schriftgebunden ist, fordert Bonhoeffer
eine strikte Textbindung®” fiir das Meditieren. Dies heiBt: »nichr Gedanken sam-
meln, sondern persinliche Aneignung des Textes, Wort fiir Wort, [EK: gebunde-
ne] nicht freie [EK: Meditation], sondern aufgrund des ergangenen Wortes sich
vollziehende Bewegung des Textes.«** Nach Bethges » Anleitung« sprechen drei
Argumente fiir die Textnéhe:

— die Gewifheit fir das Beten,*!
— die Zuchi fiir die Gedanken,**?
— die Gemeinschaft derer, die iiber den gleichen Text meditieren.*

Der Text ist die VerheiBung der Meditationszeit.*

399. In der strikten Durchfiihrung dieses Grundsatzes grenzt Bonhoeffer sich in der Tradi-
tion vom sulpizianischen Meditationsverstindnis ab, da dies ins »freie Gebet« miin-
de, und schlieBt sich der Meditationsauffassung des Ignatius von Loyola an (DBW
14, 486f.: HomV), — Noch 1928 empfah] Bonhoeffer seinen Predigthérern eine sich
vom Text 16sende bzw. auch vollig textlose Meditation, vgl. 1928, PAM 1, 164.
Vgl. G. RunBacn 1978.

400. DBW 14, 486: HomV.,

401. Notiz E. Bethges zur>Anleitung«: »Die freie Meditation gefiihrlich, weil wir drohen,
mit uns allein zu bleiben. Umgang mit Gott aufgrund der Schrift.« (DBW 14, 947
Anm. 9)

402. Mit dem Text gibt die Meditationszeit »uns festen Grund, auf dem wir stehen, und
klare Wegweisung fiir die Schritte, die wir zu tun haben« (GL 70).

403. 1936, DBW 14, 947.

404. »Es ist kein leeres Warten, sondern ein Warten anf klare VerheiBung hin.« (GL 70)
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Die Pro-me-Relation*” bildet einen wesentlichen Unterschied des meditativen
Gebrauches der Schrift gegeniiber der notwendigerweise objektivierenden wis-
senschaftlichen Arbeit am Text.** Da jedoch gerade der Theologe von Studium
und Predigtvorbereitung her nach Bonhoeffers Auffassung immer schon zu die-
sem Umgang mit Bibeltexten neigt, untersagte er in Finkenwalde den Riickgriff
auf den hebriiischen bzw. griechischen Text sowie auf Konkordanz, Lexika, Kom-
mentare etc. Er lie einzig den Luthertext zu.*’ Ferner soll der Meditierende nicht
von sich auf mogliche andere Horer des Textes abschweifen.“® Die angemessen-
ste Haltung ist die der Frage.*®

Typisch fir Bonhoeffer ist das Versténdnis der meditatio als ruminatio. ' »In der
taglichen Meditationszeit {iberdenken wir einen fiir die ganze Woche feststehenden
kiirzeren Bibeltext.«*!" Das hieB: eine Woche lang tiglich fiir eine halbe Stunde
immer wieder die selben 10 bis 15 deutschen Textverse drehen und wenden.*'? Die
Meditation wird damit zu einer der ausdrucksvollsten Antworten darauf, daB Gottes
Wort und damit Gott selbst unsere Zeit beansprucht.*"? Das Versinken in der Tiefe
eines kurzen Verses wird den Prediger vor einem routinierten Umgang mit dem

405. Ich gebrauche die Wendung im Anschluf an die christologische Grundlegung in CV
178ff. — Es geht um »Gottes Wort fiir mich personlich« (GL 70). Vgl. 1932/33, GS 5,
358.

406. Insofern ist E. G. WENDELS generalisierende Rede von einem »Vorrang der applicatio
in der Schriftauslegung« (1985, 143ff., hier: 143) zu differenzieren. Sie trifft fiir die
personliche und die Predigtmeditation zu. nicht jedoch fiir die wissenschaftliche
Auslegung.

407. Vgl. W. D. ZimMmerRMANN, in: Ders. 1969, 80. ~Vgl. C. BUcHseL: »Es ist die meditatio
wohl zu unterscheiden von der kursorischen Lektiire der heiligen Schrift und auch
von den exegetischen Studien.« (1925, 114)

408. »Frage nicht: wie sage ich es weiter, sondern: was sagt es mir!« (1936, DBW 14, 947)

409. Fiir den meditativen Gebrauch gilt: »Die Bibel kann man nicht einfach lesen wie ande-
re Biicher. Man muB bereit sein, sie wirklich zu fragen. Nur so erschlieft sie sich.« (an
R. Schleicher, 1936, DBW 14, 145) Gottes »Gemeinschaft, seine Hilfe und seine Wei-
sung fiir den Tag durch sein Wort, das ist das Ziel.« (1936, DBW 14, 947)

410. Die aszetische Regel der ruminatio beinhaltete zum einen, daB die Textstiicke mog-
lichst klein sein sollten, zum anderen das Moment der Wiederholung. Vgl. M. Nicor,
1984, 55ff. — Zum atl. Hintergrund, bes. in der hebriischen Wurzel 31 vgl. M. Au-
GusTIN 1983.

411. 1935, DBW 14, 91. - Vgl. den Brief v. 8.4, 1936 an R. Schleicher, DBW 14, 147;
1935, DBW 14, 874; H. Ganow 1992, 34.

412. 1936, DBW 14, 949. »Immer wieder dasselbe Wort lesen, [...] zeitweilig die Verse
auswendig lernen (man wird zwar jeden wirklich durchmeditierten Text sowieso aus-
wendig konnen).« (950) » Ausruhen auf einem Begriff!« (Notiz Bethges zur > Anwei-
sung¢, 948, Anm. 15)

413. Vgl. 1939/40, PAM 2, 425,
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biblischen Wort schiitzen*'* und ihn - bei aller Ernsthaftigkeit auch jenes Schriftge-
brauches - die Grenzen der wissenschaftlichen Arbeit am Text erkennen lehren '

Die exemplarisch Meditierende war in Bonhoeffers Vorstellung, der Tradition
folgend, Maria, wie sie in Lk 2,19 geschildert wird: die Worte der Hirten in ihrem
Herzen bewegend.*'® An ihr wird deutlich, da$ Meditieren den ganzen Mensch
erfaBt, nicht nur seinen Intellekt.*'” Noch klarer wird dies im Hinweis auf das
Lesen eines Liebesbriefes.*'® Bonhoeffer ibernimmt diesen Vergleich von Kier-
kegaard. »So wie man das Wort eines lieben Menschen bewegt, es einem nach-
geht. Kierkegaard: die Bibel lesen wie einen Liebesbrief.«*'"” Bonhoeffer grenzt
sich jedoch dahingehend ab, daB3 nicht religitse Erlebnisse das Ziel seien, son-
dern die Erkennntnis Christi und die Umkehr zu ithm %

Als Zeitraum legte Bonhoeffer eine halbe Stunde fest.**! Der Ort fiir die private
Meditation sollte moglichst** die Konzentration erleichtern. Fiir die gemeinsame

414. »Dann wird das Wort in uns zu wohnen und zu leben beginnen und uns bewuft oder
unbewufit gegenwiirtig sein. Ein zu rascher Wechsel macht oberflichlich.« (1935,
DBW 14, 874)

415. »Wie wir das Wort eines Menschen, den wir lieb haben, nicht erfassen, indem wir ¢s
zuerst zerghiedern [...]« (an R. Schleicher, 8. 4. 1936, DBW 14, 145); »Wic du das
Wort eines lieben Menschen nicht zergliederst [...}« (1936, DBW 14, 947); vgl. W,
D. ZiMMERMANN, 1n: DErs 1969, 81.

416. Vgl. den Brief an R. Schleicher, 1936, DBW 14, 145; NL B 10,6 (7): HomV; GL 71:
vgl. 1936, DBW 14, 947,

417. Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen lectio und meditatio: »Habe
ich Gottes Worl nur in meinem Verstand, dann wird mein Verstand oft mit anderen
Dingen beschiftigt sein und ich werde mich gegen Gott verfehlen. Darum ist es nic-
mals damit getan, Gottes Wort gelesen zu haben. Es muB tief in uns eingegangen
sein, in uns wohnen, wie das Allerheiligste im Heiligtum, damit wir nicht fehlgehen
in Gedanken, Worten und Werken.« (1939/40, PAM 2, 421)

418. Bonhoeffer hat diesen Vergleich bereits 1932 gegeniiber Studenten gebraucht: »wir
sollten doch nicht vergessen, dal jedes Wort der Heiligen Schrift ein Liebesbrief
Gottes an uns ganz persdnlich ist, und [Bonhoeffer — BS] hat uns die Frage gestellt,
ob wir Jesus lieb haben« (J. Kanirz in: DB 248). Vgl. den Brief an Schleicher, 1936,
GS 3,27;GL71; 1936, DBW 14, 947. Wiederholte Vergleichspunkte sind das »Nach-
klingen« des Wortes und das Abstehen vom >Zergliedern< des Textes.

419. DBW 14, 486: HomV.

420. NL B 10,5 (98): HomV. Der Pfarrer habe Gott »anheim« zu stellen, »was er dann
daraus machen will« (NL B 10,2: HomV, Pfarrer und Bibel). '

421. Vgl. den Tagesablauf F. TRentepouL 1990, 1 (v. 5. 11. 1935). Vgl. 1936, DBW 14, 949,

422. Dies waren fiir die Kandidaten c_i_ie gemeinsamen Arbeitszimmer (H. Gabow 1992,
34), aber um der Konstanz der Ubung willen gelegentlich auch Schlafwagen oder
Herbergsbetten, vgl. DB 491. Der hierfiir traditionell in der Pastoraltheologie ge-
nannte Ort ist die >Studierstube« des Pfarrers, vgl. C. BOcHseL 1925, 114,

159



Medation nuizte Bonhoeffer nicht die Seminarkirche, sondemn die die Gemein-
schaft sichtlich darstellende Tischrunde.*?

(b) Entsprechend Bonhoeffers genereller Auffassung vom ekklesialen Bezug
aller Frommigkeit, zeichnet sich das Exerzitium des Meditierens durch sein Ge-
tragensein von der Gemeinschaft aus.*** Immer wieder verweist er auf die geistli-
che communio, in der sich der einzeln Meditierende vorfindet. Diese Gemein-
schaft bezieht sich nicht allein auf die Finkenwalder Bruderschaft, sondern auf
die una sancta ecclesia insgesamt *>* Erfahrbar wird solche Verbundenheit beson-
ders durch das jeweilige Meditieren iiber den gleichen Text.*** Ferner verbindet
die anfangliche Fiirbitte fiir das Gelingen der Meditation miteinander, die vor der
jeweiligen Vertiefung in den Text steht *¥

Das Meditieren bleibt aufgrund seines wesensgemiB personlichen Charakters
ein privates Exerzitium. Es kann aber auch, — sofern man sich darum bemiiht, den
pro-me-Bezug beizubehalten,”* — gemeinschaftlich geiibt werden.*” Im Finken-
walder Seminar griindete die Praxis einer wéchentlichen gemeinsamen Medita-
tion in der Meditationsrevolte von Kurs I (1935). Diese Form sollte zuniichst ver-
anschaulichen helfen, was mit dem Wort »Meditation« bezeichnet sei.® Auch

423. DB 491.
424. Besonders H. RteGGeR stellt den »Gemeinschaftscharakter des Meditierens« heraus
(1992, 94).
»Wir wollen uns weiterhin dadurch helfen lassen, daB andere Briider auch meditieren,
daB allezeit die ganze heilige Kirche im Himmel und auf Erden mitbetet.« (1936, DBW
14, 950) Vgl. auch Luthers Auffassung. daB das betende Meditieren »noch in unsicht-
barer Gemeinschaft mit der ganzen Christenheit geschicht« (M. Nicow 1984, 68).
Als eines der Motive fiir textgebundenes Meditieren genannt (1936, DBW 14,947,
Dies wurde in der Finkenwalder communio und der Bruderschaft (in den Rund-
briefen) bis zu Bonhoeffers Verhaf ung so gehandhabt, vgl. DB 529-531. Vel. die
Erfahrung W. Branpensurcs im Gefingnis: »Durch die morgendliche Meditation
des Hebraerbriefes weiB ich mich Ihnen ganz besonders nahe und es gibt ja keine
andere Gemeinschaft, die inniger und niiher machie als die des Wortes. « (1936,
DBW 14, 202)
427. Vgl. 1936, DBW 14, 948,
428. »Zwischen falscher frommer Redseligkeit und unverbindlicher theologischer Dis-
kussion geht hier ein schmaler Weg.« (1936, DBW 14, 949),
420 Ehd
430. Vgl. W. D. ZneErmanni, in: Ders. | 969, 81. Auch F. TreNTEPOML (] 990) notient wie-
derholt >Gemeinsame Meditation«. — Aus den Riumlichkeiten (2er- und 3er-Riume
szimmer fiir die Kandidaten) des Seminars ergab sich gezwungenermaBen
Meditation ein gemeinschafilicher Aspekt. Um die persnliche Kon-
zentration zu wahren, legte Bonhoeffer Wen auf einen schweigenden Volizug, pegen
Schlub lieB er jedoch die Moglichkeit fiir ein kurzes Gespriich oder gemeinsames
Gebet offen, vgl. H. Gapow 1992, 34,

425.

426.
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dariiber hinaus schitzte Bonhoeffer gelegentlich die gemeinschaftliche Form. !
Priifstein ist jedoch nicht das Gruppenerlebnis, sondern das Alleinsein, der einsa-
me Tag.*? -

(c) In bezug auf das zusammengesetzte Substantiv > Predigt-Meditation« gestand
Bonhoeffer - jedoch nur in bezug auf eine ihm fremde begriffliche Fiillung*® —
Verstindnisschwierigkeiten ein.** Seine Irritationen beginnen dort, wo er den
Begriff der Meditation auf ein seiner Meinung nach fremdes Genus des Schriftge-
brauchs iibertragen sieht. Seiner Auffassung nach handelt es sich bei den >Predigt-
Meditation« genannten Hilfen um eine Mischung aus Exegesen, theologischen
Reflexionen und Predigtentwiirfen.*** Hiermit geht es dann nicht mehr um den
meditativen usus, sondern den theologischen und kerygmatischen Gebrauch. Neben
der begrifflichen Unklarheit fragt Bonhoeffer nach dem Sinn aufbereiteter Exege-
sen und vorgefertigter theologischer Reflexionen. Er zieht den direkten Riickgriff
auf exegetische und systematisch-theologische Werke und daneben das Lesen von
Predigten zum entsprechenden Text den >Predigt-Meditationen« vor.*%

Dennoch bildet nach Bonhoeffers Auffassung gerade die Meditation, und zwar
im oben (a) dargelegten Verstindnis, einen unverzichtbaren Schritt in der Predigt-
entstchung und fiir das Ausarbeiten einer Katechese.*” Die Meditation zur Pre-
digtvorbereitung hat ihren Ort unmittelbar im Anfang des Entstehungsprozesses
— nach dem Gebet um den Heiligen Geist*®, vor konkreten Fragen an den Text
und der folgenden exegetischen Arbeit.** Bonhoeffer hilt hierfiir zunzichst an

431. Vgl. den Brief an E. Bethge v. 21. 7. 1939, GS 6, 466.

432. Vpl. GL 75,

433. Vgl. in Bonhoeffers eigenem Sprachgebrauch, z.B. 1935, DBW 14, 78.

434. 1940, GS 6, 479,

435. 0. Dupzus in Bezug auf den Briefwechsel mit G. Eichholz: »Was hier von ihm er-
wanet wurde, war himmelweit verschieden von dem, was er Meditation nannte und
Wozu er immer wieder verhelfen wollte.« (in: PAM 1, 70, vgl. 70f.) ,

Von G. Eicunorz angefragt. und mit Blick auf die »junge Theologengenerationx,
beteiligt er sich jedoch an den Reihen von Beckmann/Linz sowie Eichholz, vgl. DB
750f.; 1940, PAM 2, 31 1ff. Ein interessantes Fragment bildet die Predigthilfe zu Apg
20,1711, fiir Bethge, 1936, DBW 14, 222. - Das literarische Fixieren der Meditation
war fiir Bonhoeffer noch kein Gegenargument. Das Niederschreiben von Gedanken
kann fiir das Meditieren sogar hilfreich sein, vgl. 1936, DBW 14, 950 (gegen J. HEn-
Kys 1980, 11).

437. 1936, DBW 14, 237.

438. »Geber: Komm, heiliger Geist! Anfang! Es gehort zur Arbeit der Predigt hinzu. Komm,
Gmﬂund nimm durch dein Wor1, was du durch meinen Mund gehen lisst, Menschen
an. Ubergang -ur Meditation: nimm dieses Wort an.« (NL B 10,1 [6]: HomV)
Hierzu gehéren: »Tigliches und wiederholtes Lesen des Textes« (NL B 10,5 [111]:
HomV). - Vgl H. R. PrLikan 1982, 79, S.u. 229.

436.

439,
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seinem aszetischen Meditationsbegriff fest. »Nicht suchen nach neuen Gedan-
ken, homiletischen, exegetischen Erkenntnissen.«*" Doch bei der der Predigtar-
beit dienenden Meditation wird es nétig, die bevorstehende rednerische Aufgabe
einzubeziehen. Personliche Besinnung und das Einbeziehen einzelner Horer spielen
ineinander. Dem persénlichen Befragen des Textes schlieBt sich eine Besinnung
an, »die sich auf das Wiederhergeben des Textes an die Gemeinde erstreckt«®!
Gerade die zweckfreie aszetische Meditation spielt in die rhetorische Meditation
hiniiber.**> Von homiletischem Nutzen wird sie nicht erst, indem sie die redneri-
sche Situation im Bedenken einzelner Horer vorweggreift. Ihr homiletischer Wert
liegt bereits im Herzen der aszetischen Meditation selbst: in der ruminatio. Das
immer neue Drehen und Wenden einzelner Verse, Versstiicke und Warter, das
tiefe Anschauen des Bildes, in das der Text den Betrachter hineinnimmt — all dies
wird den Prediger iiberreich mit rednerischem Material iiberhiufen. »Immer wie-
derholtes Lesen des Textes (ruhig deutsch). So allein wird die Mitte des Textes
klar, was vorne, was an der Seite steht usw. Bildhaft sehen. Frei sprechen kann
man nur, wenn man etwas gesehen hat.«** Einer Predigt, die von einem meditier-
ten Text herkommt, wird es nicht an einprigsamen Wendungen, Assoziationen,
Anschaulichkeit, Verfremdung etc. mangeln .+

Bonhoeffer erkennt in der Finalisierung der Meditation auf die Predigtaufgabe
Gefahren. Daher insistiert er darauf, die Meditation zur eigenen Andacht (a) von
der Meditation zur Predigtvorbereitung bzw. Katechese stets getrennt zu liben. 5
Der Pfarrer soll sich einen Ort des eindeutig zweckfreien Umganges mit der Bi-

440. DBW 14, 486: HomV. - Die Ablehnung richtet sich gegen die Finalisierung auf die
inventio (diese war ein Anliegen der rhetorischen Traditionslinie; vgl. J. HEnkys 1980,
5-7).

44]. DBW 14, 486: HomV.

442. Zur Unterscheidung zwischen aszetischem und rhetorischem Meditationsbegriff vgl.
J. Henkys 1980. - Vgl. auch W. LoHE, der den Zusammenhang zwischen aszetischer
Meditation und inventio zur Predigt herstellt, 1872, 125. - Einen rein rhetorischen
Meditationsbegriff vertritt z.B. H. ScHreINER 1936, 3481f. Nach Schreiner ist fiir das
Meditieren gerade die Wende vom >quid mihi< zum >quid nobis<kennzeichnend (348).

443. NL B 10,1 (6f.): HomV.

444. Hierin liegt R. Bohrens Recht, daB er »zwischen Rhetorischem und Aszetischem
kaum unterscheidet« (J. Henkys 1980, 7) und sich im Meditationskapitel seiner Pre-
digtlehre fiir die rhetorische Predigtmeditation gerade auf das in Ps 1 beschriebene
Meditieren beruft (R. Bonren 1980, 347ff.). Er orientiert sich unverkennbar auch an
Bonhoeffers Meditationsverstindnis (explizit: 348.356.386). — Zur Rolle der Medi-
tation fiir die Predigt s.u. 240ff.

445. GL 70; 1936, DBW 14, 949; DB 529. — Vgl. A. F. C. ViLmar: »Die Meditation ist
speciell notig fir die Predigt, aber sie muB auch abgesehen davon an Jjedem Tag
angestellt werden.« (1872a, 59) Vel. C. BuchseL 1925, 114.
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bel bewahren. Auch fiir eine ertragreiche Predigtmeditation wird es notig bleiben,
daB sich der Prediger zunéichst selbst mit dem Text auseinandersetzt und nicht
sofort auf die Horer ausweicht. Gerade wer exemplarisch pro me hort, wird iiber-
zeugend ad alios reden kénnen.

(d) Wie eng Bonhoeffer an Luthers Meditationstradition ankniipft, wird woh|
bei der Frage der Meditation der Passion Jesu am deutlichsten. Eine zentrale Stel-
lung nimmt in Bonhoeffers Rezeption Luthers »Sermon von der Betrachtun g des
heiligen Leidens Christi« (1519) ein, der in der Finkenwalder Zeit wiederholt
besprochen wurde.*¢

Die Passion Jesu bildet die theologische Mitte der Finkenwalder Nachfolge-
Theologie und der ihr entsprechenden Frémmigkeit. Besonders die Passionsme-
ditation verdeutlicht, wie Bonhoeffers Pastoraltheologie in ihrem Wesen in Lu-
thers theologia crucis verankert ist.*’ Nicht der Erhohte steht im Mittelpunkt der
Frommigkeit der Finkenwalder Zeit. Gott ist konkret der Gott am Kreuz. Explizit
stellt Bonhoeffer in die Mitte: »Luthers Christusvision... »der gekreuzigte Herr! «*#

Besonders in Bonhoeffers Predigtsprache der Finkenwalder Zeit fillt auf,
wie er vom >Schauen< Gottes im Gekreuzigten, vom Blicken*® auf das Kreuz,
und besonders vom >Bild«*® des Gekreuzigten spricht. Hierbei fungieren Kreuz

446. WA 2,136-142. Vgl. auch 1518, WA 1, 336-340; WA 1, 340-345. Ein Besprechen
von WA 2, 136-142 gehérte zum Finkenwalder Unterrichtsplan, vgl. F. TRENTEPOHL.
bereits im Kursbeginn am 19. 11. 1935: »Luther: Betrachtung des Leidens Christi«
(1990, S. 6); vgl. NL. B 11,5 (5): SsV. M. NicoL wertet sie als Schrift, die »die Medi-
tationsgrundsitze nicht nur erwithnt, sondern sie ausdriicklich thematisiert« sowic
einen »klare[n] Ausdruck von Luthers Passionsmeditation, wie er sie sein Leben lang
geiibt und anderen anempfohlen hat« (1984, 117). - Vgl. im NachlaB M. Lumier, Von
Christi Leiden (NL-Bibl, 2 C 3).

447. Vgl. H-W. KruMwIEDE 1984; Cur. GremMELs 1983; T. R. PeTers 1976, 113-118.
Zum folgenden M. Erze 1966; R. Mour 1982, 46-48.53f.; M. NicoL 1984, 117-150:
J. Mourmann 1972, 47-77.

448. 1936, DBW 14, 637. — Vgl. bes. die Predigten und Predigtentwiirfe aus der Finken-
walder Zeit, z.B. 1937, DBW 14, 986; PAM 2, 162, Abs. 6; PAM 2, 153, Vgl. den
Brief an Schl?icher 1936, DBW 14, 146; FTr (22f.): SiK; 1936, DBW 14, 859. ~-Vgl,
M. LutHers AuBlerungen zur theologia crucis, 1518, WA 1, 290,34-291,12; 1518,
WA 1, 612,25-614,37; 1518, WA 1, 354,17-28; WATR 6, 210,2f., Nr. 6816,

449. 1935, DBW 14, 652.853.929,

450. »So ersteht mitten aus dem Psalm der Rache das Bild des blutigen Heilands, der fiir die
Gottlosen starb, von Gottes Rache geschlagen uns zum Heil .« (1937, DBW 14, 987;
Herv. BS) »Was soll dieses Bild? Erschrick und wisse, das ist dein wahres Bild. [...] Das
ist unser Bild, unsere Strafe.« (NL B 15,5: HomU zu Jes 33) —~ Vgl. M. LuthEr: »ich
wolle, odder wolle nicht, wenn ich Christum hore, so entwirfft sich ynn meym hertzen
eyn mans bild, das am creutze henget« (WA 18, 83,9f.). Vgl. H. StenLen 1940, 9-45.
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und Gekreuzigter nicht als Symbole®', sondern sie sind Ort der Offenbarung
Gottes selbst.

Passionsmeditation ist, im Unterschied zum spezifischen klésterlichen Exerzi-
tium Luthers, nach Bonhoeffers Auffassung ~ zunichst — keine eigenstindige
Meditationsiibung. Sie ist das Wesen von Meditation liberhaupt.? Es geht Bon-
hoeffer um den »téglichen Umgang mit dem gekreuzigten Jesus Christus«*5, Letzt-
lich zielt das Meditieren jedes Textes, ebenso die meditative Vergegenwiirtigung
einer Predigt, darauf, das Bild des Gekreuzigten zu schauen.*%

Das sich Versenken in das Bild des Gekreuzigten hat nach Bonhoeffers Aus-
fiithrungen im wesentlichen die Aufgaben der

o) Siindenerkenntnis der Menschheit,

f) Anfechtung als Demiitigung im Kampf gegen die superbia (BuBmeditation),

y) Uberwindung von Anfechtung,

Das Meditieren der Passion Jesu fiihrt in die Leidensnachfolge hinein. Die
Textbetrachtung »soll [...] zum Kreuz Christi treiben, an dem Christus alles erlit-
ten und getragen hat, was er leidet und triigt«**s. Der Gekreuzigte wird dem Medi-
tierenden zum sacramentum und exemplum. So wirkt er die conformitas, die
Gleichgestaltung mit ihm.*%

() Im Ziel der Siindenerkenntnis und der Anfechtung®’ zur eigenen BuBme-
ditation kommt der Kreuzesmeditation eine grundlegende Aufgabe zur Befihi-
gung des Seelsorgers zu. Sie ist besonders zum Héren der Beichte wichtig. »Seel-
sorge kann nur aus der meditatio und aus der tentatio des Kreuzes heraus getrie-
ben werden. Dann gibt es kein Erschrecken mehr vor noch so groBer Schuld. «*#
Weder sollen eigene aktuale Stinden“® zur priméren Siindenerkenntnis dienen,

451. Vgl. zum Betheler Bekenntnis, 1933, GS 2, 106; 1933, GS 6, 306 (Abs. 2).

452. Erst unter dieser Voraussetzung kann sie auch verselbstiindigt und als eigenstiindige
Meditationsform geiibt werden, wie etwa in schwerer Anfechtung.

453. NLB 11,5 (3): SsV.

454. Bonhoeffers Sprechen vom >Bild< hat einen erstaunlich realistischen Gehalt, vgl. in
der Besprechung eines Predigtentwurfes zu Mk 15,34-39: »Griinewalds Christus-
bild: Das sieht der Hauptmann und dazu sagt er: Das ist Gottes Sohn. Wie komme ich
durch’s Kreuz zur Christuserkenntnis? »Auf diesen Menschen sollst du sehen und
sprechen: Das ist Gott< (Luther).« (NL B 15,7: HomU, Herv. BS) - S.u. in der analy-
sierte Predigt 246f.

455. NL B 10,5 (98): HomV.

456. Vgl. M. NicoL 1984, 127.136-141.150; R. Mour 1982, 53.

457. Vgl. K. HowL 1921, 72,

458. NL B 11,6 (8f.): SsV.

459. »Die Erkenntnis der Siinde kommt freilich bei ihm vielleicht nicht so sehr aus der
aktuellen Tat, als aus der erfahrenen Anfechtung vor dem Kreuz.« (NLB 11 2 [1411];
SsV)

164



noch verhelfe Menschenkenntnis zu der Weisheit, in der das Kreuz die Siinde der
Menschheit offenbart.*5

() Das Betrachten des Kreuzes dient iiber die »objektive« Siindenerkenntnis
hinaus der eigenen Bufimeditation. Unter dem Kreuz erkennt sich auch der Theo-
loge immer wieder neu als peccator pessimus.*® Dies lehrt ihn, sein Vertrauen
nicht auf die eigene Person, sondern ganz auf das Amt und die daran gebundenen
VerheiBBungen Christi zu setzen.

(v) Die Kreuzesmeditation ist ein wichtiger Ausweg aus der tentatio des Flei-
sches. »Im Blick auf den gemarterten Leib Christi werden wir Macht bekommen
{iber die Anfechtung.«*? Es ist der »Glaube an das Kreuz, in dessen Kraft wir
allein unsere Leidenschaften [EK: bezwingen und] zihmen konnten«'®*. Doch
gerade das Kreuz entschwindet dem durch die 660E Angefochtenen. Deshalb muf3
er sich willentlich zum Blick auf das Kreuz entschlieBen. »Das aufriihrerische
Fleisch [...] muf gedemiitigt werden durch das strafende Wort, durch auferlegte
Ubung und Zucht, durch das Bild des gekreuzigten [FTr: und gemarterten] Flei-
sches und Leibes Christi [WDZ: (Luther!!)]«. **

Bonhoeffer verweist an dieser Stelle ausdriicklich auf ein isoliertes Exerzieren
der Passionsmeditation und nennt hierbei namentlich Luther als Vorbild. »Wir
werden hier an Luther erinnert, der Meditationsiibungen mit dem Bilde des Ge-
kreuzigten vor sich durchfiihrte. Der Seelsorger muf} wissen, das zermarterte Fleisch
Christi ist anzuschauen«.*5 Diese Ubung kann auch Inhalt des seelsorgerlichen
Rates werden.

Innerhalb der Liturgie ist fiir Bonhoeffer der Blick auf das Altarkreuz bedeut-
sam.*¢ Es soll wihrend des Gottesdienstes fiir den Liturgen zum Ort werden, an

460. »Aus Kreuz und Anfechtung weill Pfarrer das Bose und begreift es im andern. -
Sohn : Vater; Mann : Frau verstehen es nicht.« (NL B 11,1 [32]: SsV).

461. »Kein grosserer Siinder, als ich; ich bin der grésste Siinder. Nur Amt der duaxovia.
Leere Hiinde als Mensch.« (NL B 11,5 [6]: SsV) Vgl. zu Luther DBW 9, 276f. (dort auch
Nachweis), 286. — Vgl. M. NicoL 1984, 1021f., bes. 106ff. In der BuBmeditation geht es
um die cognitio nostra und die cognitio des Deus misericors (126); vgl. 1940, GS 2, 567.

462. NL B 11,2 (137): SsV.

463. FTr (18): SsV; Herv. BS.

464, NL B 11,2 (138): SsV. - »In solchem Augenblick sinkt der Blick auf das Kreuz« (NL B
11,2 [137]: SsV). Vgl. ebenso A. E C. ViLmMAR: »Es kommt auch vor, daff in solchen
Glaubensanfechtungen alle und jede Gedanken versagen, dal man sich auf das Wort
Gottes nicht besinnen kann; dann hilft meist das Anschauen des Crucifixes.« (1872a, 62)

465. NL B 11,6 (30): SsV. — Bonhoeffer grenzt sich an dieser Stelle ausdriicklich von der
Passionsmeditation im Sinne mittelalterlicher Mystik und in der Tradition Zinzen-
dorfs ab (NL B 11,6 [30]: SsV).

466. »Am Altar zuerst stilles Gebet bzw. Cruzifix ansehen. Gott ist gegenwiirtig, lasset
uns anbeten.« (NL B 11,4 [10]: inhaltlich der HomV zuzuordnen)



dem er zur eigenen Ruhe und Sammlung kommt. Der Blick auf das Kreuz ist fiir
Bonhoeffer das einzige legitime Argument fiir die Altarwendung.*’

Zusammenfassend 148t sich in bezug auf traditionale Abhingigkeiten festhalten:
Insbesondere haben Bonhoeffer Luther*® sowie die auf dessen AuBerungen fuBen-
de*” Uberlieferung der lutherischen Pastoraltheologen des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts beeinfluBt. Fiir den Riickgriff auf Luther kann Karl Holl eine ver-
mittelnde Rolle gespielt haben, einfluBreicher werden wohl Bonhoeffers ei gene
Lutherstudien in der Finkenwalder Zeit gewesen sein. Neben der Gewichtung auf
die Passionsmeditation schlieBt er sich insbesondere Luthers Verstindnis der medi-
tatio als ruminatio an.*” Dariiber hinaus dient der Reformator als Vorbild fiir prak-
tische Details, wie etwa das Legen der Meditationszeit in die Morgenstunde.*"

Unter den lutherischen Pastoraltheologen®™ 14Bt sich besonders eine Nihe zu C.
Biichsel feststellen. Dieser legt groBen Wert auf die klare Trennun g der Meditation
von exegetischen Studien*? und auf die Unterscheidung zwischen personlicher
Meditation und dem Meditieren zur Predigtvorbereitung*™. Wie Bonhoeffer hilt er
am Vorrang der persénlichen Besinnung fest, auf der alle weitere Predigtarbeit ru-
hen miisse. Maria gilt als exemplum aller Meditierenden " Die Meditation bean-
spruche tiglich einen »nicht geringen Teil seiner [des Pfarrers — BS) Zeit« und
stelle »wirkliche Arbeit« dar.*™ Wie Bonhoeffer, beschriinkt Biichsel den zu medi-
tierenden Stoff auf die Heilige Schrift 4

467. »Aber zum Altar hat er die Ruhe des Kreuzes vor sich. Ein kultischer Zug darf es
nicht sein.« (NL B 11,4 [11]: HomV)

468. Vgl. M. NicoL 1984, zu Luthers Definitionen 60-64.

469. Vilmar empfiehlt Luthers Auslegung des Magnificat als die »eigentliche Medita-
tionsschule«, ferner verweist er auf dessen Betbiichlein (A. F. C. VIiLMAR 1872a, 59).

470. Vgl. K. HovL 1921, 425; M. NicoL 1984, 57-60.

471. »Luther Schrift in der besten Zeit des Tages gelesen. Ebenso mit Gebet.« (DBW 14,
511, Anm. 126: HomV)

472. Vgl. W. L6HE 1872, 125f.126fF.; A. F. C. VILMAR 1872a,59; C. BUchsEL 1925, 21f.114f..
DERS. 1886, 2.

473. Vgl. dagegen A. F. C. ViLmar: »Es gehort aber dazu, daB man wirklich auslegende
Betrachtungen hinzunimmt.« (1872a, 59) Ferner ist fiir ihn der Kontextbezug bis hin
zur »gesamten Offenbarung« wesentlich (ebd.).

474. In der Meditation der Predigtvorbereitun g legt C. BucwseL allen Nachdruck auf die
personliche Trostung und Ermahnung (1925, 21£.115); vgl. auch den von Biichsel
wiedergegebenen Dialog zur Homiletik mit Prof. Hengstenberg, in: C. BuchseL 1 886,
2.Nach A. F. C. ViLmar dagegen erfordert meditatio von vornherein die Anwendung
auf Amt, Gemeinde und einzelne Personen (1872a, 59).

475. C. BUcHseL 1925, 115.

476. Ebd. _

477. Luther zihlt auch die Elemente des Katechismus zum Meditationsstoff, vgl. M. Ni-
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4.3 Oratio

Zentral fiir Bonhoeffers Verstandnis des Gebetes*™ des Pfarrers ist das Anhalten
an der TROOEVYXN, Wie es in Apg 6,4 beschrieben wird. Demnach ist dem Pfarrer
das Amt des Gebetes auferlegt, das er im Gegeniiber zur Gemeinde innehat. Dies
fordert von ihm ein regelméBiges und insbesondere langes Beten, in dem er die
vielen Anliegen aus seiner Arbeit vor Gott bringen soll.

»Der Dienst des Verkiindigers ist ein geordneter Dienst. Akta 6,4 |...] Akta 6,4 wpooeuym
bezeichnet nicht wohl Gemeindegebet oder so, sondern ldngere Gebetszeiten, Dienst an
der Gemeinde, der nicht von jedem getan werden kann. Die sich absondern zu lingeren
Gebetszeiten 1. Korinther 7,5 Akta 9,12 21,26). [...] Weil die Gemeinde Kriifte empfiingt
Jakobus 35,16, die es ohne Gebet nicht gibt Markus 9,25. [...] Der Verkiindiger muf3 mehr
beten als andere. Er darf sich ebensowenig Zeit und Raum zum Gebet wehren lassen, wic
er sich Raum und Zeit zur Verkiindigung wehren lassen darf. Das ist Gottes Ordnung iiber
den Verkiindiger.«”

Treffend ist der Titel von A. Altenidhrs Untersuchung »Dietrich Bonhoeffer —
Lehrer des Gebets« fiir Bonhoeffers pastoraltheologisches Anliegen™ in der
Finkenwalder Seminarzeit.*®' Der eigentliche Lehrer des Gebetes ist Christus

coL 1984, 150ff. A. F. C. ViLmar fiigt dem die lutherischen Bekenntnisschriften hin-
zu, 1872a, 59. — Zu Moglichkeiten der Rezeption von Bonhoeffers Meditationsver-
stiandnis vgl. S. BoBerT-STUTZEL 1993, 325-329.

478. A. ALTENAHR 1976, zur Fiirbitte 47{.228-267; H. R, PeLikan 1982, 29-49; E. BETHGE
1984b; J. Licus 1986. - Vgl. zum folgenden den pastoraltheologischen Einschub in H. J.
Iwanps Bldstauer Homiletik zum Gebet in Predigt und Seelsorge (1937, 58-61). Er kon-
statiert wie Bonhoeffer: »Beten ist also etwas, das wir lernen miissen« (61). Er verweist
gleichfalls auf die Schule der Psaimen, GleichermaBen sieht er das »Gebet als Kampfe«,
»ein wirkliches Drinstehen im Kampf«, »ein Ringen mit allen bosen Geistern« (59).

479. NL B 18,1 (21f.): SiK; Herv. BS. — » Acta 6[V.4] fiir Pfarrer Schrift und mpoggwym.«
(NL B 10,2: HomV, Pfarrer und Bibel) Vgl. 1936, DBW 14, 946; GL 75. Da von der
Wahrnahme des Amtes der mpooguyn die gesamte Arbeit abhiinge, wird besonders
die Trigheit zum Gebet zum Gegenstand pastoraler Schuld, vgl. die Beichtanspra-
chen, (undatiert) DBW 14, 869-871; 1938, PAM 2, 111. - A. E C. ViLMAR: »man
bekommt durch diefi Gebet die Fahigkeit, das Wort zu verkiindigen, wie man sic
ohne dasselbe nicht haben wiirde« (1872a, 58). H. BezzeL: »Wie vicle Abhaltungen
auch der Beruf bringt, so diirfen sie nicht von dem abhalten, wozu sie treiben miis-
sen, damit der Beruf wohl ausgerichtet werden konne.« (1926, 74)

480. Bonhoeffer teiit dies mit den Berneuchenemn: »Vor allem aber bediirfen die Triger
des Amtes in der Kirche selbst der Erziehung zu gemeinsamem Gebet.« (Berneuche-
ner Buch, 116)

481. A. ALTENAHR 1976, vgl. 239. »Bonhoeffers Uberlegungen erlauben es, unmittelbar
pastoral-praktische Folgerungen zu ziehen.« (a.a.0., 94)
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selbst.®> Bonhoeffer wihlt jedoch nicht das Vaterunser*®®, sondern den Psalter,
— als Gebetbuch Christi verstanden —, zur Einiibung.*** Am regelméBigen Le-
sen des Psalters sollten die Kandidaten beten lernen. Dariiber hinaus versuchte
Bonhoeffer, durch sein eigenes langes, freies Gebet in den Hausandachten eine
Anleitung zu geben.* Die groBte Hilfe fiir das private Gebet bleibt der medj-
tierte Text,4%

Das Gebet des Pfarrers erhélt besonders dadurch den Charakter des Exerzitiums,
daB es nicht in das personliche Belieben gestellt ist. Es ist eine Pflicht, die aus dem
Amt selbst resultiert. Gerade das Gebet bedarf daher der zeitlichen Zucht Um
vor Nachléssigkeit zu warnen und zur Niichternheit zu rufen, bezeichnete Bon-
hoeffer das Gebet, — hierin Luther folgend —, als Arbeit.**® Eine feste Gebetszeit,
Bonhoeffer legt sie im AnschluB an Luther in die Morgenstunde ** resultiert zum

482. Es ist »Jesus Christus, das Wort Gottes«, das »uns beten lehrt. Die Worte, die von
Gott kommen, werden die Stufen sein, auf denen wir zu Gott finden« (1940, GS 4,
545, Herv. BS; vgl. GL 72) Vgl H. BEzzeL 1926, 61.

483. H. BezzeL: »Das Vaterunser ist nicht standige Gebetsform, aber bleibende Gebets-
norm.« (1926, 65) Vgl. 1940, DBW 5, 109, .

484. Der Psalter hatte seinen festen Ort in den Hausandachten des Seminars: »Wir lasen
im Wechsel tiglich einen ganzen Psalm oder ein Stiick eines lingeren Psalms und
zwar ohne Auslassungen nacheinander alle Psalmen des biblischen Psalters.« (H,
Gapow 1992, 34) Vgl. 1935, DBW 14, 369-375; 1940, DBW 5, 103-132; A. ALTEN-
AHR 1976, 44, Anm. 101,

485. E. BETHGE: Bonhoeffer »meinte [...], die Gebetssprache miisse sich regelmiiBig an
der Sprache der Psalmen iiben und in sie einmiinden. Er war liberzeugt, daB das
Beten zu lehren war. Tm Lehrplan der Fakultiten und der Seminare kam es jedoch
nicht vor.« (DB 531f.) Vgl. Bonhoeffers miindliche Ratschlage, W. D. ZIMMERMANN,
in: Ders. 1969, 81; DB 532. - H. BEzzeL: »Am Gebet miissen wir das Beten lernen,
sowie einer am A-B-C das Lesen .« (1926, 74)

486. Vgl. A. ALteNAHR: »Die quilenden Fragen: Wie lerne ich beten? beantwortet Bon.
hoeffer |...] mit der These: indem du betend die Schrift liest und die Schrift lesend
betest.« (1976, 242) '

487. Vgl. 1936, DBW 14, 946; A. ALTENAHR 1976, 260-267. - Vgl. A. F. C. VILMAR: »Der
Pastor betet vorzugsweise erhérlich, und dieB erhirliche Gebet wird gestiitzt durch
die Gebetszucht. [...] Wenn im Pfarrhaus die Gebetszucht und Hausandacht wegfal-
len, so fallen sie damit auch in der Gemeinde weg.« (1872a, 58)

488. DBW 14, 513: HomV, - »[...] ganz waches Gebet« (ebd.). »Kein Hindimmern «
(ebd.; vgl. 1928, DBW 10, 484. — Vgl. K. HoLi: »Gern hat Luther das alte Monchs-
wort wiederholt, daB es keine schwerere Arbeit gebe als das Beten. Wirkliches Gebet
kostet Willensanstrengung, Sammlung der Gedanken auf ein deutliches Ziel.« (1921,
67f.; Belege 67f., Anm. 3) Vgl. A, ALTENAHR 1976, 140.

489. »Man berichtet, er habe oft tagsiiber wihrend der besten Arbeitszeit drei Stunden
lang gebetet.« (DBW 9, 284f.; vgl. hierzu 285, Anm. 43) »Vor die tigliche Arbeit
gehort das morgendliche Gebet.« (1935, DBW 14, 946) 1936, DBW 14, 873.
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einen aus der Pflicht™ zum Amt des Gebetes, zum anderen soll sie als Hilfe!
dienen.

Fiirbitte zu iiben, ist die Pflicht jedes Christen.*? Der Pfarrer ist auf das Gebet
seiner Gemeinde und der Amtsbriider fiir ihn angewiesen.*® Aus dem Amt der
mpooguyh folgt jedoch, daB der Pfarrer die umfangreichste®* Fiirbitte iiben soll.
Als Inhalte nennt Bonhoeffer insbesondere

— die Gemeinde*?,

— die »eigene Seele«!®

b

— die »Arbeit«*?’,

— die Bekennende Kirche,
— die Obrigkeit und Feinde,
— Unbekannte*®®

490.
491.

492,

493.

494.
495.

496.

497.

498.

499.

GL 75; 1942, GS 2, 4309f.

»Der junge Theologe wird es als eine groBe Hilfe erfahren. wenn er sich fiir sein
stilles Gebet und fiir die Andacht feste Zeiten setzt, die er in grofier Beharrlichkeit
und Geduld enhilt.« (1935, DBW 14, 873) Vgl. A. F. C. ViLmar 1872a, 57; H. Brz-
zeL 1926, 74 (mit Hinweis auf Veit Dietrichs I:Iberlieferung zu Luther).

»Wer dem Nichsten die Fiirbitte versagt, der versagt ihnm den Christendienst.« (GL
74) Vgl. zur theologischen Grundlegung im Stellvertretungsgedanken SC 123-126;
zur Rezeption Luthers hierbei: I. v. Soosten 1992, 86f.; K. HowLl, 1921, 254. Zur
Grundlegung in der intercessio Christi im munus sacerdotale 1940, PAM 2, 363:
1940, DBW 5, 107.109.

»Eine Gemeinde, die nicht fiir das Amt des Pfarrers betet, ist keine Gemeinde mehr. «
(1933, GS 35, 496) Zum Gebet des Pfarrers gehért wiederum der Dank fiir die, die fiir
ihn Fiirbitte tiben (1935, DBW 14, 874). Jeder Finkenwalder Kandidat war aufgefor-
dert, sich einen Mitbruder zu wihlen, der ihn fortan in der Fiirbitte tragen sollte (vgl.
W. D. ZIMMERMANN, in: DERrs. 1969, 82).

GL 74: »Die Fiirbitte allein wiirde, wenn sie recht getan wurde, die tiigliche Medita-
tionszeit fiillen.«

»Ein Pfarrer, der nicht tiglich fiir seine Gemeinde betet, ist kein Pfarrer mehr. « (1933,
GS 5, 496) »Keiner, der uns um unsere Fiirbitte gebeten hat, darf fehlen.« (1935,
DBW 14, 874) ’

Mit Hinweis auf Sir 10,31 1935, DBW 14, 874; vgl. 1936, DBW 14, 948, Anm. 14,
»In den Gebetszeiten des Gottesdienstes gedenken. Darum bitten, daB die Horer der
Predigt sich mehren.« (DBW 14, 515: HomV) Vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 152,
Seit SC stand hierfiir exemplarisch die liturgisch verankerte Fiirbitte fiir den unbe-
kannten Seefahrenden, vgl. SC 124; WdK 294. Dem entspricht die Dankbarkeit fiir
das eigene Getragensein durch die Fiirbitte eines Unbekannten, SC 125; 1928, DBW
10, 490; WdK 294, Anm. 384; 1942, GS 2, 584; 21. 8. 1944, WEN 4726,

NL B 11,3: SsV VII. Vgl. die detaillierte Aufziihlung in 1935, DBW 14,874.Vgl. E.
BerHGEs aufschluBreiche Gliederungsangabe zu Bonhoeffers Fiirbittgebet in der Fin-
kenwalder Seminarandacht, DB 531. Vgl. H. BezzeL 1926, 75f.
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Exkurs: Die Fiirbitte im Kirchenkampf

In der Zeit des Kirchenkampfes wurde die Fiirbitte, vor allem die im Gottesdienst &f-
fentliche und namentliche>™, zu einem Politikum. Im fiir die BK besonders bedringen-
den Jahre 1937 waren es gerade die an den Fiirbittlisten der BK orientierten namentli-
chen Gebete in den Gottesdiensten, die die Staatspolizei zum Eingreifen in die Feiern
veranlaBte und zu Verhaftungen vieler Pfarrer fiihrte. Die Fiirbittliste der BK nannte
konkret die inhaftierten’ Kandidaten, Hilfsprediger und Pfarrer, die Ausgewiesenen,
Verbannten, mit Redeverbot Belegten und anderweitig an ihrer Amtsausiibung Gehin-
derten.

Die je aktualisierten Angaben waren grundlegend fiir die Andachten der Finkenwal-
der communio und Bruderschaft. Sie wurden um Namen erweitert, die den Bruderriiten
zu riskant zur Aufnahme schienen, wie etwa den Werner Kochs, der von 1936-1938 in
ein Konzentrationslager eingeliefert war. Zum Gebet gehorte tiglich die Fiirbitte »fiir
Eure Arbeit und Euren Kampf«, wie Bonhoeffer an die Finkenwalder Bruderschaft
schrieb.”” Durch diese inhaltliche Akzentuierung der Fiirbitte wurde der Kirchenkampf
tief in der Spiritualitit beheimatet, und die Kandidaten wurden auf das Opfer vorberei-
tet, das eines Tages méglicherweise ihnen selbst abgefordert werden wiirde. Zugleich
stand damit die Solidaritit der Bruderschaft mit den Opfern der staatlichen Eingriffe
téglich vor Augen. Die institutionalisierte Fiirbitte fiir die ihres Amtes wegen gefange-
nen und verfolgten Briider fiihrte die Jeweils Verhafteten und die ehemaligen Finken-
walder zur GewiBheit, in dem eigenen, meist isolierten Kampf und seinen Anfechtun-

gen an keinem Ort, zu keiner Zeit alleine zu stehen, sondern stets von der Bruderschaft
getragen zu sein ™

500. Vgl. den BeschluB der 4. APU-BK-Synode in Halle v, 9. - 13. 5. 1937: »Die Synode
erwartet, daB in den sonntiiglichen Gottesdiensten nicht nur im allgemeinen, sondern

ganz personlich Fiirbitte getan wird unter Nennung der Betroffenen.« (in: W. Nigsgi
1978, 137)

501. DB 613.674; H. Gabow 1992, 40.

502. W, NieseL: »So zihlt die Fiirbittenliste vom 20. August [1937 — BS] 103 Namen von
Verhafteten, die vom 24. November 140« (1978, 146, zur Liste von 1938 vgl. a.a.0,,
181)

503. 1936, DBW 14, 259, — »Kimpfe werden nicht mit Waffen gewonnen, sondern mit
Gott. [...] betend und wehrlos und darum gerade bewaffnet« (1934, GS 1, 21 8). »Hier
liegt das Geheimnis des reformatorischen Glaubens beschlossen: Betet, denn es ist
keine Hoffnung in den Waffen, sondern im Gebet!« (1936, DBW 14, 714, vgl. 720
und M. LutHer WATR 5, 127, Nr. 5398) Vgl. PAM 2, 181: H. R. PELIKAN 1982, 49,
— Zur Fiirbitte fiir die Gefangenen Pecina, Brandenburg und Koch vgl. 1936, GS 2,
503.524; 1936, DBW 14, 265; 1938, GS 2, 545; vgl. W. NieseL 1978, 107f. Zudem
wies Bonhoeffer jedem Seminarmitglied den Namen eines Inhaftierten fiir die tigli-
che private Fiirbitte zu, vgl. DB 612,

504. Zur ekklesiologischen und seelsorgerlichen Relevanz der Fiirbitte vgl. H. RUEGGER
1992, 95-97.
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Zu einem Problem wurde fiir die Kandidaten und Pfarrer besonders die Frage der Fiirbirte
fiir die Obrigkeit > Bonhoeffer bespricht dieses Thema ausfiihrlich in der Homiletikvorle-
sung im Zusammenhang des liturgischen Ablaufs. »Was der Gegenstand fiir die Fiirbitte?
Betet man fiir »die Obrigkeit< oder »den Fiihrer<?«* Die staatlichen Verfolgungen richte-
ten sich gezielt gerade gegen die Amitstriiger der BK. Charakteristisch fiir Bonhoeffers
Antwort ist zum einen die Unterscheidung zwischen Amt und Person, zum anderen das
Festhalten an der Fiirbitte fiir den Feind > »Ob sie Christen oder Verfolger sind (Nero),
sie sind Menschen, arme Siinder, die des Heiles und der Gnade bediirfen. [...] Bitte, Anbe-
tung, Fiirbitte, Danksagung soll die Gemeinde fiir alle Menschen Gott darbringen, auch
fiir die Feinde!«* Auf dieser Voraussetzung gelte fiir das gottesdienstliche Gebet: »Darf
nicht zum Bekenntnis fiir und auch nicht gegen Adolf Hitler sein.«™” Gegenstand des Ge-
betes fiir die Obrigkeit in Fiirbitte und Danksagung sollen »rechte Ordnung und Regiment,
Gerechtigkeit und Wahrheit« sein®'’, Inhaltlich grenzt sich Bonhoetfer klar ab: »Nicht po-
litisch-weltliche Ziele werden der Gemeinde besonders zum Gebet empfohlen.«*'! Nie-
mals soll die Kirche fiir den Sieg ihres Volkes beten, stets jedoch dafiir, »daB dem Feinde
Leiden erspart bleibe«*'2. »Der universalen Predigt des Heils entspricht das universale Gebet
der Gemeinde.«*"?

Wie unentbehrlich das Gebet in der Predigrmeditation ist, wurde bereits darge-
legt.*"* Es bildet das hermeneutische Tor in der meditativen Schriftauslegung (usus
>Betpult<). Dariiber hinaus fillt an Bonhoeffers Predigten auf, daB das Gebet selbst
zu einem Element*"® wird, insbesondere am PredigtschluB®'®. Am sinnenfilligsten
ist die Verbindung von Predigt und Gebet in der Predigt zu Ps 42 (einem Gebets-
text!): elf kurze Gebete bilden im Rhythmus von elf Kurzhomilien und Liedstro-

505. »[...] daB die Gemeinde dazu neigt, die Machthaber dieser Welt zu verachten und zu
verurteilen, besonders in Zeiten der Bedriickung.« (1938, GS 4, 365f.)

506. DBW 14, 523, Anm. 205: HomV.

507. »Wie diirfte die Gemeinde Jesu auch gerade den Feinden ihr Gebet vorenthalten, die
es in besonderer Weise brauchen.« (1938, GS 4, 365) Die Fiirbitte fiir die Verfolger
befreit von Furcht, Menschenverachtung und Haf (ebd.). Sie hatte ihren festen Ort in
der Finkenwalder Seminarandacht (DB 531).

508. 1938, GS 4, 365.

509. DBW 14, 523, Anm. 205: HomV.

510. 1938, GS 4, 366.

511. Ebd.

512. DBW 14, 764-770: HomU; vgl. 770, Anm. 91,

513. 1938, GS 4, 367.

514. Vgl. den Aufruf 1942: »Wir bitten Euch, zur Vorbereitung einer Predigt unter Gebet
zusammenzukommen« (1942, GS 2, 439f.). Es geht hier um gemeinsames Gebet!

515. Vom Text aus: 1935, Mt 18,21-35, DBW 14,911; 1937, Ps 58, DBW 14, 988. Einge-
fiigt: 1935, Apk 14,6-13, DBW 14, 918,

516. Darauf wies bes. E. G. WeNDEL (1985, 46-50, bes. 49) hin.
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phen die Predigtstruktur und bereiten die Gemeinde auf das Mitbeten des Psal-
mes vor.>'’ Der enge Zusammenhang von Predigt und Gebet bei Bonhoeffer wire
grundlegend miverstanden, wollte man ihn als Versagen der Sprache interpretie-
ren.’’® Im Gegenteil: Es handelt sich gerade um einen Sprachgewinn, zu dem das
Verweilen am Text befihigte. Genau hierin spiegelt-sich Bonhoeffers Medita-
tionsverstindnis in seinen Predigten wider.”"” Die predigende Auslegung des Tex-
tes hat dann ihr Ziel erreicht, wenn die Hérer zur betenden Anrede an Gott gefiihrt
wurden.

Die Gebete, die der Pfarrer im Gottesdienst spricht, will Bonhoeffer als Han-
deln der Gemeinde verstanden wissen, nicht als Teilhabenlassen des Pfarrers an
seinem Gebet.*® Damit weist Bonhoeffer eine Rollenzuweisung als »Fiirsprecher
oder Vorbeter« zuriick®*'. In der Frage der gottesdienstlichen Gebete konzentriert
sich Bonhoeffer auf das bereits besprochene Problem der Fiirbitte. Einen weite-
ren Schwerpunkt bilden die stillen Gebete des Liturgen. Um sie zu strukturieren,
unterscheidet Bonhoeffer fiinf Zeiten, denen er jeweils einen inhaltlichen Schwer-
punkt zuordnet:

- das Sakristeigebet vor dem Gottesdienst,

— am Ende der Eingangsliturgie,

— nach dem Glaubensbekenntnis,

— als Rahmen der Predigt,

— »am Anfang und Ende der SchluBliturgie«,522

Fiir die Sakristei empfiehlt Bonhoeffer Luthers Sakristeigebet™ bzw. Ps 51,17
oder ein kurzes freies Gebet™*. Das Niederknien des Liturgen gehore an diesen
Ort, nicht jedoch auf die Kanzel. Inhaltlich soll dies Gebet vom Dank fiir die

517. 1935, DBW 14, 851-860. Vgl. C. WesTERMANN 1958, 150ff. O. Dupzus in: PAM 1,
56.

518. Diese Auffassung vertritt E. G. WenpEL 1985, 50.

519. E. G. WeNDEL stellt dar, wie sich Bonhoeffer hierin sowohl von der Schulhomiletik
als auch der der Dialektischen Theologie unterscheidet und weist demgegeniiber auf
eine Nihe u.a. zur pietistischen Predigt sowie zu Geyer/Rittelmeyer hin (1985, 49f.,
bes. Anm. 196).

520. Bonhoefter kritisiert hierin die liturgische Auffassung in der Agende von Arper/Zj1~
LESSEN 1936. »Alles ist Wort Gottes beziehungsweise der Gemeinde « (NL B 10,5
[110]: HomV)

521. NL B 11,4 (11): HomV.

522. DBW 14, 520, Anm. 180;: HomV.

523. »Keine Predigt ohne Sakristeigebet! (Luthers Sakristeigebet von R. Koch).« (NL B
10,6 [9]: HomV). Text in: DBW 14, 518, Anm. 173.

524. DBW 14, 523, Anm. 202: HomV.
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empfangene vocatio bestimmt sein’”. Die Gedanken im Eingang des Gottesdien-
stes sollen sich auf Gottes verheilene Gegenwart in der Gemeinde konyéntric
ren.$% Nach dem gesprochenen Glaubensbekenntnis soll der Pfarrer fiir ‘&imnéq:
dienste in anderen Gemeinden bitten.”*” Am Anfang und Ende der Prédigz sollv dé:r
Gedanke an »Gottes Ruhm«**, die Bitte um Frucht durch Gottes Geist sowie
Dank fiir den Auftrag, nicht jedoch die Bitte um Vergebung stehen®?. Dié»Sc"‘thf-
liturgie miindet im »Dank« des Liturgen aus®®, -

Unentbehrlich ist das Gebet in der Gemeindearbeit, besonders in der Seelsorge
Die Fiirbitte bleibt nach Bonhoeffers Auffassung »der verheiBungsvollste Weg
zum Anderen«, der durch keine Emphase oder psychologische Methode iiber-
troffen werden konne.” Die Fiirbitte verweist zugleich auf das Zerbrochensein
der-BEZiehungen und die Begriindung aller echten Gemeinschaft in Chrisﬁs
zuriick.

4.4 Tentatio

Mit seinem Interesse an der Tentatio innerhalb des Zirkels der Spirituzﬂitﬁl folgt
Bonhoeffer Luther.”* Es ist anzunehmen, daB hierbei wiederum Karl Holl eine
vermittelnde Rolle gespielt hat.> '

Der Pfarrer ist nach Bonhoeffers Auffassung der Angefochtene par excellence:
»Keiner ist so schweren Anfechtungen [GKr: und Siinde] ausgesetzt wie der Christ

525. DBW 14, 518: HomV.

526. Ebd.

527. DBW 14, 523: HomV.

528. DBW 14, 520, Anm. 180: HomV.

529. DBW 14, 500: HomV.

530. DBW 14, 520, Anm. 180: HomV.

531. N 91. - S.u. 280f.

532. Luther lieB bekanntlich die Stufenreihe in der contemplatio statt in der tentatio gip-
feln. Vgl. M. NicoL 1984, 97ff. Bonhoeffer 1925: »Den Inhalit [...] dieser ‘[7 1 gci:ﬁ-
tigen Lebensarbeit konnte Luther in drei Dingen zusammenfassen. diér w;,.x:«:chiede
nen Charakter tragen: die Anfechtung, das Gebet, die Predigt.« (1 955. DBV*;’ 9 28’)-
vgl. AS 140ff.147f.) — Als Darstellung kaum brauchbar ist das Kapiteﬂ bei H 1%
PeLikaN, » Anfechtung, Tod und Jenseits«, 187{f. Ohne EinfluB auf seine Auqfﬁh: -
gen blieb die Bibelarbeit »Versuchung«, 1938, PAM 2, 247-285 und Bonl'ﬁo l‘%“n-
christologischer und seelsorgerlich-bruderschaftlicher Ansatz, | crers

533. Auch K. HoLL hebt die Rolle der Anfechtung fiir Luthers theologische Entwickl
hervor, vgl. z.B. 1921, 333, Anm. 1 (von Bonhoeffer in der SsV zitieﬁ gleicrh-f:]'rf

25, Anm. 1); 55.328.337f.349. Vgl. die Nachwei ‘ . _
AS 140fF 147F. g achweise zu Holls Luthennterprelaman in



und besonders Pfarrer.«** Das Wort Gottes fiihrt in Konflikte hinein. Anfechtung
wird zum signum rechter Amtsfithrung und lebendiger Spiritualitdt. Bonhoeffer
erortert das Wesen von Anfechtungen und konkrete Formen ausfiihrlich in der

Seelsorgelehre® sowie in der thematischen Bibelarbeit »Versuchung« aus dem
Jahre 1938%%,

Die Seelsorge konzentriert sich auf die Konfliktsituation der Anfechtung. »Seel-
sorge treibt der christliche Bruder als Tréstung und Glaubenshilfe in der Anfech-
tung.«*" Daher erortert ein umfangreiches Kapitel der Vorlesung die »Seelsorge
an Angefochtenen« (SsV VI).538

Es fallt auf, wie Bonhoeffer danach strebt, Formen der Anfechtungen zu syste-
matisieren.’” Hierbei muB beriicksichtigt werden, daf der Ordnungsversuch in

534. DBW 14, 590: SsV. — skommt da aber einer mit dem Glanz der Frommigkeit und
Gerechtigkeit, kommt da ein Kirchenmann, kommt da ein Kirchenreformer, einer,
der vor der Welt ein Mann Gottes war, so fahrt er herzu, so muf} der Teufel dabei sein,
so ist er unwiderstehlich selbst auf dem Plan, hier ist er grade am rechten Ort. « (1935,
DBW 14, 863) »Teufel dort, wo Name Christi genannt wird.« (NL B 11,1 [32]: SsV)
—Vgl. A F.C. VILMAR 1872a, 60f. »Keinen Christen trifft solche Versuchung so stark
als den Pfarrer und wiederum gerade den am meisten, der das Wort am reichlichsten
in sich trigt und mitteilt.« (60)

535. S, 277.

536. 1938, PAM 2, 247-285, zu dieser Bibelarbeit DB 588.670. Vgl. auch AS 140ff.147f,
(dort Nachweise zu Holls Lutherinterpretation).

537. NLB 11,4 (12): SsV.

538. Bonhoeffer las dieses Kapitel in allen Kursen. In Kurs 4 zogeres als Kap. IV vor. Er
arbeitete stark an diesem Abschnitt. In Kurs 3(NL B 11,1) fiigte er Ausfiihrungen zu
Melanchthon, Vilmar und Geyser ein. In Kurs 4 (NL B 11,2) nahm er Bezug auf
»Besitzungen« im Blumhardtschen Sinne. In 1937/38 NL B 11,6 ist der Hinweis auf
Luthers ﬂb’ung der Passionsmeditation bedeutsam. Insgesamt fillt die doppelte Adres.-
satenschaft der Ausfiihrungen auf (vgl. den Gebrauch des inklusiven »wir«), In die-
ser Hinsicht konnte bereits dieses Kapitel tiber die Anfechtung die Ubers_chrift »Seel-
sorge an Seelsorgern« tragen (so Kap. VII). — Es ist ein Mangel in H. RUEGGERs
(1992) Darstellung von Grundelementen in Bonhoeffers Seelsorge, daf er die Frage
der Anfechtung nicht in einem eigenen Abschnitt behandelt.

539. Dieses Interesse war bereits in der Alten Kirche wach. Zur Orientierung diente hie-
bei die Versuchungsgeschichte Jesu (Mk 1,12f; Mt4,1-11; Lk 4,11 3) mit ihrer Drej-
gliederung. Von ihr aus wurde auch die Geschichte vom Siindenfall systematisiert
und interpretiert (vgl. K.-P. K&ppEN 1978, 688). Vgl. auch die Ordnungsversuche in
der traditionellen Pastoraltheologie: W. LoHE unterscheidet »leibliche«, »geistliche«
und »gemischte« Anfechtungen (1876, 289, vgl. 289ff). A.F. C. ViLMAR teilt, orien-
tiert an der Versuchungsgeschichte, in »Fleischeslust«, » Augenlust« und »Hochmut«
ein (1908, 73-88). Bonhoeffers Schema liBt sich nicht eindeutig auf einen vorhande-
nen Gliederungsversuch zuriickfiihren.
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der Seelsorgevorlesung durch den in der Bibelarbeit »Versuchung« (1938) iiber-
holt ist. Gegeniiber der Vorlesung geht Bonhoeffer in der Bibelarbeit von einer
traditionellen, an der Versuchungsgeschichte orientierten, christologischen Drei-
gliederung aus.** In der Vorlesung unterscheidet er in einer Zweigliederung zwi-
schen

— serfahrenen< und

— nicht »erfahrenen< Anfechtungen ™!
Die erfahrenen tentationes untergliedert er weitergehend, in einem Dreiersche-
ma, in

a) fleischliche Anfechtungen,

b) die der azedia sowie

c) die des Heilsglaubens™*2.
Als Subjekt aller Anfechtungen verweist Bonhoeffer auf Gott (den deus abscon-
ditus), den Teufel und die oGOE.*** Hiermit folgt er Luther, wic ihn auch Holl
darstellte.>** Alle Anfechtungen zielen darauf, den Christen von Gottes Wort zu
trennen und seinen Glauben zu zerstoren.’*

540. »So erleidet Jesus die fleischliche Versuchung, die hohe geistliche Versuchung und
zuletzt die vollkommene Versuchung tiberhaupt und in allen dreien doch nur dic eine
Versuchung des Wortes Gottes.« (1938, PAM 2, 258) — Bonhoeffer foigt der altkirch-
lichen Auslegungstradition, wenn er die Versuchung Adams, die im Fall endet, mit
Christi Versuchung, die im Sieg tiber den Versucher gipfelt, parallelisiert (vgl. K.-P
Korpen 1978, 687 und 1938, PAM 2, 252).

541. »Es gibt erfahrene und nicht erfahrene Anfechtungen.« (DBW 14, 582: SsV)

542. Hinter dieser Anfechtung vermutet Bonhoeffer, wiederum in einer Dreiglicderung.
als mogliche Ursachen Undank, Hoffnungslosigkeit oder Ungehorsam. Dieses Ursa-
chen-Raster parallelisiert er mit den drei Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft (NL B 11,5 [16]: SsV). Seelsorgerliches Ziel sind die drei Haltungen von
Dank, Hoffnung und Gehorsam.

543. In bezug auf die erfahrenen Anfechtungen: »In [EK: allen] diesen erfahrbaren An-
fechtungen weil sich der Mensch gefangen von [EK: satanischen] Miichten, deren er
nicht [EK: mehr] Herr wird, spiirt er den zornigen Gott iiber sich.« (DBW 14, 584:
SsV) Vgl. 1938: »Die Heilige Schrift nennt drei verschiedene Urheber der Versu-
chung: den Teufel, die Begierde des Menschen, Gott selbst.« (PAM 2,262, vel. 2621T)

544. Vgl. die explizite Bezugnahme auf Luther 1932/33, GS 5, 346. K. HoLL: Es sei »he-
achtenswert, wie fiir Luther bei der Anfechtung Gott und Teufel durcheinanderge-
hen« (1921, 56, vgl. 61). Luther bewertete sie, »trotzdem er sie als Angriff des Teu-
fels betrachtete, doch als etwas Gottgeschickies, als ein Vorzug, als eine besondere
Begnadigung« (K. HoLL 1921, 349). Vgl. H. BEINTKER 1978, 697.706. Zum Verhiilt-
nis von deus absconditus und Teufel in Luthers Denken vgl. E. JongEL 1980; zur
Rolle des deus absconditus in der Versuchung Ders. 1976, 12ff.

545. »Anfechtung geht immer auf den Glauben [WDZ: soll uns entrissen werden].« (DBW

14, 582: SsV) »Bei Anfechtungen der Versuchungen Jesu: des Glaubens. Totale «
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Bonhoeffer bewertet die erfahrenen Anfechtungen gegeniiber den nicht erfahre-
nen als die leichteren. Auch hierin schlieBt er sich Luther an. Er zitiert zustim-
mend dessen dictum (das auch Holl anfiihrt): »maxima tentatio est nullam habere
tentationem«*S.

(a) Die fleischlichen Anfechtungen richten sich, indem der >Satan< das Wort
Gottes »>verdrehts, auf das Erkenntnisvermégen (damit auf das Begehen der sog.
Todsiinde der superbia).**’ (b) Die Azedia-Anfechtung®® (der sog. Todsiinde der
acedia zuweisbar) zielt darauf, den Menschen bis hin zur Selbsttdtung zu isolie-
ren. (c) Angriffspunkt der dritten, erfahrenen, Anfechtung ist der Heilsglaube.

»Luther. Anfechtung des Christen.«**® Bonhoeffer bezeichnet diese als »die ej-
gentlichste Anfechtung«*™.

Als gefihrlicher, weil schwerer erkennbar, bezeichnet er die snicht erfah-
renen< Anfechtungen.®' »>Keine Anfechtung haben ist die schwerste Anfech-

(NL B 11,5 {16]: SsV) »Es ist in allen drei Malen die eine Versuchung, Jesus vom
Worte Gottes loszureiBen.« (1938, PAM 2, 258) Vgl. A. F. C. ViLmar: Die tentatio ist
»die einzige Tendenz des Feindes [...], das Wort Gottes aus unsern Herzen zureiflen«
(1908, 76). — Insofern lautet die Urfrage der Versuchung: »Sollte Gott gesagt ha-
ben?« (Gen 3,1); vgl. DBW 14, 583, Anm. 91: SsV; 1938, PAM 2, 254; bereits SF
103ff. Vgl. die Vorlesung Ntl. Bibelkunde zu »Engel — Ddmonen ~ Teufel«: »Teufel
und die Gemeinde: Acta 5;2. Kor 11,14 — Versuchung: >es steht geschrieben< — >wie-
derum...<« (NL A 55,9).

546. WA 3, 420, 17; Beleg zu Bonhoeffer s.u. Anm. 552.

547. Ein aufschluBreiches Beispiel zur Seelsorgepraxis in >fleischlicher Versuchung« (fleisch-
liche > Anfechtung der Lust< — nach dem Schema von 1938, PAM 2, 271-273) ist Bon-
hoeffers Intervention in Misdroy, 1936, DBW 14, 211f., hierzu auch 219. Ein Beispiel
fiir Seelsorge in der Situation fleischlicher »Anfechtung des Leidens< (vgl. 1938, PAM 2,
273-279) bietet die Briefseelsorge an den Kandidaten in der Versuchung der Legalisie-
rung, vgl. 1938, GS 2, 297-306 und hierzu H. RUEGGERS Analyse 1992, 117ff,

548. Vgl. 1925, DBW 9, 283; 1936, PAM 2, 244: 1942, GS 2, 596;15.5. 1943, WEN 50;
18. 11. 1943, WEN 147. 1938 als Siinde der desperatio gegeniiber der der fleischli-
chen securitas erértert (PAM 2, 279, vgl. 251). - Zum biographischen Hintergrund
der acedia vgl. J. Kanitz, in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 115; DB 933-935. — K. HoLL
iiber die acedia bei Luther: 1921, 333, dort Nachweise. Bonhoeffer bezieht sich auf
Luther: »Luther hat davon viel zu sagen gewuBt.« (EN 183) —-Vgl. A F. C. ViLmar
iiber Seelsorge an »akedischen Kranken« (1872a, 195f.). H. BezzeL: »Aber der Teu-
fel ist ein melancholischer Geist.« (1926, 23)

549. NL B 11,1 (28): SsV.

550. FTIr (18): SsV.

551. »Sie zielen auf einen allmahlichen Verfall ab. Die nicht erfahrenen Anfechtungen sind
objektiv vorhanden, werden aber subjektiv nicht gespiirt.« (NL B 11,6 [29]: SsV) »Das
Schlimme an diesem Zustand ist dies, daB hier selbst der Zorn Gottes noch sich ver-
birgt [EK: wie sich auch die Gnade Gottes verbirgt}.« (DBW 14, 584: SsV)
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tung<: Luther.«*** Sie wird durch »selbstverschuldete Verstockungen«*s’
sacht.

Die Situation des Angefochtenseins gehort nach Bonhoeffers Verstindnis zum
Christsein iiberhaupt.®* Speziell auf die Situation des Theologen bezogen, spricht
er insbesondere von den Anfechtungen des Leidens um Christi willen sowje vom
Alleinsein, das den erfahrenen Konflikt verschiirft. Das Leiden um Christi willen
ist »gewissermafien ein freiwilliges Leiden, dem ich mich auch wieder entziehen
kann«*. Konkret ging es bei diesem Leiden um alles, was sich aus der Situation
der Illegalitét ergab. Bonhoeffer sieht in seiner Gegenwart »die groBien Anfech-
tungen tiber die Kirche« gekommen. »[...] die Antwort war der Kirchenkampf, «5%
Die Versuchung war, diesen Kampf einzustellen, das Leiden abzuwerfen. einen
Auftrag von den Kirchenausschiissen anzunehmen, bei den Bruderriten abgeleg-
te Examina legalisieren lassen, kurz: endlich die ungesicherte Existenz des Pre-
digtamtes gegen das Pfarramt einzutauschen.™™ Es geht um den »allgemeinen
Zweifel« und darum,

verur-

»um allen weiteren theologischen, kirchlichen und menschlichen Schwierigkeiten zu ent-
gehen, aus Resignation nach dem einzig Positiven [zu — BS] greifen, was noch sicher zu
haben ist, was noch irgendwie Halt, Arbeit, Sicherheit zu bedeuten scheint, nimlich nach
dem Pfarramt unter dem Konsistoriume, 58

552. Ebd.

553, NL B 11,6 (31): SsV.

554. Vgl. die Konfirmationspredigt 1938, PAM 2, 107f. »Gott arbeitet an uns durch die
Versuchungen.« (108)

555. 1938, PAM 2, 277.

556. 1936, DBW 14, 719. ‘

557. In Worten der Bruderriite und Bekenntnissynoden war es gang und giibe, diesbexzii g-
lich das Wort >Versuchung« zu gebrauchen, vgl. z.B. W. NigseL 1978, 110f.114f. Vel
auch die pastoraltheologisch ausgerichtete Reflexion iiber » Anfechtun g«von H. Hik-
KEL 1935, 1014ff. »In unserer Zeit sind die Anfechtungen des Predigers reichlich,
denn die Not der Kirche treibt ihn in viel Angst, die eigene Unzuliinglichkeit und
Feigheit kdnnen sich heute besonders verhingnisvoll auswirken.« (1015) Das The-
ma > Versuchung< war im Hinblick auf die Theologen kein »interessanter< Reflexions-
gegenstand, sondern es lieB sich konkret in Zahlen angeben, wer der »Versuchung«
zur Legalisierung erlag, und wer noch widerstand. Vgl. H, Rieccers Skizze (1992,
123f.) der Lage 19371. aus Bonhoeffers Sicht; W. NieseL 1978, 155 (zum Jahr 1938):
W. SCHERFFIG 1990, 20ff.

558. 1938, GS 2, 321. — »Ist schon das unvermeidliche Leiden schwer, [...] wieviel mehr
das Leiden, das nach Meinung der Welt und meines Fleisches und selbst meiner
frommen Gedanken vermeidlich wire.« (1938, PAM 2, 277) Der Satan »schiirt dag
Verlangen des Fleisches nach Gliick« und erweist »die Torheit und die Ungﬁtllicl‘{_

keit seines freiwilligen Leidens«, indem er eine »Sonderlosung« als frommen Aug
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Bonhoeffer schirft dagegen ein, dal} dieses >freiwillige Leiden< Gottes Willen
entspreche. Es folge aus dem Auftrag des Amtes selbst. Wer Christus nachfolgt,
teilt dessen Weg. Bonhoeffer versucht, bei den Kandidaten Freude®* an diesem
Leid zu wecken und verweist immer wieder auf die VerheiBungen®® und die Herr-
lichkeit®' des »illegalen< Predigtamtes.

Zur wirksamsten Hilfe im Bestehen der Anfechtung sollte die Bruderschaft
werden.*” Wihrend die »Fiinfte Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Sicherung der DEK« die Kandidaten und Hilfsprediger gerade zu isolieren such-
te, wodurch die Anfechtung wuchs,’® verwies Bonhoeffer die Amtsbriider umso
stidrker aneinander und bemiihte sich darum, den Kontakt durch Rundbriefe, Frei-
zeiten, Besuche etc. weiter aufrechtzuerhalten. Langfristig strebte er eine Um-
strukturierung des Pfarramtes und gemeinsame Dienste an. »Sinn: Entlastung von
der Anfechtung Christi,«*%

Gerade die tentatio erweist: Es geht um keinen heroischen Kampf. » Versu-
chung heifit [...] im biblischen Sinne nicht: Erprobung der Kraft, sondern Ver-
lust aller Kriifte, wehrlose Auslieferung an den Satan.«% Dieser Kampf kann
nur durch das »Blut Christi«, das »Vorbild Christi« und das »Gebet Christi«

bestanden werden.*® Christus ist das »himmlische Waffenkleid« der »Wehr-
losen«,*®

weg zeigt (ebd.). Vgl. insgesamt 1938, GS 2, 297ff,, hierzu: H. RilecGer 1992, 1264F,
(bes. 126-130.144.186f.190f.) als konkretes Beispiel fiir Bonhoeffers Seelsorge an
den angefochtenen jungen Theologen.

559. 1938, PAM 2, 279.

560. 1938, GS 2, 321f.

561. S.o. 88f.

562. »Keiner soll sich schiimen, wenn ihn die Anfechtung einmal tief hinunterdriickt. Aber
einer helfe dem andern wieder auf den Weg.« (1936, DBW 14, 200) Auch die Riick-
sicht auf den Bruder soll zum Durchstehen verhelfen. Wer erliegt, »der wisse, in
welche Not er seine Briider fiihrt« (1938, GS 2, 341).

563. Text in K. D. ScumipT 1964, 103f. — »Der Pfarrer, insbesondere der junge Pfarrer,
leidet an seiner Vereinzelung.« (1935, DBW 14, 76) »Alle Versuchung fiihrt den
Gliubigen in die tiefste Einsamkeit, in die Verlassenheit von Menschen und Gott «
(1938, PAM 2, 284) Vgl. A. ScHoNHERR im 3. Rundbrief: »Die Anfechtung der nich-
sten Zeit wird aller Voraussicht nach die des Alleinseins sein.« (1935, GS 2, 461)
Vgl. DB 565.

564. DBW 14, 515: HomV. - Zwar kénne »wohl der schwerste weltliche Beruf, aber nicht
der geistliche durch einen [allein] ausgeiibt werden« (ebd.). S.o0. 90f.

565. 1938, PAM 2, 249.

566. A.a.0., 284. -Bonhoeffer verweist daher insbesondere darauf, das »Bild Jesu Chri-
sti« anzuschauen (1938, PAM 2, 284), s.0. 163f.

567. 1938, PAM 2, 285.



Die eigene erfahrene Anfechtung gibt dem Pfarrer Erkenntnis der Siinde und ist
damit bei der Befdhigung zur Seelsorge grundlegend. »Aus Kreuz und Anfech-
tung weil} Pfarrer das Bose und begreift es im andern.«*#

Es 1aBtsich fragen, inwiefern die tentatio innerhalb der Reihe von lectio, medi-
tatio und oratio iiberhaupt als Exerzitium verstanden werden kann. Sie ist kein
Exerzitium, insofern das Gebet des Christen gerade lautet: Fiihre uns nicht in
Versuchung. Anfechtung ist kein Exerzitium, insofern es gerade nicht um das
menschliche Uben, das Messen der eigenen Kraft am Widerstand geht.* Tentatio
ist jedoch im Sinne Luthers ein Exerzitium, insofern Gotr den Angefochtenen in
ihr in Demut und Geduld #ibt: Er lehrt in ihr, alle securitas fahren zu lassen und
sich einzig auf Christus zu verlassen.””® Das Kreuz selbst soll den Christen immer
wieder in geistlicher Selbstsicherheit anfechten. Gerade die Anfechtung iibt den
Theologen.””

5. Schweigen

Bonhoeffer denkt Schweigen®* in erster Linie als wortbezogen, dialogisch: als
Warten auf das Wort des Mitmenschen und auf Gottes Wort.* Schweigen und
Reden bediirfen der Korrelation, dies muB besonders der Verkiindiger in seinem
Sprechberuf beachten. Ein Reden, auch ein Verkiindigen, das keine Schweigezei-

568. NL B 11,1 (32): SsV. — Gerade vor der Jugend hiilt Bonhoeffer gegen die Tendenz zu
Idealisierungen das Eingestéindnis fiir wichtig: »Wir, gerade auch wir Pfarrer, sind
ebenso Siinder wie Ihr, besonders in der Anfechtung.« (NL B 11,2 [126]: SsV)

569. E. JonaEL spricht in dieser Hinsicht von einer »Freude an geistlicher Selbstquiilerei,
mit der man iibrigens seine lieben Nachbarn nicht weniger quiilt als sich selbst« und
bewertet sie als »eine schreckliche Abart von Eitelkeit«. Dagegen gelte: »in Anfech-
tung gerdt man nur so, wie man unter die Riuber fillt« (1976, 14; vgl. 9-46).

570. Vgl. M. NicoL 1984, 96. - Vgl. 1939/40, PAM 2, 416.

571. Vgl. K. HoLL 1921, 349, Anm. 3. Vgl. J. Henkys 1984.

572. Vgl. R. Beruce 1981, 2991f.; A. ALTENAHR 1976, 172ff.; A. PanGrITZ 1988, 17711, 188-
198.

573. Es handelt sich also gerade nicht um die Geringschiitzung des Wortes, um ein Schwei-
gen, das vor der Kraftlosigkeit der Sprache resigniert. Das Schweigen dient gerade
ihrem neuen Kraftgewinn. Vgl. bes. GL 67-69. »Wir schweigen allein um des Wortes
willen, also gerade nicht, um dem Wort Unehre zu tun« (68). Bonhoeffer grenzt sich
hier im Wesentlichen gegen F. Heilers und R. Ottos Aufwertung des >Sakraments des
Schweigens< ab, vgl. zur damaligen Diskussion K. Bartn 1925, 111 Berneuchener
Buch 1926, 111; K. Frzer 1925, 20. Quellennachweise zu Heiler und Otto in: K.
BARrTH 1990, 31, Anm. 41,
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ten mehr kennt, verkommt zum Gerede.”™ Ein Schweigen, das nicht mehr hort,
sondern sich als Tugend absolut setzt, pervertiert zum Stummsein. Dariiber hin-
aus spielt das Verschweigen in Bonhoeffers Pastoraltheologie eine zentrale Rolle.
Es kann in der Seelsorge zum »harten Gesetz« werden und gilt insbesondere dem
Schutz des Beichtsiegels.

Dem Schweigen entspricht in der Rede ein sachlicher, knapper Stil. Fiir die
FPredigt fordert Bonhoeffer: »Stirkste Einschrinkung des Worts, Bescheidung:
Vermeiden jedes Uberflusses. Das Wort muf} wiegen. «'

In der Seelsorge wird das anhérende Schweigen zu einem Abschnitt des dia-
konischen Weges. Der Pfarrer muB »dabei in die Situation des Horenden selber
kommen [...}, um die diakonische Seelsorge tun zu kénnen«.5’6 Das Schweigen
des Seelsorgers soll ihn zugleich zum inneren Dialog mit Gott &ffnen.s”

In Bonhoeffers Pastoraltheologie bildet das Verschweigen-Konnen nicht allein
eine wiinschenswerte persénliche Tugend. Er verankert es amtstheologisch: Das
Amt selbst sei verschwiegen. Daher miisse es sein Triger ebenso sein.s” Das
Schweigen im Bereich der Seelsorge folgt aus der Unterscheidung von Amt und
Person. Der seelsorgerliche Gegenstand »ist dem Amt vertraut und nicht der Per-
son.«*™ Besonders kraB wird die Differenz zwischen Amt und Person in bezug
auf Inhalte der Beichte. Hier dominiert die Objektivitit des Amtes durch dessen
Identitdt mit Gott derart iiber die Person, dalB sie nahezu in der Transparenz ihrer
Funktion verlischt. »Gott gesagt, nicht mir. Gott allein weiB es und nicht ich.«*

574. »Schweigen heiBt nicht Stummsein, wie Wort nicht Gerede heilt. Stummsein schafft
nicht Einsamkeit und Gerede schafft nicht Gemeinschaft. « (GL 67)

575. DBW 14, 499: HomV.

576. NL B 11,6 [4]: SsV.- »Wir lieben den Nichsten zuallererst darin, daB wir ihn anhg-
ren.« (NL B 11,6 [6f.]: SsV) »Mein Amt als Seelsorger [...] ist es, zu >héren< und zy
>verkiindigen<.« (NL B 11,6 [8]: SsV) Ein bloBes Verkiindigen sei »schlechthin zu
wenig« (NL B 11,6 [7]: SsV) — S.u, Teil I11.2.

577. »Das Horen des Seelsorgers ist eigentlich ein Gebet zu Gott.« (NL B 11,6 [6]: SsV)
— Allgemein spielt das wartende Schweigen eine wichtige Rolle im Prozef des seel-
sorgerlichen Begleitens. »Es kann lange Zeit ein stilles [WDZ: und wortlos] Neben-
einanderhergehen sein« (DBW 14, 565: SsV). - Innerhalb des Gespriiches mit Gebil-
deten weist Bonhoeffer dem Schweigen des Pfarrers als Funktionen zu: (a) Vermei-
den der Ebene der Reflexion: (b) Provozieren der Frage des Partners; (c) Anerkennen
der eigenen Bildungsgrenze (vgl. DBW 14, 578: SsV: NL B 11,2 [135]: SsV).

578. NL B 11,5 [4]: SsV. »Die Verschwiegenheit gilt dem Amt« (NL B 11 4 [3]: SsV).

579. DBW 14, 566: SsV. — »Nicht einfach als Person darf ich die Schiden und Miinge]
gewisser Dinge ansehen. Im Rahmen des Amtes betrachte ich sie als Amtsperson, «
(NL B 11,6 [10}: SsV)

580. NL B 11,1 (17): SsV. — »Wir miissen so verschwiegen sein wie Gott es ist.« (DBW
14, 567: SsV) »Das Beichtgeheimnis wird als Gottes Geheimnis gewahrt.« (NL B
11,6 [21]: SsV)
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Auch das personliche Urteil liber Person und Tat des Beichtenden soll im Verges-
sen ausgeloscht werden.”®' Letztlich hat nur das Amt zu héren und zu wissen,
nicht die Person.

Bonhoeffer dehnt die Schweigepflicht liber das Beichtsiegel und iiber die seel-
sorgerliche Verschwiegenheit aus.5* Sie gilt letztlich allen Bereichen der Gemein-
dearbeit. Die gesamte Gemeinde mul} als Gespréachsobjekt entfallen, nur so wird
dem in sich verschwiegenen Amte entsprochen. »Die Gemeinde ist niemals ein
Gespriichsthema, sondern die ihm im Amt aufgetragene Herde Christi. «™

Ebenso fordert Bonhoeffer eine Schweigepflicht in bezug auf die Pfarrer
»Auch keine Zustimmung zu irgendwelchen Klatschereien tiber den Andern!«*s
Bonhoeffer begriindet dies als Schutz und »Solidaritit des Amtes«.**®

Die Fihigkeit, schweigen zu konnen, soll auch in das alltigliche Gesprdich hin-
einwirken. Dies meint nicht, dall der Pfarrer einsilbig werden solle. Doch er soll
seine Gesprichsgegenstinde priifen und Sorgfalt in seinen Urteilen walten lassen.
»Der Pfarrer wiige jedes Wort, das er iiber seine Gemeinde oder ein Gemeindeglied
sagt.«**” Dies mag dem Sprecher schliefilich selbst zum Vorteil gereichen: »Macht
der Pfarrer nicht die Gemeinde zum Gesprichsthema, so wird er vielleicht auch
davor geschiitzt werden, zum Gespriachsthema der Gemeinde zu werden.«™**

581. S.u. 92f. Die Beichte ist exemplarischer actus directus: Es gibt kein Wissen liber
sie. — Vgl. W. Lones Forderung nach einem »Beichturtheil und ein[em] Urtheil
auBerdem« (1876, 285).

582. »Einmal schon unterschieden vom Beichtsiegel iiberhaupt im Amt und fiir das Amt.«
(NL B 11,2 [127], vgl. 127f.: SsV)

583. DBW 14, 566: SsV, Herv. BS. — »Gemeinde darf nicht zum Gegenstand der Unter-
haltung werden.« (NL B 11,5 [4]: SsV) »Er soll iiber alle Dinge, die er auch abgese-
hen von der Beichte erfihrt, verschwiegen sein.« (DBW 14, 566: SsV)

584. Vgl. eine der Finkenwalder Regeln, A. SCHONHERR in: W. D. ZiIMMERMANN 1969, 991
— Bonhoeffer sieht den Klatsch durch die superbia der Amtstriiger forciert: »Merk-
wiirdige Eigenschaft der Pastoren, daB sie sehr leicht eitel sind.« (NL B 11,5 [8]:
SsV).

585. NL B 11,5 (8): SsV.

586. Ebd. — »Sonst beschmutze ich das Amt!!« (NL B 11,5 [8]: SsV) »Auf Vorwiirfe ge-
geniiber den vorigen Pfarrern antworten mit Gegenfragen: Habt ihr denn dem Pfarrer
das gesagt, ihm entgegengehalten, fiir ihn gebetet usw.? Ubertreibungen eindim-
men.« (NL B 11,2 [136]) »Habt Ihr damals Eure Pflicht getan, als der schlechte
Pfarrer da war?« (NL B 11,4 [7]) — Vgl. bes. W. LoHE 1872, 100-104 (»Schone
deinen Vorfahr und deinen Nachfolger«) und 70f. A. F. C. ViLMAR: »Wird man der
Nachfolger eines untiichtigen oder pflichtvergeBenen Pfarrers, so schone man im
Urteil den Leuten gegeniiber des Vorgéngers um des Amtes willen.« (1872a, 49) V gl.
C. BucuseL 1925, 377.

587. DBW 14, 566: SsV.

588. Ebd.
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Bonhoeffer fordert, entschieden jede Form von Klatsch, sowohl iiber Gemeinde-
glieder als auch iiber den Amtsbruder, einzudimmen.® Besonders bei Hausbesy-
chen und in der Krankenseelsorge wird dem Pfarrer Klatsch zugetragen, und er
wird versucht, daran teilzuhaben.* Das Zuriickweisen von Gerede kommt letzt-
lich der Seelsorge, zentral der Beichte, zugute. »Wer in kleinen Dingen nicht ver-
schwiegen sein kann [...], wird [...] niemals die Voraussetzung dafiir schaffen, daB
man ihm die Bewahrung des Beichtsiegels zutraut.«*

Der Pfarrer soll Gerede zuriickdringen und selbst ein Beispiel geben, indem er
tiber seine eigene Familie schweigt.¥? »Die Gemeinde muB wissen: Es gibt einen
Ort, wo nicht iiber den anderen gesprochen wird und geklatscht, das Pfarrhaus. «¥?
Predigten sollen darstellen, wie man durch Klatsch am Mitmenschen schuldig wird. %

In der Beichte soll der Pfarrer darauf hinwirken, daf auch das Sprechen des
Partners auf die Sache begrenzt bleibt.® Reden wird zur Geschwitzigkeit, wenn
es tiber die notwendige Durchbrechun g der Grenze, der Verhiillung, hinausgeht. ¢
Die Kiirze des Gespriichs soll dieser Begrenzung dienen.5*’

589. »Gemeindeklatsch stort am schlimmsten den Gemeindeaufbau [EK: ist eines der gif-
tigsten und zerstorerischsten Ubel des Gemeindeaufbaues].« (ebd.) »Dieser vergiftet
alles Vertrauen und alle aufbauende Arbeit, Das sinnlose Ubereinanderreden Zerstort
vieles.« (NL B 11,6 [10]: SsV) Im Kontext des Hausbesuchs: »Vermeidung jedes
Klatsches und Geschwitzes; giftigstes Gewiichs. Der Pastor ist das nichste interes-
sante Themal« (NL B 11,5 [7]: SsV) ~ Vgl A F. C. ViLmar 1872a, 171f.; W. Loug
1872, 223-225.

590. »Nicht beim ersten Mal gleich in den Hausklatsch hineinkommen !« (DBW 14, 573:
SsV) »Es ist aber sofort auszuweichen, wo es auf den Hausklatsch hinaus geht.« (NL
B 11,6 [27]: SsV) In der Krankenseelsorge: »Beim Zusammenleben von mehreren
Kranken leicht Geschwiitz, Klatsch, Streit usw.« (NL B 11,2 [140]: SsV)

591. DBW 14, 566f.: SsV. - A. F. C. VILMAR: »Es wird uns schwer werden, der Gemeinde
wieder Vertrauen zu dem Beichtsiegel einzufléBen, jedoch miiBen wir uns keine Miihe
zu groB sein JaBen, um die Beichte in ihrem vollem Umfang wieder herzustellen «
(1872a, 157)

592. »[...] (unerzogene Kinder, schlechter Ehemann)« (DBW 14, 566: SsV). »Da kommt
sehr viel [EK: alles] auf den Anfang an.« (ebd.) - Vgl. W. LouE 1872, 223 C. Bucs-
seL 1925, 124,

593. NL B 11,2 (128): SsV.

594. »Am Anfang muB auf der Kanzel ein Wort gesagt werden iiber die Siinden der Zun.
gen.« (NL B 11,2 [128]: SsV) Vgl. W. Loke 1872, 225.

595. »Wie kann das Gemeindeglied zum Sprechen gebracht werden? Nicht in Geschwiit-
zigkeit, aber« es soll den Gegenstand der Verstockung benennen (NL B 11,2 [129]:
SsV). Vgl. DBW 14, 566: SsV.

596. »Dort, wo die Zunge sich einmal gelost hat, steht sie nicht mehr still, Das ergibt dann
einen falschen christlichen Exhibitionismus.« (NL B 11,6 [10]: SsV)

597. »Gelegenheit zur Beichte. Beichtgesprich: ganz kurz! Absolution« (NL B 11,5 [4]:
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Das Schweigen, kategorisch das iiber die Beichte, hat der Pfarrer in allen Bezie-
hungen zu wahren. Bonhoeffer bespricht exemplarisch Zweifelsfille,* um auch
diese zugunsten des Schweigens auszurdumen: gegeniiber der Ehefrau, gegen-
iiber dem Staat, den Fall eines MiBlbrauchs der Beichte, das mégliche Reden des
Partners™ iiber die Beichte. Die Vertrauensbeziehung von Ehe sowie Freund-
schaften miissen beruflichen Interessen untergeordnet werden. Nur der vocatus
fiihrt das Amt.%" In bezug auf den Staat verweist Bonhoeffer auf den juristischen
Schutz des Beichtsiegels.®*! Da jedoch nicht allein der Pfarrer, sondern ebenso die
Gemeinde zu Absolution und Retention autorisiert ist, fordert Bonhoeffer glei-
chermafen einen juristischen Schutz fiir das Beichtsiegel des allgemeinen Prie-
stertums.®? Er verweist auf die strikte Haltung der Neulutheraner, selbst im Grenz-
fall gebeichteter schwerer Verbrechen: »die Hochlutheraner erkennen auch das
nicht [als Grund zum Bruch des Beichtsiegels — BS] an: auch hier wiire unbeding-
te Verschwiegenheit notig. «%

Das Verschweigen des Beichtigers ist Gottes Schweigen. Die genannte Siinde
liegt weder in der Hand des Beichtigers noch des Beichtenden, sondern auf Chri-
stus. Die Grenze des Schweigens reicht daher bis an das Jiingste Gericht.** Wer
das Beichtsiegel nicht zu wahren vermag, verstoBt gegen die Ethik des Amtes und
mul es niederlegen.

SsV). »In der Kiirze des Besuchs soll sein amtlicher, sachlicher Charakter deutlich
werden. Der Pfarrer hat keine Zeit zum Geschwiitz« (DBW 14, 573: SsV).

598. Vgl. die Kriterien, was >Beichtsache« sei, bei A. F. C. ViLmar 1872a, 156f. Vgl. M.
Mezcer 1978, 623; A. Stein 1972.

599. »Auch sollten und miifiten die Ratschlige, die in der Beichte empfangen werden,
verschwiegen sein.« (NL B 20 [37]) »Wichtig ist, daB auch der Beichtende selbst
sich des Beichisiegels bewuflt ist und diese Worte erst am Jiingsten Tug offenbar
werden sollen. « (DBW 14, 755: §sV) »Das Wort des Pfarrers wie das des Beichtkin-
des soll erst am Jiingsten Tag offenbar werden.« (DBW 14, 567: SsV)-Vgl. A. F. C.
ViLMar 1872a, 156f.; W. Lo 1876, 284,

600. »Nicht die Pfarrfrau, sondern der Pfarrer fiihrt das Amt. Ich komme nur als P{arrer
ins Haus!!« (NL B 11,5 [4]: SsV) »Das Beichtsiegel bindet auch der Frau gegen-
iiber, denn die Beichte ist ja nicht ihm als Person, sondern als Triiger des Amtes
gesagt.« (NL B 11,2[127}: SsV) » Aufgabe des Pfarrers, mit seiner Frau, seinen Freun-
den dariiber ganz klar zu seinl« (DBW 14, 567: SsV) — Vgl. dagegen zur Rolle der
Pfarrfrau NIEBERGALL 1927, 866.

601. »Selbst die Gerichte erkennen das Beichtsiegel an.« (DBW 14, 567: SsV)

602. Die Gerichte akzeptieren das Beichtsiegel »sinnigerweise nur fiir beamtete Pfarrer,
das heiBt der Gedanke des allgemeinen Priesteramts ist vom Gericht nicht anerkannt. «
(NL B 11,2 [128]: SsV) Beichtet der Pfarrer bei einem >Laien<, bedeutet dies: » Pfar-
rer selbst als Beichtender nicht geschiitzt« (NL B 11,1 [12]: SsV).

603. DBW 14, 567: SsV.

604, Vgl. A.F. C.ViLmar 1872a, 157.
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»Das Beichisiegel als duBlerste Verschwiegenheit ist gottliches Gebot und sein Bruch muf}
Verlust des Amtes nach sich ziehen, weil es um das Heil der Seele geht, der Beichtende
sich [EK: seine Seele] an Gottes Statt in die Hinde eines Menschen gibt, «*%

Bonhoeffer hilt selbst im Falle eines MiBbrauchs der Beichte an der Schweige-
pflicht fest, — wenn auch dem Partner die Absolution zu verweigern ist,%6

Als einzige legitime Moglichkeit, iiber Beichtinhalte zu sprechen, ver-
weist Bonhoeffer auf das Gespriich von Amtstrigern untereinander, mit dem
Ziel der Hilfestellung »in Notfallen«.57 Die Grundlage ist wiederum das ver-
schwiegene Amz.% Unter dieser Voraussetzung bedeutet ein Ratsuchen des
Seelsorgers letztlich nicht Sprechen, sondern in die »Verschwiegenheit hin-
einziehen«®,

An dieser Stelle wird Bonhoeffers Amtsbegriff gegeniiber nichtinstitutionali-
sierten Formen des allgemeinen Priestertum problematisch. Jede Christin, jeder
Christ hat die Schliisselgewalt zu verantworten und ist damit auch zum Beichte-
horen berufen. Doch nach Bonhoeffers Auffassung diirfen nur geistliche Amzstri-
ger und Inhaber von Gemeindedmtern in die Verschwiegenheit des Beichtsie-

605. DBW 14, 567: SsV. — »Die Vertrauensfrage in der Seelsorge, die oft zum Ausschlag
gemacht wird, ist im Grunde allein [EK: ist vorwiegend] die Frage des Beichtsie-
gels.« (DBW 14, 565: SsV) »Das qualifiziert zur Seelsorge. — Weif$ er um das Beichi-
siegel?« (NL B 11,1 [10]: SsV) »Beichtsiegel. Beichtgeheimnis. Schwerste Verfeh-
lung eines Pastors, die ihn eigentlich vom Amte trennen miissen.« (NL B 11,5 [4):
SsV) Das »eigentlich« bedeutet keine Einschrfzmkung im Urteil, sondern verweist auf
die faktische Handhabung des Disziplinarrechts. »Nur bei Irrlehre des Pfarrers, Ver-
lust des Amtes ist eine Ausnahme.« (DBW 14, 567: SsV) »Wer die Beichte offenbart,
von dessen Hand wird man die Seele des Beichtenden fordern.« (NL B 1 1,2 [128]:
SsV; vgl. Ez 3,18) - Vgl A F. C. VILMAR: »Jede Verletzung des Beichtgeheimnisses
sollte unbedingt Cassation zur Folge haben.« (1872a, 156)

606. »Die Schwierigkeit ist die, da grade Menschen mit schweren Vergehen zum Pfarrer
kommen nicht der Absolution wegen, sondern um nur einen Mitwisser zu haben —
daB es also dann vielleicht gar nicht zur Absolution kommen soll und kommt; ist das
dann ein Beichtgeheimnis? J a, [aber — BS] die Absolution kann trotz Beichte verwei-
gert werden, wenn der Beichtende seine Siinde rechtfertigt und weitertun will « (NL
B 11,2 [128]: SsV) —Vgl. A.F. C. ViLMAR 1872a, 157; W. LoHE 1876, 284.

607. NLB 11,1 (11): SsV. ~ A.F. C. ViLmMAR: »Der Regel nach ist auch dieB verwerflich,
jedoch kann es ausnahmsweise zum Zweck der Ratsuchung bei erfahrenen Amtsbrii-
dern im Interesse des Confitenten und der Behandlung des betreffenden Falles ge-
stattet sein.« (1872a, 157)

608. »Die Verschwiegenheit gilt dem Amt, so kénnen alle im Amt Stehenden damit befafBt
werden.« (NL B 11,4 [3]: SsV)

609. DBW 14, 566: SsV.
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gels hineingezogen werden.®'’ — Dagegen ist einzuwenden: beider Schliissel ge-
walt ist verschwiegen, — wenn auch allein die Pflicht des Pfarramtes juristisch
geschiitzt ist.

Besonders unter der Beriicksichtigung von Bonhoeffers Seelsorgelehre und
Beichttheologie wird verstdndlich, warum er im Finkenwalder Seminar hohen
Wert auf das Exerzitium des Schweigens legte. Es hatte seinen festen Ort in Schwei-
gezeiten innerhalb des Tagesablaufes.®"! Hinzu kam die feste Regel im Seminar,
daf} iiber einen abwesenden Bruder nicht gesprochen werden durfte — falls es
dennoch geschah, sollte thm das Gesagte mitgeteilt werden.

Das Verschweigen seelsorgerlicher Gegenstiinde, das Schweigen iiber Gemeinde
und Amtsbriider sowie das die Rede schiitzende Schweigen im einsamen Tag kén-
nen zum lastenden Gesetz werden. Das rechte Mal} fiir Schweigen und Reden
kann nach Bonhoeffer nur in der Meditationszeit gelernt werden. »Haben wir vor
dem Wort schweigen gelernt, so werden wir mit Schweigen und Reden auch am
Tag haushalten lernen.«5"?

6. Armut um Christi willen

Die Frage der Armut®? des Amtstrigers um Christi willen gehort neben der For-
derung nach einer Neuordnung der volkskirchlichen parochialen Strukturen und
neben dem bruderschaftlichen Leben der Pfarrer zu Bonhoeffers zentralen Anlie-
gen im Blick auf eine Neugestaltung des Pfarramtes.

Wihrend sich die traditionellen Pastoraltheologen der Frage des Umganges
des Pfarrers mit dem Geld und mit den Armen widmeten und Armut cinzig als

genheitskreises al'l.f die Pfarrfrau. Sie ist Gemeindeglied, doch kann nur einbezogen
werden, »soweit Amter in der Gemeinde da sind und etwa die Frau des Pfarrers auch
ein solches hat« (NL B 11,2 [127]: SsV).

611. Nach dem Aufstehen bis zum Friihstiick sowie nach der Abendandacht bis zum Zu-
bettgehen, hinzu kam die zweistiindige Ruhezeit nach dem Mittagessen: vel. H. Ga-
pow 1992, 33; W. D. ZIMMERMANN: »es war uns einfach zu viel. Wir waren nicht
gewohnt, still zu sein, wenn wir Worte hatten, die gesprochen werden konnten« (in:
Ders. 1969, 83). — Bonhoeffer ordnet das Schweigen dem (Einzel-)Personsein, die
Sprache der Sozialitdt (der »Gemeinschaft«) zu, vgl. GL 66f.

612. GL 68.-Vgl. H. Gavow 1992, 34; W. D. ZiMMERMANN, in: DErs. 1969, 80. Vgl. 15, 5.
1943, WEN 52. — Umgekehrt gilt: »Wer anderen Menschen nicht mehr zuhren kann,
kann auch auf Gottes Wort nicht mehr horen.« (NL B 11,6 [6]: SsV)

613. Vgl. WissManN/MICHEL et al. 1979; EBacH/FALK et al. 1982. Zur theologischen Di-
mension und zur Systematisierung des Armutsbegriffes G. GuTierrEz 1988; PixLEY/
Borr 1989. Hauck/BamMEr, Art.; TtwyOc, in: ThWWNT 6 (1959), 885-915.
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Not thematisierten,®* radikalisiert Bonhoeffer diesen Topos. Er spricht direkt von
der Armut der Verkiindiger, und dies zudem im positiven Sinne. Mit der Frage nach
der tkonomischen Stellung und dem Gehalt des Pfarrers wagt er, ein Gebiet zu
betreten, das zum Tabu geworden ist.'> »In k&niglicher Armut sollen die Boten
Zeugnis ablegen von dem Reichtum ihres Herrn. Was sie von Jesus empfangen
haben, ist kein eigener Besitz, mit dem sie andere Giiter einhandeln konnten. >Um-
sonst habt ihr es empfangen«. Jesu Bote zu sein verleiht keinerlei personliches
Recht«.®'® Bonhoeffer versteht die Armut des Amtstriigers konkret Skonomisch und
hierin als freiwillig ibernommene Armut: Es ist Armut um Christi willen.

(a) Zunichst verbindet Bonhoeffer mit der Armut ein generelles aszetisches
Motiv: Wer arm ist, verldBt sich nicht auf die securitas des eigenen Besitzes.'7
Fiir den Amtstriiger kommen zwei zentrale Motive der Armut hinzu.

(b) Die Armut ermdglicht dem Pfarrer eine radikale Verfiigbarkeit zum Dienst.
Insbesondere bei den Mitgliedern des Bruderhauses handelt es sich um »eine
Gemeinschaft jederzeit einsatzbereiter junger Theologen«®'®. »Die Freiheit der
Boten Jesu soll sich in ihrer Armut erweisen.« (N 200)

(¢) Unter dem Aspekt der Glaubwiirdigkeit erortert Bonhoeffer Besitz, Ein-
kommen sowie Rechte des geistlichen Standes als >Privilegien<.®"? »Glaubwiir-

614. Vgl. W. Lose 1872, 168-182,201-213: H. BezzeL 1926, 106-108.

615. M. JosutTis: »Die Tabuisierung des Themas zeigt, daB man in der Theologie solche
Zusammenhinge [zwischen Besoldung und beruflicher Identitit — BS] ahnt, daB man
sich aber derzeit noch auflerstande sicht, ihnen angemessen zu begegnen.« ( 1991,
165, vgl. 147-169)

616. N 200. — Vgl. den Antrag fiir das Bruderhaus: »Unter Verzicht auf alles, was die
einfachsten Lebensanspriiche iibersteigt, verpflichten sie sich, ihr Leben gemeinschaft-
lich zu fiihren.« (1935, DBW 14, 78)

617. »Der Lohn ist die tégliche Nahrung, aber nicht die Sicherung fiir den nichsten Tag. 2.
Korinther 11,7.13 Titus 1,11 1. Petrus 5,2 .« (NL.B 18,1[21): SiK) »Keine Sicherheit,
kein Besitz, den sie ihr eigen nennen konnten, kein Stiick Erde, das sie ihre Heimat
nennen diirften« (N 101). Vgl. auch J. HALKENHAUSER 1978, 279-282. — Bonhoeffers
Reflexionen zur geistlichen Dimension freiwilliger Armut sind von der evangeli-
schen Theologie bisher kaum rezipiert worden, vgl. R. BoHren 1973, 88. Vgl. dage-
gen zur katholischen Seite J. HALKENHAUSER 1978, 294, Anm. 61 (in bezug auf Bon-
hoeffers Auslegung von Mt 19,16-26 par).

618. 1936, DBW 14, 176. - »[...] zur Stelle zu sein, wo der Dienst gefordert wird« (1935,
DBW 14, 77).

619. »Die Rechte des studierten Mannes, die gesellschaftlichen Anspriiche eines Standes
haben fiir den, der Jesu Bote geworden ist, keine Geltung mehr.« (N 200) - Immer
wieder forderte Bonhoeffer u.a. aus Griinden der Glaubwiird; gkeit die Solidarisierie-
rung mit den >nichtarischen< Amtstriigern, Christen und Biirgern — , verbunden mit
eigenem Privilegienverzicht (vgl. 1933, GS 2, 131; DB 360.362: F. HILDEBRANDT, in:
W. D. ZIMMERMANN 1969, 32).

186



digkeit begriindet Verzicht.«** Das Finkenwalder Bruderhaus versuchte, prototy-
pisch eine neue Gestalt des Pfarramts zu leben. Die Frage der Glaubwiirdigkeit
konkretisiert sich fiir Bonhoeffer grundlegend in der Frage des Gehaltes fiir den
Verkiindiger. »Glaubwiirdigkeit immer wieder in Frage gestellt durch Beruf, also
monatliches Gehalt. Sagen immer wieder, keine innere Notigung, sondern um
des Geldes willen (cf. Kierkegaard).«®*!' Bonhoeffer beruft sich fiir seine Kritik
auf ntl. Aussagen.®?

»Die Verkiindiger des Evangeliums tun ithren Dienst nach Gebot Jesu umsonst. Keine Ge-
haltsordnung. [...] Freier Dienst. Dem entsprechend die unbedingte Gastfreundschaft. Ein
Arbeiter ist seines Lohnes wert. [...] Paulus arbeitet eigenhiindig, 2. Kor 11 Vers 7 um seinc

Sendung deutlich von der der falschen Apostel abzugrenzen. Um der Glaubwiirdigkeit
seines Auftrags willen.«%?

Von den Finkenwalder Reflexionen iiber Glaubwiirdigkeit, Privilegien und Ge-
haltsordnung der Pfarrer ergibt sich ein bruchloser Ubergang zur »Kirche fiir an-
dere«, wie Bonhoeffer sie in WEN im »Entwurf einer Arbeit« skizziert: »Dic
Pfarrer miissen ausschlieBlich von den freiwilligen Gaben der Gemeinden lcben,
evtl. einen weltlichen Beruf ausiiben.« (WEN 415)6

(d) Die Frage nach einer Neuordnung der Gehiilter und einem glaubwiirdigen
Umgang mit dem Besitz weckte in der Finkenwalder Zeit Bonhoeffers Interesse

620. DBW 14, 822, Anm. 15.

621. DBW 14, 821f, — Vgl. die harte Kritik 1935 im Predigtentwurf zu Hebr 4.,15: »Wir
wollen keinen Priester. [...] Wir sind arm, er hat sein Gehalt, hat Haus, wir Elend. Wir
aller Versuchung preisgegeben, er fiihrt geschiitztes Leben. Was soll sein bezahltes
Mitleid? hat Zeit, fromm zu sein, Schmarotzer unserer Seelennot. Spiiren wir den
Vorwurf in solcher Weigerung gegen uns Pfarrer? hat recht.« (NL B 15,1; redigierter
Abdruck PAM 2, 155)

622. Bonhoeffer orientiert sich vorrangig an Mt 10,8; IKor 9,12.15; lIThess 3.8: ferner
IMKor 11,7.13; Tit 1,11; IPetr 5,2 (NL B 18,1 [21]: SiK). »Paulus rechnet es sich zum
Ruhm an, nur im Philipperbrief anders. Paulus will die Reinheit der Verkiindigung
und ihre Glanbwiirdigkeit nicht belasten.« (DBW 14, 821) »Diese Unabhiingigkeit
dient dem Verkiindiger als besondere Beweiskraft dafiir, daB seine Predi gt nicht um
Gewinnes willen geschieht.« (N 264) Auch wo die Boten Lohn empfangen, »sollen
sie dabei arm bleiben um ihres Dienstes willen« (N 201).

623. NL B 18,1 (21): SiK.

624. Vgl. die »Gedanken zum Tauftag«: » Auf unsere Privilegien werden wir gelassen und
in der Erkenntnis einer geschichtlichen Gerechtigkeit verzichten kénnen.« (Mai 1944,
WEN 327) Vgl. bereits WdK 299, Anm. 414f. Vgl. Bonhoeffers Erfahrungen bei ).
Lassere unter Industriepfarrern im frz. Buay Artois, DB 453. Zu Bonhoeffers cige-
nem »sorglos[em]« Umgang mit den Privilegien des Pfarrerstandes DB 383.479.
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an der in Apg 2,42-47 dargestellten Giitergemeinschaft als einer kommunitiren
Form von Armut.

Bonhoeffers Aufgeschlossenheit griindete in einer in der Seminargemeinschaft
bereits tendenziell praktizierten Giitergemeinschaft.®” Die kollektive Armut und
das Teilen werden zur 6konomischen Basis fiir den Verzicht auf die Privilegien
des Amtes.*® Bonhoeffer spricht davon, daB das »Ei gentumsrecht« seinen »Ernst«
in der Giitergemeinschaft verliere. Wichtig ist, daB er diese 6konomische Um-
strukturierung der Amtsgrundlagen nicht als Forderung, sondern als Freiheit ver-
steht.®”’ Sie ergibt sich aus der Freude iiber die Bruderschaft als eine »Selbstver-
stindlichkeit« 68

Bonhoeffers Gedanken zur freiwilligen Armut der Pfarrer, die in der Finken-
walder communio gelebte materielle Gemeinschaft und das Teilen innerhalb
der Bruderschaft wiren miBverstanden, wiirde man sie in eine gesetzliche Pro-
grammatik verkehren. Die AuBerungen miissen zunichst auf dem Hintergrund
der Situation der Illegalitit der Kandidaten und Ordinierten verstanden wer-
den.”” Die illegale Ausiibung des Predigtamtes zog faktisch den Verzicht auf

625. E. BETHGE: »Fiir den Lebensunterhalt wurden die sehr unterschiedlichen Pfarr- oder
Hilfspredigergehilter, die von den verschiedenen Bruderriten kamen (oder auch aus-
blieben), zusammengelegt. Der Léwenanteil kam aus Bonhoeffers Tasche.« (DB 535)
Vgl. das Material bei H. RUEGGER 1992, 112, Anm. 105. — Vgl. zum folgenden J.
HALKENHAUSER 1978, 292-304.

626. Zum Bruderhaus: »[...] und aus einem gemeinschaftlichen Leben mit andern Brii-
dern heraus ihren Dienst, worin er auch immer bestehen mag, zu tun.« (1936, DBW
14, 175f)

627. »In der Alltiglichkeit dieses Geschehens bekundet sich die volle evangelische Frej-
heit, die keines Zwanges bedarf.« (N 249)

628. »Die herausgerufene, neu geschaffene Gemeinschaft schafft sich ihren eigenen Raum
in den konkreten Lebensbeziehungen. Das Eigentumsrecht verliert seinen Ernst. Frei
und frohlich setzt sich die Gemeinde dariiber hinweg. Frohliche Bejahung des Geset-
zes Christi: Selbstverleugnung, Liebe zum Nichsten wie zu sich selbst, ohne Ver-
dienstlichkeit, aus Freude an der gottgeschenkten Bruderschaft, die vom Wort her-
kommt und zum Sakrament hingeht.« (FTr [6): SiK) — Fiir den Umgang mit Eigen-
tum innerhalb der Gemeinde ist nicht die Giitergemeinschaft Leitbild, jedoch das
Teilen, insbesondere mit »nichtarischen« Christen: »DaB in der Gemeinde jedem aus-
geteilt wird, wie es ihm not ist, das ist wichti g, nicht daB es in der Giitergemeinschaft
verwirklicht wiirde. Schon zu den ersten Erkenntnissen der Gemeinde gehort es, daR
niemand darben darf. Das unbedingt der Lebensraum der christlichen Gemeinde.,
(Heute: Gaben an nichtarische Christen.)« (NL B 9,4 [3])

629. Vgl. den Antrag zum Bruderhaus: »Um in den gegenwiirtigen und kommenden kirch-
lichen Kampfen das Wort Gottes zur Entscheidung und zur Scheidung der Geister zu
predigen [...]« (1935, DBW 14, 77).
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alle Privilegien des Pfarramtes nach sich. Selbst eine gesicherte materielle Basis
wie Gehalt und Wohnung war fraglich, nicht einmal eine feste Predigtstiitte war
gesichert.”° Bonhoeffer konnte hingegen eine programmatische Armut, die in
ihrer Werkgerechtigkeit wiederum eine Form geistlicher securitas darstellt, scharf
kritisieren.%!

Zukunftsweisend bleibt seine Enttabuisierung der Frage nach dem Verhiiltnis
von Christentum und Okonomie, indem er die Spannung zwischen den Privile-
gien des Pfarramtes und der Glaubwiirdigkeit der Verkiindigung problematisiert.
Dieser Konflikt bewegte Bonhoeffer bereits vor der Finkenwalder Zeit. Er griff,
wie dargelegt, diese Uberlegungen nochmals in der Gefingniszeit auf, um damit
der kiinftigen Kirche einen Dienst zu erweisen.

7. Der Theologe und die Theologie

Der Kirchenkampf legte Reflexionen iiber die Theologie®? nahe, da sie in der
konfliktreichen Zeit — vor allem intern — als Kampfmittel gebraucht und mil3-
braucht wurde. »Die Theologie liefert der ganzen Armee die Waffen, damit sic
jederzeit und an jedem etwaigen Ort schlagbereit ist.«%** Der Theologe hat nach
Bonhoeffer seine theologische Arbeit insbesondere in vier Hinsichten zu verant-
worten:

a) im Zusammenhang von Lehre und Wandel,
b) zur eigenen Bewahrung vor Irriehre,

¢) gegeniiber der Not der Reflexion,

d) als MabBstab der Verkiindigung.

630. Der eigene Bruderrat konnte einem keine materielle Basis garantieren, vgl. DB 566,
Vgl. F. TrenTEPOHL, 6. 11, 1935: »Nachmittags auf Bruder Dells Bude und mit ihm
unterhalten tiber die kirchliche Lage in Oldenburg und iiber Kandidatenanstellung
und -Gehalt.« (1990, 1) Vgl. W. NieseL 1978, 141.172,

631. Vgl. N:»nicht Gehorsam gegen Jesus geschieht, sondern freie Setzung cines eigenen
Lebensstils, eines christlichen Ideals, eines franziskanischen Armutsideals« (75f.).
»Und wie gern wire das fromme Fleisch bereit, dieses Auierordentliche, Armut,
Wahrhaftigkeit, Leiden auf sich zu nehmen [...] etwas zu sehen mit eigenen Augen
und nicht nur zu glauben.« (N 151) Vgl. die Kritik am 1deal des Predigers als » Hel-
fer der Armen<« (1936, DBW 14, 956).

632. Vgl E. FewL 1977, 47-52; 1. v. Soosten 1992, 571f.; G. L. MULLER 1980, 36ff. - Vgl
D. RitscHL 1990.

633. 1936, DBW 14, 664.
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(a) Bonhoeffer begriindet den Zusammenhang von Theologie und Wandel mit der
Inkarnation Christi.** »Diese Trennung der Lehrfrage von der Frage des Wandels
in der Gemeinde ist unméglich«.3

(b) Sein Dréngen auf das gehorsame Festhalten an der apostolischen Lehre
entsprang dem Kampf gegen die deutsch-christliche Theologie. Was als Irrlehre
zu gelten hatte, war durch die Verwerfungen der Barmer Theologischen Erkli-
rung markiert worden. Damit war ein klarer MaBstab, wie Bonhoeffer ihn fiir den
Begriff der Haresie ersehnt hatte® und der fiir ein Lebhrzuchtverfahren die unent-
behrliche Grundlage bildet, vorgegeben 7

Sein Anliegen zielt auf die Bewahrung des Pfarrers vor Irrlehre und Lehrzucht-
verfahren.”® Den besten Schutz bietet zunichst die Lehrtiichtigkeit.5* Es bleibt
eine lebenslange Aufgabe, sich und den Amtsbruder in der rechten Lehre zu be-
wahren.® Der Theologe soll seine Arbeit licben.! Doch er soll Schulbildungen

634. »Widerspruch gegen die Lehre, der in einem falschen Leben besteht, 1. Tim. 1,10;
6,1.3; 1. Kor. 5. Bestreitun g der Inkarnation, 1. Johs. Solche Leute sagen: das Fleisch
ist nicht wesentlich, [...] Diese Frage der Lehre beriihrt zugleich das Leben.« (FTr
[14]: SiK) Die Inkamation Christi begriindet auch das leibliche extra me der Verkiin-
digung. »Christliche Lehre bezogen auf eine Existenzform. « (NL B 12,1: KatV I1I)

635. N 292, Anm. 20. - In bezug auf Tim: »Nicht etwa schon anhebende Verfliichtigung
von Lehre zu Leben. Sondern dies Erinnern: duflerste Festigung der Lehre schon,«
(1936, DBW 14, 955, Anm. 5) »Nicht die Praxis macht die Lehre gesund, sondern
die gesunde Lehre wirkt die rechte Praxis« (966).

636. Vgl. WdK 286. »Damit héngt die Verwilderung der Theologie seit 200 Jahren und
die heutige Krise unserer evangelischen Kirche als Predigtkirche aufs engste zusam-
men.« (ebd.); vgl. K. Barth 1933 (TEH 4), 20. Barmen und Dahlem hatten diese
konziliare Entscheidung getroffen (DB 339f.).

637. Vgl. »Irrlehre in der Bekennenden Kirche?«, 1936, DBW 14, 700-713. — Vel M.
Daur: »Die schwierigste Frage im Zusammenhang evangelischer Lehrbeanstandung
ist die Frage nach dem MaBstab der Priifung und Entscheidung,« (1990, 633)

638. Vel. zum folgenden bes. die Bibelarbeit zu Timotheus, 1936, DBW 14, 963-966,
Kap. »V. Timotheus und die Irrlehrer«. — Zur neueren Diskussion M. Daur 1990

639. »Voraussetzung von allem [Lehrzucht — BS] ist, da bei der Ubertragung des Amtes
Gewihr dafiir besteht, daB der Amtstriger >didaktikos<, zur Lehre beféhigt ist (1.
Tim. 3,2; 2. Tim. 2,24: Tit. 1 9 [...] Die Lehrzucht setzt also bereits vor der Berufung
ins Lehramt ein.« (N 291f., Anm. 20) - Vgl. die Barmer Erkldrung zur praktischen
Arbeit, in: BURGSMULLER/WETH 1984, 66. Vgl. A. F. C. VILMaAR 1870a, 42f.

640. Bonhoeffer erkennt klar die faktische Schwieri gkeit des wechselseitigen Bewahrens:
»Wir sind noch viel zu viel zu tief in der kranken Lehre drin, als daB wir es in Bezug
auf die dffentlichen Dinge des Lebens anzureden, ohne gekriinkt zu sein.« (1936,
DBW 14, 969)

641. 1940, PAM 2, 344, Scharf greift Bonhoeffer Theologen an, die die Theologie verach-
ten (WdK 286; 1939, PAM 2, 344). Vgl. K. BARTH: »wer nicht zuerst [...] theologisch
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und das damit zusammenhingende Problematisieren um des Problematisierens
willen meiden.*** Bonhoeffer erkennt das Recht auf ein eigenes theologisches
Profil an,** doch er verweist darauf, daB die Grenze zwischen Schulbildung und
Irrlehre flieBend sei.®* Das Problem des Irrlehrers ist nach seiner Auffassung nicht
in erster Linie noetischer Natur, sondern das des Ungehorsams™> gegen die klare,
einfache Wahrheit. » Aus Gehorchen kommt Erkenntnis, nicht aus rechter Erkennt-
nis Gehorsam.«*® »Durch Gehorsam gegen sein Wort werden wir in alle Wahr-
heit geleitet I [Tim] 1,5.«%" Das Bewahren der reinen Lehre dient vor allem dem
Schutz der Wahrheit. Dariiber hinaus entspricht es der Liebe zum Bruder.®*

Die Irrlehre ist nach Bonhoeffers Auffassung die tiefste Siinde, der ein Theolo-
ge verfallen kann. »[...] allein der Irrlehrer wird Antichrist genannt. Ihm allein gilt
das Anathema von Gal. 1,9.«** Denn wer die Lehre verfilscht, beraubt die Ge-
meinde und auch sich des Evangeliums und damit der Moglichkeit zu Umkehr

gearbeitet hat, der kann und soll auch nicht kirchlich arbeiten« (1935a, 26). Zur Ach-
tung der Theologie zihlt die eigene Weiterbildung, vgl. 1936, Anweisung A, DBW
14, 151. Der Pfarrer soll »stindig an einem grofien theologischen Werk arbeiten«
(NL B 10,5 [102]: HomV).

642. »Wer sind die Irrlehrer? Menschen, die anstelle der gesunden Lehre eigene. sclbst
gemachte Gedanken, Probleme und Lehren setzen.« (1936, DBW 14, 963) »Sie sind
die Ewig-Ringenden, Ewig-Strebenden, die problematisierenden ungewissen Men-
schen. Die Lehre aus solcher Haltung ist nicht gesund, sondern im tiefsten krank wic
ein »Krebsgeschwiir<II 2,17.« (ebd.) Vgl. FTr (13): SiK; N 247,

643. Zum Recht des eigenen theologischen Profils vgl. N 247. Maf bleibt die apostolische
Lehre (1940, PAM 2, 304).

644. N 247, 1936, DBW 14, 659-666. Vgl. in einer Rundbriefbeilage 1935: »Sic [die
Kirche ~ BS] empfand Grenzentscheidungen, wo sie bisher meinte, dogmatisch gar
keine Grenzen zu empfinden.« (DBW 14, 424) Vgl. zu K. Barth N 247, Anm. 25.
Bonhoeffer nennt konkrete Schulen: »Paulus, Apollos, Petrus, Barth, Heim, Brunner
—was sind sie? Nichts und doch Diener. In der Gemeinde gilt kein Fanatismus, Rigo-
rismus (Theologien, Kirchenlieder, Liturgie etc).« (1940, PAM 2, 303)

645. AS: »es gibt gehorsames und ungehorsames Denken (2. Kor 10,5); gehorsam ist es,
wenn es sich nicht herausnimmi aus der Kirche, die allein es als >systematisches«
Denken »storen< kann, und in der es allein Sinn hat« (131),

646. DBW 14, 966, Anm. 69.

647. Wieder und wieder betont Bonhoeffer diesen Zusammenhang zwischen Gehorsam
und Erkenntnis: FTr (13): SiK; 1936, DBW 14, 964-966. Er nimmt hierin K. Bartis
Lehre zum Zusammenhang von Anerkennen und Erkenntnis auf, vgl. KD I/1, 1947,
— Der Gehorsam ist mit dem Verzicht auf eigenes Geltungsstreben und eigenen Ge-
winn verbunden (1936, DBW 14, 958; 1937, DBW 14, 842; 1938, GS 4. 378: FTr
[13]: SiK).

648. FTr (15): SiK.

649. N 292, Anm. 20. —FTr (15): SiK; N 291, Anm. 19. - Vgl. dagegen L. Fennt 1934, 26,
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und Vergebung.%® Lehrzucht bildet die Grundlage fiir Kirchenzucht und damit fiir
den Gemeindeaufbau, insofern Absolution und Retention nur in reiner Lehre in
der Gemeinde prisent bleiben.®”' In der Lehrzucht geht es um den Erhalt des
Evangeliums fiir die Gemeinde.

Irrlehre scheidet nach Bonhoeffer wahre und falsche Kirche. Daher miisse
den Haretiker in Konsequenz des Anathemas auch die sozial sichtbare Exkom-
munikation treffen. »In der Gemeinschaft des apostolischen Lebens und der apo-
stolischen Lehre hebt Timotheus die Gemeinschaft mit den Irrlehrern auf. «552
»So mul} das Wort der reinen Verkiindi gung verbinden und trennen in sichtbarer
Weise. «%3

(¢) Gerade demjenigen, der die Theologie hochachtet, kann sie zum Problem
werden: in bezug auf die eigene Person und den eigenen Glauben. Bonhoeffer
erortert diese Frage auf der Grundlage seiner Unterscheidung zwischen actus
directus und actus reflexus.® Der Denkende miifite zu beidem gleichzeitig fi-
hig sein: sowohl zu reflektieren als auch im actus directus zu existieren.®* Der
ernsthafte Theologe kann iiber dem unentbehrlichen® Akt der Reflexion aus

650. Vgi. N 292, Anm. 20; vgl. 246f.

651. 1937, DBW 14, 841: die selben Ausfiihrungen in N 292, Anm. 20.

652. 1936, DBW 14, 966.

653. N247.-Vgl. bes. »Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft«, 1936, DBW 14, 653ff
FTr (12-15): SiK, 1I/4: »Lehre und Irrlehre«; N 246-249; auch SC 178f, Vel die
Seminarbeschwerde zur Oeynhausener Bekenntnissynode zu Fragen der Lehr- und
Kirchenzucht, 1936, DBW 14, 122-124. Gerade mit der Forderung nach sichtbarer
Exkommunikation der Irrlehrer stie Bonhoeffer auf massiven Widerstand in den
eigenen Reihen der BK, vgl. DB 590ft.; W. SchErrriG 1990, 651f. Bonhoeffer teilt die
Auffassung »extra ecclesiam nulla salus« (vgl. auch SC 293) mit A. F. C. ViLmar
(»darum ist der Satz extra ecclesiam nulla salus ein Satz, an welchem auch nicht der
leiseste Zweifel aufkommen kann«, 1874, 187) und Tu. HARNACK (1947, 21). - Auch
H. J. Iwanp fordert in der Blgstauer Homiletik, die »Fiihrer von Hiresien« »Zu isolie-
ren«, da sie unbelehrbar seien (1937, 61). Das AusschluBverfahren sej jedoch nicht
»im Rahmen der Einzelgemeinde zu leisten« sondern »ein Handeln der ganzen Kir-
che« (62).

654. Vgl. E. Fen. 1977, 83-85. Vgl. zum folgenden SsV VII.

655. Umgangssprachlich formuliert: »Sei ein guter Theologe, aber halte dir die Theologie
drei Schritt vom Leibe« (DBW 14, 588: SsV). Im Anschluf} an Luthers »pecca forti-
terc: »reflecte fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo« (AS 134, dort Nachweis
des Luther-Zitates). »[...] nur wo tiberhaupt noch geglaubt wird, ist Theologie sinn-
voll.« (1931/32, DBW 11, 200)

656. AS: »Theologisches Wissen ist [...] nicht existentielles Wissen« (128) Vgl. 1930:
»[...] nur im actus directus gibt es echtes Selbstverstandnis, im actus reflexus ist die
Unmittelbarkeit schon unterbrochen, kann es mithin Selbstverstindnis nicht mehr
geben. Da aber Theologie nur im actus reflexus sich vollzieht, kann sie echtes Selbst-
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dem actus directus des eigenen Glaubens herausfallen. Insofern gilt: »|WDZ:
GroBte] Not des ernsthaften Pfarrers kommt aus seiner Theologie. «*7 Wer sei-
nen Glauben verliert, féllt gleichzeitig aus dem Gehorsam und liuft Gefahr, die
Theologie zur Selbstrechtfertigung zu mifibrauchen.®® Bonhoeffer brachte seij-
ne Warnung in die » Anweisung fiir die Kandidaten« ein: »er wird sich davor
hiiten miissen, menschliche Schwichen mit theologischen Griinden rechtferti-
gen und bedecken zu wollen«*®. Die Diskussion um die Legalisierung fiihrt zur
resignierten Frage: »Was soll nun werden? Es gibt so viele Griinde, und Theolo-
gen konnen alles beweisen.«%¢

Nicht weitere theologische Diskussion wird dem einen Ausweg weisen, der
iiber seinem Theologisieren das Existieren verlernte.*! Allein der gebietende Ruf
zum actus directus kann in solchem Falle nach Bonhoeffers Auffassung helfen —
das konkrete Gebot zur gehorsamen Umkehr, zur Beichte, zu einem neuen An-
fang mit dem tdglichen Exerzitium von lectio, meditatio, oratio und tentatio.

(d) In bezug auf die pfarramtlichen Aufgaben soll die Theologie vor allem die
reine Lehre der offentlichen Verkiindigung in Evangelium und Gebot sichern,
kurz: dal} »Jesus der einzige Inhalt ist« (N 47). Dies wird in der Auseinanderset-

verstindnis des Menschen nicht selbst sein — wie die Philosophie es fiir sich in An-
spruch nimmt - sondern nur nachzeichnen.« (DBW 10, 375; Herv. BS) Fiir den Glau-
bensvollzug selbst ist die Theologie entbehrlich: »Der Glaube [...] bedarf nicht der
Theologie, aber die rechte Predigt bedarf des Bekenntnisses und der Theologic.«
(1940, GS 3, 423)

657. DBW 14, 587: SsV.

658. Gerade die Theologie der Rechtfertigung verleitet nach Bonhoeffers Auffassung noch
zur Rechtfertigung des eigenen Unglaubens, SsV VII.

659. 1936, Anweisung A, DBW 14, 150.

660. 1938, GS 2, 305. — Vgl. die Kritik an einem theologischen Gespriich, das nur dem
Verschleiern der Lage dient, in bezug auf die Okumene: 1935, DBW 14, 387: DB
532.620. Das warnendste Beispiel war der MiBbrauch der universitiiren Theologic
zur Rechtfertigung der Ariergesetzgebung, vgl. DB 322; E. FriL 1977, 72ff.; 1936,
DBW 14, 424. — Bonhoeffer bewegte damit ein Problem, das in der Gegenwart zum
Gegenstand der Ideologiekritik und der Dogmatismusforschung geworden ist (vl.
M. Josutmis 1985b). Auf einer Metaebene erweist sich die Theologie nicht lediglich
als objektiv formulierte Wahrheit. Mit ihr kann man sich ebenso dem Geltungsan-
spruch der Wahrheit entziehen. Sie bleibt zugleich die »Berufstheorie des religitsen
Professionals«, der durch sie spezifische Interessen vertritt, die sowohl seiner Fiih-
rungsaufgabe als auch seinen personlichen Bediirfnissen entspringen (Ders. 1991,
22, vgl. 103).

661. »Wer sich einmal darauf eingelassen hat, sich mithilfe der Theologie selbst zu rechy-
fertigen, derist in den Fingern des Teufels, und kommt nicht mehr heraus, solang
Theologe ist!« (DBW 14, 588: SsV)
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zung mit falscher Verkiindigung noch dringlicher.52 »Nicht daran leiden wir, daB3
zuviel gepredigt wird, sondern daran, daB zuviel falsch gepredigt wird.«56?
Nicht soll jedoch die Theologie selbst zum Inhalt der Predigt werden.5* Lehre
und Bekenntnis bleiben eine objektivierende Metasprache, die Predigt dagegen
personlich geprigte bezeugende Anrede, die Christus pro nobis vergegenwartigt,565
Der Pfarrer hat als Korrektiv gegeniiber seiner Theologie und insbesondere
seiner Predigt die Gemeindetheologie anzuerkennen und ihr Urteil zu achten 566
»Ein miindiges Gemeindeglied kann den Pastor lehren, ohne daB das eine Schan-
de fiir den Pastor ist (Apg 18,26).«%" Die Gemeindetheologie wird ihn vor zu
theoretischer Predigt und Unterweisung sowie vor der Selbstrechtfertigung schiit-

zen; die wissenschaftliche Theologie wird die Gemeindetheologie vor Pragmatis-
mus bewahren.#

8. Amtsvoraussetzungen: Lehre, Wandel, Gaben

Bonhoeffer greift den pastoraltheologischen Topos der Trias von Amtsvorausset.-
zungen auf, zu dem klassisch zihlen:

a) Lehre,
b) Wandel,
c¢) Gaben.

662. Vgl. 1940, GS 3, 423.

663. 1932, GS 3, 288. - WdK: »Nur dort, wo recht gepredigt wird, aktualisiert der Geist
die Gemeinde.« (286) »[...] wieviel unreiner Klang, wieviele menschliche, harte Ge-
setze und wieviele falsche Hoffnungen und Trostungen triiben noch das reine Wort
Jesu und erschweren die echte Entscheidung!« (N 21) »Keine evangelische Predigt
[...] ohne die Theologie!« (WdK 286; vgl. DBW 9, 478, These 10)

664. Insofern iiberlegt Bonhoeffer, ob »wir vielleicht wirklich zu >dogmatisch< und zy
wenig >aufs Lebenc hin predigen« (N 22). Darin besteht nach seiner Auffassung be-
sonders die Schwierigkeit von Predigten iiber Lehrtexte, vgl. 1935, DBW 14, 412f,
Auch zur Wahrung der Subjektivitiit des Predigers gilt: »nicht die Sprache der Dog-
matik, das wire falsches Verstindnis der Objektivitit« (DBW 14, 499: HomV).

665. Vgl. in AS die Bestimmung von der Theologie als Geddichinis der Predigt, das selbst
wiederum von der Predigt gerichtet wird (AS 128f.); vgl. 1940, PAM 2, 327; 1940,
GS 3,423,

666. Zur Unterscheidung von wissenschaftlicher Theologie und Gemeindetheo]ogie vgl,
1940, GS 3, 423-425. »In Zeiten der Anfechtung ist die Gemeinde zu solcher Miin-
digkeit in besonderer Weise aufgerufen.« (1940, GS 3,423)

667. 1940, GS 3, 424,

668. Ebd.
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Er teilt mit der pastoraltheologischen Tradition die Auffassung, dafl Lehrtiichti g-
keit® und rechter Wandel unverzichtbare Amtsvoraussetzungen darstellen. Wie
aus den bisherigen Erorterungen deutlich wurde, kann man sogar davon spre-
chen, dal} er diesen beiden Topoi geradezu zu einer Renaissance verhilft:

(a) Er erneuert die Forderung nach Lehrtiichiigkeit insbesondere auf der Grund-
lage der synodalen Entscheidungen von Barmen und Dahlem, einschlieBlich des
Rufes danach, Lehrzuchtverfahren einzufiithren, auf deren Basis Iirlehrer exkom-
muniziert werden konnten 5

(b) Er korrigiert das funktional verengte Amtsverstindnis der BSLK, indem er
die Glaubwiirdigkeit des glaubenslos >funktionierenden< Amtstriigers problema-
tisiert und auf einen angemessenen Wandel driingt.®™!

Dabei setzt er gegeniiber neulutherischen Forderungen zum Wandel des Pfar-
rers darin neu ein, daB er mit ihren Idealisierungen bricht. Er streicht ihre Kriteri-
enliste auf die selbstverstdndlichen Forderungen zusammen, die an jeden Chri-
sten erhoben werden.” Wie die pastoraltheologische Tradition, orientiert sich
Bonhoeffer an den sog. Bischofs- und Diakonenspiegeln der Pastoralbriefe. Doch,
besonders im Unterschied zur neulutherischen Tradition, sucht er sich auf dic
dort genannten Forderungen tatséchlich zu beschrinken.

'(c) Wihrend den lutherischen Pastoraltheologen des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts bestimmte natiirliche Gaben und Anlagen — bis hin zum Kérperbau
— unentbehrlich schienen,®” fillt bet Bonhoeffer ein polemisches Schweigen so-
wie die ausgesprochene Kritik umso stirker ins Gewicht. Weshalb er sich distan-
ziert, wird aus dem Kontext seiner Auferungen hierzu eindeutig: Es geht darum,
die Geltung des Arierparagraphen fiir kirchliche Amtstriiger abzuwehren. Zur
Verteidigung der Beamtengesetzgebung von 11. April 1933 wurde gerade die Lehre
der Amtsvoraussetzungen herangezogen: > Arier<«-sein wurde als »natiirliche Gabec«
eingefordert.”™

669. Vgl. WdK 286; N 291f., Anm. 20; 1937, DBW 14, 841. —Vgl. ausfithrlich W. Loy
1876, 79-84 und 1872, 27-65, di1dantirdc: 44; A. F. C. ViLmar 1872a, 35-38.

670. S.o. 189-192.

671. S.0.96.

672. Gleiches gilt fiir die Amter der Gemeinde, vgl. 1936, DBW 14, 963. Vel. bes. NL B
9,1 (13f.) zulTim 3,1-7. — Vgl. dagegen Vilmars idealisierenden Forderungskmalog_
zusammengestellt bei B. ScuLunk 1947, 46f,

673. Vgl. bes. A. F. C. ViLmars Forderungen 1872a, 29-31.35. Zu W. Lohes Katalog vgl,
G. Rau 1970, 293. C. BuchseL 1925, 223f. — Vgl. J. HEuBACH 1956, 54.

674. »Libt sich aus der Forderung, daB ein Pastor auBer durch Lehre und Wandel auch
durch die ndtigen Gaben zum rechtmiBigen Amistriiger qualifiziert wird, der Arier-
paragraph begriinden?« (NL B 10,6: Bek, zu CA 16) Vegl. bes. das Flugblatt »Der
Arierparagraph in der Kirche«, 1933, GS 2, 62-69; vgl. DB 357f{.512.



Bonhoeffer hat in seinem Desinteresse an natiirlichen Gaben die lutherischen
Bekenntnisschriften auf seiner Seite.*” Ausschlaggebend wurde fiir ihn jedoch
sein eigener exegetischer Befund zu ITim 3,1-7: »von Gaben garnicht die Rede in
dem ganzen Stiick iiber den Pfarrer«.6” Damit werden nach Bonhoeffers Auffas-
sung Forderungskataloge zu natiirlichen Gaben, — vom nicht existenten neutesta-
mentlichen Fundament her geurteilt —, bodenlos. Daher enthilt Bonhoeffers Liste
der Amtsvoraussetzungen nur noch die Punkte:

— rechte Lehre,
— christlicher Wandel,
~ geistliche Gaben.®”

Die iberlieferten und auch zu damaliger Zeit horbaren Rufe nach (oft ins Uber-
durchschnittliche gesteigerten) Gaben und bestimmten charakterlichen Eigenschaf-
ten weist Bonhoeffer vom Textbefund her als Idealbilder zuriick.” Es habe »nichts
von diesem mit dem Dienst am Hause Gottes zu tun«®, Umso nachdriicklicher
legt er Wert auf den Glauben und den Wande] 6%

Interessanterweise bewegte die durch den Arierparagraphen veranlaBte Strei-
chung der Forderung nach natiirlichen Gaben Bonhoeffer zu einem beginnenden
(mehr zu behaupten, wiire iibertrieben) Umdenken in der Frage der Zulassung

675. Diese fordern bekanntlich lediglich »tuchtige Personen« (Tr. 65; BSLK 490,42f1.)
und weisen nur »grobe Esel« zuriick (ApolCA 28,3: BSLK 397,26), vgl. E. SchLink
1954, 206. Zu Luther vgl. D. RossLer 1982, 211. Bonhoeffer geht tiber Luthers For-
derungen hinaus, indem er nicht bei der iustiria civilis stehenbleibt, sondern neben
einem rechtschaffenen Wandel das Christsein des Amtstrigers fordert,

676. NL B 9,1 (13) am 14. 10. 1935. »Kein Wort iiber seine besonderen Gaben und seine
besondere Geschichte.« (1936, DBW 14, 957)

677. Vgl. 1933, GS 2, 66. Vgl. die klare Unterscheidung zwischen natiirlichen und geistli-
chen Gaben in KR: » Gaben« nicht etwa die yoplopata« (NL B 14,2: KR VII; am
31.5.1935).

678. »Also kein Mann der glinzenden Beredsamkeit, kein Mann reformatorischer vOor-
wirts driingender Geschichte etc.« (1936, DBW 14, 957f.)

679. Ebd.

680. »Im Glauben stehen und keinen Anstofl geben! Wir wiirden sagen, das ist die selbst-
verstandliche Voraussetzung [EB: »primitivste Voraussetzung« fiir den Pfarrer!]. Pau-
lus aber sagt: Das ist alles. Hat Paulus geringere Anspriiche an den Diener am Wort
gestellt? Geringere und andere als wir?« (1936, DBW 14, 958 mit Anm. 25, vgl. 960)
»1. Thess 2,19 Pfarrer kein genialer Mensch, sondern ein treuer Diener.« (NLB 9,1
[14]) »Geredet wie von jedem Christen. Keine besonderen Amtstugenden. Charis-
mata kann man sich entziehen. Diesen Dingen kann man sich nicht entziehen. 1. Petr
5.« (NLB9,1[13f.])
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von Frauen zum Pfarramt. Grundsétzlich vertritt er die Auffassung, daB das At
dem Mann gehore.®®

Er lehnt ihre Dienste sowohl im geistlichen Amt als auch in der Mehrzahl der institutiona-
lisierten Gemeindedmter ab und 148t mit Bezug auf das NT nur zwei Ausnahmen gelten:
das institutionalisierte Amt der Diakonin®? und das der Witwe. In der Prophetic gesteht er
Frauen nur das freie charismatische Amt zu, nicht jedoch dessen institutionalisierte Form,
Sein (biblizistisch vorgebrachter) Hauptbeleg bleibt das mulier taceat in ecclesia von 1Kor
14,34. » Frauen: Phibe = didmovoc (Rém 16,1); Prophetinnen Acta 21,9; cf. 1. Kor 11,311 .:
prophezeiende Frauen sollen verschleiert gehen; aber 1. Kor 14,33f.: schweigen. yfjoau: 1.
Tim 5,3ff.«5*

Nicht von der Frauenfrage bewegt, sondern umgekehrt, — weil die Abwehr der
Ariergesetzgebung von der Frauenfrage abhingig wurde —, begann Bonhoeffer,
ein Zugestandnis inmitten seiner sonst unumsttBlich klaren Abwehr zu erwiigen,
Sein Umdenken setzte grundlegend beim mulier taceat in ecclesia (IKor 14,34)
ein. Um der Zulassung von Nicht->Ariern< zum Amte willen wagt Bonhoeffer ein
nicht >gesetzliches< Verstdndnis der Stelle:

»oder man bindet sich nicht gesetzlich, d.h. man gesteht auch der Frau das Reden in der
Gemeinde zu, dann aber besteht keine Moglichkeit, den Juden-Christen das Reden grund-
sitzlich zu untersagen«®,

Eine wichtige Konsequenz aus dem Wegfall der natiirlichen Gabenforderung ist
bei Bonhoeffer die Tendenz, die Rolle des Alters zu nivellieren. Jugendlichkeit
ist, so betont er wiederholt, kein Hindernis fiir die Ubernahme und Ausiibung des
Amtes. Der junge Pfarrer ist von Gott nicht minder gegeniiber der Gemeinde
autorisiert. Gegen die traditionell geforderte (und mit dem Alter gekoppelte) Be-
gabung mit Erfahrung, Menschenkenntnis, Takt, etc. verweist Bonhoeffer auf das

681. Vgl. auch die Pridizierung des Bischofs- bzw. Pfarramtes als »so ganz niichtern,
mannlich-sachlich« (NL. B 9,1 [13]).

682. »Auch weiblicher Diakonat: Rom 16,1 (Phobe), ebenso 1. Tim. 3,11 (Luther falsch
iibersetzt).« (DBW 14, 828)

683. NL A 57.3<2>. —Ms. OD ergiinzt: »Dienst der Frauen in Gemeinde. Rm 16,1 Phoe-
be. Weibliche Prophetie, Acta 21,9 (Téchter des Philippus). Auch Paulus rechnet
damit, dal Frauen Prophetie tiben, 1. Kor. 11,3ff. Sollen dabei verschleiert sein. Ge-
nerell (1. Kor. 14,33) der Meinung, daB Frau in der Gemeinde schweigen soll. Wenn,
Geist liber sie kommt, dann soll ihm allerdings nicht gewehrt werden. Direktes Amt

fiir Frau im NT die yfjoau. Beamtete Verkiindigung im NT gehort dem Mann.« (DBW
14, 828)

684. 1933, GS 2, 66; Herv. BS.
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Ordinationscharisma®® und die Weisheit des Evangeliums, durch welche ein jun-
ger Mensch kliiger als ein alter werden kénne, 6%

Ebenso spricht er sich dagegen aus, hohes Alter und Behinderung als Amtshin-
dernisse oder Griinde dafiir, jemanden regulir abzusetzen, zu betrachten. 7

Subjekt von Amtsenthebungen ist nach Bonhoeffers Verstindnis zunichst das
Kirchenregiment. Ist es >héretisch« geworden, so gehen Recht und Pflicht zu
Amtsabsetzungen auf die Gemeinde liber, da sie ihre Vollmacht nur an die Lei-
tung abgetreten hatte. In der Schliisselgewalt der Gemeinde liegt ihre Pflicht
zum Urteilen iiber die Lehre begriindet. Zwar ist das Amt von Gott in der Ge-
meinde gestiftet und somit nicht durch sie autorisiert. Doch die Gemeinde beruft

in dieses Amt und trigt die Verantwortun g fiir die rechte Ausiibung.%® Bonhoeffer
stuft die Absetzungsgriinde wie folgt ab:

»Absetzung auf Irrlehre hat die Gemeinde Pflicht,
Absetzung auf Wandel hat die Gemeinde Recht.
Absetzung auf Gaben hat die Gemeinde nur die Bitte.«5

Im Falle der Irriehre ist die Gemeinde zur Absetzung verpflichtet, da der Pfarrer
seiner gottlichen vocatio untren wurde. Der Irrlehrer verliert die géttliche Verhei-
Sung fiir seine Arbeit. [hn muB nach Bonhoeffers Auffassung das Anathema der
Gemeinde einschlieBlich der Exkommunikation treffen.5”!

Ein Pfarrer, der sich im christlichen Wande/ vergeht, verliert seine menschli-

che Glaubwiirdigkeit. Daher ordnet Bonhoeffer diesen disziplinarischen Grund
klar dem der Irrlehre unter.®?

685. Vg.den Zusammenhang von Zweifel durch Jungsein und Trost der Ordinations gabe
in: 1936, DBW 14, 959f.

686. Ps 119, 100; s.u. 203ff. Vgl. die Apologie des Jungseins 1939/40, PAM 2, 417.

687. »Ein alter oder stotternder etc. Pastor muB von der Gemeinde, wenn er nicht krank
wird, getragen werden.« (NL B 10,6: KR VII)

688. Vgl. fiir die Diskussion der Absetzungsgriinde bes. NL B 10,6: KR VIL »Wenn Kir-
chenregiment Irrlehrer geworden ist, dann hat aber die Gemeinde das Recht (mupf),
die Absetzungsbefugnis zu iibernehmen !« (NL B 14,2: KR VII; am 7. 6. 1935)

689. S.0.46. - »Der Pfarrer iibernimmt sein Amt als Auftrag Christi und nur ein Verstof
gegen eines von jenen Erfordernissen kann Grund fiir die Zuriickziehung des Auftrqg-
ges der Gemeinde sein.« (1933, GS 2, 66; Herv. BS)

690. NL B 14,2: KR VII.

691. »Verfehlung der Lehre greift die Substanz der Kirche an, schlieBt aus der Kirche.
(>Wer nicht sagt, Christus sei ins Fleisch gekommen, ist der Antichrist« Johannes)«
(NL B 14,2: KR VII), zit. IJoh 2,22 mit 4,2f.

692. »Wandel: AnstoBigkeit. NT: snicht anderen predigen und selbst verwerflich werden«
[nach IKor 9,27]. [...] Die VerheiBung des Amtes wird nicht mit [anst6Bigem] Wan-
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Bonhoeffer findet im Neuen Testament hingegen keinerlei kirchenrechtliche Le-
gitimation dafiir, einen Pfarrer wegen mangelnder natiirlicher Gaben abzusetzen.
Greift die Gemeinde in solchem Falle in das Amt ein, so iiberschreitet sie ihre
Kompetenzen und wird am Stifter des Amtes schuldig. Als einziges >Verfahren«
erkennt Bonhoeffer das der Bitte an. Entspricht der Pfarrer der Bitte um seinen
Riicktritt, so handelt er aus eigener Freiheit. Der Riicktrittsgrund liegt nicht in
einem Defekt seiner Person, sondern in dem der Gemeinde: in ihrer Schwiiche,
diesen Menschen im Amt zu tragen. Dieser » Ausnahmezustand« diirfe niemals
generalisiert werden.® Die Taufe zu dem einen Leib Christi fithrt sowohl in die
geistliche als auch in die leibliche Gemeinschaft mit >nichtarischen< Amtstrii-
gern, Briidern und Schwestern.®

9. Personliche Eigenschaften des Pfarrers

Sich von den natiirlichen Amtsvoraussetzungen abwendend, widmet Bonhoeffer
seine Aufmerksamkeit der Frage einiger charakterlicher Eigenschaften des Plar-
rers. Er bespricht sie jedoch nicht als einen Forderungskatalog, sondern implizit
in den Finkenwalder praktisch-theologischen Vorlesungen, eher als Selbstverstind-
lichkeiten. Er nennt wiederholt:

a) Natiirlichkeit,
b) Niichternheit,
¢) Sachlichkeit,
d) Weisheit.

del hinfillig, sondern erst durch [falsche] Lehre. Bruch des Wandels zu beurtcilen
von der Gemeinde her.« (NL B 14,2: KR VII; Erg. BS)

693. NL B 14,2: KR VII; vgl. die Einordnung in die Frage der Adiaphora, bei FC 10: »Um
meiner Freiheit willen, nicht weil es mir zum Gebot wird, weiche ich dem Schwachen.
Nachgegeben wird nicht denen, die aus freier Sache etwas Notwendiges machen.
Arierparagraph aus Schwachheit einer Gemeinde oder als Kirchengesetz: Dem ersten
nachgeben, dem zweiten nicht.« (NL B 10,6: Bek, 2u FC 10). Vgl. Bonhoceifer in der
Berliner Universitit 1933: »Stark sei der, der keinen hinausstoBe, schwach der, der die
(in: DB 338f.) — Vgl. H. Scureiners Darstellung der nationalsozialistischen Rasselehre
und seine Ausfiihrungen zur Eugenik, in: KUNNETH/ScHREINER 1934, 62-76,

694. »Nicht méglich zu sagen: »In Christus sind wir eins¢, >aber im gewéhnlichen Leben
sind wir noch getrennte. Wenn durch die Taufe ein Leib, dann auch dic Beziehungen
»im Fleischs, in den Amtern u.s.w. entscheidend geiindert. Anspruch der Taufe auch
auf das Fleisch. (Steglitzer Synode: Unser Verhiltnis zu jiidischen Briidern |hier:
Pfarrern — BS], zu getauften Juden).« (DBW 14, 823) Vgl. DB 5551f.
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(a) Die Natiirlichkeir™ des Pfarrers spielt sowohl in der gottesdienstlichen Hal-
tung als auch im seelsorgerlichen Gesprich eine wichtige Rolle. Bonhoeffer be-
stimmt sie in der Seelsorgelehre niher als selbstverstindliches und unbefangenes
Auftreten. Dies bedarf der Voraussetzung, daf8 der Pfarrer persdnlich »in der
Natiirlichkeit seines Anliegens« lebt und nicht nur Jeweils eine amtliche Rolle
ibernimmt.*¢ Unbefangenheit wie Befangenheit wiirden sich auf den Gesprichs-
partner ubertragen.””’ Ein selbstverstindliches Auftreten wird die Verkiindigung
glaubwiirdiger machen.%

In der Homiletikvorlesung beschreibt Bonhoeffer mit >Nattirlichkeit< ins-
besondere die rechte Subjektivitit des Liturgen gegeniiber der Gemeinde 5%
Das rechte Ma8 ist die zugelassene, darin nicht beabsichtigt hervorgekehrte
Natiirlichkeit.” Greift man auf Bonhoeffers Differenzierung in den Ethik-Frag-

695. Bonhoeffer beginnt, die ethische Dimension des >Natiirlichen« ausdriicklich erst in
E/EN zu reflektieren, vgl. E. Fer, 1977,300-303; vgl. bes. E 163ff.216f.; EN 331.338.
Seit seiner Studienzeit war er in der positiven Wertung des Natiirlichen u.a. durch A.
Schlatter geleitet (vgl. E 351, Anm. 1). In der Finkenwalder Zeit waren es bes. die
charakterologischen Biicher F. Kiinkels (vgl. auch E 169, Anm. 2). In N erértert Bon-
hoeffer das Natiirliche insbesondere vom Kierkegaardschen Begriff des AuBerordent-
lichen her (vgl. N 147). Zum biographischen Hintergrund vgl. DB 30. - Nur die
»kranke Lehre verwirft das Natiirliche« (1938, GS 4, 361).

696. DBW 14, 569, Anm. 51: SsV.

697. DBW 14, 574 und NL B 1 1,6 (28): SsV. - Vgl. die Warnungen davor, im Gespriich
beim Hausbesuch nach passenden Ubergiingen zu suchen: »Dann lieber selbstver-
stdndlich das Gesprich abbrechen. « (NLB 11,5([7): SsV) Vom Gespréchsteil mit NT
und Gebet gilt: »[EK: Dieser zweite Teil] Das ist [EK: sollte] der selbstverstindlich-
ste Teil des Hausbesuchs [EK: sein])!« (DBW 14, 574: SsV). - Natiirlichkeit steht .5,
gegen Gesetzlichkeit und »Krampfe, vgl. H. W, Jensen, in: W. D. ZIMMERMANN 1969,
122. — Vgl. W. Lshes Forderung nach Natiirlichkeit des Predigers, hierzu G. Ray
1970, 298f.

698. Im Kontext des Gespriichs mit Gebildeten: »von der Kirche, vom Gebet reden, gan;
ruhig, ganz selbstverstindlich, daB man uns wirklich glaubt, da uns das wichj g ist«
(DBW 14, 578: 8sV). Zum Gespriich mit Verstockten, Enttiuschten: »Da muB man
sich messen aneinander, das muB selber hinfiihren zu einem ganz unbefangenen Ver-
kiindigen.« (DBW 14, 579 SsV)

699. S.o. 110f. ~ Interessanterweise wurde gerade Bonhoeffers Examenspredigt ein Man-
gel an Natiirlichkeit vorgeworfen: »Stil, der ziemlich hiufi g Schwulst, Ubertreibun g
und Ungelenkheit aufweist — es fehlt ihm die edle Natiirlichkeit!« (1927, DBW 9,
185)

700. Gegen ein Zuviel: »Meine Natiirlichkeit darf keinen Akzent bekommen, darf sich
nicht ihrer selbst bewuBt werden. Um der Gemeinde willen gibt es kein Sichgehen-
lassen auf der Kanzel, kein seiner Eigenart freien Lauf lassen,« (DBW 14, 4975 -
HomV) Gegen ein Zuweni £: »Die Natiirlichkeit wird auch grade erfordert durch die
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menten vor, kdnnte man von den beiden abgelehnten Extremen des >Vitalis-
mus< und der >Mechanisierung< sprechen.” Was fiir die liturgische Haltung
gilt, gilt entsprechend fiir die Predigtsprache. Sie soll als »natiirliche Sprache«
»durch nichts veredelt und begrenzt« werden »als durch die Sache, von der
geredet wird«’®, Zugleich weist Bonhoeffer damit eine »Gassen-Natiirlichkeit«
zuriick.”®

(b) Niichternheit ist eine Eigenschaft und Haltung, die im Umgang mit der
Bibel gewonnen wird, und die der Pfarrer in allen Relationen zu bewihren hat —
im eigenen geistlichen Leben, in der Beurteilung der politischen Lage, im Um-
gang mit der Gemeinde.” Bonhoeffer bestimmt das Amt selbst als »ganz niich-
tern«’®. Da diese Haltung gerade in Zeiten des Kampfes stets neu gewonnen wer-
den mufl, muf} der Pfarrer zu ihr ermahnt werden.”®

Niichtern sein heiBit nach Bonhoeffers Verstindnis, die Wirklichkeit aus der
Perspektive des Wortes Gottes wahrzunehmen. Somit weist allein der tigliche
Umgang mit der Schrift in diese Haltung ein.”” Der niichtern gewordene Bote
verfillt weder der Vertrauensseligkeit noch der Furcht oder dem Menschenhal (N
205). Niichternheit befihigt dazu, im seelsorgerlichen Gespriich rechte Distanz

Demut; die Demut unter das Wort ist zwar wider alle Natur, macht aber nie unnatiir-
lich. Was bewufit unnatiirlich ist, kommt nicht aus der Demut, nicht aus dem Vertrau-
en zum Wort.« (NL B 10,5 {110]}: HomV) »Zum Altar soll man sehr ruhig und natiir-
lich gehen, um die Gemeinde nicht zu stdren oder aufmerken zu lassen.« (NL B 11,4
[10]: HomV)

701. Vgl.E 171-173. Vgl. bereits 1933, GS 3, 244 iiber den Studenten der Theologie: »wo
er im Leiden Gottes unter der Menschen Hall das Ende aller seiner Leidenschaften
erkennt, das Gericht iiber seine ganze Vitalitdt vernimmt«.

702. DBW 14, 499: HomV.

703. Ebd. — »Auch nicht bewulit popularisierende Sprache, der StraBenrede iihnlich, in
falschem Verstéiindnis von Natiirlichkeit.« (ebd.)

704. Niichtern sind z.B. das Gebet (NL B 11,4 [5]: SsV), die theologische Arbeit (1933,
GS 3, 243), das Denken und Handeln in der Zeit des Kirchenkampfes (a.a.0., 246;
1938, GS 4, 380). Im Bruderhaus geht es um ein »konkretes, niichternes Zusammen-
leben« (1935, DBW 14, 76); vgl. das Finkenwalder Pfingst-Exerzitium zur Niich-
ternheit, W. D. ZIMMERMANN, in: Ders. 1969, 81f. — Vgl. auch W. Lihes Forderung
nach Niichternheit des Pfarrers, hierzu G. Rau 1970, 283f. Vgl. K. Bartn: Die Kirche
soll »mitten in Staat und Gesellschaft niichtern und sachlich Kirche« sein (1935 [TEH
5], 8).

705. NL B 9,1 (13).

706. Vgl. 1936, DBW 14, 967.

707. Im Antrag zum Bruderhaus: »Gemeinsame theologische und kirchliche Besinnung
auf die Verkiindigung und das biblische Wort soll sie niichtern und sachlich werden
lassen.« (1935, DBW 14, 78)
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und Nihe zu wahren. »Echte Seelsorge muB niichtern und sachlich sein. Es ist
falsch, wenn ich mich einem Menschen anvertraue.«’®

(c) Besonders in der Rede von der Sachlichkeit des Amtes, seines Trigers und
seiner Arbeit schlieBt sich Bonhoeffer dem Sprachgebrauch der Dialektischen
Theologie an.” >Sachlichkeit« ist in dieser Tradition ein zentraler theologischer
Begriff. Der Pfarrer erlangt Sachlichkeit in allen Arbeitsbereichen, indem er sich
auf die Sache konzentiert, und d.h. in erster Linie: auf das biblische Zeugnis von
Christus.”"® Sachlichkeit kann insofern im Sinne von >Schriftgebundenheit« ver-
standen werden. Die von der Schrift bezeugte »Sache« st der dreieini ge Gott. Erst
von der Klarheit des Gegenstandes her kann Methodenfragen ein sinnvoller Ort
zugewiesen werden. >SachgemiBe« Methoden sind an Gottes Offenbarung in
Christus zu messen und somit schriftgemdifie Methoden.” Eine sachgeméBe Ver-
kiindigung beginnt mit dem Vertrauen auf den Heil; gen Geist, daB} dieser die Sa-
che selbst vergegenwiirtigen werde.”'

Je intensiver sich der Prediger mit dem Text vertraut gemacht hat, desto sach-
licher kann er auf der Kanzel auftreten.” Eine vorbereitete und damit nicht

708. NL B 11,6 (8): SsV.

709. Aus der Textfiille mge der Verweis auf K. BarTHs pastoraltheologisch relevanteste
Schrift im Kirchenkampf genligen: der Aufruf »Theologische Existenz heute« sej
eine AuBerung zur »>zur Sache«, nicht »zur Lage«« (1934a, 7, vgl. 12.40). - Fiir
Bonhoeffers Auffassung ist spezifisch, daf er »Sachlichkeit< nicht allein in der Schrift
verankert, sondern ebenso auf die Bruderschaft als Hilfe zur Sachlichkeit verweist
(vgl. 1935, DBW 14, 76).

710. Daher wird es zum Zeichen der vocatio interna, wenn den Studenten der Theologie
»die Sache der Theologie gepackt hat und nicht mehr loslaBt« (1933, GS 3, 243). »Sa-
che der Theologie« heiBt hierbei: »daB es wirklich die Bereitschaft sei, iiber Gott und
sein Wort und seinen Willen nachzudenken« (243). Unsachlichkeit ist z.B. gesuchte
Weltlichkeit (244). Vgl. zum folgenden bes. 1935, DBW 14, 402ff., bes. 402-404.

711. Vgl. z.B. die Rede von einer »sachlich-biblischen Predigt« (1935, DBW 14, 403).
»Die einzige Methode der Vergegenwirtigung ist mithin die sachliche Textauslegung
als des Zeugnisses von Christus und solche Auslegung hat die VerheiBung der Ge-
genwart Christi.« (1935, DBW 14, 409)

712. »[...] darum ist Sachlichkeit, das heiBt [! ~ BS] Schriftgebundenheit der Verkiindi-
gung selbst Vergegenwiirtigung — »Sachlichkeit< — sowohl als Methode — [...] wie
auch als Gehorsam und Vertrauen zu der Sache des Heiligen Geistes. Denn das Sach-
liche an dieser Sache ist eben der Heilige Geist selbst und Er ist der gegenwiirtige
Gott und Christus.« (1935, DBW 14, 404) '

713. »Ein unvorbereiteter Prediger wird unsicher in der Sache und muf davon durch aller-
lei Techniken ablenken, die aus seiner Eitelkeit kommen: Lérmen, pathetisch, auf die
Tranendriisen driicken. GroBtmégliche Sachlichkeit auf der Kanzel infolge bester
Vorbereitung.« (DBW 14, 488: HomV; Herv. BS) Die durch Redetechnik verfilschte
Natiirlichkeit wird unsachlich.
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mehr natiirliche Gestik weist Bonhoeffer als »unsachgemif und unsachlich«
zurtiick™,

Zur Wahrnahme des Seelsorgeamtes fordert Bonhoeffer »die grofite Sachlich-
keit«.”'3 Im Gesprich soll der Pfarrer auf die Sache — die Verkiindigung Christi —
konzentriert bleiben.”'® Bonhoeffer geht davon aus, dafl der Ratsuchende den Seel-
sorger stets zur Unsachlichkeit verfiihren will: »Der wird nicht die Sache selbst
[B: das géttliche Wort] von uns begehren, sondern Rat und Hilfe | B: aus materiel-
ler Not]; er wird die Wurzel der Sache nicht kennen«”". Der sachlichen Konzen-
tration auf Christus als Vermittler des Gespriches dient insbesondere das stille
Gebet des Seelsorgers.”'® Zeitlich duflert sich die sachliche Konzentration in der
Kiirze des Gespriches.’"?

(d) Bonhoeffers Rede von der » Weisheit< des Pfarrers ist nachhaltig von der atl.
Weisheitstradition sowie der theologia crucis geprigt. Er bestimmt >Weisheit<im
Sinne der atl. Tradition als ein Geschenk Gottes, das im Umgang mit Gottes Ge-
setz empfangen wird und zum rechten Leben in den Alltagsbeziehungen anlei-
tet.” Uber die atl. Tradition hinausgehend, charakterisiert er die Weisheit Gottes
als Torheit des Kreuzes (IKor 1,18ff.).”!

Diese Weisheit ist auch Inhalt der entsprechenden Geistesgabe (IKor 12,8), dic
nach Bonhoeffers Verstdndnis sowohl freies Charisma ist als auch zur Ordi-

714. DBW 14, 498: HomV.

715. NL B 11,6 (9): SsV. - Diese Sachlichkeit erweist sich in der Seelsorge besonders in
der bereits dargestellten Niichternheit, vgl. die hiufige Parallelisierung der Begrifte
(NL B 11,6 [8]: SsV).

716. »Mit derselben Sachlichkeit in der Verkiindigung bleiben, wenn sich die Gelegenheit
gibt, unreflektiert, jenseits jeder Reflexion, kompromiBlos Christus verkiindigen«
(DBW 14, 578: SsV). Uber den Hausbesuch: »Schon der erste Besuch habe das Ziel,

zur Sache zu kommen, ganz deutlich im Auge.« Diese ist das Wort Gottes (DBW 14,
574: SsV).

717. NL B 11,2 (123): SsV.

718. »Damit erfiillt er [der Pfarrer — BS] nur den sachlichen Anspruch dieses Gespriichs
[WDZ: des anderen] [EK: Das ist eine ganz sachliche Notwendigkeit.].« (DBW 14,
562: SsV)

719. Zum Hausbesuch: »In der Kiirze des Besuchs soll sein amtlicher, sachlicher Charak-
ter deutlich werden.« (DBW 14, 573: SsV)

720. Vgl. bes. die Auslegung zu Prov 3,27-33, 1935, in: DBW 14, 867-869,

721. »AOyog 6oplog — jene Weise der Erkenntnis, die die Torheit des Kreuzes als Weisheit
zu begreifen imstande ist (1 Kor 1,24 2,6ff. Eph 1,8 Kol 1,9 2,3.23 4,5) - Theologic
des Kreuzes mdchte man sagen.« (DBW 14, 455f.) »Weisheit ist nicht Lebens-, son-
dern Gottes-, Christuserfahrung im tiglichen Leben. {...] Weisheit ist das Evangelium
im tiglichen Leben.« (1935, DBW 14, 868)
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nationsgabe z&hlt.”” Geistesgaben sind jedoch nie habitus, sondern miissen »ent-
facht< werden. Die wichtigste Quelle der Weisheit bleibt fiir den Pfarrer die Liebe
zum Gekreuzigten’ und zu seinem Gebot. Bonhoeffer bemiihte sich, die so be-
stimmte Weisheit von Lebenserfahrung abzugrenzen.” Damit verfolgte er u.a.
ein seelsorgerliches Motiv: Die jungen Kandidaten sollten ihre >Jugend« nicht als
mangelnde Befdhigung zum Amt empfinden,’

Er spricht insbesondere in der Seelsorgelehre von der Weisheit des Pfarrers.
Sie bleibe zur seelsorgerlichen Kompetenz unentbehrlich. »Liebe zu Wort, Ge-
setz, Gebot, Zeugnis. Daran hingts!!!! Das qualifiziert zur Seelsorge.«”* Charak-
teristisch fiir Bonhoeffer ist hierbei die Néherbestimmung der Weisheit durch
»Einfalt< und >Naivitit<. Insofern erscheint die liebende Christus-Weisheit gera-
dezu als das Gegenteil von Schliue. Bonhoeffer ist im Verstindnis der Weisheit
als Naivitit und Einfalt nachhaltig von literarischen Gestalten be; Bernanos und
Dostojewski beeinfluft. Sowohl die inhaltliche Fiillung als auch eine unentbehr-
liche Kritik an Bonhoeffers Auffassung von Naivitit und Einfalt miissen bej einer
Auseinandersetzung insbesondere mit diesen beiden Autoren einsetzen.”?” Der

722. S.0. 80.

723. »Wo recht lehrender Pfarrer (orthodox), sich auf Christus griindend, der versteht
durch Christus alle Dinge« (DBW 14, 565, Anm. 34: SsV). »Liebe zu Christus
macht mich klug.« (ebd.) »Wissen um Welt [...] durch Christus und die Liebe Zu
ihm.« (ebd.)

724. »Wissen um Welt nicht durch unser Erleben (Augustin lernte es nicht durch sein
Leben)« (DBW 14, 565, Anm. 34: SsV). » Weisheit [ist] etwas anderes als Wissen und
Verstand und Lebenserfahrung.« (1935, DBW 14, 868)

725. »Gilt nicht nur fiir die Alten, sondern gerade auch fiir die Jungen.« (ebd.) »Ps 119:
Ich bin kliiger als die Alten; denn ich halte deine Gebote. Ist ein junger Mann !«
(DBW 14, 565, Anm. 34: SsV); vgl. 1939/40, PAM 2, 4171,

726. DBW 14, 565, Anm. 34: SsV, in bezug auf Ps 119,100.

727. Zwar lehnt Bonhoeffer ein >Pfarrerideal< vehement ab (s.0. 126). Doch der Ein-
fluB der idealisierten Pfarrergestalten aus den Romanen von Bernanos auf Bon-
hoeffers eigenes Leitbild bleibt unverkennbar. Dies wird besonders bei seiner Ent-
faltung pastoraler Weisheit als Einfalt und Naivitit deutlich. Wenn man Bonhoef-
fer ein Pfarrerideal fiir die Zeit der »Nachfol ge<«nachweisen wollte, dann ist es dag
des »Heiligen von Lumbres« in »Die Sonne Satans«, variiert im »Tagebuch eines
Landpfarrers«. Wenn Bonhoeffer sich in WEN von der >»Nachfolge« distanziert,
dann trifft dies insbesondere seine zu unkritische Rezeption des Heiligkeitsideals
der Pfarrergestalten bei Bernanos, das gerade in seiner GroBe in einem gesetzlj-
chen Heiligungsstreben — bei Bernanos stets im seligen Scheitern des Helden —
endet. — E. G. WENDEL kritisiert m.E. zurecht den antiintellektualistischen Zug in
Bonhoeffers Verstindnis von Einfalt (1985, 125ff.) und verweist auf zeitgeschicht-
liche Einfliisse (129ff.), geht dabei jedoch nicht spezifisch den Einfliissen der
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weise Pfarrer »kann einfiltig sein wie Aljoscha oder Myschkin); mehr als durch
Solidaritét wird dieser groflen Stinder mehr lieben und weisen«™*. »Ein ganz nai-
ver Mensch kann den Bosen viel besser tragen.«™*?

Die Naivitdt des Pfarrers driickt sich im seelsorgerlichen Gespriich durch eine
vormethodische Haltung aus. Bonhoeffer entfaltet diese Auffassung in scharfer
Abgrenzung von der Psychoanalyse bzw. -therapie. »Der Seelsorger bleibt so
grundsitzlich vorpsychologisch, [GKr:, vormethodisch,] [B: und in einem guten
Sinne] naiv.«™

Der pastoraltheologischen Tradition folgend, dringt er darauf, daB der Plarrer
zahlreiche Bibeltexte und Chorile auswendig lernen solle.”™' Klar wird Bonhoef-
fers eigene Orientierung an pastoraltheologischer Erfahrungsweisheit besonders
darin, dal} er zum Anlegen eines Buches mit Bibel- und Liedversen fiir seelsor-
gerliche Zwecke rit.”?

Zwar unterscheidet er die biblische Christus-Weisheit von der Lebenserfah-
rung als Quelle der Weisheit. Doch bliebe man in der Darstellung bei seiner
Abgrenzung stehen, so wiirde man sein Weisheitsverstiandnis verkiirzt wieder-
geben. Faktisch bleibt Bonhoeffer in der Zeit der >Nachfolge< weiterhin von
seinem liberalen Bildungsideal bestimmt, und er {ibertriigt es auch auf den Pfar-
rer.”” Es ist typisch fiir Bonhoeffer, daB er ein Kapitel der Seelsorge-Vorlesung
dem Gesprach mit >Gebildeten< widmet. Besonders hier vertritt er nachdriick-
lich seine Forderung nach allgemeiner Bildung des Pfarrers. Zum Gebildetsein
zihlt fir Bonhoeffer auch, das Wissen des anderen anzuerkennen statt es zu

genannten Prosaautoren nach. — Zu Dostojewski besaf Bonhoeffer spiter R. Guar-

piNt (1939); zur Dostojewski-Rezeption E. Thurneysens vgl. R. BoHren 1982,
102ff.

728. DBW 14, 565, Anm. 34: SsV.

729. Ebd.

730. NL B 11,2 (125): SsV.

731. »Bibelworte und Liederverse auswendig bereit haben fiir Besuche. Lernen! Worte
iiber Sinn und Heil der Krankheit; Worte des Gerichtes.« (DBW 14, 581, Anm. 88:
SsV) »Um den Krankentrost recht spenden zu kénnen, muB der Pfarrer viele Verse
der Bibel und des Gesangbuches auswendig konnen.« (NL B 11,6 [18]: SsV) Val.
1936, Anweisung A, DBW 14, 151. Vgl. das Auswendiglernen durch Meditation.
1936, DBW 14, 950. — Vgl. C. Harms 1834, 45; A, F. C. Vimar 1872a, 192f.: H:
BezzeL 1926, 94.

732. SsV: »Auch kann er ein kleines selbst angelegtes Buch bei sich haben um es im
Rahmen der Seelsorge zu benutzen.« (NL B 11,6 [18]) Vgl. C. Harwms: »Legen Sie
ein Repertorium, Promptuarium von solchen Worten an, nach Rubriken oder nach
dem Alphabet« (1834, 45).

733. Vgl. H. TrAuB, in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 126.
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disqualifizieren™, sowie die Grenzen™ der eigenen Kompetenz wahrzuneh-
men. Er kritisiert nachdriicklich den halbgebildeten Pfarrer, der bej jedem The-
ma mitzureden versucht.”¢

734.

735.

736.

206

»Auch auf der Kanzel nicht mit der Klugheit dieser Welt sabrechnen« oder sie mora-
lisch abwerten.« (NL B 11,2 [135]: SsV)

SsV: »zum Bildungsideal gehort auch: die Bescheidenheit.« (NL B 1 L2 [135]) »[...]
aber keinen halbgebildeten, der alles verdirbt. Die Erkenntnis der Begrenztheit unse-
res Wissens auf anderen Wissensgebieten muB offen stehen. Aber nicht weise Rat-
schldge in ein fremdes Gebiet geben!« (NL B 11,4 [7]: SsV) - Vgl. W. D. ZimMmer-
MANN, in: Ders. 1969, 47f.

»Nicht mitreden, wo man nichts wei8 (= halbgebildeter Pfarrer).« (NL B 11,1 [21];
SsV) »Das Schlimmste, wenn er ein halbgebildeter ist (und dann bei Grabreden iiber
Leistungen spricht, von denen er nichts versteht).« (NL B 11,2 [135]: SsV) »S0 wie
man iiber Lehrer hinaus ist, so auch iiber Pfarrer. SpieBbiirgerlichkeit der Kirche und
Halbbildung des Pfarrers.« (DBW 14, 575, Anm. 69: SsV)



TEIL 111
Predigt, Seelsorge, Katechetik

1. Die Finkenwalder Homiletik

1.1 Homiletische Instruktion in systematischer und
pastoraltheologischer Perspektive'

Der kontextuelle Bezug von Bonhoeffers Finkenwalder Homiletik® sowie das spe-
zifisch pastoraltheologische Profil lassen sich gut im Vergleich zur Homiletik
veranschaulichen, die Iwand am Blostauer Predigerseminar las. Fiir beide Vorle-
sungen ist der Aufbau »vom Grundsitzlichen zum Praktischen«® charakteristisch.
Aussagen der Praktischen Theologie sollen von der Systematischen Theologie
und hierbei zentral der Theologischen Erklarung von Barmen legitimiert und kon-
trolliert werden.*

Bei beiden Theologen fallen die systematisch-theologischen Grundentschei-
dungen fiir die Predigtlehre in der Christologie® und der Lehre vom Predigtamt,
dessen Bezogensein auf die Gemeinde durch die rechte vocatio hervorgehoben
wird (Kap. I und II). Dem Grundsatz gemiB, daB die Predigt Schriftauslegung
sei, wird die Homilie als ihre Idealgestalt benannt (Kap. IV). Besonderes Gewicht
liegt innerhalb der Besprechung von Formen der Predigt auf der Lehrpredigt (Kap.
V). Sie trigt den Kampf gegen die Irrlehre am konkretesten aus.

1. Zitate aus den Mss. zur Homiletikvorlesung (HomV) werden in diesem Teil 111, |
neben der Archivnummer (NL B) mit der Kapitelangabe (I-VI) bzw. bei Ergiinzungs-
stiicken mit einem Kurzwort markiert. Da die Kapiteleinteilung im Verlauf der Vorle-
sungen variiert, entscheidet die Zuordnung der Textstiicke zu den Kapiteln im Ms.
FTr (1935/36), das in DBW 14 dokumentiert ist (478-502).

2. Zur Sekunddrliteratur vgl. A. SCHONHERR 1979; P. FiLip 1985; G. Forck 1972; W,

Goosmann 1972; O. Dupzus in: PAM 1, 11-93; H. D. Bastian 1965. Den ausfiihr-

lichsten Beitrag legte E. G. WENDEL 1985 zur Analyse der Predigten vor.

H. J. Iwanp 1937, 1.

4. H.J.Iwanp: »Der Auftrag der Verkiindigung liegt darin, Jesus Christus so zu verkiin-
digen, dass (Barmen) in Ihm die einzige Offenbarung Gottes legt [...]« (1937, 3; vel.

25; vgl. 31 die Kritik an K. Barth von Barmen her?),

DBW 14, 502-507: HomV.

6. H.J. Iwanp: Es geht um den Predigtauftrag heute »im Gegensatz zu einer
Verkiindigung, die sich nicht auf diesen Auftrag bezieht« (1937, 3).
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