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П е р в а я л е к ц і я. 

Нисдоніс. ЭГОII4Mb и а л ь т р у и з м ъ . 

Я имѣю іч> виду говорить въ иослѣдующемъ ne о какой-
лнбо морали, а о нравственности. Каждый народу каждое 
время, каждое сословіе, даже каждая отдѣльная личность 
имѣютъ свою собственную мораль, то-есть, свою сумму, а. 
можетъ быть, и свою систему воззрѣній и требованій, отно-
сящихся кь явленіямъ нравствоннаго міра. Люди не были бы 
людьми, если бы во вс і .хь этнхъ моральных!» воззрѣніяхъ  
и требованіяхъ нельзя было найти нравственной основы. Но 
люди не были бы также людьми, если бы съ этой нравствен-
ной основой не связывалось повсюду и безнравственное: 
если бы въ образованіи зтих ь моральным, воззрѣній и тре-
бованій не принимали болыдаго или меньшаго участія чѳло- 
вНческал лЬность и ограниченность, человѣческіе нредраз-
судки, своекорыстное стремленіе к ь владѣнію и власти, съ 
одной стороны, и недостаток!» самоуваженія съ другой. 

Мора.іь в ь смыслѣ моральныхь воззрѣній и требованій,  
гдТ.-лнбо н.мѣюншхъ силу,или кѣмъ-либо признаннмхъ, З Д Ъ С Ь  

бываеть такая, а тамъ иная. Разсматриваемая сл. точки 
зрі.ніи последовательности во времени, она представляется, 
пакт» бы находящеюся въ постоянном!» теченіи. Нравствен-
ность же, навротивъ, всегда одна. Этика есть учоніе о нрав-
ственному с.іѣдовательно, и она можетъ быть только одна. 

Эта противоположность можетъ быть разъяснена влт.дую-
щаго рода аналогичным!, примѣромъ. Существовало время, 

Лшшсъ. ѲТІІКН. 4 1 



когда ІІЪ глазахъ всѣхъ людей звѣзды были искрами; луна— 
маленькими кружкомъ. Солнце вращалось вокругъ немли. 
стоящей неподвижно въ міровомъ пространствѣ. Мысль о 
томъ, что на нашей планет !., прямо подъ нами живуть люди 
п что этимъ людямь не грозить опасность свалиться въ 
пространство, считалась совершенной нелТшостью. Bel» эти 
физическія воззрѣнія были тогда ходячими истицами. Такія  
истины различны въ различный времена. Что въ одно время 
считается истиной, можетъ впослѣдствіи быть признано 
заблуждѳніемъ. Ходячія истины могутъ быть низвергнуты 

Этимъ ходячимь истинамі. слѣдуетъ противопоставит!, 
истины обязательный (fjiltig). Сумма и система послѣднихъ и 
составляет!, самое Истину. Эта Истина единственна и оди-
накова для всѣхъ временъ и иародовъ. 

Какъ въ области физическихъ явленій обязательная 
истина, или Истина., относится къ истинамъ ходяч и мъ, такъ 
въ области нравственной обязательная мораль относится къ 
морали, имѣющей значеніе здѣсь или тамъ. Обязательная 
мораль есть Нравственное. Ею, слѣдовательно, и занимается 
этика. 

Уже теперь мы можомъ вскрыть странность иГ.которыхъ 
столь часто повторяемых!, утвержденій. Ув і.ряютъ, что нѣтъ  
такого нравстпеннаго предложенія, которое нмѣло бт.г зна-
ченіо для всѣхъ врвмеяъи в с ѣ х ь народовъ. Если допустить, 
что это такъ, то тогда не должно быть и этики. Но какъ 
доказываютъ это утверждение? Исторія. говорить, учить, что 
ноззрѣнія на нравственное м і.няются. Но развѣ отрнцаютъ 
существовал!® обязательных!, для всѣхъ людей физическихъ 
истин'!, потому, что вовзрѣнія на истинное въ области фи-
зическихъ ущтеній мѣняются? 1'азвѣ эти м Г.няющіяся фпчи-
ческія воззр і.нія составляют'!, физическую Истину? Или фактъ, 
что люди заблуждались относительно физическихъ явленій,  
устраняет!, возможность существованія истины въ этой об-
ласти? 

Этого никто не думаеть, но всякій дѣлаетъ различіо 



между настоящею Истиною въ области физики и ходячими 
физическими истинами, то-ссть, простыми мнѣніями, возии-
кающими пслѣдстиіе иедостаточнаго нониманія и неполнаго 
познанія Истины. Пусть мы и теперь еще очень далеки отъ 
полнаго познанія »тойИстины: всетаки, никто не отрицаѳтъ,  
что она суідествуетъ. 

А вт> такомъ случаѣ и въ области .нравственнаго не сле-
дуетъ делать выводовь. иодобныхъ вышеприведенному. Какъ 
в ь области физики частичному познаванію Истины или пре-
ходящему мнѣнію о томъ, что истинно, противопоставляется 
Истина, такь и в ь нравственной области неполному пони-
мание того, что заслужииаетъ называться нравственнымь, 
или преходящей морали противополагается Нравственное. 
Пусть и мы въ нашей морали еще очень далеки отъ Нрав-
ственнаго; это, все-таки, не устранить существования того, 
что заявляете освоемъ нраве называться Нраветвеннымъ. 

Но не задается ли этика слишкомъ дерзки.мъ намереніемъ.  
желая окончательно установить Нравственное, несмотря на 
итГ, много разь мѣнившіяея мнѣнія о Нравственномь. мне-
нія, которым имелись у людей, который ими щкиювфдыви-
лись и доказывались на делѣ? На этотъ воиросъ нужно 
в ь нзійѣстномъ смыслѣ отвѣтиТЬ — да. Но. съ другой сто-
роны, на него должно дать столь же р ѣ т н т е л ы ю и отрица-
тельный ответь . 

Подобное рі.шеміе етаиетъ намъ понятнее, если мы снова 
прибегномъ кь сравненію с ь познаніомъ вещей, с ь ііозна- 
иіемъ того, что сущеетвуетъ и совершается на с в е т е . Что 
есть ис тина.' Этотъ старый вопрос ь можетъ имѣть два смысла. 
Во-первыхъ: что истинно относительно вещей и событій на 
свете? Паука не даетъ п не имѣеть претснзін дать полный 
и окончательный о т в е т ь на этотъ воиросъ. По тотъ лее во-
просы!.мѣотъ еще и другой смыслъ. А именно, спрашивается 
НС о томъ, что является пстиннымъ въ томъ или другом ь 
случае, а о томъ, что значить слово истина. Iii. чѳмъ во-
обще состоять Истина? Каковы ея признаки? Какимъ требо-



ваиіямъ долженъ удовлетворять человѣческій духъ, если  
онъ хочетъ найти гдѣ-ннбудь истину- Какимъ законам и под- 
чинено познаніе истины? 

Такой же самый двойной смыслъ имѣетъ и вопрось: что 
нравственно? Этогь вопросъ можетъ имѣть такой смыслъ: 
что нравственно, что требуется или допускается нравствен-
ностью въ т е м ь или другом I, случаѣ? Какъ долженъ я дей-
ствовать при извѣетныхъ обстоятельствахъ, чтобы поступать 
нравственно-правильно? Отвѣтъ на подобный вопросъ воякій  
разъ предполагает!, исчерпывающее знаніе случая, полное 
разумѣніе того, какпмъ образомъ всякій изъ возможных!, 
т . данный моменть волевыхъ актовъ повліялъ бы при нз-
ІГІІСТНЫХЪ обстоятельствахъ на мое существование и на су-
щёствованіе других!, людей, то-ѳсть полное пониманіе воз-
можных!. слѣдствій дѣйствія. А для этого потребуется, быть 
можетъ, зпаніе не только иастоящаго, но и будуідаго, знаніе,  
которого у меня піѵгъ и быть не можеп>. В ь подобном!, слу-
чай нельзя принять безусловно состоятельного рі.іпеніл от-
носительно того, что нравственно. Тогда каждому остается 
рѣшать лишь по чистой совѣети. 

По даже и в ь той мѣрѣ , въ какой р йшеніе вопроса о ирав-
ствонно-иравильномъ при известных!» обстоятельствахъ не 
превосходить мѣры нашего пониманія, все-таки первичная 
и настоящая задача этики не заключается в ъ иостановленін  
подобных!» рѣшеній. Конечно, этика но можетъ вполнѣ укле-
и т ь с я отъ этого. По въ такомъ Случай предполагается, что 
она уже отвѣтнлн на обіцій вопросъ: что является нравствен-
ным!. не в ъ извѣстное время и въ извѣстном ь м і.с і г., а 
всегда и повсюду; въ чемъ вообще состоять нравственность: 
каковы общіе признаки нравственнаго*, чѣмъ оно обусловли-
вается и каким!, законамь подчиняется. Лишь отвѣтивъ па 
этоть вопросъ, этика можетъ также попытаться обсудить п 
то, въ какой мѣрѣ определенное волевое рѣшеніе заклю-
ч а е т е въ себѣ эти признаки, удовлетворяет! , этимъ уело-



віямъ. соотвѣтствуетъ этой закономерности, въ какой мѣрѣ .  
сл идоватольно, оно нравственно. 

Но па этотъ общій вопросъ этика можетъ дать оконча-
тельный отвѣтъ. Для этого не требуется ни зианія разно-
образныхъ, неаавиечімыхъ оть человѣческаго духа отноше-
ній между дѣйетвіями и ихь возможными слѣдствіями, ни 
нониманія разлнчныхъ способовъ. какими дѣйствія людей 
могугь вліять на человѣческоо с\щестнованіе. человѣческую  
судьбу H міровой ходь нотой, для этого надобно только зна-
ніѳ человѣчвскаго духа. Мтотъ обіцій вопроса сечь вопроса, 
о психологическомь фпктТ.. вонросч» о познаванін самого 
себя, а не міра. 

Однако мы все-таки не можем ь немедленно приступить 
здесь кь рѣшенію этого вопроса. Сперва надо покончить съ 
однпмь нредварігчслыіымч. воиросомъ. Уже выше на ряду 
еч. нраве: венными воззрѣніями я поставнлъ нравственный 
грѳбонанія. На это я несомненно пмі.ль право. Я не 
могу считать что-нибудь нрапствонио-хорошимъ. но тре-
буя в ь то же время его осуіцеетвленія. il не могу считать 
чего-нибудь нравственно-негодным ь. не требуя вмѣстѣ с ь 
т е м ь если не словами и поступками, то хотя мысленно 
чтобы этого не было, или чтобы это было устранено. 

Дал і.е. эчп нравственный требования являются требопа-
ніями. преді,являемыми нами кь люди.т. Д требованія, ко-
торый мы предъявляем ь кь лк>дямч>. всегда нмѣютьсмысла 
лишь в ь томь случаѣ , если люди могугь пхь исполнять. 
Н І І Т Ъ смысла требовать, чтобы я прыгнул ь чорезь своюсоб-
егвеппую тѣпь. или чтобы я схватила звѣзды н егаідилч»  
ихь нп землю. Подобный же соображепія приложпмы и кь 
нравственнымь требованіямь. В ъ чемь бы эти требованія  
ни состояли, во веякомь случаіі, человѣкь долженъ о.бла-
дить чѣмъ-либо таким ь, что влекло бы ИЛИ побуждало его 
кь пхь выно.шенію. У него должны существовать побуди-



гельныя причины или мотивы, соотвТ.тству ющіе этимъ тре-
боианіямъ. 

Какіе же мотивы суіцествуютъ у человека? Вдѣсь мы 
прежде всего сталкиваемся съ утвержденіемъ, что в с е чело-
вт.ческіе мотивы, въ концѣ концовъ, неизбежно эгоистичны. 
Если бы это было дѣйствительно такъ, тогда могла бы су-
ществовать лишь эгоистическая этика. Эгоизмъ оказался бы 
единственно возможнымъ моральнымъ принципомъ. В с е нрав-
ственный требованія должны были бы заключаться въ од-
номъ: будь эгоистомъ. И только съ одним ь добавленіемъ: будь 
умнымъ эгоистомъ; хорошо обдумывай, что действительно 
служить твоимъ эгоистическимъ интересамъ, и что въ каж-
домъ отдѣльномь случаѣ служить и.чъ наилучшимъ образомъ. 

Но справедливо ли подобное утвержденіе? Д ействительно 
ли люди эгоисты и ничего болѣе, какъ эгоисты? Мы не мо-
жем'ь дать отвѣта на этотъ вопросъ, пока не узнаемъ, что 
б.ѵдемъ мы понимать подъ словомъ „эгоизмъ". Можеть ока-
заться, что оно принадлежит!, къ тѣ.чъ многочисленным!, 
словамъ, который заключают!, въ себѣ двусмыслен поста». 
Тогда явилась бы опасность, что сноръ объ эгоизме превра-
тится въ спорь о словахі,. 

Сопоставимъ два случая. H иду мимо рѣки и вижу, что 
въ воду у па л ь ребенокъ. H могь бы его спасти, но боюсь 
за свое здоровье. Такимъ образомъ я допускаю ребенка у то-
нут',. Другой разъ я нахожусь въ подобном!, же ноложеніи:  
по теперь я бросаюсь за ребенкомъ и спасаю его ел, опас-
ностью собственной жизни. Я дѣлаюэто ради спасонія жизни 
ребенку и ради его родителей. 

В ъ иервомъ случае я, конечно, являюсг, эгоистомъ. Ну. 
а во второмъ? Были моралисты, отвѣчавшіе „да" и н а э т о т ь 
вопрось. Почему, спрашивали они. бросаются вслѣдъ за ре-
бенкомъ? Безъ сомнѣнія потому, что мысль спасти его и 
возвратит!, родитсямъ въ большем мщѣ „удовлетворяешь" меня, 
чѣмь мысль дать ему утонуть. Слѣдователі.но, въ своемъ 
доступкѣ я руководствуюсь соображеніомъ о собетвенномъ 



„удовлетворен!»*. Л тотъ, кто въ своихъ дѣйствіяхъ стре-
мится къ собственному удовлетворенью, — поступает!. агогюши-
чески. 

Здѣсь въ основѣ лежите правильная мысль. В ь са-
момъ деле , я не спасъ бы ребенка, если бы мысль—спасти 
его H вернуть родителями не предстала бы передо мною, какъ 
приносящая удовлѳтвореніе. пріятная, радостная. Каждый, 
сознательно отдаюіцій себя въ жертву за хорошее дѣло,  
поступаете такими образомъ потому, что получаете удо-
нлетвореніе отъ мысли пожертвовать собой. Всякій. дей-
ствующи! изъ еознаііія долга, но поступали бы такими об-
разом ь, если бы мысль обе испо.тненіи обязанности не удо-
влетворяла его больше мысли о нарушеніи ея. Или, говоря 
вообще: всякій разе, когда моя воля сознательно напра-
вляется на какую-нибудь цель, это несомненно указываете, 
что мысль о достижѳніи данной цели связана с ь удовле-
тиореніемъ. Мы можемъ сказать: каждый сознательный во-
левой акте стремится, въ вышеуказанномъ смысле, къ удо-
влетворенно не кого-либо вообще, а къ удовлетворенно 
именно самого деятеля. Это такъ есть и токъ должно быть. 
Психологически это совершенно необходимо. Ибо у чело-
века желаніе и удовлотворѳніе находятся именно въ такой 
закономерной связи. 

Не следуете однако заблуждаться относительно зна-
чения этого факта. Мы хотели „стремиться к ъ удовлетво-
рению"; это не значить: если я хочу, то представляема н ріь.іь  
моего хогішія есть удовлетворен')«, Когда я хочу спасти дитя, 
находящееся въ смертельной опасности, я не ставлю пред ь 
собою целью удовлетвореиіѳ, которое получится для меня 
оть этого, и но направляю на это удовлетворите моего 
хотѣиія. Целью же моего хотѣиія, которую я себе пред-
ставляю, является спассніе ребенка, сохрапеніе его жизни, 
радость его родителей. Въ то же время, представляя себе .>ту 
цель и предвосхищая событія, я тѣмь самыми фактически 
переживаю удовлетвореиіе, а не представляю его только. 



Пли говоря иначе: я не потому хочу сохранить жизнь ре-
бенка, чтобы создать себѣ изъ этого новый видь удовлетво-
рен'^, а потому желаю сохранить ему жизнь, чтобы онъ со-
хранилъ жизнь. По мысль о томъ, что это совершается и 
совершается благодаря мнѣ, доставляетъ мнѣ удовлетворена• 
въ то самое время, какъ она у меня появляется. Или, на-
конец'!,, говоря возможно кратко: удовлетвореніе является 
не предметпмъ хотѣнія, а содержится непосредственно въ са-
мом!, хотѣніи, какъ одна изъ его стороны 

Можетъ возникнуть сомнѣніе относительно того, имѣотъ  
ли указанный фактъ всеобщее значсніе. Но это сомнЬніе  
было бы только результатом!, недоразумѣнія. Ребенку, по-
жалуй, мысль о повиновеніи родіггельскому приказанію го-
раздо менѣе привлекательна, чѣмъ мысль о неповиновении 
Тіімъ не менѣо, онъ хочетъ ему повиноваться. Но въэтомъ 
случаѣ повиновеніе не является собственно предметом!, хо-
тЬнія. Ребенокъ, можетъ быть, хочетъ повиноваться прнка-
занію изъ боязни наказанія. Тогда онъ „хочетъ" опіфпппвіи  
шікаванія, и повииовеніе является лишь средством !, къ этому. 
A желаиіе ребенка избѣжаті, наказанія опять-таки нредпо-
лагаетъ, что отсутствіе наказанія кажется ему относительно 
удовлетворяющими. Относительно удовлетворяющим!,, т. е.. 
удовлетворяющими по сравнению съ наказаиіѳмъ. 

Такт, слѣдуетъ понимать дйло, когда я говорю, что хо-
тящему предметъ хотѣнія представляется удовлотворяю-
щимъ, разумѣя поді, этимъ всякій разъ предметъ хотѣнія  
n i, собственном!, или окончательном;, смысл ),, не какое-нибуді,  
С р е Д С Т В О КЪ Ц ѣ Л І І , а конечный рсвулыпатъ. Л удовлетвореиіе  
При ЭТОМ! , имѣѳтся В ! , ВИДУ всегда Л И Ш Ь , какъ относительноі  
удовлетворено. Мыслі, о достижоніи конечнаго результата 
связана съ большимs удовлетворешемъ, чЪмъ мысль о яедо-
сшнженіи его. 

Таким и образомъ положеніе, что всякое хотѣнье имѣетъ  
въ виду удовлетворена хотящаго, отнюдь появляется недву-
смысленным!, выражеиіемъ для обозначенія извЪстнаго пси-



хологнческаго факта. И все-таки, ради краткости мы иногда 
будемъ пользоваться этой формулой. 

Теперь спрашивается, какой выводъ относительно моти-
вовъ человеческой деятельности можно сдѣлать иаъ только-
что добытыхъ нами свѣдѣній. Отвіѵгь будетъ таковъ: ровно 
никакого. Если я скажу, что сознательное человѣческое хо-
іішіе и м е е г ь въ виду удовлетвореніе хотящаго, то это то 
же самое, какъ если бы я сказала, что сознательное чело-
веческое хотЬніе в с е г д а каким ь-ліібо образом ь мотивируется. 
Мотива, опредѣляющій въ каком-ь-либо данномъ елучаѣ мою 
волю, неизбежно и состоять изъ мысли о цѣли или о конеч-
ном!. результате , осущеетвленіе которого представляется 
миг, приносящими удовлотвореніе. 

Одновременно изъ этого* видно, какими образомъ ьмо-
тноъопроді.ляющій нолевой акта, относится кь его „ко-
нечному результату': мотива есть не что иное, какп мысль 
о конечпомь результате . Если и желаю итти гулять ради 
здоровья, то еохрапеніе здоровья и будеть желаемыми ко-
нечным и результатами, а мысль оби этомъ будеть опреде-
ляющими мотпво.мъ. Определяющей мотива и конечный ре-
зультата одно и то же, разематриваемое с ъ д в у х ь различ-
ных!« Гторопъ. Оба имеютъ своими содержаніемъ одно и то 
же. представляющееся мне относительно пріятным ь, нименно 
потому, что оно представляется мне этими* относительно 
нрінтиымп. могущее побудить меня къ хотенію. 

Только теперь становится ясным'!,, что тотъ пепхологи-
ческій фактъ, о которомъ мы з д е с ь говорим а. никоими обра-
зомь ін* можете включать в ь себя этическую точку чрѣніи.  
Она во является моральными принципом и: этика но тре-
буеть суіцеотвованія этого психологического факта, она но 
требуете, следовательно, чтобы при нашемъ хотТ.піп пред-
мета хотенія всякій раза представлялся нами, какь нечто 
приносящее удовлетнореніе: но она п не воспрещаете этого. 
II требонаніе, H запреіцѳніе этого одинаково им ели бы мало 
смысла. По она говорить, что должно быть предметом!, на-



шего удоплетворенія. и что должно представляті.ся намъ 
принося щи мъ удовлетворена и представляться таковымъ 
ранѣе всего прочаго; и на что. согласно этому, должно быть 
направлено наше хотѣніе. 

Теперь вернемся снова къ „эгоизму". Какъ уже было 
замечено, спасеніе ребенка съ рискомъ собственной жизни 
называютъ эгоизмомъ на томъ лишь основаніи, что мысльо 
спасеніи ребенка и радости его родителей приносить мне 
удовлетвореніе. Если понимать жизнь такимъ образомъ, то 
эгоизмъ будеп, лишь иное названіе только-что отмѣченнаго  
психологическаго факт». 

Конечно, понятіе эгоизма можно такимъ образомъ искус-
ственно расширять или перемещать. Но въ такомъ случаѣ  
оно совершенно утрачиваете значеніе для этики. Въ тоже 
время этимъ еоворшаютъ грЬхъ и противъ обычнаго слово-
употреблеиія. А мы хотимъ здесь знаті, не все то, что 
можно назвать эгоизмомъ, играя установленными ноййтінми.  
а то, что действительно обыкновенно подразу.шъвають пол. 
эгоизмомъ. 

Становясь на эту точку зрішія, приходится считать 
только-что указанное д Ьйствіе не эгоистическимъ, а вполне 
безкорыстнымъ. Оно альтруистично. А альтруистическое дѣй- 
ствіе прямо противоположно эгоистическому. Наименованіо  
некрасиво. Но еловоупотребленіс этики все-таки нротивоцо-
ставляетъ альтруизмъ эгоизму, какъ противоположность по-
слЬдняго. 

Итакъ. какъ же следуете понимать слово „эгоизмъ" для 
того, чтобы оно имело вполне определенный и пригодный 
для этики смыслъ' ІІроявлоніями эгоизма слЬдуѳтъ считать 
и называть т е случаи, когда цель моего хотѣнія представ-
ляется мне всегда чі.мъ-то такимъ. достиженіе чего доста-
вляете мне удовлетвореніе. Целью моего хотѣвія, въ гомъ 
случаѣ , когда я ради своего здоровья даю утонуть погиба-
ющему ребенку, является сохраноніе собствеинаго здоровья. 



Напротив!., когда я спасаю ребенка и возвращаю ого роди-
телям!., тогда цель, представляющаяся моему сознанію есть 
радость родителей, сохранявших!, своего ребенка, и радость 
самого ребенка, возврашеннаго къ жизни. 

В ъ первом ь случа в искомое мной удовлетвореніе только 
мог собственное. Во втором;, последнее связано с ь удовле-
твореніемъ, радостью, счастьем!, другихъ. Чужое удовле-
творѳніе въ даниомі. сл учае удовлетворяет!, и меня. Мое 
удовлетвореніе -является участіем и въ удовлетвореніи дру-
гих!.. моя радость оорадованіе.мъ; меня дВлаегь счастли-
вы мъ счастье, которое я доставляю другими. 

Этими ясно указуется противоположность эгоизма и аль-
труизма. Въ смысле, который ранее были определен!, по-
дробнее, всякое мое хотенье имі.етъ целью удовлетвореніе.  
По хотг.ніе эгоистично, въ томъ с л у ч а е и поскольку пре-
следуемое ими удовлетвореніе является только мни, при-
надлежащим!.: или выражаясь отрицательно: в ь томи слу-
ч а е H поскольку я равнодушенъ при этомъ къ удовлетво-
ренно другим.. Мое хотенье альтруистично, въ томъ случай', 
и поскольку преследуемое ими удовлетворение вызывается 
чужими удовлетіюреніѳми, участіемъ въ чужом ь счастье .— 
По этого опред'1'.ленія еще не достаточно. Предположи мъ, что 
я для сохраненія еамоува.щвмія отказываюсь отъ всякого 
рода ныгодь и наслаждѳній пли жертвую собой. В ь такоми 
случаѣ я стремлюсь къ тому, чтобы н.мѣть возможность 
уважать себя, быть личностью, на которую я моги бы взи-
рать си чувством!, удовлетворенія. Но и это удовлетворено 
непосредственно связано с ь предметом!, хотенья: я пресле-
дую свое удовлетвореніе непосредственно ни томъ, какъ я ка-
жусь сами себе, а не ищу его в ь удовлетворении которое 
получили бы изи этого другіе. 11 все-таки никто не назо-
вет!, такого поведенія эгоистичными. 

Изи этого видно, какое да.гьнтйшее опродѣленіе должны 
мы включить в ъ иопятіѳ эгоизма. Ценность моей собствен-
ной личности является ценностью личности вообще. Э Р О Й -



стпчнымъ же является хотѣніе, преслѣдующее цѣнность не 
такого рода, а встную, отдѣльную отъ личности. Эгоисти-
ческое чувство цѣнности является чувством!, вещной цен-
ности. Эгоистнческія цѣли вещными. Эгоистическія побу-
жден! я состоять въ мысли осуществить пѣчто, находящееся 
виѣ личности, нѣчто вещное. 

Соединяя вмѣстѣ то и другое, мы должны сказать: хо-
тѣніѳ эгоистично, когда оно нреслѣдуетъ вещную цѣль, и 
при этомъ въ томъ случаи, и поскольку оно доставляет!, 
удовяетвореиіе непосредственно тому, кто хочет;.. 

Это мы можемъ выразить еіцо короче. Вещи, доставля-
ются удовлетворение. мы называем!, „благами". Поскольку 
блага доставляют!, удовлетвореніе непосредственно мне. 
они являются для меня „собственными" благами. Такими 
образомъ згоистическія хотт.ніе и дѣйствіѳ направлены на 
обладаніе, пріобрѣтеніе и сохраненіе собственных?, благь. 

Конечно, и слово „блага" можно брать въ болѣе обще.мъ 
значеніи. Можно называть благами п то, что представляют;, 
собою люди: ихъ достоинство, благожелательность. Но это 
опять является искусственным!, распшройіемь словоупо-
треблении которому мы не будемъ слГ.довать, В ь этомъ 
случаѣ „благами" для насъ будегь не то, что представля-
ют!, собой .поди, не моменты или свойства ихъ сущности, 
но ничто отличное отъ иослѣдней; то что они имКютъ, ч йм ь 
обладают!,, что выпадаеті, имъ на долю, одними словомъ, 

' вещь, такъ или иначе служащая имъ на „благо", или, сели 
УГОДНО, НІІЧТО „объективное". 

В ъ этомъ бол йѳ точномъ опредѣленіи эгоизма содер-
жится въ то же время н болѣе точное опредъленіе альтру-
изма. Я предполагаю при этомъ, что альтрупзмъ есть дей-
ствительно точная противоположность эгоизму. Въ таком ь 
случат, мы должны разуметь поди альтруизмомъ стремленіе  
къ осуіцествлѳнію чужихъ б.иыь. то-ѳсть, къ осуществлении 
таких!, вещных;, ценностей, который доставляютг удовлетво-
рена другим;,. Я альтруист!,, поскольку осущсствлоніе вещ-



ныѵь или объективныѵь ценностей доставляете удовлетво-
р и т е .шчно мне какъ разе потому, что онѣявляются источ-
никомъ удовлетворения для другнхъ. 

Теперь я снова задаюсь вопросомъ: эгоисты ли люди и 
только ли эгоисты? Пли они также п альтруисты? Исключи-
тельно ли они эгоисты и не въ томе искусственно расши-
ренном!, смысле слова „эгоизме", отъ которого мы отказа-
лись, а въ его тѳпереганѳмь, точнее определенном!, соб-
сШеННОМЪ смысле. 

Многіе, невидимому, отвѣчаютъ утвердительно и на 
этот г, вопрос!,. Нельзя признать, чтобы въ основе ихъ мнеаія  
лежало очонь ясное иредотавленіе. Можно, конечно, сказать, 
что моральная теорін эгоизма въ атомъ строгомъ смысле 
слова никогда не выступала какъ рѣзко определенная мысль 
II но удивительно: полная ясность была бы для поя смер-
тельна. Пат о т е м ь чаще мы наталкиваемая на всикаго рода 
утверждения п уиереиія, какъ будто нриводящія къ подоб-
ной теорін. 

ІГііи этомі, не отрицается, что люди принимают!, во 
вниманіе „благополѵчіе" другим,; считается только, что и 
туте въ последнем!, основаніи мотива, все-таки постоянно 
эгоистичен!,. 

Точнее, утверждают!, приблизительно следующее: чело-
века, по природе похожа, на дикаго зверя, на волка. Она, 
по существу склонена, захватывать все себе. Но ему свой-
ственно также и размышлеше. Она, видитъ, что стремленье— 
все захватить должно вести къ истребительной борьбе 
исехъ противъ всехъ. Келп опт, наиадаеіі , на владѣніе  
других!., то и его владеніе подвергается наиаденііо. II на-
оборот!.. если ому хочется спокойно пользоваться своимь, 
то оні, должен!, также уважать чужое. Следовательно, она, 
соблюдает!, это, поскольку она, именно является разумным!, 
существом!,. Въ своихъ дѣйствіяхъ оаъ альтруистичен!, изъ 
эгоисшичссѵаго расчета. 



Такого рода воззрѣнія сбивали многим, съ толку Но 
они не выдержнвнютъ критики. Они покоятся па непони-
маніи человеческой природы, въ особенности на нопони-
маніи внутренним, отношений человѣка к ь человеку. Что 
человеку по природе свойственны альтрунстическіе и ео-
ціатьныеинтересм.ѵчастіе кь счастью и страданью другим, 
объ этомъ не только свидетельствуют!, исторія и повседнев-
ная жизнь, но очевидно такъ оно и должно быть. Противо-
положное утвержденіе опровергается удостовѣреннымъ пси-
хологическими фактом ь. 

Конечно, альтрунстическіе интересы могутъ существо-
вать для меня лишь при предположение что рядомъ со 
мной находятся другіе люди, н что ми г. о нихь гтштно 
По равными образомъ несомненно, что такіо интересы дол-
жны существовать, если это предположеніе осуществлено. 
Мое знаніе о другихъ людяхъ неизбежно заключаете в ь 
сѳбіі наличность такого рода интересов!.. 

Мы видимъ иокругь себя людей, которые, какъ люди, 
подобны нами. Вт. точиомъ смыслѣ это положоніс неверно. 
Мы не „видимъ" вокругъ себя людей. То, что мы видимъ, 
суть человѣческія т е л а и движенія, цроисходящія въ нпхь 
и исходящія 07пъ нихъ. Кромѣ того, мы елышимь человѣчс- 
скіе звуки, прежде всего звуки речи. Но это не то. что 
мы разумТ.емъ, говоря о „людяхъ". Человѣкъ не тело, 
двигающееся и издающее звуки; они личность, существо, 
ощущающее, представляющее, чувствующее, хотящее, над ею-
щееся, боящееся н т. д. Но мы ничего подобного но видимъ; 
все это ускользаете отъ нашего чувственного воснріятія.  
Поэтому мы в можемъ сказать: еще никогда человеке не 
видать другого человѣкъ, то-есть другую личность. 

Однако у наст.' пмѣетея образе чужой личности. Откуда 
же мы его получаемъ? Изъ какнхъ составных!, частей опт, 
слагается? 

На зтотъ вопросе возможен'!, лишь одйнъ отнѣтъ. Непо-
средственно мы не знаемь никакой Другой личности, кромѣ 



споен собственной. Лишь он образъ получается у насъ изъ 
ікчюсродствсннагѳ опыта. Всякій образъ посторонней лично-
сти должоні), следовательно, быть занмствованъ отъ самой 
этой личности. Что мы находнмъ въ себе, то же, дума-
емъ мы, заключается и въ чужомъ т е л е , не въ неизменном!., 
но т а к ь или иначе измѣнонномъ, модифицированном і> виде, 
смотря по свойству чужихъ проявленій жизни; черты соб-
ственной нашей личности в ъ этомъ образе чужой то .мы-
лены, то ослаблены. 

З д е с ь нѣтъ ничего удивительнаго. Намъ известно, какъ 
въ мысляхъ мы сами можемъ меняться. Мы можсмъ допу-
стить или пожелать, чтобы мы были иными въ томъ или 
другомі. отношении Въ этомъ всякій разъ заключается по-
добное мысленное іымѣноніе насъ самихъ. Съ другой сто-
роны. мы можемъ мысленно переноситься туда или сюда, 
например!., въ прошлый времена или в ъ дальнія страны. 
Такимъ же обрпзомі, мы можемъ переноситься въ чужія  
п.. in. II мы это д е л а о мъ всякій раз!., как!, мыслпмь о по-
сторонней личности или сознаемъ ея присутствіе. Для на-
шего созданья чужая личность не что иное, какъ наша 
собственная, перенесенная предетпнленіомъ въ чужое тѣло,  
il въ то же время такъ или иначе модифицированная. 

>1 говорю в ъ несколько более узкомъ смысле: я вижу 
человека печальным!.. Но опять-таки я долженъ отказаться 
H отт, этого утверждонія. В ъ действительности я вижу л и т ь 
известный пзмііііепія в ь осанке и чертам, человека. Мо-
жетъ быть, я Вижу слезы. Одними еловом ь. я вижу извЬот-
пые знаки печали. Эти-то знаки я и истолковываю. Но я могу 
истолковывать и.м, смыелъ лишь изъ лично мною иереяеипшт. 

Истолкованіе заключается в ь томъ, что во мне воскре-
аотъ восиомиианіе о собственных!, печальных! . состояні- 

яхъ души H связывается съ воспринятыми мною знаками и 
чувственными обнаружениями личности, въ которой я заме-
чаю эти знаки. Если предположить, что я никогда не нспы-
тышыхъ ч у в с т в а печали и, следовательно, мнѣ но было бы 



изъ собственного опыта извѣетно, что такое печаль, то 
знаки чужой печали не имели бы для меня значенья, 
подобно тому, какъ слово „цвет?," лишено смысла для того, 
кто самъ никогда не видалъ цвета. При такомъ иредполо-
женін для меня но существовало: tip печальным, или гру-
стящим, людей. 

Но къ этому надо прибавить еще кое-что. Предположим?,, 
что мнѣ представляется, будто я переживаю что-нибудь 
печальное; въ то же время ми г, извѣстно, что этому пред-
ставлешю действительность не с о о т в е т с т в у е т ^ тогда, ел І.до- 
ватольно, данное представ.іеніе чисто фантастическій об-
разъ. Но и оно не проходить, не оказывая на меня со-
вершенно никакого вдіянія. Оно оказывает?, на меня, гла-
вным?, образомъ, определенное действіе на чувство: къ 
представлен'цо, о которомъ здъсь идегь речь, присоединя-
ется чувство, подобное тому, которое возникло бы во мне, 
если бы я теперь действительно пережилъ эту ночаль. 

Но это чувство, разумеется, бу дет?, слабо. Оно можетъ 
быть даже подавлено и перейти в ь свою противоположность 
путем?, выступаюіцаго впередъ сознанія, что теперь со мной, 
къ счастью, ничего подобного не происходит?,. Но если до-
пустить, что данное цредставленіс выступает?, сильнее, 
приближаясь таким?, образом?, къ характеру действитель-
ного опыта ( в е д ь это легко с?, нами случается), тогда усили-
вается и психическое действіе представлеиія, и особенно ея 
дййствіе на чувство. 

Ill,что сходное имйетъ место мсякій раз?,, когда мне 
иэягъспщо, что кто-нибудь испытываешь что-либо печи.и,нос. чтд» 
волнуется чѣмъ-ішбудь подобным?,. Это „зііаніе", какі, вся-
кое другое, является сознаніемт, чего-нибудь фактического 
или действительного. V меня есть такого рода знаніе; это 
значить не только, что во мне пробуждаются или воспро-
изводятся собственный переживаиія н кажутся мне связан-
ными е ь чужимъ тѣломь; а также, что в ь связи с?, этим?, 
т і.ломъ они являются для меня, какъ нечто действительное. 



Такимъ образомъ для меня они обладаютъ особенной на-
вязчивостью il психической действенностью; они оказыва-
юсь на меня принуждение, которое заключается для меня 
во неемъ, что я действительно позналъ. 

Но если это такъ, то сознаваемое мною чужое пережн-
наніс или внутреннее событіе и но мне должно в ы з ы в а т ь 
соответственное дѣи швіс на чувство. Последнее должно 
быть "аналогично тому действію, которое я испытываю, 
когда просто лишь въ фантч.йи представляю себе подобное 
собственное переживаніе такъ, какъ будто бы. оно теперь 
действительно но мне совершалось. То-естьдю вышесказан-
ному, известное мне чужое внутреннее событіе должно въ 
большей или меньшей степени повліятыіа меня или во мне 
точно такъ же, пакт, мое собственное такое же переживаніе  
нонліяло бы на меня пли во мне въ настоящее время. 

Этимъ я, въ сущности, не говорю ничего нового; но мае 
хочется определить з д е с ь совершенно точно отношеніе пе-
щей. Говорить, что мы .переживаемь", „воспроизводимо". 
..копируем!," въ еѳбѣ чужое нереживаніе или чужія вну-
треннія сибытія. Ставится вонросъ, какимъ образомъ явля-
ется возможным!, переживать, воспроизводить и т. д. в ъ 
''Обе чужое. Строго говоря, вопроса, этотъ ложно поставлен!.. 
Иъ действительности совст.мъ не происходить такого „иорс-
жипаиія" или „воспроизведете" . To-есть, дело не происхо-
дит!, такъ, какъ будто чужое псрсжнваніо сперва является 
мне чужимъ, а з а т е м ъ воспроизводится во мне, иными сло-
нами, будто я создаю в торое, уже свое собственное, пережи-
нав і с по первому или по его образцу. Напротив!,, съ самаго 
начала имеется непременно лишь одно перѳживаніе. Il оно 
не является заимствованным!, мной, чужимъ. а. наоборот!,, 
моим!, собственнымь ііерѳживаніомъ, приписываемым!, въ то 
же время чужой личности. Переживание, о котором!, здѣсь 
идг гь рѣчь, является моимь, а, именно, моимь восирлизве-
деднымъ пережнві ніемъ, каковымъ оно и должно непре-
менно оставаться. Этого ничуть не и з м е н я е т е тотъ, если 
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угодно, замечательный фактъ, что я мысленно отношу это 
мое персживаніе кь постороннему лицу и лишь иъ этой 
связи переживаю его, какъ действительное. При этомъ я не 
отдѣляю отъ себя моего переживанія такъ, чтобы оно пере-
ставало мнѣ принадлежать: я, какъ говорится, не „проекти-
рую" его в ь чужое тѣло в ь томъ с-мыслѣ, что отнимаю 
его отъ себя и переношу туда, конечно, въ пространстве: 
я не „объективирую" его такъ, чтобы оно т ем ь самыми пере-
ставало быть субъективными. Такое отрывапіе, такое на-
ивно-чувственное предетавленіе проектированія пли объок-
гивпрованія психологически беземыепенно. Напротипъ, весь 
актъ заключается вь томъ, что я одновременно влагаю въ 
чужое .лицо собственное воспроизведенное нерожнваніе. или 
что оно, не переставая быть моими, в ь то же время сра-
стается для меня въ единый комплекса представлений съ 
посторонним"!, лицом !.. Вм ест е съ т ем ь, говоря не фигу-
рально, а вполне фактически, чужая личность н моя соб-
ственная сливаются для моего сознанія воедино т . (дномь 
пункт-!'.. Зная о чужой личности или о какихл.-вибудь ей 
душевпых і. движеніяхъ, >< переживаю са.иъ сейн непосредственно 
въ друго.иъ, именно, іп> этой чужой личности. 

Дадимь этому (|шкту иазваніе „си.шіатіи". Тогда, с.тедо-
вательно, подл. снмпатіей МІ.І разумЬемъ непосредственное 
переживаіііе вл> другомт. своего „и". ІГ маме известно, что 
эта симпатія не есті. ф'акгь, рождающіііся какнмл.-нибудь об-
разом!. изл. моего знанія о другихъ личностях'!., но она не-
посредственно заключается въ этомъ факте знанія. 

Здѣсь можно было бы легко проследить дальше этоть 
факгь симнатін. Но я намѣрснъ удовольствоваться напомн-
наніемъ еще объ одномл.: всякое эстетическое иаелаждсніе  
основано на такой еимпатіи. Я вкладываю воспроизведенныя 
душевный движенія моей собственной личности пл. каждый 
воспринятый прекрасный объек гь, иапрпм ерь, въ ландшафте, 
в ь фюрмы архитектуры, в ь звуки и ритмъ музыки, даже ил. 
простую линію или краску. Я „одушевляю" эти объекты. 



какъ разъ въ том ъ смысле, въ какомт, я одушевляю вос-
принятое человеческое тело. Наслаждаясь этими объектами, 
я наслаждаюсі, самим и собою, но собою не фактически дан-
ным!.. а воображаемым ь и, въ конце концонъ, идеальнымъ 
„я". Въ данном!, случаѣ я тоже переживаю „самою себя не-
посредственно въ другомъ". 

Въ то же время, между этой эстетической симпатіей и 
той, которую я испытываю при виде действительности, су-
ществует!. все-таки навѣстпая разница. Жизнь въ ландшафт), 
или музыке, ликованіе или страсть, какъ мне хорошо изве-
стно, существуют!, не въ этим, эстетических!, объектах!,, а 
лишь въ моей фантазіи. Но именно последнее и нмѣетъ для 
насъ в!, данном!, случай, положительное звачсиіе. Никто не 
сомневается, что настроонія, вкладываемый нами въ ланд-
шафт!.. душевный движенія. наѳосъ, страсть, вносимый нами 
въ музыкальное художественное произведете, действуют!, 
вь насъ такимі. же образомъ, какъ обыкновенно въ насъ 
действуют!, другія подобный ігастроенія, душенный движе-
иія, виды наноса или страсти. Но в ъ такомъ с л у ч а е это деп-
ствіо должно иметь возможиості. проявляться въеіцеболѣе  
высокой степени, если мы какіе-ішбудь внутронніе процессы 
11 С0СТОЯНІЯ влагаем!. ВЪ ЛЮдсіІ 11 в ь людяхь приписыва-
ем ь пм і. дѣііствитс.іьное сущеппвованіе. 

Къ тому жо люди являются людьми, подобными намь 
существами, которым мы наполняем!, жизненным!, содержа-
щем!., заимствованным!, изъ лично пережитого, гораздо 
определеннее и конкретнее, чй.мъ боле« далекіе для насъ 
ландшафт!, и музыку. . Іаидшафтъ и музыка внссеніемь  
в ь нихъ нашего „я" становятся аналогами человеческой 
личности: а люди такпмъ же путемъ становятся для насъ 
чслѳтческіиш личностями. 

Конечно, эта последняя разница, повндимому, сглажи-
вается, если вспомнить о высинись объектах!, эстетической 
симпатіи. il имею въ виду при этомъ человйіческіс образы, 
какъ намъ ихъ изображаетъ, нанрпмеръ, поэтическое п. 



главным?, образомъ, драматическое производеніе. По, повто-
ряю, если мы переживаем?, жизнь, по существующую в?, 
действительности, а лишь представленную въ этих?, образам,, 
переживаем?, радость и печаль, надежды и онасенія послед-
них?,, и если это переживакіе дѣйствуеть на насъ, какъ соб-
ственная радость, печаль, надежда и опасенія а что это 
имѣетъ м'Г,сто, известно каждому тогда тем ь бол he подобная 
„симпатія" должна быть возможна в?> действительной жизни. 

Отмеченное раз.іичіе между эстетической симпатіей н 
симпатіей, испытываемой предъ лицом?, действительности. 
имЪет?,, разумеется, и свою оборотную сторону. То обстоя-
тельство, что изображенное лишь изображается и, следо-
вательно. существует?, лишь идеально, является опять-
таки б.ыгопріятны.ѵъ моментом?, для эстетической симпатіп.  
Идеальный мірь художественных?, произведеній не совпа-
дает?, съ тем?, реальным?, міромъ, к?, которому принадле-
жим?, мы. Это значить, главным?, образомъ, что предста-
вленные образы являются для меня совершенно безразлич-
ными в ъ отношеніи пользы или вреда, а также не могут?, 
приходить со мной в ь столкновѳніе пзь-за обладанія блага-
ми. Что достается имъ на долю, не отнимается у меня; что 

; борется у них?,, не обращается не пользу мне. П.хъ желанія  
не перекрещиваются с?» моими. Для них?, это ужо потому 
невозможно, что при в и д е художес? венпаго пропзведенія  
у меня совершенно не является подобных?, собственных?, 
желаиій, так?, какъ въ основе эстетической интуицІи млн 
созерцанія лежитъ такое самопогруженіе въ міръ художо-

к ственнаго нроизиеденія, при котором?, забывается собствен-
ное реальное „я" с ь его интересами, жѳланіями, страстями 
Напротив?,, то, что переживают?, въ себе люди действительной 
жизни, ихъ желанія н радости могут?, во всякое время стол-
кнуться с?, моими собственными желаніямн; отсюда для 
меня можетъ произойти польза или вред?,. 

Это обстоятельство опять свидетельствует?, о справед-
ливости того, на чем?, я з д е с ь настаиваю. Как?, уже ска-



зано, in, эстетической еимпатіи чувство симпатіи можетъ 
проявляться въ чистой, незатсмненной форм ѣ , въ своей 
полной своеобразности; между тглгь, какъ в ь практической 
жизни эгоизмъ способен!, загрязнить, затормозить и, въ 
конце концов!,, совеЬмъ подавить ее. Такимъ образомъ. въ 
эстетической симнатіи мы нмеемъ, такъ сказать, экспери-
ментъ, представляющей иамь фактъ симиатін въ чисто.иъ 
ячде и даюіцій возможность познать се въ ея сущности. И 
очевидно, чему прежде всего насъ учить этотъ экспери-
мент!,: если симпатія проявляется въ ея полной силе какъ 
ризI, та.мь, гдѣ всякая мысль объ эгоистических ь интере-
сах!,, о иользѣ или вреде, могущихъ произойти изъ чужого 
хотѣнія или жсланія, радости или горя, оказывается исклю-
ченной. тогда первая является по необходимости чемъ-то 
самостоятельным!, и противополагающимся эгоистическимъ 
интересам!, Въ такомъ сл учае не можетъ быть никонм ь об-
разом!, рѣчи о томь. чтобы производить симпатію изъ эго-
изма. 

А тогда нельзя говорить также н о томь. чтобы выво-
дить отсюда наши альтрупетцческіе интересы, такъ какъ 
они являются непосредственно данными имеете съ симпа-
тіей. (.'импатія къ посторонним!, побуждает!, насъ къ аль-
труистическим!, поступкам!,. Поэтому, если епмпатія фактъ 
самостоятельный, то альтруизмъ имѣотъ въ насъ самостоя-
тельный корень. 

Т е м ь не менее, какъ мы уже шідѣли, делались попыт-
ки свести а.іьтруистическіе интересы непременно на эгои-
стически. Въ заключеніе вернемся еще разъ къ этимм, по-
пыткам!,. 

Вь предыдущем!, эстетическая симпатія явилась для 
насъ яснейшпмъ доказательством'!, самостоятельности сим-
патических!, чувствъ ценности, следовательно, и альтруи-
стических!, мотивов!, рядомь съ эгоистическими. Этимъ я 



но хочу сказать, чтобы и практическая жизнь не могла 
бы указать намъ этой самостоятельности; напротивъ. 
она показы ваетъ нам'ь еще больше. Люди могугь одуше-
вляться чужимъ благомъ или горемъ даже и тамъ, гдѣ ихъ 
собственные интересы протыворѣчатъ такому настроенію.  
Здѣсь совершенно безразлично, насколько часто это слу-
чается. 

Какимъ образомъ это было бы возможно, если бы чело-
веческой природѣ былъ свойствен!, только эгоизм е! На это 
дадутъ, пожалуй, слЬдуюіцій ответь : в е д ь на практике ча-
сто альтруистический образъ дѣйствія оказывается для насъ 
сами xi, вы годи і,і мі, по своимі, послѣдствіямъ; о т , служить 
нашимъ интересам!,. І д ѣ это имѣѳтъ мѣсто, тамъ мы дей-
ствуем!, нодобнымъ образомъ. ВпослВдствіи мы такъ іірн- 
выкаемъ къ этому, что поступаем!, альтруистически даже 
и тамъ, г д е изъ такого образа дѣйствій не происходить 
удовлетиоренія эгоистическихъ интересов'!,. 

ІІротивъ этого прежде всего надо возразить, что здѣсь  
дѣло идетъ не о привычных* альтруистических!, постутахъ. 
а о горячемъ, можетъ быть, страстном!, внутреннсмъ учостіи  
кь чужому благу или горю, которое затв.мъ. при благоярія- 
тиыхъ обстоятельствах!, переходить въ дВйствіе. Является 
ли тогда возможным!, совершенно серьезно полагать, что 
это участіе можетъ прямо возникать изъ удовлетворенія это 
иетичсскихъ интересов!,, и что, возникнув!,, оно В Ъ ООСТОЯ-

ніи затѣмъ утвердиться путемъ привычки, даже если с ь  
эгоистической точки зрѣнія оно и является беземылен-
нымь. нелѣпі.імъ! 

I! то, и другое невозможно. Прежде всего адѣсь иіраюшъ  
словомъ „привычка". Такого могущества привычки не су-
ществует!,. Привычка притупляешь всякій интересъ. И на-
против!,. невозможно, чтобы что-нибудь безразличное прио-
бретало для меня ценность единственно въ силу привычки. 

Обратнмі, вниманіе на следующее: пусть кто-нибудь, 
по своей природе, совершенно не впечатлителен!, къ музы-



кт., такъ же но впечатлителен!,. какъ, согласно эгоистиче-
ской георіи морали, в с ѣ люди не впечатлительны къ чу-
жим!, интересам!,. Но пусть однако онъ усердно посѣщаетъ  
нснолненіе музыкальных?, произведеній, такъ какъ на нпхъ 
онъ можетъ показывать себя, видѣть всякаго рода красивыя  
вещи, встречать друзей, болтать, играть роль любезного 
человека, короче, наслаждаться всѣмъ возможнымъ, что не 
имЬеть никакого отлошенія къ музыке. Можно ли думать, 
что такого рода усердный посетитель концертов!, въ со-
стояніи ci, тсченіемъ времени сделаться, силою привычки, 
музыкальным!, энтузіастомъ, человеком!,, для которого 
музыка, какъ таковая, является внутренней потребностью. 

Если допустить, что в ь иемъ есті, некоторая степень 
музыкальной впечатлительности, сначала только не выра-
ботанной, конечно, она могла пробудиться и развиться въ 
иемъ: отсюда, въ концѣ концонъ. могъ бы получиться такого 
рода результат!, . Но бѳзъ сдѣлапнаго предположѳнія. такой 
человГ.къ будетъ продолжать покорно переносить музыку, 
пока его нанять упомянутый удоводьствія, чуждыя после-
дней. По о т , наверно отъ нея откажется, когда этой цели 
не будетъ: н никогда опъ не пожортвуетъ вполне этими 
близкими его сердцу удовольствіями внутреннему стремле-
ние къ музыкѣ. Психологически тоже ничто не возникает!, 
пзі, ничего; даже могущество „привычки" не можетъ совер-
шить этого чуда. 

1'авнымъ обрааомъ, и тотъ, кто дѣлаетъ добро другнмъ 
изъ згоистическаго интереса, можетъ наверно достигнуть 
внослъдотвіи того, чтобы делать его безъ подобного нобу-
жденія. По при этомъ предполагается, что склонность къ 
подобному образу действий уже раньше самостоятельно су-
ществовала въ его природе. Если я изъ еебялюбія следо-
вательно, но думая о другихь. доставляю нмъ темъ не ме-
нее радость или избавляю ихъ отъ горя, то мнѣ предста-
вляется случай испытана/, какое это имеетъ ДЛЯ меня зна-
ченіе. Такъ. иутемъ проявленія JtouJ.ua во мне можетъ про-



будиться сигшіруіісшнчеі-кое чувство цѣнности, которое далее 
можегь действовать во мне и самостоятельно. По для этого 
какъ разъ требуется, чтобы подобное альтруистическое 
чувство ценности находилось во мне въ скрытом?, состоя-
нии Если предположить, что этого не было бы, л дѣли.тъ  
бы добро другими лишь тогда, когда я могь бы ожидать 
отъ этого для себя выгоды. 

Не лучше обоснованной является и другая попытка вы-
вести альтруизм?, изъ эгоизма. Разсужденіс это таково: 
съ давних?, поръ люди, понятно, называли похвальными 
такія дѣйетвія других?, людей, который, хотя и возникали 
изъ эгоистическйхь мотивов?,, однако приносили пользу 
тѣ.чъ, кто эти действія хвалил?,. Таким?, образом?» всюду, 
куда бы мы ни взглянули, мы находим?» предикат?, „по-
хвально" в?» соединеніи съ действіями, приносящими пользу, 
не самими действующим?, лицам?,, но другим?,. Э?'о сочота-
ніе понятій, или сужденіе, мы усвоиваемъ точно таким?, же 
образом?», как?» и другія сужденія, который слышим?, со 
в с е х ъ сторон?,. Поэтому мы считаем?, похвальными Д І . Г І - 

ствія, нрниосящія пользу другимъ. А считая ихъ такими, 
мы чувствуемъ побуждение совершать ихъ. 

В ъ основаніи этого хода мысли ложитъ некоторое сме-
шеніе. Действительно, слыша со в с е х ъ сторон?, сужденіе о 
физическом?, или нсторическомъ факте, я, в?, конце кон-
цов?,, начинаю въ него верить. Чужое сужденіе становится 
непосредственно моими собственным?,. Но cjждсг.іе о том?,, 
похвально ли данное ді.йствіе, является сужденісмъ о цен-
ности, а не подобным?, объективным?, суждвніемъ о факте. Оно 
не указывает?, на принадлежность дѣйствію какого-нибудь 
свойства, а лишь на то, что действіс известным?, образом?, 
нравится тому, кто высказывает?, о немъ сужденіе. A такія су-
жденія не передаются непосредственно словами. 

Эстетическія сужденія также являются сужденіямн о цен-
ности. Допустим?,, кто-нибудь уиьряетъ, что картина, к?» ко-
торой я совершенно равнодушен?,, прекрасна, удивительна 



восхитительна. Въ этомъ случаи я прежде всего слышу, какъ 
произносятся эти слова, содержащія сужденіѳ о картинѣ.  
Пожалуй, я нерю, что мой собеседнике самъ действительно 
воехнщѳнъ картиной. Можетъ быть, въ конце концовъ. чтобы 
ого не обидеть, я и самъ говорю: ..да. это верно". Но можно 
ли думать, что чреаъ это картина и для меня стала пре-
красной, что. благодаря чужимъ словами, она и для меня 
могла получить соответствующую ихъ смыслу эстетическую 
ценность. 

Конечно, если допустить, что тотъ. кто восхищается кар-
тиной, не просто хвалитъ ее, а обращаете мое вниманіе на 
і'Т> стороны ея, который до сим, поръ оть меня ускользали, 
или даетъ мне поводъ, благодаря сноей похвале лишь впер-
вые правильно посмотреть на картину, и, какъ того требу-
ете каждое произведшие искусства, погрузиться в ь нее, 
тогда, разумеется, его слова смогли бы вызвать во мне соб-
ственную эстетическую опенку. Но в ь данномъ случат, эта 
оценка исходила бы всетаки отъ меня. Она явилась бы въ то 
время, когда я открыла, бы въ картине что-нибудь, находя-
щее отзвук* во мне самомъ, или что-нибудь, съ чѣмъ я самъ 
должѳнь быль бы ннутрепно согласиться съ эстетической 
ТОЧКИ зрѣнія. 

Паше разеужденіо въ тоже время и показывает!, тотъ 
единственный путь, какимь можетъ возникать эстетическое 
сужденіе о ценности пли чтобы избежать недоразумѣній,  
могущихъ соединяться со словом і, „суждеиіе" эстетическая 
оценка или эстетическое сознаніс ценности. А именно оно 
можете возникать 'только путем!, еобстиеппаго ннутренняго 
нсреживанія ценности. 

Такимь же точно образомъ обстоять дело съ этическими 
сужденія.чи о ценности. Пусть тысячи людей называют!, 
поступок:, благородным!,; это убеждаете меня, пожалуй, 
лишь вт, томь, что тысячи нахоОятъ его таконымъ. По для 
меня онъ становится благородным!, лишь съ того момента, 
когда я самъ нахожу его таконымъ. то-есть, когда я заме-



чаю его согласіо съ моею собственною нравственной сущ-
ностью. 

Это не исключает, того, что собственный оцѣнки какъ 
въ области эстетики, такъ и въ области этики, могутъ вы-
зываться чужими сужденіями. II в ь такомъ случае, можетъ 
быть, иутѳмъ сужденія впервые только доходить до моего 
совнанія вея сущность факта, подлежащего этической оценке. 

Или я принадлежу къ известному народу, обществен-
ному классу, сословію, среди которыхъ я постоянно слышу 
определенную, скажемъ. одностороннюю оценку челове-
ческим. свойствъ и отношеній. В ь то же время я выслушиваю 
оенованія такой оценки, разумеется, лишь положительный. 
В ь свойствахъ или отношеніяхъ всегда выставляется впередъ 
га точка или сторона, которая, рассматриваемая отдельно, 
оправдывает!, данную оценку. Поэтому и я, съ своей сто-
роны, научаюсь рассматривать оцениваемый иредметъ та-
кихгь односторонним!, образомъ. И привыкаю упускать изъ 
виду другія стороны, могущія опровергнуть принятую оцѣнку.  
Въ результат!', получается, что я оцениваю разбираемым 
человВческія свойства или отношенія точно такъ же, какъ 
н т е люди, ноль вліяніемъ которыхъ я нахожусь, я смотрю 
на дѣло такъ же односторонне, какъ они. Такимъ образомъ. 
нравы, традиція, этическое сужденіе и предразсудокъ, го-
снодствующіе въ окружающей меня срѳдѣ, безспорно могутъ 
определять мои этическія оценки: и тВмъ не менее, про-
цессъ оцѣнки всегда исходит, о т , меня самого. Оцѣнки  
какъ бы непосредственно передаются мне, оказывая зарази-
тельное вліяніе на меня, оказываясь „внушенісмъ". По прав-
де , мнѣ передается или мнѣ внушается лишь взыядъ на вещь, 
подлежащую моей оцѣпкв, и освѣщеніс этой вещи. 

Наконецъ, я могу подчиняться чужимъ оцѣнкамъ также 
п потому, что подобное подчпнепіо связано съ известными 
нос гедствіями. Может, статься, что болѣе или менЬе тѣс- 
ный или широкій круп, лиць, къ которому я принадлежу, 
не только ечптае п, извѣотнаго рода моведеніо правильным !,, 



пристойным г,, почтенным и, но и отказываегь мне в?, зна-
ченіи. нрнзнаніи, уваженіи, если я практически сопротивля-
юсь этнмъ сужденіямъ. В?> конце концовъ, сопротивление, 
оказываемое мною, можетъ являться даже матеріально не 
безопаснымъ для моей жизни в ь этомъ кругу Мысль о та-
ких?, послѣдствіяхъ моего поведенія можеть столь тесно 
соединиться с?> мыслью о самом?, иовсденін. что, безъ на-
рочитаго обдумывания или добросовестной проверки самого 
себя, я не смогу отличить моей оценки требуемого новедоніи  
оть оценки еоціалыіыхі, нослѣдствій, который оно для меня 
илечетъ или можетъ повлечь за собой. В ь этомъ случае 
мне только кажется, что для меня являются важными са-
мые способы поведѳнія, тогда какъ въ дѣйствителі>ности  
лишь ихъ послЬдствія ценятся много такъ или иначе. 

Поэтому то, мое чувство ценности фактически все-таки 
остается связанными с?, этими послѣдствіями. Ошибочно так-
же, ст. психологической точки зрЬнія, думать, что чувство 
ценности хіожетъ переноситься с ь последствий какого-либо 
способа поведоніи на пего самого. Мне достаточно лишь то и 
другое, способе поведѳнін и его носледствін, отделить мы-
сленно друге отъ друга, или обратить исключительное вни-
маніс на одинъ только еиособъ поведенія, и поел Ьдній пред-
етанеть предо мной в ь томъ значеиін, какое онъ имеетъ для 
меня, какъ таковой. 

Сводя все это воедино, мы должны сказать: альтруистп-
чеекія наклонности вь существованіи которых?, никто но 
сомн Т.вастся никоим?, образом?, нельзя выводить изъ эго-
изма. Он I. вс представляют?, собой замаскировапнаго эгоизма 
в никоим?, образом?, не происходятъ изъ эгоизма. ОігЬ не 
привиты нам?, ни средой, ни традиціей, ни привычкой, ни к а -
кими-нибудь воздѣйствіями на насъ со стороны посторон-
них!., а имеют?, свой собственный корень. И таким?, кор-
нем?, является неизбежная снмпатія человека къ чело- і  
веку, особенное психологическое, очень понятное и необ- ! 



ходимое внутреннее единство меня самого с?, чужими лич-
ностями, о которых?, мне известно. 

Теперь можно предложить еще слѣдуюіцій вопрос?,: „если 
ольтруистическія наклонности имеют?, подобное самостоя-
тельное происхожденіе, то какъ понять, что онѣ, тѣмъ не 
менее, часто играютъ подчиненную роль". 

На этот?, вопросъ существуютъ различные ответы. Прежде 
всего слЬдующій: эгоистическіе мотивы не только стоять 
на ряду с?, альтруистическими, но при прочих?, равныхь усло-
віяхъ они имеют?, даже естественный перевесь над?, по-
следними. В ъ актѣ симпатіп я вкладывай» в ь другихъ лю-
дей воспроизведенное собственное переЗкиваніе и потому нахожу 
его в?, нихъ. Но такого рода воспроизведенное или данное 
лишь в ь воеііоминаніи пережнваніе всегда само но себе 
производить более слабое дѣйсгвіе. чем?, непосредственное 
фактическое нереживакіе. Поэтому я неизбежно интере-
суюсь прежде всего всегда самим», собою. 

Конечно, я имею возможность представлять себе это 
воспроизведенное и вложенное в ь другихъ собственное ие-
реживаиіе с», большей или съ меньшой точностью и жн-
ностыо. И чѣмъ точнѣе н живее я представляю себѣ его, 
т е м ь болѣе оно можетъ приблизиться въ отношеніи пронз-
водимаго имъ на меня дѣйствія не только къ воспроизве-
денному переживанію, но и къ тому, что я действительно 
переживаю. Чѣмъ точнее и живѣе я вдумываюсь в?, стра-
дііпіе другихъ, тѣмъ болѣе оно можоть действовать на меня 
одинаково не только но качеству, но приблизительно и но 
т.пь, как?, действовало бы тождественное страданіе, удру-
чающее теперь меня самого. 

Въ действительности однако долженъ иметь мѣсто  
сперва этотъ процесс?, „вкладыванія" своей души въ дру-
гого; неизбежность же настунлснія этого процесса отнюдь 
не самоочевидна. 

Я сказал?,, что это вдумыванье заключается въ нашем?, 



знаніи о чужой личности. Но это знаніе пріобрѣтаѳтся. Пцо 
основывается на истолкованіи воспринятыхъ знаковъ или 
признаков!» быгія такъ или иначе организованной лично-
сти, въ особенности, личности, что-либо переживающей. А 
такое истолкованіе подлежите изученію. 

II если даже мы можемъ совершит:, подобное истолко-
ваніе вѣрнымъ образомъ, то все-таки упомянутое „знаніо"  
о чужой личности все еще можетъ быть весьма различно. 
Я могу знать разныя вещи, не имѣя о нихъ о.тчетливаго 
сознанія. Я вижу, напримѣръ, электричсскій аккумуляторе 
и знаю, что это аккумуляторе: но у меня нѣтъ никакого преде-
тавленія о томъ, что, собственно, значите это слово. Я знаю 
лишь слова, лишь то, что нзвѣстнымъ понятіямъ присуще ка-
кое-то значеніе; но это не составляете знанія о вещи, нну-
тренняго воспрѳдставленія ея. 

Такимъ образомъ. и мое знаніе о радости или горести 
другихъ людей можетъ быть знаніемъ слове. Я знаю, что 
слова „радость" п „горесть" умѣстны въ данномъ случаѣ .  
Но вещь, которую я обозначаю такимъ образом:., но нахо-
дится нъ моемъ сознаніп, или же находится въ нсмъ по-
добно лишь бъглой тѣни. Такое знаніе не имѣетъ  
силы. 

По в ь заключсніо не следуете прежде всего упускать 
изъ виду главнѣйшеѳ условіе действенности альтруисти-
ческих:. мотивовъ. Оно состоите въ эноргіи со&япвентго V 
пере, m и пи ні и: кто самъ не въ состоянін испытывать сердечную 
радость но поводу какой-нибудь вещи, или кто не умѣотъ ' 
чувствовать постигающее его бѣдствіе во всей полнот!,, 
тот:, и не способонъ цѣликомъ переживать что-либо подоб-
ное въ другихъ. 

Радость но поводу собственных!» благъ и горе но по-
воду собственных!, бѣдствій, разсматриваѳмыя сами по 
себе, эгоистичны. II потому мы можемъ сказать: сильное 
эгоистическое чувство ценности есть первое условіе аль-
труистичѳскаго чувства ценности. 



!->то эгоистическое чувство ценности развивается; оно 
распространяется и в ь ширину, и в ь глубину. ВмЬстѣ съ 
нимъ могуті. впервые расширяться и углубляться и аль-
труистическим чувства ценности. 

Съ другой стороны, развитіе посл&днихъ зависите отъ 
развіггія отношеній между отдѣльною личностью н чоловѣ- 
чествомъ. Чѣмъ многообразнее п тѣенѣе становятся эти 
отиошенія. тг.мъ более между отдельными личностями 
усиливается связь, осуществляющая и облегчающая прони-
кновение одного чсловѣші другимъ и ногр.ѵженіо одного вь 
жизненные интересы другого, другими словами, связь, осу-
ществляющая альтруистическое участіе одной личности въ 
еудьбахъ другой. При этомъ эгонзмъ является, какъ уже 
указано выше, возможной точкой исхода или перехода для 
альтруизма: отнотенія завязываются прежде всего пзъ эгои-
стическаго интереса, ради взаимной защиты и взаимопомо-
щи. Осуществленіе этихъ ннтересовъ однако дастъ поводъ 
irr. иробужденію симпатических!, ч у в с т в ъ ценности. 

Кт. тому же съ расйирепіемъ упомянутыхъ отношеній  
человѣкъ все бол ее и болѣо познаешь ц понимаешь другого 
человека, какъ родствешшго себе но только внешнимъ, m  
M внутреннимъ образомъ. Общее нонятіе „челов екъ", сна 
чала означающее преимущественно общее вн ешнее етрооніа1  

и форму бытія, з а х в а т ы в а е т , внутреннюю сторону означае-
мой имъ вещи il получасгі, болТ.е богатое содержаніе. „Лю-
ди" становятся существами с ь одинаковыми потребностями 
H общими целями. Імце для грека в с е другіе народы вар-
вары. Для xpHcriaiicTBa же в с е люди въ равной степени 
дети liera, пли призваны стать таковыми. 

Пели теперь обратиться снова къ сказанном, >бъ отно-
шонін альтруизма кь эгоизму, то, конечно, и намъ эгопамъ 
покажется имйющимъ, н нритомъ далее въ различном!, 
смысл е, первостепенное значеніе, альтруипмъ лее второсте-
пенное. Первоначальное исключительное господство эгоизма 



есть, разумеется, фикціи. Но первоначальное преобладай» 
эгоистических?, мотивовъ у первобытного человека и у ре-
бенка есть вполне естественное явленіе. 

Hi. известном?, смысле онъ является естественным ь н у 
насъ, а именно, поскольку естественны всякая душевная ту-
пость, косность и отсутствіе мысли. Л замкнутость въ эгои-
стических?, мотивахъ есть какъ раз?, такого рода тупость, 
косность, безмысліе. 

II тѣмъ не менѣе, ci , другой стороны, такое состояніе  
нашего духа неестественно. 

Естественно, чтобы луна производила на наст, сперва впе-
чатлен іе, будто ея величина н свойства таковы, как?, мы их?, 
видимъ, H будто она стоить там?,, г д е она кажется стоящей, 
примерно, немного выше дома соседа. Но было бы неесте-
ственно, если бы мы такъ и остановились на этомъ пред-
ставлено! и намеревались бы сообразовать ci , ним?, наше 
повсдсніе. Например?,, было бы неестественно, если бы 
мы. с л е д у я этому первому нпечатлѣнію, желали подняться 
па крышу соседа, чтобы созерцать оттуда луну въ непо-
средственной близости. Напротив?,, естественно, если мы въ 

) же время примем?, в?> соображеніе данный астрономіи,  
/горыя но являются столь непосредственными и могугъ 

исправить первоначальное и ближайшее впечат.іѣіііе. 
Таким?, же точно образом?, было бы но естественно, а 

противоестественно, если бы в ь нашем?, сужденіи о томъ. 
что должно, и чего но должно быть, a следовательно,- въ 
навпіхь д і .йств іяхь мы руководились исключительно п не-
посредственно лишь тем?/, что мы лично переживаем?,; на-
пример?,, проходили бы без?, вннмапія мимо бедняка, без-
помощне лежащаго при дороге, потому, что насъ манит?, 
кі, себе собственное удовольствие; или наслаждались бы 
своими благами и забывали о тех?, , кто терпи??, нужду, 
ѵонечно, наше удовольствіе есть фактъ, по в ѣ д ь нужда 

другого- точно такт, же фактъ. Подобно тому как?, астро-
номически1 факты доказываю??, нам?, истину иного оужде-



нія о всличинѣ и мѣстоположеніи луны, чѣмъ факты, за-
ключавшиеся иъ непосредственной видимости, точно так?, 
же фактъ чужой нужды при тщательномъ обдумынаніи,  
быть можете, указал?, бы нам?, на желательность и пра-
вильность иного образа дѣйствій, ч ѣ м ь тотъ, которому 
мы собираемся следовать. В ъ этомъ случае невниманіе къ 
лежащему при дорогѣ несчастному, или забвеніѳ о суще-
ствующей на с в е т е нужде, было бы точно такнмъ же без-
мысліемъ, какъ наивное сужденіе о величине н мЬстополо-
жепін луны, если бы мы при нем?, остались. 

Легко однако видеть, что первое безмысліе заслужи-
ваете этого названія въ болпл высокой степени. Мы не в с е 
астрономы, но мы в с е люди. Относительно существовали 
упомянутых?, астрономическпхъ фактовъ мы должны верить 
астроному. В ъ наличности асе фактовъ, свидетельствующих?, 
о сущоствованін на с в е т е нужды, мы можемъ убедиться 
сами: если нам?, слишком?, трудно непосредственно убе-
диться в ь последнем?,, то есть достаточно фактовъ, из?» 
которых?, мы можем?, с?, уверенностью заключить о суіце- 
ствованін нужды. Il въ данном?, случае, ничто намъ не ме-
шает?, мысленно перенестись въ душу терпящих?, нужду, 
представить себе впутренніе душевные факты печали, на-
прасной борьбы и пережить ихъ въ нас?, самих?,. Следова-
тельно, и факты, пред?, лицом?, которых?, мы остаемся без 
мысленными, если мы эгоисты суть факты, для насъ оче-
видные. 

К?, этому надо прибавить еще одно соображѳніо. Какое 
намъ, въ сущности, дело до луны я имею в ь виду но 
астроиомовъ, a всѣхъ нас?, нокамѣстъ есть люди, нмѣющіо  
кз, намъ какое-либо отношеніе! Познаваніѳ фактовъ естество-
знанія, какъ бы они ни были важны, имеет?, ведь для нас?, 
значеніо лишь потому, что оно отвечает?, одной изъ чело-
вѣческихъ потребностей. Следовательно, для нас?, ближай-
шим?, образомъ важны человѣческія потребности и люди, 



явлиющіеся iixi, носителями. Ничто для насъ, людей, не 
можетъ быть ближе человѣка. 

Здѣсь обнаружинаетея безмысліе эгоизма но всей его 
полноте. Это не только безмысліе, но и бѳзуміе: создавая 
изъ эгоизма принципе морали, мы возводимъ безмысліе в ъ 
принципе. 

Въ конце концов-!,, подобный моральный принципе 
упразднил!, бы самъ себя. Если я чистый эгоисте, то я могу 
лишь требовать, чтобы в с е служили пне. Обратно, если я 
и оть другихъ требую—быть эгоистами, то-есть, служить 
еампмъ себе, то т ѣ м ъ самымъ я признаю за ними право— 
служить ихъ собственнымъ интересами. Но благодаря этому 
признанію, я становлюсь альтруистомъ. 

Лішпоъ. Этика. 3 



В т о р я Л6КЦІЯ-

Основные мотивы нравственности и зло. 

Виды чѳловѣческихъ мотивовъ не исчерпываются эго-
истическими и альтруистическими, которые мы различали 
въ нашей первой лекціи. Недостаотъ еідѳ тѣхъ, которые, 
забѣгая впередъ, мы можемъ назвать уже здѣсь, подлип-
шими или основными нравственными мотивами. 

Я говорил!, выше, отграничивая точпѣе ішнитіо эгоизма, 
что при оиредіілоніи нашего дѣйствія или образа поведеиія,  
мы можемъ исходить не изъ соображѳнія о собственномъ 
пли чужомъ „благе", а изъ стремленія уважишь самнхъ себя. 
Есть ли это эгоизмъ? 

ІІоннтіе эгоизма можно безь сомиѣнія опять таки искус-
ственно расширить такимъ путемъ. Но мы ужо видѣли. вди_ 
обычное словоупотребленіѳ противъ такого расшнренія;  
для него „эгоисте" является только себялюбишмъ челоткомъ. 
А себялюбивымъ мы назовемъ того, кто направляете свою 
дѣятельность на добыианіе чего-либо лично для себя, кто 
стремится что либо, не принадлежащее къ его личности, 
сделать своимъ или присвоить. Напротив!,, согласно при-
нятому словоупотребленію, когда я, жертвуя благами и 
иаслажденіями, ищу чего-нибудь въ самомъ себѣ, когда мнѣ  
въ моихі, дѣйствіяхъ представляется удовлетворяющим!» 
или достойнымъ домогательства не то, что я черѳзъ нихъ 
получаю, а способ!,, какими я въ нихъ проявляюсь; когда я 
стремлюсь не къ тому, чтобы какой-нибудь предмстъ ради 



меня являлся такимъ или инымъ. а к?> тому, чтобы я сам;, 
себѣ являлся в ь моомъ повсденіи такимъ или инымъ, все 
это означаетъ не эгоизмъ а его противоположность. 

Во всякомь случай; понятіе объ эгоизме, искусственно 
расширенное и на такія движѳнія души соединило бы въ 
себе совершенно противоположное, и потому явилось бы без-
полезнымъ для этики. Ведь, въ конце кондовъ, нѣтъ болѣе  
основной противоположности, чем?, разделяющая то, что 
мы есть, отъ того, что мы имѣсмъ, нѣтъ грани, более рѣзкой.  
чй'.мъ лежащая между нами п міромъ вещей. 

Но с?> другой стороны, и мотивы самоуваженін тоже не 
являются альтруистическими. Поскольку мои дѣйствія обусло-
влены стремленіемъ къ самоуважение, я думаю о себе 
и только о сѳбѣ. Поскольку еамоуваженіс является предме-
том!) моего етремлонін, мои дт.йствін совершенно не имйіютъ  
никакой связи съ вниманіѳмъ къ другимъ людямъ. 

Итак?., дѣйствія но мотивами самоуваженія ни эгоис-
тичны, ни альтруистичны. Противоположность эгоизма и 
альтруизма вообще не пмѣетъ здесь места. Лишь крайне 
поверхностное отношеніе къ делу позволяет?, некоторым?, 
моралистами при разсмотрѣніи человеческих?, дѣйствій  
постоянно противопоставлять друг?, другу только эгонстн-
ческіо H альтруистическіо мотивы, между тй.мъ какъ мотивы 
самоуваженін въ действительности стоятъ наравне с ь ни-
ми. Первые чувства вещной цѣнности, нослй.дніе чувства 
ценности личности. И как?, я уже указывалъ выше.[чувства 
ценности личности являются подлинными основными эти-
ческими мотивами. А если это такъ, то упомянутые мора-
листы вообще не проникают?, со своим?, различением?, в ь 
собственно этическую область. Мотивы самоуважении как?, 
я только-что упомянул?,, являются чувствами ценности лич-
ности. Но они но совпадают?, но своему объему с ь чув-
ствами ценности личности вообще, а представляют?, собой 
чувства ценности собственной личности. Короче, мы их?» бу-
демъ называть чувствами собственной цѣнности. 



Но. можетъ быть, эти чувства или мотивы, если сами но 
себе и не эгоистичны, то сводимы на эгоизмъ? 

Точным смыелъ этого воззрѣнія долженъ бы быть та-
ковъ: то, что составляетъ мою ценность, или что дѣлаетъ  
меня достойнымъ собственного уваженія, есть но что иное, 
какъ моя способность доставлять себе блага и иаслажденія  
какого-нибудь рода: здоровье, богатство, могущество, почести 
н т. п.. не обращая нііиманін на другихъ и даже, если на 
то пошло, на пхь счетъ. Я уважаю себя; это значить: я 
знаю, что я въ настоящемъ своемь виде годенъ для оеу-
ществленія эгоиотическихъ целей, и я этому радуюсь. Го-
знавая эту годность, я съ удовольствіемъ предвкушаю ста-
новяідіяся такимь образомъ возможными блага и иаслаждо-
пія. Я поступаю такъ, чтобы быть въ состояніи уважать 
себя, это значить: я поступаю такъ, чтобы не лишиться 
возможности такого предвкушенія. 

Между тѣмъ подобное воззрѣніе было бы опять стран-
ным!. насилованіемъ фактовъ. Конечно, я могу также гор-
диться моей годностью или способностью осуществлять аго-
шетическія ціьли. Но эта гордость есть уже н ечто иное, чНмъ 
радость но поводу осуществлены такого рода целой: ведь 
меня можетъ наделить благами равными образомт. и благо-
пріятный случай; но тогда ужо во мн е появится этой гор-
дости, т .е . Особого рода удовлетворенія, которое я испытываю, 
когда я сам'ь достигъ этнхъ благт.; не явится счастливаго 
еознанія собственных!, си.іъ совершенно особеипаго, сво-
боднаго и широкаго чувства мощности, энергіи, или силы 
моего хот впія. 

Разберемъ этотъ вопроси несколько ближе. В ъ настоя-
щее время при этических!. нзелТ.дованіяхъ охотно ссылаются 
на первобытный ступени развитія, на первые начатки куль-
туры. Посл еду ем!, этому указанно. Мы сталкиваемся, напр. 
съ дикаремі., который скор ее дастъ замучить себя до смерти 
ч емъ преклонится предъ крѳстомъ, т. е.; чѣмъ откажется 



от?, гордаго чувства быть сильным?, волею, выдерживая 
мученія, утверждать самого себя. 

Или же мы видим?,, какъ тот?, же дикарь жертвует?, 
для мести своимъ спокойствіѳмъ и, можетъ быть, жизнью. 
Месть для него самоосвобожденіе. Онъ не получит?, отъ 
ноя ничего, никакого блага, кроме, чувства счастливого са-
мообладанія. Б е э ь ноя онъ являлся бы самому себе малень-
ким?,, елабымъ, трусливым?,, а ему хочется чувствовать себя 
веліікимъ. смелым?,, могущественным?,. 

Может?, статься, сама, по себе дикарь не мстителенъ, но 
онъ должен?, отомстить за себя. Иначе онъ подвергнется 
іірозренію своихь товарищей, а ему этого но хочется. Т. е., 
опять-таки: ему по хочется презирать самого себя-, чужое 
гірезрѣніе ничего для нас?, не значило бы, если бы намъ 
не приходилось внутренне переживать его, как?, некоторое 
происходящее въ насъ отрицаніе нашего самосознанія. 

Таким?, образом?, всякое стремлеиіе къ почестям?, со 
стороны других?, есть стремленіе къ самоуваженію. Если ото 
отремленіе первоначально, то первоначальны и мотивы 
самоуваженія. 

Или представим?, себе ребенка, упрямо настаивающего 
на своем?,, несмотря на побои и выговоры: она, въ концѣ  
концов?,, торжествует?,, если ему позволить поступать по 
его желанію, хотя бы это причиняло ему один?, лнви, вред?,. 

Какъ подобное упрямство, так?, и дѣтская игра, или ра-
дость, испытываемая по поводу ней. происходят?, не изъ 
соображений о пользе. Вѣдь с?, объективной или вещной 
точки зрѣнія. игре свойственна бесцельность. Ребенок?, 
играет?,, т. о. проявляет?, некоторую самодеятельность и 
находить в ь этомъ счастье. Окъ испытывает?, счастье при 
созиданіи или разрушении поскольку онъ на, том?, или дру-
гом?, можетъ обнаружить свою самодеятельность. 

Конечно, здѣсь приходится различать два момента: ра-
дость по поводу собственного дѣйствія, как?, такового, и 
радость по поводу удачи. Последняя радость особаго рода. 



Мнѣ что-либо удается; это значите, что вощи или объекты 
подчиняются моему хотѣнію. 

Но радость ребенка не является простою лишь радостью 
послѣдняго рода. Радость по поводу удачи естественно тѣмъ  
больше, чѣмъ меньше внѣшніе объекты оказывают!, со-
противления моему хотѣнію, чѣмъ легче, следовательно, 
удается желаемое. Мы однако можемъ облегчить ребенку 
удачу, можемъ помочь ему. Если же мы окажем ь помощь 
ребенку въ том ь, что онъ могь бы совершить самостоятельно, 
то мы, пожалуй, разстроимъ его радость. Мы лншимъ его 
какъ разе того, чего онъ собственно хочетъ, гордаго со-
зианія собственной силы и собственной мощности, этого вида 
наслажденія самочувствіемъ. 

Наконецъ, мы можемъ совершенно отнять у ребенка его 
.лучшую радость, на д а р ит , ему такихъ игрушекъ, который 
его самодеятельности уже совсѣмъ не оставить мѣетп. Мо-
жет!, быть, ребѳнокъ окажется умнѣе насъ: онъ оставить безъ 
вниманія вещи, доставляющія удонольствіе намъ, и самъ сде-
лаете себѣ предмете игры иэъ какой-нибудь безделушки. Но 
можетъ случиться, что наше стараніе увенчается усиі.хомъ:  
ребенокъ станете такимъ же реалистомъ, какими сделались 
мы сами, благодаря воспитанію или благодаря суді.бѣ.  
В ъ такомі, случаи мы приаѳсѳмъ ребенку большой вреде. 

Радость, доставляемая ребенку ученіѳмъ, -подобнаго же 
рода: такова же и гордость отъ возможности оказывать 
взрослымъ помощь или мелкія услуги. Ребенку еще ничего 
не известно о пользе учонія для жизни, его радуете просто 
лишь возможность учиться. Равнымь образомъ. это проис-
ходить и въ томъ случае, когда ребенокъ проявляете че-
столюбіе въ школѣ, желая быть пореымъ; последнее обсто-
те.льство предполагаете, что дело, въ которомъ онъ хочетъ 
первенствовать, кажется ему цѣннымъ. 

II з д е с ь однако необходимо различать между удоволь-
ствіемъ по поводу процесса дѣйетвія и удовольствіемъ по 
поводу его удачи. Успехом'!, интеллектуальнаі'0 усиліи 



является знаніе, познаваніе. Ребенок?, любознателен?,. Но 
удовольствіе, испытываемое имъ от?, нскаиія и отыскива-
нія, отъ духовной живости, отъ умственной работы, не пре-
восходящей дѣтскія силы, -больше удовольствін, доставляе-
мого ему знаніемъ, какъ таковым?,. 

Сдѣлаемъ еще один?, шаг?, внередъ. Обратим?, вниманіе  
на подростка. В?, немъ въ разнообразной форме живетъ 
удовольствіе, испытываемое человеком?, отъ того способа, 
каким?, онъ можетъ чувствовать себя, свою личность. Мы 
замечаем?, веселость при дерзкой отваге, гордость при 
сопротивлеиіи препятствіямъ, упорвое; может?, быть, при-
крываемое смѣхомъ затаиванье горя и т.п. Мы видим?,, что 
глаза мальчика горят?, не потому, чтобы онъ получил?, 
какую-нибудь иріятную или полезную вещь, а оттого, что 
онъ увидѣлъ сам?, себя, что онъ открылъ в ъ себе некоторую 
силу и почувствовал?, ея проявлеаіе. 

Отмѣченные здѣсь виды чувства силы или чувства са-
монроявленія, можетъ быть, недостаточно высоко оцени-
ваются. Но въ данном?, случае рѣчь идет?, прежде всего 
лишь о том?,, чтобы установить ихъ существованіе, как?, 
самостоятел внаго психологи ческа го факта. 

Если мы нравы в ь этомъ утнѳржденіи, то факты 
того же самого порядка предстанут?, предъ нами въ сне-
цпфпчоско - нравственном?, самоуважении в?> радостном?, 
сознанін, что хотѣніе и деятельность направлены согласно 
обязанности, въ гордомъ самочувствіи человека, твердо 
держащагося за то, что онъ признает?, истиной, хотя бы 
его поступок?, нс только не принес?, ему никакой награды, 
а вызвал?, бы лишь однѣ насмешки и нреслѣдованія и, 
пожалуй, поволь бы его даже на крест?, или на костерь. 
Ибо въ иослѣднѳмъ основаніи в с ѣ х ъ этихь фактов?, дожить 
одно и то же, „самочувствіе", как?, бы ни были различны 
его основы, спеціалыше содоржаніе, а потому и ценность. 

Сообразно с?, этим?, и нравственное самочувствіо не 
могло возникнуть изъ эгоистическихъ соображений. Оно не 



могло быть привито, напримѣръ, обстоятельствами или че-
ловѣчѳскнмъ искусствомъ человѣку, имеющему ОТ?, природы 
исключительно лишь эгоистическія стремленія. 

Действ іе подобного воспнтанія скорее должно было бы 
оказаться, по существу, прямо противоположным?,. Мы ви-
дим?, всюду, что искусство воспитанія признается успеш-
ными въ томъ случае , когда сила и гордость свободной само-
деятельности не только имъ не воспитываются, а скорее 
ломаются, когда оно создаст?, людей, дѣйствія которыхъ 
всецѣло зависят?, отъ награды или наказанія, которые по 
слепой прнвычкѣ покоряются правилу, или благоразумно 
взвѣшнваютъ в?, жизни выгоды и невыгоды. Нам?, известно 
также искусство правленія, ставящее своим?, высшим?, 
идеалом?, превращсніе людей въ хорошо прилаженный по-
лезный колеса некоторой машины. 

II въ естественной борьбѣ Ж И З Н И счастье преимущественно 
благопріятствуетъ не тому, кто въ своих?, поступках?, всюду 
руководствуется вопросом ь о достиженіи высшаго самоува-
женія и наиболынаго согласія с?, самими собою. Кто про-
следует?, внешнее счастье, тот?, должен?,, наоборотъ, прекло-
няться передъ обстоятельствами, капризами случая, волею 
могущественных?, и „вліятельныхъ", приносить жертвы об-
щественному мнѣнію съ его предразеудками, его понятіями  
о „чести" и т. п., должен?, съ толпою ликовать и негодовать 
и?, угоду ея любимцам?,. 

Спеціально про наше время говорят?,, что теперь гос-
подствует?, матѳріалистичѳское настроен». Иод?, послед-
ними разумеют?, неразборчивую погоню за внешними бла-
гами. Этого рода „матеріализМъ" отмечали назнаніем і, „карье-
ризма". Послѣдній термииъ в ъ сущности означает?, лишь 
другую сторону того же самаго явлѳнія, ибо матеріалистп- 
ческое настроен'» лучше Всего проявляется ць карьеризм?-,, 
то-есть, во всяческих?, жертвах?,, приносимых?, человеком?, 
насчет? , уваженія к?, своей личности, или самоуваженія.Кто, 
пренебрегая этим?, средством?, успеха, слишком?, часто сира-



тиваетъ , можетъ ли онъ въ своемъ дѣйствіи остатт.ся самъ 
себе вѣрѳнъ, чувствовать себя въ немъ сильно, широко, 
свободно, тотъ подвергается опасности показаться глуп-
цомъ, быть исторгнутымт. изъ среды людей и затертымъ 
судьбою. Если даже допустить, что подобная опасность не 
осуществится, то. все-таки, боязнь ея—плохое средство для 
носпитанія самоуваженія или стремленін къ послѣд-нему. 

Но и само но себѣ немыслимо думать, чтобы мотивы 
къ самоуваженію происходили какимъ-нибудь образомъ изъ 
эгоистических!, или какнхъ-либо мотивовъ иного рода. 11 
въ данномь случае протестъ подымается опять-таки со 
стороны психологическихь фактовъ. Мотивы, о которыхъ 
идетъ рѣчь. рождаются самостоятельно изъ человѣческой  
природы в рядомъ со всѣми остальными. 

Какимъ образомъ вообще рождаются въ насъ чувства 
удовлѳтворенія? Я воспринимаю нѣкоторый объектъ; это зна-
чить, что послѣдній ищѳтъ доступа въ мое сознаніе; онъ 
претендует. на часть моего вниманія; онъ требуетъ, чтобы 
я обратили къ нему мой внутрѳнній міръ. Теперь спраши-
вается, какъ относится моя духовная природа къ этому тре-
бойанію, соотвѣтствуегь или нѣтъ актъ воспріятія, имѣю- 
щій оодержаніѳмъ данный определенный объектъ, некоторой 
потребности моего духа или естественному направленно его 
деятельности; иными словами: согласуется или противоре-
чит!. объектъ тому, что вообще происходить въ моемъ духе. 
В ъ зависимости отъ того, нмѣетъ ли мѣсто первый или вто-
рой случай, во мнѣ возникает!, чувство удовлетворения или 
неудовлѳтворенія. Чувство сеть вообще непосредственный 
рефлекгь сознанія на снособъ. какимъ тотъ или другой ду-
шевный нроцѳссъ приспособляется къ совокупности отно-
шеній душевной жизни и къ ея данному содѳржанію. Чув-
ство удовлетворенія или довольство есть т о г ь снособъ, какимъ 
непосредственно даетъ о себе знать сознанію соиасіс ка-
кого либо психическаго процесса съ тѣмъ, что онъ нахо-
дить уже в ь душе: чі.мъ сильнѣе исихическій процёссъ но 



своей природе, чѣмъ разнообразнее его содержаніе, и чймъ 
полнѣе въ то же время его согласіе съ остальной налич-
ностью душевнаго содержанія, тѣмъ выше удовлетвореніе. 

В ъ настоящемъ с л у ч а е рѣчь идетъ прежде всего о томь. 
отличномъ отъ меня, что мнѣ представляется, или о томъ 
объективномъ, которое мне достается на долю. Но взаимное 
еоотвѣтствіе или несоотвѣтствіе могутъ проявляться также 
въ большей или меньшей степени и в ь моомъ внутреннем!, 
дѣйствованіи и хотѣніи самомъ по себе, во мне самомъ, 
когда я действую или желаю, стремлюсь къ некоторому 
объекту или, наконецъ, вообще, когда послѣдній занимаоть 
меня какимъ-либо образомъ. II в ъ этомъ с л у ч а е возможны 
количественный измЬненія in» силе и богатстве содержанія  
такого рода дѣйствія и хотѣнія. 

II тутъ долженъ получиться одинаковый результате. Я 
испытываю тѣмъ больше удовольствія, чѣмъ интенсивнее 
мое внутреннее дѣйствованіе, чѣмъ богаче его содержаніе, и 
чѣмъ болѣѳ, в ъ т о ж е время, я въ этомъ дѣйствованіи согла-
сенъ съ сампмь собою. Только въ данномъ с л у ч а е удоволь-
ствіе относится не къ объектам!., а къ моему действо-
в а т ь ) или ко мне самому, къ субъекту дѣйствованія, опо-
знающему въ последнем!, самого себя. 

Положим (., все мое дѣйствованіе, сила моего хотѣнія сосре-
доточивается въ одном і, пункте, иначе говоря: посредством ь 
сознательной деятельности я духовно обнимаю разнообраз-
ный вещи; въ то же время послѣднія собираются въ одной 
точкь: мое хотНніе обладает!, единымъ направленіѳмъ или 
нѣкоторымъ центромъ, подчиняющим!» себе все осталь-
ное. В ъ такомъ с л у ч а е у меня является соответственное 
чувство чувство силы или величія. богатотва или внутрен-
ней широты, согласія съ сампмъ собою или внутренней 
свободы. Сила, богатство, согласіе являются и тутъ фак-
торами, определяющими чувство довольства. Чувства вну-
тренней силы, внутренней широты и внутренней свободы 
являются возможными формами самочувс.твія, достапляющаго 



удовлетворен» Единство этихъ формъ есть „самочувствіе" 
В Ъ ПОЛОЖНТеЛЬНОМЪ СМЫСЛѢ ЭТОГО СЛОВа, ИЛИ чувство соб-
ственной цѣннпсти. 

Таким?, образом?,, чувство собственной ценности н чув-
ство ценности объѳктовъ означаютъ два сосуществующая одно 
рядом;, съ друг им ъ направлвнія или д в е формы чувства цен-
ности. Наша психическая жизнь есть некоторое взаимодей-
ствие между нами и объектами. Это взаимодѣйствіе содер-
жнтъ то действованіе, то норежнваніе, то активность, то 
массивность. Точнее говоря: оно является то въ большей 
м е р е одним?,, то в?, большей мѣре другимъ, другими слова-
ми: наіпо сознаніс различаете в?, нем?, я с н е е то ту. то иную 
сторону. 

II з д е с ь одинаковый условія производят?, повсюду оди-
наковое д Вйствіе. Но одни и т е же уоловія чувства цѣнщн-ти  
пли удовлетворено! могутъ преобладать то съ одной, то съ 
другой стороны. 

;?то обстоятельство исключает?, всякую возможность све 
сти одішъ видь чувства ценности на другой. Они оба воз-
никают?, одно рядом?, с ь другимъ по одинаковому закону. 

В ъ данном?, случаѣ , как?, и при альтрунстичсскихъ оцен-
ках?,, можно снова спросить: каким?, же образом?, чувство 
собственной ценности часто нмѣетъ такъ мало рѣтающаго  
з н а ч е н » въ нашихъ действіяхъ? Намъ следует?, ответить 
на это так?, же, какъ и выше: объекты внешня го міра явля-
ются первыми данными для нашего сознанія. Предметы чув-
ственного воспріятія даютъ личности содержаніс раньте всего• 
другого. Лишь после того какъ личность получила подобное со-
держите. для пен является нечто, на чем?, и въ отношеніи  
чего она теперь пріобретаетъ возможность проявляться. И 
лишь тогда-то, из, этой деятельности, она можете опознать 
самое себя. 

Но чувственные предметы, объекты внѣшияго міра, явля-
ются і » только первым?, содержащем?, нашего сознанія; на 



нихъ прежде всего направляется интерсег человека, такъ 
какъ они даютъ ему возможность жить на свѣтѣ. Они НУЖНЫ 
ему ближайшимъ образомъ для питанія и защиты. Самый 
фактъ нашего существовали предполагаете, что мы суіце- 
ствуемъ каким-нибудь обраломъ, существуем?,, какъ личности, 
способный дорожить собою. Кто принужден?, еще бороться 
всеми силами лишь за простое сущсствованіе, тотъ можетъ. 
конечно, и в ь этой борьбе испытывать чувство гордости. 
У него на это даже больше права, чѣмъ у человека, кото-
рый ни за что не борется: он?, стоить ближе къ благород-
нейшим?, представителям?, человечества, чѣмь тотъ, кото-
рый, пользуясь услугами другихъ, въ наслажденіяхъ губить 
всю способность къ труду. Однако ^му неизбежно остается 
ііедосххшщмъ болѣс богатое и более полное развитіе че.іи-
вѣчеужой личности, a псдѣдстіііе этого, и более богатое и 
более ццщркое самосознаніе. 

Это значить в ъ то же время, что и чувства собственной 
ценности, и альтруистическія чувства реальной ценности 
в?> ихъ проявленіи и действіп. онредѣляющемъ человѣче- 
скіе поступки, подчиняются закону развитія, При этомъ 
обнаруживаются прежде всего три условія нослѣдняго. 

Для более или менее полного и богатого развитія ука-
занных?, чувств?, требуется некоторая степень свободы 
въ борьбѣ за матеріальное существовало. Объ этомъ только 
что шла речь. 

Съ другой стороны, личность проявляется всестороннее, 
и потому получает?, болѣе богатое еамосознанів, по мере 
того, какъ опытъ умножается и становится разнообразнее, 
кругозор?, расширяется, н, вслѣдствіѳ этого появляются одно-
временно все новым и новый цели для человеческих?, стре-
млений. 1! новыя эгоистическія цели пробуждают?, новыясилы 
il даютъ новое содержание чувству собственной ценности. 

Наконец?,, надо прежде всего иметь въ виду следующее: 
каждый человек?, стоить на некоторой ступени развитіи.  
поэтому обладает?, своей собственной ценностью личности. 



на которой основана извѣстная высота его самосознанія. В ъ 
то же время каждому грозить опасность довольствоваться 
той степенью человѣчоскаго развитія, на которой оіп. на-
ходится, пока у него но является повода выработать въ 
себе представленів о более высокой ступени. Подобный по-
вод!, дается -если не исключительно, то преимущественно— 
знакомством!, съ другими людьми и соревнованіемъ съ 
ними въ томъ видт., какъ оно создается человеческими от-
поіиепіями или соціальнымъ общеніемъ. 

Оглядываясь вокругъ себя, каждый изъ насъ (напри-
мерь я) В И Д И Т ! . , что „челов-вкъ" въ томъ или иномъ отно-
шснін сильнее выраженъ въ другихъ человѣческнхъ лично-
етяхъ но сравненію съ тѣмъ, что каждый находить въсебѣ .  
Это, какъ намъ известно, значить, что проявленія жизни 
вь другихъ будяті» во мне предетавленіо объ уеиленіи н1,-
котораго момента въ моемъ собственном!, существе. Такими 
образомъ во мп Г. рождается воображаемая собственная лич-
ность, которая является вмЬстѣ съ тѣмъ ровно настолько 
идеальнее моей действительной личности, насколько по-
следняя представляется въ ней въ усиленном!, виде. Въ 
конц е концовъ, въ теченіо этого процесса во мнѣ возникает , 
представлоніо Объ идеальной личности, которое происходить 
и можетъ происходить лишь изъ элементов!, моей собствен-
ной. Всякій другой снособъ возникновенін былъ бы возникшѵ  
веніемъ изъ ничего. Но въ то же время существованіе дру-
гих!. личностей, точнТ.е: иетолкованіе ихь жизненных!, прояв 
'©Hirt, есть именно то, что даетъ мне поводі, пли заставля-

ет!, меня выработать эту идеальную личность илиобразъ ея. 
Итакъ, бол ее идеальная и, въ конце концовъ, совершенно 

идеальная личность можетъ получи ться лишь путемъ мыслен-
наго усиленія моихъ собственных!, черть; это обстоятельство 
является для меня источшікомъ необходимости оцѣтвать ее 
именно тѣмъ выше, чѣмъ она является идѳальнѣе. Эта вы-
сокая онѣика является лишь естественным!» усилоніемъ  
той, которую я прилагаю къ моему дѣйствцѵіельному содер-
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жанію. Въ то время однако, какъ я произвожу эту высшую 
оценку, во мне неизбежно возннкаѳтъ вмѣстѣ съ тѣмъ стре-
млѳніе и живѣйшеѳ жсланіо осуществить предмотъ этой 
оценки, то-ееть. достигнуть такой же действительной соб-
ственной ценности. При этомъ непременно предполагается 
полное определеніе размѣровъ собственной личности, следо-
вательно, глубоко-вдумчивое отношеніе къ другимъ людямъ и 
пониманіе ихъ. И мы уже видели, что условіемъ послед иго 
является создаиіе все более и более крепкихъ, но одно-
временно съ т е м ь и все более и более гаирокихъ, обще-
ственных!, связей, притомъ и такихъ, первоначальными на-
значеніѳмъ которыхъ было елуженіе только эгоистическим ь 
интересам-!,. 

Резюмируя все предыдущее, можно сказать: отремлоніе  
къ высшему содержанию ценности собственной личности 
является продуктом!, роста материальной культуры и выте-
кающаго отсюда матеріальнаго освобождения человека: про-
дуктом!, накоплонія опыта и происходящей изъ этого диф-
ферѳнціапіи человеческих! , целей. и прежде всего продук-
томъ соціальнаго развитія, связывающаго людей внешним і,  
образомъ друпь еъ другомъ и создающаго между ними от-
ношения внутренней зависимости. 

Однако это стремлѳніе не является простым-!, продук-
томъ уиомянутыхъ фаіггоровъ. Но в с ѣ они представляют!, 
собой лишь условія осуществленія закона человѣчѳской  
оценки, первоначально залож лшаго въ человѣческой при-
роде. 

Выражая только что сказанное въ отрицательной фор-
ме, можно утверждать, что состояніе, ограниченное материаль-
ной борьбой за суіцествованіѳ, узость духовнаго кругозора. 
изолированность человека является препятствіс.нь для стре-
мленія къ высшей собственной ценности. Къ этимъ иро-
пятствіямъ ирибавимъ еще одно: люди создаютъ собе при-



•рак?, собственной ценности и ставятъ его на мѣсто дей-
ствительной. * Г;. • 

Существует?, странное, но" какъ известно, широко распро-
страненное явленіе, что люди кажутся самим?» себѣ лучше 
другихъ потому, что носить „громкое" имя, обладаютъ бо-
гатствомъ, пользуются ночѳтомъ, имѣють ордена и титулы. 

Можетъ быть, эти люди въ самомъ д ѣ я ѣ лучше дру-
гихъ. Но въ такомъ сл у ча е ихъ достоинства не завысить оть 
дг.йстнителыіыхь или мнимых?, благъ. которыми онирасно-
лагають. Можетъ быть, отпріобрпли то, что нмѣютъ, благо-
дари собственным?, достоинствам!,; но въ такомъ случае 
они были бы столь же достойными людьми, даже если бы 
неблагосклонная судьба но увенчала ихъ уеилій такого ро-
да успехом?,. Въ действительности судьба им?, благопріят- 
етвовала, з а что они и должны ей быть благодарны; но 
сами-то они здѣсь все-таки не при чемъ. 

Л если эти блага им?, доставил?, или доставляетъ толь-
ко случай, безъ содЬйствія ихъ собствонныхъ достоинств?,, 
например?,, случайность рожденія, или человѣческій ка-
приз?,, или чужое неблагоразуміе, каково тогда положен'» 
дела? И тогда, конечно, эти блага сохраняют?, свою цен-
ность: но мы должны снова сказать, что ценность этнхъ 
благъ принадлежите не их?, обладашеля.иъ, такъ какъ по-
слЬдніо не тождественны съ этими благами. ІІовидимому,  
однако многіо совершают!, эту подмену и, пожалуй, но без?, 
основания: кто са.нь по ссбѣ представляешь нечто малое, для 
того бываете выгодно кичиться тьмъ. что онъ имеет?,. 

Те.мі, ) » менее, подобная подмена не остается безъ 
объясненія съ точки зрѣнія поихологін: богатство, на при-
мерь, даетъ могущество и возможность всякаго рода дей-
ствий ИЛИ CHOCOÔOB'I, проявлонія личности, которые недо-
ступны бедняку; эти дѣйствія совершаются самою лично-
стью я имеют?, въ ной свое основаніе, которое, правда, 
лежит?, вмѣстѣ съ тѣмъ и въ богатствп; точнее говоря, та-
кія действія имѣіотъ основаніе п въ личности, и въ богат-



ствВ, то-есть въ сосуществование или соединение того и дру-
гого. 

Однако въ данномь случат, мы легко впадаемъ въ за-
блужденіе, жертвою котораго мы становимся и въ другихъ 
случаяхъ: изъ совокупности д в у х ъ факторов!», лежащихъ въ 
основ!', нѣкотораго нвленія, мы обращаем!» вниманіе лишь 
на тотъ, который, если смотрѣть на дѣло съ внешней сто-
роны. самымъ непосредственным!, образомъ связывается 
съ явленіемъ и потому первый бросается въ глаза. Нс.тВд-
ствіе этого мы кладемъ его въ основу явленія, обу-
словливаемъ послѣднее зти.иъ факторомъ, какъ таковы.us.  
Такъ, например!,, мы выводим!» ростъ дерева изъ прису-
щей ему силы роста, хотя онъ становится возможнымъ 
лишь при наличности воздуха, свѣта, почвы. Или намъ, mr  
примѣръ, кажется, что мѣсяцъ с в е т и т ь самъ по себѣ , хотя 
въ действительности с в ѣ т я т ъ солнечные лучи, a мѣсяцъ  
ихь то л I. к о отражает!,; намъ же видно, только какъ евг.ть 
исходить непосредственно отъ м есяца. 

Подобным!» же образомъ мы смотримъ и на наши д!»й-
ствія, сдѣлавшіяся возможными благодаря богатству; мы 
считаемъ, будто они имели основаиіо въ нашей личности. 
Мы видимъ, какъ они исходят» непосредственно изъ 
нея. Такъ какъ мы обращаем!» исключительное вниманіе  
на сущность дѣла лишь съ этой ближайшей къ намъ и по 
тому непосредственно бросающейся въ глаза стороны, то 
возможность совершонія дѣйствій, которая заключается въ 
богатствгь или которую мы получаема, благодаря последне-
му, становится на нашихъ глазахъ способностью, лёжаіцей  
въ нашей личноепт, какъ таковой. II такт» какъ рассма-
триваемым дѣйствія болѣе высокаго порядка, то и наша 
способность совершать ихъ кажется намъ высшей. Если 
допустить, что луна такое же одаренное сознаніемь, но въ 
то же время бѳэмЬісленное существо, какъ и мы. она 
должна была бы также воображать себя самоввѣтящимся 



тѣломъ и чваниться этимъ, какъ это дѣлаемъ мы, когда 
насъ озаряѳтъ солнце счастія. 

Надо еще особенно коснуться чести, выпадающей намъ 
на долю. Наши истинная честь можетъ быть л и т ь та, 
которая принадлежит?, намъ, т.-е. наша честность, нрав-
ственная высота нашей личности. Но нечто совершенно 
иное представляет?, собою почтете, этот?, внутренній про-
цесс?. въ другомъ человеке. Можетъ случиться, конечно, 
что наша честь соответствует?, этому почтенііо. в ь гю-
елт.днемъ случай у насъ является полное основаиіе радо-
ваться по атому поводу; чести же нашей это обстоятель-
ство не увеличивает?, и не уменьшает?,. 

Но может?, также быть, что наша честь ниже оказывае-
маго намъ почтѳнія. Тогда обнаруживаются двѣ противо-
положной! возможности. Если мы являемся сильными и ясно 
понимающими себя личностями, то въ наст, рождается кон-
фликт?.: наш?, недостаток?, сознается нами сильнее, мы сты-
димся. 

Если мы люди слабые и неспособные къ ясному с-амо-
поииманію, тогда почтеніо, которое намъ оказывается со сто-
роны другого лица и которое мы воспроизводим?, въ нашем?, 
соаванін, соступаешь место недостающей собственной чести. 
Посредством?, и і.котораго самообмана мы получаем?, пре-
увеличенное сознаиіѳ о последней. Мы ставим?, себя вы-
соко не потому, чтобы у нас?, имелось къ этому основаніе,  
НО потому, что ЭТОГО хотят?, другие, или, по крайней мѣре,  
дѣлаютъ ВИД?, , ЧТО ХОТЯТ?, . 

Таким?, образомъ, мы видима, повсюду, что люди окружа-
ютъ себя целой системой знаков?, почтенія, уваженія, „отли-
чий", благоговѣнія. куреній ниміама и такпмъ путем?, дешево 
пріобрезаютз, мнимую честь. Мы, пожалуй, даже держимся 
тѣмъ болѣе гордо, чем?, меньше у насъ имеется къ этому 
основанія. въ уверенности найти таких?, людей, которые 
впадут?, в?, обман?, и тем?, самым?, дадут?, намъ возмо-
жность заполнить недостаток?, нашей собственной чести 
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ихъ почтеніе.чъ. Или же когда выражонія почтенія, ничто-
жность которым, всѣмъ известна и который мы не смотря 
на ихъ ничтожность, разъ они обращены къ намъ самимъ, 
принимаемъ за чистую монету и приписываем!, ихъ своими, 
достоинствам!,, у насъ путе.мъ некоторого рода молчали-
вого соглашенія происходить взаимное самообличеніе. Мы 
воображасмъ себя великими въ этой детски важной игре: 
у многих!, людей, конечно, есть в ь ней потребность: имъ 
пришлось бы СЛИШКОМ'!, плохо, если бы они должны были 
довольствоваться тою честью, которая принадлежит!, имъ. 

Я не думаю этимъ отрицать возможности этического 
вліяиія вышеуказанных -!, благъ, въ особенности же обла-
данія имуществом!, и выраженій почтснія. Такъ какъ 
обладаніе имуществом!, создает!, возможность проявления 
личности, то оно и содействует! , развитію и выработке лич-
ности. A почтѳніе или выраженіе уваженія не только, какъ 
мы это уже в ид ели, заставляете людей, обладающих!, до-
статочною силою духа и ясностью ума, почувствовать силь-
нее свои действительные недостатки,—но еще и побуждав-
ши, ихъ стремиться къ тому, чтобы сделаться достойными 
этого, почтенія или уваженін ибо именно благодаря почте-
нно они яснее сознаютъ устыжающих!, различіе межд\ 
действительною ценностью ихъ личности и той ценностью, 
которая ей приписывается. 

Таковъ истинный смыслъ выраженія „noblesse oblige».  
Оно означает!, , говоря кратко, что дочтеніе должно по-
буждать къ соответственному нравственному строю лично-
сти и поведенію; что для человека благородного нѣтъ иного 
рода чести, крбме той, которая заключается въ его соб-
ственной личности; что лишь человЬкъ неблагородный пла-
тить свой доли, жизни случайными благами, ниспосланны-
ми ему судьбой: имѳнѳмъ, имуществом!,, оказываемыми, ему 
почтеніе.мъ и тому подобнымъ; б,загородный же. напро-
т и в ^ всегда платить внутренним a еодержтіемъ своей лично-
сти, а также плодами діъіісшвій своихъ собственных;, силъ. 



H уже сказалъ, что чувство собственной ценности ни 
эгоистично, ни альтруистично. Это однако не мѣшаѳтъ то-
му, что на ряду съ чувствомъ собственной ценности суще-
ствует! , иное чувство ценности личности, относящееся къ 
первому так!, , какъ альтруистическая оценка относится къ 
эгоистической. Я говорю о чувств е ценности чужой лично-
сти, или о „симпатическом!, ч у в с т в е " ценности личности. 
ЭдІіСі, мы имѣемъ послѣдкій видь чувствъ ценности, или 
МОТИВОВ!,, который намъ нужно было выдѣ .шть. 

Никто не сомневается въ существованіп такого рода 
симиатнческнхъ чувствъ цѣнноети личности. Но не подле-
жит» сомн енію равнымъ образом і> и то, что они представля-
ю т , собою самостоятельный видъ чувствъ ценности и мо-
тивов!,. не сводимый ни на какой другой, подобно до сихъ 
поръ отм І.ченнымъ видамъ чувствъ ценности и соотв І.тсвен-
ІІЫХЪ МОТИВОВ!,. 

Я здѣсь снова напоминаю о главном!» обстоятельстве: 
альтруистическія чувства вещной цѣнности являлись намъ 
какъ необходимое слЬдствіе понятной психологической сущ-
ности дѣла. Пзъ той же самой сущности вытѳкаютъ и 
снмпатическія чувства цѣнностл личности. Паше нред-
етавленіе о чужихь личностях!,, какъ мы видѣли обра-
зовано изъ чертъ нашей собственной личности. Чужая лич-
ность. какъ предмет» нашего сознанія, является извѣстной  
намъ иутемъ опыта собственной личностью, лишь здѣсь или 
тамъ усиленной или смягченной, н мысленно соединяемой 
съ чужимъ тіѵюмь il его жизненными нроявленіями. От-
сюда мы заключили, что радости и горести посторонних і>  
личностей, поскольку мы о нихъ знаемъ, должны дѣйство- 
вать в ь насъ такимъ же образомл», какъ если бы мы пхь 
сами переживали в ь настоящую минуту. 

По намъ извѣстно не то.чько, что переживают!, другіе  
люди, но также и то, какимъ образомъ они внутренне про 
ив.тяютъ себя, каково то личное существо которое они обнару 
живаютъ въ своѳмъ ироявленіи. Но и это знаніе, въ концг, 



концовъ, заключаете нъ себѣ лишь то, что мы находимъ 
уже раньше въ самихъ себѣ; оно является нѣкотораго рода 
мышленіемъ и нахожденіемъ наст» самихъ въ другихъ лич-
ностях!,. Согласно этому у насъ должно являться и по от-
ношенію къ ироявленіямъ й свойствам?, чужой личности то 
же чувство ценности или ея отсутствия, которое у насъ бы-
ваете, когда мы представляем?, себе, что мы в?, данный 
моменте находим?, въ себе эти нроявлснія и свойства 

Поэтому существованіе ч у в с т в е ценности личности столь 
же несомненно, какъ и существованіе чувств?, собственной 
ценности. Непосредственным?, объектом?» перваго рода 
ч у в с т в е является чужая личность. Мы не потому приписы-
ваем?, ценность проявленіям?, и свойствам?, чужой личности, 
что оне служат?, чему-нибудь другому, например?,, хотя 
бы нашим?, эгоистически мъ интересам?,. Эти симпатиче-
скія чувства ценности личности, равно как?, и альтруисти-
чески? чувства вещной ценности, необходимо сопрово-
ждают?, наще знаніе о чужих?, личностях?,. 

Впрочемъ, и в?, данном?, случае отдѣльные факты пока-
зывают?, съ достаточной ясностью самостоятельное сущо-
ствовашо разбираемых?, з д е с ь ч у в с т в е ценности и моти-
вов?». А чтобы для освѣшенія и этой связи сослаться снова 
на свидетельство, представляемое „дикарем?,", заметим?», 
что дикарь удивляется и восхваляете сильного, гордого, 
выносливаго въ горе, мстительного, пожалуй, даже осо-
бенно хитрого или коварного. В ъ этом?, заключается из-
вестное призпаніе, известная положительная оценка неко-
торых!, личных?» свойстве. 

Можетъ быть, конечно, сильный или гордый человек?, 
полезен?, для дикаря, он?» является его товаршцемъ, кото-
рый оказываете ему помощь п заступается за него. Вь 
такомъ случае отсюда прежде всего вытекаете эгоистиче-
ское удовлетворѳніе; но оно совсем?, иного рода, чѣмъ 
удивлен'», о котором?» тОлько-что шла речь. Въ нем?, нѣтъ 
того чувства радостнаго величія, возвышенности, придаю-



щаго „удивленію" его отличительный оттѣнокъ. Мне мо-
жетъ доставлять удово.чьствіе предметъ, еамъ но себе без-
различный, но выгодный для меня; однако, я ему не уди-
вляюсь, Следующее говорить еще яснее въ пользу нашего 
положенія: дикарю могутъ быть выгодны но только си.ш и 
хитрость союзники, но также слабость и глупость врага, по-
следнее ему, пожалуй, даже еще полезнее первого; однако, 
при наличности этого обстоятельства слабосильный п глу-
пый противник?, является въ его глазах?, предметом?, ире-
зрѣнін, и не уважснія. Поэтому чувство удивленія, уваженія,  
восторжоннаго признанія, никакъ нельзя объяснить эгои-
стическими соображеніями, оно относится всегда къ пред-
мету удивленія, какъ таковому. 

Подобное сознаміе ценности чужой личности заклю-
чается уже в ь той зависти, которая направляется на 
внутреннее содержаніо другого человека, а не на его 
имущество; э?*о сознаніо заключается и въ возникающей 
отсюда ненависти в м е с т е съ соответствующим?, ей злорад-
ством?,. Какимь образомъ дикарь или, пожалуй, для большей 
определенности, человек?,, низко стоящій въ нравственном?, 
отношеніи, встречающийся въ обществе цивилизованных?, 
людей, можетъ ненавидеть кого-нибудь, какъ личность выс-
шую, какъ сильную натуру, как?, гордый характер?,? Как?, 
оігь может?, ликовать, если такого рода личности случится 
обнаружить свои мелкія и слабый стороны? Что ему до ея 
слабости? О т в е т ь на это следующий: дикарь или человек?,, 
низко стоящий Въ нравственном?> отношонін, чувствуешь и пы-
нужденъ признавать личное или моральное величіе человека, 
которого онъ ненавиднтъ; онъ сравнивает?, себя с?, нимъ и 
при таком?, сравненіи кажется еамъ себе и вдвое более 
мелким?,, и жалким?,. Эта-то ничтожность и гнусность соб-
ственной личности и являются истинным?, нредметомъ его 
ненависти. Ненависть по отношение къ человеку более вы-
сокому происходи?'?, из?, сознанія уваженія къ величію ого 
личности и презрѣнія къ своей собственной. Она является 



чувствомъ сильнаго недовольства нравственно низкаго че-
ловека. вынужденного уважать нравственно высокую лич-
ность и презирать самого себя. А его злорадство является 
радостью о томь. что оігь можетъ по сравнеиію съ унижен-
ной теперь высокой личностью, чувствовать свою относи-
тельную величину. 

Ничто не обнаруживает!, съ такой непосредственностыо 
могущества снмнатаческихъ ч у в с т в о ценности и въ то же 
время ч у в е т в ь или мотивов!, собственной ценности, какъ 
такого рода зависть, ненависть и злорадство. 

Подобными, жо образомъ ребенокъ испытывает! , къ бо-
л е е сильному энергичному и ловкому товарищу игръ чув-
ство удивленія, п иной разъ чувство зависти, ненависти, 
злорадства. II з д е с ь оба рода ч у в е т в ь проистекают-!, изъ 
того же источника. В ъ обойхъ случаихъ у ребенка про-
является то же симпатическое чувство ценности личности, 
что и у дикаря, а, именно, и въ данномъ случае, при этомъ 
отрицательномь или враждебном!, ч у в с т в е происходите 
еравнепіе ценности собственной личности съ чужой: со-
здается заблужденіс, будто являешься выше, достойнее, будто 
пмееші, ое-нованіе для более высокого чувства собственной 
ценности, если ничтожество того, съ к'Ьмъ себя сравниваоші.,  
порождает!, чувств» ничтожности своей личности въ меньшей 
мере, чемъ прежде, или же полнее осуществляется чув-
ство относительной собственной ценности. Заключающееся 
въ этомъ заблужденіе совершенно однородно съ „оптиче-
ской" иллюзісй, когда человека, небольшого роста одпнъ 
разъ очутится среди рослым, людей, другой среди таким, 
же или еще болѣе малорослых-!,; в ь первом*!» с л у ч а е онъ 
кажется с е б е вдвое меньше, а во второмъ выше; последнее 
обстоятельство вызываетъ в ь нѳмъ радостное чувство но 
поводу мнимой высоты его роста. Зависть, ненависть, 
злорадство въ отношеніи того, кто нравственно выше, воз-
никаетъ какъ результат'!, подобного сравненія и подобной 



иллюзіи вследствие взаимодЬйствія ч у в с т в е собственной 
ценности il еимгіатическаго чувства ценности. 

J la этомъ н не буду дольше останавливаться, а вместо 
того, сошлюсьи вънастоящемъ с л у ч а е на область фактовъ, 
на которую настойчиво указывали при іізелѣдовапін аль-
труистических?, чувств?, реальной ценности. Я имею въ 
виду факты эстетической снмпатіи. Эстетическія чувства 
сіімпатіи, в?, которыхъ. как?, уже однажды говорилось, со-
стонтъ каждое эстетическое наслажденіе, не только также 
представляют!, собою симпатичеокія чувства ценности лич-
ности, но о являются преимущественно и но основным?, сво-
им?, свойствам?, видом?, последних?,. Такъ, напримеръ, вос-
хищаясь каким ь-нпбудь зданіем?>. мы наслаждаемся въ нем ь 
СИЛОЙ и свободным?, взанмодействіемъ сил?,, легкостью и 
могуществом?,, верностью, спокойствіом ь, иначе силою, лег-
костью, вѣрностыо и тому подобным?, качествомъ некоторого 
к,ікь бы лнчнаго существа, уподобляема?» нам?,. Отъ насъ н 
как I, бы из ь насъ эти качества переносятся на зданіе. Поэтому 
мы наслаждаемся ценностью личности. Н о м н ѣ п ѣ т ь нужды 
повторять еще разъ. что эстетическія оценки по своей при-
род!, не записи гь отъ эгоистических?, интересов?,. 

Опрашивается, отчего симиатнческія чувства ценности 
личности, невидимому, бывают?, такъ слабы: почему люди, 
кажется, такъ мало склонны уважать в ь других?, достоин-
ство личности, признавать в ь них?, начала нрава и добра, 
судить о них?, справедливо, охранять н умножать то, что 
даст?, другимъ человеческое достоинство, следовательно, 
нравственную ценность? 

Мы отчасти дали на это о т в е т ь , говоря о зависти и зло-
радстве. Люди ненавидя?'!, в ь душе великое, здоровое, сво-
бодное. так?, как?, нее это д а е г ь и.мь сильнее чувствовать 
собственное ничтожество, недугь. рабство. 

Впрочем?,, з д е с ь тоже действуют?, обіціе факторы: пред-



цочтеніе, оказываемое эгоист»ческимъ интересам?, перед?, 
всѣми другими; вопросъ о благах?,, счастьи, удовольствии 
преобладающій надъ в с Ь м ь остальными, выступаетъ вперед?, 
даже тамъ, г д ъ дѣло идетъ о другихъ людяхъ, онъ оттѣснн- 
етъ на задній планъ вопросъ о добрѣ, о ценности личности: 
д а л е е , духовная косность п узость, мешающая намъ пере-
нестись во внутреннюю сущность чужой личности, верно 
узнать и точно оценить ея черты и мысленно воспроизвести 
ихъ въ ихъ нолномъ и истииномъ значепіи 

Но въ данном?, с л у ч а е важнее всего следующее: я го-
ворил?, уже раньше, что отъ человека , неснособиаго чему-
либо сердечно радоваться, мы не должны ожидать пониманія  
и сочувств ія радости другихъ людей. Къ этому ноложенію  
намъ следует? , присоедини??, еще и другое: отъ человека, 
лишеннаго ч у в с т в а собственнаго нравственнаго достоинства, 
нельзя ожидать иониманія и уваженія нравственнаго до-
стоинства других?, людей. Огсутствіе уваженія къ нрав-
ственному достоинству других?, людей, и равнодушіе к ь 
тому, могутъ .m они быть людьми и ч у в с т в о в а т ь себя та-
ковыми, даже намеренное унижѳнго личности в ъ человек! , , 
все это является признаком?,, что и съ собственным?, нрав-
ственным?, самосознаніѳмъ дѣло обстоит?, плохо. 

Нам?, известно, почему иначе не может?, н быть: чужая 
личность является для нас?, въ послѣднемъ основаніи не 
чѣмъ иным?,, как?, нашей собственной личностью, ея моди-
фицированным?, повтореніемъ. Въ таком?, случай и чужое 
достоинство является нашим?, собственным?, достоинством?,, 
чужая честь также нашей собственной; величіе другихъ лю-
дей оказывается нашим?, ие.шчіемь, их?, внутренняя ши-
рота и свобода -распшрѳніемъ и освобожденіемь нашей соб-
ственной личности. Все это нмѣетъ значеніе настолько, на-
сколько чужая личность является для нас?, вообще т е м ь . 
что она есть на самом?, д е л е , а именно, не только тѣломъ  
и простым?, чувственным?, явленіемъ, но личностью. Однако, 
чѣмъ болѣе мы сами смотрим?, на себя не какъ на простое 
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тѣло, чѣмъ болѣе мы сознаемъ наше человеческое достоин-
ство, тѣ.мъ яснее становится для насъ, что и другіе суть 
люди, то-есть, личности. А въ такомъ случай мы и в ъ н и х ъ 
должны уважать то, что мы уважаемъ въ еамихъ себѣ. Если 
въ отноіпеніи другихъ людей у насъ не проявляется со-
знан іе человѣческаго достоинства, то у насъ его нѣтъ и въ 
отношеніи еамихъ себя. 

Мы можемь сказать, что благородный, великодушный, 
свободный человѣкъ, гордая натура, хочетъ, чтобы и другіе  
люди были и могли себя чувствовать такими же, какъ онъ. 
Онъ уважаетъ всякаго рода достоинства, честность, всякое 
доброе хотѣніе, оправдываемое человѣчоской природой. Онъ 
по топчетъ человеческой личности, а ободряетъ ее. Истинный 
чоловвкъ хочетъ, чтобы его окружали люди. Истинный чело-
вѣкъ- король въ царствѣ нравствеанаго, король „божьей ми-
лостью", вь собственномъ смыслѣ;ому хочется, чтобы п другіѳ  
люди были королями. Действительно властная „господская 
натура" („Herronnatur") ненавндитъ рабство во всякой форм е 
и потому не хочетъ, чтобы другіе люди являлись и корчили 
ея рабовъ. Топ, , кто самь иравдіівъ и проникнуть созна-
ніемь значенія правдивости, чувствуѳтъ отвращеніе къ 
лести, самоуііичижеиію, пресмыкательству и низкопоклон-
ству. Обратно, кто хочетъ, чтобы другіе люди были рабами 
въ отношоніи его или посторонних!,, чтобы они унижались, 
льстили, отрицали еамихъ себя и собственный убВжденія.  
оказывали сл епое иовнновоніе, тотъ сам ь по природе рабь. 
Человѣкь деспотичоски-надменный, высоком ерный тирань, 
лишѳнъ нравственной гордости. Оттого мы и видимъ повсюду, 
что челоиѣкъ высоком ерный превращается въ подобостраст-
наго. когда на него нападает!, бол ее сильный; подобно тому, 
какъ рабь становится деспотомъ, когда можетъ безнака-
занно играть роль послѣдняго.—Читатель помнить приво-
дившееся раньше положѳніе, что матеріализмь (практи-
ческій) il карьеризма характерны для нашей эпохи. Деспо-
тическая заносчивость того, кому судьба или слабость дру-



гихъ людей дозволяотъ ее, является третыімъ отличитель-
ными признакомь нашего времени и происходить изъ од-
наго корня съ карьеризмом-!,. 

Какъ мы видѣли, симпатическія чувства ценности лич-
ности не обусловливаются эгоистическими интересами. На-
против!,, тотъ фактъ, что этого рода чувства несомненно 
находятся въ ртиошеиіи зависимости къ альтруистическим и 
чувствам -!, реальной ценности, имѣетъ особенно важное зна-
ченіе. Только при этомъ не первый зависать о-п, послед-
ним,, a последнія OI-1, нервыхъ. 

Пусть какой-нибудь человѣкъ радуется счастливому ре-
зультату ніікотораго низкаго поступка. В ь таком-!, случа е 
подобная радость является для нас-!, предметом!, не сора 
дованія, а -недовольства. II понятно, почему: радость этого 
человѣка обусловливается ого злонамеренностью, говоря 
вообще, она происходить изъ такого кормя, такой черты 
характера, такого момента нъ личности человека, котором.) 
мы не можемъ симпатизировать, съ которым-!, мы не можемъ 
чувствовать себя въ согласіи. 

Этоть факт-!, соответствует -! , тому, что уже раньше было 
сказано относительно основанія сочувствія. Я указывал -!,, 
что радостный или печальный результат!, чужого пережи-
ванія, дошедшій до нашего сведѣнія , должен-!, по своему 
характеру действовать въ насъ точно такъ же, какъ подобный 
pt.ii/.шмпи нашего собственного пережнванія. В ь нашемъ слу-
ч а е это значить: радость но поводу удачи дурного поступка 
должна произвести въ насъ дѣйстніѳ, которое мы почув-
ствовали бы въ себе, допуетнві,. что радуемся въ настоящее 
время подобному поступку, совершенному нами. Сделав! , 
однако это допущеніе, мы стыдимся такого рода радостного 
чувства. Поэтому мы оеуждаѳмъ такую радость п у другого 
человека, если намт, становится о ней известно. Намъ стыдно 
„вчуже за другого", какъ гласить психологически вполне 
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удачное выраженіе обыденной жизни. Мы стыдимся потому, 
что въ насъ самихъ не только не существуетъ условій для 
такой радости, но мы, наоборотъ. подчиняемся воздѣй- 
ствію мотивовъ, противоречащих» последней. В ъ силу 
этого мы не в ъ состояніи симпатизировать уеловіямъ, поро-
ждающимъ радость въ чужой личности, но должны оказы-
вать имъ сопротивленіе. 

Мы можем» обобщить сказанное, Учаетіе къ чужой ра-
дости или горю не возникает?, в ъ насъ просто само со-
бой, а лишь въ предположении что и в ь насъ . имеются 
условія для осуществлешн этих?, чувств?., и что соответ-
ственно этом) мы можемъ симпатизировать чужой личности, 
пли той части ея существа, откуда возникает?, радость или 
горе. 

По эта „еимпатіи является чувством?, ценности лич-
ности. Поэтому указанное участіе или „альтруизм?," пред-
полагаешь наличность спмпатическаго ч у в с т в а ценности лич-
ности, или возможность такового. 

Я говорил?, вначале, что ч у в с т в а ценности личности 
являются основными и собственно этическими чувствами. Те-
перь это положеніе у насъ подтвердилось: согласно психоло-
гической закономерности удовольетвіо доставляет?, нам?, 
удовлетвореніе; следовательно, оно можетъ быть целью на-
шего хотВнія .шин, постольку, поскольку для насъ существу-
ют» ценности личности. Ценность личности является есте-
ственным?,. з потому, необходимым?, образом?,, и этическим?, 
осмованіемъ для побудительной силы ч у в с т в а удово.іьствія 

Вноследствіи этот?, факт» представится намъ во всемъ 
своем?, значеніи. Сначала же оставим?, его въ стороне, чтобы 
наметить еще один?, вопрос?,. каеающійея мотивов?, чело-
веческого хогЬнія вообще. 

Можно ли с?, тючки зрЬнія этики требовать, чтобы мы 
были лишены какого-нибудь вида отмененных» нами моти-



нош,, или чтобы одни мотивы действовали бы въ насъ по-
мимо другихъ? Можетъ ли она, напримѣръ, требовать, чтобы 
въ насъ стали действовать только эгоистическіѳ мотивы, 
или чтобы эгоистическіе мотивы при нашемъ хотеніи и 
дѣйствіяхъ не и мі; л и бы места. 

Очевидно,подобный этическіятребованія безсмысленны. 
Этическія требованія являютс% выраженіемъ нашего нрав-
ственнаго сознанія, нашей собственной сущности. Поэтому 
нравственное требованіе не можетъ воспрещать того, что 
необходимо содержится въ нашей сущности, или что не-
избежно изъ нея вытекает?,. Нравственный законе, про-
тиворечащій психологической необходимости или тробующій.  
чтобы люди стали иными, чѣмъ они должны быть согласно 
обще-человеческой природе, не можетъ имѣть никакого 
значенія. Но существованіе, а следовательно,„ и дѣйствіе,  
всех?, означенныхъ видовъ мотивов?, - является неизбеж-
ной психологической необходимостью. 

Это мы можемъ выразить несколько инымъ и более об-
щим?, образомъ: то, что мы осуждаем?, съ нравственной 
точки зрѣнія, мы означаем?, словом?, „ з л о П о ни съ какой 
точки зрЬнія, следовательно, и с?, точки зрѣнія нравствен-
ности, мы не можемъ осуждать того, что необходимым?, 
образом?, основано на человеческой природе вообще, и в?, 
частности—на нашей собственной. Поэтому никакое стрем-
леніе, присущее человѣчеекой природе, никакое побужден», 
никакое желаніе, короче говоря, никакой общечеловече-
ский, а потому понятный нам?,, съ человеческой- точки 
зрЪнія, мотиве не можетъ представлять для нас?, „зло". 

Положим?,, въ каком?,-нибудь человеке н нахожу извест-
ный мотив?,: то-оеть, я знаю, что онъ внутренне стремится 
или преследует?, осуществленіе некоторой намеченной ра-
нг,с цѣли. В ъ том?, случае, когда подобный мотив?, имеете 
оспованіе и въ моей природе, то-есть, когда и мнѣ свой-
ственно преследовать таким?, образомъ упомянутую цѣль,  
тогда у меня получается сознаніе, что между мною и данной 



личностью существует -!, соотвѣтствіе, поскольку- имеіГно  
личность проявляется въ этомъ мотивѣ. Это значить, что я 
не осуждаю, а, напротивъ, одобряю данный мотивъ. Одобреніе,  
выраженное не въ словахъ, а виутреннимъ образомъ, въ 
чувстве и хотѣніи, состоитъ имсипо въ такого рода еозна-
ніи соотвѣтствія; подобнымъ же образомъ неодобреніе или 
осужденіе заключается вт> аналогичномъ сознаніи конфликта. 
Однако предмет!, моего одобренія является для меня хо-
рошим!,. Сл едовательно, всякій мотивъ, имѣющій осяованіе  
в-!, общечелов еческой нриродѣ, является для меня не зломъ, 
а добромг, если разсматривать этотъ мотивъ сам ь по себ е 

Однако если д ело обстоять такимъ образомъ, то какъ 
вообще возможно, что какое-нибудь человеческое хотѣніе  
осуждается мною или является для меня зломъ? 

Ответь на это уже указывается самимъ вопросомъ. 
Предметом!, нашего нравственнаго суда, а следовательно, 
в нашего осужденія, являются не отдѣльныо мотивы, какъ 
таковые, a хотѣніе, или вѣрнѣо, воля. Воля же но 
что иное, какъ личность въ томъ виде, какъ она обна-
руживается въ актахъ хотѣнія или волевыхъ рѣшеніяхъ.  
А къ этому относится не только каждое данное „хотѣніе",  
но также и нехотѣніо того, что мы могли бы хотеть въ 
томъ или другомъ случае, следовательно,_но только дѣй- 
ствіо мотивов-!,, но также недостаток-!, такого действія,  
HUI порабощеніе и иодавленіе зтихъ мотиноиъ другими« 

Все это можно соединит!, въ одномъ выражѳніи: предме-
том!, нашего нравственнаго суда, а потому и нравственнаго 
оеу жденія, является но какой-нибудь мотивъ, какъ таковой, 
a отношеніе мотнвовъ или относительная энѳргія им, дЬй-
ствія въ насъ. Волевыя рімпенія пррнеходятъ, когда одни 
мотивы действуют'ь, не встрѣчпя сопротивления со стороны 
Другихъ, или когда одни мотивы получаютт, перевѣсъ надъ 
Другими. II лишь эта общая сущность д е л а можетт, быть 
предметом-!, нравственнаго осужденія и -называться зломъ. 

Это ученіе подтверждается анализом!, всякага безнрав 



стйениаго дѣйствія; последний должен?» только быть всегда 
полным». 

Пусть, например», разбойнику хочется иріобрести иму-
щество или увеличить то, которым?» онъ уже в л а д е е т » . Въ 
этом?» с л у ч а е зло состоит» не въ желаніи, которое само по 
с е б е является даже хорошим?», а в ь том?», что разбойник?» 
не подавляет» этого жѳлаиія при в и д е чужого имущества 
изъ ч у в с т в а уважеиія къ нему. 

Или, например»: кто изъ жестокости, доходящй до сла-
дострастия медленно замучивает» другого до смерти, тому 
хочется сознанія могущества, превосходства: хочется, чтобы 
его жертва извивалась и стонала, так?» как?» в ь этом?» не-
вольно выражается прпзнаніе превосходства сплъ мучителя, 
признаніе т е м » более выразительное, чем?» больше жертва 
оказывала сначала морального сопротивления. Жѳстокій че-
л о в е к » растягивает?» свое мучительство, чтобы т е м ъ дольше 
сохранять такого рода чувство мощности. При этомъ стре-
мленіе к?» этому чувству, или к?» поднятію и расширенно 
собственного существа, сказывающемуся въ нем?», само по 
себе не плохо, а хорошо. Зло же и гнусность заключаются 
въ том?,, что въ мучителе шевелится такт, мало человече-
ского сочувствии что он?, из?, стремлснія къ чувству мощ-
ности может?, употреблять такія средства. 

Я выбрал?, этот?, послѣдній пример» потому, что при 
нем?» является возможным?» еще одновозраженіе. Почему че-
л о в е к » , отдавшійся во власть жестокосердно, шцѳт?» успле-
нія своего самосозианія на этомъ именно пути? Или почему 
он?» ищет?» как?» раз?» такого своеобразном ч у в с т в а мощности? 
Ибо в Ь д ь в ъ данном» с л у ч а е р е ч ь в д е т ь , несомненно, о чув-
с т в е подобного характера: при чем?» боль, испытываемая жерт-
вой. не является сама но с е б е безразличным?» средством?,, на-
против» способствует?» своеобразному наслаждонію. Жсето-
кій человек?» наслаждается известным?, образомъ такою болш 
и хочет?, ею наслаждаться. Жестокій с л е д у е т » такому мо-
тиву, заключающему нь себе извращеніе человеческой при-



роды. Л этот?, мотив?, мы должны осудить, какъ таковой. Следо-
вательно, въ жестоком?, действуете мотиве сп.чъ по ешь злой 

Вт, этом?, возраженіи истина соединена с?, неясностью 
в?, психологическомъ отноіненіп. Справедливо, что удоволь-
ствіе, доставляемое жестокостью, должно рассматриваться, 
какъ своеобразное наслаждеиіе. Жестокій, какъ говорится, 
„содрогается" отъ боли своей жертвы. Такое наслажденіе и 
для пего является въ известном?, смысле ужасным?,. Но 
вместе, съ ті .мь оно является дли него высшим?,. 

Что же однако это значить. Прежде всего что и для 
жестокаго человека боль его жертвы сама по себе соста-
вляв?"!, предмет?, не удовольствін, а — недовольства. Л для 
него эта боль является чѣм?,-то неестественным?,, чем?,-то 
противоречащим?, праву каждаго на наслажденіе своим?, 
существованіемъ. il поскольку его дѣііствіе порождаешь боль, 
оно является для него съ характером?, неестественности и 
противоречія его собственному естественному чувствованію  
в хотенію. Онъ не стремится къ нричинѳнію своей жертве 
боли, какъ таковой, а напротив?,, подобно нам?,, сопротивляется 
поел1',дней. Но ему именно и хочется создать то,что вызывает?, 
его сопротнвленіе. Онъ страстно стремится къ тому, что воз-
буждает?, в?, нем?, отвращоніе. 11 намъ понятна возможность 
такого положен» дела. То обстоятельство©, что его дѣііетвіе  
неестественно, производит?, на него тем?» больше впечатлѣнія.  
То, что это дѣйстніе противоречии, всѣмт, правилам?, естс-
ственнаго человѣческаго поведенія, следовательно, является 
зкгшраординарнымъ, необычнымъ в ь высшем?, смысле слова, 
придает?, мысли о нем ъ больше сил?, и в е т о же время повы-
шает?, сопровождающее его чувство деятельности или мощ 
"ости. Таким?, образом?, наслаждение или удовольствіе yen.  
шваотел, между тѣмъ как?, предмет?, его заключает?, в?, 

себе, некоторый посредствующий момент?, недовольства. 
Нечто подобное мы встречаем?, и въ другихъ случаях ь. 

II не о уду здесь подробнее касаться этой задачи въ ея об-
щей постановке. Напомню л и т ь одинъ случай такого нее 



характера. Я имѣю въ виду чувство трагического. Траги-
ческая личность страдаетъ. Это страданіо само но себѣ  
является для насъ предметомъ недовольства. Оно противо-
речить тому, что мы, естественно, требуемъ для человека. 
Но какъ разъ в м е с т е съ этимъ усиливается возвышенное 
наслаждение т е м ь вѳликимъ въ человѣческомъ существе, 
или достойным!, человеческаго участія, которое выступает!, 
передъ нами въ трагической • личности. Это страданіе при-
даетъ чувству трагическаго особенный характер ы И въ дан-
ном!, случаѣ мы чувствуем!, , что „содрогаемся". В ъ то же 
время чувство трагическаго является наслажденіемъособенно 
интенсивнымъ, захватывающим!,, покоряющим!,. 

Это происходить по общему психологическому закону-
Основанія недовольства находятся въ определенной непо-
средственной связи съ основаніями удовольствія, доставля-
ют!, последнему новый характер!, и въ то же время усили-
вают!, его интенсивность. 

Этому закону подчиняется также и жестокій человека. 
Послѣдиее обстоятельство опять-таки нельзя порицать. Мы 
не можемъ также осуждать действія общаго психологи-
ческаго закона въ человеке . 

Но изъ отмеченного здесь факта не вытекастъ никакого 
измйнеюя въ нашемъ воззреніи на природу зла. Жестокое 
удовольствіѳ зависитъ одновременно, подобно чувству тра-
гическаго. отъ определенного отношенін дѣйствія .иомттовъ 
удовольствія а недовольства. Подобное чувство удонольствія воз-
никает!, и можетъ возникать л и т ь въ томъ случае, когда 
недовольство, причиняемое болыо жертве, то-есть сочув-
ствіс къ последней, .пало сравнительно съ удовольствіемъ  
отъ сознанія мощи. Напротивъ, оно пореходитъ въ ужасъ 
и отвращеніе, когда это сочувствіо получаетъ всю свою 
силу. Такимъ же образомъ и наслажденіе трагически,пъ может'ь 
переходить въ ужасъ, когда страдавіо трагической личности, 
a вмѣсге съ ним!, наше чувство недовольства достигает!, 
несмягченной ничѣмъ остроты. Поэтому родъ и высоту 



нравственнаго сочувствія отдѣльныхъ личностей и эпохъ  
можно определить, между прочимъ, еще и но тому, что спо-
собно вызывать въ нихъ наслаждение трагическимъ. Суще-
ству етъ виде чувства наслажденія трагическимъ, подобный 
жестокому удовольствие: онъ позможенъ лишь на известной 
ступени нравственной дикости. 

Такими образомъ мы здесь опять пришли къ нашему 
положенію: зло заключается въ отношеніи между силою мо-
тивов!,, а именно, въ перевесе однихъ мотивовъ, еамихъ гіо  
себе хороших!, и дозволите.тышхъ, надъ другими, и въ по-
давлении этнхъ последних-!»,—говоря точнее, оно состоитъ 
въ перевесе высшихъ мотивовъ надъ иизшнмн, которые 
отъ этого сами по себе еще не являются плохими. 

Съ этимъ связывается еще одинъ вонросъ. Очевидно, 
что более высокій мотивъ можетъ получить прѳоблада- 
иіе двоякимі, образомъ: во-первыхі,, путемъ усиленія са-
мого себя, во-вторыхъ, ослабленіемъ более низкаго мотива. 
Какая изъ обѣихъ возможностей желательна съ нравствен-
ной точки зренія? Или, можетъ быть, обе нравственно-
равноценны? 

Нернемся к ь примеру съ „разбойникомъ". В ъ данномъ 
случае по мненію того, кто порицаете разбойника, более 
высоким!, мотивомъ является \ ІШЖОНІС КЪ чужому иму -
ществу или вообще къ существующему имущественному 
порядку вещей; болѣе низкнмъ — стремление къ собствен-
ному обогнщенію. 

Допустим!, же, что в ь разбойнике получаете преобла-
дало более высокій мотивъ, не потому, чтобы онъ проникся 
болынимъ уважѳніѳмъ къ существующему порядку имуще-
ственных!, ОТНОШѲНІЙ (ПОЛОЖИМ!,, что до последняго ему 
очень мало дела), а только потому, что побуждѳніѳ къ прі- 
обрѣтенію собственна! -« имущества— еще меньше. Разбойнике 
отказывается отъ грабежа исключительно потому, что онъ 
слишком!, лѣнивъ: потому, что и самая мысль объ обладаніи  
имуществом!,, о большей свободе деятельности и свободной 

Липпеъ. Этика. 5 



жизни, благодаря такому обладанію, не въ состоянін вы-
звать въ немъ замѣтной внутренней реакціи. 

Это даетъ отвѣтъ на поставленный выше вопросъ. Если 
бы съ нравственной точки зрѣнін было безразлично, сильны 
или слабы более высокіе и наивысочайшіе мотивы у дан-
наго человека, если бы требовалось лишь то, чтобы они 
были сильнее низшиѵь мотивовъ, тогда и самый вялый 
и самый нравственно-тупой и совершенно слабый человѣкъ,  
могъ бы заслужить высшее нравственное одобреніе. Въ та-
комъ случ а е нравственное величіе, моральная энѳргія, бла-
городная страсть оказались бы лишенными всякаго значѳнія.  
Добродетель стала бы чемъ-то отрицательнымъ. Вт, самомъ 
д ѣ л ѣ существует! , подобная точка зрѣнія. Людей, которые 
„воды не замутятъ", называютъ „хорошими людьми". Но 
это -точка зрѣнія эгоизма, успеха, утилитарныхъ сообра-
женій. Эти „добрые" люди намъ не вредить; они не нару-
шают!, покоя, а можетъ быть, и сна буржуазнаго общества. 

Но, принимая во вннмапіе личность, какъ таковую, и 
производя соответственную оценку, мы судимъ иначе. В ъ 
этомъ слу ча е всякая величина, всякая энергія, живость, 
полная силы подвижность, разсматриваемыя сами по себе, 
пріобретаютъ ценность. Опт, могутъ вызывать въ насъ удн-
вленіе, хотя бы и являлись ужасными въ крайностях!, сво-
его развитія и своихъ послѣдствіяхъ. Во воякомъ случае 
нравственное величіе, благородная страсть не можетъ не имѣті,  
для насъ значенія. Поэтому въ сущности мы требуемъ не 
того, чтобы низшіе мотивы делались все более и более 
слабыми, а того, чтобы более высокіе и н&ивысочайшіе мо-
тивы делались все сильнее и сильнее. Для насъ является 
долженотвующимъ быть не устраненіе чего-нибудь положи-
т е л ь н а ^ относящегося къ человеческой личности во всей ея 
полноте, а напротив!,, наибольшее развитее того, что дѣ- 
лаетъ последнюю человѣкомъ въ самомъ высокомъ смысле 
слова. 

Такъ и должно быть, если, какъ мы видели, все поло-



жнтельное въ ч е л о в е к е , всякое стремление или мотивы, раз-
сматриваемые сами по себе, действительно хороши. Ибо 
все должно быть. Но лучшее должно быть еще в ъ большей 
мере: оно должно господствовать. 

Теперь мы можемъ сказать определеннее: въ чемъ со-
стоитъ зло в ъ человеке? Оно отрицаніе, отсутствіе того, 
что должно быть, слабость того, что должно быть въ высшей 
степени сильно. Зломъ является не хотпніе человека, а от-
сутствие хотіънія. 

ІІоясиеніемъ такому отношенію вещей йожетъ служить 
подобное же отношеніе въ интеллектуальной области. В ъ 
сфере познанія действительности отдельному мотиву со-
ответствует» отдельный опыт». Подобно тому какъ ника-
кой отдельный мотивъ, какъ таковой, ве является дурнымъ, 
такъ и ни один» отдельный опыт», какъ таковой, не бы-
вает:, ложным», а напротив», каждый содержит» въ с е б е 
элемент» истины. Ложным» можетъ быть только сужденіе.  
Последнее же ость отношеніе между опытными данными, 
вашъ способ» соединять мысленно содержаніе опыта и при-
водить его во взаимную связь.' Всякій онытъ, а также и 
тотъ, по которому мне кажется, что луна стоит» въ настоя-
щее время ва высоте одного метра над» соседней крышей,-
имеет» свое право и значеніе на своем» м е с т е и въ данной 
своей связи съ другими опытами. Знающим» является ве 
тотъ, кто дѣлаетъ одни опыты, а не другіе, а напротив», 
тотъ, кто всякому опыту у к а з у е т ь его истинное мѣсто. 

Ы г.тъ также и ложнаго мышленія, которое можно было бы 
противопоставить истинному, какъ мышленіе иного рода. 
Ложность мышленія состоит?, въ его неполноте. Подобное 
неполное мышлѳніе в м е с т е съ неполным?, опытом?, дает?, 
основаніо заблужденію в ъ области разсудочнаго познанія.  
Такое заблужденіе представляет?, нечто отрицательное, а 
не положительное. 

То нее самое относится н къ нравственному заблужденію,  
т. е. злу. В ъ области нравственнаго хотЬнін тоже суще-
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ствуѳть мышленіѳ, моральное размышленіе. Последнее также 
можетъ являться неполнымъ и такимъ образомъ вести къ 
ошибке, а эта в ъ свою очередь кь злу. 

Итакъ, говоря точнее, есть два источника зла: слабость 
мотивовъ и заблужденіе или обмане, и прежде всего—само-
обмане. Такимъ образомъ мы видели, что зависть и зло-
радство основываются на некоторомъ обмане: более или 
меиѣе сильное чувство собственного недостатка принимается 
за самый недостатокъ въ большей или меньшей степени 
Человеку иногда кажется, что онъ делается богаче, когда 
другой терпите убытокъ, потому что тогда его собственная 
бедность чувствуется не столь живо, какъ раньше. 

Поскольку нравственное основывается на некоторомъ 
ошнотсніи мотивовъ, на некотором ь и\ъ строп, или порядка, 
постольку нравственный законъ требуеті, наличности такого 
порядка. Порядокъ это -форма. Поэтому нравственный за-
кона т р е б у е т , некоторой формы, а, именно, формы нашего 
внутренняго поведепія. Постольку онъ является закономъ 
формы или только „формальными" закономъ. Объ этой 
форм I, р е ч ь будете впереди. 



Третья л е к ц і я. 

Дѣйствіе и нравственный строй личности. 

(Э в д ѳ м о н и з м ъ и у т и л и т а р и з м ъ). 

Что является предметом^ нравственной оцпнки? Что назы-
ваем!, мы нравственно-цѣннымъ или нравственно-негоднымь? 
На это, конечно, можно ответить прежде всего: человѣческія  
дѣйствія. 

Патіімъ можно спросить: что въ человѣчѳскихъ дѣй- 
ствіяхь подвергается нравственной оценке? Процессы 
ли, являющіеся внѣшней формой этих?, дѣйетвій? Ихъ 
ли имі.емъ мы в ь виду, называя „дѣйствія" достойными 
или негодными с ь точки зрѣнія нравственности': 

Ноелѣдняго никто не можетъ думать. Если я спасаю 
человека отъ утопленія, то внѣшній процесс?, моего дей-
ств'» состоите в ь известных?, движоніяхъ: плаванія, ны-
рянія, схватыванія н т. д. ІІослѣднія могут?, быть исполне-
ны сильно, пожалуй,красиво и- сообразно съ этим?, -могут?, 
заслуживать похвалы съ эстетической стороны. Но нрав-
ственная ценность дѣйствія въ данном?, с л у ч а е не при 
чем?,. 

Однако „дѣйствія" не заключаются только въ этихь 
внешних?, процессах?,. Къ „дѣйствованію" относится хоте- 
nie. Днйствія суть процессы, основывающіеся на познава-



тельныхъ и волевым, актахъ моей личности. Последнее 
обстоятельство заключается непосредственно въ самомъ 
понятіи дѣйствія. 

Въ такомъ случаѣ возможны два отвѣта на нашъ во-
просъ. Первый гласить такъ: дѣйствія являются ценными 
или негодными съ точки зрѣнія нравственности, смотря по 

ксвойству ихъ основанія въ моей личности. Второй ответ ь можно 
формулировать такъ: нравственная ценность дѣйствій завц-
СИТЪ отъ ихъ сле.дствій ИЛИ результата і 

Эту противоположность можно обозначить также и инымъ 
образомъ. Основаніемъ действія являются акты сознанія п 
воли действующей личности: это обстоятельство, какъ толь-
ко-что было сказано, относится къ самому „действію". Дѣй- 
ствіе состоитъ изъ нігЬшняго процесса, вк.іючая сюда и сно-
собъ. какнмъ действующая личность осуществляешь его. На-
против!,, результатъ дййствія есть нечто, лежащее вне само-
го действія и лишь впоследствіи къ нему присоединяющееся, 
Дѣйствіе „само по себе" остается однимъ и те.иъ же, каковъ 
бы ни былъ его случайный результаты Оно осталось бы однимъ 
и ше.пъ .нее, даже если бы оказалось совсѣ.иъ безъ результата. 

Согласно этому, мы въ сосгояніи различать обе возмо-
жности также и следующими образомъ: дѣйствія могутъ 
иметь нравственную ценность или не иметь ея, то-ость, 
быть негодными въ нравственномъ отношении во-первыхъ, 
„сами по себе", иными словами, въ качестве определенных!, 
дѣйствій, определенным!, образомъ зависящих!, отъ дей-
ствующей личности; во-вторыхъ, въ силу вытекающаго изъ 
НИХЪ результата. 

Однако обѣ возможности не исключают!, другъ друга. 
Действія могутъ обладать „нравственной ценностью" какъ 
на томь, такъ и на другомъ осмованіи. Зато темъ вернее 
должны мы различать то и другое. Задаваясь вопросом!, о 
нравственной ценности действій, мы должны особенно 
определенны.мъ образомъ знать, понимаемъ ли мы эту 
„нравственную ценность" в ь томь или другомъ смысле; 



такъ какъ, очевидно, „нравственная ценность" имЬетъ въ 
обоих» случаях?, различный смыслы, въ каждом?, случае эта 
ценность является различной. 

Существуют?, нравственныя цели, который должны быть 
осуществлены; он?-, заключаются въ одном?, понятіи— „добро". 
Добро должно быть, и мы должны вызывать его къ жизни. 
Поскольку дѣйствіе способству ет?, осуіцествленію въ міре  
добра, оно. безъ сомнепія, ценно, и ценно съ нравственной 
точки зрѣнія; то-есть, съ этой точки зренія отрадно, что 
данное действіе совершилось; последнее хорошо потому, 
что творить хорошее. 

В ъ этомъ смысле хорошему дЪйствію можно противо-
поставит!. „худое", безотрадное, достойное сожаленія съ нрав-
ственной точки зрѣнія. Действіе худо, если оно, вместо 
осуществлена в ь міре добра, уничтожает» его, и вместо 
содействія нравственным» целям?, вредить имъ. 

Но мы проводим» ясное различіѳ между худьииъ дЪйстві- 
е.ѵіі, и злымъ, нсблаіороднымъ, постыдншіъ, дурным ѵ, между 
действіями, заслуживающими ее точки зрЪнія нравствен-
ности: одно—сожаленія, а другое порицанія. Подобным» 
же образомъ должны мы различать деяніо „хорошее", то-есть 
дЬйствіе, дающее благіе результаты, от?, дЪяній. или дЬй-
СТВІЙ „по самому существу своему" добрых?,, благородных 
нравственно одобрительныхъ и похвальныхъ. 

Наше разоуждѳніе вскрывает» двойственный смысле по-
нятія „нравственно-ценное"'. Действіе мдаотъ быть нрав-
ствѳнно-ценным?, в ь том?, смыслѣ , что онодтЯІько не плохо, не 
вредно въ отношѳніи нравственности, не заслуживаете сожа-
лѣнія с?, нравственной точки зренія, а напротив?,, хорошо, то-
есть, творить добро, а потому является отраднъииъ. Съ другой 
стороны, оно можетъ быть нравственно-ценнымъ въ том?, 
смысле, что оно но плохо, не постыдно, не достойно порн-
цанія, а напротив», xopomq, то-есть, хорошо само по себе, бла-
городно, похвально. 

Указанная въ данном» случае противоположность ме-



жду „нравственно-цѣннымъ" или „хорошим!.", то-есть, „ігро- 
изводяшимъ хорошее", <•!, одной стороны, а съ другой-
„ н равств ен н о-цѣн н ы мъ " или „хорошими", то-есть, „самимъ 
но себѣ хорошими" имѣетъ чрезвычайное, даже решающее 
значеніе, с ь точки зрѣнія этики: такое же этическое зна-
ченіе имѣетъ и противоположность между „дурнымъ" и 
„плохим и", другими словами между „вредным!." п „постыд-
ны мъ" въ нравственном!, отноійеніи, противоположность, 
соответствующая вышеприведенной. Плоха была бы систе-
ма морали, которая вздумала бы игнорировать этотъ двой-
ственный смысле понятія „нравственно-цВнное". 

Мы, съ своей стороны, примемъ его во вниманіе. Я ска-
залъ уже раньше, что мы должны знать, въ какомъ смыслѣ мы 
употребляѳмъ слово „нравственно-цѣнное", если спраши-
ваема о нравственной ценности дѣйствій. Теперь я могу 
сказать, въ какомъ смыслѣ мы пользуемся здѣсь этимъ 
словомъ. Точнее наши вопросе гласить: что дѣлаетъ діъіі- 
ствіе хорош имъ. то-есть, добры.кг вамимь по себіъ, похва.ѣнымъ,  
благородными: или, съ другой стороны,'«»о Отлаешь его плохими», 
неблагородны.и», заелужнвающимъ порицанія сь нравственной 
точки зрѣнія. В ъ данномъ случае мы беремъ слово „нрав-
ственно-ценное" в!, такомъ именно смысле. На ряду съ этим и 
мы прекрасно видимъ и другой смысле этого выражонія. 

Напротив!,, утилитаризме совершенно игнорирует!, этоті,  
двойственный смысле разсматриваемаго понятія. Правда, п 
утилитаристе спрашиваете, что дѣлаетъ дВйствіе хорошим и: 
но онъ внднтъ при этомъ только одиігь смысле слова, со-
всѣмъ упуская изъ виду другой. „Хорошее" для него зара-
нее означаете: творящее добро. 

Дѣйствіе, творящее добро, является для утилитариста 
уже тѣмъ самымъ, безъ дальнѣйшихъ разоужденій, ценным ь 
съ нравственной точки зрѣнія. Какъ разъ такого рода пони-
м а т е , подобное отсутствіе различеніи совершенно разиыхъ 
вопросов!, H дѣласть человека „утилитаристом!,". 



Точнѣѳ говоря, утилитаристе утверждаете, что нрав-
ственная ценность действія измеряется его пользою. Ути-
литаризме, но смыслу слова, есть теорія морали, основанная 
на точкѣ зренія полезности объекта нравственной оценки. 
Сь этой точки зрѣнія ценность человѣческихт, дѣйствій по 
отнопіенію къ ихъ полезности непременно равнозначуща ихъ 
нравственной ценности. 

Разумеется, необходимо прибавить, что въ своемъ воз-
зрѣніи утилитаризме отнюдь не является последователь-
ным!,. Последовательность вообще не свойственна утилита-
ристической теоріи. Наверное, никогда не встречалось теоріи  
морали, въ которой царствовала бы столь большая путаница 
мыслей. Б е з ъ сомнѣнія, этимъ прежде всего объясняется 
успѣхъ утилитаризма: каждый, въ конце концовъ, могъ 
заимствовать изъ этой теорін то. что ему нравилось. 

Прежде всего утилитаризме смешиваете себя, такъ ска-
зать, иринцииіально съ эвдемонизмом?,, или теоріей морали, 
построенной на принципе счаотья: „мораль полезности или 
мораль счастья", такъ прямо и говорить одинъ изъ вождей 
этого направлен», Джои?, Стюартъ Ми.іль. 

Но мораль полезности не тоже, что мораль счастья. Польза 
не равнозначуща счастью.Счастье естьудовольствіе; счастли-
вит?, меня то, что мне доставляет!, удовольствіе. Напротив?,. 
иолг.інѵ то, что служить къ удоно. іьствію ИЛИ счастью, вы-
зываетя его къ жизни или содействуете ему . а также со-
действует!, и сохраненію удовольетвіи или счастья. 

Что-нибудь можетъ создавать счастье, отнюдь не бу-
дучи полезным?,. Съ другой стороны, полезное можетъ само 
по себе вовсо не быть предмѳтомъ удовольствия. Такимъ 
образомъ художественный, музыкальный или драмати-
чески! представления даютъ счастье или могу??, его давать 
слушателю или зрителю;однако они не приносят?, ему пользы, 
да отъ нихъ этого и не требуется. И обратно, какая-нибудь 
хирургическая оиерація, являющаяся сама по себѣ прямой 



противоположностью того, что даѳть счастье, можетъ быть 
очень полезна. 

Между тѣмъ утилитаризмъ не различаетъ ни того, ни 
другого. При этомъ онъ опирается на рядъ двусмьіслен- 
ныхъ понятій, и прежде всего—на особенно часто употре-
бляющееся понятіе „приносящихъ счастье" или, выражаясь 
сокращенно, „счастливить слѣдствій" (Glücksfolgen). Утили-
таризмъ охотно характеризуешь свою точку зрѣнія утвер-
жденіемъ, что нравственная ценность дѣяній определяется 
ихъ приносящими счастье действіями или слѣдствіямн. Дву-
смысленность этого положенія очевидна. Это можетъ значить: 
нравственная ценность действій основывается на счастли-
выхъ следствіяхъ, то-есть, н&слѣдспміяхъ. приносящихъ счастье, 
или же: она основывается на вытекаю щемъ изъ зтихъ дѣіі- 
ствій счастье . Музыка, напримПръ, влечетъ счастливый 
слѣдствія въ первомъ значеніи этого слова, когда она 
облегчавтъ людямъ маршировать, когда, следовательно, 
она дѣлаетъ маршировку пріятнѣе или веселее. Музыка 
влечеті» счастливый слѣдствія во второмъ значѳніи слова, 
когда она сама по себе доставляешь удовольствіе и счастье. 
Въ первомъ случае она производишь то, что создаешь счастье 
или услаждаешь, во втором!, она сама непосредственно со-
здаешь счастье: поэтому, въ первомъ случае „ценность" 
музыки понимается съ утилитаристической точки зрНнія,  
во второмъ—съ эвдемонистической. Но въ обоихъ случаяхъ 
можно сказать, что музыка влечешь „счастливым слѣдствія". 

Къ счастью однако, намъ нІ,тъ нужды елншкомъ на-
стаивать на разде.теніи утилитаризма и эвдемонизма. Я из-
мерен!, выступить какъ противъ того, такъ и нротнвъ дру-
гого. Но для этого нѣтъ необходимости раземагривать ихъ 
порознь. Для меня достаточно опровергнуть эвдемонизмъ; 
тогда утилитаризмъ будешь опровергнуть в м е с т е съ нимъ. 

Удовольствіе, которое я полумиль отъ пользы, прино-
симой дѣйствіями, представляешь особый случай удоволь-
ствія. пол счаемаго мною вообще отъ дѣйствій. Поэтому, если 



неверно, что ценность действій измеряется вытекающим» 
изъ них» удовольствіемъ, то также неверно, что она изме-
ряется ихъ пользою. 

Мы встречаем» еще одну неясность у утилитаристов» и 
у эвдемонистовъ. Действія полезны, когда они приносят» 
пользу, или они приносят» счастье, когда... приносят» 
счастье, при чем», совершенно безразлично, является ли 
польза или счастье предметомг нампренія действующего 
лица. Утилитарист», измеряющий ценность дѣійствія на 
основаніи его пользы, или эвдемонистъ, измеряющий его 
ценность по его счастливому результату вовсе не должны, 
следовательно, спрашивать о намѣренін. 

Но мы видим» повсюду, что такой строгій утилитаризм» 
и эвдемонизм» переходит» в?, утилитаризм» или эвдемо-
низме, называющій действія нравственными потому, что по-
сдѣднін преслѣдуютъ пользу (утилитаризм») или счастье 
(эвдемонизм»). Или. говоря короче, мы виднмъ, ч т о с ъ ути-
литаризмом» я съ соответствующим» ему эвдемонизмом», 
стоящими на точке зренія результата, сливаются утилита-
ризм!, и эвдемонизм», стоящіе на точке зренін намерения. 
Мы же, конечно, должны будем» различать эти д в е точки 
зрКнія. 

Наконец», утилитарист» и эвдемонистъ сами разли-
чают» д в е другія возможный точки зрйшія, а именно, 1) инди-
видуальный утилитаризм» il эвдемонизм» н 2) утилитаризм» 
и эвдемонизм» социальный. Первые два, какъ указывают» 
ихъ названія, измеряют» нравственную ценность действія  
пользою или счастьем», приносимыми действующему инди-
виду. а два последніѳ- пользою или счастьем», вытекаю-
щими из» дѣйетвін для человеческого общества. 

Разсмотримъ сперва вкратце индивидуальный эвдемо-
низм»—и в м е с т е съ т е м ь индивидуальный утилитаризм». 
Прежде всего спрашивается: какъ объяснить существованіе  
этой теоріи? 



Поводимому, слѣдующнмъ образомъ. Я уже формулиро-
валъ однажды несомнѣнно твердо установленный психоло-
гичеокій фактъ, выставивъ такое положеніе: всякій разъ. 
когда намъ чего-нибудь хочется, хотѣніемъ неизбѣжно объѳм- 
лется и то. что собственный нредметъ хотѣнія, или его ко-
нечная цѣль представляется намъ, какъ нѣчто относительно 
услаждающее, удовлетворяющее, приносящее счастье. Пли 
в ь нѣсколько иныхъ словах?.: вся к і il разъ, какъ мы чего-ни-
будь хотим?,, чувство относительнаго ѵдовольствія соеди-
няется с ь мыслями об?, осуществлении предметахотѣнія, с ь 
мысленными предвосхищѳніемъ цѣли. 

]$?, настоящем?, случай, раземотрнм?, этотъ фактъ еще 
болѣе точным?, образом?,. Я уже раньше дѣлал?, удареніе  
на слов?; „относительно". Мысль объ осуществлен» пред-
мета хотѣнія услаждаетъ насъ болѣе, чѣмъ мысль о неосу-
ществленіи его, или мысль об?, осуществленіи вмѣсто нею 
какого-нибудь другого предмета представленія, предпола-
гаемаго равнымъ образомъ возможным?,. Это посл еднее мы 
можемъ выразить еще болѣе определенным?, образомъ: вся-
кій разъ, какъ при хотѣніи мы „производимо выбор;," между 
различными возможностями,который мысебѣ представляемъ, 
всякій разъ, какъ мы „высказываем?, рѣшеніѳ" в ъ по. і ьзу одной 
изъ нихъ, „отдаемъ ей предпочтеніѳ" перед?, другими,—для 
насъ мысль объ осуществлен» избранной или предпочтенной 
возможности необходимым?, образом?, является въ момент?, 
выбора болѣе услаждающей и болѣе утѣшительной по сра-
вненію с?, мыслью объ осуществлен» других?, отвергнутых?, 
возможностей. 

В ъ то же время имѣѳтъ силу и обратное: если мысль 
объ осуществлен» нѣкоторой цѣли является для меня въ 
настоящую минуту болѣе радостной, чѣмъ мысль объ осуще-
с т в л е н » какой-нибудь другой, могущей осуществиться вмѣ- 
CTO первой, то Я ПО необходимости хочу первую предпочти-
тельно пред?, послѣдней. Пли короче: мое хотѣніе отдает?, 
предпочтение тому же, къ чему склоняется и мое чувство. 



Этому нечего удивляться. Наше чувствованіе и наше 
хотВпіе вѣдь H являются не чѣмъ инымъ. какъ двумя сто-
ронами одной и той же реальной сущности, а не самостоя-
тельными, существующими рядомъ другъ съ другомъ, пси-
хологическими фактами. В ь этомъ отношеніи цсихологія по-
вседневной жизни въ том!, видѣ . какъ ее запечатлѣла наша 
Р'Ьчь, нисколько не колеблется. „Мнѣ нравится" дѣлать  
что-нибудь или „мнѣ не нравится", а также я „хочу" и соот-
ветственно этому „не хочу" дѣлать что-либо, эти различныя 
выраженія обозначают, приблизительно одно и тоже. Подоб-
ным!, же образомъ и „предпочитать" значить въ одно и 
то же время, что какая-нибудь вещь удовлетворяешь меня 
въ большой степени, чѣмъ другая, а также, что я хочу ее 
бмыие какой-нибудь другой. „ІТредпочтеніе" есть „болѣе  
сильное" хотѣніе, то-есть, хотѣніѳ, сопровождаемое большими 
удовольствіемъ. 

Остается сделать еще одно добавленіе. Хотѣніе можетъ 
быть понимаемо въ более узкомъ и въ болѣе широкомъ 
смысле. В ъ посл еднем!, оно о х в а т ы в а е т , также и „желаніе  
въ более же узкомъ смысле слово „хотВніе" противопо-
ставляется простому „жѳланію". Желать я могу и невозмож-
ного; хотеть же въ более узкомъ смысл !-, слова я въ со-
СТОЯНІИ ТОЛЬКО возможное ИЛИ представляемое, какъ возможное. 

Отсюда вытекаетъ сл едующее. Выше мы высказали по-
ложение, что при волевомъ актѣ мы всегда оказываем-!, 
предпочтете тому, осуіцеетвленіе чего намъ кажется нрі- 
ятнѣе; если мы будемъ понимать хотѣніе въ только что 
очерченном-!,, болѣѳ узкомъ смыслѣ , то должны это предло-
жите дополнить сл едующим-!, огранпченіѳмъ: поскольку со-
перничающая цели кажутся одинаково достижимыми. Если, 
какъ мы сказали, хотѣніе въ болѣо узкомъ смысле слова 
обусловливается возможностью достигнуть цели, которая 
представляется нашему уму, если, слѣдовательно, отсут-
ствіе такой возможности разрушаете „хотѣніе", то очѳньлегко  
можетъ случиться, что мы захотимъ осуществленія мепѣе 



пріятной для насъ цели. Для .-»того достаточно, чтобы то. 
мысленное осуществленіе чего доставляет!, намъ удовле-
твореніе въ более высокой мѣрѣ , оказалось труднее осу-
ществимымъ или въ меньшей степени вероятнымъ. В ъ та-
комъ случ а е мы окажемъ ирѳдпочтеніе въ нашемъ волевом ъ 
акте тому, что является возможным!, или достижимымъ 
с ь большей вероятностью. Обладать журавлемъ въ небе 
для насъ „пріятнеѳ", чемъ синицей въ рукахъ; но первое-
невероятно, а потому мы „хотимь" имѣть лучше си-
ницу. 

Мы должны, поэтому, сказать: изъ двухъ целей, кажу-
щихся мне равно возможными, я по необходимости отдаю 
прѳдпочтеніе въ моѳмъ волевомъ акте той, осуіцѳствленіе  
которой мне представляется въ настоящую минуту болЬе 
удовлетворяющимъ. 

Нагіротивъ, следующее добавленіе является уже излиш-
нимъ: допустимы восхожденіе на высокую гору, съ которой 
открывается далекій видь, представляется мне весьма удо-
влетворяющимъ. Т е м ь не менѣе я не хочу подниматься на 
гору вслѣдствіе соединеннаго съ этимъ труда. На это я за-
мечу, что въ этихъ разсужденіяхъ я разумею подъ осуще-
ствленіемъ цѣли такое осуществленіе, которымъ объѳмлются  
в с е побочный обстоятельства, а потому и тотъ трудъ, ко-
торый требуется для этого затратить. 

Этотъ фактъ, упоминавшійся уже ранее и здесь лишь 
несколько точнее указанный, можно было бы обозначить, 
какъ психологичѳскій фактъ эвдемонизма. Это названіе было 
бы совершенно законным!,: каждое наше сознательное хоте- 
Hie въ смысле, охарактеризованномъ выше, определяется въ 
самомъ д е л е эвдемонистически. 

Мы однако уже видели, что этотъ фактъ никоимъ обра-
зомъ не содержишь въ себе морального принципа. Нѣтъ ни-
какого смысла требовать, чтобы онъ суіцествовалъ или не 
существовал^—такъ какъ онъ неизбежен!,. 

Тѣмъ не менее, можно было бы думать, что на этомъ 



факте возможно было бы обосновать некоторый эвдемони-
стически, и въ частности индивидуально-эвдемонистическій,  
моральный принципъ. Самое общее требованіе послѣдняго  
гласило бы: ты всегда долженъ хотѣть не того, что тебѣ  
теперь именно кажется приносящимъ наибольшее счастье, 
принимая во вниманіе твое настоящее состояние, а, напро-
тинъ. того, что въ действительности тебѣ доставляешь или 
доставляло бы счастье. 

Отсюда можно было бы немедленно заключить следую-
щее: если цѣль человека—быть возможно более счастли-
вым ь, то въ такомъ случае поскольку человѣкъ счастливь, 
постольку онъ является тѣмъ, чЬмъ онъ долженъ быть. 
Или короче: самый счастливый человѣкъ есть въ то же 
время и самый лучшій. 

Однако, какое мы имѣемъ право утверждать это? Пусть, 
напримѣръ переде нами будетъ чѳловѣкъ не то. чтобы злой, 
а, наоборотъ относящийся къ такъ называемыми „хоро-
шим?,"- тѣмъ, кто „но замутить воды". Л допускаю, что 
онъ но привычке исполняет?, свою обязанность. Т е , чьей 
благосклонностью онъ долженъ дорожить, относятся к?, нему 
наилучшими образомъ прежде всего потому, что онъ не 
думаетъ и не делает?, ничего, что не касалось бы „его ве -
домства". Онъ беден?, в ь моральном?, отношен», но онъ 
не сознаетъ этого. Вокруг?, него много матѳріальной и 
нравственной нужды; но онъ обладаотъ способностью за-
крывать па нее глаза. Такимъ образомъ онъ вполнѣ доно-
лѳігь собою в св'Втомъ, каковъ онъ есть. Допустимы что 
и судьба к?, нему благосклонна: онъ пользуется здоровьем?,, 
никакое несчастье не грозить ого обычными жизненным?, 
радостями, онъ доживает?, до глубокой старости. Такого 
человѣка будут?, считать счастливыми, но никто не ста-
нотъ ему приписывать нравственной высоты. 

Поставим?, рядом?, с?, нимъ другого. Послѣдній ставить 
перед?, собою высокія нравственный цѣли. Чѣмъ выше онѣ, 



т е м ь легче ихъ разстроить. II чѣмъ съ большей страст-
ностью онъ стремится к?, ихъ достиженію, тѣмъ горше 
для него разочарованіе. Онъ видитъ существующую на 
евЬтѣ матеріальную и нравственную нужду и не можетъ не 
проникнуться ею до глубины души. Не въ меньшей степени 
сознаетъ онъ недостатки своего собственного существа. Пусть 
также его преследую?» несчастный внѣшнія обстоятель-
ства. Пусть онъ лишается самого дорогого. Пусть, наконец», 
онъ погибаете иод?, ударами судьбы.—Одни назовут?, его ду-
раком»; другіе же скажут», что въ нем» погиб?, благо-
родный человек». 

Можетъ быть, мы не найдем?, сразу таких?, противопо-
ложностей въ окружающей насъ средь Нъ таком» случае 
вспомним» об?, известных?, трагических» образах» поэти-
ческого творчества. Самый лучшія движенія ихъ воли ве-
д у т » къ ужасным» внутренним?, и внѣшнимъ конфликтам». 
Б ы т ь можетъ, они покидают» жизнь съ воплями и жалобами. 
Вспомним?,, наиримѣр?,, Антигону. Эти образы но принад-
лежать міру действительности; но они ему соответствуют». 

Какъ же примирить съ этим» іюложеніе: самые лучшіѳ  
люди суть въ то же время самые счастливые:? Конечно, 
такъ должно было бы быть. Но утверждать, что утр такъ н 
есть, значит» обнаруживать безмысленный, даже жестокій.  
бессердечный оптимизме. 

Я говорил» здѣсь прежде всего обе индивидуальном?, 
эвдемонизме, основанном?, на принципе „результата" („успе-
ха"). Б ы т ь может?,, это??, эвдемонизм?, н проповѣдуеть та-
кой оптимизм?,. Впрочем», эвдемоннст?, скажет?,, что его по-
нимают?, не такъ: онъ допускает?,, что человек» благород-
ный труднее получает?, удовлетвореніе и въ состояніи чув-
ствовать себя менее счастливым», чем?, неблагородный. Но 
для эвдемониста „нравственным»" является но фактическое 
обладание счастьем», а стремление къ возможной высот» его. 
Эвдемонизм» основывается на принципе „намертін". 

Вт» самом» дЬлѣ , эвдемонизм» не можетъ въ конце кон-



цоиъ понимать дѣло иначе. Въ конечномъ ечетѣ онъ дол-
жен!, стремиться кь тому, чтобы стать только эвдемониз-
мом!, намВренія. Моральный принцип!, предъявляете тре-
бованія; но нелі.зя требовать отъ челов ека, чтобы онъ был ь 
счастливь. Единственное, что отъ него можно требовать это, 
чтобы онъ стремился къ счастью. Единственное правило, 
которое можетъ установить индивидуальный эвдемонизмъ, 
сл едовательно, таково: строй свое новедоніе такъ, чтобы по-
лучить изъ него для себя возможно высшее счастье, поскольку 
это завысить отъ тебя. 

Но это не подвигает, насъ существенным!» образомъ 
впсродь. Предположимь, т о т , благородный человеке, о ко-
тором!, я сказал!,, что его благородный стремлѳнія готовить 
ему горестный разочарованія. въ конце концовъ рѣшаѳтся  
пожертвовать своими высокими целями. Онъ старается за-
крыть глаза на существующую въ мірѣ матеріальную и 
нравственную нужду и притупить свою чувствительность 
къ ней. Онъ ищет , и находить средства обмануть себя на-
с ч е т , сионхі, собственных!, недостатков!, пли заглущить въ 
себѣ голосі» самообвинеиія. Короче, онъ такъ строить свое 
хотѣніе я поведеніе, что душевная боль, являвшаяся прежде 
въ результате его нравственнаго хотѣнія, по возможности, 
смягчается. Тогда онъ употребляет, в с е усиліи, чтобы 
сделаться такимъ же довольнымъ и счастливым!,, какимъ, 
но нашему предположение, является человѣкъ неблагород-
ный, ci, которыми я его еравнилъ. Съ точки зрѣнія эвдемо-
низма оігь поступает!, въ этомъ случаѣ умно, но оігь спус-
кается со своей нравственной высоты. 

Iii. данпомъ случае я могь бы привести еще многое 
Другое въ доказательство моего положенія, и при этомъ 
пустить ні. ходь и бол ее тяжелую артиллерію. H могь бы 
напомнить, иапримЬрь, о печной улыбке ндіота, или о той 
'"тадіц ирогрессивнаго духовиаго обѣдненія и іюмраченія,  
когда больной, по всей видимости, пользуется продолжитель-
ной и невозмутимой душевной ясностью, Конечно, м ы н е в ъ 
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состоянии заглянуть внутрь души этнхъ носчастныхъ. Сле-
довательно, мы не можемъ также говорить съ уверенностью 
о состояніи ихъ ч у в с т в ъ . Во всякомъ случае мыслимо, что 
ni » 11 сравнѳніи всей суммы удовольствий и всей суммы 
страданій, переживаемыхъ человеком!,. находящимся въ 
подобномъ душевномъ еостояніи, мы найдемъ, что у такого 
человѣка удовольствія въ большей м е р е перевешивают!, 
страдайія, чѣмъ это обыкновенно бываешь у душевно-здоро-
выхъ людей, въ томь числе П у лицъ, высоко С Т О Я Щ И Х ! , въ 
нравственном!, отношеніи. 

Допустим!,, что это не только мыслимо, но и въ дей-
ствительности такъ, и что вмѣсте съ тѣмъ отъ нас/ь за-
висит!, приблизиться посредством!, извѣстныхъ уснлій къ 
такого рода состоянim духа, то-есть, что мы имЬемъ возмож-
ность купить тою же или подобной ценой такое же или по-
добное счастье и довольство. Были ли бы эти усилія нрав-
ственны? Нравственно ли было бы даже только питать жс-
ланіе, чтобы на нашу Долю выпало такое счастье? 

Но «вдемонистъ снова скажешь, что дѣ .ю надо понимать 
иначе. Естественно, говоришь онъ, что для меня, какъ для 
всякого другого, не в с е виды удовольствія и счастья равно-
ценны; напротивъ, существуют!, удовольствія более ценным 
и менее ценныя; нравственным!, же является стремиться 
не къ удовольствію вообще, а къ нравственно высокому удо-
вольствие. Удовольствіе ндіота низшаго порядка. Слі,- 
довательно, стремленіе къ нему не является требованіемь  
нравственности. 

Но что же это значишь? В е д ь весь смысле эвдемонизма 
какъ разъ и состоишь въ том ь. что удовольствіо или счастье 
является для него конечнымъ мѣриломъ ценности! Ценность 
какой - нибудь вещи означаешь для эвдемониста лишь тотъ 
фактъ, что последняя приносишь счастье; большая ценность 
вещи для названной теоріи морали значить, что она при-
носить большее счастье. Теперь мы узнаемъ внезапно, что 
само счастье, въ свою очередь, можетъ быть более ценно 



или менее ценно. Вм есто положснія: дѣйствія ценны въ 
той м ере, въ какой они приносите счастье, мы ветрѣчаемъ  
другое положение: дѣйствія ценны въ той мере, в'ь какой 
они приносить цѣнное счастье. 

Намъ, пожалуй, остается немного возразить противъ 
посл е,дня ru ноложенія. Однако мы сиросимъ, чѣмъ же тогда 
измеряется ценность удовольствия? Какой масштаб?, суще-
ствует?, для этого? Очевидно, что этот?, масштаб?, для цен-
ности удовольствія является въ то же время конечными 
мерилом?, для цѣнности дѣйствія. 

Счастье само по себе перестало уже служить такимъ 
мерилом?,, уступив?, мі,его новому. Другими словами, эвде-
монизм?, отказался сами от?, себя, самъ себя упразднили. 

Объ этомъ я здѣсь но буду распространяться подробнее 
У нас?, явится для этого случай при разборе еоціалыіаго  
эвдемонизма. 

Индивидуальный эвдемонизм?, но можетъ считаться въ 
настоящее время господствующим?, направлоніем?,. Напро-
тив!,, соціалыіый эвдемонизм?, или ооціалыіый утилитаризм?, 
занимает?, господствующее положен'», и прежде всего 
въ Англіп, откуда оиъ перешел ь и к?, нам?,, внося оъ собой 
опустошеніѳ я путаницу. 

1+і'оті, утилитаризм!» или эвдемонизм?, я принимаю 
сперва тоже въ строгом?» смысле слова, то-есть, какъ ути-
литаризм?, (эвдемонизм?,) результата. Как?, таковой, он?, 
учит?, следующему: дѣйетвія получают?, нравственную цен-
ность въ Той мѣре, въ какой они приносят?, пользу или 
счастье человеческому обществу. В ь действительности со-
ніалыіый утилитаривмъ сперва выступает?, въ такой форме. 
„Выть нравственно цѣннымъ, говорить онъ,—значит ь влечь 
за собой счастливый соціалышя следств ія" . 

Утнлитаристъ не только говорит?, о подобных?, слѣд- 
ствіяхъ вообще, но н различает?, также нхь классы или 

б* 



порядки. Онъ различает» подобным» же образомъ классы 
или порядки н е с ч а с т н ы х » слѣдствій. 

Какъ первый дѣлаютъ дѣйств ія нравственно - ценными, 
такъ послЬднія ихъ д е л а ю т » нравственно-негодными. 

Возьму изъ литературы примерь дѣйств ія последняго 
рода. Разбойникъ ограбляет» купца. Ущерб», претерпевае-
мый купцом», является въ данном» с л у ч а е несчастным» 
слѣдетвіемъ перваго порядка: вред», нроистѳкающій отсюда 
для его родных», несчастное следств іе второго порядка; 
къ этому относится еще несчастное послѣдствіѳ третьяго 
порядка: разбойникъ своим» дѣяніемъ уменьшает» обще-
ственную безопасность. 

При этомъ бросается въ глаза пессимистическое поыи-
маніе последствий дѣйствія. Чувствуется искушеніе заме-
нить его болѣе оптимистическим» или заменить черный 
стекла въ очкахъ розовыми. 

Купец» находился въ опасности задохнуться отъ благо-
нолучнаго и оладкаго жптія. Сильное кронопусканіе встряхи-
в а е т » его. Онъ снова должен» работать и въ работе чув-
с т в у е т » себя счастливее ; то же относится и къ его домаш-
ним». Это благія последствия перваго и второго порядков». 
Сюда же можно отнести и послѣдствіѳ третьяго порядка: 
цолиція въ стран», г д е случилось ограблѳніе купца, была 
плоха; случай, производящий сенсацію, даѳтъ повод» -реорга-
низовать ее. Общественная безопасность возрастает». 

Указанный въ первом» варіанте несчастный с л е д с т в і я  
сделали дЬйетвіѳ разбойника для утилитариста нравствен-
но-негодным». Счастливым же слѣдств ія должны въ таком» 
с л у ч а е отметить то же дѣйствіе для того же утилитариста, 
какъ нравственно-похвальное. Другими словами, одно и то 
же дѣйствіе является безнравственным» или нравствен-
ным», смотря по прихоти ечастія или случая. Отсюда ясно, 
каков» должен» быть высшій нравственный закон» для со-
ціальнаго утилитариста въ строгом» смысле слова. А именно, 
точно такой же, какъ высшій нравственный закон» для йнди 



видуальнаго утилитариста, принимая это слово также въ 
его строгомъ значеніи слова: будь счастливь, да благогіріят- 
ствуютъ тебѣ обстоятельства и случай! Но, какъ мы уже 
вндѣли, подобныхъ вещей нельзя требовать. 

Конечно, утилитарист!,, или какой-нибудь изъ сторонни-
ковъ этой теорін, назоветъ такое толкование недоразумѣ- 
ніемь, непониманіемъ его мнънія; пусть даже дѣйствіе раз-
бойника сопровождается отмѣченными счастливыми слѣд- 
ствіями, это все-таки- не его заслуга. Счастливый слѣдствія  
не входили въ его намѣренія, а потому, съ нравственной 
точки зрѣнія, его дѣйствіе остается негоднымъ. 

Такимъ образомъ, соціальный утилитарист» превратился 
въ защитника утилитаризма, основаннаго на принципе ,на-
мѣренія". Посл еднее же означаетъ только, что утилитаризмъ 
въ собственном!, смысл е, самъ упразднилъ себя. Вѣдь намѣ- 
реніе вызвать къ жизни счастливое слѣдствіе все-таки не 
является такими слѣдствіемъ. Кто называет» какое-либо 
дѣйствіе достойнымъ одобренія на основаніи намѣренія, руко-
води вшаго тѣм'і>. кто совершили это дѣйетвіѳ, тотъ цѣнитъ  
его уже ие за пользу, вытекающую изъ него, а за нрав-
ственную основу, присущую личности даннаго дѣятеля.  
Дѣйсгвіе является лишь симптомом!., указывающимъ па 
существовапіе этой основы и вытекающнмъ изъ нея. Та-
кимъ образомъ. данное дѣйствіе имѣѳтъ уже по цѣнность  
полезности, а симптоматическую ценность. 

Или, можетъ быть, утилитаристу хочется и эту цен-
ность, основанную на принципе шштрснія, понимать опять-
таки утилптаристически? Действительно, дВло, поводимому, 
обстоитъ такимъ образомъ. II утилитарист, долженъ, въ 
конце концовъ, держаться подобного образа, мыслей, если 
только онъ хочетъ оставаться утилитаристом!». 

Естественно, говорить утилитарист», нам ерение, лежа-
щее въ основаніп дѣйствія, нмѣетъ существенное значеніе  
Для нравственной оценки ноелѣдняго. Пожалуй, онъ даже 
>Вѣряетъ, что „нравственный строй личности" является по-



всюду подлиннымь предметом!, онрѳделѳнія нравственной 
цѣнности. Только в ь такомъ с л у ч а е онъ снова сводить 
нравственную ц е н н о с т ь такого строя личности къ цен-
ности в ы т е к а ю щи х ъ изъ него с ч а с т л и в ы х ъ следствий. 

Оставимъ на минуту безъ разсмотренія вопрось о закон-
ности такого сведенія ценности нравственного склада личности 
къ ценности вытекающпхъ изъ него следствий. Я только 
что сказалъ, что утилитаристъ, можотъ быть, назовешь 
нравственный строй личности предметомъ нравственной 
оценки въ собственном!, смысле, не имея, очевидно, на, это 
никакого права. При этомъ онъ опять-таки жертвуешь въ 
сущности своей точкой зрѣнія полезности, такъ какъ ведь 
счастливый слЬдствія непосредственно соединяются только 
съ действиями н никогда не стоять въ прямой связи съ 
нравственным!, строемъ личности. Следовательно, если сча-
стливый слѣдствія лежать въ основаніи нравственной цен-
ности, то последняя относится непосредственным!, и „соб-
ственным!," ОбраЗОМІ, КЪ дейСТВІЯМЪ, И ЛИШЬ затем;, — КЪ 
нравственному строю личности. 

Впрочем!, , по теоріи нравственной ценности, основанной 
н а принципе с ч а с т л и в ы х ! , следствий, лишь известный нрав-
ственный строй личности могъ бы б ы т ь нравственно цен-
ными. Благородный складъ личности, которому не суждено 
перейти в ъ дѣйств іе , не б ы л ь бы нравственно цѣннымъ,  
с л е д о в а т е л ь н о , не б ы л ь бы благородным!,. Однако для 
нашего н р а в с т в е в н а г о сознанія онъ остается благород-
ны мъ. 

Вообразимъ себе , налримѣръ, разелабленнаго, который 
ничего не можетъ с д е л а т ь для ч е л о в е ч е с т в а . Между т ѣ м ъ  
састоиіііе разслабленности не препятствуешь ему и м е т ь са-
мый благородный нравственный строй личности. Или мред-
иоложимъ, что кто-нибудь заключен! , на необитаемый островъ 
и лишенъ возможности когда-либо вернуться в% людское 
общество; онъ долженъ отрѣпщться о т ъ всякой мысли о ра-
боте на пользу поелѣдняго. Однако Онъ внутренне сопро-



тннлнется судьбе, остается сильным», сохраняет» свою 
нравственную личность. Подобный человек» можетъ быть 
героем» въ нравственном» отнопіеніи, носителем» высшаго 
нравственнаго величія. 

Или подумаем» о приговоренном» къ смерти и дожи-
вающем» последніе часы. Пусть въ нем» зашевелится серьез-
ное и нравственное раскаяніе. Пусть въ нем» пробудится 
нравственное сознаніе. Пусть будет» наверно известно, 
что отныне он?, явил» бы себя другим» человеком», но для 
этого ему не представится больше случая. 

Между тем?,, у утилитариста уже готовь отвѣтъ и на 
это: es общемъ благородный нравственный строй личности 
все-таки сопровождается счастливыми соціальными слѣд- 
ствіями H согласно этому подвергается нравственной оценке; 
эту оценку мы переносим» вноследствіи и на такіе случаи, 
гдѣ подобный слЬдствія отсутствуют». 

По этой георіи производимая съ нравственной точки 
зрЬнія оценка нравственнаго строя личности, не сопрово-
ікдающагося счастливыми елѣдствіями, является чѣмъ-то  
ігь род?, самообмана. Намъ она не кажется таковой: но я 
не придаю этому значенія, пусть она будет» самообма-
ном?,, спрашивается только: возможен» ли подобный само-
обман?,? 

По мнѣнію Джона Стюарта Милли, онъ возможен?,. Мы 
видим», говорит» онъ, что скупец» придает» большое зна-
чение своим» деньгам», хотя иоелѣднія не приносят» ему 
никакой пользы; происходить это потому, что въ общемъ или 
*« прочи.гъ случаяхъ деньги обыкновенно приносят» пользу. 
Подобным» же образом» мы считаем?, ценным» хорошій  
нравственный строй личности, хотя бы даже въ виде ис-
ключоиія он?, не мог?, быть полезным». 

Но это сраішеніе хромает», хромает» больше, ч е м » то 
дозволительно для сравненій. Скупому известно, что онъ 
можетъ превратить свои деньги в ь полезный и пріятныя  
вещи, как?, только онъ того вахочетъ. Каждая монета иозво-



ляетъ ему сделать это каждую минуту. ІТрн виде своих?, 
деногъ онъ испытывает?, такое сознаніе возможности и мо-
гущества. 

Вь этомъ-то и состоит?, его счастіе. Онъ не расходует?, 
денег?,, чтобы не умалять этого сознанія могущества: оно 
доставляет?, ему счастье. 

Однако в ь нашем?, с л у ч а е р е ч ь идет?, не объ этом?,, а 
какъ раз?, о совершенно противоположном?,. Хороший нрав-
ственный строй разслабленнаго, заключенного на необитае-
мый остров?,, кающагося преступника—»« можетъ быть во 
всякую данную минуту превращен?, в ь счастливый слЪд-
ствія для человечества . II нам?, известно, что дело обстой?-?, 
таким?, образомъ. Намъ хотелось бы. чтобы этот?, нравствен-
ный строй, эти добрый намѣренія приносили чѳловѣчесгву  
пользу, но наше желаиіе безсильно. 

Представим?, себе іюяоженіѳ д е л а въ бол lie общем?, виде. 
Разбираемая теорія говорить, что, если съ извѣстнаго рода 
объектами нашего'сознанія соединяются во многих?, слу-
чаи хъ цѣнныя слѣдствія, то, в ь конце концовъ, наше со-
знан"» ценности начинает?, казаться связанным?, г ь самими 
Э Т И М И объектами, как?, таковыми. Посредственная аесоціація  
становится непосредственной. 

Но такая психологія невозможна. Подобнаго дьйствія  
ассоціацін не существуете. Наоборотъ, процесс,1ъ, о котором?, 
з д е с ь идете речь, совсем?, не нмѣетъ ничего общага с ь 
„асеоціаціей". Онъ быль бы совершенным?, психологиче-
ским?, чудом?,. Можетъ, конечно, случиться, что объекте, 
съ которым?, связано нечто ценное, сохраняет?, для меня 
ценное??,, даже если я п не о?-даю с е б е сознательного отчета 
о настоящем?, основан» моего ч у в с т в а цѣнноети. Но въ раз-
бираемомъ нами с л у ч а е требуется, чтобы я сохранял?, со-
знаніе ценности, между тем?, какъ я знаю, что основанія для 
чувства ценности нетъ н быть не можетъ. 

Если мы хотим?, знать, чтб вь подобномъ случае происходить 
въ дѣйствите.ености, то нам?, с л е д у е т е изменить сравнен» 



Джона Стюарта Милля соответственнымъ образомъ. Кредит-
ные билеты обыкновенно обмениваются на звонкую монету 
или на матѳріальныя ценности. Поэтому они являются для 
меня ценными. Доііустпмъже.что среди принадлежащим.мне 
кредитных!» билетовъ некоторые лишены этого цѣииаго свой-
ства вследствие неблагоиріятныхь обстоятельств ь, напри-
мерь, по причине банкротства госудрстиа, выпустившаго 
эти билеты. Буду ли я тогда казаться себе богатымъ или 
богаче отъ обладанія такими кредитными билетами? Буду ли 
я ими такъ же дорожить, какъ и другими? Вероятно, слу-
чится какъ раз!» противоположное. На основаніи опыта я 
полагали, что и эти кредитные билеты имЬютъ ценность, 
основанную на полезности. >1 нижу, что мои ожиданія обма-
нуты; это заставить меня, пожалуй, с/ь бешенством!» бро-
сит!. въ огонь негодные лоскуты бумаги. 

Подобными же образом!, выразилось бы мое внутреннее 
отношеніо къ благородному нравственному строю личности, 
если бы утилнтаристъ быль правь, то-есть. если бы нрав-
ственный строй личности самъ по себе был ь такъ же лпшонъ 
всякой ценности, какъ т е бумажные лоскутки, о котормхъ 
говорилось здесь только-что, пли какъ, по мвѣнію утили-
тариста, все является лишенным!, ценности, поскольку оно 
не приносить человеческому обществу никакой пользы. 

Наконец!,, еще одно замѣчаніе. Если благородный нрав-
ственный строй личности является цѣннымъ лишь въ силу 
своих ь счастливыхъ слѣдствій, тогда все, что имеешь одина-
ковый счастливый следствія, является и одинаково цѣн- 
иымъ. Пусть 1'де-нибудь существуешь обширное и плодород-
ное палатное поле. Вообразима» сѳбѣ его какимъ угодно туч-
иым'1. и богатымъ. Эта пашня делаешь возможной богатую 
культуру и приносишь многимъ людямь очень счастливы» 
соціальныя слѣдствія. Она рождаешь больше счастливыхъ 
соціальныхъ слѣдствій и притом!, слѣдствій болѣе высокого 
порядка, ч е м ь самый благородный нравственный отрой лич-
ности самаго благороднаго человека. Конечно, это пахот-



ное поле имеет» ценность. Но будет» ли то нравственная 
ценность? Является ли у насъ въотношѳніи ея чувство, сход-
ное съ чувством» нравственной ценности? Заслуживает» 
ли пашня нравственной похвалы? 

Отсюда видно, какъ ценность, основанная на принципе 
полезности, относится къ нравственной ценности, а именно, 
къ „нравственной ценности", о которой мы з д е с ь говоримы 
II та, п другая въ корне различны. Нравственная ценность въ 
нашсмъ смысле не имЬѳтъ ничего общаго съ ценностью, 
основанной на принципе полезности. Это совершенно особый 
родъ ценности. 

Плодородная земля не имѣетъ нравственной ценности, 
то есть, не заслуживает» нравственной похвалы, потому что, 
хотя она и создает» счастливый соціальныя слѣдствія,  
но лишена нравственнаго строя. Напротив», согласно ска-
занному раньше, нравственный строй личности предста-
вляет» нравственную ценность, даже въ том» случай, если 
оігь не сопровождается счастливыми соціальными слѣд- 
ствіями. Следовательно, нравственный строй личности,какъ 
таковой, является нравственной ценностью. Нравственный 
строй личности еамъ по себе, независимо отъ его следствий, 
является вообще подлинным» предметом» нравственной 
оценки: онъ же является подлиннымъпредметом» осужденіи  
съ нравственной точки зрѣнія. 

Теперь спрашивается, что же собственно такое этот» 
„нравственный строй личности?" Раньше мы употребляли 
это слово на ряду со словом» „намереніѳ". Однозначущили 
эти оба слова? Заслуживает» ли какое-нибудь дѣйствіе нрав-
ственной похвалы, если только его намереніѳ — хорошо, то-
есть, если я посредством» этого дѣйстія хочу что-нибудь 
хорошее, или преследую что-нибудь хорошее? Можетъ ли цен-
ность намеренія, то-есть, конечной цели дййствія, служить 
мерилом» для нравственной ценности этого послѣдняго? 

Это означало бы, что цѣль освящает» или оправдывает» 
средства, По такъ ли это? 



Это правило ставили в ь упрекъ преимущественно іѳзуи- 
тамь. Я оставляю открытыми вопроси, въ какой мѣрѣ пра-
вил!.но »тотъ упрекъ былъ направляема но адресу іезуи- 
товъ. Вѣрно только, что мы видимъ, какъ люди въ томъ 
или другомъ случае постуиаютъ согласно этому правилу, 
что и въ общественной жизни устанавливаются и про-
являются принципы, заключающіѳ его молчаливое призна-
к е . ІІринесеніе въ жертву убѣжденій, умалчиваніе истины, 
трусливая покорность, всякаго рода холопскій духъ, в ь за-
ключеніе еще кичливое выставленіе на показъ такого хо-
лопства, все зто требуется, такъ какъ иначе нельзя до-
стичь цели, считающейся цѣнной въ иравствениомъ от-
нетеніи. Пусть однако такая цель, раасматриваемая сама 
но себѣ—будетъ въ высшей степени ценна съ нравственной 
точки зрѣнія. Однако никогда не заслужить нравственной 
похвалы такое цоведеніе, которое раарушаетъ нравственно 
самое ценное, свободную и самосознательную нравственную 
личность. 

Такимъ образомъ, цель не можетъ оправдывать средства. 
Ценность намѣренія не можетъ быть ценностью дѣйствія.  
Это невозможно уже потому, что, въ концѣ концовъ, уни-
чтожилась бы всякая противоположность между добромъ и 
зломъ. Однако посл едняя фактически существуете для насъ. 

Въ какой мере значѳніе этого правила устранило бы 
упомянутую противоположность, вытекаете уже изъ ука-
занного раньше: никакой человѣческій мотивъ или никакая 
человеческая цель, какъ таковые, не являются злыми. На-
против!., каждый мотивъ« каждая цѣль- сами цо себе хо-
роши. Следовательно, если бы ценность цѣлн обусловли-
вала цѣнность дѣйствія, чѳловѣческія дѣйствія были бы 
всегда хороши, какую бы цель они ни преслѣдовали. 

Вмѣстѣ съ этими становится ясными, что нравственный 
строй личности, дѣлающій дѣйствія ценными съ нравствен-
ной точки зрТ.нія, не можетъ быть однозначущъ съ намѣре- 
ніеыъ. Я сказалі. уже въ предыдущей локціи, что цредмѳ-



том» требованія, предъявляема™ къ намъ этикой, является 
некоторое определенное расположеніе мотивов» или целой, и 
именно, в с е х ъ волмпжныхъ мотивов» или целей. Въ таком» 
расположеніи, мыслимом», какъ некоторое твердо обосно-
ванное состояніе, и заключается хорошій нравственный строй 
личности. Иначе говоря, посл Вдній состоит?» во всесторонне 
развитой личности. Нравственная ценность совпадает?» съ 
ценностью личности, которую личность не приобретаешь пу-
тем?» чего-либо, создаваемого ею, а напротив?», -которую она 
сама «» себе содержишь или носить, как?» данная личность. 

Это дает?» ответ?» на поставленный нами сначала во-
п р о с ? » о том?», что сообщает» дѣйствіямъ нравственную 
ценность. Но этим» мы еще но покончили наших?» счетов» 
съ соціальнымъ утилитаризмом» и соціальнымъ эвдемониз-
мом?,. 

Положим», что соціальный утилитаризм?» или соціаль- 
ный эвдемонизм?» признают», что нравственный строй лич-
ности является настоящим» предметом» похвалы или ио-
рицанія съ нравственной точки зрѣнія, но и тот?», и другой 
останутся при мненіи, что целью нравственнаго хотѣній  
должно считаться счастье человечества, т. е. они определят», 
следовательно, нравственный строй личности, какъ такой, 
который имеет» въ виду счастье. Тогда мы сталкиваемся 
снова съ противорѣчіемъ. 

Счастье, удовольствіе, возможно большое удовольствіѳ  
человечества в?» действительности может?» такъ же мало 
быть конечной цѣлыо съ точки арѣнія нравственности, как?» 
п возможно большее счастье отдельной действующей лич-
ности. Нравственное сознаніе протестует» и против» та-
кого рода эвдемонизма, основанного на принципе нрав-
ственнаго строя личности. 

Прежде всего, я мог?, бы въ настоящем?» случай повто-
рить с?» небольшими измѣненіями то. что мною уже раньше 



было сказано противъ индивидуальна™ утилитаризма или 
эвдемонизма, основаннаго на принципе намеренія. Но я 
предпочитаю изменить примеры. 

Намъ неизвестно, каковъ итоге, если сумму удоволь-
ствий, пол у чаемы ѵь животными, отнять отъ суммы получае-
мый, ими огорченіп. Но, можетъ быть, существуют!, такіе  
звѣри, у которыхъ среднее состояніе ч у в с т в е лежи?-?, ближе 
къ удкволііствію, чНмь у людей. Во всяком?, случае , мы не 
въ состояніи доказать протнвоиоложнаго. 

Предположим?, же, что дело действительно обстоите 
таким?, образомъ, и мы могли бы вообще приблизить чело-
вечество к?, духовной и нравственной „высоте" этих?, жи-
вотных?, и этимъ изменить его эмоціоиальный балансе в ъ , 
положительную сторону, то-есть увеличить его счастіе. Но 
и тогда нравственный долг?, не требовал?, бы от?, нас?, по-
добнаго образа действий. 

Или подойдем?» къ действительности несколько ближе. 
Пусть я нахожу среди какого-нибудь народа класс?, людей, 
угнетенных?, в ъ духовном?» и моральном?, отношен», уз-
кихъ, туныхь . Работа ихъ рукъ удовлетворяете ихъ по-
требности. Они совершенно не сознают?», а потому и не чув-
ствуют?,. чего им?, не хватает?,, чтобы быть людьми въ соб-
ственном?, смыслѣ слова и чтобы жить по человечески. 
Они являются въ своем?, роде полу животными счастливы-
ми и довольными. В?, ?-о же время ихъ сущеетвованіе име-
ете благодетельный послѣдствія и для другихъ людей: их?, 
трудъ делает?, для последних?, возможным?, более легкое 
и обыкновенное наслажденіе жизнью. При этомъ я вовсе 
не касаюсь вопроса, в?, каких?, размерах?, мог?, существо-
вать подобный классе людей в ъ каком?,-либо мЪстЪ и въ 
какое-либо время, не касаюсь и того, насколько онъ распро-
странен?, также и у насъ, хотя бы лишь частично и въ 
ограниченных?, размерах?,, в ъ одном?, мѣотѣ в ъ большей, 
въ другом?, въ меньшей степени. 

Пусть существуешь возможность — разшевелить таких?. 



людей, показать имъ, что и для пиѵь им еется болѣе высокая 
ступень человѣческаго сѵществованія; довести до ихъ со-
знанія, что находятся еще и цругія возможности — про-
являться людьми и чувствовать себя таковыми, что в ъ 
к а ч е с т в е людей они въ гіравѣ и даже обязаны стремиться 
къ осуществлению этихъ возможностей, и что, въ концѣ  
концовъ, общечеловеческое пазначеніс быть вполнѣ людь-
ми и пользоваться такимъ полнымъ человВческимъ бытіемъ. 

Допустимъ же, что такъ и есть въ действительности. 
Тогда безсгіориымъ долгомъ каждаго было бы объявить 
войну этой удовлетворенности и, по м е р е силъ и возмож-
ности, способствовать иробужденію этихъ людей. Мы 
должны были бы это с д е л а т ь даже и въ томъ случае , если 
бы была опасность, что эти пробужденные, сделавшись те-
перь недовольными, з а я в я т , в ъ сердце о своемъ намѣренін  
быть людьми и занять мѣсто среди людей. Мы не должны 
были бы также воздержаться отъ этого вслѣдетвіе возмож-
ности, что потомъ „другіѳ люди", которые существовали 
трудомъ цробужденныхъ, поторпятъ нѣкоторый ѵщербъ в ь 
легкости и высоте своихъ жнзнепныхъ наслажденій. В ъ 
концѣ концовъ, насъ не должна была бы страшить самая 
мысль о томъ, что отныпѣ управленіе и „господство" сде-
лаются для ігйкоторыхъ людей мен ее легкой вещью. Ко-
нечно, господствовать надъ рабами легче, чѣмъ управлять 
самосознательными людьми. А легче всего господствовать 
надъ мертвецами, которые ннч емъ больше не могугь быть 
недовольны! Однако, в ѣ д ь „господство", скажемь лучше, 
управленіе,- не затѣмъ, наконѳць, с у щ е с т в у е т . , чтобы об-
легчать существованіе правителям-!,, и не для того, чтобы 
послѣдніе имѣли возможность грѣться на солнце въ своемъ 
мнимомъ богоподобіи; напротивъ. оно является тяжелою и 
отвѣтствонною обязанностью, требующею величайліаго са-
моотверженія. Эта обязанность з а к л ю ч а е т , въ себѣ не-
полненіе задачи -способствовать, людямъ въ достижоНіи воз-
можно болѣе полнаго и свобОДнаго человѣчѳскаго бытія; 



последняя задача не только заключается въ обязанности 
управлении но н составляешь ея собственную и основную 
коночную цель. 

Однако оставим ь это. Утилитаризмъ и эвдемонизмъ го-
ворить только о с ч а с т ь е и удовольствіи. Социальный утили-
таризм!, повелеваешь намъ—умножать меру удовольствія  
человечества. Это удовольствіе должно обладать ценностью 
въ наш ихъ глазах!,. Но удовольствіе друглхъ людей просто 
лишь, какъ таковое, не имеет;, дли насъ ценности н но Мо-
жешь ея иметь. 

Этимъ уже указанъ пунктъ, который имеешь собственно 
решающее вначѳніе. ІІамь известенъ разсматриваемый 
здесь ірактт, Мы видели во второй изъ нашихъ локиій. что 
чужое удовольствіѳ можетъ быть прсдметомъ положіггель- 
наго участія съ нашей стороны; или можетъ иметь цен-
ность въ нашихъ глазахі, , лишь постольку, поскольку мы 
въ состоишь симпатизировать въ чужой личности тому, что 
производить удовольствіе, основанію нослЬдняго в! , чужой, 
личности, нравственному строю личности, обнаруживающе-
муся пъ удовольствін, т. е. поскольку такой нравственный 
строй личности имѣетъ для насъ ценность. 

Удовольствіе, какъ мы пояснили выше, всегда является 
выраженіемъ того, что въ какой-либо точке своего существа 
личность иолучаетъ свободное проявленіе. Намъ, однако, 
естественно хочется, чтобы проявлялось то, что достойно 
нроявленія, не плохое, но недостаток!,, не отрицательное, 
а напротив!,, положительное и имѣющее положительную 
ценность въ личности. 

Такимъ образомъ, ценность удовольствія необходимо 
предполагает!, ценность личности. Последняя является 
единственной безусловной ценностью; это простой и голый 
фактъ психологіи Ценность удовольшвія имеешь обусловлен-
ную, зависимую и второстепенную ценность. 

II эту-то второстепенную ценность соціальный утилита-
ризм!, позволить посредством!, своей теоріп счастливыхъ 



слѣдствій въ первую степень. Онъ тробуотъ таким» путем», 
чтобы мы чувствовали то, чего не можем» чувствовать. 
Согласно этой моральной тѳоріи. наше нравственное созна-
ніе должно предъявлять къ намъ требованіе, которое ре-
шительно и по необходимости отрицается всяким» чо.товѣ- 
ческимъ сознанісмъ. Этим?, соціалышй утилитаризм» окон-
чательно еамъ себя осуждав?». 

Но мы ошибаемся: онъ еще не осужден?». В ь этом» от-
ношелін мы несправедливы къ утилитаризму, опять онъ 
не такт, разумеет?, дело. Но если утилитаризм» повсюду 
разумеет» не то, что говорить, что же въ таком?, случа е 
означает», в ь конце концов?,, вся утилитаристская болтовня? 

Но и то, что я имею въ виду въ данном» случае, уже 
упоминалось при разсм.отрѣиіи индивидуальна™ эвдемо-
низма или индивидуальна™ утилитаризма. Я дѣлал?» пред-
положеніе, что представитель этой последней точки арѣ- 
в і я не рассматривает» в с е виды удово.іьствія, какъ друг» 
ДРугу равноценные, а напротив», отличает» более ценное 
удовольотвіе отъ менее цѣннаго. 

Такого рода различеніо мы на самом» д ѣ л е встречаем» 
въ соціальномъ утилитаризм!,. Разумеется, спешит» онъ 
прибавить высоко ценное удовольствіе и является тѣмъ, что 
мы должны развивать и поощрять въ человечестве . 

А это означает» лишь, что соціальный утилитаризм» и 
соціальный эвдемонизм ь, равно как» и индивидуалистиче-
скія теоріи того же наимѳиованія, содержать в?> себе 
ошибку и внутреннее противорѣчіѳ. 

Мы должны ихъ замѣниіь совершенно другой точкой 
зрѣнія. И эта точка зрѣиія противоположна всякой форм» 
утилитаризма и эвдемонизма. 

Когда одно удовольствие обладает» „большею цѣн- 
стью", чѣмъ другое? Чѣмъ измеряется ценность удоволь-
ствія? Г д е найдем?, мы для этой ценности масштаб»? На 
эти вопросы является возможным» только один» ответ». 
Удовольствіѳ является для нас?» более или мсиѣо ценной, 



или же соответственно этому—лишенной венкой ценности, 
смотря по ценности или негодности того, что въ иемъ об-
наруживается, то-ѳс/гь, смотря по ценности или негодности 
личности, которая выражается въ этомъ удовольствии и по-
скольку первая находить своо выраженіѳ въ последней. 
Или, какъ мы уже сказали, ценность всякого рода удо-
вольствий обусловливается ценностью личности. 

Вместе с ь тѣмъ мы пришли въ результате настоящей 
лскціи къ двумъ выводами. Во-первыхъ, мы уже видели, 
что хоровіій нравственный строй личности, или говоря более 
обіцимъ образом?., добро или ценное въ личности является 
необходимым?» основанием» нравственна™ хотЪнія. Теперь мы 
видим?», что это ценное в?» личности одновременно является 
также настоящим?» предметом;, такого хотѣнія. Нравствен-
ное хотепіе стремится къ тому, чтобы добро или нравствен-
ная личность могла бы проявляться въ полноте счастливой 
жизни. Пи чтобы это , добро" получило возможность такъ 
проявляться, оно прежде всего должно быть на лицо. 

И чем?» более такое добро или такая личная ценность 
находится в?» наличности, т е м ь бодт.е для него существует?» 
возможность проявляться. Поэтому подобная наличность 
Добра должна также прежде всего являться целью нрав-
ственна™ хотЪнія съ нашей стороны. 

Въ концѣ концов?», сказанное является само собою 
понятым?,, если только нам?, известно, что ценность 
личности является единственной безусловной ценностью. 
Ь'-?и это такъ, то нравственная личность или хорошіій нрав-
ственный строй личности необходимо должны являться не 
годько основнціомъ, но и иаетоящимъ ердср.исаніемь нрав-
ственна.™ хотЪнія, которое в?, последнем?, основан» можете 
сыть направлено только на безусловный ценности. 

В?, заключоиіе добавим?, еще, что ощущать ценность 
значить испытывать счастье. 

Липист,. Этика. 7 



Чувство ценности чувство удовольствія. Равнымъ обра-
зомъ, ценное во мнѣ и въ другихъ лнчностмхъ доставляет!. 
МНѢ счастье. 

Это воззрѣніе характеризует, и нашу точку зрѣиія,  
какъ эвдемонистическую въ извѣстномъ смысле, а именно 
индивидуалистически-эвдемонистическую. Но этотъ эвдемо-
низмъ этичеекій, то-есть, этически обусловленный нндивн-
дуалистическій эвдемонизмъ. Мы змаемъ требованіе инди-
видуалистичоскаго эвдемонизма: веди себя такъ, чтобы но 
возможности быть счастливыми. Вместо этого надлежит» 
сказать: веди себя такъ, чтобы но возможности быть сча-
стливым!., какъ нравственная личность. Пусть твоя нрав-
ственная цѣнность и вмѣстѣ съ тѣмъ нравственная цѣнносшь  
другихъ людей будутъ твоимъ высшими счастьем!, н по-
следней основой всего твоего благопблучія. 

В ъ такомъ случае мы можемь также исправить соотвВт-
ственнымъ образомъ требованіѳ соціальнаго эвдемонизма. 
Оно гласило: поступай такъ, чтобы по возможности оказы-
вать содѣйствіе счастью человѣчества. Вмѣсто того, мы 
скажемь: содействуй и въ само.чъ себѣ, и въ другихъ лю-
дях!, , добру или ценности личности, какъ основе всякого 
рода счастья, имѣющаго нравственную ценность, тогда ты 
по необходимости будешь искать также счастья человече-
ства, именно, также счастье имѣетъ подобное основаніе. 

Люди, такъ можемь мы резюмировать заключеніе,  
предназначены не къ тому, чтобы быть счастливыми или 
осчастливливать другихъ людей, а напротив!,, къ тому, 
чтобы быть хорошими и делать хорошими и другихъ; а 
также къ тому, чтобы пользоваться счастьсмъ, поскольку 
они являются хорошими. 



Четвертая лекція. 

ІІовиііовоніе и нравственная свобода. 

(А в т о.н о м і я и г о т е р о н о м і я). 

Нравственное есть то, что должно быть. Отъ насъ тре-
буется осуществлѳніе нравственнаго. Исполненіе этого тре-
боваиія мы называема „повнновеніемь". 

Какъ трѳбованіямъ вообще, т а к ъ и нравственными требо-
ваніямъ, мы можемъ повиноваться различным!, образомъ. 
Наше иовиновеніе можетъ проистекать изъ того или дру-
гого нравственнаго строя личности. Въ предыдущей лекніп  
мы видѣли, что нравственная ценность нашихъ поступкбвъ 
определяется не тѣмъ, что мы делаемъ, а т е м ъ , изъ какого 
нравственнаго строя личности вытекаютъ наши поступки. 
Мы можемъ сказать уже теперь: дѣло не въ томь. чтобы 
мы повиновались, а въ том ь, чтобы мы были способны под-
чиняться нравственнымs требованіимъ. Последнее наталки-
ваешь насъ на вопросы какое иовшювеніе нравственно? От-
вечая на него, мы в ь то же время определяем!, ближе сущ-
ность нравственнаго строя личности. 

Вопросе о законодателе въ области нравственнаго есть 
только иная сторона того же вопроса. Конечно, при этомъ 
предполагается определенный смысле последняго вопроса. 
Ставя его, мы не хотимъ знать, въ чемъ берете начало 
нравственный законе. Напротивъ, более точными образомъ 



вопросъ гласить, г д ѣ и какъ мы должны встретиться непо-
средственно съ нравственными требованіями, г д е должны 
мы найти последнія ихъ основанія, если исполняя эти тре-
бованія мы совершаем» нравственное дѣйствіе, и если по-
этому наше послушаніе должно быть нравственным». 

Законодателем» въ области нравственности могъбы явить-
ся отдельный человек», общество, государство. Б о г » , нако-
нец», я еамъ. В с е перечисленные ответы давались на во-
прос» о законодателе въ этой области. Смотря по тому, 
какъ разрешался этот» вопросъ, тотъ или другой вид» по-
слушания явным» или скрытым» образомъ признавался 
нравственным». 

Мы, однако, хотим» вн. данном» случае подвергнуть не-
посредственному рассмотрение вопрос» о нравственном» 
послуиіанін. Пусть кто-нибудь говорит» мне: твой долг» со-
стоит» в ь том» или другом». Этим» я прежде всего узнаю, 
чего этот» человек» хочетъ. Къ такого рода чужому хотЪ-
нію я могу относиться различно. Можетъ быть, я просто 
лишь принимаю его во вниманіе. Чужое желаніе является 
для меня интересным» или же безразличным» фактом». Но 
рядом» съ ним» и независимо отъ него существует» факт» 
моего собственна™ жѳланія. 

Обь этомъ мы не говорим» въ настоящем» случай. Если 
допустить, что нравственный требованія предстают» перед» 
нами лишь какъ простые факты, тогда они но имйли бы 
для насъ никакого значенія. Между т ѣ м ь нравственный 
требованія полны значенія в » наших» глазах». Но отноше-
ние к» ним» у нас» является чувство безусловна™ обя-
зательства. Что-то насъ побуждает» или вынуждает» къ 
исполнение ихъ. Наш» вопросъ и относится к » тому, что 
могло бы явиться или что является такой побудительной 
или принудительной силой; другими словами, рѣчь идет?, 
объ основаніяхъ нравственнаго послушанія. 

Основаній къ повиновение вообще мы въ сущности мо-
жем» найти четыре. Первым?, возможным» основаніемь 



является полное отсутствіе основанія. Первый возможный 
родъ повиновѳнія есть повиновеніе, лишенное веякаго осно-
ванія. слѣпое или автоматическое. Оказывая абсолютно 
слѣпое новииовеніе приказанію, я исполняю его исключи-
тельно потому, что оно с у щ е с т в у е т , , и что мнѣ извѣстно о 
немъ. Слова „ты долженъ" дѣйстиуютъ на меня съ нѣкото- 
раго рода механической необходимостью. 

Подобное слѣпое послушаніе — возможно. Оно пмѣетъ  
место у загшінотизованнаго. Я привожу кого-нибудь въ со-
стоите искусстченнаго сна, называемое гипнозомъ, и го-
ворю ему: ты долженъ сделать то и ни другое, напримѣръ  
поднять руку. Загипнотизованный повинуется. Мои слова 
пробуждают, въ немъ иредставленіе цѣли, которая должна 
быть осуществлена, и это предетавленіе волѣдствіе соб-
ственной силы переходить непосредственно въ дѣйствіе. 

Если допустить, что подобное повѳлѣніѳ относилось бы 
ко мнѣ, тогда поставленная цель стала бы въ извѣетное от-
нотеніе къ моей личности и ѳя мотивам и. Въ такомъ с л у ч а е 
явился бы вопросъ, какъ отнеслись бы эти мотивы къ по-
велЪнію. Соответственно этому, я исполнил ), бы последнее 
или нѣтъ. 

Не такъ обстоит, дѣло съ аагипнотизованнымъ. У него 
личность съ ея мотивами усыплена, парализована, лишена 
способности къ дВйетвію. Загипнотизованный впечатлите-
лен'!, только къ тому представлѳнію цѣли, которое въ немъ 
разбудилъ гиннотизаторъ. Такимъ образомъ последнее упра-
вляет» имъ единодержавно. Поэтому оно можетъ получить 
непосредственное осуществление. 

Наряду со слѣпымъ послушаніемъ у загипнотизован-
наго существует» слѣпая вѣра. Напримѣръ, я даю такому 
чѳловѣкѵ отвѣдать жидкости, лишенной вкуса и запаха, и 
говорю ему, что это -превосходное вино. И у него на вѣру  
появляются при этомъ вкусовым ощуіденія, соотвѣт- 
ствующія вкусу жидкости. Это послѣдиее тоже обусловли-
вается единовластием!» представления, нробуждеинаго въ за-



гипнотизованномъ. В ъ настояіцемъ случаѣ это единовластие 
представленія опять-таки обусловливается тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что личность является усыпленной во всех ь осталь-
ных?, отношеняхъ, 

Мы встріічаемся н въ других?, случаях?, съ видом?, 
слѣпого послушанія и слѣной вѣры, хотя послЬдиіе и не 
совпадаю??, съ тѣмъ совершенно слѣпым?, и чисто автома-
тическим?, послушаніемъ, о котором?, мы только что гово-
рили. Прежде всего это бывает?, у ребенка. Такой вид?, 
означаетъ самую примитивную стадію дѣтскаго нослушанія.  
У ребенка личность не усыплена, но сам?, онъ еще но 
является личностью въ той же степени, какъ взрослый. Или 
что то же самое,—содержаніе его личности еще не так?, бо-
гато. В ь ребснкѣ гораздо меньше сильных?, мотивов?, и са-
мые мотивы дейо?'вуютъ слабее. Следовательно, нредстав-
леніѳ цели, вызванное въ нем?, повеленіемь, можетъ въ 
меньшей мЬрѣ пробуждать подобные мотивы. Ребенок?, 
имеетъ относительно „слепую волю". Поскольку онъ яв-
ляется таковым?,, постольку и у него представление цѣли,  
пробужденное посредством?, нриказанія. может?, произво-
дить некоторого рода автоматическое дѣйствіе. 

Подобное автоматическое действіѳ представлений, про-
буждаемых?, в?, нас?, другими людьми, наконец?,, не вполне 
чуждо H нам?,. Я сижу, напримѣръ, погруженный въ свои 
мысли, какъ вдруг?, кто-нибудь говори?-?,: встань! Тогда 
я чувствую во всяком?, случае побуждѳніе -встать; я чув-
ствую дѣйствіе навязанного мнѣ представления встава-
нія. Но, можетъ случиться также, что трѳбоваиіе это на 
мгновеніе такъ поразить и смутите меня, что я действи-
тельно встану. Тогда, конечно, я скажу, что сделал?, это 
„невольно" или повиновался требованію „механически". 

Этим?, я даю понять, что я собственно не хотѣлъ вста-
вать, а что случилось это помимо моего хотеніи. то-ость. 
безъ дѣйствія собственных?, моих?, мотивовь, безъ собствен-
на™ „интереса" ко вставанію. 



Какъ разъ къ этому роду относятся в с е случаи такъ 
называемой слепой подражательности, которой подвержены 
по преимуществу дѣти, но также н взрослые. >1 имѣю въ 
виду главными образомъ ІІОЗЫВЪ - подражать движені- 
ямъ, въ особенности выразительными: жестамъ, гримасамъ, 
которые мы видами. Въ данномъ случаѣ нрѳдставлеиіе вос-
нриннтыхъ движеній тоже на насъ действуешь съ извест -
ной принудительной силой. 

Пли вспомнимъ о той силе, съ которою прѳдставленіе  
чего-нибудь отвратптельнаго, какого-нибудь необыкновен-
наго, сенсаціоннаго. опасного и ужасного дѣйствія можешь 
вліять главными образомъ на слабыя души; вспомнимъ объ 
эццдемінхъ самоубійствъ и тому подобномъ. ІІредставленія  
сонсаціоннаго, опасного, ужасного навязываются съ совер-
шенно особенной силой. Если личность не имеешь собствен-
ного духовного содсржапін. достаточно сильных ь мотивовъ, 
которые могли бы оказывать соиротивленіе такимъ пред-
ставленіямъ, тогда послт.днія берутъ перевесь , пріобрѣта- 
юшь, накоиецъ, известное исключительное господство и ста-
новятся действіямн. 

Какъ же обстоишь дѣло ci. нравственной оценкой та-
кого гипнотичоскаго повииовенія. er, одной стороны, и сле-
пого детскаго—съ другой? 

Очевидно, что и то, и другое но подлежишь нравствен-
ной оценке,, хотя оба по различными оенованіямъ. Загипно-
тизованному нельзя вменить ого с-лѣпоѳ новниовеніе; нельзя 
поставить его на счеши личности, другими словами, нельзя 
хвалить или иоринать личность, потому что въ настоящем!, 
случае последняя совершенно не получаешь выраженіи. или, 
какъ и сказали, она усыплена. Но загипнотизованный, соб-
ственно говоря, совершаешь дГ.йствіѳ, а тотъ, кто отдаешь 
приказаніе, его же и исполняешь посредством;, загиітаотиао- 
Ваннаго. 

Съ другой стороны, слепое повиновеніе ребенка, конечно, 
обусловливается свойствами его личности, а именно тѣмъ, 



что послѣдняя еще бедна содержаніемъ. Однако, мы но 
требуем* от?, него другого рода личности и не можем» ея 
требовать. Мы можемъ лишь надѣяться, что ребенок» ста-
нешь другою, то-есть, болѣе богатою личностью, или что его 
личность пріобртнетъ болѣе богатое содержаніе. 

Между тѣмъ, относительный недостаток» собственных» 
мотивов» или собственной духовной деятельности, необхо-
димо присущей ребенку, можетъ оставаться в ь большей или 
меньшей стененп и въ подрастающем» или взрослом» чело-
в е к » . Люди могут» и без» „гипноза", в » специфическом» 
смысл» слова, усыплять других» духовно и морально, при-
туплять их» личность, разслаблять ее, калѣчить и въ за-
ключение убивать. Отсюда также вытекает» возможность 
слѣпого повиновенія и соответственно слепой вѣры. 

По отношению къ такого рода слепоте моральная оцен-
ка изменяется. Духовная и моральная отсталость, духовная 
и моральная спячка, о которых» мы говорим» в » данном» 
случаѣ , а соответственно этому также слѣпоѳ послушаиіе и 
вѣра. основывающаяся на таком» послушаніи, негодны, съ 
точки зрѣнія нравственности. Мы требуем» отт, взрослого 
человека, находящагося в ь состояніи бодрствованія, в ъ из-
вестной степени богатой и полной жизненной силы лич-
ности; мы требуем» живого движеніи последней: мы требу-
ем» духовной самодеятельности. Недостаток» последней не 
ТОЛЬКО П.ІОХЪ, НО ЯВЛЯЕТСЯ ЗЛОМ» В » собственномЪ смысле. 

Мы уже видели, что зло состоит» не въ наличности 
каких ь-нпбудь особенных» дниженій или мотивов», а напро-
тив?, въ отсутствіи последних» и соответственно этому 
в ь недостатке ихъ силы. Всякое зло есть отрпцаиіе, сла-
бость, порча, относительная смерть. Такого рода порча, 
раэслабленіе, умерщвленіе личности и есть, следовательно, 
то, в?, чем» состоит» сущность зла. 

Есть много вещей, который могут» действовать в » дан-
ном?, направлении „плохой воздух?," в ь физическом» и ду-
ховном?, смысле слова; атмосфера, въ которой люди цо 



в ь состояв'» физически м духовно дышать глубоко, свободно 
и здоровымъ образомъ, плохая пища для тѣла и духа. пре-
пятствующая всестороннему развитію жизнѳнныхъ силе въ 
человѣкѣ или портящая лучшіе жизненные соки; всякаго 
рода изнеженность, сентиментальность, расплывчатость 
мысли, нареніе, невоздержанность, томлсніе въ состояніи ду-
ховного наркоза, во всевозможной нездоровой романтике, 
мистике и символистике. 

Я не намерено на этомъ останавливаться. Упомяну 
главнымъ образомъ лишь объ одномъ особенномъ и очень 
ощутительном?, фактор!.: упомяну о иемъ не потому, чтобы 
онь являлся единственным?, в ь своем?, роде, а только для 
того, чтобы иметь определенный пример?.. Фактъ , о кото-
ром?. я говорю, очень банален?.. Можно считать вполне 
установлен»,імь, что злоупотребление алкоголем?, произво-
дит?. дѣйстніе, усыпляющее, ослабляющее человеческую 
самодеятельность: оно можете быть д е й с т в у е т е медленно, 
но зато тем?, в е р н е е . При этом?, надо принять во внима-
ніе, что злоупотребленіе алкоголем?, начинается впервые не 
тогда, когда чувства отказываются служить. Мы видим?., 
что много людей погибаете и физически отъ этого зла; 
другіе не доходя??, до этого, но сила наиряжеиія ихъ духа 
в воли умаляются, надают?, в ь своей духовной и нравствен-
ной ценности. 

Здесь , прежде всего, нужно спросить: есть,-ли, собствен-
но говоря, у общества, и прежде всего у организованна™ 
въ государство общества нравственный задачи, или у него 
их?, нет?.? При утвердительном?. бтігЬте, мы можем?, спро-
сить, не имеете ли в ь данном?, с л у ч а е общество перед?, 
собою именно подобной задачи? Пли, можетъ быть, как?, 
некоторые, невидимому, полагают?., существуешь снятое и 
ненарушимое право человека - понижать такимъ образомъ 
свою духовную и нравственную личность? Или же, какъ 
думают?, другіе, подобный веши следует?, спокойно до-
пускать, такъ какъ они не вредят?, внешнем прочности об-



щества! Посл еднее можетъ быть в ерно. Пожалуй, даже внеш-
няя прочность обществі, получаетъ пользу отъ алкоголизма, 
между прочими постольку, поскольку люди нодъ его влія- 
ніемь становятся податливее и послушнее, следовательно, 
болѣе приспособленными къ слѣпому повішовенію и къ слѣ- 
пой вѣрѣ , а потому, -более удобными къ употреблений въ 
качеетвѣ безволъныхъ колесъ машины. Но намъ уже извест-
но, что такого рода точка зрѣнія, основанная на принципе 
полезности, является не нравственной, а напротивъ, без-
нравственной. 

В ъ означенном-!, сл учае неправота такого взгляда за-
ключается въ слишкомъ уже безграничной терпимости. Су-
ществуют, , однако, также всякаго рода средства духовнаго 
и нравственнаго усыпленія, къ которыми общество не отно-
сится съ простой терпимостью. Допустимъ, что кто-нибудь, 
употребляя такія средства, стремиться намѣртно къ подоб-
ном! усыпленіго, следовательно,- духовному п нравствен-
ному сѵженію, разслабленію и умерщвленію людей. В ъ та-
кими случае для нодобнаго образа действій существовало 
бы одно лишь названіе: онъ былъ бы дьявольскій. Ибо какъ 
же с л е д у е т , назвать намеренное уничтоженіе того, вь 
чемь еостоить всякаго рода нравственная ценность, наме-
ренное порожденіе зла. 

Но никто не хочетъ и не можетъ хотеть такого разру-
шенія личности в ъ интересах!, последней; я подразумеваю 
тутъ, что это разрушеніе является собственной и созна-
тельной конечной целью хотенія. Конечно, однако, эго-
измъ, человеческое корыстолюбіе и пластолюбіѳ моі-угь  
пользоваться подобными средствами для достиженія своихъ 
целей. Нравственное же ослѣнленіо и безразсудство могугь 
для достиженія действительно мнимо высокихъ целей при-
бегать къ дейстиіямь или содействовать мѣрамъ необхо-
димо, ведуіцимъ къ разрулѳнію личности или благоприят-
ствующим!. этому разрушѳнію. 

Напримеръ, детей въ раннемъ возрасте заставляют. 



заучивать наизусть вещи, которых» они еще не въ состоя-
ніи понять. Когда они предлагают» свои вопросы, имъ не 
отвечают», а заставляют?, ихъ молчать. Вместо того, чтобы 
разрешать возникаюіція сомненія, послѣднія подвергаются 
воспрещенію. Таким» путем» приходят», въ конце концов», 
къ тому, что подрастаюіцій человек?, безсмысленно усвои-
ваетъ именно то, что ему было приказано, а достигнув» 
зрѣлаго возраста, безсмысленно удерживает» это въ памяти. 
То, что таким» образом» усвоено и удержано, можетъ быть 
истинно и важно, а можетъ также и не быть ни тем» , ни 
другим?,. Во всяком» случае духовная самодеятельность 
отъ этого парализуется. Всякое вынужденное отроченіе отъ 
понн.манія, отъ ответа на какой-либо вопрос?,, отъ разре-
шены какого-нибудь еомігішія рождает» предрасположеніе  
къ свободному отреченію отъ познаванія впослѣдствіи и со-
действует?, усып.іенііо познавательной потребности 

А ото тяжелый нравственный вред?,. Вопросы п любозна-
тельное?» детей, какь бы ни являлись докучными, вещь 
нравственно ценная, даже превосходная. Не обладаніе зна-
ніемь, достающееся безъ собственной духовной работы, а 
разспрашиваніе, исканіе, изс.зедовапіе. живое стремлоніс к?> 
истине, „чувство истины" имеет» подлинную ценность въ 
нравственном?, отношенін при всяком» познаваніи. Лее-
синп., представляя себе, что ему предоставлен» выбор» 
взять из» рук?, Всѳмогущаго полную истину или стремление 
к» ней, выбирает?) последнее. Этим?, он?, отмѣтилъ, съ 
нравственной точки зрішія, собственно ценное въ позна-
ніи. Этой-то нравственной ценности и лишают» человека 
обманным» образомъ, воспитывая въ нем» бесмысленное 
духовное усвоиваніе. 

Разумеется, при всяком?, обученіи необходимо пассив-
ное усвоѳніѳ матерілла. Но здравое воспитательной искус-
ство должно заботиться о т >м?>, чтобы подобное уевоеніе, 
все-таки не совершалоеі, чисто пассивным» образомъ, что-
бы при этомъ имело место стремленіе къ усвоенію, не-



каніе, самостоятельное схватываніе . Такое воспитательное 
искусство обратить затѣмъ вниманіе на то, чтобы нее ус-
военное, по возможности, сейчасъ же самостоятельно при-
менялось и подвергалось использование. 

Если такого отнопіенія къ задачамъ человеческаго во-
спитанія нѣтъ, то это является для воспитываомаго, по-
жалуй, потерей на всю жизнь. Сколько разъ проходимъ мы 
мимо ч у д е с ь природы, мимо искуснейшихъ ііроизведеній че-
ловечѳскихъ рукь. даже такихъ. какія мы видимъ ежеднев-
но. мимо загадокъ самой жизни, не задаваясь о нихъ во-
просом!,. .Можно опасаться, что первое основаніе этому 
явленію положило воспитательное искусство, пріучавпхее  
къ такому бесмысленному усвооиію. 

Или, можетъ быть, въ этомъ случай какъ разъ и хотятъ 
достигнуть путемъ воспитанія подобнаго результата! 
НІІТЪ ли въ такого рода уеыплен'и некоторой системы. Не 
хотите .ni вырвать съ корнемъ или искалечить собственное 
мышленіе личности ради какихъ-либо нравственных! , целей? 
Иногда кажется, что дело обстоять именно такимъ образомъ. 
Но н ѣ т ь нравственности, которая требовала бы недостатка 
ч у в с т в а истины, отречѳнія отъ вопросовъ, отказа отъ со-
МІГЫІІЙ; вместо честного усилія разрешить послгЬдиія. 

Сделаемъ еще шагъ далее. В ъ извЬстнаго родавысшѳмъ  
обучѳніи особенно славится такъ называемое формальное и 
гуманистическое образованіе. И это вполне справедливо, 
если понимать эти слова правильным!, образомъ. Какъ же 
слѣдуетъ ихъ понимать? Что такое формальное образованіе?  
Очевидно, такое, которое преследуешь не возможно большое 
накоплоніе знаній, а напротив!,, всестороннее развитіе ду-
ховных! , силъ il содействіе ихъ жизненному проявлеиію.  
А что такое гуманистическое образованіе? Такое, очевидно, 
которое образовывает!, человека, которое прежде всего бу-
дить и развиваешь въ немъ способности, преимущественно 
вырабатывающія изъ него человека. 

Некоторые полагают!,, что формальному образованно 



незаменимыми образомъ способствует , обученіе нзыкамъ. 
Каковъ более точный смысли такого мнѣнія? Таковъ-ли, 
напримѣръ, что, изучая рѣчь, мы должны научиться мы-
шление? Это значило бы извращать истинную сущность дела. 
Мыслить, значить прежде всего наблюдать, живо схваты-
вать факты, верно удерживать ихъ черты. Это значите да-
лее сравнивать, выбирать существенное, отыскивать связь 
и закономерность явлѳній. Это з н а ч и т , , ннконсиь, верно 
заключать o n , одного кь другому. А „говорить" значить 
ясно познанное и обдуманное облекать въ соответствующая 
слова. Г д е нѣтъ ясной мысли, тамъ р е ч ь становится сло-
воиавѳрженіемъ, игрой словами, болтовней. А болтовня 
является самымь совершенными средством!, усыпить мы-
иіленіе, а съ ними в м е с т е всякаго рода ясную и верную 
оценку вещей. 

Какую роль у многихъ изъ насъ играетъ фраза, заучен-
ное слово, пустая болтовня! Какъ о п ь я н я ю т , онЪ! Сколько 
высоко-хваленаго идеализма, который является ни ч е м ь  
инымъ, какъ энтузіазмомъ по поводу прѳкрасныхъ словъ, 
энтузіазмомъ. который разсЪинается, если только поставить 
себе серіозно вопросе, что же собственно о з н а ч а ю т , слова, 
какіе осязательные факты скрываются за ними и въ чемъ 
состоитъ ихъ мнимо высокая и прежде всего нравствен-
ная ценность! Съ другой стороны, сколько елЪпыхъ, бе-
вапнеляціонныхъ осуждеиій въ сущности ни что иное, 
какъ отвраіценіе къ известнымъ дурно звучаіцимъ сло-
вамъ, истинное значеніо которыхъ никогда не подверга-
лось анализу! Никто, однако, не можетъ усомниться в ь томъ. 
Что культъ словеснаги образованія: способен!, положить 
прочное основаніе подобпаго рода духовной с.тішоте; то же 
самое можно сказать и объ обучеиіи, которое полагаетъ глав-
ное значеніе въ я з ы к е я его формахъ и указываете обуча-
ющемуся в! , наиболее впечатлительном!, возрасте прежде 
всего на я з ы к е н только на я з ы к е . 

Языке, конечно, обнаруживаете мысли, но также точно 



онъ скрываешь пх?> отсутствіе. И какъ бы тамъ ни было, во 
всякомъ случае не языкъ, какъ таковой, можетъ представ-
лять значен"» для чисто формальнаго образованія. Напро-
тив?., предметомъ гуманистическаго воспитан"» является 
собственно мышленіе, і » не то мышленіе, которое равно-
душно къ своей собственной цели познанію истины, а такое, 
Которое ведешь какъ разъ къ последнему, другими словами, 
мышлоніе, верно схватывающие факты, подвергающее ихъ 
духовной переработке и делающее въ то же время возмож-
ной вѣрную оцѣнку этихъ фактовъ. с ь эстетической и эти-
ческой точекъ зрЬнія. Всесторонне образовывать способ-
ность к ь такому мышленію значишь давать формальное и 
гуманистическое образован'». 

Какъ жаждешь мальчик?, въ первые годы своего мнимо 
гуманистическаго образован"» познанія фактовъ, могущих?, 
его радовать, факторе окружающаго міра н исторіи. З д е с ь 
природа указываешь верный путь. Вместо того, чтобы сле-
довать этому пути, юнопхѳскій духъ мучают?, лингвистиче-
скими формами. 

Па это возражают?.: пусть будетъ такъ. а все-таки по-
знан"» строенія рѣчи является естественным?, путем?, къ 
ііознаванію строенія мышленія. Это верно. Но выдвигать та-
кое познаніе на первый планъ, не значит?, ли совершенно 
игнорировать человеческую природу. Взоръ человека сперва 
естественным?, образомъ направлен?, на вещи и на объек-
тивный собыгія; сюда долженъ онъ сперва обращать свою 
познавательную способность. Человек?, долженъ научиться 
смотреть, прежде чѣмъ быть въ с о с т о я в » расчленять свою 
внутреиную жизнь. Мы должны взять за точку исхода то. 
что является для него понятнымъ, что его интересует?, 
прежде всего. 

Къ тому же выставленное выше ноложеніе о пользе по-
знанія строенія речи для познанія строя мышленія — вер-
но, все-таки, лишь с ь ограничеиіем?.. Въ конце концов?., 
последнее познается но первому не многим?, иначе, чѣмъ 



тѣло и Д0ИЖѲНІЯ въ одѣтомъ человѣческомъ т ѣ л ѣ по- 
знаются по формамъ и складкамъ одежды. Никто не бу-
дешь надеяться получить т а и ш ь путемъ верный анатомн-
ческія или физіологическія сведѣнін. Поэтому, и не следу-
ешь поддаваться заблужденію, что на основаніи языка воз-
можно когда-нибудь получить действительное пониманіе  
факторовь и ароцѳссовъ человеческого мышленія. То, что 
можно познать, такимъ образомъ, есть внешне-шаблонное 
разделоніе и раечлененіе формъ мышленія, некоторый родъ 
предварительно оріентировкй. Остальное же есть дело се-
ріознаго псігхологическаго нзследованія. 

Указанная предварительная оріѳнтировка не лишена, 
тѣмъ не мен Ье, ценности. Она должна явиться частью фор-
мального образованія. Но, очевидно, мы достигаем!, послед-
наго всего лучше посредством^ изученія того языка, кото-
рый мы употробляемь съ детства : въ немъ отношеніе  
между речью и мышленіемъ могло сделаться для насъ 
наивозможно теснымъ. Другими словами, для формального 
образованія необходимо изученіе родного языка. 

Бъ противность этому,усиливают!, изученіе ииостранныхъ 
ячыковъ и прежде всего известных! , мертвыхъ нзыковъ. 
Безъ сомнѣнІя, это ужъ не въ такой мѣре безосновательно, 
такъ какъ только что сказанное имеешь и свою оборотную 
сторону. Собственная р е ч ь является для насъ сама собой 
понятной. А на последнее мы не обращаем!, ішиманія, мы не 
такъ легко усматриваем!, его своеобразіе и особенное зна-
ченіе. Его мы впервые начинаем!, сознавать, какъ следу-
ешь, когда открываем!,, что есть нѣчто другое, кромѣ того, 
что намъ давно знакомо. 

Такую услугу намъ оказываешь иностранный языкъ. 
Противоположность между нимъи нашимъ языкомъ осве-

щаешь намъ сущность нашей рѣчи и обращаете наше вни-
маніѳ на то, какимъ образомъ въ ней отливается наша мысль. 

Но при этомъ ведь , все-таки чужой языкъ оказывается 
лишь средством!,. Настоящее иамѣреніе должно направляться 



на родной языкъ и на тотъ способ?,. посредством» котораго 
въ пос.тдн&иъ отражается мышленІе. Средство не должно 
являться цѣлью. Оно имйетъ право на существованіе исклю-
чительно, поскольку оно требуется для цѣли, и поскольку 
цѣль имъ верно dorm и го с тс я. В ъ настоящем» же случай 
средство в ъ самом» дѣлѣ сдѣлано цѣлью. У ч а т » не при 
помощи чужого понимать естественно приіроченное к'ь род-
ному языку мышленіе. поскольку в ъ том» является потреб-
ность и польза, у ч а т » чужому языку, какъ таковому. 

Поскольку чужой языкъ—мертв», прибавляется еще одно 
новое дурное обстоятельство. Владеть имъ,собственно говоря, 
не въ состоянін ни учитель, ни ученик»: мертвый я з ы к » не 
можѳть воскреснуть. Ile хватает» руководящаго всегда чув-
ства рѣчи, a вмѣстѣ съ ним» возможности свободно обле-
кать собственный мысли въ формы мертвого языка. Послѣ- 
дній недостаток» чувствуется въ тт.мь большей степени, 
чѣмъ дальше въ то же время мертвый я з ы к » отстает» от» 
нашего мышления, ОТЬ наших» формг мысли и содержания послед-
ней. В ь той мйрй, въ какой этонмѣѳтъ мѣсто, мы остаемся, 
но необходимости, связанными в » большей или меньшей 
степени формами и мыслями, встречающимися въ слу-
чайно оставшихся памятниках» словесности; учащійся же 
раздЪлнетъ наше положены въ гораздо высшей мѣрѣ .  
Варіируя, онъ подражает» этимъ памятникам?.. Но насколько 
вѣрпо, что владйніе чужим» языком?, дает» своеобразную 
свободу, настолько же вѣрно, что такое подражаніе мыслям?, 
и формам» мертваго языка должно создавать своего рода 
духовное рабство. 

Изъ мертвых?, языков?,, продпочтеніо опятьтаки отдается 
одному -латинскому. В?, свое время онъ был» языком» науки. 
На нем?, намъ были переданы важные образовательные эле-
менты. Но этот?, факт?, сам» но себѣ безразличен» для 
„формального* образованія. Наследовать науку прошлаго 
времени и историческую традицію в ь ихъ источниках?,, 
является задачею особых?, научных?, десцип.іннъ. Межд.\ 



— и з — 

тѣмъ, формальное образованіе должно дѣлать человека 
прнгоднымъ ко всякого рода духовной деятельности; оно 
не должно становиться слугою одного изъ нихъ. 

II въ нашемъ языке , а потому и въ нашем?, мыпшеніи  
еще сохранились многочисленные следы прежняго поло-
жен» латинского языка. Однако, только познакомившись на 
практике съ ролью, которую играютъ эти иностранный 
слова и обороты нашей современной живой речи, мы пой-
мемь, какой смыслъ они пріобрели и до енхъ поре сохра-
няютъ въ этой живой рѣчи. Б е з ъ этого этимологическая 
мудрость могла бы насъ также часто вводить въ заблуж-
деніе. А возможно ли считать этимологическое понима-
ніо столь нажнымъ? Въ такомъ случае, пусть занимаются 
мортвымъ языкомъ какъ разъ въ такой мѣрѣ , какъ это 
требуется и, невидимому, оправдывается упомянутой выше 
целью, имеющей, конечно, подчиненное значеиіе. Въ кон-
це концовъ самымъ главнымъ остаются литературы древ-
них?, языков?,. Но спрашивается, зачѣмъ собственно су-
ществовала бы наука этих?, языковъ, если бы ей но уда-
валось путем?, переводов?, и разъясненій передавать совре-
менному читателю сокровища античной литературы на его 
родной речи и гораздо ближе для его иониманія и чувства, 
чѣмъ то доступно его собственному несовершенному учени-
ческому понимание? Ибо в ь данномъ случае важно, сколько 
выносить изъ чтенія въ подлиннике ученик?,, а не ученый. 

К?> предыдущему надо еще прибавить, что с?> указан-
ной точки зрЪнія значеніе имеют?, сокровища греческой ли-
тературы, а но латинской. Но если так?,, то последователь-
нее бщло бы основательным?, образомъ заниматься только 
греческим?, языком?,, латинским?, лишь настолько, на-
сколько это является неизбежным?, для всѣхъ, получаю-
Щихъ научное образование, изъ ирактичоскнхъ оснований. 

Кроме того, следовало бы принять во вниманіе, какую 
Цѣнность в?, образовательномъ отношеніи представляют?, на-
ряду съ античными также сокровища новейшихъ литератур?, 
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и прежде всего литература родного языка. Соответственно 
этому следовало бы сообразить, какое место онѣ должны 
были бы занять въ преиодаваніи рядо.чъ съ греческой. 

Можетъ быть, релультатомь такого обдумыранія яви-
лось бы, что „идеалы" классической древности, особенно гре-
ческаго міра для учащагося, обладают, преимущественно 
переде всеми другими этической ценностью. Противъ та-
кого мнѣнія я не хочу ничего возражать. Ііо независимо 
отъ того, что пониманіе этихъ идеаловъ не связано съ за-
нятіемъ языками, идеалы не и.мѣютъже назначенія казаться 
мальчику или юноши только идеалами пропілаго міра, раз-
вивая въ немъ. пожалуй, даже склонность къ мечтатель-
ности но ихъ поводу. Н а п р о т и в , они должны быть для 
него жизненными идеалами, жизненными въ томъ смысле, 
чтобы оказаться действенными въ жизни, въ которую под-
росток!, впослѣдствіи долженъ вступить; такимъ образомъ, 
эти идеалы должны находиться в ь связи съ настоящей дей-
ствительностью, въ которую подросток'!, попадаете, и съ 
задачами, который онъ въ ней долженъ выполнить. 

Это возможно, однако, лишь въ томъ случае , когда эти 
идеалы въ душѣ обучаюіцагося немедленно и прочно со-
единяются въ одну целую культуру ума, которая воспиты-
в а е т е для указанных! , задаче и, следовательно, прежде 
всего дѣлаетъ способным !, верно воспринимать настоящую 
действительность, какова она есть, подвергать её ясному 
обдумыванію H оценке: эта культура ума, эта образова-
тельная система должна открывать глаза и чувства, де-
лать ихъ свѣжими и живыми, а также подготовлять д у х е 
къ шжиманію всего окружающего матеріальнаго и духовнаго 
міра. Если этого нѣтъ, если идеалы остаются въ глазахъ 
ученика принадлежат!, лишь міру ирошлаго, въ такомь слу-
ч а е они отчуждаютъ его отъ міра действительности, ста-
новятся снами мечтателя и развеиваются отъ соприкосно-
венія съ совершенно иначе устроенной действительностью. 

Какимъ же образомъ обстоите обыкновенно дело съ 



идеалами классической древности, идеалами великодушія,  
душевной крѣпости, самопожѳртвованія в ъ пользу того, что 
однажды признано правильным!. , у нашихъ „гуманистически 
образованныхъ" людей. Кто попробуешь о т в е т и т ь на этотъ 
вопросъ, руководствуясь огіытомъ, т о т ъ долженъ будешь 
признаться, что в ъ нашей мнимо „формальной" и „гумани-
стической" с и с т е м е образования что-то гнило. 

Я т а к ъ долго остановился на этомъ вопросе по-
тому. что в ъ настоящее время онъ особенно стоить на 
очереди. Впрочемъ, для того, о чемъ мы собственно ведемъ 
рѣчь. для средств ! , духовного и морального усыпле-
нія - с у щ е с т в у й т е , конечно, еще более у б е д и т е л ь н ы е при-
меры. 

Вспомнимъ, например!, , о какихъ угодно системах! , 
обычаовъ, в н е и ш и х ъ действ ій , церемоній, и р и в ы ч н ы х ъ ак-
тов!,, совершаемых! , тупо, безмысленно, безъ сознанія  
какой-либо нравственной цѣли, безъ побужденій со сто-
роны нравственнаго строя личности. Если люди в ѣ р я т ъ в ъ 
то, что такими движсніями они совершили что-нибудь пли 
Удовлетворили в ъ какомъ-нибудь направленіи своему долгу 
обязанности, то этимъ усыпляется не только вообще лич-
ность, но и непосредственно — совесть: нравственный строй 
личности уступаешь место голому дѣйствованію, „внеш-
нему д е л у " . 

Пусть при этом!, „внешнее д е л о " будешь само но с е б е 
хорошо. Если же кто-нибудь думаешь, что онъ coats стано-
вится хорошимъ благодаря этому дѣлу, то онъ умерщвляешь 
нравственное сознаніе, которое требуется хорошимъ нрав-
ственным!, строем!,. Таким! , образомъ, доброе д е л о я в л я е т с я 
въ действительности плохими. Кто его требуешь и х в а л и т ь , 
какъ простое в н е ш н е е дѣйств іе , тотъ творить нравствен-
ный вредъ. 

Можетъ быть, сюда относятся и другія средства уеы-
Пленія, если смотреть на. нихъ съ внешней стороны: сред-
ства, создающая искусственное настроеніе, какъ-то: внешнее 
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великолѣпіе, опьяняющее чувство, блеск» свѣчей. сумѳроч- 
ный полумрак», запас» ѳиміама, возбуждающая и сладко 
убаюкивающая музыка. Образы, разгорающіе и воспламе-
няющіе фантазію, производят» впочатлѣніе на чувства и 
вы)шсовываются перед» духовным» взором». Наконец», 
дѣйствіе завершается систематически организованными ду-
ховными или религіозными упражненіями. 

Отсюда можетъ, въ концй концов», возникнуть состоя-
ніе, совершенно похожее на гипноз», и имѣющео сходное 
же, только болѣе продолжительное и гораздо болѣе интен-
сивное дѣйствіе. Человѣкъ отдается без» сонротинленія  
извЪстнымъ впечатлйніямъ; он» становится слйПымъ ору-
діемь въ руках?, других?,, способным» кь слѣному иовино-
венію и слѣпой вйрѣ . Если усыпляющее дѣйетвіе усили-
вается, человѣкъ дѣлается фанатиком» и ясновидцем?,. 
Искуственно созданное и, въ концѣ концов», въ полном» 
смысл» слова болѣзненное соотояніе духа рисует» его чув-
ствам» всевозможный картины: онь начинает» получать 
откровенія. Ясновидѣиія сообщаются другим?,, откровенія  
дѣйствуютъ заразительно; происходят?, чудесныя не ц» ле-
т я , творятся удивительным веиш. 

В ъ данном» случай то, чтб пробуждается такими сред-
ствами въ человѣкй il возводится в ь высшую силу, может» 
быть „хорошо", то-есть, направлено на добро и вызывать 
добро. Но к тогда это само по оебѣ лишено цѣнности с» 
нравственной течки зрйнія. т а к » как» не вытекает» отъ 
нравственнаго строя человѣка. А съ другой стороны, оно 
является всегда нравственно негодным» по своим» нрав-
ственным» основания,нъ н нравственным?, же послѣдшвіямъ. 
Личность; ея ясное хотѣніо, ея свободное размышленіе и 
рйшимость. ея испытующее чувство истины умерщвляется 
таким?, путем». Подобное убийство человйческой личности, 
въ концѣ-концовъ, но только печально, но ужасно и достойно 
величайшаго отвращенія въ нравственномъ смысл», даже 
в?, том» случай', (что. конечно, в»дь может» случиться), 



когда последним?» видимым?» результатом?» его не являются 
ужасный дѣянія безумнаго фанатизма. 

Я здёоь имѣю в ъ виду прежде всего заблужденія  
происходящія или могуіція произойти в?» религіозиой или 
мнимо религіозной области. Но мы находимо аналогичное 
п в?, другой области: „дисциплина" является теперь сло-
ном?,. которое снова приходится особенно часто слышать 
въ вопросах?, как?, общественной, так?, и частной жизнн-
Дисциплииа. разумеется, прекрасное слово, п если его пра-
вильно понимать, превосходное <>ѣ.ю. Есть и Г.что пре-
красное в?, ясном?, сознанін нравственных?, целей и въ вер-
но мъ, безошибочном?, иониманіи правильных?, средстнъ, ко-
роче, въ дисциплине нравственного характера. 

Но существует?, также дисциплина совершенно иного 
рода, состоящая въ механнзаціи человѣческа™ хотенія, въ 
его автоматизме. Такая механизація также, конечно, мо-
жет?, быть цепной. Если она относится къ осуществлении 
внешняго действ ія , способа, средства, предназначеннаго 
для достижѳнія какой-нибудь цели, въ такомъ с л у ч а е она 
хороша. Ею сберегается духовная сила. Последняя можегь 
послужить на пользу более высоким, и, в?, конце концов?,, 
наивысших?» целей. 

Но дело обстоит?, иначе, если процессу механизаціи  
должно подвергнуться хотт.иіе. направленное на цѣлп, важ-
ный «,-, нрав,•таенном;, отношении, если ВЪ таком?» в л у ч а е стре-
мится создать внешнюю механическую дисциплину, если 
в?, подобных?, вещах?, требуется оть людей слепое и безу-
словное пошшовеиіе другим?, людям?, Это означает?, не 
что иное, как?, совершать нравственное убійство и са-
моубійство. 

Люди могут?» заблуждаться въ нравственном?» отношен» 
Они могу?'?, приказывать мне то, что противоречите моей 
мости и совести. Д а в а я обязательство слепого и безуслов-
на™ повиновенія, я связываюсь обязательством?,—при слу-
чае поступать против?, чести и совѣсти. А последнее- без-



честно и безсопѣстно, равно какъ и требованіѳ подобного 
повиновенін. Пусть цель, ради которой отдается такое при 
казаніо, действительно высокая или выдается за тако-
вую. Но, повторяю, п е т ь цели, которой можно бы было 
жертвовать высшей целью, единственной безусловной цен-
ностью—свободной, нравственной личностью. Равными обра-
зомъ, величіе, могущество и слава государства должны были 
бы погибнуть, если бы one, действительно, не могли прочно 
основаться ни на чемъ другомъ, кроме подобной дисци-
плины. Здѣсь находится точка, на которой нравственное 
заблужденіе—и въ наше время снова подвергается опас-
ности перейти въ полное нравственное ослѣплешѳ. 

В ъ такомь же ослѣпленін находятся люди, когда пола-
гаютъ, что отдающій цриказаніе можетъ взять на себя 
ответственность за дѣйствія, совершенный другими челове-
ком!, въ оостояніи слепого повиновенія и сложить ее съ по-
слѣдняго. Конечно, ответственность того, кто повелеваете, 
выше. Но и ответственность того, кто оказываете по-
виновение, поскольку онъ не подчиняется физическому 
принужденно, этими не устраняется. Нравственная ответ-
ственность не является кладью, которую можно бы было 
.снять съ плечъ одного и взвалить на плечи другому. Кто 
якобы „переносить" ответственность за свое сознательное 
д Кйетвіе на другихъ, уже совершает!, ироступокъ; онъ жер-
т в у е т е своею совестью. А тотъ, кто требуете отъ повинуй-
щагося ему человека передачи его ответственности, вино-
вонь уже вдвойне. 

Все сказанное з д е с ь не отрицаете, во всякомъ случае, 
необходимости слепого повиновенія. Слепой и долженъ слепо 
руководиться тѣ.мъ, что требуется для его собсгвеннаго и 
чужого благополучія. 

Однако, в ъ настоящем!, случае р е ч ь идете не объ этомъ, 
а о требованіи ослешіенія, о вызываніи и поддержаніи того 
ослепленія, котороо является условіемъ всякаго слепого по-
виновенія, равно какъ всякой слепой веры. Всякое поспи-. 



таніе и управленіе должны стремиться къ тому, чтобы уни-
чтожать подобную слѣпоту il дѣлать людей зрячими. Даже 
если человѣкъ духовно и морально слѣпой подчиняется 
слепо руководству, то цѣлью этого руководства должно быть 
достижение человѣкомъ зрѣніл, которое должно быть зрѣ- 
иіемь ого собственныхг глазъ, такъ какъ видеть возможно 
лишь собственными глазами. Говоря безъ унотробленін обра-
тил,: целью должно быть собственное нравственное сужде- 
иіо и свободное волевое рйіііоиіо, вытекающее изъ собствен-
ною нравственного строя личности. 

Допустимъ, кто-нибудь хотелъ бы возвести слепое по-
виновеніе в ь общій моральный приндинъ, тогда наряду ci,  
тѣмъ, что дйлаетъ трѳбованіе подобнаго повиновонія нрав-
ственно негодными самнмъ по себѣ , возникло бы странное 
новое противоречіе. Когда ч е л о в е к е оказываетъ слепое по-
виішвеніс, то предполагается существованіе того, кто тро-
буетъ именно подобнаго рода повиновепія. А этотъ послѣд- 
ній. быть-можеть. также оказываетъ въ свою очередь слѣпоо  
шшнновоніе другому лицу. Продолжается ли такое соотно-
шеніо дальше до безконѳчности? Последнее нредиоложѳніе  
невозможно: гдѣ-нибудь да должоиъ находится зрячій. 

Такимъ образомъ, намъ пришлось бы различать людей 
двух I , родовъ и в.мѣстѣ съ тѣмъ установить двоякаго рода 
нравственность. Одннъ классъ людей состояли бы изъ ио-
велителей, законодателей, владыкъ. Другой изъ людей, ока-
зывающих'ь повиновеніо. Гіослѣдніѳ повиновались быслѣно;  
первые же, иапротнвъ, поступали бы совершенно такъ, какъ 
имъ того хотелось бы, повиновались бы, следовательно, 
своему капризу: или же они действовали бы на основаніи  
особой наго внутрѳнннго просвйтлѳнія, исходящаго- отъ при-
роды или Нога. Во всяком!, случай они повиновались бы 
«с с.тпо. Для нихъ им йлъ бы решающее значеніе ихъ про-
ИЧВоль, или подобное действующее въ нихъ просігйтлеиіс и 
полученное такимъ нутемъ собственное сознаніе добран зла, 
н не чья-то воля, вліяюіцая на нихъ извне. Они носили бы 



в ъ самих?, себ» мѣрило, но которому они совершали бы свои 
оцѣнки H принимали бы свои рѣшенін. Они действовали бы 
свободно въ смысл» произвола или свободно в?> смысл» нрав-
ственности. Между тѣмъ, и то, и другое стоит» въ отношепіи  
непримиримой противоположности къ слѣпому послушанію.  
Таким I, образомъ, слѣпое иовиновеніе оказалось бы для тѣхъ,  
кто проявляет» его. нравственным», а для тѣхъ , кто тре-
бует» его. полной противоположностью. Это, однако не-
возможно: или слѣпое повиновеніе нравственно; тогда рв-
шеніе на основаніи закона, заключеннаго в?, самом» дѣй- 
ствующемъ лиц», являлось бы безнравственным» или име-
ет» силу противное. Невозможно, чтобы какая-нибудь форма 
повиновенія и въ то же время ея полная противоположность 
были обе нравственны въ одно и тоже время. Моральный 
принцип» не можетъ требовать одновременно противопо-
ложна™ и взаимноисключакщаго. Для него это является 
невозможным», если не устранить вообще противоположенія  
нравственнаго и безнравственна™. Вот?, что, следователь-
но, производит» принцип» безусловна™ иовиновенія; въ 
действительности, это -принцип» нравственнаго анархизма. 
Тому же учить и исторія: деспотизм» всегда равнозначен» 
разрушѳнію нравственна™ сознанія. 

Между тем?,, моральный принцип» слепого новиновонія  
невозможен» также в ь силу еще бол ее простого основанія.  
Вообще невозможно приказать слепо повиноваться. Оно 
возможно лишь, поскольку дано его условіе, то-есть, по-
скольку есть люди слѣпые въ духовном» и волевом» отко-
шеніи. Таким», однако, не можетъ быть никакой человек», 
въ полном» разеудк». исключая загиннотнзованнаго, погру-
женнаго въ состоя nie глубочайшаго гипноза; во в с ѣ х ъ лю-
дях?, на лицо собственный потребности, побуждеція, оце-
ночный рѣшенія, склонности, короче собственные мотивы. 

Поскольку же это такъ, цриказаніе не можетъ действо-



вать автоматически, а напротивъ, ого содержаніе становится 
въ необходимое отношеніе къ этимъ собственнымъ моти-
вами. Л въ такомь с л у ч а е всякій разе возникаете вопросе 
о томъ, какъ этого рода мотивы относятся къ содержание 
ириказанія. Согласно этому определяется принятіѳ или от-
верженіе идуіцаго извне требованія, в ъ частности же тре-
бованія нравственнаго. 

ІІри этомъ сущоствуютъ, прежде всего, д в е возможности: 
во-нѳрвыхъ, или содержаніе приказанія, то-есть мое нрав-
ственное требованіе, само находить во мне откликъ; оно со-
ответствуете моей собственной потребности, собственному 
побуждение, некоторому внутреннему принужденно, лежа-
щему въ моей природе или вытекающему изъ нея. II хочу 
выполнить нриказаніе ради ценности, которую его содер-
жите и м е е т , для меня согласно моей природе. Въ этомъ 
случае я, действительно, являюсь своими собственным!, 
законодателем!.; я „повинуюсь" са.нъ себе, то-есть этому 
внутреннему прлнужденію къ добру. Другими словами, я 
не повинуюсь, а действую свободно. ІІриказаніе просто лишь 
иоводъ для проянленія моей свободы. 

Или же, однако, съ приказаніемъ соединено что-нибудь 
отличное отъ нравственнаго содержанія іюследияго, со-
ответствующее заключенному во мне иобужденію или по-
требности. Я хочу исполнить нриказаніѳ не потому, чтобы 
его содержаиіе имело для меня ценность, а потому, что, 
'гакнмь образомъ, я удовлетвори) аобуждѳніе пли потреб-
ное!!,, чуждую нравственному содержанію приказанія. Я 
хочу нравственнаго не ради него самого, а оттого, что его 
осуществлен'!« служите условіѳмь или средствомь для осу-
Ществденія какой-нибудь посторонней цели. Въ настоящем!, 
случае я также повинуюсь известнымъ образомъ самому 
себе, носколі.ку, именно, я оказываю новиновѳніе и опреде-
ляюсь зтичъ собственным!, иринуждѳтемь, чуждымъ содер-
жание прпказанія: я тоже являюсь известнымъ образомі,  
свонмі, собственными зАконодателемъ. но только не съ 



нравственной, точки зрѣпія, такъ как?, во мне пѣтъ вну-
треннлго стремленія к?, нравственному содержанію приказа-
нія, какъ таковому. Нравственное прикаланіо не принадле-
жи??, мне; напротив?,, оно мне является чуждым?, и дей-
ствует?» на меня в?, к а ч е с т в е такового. 

Прибегаем?, к?, традиціонным?» выраженіямъ. В?, той 
мере, в?, какой мое волевое решоніе происходит?, от?, соб-
ственнаго стремленія к?, нравственному, a ириказаніе яв-
ляется лишь поводом?, разбудить это стремленіе, мое во-
левое рѣшеніе нравственно автономно. Принцип?, моего 
хотенія и депствованія есті, принцип?, нравственной авто-
номін. Это- принцип?» самоопроделяомости нравственна™ 
хотѣнія или принципе собственна™ нравственнаго законо-
дательства. 

Напротив?», въ той мере, въ какой нравственное прика-
з а н » стоить предо мною, какъ совершенно мне чуждое, 
или по своему содержание не является в?, то же время 
приказаніемъ моей собственной природы или законом?, моей 
собственной волн, я хочу, или действую гетерономно. Прин-
цип?, моего хотѣнія или дѣйствованія есть принцип?» нрав-
ственной гетерономии. Это означаете то, что приказан» дей-
ствует?, на меня, какъ нечто, чуждое и являющееся со сто-
роны. В ъ первом?, с л у ч а е нравственное требованіе является 
моей собственной, мною самим?, намеченной целью; тогда 
какъ во-второмъ это цѣль, поставленная предо мною дру-
гими, цель которая во мне самом?, или для меня является 
просты мъ средствомъ. 

Поставленной въ настоящем?, случае альтернативы 
можно было бы избегнуть и сказать следующее: извѣстныя  
повелѣнія имѣютъ надо мною безусловную власть. Для меня 
существуют?, неприкосновенные этическіе догматы. Я ска-
зываю им?, слепое повиновеніе, так?» какъ последнее, как?, 
таковое, кажется мнѣ ценным?, с е точки зрѣнія нрав-
ственности. 

Во всемъ этом?, заключался бы Своеобразный самообмане. 



Пусть дело обстоять такъ, какъ здесь говорится. В ъ та-
ком?, случае, все-таки, позволительно предложить такого 
рода вопрос?,: каким?, образом?, определенный приказанія  
лкиупп, для кого-нибудь иметь безусловное значоніѳ? Каким?, 
это образомъ чье-либо слепое повиновѳніе можетъ казаться, 
ценным?, въ нравственном?, отношенін? Сообразим?, же хо-
рошенько: прнказанія, о которых?, идет?, речь въ настоя-
щем?, случае, — не какія-ннбудь, а вполне определенный; 
слепое новииовеніѳ имъ также представляет?, собой не ка-
кое угодно повиновеніе, а относящееся к?, определенным» 
приказаніямъ. Если же для меня имеют» безусловнозѳ на-
ч е т е не какія угодно, а определенных приказанія, то спра-
шивается. что же такое особенное или выдающееся заклю-
чается въ этих» приказаніяхъ, въ силу чего именно они, а 
не какія-нибудь другія приказанія, имеют» для меня такое 
значоніе? Что своеобразного въ них», что заставляет?, меня 
чувствовать обязательство к?, „слепому" послупіанію по 
отноіпенію именно к?, ним», а не къ какнмъ-либо другим» 
нриказаніямъ? 

На это опять-таки возможны только два ответа: или со-
держание этих» определенных» приказаній в ы д е л я е т » их?, 
для меня изъ среды другихъ, или же эта роль принадле-
жит» чему-нибудь, что само чуждо этому содержанію, а 
лишь механически соединено с?, нриказаніямп или ихъ со-
доржаніемъ; или во мне существует» стремленіе къ такому 
определенному содѳржанію, как?, таковому, я такъ органи-
зован?,, что мысль о нем?, вызывает?, во мне побуждоніе къ 
его осуществление; или же нечто, какими-нибудь образомъ 
связанное с?, прпказаніемь, встречает?, во мне такое стрем-
лото или побужденіе. Таким» образомъ, мы приходим» 
снова к?> полученному нами выше результату. 

Предположим» же такой случай, когда эта последняя 
возможность имеет?, место; следовательно, пусть меня но-



буждаетъ къ повиновенію нѣчто чуждое приказа іію, но 
соединенное съ нимъ механически, и я согласно этому хочу 
нравственнаго, требующагоея для меня ради какихь-нибудь  
нныхъ дѣлей. В ъ такомь случае , прежде всего можно 
предположить, что цѣлн, о которыхъ идетъ речь эгоистич-
ны. Этпмъ намѣчается вторая возможная ступень повино-
венія. Она является въ особенности второю ступенью дет-
ского новиновенія. 

Я исполняю, иапримеръ, нравственное ириказаніе, по-
тому что меня манить награда или мне угрожает, въ 
перспективе наказаніе. В ъ такомь случае предметомъ мо-
его хотѣнія, въ собственном!, смысле, является награда или 
избѣжаніе наказанія. Моя цель гіріобрѣтеніе нѣкотораго  
блага. Нравственное діѵйствіе является только случайными 
средством!, осущѳствленія этого блага. 

Я говорили уже выше, что вообще нельзя требовать 
слепого новиновенія. Напротивъ же, такое эгоистическое 
повияовеніе можно требовать ото всѣхъ, такъ какъэгоисти-
ческіе интересы присущи всѣмъ. Такимъ образомъ, мнимо 
слепое повиновеніе оказывается при ближайшемъ разсмо-
трЬніи обусловленнымъ эгоистическими мотивами. Требова-
иіс гласить: повинуйся безусловно: но это требованіо со-
провождается невысказанным!, добавленізмъ: въ против-
ном!, случ а е ты лишишься того или другого желательного 
блага, или тебе угрожает!, то или другое наказаніе. Съ 
исполнсніемъ требованія связывають награду въ настои-
т е мъ или будущем!, с в е т е : вечное блаженство на небе или 
земныя выгоды, милости, честь, славу, могущество. Пови-
новеніе оказывается, таким!, образомъ, ради последняго, 
поэтому, -не слепо, хотя бы, даже ясное сознаніе эгоистп-
ческаго мотива и отсутствовало. „Слѣпое" повиновеніе, ока-
зываемое лицу, имеющему власть, определяется главным!, 
Образомъ, ожидаиіемъ его благосклонности, а также власти 
и почестей, вытекающих!, изъ этой благосклонности. 

Деспотизме, требующій „слепого" іювиновѳнія, поро-



ждаетъ эгоизмъ, а, въ концѣ-концовъ. самую трусливую и 
продажную изъ формъ послѣдняго. II назвалъ эгоистическое 
повиновеніе не слѣпы.ия. Поскольку оно виднтъ собствен-
ную выгоду и, можетъ быть, даже вычисляешь ее. оно 
является зрячимъ, а не слѣпымъ. Съ другой же стороны, 
однако, оно слѣпо. II слѣпо именно въ смысле нравствен-
ном!,. какъ нравственно слепо всякое дѣйствіе, руководи-
мое однимъ только эгоистическим!, мотивом!,. Такое пови-
иовеніе умно, но ограниченно въ нравственномъ отноиіеніи.  
это вытекает!, изъ самой природы (ѵэгоизма. Наличность и 
дѣйствіе эгоистичѳскихъ ннтересовъ въ человеке, стрѳмле- 
ніе кі, собственному благополучно и соиротивленіе личному 
несчастію, а следовательно, и етремлѳніе къ награде, и 
отвращеніе къ паказанію, сами по себе хороши. Но плоха 
эта слепота. Плохо то, что нравственное содержаніе прика-
занія не составляешь само по себе предмет!, стремленія:  
что нравственное, вмѣсто того, чтобы быть целью, низво-
дится до средства достижения эгоистических!, целей. 

Если допустить исключительное существованіе или го-
сподство въ че ;ювѣкѣ эгоистических!, мотивов!,, тогда къ 
этим!, могпвам ь должны присоединяться нравственный при-
казанія. Необходимо тогда требованіо , которое обещало бы 
награду и угрожало бы наказаніемъ. Такъ въ особенности 
Лѣти должны быть направляемы къ добру наградами и на-
наказаніями. Но возникающее, такимъ образомъ, эгоисти-
ческое послушаніе не должно быть цѣлью, а лишь дорогою 
КЪ цели.. Оно должно быть срѳдотвомъ нравственнаго вос-
питания, то есть, должно веста къ выполнение нравствен-
наго ради него самого. Мы уже видели, какимъ образомъ 
•что возможно. Нравственное дѣйствіе, на первых!, порахъ 
вытекающее изъ эгоистическихъ мотивов!,, познается при 
своем!, осуществлен!!!, какъ имеющее собственную ціш- 
ность. Ii i, то время, какъ ребенка заставляют!, дѣлать добро, 
°нъ по собственному опыту знакомится съ послѣдиимъ, и 
самъ находить въ немъ радость. Если эта цель не дости-



гается, то награда и наказаніо способствуютъ единственно 
лишь внѣпіней дрессировке, которая съ нравственной точки 
зрѣнія лишена ценности. 

В о з в е д е т е же подобного эгоистического повиновенія въ 
принципе является въ нравственномъ отношенік не только 
лишенным!, ценности, но даже прямо-таки негодным?,. По-
ступая такимъ образомъ, мы возводим?, въ принципе ту 
нравственную слепоту, о которой говорилось выше. Эгимъ 
упраздняют?» различіе между добром?, и злом?, и ставить 
на место этого различія другое между личной выгодой и 
невыгодой. Разрушается нравственный строй личности, 
нравственная личность убивается. Тот?,, кто дѣлаетъ добро 
только по соображеніямъ выгоды и невыгоды, а потому, 
и ио соображѳніямъ награды и наказания,- был?» бы точно 
также готовь д е л а т ь зло, если бы съ совѳршеніемъ зла свя-
зывалась награда, а с?, несовершеніемъ его- наказаніе. 

Тѣмъ не менее, существовали разный моральный си-
стемы, который расчитывали построить нравственность на 
основе эгоистическаго цовиновенія. Это повиновеніо относи-
лось къ той или другой повелевающей силе, къ тому или 
другому всемогущему законодателю. Такими законодателями 
являлись государство, или общественное мнѣніе, или Бог?,. 
Государство охраняете того, кто покорен?, его законам?,, и 
наказываете ослушника. Общественное мнЪніѳ бережете 
того и заботится о том?», кто ему подчиняется, и отталки-
вает?, сопротивляющегося ему. Церковь обещаете тому, кто 
живете согласно ея законам?», сводящимся къ признанно 
божественна™ авторитета, вечную награду въ другом?» 
мірѣ, а тому, кто къ ней относится непочтительно,—-веч-
ное же наказаніе за гробом?,. 

Но какъ бы ни назывался законодатель, оснонаніе „нрав-
ственна™" дѣйствія, говоря точнее основаніе в н ѣ т н я г о  
выполнен» нравствен»,ix?, ирикаааній, согласно этим?, мо-
ральным?, системам?», всегда состоит?, в?» соображен» о 
собственной выгоде или невыгодѣ . Добродетель, поэтому. 



является эгоистическим» благоразуміемъ, а нравственное 
дѣйствіе—актом?, благоразумія, иными словами, хорошей 
аферой. -

Такой характер» носит» также и выполненіе действи-
тельных?, или мнимых» Божественныхs заповѣдей. Конечно, 
въ данном» с л у ч а е предполагается лишь особого рода бла-
горазуміе. В е д ь отказ» отъ какого-либо более близкого 
блага ради достижепія блага более значительного, но 
и более отдаленного, есть именно подобнаго рода благора-
зуміс. Конечно, этот?, отказ» в?, свою очередь облегчается 
размерами прибыли: в е д ь ожидается ни более ни менее, 
какъ совершенная п вечная награда з а несовершенный и 
земныя дѣянія. З д е с ь мы встречаем» лишь въ усиленном» 
виде благоразуміе того, кто в ь течѳніе некотораго времени 
отказывается отъ наслаждѳній, чтобы виослѣдствіи полу-
чить их?, в ь большем» количестве въ этой жизни. 

Мы слышим» и теперь всевозможных» призванных» 
и непризнанных» моралистов», проповЬдывающихъ подоб-
ную эгоистическую мораль разечета. Того, кто строго 
Повинуется государственны, нъ законамъ, называют» чест-
ным;, Но, можетъ быть, такой „честный" человек?, за-
служивает» выешаго порицанія, съ точки арѣнія нравствен-
ности, именно за свое новиковеніе. В е д ь государственные 
законы созданы людьми, a последніе могут» заблуждаться. 
Если допустить, что в ь какомъ-нибудь частном» случай 
государственные законы заблуждаются въ действительности 
или только согласно моему хорошо взвешенному нравствен-
ному убѣжденію, тогда я обязан?, отказывать имъ въ пови-
новеніи. Даже если окажется, что заблужденіе было сі> моей 
стороны, то все-таки въ таком?, случае надо принять въ ео-
ображеніе, что тотъ, кто им Ьеті. нравственныя цели, хотя 
быонъиза б л.ѵ ждался относительно способа ихъ осуществле-
на, или хотя бы при этомъ онъ сам» упускал ь бы изъ виду 
шце выешія нравственный цели, стоить все же выше в ь 
нравственном» отношении че.мь тот?,, кто подчиняется при-



казанію изъ эгоистическихъ основаній. Тотъ, кто оказы-
ваете такое повиновеніе, уже иолушлъ свою награду, какъ 
бы оодержаніе повиновенія ни было нравственно. Въ пер-
вомъ случаѣ человѣкъ, хотя и заблуждается, все-таки по-
ступаете но чистой совѣсти. тогда какъ во второмъ онъ 
д е й с т в у е т е совершенно но по совести н безо всякаго нрав-

. ственнаго сознанія. Первое дѣйствіе стоите лишь на 
меньшей нравственной высоте, тогда какъ последнее со-
вершенно лишено ценности и негодно съ нравственной 
точки зрѣнія. 

Утверждаютъ также, что повиновеніе требованіямъ  
„общества" или подчинение „общей воле" является нрав-
ственным!,. Я задамі, прежде всего вопросъ: что при атоме 
р а з у м е ю т , подъ обществом!, или общей волей? ІІонимаютъ- 
ли подъ этимъ обществомъ все человеческое общество въ со-
вокупности, а подъ такой общей волей—совокупное понятіе  
того, что хочетъ и думает» человечески общество? Должно 
ли въ такомь сл у ча е человечество решать вопросъ о томъ, 
что считать намъ нравственным!,? Отсюда мы пришли бы 
къ странными и крайне измѣнчивымъ результатам!,. 

В ъ конці» концовъ, стоя на практической точке зрѣнія.  
понимать подъ такого рода обществом!, можно только то, 
которое намъ известно. Прежде всего въ такомь случай 
подъ этимъ мы разумели бы ту общественную сферу, къ 
которой сами принадлежимя. А тогда моральный принципе, 
полагающій въ оснонаніе общественный требованія, превра-
щается въ принципе, нолагающій въ основу тробованія моего 
общества или моего сослов\я. Получается сословная мораль. 

Почему повинуемся мы требованіямъ нашего сословія?  
Отчего подчиняемся мы, например!,, установленному имъ 
цонятію о чести? Возможным основаиія для такого повино-
вения были уже ранее раземотрѣиы въ связи съ другими 
вопросами. Согласно вышеизложенному, съ психологической 
точки зр ініія непременно должно исключить одно основаіие.  
Невозможно, чтобы чувства ценности, находящіяея въ дру-



гомъ, повторялась во мнѣ только потому, что мнѣ о нихъ 
известно. Оцѣнки других?, людей, нравственныя оценки по-
ступковъ лишены „заразительной" силы, онѣ не могутъ 
быть непосредственно перенесены на меня путемъ простого 
сообщенія, сколько бы разъ последнее ни повторялось. Та-
кое мнѣніе, кое-где находящее себе представителей, заклю-
чает!, въ себе психологическую невозможность. 

По зато, какъ мы видели, является вполне возможным?, 
другой, когченный способе перѳнесенія. Видя, что люди моего 
положенія разсматриваютъ и оценивают?, поступки все съ 
одиехь и тех?, же опредѣленныхъ точек?, зрѣнія, я на-
учаюсь и сам?, разс.натрившш, ихъ с?, этихъ же и только с ь 
этих?, точек?, зренія. Такому же способу разсмотрЪнія и 
соответствуетъ моя оцѣнка. Если он?, односторонень. то 
это значить, что и сузился в?, духовном?, отношеніи и что 
свобода моего сужденія относительно сущности дела. под:», 
жащаго этической оценке, подверглась ограниченно. 

:Почтенно-ли подобное отношеніе?—А это еще самое почтон-
ноеоснованіс для подчиненія собственнаго нравственнаго су-
жденія чужому. Рядомъ еъ нимъ находятся еще очень многія  
другія основанія, менее почтенный. ІІослѣднія нам?, тоясе уже 
известны. Говоря?'?,, например?,, что и долженъ жить в?, 
согласіи с?, людьми моего ноложенія. Это значить, пожа-
луй, что мое матеріальное существованіѳ или мое мате-
ріальноѳ благоиолучіе обусловливается принадлежностью 
къ данному определенному соеловію и подчиненіемъ его 
Нонятію о чести и о нравственности. Или это значить: я 
не могу жить безъ почтенія и уваженія, которое оказы-
вается мне людьми моего ноложѳнія или которое оказы-
вается другими людьми моему сословію, но мнѣ грозить 
опасность лишиться этого почтенія и узажѳнія, если я стану 
въ оппозицію по отношѳнію къ Понятіямъ о нравственности 
11 чести, присущим?, людям?, моего положенія. 

Но это, однако, уже еовеамъ не почтенно. Пусть матѳ- 
ріальныя блага, о которых?, идет?, здесь речь, предот&вля-
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н m , важность; почтоніо жо и уііажсніе, оказываемый мне дру-
гими людьми, безъ сомнйнія, являются ценными благами. 
Но могу* ли а ради почтѳкія и уважоніи отказаться отъ 
того, чтобы самому оценивать дѣйствіѳ, признаваемое поч-
тенными людьми моего положенія? Какъ до.іженъ я его 
оценивать, разсматривая его совершенно свободно и все-
сторонне? Какъ такое дѣйствіс .мирится съ моимь <•«.«»-
уваженкмъ, моимь собственнымь чунетвомъ чести? Въ слу-
ч а е же, если оно съ ними не можетъ мириться, а я все же 
следую требование людей моего положонія. то не жертвую 
ли я въ такомъ случай своею, собственною честью? Не сл й-
дуотъ ли мне скорее гордо противопоставить чужом.) тре-
бование требованіе своего самоуваженія? Не будешь ли сла-
бостью и трусостью съ моей стороны уклониться отъ ис-
полнения требований моей чести потому, что друтіе люди хо-
тятъ этого? 

Моя честь можешь быть только -моею честью, то-есть 
моей честностью или добросовестностью. Другіе люди, хотя 
и могутъ подтверждать се во мне, но но въ состоянін дать 
мне ее. Равными образомъ, на меня не можешь быть пере-
носима честь моего еословія. Ни то пичтеніе, которыми 
я пользуюсь со стороны лиць моего сословія, ни то, которое 
оказывается моему сословію, не могутъ доставать мнѣ чести, 
если во мнѣ ея нѣтъ. Этими не отрицается суіцеетвованіе  
особенной сословной чести. У каждого сословія есть 
свои собственный нравственный задачи, который оно мо-
жешь выполнять съ большей или меныпой честностью или 
добросовестностью. Вт, этомъ H состоишь его честь. 11 каж-
дый члени сословія принимаешь участіе въ этой чести ъъ 
той мйрй. вт> какой опт, участвуешь въ подобныхъ за^цах 'ь 
в ихъ до б р о с о Вѣст и о м ъ вьшолненіи. 

Однако, при этомі, масштаб!, для опредИленія высоты 
задачи и ценности ихъ вылодыешя бываешь всегда нрав-
ственнаго порядка. Следовательно, опт, всюду один!» и тотъ 
же. Д л я действительной чести не существуешь различ-



ныхъ масштабов!». Всякое измѣроніѳ чести другимъ масшта-
бомъ, а потому и всякое измѣреніе исключительными масшта-
бом!», и всякая на этомъ основанная исключительная про-
тека! я на честь — безнравственны, и следовательно без-
вестны. 

Почему, паконецъ, мы повинуемся божественной запо-
веди? На это отвѣчаютъ: потому что она -божественная. Но 
что же это означаете? Что въ божественной сущности по-
буждает!, насъ исполнять ея заповеди? 

Въ настоящем!, случай являются д в ѣ возможности. 
Вогь Всемогущее Существо, которое держитъ наст, в ъ своей 
руке H въ состояНІК насъ награждать И карать, возвышать 
и уничтожать. Если мы поэтому повинуемся его заповедям!,, 
то наше повиповеніе—эгоистично. 

Объ этомъ шла речь выше. 
Пли же мы повинуемся Ногу, такъ какъ Онъ Святой. 
Тогда скрашивается, какимъ образомъ мы познаемъ свя-

тость ІЗога? Очевидно, для подобного признанія намъ необ-
ходим!, внутренній масштаб!,, посредством!, которого мы 
могли бы иамѣрять его святость; или намъ иуженъ пробный 
камень, но которому мы отличали бы святое отъ несвятого. 
Такимъ масштабом!, и нробнылгь камнемъ можетъ быть ли ни, 
живое нравственное сознаніѳ, находящееся въ насъ. Для насъ 
или для нашего еоананія можетъ являться святым и лишь то, 
что соответствует!» абсолютным!, образомъ находящимся въ 
насъ нравственным!, требованінмъ. 

Можетъ быть скажуті,: церковь гарантируетъ намъ свя-
тость Бога, или же - въ понятіи Бога заключена Его святость, 
а потому она являтся сама собою понятной. В ъ такомь 
случае спрашивается, какимъ образомъ этого рода святость 
можете побуждать меня къ повиновенію? Какимъ обра-
зом!, оно вообще можетъ производить на меня впѳчатлѣйіо,  
находить во мне отклике? Это снова приводите паеъ къ 
прежнему результату: во мне самомъ должно су ществовать 
стромлепіе къ святому, или говоря общее—ко благу. II это 
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то стрѳмлѳніо побуждает» меня повиноваться Богу , какъ 
Святому Существу. Таким» образомъ, оказывая Ему пови-
новеніе, я повинуюсь, в ь конце концов», самому авбѣ. Я 
являюсь опять-таки моим» собственным» нравственным» 
законодателем». Равным» образом», и повиновеніе Богу или 
эгоистично и в м е с т е съ тѣмъ безнравственно, или же нрав-
ственно. но тогда это, собственно говоря, не иовиновеніе, а 
свое собственное законодательство: оно не гетерономио, 
но—автономно. 

Рядом» съ двумя до сихъ пор» разсмотр Ііішыми видами 
повиновенія стоить, далее , третій вид». Дети могут» оказы-
вать повиновеніе своим» родителям» или воспитателямъ, 
а взрослые тѣмъ, кто обращается къ ним» съ какими-ни-
будь повелѣиіемъ или требованіемъ, такъ какъ отказъ въ 
повнновеніи мог» бы оскорбить, огорчить и разсердиті,  
лицо; отдающее приказаніе. 

В ъ данномь с л у ч а е спрашивается: откуда возникает» 
желаніе избегну ть такого огорченія другихъ людей? Может» 
быть, это основано на том», что люди, отдающіе мпѣ нри-
казаніе, принесли мне благо, и я надеюсь в ъ будущем» 
также получать его отъ них». В ъ таком» случай мое пови-
новеніе снова является эгоистичным». 

Между т е м » , мое повиновеніе можетъ иметь и другое 
основан le, имеющее более глубокіе нравственные корни. Я 
не хочу оскорблять личность, отдающую мне приказате, 
потому, что она мне кажется достойной любви и уваженія  
по своему существу, независимо отъ того, что она сдела-
ла хорошего для меня. Подобный любовь и уваженіе  
сами по себѣ имеют» ценность, съ этической точки зре-
ши. Испытывая ихъ, я выхожу з а пределы узкого и огра-
ниченна™ эгоизма. Я становлюсь зрячим?, въ сравненіи не 
только ci. абсолютной, но также и съ эгоистической слепотой. 

Т е м » не менее я могу быть ослѣнленъ и тогда, когда 



я действую въ силу такой любви и уваженія. Если допустить. 
ЧТО МіГІі хочется обрадовать во чтобы то ни стало личность, 
являющуюся предметом?, моей любви и уваженія, или что 
я ни за что на с в е т е не хочу ее огорчить, тогда я буду 
оказывать ей повиновеніе, даже въ томъ случае, если эта 
личность потребовала бы отъ меня чего-нибудь плохого. 
Согласно этому моральный принципе дЪйствія по побужде-
ніямъ любви и уваженія был?, бы лишен?, всякаго нрав-
ственна™ характера и упразднял?, бы протавоположеніе  
добра и зла, подобно принципу слепого или эгоистцче-
скаго повиновенія. Подобное повиновеніѳ может?, быть нрав-
ствен и ымъ лишь въ томъ случае, если я люблю и уважаю 
личность за ея нравственный качества, и если последняя 
представляется мне достойной нравственной любви и ува-
жения но вообще въ какое-нибудь время и в?, какомт,-
либо месте, a сиеціально въ томъ, что она отъ меня 
требует г, вь настоящую минуту. Л это предполагает?,, что 
во мне уже существуете сознаніе нравственна™. Лич-
ность представляется мне достойной въ нравственном?, 
отиошеніи любви и уваженія именно въ томъ, что она 
треб.ѵотъ; это значит?, лишь, что предмет?, ея требованія  
нравственен?, не только сам?, но себѣ, но и для меня; во 
мне ость голос?,, нознающій и иризнающій это нравствен-
ным?,. Flo въ такомъ случае я повинуюсь въ последнем?, 
основан» ужо не личности, а этому голосу или моему соб-
ственному нравственному сознанію. Следовательно, и в?, 
давномъ случаѣ мы приходи мъ кт, такому результату: по-
иниовѳніе но является нравственным?,, или же, если оно 
нравственно, оно не есть настоящее новиновѳніе, а пред-
ставляет?. собой самопроизвольное законодательство. Та-
ким?, образомъ. и ТО нравственное повиновеніе автономно, то-
есть является согласіе съ существующим?, во мне самом?, 
аакономъ. 

Итак?,, в?, концѣ концов?,, всякаго рода нравственность 
Равнозначуща со свободой въ смысле свободна™ согласія 



съ собственным?, внутренним?, законом?.. Если понимать 
повнновеніе, какъ мы это часто уже дѣлали ранВо, в ь бо-
лее узком?, смысле, то-есть какъ самоопределеніе чужой 
волею, то нгьтъ нравственнаго повиыовенія. Повпновоніе  
всегда является беанравственнымъ не само по себе, а въ 
силу своего происхожденія какъ раз?. Ьъ той мере, вз, ка-
кой оно порождается духовной несвободой, узостью, слепо-
тою. Одним и словом», повиновеніѳ безнравственно, не какъ 
самое дЪйствіе, а из. качестве нравственнаго строя лич-
ности, в ъ качестве несвободнаго или рабскаго духа. Пови-
новение в ь смысле действія может» являться необходи-
мым?. и ценным» въ нравственном» отношеніи, именно, 
какъ средство для достижения известной цели, и главным?, 
образомъ, какъ средство восіштанія. Между тЪмъ, его ко-
нечной целью должна быть всюду нравственная свобода. 
Наконец», всякого рода моральный прищипъ, опиравшийся 
на повиновеніе, является по существу безнравственным?,. 

Во всЪхъ людях» существует?, страстное стремленіе кз. 
свободе. Некоторые считают» себя свободными, а являются 
только автоматами или рабами, лишенными своей собствен-
ной воли и подчиненными чужой, связанными въ духов-
ной и нравственной узости, удерживаемыми въ у з а х ь на-
грады и наказанія, милостей и немилостей судьбы и людей, 
почтенія и признанія, привычки и традицій, обществен-
н ы х » или сословных» предразсудковъ; или же у них» от-
нята свобода ихъ личности въ силу склонности къ другим» 
личностям», склонности, но чуждой благородства, но сле-
пой. Всему этому этика противопоставляет» требованіе  
нравственной свободы, свободного еамоопредѣленія вз, нрав-
ственном ь отнопіеніи. 

Кто обретает» такую нравственную свободу, обретает?, 
самого себя. Онъ обр етает?, также Бога, такъ как?, Богъ ни 
въ чем» такъ совершенно не открывается, как?, вз, нрав-
ственно свободной личности. 



ЛЕКЩЯ ПЯТАЯ, 

Н р а в с т в е н н о правильное . 

(Обязательность и склонность). 

Мы подходнмъ къ основному вопросу: что же собстие% 
но называется „нравственным!,"? Каковы іфизнаки „нрав-
ственнаго"? 

Въ послѣдней лекц'ш я нровелч, различіе между послу-
шаіііемь, какъ дѣйстиіемъ, н иослушаніемъ, какъ нравствен-
ным ь строемъ личности, ( 'мысль и основаніе такого различія  
намъ уже давно извѣстпы. Дѣйствіе, какъ мы видели. мо-
жеті, быть „хорошо", то-есть, можетъ творишь добро, не бу-
дучи вследствие этого „хорошимъ" само но себѣ, другими 
словами, не заслуживая похвалы съ нравственной мочки зрѣнія,  
въ качестве данного діѵйствія или даннаго способа проявле-
ния моей личности. Я прибавил!, по этому поводу, что ска-
зуемое „хорошо" или „ценно въ нравственном!, отношеніи"  
является двусмысленным и въ ириложоніи къ какому-нибудь 
ДІІЙСТВІЮ; одині, раит, оно о з н а ч а е т , ценность того, что 
производится действіемь, другой ценность дейетвін. какъ 
таковаго, то-есть, какъ формы ироявлѳнія отдѣлі.иой лич-
ности. Относительно этой последней „ценности дѣйствія*  
мы видели затѣмъ, что она определяется цѣпності.ю нрав-
ственнаго строя личности. 



Это можно выразить еще иначе. Слово „действіе", по-
добно многими другими словами съ окончаніемъ на J e " ,  
имѣетъ двойной смысли. Во-первых ь,только-что указанный: 
я разумею подъ ними мое „дѣйствованіе". Во-вторыхъ, это 
слово означаешь то, что .имъ делается. Принимая это во 
внйманіѳ, мы можемъ сказать: дѣйствіе можетъ хорошимъ, 
то-есть я могу поступать хорошо или делать добро, не бу-
дучи хорошими въ томъ смысле, чтобы мое действовало 
само по себе могло быть охарактеризовано этими словомъ. 
Последнее же всегда имеешь место, если въ основаніи мо-
его дѣйствованія нѣтъ соотвѣтствѳннаго хорошего нрав-
ственнаго строя личности. Действіе , хорошее в ъ первомъ 
С М Ы С Л Ь , МЫ МОЖеМЪ обозначать, КаКЪ нравственно-корректное 
или „нравственно-правильное". 11 поступаю правильно въ нрав-
ственномъ смысле, если делаю именно то, что следуешь 
,у>лать, безразлично, изъ какого нравственнаго строя моей 
личности это вытекаешь. Нанротивъ, мы должны по преж-
нему означать „нравственно-похвильнымъ" только дѣйствіе,  
хорошее во второмъ смысле, то-есть протекающее изъ хо-
рошего Нравственнаго строя личности. 

Если мы удержим г. это необходимое различеніе, то при-
демъ къ следующему выводу: вопроси о томъ, что составляешь 
сущность „блага" или „нравственнаго", или о томь, что 
мы собственно нонимаемъ подъ этими двумя словами, -
имѣѳшь два смысла. В ъ то же время становится ясно, ка-
кіе эти оба смысла. Мы желаемъ знать, во-иервыхъ, что же 
означаешь выраженіе: дѣйствіе нравственно-правильно; во-вто-
рыхъ, что разумеется подъ нравственно-похва-инымъ дѣйстві- 
емъ, или что следуешь понимать подъ нравственными стро-
емъ личности, похвальными съ точки зренія нравствен-
ности. Однако, намъ нѣтъ нужды разделять нарочито и 
рйзко оба эти вопроса. Если я поступаю правильно въ 
нравственномъ отношении то-есть, если я делаю добро, то, 
можетъ быть, я действую въ этомъ случае на основаніи  
малоцѣниаго нравственнаго строя личности. Но тогда я 



все-таки, совершаю тоже самое, что совершил?, бы по необхо-
димости человек?,, действующи! въ силу своего совершен-
ного нривствѳннаго строя личности. Нравственно-ценный 
строй личности именно и является основаніем?,, изъ кото 
раго возникаете дѣйетвіе, правильное с?> точки зрѣнія нрав-
ственности, при этомъ такое дѣйствіе будетъ не случай-
ным?, и единичным?,, какъ у того, кто вообще лишен?, та-
кого нравственна™ строя, а постоянным?, и необходимым?,. 
Этот?, нравственный строй личности всегда съ необходи-
мостью вызывает?, действіс, правильное съ нравственной 
точки зрѣнія, если только ничто .не препятствуешь его сво-
бодному нроявленію. 

Поэтому оба вопроса о смысле „нравственно-прашльнаго" 
дѣйствія и о сущности „ нравственно - похва. имагоu строя лич-
ности мы соединяем?,, когда мы прямо ставим?, только пер-
вый вопрос?,, то-есть вопрос?, о нравственно-правильномь дѣіі- 
стпін, но даем?, ему одновременно такой смысл?,: какія  
условія должны заключаться в?, личности, чтобы она съ не-
обходимостью производила правильный в?) нравственном?» от-
ношен» дѣйствія. 

Предложим?» же себе въ самом?, дѣлѣ ' теперь этот?, 
вопрос?,. Мы хотим?,, следовательно, знать, что значит?, 
„действовать правильно въ нравственном?» отношен»"; мы 
хотим?, характеризовать это дѣйствованіе указаніемь усло-
пій, представляомыхъ личностью, условій, изъ которыхъ 
такое дѣйствованіе вытекает?, естественнымъ и необходи-
мым?, образом?,. 

Что же значить, „действовать правильно с?, нравствен-
ной точки зренія"? Без?, сомігіяіія, діійствіе является пра-
вильным?, в?, нравствонномъ отношен», когда оно таково, 
каким?, должно быть. Вместо этого, я могу также сказать: 
действіе, поскольку з д е с ь идет?, р е ч ь не о внешней сто-
роне его, а о лежащем?, ні> о с н о в а н » его волевом?, ре-
шении правильно въ нравственном?» смысле, если обладает?, 
объективной обязательностью. При этомъ выраженіе „объек-



тинная обязательность" имеет» тотъ же самый смыслъ. что 
когда-то мы придали простому слову „обязательность". Эту 
обязательность мы противопоставляли тому значенію, ко-
торое что-нибудь можетъ иметь для опредѣленнаго лица и 
для опредѣленнаго времени. Мы говорили, что нравственно 
не то. что можетъ иметь значеніе з д е с ь или тамъ в ъ гла-
зах?, людей, а то, что имеет?, значеніе, независимо озъ от-
д е л ь н ы х » лиц» и смены времен?,. Это мы назвали обя-
зательным» въ собственном?, смысле этого олова. II имен-
но это мы означаем», делан несколько более сильное уда-
реніе на словах?,, въ настоящем» случае посредством?, 
слова „объективно-обязательное*. 

Не только волевьія реіпенія, но и другія также могу?'?, 
обладать объективной обязательностью или быть лишены 
ея; таковы, например», решенія, касающіяся области фак-
тов», то-есть сужденія о фактах?, или разсудочпыя с.у-
жденія, хотя бы сужденія о вещах», относящихся къ области 
физики. В?, настоящем» случае выражение „объективно-
обязательно" равиозначуще слову „правильно". Так?, же, как?, 
рѣіпеніе воли, сужденіо разсудка является „объективно-обя-
зательным»", „правильным»", если оно таково, каким?, оно 
должно бьггі, (Him soll). 

Но кроме того, для об'ьективно-обязатольных'ь разсу-
дочныхз, сужденій у насъ существует?, краткое и хорошо 
нам?, знакомое названіе; мы называем» ихъ „истинными". 
Объективно-обязательное, или правильное сужденіе о (фак-
тах?,, другими словами сужденіо, которое таково, каким?, 
оно должно быть, есть истинное сужденіе. 

Следовательно, „истинное" соответствует?, вполне „нрав-
ственно-правильному". Говоря точнее, чем?, является ис-
тина въ области разеудочнаго познанія, тѣмъ же является 
нравственно—правильное въ области хотѣнія, а также въ 
области оценочной деятельности так?,, какъ хоТѣніѳ осно-
вывается на последней. Поэтому, мы можемъ получить на-
длежащей отвѣтъ на наш» вопросъ, что называется, „нрав-



ственно-правильнымъ", сели мы спросимъ сперва, каково 
значеніе выражеиія, что разсудочное суждѳніе истинно. 

Каковъ криторій пли признак!, того, что разсудочное 
сужденіо истинно, шшримЬръ, что суждоніе истинно отно-
сительно вещей, принадлежащих!, къ области физики? На 
это возможен!, один!, лишь ответь : справедливо сужденіе,  
вполне согласующееся съ онытомъ. При этомъ, естественно, 
имеются въ виду такіе опыты, которые имѣютъ значен!с 
дли дапнаго случая. Истинное сужденіе мы означаем!, 
также новыми термином!, основательное (das stichhaltige).  
Поди последнимъ мы рааумеемъ то, что устаиваете иро-
гииь критики или удерживается, каковы бы ни были опыт-
ами данный, относящіяся къ настоящему еужденію, т. с. 
мы разумѣемъ окончательно установленный пли, говоря 
Кратко, окончательный сужденія. Б ъ этой окончательности 
состоите такимъ образомъ истинность или „объективная 
обязательность"; истинное или объективно обязательное су 
жденіо есть такое сужденіо, которое не допускаете опас-
ности или возможности того, чтобы какой-либо фактъ опыта 
могь вынудить меня къ отмене этого сужденія. 

Такой же смысль должна иметь и объективная пра-
вильное!!, рѣшенія воли. Мое рѣшеніѳ волн будетъ нрав-
ственно правильным!,, если оно—при сопоставлѳніи со всеми 
имеющими до него отношеніѳ опытами или подлежащими 
опыту фактами-окажется состоятельным!, или, что тоже, 
если на с в е т е не окажется больше ни одного такого факта, 
который, с т а в ь мне извѣстнымъ, могь бы меня вынудить 
отменить, упразднить, осудить мое рѣшоніе воли. 

Факты или данный опыта, имѣющіи значеніе для моего 
волевого решенія, являются возможными мотивами этого 
воследняго или что то же самое факты или оиытныя 
Данный могут-,, лишь постольку иметь зиаченіе д.чя этого 
репіенія, посколі.ку они заключают!, въ себе возможную 
HI,.'II, моего хотенія, состоите ли последняя ВЪ досѵшженіи  
или избѣжаніи какого-нибудь объекта представленія. Я мо-



гу, поэтому, сказать: волевое рѣпіеніе является правиль-
ными въ нравственномъ отнопгеніи, когда оно не можотъ 
быть взято наладь ни при какомъ мотивѣ, заключающемся 
въ какомъ-либо фактѣ, и ни при какой цѣли, которую ка-
кой-нибудь фактъ выдвигали бы предо мною. 

Я говорю тутъ лишь о томъ, что непосредственно ясно 
для каждаго. Чтобы это показать, мне достаточно лишь 
вставить другія выраженія. Допустимы что я отрицаю или 
осуждаю на основанін какого-нибудь факта волевоо рѣшо- 
ніе, которое я приняли, или которое я готовь въ настоя-
щую минуту принять. Въ такомъ случае я выражаю это 
отрипаніе или осужденіе въ слѣдующихъ словахъ: въ пер-
вомъ случае я не „долженъ быль" такъ поступать: во-вто-
ромъ я не „долженъ" поступить такимъ образомъ. Слѣдова- 
тельно, поставленное нами выше положеніе сводится, въ 
коице-концовъ, къ следующему распространенному взгля-
ду: мое волевое рѣшеніо является правильными с ь прав-, 
ственной точки зрѣнія, если въ отношеніи ого но предста-
вляется возможности когда-либо прійти къ сознаиію, что 
мне не слѣдуетъ или не следовало принимать такое ре-
шето. Или же, если мы, предвосхищая дальнейшее изли-
ж е т е предмета, обозначимъ эти выраженіи: „маѣ не сле-
дуешь" и „мне не следовало", какъ возраженіе и укоръ „со-
вести", тогда мы можемъ сказать, что волевоо решеніс  
правильно въ нравственномъ отношеніп, если совесть въ 
конце-концовъ, то-есть если даже совершенно просветлен-
ная, не можешь ничего противъ него возразить. Этимъ, оче-
видно. обозначено именно то, что всякій понимаешь подъ 
волевымъ решеніемъ, правильнымъ в ъ нравственномъ 
смысле. 

Нравственно-правнльнымъ, по мнѣнію каждаго, является 
совершенно „добросовестное" волевое решоніе. Однако, со-
вершенно добросовестным!» является волевое рѣшеніе въ 
томъ случае , если его не можетъ осудить даже совершенно 
просветленная совесть. Между тѣмъ совѣсть является безъ 



сомнѣнія совершенно просветленной, когда она узнаете и 
применяет?, къ себѣ все, что имЬетъ какое-либо значеніо  
для воли или хотЬнія. Положим?, моя совесть не подымает?, 
обииненія и не д е л а е т е возраженія также и против» 
злого хотенія, как?, это случается въ действительности. В ъ 
таком» случ а е моя совесть не просветлена; другими сло-
вами. у моей совѣсти, или у меня теперь нѣть въ сознаніи  
всех?, фактовъ, имеющих» значеніе для моего хотѣнія: я 
не принимаю во вниманіе всех?, возможных» целей, имею-
щих?. значеиіе для моего хотѣнія. Поскольку это имѣетъ  
место, не удивительно, если осужденіс зла или сознаніе того, 
что „мне не следовало" поступать известным» образом?,, 
не появляется во мне. 

Сказанным» определяется въ то же время, въ чем?, со-
стоит» первое условіе вполне правильна™ с » точки зрѣнія  
нравственности волевого рѣшенія, принимаема™ мною. Оно 
совершенно однородно съ первым» условіемъ нстшшаго суж-
денія il заключается въ полноте опыта. Вей возможный 
цели, такъ или иначе отношиціяся къ моему волевому ре-
шение, должны быть во мнЬ на лицо. Для этого не тре-
буется. чтобы one всякій разъ представлялись моему созна-
ніи. если только one имеются во мнѣ и оказывают» дей-
ствие, то-есть принимают» участіе въ постаиовленін воле-
вого решенія. Если предположить случай, что хотя бы 
только одна Изъ возможных?, целей или один» только 
факт», могущій действовать въ качестве мотива при по-
становлено! моего волевого рт.шенія. являлся мне чуждым», 
то, может?, быть, именно эта цель или этот» факт?, напра-
вили бы это решеніѳ иначе; следовательно, если бы мне 
такое обстоятельство было известно въ настоящее время, я 
увидел» бы себя вынужденным?, — осудить рѣгаоніе моей 
воли. 

Однако, это можно определить еще точнее. Если я дол-
жен?, нрійти къ некоторому безусловно правильному суж-
дению яг, области физики, то вт, таком?, случае имеющія для 



него зн&ченіѳ данный опыта не только содействуют?, какамъ-
нибудь образомъ выработке вь полной мере сужденія. но и 
должны при этомъ получить значсніе. Никакое обстоятельство, 
могущее иметь значеніе при суждении но должно быть 
упущено из?, виду. В с е факты должны проявить свою пол-
ную доказательность. Таким?, образомъ, если я хочу быть 
уверенным?, в?, правильности моего волевого рѣшенія, всѣ  
факты, имѣющіе для него з н а ч е н » , должны достигнуть во 
мне своего полнаго действія. Они должны проявить всю 
свою способность определять мою волю, другими словами, 
должны проявить во всей полнот?; свою способность быть 
мотивами. Если предположить, что при волевом?, решѳліи  
вс?; принимаемые во вииманіѳ факты оказываютъ на меня 
вліяніѳ, но один?,'из?» фактов?» действуете на меня не съ 
тою силой, с?, какою он?» мог?» бы действовать, въ такомъ 
с л у ч а е мне снова грозить опасность быть вынужденными 
випследстиіи внести поправку, следовательно, осудить мое 
первоначальное волевое рѣшеніе, когда упомянутый фактъ 
произведет?» на меня свое полное дѣйствіе. 

В?» то же время въ этом?» заключается и нечто другое. 
Стремясь к?» составленію суждонія о некотором?» физиче-
ском?, факте, я думаю сперва объ одном?, изъ них?,, им І;ю- 
щемъ значеніе для такого сужденія, зат?;мъ, перевожу свой 
взор?, на другой. Один?» факт?» дает?, миѣ повод?, составить 
одно сужденіе, другой отклоняет?, мое суждѳніѳ въ противо-
положном?, направлен». Такимъ образомъ, я колеблюсь и 
не получаю об?,ективно-обязательнаго сужденія. 

Следовательно, если я должен?, прійти къ такому су-
ждению. то недостаточно, чтобы в с е факты, нм?;ющіе для 
него значеніе, действовали во ммѣ и проявлялись но всей 
полнот?;, необходимо также, чтобы они действовали бы во мне 
по?; сразу. Я должен?, внутренним?, образомъ сопоставлять и 
противопоставлять ихъ. Мнѣ слѣдуетъ взв?»шивать „осно-1  

ванія за" и „основаиія противъ" и взаимоурапновешииать 
их?, дѣйетвія. 



Точно также недостаточно для объективно-обязательного 
или нранственно-правпльнаго волевого рѣшенія, чтобы во 
мне действовали возможные мотивы и развивали всю свою 
силу мотиваціи, но въ данномъ случае такъ же требуется, 
чтобы я сопоставляло, взвіипива.ть соответственно мотивы 
H цели H взаимно уравновѣшивалъ ихъ действія. 

Нь л то м'ь и соотоитъ нравственное размышленіе Будучи 
вполне аналогично логическому или разсудочному размыш-
ленію, оно указывает!» на то, что я не только вполне пред-
ставляю себе Факты, могущіе огі|)ѳд1иіить мое хотЬніе, но 
также и то. что я внутренне соотношу ихъ другъ съ дру-
гомъ отмеченмымь выше образомъ. Во „вавѣшиваніи" за-
ключается трѳбованіе, чтобы каждый изъ фактов!, проявил!» 
свое полное дѣйствіе. 

Каково, однако, смысла, утверждения, что факты про-
являюгь во мне свое полное дТ.йствіе? Или лучше спро-
спмт», каким!» образом!» можетъ случится, что факты, кото-
рые определяют!» или должны определить разеудочное су-
жденіе или волевое решоніо. не достигают!» своего полнаго 
дѣйствія. 

Условія, делающіи что возможным!», разнообразны, но 
их!» можно представить въ одномъ только выраженіп. Пусть 
мне требуется получить обязательное сужденіѳ о какомъ-
нибудь физичеокомъ факт!,. Но мои чувства тупы, или мой 
духъ узокъ, или же мое мышлѳніо страдаешь косностью. Это 
служит ь причиною того,)что факты воспріятія представляются 
мне неполно, или что я іюлучаю отъ нихъ только смутный 
образ!,, или же мое мышленіе не обнимаешь файтовъ съ 
полной живостью» Поскольку такой случай имеешь место, 
мое с.ѵжденіе определяется не фактами, не действіемъ, ко-
торое факты, какъ таковые, могли бы производить на мое 
суждопіо; оно. напротив!,, определяется моей индивидуаль-
ной организаціей или наклонностями: короче, оно обуеловли-



вастся не „объективно", а „субъективно". При этомъ выражоніѳ  
„обусловливается объективно" значить ни что иное, какъ— 
обусловливается или определяется объектами моего восирія- 
тія и мшшлонія, имеющими значеніе для моего суждѳнія,  
фактами, которые представляютъ нечто, отличное отъ меня, 
мне „противостоящее"; выраженіе же „обусловливается 
субъективно" означаетъ ни что другое, какъ—обусловли-
вается моей организаціей, моимъ соетояніемъ и располо-
женіемъ въ каждый данный моментъ. Поскольку такія субъек-
тивный условія оказываюсь вліяніе на мое еужденіе, послед-
нее лишено значѳнія объективной обязательности. 

Существуютъ еше дальнѣйшія субъективный условія  
сужденія. Одинъ фактъ я самъ переживало, о другомъ мне 
лишь сообщаютъ. Я допускаю, что, хотя нослѣдній мне только 
сообщается, но онъ, все-таки, столь же достоверен!», какъ и 
первый, переживаемый мнокбсамимъ. Несмотря на это, не-
удивительно, если пережитый мною самимъ фактъ произво-
дит!. на меня болйе сильное впечатленіе: в ь качестве та-
кового онъ мне ближе; не пережитый мною самимъ фактъ 
отступаете на эадній планъ. Если пережитый мною фактъ 
оказываете более сильное вліяніе на составленіе мною су-
жденія, въ таком ь случа й это сужденіе будетъ снова субъек-
тивно обусловлено. Именно вслѣдотвіе этого оно не можетъ 
претендовать на объективную обязательность. Я лишь въ 
такомь случай сужу объективно-обязатѳльнымъ образомъ. 
если факты имйютъ для меня равную логическую силу, пе-
реживаются ли они мною самимъ или нйтъ. 

ІІойдемъ дальше. Какой-нибудь фактъ производить боль-
шее виечатлѣніе на меня или потому, что онъ находится 
ближе къ моимъ чувствами въ простринственномг отношсніи, 
или также потому, что объектъ, стоящій ко мне ближе въ 
пространственном!) отщэшеніи, непосредственно мнй о немъ 
напоминаетъ. Или я его иережилъ какъ разъ теперь или 
узналъ о немъ только-что. Или же, наконоцъ, я въ большей 
мерѣ привыкъ обращать вниманіо на факты извѣетнаго рода. 



чѣмЪ на другіе и потому первые легче определяют» мое су-
ждѳніе. Но факты остаются, тѣмъ не менѣе, фактами, какъ 
Г>ы ни были они мнѣ далеки въ отношѳнін пространства, 
времени и привычки. Если характерною особенностью объ-
ективно-обязательныхъ суждеиіп, какъ таковыхъ, является 
ихъ обусловленность фактами,то этого рода сужденія должны 
быть независимы отъ подобных» разлпчіГі въ отношенін  
фактовъ ко мнѣ. 

Совершенно такія же субъективный уеловія могут» 
имѣть определяющее значеніо и для наших» волевых» 
сужденій. Факты могут» не иметь вліяніе на наше хотеніе  
потому, что мы тупы, или узки, или инертны въ духов-
ном?, отношении Вследствіе такой субъективной организа-
ціи мы бываем?, не „склонны" отдаваться мотивирующей 
силе фактовъ. Или же мотивы и цели односторонним?, 
образом?, выделяются перед?, нашим» духовным?, взо-
ром?, и господствуют?, над?, нами, между тѣмъ как?, дру-
гіе отступают» назад» и лишают?, насъ своих?, услуг?,; 
ото происходить потому, что первые факты стоять къ 
нам» ближе въ отношоніи личномъ или пространственномъ, 
или временнома, тогда как?, пос.і і.дпіе удалены отъ насъ в ь 
том?, же отношеніи. Как?, всякому известно, мы легче под-
даемся мотивирующей силе того, что является для нас?, не-
посредственной приманкой, чем?, равно великой мотивирую-
щей силе того, что находится' отъ насъ дальше в?, простран-
стве. Точно таким?, же образом?, непосредственно намъ 
близкое во времени, обнаруживает» свое дѣйствіе на нашу 
волю с?, большей силой впечатленія, ч е м » то, что отно-
сится к?,„ более далекому будущему. Могущество привычки 
имѣетъ такое же значеніѳ для хотенія, как?, и для логиче-
ская мышленія. 

Особенно же болшпое значеніе имеет?, различіе личной 
»миопии или дальности. Если я сам?, переживаю или должен» 
переживать нечто, то это производит» на меня Оолѣе силь-
нее нпѳчатленіе, чем?, факт» нѳрѳживанія того же самагр 
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другими людьми. Собственный радости и печали произво-
дят], на меня более сильное дѣйствіе, ч е м ъ чужія. Суще-
ствует?, опасность, что благодаря мотивирующему д Вйствію  
первых* будетъ умалено или даже сове?-,мъ потеряется мо-
тивирующее дѣйствіе нос.ті.днихъ. Однако, переживаемое 
другими есть фактъ точно в ъ такой же степени, какъ и пе-
реживаемое мною; если оба эти переживанія имѣют?, оди-
наковое содержание, то они являются совершенно одинако-
выми фактами. Каждый йзь них?, является по себ?;одинаково 
важным?, и значительным?, фактом?,. Разница лишь вь 
том?., что переживаемое другими не имііетъ для меня такой 
наглядности, какъ переживаемое мною самим?,: это совер-
шенно подобно тому, какъ фпзическія явлеяія, сообщенный 
намъ или вычитанный нами не такъ залечатлѣваются  
въ нашем?, умѣ и не нм'Ьютъ для нас?, такой наглядности, 
как?, физическія явленія. при с о в е р ш е н » которых?, мы 
присутствовали. 

Поскольку, слѣдоватольно, подобный субъективный условія  
вліяютъ на мое хотѣніе, послѣдиеѳ не можетъ претендовать 
на объективную обязательность, подобно субъективно обусло-
вленному сужденію о факт?;. Чтобы вполн?; понять это, намъ 
достаточно лишь обратить вниманіе на своебразность этихъ 
субъективныхъ условій. Имъ свойственна, по существу 
д?;ла, измѣнчивость. Они измѣняются или варіирують оть 
одной отдѣльной личности къ другой и могут?, измѣняться  
внутри одной и той же личности. Привычки оцѣнки, хотѣнія  
и дьйствованія могут?, быть уничтожаемы; то, что теперь 
мпі; близко по времени н нъ пространств?;, другой разъ 
кажется удаленным?, в?, том?, или другом?, отношении То, что 
въ данную минуту затрогииаетъ меня лично, является вь 
позднѣйшій момент?, времени отрѣшеннымъ от?, моихъ 
тепорешнихъ интересовъ, чуждым?, ми?;, объектирован-
нымі, H т. д. 

Напротив?,, в?;рно познанный объективный факт?,.—л ота-
ковомъ и идет?, въ данном?, елучаѣ рѣчъ всегда, остается 



для меня одним!) и т ѣ м ъ же фактомъ. Если, напримѣръ,  
вчера кого-нибудь постигла горесть, и я знаю объ атомы, 
то этотъ фкктъ в с е г д а остается для меня однимъ и т ѣ м ъ  
жо фактом!.. Самь я могу быть тѣм ь или другимъ, я могу 
находиться въ томъ или другомъ расположеніи духа, въ 
томъ или иномъ настроенін, въ томъ или другомъ соетояніи,  
но тотъ фактъ, что вчера человѣка постигло данное горе, 
оть этого не изменяется. 

Отсюда съ необходимостью вьітекаетъ такое слѣдствіе :  
если волевое рѣшеніѳ зависите отъ субъективныхъ условіп.  
оно, подобно сужденію, не можетъ ннкоимъ образомъ быть не-
рушимым!», еущѳствующимъ разъ навсегда, неизменно проч-
ным!., короче говоря, объекта вно-обязателышымъ. Воле-
вое решеніс можвті) обладать перечисленными свойствами, 
можетъ, следовательно, быть объективно - обязательнымъ 
лишь въ томъ с л у ч а е , если оно определяется исключитель-
но верно познанными фактами, то-есть вполне объектив-" 
нымь образомъ. Волевое рѣшеніе должно обладать такими 
свойствами, следовательно, должно быть объективно-обяза-
тельным!, и в м е с т е съ тем ь правнльнымъ съ нравственной 
точки зрЬнія, если всѣ имеюіціѳ для него значеніе факты по-
знаны в Врио и при поотановленіи волевого рѣшенія раз-
нили нею свою мотивирующую силу целиком!,. 

Предположим!,, что за собственной радостью или собствен-
ным!, горемъ я ііроглядѣ .ть или недостаточно оцѣнилъ  
радость или горе другого ч е л о в е к а и соответственно этому 
составил!, мое волевое рѣіпеніе. Но затЬмъ собственная 
радость или собственное горе удаляются въ прошлое: онѣ  
становятся чужды мой настоящей личности и получаютъ 
объективное освещсніѳ . Или же мне удалось представить 
себе, горе и радость другого человека такъ же наглядно, 
какъ наглядны были для меня прежде лишь собственная 
радость и собственное горе. Я ихъ схватываю во всей дей-
ствительности, отдаюсь всему тому дНйствію, которое онѣ  
могугь произвести. В ъ такомъ с л у ч а е можетъ случиться, 
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что я должен» осудить прежнее волевое рѣшеніе, и бла-
годаря этому последнее оказывается лишенным» объектив-
ной обязательности. Напротив» того, мое волевое рѣшеніе  
всегда оказывалось бы объективно-обязательным» и мне 
было бы не нужно его отменять, еслибы съ самого начала 
собственная и чужая радость, а также собственная и чужая 
печаль, достигли въ немъ свой полной действительности и 
потому равномерно определили бы его. 

Ф а к т ы , имѣющіе значеще для моего хотенія, могут» 
стоять ко мне лично ближе или дальше н ипымъ образом?,, 
чіімі, указано выше. Пусть, например?,, дііло идет» о ра-
достях» и печалях» лиц?,, мне близких?,, моих?, домочад-
цев?,, моих» друзей, а с?, другой стороны -о радостях?, и 
печалях» лиц?,, мне далеких». Снова является естествен-
ным?,, что первый радости и печали легче и интенсивнее 
на меня действуют», чі.мъ тшслѣднія. 

Па этомъ основаніи можетъ случиться, что я буду руко-
водствоваться въ моих» действ іяхь исключительно интере-
сом?, к?> радостям» и печалям» моих?, близких» в ь какомъ-
нибудь частном» случае например», интересом?, к?, счастью 
друга. Я поступаю по чувству дружбы. Я делаю то или дру-
гое в ь угоду другу, так» какъ он?, мой друг?,. 

Въ данном» случае дружба, какъ таковая, представляет» 
цѣнноспи, въ нравственном» отношоніи. Мои поступки, пыто-
кающіѳ изъ дружбы, хороши, когда они но являются 
с.тпыми с?, нравственной точки зрѣнія, то-есть когда 
они стремятся не къ тому, чтобы обрадовать друга во что 
бы то ни стало, а къ тому, чтобы дать ему участіе въ та-
ком* счастье ; или когда они стремятся вызвать и по-
ощрить въ д р у г е такое чувство радости, которое возни-
кает» изъ оправдываемаго нравственностью корня и по-
тому является признаком?, того, что нечто положитель-
ное, здоровое, дозволительное с?> человеческой точки зрѣ-



iiiii можетъ быть, доже достойное любви н уваженіл по-
лучаст!, свободу действовать и проявляться въ его лич-
ности. В ъ то же время, однако, мнѣ известно, что в ъ чело-
веческих!, личностях!, вообще существуют! , всякаго рода 
положительный, здоровыя и съ человеческой точки зренія  
дозволительный явленія, достойный любви и уважснія: и 
можешь быть, эти явленія совершенно однородны съ преды-
дущими. Но только что упомянутый личности находятся 
от!, меня дальше. То, что въ нихъ происходить,производить 
на меня мѳнѣе непосредственное дѣйствіе, а можетъ быть, 
и не производить и совсемъ никакого. Однако, это обстоя-
тельство не мѣшаѳтъ тому здоровому, дозволительному, 
достойному любви и уваженія, что проявляется въ этнхъ 
дальше отъ меня находящихся личностях!, , быть не менее 
реальнымъ. Оно также само по с е б е притягаетъ на свобод-
ное в радостное проявленіе. II я могу понять это притяза-
ніе. Я могу достигнуть того, чтобы внутренне признать его. 
Въ такомь с л у ч а е я осуждаю волевое рѣшѳніе, оставившее 
безъ вни.манія упомянутое стремленіе. Я осуждаю мой ис-
ключительный культъ дружбы. В ъ настоящем!, с л у ч а е 
мое волевое рѣшеніо оказывается недействительным!) въ 
объективном!) отношѳніи, потому что оно было обусловлено 
субъективно, то-есть путемъ случайного личного отношенія. 

Между т е м ъ это не отрицаешь факта, что д р у г ь или, 
говоря болѣе общо, человеке , етоящін лично ко мне ближе, 
или являющійся вообще пли въ отдельном:, чаотномъ слу-
чае въ отнопіеніи меня самым!, близким!,, или, наконец!,, 
просто мой ближній, имеешь преимущественный права на 
мое вниманіе. Впоследствіи Я спѳціально остановлюсь на 
зтомъ факшЬ. Но уже и въ данномъ с л у ч а е я не могу не 
Упомянуть о немъ. 

Иредцоложимъ, что вопросе заключается и будешь обы-
кновенно заключаться въ томъ, долженъ ли мой человече-
ски интересе служить въ каждомъ оігределонномъ с л у ч а е 
"олѣе близкому пли же болѣо дальнему мне человеку; дру-



гимн словами, я долженъ выбирать—проявить ли мнѣ мое бла-
гожелательство на дѣлѣ но отношенію къ тому или другому 
человѣку. В ъ такомъ случаѣ мой ближній является миѣ  
естественнымъ образомъ самымъ близкими; это случается 
не потому, чтобы благожелательство, проявляемое мною въ 
отношеніи ближняго, имѣло высшую цѣнность, съ нравствен-
ной точки зрѣнія, а потому, что это благожелательств, разъ 
оно вообще существуетъ, необходимымъ образомъ про-
является прежде всего тамъ, гдѣ на него ко мн?> предъ-
является запросъ са.мымъ нѳпосредственнымъ образом?,: 
или говоря отрицательно, потому что мое благожелательство 
должно было бы быть очень слабыми, если бы оно не про-
являлось там?,, гд?> существует?, личная близость, усилива-
ющая нобужденіе къ ея проявленію. 

Это, однако, не уиичтожаетъ правильности того взгляда, 
по которому объективно-обязательное волевое ріѵшоніо не 
должно являться субъективно обусловленным?,. Хотя я и 
лишенъ возможности проявлять мое благожелательство по 
отношенію ко всѣмъ въ одинаковой мѣрѣ, но, все-таки, оно 
относится одинаково ко всѣмь, въ комъ находятся нъ раи-
ной мѣрѣ обьективныя условія ея пррявленія, говоря ко-
роче, „достойность" въ нравственном?, смысл?-, этого слова; 
гак?, дѣло обстоит?, тогда, когда мое хотішіе оказывается 
нравственным?,. В ъ этомъ случай я хочу всего лучшаго 
моему другу - не потому, что онъ мнТ> другъ. Вт, противном?, 
случи I; я не хотѣлъ бы всего лучшаго тому, кто не является 
моим?, другом?,. Между т ѣ м ь я вс ішъ хочу всего лучшаго. 
Но, можетъ быть, я могу проявишь это благожелательство въ 
отногаеніи лишь кого-нибудь одного. В?, моих?, дѣйетвіяхь  
я долженъ ограничиваться осущесшвленіемъ но отношенію къ 
кому-нибудь одному моих?, нравственных?, желаній, относя-
щихся ко исѣмъ. И то обстоятельство, что всего ближе мнѣ  
оказывается какой-нибудь оцредѣленный человѣкъ, является 
не нравственною обязанностью въ собственном?, смыслѣ сло-
ва, а лишь простою психологическою необходимостью. II чело-



вѣкъ, оказывая добро своему близкому, я обнаруживаю мою 
волю оказывать подобное добро всѣмъ находящимся въ 
подобныхъ же обстоятельствахъ. В ъ качестве человека 
нравственнаго я оказала бы добро всему міру, если бы спо-
собность человеческаго действованія но была бы такъ огра-
ничена, какова она къ несчастью въ действительности. 

Чтобы выразить сказанное съ полной точностью, форму-
лируемъ его следуюіцимъ образомъ: всякое нравственно пра-
вильное хотѣніе по необходимости независимо отьсубъектив-
ных!, условій- независимо не только относительно пункта 
своего ближайшаго примюненія или вообще какого бы то ни 
было пункта применешя (если существуете принудитель-
ный выборъ между TTiM'b или ииымъ) нетъ, независимо 
само въ себе, какъ данное хотѣніе или данное внутреннее 
ппре.членіе къ предмету хотѣнін. 

Этогь взслядь я могу въ заключоніе облечь еще въ другое 
выраженіе. Я долженъ сейчась лее сказать, что собираюсь 
это сделать, принимая во вниманіе одно определеніе Канта. 
Мне хотелось бы отметить ту истину, которая заключается 
въ этомъ Кантоном!, опредѣлѳніи. При этомъ я признаю, 
что самь Кантъ сделали все, что отъ него зависело, чтобы 
представить свою верную мысль въ ложномъ свѣте . 

Какъ я уже говорили, тупость, узость и косность духа 
обусловливают!, некоторую „наклонность" ИЛИ „склонность" 
къ определенной форме внутронняго поведенія. Равными 
образомъ, привычка воспитываете „склонность" къ тому 
или другому. Мы „склонны" в ь такой же мѣре направлять 
боле© или моиѣе исключительными образомъ нашъ интерес!, 
на то, что стоить намъ ближе въ пространственном!,, вро-
мониомъ или, наконоць, личном!, отношении Когда я испол-
няю желанія друга, чтобы доставить ему удовольствіе именно, 
кант, другу, но потому, что эти желанія правомерны 
съ нравственной точки зрѣнія, я действую изъ побужденій 



случайной индивидуальной склонности; въ противном» 
случаѣ мне необходимым» образомъ следовало бы точно 
также исполнить подобный же желанія другихъ людей, если 
бы я имел» для этого возможность. Таким» образом?,, мы 
можемъ вообще обозначать субъективный условія хотйнія,  
какъ индивидуальный склонности или наклонности къ хотенію. 

Поступая указанным» образомъ, мы должны сказать съ 
Кантом»: действовать по склонности не нравственно. Это 
значить, что наши дѣйствія не нравственны, и могут» даже 
сделаться безнравственными какъ раз» въ той мере, въ 
какой такого рода склонность или индивидуальная наклон-
ность определяет» вь нашихъ дѣйствіяхъ выбор ь между раз-
личными возможностями одного и того лее рода; вто можетъ 
случиться также и тогда, когда подобная индивидуальная 
наклонность составляет» основаніе, определяющее само наше 
хотеніе, его содержаніе и направление, или содержаніе и на-
правлѳніе нашего внутренняго отношенія к?, предметам?, 
хотЬнія. Поскольку Кантъ въ своем?, опредѣленіи, гласящем», 
что всякаго рода дѣйствіе но склонности лишено, съ нрав-
ственной точки зрѣнія, ценности, имеет» в ь виду только 
что сказанное, он?, правь. 

Но Кантъ при развитіи Своих» собственных?, мыслей пе-
рестает?, правильно понимать свою собственную мысль. Он?, 
пришел», в ь конце концов», къ убежденно, будто бы не 
имеют?, никакой нравственной ценности дйянія того чело-
века, который, имея „склонность" къ какому-нибудь дѣянію,  
как?, бы оно ни было нравственно по своему внутреннему 
содержанию, поступав?» сообразно своей „склонности". Въ 
действительности существует», понятно, какъ раз» противо-
положное. Всякій нравственный строй личности предста-
вляет?, собою склонность или наклонность къ добру. Высшая 
стуйень нравственнаго строя личности ра-внозначуша выс-
шей склонности, страстному стремленію, совершенно поко-
ряющей насъ охоте и любви къ добру. 

Между тем?,, об» этомъ не было и речи в ь развнтіи на-



шихь мыслей. Когда мы сказали, что нравственное дѣйствіе  
должно быть независимо отъ склонности, то мы имѣли въ 
виду не склонность къ добру, а скорее случайный субъек-
тивный расгшложенія или наклонности, который препят-
сѵпіуютъ склонности къ добру получить въ насъ чистое, совер-
шенное H всестороннее осуществленіе; или говоря более 
общими образомъ, мы имели въ виду случайный субъектив-
ный расположснія или наклонности, который м Ьшаютъ воз-
можным!, человеческим !, целями определять наше хотѣніо  
такимъ образомъ, какъ это имъ свойственно по ихъ природе, 
или какъ он Г, могли бы это сделать согласно ихъ объектив-
ным!, свойствам!,. 

Это последнее мы можемъ выразить еще и инымъ обра-
зом!,. Мы приходим ь къ этому,вводя новое ионятіе, а именно, 
понятіе ценности. 

Что значить: веіць имеетъ ценность? Очевидно не то. 
что я случайным!, образомъ въ настоящее время считаю 
эту вещь ценной или оцениваю ее определенными обра-
зомъ. Картина можешь иметь высокую ценность, хотя въ 
настоящую минуту последняя и не возбуждаешь вомнѣ соотве-
ственнаго чувства ценности, такъ какъ я еще объ этомъ 
но думали, или такъ какъ я еще не вполне ѵсвоилъ себе 
поішманіѳ картины. Напротив!,, приписывая вещи ценность, 
мы хотпмь обозначить, что въ ней заключена возможность 
порождать определенное чувство или чувство удовольствія,  
радости, удовлетворенія; другими словами, подобное чувство 
ценности въ действительности и необходимымъ образомЪ поро-
ждается вещью въ томъ, кто совершенно отчетливо предста-
вляет!, ее себе во всей полноте ея содѳржанія и испыты-
ваешь ея вліяніе, не встречая препятствий со стороны меша-
ющихъ и ОТКЛОНЯЮЩИХ!, въ сторону субъективных!, склон-
ностей, следовательно, кто испытываешь ея дЬйствіе чисто 
и совершенно. 

Мы различаомъ въ настоящем!, случае ценность вещи 
отъ нашей случайной оценки. Мапротннъ, можно сказать. 



что, покамѣстъ я но испыталъ ценности какого-нибудь обь-
окта. онъ въ дѣйствителыіости не имѣетъ для меня ценно-
сти. Ценность какой-нибудь вещи въ мои.ѵь глазам, измѣ- 
ряѳтся по моему собственному чувству цѣнностн. Это спра-
ведливо. Но я въ данном?, случаѣ веду речь не о той цен-
ности, какую что-либо имѣеть для меня или для кого-нибудь 
другого вообще, а о той, которою оно обладает?, само по себѣ  
или „носить въ себе" , короче, я говорю не о субъективной, 
а объ объективной цгънности. Субъективная ценность безъ 
сомнѣнія измеряется моей оценкой, скорее даже пор-
ван заключается въ последней. Ысжд> темь , объективная 
ценность или ценность, содержащаяся въ самой вещи, 
измеряется но чувству ценности, которое является у меня 
при виде вещи; или другими словами, она измеряется чув-
ством?, ценности, которое порождает?, во мне вещь по своей 
природа, если я допускаю ее произвести на меня полное 
действіѳ . Объективная цѣность вещи представляет?, собою 
всю возможность, заключающуюся въ вещи, порождать 
чувство ценности. 

Поэтому, вместо слѣдующаго иоложенія поведен Le, пра-
вильное въ нравственном в отношоніи, опред еляется полным?, 
дѣйствіем?, в с е х ъ им еющих?, для него значен іо или во е.ѵь  
возможных?, мотивов?, и Ц'Ьлей, имеющим, отпошепіс къ 
нему, мы можем?, поставить другое нравственное поводеиіе  
определяется ценностью, то-есть объективной цпнноотью 
всех?, целей, могущих?, иметь значеніе при поведен». Въ 
таком?, случай этика спрашивает?, но о том?,, нравится ли 
мне та или другая возможная цѣлъ или содержав» моего 
хотѣнія, потому что я таков?,, каким?, я теперь являюсь, а 
напротив?,, о том?,, какую объективную цѣнное.ть имЬоть эта 
возможная цель или содоржаніе моего хотѣнія, то-есть ка-
ким?, образом?, долженъ я ее оценивать, разематривая ее 
самое по себе, не принимая въ разочетъ ея отношѳнія ко 
мне и т ѣ х ъ с.іучайныхъ способов?,, при помощи которых?, 



она приспособляется къ различным» моим» субъективным» 
состояніямъ? 

Въ концѣ концов?,, разсмотримъ интересующій насъ 
здѣсі. вопросъ еще съ другой стороны. Я уже говорил», что 
съ нравственной точки зрѣнія является правильным» такое 
хотѣніе, которое угрожает» намъ не опасностью быть вы-
нуждеіші.імъ сказать: я не „должснъ бы" или я не „должен» 
бы быль" что-либо дѣлать. В ъ нравственном» отноіпеніи  
правильным» .является такое поведеніѳ, по отнопіонію ісь  
которому подобней опасности не существует», если взвѣсить  
хорошенько вст, обстоятельства. Поясним» это еще болѣе  
точнымь образомъ. В » чомъ состоит» а к т » сознаиія того, 
что я не должен» бы или не быль бы должен» поступить 
какими-нибудь образомъ? Въ чем» вообще состоит» еозна-
ніе do.іженствованіяУ 

Пусть въ настоящее время меня манить некоторое на-
е.іаждепіе. В ъ то же время я мог» бы оказать помощь како 
му-нибудь несчастному. Только въ таком» случаѣ я должснъ 
был» бы отказаті.ся оть моего иаслажденія. Теперь можетъ 
случиться, что я ві, одно п т о же время сознаю: во-первых», 
что миг, хотѣлось бы уступить наслажденію, и во-вторых», 
что я должен» бы оказать помощь. Каким» образом?, воз-
можен?, этоть удивительный факт»? Сознавая первое, я, 
очевидно, даю перенѣеъ во мнѣ мысли о наслаждении со-
знавая поолѣднее,- мысли об?, оказанін помощи. Какъ это 
может?, случиться? Каким» образомъ въ одном» и том?, 
же лицТ, въ одно и то же время могут?, находиться такіе  
противоположные и друг» друга непосредственно исклю-
чающіо внутреішіе способы отногаенія? 

Странность этого факта с?, давних» пор» бросалась в ь 
глаза тѣмт>, кто обращал?, на него впимаиіе, и ее пробовали 
различным?, образом?, объяснить. Нанримѣр», называют» 
у'го сознаніе долга голосом» оовіыти, какъ я уже при случай 



и самъ дѣлалъ, и прибавляют, , что эта с о в е с т ь состоять 
изъ чего-то совершенно своеобразнаго, самостоятельно нро-
тивостоящаго еотественному хотѣнію человека. Но такимъ 
образомъ, мы даемъ нонятію лишь названіе, а не опроді»- 
леніе. Что в ъ самомъ д е л е такое эта „совесть" или это 
своеобразное и самостоятельное начало въ человеке? 

Сознаніе долга называютъ также голосомъ Бога в ъ че-
л о в е к е . Для религіозной точки зрѣнія это. конечно, годится, 
такъ какъ она разематриваетъ необходимыми образомъ все 
доброе въ человеке , какъ произведенное Вогомъ. Но въ 
этомъ с л у ч а е вопросъ, въ чемъ состоять такое сознаніе,  
не получаете ответа. 

Иные на место Б о г а ставятъ „общество", и думаютъ,  
что даютъ этими более естественное объясненіе. Сознаніе  
долга г о в о р я т , они—представляете собою сознаніе тре-
бованій, предъявляемых!, намъ обществом!,. ІЗъ действи-
тельности же т у т , на мѣсто полнаго значенія мысли нод-
ставляютъ бѳзсмысленио-повбрхностноѳ объяснение. Всякому 
известно, что я могу имйть сознаніѳ о всевозможныхъ тре-
бованіяхъ, предъявляемыхъ мне другими людьми, ничуть 
но испытывая с о о т в е т с т в е н н а я ч у в с т в а обязательства. Сле-
довательно, ссылка на подобный требованія другихъ людей 
не объясняете происхождения этого чувства. 

Иные же погружаются въэволюціонно-историчѳскія фан-
тазіи, воображая іюслѣднія въ высшей степени научными. 
Именно по ихъ словами, в ъ моемъ сознаніи долго слышится 
голоси но окружающего меня общества, а голосъ моихъ пра-
родителей. Опыты прошлых!, поколений, например!,, о полез-
ности и з в е с т н ы х ъ дѣйствій, вліяютъ на меня иутемъ на-
следственной передачи. Отсюда темное и таинственное въ 
такомъ сознаніи. Но это сознаяіе темно лишь для того, 
кто но даетъ себе труда осветить его. 

Или, наконень, просто удовлетворяются провозглашеніемъ  
сознанія долга последними, ни на что д а л е е не сводимыми 
фактомь. Эта дорога самая удобная, но отнюдь еще по са 



мая правильная. Въ действительности же это сознаніе со-
вершенно доступно анализу. 

Прежде всего, сознаніе долга никоими образомъ но огра-
ничивается фактически областью нравственнаго. Если но 
лТнюсти или но недостаточной оценке дальности пути я не 
попадаю къ поѣзду желѣзной дороги, то потомъ у меня 
является сознаніе, что я „долженъ бы" были нтти быстрее 
или пуститься въ путь раньше. Это значить, что моя ле-
ность или незнаніѳ, эти субъективные факторы, допустили 
меня итти с.тншкомь медленно или отправиться нъ дорогу 
черезчуръ поздно. Напротивъ, объективные факты, кото-
рые я ни этомъ случай долженъ принять въ соображеніс  
для моихъ дѣйствій и для соответственнаго хотѣніи,—-,дей-
ствительная дальность пути и действительная продолжи-
тельность времени, нужнаго для прохожденія этого пути, 
вызвали бы более быструю ходьбу и болѣе раннее высту-
паете въ путь; они должны были бы дать моему хотѣнію  
т а т е содержа,nie. Такимъ образомъ, сознаніе того, что я 
долженъ бы быль сделать, является въ настоящемь с луча е 
сознаніемъ того, что я необходимыми образомъ захотели 
бы, если бы мое хотѣніе было определено объективными 
фактами. 

Это даетъ рЫпѳніе загадки. Сознаніе того, что мне хо-
телось бы уступить моему наслаждение, есть сознаніе хо-
тѣнія: я чувствую стремленіе ИЛИ иобужденіе къ наслажде-
ние. Точно такими же образомъ совнаніе того, что я „дол-
женъ бы" оказать помощь, есть сознаиіе другого хотЬнія: я 
чувствую стромлеиіе или побужденіс къ оказанію помощи. 
По въ обоихъ случаяхъ это хотйніе разного рода В ъ осо-
бенности же это хогішіе принадлежитъ мне въ обоихъ слу-
чаях!, въ разной степени. Мне хотѣлось бы наслаждѳнія,  
такъ какъ это мое наслаждоніе. Следовательно, это хотѣніе  
обусловливается субъективно. Напротивъ же, хотеніс, на-
правлѳшгое на оказаніѳ помощи, обусловливается не субъек-
тивно. а объективно. Оно возникаешь во мне. когда я по-



свящаю себя оказанію помощи, или цѣли, которая можетъ 
имѣть место для удовлетворенія этой нужды, и мысленно 
отодвигаю назадъ субъективное условіе моего хотѣнія или 
оставляю его безъ вннманія. 

Отсюда в ъ т о ж е время ЯР.ствуѳтъ, въ чемъ состоитъ пра-
ви/іьность таких?, объясненій, какъ, напр., долгъ происхо-
дить, из?, своеобразной способности, изъ совести пли является 
голосомъ божества, общества или наших?, предков?,. В ъ осо-
бенности же послѣднія положенія содержать въ себ е ясное 
признаніе того, что долгъ являегтя по природе объектив-
пымъ въ отношенін „желанія" и обусловливается чѣмъ-то  
от?, насъ независящим?,, остающимся неизменными среди 
смѣны нашихъ состояній. 

Только это существующее совершенно независимо отъ 
нас?, должно быті, опредѣлено иначе, то-есть болѣе общим?, 
образомъ. Оно должно быть понимаемо, какъ міръ объектив-
ных* фактовъ вообще, существуют, '» независимым!, оть нас?, 
образомъ и дѣйствующій на насъ, какъ на хотяіція существа: 
его сл едует?, понимать, какъ способность определять насъ въ 
актах?, нашего хотѣнія, способность, присущую всем?, воз-
можным?, цѣлямъ или объектам?, нашего хотѣнія въ силу 
ихъ объективных?, свойств?,, или, короче говоря, какъ объ-
ективную цѣнность возможных?, целей человеческого хотѣ- 
нія вообще. 

Еще одна цѣнная мысль выражается въ обозначенін со-
вести, как?, особенной и самостоятельной способности. В ъ са-
мом?, дѣлѣ , возникновеніе в?> насъ сознанія долга предно-
лагаетъ особенную и своеобразную способность человѣчо- 
скаго духа. Отвлекаясь или абстрагируя отъ субъективных?, 
условій хотѣнія, мы получаем?, сознаніе долженствовавія.  
При этомъ предполагается, что мы можемъ „абстрагировать" 
отъ этихъ условій. 

Что такое это „абстрагйрованіо"? Выражаясь кратко, 
это психическая отмена (Ausserwirkungsetzen) чего-либо. 
Я сравниваю два цвета, наприм ер?,, зеленый н красный. 



исключительно лишь въотношенін ихъ яркости, сличал ихъ. 
я обращаю вниманіѳ только на ихъ яркость, отвлекаясь или 
„абстрагируя" о т , другихъ свойствъ т ѣ х ь же циѣтовь. Это 
означает, л и т ь следующее: въ а к т е сравнения я руковод-
ствуюсь исключительно лиіпь яркостью цветовъ, а то обстоя-
тельство, что цвета являются в м е с т е с ъ # т е м ъ зелеными 
или красными, я при этомъ отменяю, упраздняю, не дозво-
ляю нмъ оказывать на меня вліянія. 

При этомъ замечательна самая возможность для меня 
производить такое абстрагированіе, хотя яркость обоим, цве-
товъ не является для моего сознанія или моего воспріятія  
чѣмъ-иибудь отдельными отъ ихъ зѳленаго или красного. 
Я, напримйръ, не вижу зеленого и краснаго, а рядомъ съ 
ними отдельного качества яркости, а вижу лишь просто 
более или менее яркіе зеленый и красный цвета. Въмоемъ 
сознаніи яркость не стоить самостоятельно возле зелени н 
красноты. Несмотря на это. она дѣйешуетъ въ данномъ слу-
чай самостоятельно. Какъ нечто существующее само по 
себе, оно определяет , (ІКТЪ сравниванія. Вместо того, я могу 
также сказать: она является чѣмъ-то существующими само 
во себе съ точки зрйнія этого психического дѣйствія. 

Подобное же обстоятельство имйетъ место и въ нашемт, 
случай. Мое наслажденіе принадлежит, и б у д е т , принадле-
жать мнѣ. Последи і ft факта, такъ же точно связана, съ на-
слажденіемъ, какъ цвету принадлежит, не только эта опре-
деленная яркость, а кроме того и свойство быть зелеными 
"ли красными. Но это опять-таки не мйшаетъ тому, чтобы 
я отвлекался отъ этого свойства или, выбирая либо отвергая 
данный цветъ, лишали его всякаго значенія для меня. То-
"орь наслаждѳніе представляется мне более, не какъ мое, 
а какъ вообще человеческое наслажденіе. Оно является ва> 
-объективном ь освѣщеніи", то-есть въ такомъ, в ь которомъ 
субъективный момента,, другими словами, обстоятельство 
что наслажденіе принадлежит, ммъ. более не играѲТЪ роли 
и лишено вліянія. В м ѣ с т е съ этимъ я представляю въ объ-



ективномъ освѣщеніи также и оказаніе помощи. Оно является 
для меня, или принимается во вниманіѳ при моем?. пред-
почтенш или отвержѳніи уже не, как?, данное оказываніе  
помощи, мѣшающее моему наслажденію, а как?, такое, какое 
человек» можетъ вообще проявлять въ случав, если он?, 
жертвует?, своимъ наслажденіем ь. 

На основаніи 'вышѳсказаннаго я могу сдѣлать слѣдующее  
измѣненіѳ. Вмѣсто фразы я разсматриваю съ объективной 
точки зрѣнія наслажденіе-и оказаніе помощи, следовательно, 
в с е факты, имВющіе значеніе для моего хотВнія, или весь 
контраст» мотивов» 'цѣлей. вмѣсто этой фразы, я могу ска-
зать- я смотрю на эти факты съ обще-человѣческой точки зрѣ- 
иія, я разсматриваю и допускаю ихъ вліягь на меня sub  
specie huiiianitatis- с?, точки арѣнія но моей личности, а че-
ловечества- Когда я поступаю таким» образомъ, то вопросъ 
идет?, уже не о томъ, чего я хочу въ качеств» даниаго 
определенна™ человека; нѣтъ, онъ принимает?, такую форму: 
дан ь человек?,. подобный мнѣ, то-есть прежде всего равный 
мне но способности оказать помощь, з а т е м » этому человѣку  
предстоит» одѣлать такой же самый выбор», какой пред-
стон?» сдѣлать мне въ наетоящій момент»; спрашивается, 
как?,, по моему мнѣнію, ему слѣдуетъ поступить? Каким» 
образомъ рѣшаю я, что мнѣ ценить выше, чему, сл едова-
тельно, отдать предпочтеніе- наслажденію или оказанію по-
мощи? Допустим?,, что мой отвѣтъ на это будет» таков»: я 
решаю въ пользу послѣдняго, цѣню выше оказаніѳ помощи, 
отдаю ему предпочтеніе; въ таком» случа в у меня является 
в м е с т е съ тѣмъ сознаніе, что я до.гженъ оказать помощь. 
Таким?, образом?,, мысль „и должен?," выражает» нѣкоторое  
хотѣніе при предноложеніи разсмотрѣнія или освѣщенія съ 
объективной или общечеловеческой точки зрѣнія. 

Из?, этого, однако, не слѣдуеть, чтобы эта мысль йѵ явля-
лась непрѳмѣнно нравственно правильнымъ волевым?, реше-
нном?.. Она подвержена заблуждевіямь. ВггослЬдстніи факты 
могут?, меня заставить заменить мысль „я должен?," р Вши-



тельнымъ—„мнѣ не следовало бы". Можетъ быть въ раз-
смотренномъ нами случаѣ я открою, что потребность въ по-
лученіи помощи того, кто въ ней, по моему мнТ.нІю. нуждался, 
была лишь мнимая: или я усмотрю, что этотъ человѣкъ могъ 
бы самъ себе помочь съ небольшими количествомъ энергіи.  
Вь такомъ сл у ча е можетъ случиться, что впослѣдствіи я 
буду считать моими долгомъ скорее осуществленіѳ насла-
ждения, чемъ оказаніо помощи. 

Выражоніе „я долженъ бы" является правильными въ 
нравственномъ отношѳніи исключительно лишь тогда, когда 
оно окончательно, следовательно, уже более нерушимо; а въ 
томъ, что оно принимаешь такой характера,, я могу быть у в е -
ренными лишь тогда, когда я произвели, такъ сказать, 
опроси в с е х ъ фактовч,, подлежащих!, разсмотрѣнію в ъ дан-
ном!, случай и испытали ихъ полное вліяніе. 

Вместе съ шЬмь мы снова приходимъ къ результату 
уже раньше нами полученному. Правильными съ нравствен-
ной точки зрйнія является такое хошйніе, въ отиощеніи  
котораге у меня можетъ проявиться окончательное или 
болѣе неустранимое сознаніе долженствованія; если же по-
следнее равнозначуще сознанію хотенія. вытекаюіцаго изъ 
объектиннаго разсмотрѣнія возможных!, мотивов!, или цѣлой  
хотѣнія, то правильными съ нравственной точки зренія бу-
дешь такое хотѣніе, которое объективно обусловлено стро-
гими и всесторонним!, образомъ, другими словами, нрав-
ственно правильным!, является хотеніе, обусловленное объ-
ективной ценностью в с ѣ х ъ ВОЗМОЖНЫХ!, нолей, имѣюіцихъ при 
этомъ значеніе. Согласно сказанному выше, объективное раз-
тмотрѣніе нѣлей является разсмотреніѳмъ целей съ точки 
эрѣнія ихъ чистой и вполне объективной цѣнности, не 
затемненной никакими субъективными факторами. 

ХошЬніо, обусловленное субъективным!, образомъ, мы 
зазывали также в м е с т е съ Кантомъ хотеніемъ по склонно-
'""1, нричемъ, конечно, слово „склонность" имѣло свой 
°собеиный смысли- В ъ противоположность этому мы можемъ 
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обозначить хотѣніе,обусловленное чисто объективным?, обра-
зом?,, опять-таки вмѣстѣ с ь Кантом?,, какъ хотѣніе но обя-
занности. Сознаніе „обязанности" является не чѣмь инымъ, 
какъ сознаніемъ долга, нравственное сознаніе обязанности 
представляетъ собою ни что иное, как?, вышеупомянутое 
окончательное сознаніе долга, сл едовательно, сознаніе \от?>-
нія. строго и всесторонне обусловленного объективным?, 
образомъ. 

Поскольку „разумв" является повсюду ни чѣмъ инымъ, 
как?, способностью, самоопределяться объективно, то-есть. 
посредством?, познанных?, фактовъ. хотѣніе, сообразное съ 
обязанностью, можетъ быть также названо разумным?,. Оно 
является окончательно или абсолютно разумнымъ, поскольку 
оно строго и всесторонне опредѣляется объективнымъ обра-
зом?,. Но разум?,, посредством?» котораго действует?, созна-
ніе долга, является, конечно, но теоретическим?,, а „практи-
ческим?,''. Поэтому, нравственный трѳбованія представляют?, 
собою требованія практического разума. Это означает?, сле-
дующее: нравственный требованія вытекают?» для насъ изъ 
чисто объективна™ разсмотріяіія и оценки возможных?» іге-
лей нашего хотѣнія. 

Если же сознаніе обязанности или долга окончательно 
или неоспоримо, то оно но природ?» не гипотетично, а кате-
горично. Оно является категорическим?, требованіемъ, или 
какъ говорить Кантъ, категорическимъ императивом?,. Вся-
каго рода нравственный долг?, или трѳбованіе „практиче-
ски™ разума" необходимо является подобным?, категориче-
скимъ ймперативомъ. Тому, что требуется нравственностью, 
всегда принадлежит?, безусловное бытіе. 

Сознаніс долга или категорически? императив?, нрав-
ственна™ додженс?'во8анія сопровождается чувством?» при-
нуждѳиія, поскольку субъективный условія хотішія, инди-
видуальный склонности или наклонности, оказывают?» ему 
сильное сопротивленіе, поскольку, слѣдоваіюльно, против?, 
„сознанія долга" враждебно выступает?» сильное и неот-



вязноѳ „хотѣніе". Это принужденіе исчезает», „созианіе  
долга" становится свободным», a хотѣніе того, что я дол-
жен?,, дѣлается радостным», поскольку объективное разсмо-
трѣніѳ возможных» предметов» хотѣнія. или возможных» 
целей. иріобрѣтаетъ внутреннее господство надо мною, сле-
довательно, по мѣрѣтого, как?, такія цели получают» отныне 
возможность действовать во мне согласно ихъ объективной 
ценности. Принуждѳніе совсем?, исчезает», когда подобное 
объективное разсмотреніе сделалось совершенно сообраз-
ным?, съ моей природою, или когда оно стало моим?, „харак-
тером?,". 

Въ этомъ и состоит?, совершенный нравственный строй 
личности, онъ ккаъ я уже говорил», определяется тѣмъ,  
что хсггѣніе, правильное съ нравственной точки зренія. выте-
кает?, изъ него естествешымъ или необходимыми образомъ. Со-
образно съ этим» нравственный строй личности, обладающій  
полной этической ценностью, означает», что во мнѣ имеются 
всевозможные человЪческіе мотивы или цѣли и проявляют» 
целиком?, [всю силу мотиваціи, какая только может» быть 
имъ свойственна но ихъ природе: подобный строй личности 
означает?, также, что такого рода человѣчеекіе мотивы или 
цели не нагромождены во мнѣ кое-как?, друг?, возле друга, 
а находятся, напротив?,, въ хорошо упорядоченной связи: а 
также, что в?, этой связи каждому мотиву или каждой цѣли  
может?, быть указано свое определенное место. Короче го-
воря, нравственный строй личности, совершенный въ эти-
ческом?, отношѳніи, является самым?, живым» проявленіемъ  
и полным» естественным?, р&вновѣсіемъ в с е х » возможных» 
человеческих?, целей, равновѣсіемъ в ъ том» смысле, что 
всякій мотив», которому принадлежит» высшая объективная 
ценность, сам» собою, или сз, самоочевидностью подчиняет» 
себе всякій другой мотив?, съ низшей объективной цен-
ностью. 

Мы можемъ различить з д е с ь три момента, на которые мы 
Уже при случай намекали. Во мне содержатся в с е возмож-
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ныя чѳловѣческія цѣли: это значить, что мне не чуждо 
ничто, имѣющее значеніе для человеческой оценочной дея-
тельности и для человеческого хотѣнія. Соответственно 
этому нравственный строй личности, совершенный с ъ .эти-
ческой точки зрѣнія, въ носл Ьдпемъ осноиапін заключаешь 
въ себе ни более, ни менее какъ то, что в с е вещи и люди 
иаходятъ себе во мне полное отрЛженіе и понимаются мною 
во всеми своемь значоніи. Для рбладаиія нравственнаго 
строя, совершенного въ этическомъ отнопіеніи. я долженъ бы 
быль все знать и иметь возможность всѣ.мъ наслаждаться, 
быть впечатлительными и чувствительными ко всякого рода 
радости или горести, могуіцнхъ постигнуть человека. 11 дол-
жен!, были бы быть способными переживать все решительно, 
что переживаютъ люди. Я долженъ были бы, главными обра-
зомъ, обладать полными самопознаніемъ, а также ясно по-
стигать ценность или негодность всякого моего самопрояв-
ленія. Подобными же образомъ я долженъ быль бы пред-
ставлять себе всякую чужую личность со нсе.чъ, что ее де-
лаешь достойными или недостойными. Одними еловом/ь, мне 
следовало бы быть .микрокос.помъ, верными зоркаломъ міра  
и человечества или міромъ и человечеством!, в ъ миніатюрѣ.  
Моя личность должна была бы нміѵгь не только богатое, но 
абсо. жтно богатое содсржаніс. 

Второй моментъ нравственнаго строя, совершеннаго въ 
этическомъ отношении требуешь, чтобы каждое такое содер-
жаіііе моей личности обладало величайшей живостью п силой 
дѣйствія. Нравственный строй личности, совершенный ит> 
этическомъ отношеніи, предполагаешь величайшую жизнен-
ность и силу абсолютно богатой личности. 

Наконепъ. третіД^ моментъ таковъ: если вся совокупность 
содержанія личности приведена въ тотъ твердый порядокъ 
или въ то безусловное состояніе равновѣсія, при которомь  
обладающее низшей объективной ценностью само собою под-
чиняется, а обладающее высшей само собою подчиняешь и 
господствуешь, въ такомъ случай личность является одно-



временно гармоничной въ собѣ, въ состояніи общаго согла-
сия съ собой. внутроНне_саободкоц. 

Личность e r, совершенпымъ нравствѳннымъ строемъили 
личность идеальная въ нравственном!, смысле, является, 
следовательно, совершенно богатой, все охватывающей и все 
заключающей, совершенно сильной и живой, совершенно съ 
собою согласной или внутренне свободной 

Обь этомъ шла уже рѣчь въ другомъ .месте . В ь то же 
время я присовокупляли тамъ« что подобный нравственно 
ценный строй личности обнаруживается также, поскольку 
онъ имееть место въ соответотвующсмъ яувствѣ, ч у в с т в е 
внутренняго богатства или внутренней широты, ч у в с т в е 
живости или силы, ч у в с т в е гармоніи или согласія сл. са-
мими собою, въ ч у в с т в е внутренней свободы. Совокупное 
чувство, получающееся в ь результате этихъ моментовъ 
чувства, является чувствомъ д.ѵховнаго и нравственнаго 
здоровья, полными нравственными самочувствіемъ. Это чув-
ство является в ъ то же время полнымъ чувствомъ міра и 
человечества. 

Разумеется, никому но дано въ удѣлъ такого совершен 
наги нравственнаго строя личности, а потому п иодобнаго со-
вершенного самочувствія. Носитель такого совершеннаго 
нравственнаго строя личности являлся бы уже не просто 
человеком!, (въ смысле отдельной личности), а челове-
ком!, вообще ( в ь смысле рода) (der Mensch). Мы же иредста-
нлиемъ собою только отдельных! , людей, то-есть части че-
ловека „вообще". Мы люди и имѣѳмъ человеческое до-
стоинство, поскольку мы нричастны нравственно ценному 
строк» личности. 

Последнее блѣдуетъ понимать совершенно серьезным!, 
образомъ. Мы но должны думать, чтобы нравственно цен-
ный строй личности являлся чЬмъ-то, что во совдиненіи съ 
Другимъ составляете ценность личности, такъ что,несмотря 
І І а удаленіе нравственно ценіТаго строя личности, можно 
все-таки оставаться человеком!, и сохранять свое человѣ-



ческое достоинство. Но, съ другой стороны, мы точно также 
не должны думать, чтобы въ человѣкѣ находилось нѣчто,  
что придавало бы ему внутреннюю цѣнності, и въ то же время 
не относилось бы къ нравственно ценному строю личности. 
Нравственный строй личности есть такой характеръ чело-
вѣка, который иридаетъ ему нравственную ценность. Л 
нравственная ценность является ни чЪмъ инымъ, какъ 
ценностью личности или внутренней человѣческой цѣн- 
ностью. В ъ самомъ дѣлѣ . не существует!, иной возможно-
сти опредѣлить нравственную цѣнноать и отграничить ее 
отъ другихъ цѣннОстей, как?» та. при которой мы полагаемъ 
равновначущнми нравственную цѣнность и цѣнность лич-
ности. В с ѣ намъ извѣстныя ценности являются или цен-
ностями для людей, или цѣнностями. присущими людямъ. 
Послѣднія и являются подлинными нравственными ценно-
стями. 

Такимъ образомъ, нѣтъ ничего цѣннаго в ъ человеческой 
личности, что не относилось бы к?» нравственно цѣнному  
строю личности. Между тѣмъ, въ человЬкѣ цѣнно все, что 
является положительны мъ. все, что заключает?» въ себѣ  
какую-нибудь силу, подвижность, жизненность его лично-
сти, а также и всякаго рода живость интеллекта. 
широта__ чувств?». Поэтому послііднее тоже относится къ 
нравственно ценному строю личности. Конечно, хорошій  
нравственный строй личности можетъ принадлежать также 
человеку бедному въ духовном?» отношении Однако, подоб-
ный нравственный строй личности имѣетъ въ иосл іідиемъ,  
все-таки, иное содержаніе, чѣмъ въ человеке , богатом?, въ 
духовном?, отношенін. Такимъ образом?», онъ не является 
въ полном ьсмысл е слова хорошим?» нравствен»,імъ строем?», 
таковой можетъ быть всеобъемлющимъ только въ том?,, кто 
духовным?» образомъ охватывает?» все. Полною личностью, 
а потому И вполнѣ нравственною личностью могь быть лишь 
тот?», кто заключал?» бы вь'себ?» также все возможное че-
ловеческое знаніе и чувствованіѳ , и в ь ком?» последнее 



обладало бы величайшей силой, отчетливостью и нолаЬй-
шимъ согласіемь с?, самим» собою. Однако, каждый отдель-
ный человек е можетъ всегда иметь только лишь часть 
всего этого. 

Въ нравственно цѣнномь строе личности мы можемъ 
различать несколько стороне и называть м\ь отдельными 
добродетелями. Въ этомъ случай „добродетель" является, 
понятно, не т е м ъ , что при случаѣ называют» этим» име-
немъ; это не значить: не д е л а т ь ничего дурного, никому 
не вредить, не нарушать своими действиями покоя отдель-
ной .личности или общества. Подобная добродетель, может» 
быть, является ни ч е м » инымъ, какъ духовной н нравствен-
ной смертью, ея восхваленіе эгоизмом ьи.іинеобдуманностью. 
Сколько добродетельной болтовни, но сколько, однако же, 
и нравственнаго негодованія возникает» изъ обоих» этих» 
источников!»! Какъ часто это означает» лишь то, что из-
вестный образе иоведонія человека беспрепятственно пре-
доставляет» намъ спокойно пользоваться нашими жизнен-
ными наслажденіями, удобствами, безопасностью, можетъ 
быть, нашим» привилегированным» положением», господ-
ством» над» другими людьми, или же, напротив», мешает» 
нам» пользоваться всѣмъ этим»! Съ другой стороны, какъ 
часто разумеем» мы въ данном» с л у ч а е только то, что не-
которое п о и е л е п і е с о о т в е т с т в у е т » пли противоречить ка-
ком,!-нибудь вкоренившемуся предрассудку, или же пред-
мету, имеющему значѳиіе въ г л а з а х » толпы! А если даже 
это и но нмѣетъ мес та, то. все-таки, в ь нашем» нравствен-
ном» суждоніи мы часто обращаем» вниМаліе, исключительно 
на внешнюю сторону дѣйствія и оказываемся чересчур» 
•ті,нивы для Того, чтобы рассмотреть то хорошее, здоровое. 
Достойное въ личности, что лежит» въ осношшіи дТ.йствія  
в требует» нашего признанія. 

Н І І Т Ъ , добродетель является силой, внутренней жизнен-
ной мощью. Добродетельным» можно быть лишь благодаря 
положительным», а но отрицательным!, свойствам». Ире-



ступникъ может?, являться добродѣтелыіііе дюжинъ такъ 
называемых?» „добродетельныхъ людей". 

В ь таком?» с л у ч а е нравственно ценному строю личности 
свойственно также по природе проявляться, г д е возможно. 
Если подобный строй личности полоне сил?», онъ прояв-
ляется IST» хотѣніи, а также и въ д Вііствіи, поскольку внега-
пія условія благопріятствують этому. В?» этой м е р е оказы-
вается справедливым?, изреченіе: но плодамъ ихъ узнаете 
ихъ. 

Но важнее обратпое: плоды могут?», въ силу раиныхъ 
причине, погибнут.!», а дерево въ ствол е и корнях?, можетъ 
оставаться здоровым?»; въ иемъ могут?» д е й с т в о в а т ь жиз-
ненныя силы и здоровые соки. 

А к ъ этому-то, въ конце концов?», и направляется всегда 
нравственная оценка. 



Шестая лекція. 

Высшія нормы нравственности и совесть. 

Въ настоящей лекціи мы непосредственно продолжи мъ 
ходъ мыслей предыдущей. 

Если дѣло обстоит?, такъ, какъ мы видѣли, то какія са-
мый общія нравственный нормы или правила вытекают?, 
отсюда? 

Мы видѣли, что объективно обязательное волевое рѣшеніе  
является правильны мъ въ нравственном?,, отношен». Вся-
кій вообще объективно обязательный образъ нашего пове-
донія, то-ѳстк такой, который не нуждается въ у с т р а н е н » 
или осуждѳніи съ нашей стороны послѣ яснаго познан» и 
строгой совершенно объективной оцѣнки всѣхъ его усло-
вій, подвергнутых?, чисто объективному освіиценію, - яв-
ляется правильным?,, то-есть такимъ, к&кимъ опь долженъ 
быть. 

Согласно этому высшее нравственное правило должно 
гласить: принимай такое волевое рѣшеніе; всегда внутренне 
Держи себя такъ, чтобы ты могъ оставаться вѣрнымъ себѣ  
"ъ этом?, отношѳюи. 

Требован!е, чтобы я всегда имѣлъ возмо.зсность остават?>ся 
вѣрнымъ самому себѣ относительно своего внутреиняго по-
веденія, означаетъ не одно и то же, что сдѣдующеѳ трѳбо-



ваніе: оставайся всегда вѣренъ еамъ себе въ своемъ вну-
треннем!, поведении ІІоследняго рода требованіе было бы 
не нравственно, а безнравственно. 

Разумеется, если-бы мы были совершенными людьми, 
мы должны были бы оставаться безусловно внутренне вер-
ными самимъ себе. По мы люди несовершенные, блиаору-
кіе, заблуждающіеся. Мы должны оставаться безусловно 
верны лишь тому, что хорошо и истинно. А поэтому мы 
должны также быть верны и самимъ себе, поскольку мы 
сами хороши и поскольку обладаемъ истиной; другими сло-
вами, поскольку мы являемся нравственными и познаю-
щими личностями. Но намъ никогда не с л е д у е т е быть вер-
ными тому, что является в ь насъ безнравственными и оши-
бочным!,; иначе говоря, намъ никогда не следуетъ быть 
верными самимъ себе, поскольку мы поражены нравствен-
ными недостатками или поскольку мы подвержены злу и 
заблужденію. 

Я долженъ оставаться верными моему убеждённо, если 
оно оказывается истинными. Равными образомъ, я долженъ 
держаться предпринятая!) мною плана дййствія, если онъ 
нравственен!,. Если то, что я обеіцаль, относительно чего 
договаривался, въ чемъ клялся, хорошо, тогда я долженъ 
держать обѣщаніе, соблюдать договори, оставаться вѣрнымъ  
клятвѣ . Напротив!,, я нравственно обязано изм-ѣншнь мое 
убѣждѳніо, отречься отъ моего хотѣнія, нарушить мое обѣ- 
щаніе, договоръ или клятву, если все это бе.)нравственно по 
содержанію, или если я его содержаніе признаю безнрав-
ственными. 

Это, однако, не устраняет!, нисколько того, что въ ка-
ждом!, случае подобной измены я заслуживаю порицанін  
и, можетъ быть, даже тяжкаго нравственнаго норнцанія. Но 
я заслуживаю последнее не за измену, а исключительно за 
то, что благодаря своему поведенію долженъ были изменить 
себе. Если бы я остался версии себе, версии своему убе-
жден іш, своему замыслу, своему объіцанію, въ такомь елу-



чай я присоединили бы къ совершенной много ошибкѣ или 
несправедливости еще большую несправедливость. 

Благодаря чему же невѣрность въ отношеніи самихъ 
себя, невидимому, нричиняетъ намъ такую внутреннюю боль? 
Подобный вопросъ имѣетъ одинаково важное значеніе какъ 
съ психологической, такъ и съ этической точки зрйнія. ІІрн  
этомъ, однако, слѣдѵетъ различать два момента. Одинь изъ 
нихъ ясно обнаруживается въ изміінѣ самому себт., осу-
ществляющейся наибол йе простыми образомъ в ь форм'й от-
каза отъ произнесеннаго мною ранѣе сужденія. Другой мо-
меитъ обнаруживается въ формѣ лжи. И тотъ, и другой мо-
мент!,! соединяются въ несдержанном!, обѣщаніи. 

Возьму простой случай подобной интеллектуальной не 
ігйрности самому себѣ . Я думали, что кто-либо является 
опредѣлеішою личностью, наприм'йръ, носителемъ хорошо 
извѣстнаго какч, ынѣ, такт, н другими имени. Теперь я 
узнаю, что ошибался. Сознаніе даже этой лишенной значе-
нія ошибки является для меня безотрадными. Составленное 
мною однажды сужденіе оказываетъ на меня дальнѣйшее  
Дѣйствіе. Я чувствую ийкоторое нринужденіе продолжат!, 
вѣриті, тому, чему я повѣрилъ однажды. 

Отказываясь въ настоящую минуту отъ моего сужденія,  
или противопоставляя тому, чему я однажды повйрилъ, 
иѣчто другое несовм г.стимоо съ нимъ, я впадаю въ противо-
рѣчіѳ съ подобными принуждонісмъ, или поскольку это 
принуждение заключается во мнѣ, иначе говоря, есть при 
нуждопіе для меня проявляться онредѣленнымъ образомъ 
и впадаю іп, противорѣчіе съ самими гобою, другими сло-
нами er, той формой, въ которой мн г, естественно проявляться. 
Я впадаю нъ самоотріщапіе, дйнствуя извѣстнымъ образомъ 
протиіп, собственной природы. А такое протнворѣчіе, такое 
самоотриц&ніе, такую „противоестественность" я ощущаю, 
какъ нѣчто тягостное, обидное, вредящее моему себячув-
ствію. 

Такое протнворйчіе п находящееся въ соотвѣтствіи съ 



нимъ чувство противорѣчія усиливается п углубляется, 
когда дѣло идешь объ убѣжденіи, имЪюіцемъ б о л ! » г.іубо- 
кую основу въ моей личности; будь то убт.жденіе, пріобрѣ- 
теяное мною благодаря собственному опыту п собствен-
ной деятельности мысли, можетъ быть, пріобрѣтенное съ 
трудомъ, напримѣръ, религіоаное или политическое или 
нравственное убѣжденіе, усвоенное мною черезъ посред-
ство воспитанія или окружающей среды и получившее за-
т ѣ м ъ возможность сплестись со всевозможными моими 
жизненными интересами. Отрицаніе такого рода убѣжденія  
является въ гораздо большей степени отрицаніемъ моей 
личности. Необходимость такого отрицанія заключаешь въ 
себѣ умаленіе моего самочувствія, уничиженіе, являющееся 
тѣмъ болѣе чѵвствительнымі., чѣмъ глубже и всестороннѣе  
укоренилось во мнѣ убѣждѳніѳ. 

Съ другой стороны, это чувство уничиженія но необхо-
димости бываетъ тѣмъ сшгыіѣе. чѣмъ болѣе внутренніе  
процессы или состоянія, однажды происходившіе во мнъ  
продолжаютъ существовать во мнѣ и оказывать свое вліяніе на 
меня; такое чувство уничижѳнія оказі.івается по необходи-
мости шЬмъ интенсивнее, чѣмъ болѣе я принадлежу къ лю-
дямъ, которыми свойственно удерживать однажды пріобрѣ- 
тенное и ассимилированное личностью, короче говоря чѣмъ  
боЛЪе МНП свойственно по природѣ оставаться вѣрнымъ самому 
себѣ. 

Сказанное въ настоящемъ с л у ч а в мы можемъ обобщить. 
Наше собственное прошлое никогда не является для насъ про-
сто прошедшими, а напротивъ, все, однажды бывшее въ нас?., 
продолжаешь оказывать на насъ вліяніе. Но свой тендепцін  
оно въ то же время является для насъ настоящими. Оно 
простираешь свое дѣйствіѳ и на настоящее время. Всякое 
проявлен» насъ самихъ, всякій образъ нашего поведен», 
имѣвшій разъ мѣсто, становится тенденціей или предрасно-
ложеніемъ и впредь проявляться или держать себя точно 
также. Въ насъ существуешь законе косности или инѳрціи. 



тенденція къ продолженію всякого рода внутренняго со-
стояиія, къ удержанію всякаго образа проявленія нашей 
личности, имѣвшаго однажды мѣсто, естественное „чувство 
"лагоговѣнія" передъ нашим» собственным» прошлым», 
консерватизм» нашего внутренняго существа, короче гово-
ря. общій закон» „вѣрности себе самому". 

Но этот» закон» и м е е т » силу въ особенности относи-
тельно актов» хотенія, волевых» решоній и практических» 
млн нравственных» правил» (максимъ). Нашей природе пре-
тить отказываться отъ какого-нибудь рѣшенія; для отрс-
ченія отъ какого-нибудь практического или, главным» обра-
зомъ, нравственнаго правила намъ надо совершить победу 
падь самими собою. II победа эта должна быть всякій р а з » 
г Тли, полнѣе, ч е м » более вся наша личность принимает» 
участіс при нринятіи какого-либо решенія или признанія  
какого-либо правила, чѣмъ более разнообразны мотивы, 
дѣйствовавшіѳ при этомъ. 

Въ то же время, однако, обнаруживается значительное 
разлнчіе относительно степени, въ которой в с е подобные 
"бразы внутренняго повѳденія сохраняются отдельными 
личностями. Мы видим», что одни по своей природе склон-
ны къ упорному консерватизму, между тѣмъ какъ другіе  
легче отказываются отъ своего прошлого. Мы видим», что 
одни „остаются верными себе" въ большей степени, дру-
гіе—въ меньшей. 

Подобное различіе но лишено значенія для нашей оцен-
ки личности. В ъ стойкости определенна™ способа внутрен-
няго поводенія, имѣвшаго однажды мѣсто, въ стромленіи  
личности -сохранить всякій обрааъ своего внутренняго про-
нвленія заключается сила личности и ея жизненных» обна-
ружоніп. В ъ этом» открывается внутренняя жизненная си-
ла. Л такого рода крѣность или сила имѣетъ и самоценность, 
и сообщает» ее личности. Эта сила ценна для каждого. Не-
которые люди быстро усваивают» однажды пріобретенныя 
Убѣжденіи, в ь особенности же такія. который более глубоко 



врезываются въ совокупное содѳржаніѳ личности п ея инте-
ресов!.. чтобы потом ь столь же быстро отъ нихъ отказаться; 
имъ ничего не стоить снова принимать важный рѣшенія  
безь принудительныхъ основаній; они съ легкими еердцемъ 
отвергаютъ въ настоящую минуту то, что они любили не-
задолго перѳдъ т е м ь ; они только-что были охвачены нена-
вистью и гнѣвомъ, а теперь опять оказываются примирен-
ными чѳрезчуръ легкими образомъ; такими-то людямъ не-
достаетъ, по общему мнѣнію. чего-то существеннаго, и мы 
имъ отказываемъ въ „характере" въ собственном!» смысле 
этого слова. Даже тамъ, г д е образе внутренняго поведенія,  
убѣжденіе, правило являются ошибочными, стойкость воз-
держания его, разсматриваомая сама по себе, намъ кажется, 
все-таки, цѣнной. Если актъ самоотрицанія необходим!., 
въ такомь случае онъ, все-таки, долженъ, но нашему мне-
ние, совершаться не безъ труда. 

Если намъ стоить труда отказаться отъ убежденія, оте 
рѣшенія, отъ какого-нибудь правила, смотря по большой 
или меньшей склонности оставаться верными самимъ себе, 
въ такомь случай намъ стоить еще большого груда при-
знаться въ такого рода отреченіи или такими отрицанін са-
мих!, себя. Какъ часто иной, отказавшись внутренне оть  
какого-нибудь научнаго убѣжденія, т е м ь не менѣѳ, не со-
глашается признаться в ъ этомъ. Или же бываете, что я уже 
дошелъ до сознанія неправоты собственного поведенія,  
однако, пѳрѳдъ другими я, все-таки, всеми силами стараюсь 
оправдать ого. 

Конечно, и это совершенно понятно, всякаго рода зна-
ніе о томъ, что происходить въ другихъ, является, какъ мы 
уже видели раньше, собственными пореживаніомъ или со-
чувственными оиытомъ. Всякаго рода сужденіо другого ли-
ца. доходящее до нашего ент.дішія, означаете для насъ при-
нуждена совершить именно это сужденіо. Мы подчиняемся 
этому принужденно, мы слепо вѣрнмъ, если в ь насг, ничто 
не шевелится иротивъ него. Такъ, дети верятъ слепо. 



По даже если я и не подчиняюсь принужденію воспро-
извести въ себе чужое сужденіѳ, а. наоборотъ, противопо-
ставляю такому принужденію оцредѣленнымъ образомъ мое 
собственное нротнпоположноѳ сужденіе, то. все-таки, я чув-
ствую принудительную силу чужого сужденія. Я замѣчаю  
эту силу въ чувствѣ противорѣчія или конфликта между 
чужимъ и моимь собственными суждоніемъ. Чужое сужде-
ніе не могло бы разбудить во мнѣ такое чувство, если бы 
оно во мнѣ не соперничало съ собственными сужденіемъ.  
если бы въ немъ не было тенденціи занять міъсто моего 
собственнаго сужденія. если бы оно, слѣдовательно, uo тен-
дсщіи но являлось моими собственными сужденіемъ. 

Въ этомъ заключается некоторое соотвѣтствіе выше 
сказанному: я сказали уже, что наше собственнее прошлое 
не проходить для насъ безслѣдно, а напротивъ, вдаемся въ 
настоящее или образовываешь действенный факторъ въ на-
шей настоящей личности. Это положеніе мы дополннмъ сл е-
дующим'!,: внутреннее иоводеніе чужой личности, сделав-
шееся намъ изтъстншіъ, является нашими собственны us. Со-
доржаніе чужой- личности, дошедшее до моего свѣдѣнія,  
является непосредственно действенными факторомъ въ 
моей собственной личности Существуете единство отдѣль- 
ныхъ личностой, зниющнхі, друге о друге, аналогичное 
единству одной и той же личности въ различным времена. 
Можно видеть, что я устанавливаю такими образомъ еще 
разъ уже однажды упомянутый обіцій фактъ „симпатіи". 

Этотъ общій фактъ начинаешь также дѣйствовать, когда 
я узнаю о чужомъ суждение ныраженномъ обо мтъ. Если я 
признался въ томъ, что изм енили какое-нибудь убѣжденіе  
или отказался отъ какого-нибудь рѣшеніи или отъ какой-
нибудь совершенной несправедливости, ТОГДІІ Я тѣмъ са-
мым!, заставили ДРУГОГО пережить совместно со МНОЮ ЭТО 

происшедшее но мнѣ отрицаніе. А зная это, я вновь пере-
живаю въ себѣ такое пережитое другими совм естно со мною 
птрицаніе меня самого. Я переживаю его вдвойне. Я вижу 



себя не только непосредственно, но кроме того, и отражен-
нымъ въ некоем?, зеркалѣ . Къ моему первоначальному са-
моотрицанію этимъ актомъ „рефлексивной симпатіи" присое-
диняется еще второе самоотрицаніе, которое усиливаете 
первое. 

Подобное вторичное самоотрицаніе, такое отраженіе меня 
в ь другом?,, ѳтотъ акт?, рефлексивной симиатіи нмѣетъ.  
однако, особенную силу: самоотриданіе сделалось въ ном?, 
обьективнымъ фактом?., не аависящимъ отъ меня. Относи-
тся!,но самого себя я могу заблуждаться Я могу извинять 
себя, могу заранее внушить себе, что отрицаніе меня самого 
не является таковымъ. Наоборотъ, факт?, отрицанія меня са-
мого,который я вызвал?, къ жизни въдругомъче;ювгькѣ,тотъд[>9Л\ТЪ,  
что другой считает?, меня изм і.нившимъ своему убежденію  
или своему волевому рѣшенію. стоящим?, в?, противорѣчін  
со своим?, собственнымъ прошлым?,, я долженъ, разъ этот?, 
факт?, существуешь, признаті. за существующій. Подобно 
каждому объективному факту, этот?, фактъ нельзя уничто-
жить но произволу. 

Или говоря иначе, я могу подавить собственный упрек?, 
противъ себя, съ упреком?, же, подымающимся противъ меня 
въ сознаніи других?, людей, я не могу так?, же справиться. 
Онъ существует?,, и какъ бы часто я о нем?, ни думал?,, я 
испытываю принужденіе переживать его таким?,, каков?, онъ 
сеть. 

Разумѣется, однако, рѣшеніе объективировать такимъ 
образомъ мое самоотрицаніе и сдѣлать его независимым?, 
оть моей воли фактом?, достается миг, с ь трудом?,. И это 
должно быть для меня тЬмь труди ne, чѣмъ сильнѣе во мнѣ  
стремленіе оставаться вѣрнымъ самому себѣ , или удержи-
вать то, что во мнѣ однажды имѣло мЪсто. С?> другой сто-
роны, это должно быть для меня тПм?, болѣе тяжело, Ч І . М І ,  

болѣе находить во мн?> отзвук?, согласно моей природ!',, 
внутреннее поведеніе людей, которым?, я высказываю мое 
иризнаніё, чѣмъ сильнѣе, слѣдователъно, во мнѣ момент?, 



еимпатіи, вообще или по отногаенію къ данным», опреде-
ленным» лицам». 

II говорил» уже выше, что въ такого рода вѣрности са-
мому собѣ, во внутреннем» консерватизме, во внутренней 
стойкости переживаній состоит» крѣпость моего существа. 
Последняя обнаруживается не въ меньшей степени въ жи-
вом?, и сильном» сочувственном» переживаніи того, что 
происходить в » других?,. Таким» образомъ въ энергіи „реф-
лективной си.мпатіи", посредством» которой я переживаю от-
рицаніе меня самого, совершаемое другими, заключается 
внутренняя сила моего существа, проявляется „характер»". 

Перваго рода крепость обнаруживается одновременно 
сз, крепостью второго рода въ силе моего противодѣй- 
ствія такому отрицанию меня со стороны другихъ людей,— 
следовательно, въ с и л е противодѣйствія прпзнанію, что я 
ошибся, что я изменил?, убеждоиію, что я отрекся отъ нЪ-
котораго решепіи и осуждаю какое нибудь собственное дѣй- 
ствіе пли собственное правило. Крепость того п другого 
рода, разематрнвае.чая сама но себе, является ценной сз, 
нравственной точки зрѣнія. Таким» образомъ нечто само 
но себе ценное иь нравственном?, отношеніи лежит» въ 
освованіи как» противод іЫетвія отказу отъ однажды имев-
шего место внутренняго образа иоводенія, такъ и въ осно-
ваны I ф от и во дѣй с?- вія прнзнанію вз, такого рода отказе. 

Но и та, и другая твердость может» перейти в ъ сла-
бость. Вернее , one уже сеть слабость всякій раз», когда я, 
вз, силу ихъ, въ моем» поведеніи определяюсь односторон-
ним?, образом?,, то есть, когда я остаюсь недоступен» бо-
лѣе правильному интеллектуальному или нравственному 
иошіманію или отказываюсь отъ признанія своей ошибки, 
изъ желанія оставаться верным» самому себе п изъ боязни 
чужих» упреков». 

Сила моего нравственнаго существа какъ раз?, и выра-
жаются вз, том», что я открываю болте правильному пони-
манию полный просшоръ, полную возможность действовать во 
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мнѣ. Такого рода сила -высгиаго порядка именно потому, что 
въ ней сказывается победа болт правильною или болпе пол-
наго пониманья-, она представляете собою силу правдивости въ 
отношении къ самому себѣ и къ другими людямъ. 

Такой силы нѣтъ у того, кто но можетъ рѣшиться от-
казаться отъ однажды принятаго рѣшѳнія или осудить со-
вершенный имъ постуііокъ. Ея нѣтъ также и у того, кто 
упорно держится нравственныхъ, религіозныхъ, соціальныхъ,  
полптическихъ воззрѣній, какихъ либо принципов!, и ирн-
вычекь мышленія или хотѣнія, которые были ему однажды 
усвоены восгштаніемъ, окружающей средой, сословіемь, цер-
ковью, національностыо; кто вслѣдствіѳ этого утрачивает, 
свободу духовнаго взора относительно фактовъ и взглядовъ 
другихъ людей, свободу яснаго пониманія и иравильнаго 
обсужденія т ѣ х ъ и другихъ, т. е. ту свободу сужденія, бла-
годаря которой онъ могь бы научиться лучшему или, по 
крайней мере, могъ бы поколебаться въ своей уверенности; 
кто теряете вслѣдствіе такого рода консерватизма способ-
ность свободно усваивать и перерабатывать въ себѣ то 
ценное, что лежите за пределами его воззрѣній, принци-
повъ, привычѳкъ. 

Верность въ отнопіеніи къ самимъ себе, такого рода 
„чувство благоговѣнія", такую „твердость" и „надежность" 
„характера" мы будемъ продолжать считать имеющими 
сами по себе ценность. В м е с т е съ тем ь мы должны одна-
ко жалѣть и осуждать вышеотмечеиную узость, духовную 
и моральную косность, тупость, ограниченность. Кто хочетъ 
сохранить во что бы то ни стало однажды пріобрЬтенныя  
воззрЬнія и привычки мышлеиія и дѣйствія только изъ-за 
подобной „верности самому себе", тотъ намеренно остается 
въ духовной и моральной узости. Онъ сознательно себя об-
манываете и умерщвляет!, въ себе чувство истины. Подоб-
наго рода верность становится предательством!, въ отноше-
ніи собственной личности. Оставаясь вѣрнымъ своей бедной 
и узкой личности, можно обмануться и лишить себя лично-



стн в ъ собственном?» смыслѣ слова, т. е. болѣе богатой, 
болѣе свободной и болѣе нравственной личности. Наконѳцъ,  
тѣ, кто старается сохранить въ других?, такого рода „вер-
ность" или довести ее до степени религіознаго и политиче-
скаго фанатизма, находятся в?» опасности совершить пре-
ступленіе противъ человечества , хотя бы они имели при 
этомъ въ виду достигнуть мнимо-высокихъ целей. Если при 
такого рода „верности" чувствуешь въ себѣ гордость и ве-
личіѳ, то в едь не слѣдуетъ забывать, что и дѣти чувствуютъ 
себя большими въ своем?, упрямстве, и что равньімъ обра-
зом?, дуракъ H прѳступникъ могут?, мнить себя великими, 
желая оставаться тѣмъ, что они есть. 

Можетъ быть, отд ельная личность, сохраняющая такого 
рода в ерность самой себе, говорить о „правѣ индивидуаль-
ности". Ей лучше было бы говорить о праве глупости, огра-
ниченности, духовной и моральной слабости. А такого нра-
ва не существует?,. Иной считаешь себя „сверхчеловѣкомъ",  
тогда как?, ему было бы гораздо основательнее чувство-
вать себя очень маленьким?», слабым?, и заблуждающимся 
человѣкомь. Такой человек?,, можетъ быть, лишь отстал?» 
от?, стада „стадных?» людей", заблудился и вмѣстѣ с?, т ѣ м ъ  
утратил?, внутреннее равновѣсіе, которое онъ могъ бы со-
хранить в?, стадѣ , в потому, возводя свое несчастіе в ъ до-
бродетель, онъ наполняет?, внутреннюю пустоту самолюбова-
нием?,. Говоря это, я не имею в ъ виду того несчастного че-
ловека *), который ввел?» в ъ обращен» эти слева-

Конечно, существует?, право индивидуальности. Всякая 
индивидуальность имеешь право, соответствующее той по-
ложительной человеческой сущности, носителем?, которой 
она является. Всякаго рода сила и величіе въ ч е л о в е к е 
являются ценными и имѣютъ право на существованіе в ъ 

) Автор?, намекаоШь здѣеь на недавно умѳршаго Фрид-
риха ІІятцше. Прим. персе. 



совокупности личности въ собственною, смыслѣ слова. Но 
это означаете в ъ то же время, что всякое право индиви-
дуальности относительно, и что абсолютное право принад-
лежите только личности въ собственномs смыслѣ слова, т. е. 
вполнѣ нравственной, абсолютно полной по содержанію. Что же 
касается „сверхчеловека" , то врядъ ли что нибудь более 
твердо установлено, чемъ тотъ фактъ, что мы в с ѣ можемь 
радоваться, если намъ удается быть хоть въ некоторой ме-
р е людьми. Высочайшее, что мы, люди, въ состояніи мыслить, 
это человѣкъ в ь собственном), смысле этого слова, чело-
в е к ъ , какъ таковой (der Mensch). Такой высоты еще но до-
с т и г ь ни одшгь человекъ. 

Предположишь теперь, что я обладаю въ отношенш себя 
свободой, которая позволяетъ мне заменить мою ограни-
ченную личность более богатой н нравственной; хотя такой 
обмѣнъ происходите не безъ борьбы, зато съ тѣмъ боль-
шею Ясностью и уверенностью. Вт, такомь случай дййетніе  
»рефлективной симнатіи" превращается въ свою противо-
положность. Я уже более не хочу, чтобы другіе люди заблу-
ждались относительно такого обмена. Напротив!,, я хочу и 
казаться тймъ, что я собой представляю, т, е. такимъ 
именно человеком!», который усвоилъ с е б е лучшее поиима-
IIle и потому отрицаешь самь себя, свое воззрѣніе, свое ре-
шение, свое правило. Для меня я в л я е т с я невыносимой та 
измена в ь отношенін самого себя, которая состоять во лжи. 

Ложь также я в л я е т с я иамѣной въ отношеніи самого 
себя, отказомъ отъ своей собственной сущности. И я ощу-
щаю ее, какъ такую измену. Основаніемь этому служить 
то, что было сказано уже раньше. Сознаніе, что другой че-
ловека, думаете то, что, какъ мнѣ известно, или какъ я по-
лагаю, противоположно действительности, является во мнѣ- 
прииужденіемъ къ соответственному собственному в'йрова 
нію. Такого рода принужденіе противоречить моему знанію  
и ч у в с т в у е т с я мною, какъ внутреішій разладь. 



Между тѣмъ при лжи къ этому присоединяется еще и 
следующее: если я кого нибудь обманываю, то я пробуждаю 
въ немъ не только убѣжденіе, противоположное моему соб-
ственному вѣрованію или моему действительному или мни-
мому знанію, но я рождаю въ немъ уверенность, будто я и 
самъ разделяю это убѣжденіе.. В ъ его глазахъ я вѣрю въ то, что 
я однако въ действительности отрицаю. Въ то время какъ я 
переживаю въ себе его сознаніе, во мне является новое при-
нужден! е относиться ст> доверіемъкъсодержанію моей лжи,— 
следовательно, новое противоречіе и новое чувство протнво-
рѣчія съ моим 1. действительными убѣжденіемъ или знаиісмъ. 

Къ этому присоединяется, наконецъ, еще и третій мо-
меигь. Самой ложью я произвожу такого рода противорѣчіе  
или внутренній разладь. Некоторый дВйствующій во мне 
мотіпп., а. именно мотивъ лжи, сл едовательно, моя собствен-
ная личность, насколько она действуешь въ подобвомъ мо-
тиве, противопоставляет!, свое отрицаніе моему знаніюили  
вѣрованію, или моей же собственной личности, поскольку 
она іірояв,;уіется въ томъ и другомъ; я самъ себя противо-
полагаю самому себе, я употребляю усилія противъ самого 
себя, самъ разрушаю согласіе съ собою. Такимъ образомъ 
in. основе моей личности возникаешь противорѣчіе, проти-
ворѣчіе, которое меня ограничпваетъ и стесняотъ. уничто-
жает!. мою внутреннюю свободу, приносить вредъ мне са-
мому и моему самосознанію, подвергаешь меня внутреннему 
униженію передъ самими собою. 

Между теми очевидно, что подобное дѣйствіе должно 
быть т'Вмъ силі.нѣе, чѣмь сильнѣе моя личность реагируешь 
на такого рода отріщашѳ, чѣмь болѣе, слѣдовательно, я бо- 
гатъ внутренними здоровьем!, и жизненными силами, и чѣмъ  
болѣе я хочу поэтому въ действительности быть самими со-
бой, т. е. чѣмъ болѣе я хочу проявляться и чувство-
вать себя свободными и согласными ст> самими собою во 
всякой форме моего нроявленія, волѣдствіе чего чувство 
протиБорѣчія с ь самими собою должно быть теми интен-



сивнѣе и невыносимѣе, и я поэтому должоігь т ѣ м ъ более 
внутренно протестовать против» лжи. Съ другой стороны, 
ложь должна для меня быть т ѣ м ъ более тягостной, ч е м » 
более я переживаю совместно, какъ нѣчто имеющее для 
меня значеніе , внутреннія собьггія, происходяіція в ъ дру-
г и х » л ю д я х » и, г л а в н ы м » образом», в ъ том», кого я обма-
нываю или собираюсь обмануть. Наконец», в ъ отдельном» 
с л у ч а е ложь должна т ѣ м ъ сильнее меня отталкивать, чѣмъ  
более то убѣжденіе или знаніе, которое я отрицаю, говоря 
ложь, пустило корни въ моей собственной личности, или 
ч ѣ м » большее значеніе п р е д с т а в л я е т » для меня его содер-
ж и т е . 

Негодность лжи и заключается именно в ъ этомъ значе-
н ы ея, к а к » симптома моей сущности, какъ признака сла-
бости, недостатка самоуваженія и в ъ то же время недостатка 
уваженія къ другим» людям», наконец»,также, какъ признака 
поверхностности или безсмыслія, легкомысленна™ отноше-
нія къ предмету собственна™ уОежденія или знанія, къ цен-
ности, которую могут» представлять для личности убежде-
ния в » силу ихъ содержанія. 

Отсюда я в с т в у е т » въ то же время несправедливость 
попыток» воспретить свободное исповѣдываніе убеждений 
При этом» я предполагаю, что послѣднія представляют» 
собой действительный, честный убѣжденія. Ч е м » более они 
являются таковыми, и чѣмъ они одновременно глубже, прин-
ципиальнее, ч е м » более они в л а с т в у ю т » надо в с е м » мы-
шленіемъ человека , т й м ь сильнее сказывается в ъ нрав-
ственно-здоровом» ч е л о в е к е стремленіе сообщать другим» 
свои убѣжденія и вселять в ъ н и х » эти убѣжденія. И тѣмъ  
более отѣсненія, налагаемый на это стрѳмленіе, приводят» к» 
нравственному поврожденію, которое можно сравнить с ь те-
лесным» иоврѳждѳніѳмъ, причиняемым» насильственным» 
задержаніемъ свободна™ дыханія. 

Т у т » вопрос», въ самом» д ѣ л е , и д е т » о нерушимом» 
„праве индивидуальности". Пусть мое убѣждѳніе ошибочно. 



Въ такомъ олучаѣ другимъ людямъ принадлежит?» право— 
противопоставить ему сное болѣе іфавилыіое убѣжденіѳ.  
Можетъ быть, мое убѣжденіе имѣетъ вредный нослѣдстііія;  
пожалуй, оно даже способно угрожать основами обществен-
наго, гоеударственнаго и церковнаго строи (я разумѣю то, 
что во всем?» этомъ есть нравственного). В ъ такомъ случаѣ  
мое убѣждѳніѳ надо вырвать съ корнем?». Но для этого су-
ществует?» лишь одно средство: пусть миѣ покажут?, мое 
заблужденіѳ; пусть докажут?, мнѣ высшее право противо-
положна™ убѣжденія, H, если воаможно. -на дѣлѣ . Пусть 
высшее право этого послѣдняго убѣжденія будет?» доказано 
всеми способами. 

Никогда однако не можетъ существовать права—при-
нуждать человѣка ко лжи. А ложь является также и тогда, 
когда я, молча, допускаю, чтобы мои убѣжденія считали 
иными, чемъ они есть въ действительности, или когда я 
подавляю стрѳмленіѳ признать и сообщить то, что я счи-
таю истинным?,, и чемъ и проникнуть, ради сохранения до-
рогого мне покоя и какихъ либо выгодъ, или считаясь съ ка-
кими нибудь иовеленіями власти; ложь является также 
тогда когда изъ нравственной трусости я приношу въ жертву 
лучшее, что у меня есть, возможность уважать самого 
себя. 

Къ этому присоединяется еще слѣдующее: тотъ, кто 
требуешь оть других?, отсутсгвія правдивости, не может?, 
и сам?, быть правдивым?». Кто требуешь оть других?» лю-
дей подавленія их?, собственных?» убѣждѳній, тотъ обма-
нываешь себя или других?», когда он?, заявляет?», что 
его собственная проповѣдь есть только продукт?» его 
внутренняго стремленія, что онъ провозглашаешь что 
либо справедливым?, н хорошим?, единственно потому, 
что онъ это признаешь таковым?,, ибо этимъ самым?, онъ 
неизбѣжно признаешь и з а другими право, даже обязан-
ность нроповѣдывать въ свою очередь то, что они счи-
таютъ справедливым?, н хорошим?,. Если онъ этого не дѣ-



лаетъ, ожидая, что я подавлю мое убѣжденіе, уступая силе, 
следовательно, изъ эгоистических» мотивов»,- въ таком» 
случа й онъ этим» признает» право вообще жертвовать убй-
жденіями въ пользу эгоистических» мотивов». Тогда я имею 
право допустить, что и у него играют» роль эгоистическіе  
мотивы, например», корыстолюбіо, тщеславіе, властолюбіе.  
Мы можемъ утверждать с » совершенною определенностью 
следующее: невозможно, чтобы кто либо запрещал» другим» 
обнаруживать свое убѣжденіе относительно того, что они 
считают» истинным» и справедливым», и в » то же время 
въ согласіи съ истиной увѣрялъ, будто онъ называет» 
истинными, справедливыми различный вещи потому, что 
one являются таковыми въ его глазах». 

И даже еще болѣе: путь къ истине ве іет» через» за-
блуждении Истинное иознаніо действительности то, которое 
преодолело ложное убеждении Истина должна устоять въ 
противоборстве убѣжденій. Тотъ, кто воспрещает» подобное 
противоборство, не хочешь, следовательно, подлиннаго ио-
знанія истины. Кслибы онъ его хотѣлъ, въ таком» случай 
всякого рода обиаруженіо убйжденія было бы ему тем» 
более желательным», чѣ.чъ более открыто оно соверша-
лось бы. 

И, наконец», даже самое ошибочное убѣжденіѳ может» 
содержать въ себе долю истины. Если въ какую нибудь 
эпоху нйкоторыя идеи, требоианія убежденія, относительно 
того, что должно быть, овладевают» многими умами, то въ 
них» всегда заключается нѣчто законное, данщее им» по-
добна™ рода власть. Тогда существует» обязанность серьез-
но и тщательно выискать этот?, законный элемент», признать 
его право и оказать ему содѣйствіе. Кто вместо того гро-
зить силой, кто насильно хочет» запрудить точеніе вместо 
того, чтобы направить его въ правильное и, можетъ быть, 
благотворное русло, тотъ поступает» въ одно и то лее вре-
мя несправедливо и глупо. Существует» опасность, что 
вода въ рѣкй подымется, съ силою прорвет», въ копий 



концовъ, плотины и разольется по берегамъ, производя опу-
стошснія. В ъ такомь с л у ч а е ответственность за »то надеть 
прежде всего на того, кто по ребячески дерзалъ бороться 
наснліемъ съ идеями. 

Должно ли изъ сказаннаго следовать такого рода общее 
запрещение: не лги? Мне кажется, что на этотъ вопросъ 
надо о т в е ч а т ь утвердительно не потому, чтобы кто нибудь 
этого хотѣль, а потому, что человеческой природе свой-
ственно ощущать и осуждать ложь, какъ уннженіо челове-
ческой личности, какъ некоторое внутреннее поврежденіе-

Но, с ъ другой стороны, надо всетаки принять во вни-
маніе, что не всякая ложь заслуживаете такого навва-
нія въ одпомъ и томъ же смысле. Я говорилъ в ь предыду-
іцемъ относительно лжи, какъ таковой, совершенно незави-
симо отъ того вреда и того ала въ мірѣ, которые она мо-
жетъ повлечь з а собою. Такое зло можетъ быть однако свя-
зано съ ложью. В ъ этомъ случай) созданіѳ его подлежите 
еще особому оеужденію съ нравственной точки зрѣнія. 

Съ другой стороны, однако, съ долгомъ правдивости мо-
гугь придти въ столкновеніо и другого рода обязанности. 
Я могу посредством'!, свидетельствованы! истины породить 
ваблужденія. Я , напримѣръ, знаю или долженъ опасаться, 
что мои слова будутъ поняты другими не такъ, какъ я ихъ 
самь понимаю, изъ инхъ будугь выведены ложиыя слйд-
ствія по отношенію кт, моей волѣ , они представятся в ъ лож-
номъ с в е т е , противоречащем!, моему убѣжденію или созна-
нию относительно истинной сути дѣла. В ь такомь случай 
мне грозить опасность оказа ться неправдивым & именно въ 
силу моей правдивости. 

Или жо моимъ шчювѣданіемъ истины я облегчаю или 
совершаю тяжелую несправедливость. Пусть, напрнмеръ. 
какой нибудь смертный совершилъ ошибочный шагъ и рас-
каялся въ немъ. Ошибочный шагт, этотъ — такого рода, 
что общество, узнавъ о немъ. получило бы удобный случай 
затравить в ь своемъ моральномъ негодованіи до смерти его 



виновника. Мнѣ известно объ этомъ проступкѣ, и меня о 
немъ спрашиваютъ. Еслибы я ограничился простыми мол-
чан іемъ, послѣднеѳ истолковали бы въ смысл е утвержде-
ния. Кто решился бы осудить меня, съ нравственной точки 
зрѣнія, въ такомъ случае , еслибы я стали отрицать суще-
ствованіе этого проступка въ полномъ сознаніи того, что я 
дѣлаю! 

Ложь удручала бы меня и въ этомъ случае. Я и теперь 
также осуждали бы и въ нравственномъ отношеніи дол-
женъ бы были осуждать ложь, какъ таковую, вслѣдствіе вну-
тренняго поврежденія, котороо я себе причиняю такимъ 
путемъ. Но, несмотря на это, я имѣлъ бы сознаніе, что по-
ступили, какъ слѣдуетъ. В е д ь когда дѣло идетъ о лжи, 
подлинными предметомъ оценки съ точки зрВнія нравствен-
ности является не дѣйствіе, а весь нравственный строй, 
из!, котораго вытекаешь эта оцѣнка. 

Вернемся къ вопросу о верности самому себѣ , какъ 
вопросу о вѣрности своему собственному прошлому пове-
денію. Такого рода вѣриость обнаруживается также въ вы-
полнена! ФШщаній. Выраженное или молчаливое обѣгцаніѳ  
вызываешь извѣстное убѣждѳніѳ или веру. Тотъ, кому я 
даю обѣщаніе, ожидаешь, что я его сдержу. Онъ дове-
ряешь мнѣ. В ъ его глазахъ я являюсь человѣкомъ, имею-
щими твердое намѣреніѳ действовать сообразно обѣща- 
нію. Я переживаю это въ себѣ. В ъ этомъ-то заключается 
для меня внутреннее нринужденіе — оставаться вѣрнымъ  
моему хотѣнію, принужденіе, усиливаемое объективными 
фактомъ довѣрія къ моему хотѣнію. Такое усиленіе проч-
ности тѣмъ силънѣѳ, чѣмъ живѣе я переживаю въ себѣ  
указанное довѣріѳ. Такимъ образомъ неисполненіе обѣіца- 
иія является особенною невѣрностыо въ отиошеніи самого 
себя, отрицаніемъ своей личности, и я ее сознаю въ каче-
с т в е таковой. Я ее чувствую, какъ умаленіе самого себя, 



какъ нѣкотороѳ внутреннее ограниченіе, нѣкоторое внутрен- 
нее повреждение иліі принижвніе. 

Но опять-таки это не устраняешь обязательства совер-
шить такую невѣрность въ отношеніи самого себя, если, та-
кими образомъ, я остаюсь вѣрнымъ болѣе высокому нравствен-
ному сознанію. Вѣрность относительно обѣщанія есть сила-
ми понимаем?,, почему уважаютъ того, кто дѳпжптъ свое обѣ"  
щапіе при всѣхъ оботоятельстваяя. Но подобная вѣрность мо-
жет?» изъ силы превращаться въ слабость, слабость нрав-
ственна™ сознанія, слабость моей нравственной личности. 
Конечно, я долженъ, по возможности, уничтожить неправо-
мѣрность, заключающуюся в?» нарушен» довѣрія. II и дѣ- 
ааю это, открыто беря назад?» свое обѣщаніе, слѣдовательно,  
устраняя нѣру в?> мое хотѣніе. Но даже если я этого не могу, 
тѣмъ но менѣо я долженъ дѣлать то, что признал?» спра-
ведливым?,. Въ такомъ случаѣ осужденіе относится не къ 
нарѵшенію обѣщавія, а, напротивъ, к?, данному безъ до-
статочна™ размыгаленія или предусмотрительности обѣ- 
іданію. 

Это сохраняешь силу, каково бы ни было обѣщаніе.  
„Честное слово" является формой обѣщанія, въ отношен» 
которой условно оказывается особенное довѣріѳ. Поскольку 
ОТО нмѣотъ мѣото, самый акт?» обѣщанія является болѣѳ  
отвѣтотвеннымт», т. с. данное легкомысленным?, образомъ 
обт.ішшіо на честное слово представляешь собою боль-
шую несправедливость; а самое обѣщаніо, поскольку оно не 
нмѣетъ прѳдметомъ несправедливость, является болѣе обя-
зывающимъ не вообще, а при прочих?, равных?, условіяхъ.  
Оно имЬѳтъ больше обязывающей силы исключительно по-
тому, что вслѣдствіо нарушенія обѣщарія нарушается еще 
больше, -ѵЬовщпе. Узы, дающія обѣщанію принудительную 
силу, являются въ данном?» случаѣ , какъ повсюду, узами, 
связывающими меня с?, другими людьми внутреннимъ обра-
зомъ: онѣ создаю?-?» единство знающихъ друг?, о другѣ ин-
дивидов?,, обусловливают?, во мнѣ симпатическое или сочув-



ственное перѳживаніе того, что происходит» въ другихъ, 
въ особенности же пороживаніе мною ихъ убѣждѳнія, что я 
чего-то хочу. Къ этому можетъ присоединяться въ отдель-
ных» случаях» тотъ вредъ, который я причиняю путем» не-
исполненія какого либо обещанія. Этот» вредъ однако но 
и м е е т » ничего общаго съ порицаніемъ, высказываемым» 
по поводу иарушенія обещаиія самого по себе. Подобно вреду, 
причиняемому ложью, онъ подлежит» особому осужденію съ 
нравственной точки арѣнія. 

Даже наиболее обязывающее честное слово должно быть 
нарушено, если я усматриваю, что обещал» нечто неспра-
ведливое. Оно должно точно также быть нарушено, если 
того требуют» высшія обязательства. 

Исключительное святое соблюдѳніе честнаго слова пред-
ставляет» собою не что иное, какъ своего рода моральную 
гримасу; за которой может» скрываться самая полная без-, 
честность. Всякого рода обязательство, которое лежит» на 
мне или берется на себя мною, и которому другіе люди 
оказывают» довѣріе, является обязательством», связываю-
щим» честь, хотя бы я не давал» формальнаго обѣіцаиія  
посредством» честнаго слова и вообще на словах». Боль-
шею частью естественный обязательства таковы, что они 
внушают» сами собой довѣріѳ каждому неиспорченному 
нравственному сознанію и не требуют» формальна™ обѣ- 
щанія; въ примъненіи къ ним» форма честнаго слова была 
бы безсмнсленной. Кто держит» свое честное слово,«а та-
кого рода обязательство оставляет» не выполненным», кто, 
напримѣръ, уплачивает» свой „долг» чести", а при этомъ 
несправедливо удерживает» то, что у него заработал» че-
стным» образомъ человЪкъ, состоявши! у него на службѣ.  
тотъ можетъ оставаться честным» человѣкомъ въ глазах» 
йзвѣстнаго класса людей, но на самом» дѣлѣ онъ является 
безвестным». II всѣ , кто культивирует» такого рода поня-
тіе о чести, лишены ея. 

То же можно сказать въ концѣ концов» и относительно 



клятвенного обязательства. Форма присяги, какъ таковая, но 
дйдаетъ клятвы священнѣе остального рода о б я з а т е л ь с т в а 
Только люди могутъ ставить свое нравственное сужденіе,  
строгость своего требованія, наконецъ награду и наказаніѳ  
въ зависимость отъ формулы. Думать такимъ образомъ о 
Богѣ значить посягать на божественное величіе, превра-
щать Б о г а въ слабаго человека. Для Бога имѣетъ значе-
ніе лишь внутренній, душевный строй человека. Религіоз- 
ное сознаніе должно, поэтому непременно осуждать форму 
присяги. 

Между тймъ люди придали клятвѣ особенный харак-
теръ святости. Они оказынаютъ ей особое довѣріѳ. Такимъ 
образомъ нарушеніе клятвы является въ высшей м е р е на-
ругаеніѳмъ довѣрія. Такое нарушоніѳ довѣрія является въ 
то же время нарушеніемъ правопорядка, поскольку обще-
ство ИЛИ государство пользуется формою присяги ИЛИ Д0-
вѣріемъ, связанным], съ этою формою, какъ средствомъ для 
поддоржанія правопорядка. Но это опять-таки не мйшаетъ 
тому, что клятвенное обязательство, какъ всякое другое, 
Должно быть нарушено тЪмъ, кто призцаетт, его содержаще 
неецравед.шнымъ. Б ъ такомъ случай ігреиратнымъ, съ точки 
врѣнія нравственности, является не нарушеніе клятвы, а 
тотъ фактъ, что она была дана. 

Таким ь образомъ нравственное трѳбованіе г л а с и т , : при 
нейхъ своих!, суждѳніяхъ, во в с ѣ х ъ своихъ убѣжденіяхъ, при 
всйхъ дййствія.хъ. нравилахъ, при приннтіи обязательств!. , 
при дачѣ обѣіцаній спрашивай себя всегда, можешь ли 
ты навсегда остаться при своемъ сужденіи или убѣжденіи,  
можешь ли ты постоянно одобрять свои дѣйствія и правила, 
можешь ли ты считать свои обязательства окончательно 
нравственными, a обѣщанія окончательно справедливыми. 

Все это однако заключается въ правил !.: держи себя 
такъ, чтобы имѣть возможность оставаться вйрны.мъ самому 
сѳбй. 



Къ этому высшему нравственному правилу присоеди-
няется въ данномъ случаѣ еще и другое. Субъективным усло-
вія хотѣнія, какъ я говорили въ последней лекціи, измен-
чивы; познанные же факты остаются для меня, напротивъ, 
всегда одними и'тгЬми же. Если же это такъ, то вездѣ , гдѣ  
они встречаются и начпнаютъ действовать , они должны 
определять волю одинаковыми образомъ. Хотѣніѳ,' опреде-
ленное познанными фактами, и только одними ими, следо-
вательно, но созданное субъективными условіями, можетъ 
быть устранено только въ томъ случае , если къ данными 
фактами присоединятся другіе, изменяющіѳ дЬйствіѳ пер-
выхъ. Между т е м ь волевое решеиіе, имеющее объективное 
значеніе, и правильное въ нравственномъ отношеніи, есть 
то, которое определяется окончательным ъ образомъ, т. е. по-
средетвомь всѣхъ фактовъ, какимъ либо способом» подвергаю-
щихся при этомъ разсмотрѣнію. Поэтому волевое рѣшеніе,  
имѣющеѳ объективное зиаченіе, или правильное с ъ нрав-
ственной точки зрѣнія, необходимо таково, что должно со-
вершат!,ся одинаковыми образомъ, г д ѣ бы ни находились 
факты, на которыхъ оно основывается. 

Отсюда получается другой пробный камень нравственнаго 
хотѣнія, еще одно правило, по которому можно узнать, нрав-
ственно ли какое нибудь хотѣніе; волевое рѣшѳніе должно 
быть таково, чтобы при прѳдположеніи онредѣляющихь его 
фактовъ или гіріі предположены одіінаковыхъ „объектив-
ных!,", т. е. именно въ этихъ познанных'!, фактам, состоя-
щнхъ „оснований", оно могло бы быть и необходимо было 
бы тѣмъ же самыми. Правило гласить следующее: распо-
лагай свое хотѣніе такимъ образомъ, чтобы всякій разъ, 
какъ встречаются одинаковый объективный основаиія тво-
его хотѣнія, ты могъ бы хотеть и хотели бы внутренне-не-
обходимыми образомъ всегда одного и того же. 

Этому правилу непосредственно • соответствуешь дру-
гое, имеющее значеніе для всякаго рода разеудочиыхъ 
суждѳній. Мои разеудочныя суждсиія также имѣютъ зна-



ченіе лишь постольку, поскольку они основываются на 
познанныхъ фахтахъ. Ііослѣдніе являются „основаніями"  
рааоудочнаго суждѳнія. Но вмѣстѣ съ „основаніемъ" дается 
всякій разъ слѣдствіе. Значить, основанія, по Которымъ я со-
ставляю разсудочпоѳ сужденіе, должны во всѳвозможныхъ  
случанхъ выдержать испытапіе въ качествѣ основаній; я дол-
жен?, быть во всякое время въ с о с т о я в » но даннымъ оди-
наковыми основаніямъ составлять одно и то же сужденіѳ.  
Еслия этого но М О Г У , то я также не имѣлъ права выводить мое 
первое сунсденіе из?, основаній, о которыхъ вдеть рѣчь. Я 
говорю, напрпмѣръ, что некоторая химическая реакція должна 
съ необходимостью послѣдовать исключительно на основаніи  
того, ЧТО имѣло мѣсто ІГІ',которое определенное смѣшеніе  
веществ?,. Я имѣю на это право только въ томъ случае, 
если установлено, что опредѣленное смѣшѳніе вещѳствъ  
является повсюду действительным?, и достаточными оено-
ваніемь для такого рода реакцін, если, сл едовательно,« могу 
установи??, правило, по которому при такомъ см е ш е н » во-
ществъ всегда наступаешь подобная реакція. Дѣйствительныя  
или имѣющія объективное значоніе основанія всегдабыпаютъ 
всеобщими. 

Такимъ образомъ дѣйствительныя или имѣющія объек-
тивное значеніѳ основанія моего хотѣнія являются всегда 
общими. Обозначим?, мое обоснованіѳ какого нибудь во-
левого рЪшениі кратко, какъ „правило" послѣдняго. Въ 
таком?, случае и могу сказать: правило нравственного ре-
шетя ноли всегда является необходимым?, образом?, общим?,, 
т. о. я могу его во всякое время обобщить, не противо- * 
рѣча самъ себѣ. Я могу возвести это правило въ общій  
законъ. 

Такимъ образом?, мы пришли къ кантовскому формули-
рование высшаго нравственна™ закона: веди себя такъ, чтобы 
ты могъ хот еть возвѳденія въ общій законъ правила твоего 
хотѣнія. Утотъ высшій нравственный законъ Канта не только 
зашпочаѳтъ в?, себ е истину, но и является самым?, важными 



открытіемъ, сделанным» Кантомъ. Въ то же время однако 
этот» законъ представляет» собой не что иное, какъ необхо-
димое слѣдствіе того, что мы узнали о сущности волевого рѣ- 
шенія, имѣющаго объективное зиаченіе. 

Выразим» этотъ высшій нравственный закон» еще 
более спеціальнымъ образом?.. Вей волевыя рѣшѳнія мо-
г у т » быть обозначены, какъ требованія. Я хочу что либо 
имѣть; вмѣсто того я могу сказать: я требую чего нибудь 
для себя Я хочу, чтобы кто нибудь проявлялся каким» либо 
образом»; вместо этого я могу сказать: я требую отъ чело-
вѣка того-то. 

Отсюда получается двойная болѣе спеціальная формули-
ровка приведеннаго правила. Первая формула гласить: тре-
буй для каждаго человека, а потому и для себя самого, ис-
ключительно лишь того, чего ты равным» образом?, можешь 
требовать, и действительно требуешь, для всякаго другого 
человека, если даны объективный основания для этого твоего 
требованія. Вторая формула такова: требуй отъ человека 
исключительно того, чего ты можешь требовать, а въ дан-
ном?, случай и в ь самом» д ѣ л ѣ фактически требуешь, от» 
всякаго другого человека, а потому, слѣдовательно, также 
и отз, себя, предполагая, что даны равным» образомъ объ-
ективный основанія для твоего требованін. 

Ясно, какое правило предполагается обоими приведенными 
правилами. Я не могу сознавать, вз, состояніи ли я хотѣть  
чего нибудь на основаніяхъ, определяющих» мое хотѣніе  
вз, общей форме, если я сперва не познал» ясно этих» осио-
ваній моего хотѣнія. Таким» образом?, оба правила имеют» 
предпосылкой следующее правило: проверяй основанія твоего 
хотѣнія. Знай, почему ты требуешь чего либо для себя или 
отъ других?,. Къ этому присоединяется въ таком» случай 
еще следующее правило: испытывай, можешь ли ты на та-
ких?, основаніяхъ выставлять общія требованія, или что то 
жо самое: являются ли твои основанія действительными 



удовлетворяющими, выдерживающими критику,—короче го-
воря, основаніями, имѣющими объективное значеніе. 

Нанримерд,, пусть и требую себе владѣнія известной 
величины. Я требую, чтобы известный блага признавались 
моими, и чтобы мне было предоставлено распоряжаться ими. 
Тогда спрашивается: какія у меня имеются основанія для 
подобнаго трѳбозанія? Изъ какого факта вывожу я такое 
право? 

Можетъ быть, я дамъ такой о т в е т ь : я - человѣкъ и, въ ка-
честве такового,имею потребность свободными образомъ раз-
виваться, наслаждаться, пользоваться жизнью. Но в е д ь мне-
известно, что и другіе люди такіе же люди, какъ и я, и что и у 
нихъ существуешь та же потребность. Какъ разъ въ той мер ь, 
въ какой они ее нмТ.ютъ, я долженъ и за ними признать рап-
ное право на иолЬзованіе благами. Я долженъ хотеть, чтобы 
они его имели. V такъ какъ земныя блага ограничены, то 
я долженъ хотеть, чтобы ихъ досталось на мою долю ровно 
столько, сколько мне можете ихъ достаться, въ предполо-
жении что и всякому другому, обладающему въ той же сте-
пени такого рода потребностью, достанется одинаковая со 
мною доля. Если я выражаю претензію на большее, то такая 
претензія лишена основанія, съ нравственной точки зрѣнія.  
Я похищаю у другихъ то, что имъ принадлежишь по праву. 

Пли жо мой о т в е т ь на поставленный вопроси таковъ: я 
унаследовали владѣніе. Въ такомъ случае спрашивается: 
имеешь ли такое основаніѳ объективное значеніо, или выдер-
живаешь ли оно критику? Могу ли я его обобщить? Могу ли я 
это сделать, если я не справляюсь съ моими склонностями, не 
поддаюсь привычками своей мысли, а принимаю во вни-
маніо исключительно факты и предоставляю имъ действо-
вать на меня? 

Въ такомъ сл у ча е я вижу, пожалуй, следующее: кто 
нибудь получили въ наследство большое имущество, губящее 
его въ нравственномъ отношении Его дарованія ослабѣваютъ;  
онъ ихъ растрачиваешь въ наслажденіяхъ. Кто нибудь дру-
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гой могь бы дѣлать добро при помощи этого имѣнія, или 
даже только при помощи части послѣдняго; а его влад йлоцъ 
совершаете посредствомъ него лишь дурное. 

Подобная вещь в ѣ д ь можетъ случиться; вслѣдствіе этого 
обстоятельства мое суждеиіе нѳобходимымъ образомъ изме-
няется. Теперь я уже болѣѳ не могу выставлять общее 
положеніе: каждый долженъ обладать тѣмъ, что ему оста-
вили его родители, онъ долженъ имѣть возможность этимъ 
имуществомъ свободно распоряжаться; такого рода строй 
имѣетъ высокую цѣнность съ нравственной точки зрѣнія.  
Я могу, конечно, выставить подобное предложеніе; я даже 
могу его упрямо защищать, но я не могу честными образомъ 
думать то, что утверждаю такимъ образомъ. Папротивъ. я 
долженъ желать, чтобы каждый владѣлъ въ той мѣрѣ , въ 
какой онъ является достойными владѣйія, т. е. въ той 
мѣрѣ , въ какой владѣніѳ служить ему не только вообще, 
а какъ нравственной личности, - и въ той мѣрѣ , въ какой 
владѣніѳ является въ его рукахъ средствомъ дѣлать добро. 

В ъ заключеніе я, можетъ быть, возвращаюсь къ слѣдую- 
щему заявлеиію: мое владѣніе данными имуществомъ вы-
т е к а е т е съ необходимостью изъ существующаго порядка вла-
дѣнія и собственности. А этотъ порядокъ необходим!, для 
нравственнаго существованія общественнаго устройства. 

Относительно послѣдняго утверждения мы не будемъ 
з д ѣ с ь спорить. Другими словами, мы не будемъ спорить о 
томъ, с у щ е с т в у ю т , ли выдоржнвающія критику основанія,  
изъ которыхъ слѣдовало бы, что въ самомъ д ѣ л ѣ нравствен-
ная жизнь общественнаго строя является возможной лишь 
на ночвѣ такого существующаго порядка отношеній владѣ- 
нія и собственности, порядка самого но себѣ несомненно 
безнравственнаго; мы не будемъ раэсуждать о томъ, не 
имѣетси ли въ виду подъ такимъ величественно звучащими 
выраженіемъ „нравственный строй общества" нѣчто, может, 
быть, совсѣмъ иное, а именно сохраненіо безнравственной сво-
боды н екоторых!, людей заявлять притяванія на извѣстнаго 



рода наслаждвнія высшаго и ниашаго порядка только для 
себя и за с ч е т » других» людей. 

Но допустим», что такое утверждение правильно. В ъ 
таком» случай всетаки для меня отсюда еще никоим» обра-
зом» не следует» нравственнаго права на мое в.задйніе.  
Ведь суіцеетвующій общественный порядок» ничуть не ме-
шает?, мне уделить часть моего имущества т е м » , кто или 
совсем» ничего не имеет?,, или имеет» меныпе меня, и кто 
является с » нравственной точки зрѣнія точно также до-
стойным?, обладать имуществом?,, какъ и я, -и не изъ „бла-
готворительности", а потому, что так?, следует» . 

Но когда же я имею нравственное право на мое имуще-
ство? О т в е т » на это уже быль дань: исключительно в?> 
том» случае, если я оказываюсь «а нравственномъ смысле 
достойными его. Этим» самым?, я говорю лишь нечто совер-
шенно понятное само по себе, как» еслибы я сказал», на-
пример», что в?, четыреуголышке четыре угла. Одно и то же 
означают?, ныраженін: „я являюсь достойным» с?> нравствен-
ной точки зрѣнія владѣть имуществом»" и „я имйю нрав-
ственное право на такое владѣиіе". Между т ймъ я оказы-
ваюсь достойным» въ нравственном?, отношеніи владеть 
имуществом» при вышеуказанных» условіях ь. Земныя блага 
Принадлежат», по свидетельству нравственнаго сознанія или, 
говоря языком» рѳлнгіи, по священной воле Божества, 
не тем?,, кому ихъ предоставил?, случай, и не т е м ь , кого 
защищает» человеческая власть во владѣніи этими бла-
гами. Ни случай, ни человеческая власть не представляют?» 
собою нравственнаго или божественна™ міропорядка. Зем-
ныя блага принадлежат» людям?», населяющим?» землю. 
Они должны служить им?, средством?,—свободно проявляться 
въ качестве нравственных?, личностей и творить добро. Та-
ким» образом?, они могуть принадлежать отдельным» лично-
стям?, но нравственному и божественному праву только въ 
той мере, вз, какой въ них» может?, проявляться нѣчто  
нравственное, и, съ другой стороны, в ь той мере, въ какой 

13* 



блага могут?, служить въ ихъ рукахъ къ тому, чтобы де-
лать добро. 

Врядъ ли можетъ существовать другая болѣе очевидная 
истина, чѣмъ эта. Собственность не есть, какъ думали неко-
торые, кража.—нанротивъ, нравственное право собственности 
существуетъ, но въ качестве нравственна™ права оно 
должно имѣть только нравственное основаніѳ, а не какое 
нибудь иное. Нарушеніе же такого нравственного права есть 
не престугіленіѳ, a грѣхъ. Г р ѣ х ъ же тяжѳлѣе престу-
пленія. Не существуетъ нравственна™ права безъ нрав-
ственной обязанности, а именно обязанности—оказываться 
достойным?, этого права. Такимъ образомъ и не существуетъ 
нравственна™ права собственности безъ подобна™ досто-
инства. 

Въ данпомъ случае рѣчь шла о трѳбованіяхъ, который 
я ставлю для себя. Такого рода требованіям?, противопола-
гаются такія, который я предъявляю къ другимъ. Напри-
мѣръ, я требую отъ другого человека, чтобы онъ служил? 
мнѣ, въ частности, чтобы онъ оказывалъ мнѣ матѳріальныя  
услуги, чтобы онъ жертвовали своими силами въ пользу 
моихъ матеріальиыхъ интересов?,. Каким?, образомъ прихожу 
я къ этому? Почему бы мне самому не служить другому? 
Р а з в е онъ но такой же человѣкь, какъ и я? 

На это я возражу, что другой человек?, служит?, мнѣ  
однако не даром?,, а з а вознагражден'». Онъ работаешь, чтобы 
им еть возможность жить. Но почему бы мнѣ или обществу 
не давать ему того, что ему нужно для существовал'», не 
требуя взамѣнъ его труда? 

Я, пожалуй, отвѣчу, что на это онъ но можетъ претендо-
вать, пока онъ способен?, къ труду. Я напоминаю о прекрас-
ной пословиц!,: кто не хочет?, работа??,, тот?, не должен?, 
ѣсть. Если же однако это правило прилагается къ другому 
человѣку, оно должно быть примѣнимо и ко мнѣ. Если а 
требую отъ другого, чтобы онъ пользовался силами, кото-
рый у него имѣются, и лишь послѣ того іі[)ед?,являл?, претен-



зію на средства къ жизни, соответствующая его трудами, 
тогда я долженъ требовать того же самого и отъ себя. 

Это не значить, чтобы я долженъ быль требовать отъ 
себя той же работы, которую я требую отъ другого. Выше 
я предположили, что другой человйкъ совершаешь матері- 
(LibHi/ю работу. Я долженъ иметь основаніе и для такого трѳ- 
бованія. Между тѣмъ подобное основаніѳ можетъ заклю-
чаться единственно ВЪ ТОМЪ, ЧТО ДРУГОЙ ЧОЛОВѢКЬ напра-
вляется именно на этотъ родъ работы согласно своими спо-
собностями и сообразно обстоятельствами, иамененіе кото-
рыхъ не зависишь ни отъ него, ни отъ меня; а также въ 
томъ, что онъ въ состояніи пріобрЬсти право на средства 
къ существованию только путемъ такого рода работы. В ъ 
такомъ случ а е для меня является отсюда тробовааіс, чтобы 
я, со своей стороны, совершали ту работу, которая соответ-
ствуешь .но и.«г силами и способностями, и которая налагается 
на меня обстоятельствами, н чтобы я только при этомъ уело-
віи заявляли притязания на средства къ существованию. Я 
имею право ставить первое трѳбованіѳ, лишь поскольку я 
предъявляю последнее и намѣрень его исполнить. Я имѣю  
право требовать, чтобы другой человѣкь честно пользовался 
своими силами въ поставленных!, ему границах!,, точно въ 
такой же степени, въ какой я готовь дѣлать то же самое 
внутри поставленных!, мне грашіцъ. Это означаешь въ тоже 
время, что я обязанъ сделать больше, и мой трудъ долженъ 
быть высшаго качества, въ той мере, въ какой мои силы 
больше и высшаго рода, а обстоятельства дозволяютъ мне 
большую свободу в ь ихъ проявлены, 

Пакопець, я предполагали выше, что другой человѣкъ  
оказываетъ мне матеріальныя услуги. Этими самыми онъ 
освобождает!, меня отъ необходимости самому ихъ произ-
водить. 

Нравственн-осправедливоѳ основаніе для такого рода тро-
бованія существуешь только в ь той мѣрѣ , въ какой другой че-
ЛоігЬкъ именно темь самыми даешь мне возможность проявлять 



мою личность вт. формахт. болт выгокихъ съ нравственной 
точки зрѣнія. Оказьіваемыя имъ мнѣ услуги не могутъ иметь 
конечною цѣлью мои матеріальныѳ интересы. Всякаго рода ра-
бота имѣеть последнею цѣлью—осуществленіе добра. Кос-
венными» образомъ этой же цѣли должна служить также 
работа самого низкаго разряда. Если же такая работа де-
лается для меня, въ этомъ случае она через» меня должна 
служить означенной цели. Требуя совершенія для меня ра-
боты, я обязываюсь, сл едовательно, въ свою очередь заботишься 
объ осущѳствлѳніи нравственной конечной цѣли такой ра-
боты. Я даю работающему право требовать этого отъ меня; 
я даю ему нравственное, следовательно, безусловное право 
предъявлять это -трѳбованіе. В ъ этомъ состоять нравствен-
ный рабочін договора. Всякаго рода работа, которую я требую 
или на которую соглашаюсь, не сознавая подобнаго нрав-
ственнаго обязательства, является рабскими, трѵдомъ. Я 
совершаю насиліѳ надъ людьми, низвожу ихъ къ вещи, къ 
слѣпому орудію. 

В ъ такомь нравственном!, обязательстве лежать глав-
ны мъ образомъ также слѣдующее: „благомъ" является нрав-
ственная личность, поэтому нравственной конечной целью 
является осуществленіе нравственной личности. Между 
т е м ь я но могу иметь этой конечной цели, если у меня 
ея нѣтъ также по отиошенію къ тому, кто мне служить. 
Такимъ образомъ я долженъ уважать послѣдпяго, какъ че-
ловека, не только теоретически, но и практически; я дол-
женъ ого уважать, какъ такого человека, который долженъ, 
подобно мнѣ, прежде всего осуществить добро въ самом» ссбіъ.  
въ качестве личности, призванной, подобно мне, кь нрав-
ственной свободЪ. 

Никто, какъ мы можемь вкратцѣ резюмировать эти 
мысли, не имѣеть нравственнаго права быть господнномъ, не 
являясь въ то же время н въ той же мѣрВ также и слугой, 
именно слугой безусловны хъ нравственных!, цѣлей, а также 
нравственной цѣли въ лице человека, оказьівающаго услугу-



Всякій же слуга долженъ одновременно быть господином!,, 
то есть личностью, сознающею совокупность нравствен-
ных?, цѣлей и свою собственную нравственную жизненную 
цѣль. Всякое иное господство, равно какъ и всякое другое 
служеніе безнравственны. 

Въ концѣ концов?,, рядом?, с?, обоими до вихъ поръ 
установленными правилами, имѣющнми общее значеніе для 
нравственной жизни, существует?, еще в третье. Есть еще 
третій пробный камень нравственна™ поведенія. Вести себя 
правильно въ нравственном?, отношеніи, повторяю, означаешь 
опред еляться посредством?, познав вы хъ фактовъ, а не субъ-
ентивныхъ условій хотѣнія. Ф а к т ы остаются однгишитѣми же 
для каждого человѣка. Если нравственное поведеніе но за-
висит?, отъ субъективных?, условій, то оно не зависмтъ также 
и отъ того, что проводить различіе между людьми. Оно 
имѣетъ общеобязательное оначсніс. Оно обладает?, такими 
свойствами, вслѣдствіе которых?, всякін чѳловѣкъ должен?, 
признать его справедливым?,, ит, томъ случаѣ , если онъ въ 
своем?, суждонін руководствуется только познанными фак-
тами и вмѣстѣ съ тѣмт» полны.кг позпаніемъ всѣхъ фактовъ, 
могущих?, каким?, нибудь образомъ имѣть значеніе для че-
ловъческаго хотѣнія. Такимъ образом?, имѣетт, мѣсто слѣ- 
ДУЮЩѲО Правило: пусть твое поведение имкетъ общеобязательное 
аначете, то есть значеніе, сохраняющее салу для нравственного 
еознанія вегьхъ людей. 

Таким?, путем?, мы нашли три самый общія правила. Во 
первых?,, веди себя такимъ образомъ, чтобы имѣть возмож-
ность в?, своем?, поведеніи оставаться самому себѣ в іѵрнымъ;  
во вторых?,, веди себя такимъ образом?,, чтобы имѣть воз-
можность хотѣть возведен» правила твоего хотВнія на сте-
пень всеобщаго закона; и, иаконсцъ, въ третьим,, только 
что установленное правило. Мы можемъ въ конйѣ концонъ 
соединить эти правила въ одно, расширяя смыслъ слова 



„общеобязательный"; тогда получаем»: веди себя по способу, 
имеющему общеобязательное значеніе. Всякое хотеніе, ко-
торое я должен» впоследствіи отменить или осудить, а 
также то, чего я не могу обобщить, лишено общеобязатель-
ной силы. Такое хотѣніе не окончательно, а потому н вообще 
лишено действительной обязательности. Оно но имѣетъ  
силы для всехъ возможныхі с.іучасвъ. 

Таким» образомъ поведеніе, являющееся правильным» 
съ нравственной точки зренія, ставится въ полную аналогію  
съ правильным» разсудочнымъ сужденіемъ или съ позна-
ніемь того, что существует» и происходит» на свЪтѣ . По-
добное разсудочноѳ познаніе (если только оно действи-
тельно заслуживает» названія „познаиіе") не можетъ быть 
отменено никакими фактами. З а т е м » оно должно быть та-
ким», чтобы „правило" его, то есть отношеніе между осно-
ваніемъ и следствием», могло быть обобщено. Наконец» это 
познаніе необходимо должно быть обязательным» для всехъ. 

B e b установленный нами правила формальны. Они не го-
ворят?,: желай того или другого; а только: желай определен-
ным» образомъ, например», так?,, чтобы иметь возможность 
сохранят:, верность самому себе. 

Мы не должны однако этому удивляться. Отъ самых» 
общих» нравственных» повелѣній и не требуется, чтобы 
они давали содержание хотѣнію, так» какъ последнее имеет» 
его уже и без?, них». Люди хотят» естественным» обра-
зом?, того или другого. Они имѣють т е или другія цели. 
Такое разнообразное естественное хотѣніе не устраняется, 
а только становится упорядоченнымъ въ нравственномъ хо-
тѣніи. Нравственность, какъ достаточно разъяснялось выше, 
состоит» не в ъ том», что известный цели съ корнем» вы-
рываются изъ человека, а на ихъ место ему прививаются 
некоторый новый. И то, и другое невозможно. Напротив», 
в с е цели, всякаго рода положительное хотѣніѳ въ человеке 
представляет» собою матеріалъ нравственности. Нравствен-
ность есть определенный порядокъ естественных» целей 



или возможныхъ волевыхъ актовъ. Она состоишь въ неко-
торомъ отногиеніи между ними, отношеніи, имѣющемъ обще-
обязательное значеніе. 

Къ этому, конечно, надо прибавить, что* совершенная 
нравственность предполагаешь во мнѣ сущѳствованіе все-
возможныхъ человѣческихъ цѣлѳй. Нравственный законъ 
не говорить: пусть твое хотѣніе направляется не на то, 
чего ты хочешь и долженъ хотеть согласно твоей природе, 
а на то, чего ты не хочешь согласно твоей природе и чего 
не можешь хотеть. Но онъ не означаетъ также: желай именно 
того, чего тебе случайно хочется. Напротивъ; нравственный 
законъ гласишь: желай- всего, чего ты можешь хотеть; имѣй  
исѣ возможный человѣческія цели. Затѣмъ онъ прибавляешь: 
приводи эти цѣли «г порядокъ, выдерживающій критику и 
иміѵющій значѳніе для в с ѣ х ь случаѳвъ и для всѣхъ людей. 

Въ данномъ случае снова является очевидной аналогія  
съ разсудочнымъ познаніемъ. Законы послѣдняго также не 
дшотъ содѳржанія иознанію. Они не говорить: вѣрь тому 
или другому. Они не указынаютъ намъ ноныхъ фактовъ, 
которые мы должны были бы признать. Напротивъ, они уже 
предполагают!, цоследніѳ. Они требуютъ только, чтобы дан-
ные, а в ъ конце концовъ всевозможные факты ставились 
въ закономерную связь или въ отношенія основанія и след-
ствіи, имѣіощія всеобщее значеніе. 

Сказанное здесь освобождаешь в м е с т е съ тѣмъ Канта 
отъ порнцанія за то, что онъ определяет!, высшій нрав-
ственный законъ только формальнымъ образомъ. 

Обыкновенно Канту дѣлаѳтся еще другой упрекъ. Кантъ 
говоришь также, что поступать нравственно значить по-
ступать исключительно изъ уваженья къ нравственному закону. 
Это было бы удивительно, еслибы нравственный законъ 
быль но чѣмъ инымъ, какъ иредложеніемъ, соединеніемъ  
буквъ, слогов!, и словъ. По онъ представляешь собою выра-
женіе нашей нравственной природы и является сущностью 
нравственной личности. Такимъ образомъ уваженіе къ нрав-



ствениому закону представляете собою уваженіе къ нрав* 
ственной личности, къ собственной, a в м е с т е съ тѣмъ къ 
нравственной личности вообще. Требованіе, чтобы наше 
хотѣніе определялось только этимъ уваженіемъ и ничѣмъ  
инымъ, представляете собой требованіе, чтобы нравственная 
личность повсюду стояла предъ нашимъ взоромъ и руко-
водила нами въ качествѣ безусловной ценности. Поэтому 
также совершенно законно Кантъ въ конце концовъ даетъ 
очень определенное содержаніе высшему закону, когда у 
него за вышеприведенной формулой следуете другая: по-
ступай такимъ образомъ, чтобы чѳловекъ въ тебе и дру-
гихъ никогда не былъ иростымъ средством!,, а, напротивъ,  
во всякое время в м е с т е с ь т е м ь служилъ и целью. Въ 
этомъ нѣтъ непоследовательности, а, напротивъ, необхо-
димая последовательность. 

Что собою представляете совѣсть на основаніи всего 
того, что было сказано въ этой и предыдущей лекціяхъ?  
Я сѳйчасъ же выражу вопросъ более точно слЬдуюшимъ 
образомъ: есть ли совесть нечто первоначальное или 
производное? Есть ли въ отдельной личности или въ раз-
ных!, личностях!, что либо само съ собою согласное, или 
же во мне находится что либо одно, а въ различных!, лю 
дяхъ все другое и другое? 

На эти оба вопроса давались разные ответы. И неуди-
вительно, такъ какъ подъ совестью понимали то одно, то 
другое. В ъ самомъ д е л е , подъ этимъ словомъ можно разуметь 
три вещи,—аналогично тому, какъ и слово разсудокъ можно 
принимать въ троякомъ значеніи. 

Кто нибудь „не нмеетъ никакого понятія о вещи". Если 
говорить такимъ образомъ, тогда „разсудокъ" представляет» 
собой пониманіі, действительный процесс!» понименія, ана-
ше, поанаваніѳ. В ъ другихъ случаяхъ подъ словомъ „раз-
судокъ" разумеется способность иознаваиія, —не само позна-



ваніе. а его потенціальность, его возможность. Наконец», 
слово „разсудокъ" можно принимать въ безусловном» зна-
ченііі и разуметь под» ним ь готовое или законченное познаніе, 

Точно также под» „совестью" можно разуметь акту-
альную совесть, или фактически существующее сознаніе  
нравственнаго права и неправоты. Эта „совесть" не перво-
начальна: она пріобрѣтается с » помощью опыта. Она из-
менчива во мне самом» H различна въ разных» отдель-
ных» личностях». Совершенно также, какъ разеудочное 
познаніе. поннманіс того, что существует» и происходить 
на с в е т е , не бывает» первоначально свойственным» чело-
век.!, а, напротив», создается опытом» и повсюду оказы-
вается различным». Не существует» прирожденна™ мораль-
наго сознанія, точно также какъ и прирожденных» раз-
судочныхъ поананій,—например», прирожденных» познаній  
изъ области физики. Не существует» ни моральна™, ни 
нравственнаго чувства, которыми природа снабдила бы насъ 
на жизненный путь. Ничего подобна™ не можетъ существо-
вать, такъ какъ н е т » прирожденна™ еознанія предметов», 
къ которым» могло бы относиться это сознаніе или чувство. 

Но на ряду съ этим» стоит» „совесть" въ смысле спо-
собности иметь сознаніе относительно того, что справед-
ливо, в что нет» . Такого рода совесть есть не что иное, 
какъ возможность познавать факты и определяться ими. 
Это способность представлять себе факты согласно ихъ 
полной сущности и замечать ихъ объективную ценность; 
а также при этомъ способность отвлекаться отъ субъек-
тивных» условій нашего хотенія, препятствующих», дей-
ствие такого рода ценностей; способность соизмерять 
Друг» съ другом» и уравновешивать чистый объективный 
ценности; короче говоря, такая совесть есть способность 
вести нравственный разсужденія. Наконец», она предста-
вляет» собою закономерность духа, которая принуждаете 
насъ осуждать принятое волевое решеніе, если встречаются 
факты, обусловливающее противоположное решеніе воли; а 



также закономерность нашего духа, принуждающаго насъ 
устанавливать при одинаковых?, условіяхъ въ общей формѣ  
требованія, поставленный нами на опредѣлѳнныхъ основа-
ніяхъ, или же брать назадъ эти требованія, какъ незаконный. 
Въ этомъ смысл?, совѣсть свойственна намъ первоначально. 
Она заключается въ человеческой природѣ и во всѣхъ  
людях?, однородна. 

Наконец?,, на ряду съ первого рода актуальною сов естью 
и потенціальною совестью второго рода находится абсо-
лютная сов есть, или сов есть в ь собственном?, смыслѣ этого 
слова, т. е. в?, значеніи абсолютна™ нравственна™ по-
ниманія, непоколебима™ больше никакими фактами. Подоб-
ная абсолютная совѣсті, не дается просто, первоначально,— 
напротив?,, ея нигдѣ нельзя найти въ оовѳршенномъ и 
чистом?, видѣ. В ь то же время о н а - о д н а и та же, поскольку 
она существует?,, совершенно точно также какъ истинное 
разсудочное познаніе, или, короче, истина бываешь для всѣхъ  
одной и той же. 

Совѣсть во второмъ значѳніи слова можешь также озна-
чать нравственное предрасположение. Такимъ образомъ нрав-
ственное предрасположеніе существуетъ во всѣхъ людях?, 
в?, однородной форме, хотя и не съ одинаковой силой. Со-
в е с т ь въ первом?, значеніи слова представляешь собою ео-
знаніѳ относительно того, что должно быть, сознаніѳ, явив-
шееся въ насъ на основан» упомянутаго нравственна™ 
предрасположен»; оно составляетъ несовершенное осуще-
ствлсніе такого иредрасположенія. Наконец?,, совесть въ 
третьемъ з н а ч е н » слова есть полное осущеотвлѳніе та-
кого предрасположен». Эта совесть есть чсловіъкъ. Она 
им еете своим?, содержаніѳмъ не то, что мы иногда считаем?, 
долженствующим?, быть, а то, что должно существовать съ 
объективной точки зріінія. 

А что значить: то что должно существовать съ объек-
тивной точки зрѣнія? Не что иное, какъ следующее: мы 
Xотимъ чего либо п хотимъ необходимымг образомъ, если уномя-



нутое нравственное нредрасположете получаетъ совершен-
ное осущеотвленіо, или если мы являемся людьми въ пол-
ном!» смыслѣ слова. Полная добросовестность есть полная 
человечность. 



Седьмая лекція 

Система цѣлсй 

Какъ мы видели, духовный строй человека имеешь 
нравственный характере, когда іп, немъ всевозможный 
человѣческія цѣли действуют -!, согласно ихъ полной п чи-
стой объективной цѣнности. Если цели дейстнуютъ такими 
образомъ, то это значить, что онѣ д'Ьйствуютъ такъ, какъ 
мо/упіг действовать согласно своей природе; или же: онѣ  
дейстнуютъ такъ, каюь должны по необходимости действовать 
при совершенном'!, и вполнеясномъ цониманіи ихъ природы, 
а также при томъ предположены, что я цѣликомъ отдался вне-
чатлѣніямъ отъ нихъ, оставляя безъ вниманія субъектив-
ный условія. 

Если во мнѣ дѣйствуютъ всевозможный человеческія  
цели сообразно ихъ объективной ценности, то действіо це-
лей, обладающих-!, высшею объективною ценностью, выра-
жается во мне въ более высокой степени. Это значить 
лишь, что но мне дейстнуютъ въ более высокой степени 
т е цели, который и должны действовать сильнѣе при только 
что указанЯомъ предиоложснін, а въ меньшей степени тѣ  
цели, которым-!, въ такомъ предположены необходимо при-
надлежишь меньшее дьйствіе. Такимъ образомъ, если мне 
предстоишь выборъ—осуществлять цели высшей или низшей 
объективной ценности, то, поскольку я являюсь носите-



лемъ нравственнаго духовного склада личности, цели пер-
взро рода во мнѣ перевешивают, . Такимъ образомъ вообще 
въ нравственномъ духовномъ складе оысшія цели господ-
ствуют!, надъ низшими,—иначе говоря, нослѣднія подчинены 
первымъ. Нравственный духовный складе есть система 
отношѳній господства и подчнненія всевозможных!, целей, 
вь которой каждая цель имеете свое твердо определенное 
положеиіе. Даже если оставить бозъ вниманія высшую или 
низшую цѣнность целей, то и тогда о д н е ціѵш могуть пре-
восходить другія въ нравственной личности. Этимъ самымь 
нравственная система целой определяется еще и въ дру-
гомъ направлѳніи. 

Такъ какъ въ нравственномъ духовномъ складе цели 
являются живыми силами и с о д е й с т в у ю т , совокупной цели 
всякаго нравственнаго аоведонія осуществление добра, то 
мы можемь эту систему назвать организмом» целей. Каждая 
нравственная личность представляете собою подобный ор-
ганизм!, «а той мѣрѣ, въ какой она является нравственной. 

Мы можемь различить въ этомъ порядкіъ господства и 
пчдчиненія целей прежде всего д в е возможности. Цѣлн  
могуть относиться другъ къ другу, какъ безусловным и 
условный, пли какъ абсолютный и относительным. Къ числу 
абсолютных'!, относятся т е цеди, которым нмЪютъ ценность 
сами по себе, который поэтому требуются въ чиетомъ виде 
11 ради себя еамихъ. Условный или относительным цели 
суть такія, которым и м е ю т , ценность, поэтому требу ются 
съ нравственной точки арѣнія, только въ предположении 
что осуществлена абсолютная цель , следовательно, факти-
чески дано и Г,что само по себѣ ценное. 

По мы уже анаемъ, что представляют, собою абсолют-
ным цѣли перваго рода и относительным цели второго рода. 
Критика морали, основанной на принципе полезности, и мо-
рали, основанной на принципе счастья, показала намъ, что 



счастье людей, ихъ довольство, ихъ удовлетворенность, ихъ 
радости имѣютъ для насъ значѳніе только въ той мѣрѣ, нъ 
какой въ этомъ обнаруживается ценная черта личности. 
Следовательно, человеческое счастье является обусловлен-
ною целью. Только собственное достоинство и чужое, соб-
ственная ценность личности и чужая прѳдставляютъ собою 
безусловную или абсолютную цель, съ нравственной точки 
зрѣнія. 

Ценность личности составляете единственную безуслов-
ную ценность. Последняя представляете нравственную 
ценность въ собственном!, смысле. Воѣ другія ценности 
обусловливаются ею, — следовательно, заключены въ ней. 
Всякаго рода счастье, довольство, удовлетвореніе состоять 
или обнаруживаются въ свободном!, проявлен» личности. 
И всякая ценность счастья измеряется ценностью лично-
сти, которая проявляется въ немъ. 

Объ этомъ часто шла речь. Я еще должен?, однако 
подчеркнуть въ настоящем?, случае выразительными обра-
зом?,, что, говоря об?, этом?,, я не являюсь представителем?, 
какой нибудь „точки зрѣнія", а высказываю лишь некото-
рый факте. В ъ этике, какъ и вообще въ науке, не суще-
ствует?, различных?, возможных?, одновременно точекъзрѣнія.  
Bel, этическіе вопросы принадлежать кт> числу вопросов? 
о фактахъ. Единственно безусловная ценность нравствен-
ной личности есть факт?,, именно фактъ нашего сознанія,  
фактъ психологдчоскій. В м е с т е съ тем ь это—основной фактъ 
этики. Пониманіб значенія такого факта является квинтэс-
сѳнціей всякаго рода этическаго пониманія. 

Безусловному значенію личности соответствуете особое 
названіе. Кантъ употребляете для этого термине „достоин-
ство". Богатство и почесть, доставшіяся мне въ удѣлъ,  
могущество, принадлежащее мне, знаніе, которым?, я поль-
зуюсь, все это имеет?, ценность или можете ее имѣть; но 
все это лишено достоинства, которое можетъ принадлежать 
только одной личности. 



Достоинство въ высшем» смыслѣ есть возвышенность. 
Высшая форма возвышенности есть величіе. Возвышенное 
может» заключаться только в ь нравственной личности, а 
величіе, какъ бы люди ни играли этим» словом», -только 
въ Вожествѣ . 

Правда, мы называем?» возвышенными всевозможный 
вещи: какое нибудь зданіе, какой нибудь горный хребет», 
море. Между тем?» тот?» же самый Кантъ, которого я только 
что цитировал», уже указал» на то, в ь чем» состоит» 
подобного рода возвышенность; въ действительности 
она есть свойство, принадлежащее лично намъ. Мы пере-
носим?, себя в » возвышенное, но переносим» не нашу 
эмпирическую личность, то есть насъ не в ъ том» виде, 
какъ мы существуем» фактически, а в?» том», въ ка-
ком?, мы могли бы существовать. Мы влагаем» в?» эти 
вещи „я", составляющее предмет» наших» страстных» жела-
ній, „я" более сильное, более богатое или болѣѳ широкое, и 
притом?, внутрѳнно согласное и осчастливленное таким» 
внутренним» сОглаеіѳм ь с » собою. Возвышенное зданіе, могу-
чій горный хребет?,, величественность безгранична™ моря 
все это заставляет?, насъ въ такого рода форме усиливать, 
расширять, приводить во внутреннее согласіе съ самим» 
собою наше действительное „я". Такое-то „я" мы влагаем?» 
в» возвышенный объект» и сообразно съ этим» находим?, 
его в » этом?, объекте. Только вслЪдствіе этого онъ стано-
вится для насъ возвышенным». 

Я сказал», что такое „я" есть объект» нашего стра-
стна™ стромленія. Отсюда становится понятным», каким?» 
образом» возвышенный объект» можетъ возбуждать в ъ 
нас» стремленіо, окрашенное тоскою. Испытываемое нами 
тоскливое стремлѳніе есть нсканіе собственна™ величія,  
собственной широты и собственной свободы. Может» быть, 
найдут», что это лишь прекрасный слова, в ь лучшем» 
случае- остроумная мысль. Однако это было бы ошибочно. 



В ъ настоящем!, случаѣ дѣло идетъ также о психологиче-
ском!, фактѣ . 

Существуешь еще болѣе простой способъ выразить въ 
словахъ абсолютно-цѣнное, какъ таковое. Мы уже раньше 
называли благомъ то цѣнное, что выпадаешь на нашу долю. 
Каждому такому благу, всѣмъ „благамъ" противополагается 
добро. Нравственная личность есть добро, и притомъ един-
ственное добро. Приведу еще разъ слова Канта. Это самыя 
прекрасный и самыя верным слова, встрѣчаюшіяся у него: 
„за исключеніемъ доброй воли, нигдѣ на с в ѣ т ѣ нѣтъ ничего, 
а также и в н ѣ его нельзя вообразить себт, ничего, что 
можно было бы считать хорошимъ безъ всякаго ограниченія*.  
Эта „добрая волн" есть нравственная личность, сильный, 
внутренне богатый и свободный чѳловѣкъ. 

В ъ этихъ словахъ Канта заключается открытіе. Конечно, 
Канту не было нужды д ѣ л а т ь его первому. Учепіе о безу-
словной цѣнности личности принадлежишь хрисшіанстиу,  
хотя оно и часто отрицалось „христіанами". 

Предположим ь, что когда нибудь была бы написана все-
мірная иеторія er, этической точки зрйнія,—следовательно, 
съ единственной точки зрѣнія, имѣющей абсолютную цен-
ность. Такая всемірная исторія имела бы иной видъ, чѣмъ  
т о п , , котрігый свойствен! , обыкновенно миогимъ тепереш-
вимъ всемірнымъ исторіямъ. Высшими точками исто]>іи  
какого нибудь народа были бы не эпохи внѣіпняго блеска, 
a т ѣ эпохи, когда представители этого народа искали и на-
ходили свое человѣчѳское достоинство въ большей степени, 
чѣмъ въ другія времена; эпохами же упадка явились бы 
тТ>, въ который достоинство людей приносилось въ жертву 
блеску, добро благополучію, нравственная крѣпость могу-
ществу, нравственное самосозваиіе славѣ . 

Какимі, свето.ѵп, озарила бы подобная исторіографія  
наше время? Я говорилъ уже, что мораль, основанная на 
прийципѣ полезности и йринципѣ счастья, действуешь, 
въ самомъ дѣлѣ , и у насъ, производя путаницу и опусто-



шеніе какъ въ тооретическомъ, такъ и въ практическомъ 
отношѳніи. 

Существую?» всякаго рода возвышенныя слова, увле-
кающая за собою людей, и чѣмъ въ большей степени они 
обладають такой увлекательной силой, тѣмъ болѣе обяза-
тельной является забота о томъ, чтобы съ ними соединя-
лись ясныя поиятія. Г д ѣ нѣтъ такого соединения, тамъ су-
ществует!, опасность, что эти возвышенныя слова служить 
средствами къ усыпленію людей или петлями для мораль-
наго удушеиія ихъ. Во имя „религіи" совершались вещи, 
наводящія крайній ужасъ; во имя мнимой чести производи-
лось нѣчто безвестное; и подъ именемъ національнаго образа 
мыслей или патриотизма нѳрѣдко совершается измѣна оте-
честву. 

Что такое отечество, народъ, нація? В ъ послЪднемъ ана-
лизѣ,—не что иное, какъ еобраніе людей, отдЪльныхъ лич-
ностей, образующих!, отечество, народъ, націю. Сюда отно-
сятся в с ѣ безъ исключен» люди, принадлежащие данной 
націи. Если отнять отъ ваціп людей, то остаются извѣстныя  
блага, учрежденія, органиааціи, имѣющія цЪнноеть не сами 
по себЪ, а ради людей, или остается пустое слово. А въ 
чемъ заключается оеличіе націи, за которое борется и, мо-
жетъ быть, отдаст?, свою жизнь патріотически или нацио-
нально настроенный человЪкъ? ВнЪшнеѳ могущество, бо-
гатство, слава относятся къ національнымъ благамъ; но 
они не составляют'!, націи,—сл едовательно, ихъ величина 
также не можетъ составлять національнаго вѳличія. Ма-
ЦІОналыюе величіѳ есть пеличіе самой націи, то есть за-
ключается и?, величіи составляющихъ ее людей, ихъ до-
стоинствах'!,, ихъ нравственной силѣ и ихъ свободном?,, 
сознательном?, проявлен». Національное величіе есть стре-
млен» каждаго къ самоуважонію, мужество, чувство гор-
дое?-» внушаемое обладаніем?, собствѳннымъ убѣЖденіемъ,  
ничѣмъ непоколебимая правдивость, а также — свободное 
ныраженіе негодованія на мелкое и жалкое. „Nichtswürdig 
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ist. die Nation, die nicht ihr Alles setzt an ihre Ehre" (ни-
чтожна та нація, которая не полагает» всего за свою 
честь). Эта „честь" есть достояніе націи, то есть нечто такое, 
что имеют» члены націи; наоборот», то, что вы надает» на долю 
націн напр., пожинаемая ею слава не составляет» ея чести. 
Народ» не имеетъ права радоваться доставшимся на его 
долю благам» и даже должен» стыдиться ихъ, если въ основе 
ихъ н е т » этой чести. В с е подобный блага не приносят» 
счастья и унижают», если обладаніе ими заступает» место 
величія людей, или если всліідетвіе стремленія къ со хра-
пе нію и умноженію этих» благ» уменьшается и гибнет» 
человеческое достоинство. 

Что же обыкновенно называют» патріотизмо.мъ въ наше 
время? Я говорю: обыкновенно, такъ какъ, конечно, есть 
люди, понимающіе настоящій патріотизм». Между т е м ь иные 
подтасовывают» это нонятіе. Очень многіѳ должны были бы 
сказать, положа руку на сердце: въ моих» глазах» цатріо- 
тически настроенный человек» тот», кто не затраги-
вает» моих» личных» нритязаній или нритязаній моего 
сословія, кто льстит» моей суетности, кто поощряет» мое 
властолюбіе и, въ конце концов», предоставляет» матѳ- 
ріальнымъ благам» течь ко мне въ карманы. 

Патріотически настроенным» человеком» называют» 
также того, кто ликует» и выражает» негодованіе вместе 
съ неразумною толпою, ослепленною внешним» блеском», и 
съ нею же кричит»: „осанна" или „распни"; наоборот», не-
иатріотнчнымъ называют» того, кто снято чтит» свои убѣ*  
ждѳнія, или того, кто плохое называет» плохим», хотя бы 
оно освящалось традиніей и охранялось властью. Сколько 
пресмыкательства, и низкопоклонства, сколько отступни-
чества отъ собственна™ убѣжденін, сколько неправды, не-
достойности и рабскаго духа кичливо носит» названіе натріо- 
тизма и напіональнаго образа мыслей! 

Если же все это и не составляет» предмета гордости, то 
всетаки къ этим» явлѳніямъ относятся съ терпимостью, 



вслѣдствіе слабости. Многіе не находить ничего воз-
разить нротивъ безсмысленныхъ фразъ, выражающихъ по-
клоненіе силѣ , воздающихъ носителямъ силы божѳскія по-
чести и, въ концѣ концовъ, припиоывающихъ имъ по смерти 
особенный родъ блаженства. Мы не краснѣемъ, Когда слу-
чайный носитель высочайшей государственной власти ста-
вится безъ прикрасъ на ряду съ Вогомъ, и когда ему льстятъ, 
какъ Вогу. Мы не клеймимъ подобнаго богохульства. 

Куда мы иде.мъ? Когда откроются наши глаза? Можетъ 
быть, тогда, когда будеть уже слншкомъ поздно. Всѳмірная  
исторія есть всемірный судъ. Пмператорскій Римъ распался, 
когда римляне стали рабскимъ народомъ, когда Римъ сталъ 
поклоняться внѣшнему блеску, когда, наконецъ, люди заняли 
место Бога. Варвары, сохранившіе еще нравственную силу, 
раздавили Римъ. 

Абсолютная нравственная цель состоите въ томъ, что-
бы люди были людьми, чтобы каждая отдельная личность 
воплощала человеческую сущность. Но и кроме этой су-
ществуют. „высшія" и „низшія" цели. Согласно природе, 
высшей является цель большая по объему. Это имеетъ раз-
личное значеніе. Прежде всего такое: предпрложимъ, что 
мнѣ представляется выборъ способствовать благополучно 
многихъ или равнымъ образомъ благополучію некоторыхъ,— 
выборъ делать определенное добро въ более широкомъ или 
въ более узкомъ кругу; въ такомъ случае , естественно, 
широкому кругу надо отдать предпочтеніе нередъ узкимъ. 
Если я въ самомъ дѣлѣ забочусь о благЬ, которое могу осу-
ществить, то возможность осуществлять это благо въ более 
широкихъ размерахъ должна определять мою волю въ боль-
шей степени. Я долженъ ставить благо тѣснаго круга выше 
моего собственного, благо моего народа выше блага мень-
шаго круга, наконецъ, благо всего человечества выше 
блага моего народа. 



В ъ настоящемъ с л у ч а ѣ я имѣю въ виду однако непросто 
вшъшній объемъ цѣлей. II въ иныхъ отношеніяхъ однѣ  
цѣли могутъ быть шире другихъ. Прежде всего слишкомъ 
общеизвѣстно, что то благо, которое въ состояніи удовле-
творять съ большею интенсивностью или съ большею про-
должительностью, представляетъ собою болѣѳ высокое благо. 
При этомъ я дѣлаю предположеніе, что оно является .дей-
ствительно благомъ, то есть способствуешь въ человѣкі.  
чему либо положительному. 

Кромѣ того, цѣли, который мы въ состоянии осуществить, 
могутъ быть шире, потому что онѣ могутъ глубже захва-
тывать личность, получающую отъ нихъ пользу, или потому, 
что онѣ имѣютъ возможность охватывать всю личность въ 
высшей мѣрѣ . Удовлетвореніе, которое мы в ъ состояніи до-
ставлять какой нибудь личности, можетъ одииъ разъ яв-
ляться въ большей или меньшей мЬрѣ удовлетвореніемъ  
всей личности или одной изъ ея потребностей, лежашихъ 
въ глубинѣ , а другой разъ можетъ касаться только поверх-
ности пли одной лишь точки на поверхности личности. Въ 
однихъ случаях! , сама личность можетъ получать обога-
щеніе или подкрѣпленіе въ большей или меньшей степени 
въ цѣлпмъ или въ интимнѣйшихъ чертахі, ея характера, въ 
самомъ глубокомъ основаніи ея духовнаго строя; между 
тѣмъ другой разъ обогащеніе или подкрѣпленіе выпадаетъ  
на долю только одному элементу ея существа, почти ли-
шенному вначенія для совокупности личности. Само со-
бою разумѣется, что если для насъ важны чѳловѣчѳскія  
потребности и человѣческая цѣнность. то это должно имѣть  
т ѣ м ъ больше значенія, чѣмъ болѣе при этомъ дѣло идешь 
обо всемъ человѣкѣ и объ его глубочайшемъ основаніи. 

Конечно, мы не должны также забывать при этомъ о 
томъ, что мы видѣли уже раньше: никакое наслажденіе,  
никакая радость человѣка, отвѣчающая естественной по-
требности, никакая возможность или стремленіѳ, отвѣчающее  
положи тельному моменту во всом ь полномъ и здоровомъ 



человѣкѣ, но есть зло само по себѣ . Всякое побуждение, 
всякая способность имѣютъ право на сущеетвованіе на 
своем ь мѣстѣ . Никто не долженъ дерзать подавлять искус-
ственным?. образомъ что либо, относящееся къ человѣку,  
взятому въ его цѣломъ; никто не долженъ осмѣливаться  
изувѣчивать или каким?, либо образомъ ограничивать божье 
созданье. Ни одно чувство въ человѣкѣ не подлежишь уни-
чтожение; каждое изъ чувствъ входить въ составь совер-
шенна™, a елѣдоватедьно и нравственна™ человѣка Всякое 
подобное разрушеніе или ограничоніе есть зло. Вг.дь мы 
видѣли, что собственная сущность зла и заключается по-
всюду въ ограничен» или отрицай». 

Вмѣстѣ съ этимъ мы утверждаомъ однако, что всякое 
наслажденіе или всякое удовлетворена стремленія можетъ 
быті, злым?, и бывает?, злым?, постольку, поскольку такое 
удовлетвореніе предполагает?, каким?, либо образомъ огра-
ничите или полное отрицаніе личности, или содержишь то 
или другое, какъ свое елѣдствіе. В ь особенности же, какъ 
бы побужден» само но сѲбѣ ни было хорошо, его удовле-
твореніе является необходимымь образомъ дурнымъ, если 
последнее представляешь собою сшттомъ того, что высшее 
побужденіе лишено силы дать иеревѣсь своему высшему 
праву. Удовлетворен'» какого нибудь побужденія составляешь 
зло не в?, меньшей мѣрѣ , чѣмъ въ предыдущем?, случаѣ , , 
если такого рода удовлетворен!» приносить вредъ высшему 
началу въ человѣкѣ , будь то въ собственной личности или 
въ чужой. 

Такимъ образомъ при удовлетворен!и какого нибудь 
Побужденія или какой либо потребности ставится повсюду 
вопросъ, что означаете такое побуждоніе по отиошенію къ 
совокупному содержанию личности. Вмѣсто того мы можемъ 
сказать короче: насколько побуждѳніе свойственно человѣку,  
то есть способствует?, достиженію полнаго человѣческаго  
сущоствованія? Здѣсь заключается въ те же самое время 
воиросъ: въ какой мѣрТ, при удовлетворѳніи какого нибудь 



желанія другіе люди могуті» быть или оставаться цельными 
людьми? 

Известнаго рода Побужденія и наслажденія мы обозна-
V чаемъ еиеціально еловом ь чувственный. Это т е , который 

даются непосредственно съ ощущеніями иашихъ чувствъ, 
напрнмерь. чувства вкуса, чувства запаха, - с ъ ощугценіямн  
нашего собственного т е л а и т. д. Ужо среди последним, 
существуют, легко заметный различія въ ценности. Когда 
свежІП воздухе и нользованіе моими телесными силами 
даете мне общее ощущеніе телесной свежести, телесноп 
силы, здоровья, или же когда я получаю мимолетное насда-
жденіе отъ вкѵсовыхъ ошущеній, эти ценности не равны 
Друге другу. При этомъ еще я оставляю безе вниманія тес-
ную зависимость, въ которой находятся духовная сила и 
духовная свежесть отъ телесной силы п свежести. 

Чувство вкуса тоже имеете, конечно, свое право на 
существованіе, но оно составляете лишь одну точку или 
участокъ на поверхности личности. Личность, жизненною 
целыо которой было бы удовлѳтверѳніе чувства вкуса, съе-
жилась бы до размеровъ такой точки. Замечательно, что 
въ этомъ пункте уже въ обыденной жизни всеми ясно при-
знается подчиненное значѳніе чувственной жизни. Такого 
рода признаніе является всякій разъ, когда культурный 
ч е л о в е к е принимаете меры противг наготы вкусового иа-
слажденія, но крайней мере для видимости. Онъ его маски-
руете или прикрываете и даетъ ему высшую санкцію, Фи-
зическое наслажденіе окружается правилами приличія, из-
вестнаго рода церемоніальною торжественностью. Совме-
стная трапеза семьи, можетъ быть, совершается спеціально  
при релийозныхъ обрядахъ. Праздничная трапеза связываете 
съ едой эстетическія и духовныя ііаслажденія, пожалуй, 
определенный идеальный интересе. 

Понятно, въ известныхь случаях! , столь обычное для 



насъ соединеніе ѣды и питья съ высшими интересами 
можетъ подвергаться раасмотрѣнію и съ иной точки зръ-
нія. Во многих» случаях» угрожает» опасность, что въ 
этой связи того и другого важность физического иасла-
жденія покажется чрезмЪрно преувеличенной, а съ дру-
гой стороны, нысшій интерес» поврежденным» или уни-
женным?,. 

Таким» образомъ, разумеется, правы т е , кто находит», 
что странно H недостойно человека, стоящаго высоко в ъ ду-
ховном» отношѳніи, чтобы дружеское общеиіе, въ котором» 
душевные и духовные интересы должны получать удовле-
твореніе, совсем» не могло происходить без?, е д ы и 
питья. Можно находить, что таким» образомъ мы выдаем» 
нашей общительности свидетельство о высокой степени 
бедности. 

Праздничное одушевлѳніѳ „обедов» по подписке" 
должно, конечно, само по себе быть несколько убогим», если 
оно возникает» впервые лишь на основе- у некоторых» даже, 
пожалуй, въ ожиданіи вкусных?,блюд»,опьяняющих?, напит-
ков», или, по крайней мере, получает» свое полное развитіе  
на такого рода основаніи. Можно было бы думать, что оду-
шевлению по серьезному поводу должно бы внутренно проти-
воречить его сліяніе воедино съ „приподнятым»" настрое-
ніѳмъ, вытекающим» иЭ» е д ы и питья. Конечно, н ѣ т ь нужды 
писать нарочно сатиру на иной энтузіазмъ, например», по-
литически, пробуждающійся при обильной е д е и питье, 
как?, это часто приходится видеть в ь настоящее время. 
Самообман» или обман» других?, часто оказывается довольно 
прозрачным». 

В?> этих» случаях» идеальный момент» кажется дей-
ствительною или хоть, по крайней мере , мнимою целью вещи. 
Въ данном» случае, однако я собственно но буду говорить 
об» этим?,. Теперь я имею въ виду случаи, в?> которых?, 
настоящим» намъроніомь является удовлотвореніе необхо-
димых» человеческих» потребностей. >1 говорю о формах» и 



цѳрѳмоніяхъ, прикрывающихъ удовлетвороніе ихъ. Такое  
прикрытіе имѣетъ, безъ сомнѣнія, этическое значеніе. 

Когда мы съ помощью формъ приличія или торжв-
ствености препятствуемъ ироявленію распущенности при 
удовлетворенія физической потребности; когда мы задер-
живаемъ разнузданную свободу такого удовлетворенія; когда 

Імы воспрещаѳмъ выражение чисто физичоскаго удовольствія,  
проявляющеесяматеріально в ь чавканьѣи прихлебываніи,  
мы даемъ знать, что не признаемъ за физическою потреб-
ностью права выступать на первый планъ и совершенно 
поглощать мысли. Ми хотимъ, чтобы чѳловѣкъ, принимаю-
щій участіе въ ѣ д ѣ и питьѣ, не представляла, намъ картины 
личности, которая поглощается в ь этихъ акгахъ, или кито-
рая хоть на одно мгновенье существуешь только въ иослѣд- 
нихъ; мы жолаемъ, напротивъ, чтобы человѣкъ стоя.ть выше 
ѣды и питья и представлял !, собою нѣчто большее и выс-
шее. Мы хотимъ видѣть образъ цѣльной личности, въ которой 
физическая потребность, хотя и существуешь и имѣеть право 
на существование, но въ то же время выражаетъ нретепзію  
занимать только свое место, и только въ томъ случай, когда 
она входить В Ъ общую С В Я З Ь съ человеческим;, существованияь 
въ высшемъ сыыслѣ слова 

Такимъ образомъ, хотя этикета, при ѣ д ѣ и не является, 
конечно, необходимыми образомъ признакомъ того, что мы 
дѣйствительно подчиняема, въ собѣ чувственную сторону 
человѣка духовной, равно какъ и обычаи, сопровождают!* 
спепіально актъ питья, но тѣмъ не менѣе они означають.  
что мы считаемъ должнымъ такое положепіе вещей. Даже 
если т ѣ или другіе такъ называемые образованные люди, 
или даже получившіе „гуманистическое" образованіе, за 
отсутствіемъ у нихъ иного содержанія жизни, въ цвѣтѣ  
юныхъ сила, ставить, повидимому, своего рода цѣлью жизни 
выпивку, то всетаки и в ъ этомъ случаѣ соединенные съ 
выпивкой обычай возникаютъ, очевидно, изъ потребности 
прикрыть нагую чувственность такого поведенія и вы ста-



вить последнее, взятое въ совокупности, в ь более высо-
ком» и более одухотворенном» с в е т е , какъ бы эти обычаи 
сами по с е б е ни были лишены духовнаго значенія. 

Дополнѳніемъ in, „прикрытію" физической потребности 
и ея удовлетворенія, о котором» говорилось в ь настоящем» 
случай, служить другого рода нрикрытіѳ, а именно то, 
котораго мы требуем» спеціально во имя стыдливости. То, 
что прикрывается „стыдливо", также не представляет» само 
но себе ничего постыднаго, и, напротив», им Ьетъ свое право 
на оуществованіе въ общей совокупности личности, „\atu- 
ralia non sunt turpia"; человеку н е т » нужды стыдиться того, 
что для него естественно. В ь наших» глазах» человек» 
тоже ничего не проигрывает», если нам» известно, что ему 
это естественное также присуще, как» и всякому другому. 

Но это естественное или животно-чувственное должно 
темь не менее, лишь принадлежать человеку, т. е. со-
ставлять лишь один» момент» его личности, которая въ 
остальных» отношѳніяхъ принадлежит» высшему, более ду-
ховному и более нравственному роду; и этот» есте-
ственный или животно-чувственный момент» человеческой 
личности должен» находиться в ь подчинении, относительно 
остальной высшей, болѣе духовной и более нравственной 
ея части; онъ не должен» выступать на первый план» и 
определять для нас» образ» человека. Там», г д е это про-
исходить, мы утрачиваем» тотъ образ» личности, который мы 
хотим» иметь. Там ь, г д е чувственный образ» представляется 
непосредственному восиріятію, и г д е онъ привлекает» къ 
себе взор», личность нам» кажется униженной. II сама она 
непосредственно воспринимает» этот» чувственно-животный 
момент?,, какъ униженіе или оскорбленіе: она испытывает» 
»чувство стыда". 

В ь этомъ однако заключается еще одна проблема. ГІо-



чему, собственно, непосредственное воспріятіе такого чу в. 
ственно-жпвотнаго элемента означаете его вьіступленіе на 
первый плане? На это можно отвѣтить следующими обра-
зомъ: потому, что высшее въ духовномъ и нравственномъ 
отношеніи по своей природѣ не становится въ такой же 
мере предметомъ непосредственнаго воспріятія в ъ человеке 
Это болѣе высокое духовное и нравственное содержаніе че-
ловека составляете главными образомъ л и т ь предмете зна-
нія, существуете лишь въ мысляхъ. 

Хотя внѣіпнее въ человѣкѣ также является зеркаломъ, 
непосредственно отражающими его психическую или духовную 
сторону, всетаки такимъ зеркаломъ является не вся внеш-
няя сторона человека, а только лишь часть ея, да и эта 
часть—не столь конкретными и непосредственно понятнымъ 
образомъ. Эта внесшая сторона человека отпечатлевается пре-
имущественно на его лицѣ, и главными образомъ—глазам» 
njmxMъ. Кромѣ того, эта сторона кладете свой отпечатал, 
на руки. Справедливо называютъ глаза по преимуществу-
зеркЯЛомъ души. 

Но эти части т е л а въ пространственноме отношонін усту-
п а ю т , совокупности остальных!, его частей. Поэтому въ 
обнажѳнномъ общемъ образѣ человека чувственно-животная 
сторона пространственно преобладаете. Но это сглаживается, 
когда лицо и руки остаются не прикрытыми, а остальная 
часть тѣла облекается въ покровы такъ, что лишь некото-
рый общія черты его непосредственно доступны воспріятію 

Но этими еще не все сказано. Есть ли стыдливость пер-
J воначальная добродетель или привитая обстоятельствами? 

Или же поставимъ сейчасъ вопросъ болѣе спѳціальнымъ  
образомъ: человеке одеваете , прикрываете, прячете обык-
новенно некоторый части своего т е л а и некоторый отпра-
вления последняго; спрашивается: происходить ли это изъ 
первоначальна™ чувства стыдливости, или жо, наоборот», 
последнее основывается на привычке одеваться, прикры-
ваться, прятаться? 



На это надо отвѣтить, что. несомненно, имѣетъ место 
и то, и другое. Одѣваніе или аакутыванье прежде всего воз-
никаетъ въ развитіи народовъ изъ оснований цѣлесообраз- 
ностн, а въ дальнейшем ъ для украшенія. Между т ѣ м ъ су-
ществует!, общее правило, въ силу котораго то. что мы 
однажды привыкли видеть прикрытымъ, иріобрѣтаетъ в ы с -
шее значеніе или большій интерѳсъ для насъ, когда оно, 
въ вид е исключенія, предстоишь прѳдъ нами неприкрытымъ. 
Между т е м ь какъ прежде оно не выступало на первый 
п.іанъ, теперь оно выступить, и не само но еебѣ , а для насъ. 
Такимъ образомъ мы поннмаемъ, что народы, у которыхъ 
практическая потребность в ъ одѣваніи отступаешь на задній  
планъ или накакомъ нибудь основаніи не получаешь удовле-
творенія, или же получаешь его въ меньшей степени,- не 
знаютъ нашей далеко идущей стыдливости, не будучи отъ 
этого однако бѳзстыднѣе насъ. Естественное для нихъ 
является еще в ъ более высокой степени естественнымъ и 
въ еще большей мѣрѣ само собою понятнымъ. 

На ряду съ этимъ однако мы не должны забывать и 
Другое, а именно меиыпія. духовный трѳбованія, предъявляе-
мый подобными народами къ людямъ. Человека въ его цѣ- 
ломъ для нихъ является еще больше чувственно-живот-
нымъ суіцествомъ; противоположность чувственно-животнаго 
Ч духовнаго для нихъ меньше; поэтому потребность подчи-
нять первое второму по необходимости у нихъ сравнительно 
слаба. 

Какъ „приличіе" въ ран ее уиомянутомъсмысдѣ слова,— 
т. с. главнымъ образомъ приличіе при ѣ д ѣ и питьѣ , такъ 
н стыдливость является яснымъ нрнзнаніомъ того, что чув-
ственная сторона ниже духовно-нравственной, и что она 
необходимо должна быть подчинена иослѣдней. Это доказы-
вается также H случаями, в ь которых!, трѳбованіе прикры-
ванія и не у „дикарей", а, у насъ не выставляется или 
же простирается не такъ широко, какъ обыкновенно. 

Доиустнмъ, что въ какомъ либо случаѣ обнаженіе или 



менѣе полное прикрываніѳтйла, которое вообще нарушало бы 
чувство стыдливости, является необходимы мъ и самооче-
видным?, средствомъ для законной и обязательной въ нрав-
ственномъ отношен», или для эстетически-значительной 
цЬли; тогда эта цѣль входить естественных«, путем?, вь 
связь , въ которой высшій интерес?, представляется господ-
ствующим?,, и чувство противорѣчія между цѣлями совер-
шенно исчезаешь. 

Или же мі.і наталкиваемся на менѣе полное прикрываніѳ  
тѣла, чѣмъ обыкновенно, на каком?, нибудь празднпчномъ 
торжествѣ , когда за чувственным?, наслажденіемъ, которое 
не является голымъ, но подчиняется, по крайней мѣрѣ но 
видимости, эстетическим?, и духовным?, интересамъ, при-
знается большее право; в ъ такомъ случай противополож-
ность чувственнаго и духовнаго является относительно сгла-
женной въ общем?, характер?! празднества, а потому мень-
шее прикрытіе Тѣла уже не представляется постыдным» 
То обстоятельство, что мы признаем?, подобное право глав-
ным?, образом?, за женщинами, указываешь на то, что въ, 
общемъ мы считаема, ихъ болѣе чувственными существами,] 
чѣмъ мужчин?,; поэтому противоположность между чувствен-
ным?, и духовным?,, какъ намъ кажется, можно легче сгла-
дить у нихъ. 

'Грѳбованія, выставляемый нами во имя стыдливости, 
естественным?, образомъ подвержены широким?, нз.чѣне- 
ніямъ; то, чт0 вообще представляется постыдным?,, не ка-
жется болйѳ таковымъ, когда чувственная сфера жизни, кь 
которой вообще предъявляются упомянуть» требовав» , вхо-
дить в?> состав?, охватываюіцнхъ всю личность интересов» 
имѣюіцихъ по природ?! своей чувственно-нравственный ха-
рактер?,. Как?, легко угадать, я имѣю въ виду въ настоя-
щем?, случай спеціально половую чувственность, и подъ 
чувствѳнно-нравственнымъ интерѳоомъ я разумйю половую 
любовь. 

Только такое чувственно-нравственное отношѳиіе, а не 



какое нибудь инѣшнее узаконение, въ состояніи оправдать 
такое устранение чувства стыдливости. Чувство стыдливости, 
которое можно было бы уничтожить чисто-внѣшнимъ за-
явлением» о томъ, что его больше уже н ѣ г ь нужды сохра-
нять, въ действительности никогда и не существовало. Уже 
на одномъ этомъ основаніи брак» безъ любви, въ особенно-
сти же для той стороны, отъ которой стыдливость требуется 
главным» образомъ, есть ионошеніе личности. 

Вь заключеніе упомянем» здесь еще об» одномъ обсто-
ятельстве. Какъ любой видимый объект», такъ и тѣло че-
ловека, а въ особенности обнаженное, можетъ быть предме-
том?, различных» способов?, разсмотрѣнія. Среди последних» | 
один» особенно выдвигае?'ся на первый план», это эсте-
тическій. 

Чтобы представить себѣ особенность этого способа раз-
смитрѣнія, противопоставим» человеческому тѣлу ланд-
шафт?,. На кусок» земли можно смотреть прежде всего съ 
сельско-хозяйствѳнной точки зрѣнія, то есть съ точки зрѣ- 
нія крестьянина. Тогда вопросъ состоит» въ следующем»: 
къ чему можетъ служить этотъ кусок» земли, что съ ним» 
можно сделать, какое значеніе имел» бы онъ для меня, 
еслибы я обладал» им»? Тот», кто разсматриваётъ кусок» 
земли с » такой точки зрѣнія, мысленно относить его къ са-
мому себе или вообще къ людям», къ их» потребностям», 
Побуждѳніямъ, в ь данном» случае—споціалыю къ потребно-
сти въ пище. 

Такого рода мысленное отношеніѳ вполне однако про» 
падает» при чисто-эсге? нческомъ разомотрѣніи. Для по-
слѣдняго речь идет» единственно о жизни природы, заклю-
чающейся непосредственно в » формах» и красках» ланд-
шафта, о силе и здоровье, непосредственно находящих» себе 
шчраженіе въ этих?, формах» и красках?,, о воплощенном» 
"» них» настроеніи природы и т. д. 

Подобное эстетическое отношение возможно уже и относи-
тельно ландшафта в ь природе. Если же ландшафт» пани-



сань, то насъ прямо принуждаютъ къ «тому пріѳмы худо-
жѳственнаго изображенія. Конечно, н написанный ландшафть 
можно рассматривать съ точки зрЬнін сельскаго хозянина 
Однако тотъ, для кого это оказалось бы вполнѣ естественными* 
для кого не было бы. напротивъ, вполнѣ понятными и есте-
ственными думать здѣсь только о жизни природы, разлитой 
въ ландшафте, и удалить изъ сознанія в с е сельско-хозяй-
ственные элементы ландшафта,- тотъ обнаружили бы свою 
полную эстетическую грубость. Онъ показали бы, что имъ 
вполне владѣютъ селъско-хозяйственные интересы. Онъ 
выказали бы себя мужикомъ въ отношеніи къ картинѣ, и 
только мужикомъ. 

Нечто совершенно аналогичное существуете по отно-
шенію кь "формами человеческого тела; тутъ также суще-
ствуете прежде всего не эстетическій снособъ разсмотрѣ- 
нія. а именно точка зрѣнія чувственнаго человека. Всѣ  
мы люди чувственные и имЬемъ право быть таковыми. 
Этотъ способъ разсмбтренія задается вопросомъ, къ чему 
служатъ формы; при немъ формы мысленно ставятся въ ог-
ношенія къ намъ и нашими стрѳмленіямь. 

Отъ этого способа разсмотренія совершенно однако отли-
^ чается эстетическая точка зрѣнія. Для эстѳтическаго раз-

смотрЬнія, даже и въ томъ случае, если предметами его слу-
жить человеческое тело, «овсе не существуете мысленного 
отношенія къ намъ и нашими стремленіямъ. Напротивъ, 
вопроси въ этомъ сл у чае состоите лишь въ следующем»: 
что заключается въ формахъ тела, независимо отъ всякаго 
подобного мыслѳннаго отношѳнія его къ намъ? Интересе эсте-
тичоскаго разсмотрѣнія направлен !, единственно на общую 
жизнь т е л а и на чувство жизни, выражающееся въ этихъ 
формахъ, на силу и мягкость, на здоровье и гибкость, на 
жизнь, проявляющуюся въ образованіи почекъ, в ъ ихь на-
буханіи и дветеніи. Даже и жнвое тело въ природе можетъ 
быть предметами такого эстетического разсмотренія или 
такого разсмотренія съ точки зрЬнія эстетической ценности 



А художественному проиэвѳденію свойственно но природѣ  
вынуждать насъ именно къ такой оценке. 

При этомъ, конечно, мы дѣлаемъ одно предгголоженіе.  
Чисто-эстетическое разсмотрѣніе ландшафта тоже можетъ 
разбудить мысль о томъ, къ чему служить человеку почва 
и то, что на ней растетъ. Изображенный на картине ланд-
шафт?, может?,, наприм Ьръ, показывать нам?, природу не в?, 
чистом?, вид?,, взятую самое по себ??, а представлять каким?, 
нибудь образом?, въ то же время ея отношеніе къ человѣку  
и его потребностям ь. Въ такомъ олучаѣ подобное отношепіе  
къ человѣку необходимым?, образом?, составляешь также 
содержаніо эстетического разсмотрѣнія. 

Но обь этом?, я H не говорил?, выше. Равнымъ образомъ 
а не говорю н • въ настоящем?, случаѣ о художественном?, 
представлен» человѣческаго тѣла, при котором?, некоторое 
отношеніе к?» чувственному побужденію заключается въ са-
мом?, изображен», так?, что подобное отношеніе какъ либо 
изображается вмѣстѣ съ нимъ, т. е я имѣю въ виду не 
кокетливое, соблазнительное, похотливое изображен'», а ц?">-
ломудренное. В ь отношен» его примѣнимо положеніе, что 
для человѣкя чистаго все чисто, а нечистый все может?, 
загрязнить.^Тотъ, кто клеймить названіемъ „безнравствен-
на™" подобное изббражѳніе обнаженнаго челов І?ческаго тѣла,  
кто громишь целомудренную „наготу",—обнаруживаешь пол-
ную грубость в ь эстетическом?, отношеніи. Ему неизвестно 
чисто-эстетическое созерцаніе; ему знакомо лишь другое— 
неэстетическое отношеніе къ т е л у . Мысленное отношеніе  
къ чувственному побуждение такъ въ немъ преобладает?,, 
что оно не в ъ соотояніи быть изгнаннымъ даже художе^Ъ  
ственнымъ изображеніемъ, которому "свойственно по при-
Р°Дѣ устранять такое отиошоніе къ чувственности. Если 
мм назовем?, такого ч е л о в е к а „щеиѳтильнымъ", то ясно, ка-
кое свидетельство выдает?, самому себе такой „щепетиль-
ный" человекъ. Еслибы онъ был?, благоразумОнъ, онъ, но 



крайней мѣрѣ , не сталь бы громко высказывать свое 
мнимо-нравственное негодованіѳ. 

Можетъ быть, однако, такого рода „щепетильный чело-
вѣкъ" скажешь, что с а м ъ - т о онъ, конечно, способѳнъ къ 
чисто-эстетическому созерцанію художественнаго произве-
денія. такъ что ему остается чуждымъ то, что лежишь шіѣ  
эстетнческаго созерцанія, но онъ якобы долженъ опасаться, 
чтобы подобный мысли не пришли въ голову другнмъ. 

В ъ такомъ случат, надо прежде всего заметить, что 
тотъ, для кого эстетическое созерцаніо является естествен-
нымъ и само собою понятнымъ, склонѳнъ предполагать его 
и у другихъ, и въ немъ. во всякомъ случае, пока оиъ дей-
ствительно занимается эстетическимъ рачсмотр Вніемь пред-
мета, не можешь найтись м еста мысли, будто другіе склонны 
къ иному способу разсмотрѣнія. 

Вообще же слѣдуетъ зам етить, что н ѣ т ь лучшаго средства 
воспитанія чисто-эстѳтичѳскаго разсмотрѣнія художествен-
наго произвѳдѳнія, какъ именно само художественное про-
и з в е д е т е и его чисто-эстетическое созернаніѳ. Пусть же 
поэтому чистыми художественными нроизведеніямъ будешь 
предоставлено оказывать свое чистое дѣйствіе; пусть ка-
ждому будешь предоставленъ случай постоянно испытывать 
на себѣ такое дѣйствіе. Конечно, вТ.дь чистое художествен-
ное произведшие представляешь собою прекрасную, возвы-
шенную вещь, предназначенную для такого чистаго эстетн-
ческаго разсмотрѣнія и для того, чтобы пробуждать эстети-
ческую симпатію и такимъ образомъ возвышать, обогащать, 
расширять собственное наше чувство жизни. Сл едовательно, 
восинтаніе такого рода эстетнческаго разсмотрѣнія вещи, 
безъ сомігВнія, стоить труда. 

Съ другой стороны, конечно, существуешь также средство 
разрушать такое чистое эстетическое разсмотрѣніе или спо-
собность къ нему,—стоишь только злоупотреблять какнмъ ни-
будь образомъ искусством!, съ дѣлью возбуждонія нѳэсте- 
тическихъ мыслей, чувствъ, страстей, напримѣръ, полити-



ческаго или религіознаго характера. Таким» образом» насъ 
пріучаютг к» подобному неэстетическому разсмотрѣнію. Не-
удивительно, если впослѣдствіи оно является и въ отно-
шенін художественной „наготы". Оно может» и должно нъ 
концѣ концов» появляться не потому, чтобы человеческая 
природа была испорчена, а потому, что она портится искус-
ственным!. образомъ от» подобна™ злоупотребления худо-
жественными изображѳніями. 

Наконец», отличным» средством» разрушѳнія чисто-эсте-
тическаго созерцанія является именно вышеупомянутая 
„щепетильная" ревность. 

Я уже совершил» переход» изъ области чувственна™ 
въ эстетическую область. Точкою отправленія для меня 
послужило чувство вкуса. Обыкновенно мы противопоста-
вляем» ему глаза и уши, как» органы высших» чувств» ; мы 
это делаем» не только вслѣдствіѳ большей тонкости зрѣ- 
нія и слуха и ихъ особенна™ значенія для оріентированія  
в» мірѣ, но также и въ том?, смысле, что доставляемый 
глазами и ушами наслаждетя мы считаем» высшими. 

Это могло бы на первый в з г л я д » показаться удивитель-
ным». Почему наслажденія этого рода выше наслажде-
ний, доставляемых» вкусовыми ощущеніями, между тѣмъ  
как» в е д ь чувства слуха и зренія такія же внѣшнія, какъ 
и чувство вкуса? В ъ о т в е т » на это молено сказать, что на-
слаждение зрительными и слуховыми ощущеніями предста-
вляет» собою всегда нечто большее, ч е м » чувственное на-
слажденіе само по себе. Мы всегда влагаем» некоторую 
часть нашей личности въ то, что видели и слышали. 
Мы оживляем» и одушевляем» то, что видели и слы-
шали, и д е л а е м » его предметом» эстетической симиатіи,— 
следовательно, эстетическаго наслажденія, выходящего за 
нрѳделы чувственнаго. 

Поэтому-то всякое искусство обращается непосредственно 
кв глазамъ или ушамъ. Художественное произведете никогда 
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не удовлетворяете просто глазъ и ушей, а, напротивъ, всякій  
разъ его собственное содержаніе заключаете въ себе что 
нибудь личное, какую либо часть нашей жизни; это-то обстоя-
тельство и возвышаете наслажденіе художественными про-
изведеніемъ, какъ и вообще наслажденіѳ прекрасными, надъ 
простыми чувственными наслажденіемъ. Ибо здѣсь поды-
мается жизненный тонъ уже но просто известной точки или 
извѣстнаго участки на нашей поверхности, а. напротивъ, всеіі  
нашей личности, взятой въ большемъ или мѳныпемъ объеме, 
на большей или меньшей глубинѣ. В ъ такомъ случа е чув-
ственное раэдраженіѳ уже не только касается насъ въ какой 
нибудь точке, а, напротивъ, охватываете все наше существо. 
Что же касается нашего переживанія себя въ другомъ 
существе, го, какъ я уже говорили раньше, это именно и 
составляете сущность всякой, а следовательно- и эстети-
ческой симпатіи. 

В ъ то же время мы возвышаемся надъ самими собою 
благодаря дѣйствію прекраснаго и искусства. Сказанное 
мною выше относительно возвышеннаго справедливо въ из-
вестной мерѣ и но отношенію ко всякаго рода прекрасному, 
къ каждому ироизведенію искусства. Мы влагаемъ въ пре-
красное и въ художественное произведеніе не наше эмпи-
рическое „я", т. е. не еамихъ насъ, каковы мы фактически, а 
идеальное, т. е. более чистое, въ то же время въ какомъ ни-
будь отношеніи более широкое и более высокое „я". Все 
прекрасное въ моменте нашего наслаждеиія имъ делаетъ 
насъ лучшими, более полными и. следовательно, нравствен-
ными людьми. Такимъ образомъ завершается смысли „эсте-
тической симпатіи". 

Смысли всякаго художественна™ нроизведенія, поскольку 
оно заслуживаете подобна™ названія, состоите въ томъ, 
чтобы будить въ насъ и создавать такую эстетическую сим-
иатію. Каждое художественное произведете является лишь 
постольку таковыми, поскольку оно удовлетворяете по-
добной задаче; всякій художнике лишь въ той степени пред-



станляетъ собою художника, пъ какой онъ умѣетъ дѣлать  
людей пос.редстномъ своего искусства богаче, человѣчнѣе  
и, сл едовательно, нравственнее. Всѣ средства, которыми поль-
зуется искусство, имѣютъ ц'Ьлыо сдѣлать это дѣйствіе совер-
шенно чистым» и возможно болѣе интенсивнъиіъ,— дать намъ 
возможность симпатически переживать сколь возможно чище 
и совершеннее такое симпатически волнующее человѣка  
или заимствованное изъ жизни человека содержаніе худо-
жественнаго произведенія. Всякая художественная „форма" 
нмѣетъ это значеніе. 

Соответственно этому, художественное произведете тѣмъ  
выше, чѣмъ глубже и богаче доступное человеку содержа-
ще, которое оно представляешь для переживанія, н чѣмъ  
больше форма или система художественныхъ средствъ въ 
состояніи заставить это содержаніе воздействовать на насъ 
чистымъ, вѣрнымъ и глубокнмъ образомъ. В ъ сущности объ 
этомъ второмъ факторѣ, форме, конечно, можно совсѣмъ  
не упоминать отдельно. Содержаніе без» формы, т. е. безъ 
средствъ, который его дѣлаютг впервые содержаніемъ худо-
жествѳннаго произведенія, можетъ быть налицо для нашей 
мысли, для нашей рефлексіи,—для чисто-эстетическаго раз-
смотрѣнія оно не еуществуетъ. Следовательно, оно и не 
можешь быть называемо содержаніемъ художественного про-
изведет». Каждое „содсржаніо" художественного произведе-
нія является таковымъ лишь въ точно такой мзърѣ, въ 
какой оно, если заключить его въ форму, предлагается и 
внушается намъ ею съ большою силою, точностью, нено-
средственостыо и чистотою Обратно, пустая форма, т. е. 
лишенная содержанія, не можетъ быть художественной, а 
потому также не можетъ принадлежать художественному 
произведенію, какъ таковому. Короче, содержаніѳ и форма 
художественного произведенія являются всегда двумя нер аз-
Д'Ьльными сторонами одной и той жо вещи. 



ІІродыдуіціи соображения показывают?, также, что какое 
нибудь художественное произведете или какой либо вид?, 
художѳственныхъ произведеній не въ с о с т о я в » давать всего. 
Bet , искусства болѣе или менѣе оказываются односторон-
ними. Разлнчіе между ними обусловливается различіемъ  
художественныхъ средств?,, находящихся въ ихъ распоря-
жении или различіемъ формы. А всякая новая форма обу-
словливаешь, согласно только что сказанному, одновременно 
иное содержаніе художественнаго произведен». 

В ъ наше время музыкѣ отдается, повидимому, предпо-
ч т е т е гіѳредъ другими искусствами. Некоторые даже, ка-
жется, видятъ въ ней искусство по преимуществу. Эта 
мысль заключаешь въ сѳбѣ важное заблужденіе. Музыка въ 
с о с т о я в » заставить звучать въ нас?, все, что мы можемъ 
переживать внутренним?, образомъ; но она это дѣлаѳтъ въ 
общей, а потому и неопределенной формѣ. В ъ этомъ заклю-
чается ея сила, но также и ея слабость. Музыка освобождает?, 
душу от?, конкретнаго и индивидуальна™ и погружаешь ее 
в?, общія настроенія: сильныя и слабый, овѣтлыя и мрач-
ный, веселыя и томнтѳльныя, тихія и страстныя. Мы въ 
с о с т о я в » наслаждаться ею, забывая о мірѣ, закрывая глаза, 
отдаваясь ей пассивно, предаваясь грезам?,. 

В ъ этомъ заключается односторонность, представляю-
щая в ъ то же время опасность. Человѣісь не нредназиаченъ 
только къ постояннымъ грезам?, и погруженіга въ настрое-
нія: онъ долженъ также сосредоточиваться, обращать внима-
ние на конкретное и характеристически-индивидуальное, на-
правлять свой взор?, н свою волю на ясно-отмѣченное, живо 
схватывать точно определенный цѣли; он?, долженъ также 
знать, что онъ думаешь и чего хочешь. Исключительное гос-
подство музыки можетъ вредить способности къ такому на-
правленно нашей воли; оно в ь с о с т о я в » загипнотизировать 
человека, лишить его мозга и костей, создать расплывча-
тыхъ н расплывшихся людей. Разумѣотся, в ь настоящемъ 
случаѣ также существую?» различія, смотря по роду музыки. 



Велѣдствіе такой односторонности музыка нуждается 
въ дополнении Она можетъ найти его въ живописи и скульп-
туре съ ихъ рѣзко-очерченными образами, съ определен-
ными дЪйствіями и болѣе конкретными аффектами; она 
можетъ найти его также въ архитектуре и художествен-
ном!, ремесле съ ихъ яснымъ взаимодействуем!, силе, осу-
ществляющих!, определенный цели. Разумеется, я не имѣю  
въ виду в ъ данномь сл у чае кашеобразно-расплывающейся 
архитектуры, тѣстоподобнаго стиля, нерѣдко встрѣчающа- 
гося въ наше время. 

Особепнаго вниманія заслуживаете художественное ре-
месло, искусство, вошедшее въ повседневную жизнь. Чрезвы-
чайно важное значеніе им г,отъ задача возбуждать въ повсе-
дневной жизни вкусъ къ прекрасному (которое тутъ, къ 
тому же, всегда бываете полными смысла и по содержанію,  
в но форме), а также дѣлаті, пріятными простыл вещи и 
устраивать такъ, чтобы человеке повсюду встречали лишь 
предметы, ласкающіе его взоръ. Кто мечтаете о „высокомъ" 
искусстве и можетъ выносить, чтобы въ повседневной жизни 
его окружали вещи, грубыя въ художественном!, отношеиіи,  
тотъ даете сильный поводъ несколько сомневаться въ его 
художественной потребности и эстетическом!, чувстве . Мо-
жете быть, онъ обманываете сами себя, или ему хотелось 
бы обмануть другихъ. 

Наконецъ, не с л е д у е т е отодвигать на второй планъ 
искусство, которое является царицей искусстве, такъ какъ 
средства его могущества самыя обширныя. Поэзія въ ея 
различныхъ видахі, способна вліять самыми разносторон-
ним!, образомъ. Въ особенности если къ этому прибавить 
Драматическое искусство. Если музыка погрузила насъ въ 
расплывчатый настроенія, то драма, съ ея характерами, 
ея аффектами и страстями, направленными на определен-
ные объекты, съ ея судьбами и дѣйствіями, съ человече-
ским!, иичтожествомъ и величіѳмъ, съ нравственными кон-
фликтами,—въ состояніи снова собрать насъ и направить 



наши взор» на смысл?, и задачи жизни. Конечно, мы должны 
при этом?, держать глаза открытыми. Зато и они будут», 
въ свою очередь, поддерживать насъ въ состояніи бодрство-
ванія. Она встряхивает» насъ, что для нас?, въ значитель-
ной м е р е необходимо. 

Впрочем», и искусство въ общем?, имеет» односторонній  
характер» и таи?-?, въ себе опасность. Міръ художествен, 
ныхъ ироизведеній, в ъ какой бы м е р е ни отражал» міръ  
действительной жизни и наш» собственный внутренней 
міръ, всетаки еамъ по себе есть только мірь нашей 
фантазіи. 

В?, атом» отношеніи наука, или, говоря обшѣе, познаніе,  
стоить в?, непосредственной противоположности къ искус-
ству. Она его некоторым» образомъ дополняет», именно 
благодаря такой противоположности между ними. Зианіе  
и м е е т » дело с» действительностью. Его конечною целью 
является духовное господство над» последней. Кто познает» 
действительным?, образомъ, тотъ говорить: такъ должно 
быть, а не: такъ есть. Это духовное господство также пред-
ставляетъ собою великое благо. 

С?, другой стороны, однако, наслажденіе новнаніемъ  
опять-таки отступаетъ перед?, наслаждоніемь искусством», 
если брать в?> разечетъ его значеніе по отношенію ко всей 
личности. Художественное произведете в ы з ы в а е т » сочув-
ствіе всей личности; оно в ъ состояніи вызвать къ участію  
самую внутреннюю сущность последней. 

Для познанія характерно, что оно не обращает» ника-
кого вни.манія на вопросъ о том?,, пріятна ли и радостна ли 
намъ действительность, или же она противна всему нашему 
существу. Для познанія безразлично, нравится ли намъ по-
знанный факт» или н е т » , соответствует» ли он» нашим» 
желаніямъ и, въ конце концов?,, нашим» священнейшим» 
интересам» или противоречить имъ. Познаніе только при-



•знаетъ фактъ. Личность съ ея индивидуальным!, отноіпе- 
ніемъ къ свойства.иъ познаваемыхъ предметовъ не находить 
себѣ мѣста въ познаніи. 

Раньше я говорилъ прежде всего о намажденіи художе-
ственны мъ проивведеніѳмъ; точно также и въ настояіцемъ  
случаѣ я буду говорить прежде всего о наслажденіи отъ об-
ладанія знаніемъ. И то, и другое не только представляютъ 
собою нѣкоторое благо, но и указываюшь также на нѣчто  
хорошее на цѣнность личности. Я имѣю з д ѣ с ь въ виду спо-
собность наслаждаться, бодрость духа, интенсивность вну-
тренней дѣятѳльности, силу и стремленіе схватывать и со-
хранять, живость проникновенія и нониманія,—короче, энер-
гію духовной жизни, которая заключается во всякаго рода 
правильномъ наслажденіи. Вообще каждая способность на-
слаждения является цішною. Однако всякая такая способ-
ность является цѣнною лишь въ той степени, въ какой 
предметъ иаслаждснія имѣетъ зпаченіе для личности въ 
цъломъ. 

Между тѣмъ творческая сила, художественное или науч-
ное творчество, стоить еще выше силы наслажденія. Вполнѣ  
законны радость или гордость, который испытываешь отъ 
своего собствен наго творчества художникъ или человѣкъ  
науки. При этомъ я имѣю в ъ виду настоящаго художника, 
т. е. такого, который творишь подъ вліяніемъ внутренняго 
стремленія своего существа, и человѣка науки, честно пови-
нующагося жаждѣ истины. 

Между т ѣ м ъ даже самый настоящій художникъ и самый 
преданный истинѣ изслѣдователь всѳтаки представляютъ 
собой лишь часть челонѣчоекаго существа, пока каждый 
изъ нихъ остается только художникомъ или изслѣдовате- 
лемъ. Художникъ, какъ я уже говорилъ, строить міръ изъ 
своей фантазіи. Какъ бы этотъ міръ ни былъ блнзокъ к ъ 
чоловѣческому,—сл едовательно, сколько бы значенія онъ ни 



им'Нлъ съ точки зрѣнія нравственности, всетакн цѣлі.  
нравственнаго хотѣнія этимъ не достигается. Эта цѣль со-
стоитъ не въ томъ. чтобы добро осуществлялось въ качестве 
содержанія фантазіи. а въ томъ, чтобы оно осуществлялось 
es мірѣ. 

Согласно этому человѣкъ не можетъ считать себя до-
стигшимъ величайшей нравственной высоты es свое.нъ вну-
треннемь мірѣ, если онъ удовлетворяется пережнваніемъ и 
созиданіемъ es своей фантазіи того, что важно съ человВче-
ской точки зрѣніи, или же, что волнуешь человека. Напро-
тивъ, происходящія въ дѣйствительной жизни перѳживаніѳ  
и сопереживание, участіе въ гор е и радости, въ любви и не-
нависти, а также соответственное волевое побужденіе s»  
дтйствію - выше предыдущаго пѳреживанія и созиданія въ 
фантазіи. Для этого требуется и въ этомъ обнаруживается 
болѣе высокая сила симпатіи, а потому, какъ ея предпосылка, 
высшая интенсивность собственна™ переживанія. В ѣ д ь „дей-
ствительность обыкновенно не представляется задрапиро-
ванной от, художественную мантіго; у лея нѣшь средств?,, на-
ходящихся въ распоряженіи художника, чтобы сдѣлать со-
держаніе художественна™ произведенія непосредственно 
наглядным?, и доступным?, воспріятіго, а также, чтобы по-
ставить его въ непосредственной близости къ духу и навя-
зать его послѣднѳму. Нерѣдко, с?, точки зрѣнія эстетической 
или художественной, самым?, неинтересным?, фактом?, ока-
жется именно действительно существующее, важное с?, нрав-
ственной точки зрѣнія от, действительности; и тѣмъ не менѣе  
эта действительность предъявляете нравственныя требо-
вания. 

Въ настоящем?, случае надо принять в?> соображеніе  
главнымь образом?, еще следующее: сопереживанію того, 
что обнаруживается действительностью, и соответственному 
образу дЪйствій повсюду препятствуютъ эгоистнческіе инте-
ресы, исключенные изъ ѳстѳтическаго разсматриванія и не 



находящіѳ точекъ сопрнкооновенія съ міромъ художествен  
ной фантазіи и его содержаніемъ. 

Неудивительно поэтому, что есть люди, въ высшей 
степени способные къ художественному творчеству или 
продающіѳся исключительно эстетическому наелажденію,  
которые всетаки остаются, можетъ быть, безучастными 
по отношѳнію къ нравственными интересами действитель-
ной жизни, или у которыхъ, по'крайней мере , чувству сим-
патіи недостаетъ силы, потребной для того, чтобы перейти 
въдействіѳ . Художественный способности являются чѣмъ-то  
своеобразно возвышенными: однако нѣтъ никакого сомнѣнія  
въ томъ, что въ борьбе за увеличеніе нравственныхъ благъ 
нужно обладать чѣмъ-то еще большими, именно гораздо 
большей нравственной силой. Удаляться съ поля этой борьбы, 
заключаться въ міръ художественной фантазіи, убаюкиваться 
въ исключительно эстѳтическомъ разсматриваніи міра—это 
значить проявлять эгоистическую ограниченность, слабость 
или слепоту. Чваниться такого рода поведеніѳмъ — пре-
ступно. 

Опасность, представляемая искусствомъ, состоять въ 
томъ, что односторонняя жизнь въ искусстве и чрезмер-
ная оценка его всдутъ къ возможности уклононія отъ нрав-
ственныхъ задачи суровой действительности и заблуждения 
относительно ихъ важности. 

Между теми мы снова переживаемъ эпоху, когда эта 
опасность угрожаете многими. Мы готовы преувеличивать 
значеніе искусства, возводя его в ъ Культе, разстраивать 
себе нервы излишкомъ художественныхъ наслажденій,—не 
говоря уже о томъ, что часто .даже самый предмете нашего 
наслаждѳнія способѳнъ разолаблять и разстраивать нервы 
въ нравственномъ отношеніи. 

Къ тому же, какъ много затрачивается силъ на мало-
Ценный художественный трудъ, силъ, который могли бы 
создать нечто боЯѣѳ ценное и доставляющее большее 
Удовлетворено обладателю ихъ. Какое количество чѳловѣ-



ческой силы растрачивается въ изобиліи на художествѳн- 
ныя упражненія нашего времени! 

Опасность преувеличенной одѣнки угрожает» также 
н а у к ѣ и научному образованно, нодобно тому, какъ она угро-
жает» искусству. Тотъ, кто творить въ области научного зна-
нія, тоже проявляет» только одну сторону своего существа, 
которую мы можемъ назвать разсудкомъ. И если кто либо за-
мыкается в ъ этой области своей деятельности, то ему грозить 
опасность, что онъ ослабит» и умертвит» остальную часть 
своей личности. Онъ не отвращается отъ действительной 
жизни, по, пожалуй, т е р я е т » восприимчивость къ ея практи-
ческим» з а д а ч а м » и высочайшим» жизненным» цѣлямъ  
жизни. 

Надо в ъ особенности отметить одно заблужденіе, кото-
рое, невидимому, встречается въ науке , а также и въ ис-
кусстве . Нередко восхваляют» науку для науки и искусство 
для искусства. Между т е м » „наука" и „искусство" суть лишь 
абстракции Наука и искусство существуют» только въ лю-
д я х » и для людей. Эти понятія имеют» действительное 
значеніе лишь въ к а ч е с т в е человѣчѳскаго познанія и худо-
жественна™ упражненія или человеческаго художествен-
на™ наслажденія. 

Соответственно этому упомянутая похвала можетъ, по-
видимому, имЬть лишь слѣдующш смыслы слѣдуетъ зани-
маться наукой и искусством» не ради н и х » самих», а ради 
т ѣ х ъ , кто ими занимаетен. Для меня, какъ художника или 
ч е л о в е к а науки, должно быть достаточным»—проявляться 
в ъ области моих» занятій; я должен» довольствоваться тою 
пользою и т е м » удовлетворением», который они мнѣ при-
носят» сами гіо себе. 

В ъ самом» д е л е , упомянутая похвала должна иметь 
такое значеніе просто потому, что въ противном» случае 
она была бы вовсе лишена смысла. Если же однако эта 
похвала и м е е т » только что указанное значеніе, въ таком» 
с л у ч а е она является выраженіѳмъ той „исключительности", 



которая представляѳтъ собой не что иное, какъ другое иа-
званіе высокомѣрія и эгоистической ограниченности. Конечно, 
чисто-научный ннтерѳсъ, равно какъ и чисто-художествен-
ный, не определяется въ своемъ проявленіи соображоніемъ  
о могуществе, о чьей либо благосклонности, объ успѣхѣ .  
Вся честь науки заключается главнымъ образомъ въ томъ, 
чтобы отдаваться безусловно только требованіямъ истины. 
И разумеется, человека науки или художникъ долженъ 
удовлетворять прежде всего самого себя: но не идти дальше 
такого самоудовлетворенш и довольствоваться только имъ— 
не свойственно ни науке, ни искусству. 

ІІредположимъ, что какой нибудь художникъ вполн е про-
никнуть ценностью художественного наслажденія, или ка-
кой нибудь ученый—ценностью познанія; въ то же время 
ни тотъ. ни другой не остается слѣпымъ эгоистомъ: въ та-
комъ случае они должны, скорѣе, желать, чтобы эта цѣн- 
ность по возможности осуществлялась, т. е. они должны же-
лать, чтобы, сколь возможно, большее количество людей 
принимало въ ней участіе. 

Такое же желаніе долженъ имѣть также тотъ, кто, не бу-
дучи человѣкомт, искусства или науки, высоко цѣнтіъ и то, и 
Другую, то есть онъ долженъ желать, чтобы искусство и на-
ука сделались по возможности всеобщим!, благомъ. Искус-
ство и наука не должны являться удѣломъ отдѣльныхъ при-
вилегированных!, личностей, то есть, точн ее говоря, людей 
богатыхъ: чѣмъ болѣе справедливо то, что говорится о вы-
сокой цѣнности искусства и науки, тѣмъ вѣрнѣе должна 
быть обезпечена за всѣми возможность участія въ томъ и 
Другой, каждому въ той мѣрѣ , въ какой онъ имѣетъ къ 
этому способность и желаніо. Искусство также должно быть 
сдѣлано досту пнымъ для „народа", и должно быть создано на-
родное искусство. Точно также должно быть организовано 
научное обученіе въ доступной для народа формѣ. Чѣмъ 
затруднительнѣе нослѣдняя задача, т ѣ м ь болѣѳ она до-
стойна дѣйствителыюй науки. 



Наука въ особенности бываешь виновна еще въ другого 
рода высокомѣріи. Это — высокомѣріе чистой науки, т. е. 
науки, пренебрегающей заботами о практической примѣни- 
мости. Это—странная „исключительность", наклонность счи-
тать себя т ѣ м ь знатнѣѳ , чѣмъ меньше дѣлаѳшь для чело-
вечества . 

Если искусство и наука хотятъ по возможности суще-
ствовать для человечества, онѣ вступаютъ въ кругъ разно-
образно организованныхъ видов?, человеческой деятельно-
сти, которые стремятся къ одному и тому же. Некоторые 
виды такой деятельности считаются „низшими". Но самая 
низкая деятельность, простейшая ручная работа, имеешь 
ценность въ нравственном?, смысле уже в ь томъ случае, 
когда въ ней какимъ либо образомъ сосредоточиваются хо-
Т ѣ н І Ѳ Ii сила человека. Есть нѣчто нравственно-прекрасное во 
всякой радостной готовности къ труду. Она имеешь болѣе  
высокое значеніе, когда является сознательной борьбой за 
собственное еущеотвованіе и въ дальнейшем?, за существо-
в а т е другихъ людей, прежде всего шѣхъ, кто стоить ближе 
прочихь къ трудящемуся человеку. Въ конце концов?, та-
кой труд?, принимаешь участіе вт> выработке высочайшнхъ 
нравственных?, ценностей, когда он?, соединен?, съ созна-
ніѳмъ нравственной конечной цели всякаго рода работы и 
созиданія ценностей личности во мне и въ другихъ. Благо-
родство или низменность труда определяется не предметом?' 
занятій, а силой, широтой и нравственной высотой хотѣнія. 

Это однако не исключаете, а, напротивъ, предполагает» 
что работа, разсматриваемая сама по себе, бываѳтъ тѣмъ  
выше, ч е м ь больше ей свойственно по природе направляться 
непосредственно на указанную конечную цЬль всякаго рода 
труда. Всякое человеческое усиліе, имеющее непосредственно 
въ виду созиданіе ценностей личности, -следовательно, соб-
ственно нравственныхъ ценностей,—мы можемъ обнять оД-



нимъ иазваніемъ воспитаніе. Поэтому нельзя представить 
себе более высокаго призванія. чЬмь призваніе воспитателя. 
При этомъ я имѣю въ виду призваніе матерей, воспитате-
лей менее и более зрѣлаго юношества и вообще в с е х ъ т ѣ х ъ ,  
кто какимъ либо образомъ оказываете непосредственное 
вліяніе, но призванію, на нравственную личность. Среди 
этихъ воспитателей я имею въ виду и правителей, по-
скольку послѣдніе хотятъ быть не повелителями, а именно 
правителями, — но теми правителями, которые поддержи-
ваютъ ходе некоторого соціальнаго механизма, только 
потому, что онъ уже существуете , a тѣми, которые, напро-
тивъ, способствуют, созиданію соціальнаго организма; подъ 
последними же я разумею организмъ, въ которомъ человЬ-
ческія личности с о д е й с т в у ю т , общими усиліями къ дости-
женію нравственной конечной цели человеческого суще-
ствования, проявляясь свободно и съ сознаніемъ такого рода 
конечной цели. 

Первыми деломъ во всякомъ воспитаніи является , ко-
нечно, самовосиитаніе, работа надъ собственною личностью. 

В ь паше время снова много говорится р соціальномъ по-
ложении Открываемъ ли мы повсюду доступе къ высвіему  
общественному положонію тѣмъ, кто его заслуживаете но 
праву? Па это надо ответить, что часто имѣѳтъ место какъ 
рааъ обратное. Мы видимъ, что соціальнаго положенія до-
биваются п д о с т и г а ю т , паразиты на народномъ т ѣ л ѣ , кото-
рые но принимают, на себя никакихъ обязанностей, а хо-
тятъ лишь наслаждаться, къ которыми поэтому применима 
уже однажды приведенная пословица, что кто не хочетъ 
трудиться, не долженъ также п есть . Наоборот,, настоящая 
аристократия человечества, т е люди, которые жертвуют® 
собою для нравственнаго блага другихъ, проследуя нрав-
ственный цели и умея ихъ достигать, встрѣчають прене-
брежете к ъ себѣ . 



Искусство и наука, о которых?, я говорил» раньше, пред-
ставляют» собою цвѣты на древе жизни. Но древо жизни 
должно приносить не только цвѣты, но и плоды. Рядом» съ 
этим» иоложеніемь мы можемъ поставить и другое: искус-
ство и наука относятся вмѣстѣ къ вѣщу зданія нравствен-
ных» цѣлей. Но последнему нужен?, прежде всего фунда-
мент?,. Я ужо говорил?, однажды, что люди для того, чтобы 
жить каким» бы то ни было образом?,, следовательно, и для 
?'ого, чтобы быть личностью, одаренною духовной и нрав-
ственной высотой,—должны прежде всего вообще жить, то 
есть существовать. Дадим» этому положенію более общее вы-
раженіе: существуют?, цели, относящіяен къ другим» це-
лям?, так», какъ нрѳдположѳніе относится къ возможному 
следствию, то есть таким» образомъ, что одна цель должна 
быть осуществлена для того, чтобы другая могла быть до-
стигнута. Ясно, что т у т » первая цель должна предшество-
вать последней. Этим?, указывается новый способ?,, какъ 
одна цель можетъ предшествовать другой въ системе или 
организме целей, требуемом» нравственностью. 

Люди должны прежде всего жить. А между тНмъ сколько 
народу еще бьется за одно лишь существованіе честным» 
образомъ, и всетаки не всегда съ успехом»! Но одного лишь 
голаго существованія недостаточно. Люди должны также 
жить, какъ люди. А для этого нужны различный условія: на-
пример», чтобы люди могли стоять на собственных?, ногах»; 
чтобы они пріобрЪтали имущество, поотношенію къ которому 
были бы господами; чтобы не в с е их?, силы и время погло 
щались ручной работой, а, напротив?,, чтобы каждому оста-
валась достаточная часть времени и сил» для забот» о соб-
ственном» существовании для ЖИЗНИ ВЪ кругу своих», для 
ученья и веселья, для у част і я въ общественных?, интере-
сах» , для высказыванія в м е с т е съ другими своего свобод-
на™ слова въ д е л а х » личных» и государственных»,—короче» 
для возможности проявляться и чувствовать себя людьми,— 



следовательно, быть нравственною самоцелью н сочленами 
человечества, а не рабами труда. 

Сколько здесь остается д е л а обществу и главным» обра-
зом» тем» , которых» общественное иоложеиіе непосред-
ственно предназначает» къ этому, следовательно, работода-
телям» и правителям». Сколько здесь въ действительности 
су ществуетъ у пущені й ! 

И сколько такого рода соціальнйго труда могли бы со-
вершить какіе угодно другіе люди, которые принимают» въ 
этом» д е л е не столь непосредственное участіе, но которые 
однако освобождены отъ борьбы за существованіе. или кото-
рыми последняя облегчена! Сколько можно было бы произ-
вести з д е с ь нсправленій и освободительной работы! Сколько 
различных» призваний, могло бы з д е с ь открыться для 'тЬхъ 
людей, о которых» теперь тщетно опрашивают», какова соб-
ственно цель ихъ сущосгвованія! 

„Соціалрный вопрос»" был ь назван» вопросом» желудка. 
Допустим», что у тѣхъ, кто ставит» его въ своем» собствен-
ном» интерес», онъ и не имеет» иного характера. В ъ та-
ком» случаѣ другіе все же были бы обязаны понимать его, 
какъ вопрос» нравственности. Но, съ другой стороны, они 
Должны были бы помнить, что соціальный вопросъ даже и 
постольку, поскольку онъ действительно представляет» со-
бою вопрос» желудка и, въ качестве такового, имеет» закон-
вое право на существо паи і е. всетаки еамъ по себе является 
вопросом» нравственности, а именно вопросом» нашего 
нравственнаго хотѣнія, нашего долга и обязанностей обще-
ства. 

Самое высокое irr. нравственном» отношешн исполненіе  
обязанности бывает» всякій раз» радостнымъ иеполненіемъ  
ея Однако оно является исполнѳніемъ именно обязан-
ности, т. е. необходимым» образомъ заключает» въ себе 
сознаніѳ серьезной обязанности. Это относится также и къ 
общественному исполнение обязанностей. .Мы, а в ь особен-
ности те, кто въ силу своего собственна™ соціальнагр 
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положен» является спѳціально къ этому призванным», 
должны, следовательно, стараться содействовать улучшенію  
соціальнаго положенін гоннмыхъ и подавляемых?, не с?> ео-
знаніемъ особого рода „великодушия", а, напротив?,, с?, со-
знаніемъ своего долга и права тіритесняемыхъ жить и про-
являться въ качестве людей. Говорить о благоденніях?» вь 
томъ случае, когда дело идете просто лишь о томъ, чтобы 
дѣлать должное, есть заблуждение съ нравственной точки 
зрѣнія. 

Родъ „благотворительности", состоящей въ томъ. чтобы таи-
цовать, веселиться, „забавляться" каким?, нибудь образомъ 
„въ пользу" бедных?,, является безусловно и совершенно 
безнравственным?,. Такой способ?, удовлетворен» соціаль- 
ныхъ обязанностей показываете въ -лучшемъ случав, какъ 
далеко зашла безсмыслѳнность и моральная поверхностность 
богатых?» и „знатных?," людей. Въ худшем?, же случ а е он?, 
\ называете на плебейскую грубость чувстве и представляете 
собой иронію над?, несчастными, которых?, предполагается 
осчастливить подобнаго рода „благотворительностью". 

Я сказал?,, что нравственный задачи следует?, начи-
нать с?, основан». Ближайшей задачей и является соору-
ж е н о его. Но нодобныя задачи существуют?, и въ другом?, 
смысле. Существуешь, кроме упомянутых?,, ещо четвертая 
противоположность нравственных?, целей. 41 имѣю въ виду 
противоположность между цѣлями, ближайшими къ намъ, 
потому что оне относятся къ „ближнему", и такими, кото-
рый удалены от?, насъ в?, том?, же самом?, смысле. По отно-
шение къ этому справедливо очевидное правило, что ближ-
ній долженъ быть для насъ ближе других?,. Всякаго рода 
Человѣческій интерес?, и каждое иснолненіе обязанности 
начинаются естественным?, образом?, въ ближайшей среде. 
Обь этомъ уже при случае шла р е ч ь въ другом?, месте. 



Я сказалъ, что если мнѣ предстоишь выборе: проявлять, а 
не ІІ|)ОСТО лишь таить, благосклонный намѣренія по отно-
шенію къ болѣе блиакимъ и болѣѳ далекимъ мнѣ людямъ. 
то И отдачъ. само собою разумеется, предііочтеніе тому, 
кто стоить ко мне ближе, и не потому, чтобы проявленіе  
благожелательнаго духовного склада в ь пользу человека, 
стоніцаго ко мне ближе, было в ъ нравственномъ отношеніи  
выше, а потому, что отсутствие проявления такихъ намѣреній  
обнаружило бы особенный неОостатокъ въ нихъ. Если пред-
положить. что кто нибудь мечтаешь объ осчастливленіи на-
родовъ и можешь бездеятельно присутствовать при страда-
ніяхъ близким, людей, мы были бы в ь праве рассматри-
вать такого рода мечтанія, какъ цустыя и ложные. 

Въ настоящем!, случае р е ч ь идешь о всякого рода'..до-
бродетелям,", носяншхъ отдѣльныя названія. Такова, напри-
мер!,. „лобродѣтель" -благодарность. Я чувствую себя свя-
занным!, благодарностью не въ отношенін того, кто оказы-
ваетъ мне добро по своекорыстному побуждение, а въ отно-
шеніи того, кто это і.е лаешь по благожелательному духов-
ному склад.г личности. Такимъ образомъ благодарность 
ОТНОСИТСЯ к» благожелательному нравственному строю лич-
ности, Этотъ благожелательный строй личности вступаешь 
въ теснейшее отнотеніе ко мне. если проявляется въотно-
шеніи меня. Еслибы благожелательный строй личности даже 
и въ такомъ случае не представлялся мне ценным ь, то это 
значило бы, что онъ вовсе не затрагивает!, моего чувства. 
Поэтому хотя благодарность п не представляешь собою вы-
сокой добродетели, зато неблагодарность, конечно, заслу-
живает!. особеннаго порицанія. Она является предосудитель-
ной, какъ енмптомъ. 

Однако, чѣмт. более благодарность обоснована въ нрав-
ственном!, отношеніи, т. е. чѣмъ болѣѳ она представляешь 
собой прнзнаніѳ благожелательнаго духовного склада. ТѢмъ  
вернее она не можетъ не представлять собою чего-то боль-
шого, чѣмъ простая благодарность. Она становится оценкой 
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благожелательна™ духовнаго склада, кому бы послѣдній ни 
принадлежалъ и кому бы ни служили на пользу—мне или 
другими людямъ. 

Подобными же образомъ д р у ж б а — т . е. оценка лич-
ности того человека, который в с е м ъ своимъ сущеетвомъ 
стоить ко мне внутреннимъ образомъ особенно близко или 
же особенно близко подошел® ко мне благодаря внѣшнимъ  
обстоятѳльствамъ—предназначена c e нравственной точки 
зренія къ тому, чтобы выйти изъ своих® собственных'!, гра-
ничь и перейти въ оценку факторовъ, делающих® упомя-
нутую личность для меня ценной, гдгъ бы я съ ними ни стал-
кивался. Дружба драгоценна. Но нельзя допустить, чтобы 
истинно дружеское расположено—1т. е. опенка, вытекающая 
не изъ у д о в л е т в о р е н « эгоизма или суетности, не изъ полу-
ченных® благодеяній, не изъ встреченного или ожидаемого 
взаимного признанія и т. п., а единственно інуь разсмо-
трѣнія личныхъ достоинстве друга—ограничивалась лишь 
этимъ другомъ или кругом® друзей. 

Наконецъ, то же самое относится и къ любви къ оте-
честву. Любовь къ отечеству—благородна, но она бывает® 
истинной только при наличности д в у х ъ нредгіоложеній. Во 
первых®, что ея проявленіе начинается въ очень тѣсномъ  
кругу. Истинная любовь къ отечеству начинается необхо-
димым® образомъ исполнѳніемъ нравственных® обязанностей 
в ъ отношеніи самого себя и ближняго. Если намъ не дороги 
прежде всего вѳличіе, честь, свобода нась самих® и наших® 
близких®, то любовь къ отечеству, ломаніѳ копій за ого 
величіе, честь, свободу, есть пустая мечтательность, опья-
неніе понятіемъ, словом®, неясною мыслью или же нечто 
еще худшее, именно -лицемеріе. 

Точно также, если мы любим® действительно достой-
ное любви и уважѳнія въ нашем® отечестве , — а не-
достойное любви и уваженія мы должны но любить, 
то мы должны любить все это и во в с ѣ х ъ другихъ стра-
нах®. Невозможно, чтобы эта любовь заканчивалась тамъ, 



где случайно водружены въ землю пограничные столбы 
со цветами нашего государства. Истинная любовь къ оте-
честву должна, в ъ конце концовъ, также быть поглощена 
любовью къ человеку. 

Любовь къ отечеству заключает® въ себе также обязан-
ность защищать его против® неприятелей, которые замыш-
ляют!, против® пего зло, даже ценою собственной крови, 
если потребуется. Но з г а обязанность должна быть также 
серьезна, какъ и радость победы, не только вследствіе  
испытываема™, но и вслѣдствіѳ причиняема™ нами ужа-
са. вслѣдствіѳ уничтожения нами человеческих® жизней, 
а также матѳріальныхъ и нравственных® благъ, истре-
бленных® нами. Если нравственная необходимость мате-
ріальнаго и моральнаго самосохраненія не принуждает® 
какой нибудь народ® къ войнѣ , если последняя не ве-
дется съ сознаніоме серьезной нравственной обязанности, 
то она является нреступленіемъ, отличающимся отъ убий-
ства и ограбленія, совершаемых® отдельною личностью, 
только въ томъ отношении что представляет® собою пре-
ступленіе одного народа против® другого. Для отношѳній  
между народами не существует® иных® нравственных® 
норм®, чем® для отношеній между отдельными личностями. 
Народы являются именно отдельными личностями. 

Каждый отдельный солдат® становится виновным® въ 
таком® преступивши, если онъ не руководится сознаніемъ  
упомянутой нравственной цели. В ъ настоящем® с л у ч а е 
является нравственнымъ ослѣплеиіемъ также мысль, что 
кто нибудь другой можетъ снять ci , меня ответственность 
за то, чтб я делаю с ъ открытыми глазами. Конечно, ответ-
ственность т ѣ х ъ , кто заставляете меня принимать участіѳ  
въ подобном® преступленііі, больше моей. Много говорится 
о воинственности и боевом® пыле, о военном® одушевленіи  
и всему этому воздается хвала. Всем® однако известно, 
что очень часто въ настоящем® с л у ч а е играет® роль нечто 
совершенно иное, чѣмъ сознательное пожѳртвованіе соб-



ственпой личности ради нравственной цѣли. Между тѣмъ  
добродѣтсль храбрости состоишь единственно въ такомъ 
служѳніи нравственной цѣли.. 

Наконець, есть еще пятая, или, вѣрнѣе, пятая и шестая 
противоположности между человеческими целями, имѣющія  
важное значеніе въ нравственномъ отношен». Это- проти-
воположность между достижнмымъ и недостижимымъ, а 
также противоположность между более и менѣе достижн-
мымъ. В ь данном?, случае я имею въ виду прежде всего 
то, что является достижимым?, при известных?, обстоятель-
ствахъ. Мы должны твердо сохранять самыя высокія цели 
в?, качестве послѣднихъ целей наших?, стремленій, даже 
еслибы о не еще не могли получить осуществлѳніе. Мы 
не должны однако растрачивать силу нашего хотѣнія и 
дѣйствія на недостижимое. Существует?, обязанность дисци-
плины въ отношен» самого себя, состоящая в?, сознатель-
ном?, отказе отъ того, чего, согласно обстоятельствам?,, мы но 
в?, с о с т о я в » достигнуть. Для этого, разумеется, надо пред-
полагать пониманіе природы обстоятельстве, познаніе того, 
что при данных?, обстоятельствах?, представляется возмож-
н ы м и Но и стараніе пріобрЪсти подобное пониманіе и по-
добное познаніѳ также относится къ нравственному хотѣнію. 

С?, другой стороны, представляется не меньшею обязан-
ностью употреблять наши силы на то, что мы можомъ 
осуществить, сообразно съ нашими склонностями и по-
ложеніем?,, занимаемым?, нами в?, свѣтѣ , и отказываться 
от?, того, что дрѵгіе могут?, сделать лучше. Еслибы люди 
были одинаковы друг?, съ другомъ, то подобнаго обяза-
тельства не существовало бы. Іѵь счастью, однако, они—не-
одинаков!,!. и потому является возможность и в м е с т е съ 
тем?, -обязанность р а з д е л е н » в?, нравственныхъ задачахъ, 
брганизацііі людей въ соціальное целое, в?, котором?, каждый, 



выполняя свою нравственную культурную задачу, вносить 
въ общую работу то, къ чему онъ наиболее способен». 

Я сказал» при встуиленіи в ъ эту лекцію, что нравствен-
ный порядок» цѣлей представляется въ отдельной нравствен-
ной личности в ъ в и д е организма дѣлей или системы силе, 
направленных» на осуществлѳніѳ цѣли. Мы познакомились 
въ настоящее время съ пятью или шестью направлѳніями,  
въ которых?, проявляется такой порядок». Эти направленія  
определяются противоположностью безусловных» и услов-
ных?, целей, противоположностью более или меиВе значитель-
ных?, по объему целей в ъ различном?, смысле этих» выра-
жений, противоположностью между целями, относящимися 
друг?, къ другу, какъ предположеиіе къ слѣдствію, противо-
положностью более близких» и более далеких» м н е целей, 
наконец» противоположностью доетижимаго и недостижимаго 
въ абсолютном» или относительном» смысле слова, будь то 
достижимо или недостижимо по положенію дела, или же 
но моему личному расположен™ и моему положенію въ 
свете. 

В с т р е ч а е т » ли этот?, организм» нрѳпятствія въ своей 
жизнедеятельности, и можетъ ли он» в с т р е ч а т ь ихъ? Дру-
гими словами, когда несколько возможных» целей противо-
поставляются друг?, другу, то представляется ли намъ одна 
из» них» всегда и съ полною достоверностью высшей и 
предшествующей другой? Иначе говоря, но существует» ли 
для насъ неразрешимых» нравственных?, конфликтов» 
даже въ с л у ч а е самаго серьезна™ нравственна™ размы-
іиленія? 

О т в е т ь должен» гласить, что такого рода конфликты, 
разумеется, могут» иметь место. Уже во вступлѳнін въ 
первую лѳкцію я говорил», что верное решеніе относительно 
того, что должно являться въ данном» с л у ч а е правильным» 



съ нравственной точки зрѣнія, можетъ требовать пониманія,  
прѳвышающаго границы возможного для' человека. Теперь 
мы должны признать еще больше. Мы видели, что цѣли  
могутъ быть высшими, такъ какъ онЪ охватываютъ большій  
круге людей; съ другой стороны, цѣли могутъ быть выс-
шими потому, что оне имѣютъ значеніе болѣѳ или менее 
глубокое и широкое для отдельной личности или для нѣсколь- 
кихъ. немногихъ личностей. Если происходить соперничество 
между теми и другими целями, то какая точказрѣнія должна 
имѣть для меня большую важность? 

Это одинъ изъ возможных!, случаевъ, и намъ нѣтъ нужды 
измышлять другіе случаи. Существо совершенное, которое 
обладало бы совершеннымъ нониманіемъ всѣхъ вещей, кото-
рому во всякое время было бы ясно, какое значеніе имѣѳтъ  
осуществленіе какой нибудь цели для нравственной сово-
купности міра,—-такое существо было бы способно взвеши-
вать въ каждомь отдельном!, случае съ верностью и на-
ходить абсолютно правильное въ нравственномъ отношеніи.  
Но мы не представляем!, собою такого рода совершенных!, 
существе. Поэтому мы подвергаемся возможности нѳразрѣ- 
шимаго нравственнаго сомнЪнія, а следовательно и возмож-
ности нравственнаго заблужденія; совершенно подобно этому 
и на томъ же самомъ основаніи мы но можемъ избегну ть 
сомнѣнія и заблужденія въ области теоретического познанія,  
несмотря на самыя серьезный усилія науки. 

ІІорядокъ вещей быль бы хуже существующаго, еслибы 
дѣйствія или отдельный волевыя рѣшонія были единствен-
нымъирѳдметомъ нравственнаго суждеиія. Но намъ известно, 
что дело обстоите не такъ, и что собственно цѣннымъ или 
негоднымъ, съ точки зренія нравственности, является че-
ловеке , взятый въ своей совокупности, его духовный складе. 
Хорошія черты духов наго склада состоять не въ томъ, что-
бы угадывать правильный способе дѣйствія, а въ томъ^что-
бы серьезно н честно хотѣть такъ "ТнГстуШіть. Если мы, не-
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смотря на это, находимся въ заблужденін и убеждаемся въ 
этомъ, Ѵо УіТімъ очон», жаль нашей ошибки, но совѣсть наша 
выносить намъ оправдательный приговор®. Самое высшее, 
чёГб~то"лько'можпо требовать отъ людей, это—полная добросо-
вѣгтногтъ.  



Восьмая лекція 

Соціалыше организмы 

(С о н ь я и г о с у д а р с т в о) 

Послѣдиій изъ шести пунктов», отмеченных» въ пре-
дыдущей лекціи, заставляеть насъ сделать еще шагь дальше. 
В ъ то время какъ отдельная личность делается членом» 
цЬлаго, состоящаго изъ личностей, и исполняет» въ нем» за-
дачу, соответствующую ея естественной способности, тогда 
возникает» другого рода организм», не тотъ, о котором» 
шла р е ч ь раньше: не организм» ea.itoù личности, и не орга-
низм» в ь личности, а. напротив», организм» изъ личностей, 
социальный организм», предназначенный къ тому, чтобы во 
взанмодействіи своих» членов» и въ противоположности 
ихъ взаимоотногаеній господства, и иодчиненія исполнять 
нравственную задачу въ той степени, в » какой она пред-
ставляется возможной для людей. 

Если с л е д у е т » делать на с в е т е возможное 'добро, то 
для этого требуется такое взаимод г.йствіо и вааимоотноше-
ніе господства и подчинения. Сколь возможно большее осу-
ществлоніе нравственной конечной цѣли связывается съ су-
ществованіемъ нравственно-соціальнаго организма. Построе-
ніе и отделка иоследняго, а также включеніе въ него от-
дельной личности, являются, следовательно, нравственною 



обязанностью. Б е г с т в о изъ міра представляешь собой бег-
ство отъ обязаннбстей, налагаемых?, міромъ. Поэтому оно— 
безнравственно. 

В?> данном?, случае мы могли бы немедленно спросить: 
что представляешь собою абсолютный нравственный орга-
низ.мъ? Ответь на это долженъ гласить следующее: имь 
должен?, бы быть необходимым?, образом?, организме, охва-
тывавший все человгьчество,—всемирное государство, или, если 
угодно, вселенская церковь. Его правителями должны быть 
люди самые сильные въ нравственном?, отношенін. самые 
богатые внутренним?, содержаніемъ и самые свободные; въ 
то же время это значить, что они должны быть въ высшей 
степени предусмотрительными. Подобно имъ, каждый въ 
этомъ государстве исполняете свободно, съ полным?, созна-
ніемъ нравственной конечной дели ту задачу, къ которой 
онъ имѣѳтъ назначеніе и способности по своей природе. 

ВсЪ блага, могущество, почести, владѣніе имуществомъ 
разделяются согласно нравственному праву,—другими сло-
вами. согласно нравственному достоинству личностей и с?> 
точки зрЪнія возможно большаго осуществивши добра 
т е. осуществлен'» на свете нравственной личности. 

Между тЪмь подобное идеальное всемірное государство, 
или такого рода идеальная вселенская церковь, предста-
вляв?» собою именно лишь идеале. Мы можемъ и должны 
Желать осуществленія такого абсолютна™ нравственна™ 
организма; но мы не можемъ хомѣть его, иначе говоря, мы 
не можемъ хотѣть вызвать его къ жизни въ настоящее время. 
Какъ было сказано въ последней лекцін, представляется нрав-
ственною обязанностью обращать силу своего хотЪиіянато,  
что достижимо в ь томъ смысле, что данный обстоятельства 
дѣлають возможны мъ его осуществлен». Практичѳскій во-
иросъ и въ настоящем?, случае состоишь не в ь томъ, что 
всего совершеннее, а въ том ь, что всего лучше изъ дости-
жима™. • 

Но, съ другой стороны, однако, упомянутый выше абсо-



лютный нравствешю-соціальный организм® указан® не ис-
ключительно лишь еъ целыо сказать, что в ь немъ каждая 
отдельная личность содействует® со своей стороны осуще-
ствленію общей нравственной цели. Этотъ абсолютный нрав-
ственный организм® не можетъ быть организмом®, состоя-
щим ъ изъ свободных® отдельных® личностей, а въ осталь-
ных® частях® представлять собою нерасчлененную массу. 
Напротивъ, масса отдельных® личностей должна подвер-
гнуться дальнейшей дифференпіаціи. Абсолютный организм® 
долженъ въ свою очередь заключать в ъ себе относительно 
самостоятельные организмы; последніе в ъ свою очередь— 
другіе и т. д. Иначе говоря: отдѣльныя личности должны 
сплачиваться в ь низшія единства, эти последнія — въ выс-
ини и т. д. Только самое высшее единство можетъ быть 
представлено вышеназванным® всемірнымъ государством®-

Необходимость такого порядка вещей вытекает® уже 
изъ всякаго рода естественных® обстоятельств®: простран-
ственной близости и пространственной отдаленности, раз-
л и ч и в ъ условіяхъ сношеиій, равенства и различія мате-
ріальныхъ жизненных® условій, равенства и различія  
расовых® и національныхъ особенностей, языка, всякаго 
рода форм® соотвѣтствія и противоположности, который со-
здались историческим® путем® и не могуть быть устранены 
по произволу; съ другой стороны,—изъ естественной необ-
ходимости соединѳнія многих® въ одно для преслѣдоваиія  
одной и той же цѣли, а также изъ раздѣленія масс® при 
стремленіи къ различным® цѣлямъ; в с ѣ подобный условія  
оказывают® связывающее вліяніе, заключая людей, съ одной 
стороны, іп, одно болѣе или менѣе тѣсное цѣлое, а съ дру-
гой, — производя раздѣленія въ таком® цѣло.мъ. Если, со-
гласно природѣ, противоположности, элементы противопо-
ложна™ способны дополнять друг® друга до полнѣйшаго  
единства, то сама противоположность можетъ дѣйствовать  
объединяющим® образомъ. 



Самою основною противоположностью, имеющей глубо-
чайшія осиованія въ человеческой природе и въ тоже время 
указывающей самым» определенным» образомъ на такого 
рода взаимодополнение, является, несомненно, половая про-
тивоположность. В » то время какъ происходит» такое взаимо-
дополненіе, возникает» самое элементарное, но въ то же 
время и самое тесное единство между отдельными лично-
стями семья. 

Я не наследую въ настоящем» случае вопроса о том» 
какоо положеніе могла принимать семья въ первоначальный 
времена историчѳскаго развитія соціалыіыхъ организмов», 
или какъ должно представлять себе „первобытную семью" 
Во всяком»случае семья есть проетѣйшій соціальный орга-
низм», основанный на человеческой природе, своего рода 
живая клеточка в ь тѣлТ> больших» организмов», на кото-
рые распадается человеческій род». 

Семья основана на браке. Что такое брак»? Этотъ во-
прос» имеет» в ъ данном» случае значеніе исключительно 
съ этической точки зрѣнін, а не юридической. Ставя его, 
мы хотим» знать не то, на каких» условіяхъ в ь том» или 
другом» м е с т е брачный союз» оказывается легализирован-
ным» государством» или санкционированным» церковью, а, 
напротив», то, въ чем» состоит» его собственная сущность. 
Мы хотим» знать не о том», что связывает» супругов» 
Друг» съ другом» съ какой либо правовой или уставной 
точки зреніи, а о том», что ихъ внутренне соединяет» 
одного съ другим». 

Если поставить вопросъ таким» образомъ, то въ этом» 
случае брак», говоря вообще, является прежде всего чув-
ственно-нравственным» половым» отношеніѳмъ, возникаю-
щим» благодаря половой любви. 

Но в м е с т е съ тѣмъ немедленно указывается некоторая 
проблема. Представляет» ли половая любовь, а потому и 
оракъ, по своей внутренней сущности, чувственное и, кроме 



того, нравственное отношеніе двухъ половъ другъ къ другу? 
Пли же онъ представляет® собою еоодиненіе того и другого 
въ одном ь неразрывным® цЪломъ? Представляют® ли собою 
чувственное и нравственное отнощенія два факта, суще-
ствующее независимо другъ отъ друга, или они являются 
двумя нераздельными сторонами одного и того же? Какъ 
обстоит® тут® дѣло es нравственной точки зрѣнія? Какъ оно 
должно обстоять въ данном® случае? 

Я определю смысле этого вопроса более точныме обра-
зомъ: безе сочнЪнія, общим® фактическимъ основаніемъ брач-
наго союза или т е м ь , что прежде всего составляете брач-
ный союзе въ действительности, является чувственное поло-
вое отношѳніе- Мы требуемъ однако, чтобы брачный союзъ 
представлял ь собою въ то же время нравственное отпи-
ш е т е . . 

А такое требованІе можетъ иметь два смысла. Или, но 
нашему мнѣиію, нравственное отношеніе должно приба-
вляться къ чувственному, какъ нѣчто новое и самостоя-
тельное, и в е т о же самое время какъ нечто естественйыяь  
образомъ высшее, подобно именно тому, какъ вообще 
въ человеке „нравственное", т. е. духовно-нравственное, 
должно присоединяться кь чувственному, говоря более кон-
кретно. такимъ же образомъ, напримѣръ, какъ человека 
долженъ, кромѣ побуждения питанія, давать место также 
эстетическим» и интеллектуалшымъ потребностям!. Въ этомъ 
случае з а чувственным!, моментом!, брачного союза при-
знается самостоятельное право; чувственное влеченіе половъ 
друге кь другу получает® само по себе, и безе осуществле-
нія нравственнаго момента, законное оправданіе, подобно 
тому, какъ за потребностью питанія признается самостоя-
тельное право на проявленіе, — такъ что кь нему не 
предъявляется требованіе, чтобы оно постоянно являлось 
соединеннымs съ эстетической пли интеллектуальной по-
требностями, чтобы оно проявлялось не иначе, какъ идя 
рука объ руку съ ними. 



Или же это требованіе означаете, что чувственное влече-
т е полове друге къ другу должно велкііі разъ, какъ оно 
получаете силу н домогается права на проявленіе, быть 
нравственны.иг, само въсебѣ ; согласно этому мнѣнію, такое чув-
ственное влѳченіе или побужденіе должно оставаться тѣмъ,  
что оно есть, только тогда и въ той степени, когда и въ 
какой степени оно является связанншіъ съ нравственным?» 
моментом і>. Вмѣстѣ съ тѣмъ за этимъ влечѳніѳмъ или побу-
ждені.емъ оспаривается самостоятельное право существования, 
или же право пріобрѣтать значеніе также въ качестве про-
стого чувственного влеченія или побуждения. 

Попробуемъ сперва допустить, что торжествуешь по-
следний» рода мнѣніе. Пусть, следовательно, существуешь 
требованіе, что чувственный моментъ половыхъ отношеній  
долженъ всегда связываться съ нравственнымъ моментомъ 
такимъ образом ь, чтобы первый достигал!» всегда своего 
осущѳствленія только въ соединены съ посл'Ьднимъ или въ 
іірѳдположеніи одновременной наличности последияго мо-
мента. В ъ такомъ с л у ч а е спрашивается: какое имѣемъ мы 
право предъявлять подобное требовапіе? 

На это можетъ быть дань только слѣдуюпіій отвѣтъ. Во-
просе о томъ, что должно быть, какъ мы уже раньше убе-
дились, является всякій разъ вокросомъ о фактѣ. Когда гово-
рить, что нечто должно быть, или что нечто требуется въ 
нравственномъ отношѳніи, то такое выраженіе всегда озна-
чает!,: это требуется, и необходимо требуется, въ той мѣрѣ ,  
въ какой мы являемся людьми, т. е. вполне людьми,—сле-
довательно, существами, у которыхъ в с ѣ положительные 
человЪческіе элементы действуют!» съ полною силою, при-
чем!, венкій болѣе высокій изъ этихъ человѣческихъ эле-
ментов!, бываешь тѣмъ болѣе дЪятельнымь, чкмъболѣе онъ 
ВЫсокъ, т. е. чем ь большее значеніо имѣеть онъ для че-
ловека въ его цѣломъ и для полноты положительных!» эле-
ментов!, его человеческого существа. 

Соответственно этому и вопросе о томъ. какимъ обра-



зомъ въ насъ должно Лэникать и оказывать свое дѣйствіе  
чувственное половое влечѳніѳ, значить то жо самое, что 
воиросъ о слѣдующемъ фактѣ : какъ обстоите въ этомъ 
случат, дѣло въ действительности, и какъ оно необходимы мъ 
образомъ должно обстоять, если и поскольку мы предста-
вляемо собою такихъ людей въ полномъ смысле слона? 
На этотъ фактически! воиросъ нельзя, пожалуй, дать от-
в е т а на основаніи простых?, соціально-утилитарныхъ со 
ображеній. Разумѣеіся , такого рода ооображенія должны 
иметь место въ данном?, случае. Свободное расноряженіе  
простымъ чувственным?, влеченіемь имѣетъ или должно 
было бы иметь содіальныя послЪдствія, могущія предста-
влять значеніе для нравственна™ человека. Въ особенности 
же мы считаемо, что женщина, отдавшаяся такому влѳченію  
вігі, нравственных?, узь брачнаго союза, уменьшила или 
уничтожиласвое нравственное достоинство. Это однако снова 
приводить насъ къ вопросу: почему мы судим?, такимъ обра-
зом?,! Какое правовое основаніѳ, съ точки зрЪиія нравствен-
ности, мы имѣѳмъ въ пользу подобного сужденія? 

Указываю?» также на соціальныя послѣдствія для по-
томства, рождающагося только из?, чувственнаго полового 
отношенія, на опалу, которую .общество" но необдуманности 
и, конечно, по грубости нравов?, переносите съ родителей 
на ни въ чемъ неповиннаго ребенка; или же напоминают? 
нам?, о нравственном?, вредѣ , который долженъ произойти 
для ребенка всл Ьдствіе отсутствія нравственна™ отношенія  
между его родителями. Однако такимъ путем?, нравствен-
ное право исключительно чувственного отношенія или отсут-
ствіе такого права было бы поставлено въ зависимость 
отъ случайности существования потомства. 

Но мы не можемъ удовлетворяться этим?.. Не можетъ 
быть сомнѣнія, что исключительно чувственное половое отпи-
ш е т е подвергается осужденію, уже какъ таковое. ВсЪ ли под-
вергаюсь его осужденію, или только лишь многіѳ, и наконедъ 
сколь многіе,—въ данномъ случае совершенно безразлично. 



Достаточно, что мы действительно встречаемся съ подоб-
ным?» осужденіѳмъ. А это д е л а е т » для насъ необходимым?» 
вопрос?», но какому нравственному праву оно совершается. 
Очевидно однако, что в ь этомъ заключается в?» то же время 
вопросъ, совершается ли такое осужденіе на основаніи нрав-
ственнаго права, и въ какой мере оно совершается таким» 
образомъ. 

Какъ было уже сказано, это вопросъ о фактах». Но 
въ данном» случае рассматривается прежде всего факт», 
известный каждому. Уже въ животном» царстве чувственное 
влеченіе полов?» другь къ другу соединено съ эстетическими 
моментами. Во всяком?, случае, у человека дело обстоит» 
такими образомъ. З д е с ь эта склонность, или влеченіе, про-
буждается юношескою красотою, привлекательностью, сим-
патичностью всего облика и проявленій какого либо чело-
века. Наоборот», это вдоченіе страдаешь или разстраиваетс.я 
под?, вліяніемъ эстетического неудовольствия. 

Мы поймем» все значеніе этого обстоятельства, если 
припомним» уже ранее указанные факты. Отмеченный эсте-
тическій момент» не является исключительно внѣшнимъ.  
Удовольствіе, доставляемое внешним» обликом» человека, 
непосредственное „симпатическое" внечатлЬніе, произво-
димое человеком», заключается не въ этом» внешнем» 
облике, как» таковом», а въ том», что мы влагаем» въ него, 
во внутренней, личной жизни, которою, какъ нам» кажется, 
наполнены внешнія формы. Как?» чувство, вызываемое раз-
дражѳніемъ, производимым» природой, является радостным» 
чувством» еимнатіи къ такого рода жизни, точно также, 
только въ гораздо более непосредственной форме, интерес» 
въ отношеніи внешняго явлепія человеческой личности 
является подобнымъ же чувством». 

Жизнь, которой Невидимому наполнены формы челове-
ческого тела, которая составляет» предмет?» этого чувства 
симпатіи, представляет» собою, какъ уже раньше об» этом» 
было сказано, прежде всего чувственную или чувственно-
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животную жизнь. Облик» человѣка, какъ я говорил» ранее, 
отражает» для нас» силу или нежность, здоровье, гибкость, 
живость или покой жизни, которая бьется въ действитель-
ности или невидимому въ ея формах», напр., этотъ обликъ 
отражает» иочкованіо, цветеніе и набухаиіе этой жизни. 
Короче говоря, при видѣ прекраснаго или „симпатична™" 
внешняго облика человека мы ощущаем» радостный подъем» 
чувства жизни. Мы это ощущаем» или переживаем» „въ 
лице другого", т. е. путем» перенесенія себя въ чув-
ственный обликъ другого человека. 

Но этого всетаки недостаточно; съ перваго взгляда 
видно, что общее чувство жизни, о котором» я говорю вь 
настоящем» случае, не можетъ быть мыслимо только какъ 
чувственно-животное, какъ простое чувствотг&ііесной жизни. 
Общій ритм» телесной жизни въ том» виде, въ каком» онъ 
отражается для насъ во внешнем» облике человека, никак» 
не можетъ не быть также образомъ ритма всей жизни и 
формой бытія и самочувствія личности, взяток въ ся сово-
купности. Прекрасный или симпатичный внешній обликъ че-
ловека производит» на насъ виечатлѣніе совокупной личности, 
определенным» образомъ организованной, сильной или неж-
ной, чувствующей себя такъ или иначе; мы переживаем» 
въ с е б е внутренним» образомъ такого рода совокупную 
личность въ а к т е неренесенія нас» самих?, въ это явленіе.  
Она составляет» предмет» нашей симпатіи. Чувственно-жи-
вотная жизнь образует» при этом?, прежде всего основаніе. 

Но это тоже говорит?, слишком» мало. Впечатлѣніе о о. т е 
епеціальныхъ видов» содержанія высшаго, непосредственно ду-
ховно-нравственного характера присоединяется къ такому вне-
чатлЬнію общей формы личнаго бытія и самочувствія и обра-
зует?, в м е с т е съ ним» единство. Мы уже видели однажды, 
что зеркалом» души или духовно-нравственнаго в?, человеке 
являются непосредственнымъ образом?, преимущественно глаза 
и рот?,, а затем?» вообще формы лица. Гордость и смиреаіе,  
упорство и покорность, любовь и ненависть, духовная жи-



вость того или другого рода, наконецъ все, что даетъ поло-
жительное содержание человеческой личности, отпечатле-
вается въ общих?, или частныхъ чертахъ внѣіпняго облика 
прекрасна™ и симпатична™ намъ человека, Къ этому при-
соединяется еще следующее: всякаго рода движѳніе, всякій  
способъ внЪшняго поведенія, всякое выраженіе лица и жесть, 
каждое сказанное слово дѣлаѳтъ его р е ч ь более сильной и 
и более разнообразной и обогащает?, нашу симпатію. 

Дело обстоите такимъ образомъ, несмотря на то, что 
намъ нЪтъ нужды отдавать себе в ь этомъ отчет?,: да 
мы и не могли бы с д е л а т ь это, хотя бы только относи-
тельно частностей. Можетъ быть, приведенное воззрЪніе  
покажется поэтому невероятным?,; сначала кажется не-
понятным?,, каким?, это образомъ всякое впечатлѣніѳ внеш-
ня™ облика ч е л о в е к а должно быть основано на такого 
рода моментах?,. Это однако не мешаете тому, что дѣло  
внѣ всякаго еомнѣнія происходить именно такимъ образомъ. 
Внѣганій в и д ь человека представлялся бы намъ самою без-
различною вещью на с в е т е , еслибы мы, на основаніи опыта, 
не привыкли с в я з ы в а т ь самым?, тѣснымъ и неразрывным?, 
образомъ формы ri всякаго рода способы в н е ш н я ™ предета-
вленія человека с?, предотавлѳніемъ о животной и духовной 
жизни, соединенной съ этими формами. 

Этим?, именно объясняется то обстоятельство, что внѣш- 
ній образъ ч е л о в е к а производить на насъ настолько 
глубокое дЪйствіе, что иногда кажется намъ возвы-
шенным?,, божественным?, н может?, совершенно о в л а д е т ь 
нами. Отсюда же обнаруживается въ первый разъ также 
значен іо эстетического момента или непосредственна™ внеш-
ня™ впечатлѣнія для влеченія половъ д р у г е к?, другу. 
Въ то время, какъ это влеченіе соединено с ь эстетиче-
ским?, моментом?, или непрсрѳдственнымъ внѣшнимъ впе-
чатлЪніемь, с ь юношескою красотою, привлекательностью, 
прелестью всего внешняго вида, съ непосредственно и, 
можетъ быть, съ совершенно загадочно симпатическим?, эле-
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ментомъ той формы, въ какой личность представляется 
внѣпіиимъ образомъ, — такое влеченіе. говоря короче, 
является связанным® съ перечисленными видами со-
держанія личности. Оно представляет® собою влеченіе къ 
совокупности животнаго и духовно-нравственнаго существа, 
какимъ последнее представляется въ действительности или 
невидимому во внешности личности. 

В ъ данном® сл у ча е я долженъ сказать намеренно: какимъ 
оно „представляется въ действительности или повидимому 
во внешности личности". Этим® я указываю на то, что 
внутренняя сторона личности, выражающаяся во внешнем® 
облике человека, вовсе не всегда совпадаете съ действи-
тельною личностью. Прекрасной внешности можетъ соответ-
ствовать мало прекрасная или бѣдная внутренняя сторона. 
Симпатія кь личности, произведенная внѣйшимъ впечатлѣ- 
ніемъ, можете не выдержать критики при соприкосновеніи  
съ действительною личностью. Въ той степени однако, въ 
какой этотъ случай имѣетъ место, именно знаніе истинной 
сущности личности исправляет® наше образе последней. 
И чЪмъ живее и вернее это знаніе, чѣмь более мы, сле-
довательно, не даемъ при столкновеніи съ человеком® 
ввести себя въ обмане видимостью или внешним® впочатлЪ-
ніемъ, а, напротивъ. имѣемъ непосредственно перед® глазами 
его истинную сущность.—тѣмъ вѣрнѣе въ таком® случае 
наша симнатія является обусловленной этою истинною сущ-
ностью, а потому и соединенное съ этой симпатіѳй чув-
ственное побужденіе или влеченіо обусловлено ею. 

В ъ таком® случае чувственно-нравственное отношѳніе  
половой любви становится влеченіемъ къ личности, взятой 
въ ея цѣломъ, и къ ея общей действительной сущности, 
хотеніемъ обладать этою личностью со всем® ея личным® 
содержащем®, стремлением® обладать всем® физически-
духовным® существом® и, наконец!», сліяніемъ двух® чело-
век®, взятыхъ въ ихь целом®. Мы но способны вскрыть 
последнее основаніе такого единства чувственна™ и ДУ* 



ховно-нравственнаго. Это единство является фактомъ и в ь 
то же самое время одной изъ глубочайшихь тайнъ челове-
ческой природы, истиннымъ „unio mystica". Неудивительно, 
что подобный факте вѣчно представляешь интересе для 
человечества, что онъ служить, главнымъ образомъ, самой 
неистощимой темой для искусства. 

Впрочемі,. для характеристики этого факта не хватаете 
еще одного существенного момента. Половое влеченіе, о ко-
тором!» я говорю въ настоящем!» случае, представляете со-
бою влѳченіе къ другому полу. A симпатія, съ которой по-
следнее, повндимому, связано, является симпатіей кі> чему-то 
относительно другому, чѣмъ мое собственное внутреннее со-
держаніс. Я уже означал!» ее. какъ некоторое дополненіе. В ъ 
этомъ лежите новая проблема, хотя и более легкая для по-
ниманія. 

Повсюду мы находимі, въ человеческом!» существе про-
тивоположности, противоположный формы, въ которыхъ люди 
могутъ внутренне сознавать себя и проявляться, противопо-
ложности „ритма" или „пульса" внутренних!, событій, кон-
трасты „тэмбра" человеческих! , проявленій жизни. 

В ь чоловѣкѣ существуете „суровое" и „нежное", „силь-
ное" и „кроткое", „повелительное" и „покорное"; существуете 
влечѳніе къ болѣѳ легкими, более жнвымъ. более бурнымъ 
возбужденіямъ и влеченіе къ покою и тишине, склонность 
къ ясно-определенному и конкретному, а также- къ чув-
ственно неопределенному и общему, къ охвату широкихъ 
горизонтов!» и къ усердному кропанію надъ мелочами. В с е 
эти формы виутренняго проявлеиія одинаково свойственны 
•ІІОДЯМЬ и одинаковымъ образомъ принадлежать къ полном.» 
образу человека. В ъ известной степени всѣ люди одновре-
менно предрасположены или предназначены къ подобным!» 
ДРугъ другу противоподожнымъ способамъ проявленія. Во 



в с ѣ х ъ существуете потребность и возможность такого рода 
противоположных® форм® внутренняго быванія. 

В ъ то же время однако въ ч е л о в е к е всегда существуете 
общее направленіе совокупности его существа, физическая и 
духовная совокупная организація, которая бываете более 
или менѣе одностороння и, смотря по своим® особенностям®, 
бдагопріятствуетъ тем ь или другим® изъ названных® другъ 
другу противоположных® форм® проявленія. Напримѣръ, я 
проявляю себя въ целом® в ь к а ч е с т в е повелительной на-
туры. Это не значить, чтобы во мне вполне отсутствовало 
противоположное вяеченіе. Этимъ говорится лишь, что по-
следнее не въ состояніи проявляться въ такой же мѣрЬвъ  
силу общаго иаиравленія моего духа, пока я предоставлен® 
только самому себе и своей организаціи въ цѣломъ. Этотъ 
тоне заглушсне въ аккорд® моего существа. Эта струна 
моей внутренней жизни лишена возможности дать полный 
з в у к е . 

Подобная односторонность присуща какъ мужскому, такъ 
и женскому существу. Она заключается въ общей физической 
и духовной организаціи обоих® половъ. Обусловливаемое ею 
различіе въ жизненном® цоложѳніи только усиливает® эту 
односторонность. Тем® не менее в ь мужчин® существует® 
женская черта, а въ женщин®—мужская, но только именно 
черта, которая не въ состояпіи получить в ъ них® свобод-
ного цроявленія сама по себе, покамест® мужчина и жен-
щина остаются замкнутыми сами в ъ себе. 

Между тЪмъ повсюду, г д е только в ъ человѣкѣ суще-
ствует® такого рода односторонность, существует® возмож-
ность дополненія путем® симпатіи. Чѣмъ человек® не въ 
состоянии быть непосредственно в ь себе, тѣмъ онъ может® 
быть въ другихъ. В ъ этомъ-то именно и состоит® симпатія:  
она, повторяю, представляет® собою переживаніе насъ еамихъ 
въ другом® чѳловѣкѣ . 

B e настоящем® с л у ч а е существует® закона контраста,m  
основаніи котораго т ѣ стороны жизни, который существуют® 



въ насъ. но, в ъ виду общей организаціи нашего существа, не 
могутъ быть осуществлены нами самими, особенно сильно 
стремятся къ осуществленію, когда намъ представляется слу-
чай пережить и х ъ в ъ другом?, человек?;. Чѣмъ сильнѣе въ 
насъ какой нибудь элемент?, человѣческаго существа, и ч?,мъ 
систематичнѣе онъ подавляется односторонностью общей на-
шей организаціи, взятой въ ея совокупности,тѣмъ сильнѣе  
стремленіе осуществить его в ъ акт?! симпатіи, т. е. в ь сопе-
реживаміи чужой жизни, и тѣмъ сильнѣѳ побужденіе радо-
ваться при этомъ его осуществлѳнію. Мы можемъ сказать 
вообще: то человЪческое, что мы встрЪчаемі, в н ѣ насъ самихъ 
и что переживаемъ совместно съ другими, производить на 
насъ самое сильное дѣйствіе не въ томъ случаѣ , когда оно 
во всякое время можетъ свободно проявляться и дЪйстви-
тельно проявляется в ь нашемъ собственном?, существѣ , а 
тогда, когда оно существуешь в ъ насъ в?> форм?; одержи-
ваема™ стремлен» и неудовлетворенной потребности, ко-
торая только теперь, въ актѣ оимпатіи, становится свобод-
ной и получающей удовлѳтвореніе. 

Я сказал?, однажды » произведении искусства, что оно насъ 
обогащаешь, расширяешь, ставить выше срмихъ себя. Мы 
переживаем?, в ь иемъ, какъ я говорил?,, самихъ себя, и не в ь 
нашемъ настоящем?, видѣ , а въ томъ, въ каком?, мы могли бы 
быть; мы находим?, въ нем?, „я" нашего страстного стре-
мленія. Такого рода „я" есть предмешь нашего стрѳмленія,  
поскольку наше собственное существо заключаешь в ъ овбѣ  
зародыш?, его, которого мы однако не можемъ осуществить 
сами по сѳбі; или въ нашем?, собственном?, ограниченномъ 
существованіи. 

Напримѣрь, сильное развитіе мощнаго зданія превы-
шает?, мѣру наших?, сил?,. Тѣмъ не мен Не мы переживаемъ 
въ себѣ это мощное развитіе, наслаждаясь архитектурой зда-
нія. Оно впервые освобождаешь в?, насъ именно это влеченіѳ  
и приводить его въ осуществленіе Какъ мы уже видѣли, 



сущность эстетической симпатіи осуществляется впервые 
лишь въ подобнаго рода наслажденіи нашим п „я". вышедшим» 
за пределы нашего собственна™ существа въ ого цѣломъ. 

При этомъ наше существо в ь высшей степени обога-
щается я расширяется за свои нредѣлы посредством» иере-
живанія чужого существа, которое находится въ отношеніи  
контраста къ моему собственному существу, взятому въ своей 
совокупности. 'Гакъ какъ в ь мірѣ людей нѣтъ большего ду-
шевна™ контраста, чѣмъ контраст» полов», то отсюда 
ясно, что цНть симпатіи выше той, кото|>ая заключается въ 
половой любви. 

Таким» образом» особого рода сущность половой любви 
вполігь отмѣчена. Она представляет» собою чувственно-
нравственное побужденіе или наслажденіе, достав ілемое  
взаимодополненіемь. Это не просто лишь оборот» рѣчи, ;і  
выраженіе факта, когда брачный союз» или то, что соста-
вляет» его нравственную сущность, рассматривается, какъ 
соединеніе д в у х » полов» въ одно цѣлое. Надо только при-
бавить, что об» половины могут» соединяться внутренним» 
образомъ въ одно цѣлое лишь въ той мѣр», въ какой ка-
ждая половина сама но себ» въ глубин» своей основы пред-
ставляет» собою цѣлое, но въ то же время встрѣчаетъ пре-
пятствіе для своего проявленія въ качеств» иѣлаго въ гра-
ницах» своей сущности. Таким» образомъ эта симпатія, или 
любовь между мужем» и женою, представляет» собой в » оди-
наковой степени притяженіе однородных» элементов», какъ 
и притяженіе противоположных». Онаявляѳтся притяженіѳмъ  
элементов» однородных», но разобщенных» по различным» 
и противоположным'» направлениям», приведенных'» всл»д-
ствіе этого къ одностороннему выраженію. Пеловѣкъ, самый 
полный по существу, в ь то же время въ высшей степени 
мужественный или женственный, будет» способен» къ наи-
бол»е интенсивной половой любви. 



Вмѣстѣ съ тѣмъ, наконецъ. такого рода еоединеніс чув-
ственнаго момента полового отношения ci» нравственнымъ 
иолучаетъ весь свой смыслы оно является соединеніемъ  
чувственнаго влеченія съ влеченіемъ или побужленіемъ къ 
такого рода своеобразному и дополняющему совместному иере-
живанію содѳржанія личности въ томъ виде, въ какомъ это 
иережнваніе имеешь место именно въ этой особенной сим-
патін къ особѣ другого пола. 

Ясно однако, что чѣмъ глубже въ нашей природе зало-
жено стремлеиіе къ высшему и наивысшему содержание 
личности, чѣмъ меньше насъ удовлетворяешь, согласно на-
шей собственной сущности, болѣе низкое и более бедное 
содержаніе личности, или чЪмъ бол не недостатки последней 
дають намъ себя чувствовать, т. е., въ конце концовъ, 
чЪмъ более высоки мы въ нравственномъ отношении, гѣмъ  
ббльшія требованія должны мы предъявлять къ личности 
(особенно съ точки зрѣнія ея духовно-нравственнаго содер-
жанія), вызывающей ту своеобразную еимиатію, которая 
выражается въ формѣ половой любви 

Поскольку вышеупомянутое естественное состояніе со-
единенія чувственнаго влоченія половь съ такого рода сим-
иатіей имѣѳтъ место, мы должны сказать, что, согласно на-
шей природе, чЪмъ более мы ищемъ все высшаго и высшаго 
содержанія личности, или чѣмъ мы выше в ь нравственномъ 
отношеніи, чѣм ь богаче и тоньше организованы, тѣмъ болѣе  
чувственное влеченіе въ насъ должно въ то же время непо-
средственно содержать требование удовлетворения высшихъ 
духовно-нравственныхъ потребностей или требованіе ря-
домъ съ половою симпатию также Личной связи, основанной 
на высшемъ духовно-нравственномъ содержаніи. 

Въ настоящемъ случае я говорю умышленно: поскольку 
эта связь имеешь место. Этимъ я хочу указать уже здѣсь,  
что подобная связь встречается не во всякомъ человеке и 
не въ одинаковой степени, Объ этомъ я намѣренъ говорить 



впослѣдствіи точнѣе. Но теперь я отвлекаюсь отъ подоб-
ных® возможностей въ человеческой природ® и предпола 
гаю, следовательно, что степень такой связи повсюду— 
одна H та же. 

При таком® предположен»! относительно сказаинаго 
выше справедливо и обратное: чѣмъ меньше чувственно-
половое влечѳніе въ человек® заключаете въ себе непо-
средственно потребность и требованіе высшаго нравствен-
ного отношенія, чем® более, следовательно, чувственное 
влеченіе можете иріобрѣсти могущество без® внутренняго 
отношения и соѳдиненія личностей высшаго или более глу-
бокого духовно-нравственнаго рода, тѣмъ болѣе должны 
мы предполагать, что в ь таком® человѣкѣ стремленіе къ 
нравственному содержанію жизни слабо, и что, следова-
тельно, личность обладаете болѣе низким® характером® 
в ь нравственном® отношеніи. 

В ъ этомъ заключается настоящее зло поцорнаго слѣдо- 
ванія чувственному влеченію при отсутствіи в ь то же время 
высших® нравственных® уз®. Такое покорное слѣдованіе  
представляете собою зло, какъ симптом® отсутствія высшей 
нравственной потребности, следовательно, какъ признак® 
недостатка въ нашем» существа. Одним® словом®, мы мо-
жем® назвать эту покорность зломъ в ь томъ смысл®, въ 
каком® мы вообще находим® зло въ человеческой природ®. 
Мы в е д ь достаточно убедились, что зломъ въ насъ повсюду 
является недостаток®, слабость, порча. Повсюду нравствен-
ность требует® господства высшаго надъ низшим®, нрав-
ственнаго надъ чувственным®. Чувственное влеченіе или 
побужденіе половъ другъ кь другу въ состоянін однако, 
поскольку существуете упомянутое естественное единство 
или естественная связь чуветвоняаго влеченія съ высшими 
нравственными потребностями человека, получить силу и безъ 
удовлетворенія такого рода потребностей,только в ь предполо-
женіи, что эти нравственный потребности сами по себѣ  
обладают® незначительной силой или являются относи-



тельно ослабленными, т. е. по сравнению съ силою чувствен-
на™ влечен ін. 

Я говорилъ уже выше и только что повторил?,: поскольку 
существуетъ упомянутое естественное единство или есте-
ственная связь между чувственными и нравственными побу-
жденіями. В ъ этом?, заключается ограниченіѳ раныпе ска-
заннаго. Высказанное выше утвержденіе имѣло бы значеніе  
совершенно общее и для всѣхъ людей въ одинаковой формѣ,  
еслибы такое единство встречалось у всѣхъ людей въ 
равной мѣрѣ. Между т е м ь можно думать прежде всего, что 
это обстоишь не такъ, и что такое единство у различныхъ 
отдѣльныхъ людей то тѣсиѣе, то слабѣе. В ъ какой нибудь 
отдельной личности могли бы существовать относительно 
другъ возлѣ друга чувственное влечѳніе и потребность въ 
нравственном?, содержаніи личности. Соотв етственно этому, 
чувственное влеченіе могло бы иметь болѣѳ значительную 
силу и стремиться къ осуществленію независимо отъ высших?, 
нравственныхъ потребностей; но это не было бы въ той же 
мѣрѣ, какъ в ь другихъ случаях?,, признаком?, нравственно, 
болѣе низкой и болѣѳ бедной натуры даннаго человека 
Въ той степени, въ какой это имело бы мѣсто, такая само-
стоятельная сила чувственна™ влеченія показалась бы в ъ 
данном?, случае менѣе достойной осуждѳнія съ нравствен-
ной точки зрѣнія, если оставить безъ внпмаиія то, о чем?,, 
рѣчь будет?, далѣе. 

В ь оамомъ дѣлѣ , нѣтъ сомнѣнія, что это предположен?» 
въ данном?, случае действительно имѣетъ место: необхо-
димо заметить это. Только такимъ образомъ мы можемъ 
предохранить себя отъ измѣренія всѣхъ одной и той же 
мѣрой и тѣмъ самым?» отъ несправедлива™ сужденія и 
осужденія. 

Конечно, чувственное влеченіе, о котором?, у насъ, 
идет?, рѣчь въ данном?, с.іучаѣ , должно всегда быть связано 
съ наличностью нравствѳннаго отногаенія и притом?» выс-
шего порядка. Нравственность повсюду требует?» самаго вы-



сокаго. на что только человЬкъ способен». Каждая черта 
в » человѣкѣ должна принимать высшую нравственную 
форму, какую она только можетъ принять. Все чувствен-
ное, в ъ особенности то, что по своей природ» способно сде-
латься нравственным», быть связанным» съ нравственным» 
элементом» и вмЬет» съ т ѣ м ъ быть поставленным» в» 
высшую нравственную сферу,—должно непременно являться 
таковым» въ самой В Ы С О К О Й степени. В ъ т ѣ х ь случаях», 
когда этого н » т ь , челов еку недостает» чего-то, сообщаю-
щаго ему нравственную ценность: в ь этой части его суще-
ства есть некоторый недостаток», есть нечто отрицатель-
ное, ч ѣ м » он», пожалуй, не может» похвастаться, как» и 
вообще в с ѣ м ь отрицательным». В ъ этомъ опредѣленномъ  
отношеніи ч е л о в е к » является не сильным», а слабым» 
стоит» в ъ нравственном» отношеніи не высоко, а низко. 

Таким» же образом» и епеціально чувственное влеченіе  
полов», если ему недостает» ныешаго духовно-нравствен-
наго содержанія, во всякомъ случае не должно существовать; 
при этом» мы имеем» въ виду чувственно-половоѳ влече-
т е не само по себ», а поскольку въ нем» отсутствует» 
именно такое высшее содѳржаніе, непосредственно облаго-
раживающее въ нравственномъ отношении 

Но сужденіе о личности, въ ея цѣломъ, представляет» 
собой н»что иное, ч»мъ нравственное суждсніе относительно 
какого нибудь пункта въ существ» этой личности. В ъ этом?, 
отношенін справедливо сказанное выше: если у какого ни-
будь человека, согласно его природ», половой чувственный 
элемент?, с в я з а н » съ нравственным» менѣѳ тѣснымъ непо-
средственным?, образомъ, или если тотъ и другой въ нем» 
сравнительно независимы друг?, отъ друга, то такой чело-
в»к?> можетъ въ значительной степени подчиняться сил» 
чувственна™ влеченія; при этомъ, несмотря на присущий 
ему недостаток», онъ можетъ имѣть в ъ остальных» отно-
шеніяхъ высокое нравственное содержание личности, сл»-



довательно, можетъ стоять высоко съ нравственной точки 
йрѣнія, какъ личность въ цѣломъ. 

Сюда прежде всего относится выше отмеченный фактъ. 
что женщина, подчиняясь чувственному влеченію, не осно-
ванному на нравственномъ отношеніи, полномъ высшаго 
содержанія, какъ намъ кажется, в ь большей мере уничто-
жается во всемь своемъ нравственномъ существе или 
оскорбляется въ своей человеческой чести, чемъ мужчина; 
мужчина при т ѣ х ъ же самыхъ условіяхъ кажется намъ ме-
нее уииженнымь, чѣмъ женщина. Этотъ фактъ долженъ 
иметь внутреннее основаніе. Это основаніо можетъ заклю-
чаться только въ следующем!,: опыть. невидимому, показы-
ваете, что упомянутое соеднненіе чувственнаго влеченія съ 
нравственною Потребностью, ихъ естественное единство, 
илиъепп мшто у женщины въ большей мѣрѣ , а у мужчине 
въ меньшей; другими словами, опыть показываете, что у 
женщины половая сторона ея существа срослась со всею 
личностью более высоким ь. болѣе непосредственнымъ и бо-
лее принуднтельнымъ образомъ. между тѣмъ какъ у муж-
чины независимое сосуществование половой стороны его суще-
ства на-ряду съ остальными сторонами личности обнаружи-
вается въ большей степени. 

Отсюда являются два слѣдствія: во первыхъ, поскольку 
женщина является вообще носительницей более глубокого 
нравственно-духовнаго содержания, постольку она, отда-
вая себя индивидууму другого иола, будете въ особенности 
волна этимъ высоким и оодержаніем ь; следовательно, ея лю5 
бовь будешь особенно заполнять всю глубину ея существа, 
захватите всѣ ея интересы въ свое раепоряженіе или под-
вергнет!, ихъ освѣщенію съ известной точки зрѣнія; жен-
щина можешь быть вся любовь, и только любовь, вл> такомъ 
смысле, который противоречишь естественному назначенію  
мужчины; она цѣликомъ принадлежишь и хочетъ принадле-
жат!, мужчинѣ, которому она однажды отдалась, в ъ томъ 
смысле, въ какомъ мужчина никогда не принадлежишь жен-



іцине и никогда не можетъ принадлежать ей согласно сво-
ему естественному, а потому и нравственному нааначенію. 

Съ другой стороны, отсюда же слѣдуетъ обратное, а 
именно: половое вяеченіе, лишенное болѣѳ глубокой инди-
видуальной основы и болѣе глубоких® духовно-нравствен-
ных® соотиопіеній, и поэтому, следовательно, не стремя-
щееся установить нравственных® связей между лично-
стями. подобное половое влеченіе у женщине ( в ь большей 
степени, чѣмъ у мужчине) достигаете господства лишь 
тогда, когда женщина лишена глубоких® духовно-нравствен-
ных® основе, а следовательно, лишена и потребности въ 
нравственномъ с о д е р ж а т » личности, или. по крайней мЪрѣ,  
когда эти потребности у ноя очень слабы. Одним® словомъ, 
большая подчиненность половому влеченію, или, выражаясь 
отрицательно, подчиненность ему, обусловленная въ мень-
шей степени наличностью нравственных® у з ь , является у 
женщины в ь болѣе высокой степени симптомом® недостатка 
не въ одном® лишь пункт-ѣ ея существа, а во всем® ея су-
ществ®, иониженіеме всей нравственной высоты женщины, 
выраженіемъ несостоятельности ея личности. 

Поэтому мы полагаемо не безъ основанія, что женская 
честь, что специфическое благородство женщины связано 
главным® образомъ съ этим® пунктом® ея существа, в ь то 
время какъ честь мужчины, повидимому, в ъ болЪе значитель 
ной степени зависит® еще от® другихъ условій. Т а к ъ должно 
быть, если наше предположите справедливо, т. е. если жен-
скому существу свойственно въ большей степени, чѣуъ  
мужскому, отдаваться всею своею личностью половому вле-
чению тамъ, гд® оно является. Женщина, отказывающаяся 
отъ требования нравственнаго содержания въ половом® от-
ноиіѳиіикъ мужчин® и отъ требонанія нравственнаго оправ-
данія такого отношенія, строго говоря, уничтожает® себя. 
Мужчина же въ соответственном® с л у ч а е можетъ быть 
еще значительною величиною. Онъ в ь меньшей степени 
унижаете себя таким® образом®. 



К?» этому можно прибавить еще одно обстоятельство, 
вытекающее отсюда, а именно: если при вышеуказанных! , 
обстоятельствахъ женщина, подчиняющаяся чувственному 
влеченію безъ выешаго нравственнаго побужденія и безъ 
высіпаго нравственнаго права, подвергается большему 
ооужденію, то этотъ фактъ самъ по себѣ означаешь, что 
ей доставляется обществом?, особенная защита или огра-
жденіе, но въ то же время последнее влечет?, з а собой, 
конечно, также и пагубный ограниченія. Чѣмъ сильнее это 
огражденіо и эта защита, тѣмъ более бесстыдства и дерзо-
сти требуется для ихъ наругаѳнія. 

Изъ сказаннаго можно вывести также слѣдствія и отно-
сительно новеденія мужчины То, что говорилось выше об?, 
оценке мужчины, имѣетъ в?, настоящем?, с л у ч а ѣ свою 
обратную сторону. Мы должны сказать сл едующее: то обстоя-
тельство, что позор?» женщины, подчиняющейся чувствен-
ному влеченію безъ выешаго нравственнаго права, является 
большим?», увеличиваешь одновременно и позорь мужчины. 
Въ половой связи, лишенной своего нравственнаго права, 
мужчина присоединяешь къ собственному, самому но себе 
Меньшему, униженію еще и то, что онъ подвергаешь униже-
нно и позору другую сторону. Если верно, что женщина в ъ 
большей степени способна отдаваться цѣликомъ, или что 
она въ болѣе полной мѣрѣ отдаетъ свою душу, то от?» 
этого еще болѣе усиливается вина мужчины, который боз-
сердечно играешь ею и такимъ путем?, приносишь самый 
глубокій вред?» человѣческому су ществу, а можетъ быть и 
г.ѵбпт?, его. Если женщина гибнет?,, теряет?, свою честь, 
свою женскую гордость и благородство, то вииовѳнъ въ 
этомъ мужчина, который похищаешь у ноя ея гордость и бла-
городство. Въ самом?, лучшѳмъ случаѣ это вытекаешь у него 
Изъ недом ыс.іін; в?» худшем?, же случае , т. е. въ с л у ч а е большей 
сознательности, изъ нравственной грубости и безчестиости.  
Іакимъ путѳмъ мужчина обнаруживает* не только испорчен-
ное??, своего существа, но онъ вм е с т е съ тѣмъ продолжаешь и 



далѣе приносить себ» внутренній вредъ и въ концѣ кон-
цов» может?, погибнуть всею своею личностью, подобно за-
губленной им» женщин?!. Мужскому полу присуще глубокое 
нравственное ослѣітлоніе, скрывающее отъ него то обстоя-
тельство, что позор?,, который скопляется на падающей 
чувственно женщин», обращается против?, мужчины. Сам» 
по себ» онъ располагает», несомненно, большею свободою, 
но посл едняя налагает» на него в ь то же время и боль-
шую ответственность. Мужчина хвастается большею силою 
вообще, и в ь частности большею нравственною силою. 
Пусть в?, таком» с л у ч а ѣ онъ обнаруживает» эту силу, за-
щищая покой, самоуваженіе, честь, чистоту и благородство 
т»х?>, кого онъ считает» слабѣе себя, а но разрушает» их?.. 
Разрушоніе столь высоких» и благородных» вещей пред-
с т а в л я е т » собою проявленіе не силы, а скотскости. А если 
это д»лается под» маскою личной привязанности, высших» 
нравственных» ч у в с т в » , даже под» видом» союза на всю 
жизнь, тогда это уже не скотство, a нѣчто гораздо худшее: 
трусливое предательство, бѳзчестный обман». Примем» іѵь  
соображеніе, какой оцЬнк» подвергается такое поведе-
т е в?, прочих» случаях»,—каким» образом?,, напримѣрі.,  
с у д я т » того, кто под?, личиною дружбы губит» дру-
гих?, людей. Разсмотримъ въ таком?, с в » т » уловки соблаз-
нителей. Любовь же представляет» собой нѣчто еще болѣс  
глубокое, чѣмъ дружба; при этомъ р » ч ь идет» о всей лич-
ности с?, ея самою интимною сущностью. 

Допустим» въ заключение, что у какой либо женщины 
уже н»тъ или въ сущности никогда и не было той чести 
или того благородства, о котором» я только что говорил». 
В » таком» с л у ч а ѣ всетакн тотъ, кто пользуется этим» об-
стоятельством?, в ъ своих» видах» , фактически признает» 
подобное ноложеніе вещей, а потому- принимает» въ нем» 
участіе, отождествляется съ низменным». Это, конечно, не 
благородно, а низко, въ К О І І Ц » концов» даже болЬе, чѣм»  
низко. 



Тѣмъ не менѣѳ есть мужчины, считающіе себя честнымн 
людьми и истинными рыцарями, лишая обманным® образомъ 
слабое созданіе самаго лучшаго его достоянія или поль-
зуясь утратою чести. И для настояіцаго случая существу-
ете, наконецъ, пробный камень, который можетъ показать 
даже слѣиому, что справедливо, и что нѣтъ . Намъ уже 
извѣстенъ этотъ пробный камень: къ тому же его примѣненіе  
часто предлагалось и въ другихъ елучаяхъ: обобщить правило 
своего дѣйствія. Кто полагаешь себя въ правѣ сдѣлаіть ка-
кую либо женщину жертвой своего каприза или своей стра-
сти, въ сознаніи своей мужественности, тотъ пусть пред-
ставить с е б е въ момент® спокойного обдумыванія собствен-
ных!» дѣйствій возможность причинѳнія нѣмъ нибудь изъ 
окружающих® ого или изъ близких® подобного дѣйствія  
ему самому; пусть онъ тогда спросит® себя, какимъ обра-
зом® онъ отнесся бы къ такому человеку внутренно, а мо-
жетъ быть, и внЪшне. Пусть затЪмь разсмотрить въ та-
ком® с в ѣ т ѣ свою мужскую честь. 

Можетъ быть, образованный, знатный человѣкъ, что на-
зывается „кавалер®", считает® себя в ъ прав® губить жен-
щину, принадлежащую къ „низшему" классу общества, бед-
ную женщину изъ народа, но налагая этим® пятна на соб-
ственную нравственную честь? В ъ таком® с л у ч а е надо вспо-
мнить, что женская честь всюду—одна итажо.что права на нее 
нельзя пріобрѣсти, например®, благодаря имени, сословію.  
имуществу. Вспомним® еще, кром® того, что женщины низ-
наго класса бывают® обыкновенно болѣе беззащитны; а 
чѣмъ человЪкъ беззащитнее, тѣмъ, конечно, легче, но также 
11 тѣмъ безчестнѣе погубить его. 

Выше я был ь принужден® ограничить одно предложе-
ние, высказанное сперва в ь общем® вид®, а именно сле-
дующее: в ь той степени, в ъ какой чувственно-половое вле-
чепіо в ъ некоторой личности получаете силу и требуете 

Липпсъ. Этика. 1 8 



своего права на существованіе независимо отъ огнопіѳнія  
высшаго духовно-нравствен наго содержанія или o n . высшей 
духовно-нравственной связи между личностями, данная лич-
ность вообще является лишенной высшаго духовно-нрав-
ствсннаго содержанія и потребности въ немъ,—следова-
тельно, обнаруживается въ качестве личности низшего 
рода въ духовно-нравственномъ отношеніи. Мне хочется въ 
настоящем!, с л у ч а е сделать еще одно замечайіе, которое 
равнымъ образомъ можетъ ограничить приведенное поло-
женіе. 

Мы находимъ чувственно-половое влеченіе естѳствен- 
нымъ образомъ связанными прежде всего съ половою снм-
патіею или любовью, возникающей изъ непосредственного впе-
чат.иънія отъ внутренняго существа какой нибудь лично-
сти, т. е. изъ впѳчатлѣнія, непосредственно вызываемаго 
внѣшнимъ чувственнымъ видомъ человека и его манерой 
держать себя. Этой симпатіи мы противопоставляли симпа-
тію кг дпйствительной личности въ томъ видѣ. въ какомъ 
насъ знакомить съ нею опыть. 

Касательно этого мы можемъ заранее сказать сле-
дующее. Нравственная личность характеризуется между про-
чимъ и т е м ь , что ея симпатія или преданность къ другой 
личности не обусловливается непосредственно вгіечатлѣніемъ,  
и въ этой своей непосредственности обманчивымъ впеча-
тлѣніемъ отъ этой личности. Сюда же можно отнести также 
и тотъ фактъ, что симпатія проявляется въ отношеніп дѣй- 
ствительнаго человѣка, а не въ отношѳніи приврана чело-
века. Противоположность этому составляете слабость, лич-
ный, следовательно, нравственный недостаток!,. Поэтому 
существуете также нравственное трѳбованіѳ, чтобы чувствен-
ная, черта личности проявлялась въ своем!, истпнномъ 
виде, чтобы она была связана съ оуществованіемъ нрав-
ственнаго отношенія къ данной дѣйствѵтельной личности. 

Къ этому присоединяется еще следующее: половая сим-
патия, обусловленная только непосредственнымъ впечатлѣ-



ніемъ, можетъ нмѣть меньшее нравственное содержите, хотя 
это и не необходимо. Можетъ быть, она имѣетъ очень высокое 
нравственное содѳржаніе у того, кому непосредственное 
виечатлѣніе дает?» поводъ создать въ своей фантазіи идеаль-
ный образъ любимой особы, изукрашенный всякаго рода вы-
сокими нравственными чертами. Пусть этотъ образ?, ни-
сколько не отвечает?, действительности: пока идеалъ, 
какъ таковой, существует?, и является предметом» вѣры,  
онъ д а е т » любящему человеку то же. что ему дала бы 
однородная действительность. ІГоложеніе решительным» 
образом?, меняется, если эта идеалнзація исчезает», когда 
я достаточно ясно сознал», что непосредственное впечатлѣ- 
ніе личности и ея истинная внутренняя сущность являются 
вещами различными, а подчас»—даже очень различными, 
когда, следовательно, я должен» сказать себ», что высшія  
духовно-нравственныя потребности и требованія, можетъ 
быть, не удовлетворяются действительною сущностью лю-
бимой особы, или когда я совершенно увѣренъ, что э?ю д ей-
ствительно такъ. Симпатія или любовь, вытекающая изъ 
непосредственна го впечатлѣиія, является в ь таком» случаѣ  
более чувственной не только въ том» смысл», что она непо-
средственно связана съ чувственным» явлсніемъ, но и по-
скольку она лишена достоверности высшаго духовно-
нравственнаго содержания, или поскольку она сохраняет» 
силу, несмотря на сознанный недостаток» такого содержа-
нія. С?, другой стороны, надо обратить вниманіе также на 
следующее: упомянутая симпатія, пробуждаемая непосред-
ственными впѳчатлѣніемъ, является по своей природ» прежде 
всего более первоначальной. Непосредственное впечаТЛѣИІѲ  
является съ самаго начала, именно въ качеств» непосредствен-
но. Знакомство съ внутренним» фактическим» содержа-
щем?, человека сдѣдуеть за ним». Упомянутая симігатія,  
обусловленная непосредственным» впечатл»ніем?,, может?, 
возникать молніѳносио. Первый взгляд» или одно мгновѳніѳ,  
которое въ состояніи определенным» образом?, осветить 
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личность, можеть внезапно пробудить ее. Напротивъ, сим-
патія, основанная на знаніи, нуждается, разумеется, во вре-
мени, само собой потому, что само знаніе нуждается во 
времени. 

Къ этому прибавляется далѣе то обстоятельство, что упо-
мянутое непосредственное виечатлЪніе ѵіожстъ иметь осо-
бенно принудительную силу у некоторых® людей. Юность въ 
особенности имеешь известное естественное право преда-
ваться такого рода впечатлѣнію, а вмЪст® съ тем ь и осно-
ванной на не.нь половой симпатіи; это потому, что юность 
есть преимущественно время сильных® непосредственных® 
впечатлѣній. Конечно, юность есть вмѣстѣ с ь тЪмъ время 
„идеалов®". Юность, а именно здоровая юность, предста-
вляете собою поэтому время, когда для непосредственна™ впе-
чатлЪніи и для пробужденной имъ половой любви создается 
въ фантазіи обыкновенно высшее духовное и нравствен-
ное содержаніе, идеализирующее любимую личность. Какъ 
бы ни были обманчивы такіе идеалы, и какъ бы быстро они 
ни разеЪивались, всѳтаки подобная мечтательная юношеская 
любовь хорошая вещь. Но даже тамъ, гд® нѣтъ такой юно-
шеской мечтательности, можете развиться любовь, болѣѳ  
или менѣе исключительно обусловленная чувственным® 
впечатлѣніемъ, однако не дающая намъ права низко ценить 
поэтому такого человека въ нравственном® отношении Не-
которым® людям® можешь быть свойственно, чтобы непо-
средственное впечатлѣніе действовало на них® съ прину-
дительною силою, могущественнее, чем® на другихъ лю-
дей, такъ что они непреодолимо подчиняются основанной 
на немъ непосредственной симнатіи, въ особенности же не-
посредственной половой симпатіи. Сюда принадлежать по 
преимуществу натуры съ чрезмерно развитой эстетической 
стороной. Вѣдь именно эстетическому впечатлЪнію по су-
ществу свойственно находиться въ связи съ непосредствен-
ным® явленіемъ и имѣть своим® содержаніемъ то, что чув-
ственное нвленіе, повидимому, содержит® въ себе непосред-



ственнммъ образомъ. Съ знаніемъ истинной сущности пред-
мота или личности последнее по своей природѣ не имѣетъ  
ничего общаго. Сила же эстетичеекаго внечатлѣнія есть 
вещь цѣнная. 

Но, съ другой стороны, такого рода половая симпатія,  
согласно сказанному выше, является лишенной выешаго 
духовио-нравственнаго содержаиія. Она во всякомъ случай 
лишена увѣрѳнности въ подобномъ содержаніи, если после-
дующее иознаніе не дополняешь непосредственнаго впеча-
тлѣнія. Въ этой мѣрѣ , как?, я уже сказал?,, подобная поло-
вая симпатія имеет?, более чувственный, слѣдовательно,  
низшій характере. В?, какой бы степени однако половая 
симпатія ни обладала упомянутыми свойствами, и какъ бы 
такая эстетическая любовь, основанная на симнатнческомъ 
элементе простого внѣшняго явленія или наружнаго нове-
дѳнія безъ наличности и достоверности выешаго духовно-
нравствѳннаго содержания, ни увлекала человека съ ука-
занной душевной организацией, всетаки это не значить, 
чтобы такому человеку вообще были нѳпремѣнко чужды 
высшія духовно-нравственный потребности. Подобный че-
ловѣкъ можешь представлять собою нѣкоторымъ образомъ 
две личности: изъ них?, одна страстно захватывается не-
носредственнымъ, въ особенности же эстетическимъ впеча-
ІЛ ІІНІОМЪ, а другая всей душой стремится къ духовно-нрав-
ственной высот!,, которая не является в ь одинаковой мере 
предметом?, непосредственнаго вдѳчат.тВнія; г д е же второго 
рода личность достигает?, подобной высоты, там?, она на-
слаждается ею в ь высшей мѣрѣ. Высшая потребность сама 
по себе въ немъ сильнѣс; онъ ищешь въ концѣ кондов?, 
именно ея удовлетворен». Недостаток?, же выешаго духовно-
нравствѳннаго элемента въ упомянутой более чувственной 
любви выступаешь съ еамаго начала враждебным?, обра-
зом?, против?, этой любви и въ конце концов?, побѣдитъ ее. 
Г'ймъ не менее понятно, что такая любовь меньшаго ду-
"омно-нравственнаго содержанія, а также одновременно свя-



занное съ нею чувственное влеченіе пріобрѣтаютъ силу въ 
такомъ человѣкѣ . Высшей силе, принадлежащей духовно-
нравственному элементу въ такомъ человеке , противопо-
ставляется именно могущество, имѣющее болѣе принуди-
тельное значеніе, могущество непосредствен наго впечатлѣ - 
нія, соответствующее природе такого человека. 

Иногда случается, что подобный человеке мало ува-
жаете или даже презираете предмете такой болѣе чув-
ственной любви, коль скоро онъ спрашиваете себя, что 
служить предметом!, такой любви. Однако то, что произ-
водить (или кажется производяіцимъ такое непосред-
ственное внечатлЪніе) и в ы з ы в а е т е непосредственную 
симпатію, въ теченіе известного времени держите его 
крепко въ своей власти. В ь конце концовъ возможно даже 
кажущееся щротиворѣчіе, состоящее въ томъ, что такая бо-
л е е чувственная любовь можете идти некоторое время 
рядомъ съ любовью, имеющею высшее духовно-нравственное 
содержаніе. [Три этомъ хотя первая и обоснована болѣе  
поверхностнымъ образомъ, всетаки, пока чувство суще-
с т в у е т е , оно будете носить характере особенной интенсив-
ности. и соответственно этому любовь второго рода на не-
которое время можетъ быть оттѣснѳна совершенно на эад-
ній плане. 

Между т е м ь высшая и глубже обоснованная любовь бу-
д е т е продолжаться. ЧЪмъ глубже она обоснована, тѣмъ  
вѣрнЬе она будете сохраняться, и тѣмъ вѣрнѣе в ъ конце 
концовъ она сохранится одна. Точно также и въ другихъ 
случаяхъ относительно неважное, однако почему либо осо-
бенно сильное непосредственное впечатлѣніе, навязываю-
щееся извне, можетъ на время совершенно увлечь насъ и 
оттеснить для наст, на задній плане то, что является для 
насъ предметом!, глубочайшаго и никогда не угасающаго 
интереса. 

При всемъ томъ сказанное выше сохраняете свою силу: 
практическое состояніе увлеченія непосредственнымъ вне-



чатлЬніемъ за счет?, действительности высшаго порядка, 
увлеченія болѣе чувственным» элементом» за счет?, ду-
ховно-нравственнаго есть слабость; главным?, же образомъ 
уклоненіе отъ предмета любви, ценность которого мы 
знаем» уже, въ сторону другого, менѣе ценна го, привле-
кающаго лишь своим?, внешним» обликом»,—есть заблу-
жденіе. Даже явно эстетическое впечатлѣніе не должно пре-
обладать падь нами в ь действительной жизни. Какое бы 
высокое зиаченіе пи представляю эстетическое впечатлѣ- 
ніе. въ особенности же впечатлѣніе человеческой красоты 
или симпатичных» человеческих» свойств», всетакн в » 
отпошѳніи действительной жизни этотъ эстетическій эле-
мент?, всегда должен» быть преодолеваем». Господство егб 
есть результат» слепоты, и мнимое право слепо руково-
диться имъ есть самоосдѣиленіе. 

Но, с ь другой стороны, требуется и справедливость еу-
жденія. Коли любовью более чувственна.™ характера увле-
кается человек», стоящій высоко въ духовном» и нравствен-
ном» отношеніяхь,—например», художник», одаренный вы-
сокой духовно-нравственной орган изаціей, если онъ подпа-
дает?, под» особенную власть непосредственна™ чувственно-
эстетическаго впѳчатленія, производимого на него какою 
нибудь личностью, то, конечно, въ нем» одерживает» верх» 
собственно-чувственное влеченіе, но ого нельзя ставить 
вследствіе этого на один» уровень с?, более низкою пату-
рою, которая следует?, такому влечѳнію исключительно 
оттого, что ей не хватает» высших» духовно-нравственных» 
потребностей, так?, что она даже и не чувствует» недо-
статка удовлетворенія последних». 

Также и въ этом» отношѳніи каждаго человека надо 
оценивать в ъ его целом». Также и въ настоящем» случай 
хорошим» или плохим» оказывается въ последнем?, итоге 
по отдельное двнженіе, а вся личность, обнаруживающаяся 
"о внутреннем» и внешнем» поведеніи. 



Странно, что мы привыкли употреблять выраженія: нрав-
ственный и безнравственный, или моральный и иммораль-
ный,—спеціально въ примѣненін къ половому отноіпенію.  
Поскольку въ этомъ проявляется сознаніе высокого нрав-
ственнаго значенія такой стороны человеческой жизни, 
против® этого ничего нельзя возразить. Надо также ожи-
дать, что эта сторона жизни в ь наше время снова будете 
подвергнута особенно серьезному обсужденію. 

В ь то же время упомянутая привычка речи в ъ свою 
очередь дурна, поскольку она можетъ заставить насъ за-
быть, что нравственность въ последнем® основаніи всегда 
является предикатом® человека, взятаго въ его цЪломъ, и 
что, съ другой стороны, ничто изъ действительного или 
только возможнаго содёржанія человека не можете быть 
совершенно лишено значенія съ точки эрѣнія оценки чело-
в е к а въ нравственномъ отношѳніи. 

Но, конечно, весь „вопросъ о нравственности" в ъ свою 
очередь и я употребляю это слово въ его спеціальномъ зна-
чоніи—нуждается не в ь одномъ только серьезном® обсу-
жден іи. Этот® вопросе заключаете въ себе также серьез-
ный общественным задачи, задачи, покровительства и воспи-
танія, а именно: покровительства и восиитанія юношества, а 
также защиты женщине и защиты в с ѣ х ъ тЪхъ, кто не мо-
жете защищать себя самь. Никто не скажете, чтобы обще-
ство в ь настоящем® с л у ч а е дѣлало достаточно. Оно, пови-
димому, относится довольно беззаботно къ тому, что жен-
щины гибнуть, юношество отравляется, мужчины выро-
ждаются, a вырожденіе переходить путѳмъ наследственно-
сти изъ поколЪнія в ь поколЪніо и все увеличивается. Въ 
настоящем® с л у ч а е является законным® прежде всего во-
просе: что значите внѣшній блеске государственной куль-
туры при такой внутренней порчѣ? Общество произносить 
приговоры, выталкиваете и выбрасываете испорченных® 
членов®; оно требуете также уголовных® законов®. Но 
важнѣе было бы подумать о спасеніи испорченных® людей 



и позаботиться о предотвращен»! внутреннихъ и внЪшнихъ 
условій зла. 

Допустим!, теперь, что существуете совершенная поло-
вая любовь.—следовательно, такая, которая должна быть съ 
нравственной точки зрѣнія. Въ ней лежите также требова-
ніе исключительности. Ей внутренне-присуще свойство при-
надлежа!!, въ нравственномъ смысле одному только инди-
видууму. В м е с т е съ этимъ чувственно-половое влеченіе, съ 
точки зрѣнія нравственности, ограничено однимъ индиви-
дуумом!,. Истинный брачный союзе моногамичѳнъ прежде 
всего вслЪдствіе собственной природы брака, а не вслЪд-
ствіе соціальнаго значенія моногаміи въ смысле гарантіи  
прочности брака или обѳзпеченія выгоде для возможного 
потомства, хотя въ данномъ случае опять-таки подобный 
соціальныя последствія не лишены существенного значе-
ны Опыте показываете, что чѣмъ интимнее и содержа-
тельнее чувственно-нравственная связь между супругами, 
теме вернее она предъявляешь притязания на исключитель-
ность. A велѣдствіе этого подобная исключительность тре-
буется всюду. Какъ было сказано выше, нравственность по-
всюду требуете самого высшаго. 

Iii, то же время браке является идеально-нерасторжи-
мымъ, пока живы оба супруга. Если между ними суще-
ствуют!, нравственный, душевный, духовный отношенія,  
основанным на сущности личности, то время можетъ свя-
зать ихъ еще лишь крепче. Въ такомъ случае эти отно-
шенія должны также "пережить чувственную и чувственно-
эстетическую сторону брачнаго союза. Равнымъ образомъ 
глубокій віГутронній антагонизмъ между двумя личностями 
Долженъ еще более возрастать при совместной жизни 
супруговъ; бракъ между такими личностями съ теченіемъ  
времени перестает!, существовать, такъ какъ въ действи-
тельности его никогда и не было; а въ такомъ случае не 



слѣдовало его и заключать, и онъ долженъ быть расторг-
нуть также и внѣшнимъ образомъ. Продолженіс половых® 
отношеній является въ этомъ случае столь же безнрав-
ственны мъ, какъ въ другихъ случаях® чисто-половое отно-
шеніе. Нравственная унизительность ложной видимости 
добра только усиливаете нравственный вреде. ГІровозгла- 
шеніе внешней нерасторжимости брачнаго союза, принуди-
тельный мѣры къ внешнему сохранение внутренне распав-
шегося брака представляют® собою намеренную защиту 
лжи и основываются на внешнем® понятіи о брачном® 
союз®, понятіи, которое игнорируете нравственную сущность 
брака и потому само является внутренне-безнравственным®. 

„Бракь" былъ для насъ до сихъ поре чувственно-нрав-
ственною половою связью независимо отъ внешней формы, 
доставляющей браку общественное признаніе. Таким® обра-
зом?,, однако, эта внешняя форма не обезцѣнивалась въ 
нравственномъ отшшенш. Нравственная сущность брачнаго 
союза заключаете в ь себе также и то, что супруги безъ до-
статочных® нравственных® основаній стараются не навлекать 
на себя презрѣнія и избегать практических® соціальных®  
послЪдствій, вытекающих?, из?, нелегальности ихь отноше-
ній и въ конце концовъ угрожающих® также самому браку, 
т. е. чувственно-нравственному отношенію супругов®- К® 
тому же уваженіе кь существующему общественному по-
рядку вообще il его нравственной ценности уже может?» 
служить достаточным® мотивом?, для жсланія узаконить 
супружеекія отношенія. 

Ст> другой стороны нельзя, однако, не признать, что нрав-
ственное право сообщается брачному союзу вовсе не этим® 
уааконеніемъ его, аѳдинственно сущностью чувственно-нрав-
ственнаго отношенія. Легализація представляете собою не 
основаніе для нравственнаго права брачнаго союза, а мо-
жет?, быть только естественным?, и необходимым® слѣд- 
ствіемъ такого права. Никакая внешняя форма не может® 
создать нравственной ценности. Конечно, однако, существую-



щая нравственная ценность можешь требовать необходи-
мым!, образомъ внѣшней формы, въ которой она предста-
вляется и посредством?, которой охраняется. 

Согласно сказанному, брачный союзъ сам?, въ себѣ заклю-
чаешь свою нравственную ц енность. Он?, не представляешь со-
бою просто средства для достиженія какой либо цѣли. Но 
свое полное естественное назначѳніеи вмѣстѣ съ тѣмъ пол-
ное нравственное значеніѳ брачный союзъ получает?, впер-
вые только,когда семья дополняется потомством?,, н общія за-
боты о ребенке, обь его тѣлесномъ и нравствѳнномъ благо-
получіи создаю?» новыя нравственныя узы. Особенное есте-
ственное отиошеніе матери къ ребенку, я имею в?> виду 
прежде всего отношеніе физическое, а также различіе въ фи-
зической и нравственной организаціи полов?, обусловливаешь 
различіе задачъ мужа и жены по отношенію к?, дому и къ 
семье, различіе, не нуждающееся в ь дальнѣйшемъ иояснѳніи.  
Всегда будетъ иметь значеиіе то обстоятельство, что жен-
щина принадлежи?» в ь большей мѣрѣ семь?/ а мужчина 
6ОЛ?ІѲ широкому соціальному целому, что въ семь?; будетъ за-
ключаться высшее призваніе женщины, а не мужчины. 

Вслѣдствіе этого, однако, и женщина принадлежит?, болѣе  
широкому соціальному целому. Она тоже является человѣ- 
комъ среди других?, людей. Незамужняя же женщина, ко-
торая не можетъ найти в?, семье того, что давало бы ея 
жизни цель и содержаніо, должна искать и найти жизнен-
ную цель г д е нибуяь въ другом?, мѣотѣ . Тут?, мы сталки-
ваемся съ „женским?, вопросом?," и прежде всего въ форм?-, 
вопроса о видах?, жеискаго прнзванія. Каким» образомъ 
следуешь отвіѵгить на такой вопрос?,? Говоря вообще, 
отвѣтъ долженъ быть дань не въ силу каких?, либо при-
вычек?, мышленія, а въ силу некоторых?, основаній со-
гласно реально обоснованному правилу, т. е. такому, кото-
рое можетъ быть высказано въ видѣ общаго правила. Та-



кое правило уже известно намъ: всякій должен» делать 
то полезное и доброе, на что онъ способен». Всякій однако 
можетъ приносить тѣмъ более пользы и добра, чѣмъ более 
онъ находится на своем» месте , т. о. чѣмъ более ста-
рается делать то, что соответствует» его особенной при-
роде и способностям». Въ этомъ заключается его есте-
ственное призваніѳ. 

Это правило относится также и къ женщине. Нѣтъ  
нужды въ особом?, правиле для определения свойственных» 
женщине гірофессій. 

Что же это однако значить? Какіе виды профессий 
соответствуют» женской природе и способностям», и какіе  
не соответствуют»? Этот?, вопросе отчасти находит» вер-
ный о т в е т » въ общеизвестных» фактах» женской органи-
зации но только отчасти. В ь той же мере, въ какой послед-
нее не имеет» места, надо поступать такъ, как» это делают» 
и въ других» сомнительных?, случаях», т. е. надо предо-
ставить рѣшѳніе этого вопроса правильно поставленному 
опыт!', а не отрицать необдуманным» и скоропалительным» 
образом?, у женщины способность к» той или иной профѳссіи 

Пусть, поэтому, сделают» серьезные опыты. Пусть жен -
щнн е будет» предоставлена возможность показать свои силы 
и испытать ихъ. Пусть и въ настоящем» случае будет» 
дань свободный путь всякому честному хотѣнію. Пусть во 
всяком» с л у ч а е будут» осуществлены необходимыя услоиія  
для развитія женских» сил». 

В е д ь никому неизвестно, что могут» дать какія нибудь 
силы и способности, пока их» ослабляют», вместо того, чтобы 
развивать. 

Особенно же следует» отказаться отъ предразеудка, в» 
силу которого женщина является прежде всего „украшеніем»  
жизни", предназначенным» для удовольствія мужчин», 
„цветком»" вт, жизненном» саду, которому полагается цве-
сти и увядать, некоторой декоративной фигурой, наконец» 
своего рода игрушкой, хотя бы и въ высшей степени бла-



городной. Надо пріучить себя къ мысли о томъ, что женщи-
ны тоже люди, что онѣ также имЪютъ некоторую самоцѣль  
и нъ то же время могуть однако осуществлять цЪль своего 
существованія только въ качестве дЪятельныхъ членов® 
человѣческаго общества. Для этого требуется, конечно, чтобы 
сами женщины привыкали смотрѣть на себя, какъ на людей, 
имѣющихъ самоцель, а не какъ на развлеченіѳ мужчины. 
/V отсюда следуете , что ихь надо пріучить къ подобному 
взгляду на еамихъ себя. 

Вм Ьсте съ тем® надо остерегаться постояннаго и исклю-
чительна™ обраіценія въ настоящем® вопросе съ общим® 
понятіемъ „женщина": женщины тоже бывают® различны. 
Чтб не соответствуете природ® одной изъ них®, можетъ 
отвечать ириродѣ другой. 

И еелнбы даже выяснилось, что призваніе, которому 
посвятила себя какая нибѵдь женщина, не вполне подходить 
къ женской природ®, то надо вспомнить, что абсолютна™ 
еоотвѣтствія призванія мужчины съ его характером® и спо-
собностями также нельзя всегда достигнуть. Заметим®, что 
во всяком® случае каждые серьезное жизненное содержание, 
каждое призваніе, каждый долге лучше, чѣмь жизнь безъ 
серьеанаго содержания, чем?, безцѣльная растрата существо-
вания, будь то даже „цвЪтеніе" и отцвѣтаніе безъ призванія  
и цели. 

Можетъ быть, опасаются конкурренціи, которую мужчина 
Долженъ бы быль выдерживать со стороны профессиональ-
ной деятельности женщине? Подобна™ рода опасеніе плохо 
вяжется сл. ученіемъ о высших® способностях® мужчины. 
Если мужчина гд® нибудь падаете въ этой конкурренцій, то 
это значите, что такъ и должно быть. Впрочем®, въ наше 
время мужчин® было бы въ высшей степени полезно, чтобы 
такое соетязаніе заставило его серьезно заняться развитием® 
своих® мужских® силъ и способностей. 

Въ особенности же не слѣдуетъ лишать женскій ноль 
средств® къ достижені ю высшаіодуіковщго образован! я. Поскол ьку 



послѣднеѳ является профессіональнымъ образованіемъ, по-
стольку вопросъ идетъ о томъ, годится ли для женщины 
соотв етствующая профессія. Поскольку же это образованіе  
является общсчелов Вческимъ, „гуманистическим и" въ истнн-
номъемыслѣ слова, оно должно быть безусловно доступно какъ 
женщинѣ, такъ и мужчинѣ сообразно с ь нхъ способностью 
принять его и переработать. Женщина, болѣе къ этому спо-
собная, должна имѣть на это съ нравственной точки зрѣнія  
высшее право, чѣмъ менѣе способный мужчина. Духовный 

• способности должны быть развиваемы не потому, что онѣ  
принадлежать мужчине или жѳнщинѣ, а потому, что онѣ  
суіцествуютъ, и что прѳдставляютъ собою силу, требующую 
развитія. 

Тяжелее всего, повиднмому, побѣдить вѣковой тысяче-
лѣтній предравсудокъ въ отношеніи политическихъ правь 
женщины Насъ отталкиваешь въданномъ случа е необычность 
представленія. В ъ такомъ случаѣ , однако, намъ слѣдуетъ  
привыкнуть именно къ этому представленію. Признаніе по-
литическихъ правъ за женщиной отнюдь не является отри-
цаніемъ полового различія; напротивъ, какъ разъ признана 
полового различія требуешь прнзнанія за женщиной полити-
чески хъ правъ, именно в ъ томъ случаѣ , если признается, 
что женщина и мужчина одинаково суть люди и члены чело-
вѣческаго общества. Конечно, половое различіѳ существуешь, 
и различіе самое глубокое. Но именно отсюда слѣдуетъ, что 
у женщины есть свои собственные интересы, матеріальные  
и нравственные. Въ ней осуществлены особенный стороны 
человечества; у нея есть свои силы; она представляешь 
собственный человѣческія потребности и требованія. Всякій  
признаешь за мужчинами право представлять свои разнооб-
разные интересы въ общинѣ и въ государств». Но въ пред-
ставительств» народа или части гюслѣдняго должны найти 
себѣ мѣсто интересы всѣхъ,- слѣдовательно, также и особые 
интересы женщины. Весь народъ со всѣми своими естествен-
ными трѳбованіями, всѣми матеріальными и духовными 



жизненными потребностями долженъ выражаться въ свремъ 
представительстве, а потому должно быть представлено и 
то своеобразное, что женщины вносить въ данную народную 
среду. Подобно мужчине, женщина должна иметь право 
сама заботиться о собственных ь интересахъ. Она не должна 
зависеть отъ милости или случайной благосклонности муж-
чины. Этого но должно быть уже потому, что она в е д ь 
ближайпіимъ образомъ чувствуетъ свои особенные жизнен-
ные интересы и интересы своего пола и, следовательно, 
должна понимать ихъ наиболее непосредственно. Поэтому, 
она прежде всего должна иметь возможность сама выбирать 
себе представителя, который бы ей годился. Наконецъ есте-
ственно ея представителемъ должна быть личность, живущая 
сама теми же интересами, следовательно, принадлежащая 
къ одному съ ною полу. 

Конечно, каждому представителю народа должно в м е с т е 
съ тѣмъ быть близко благосостояніе цѣлаго. В ъ то же время 
каждый съ своей стороны долженъ его отстаивать по мѣрѣ  
своего разумѣнія. Однако общее благосостояніе, въ особен-
ности же нравственное, должно также входить въ интересы 
женщины, поскольку вѣрно, что она является членомъ на-
рода въ такой же мѣрѣ , какъ и мужчина. Существуютъ 
явленія, въ отношеніи которыхъ чувство и взоръ женщины 
впечатлительнее и шире; существуютъ отношенія, который 
женщина,нменнокакътаковая, способнаразсматриватьглубже 
и судить о нихъ яснее, чЪмъ мужчина. Въ нашихъ народ-
ныхъ ггредотавитѳльствахъ некоторый вещи разсматривались 
бы женщиною иначе: пныя, можетъ быть, -болѣѳ узкимъ 
образомъ, менее умно; другія же, напротивъ,—шире; неко-
торый же во вся комъ случае—чище, человечнее, нравствен-
нее; это не повредило бы общественной жизни. 

Намъ воаразятъ, пожалуй, ссылкою на политическую 
незрелость женщины. Возможно, что она велика, и что въ 
среднсмт, она превосходить незрелость мужчины, но въ та-



комъ случай пусть позаботятся о политическом» воспитаніи  
и мужчины, и женщины. 

Упомяну еще об» одномъ старом» возражении: мужчина 
несет» взамѣнъ за свои политическія права воинскую 
повинность. Я же спрошу въ свою очередь: не оказывает» 
ли женщина еще бблыпую услугу государству, рождая для 
него сыновей и дочерей в » болях» и съ опасностью для 
жизни? Но вѣдь это относится но ко всѣмъ женщинам». Однако 
в ѣ д ь и воинскую повинность несуть также не в с е мужчины. 
Наконец», и на войнѣ женщины оказывали услуги, правда, 
не нанося ран», а перевязывая ихъ. Последнее, без» со-
мнйнія, выше перваго. 

Наконец», развѣ небыло мудрых» и достойных» королев»? 
Или же, можетъ быть, полагают», что деятельность короля 
есть мало серьезное въ политическом» отношеніи дело? 

Идя дальше, я не буду говорить въ отдельности о со-
циальном» организме, общине и об» единицах» ихъ. Не 
буду также говорить отдельно о свободных» соединеніях»  
людей въ ассоціаціи и об» ихъ важном» значеніи съ нрав-
ственной точки зрйнія. В е д ь ясно, что такое аначеніѳ суще-
ствует», H что оно гймъ выше, ч ймъ больше облегчает» чело-
веку осущоствленіе правильных» съ человеческой точки 
зрйнія и, въ концй концов», самых» высоких» нравствен-
н ы х » целей, который -человек'» один» не способен» осуще-
ствить. Можно лишь прибавить, что момент» свободы усили-
в а е т » нравственную ценность, так» какъ люди в е д ь пред-
назначены къ тому, чтобы свободно осуществлять добро. 
Поэтому право ассоціацій- высокое благо, а его защита и 
развитіе есть нравственная обязанность. Последнее имеет» 
т'1'.м ь большую важность, чѣмъ больше дйло идет» при этом» 
о самых» высоких» и глубоких» въ нравственномъ смыслѣ  
интересах» и вопросах». 



Какъ уже сказано, я не памѣренъ останавливаться на 
этомъ. Вмѣсто того я обращусь непосредственно къ самому 
широкому по объему, фактически существующему социаль-
ному оргаГшзму, который еще собственно можно обозначить, 
какъ соціалыіьій организм?>. Это въ т.о же время такой ор-
ганизм?,, который охватывает?, в ъ самых?, обширных?, раз-
мѣрахъ всего человѣка со ВСІІМИ его интересами. 

Подобно тому, какъ чувственно-нравственное отношеніе  
между полами устанавливается посредством?, брачного союза, 
такъ государство получас??, свое установлоше благодаря дей-
ствующему въ нем?, праву. Что представляешь собою такое 
„право", въ чемъ состоишь его нравственная сущность, какъ 
относится оно къ справедливости? 

Послѣдній вопрось можетъ іімѣть троякій смыслъ. Во 
перйыхь, чѣмъ устанавливается понято права? Каковы 
должны быть отличительные признаки предмета, который 
является или долженъ называться „правом?,", а именно 
„нраном ь" въ томъ смысл?,, в ь каком?, это слово употре-
бляется в ь настоящем ь случа?,, в?, юридическом?, смысл», 
слѣдователыю, какъ д»йствующее право? На это надо отв»-
тить прежде всего, что право всегда противопоставляется 
простому произволу или капризу. „Право" всегда заклю-
чается или можетъ быть заключено въ общихъ положеніяхъ.  
Право выступает?, в ь вид» общей нормы. 

В ъ то ясе время эта общая норма нмѣетъ значенье в ь 
томъ смысл», что признаніе ея не зависит» отъ усмотрѣнія  
отдѣлышй личности. 1Іосл»дняя до.ивсна признать общую 
норму, если не теоретически, то, по крайней м»р», практи-
чески. ІІравовыя нормы нмѣюгь принудите.и,ныи характер?,. 

Соединяя вмѣст» то и другое, мы можемъ сказать, что 
Действующее право представляет?, собою волю, которая за-
ключена или можетъ быть заключена в?, общія положѳнія,  
которая требуешь со стороны отдѣльныхь личностей нрак 
тичѳскаго признанія п которая при случа» им?>е і ь намѣро- 
ніе и власть принудить къ подобному нризнанію. 
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Но въ понятіе дѣйствующаго права не входить тре-
бованіѳ, чтобы оно имѣло нравственное содержание. Дей-
ствующее право остается, действуете , какъ бы .ни было да-
леко отъ нравственности его содержаніе. Вт, данном ь случае 
отсюда въ то же время следуете : то обстоятельство, что 
право д е й с т в у е т е фактически, или что оно существуете въ 
качестве „права", -само по себе не заключаете никакого 
обязательства въ нравственномъ отноиіеніи признавать его. 
Напротивъ, можетъ иногда явиться нравственная обязан-
ность сопротивляться этому „нраву", т. е. въ настоящем!, 
с л у ч а е указанному насилію, чтобы вопреки ему поступать 
по справедливости. 

Этотъ вопросе въ такомъ с л у ч а е можете иметь второй 
смысле: имеете ли действующее у насъ право нравственное 
еодержаніе? Имеете ли наше государство или наши госу-
дарства съ ихъ учреждсніячи- нравственный цѣли? На этотъ 
вопросе, имѣющій уже не абстрактно-логическое, а реальное 
значеніе, мы, разумеется, должны отвечать утвердительно. 
Конечно, утверждают!,, и, пожалуй, даже съ некоторою вы-
сокопарностью, что государство не является исправитель-
нымь учрежденіемь. Это, безъ сомнЬнія, правильно. Однако 
государство является учрѳжденіѳмъ, или, чернее, организ-
мом!,, стремящимся къ осуществленію нравственных!, цЪлей.  
Какъ всякому известно, оно покровительствуете и споспе-
шествуете искусству, науке, релпгіи. Оно заботится о нрав-
ственномъ восиитаніи юношества. Оно караеть и при этомъ 
обнаруживаете также нравственный ндмѣреиія. 

Переходимъ, наконец-!,, к ъ третьему возможному смыслу 
вопроса. Вопросе, понимаемый въ этомъ третьем» смысле, 
представляете собою не логическую и но фактическую, а 
этическую проблему. Соответственно этому онъ является 
вопросом!,, который именно и подлежите здесь нашему изслѣ- 
дованію. Онъ гласить: должно ли право иметь нравственное 
содержавіѳ, а государство нравственный цели'? 

На этотъ вопросе мы должны теперь дать утвердитель-



ный о т в ѣ т ь еще болѣе определенным» образомъ, ч е м » на 
первый. 
7< Государство должно иметь нравственный цели, уже по-

тому, что мы не можемъ требовать отъ него, чтобы оно 
имело безнравственный н ѣ л н Ѵ В » самом» д е л е , цели госу-
дарства непременно были г/ы безнравственными, еслибы 
онЬ не были нравственными. Допустим», что государство 
было бы, как» утверждали иногда, исключительно учрежде-
ніемь охраны. В ъ таком» с л у ч а е то, что государство охра-
няет», могло бы быть нравственным» или безнравственным». 
Государство необходимым» образомъ охраняет» существую-
щий социальный порядок». Послѣдній является справедливым» 
или несправедливым» съ нравственной точки зрЬнія. Таким» 
образом», области, в ъ который вмешивается организующая 
деятельность государства, вообще не являются безразлич-
ными в » нравственномъ отношеніи. Следовательно, государ-
ство но можетъ въ них» вмешиваться, не желая в м е с т е съ 
тем» чего либо нравственнаго или безнравственна™. Есте-
ственно, оно должно в » таком» с л у ч а е хотеть нравственнаго, 
такъ к а к » нравственное в е д ь и есть именно то, чтб должно 
быть повсюду. 

КС31& же государство ставит» себе нравственный за-
дачи, и сели оно должно ихъ ставить себе, то, поводимому, 
оно не имеет» границ» для своей деятельности. Его целью, 
невидимому, должно являться осуществлѳніе нравственнаго 
вообще. 

В ь настоящем» с л у ч а е однако возникает» своеобраз-
ное протйворѣчіѳ. Нравственному свойственно по природе 
совершаться свободно, по свободному убѣжденію; а государ-
ство въ отношеніи о т д е л ь н ы х » личностей употребляет» 
нринуждѳніе. . 

Это проТиворѣчіе можетъ быть разрешено лишь сле-
дующим» путем»: государство создает» условія для развйтія  
свободной нравственной личности, причем» по мѣрй надобности 
прибегает» и к» принужденно. Оно создает» внешнія и 
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внутреннія предварительный условія, при которыхъ отдель-
ная личность, поскольку она сама пользуется свободно своими 
силами, можете жить, какъ нравственный индивидууме, и 
съ своой стороны входить въ цѣлос. 

Государство создаете для этого внѣтнія условія; это 
означаете следующее: оно охраняете жизнь, заботятся о 
больных® и лишенных® способности работать; оно охраняет® 
дозволенное съ нравственной точки зрѣнія владѣніѳ , честь, 
свободу личности, нравственное проявлѳніе последней въ 
качеств® индивидуума, въ качеств® члена семьи, общества, 
государства.пЮно создаете, поддерживаете и умножает® 
посредством® положительнаго труда общія матсріальныя уело-
вія жизни, здоровья, заработка и упомянутых® разнообраз-
ных® форме проявлѳнія личности. Оно вызываете кь жизни 
и содержите учрежденья, мгьропріятія, организации, обезпѳчи- 
ваюіція за отдельными личностями возможность жить со-
гласно индивидуальнымъ способностямъ, а также руководясь 
на основаніи свободнаго рѣшенія тѣми или иными родами 
призванія, интересовг и потребностей, имеющими значбИІѲ  
для матеріальнаго и духовно-нравственна™ существованія  
и развитія цЪлаго. 

Государство создаете также внутреннія условія для 
нравственнаго существованія отдельных® личностей и их® 
участія в ь организм); цЪлаго; это означает® следующее: оно 
заботится не только о возможности, но и обе общей налич-
ности тЪлеснаго, умственна™ и нравственнаго воспитанія и 
образованія, которое является необходимой общей основой для 
обращенія путем® свободного выбора къ той или другой 
жизненной профѳссіи или къ тому или иному жизненному 
матеріалыюму или духовно-нравственному интересу, имею-
щему значѳніе для цЪлаго. 

Очевидно, я имею в ь виду народное образованіе и на-
родное воспитаніе. В ъ Концѣ концовъ в е д ь вс® задачи госу-
дарства сводятся к ь двумъ: охраненііо. ц воошггапш ЩйУ!' 
етвенной личности. Подобно тому, как® воспитаніе, согласно 



сказанному выше, является высшим» иризваыіемъ чело-
века, такъ оно составляет» высшую задачу государства. 

Во всем» этомъ государство употребляет», где требуется, 
принуждение; но последнее предназначается для охраненія  
и ДЛЯ возможности свободного проявленія нравственной жизни. 

Къ формам» проявленія человека, которым» но природе 
свойственно главным» образомъ быть свободными, относят-
ся искусство, религія, наука и всякаго рода нравственный 
убѣжденія, а, следовательно, и в с е соціальныя и полити-
ческія убѣждонія. Искусство необходимым» образомъ выте-
кает» изъ внутренних» стремлений и переживаний художника. 
Религія вытекает» из» собственной внутренней потребности 
человѣческаго сердца. Научная истина происходить из» без-
усдовпаго додчннейія фактам» и ихъ логическим» послед-
ствіямъ, как» бы эти факты и носледствія ни противоре-
чили самымь законным» желаніямъ и интересам» людей. 
Пониманіе нравственной истины в » жизни отдельныхъ лично-
стей и в » совокупной жизни людей, проявляющейся въ 
обществе и государстве, пріобрѣтается только путем» сво-
бодной внутренней деятельности, в » свободном» мышленіи  
иобмЬне убежденій. Поэтому, когда государственная власть 
дѣлаетъ какое нибудь определенное наиравлѳніе искусства 
оффиціа.іьнымъ, когда она указывает» наукѣ , каких» резуль-
татовъ она должна достигать, когда она определяет», въ 
Чем» заключается истинная релиіія, когда она предписываешь 
нравственный, соціальныя, политическія убѣжденія, когда, 
наконец», она подавляет» или преследует» внешними сред-
ствами то, что оказывает» соиротивленіе ея собственным» 
воззреиіямъ въ какой нибудь изъ перечисленных» областей,— 
въ таком» случае в с е эти явленія представляют» еамо-
противорг.чіе, отравлепіе внутренняго существа этих» вы-
сочайших» духовных» жизненных» интересов». 

Конечно, во в с ѣ х » этих» областях» заблужденію при-
надлежит» широкое поле. Однако ошибки въ них» должны 
быть исправляемы не иначе, как» путем» наставлѳ-



нія, посредством!, указанія того, чтб можетъ вести къ 
правильному суждѳнію, посредством!, теорѳтическаго или 
практическаго обнаруженія истины. Заблужденіѳ можетъ 
быть побеждено исключительно лишь внутри сознанія. А 
для этого, какъ уже сказано однажды, требуется возмож-
ность свободного обнаруживанія всякого рода убѣжденія, пра-
во совершенно свободного обмена и сравниванія мнѣній.  
Каждое принужденіе, направленное иротивъ убѣжденій, какъ 
уже обе этомъ было сказано, создаете лицемѣровъ, раз-
рушаетъ чувство истины и этимъ наносите глубочайшій  
ударъ нравственному существу человека. 

Такими образомъ, однако, отнюдь не устранены всѣ  
границы, а скорее, напротивъ, проведены вполне определен-
ный рамки. Государство, конечно, должно заботиться о томъ, 
чтобы всякое честное убѣжденіѳ действительно могло обна-
руживаться свободными образомъ, чтобы сама духовная борьба 
не велась средствами принудительного характера, чтобы 
место такой борьбы, являющейся борьбой при помощи ло-
гических!, основаній, не заняли оскорблеиія, угрозы, прс-
следованія людей, чтобы также при этомъ сохранялись 
условія нравственной жизни и сожительства людей. Госу-
дарство не имеете права воспрещать критику упомянутыхъ 
условій, а лишь можетъ и должно охранять фактическое 
суіцестнованіе ихъ. Оно не должно запрещать свободы кри-
тики. такъ какъ критика является однимъ изъ упо-
мянутыхъ условій нравственной жизни и сожительства лю-
дей. и притомъ отнюдь но изъ последних!,. Говоря короче, 
въ данном ь случаѣ государство также создаете подобнаго рода 
„условія свободнаго развитія нравственной личности". 

Конечную цель права и основанного на последнем!, 
государства составляете свободная нравственность инди-
видуума. Только въ этомъ и заключается нравственное 
право суіцествованія государства и права. Всякій государ-
ственный законъ находип, себе руководящее наиравленіе и 
завершеніѳ въ нравственномъ законе. 



В ь самом?, дѣлѣ , всякій законъ и всякое право носятъ 
въ себ?і элемент?,, указывающей на нравственный законъ, 
какъ на свое завершеніе. Право, какъ на это указывалось 
съ особенным» ударѳніемъ, состоит» въ общихъ нормахъ. 
Это относится равным» образомъ и къ нравственному закону 
или нравственным!, законами. 

Но не в с ѣ общія нормы имѣютъ нравственный харак-
тер?,. Нормы могут» давать права и обязанности опредѣ- 
леннымъ к.шссамг людей, но съ точек?, зрѣнія, лежащих» 
внѣ соображенія нравственности. Онѣ могут» связывать 
права и обязанности со внѣшними вещами, со случайностью 
имени, рожденія, принадлежностью къ какой нибудь се.чьѣ  
или іп, какому нибудь сословію. Если допустить, что правовым 
нормы могутъ пм?,ть такой характер», то онѣ устанавлива-
ют» внѣпійія классовый права или прітШгіи. 

Напротив», нравственный законъ соединяет» права и обя-
занности исключительно съ личностью, с ь ея нравственными 
существомъ и с ь возможностью, что посредством» личности 
будешь оказано содѣйствіе общей нравственной цѣли и во-
обще осуществлен™ нравственной личности. Если предпо-
ложить, что право состоит» из» норм?,, который такимъ 
образом?, имѣютъ внутреннее, личное, нравственное основа- 
nie. обусловленное совокупностью нравственных?, цѢлей, то 
несомніінно, что такое право пм і.етъ нравственный харак-
тер-!,. а упомянутое классовое право или прнвилегія без-
иравствониы. 

Этим?, онред ііляетсятотъ путь, по которому должно напра-
вляться нравственное развитіо нрава. Всякаго родавнѣшняя  
общность правовых?, норм?,, т. е. всякая общность, состо-
ящая в?, томъ, что нормами охватываются личности, который 
характеризуются ннѣшннмп признаками, должна уступить 
мѣсто внутренней общности нравственных?, норм?,. Правовыя 
обязательства или преимущества, обоснованный внѣшними  
моментами или приноровленный къ ним?,, должны уступить 
мѣсто правовым?, прѳдписаніямъ, обоснованным?, и обуслов-



ленными внутренним® моментом®: сущностью каждой лич-
ности и ея -значеніемъ для нравственных® цѣлей общества. 
Короче говоря: классовое право и право нривилегій должно 
ПѲреііТИ es нравственное право человпка. 

Классовое право и право привилегій обыкновенно опи-
рается на историческія траіінцт. Maorie, повидимому, вполнѣ  
серьезно утверждают® .особое нравственное достоинство за 
исторически создавшимся правом®. Въ действительности 
такого достоинства нЬтъ, его и не можете быть. Все, чтО 
существует®, как® хорошее, такъ и дурное, создалось исто-
рически; какъ право, такъ и его нарушѳніе нбезправіе имеют® 
историческое пройехожденіе. Еслибы историческое возникно-
веніе было источником® нравственнаго достоинства, то, 
следовательно, всякое зло, между прочими также и безпра 
віе. и правонарушеніе обладали бы.таким® достоинством®. 

Какъ бы то ни было, историческія традиціи не лишены 
всякаго значеиія при оці.нк® права. Я Говорил® уже, что 
мы должны стараться осуществить въ настоящее время не 
совершенное, а лишь наилучшее изъ достижимаго. В ъ прак-
тическом® отношеніи имѣетъ знаЧѳніе стремиться не къ 
высшему идеалу, а къ возможному при данных® обстоятель-
ствах®. Такими образомъ для известного времени какое 
либо право можете являться обоснованными с.ъ нравствен-
ной точки арѣнія; въ иныя же эпохи то же право можетъ 
и не быть таковым®, или же еще не быть имъ. Если мы 
назовем® целесообразным® въ нравственномъ отношеніи  
то, что среди данных® обстоятельстве наиболее способ-
ствуете осуществленію нравственнаго на евѣтѣ , в ъ таком® 
случае всякое право является Дозволительным® ігь нрав-
ственном® смысле, поскольку ОНО нравственно-нѣлесообразно. 

Не атоме уже заключаются значеніе исторического для 
права. Б е з ъ сомнѣнія. исторически данное право, какъ та-
ковое, не ость еще нравственное право, но несомненно и то, 



что ядторичѳскія традицін вообще составляют!, условіе,  
которому нѳобходимымъ образомъ подчиняется образованіе  
права, если оно должно быть нравственно оправданным и. 

ІГрн этомъ однако надо вспомнить, что это уеловіо мо-
жетъ изменяться, что данное в ь известный историческій  
моментъ также легко можетъ превратиться въ нечто иное, 
Какъ оно въ свое время произошло изъ чего либо иного. 
Въ исторіи каждое мгновенье является конечным!, пунктом!,, 
но въ то же время и исходной точкой, т. е. въ исторіи  
все мгновенія суть промежуточные моменты. Исторія пред-
ставляете собой постоянное возннкновеніе, теченіе, развитіе.  
Обстоятельства, а равными образомъ и люди, ихъ воззрѣнія  
в привычки изменяются. Это означаете в м е с т е съ тѣмъ,  
что въ правіъ также не можетъ быть состоянія покоя. ІІочва,  
пріобрѣтаемая правомъ въ исторической традидіи, утрачи-

• вается имъ, ускользаете изъ-іюдъ него, если праве застаи-
вается в ъ неизмѣнныхъ формахъ. Право, действительно 
долговечное, т. е. твердо обоснованное на продолжитель-
ное время, можѳгь поэтому быть только постоянно созидаю-
щимся или непрерывно развивающимся. И мы сами в ъ на-
стоящее время являемся или должны являться въ этомъ 
развнтіи факторами, т. е. мы должны способствовать та-
кому развитію. Мы должны содействовать преобразованию 
внешних-], отношеній и стремиться къ вліянію на другихъ 
•чюдой; то н другое мы должны д е л а т ь в ъ нравственномъ 
смысле, т. е. такими образомъ, чтобы въ будущем!, явля-
лась возможной более нравственная форма права. То и дру-
гое относится также къ з а д а ч е государства. Такимъ обра-
зомъ правовой ггорядокъ, коренящійся въ исторических!, 
траднціяхъ, именно при историческом!, разсмотрѣніи оказы-
вается съ одной стороны имеющим!, право на существованіе,  
а съ другой стороны, въ свою очередь, не имѣющимъ такого 
права. Онъ и м е е т е право на с.ѵществовавіѳ лишь въ к а ч е с т в е 
промежуточна™ момента: онъ долженъ существовать для 
постоянной смены. 



Исторія дает?, намъ также указанів относительно того, 
каким» образом?, можетъ и должно происходить такое раз-
витіе; намъ надо лишь стараться понять ея указанія. А 
тотъ, кто полагает?., что годное для одного времени можетъ 
годиться и для другого, конечно, плохо понимает» истори-
ческія указанія. Мы понимаем» исторію, выводя изъ ея 
фактов?, законы, указывающіе намъ, каким» образомъ разви-
ваются условія нравственнаго правообразованія, и какой 
высоты может» достигнуть это правообразованіе при таких» 
условіях». При этомъ мы не должны также забывать, что 
на насъ лежит» обязанность содействовать созданію усло-
вій для осуществленія возможно более нравственнаго право-
вого строя, и что исполненіе этой обязанности является 
также некоторым» фактором» въразвитіи права. Главным» 
же образомъ исторія учить, что развитіѳ совершается не-
прерывно. Предпосылки должны быть твердо обоснованы, 
если желают», чтобы построенное на них» было долговечно. 
Новое должно укрепиться в?, т е х » жизненных» формах», 
в ь каких» живут» люди в ь известное время; это новое 
должно обратиться въ известной степени въ привычку, прежде 
ч ѣ м ь можно будет» сделать дальнѣйшій шаг» вперед?, въ 
том?, же направленіи. При этомъ всегда могут» явиться 
противоположный мненія относительно быстроты возмож-
ного движонія вперед», или относительно того, существую?» 
ли въ наличности условія для дальнѣйдіаро шага, или отно-
сительно того, когда они возникнут». Противоположность 
некоторого консерватизма и нѣкотораго радикализма нахо-
дить въ настоящем?, случае свое естественное оправданіе 

При всем» том» остается справедливым», что ничто не 
является законным?, съ нравственной точки зрѣнія исклю-
чительно потому, что оно существует». В » настоящее время 
охотно провозглашаются священными извѣстные действи-
тельные или мнимые устои суіцествующаго порядка, и их» 



запрещается затрогивать и даже подвергать обсужденію.  
Иногда это, невидимому, делается исключительно потому, 
что они представляють собою устои существующаго порядка. 
Между тѣмъ для человѣка. не окончательно слѣпого въ 
нравственномъ отношеніи, воиросъ можетъ состоять только 
въ томъ, представляють ли они устои нравственного порядка, 
а именно самого нравственнаго изъ возможных?, въ данное 
время, являются ли они, слѣдовательно, целесообразными съ 
нравственной точки зрѣнія. Вопрос?, въ томъ, обладаю?'?, ли 
этиустои такими свойствами въ дѣйствительностн для серьез-
наго нравственнаго размышленія и для лишѳннаго пред-
разсудковъ изслѣдованія фактовъ, или, напротив?,, не явля-
ются ли они въ такомъ с в ѣ т ѣ лишь для человѣка. легко-
мысленно судящаго о серьезных?, вещахъ, слѣдующаго  
прѳдразсудкамъ или произвольному рѣшенію случайна™ 
авторитета. 

Главным?, образомъ, „собственность", т. е., точнѣе го-
воря. существующий въ настоящее время порядокъ имуще-
ственных?, и владѣльческихъ огношеній, затѣмъ существую-
щая государственная конституція, въ Германіи монархи-
ческая, означается такимъ образомъ, какъ святая и непри-
косновенная Въ данном» случа» мы должны сказать 
с л ?І дующее: они святы и неприкосновенны, пока они святы, 
т. е. пока они нравственно целесообразны, следовательно, 
способны болѣе, чѣмъ что нибудь другое, содействовать 
нравственной конечной цѣли государства, осуществленію  
сильной, богатой и свободной личности. Они теряют» свое 
нравственное право на существованіе, вопрос?, сохраненія  
ихъ сводится къ вопросу простого насилія, съ того момента, 
какъ оказывается, что они уже утратили свою нравственную 
целесообразность. 

Я не буду теперь наследовать вопроса, наступил» ли 
У нас?, такой момент?, въ настоящее время, или когда онъ 
наступить. Мы зпаемъ лишь следующее: еслибы такой мо-
мент» наступил?,, каждый изъ насъ был» бы обязан?, со-



действовать перестройке этихъ устоев® соціальнаго и 
общественнаго порядка. Уже в ь настоящее время мы не 
должны никому запрещать—давать согласно своему убежде-
нно о т в е т ь на вопросъ объ этой ихъ сообразности и совер-
шать тотъ долгъ, который ему предписывается его убѣжде- 
ніемъ. Въ наше время надо съ особенною настойчивостью 
подтверждать, что не существуетъсоціальнагоконсерватизма, 
„верности королю" или „преданности монархіи", не суще-
ствуете „охранения государственна™ строя", т. е. охра-
иенія существующих® въ настоящее время форме государ-
ственна™ быта, которое составляло бы добродетель или 
давало бы поводе хвастаться добродетельностью само по 
себе, -другими словами, независимо отъ вопроса о нравствен-
ной целесообразности существующих® въ данное время 
соціальнаго порядка или государственной формы. Никто не 
имеете нрава выдавать за плохого человека или менѣе  
національио и патріотичѳски настроенмаго того, кто по ч и с т о й 

совести отвечает® отрицательно на один® изъ означенных® 
вопросов®. Нее это представляет , собою чрезвычайное сме-
тшие нравственных® понятій. легкомысленное или преступ-
ное подтасовываніе патриотизма или національиаго настрое» 
нія. Лишь того человека можно и надо называть плохим® 
и не имеющим® отечества, который судить объ упомянутых® 
нравственных?, вопросах® о целесообразности не съ точки 
зрѣнія нравственной цели, т. е. нравственнаго величія  
родины и человечества, а съ точки зрѣнія своей вы-
годы, продолжепія или осущес? вленія в ь будущем® своих® 
эгоистических® требованій или притязаній, лишенных?, нрав-
ственнаго основанія. Всякаго, кто судить о названных® 
вопросах?, на основаніи своих® привычек?, мышленія или 
даете одурачить себя посредством?, неясных® идей, крыла-
тых® слов®, фраз® консервативна™ или радикального ха-
рактера. можно упрекнуть въ духовной ограниченности 
или легкомысліи. 

Существует® прекрасное обыкновеніе прибавлять к® 



титулам» государей слова: „Божіею милостью". Эта „Божья 
милость" непосредственным» и непримиримы.m образомъ 
противоположна фикціи относительно нравственнаго до-
стоинства исторической традиціи, которая повсюду и не-
обходимым?, образомъ обусловливается слепым?, человеческим» 
хотѣніемъ H слѣною судьбою. Конечно, это выраженіе полу-
чало часто неверное истолкованіе; но ясно, каков» можешь 
быть его единственный смысл». Само собою разумеется, 
оно не можетъ значить, что тотъ, кто является действи-
тельно облеченным?, в?, королевскій сан», всегда предста-
вляет?. собою угоднаго Богу и поставленнаго Имъ правителя 
страны, такъ как?, вѣдь и то обстоятельство, что въ изве-
стный момент» престол?, занимает» этотъ человек», а не 
тотъ, есть исторически-данное. Следовательно, и при нем?,, 
как?, при всемь, что дается исторіей, необходимым» обра-
зом?, играют» роль слепое человеческое хотѣніе и слепая 
судьба. 

Человѣчеекія правовыя определения, подверженным че-
ловеческой близорукости, слабости и извращенности, повели 
къ тому, что данному человеку достался въ настоящую 
минуту с а н » государя: этому оказали также содѣйствіе  
всякаго рода слѣпыя случайности. Поэтому, при подобного 
рода пониманіи, божественное хотѣніе приравнивалось бы 
къ такими человеческим» свойствам?, близорукости, сла-
бости, извращенности п къ слепым» случайностям». 

Кроме того, в с е м » известно, что бывают» государи 
хорошіе и плохіо, помняіціе о своих» обязанностях» иаабы-
вающіѳ о них?,. Правленіе какого иибудь государя может» 
вести страну къ нравственному благу или къ нравственной 
гибели. 11 было бы богохульством» утверждать, что нрав-
ственная гибель угодна Богу, и что правлѳніе государя 
клонящееся къ такого рода нравственной гибели, может?,, 
получить божественную санкнію. * 

Смыслъ прпведеннаго выше выраженія может?, быть 
только тот , что государь какой нибудь страны, подобно 



каждому чмовпху, является опмътствсннымъ за свои дей-
ствия въ конце концовъ не передъ людьми, а передъ Богомъ 
и передъ голосомь Бога, раздающимся въ его совести; это 
выраженіе означаете, что нрава и обязанности, заключаю-
щаяся въ королевскомъ сане, подобно тому, какъ воъ истин-
ным права и обязанности, должны быть нравственными, сле-
довательно, должны являться религиозному сознанію, какъ 
такія, которыхъ хочетъ Богъ, и которым нолучаютъ Его 
санкцію. Въ такомъ случае въ этомъ выраженіи заключает-
ся в м е с т е съ тѣмъ признаніе, что права и обязанности 
сана государя сохраняются или нмѣютъ характере дѣй- 
ствительныхъ праве и обязанностей лишь постольку, по-
скольку они нравственно обоснованы или санкціонированы Бо-
гомъ, т .ѳ . съ нравственной точки зрѣнія. Брава и обязанности 
сана государя обоснованы въ нравственномъ отношеніи въ 
томъ случае, когда они составляют!, условіе возможно больше-
го осущѳствленія нравственнаго начала въ управляемом!, на-
роде, наибольшей нравственной силы и свободы его чле-
н о в » Высочайшее нравственное право является въ данномъ 
случае , какъ повсюду, имѣющимъ одинаковое значеніе съ 
высочайшею возможностью и совершеннейшими хотѣніемъ  
испОлненія нравственных!, обязанностей. 

Такимъ образомъ, упомянутая „Божія милость" пред-
ставляете собою въ конце концовъ - выражен іе именно та-
кого положенія вещей. Она указываете на то, въ чемъ состо-
ишь истинное призваніе государя, какъ и каждое истинное 
призваніе человека. Это выражѳніе требуешь, чтобы санъ 
государя был!» высочайшѵмъ пргшаніемъ чвловѣка. 

Конечною целыо всякаго государственного устройства 
является совершенный нравственный правопорядок!,, т. е. 
совершенный нравственный организме людей. Обе этомъ 
р е ч ь уже велась. Я сказал и, что въ такого рода нравствен-
номъ организме в с е блага, владѣніе, власть, почести раз-
делены съ точки зрѣнія нравственной ценности личностей и 
возможно большаго осуществлешя добра въ мірѣ. При этомъ 



перечисленный вещи не зависят» отъ случая, не зависятъ 
отъ не обоснованна™ въ нравственномъ отношении а потому 
грубаго, ясторическа™ факта, ни отъ имени, ни отъ мило-
сти имущйхъ власть, ни также оть внѣшнихъ энаковъ, 
льстящих» дѣтской суетности и ослѣпляющихъ глаза толиѣ.  
Приближеніе къэтой цѣли онредѣляетъ ходъ нравственнаго 
рпзвитія всякаго правового порядка. Главнѣйшая задача 
современна™ порядка состоит?, в?, томъ, чтобы сдѣлать  
возможным?, переход?, ICI.формам?,, лежащим» ближе къ та-
кого рода цѣли. Наши государственный конституціи тоже не 
имѣютъ болѣе высокой задачи, чѣмъ созданіе условій, при 
которых?, нравственно целесообразными становятся нрав-
ственно более высокія формы конституция В ь этом?, смысл» 
слова паши конституціи не имѣютъ болѣе высокой задачи, 
чѣмь упразднены самих?, себя. Между г»мъ болѣе высокая 
ступень всякій разъ является более свободною; это столь 
же нѣрно, как?, и то, что нравственному свойственно по 
природ?! свободно проявляться, слѣдуя своему собственному 
закону ^высшей государственной формой является, конечно, 
не наша наследственная монархія, но, равнымъ образом?,, 
и не все уравнивающая демократія, а все охватывающая 
этическая аристократы совершенна™ въ нравственном?, от-
нощеніи организма: она является уже не нѣкоторымъ госу-
дарством?, на-ряду съ другими государствами, а царством?, 
нравственнаго человечества, „царством?. Г.ожіимъ на земле". 

Это, как?, уже сказано, идеал». II не буду также спорить 
противъ ті.х?., кто сказал» бы, что это навеки недостижи-
мый идеал». Однако это не изм еняет?, дела в?, настоящем» 
случае. |ГГравственнпя конечная цель не измѣняется даже 
въ том?, случае, если она никогда не может?, быть вполне 
Достигнута. Нашею обязанностью остается работа в » на-
правлен» къ этой цели; а для этого подобная конечная 
Пѣль должна, es качестве конечной ц»ли, приковывать наше 
шиманіе. 

Во всей этой р а ботѣ господствуетъ упомянутый законъ 



постоянна™ развитія. При этомъ всетаки надо вспомнить 
еще объ одном?,. Может?, также существовать непрерывное 
развлтіе, которое при разсматрнваніи съ внешней стороны 
кажется прерывистым®. Всякій вѳликій поступок® отдель-
ной личности, наиравляющій человечество на новые пути, 
составляет® подобный случай. Мы также встречаемся съ 
такого рода непрерывным® развитіемъ и при других?, обсто-
ятельствах?, . 

Допустим®, что какой нибудь народ® стремится съ нрав-
ственною необходимостью к ь некоторой форме сущѳствова- 
нія, высшей съ нравственной точки зрѣнія, а какая нибудь 
сила препятствуете такому движенію вперед®. B e такомь 
с л у ч а е могущество этого стремленія непрерывно возраста-, 
етъ в?, народе в ъ той степени, в?, какой онъ обладав?® 
нравственной силой. И в ъ заключеніо безнравственная сила 
опровергается другой силой. В ъ этомъ заключается непре-
рывность прогресса, въ силу которого постепенно вздыма-
ющійся ручей прорывав?'® внезапно в?, концѣ концов?, 
искусственный плотины. 

Или же, например?,, какая либо форма насилія отравляет® 
общія нравственный услопія еуществовапія какого нибудь 
народа. Если в ь таком?, с л у ч а е нет® иного средства для 
устраненія границ®, поставленных® наснліемь, какъ другое 
насиліе, тогда последнее является нравственным®. 

Всякій признает?, право (физической самозащиты въ ми-
нуту крайней опасности. Сь еще большею уверенностью 
следует?, признать право нравственной самозащиты, нрав-
ственной самообороны отдельной личности н народов?,-Я не 
страшусь слова „революція", по я имѣю в?, виду нравствен-
но необходимую революцію; последняя имеет® несомненное 
право на существование. 1'еволюція есть право, если она 
есть долге. А она- можетъ быть самым® священным?, дол-
гом?,. 

Ни одинъ народа не имѣета права дать погубить себя, вь 
нравственномъ отношенш. И горе народу, лишенном)' нрав-



ственной силы исполнить эту обязанность въ томъ случай, 
когда она представляется! 

Мы живемъ въ эпоху рѣзкихъ противоположностей и 
могучаго внутренняго броженія. Мы питаемъ надежду, что 
развитіе будетъ совершаться непрерывно не только во вну-
треннем?,, но также и но внѣшнемъ отношенін. При этомъ, 
какъ повсюду, добро должно одерживать победу, по какую бы 
сторону оно ни находилось. Нравственная высота человечества 
есть высочайшие законе и абсолютное право. 

-'ІИІІІКІЪ. Этики. 20 



Девятая лекція. 

Свобода волн. 

Вопросы, которыми мы занимались до сихъ иоръ. были 
главным!, образомъ вопросами о фактахъ. В ъ то же время 
намъ всетаки часто представлялась задача наследовать 
понятія, разъяснять ихъ туманность, устранять ихъ много-
значность. 

Теперь, когда мы обращаемся къ вопросу о свободе чело-
веческой воли, нашазадача станете преимущественно задачей 
последняго рода. Относительно этого вопроса много писали и 
говорили: но наверное говорили бы и писали гораздо менее, 
еслибы т е , кто занимался этимъ, всегда старались ясно 
мыслить, не употреблять понятій безъ предварительна™ 
тщательнаго анализа и безъ испытанія ихъ при помощи 
правомернаго опыта. Большая часть этихъ взглядов!, , ко-
нечно, осталась бы не высказанной и не написанной даже 
въ томъ случае , еслибы только люди, говорившіе и иисав-
пііе обе этомъ, могли принять рѣшеніе отказаться отъ искус-
ственного смѣшснія относящихся сюда понятій. Можно утвер-
ждать, что просто и естественными образомъ мыслящій  
человек! , врядъ ли можетъ впасть въ сомненіе отно-
сительно того, какъ обстоитъ дело со свободою чело-
веческой воли. Жизненная практика въ этомъ отношеніи  
также находится по существу на прдвильномъ пути. Лишь 



ученость внесла въ вопросъ о свобод): волн путаницу, кото-
рая въ нем» и в ь настоящее время еще часто господствуетъ. 
Люди, задумывавшіеся надъ этой проблемой, не умѣли  
просто подойти къ простому вопросу. 

Вопросъ о свободе воли нельзя собственно -причислять 
къ основнымъ вопроса,иъ этнкн, такъ какъ онъ являлся по 
существу просто вопросом» о понятіяхъ. Еще менее 
позволительно, когда иные люди, невидимому, намере-
ваются превратить его въ спеціальный основной вопросъ 
этики таким» образомъ, какъ будто отъ ответа на него за-
висит» рѣшѳніе остальных» основных» вопросов» этики. 

Этой зависимости на самом» д е л е нечего опасаться. 
Какъ уже было сказано, „этическіе основные вопросы", кото-
рыми мы занимались до сих» нор», были по существу вопро-
сами о фактах». Говоря точнее, они касались фактовъ нашего 
сознанія. Если же эти факты являются действительными 
фактами, которые молено въ самом» д е л е отыскать въ нашем» 
сознаніи, то ихъ нельзя устранить, какъ бы мы ни отнеслись 
къ ионятію свободы воли. 

Какое бы воззрЬніе ни существовало относительно сво-
боды воли, соединялись ли бы съ ним» ясныя понятія или 
неясныя, всѳтаки остается твердо установленным», что для 
насъ существуют» объекты нашей оценки, следовательно, 
мотивы или цели, и что имеются четыре рода такой оценки, 
а именно: съ одной стороны эгоистнческія и альтруисти-
ческія реальный оценки, а съ другой оценки нашей соб-
ственной личности и оценки других» личностей. 

Равным» образом», остается твердо установленным», 
что мы можемъ представлять себе съ большим» или мень-
шим» совершенством» возможный человѣческія цели, что 
мы въсостояніи подвѳргатьихъ объективному или общечело-
веческому освѣщенію, равсматривать и оценивать ихъ 
объективным» образомъ и наоснованіи подобнаго разематри-
ванія и оценки соизмерять и взвешивать друг» съ другом», 
что, наконец», мы при этомъ въ состояніи отвлекаться или 
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абстрагироваться отъ субъективных?, условій хотѣнія и дѣй- 
ствованія, от?, субъективных» „склонностей" или наклон-
ностей. Остается также твердо установленным», что, при 
предположен» полного представлен» всевозможныхъ чело-
вТ.ческихъ цѣлей и при совериіенномъ и чистоль Объективном?, 
разсматриваніи и оцѣнкѣ их?., эти цѣли вступают» въ поря-
док», соотвѣтствующій их?, объективной цѣнности II повсюду 
одинаковый.- Въ то же время остается твердо установлен-
ным?. сознаніе долга и его содержаніе. которое при только 
что сдѣланномъ предположен» является повсюду, т. е. 
во в с ? і х ъ личностях?., одинаковым?.. 

Нравственный законъ остается не въ меньшей мѣрѣ  
законом?, нашего собст'веннаго существа. В ъ данном?, случа?; 
особенный отношенін между цѣлями и основанный па них?, 
требовайія того порядка, въ каком» послѣднія были нало-
жены въ нашей седьмой лекдіи, остаются в ъ с н л ѣ . Наконец», 
особую силу сохраняет» то обстоятельство, что безусловною 
цѣнностью в ъ нравственном?, отношеніи обладает» только 
нравственная личность, что, соотвѣтственно этому, только 
совершенный человѣкъ может?, быть послѣднею цѣлью нрав-
ственнаго хотѣнія въ насъ и въ другихъ людях?,. Одним?, 
словом?,, остаются неприкосновенными не?-, факты, о кото-
рых?, шла до си x i. пор?, рѣчь. 

Но пёрѳйдемъ къ нашему вопросу. Что такое свобода вали? 
Что мы можемъ и должны разумѣть под?, этим?.? Для того, 
чтобы получить вѣрный отв г.гь на такой вопрос?., поставим?, 
сперва общій вопрось: что мы понимаем?, под?, „свободой" 
вообще? Что разумѣемъ мы под?, этимъ словом» повсюду «® 
другихъ случаюсь? 

На этот?, вопрос» нам?, легко дать отвѣтъ. Какое нибудь 
дерево растет?, „свободно" или является „свободным?." въ 
свеем» рост». По всеобщему мнѣнію, это означает?, следую-
щее: дерево предоставлено самому себѣ в ъ своем» рост»: 



оно растетъ такъ, какъ свойственно его природѣ. Ростъ 
дерева въ томъ видѣ , въ какомъ онъ представляется наіпимъ  
глааамъ, пмѣетъ свое основание и причину въ свойствахъ де-
рева. Ростъ происходить извѣстнымъ образомъ, потому что 
оно таково, каково есть. Дерево было бы не свободно, а 
стѣснено въ своемъ росте, еслибы что нибудь иное, чѣмъ  
само дерево, препятствовало бы его росту или насильно да-
вало бы другое направление последнему. 

Подобный же смыолъ мы соединяем!, и въ другихъ слу-
чаях!, со словомъ „свобода". И тогда, когда камень падаетъ 
„свободно", это означает!, следующее: камень при своемъ 
паденін не встречаетъ ни препятствія со стороны чего 
ннбуді, иного, чѣмъ онъ самъ, ни принужденія къ иаденію  
вообще или къ определенной форме последняго со стороны 
опять-таки чего нибудь, отличающагося отъ него самого. 
Паденіе камня было бы несвободнымъ, когда бы его толкаяъ  
вниаъ, напримеръ, данный мною толчокъ. 

Мы должны, безъ сомпѣнія, придавать подобный же 
смыс.ті, іюнятію о свободе, говоря, что человеческая воля 
свободна, или что человеке евободѳнъ въ Своемъ хотЬніи.  
Свобода воли должна быть темь . чЬмъ повсюду является 
„свобода", только съ тою особенностью, что именно эта сво-
бода приписывается волѣ. 

Конечно, если речь идѳтъ о какомъ нибудь человеке , 
который хочешь называть свободою волн что либо иное, то 
мы должны предоставить ему такое пользованіе термином!, 
„свобода воли". В е д ь въ конце КОНЦОВ!, никому нельзя 
воспретить понимать какое угодно слоно вь какомъ угодно 
СЯЫСАѢ. Но тотъ, кто строить иное понятіе свободы воли, 
чѣмъ мы, уклоняется отъ общаго и естественна™ смысла 
слова „свобода" п насилуѳтъ установившееся словоугютребле-
ніе. А такое насиловавіе можетъ быть только источником!, 
путаницы. 

Пусть, однако, дело обстоять съ этимъ, какъ угодно: во 
всякомъ случае тотъ, кто и въ настоящем!, случае прини-



маетъ слово „свобода" въ общеупотребительном® смысл®, 
имѣетъ больше правь на это. 

Мы же намЪрены по возможности оставаться повсюду 
въ согласіи съ общим® словоупотреблѳніемъ, а потому въ 
данном® случа® мы также подчинимся ему. Мы берем® 
сперва слово свобода въ обычном® смысл®. Затем® мы 
переносим® это обычное понятіе безъ измЪненія также и въ 
свое пониманіе „свободы воли". 

Человѣческая воля свободна, или человек® свободен® 
въ своемъ хотѣніи, это означаете следующее: хотѣніе чело-
века имеет® свое основаніе или свою причину въ природ® 
человека: оно представляет , собой то хотѣніѳ, которое полу-
чается, когда человеке предоставляется самому себе въ 
своемъ волевом® акт®: свободное хотѣніе имѣетъ такой-то, а 
не иной характере, потому что человек?, имеет® такой-то, 
а ие иной характер?,. 

Несвобода же хотЬнія существует?, какъ разе в?, той 
степени, вь какой подобный случай не, имеет® места, въ 
какой, следовательно, человеку (я имею въ виду его вну-
треннюю личность) в?, его хотеніи мешает® нечто иное, 
чем® он® сам?,,—другими словами, постольку, поскольку 
нечто, чуждое его воле, навязывает® ему хотеніѳ, которое 
не вытекает® из?, данной его сущности, когда онъ пре-
доставлен® самому себе. Можно было бы, однако, думать, 
что словоуиотреблеиіе всетакн не дает® намъ права на 
такого рода пониманіѳ термина „свобода воли": намъ мо-
гу??, возразить, что понятіѳ свободы в® другихъ случаях® 
правда, всегда употребляется в® указанном® нами смысле, од-
нако ві> настоящем?, случае , когда р е ч ь идет® о свободе 
воли, подъ нею разумеют® нечто совершенно иное. 

Прежде всего такое возраженіѳ было бы очень стран-
ным®, такъ какъ подобна™ рода исключеніе въ общем® сло-
воупотребленіи не легко понять. Къ тому же, и в ь действи-
тельности дело обстоит?, не такъ. 

Впрочем?,, мы хорошо сделаем®, если немедленно разли-



чимъ двоякій смысль обычнаго понятія „свободы воли". Со-
гласно общему словоупотребленію, свобода воли означает»: 
во первых», что я свободен» es моем» хотеніи, во вторых», 
что мое хотеніе свободно въ своем» проявлены. Очевидно, 
что лишь свобода первого рода является свободой воли въ 
собственном» смысл». Свободу второго рода было бы точнѣе  
обозначить, какъ свободу дѣйствія. 

Въ обоих» случаях», однако, понятіе свободы одно и то 
же. По всеобщему мнѣнію, тотъ. кого запирают» въ тюрьму 
или насильно тащатъ изъ одного мйста въ другое, лшпенъ 
своей свободной воли, т. е., говоря точнѣе, онъ не сво-
боден» поступать, какъ ему угодно. Онъ свободен» хотеть 
идти, куда угодно, но его хотйніѳ ни къ чему не ведет». 
Такого рода несвобода означает» не что иное, какъ то, что 
мѣсто, гдѣ чѳловѣкь находится, и соотнѣтственно этому 
способ» его перемѣщенія навязываются ему чѣмъ-то иным», 
чѣмъ оіп. сам», что мѣсто или способ» перѳдвиженія имѣ- 
ють свое основаніѳ или свою причину не въ хотѣніи чело-
вѣка, говоря болйе общим» образом»-- не въ нем» самом», а 
въ вещи, отличающейся отъ него, въ тгорьмѣ или вол» 
т ѣ х ъ людей, которые его тащатъ. 

Наоборот», мы называем» человѣка свободнымъ в ъ его 
движеніяхъ, поскольку его движѳнія опрѳдѣляются его хо-
тйніѳмъ или, выражаясь въ болѣе общей форм», производятся 
ом s самимъ,—слѣдовательно, если они имѣютъ свое основаніе  
или свою причину въ нем» самом». 

В ь настоящем» случай рйчь шла о свобод» или несво-
бод» воли во втором» значеніи, т. е. о свобод» или не-
свобод» самопроявлекія. Отъ такого рода свободы или несво-
боды мы отличили свободу или несвободу человека въ его 
хотѣніи. Несвобода подобнаго рода извѣстна всякому; чело-
вѣку недостает» свободы воли въ собственном» и болѣе  
узком» смысл», когда само хотѣніе его встрѣчаетъ задержку, 
или же когда нѣчто иное, чѣмъ онъ сам», принудительнымъ 
образомъ заставляет» его чего нибудь хотеть. 



Нечто подобное имеете место при гипнотизаціи. Если 
аагипнотизованному отдается приказаніе поднять руку, и 
если оігь ее поднимаете, то оігь вынуждается къ движенію  
руки не непосредственным® образомъ; о немъ нельзя ска-
зать, что онъ свободен® в ь своемъ хотѣніи и несвободен® 
лишь въ своей деятельности. Напротив®, само его хотЪніе  
стеснено или парализовано. Желающая личность усыплена 
гнпйотизаторомъ и в м е с т е с® т е м ь лишена возможности 
функпіонировать. Воля: требующая роднятія руки, если 
только въ настоящем® случай вообще можете идти р е ч ь о 
„вол®" въ собственном® смысл® слова,—представляете собой 
не его волю, т. е. она не вытекаете ни иве его личности, 
ни изъ ея существа, ея интересов® и размышлений. 

Такой же смысле имеете, по общему воззрѣніш, несво-
бода воли, когда мы называем® лишенным® свободы чело-
века, находящегося въ состояніи опьяненія. Может® быть, 
пьяный имеете очень сильное хотѣніе; но личность сама 
но себе не выражается въ последнем®. Физіологическое  
состоите оиьяненія останавливает® извЪстнаго рода хотѣ- 
нія, мысли, разсужденія и такимъ образом® насильно напра-
вляет® хотѣніе по определенному пути. 

Напротивъ, мы говорим® вообще, что личность свободна 
въ своемъ хотѣніи, когда она свободна, т. е. проявляется 
въ своемъ хотѣніи, не вотрѣчая остановки или принуждрнія  
со стороны чего нибудь, отличающагося o n , нея самой. Сле-
довательно, и въ данном® случае свобода означаете со-
с т о и т е причинной зависимости отъ личности, отъ ея су-
щества и ея форме проявлѳиія. 

Резюмируя все предыдущее, мы можем® сказать следую-
щее: свобода, поскольку мы вндѣли до сих® пор®, есть не 
что иное, какъ выражение того, что мое дѣйствіе обусловли-
вается моею личностью, а не чѣмъ либо, отличающимся 
отъ нея. Свобода дѣйсѵгвія представляете собою соетояніе  
обусловленности дѣйствія путем® хотѣнія, т. е. путем® 
проявляющей хотЪніе личности; свобода хотѣнія является 



состоянием» обусловленности хитенія посредством» лично-
сти, проявляющей хотѣніе. 

Каким» образомъ обстоит» дѣло съ сущестщванісмъ той 
я другой свободы? Существуетъ ли свобода воли въ первом» 
менѣе точном» п во втором» болѣе точном» смысл»? На 
оба вопроса надо дать, безъ сомнѣнія, утвердительный 
отвіѵгъ. Такого рода свобода существуетъ въ извѣстньіхъ  
границах», измѣняющихся съ каждым?, моментом?, и съ 
каждою отдельною личностью. В с ѣ мы то болѣе, го меиѣе  
свободны и въ то же время—то болѣе, то менѣе несвободны. 

Соединим» сейчас» же со сказанным» предварительное 
разсмотрѣніе понятій вменяемости и ответственности. При 
этом» я замѣчу, что оба эти понятія я употребляю въ „чан-
ном?. случа?; в ъ одном» и томъ же з н а ч е н » , но что вно-
е гі.дствін будетъ цѣдесообразнымъ установить опредѣлен- 
ное различіе между вмѣняемостью н отвѣтственностью.  
Отвѣтственность въ особенности цріобрѣтетъ при этомъ 
новый смысл». 

Я снова предложу сперва слѣдующій вопрос»; каково 
зиачѳніе вм Ьняемости или отвЬтственности в ъ другихъ слу-
чаях», т. е. в н » сферы чѳловѣческаго хотѣнія и человѣчѳ- 
скаго д»йствованія? 

Что хочу я сказать, когда „имѣняю" или отношу на 
„счет?," почвенных» условій г д ѣ либо появляющуюся и рас-
пространяющуюся болѣзнь, когда я дѣлаю характер» почвы 
„отв»тствѳннымъ" за появленіѳ болѣзни и ея раенростра-
аѳкіе. или, пользуясь еще болѣе широким» выраженіемь,  
когда я появлѳніе болѣзші ставлю въ „вину" Почв»? Б е з ъ 
<;омн»вія, это значить, что я разематриваю почву, какъ 
причину болѣзни и ея распространен!». Совершенно подоб-
ное значеніе имѣютъ т ѣ же выраженія и в?, другихъ слу-
чаях?,. 

Значит», утверждение, что ді.ііствіо мн» вмѣняотся,  
ИЛИ ч?-о я д»лаюсь за него отвѣтствоннымъ, должно 
означать прежде всего: я разсматрнваюсь, какъ причина дѣй-



ствія. Или же: дѣйствіе разсматривается, какъ происходящее 
отъ меня, относящееся ко мнѣ ,—какъ мос именно въ этомъ 
значеніи слова. Если оно мне не вменяется, а относится на 
„счетъ" внѣіпнихъ обстоятельствъ, такъ что ннешнія обстоя-
тельства делаются за него ответственными, то это Означаеть, 
что дѣйствіе разсматривается не какъ мой поступокъ, а 
какъ необходимый результат!, этихъ обстоятельствъ. 

Этому понятію вмененія естественным!, образомъ со-
ответствует! , понятіе вмгьняемос.ти. Какому нибудь чело-
веку вменяется какое либо действіе, это означаеть прежде 
всего, что данное дѣйствіе можно или должно разсматри-
вать, какъ такое, причина или основаніе котораго заклю-
чается въ данной личности. 

В м е с т е съ тЬмъ также указано отчасти, какимъ обра-
зомъ относятся другъ къ другу вменяемость и свобода 
воли: первая можетъ иметь место лишь въ той мере, въ 
какой имѣетъ место последняя; при этомъ свобода воли 
принимается нами не въ какомъ угодно смысле этого слова, 
а именно въ установленном!, нами выше. 

Все это, конечно, требуетъ еще некотораго доба-
влѳнія. Приведенное выше сравненіѳ хромаетъ. Мы. несо-
мненно, можемъ отнести на „счетъ" почвѳнныхъ условій  
какую нибудь болезнь или же сделать ихъ „ответственными" 
за нее. Но такого рода вмѣненіе лишено нравственнаго ха-
рактера. Мы не возлагаемъ на почвенный условія нравствен-
ной ответственности за болезнь. А въ данномъ случай 
речь идетъ именно о нравственномъ вмѣненіи и о нравственной 
ответственности. В ъ этихъ понятіяхъ заключается нравствен-
ное сужденіе или нравственная оцѣнка. Нравственное вмѣ- 
неніе есть имененіе нравственной ценности или негодно-
сти; а таковое не можетъ иметь места по отношенію къ 
иочвеннымъ условіямъ. 

Это между т е м е не лишаетъ силы сказаннаго выше, 
последнее нуждается только въ дополнѳніи. В ъ самомъ деле, 
„вменять нравственнымъ образомъ какое нибудь действіе 



какому либо лицу" означает» не только ставить это дѣй- 
етвіе въ вышеуказанном» смысл» слова на „счетъ" данному 
лицу, но H въ то же время слѣдующеѳ: оценивать это лицо 
по его дѣйствію. Такъ какъ намъ извѣстно, что цйнность 
личности означает» то же самое, что и нравственная цѣн- 
ность, то такое именно оцѣниваніе является нравственным*. 

Но что же значить оценивать личность по ея дѣйствію?  
Мы уже видѣли однажды, что д»йствіе можетъ являться 
„цѣннымъ въ нравственном» отногаеніи", если мы пони-
маем» это выраженіе въ некотором» опредѣлѳнномъ значе-
ны, даже несмотря на дѣйствующую личность или на внут-
реннее отношеніе личности къ д»йствію. Въ этомъ смысл» 
дѣйствіе является „цѣннымъ въ нравственномъ отнопіеніи"  
тогда, когда оно создает» доброе или вызывает» его къ 
жизни, когда оно служить осуществлен™ нравственных» 
ц»лей. Такого рода дѣйствіѳ мы называли точн»е—отрад-
нымs въ нравственном» отношѳнін. Точно таким» же обра-
зомъ какое нибудь дѣйствіо можетъ быть негоднъит съ нрав-
ственной точки зрѣнія, независимо отъ действующей лич-
ности. Оно является поол»днимъ, когда оно -дурное дѣйствіе ,  
т. е. когда оно приносить зло или препятствует» и вре-
дит» осуществлен™ нравственных» цѣлей. Подобное дѣй- 
ствіе мы называли точнѣе достоітымъ сожаленія съ точки 
зрѣнія нравственности. 

Напротив» того, как» мы видѣли въ том» же м»ст». 
дѣйствіѳ никогда не бывает» хорошо само по себ» вслѣд- 
ствіе того хорошаго, что оно вызывает» къ существовав™, 
т. е. одни только результаты его не могут» еще е-дѣлать его 
благороднымг, достохвальнымъ с » нравственной точки зр»нія.  
Равным» образом», д»йствіе никогда не бывает» достой-
ным* порицайія въ нравственном» отношеніи или злым* и 
плохим* вслѣдствіѳ того только, что вызывается имъ къ суще-
ствовав™. или, короче говоря, всл»дствіѳ его результата: 
предметом» похвалы или порицанія съ нравственной точки 
зрѣнія, иначе говоря, хорошим» въ смысле достойнаго но-



хвалы съ точки зрѣнія нравственности, а съ другой стороны, 
злымъ. плохим®, достойным® порицанія является всегда 
только личность. Дѣйствіе въ этомъ случае можетъ, ко-
нечно, носить такое же названіѳ , однако лишь в ь той сте-
пени, в ь какой въ немъ обнаруживается личность, достойная, 
съ нравственной точки зрѣнія, похвалы или порицанія;  
следовательно, дѣйствіѳ называется нравственным®, исклю-
чительно какъ симптома. 

Отсюда становится ясным®, что нужно разуметь подъ 
нравственным® вмЪненіемъ. Как® ужо сказано, вменять въ 
нравственном® отношеніи какому нибудь человеку некото-
рое дЪйствіе значить измерять по нравственной ценности 
дѣйствія нравственную ценность личности, переносить 
нравственную оценку дЪйствія на личность. Это же въ 
свою очередь значить называть хорошей, т. е. достойной 
хвалы в ь нравственном® отношеніи, самое личность ради 
того хорошаго, т. е. отрадного, что есть въ ея дѣйст- 
віяхъ; въ такомь же смысл® называют® личность злой 
или плохой вслЪдствіѳ ея дурного дѣйствія. Я вменяю ка-
кому нибудь человеку хорошее дѣйствіе, т. е. дѣйствіе,  
которое производить что либо хорошее; что значите: ради 
поступка, производящая хорошео, и в ь той мЪрѣ, въ какой 
этотъ поступок® производите хорошее, я признаю самого 
виновника этого поступка хорошим® и хвалю его. Я имению 
человеку дурной поступок®, т. е. поступок®, производя* 
щій дурное; это означаете равным® образомъ: нслЪдствіе  
дурного поступка и в ь той мѣрѣ,- въ какой этот® поступок® 
дурен® или производит?, дурное, я признаю самого его ви-
новника злым® или плохим®; я порицаю его за это. 

Я могу такимъ образом® измерять ценность личности 
въ нравственном® отношѳніи по нравственной ценности 
поступка, но только в ь той мѣрѣ , в ь какой я могу изъ дей-
ствия личности заключать о поелѣднѳй или объ ея „образ® 
мыслей", и,ли в ь какой дѣйствіѳ можетъ служить симпто-
мом?, соответственной внутренней сущности личности. А 



это, въ свою очередь, возможно именно въ той степени, въ 
какой дѣйствіе возникаетъ изъ соответственна™ образа мы-
слей, обусловливается иослѣдшімъ. т. е. данною личностью, 
или, короче товоряТѳтоявляется возможным?, именно въ той 
степени, въ какой существует?, свобода волн въ вышеуста-
новлѳнномъ смысле. 

Согласно этому, при допущеніи нашего дополненнаго 
поннтія о вменяемости также остается въ силе положеніе,  
что вменяемость существуотъ исключительно в ъ той мг,ре. 
въ какой существует?, свобода воли; мы имѣемъ въ виду 
свободу воли именно въ принятомъ нами смысле обыкно-
венной речи, следовательно, въ смысле обусловленности 
хотеиія моею личностью. 

Я нарочно придаю особенное значеніе тому обстоя-
тельству, что изложенное з д е с ь находится въ полном?, 
согласіи съ обыденным?, воззреніем?,. Я вменяю кому 
нибудь некоторый поступок?,; это означаете для каждаго 
следующее: я порицаю его и называю плохим?, за 
дурной поступок?,. II веякій считает?, такое вмѣненіе  
невозможным?,, если поступок?, не имеет?, осиованія въ 
соответственном ь нравственном?, строе личности, а вы-
зывается или обусловливается чем?, нибудь другим?,, на-
пример?,.' принудительными" обстоятельствами, действую-
щими независимо отъ меня. Наоборот?», по всеобщему мнѣ  
нію, дурной поступок?, долженъ быть вмѣненъ м н е , ' е с л и 
его основаніе заключается въ соответствующем?, нравствен-
ном?, строе,—следовательно. если он?, является такимъ дур-
пымъ потому, что я самъ такъ плох?,. 

Въ то же время ,въ понятіи о вмененіи непосредственно 
заключается всегда следующее: дѣйетвія заслуживают?, 
нравственной похвалы или нравственнаго порицанья только 
при предположепіи возможности подобнаго вмЬненія. Въ 
особенности же плохимъ дпйствіемг кажется всѣмЪ лишь 
такое, которое вменяется виновнику его. т. е. которое 
Разсматривается, какъ симптом?, основного зла, заключаю-



щагося в ь существ» личности. Никто, напримѣръ, не 
назовет» плохим» того дѣйствія, посредством» котораго я 
приношу вред» другому лицу, если оно причиняется только 
случаем», следовательно, не дает» основанія сдѣлать за-
ключеніе относительно свойств» личности. Въ этомъ случаѣ  
всякій ограничивается т»мъ, что называет» дѣйствіе печаль-
ным» или достойншіъ сожалѣнгя. Все это имѣѳтъ Значеніе,  
если только понятіе о вмѣняемости является въ то же время 
выраженіемъ признанія недавно вновь отмѣчѳннаго факта, 
что дѣйствія могут» заслуживать похвалы или порицанія  
съ нравственной точки зрѣнія, лишь какъ симптомы нрав-
ственнаго строя личности. 

Намъ слѣдуетъ однако раземотрѣть еще подробнѣв  
понятіе свободы воли. Свободу воли опредѣляютъ также, 
какъ свободу выбора, и совершенно справедливо: наше хо-
тВніе обыкновенно является выбором». В ъ нормальном» 
человѣкѣ на-ряду съ мотивами, определяющими его хотЪ-
ніе въ известном» направлен», существуют» другіе мо-
тивы, направляющіе его хотѣніѳ в ь другую сторону. Если 
я хочу встать, то во мнѣ, следовательно, существуетъ для 
этого нѣкоторый мотив». Рядом» съ этим» существуютъ 
однако и мотивы, иобуждающіе сидѣть на мѣстѣ . Такого 
рода мотив» заключается уже въ томъ обстоятельств?!, что 
спдѣнье на м»стѣ представляется более удобным». Всякій  
разъ, когда дѣло обстоит» такимъ образом?., волевое рѣше- 
ніе принимается въ силу нѣкотораго выбора, хотя бы по-
следим? и не доходил?, до нашего сознаиіи. Существовало 
такого выбора содержится уже въ слов?! „волевое рѣшеніе".  
Выбор» происходить въ то время, какъ один» изъ проти-
воположных?, друг» другу мотивов» получает» перевесь 
над» другимъ, точнее, онъ состоишь в?, этомъ процесс». 

Когда же этот?, выбор?, совершается свободно? Спросим» 
сперва, когда онъ происходит» несвободно. Согласно сказан-



ному выше, какъ воля, такъ и выбор» могутъ являться не-
свободными въ двоякомъ смысл». Допустим», что ВО МП» 
дѣйствуютъ противоположные друг» другу мотивы: но внѣш- 
нее принужденіе заставляет» меня дѣйствовать въ направ-
леніи одного изъ нихъ. На-ряду съ этим» представим» себ» 
другую возможность: нѣкоторыѳ изъ различных» мотивов», 
которые заключаются во мн» и могутъ проявить дѣйствіе,  
парализуются вслѣдствіе вліяній, который получаются мною 
извнѣ, -положим», вслѣдствіе гипноза или наркоза. Очевидно, 
оба эти возможные случая несвободы выбора не отличны 
отъ т » х ъ , къ которым» мы пришли уже выше при разсмо-
трѣніи свободы воли. 

Напротив», наш» выбор» является свободным», когда 
онъ свободен», а именно, когда онъ свободой» отъ прин.ѵ- 
жденія и стѣененія, когда, слѣдовательно, рѣшеніе между 
двумя противоположными возможностями является вполнѣ  
•коимs дѣйствіемъ, происходить вгіолнѣ отъ меня, имВетъ 
свое достаточное оенованіе во мн», т. е. вполнѣ обусло-
влен» мною: моим» существом», моим» образом» мыслей, 
моими склонностями, моими размышленіями и т. п. Я не 
повторяю уже, что съ подобна™ рода свободой является не-
посредственно связанной вменяемость или ответствен-
ность, 
Й Въ этомъ смысл» свобода выбора или свобода воли есть 
вполне очевидное и вполнѣ опрѳдѣленное явленіе, и не ме-
нѣе ясным» представляется ея отношеніе къ вменяемости 
и отвѣтственности. Но можетъ существовать, повидимому, 
болѣе простой вещи, чѣмъ такая свобода и подобное отца-
неніе ея къ вм»няѳмости. Но нѣкоторые философы никак» 
не хотят» удовлетвориться именно таким» простым» отно-
шѳціемъ вещей. Они трѳбують свободы другого, въ нѣкото- 
ромъ смысл» совершенно противоположна™ рода. Въ осо-
бенности же, когда они говорят» о свободе выбора, они хо-
тят» разум еть под» этим» н ечто совершенно иное, какъ по 
крайней м ѣ р » они уверяют»; и они дѣлаютъ это, конечно, 



съ совершенно честным® убѣждѳніемъ. Однако можно опа-
саться, что они впадают® въ самообман®. 

Во первых®, иногда утверждают® следующее: у меня есть 
свобода воли или свобода выбора: это значить, что если я 
принял® некоторое волевое рѣшѳніе, то я всетаки ног» бы 
также воздержаться отъ него или могь бы принять противо-
положное ръшеніе. Л къ этому прибавляют® еще: подобная 
свобода выбора существуешь; она представляет® собою до-
стоверный факте моего сознанія. При моем® хотѣніи мнѣ  
известно съ непосредственною достоверностью, что упомя-
нутая возможность принять иное рЪшеніѳ существуете или 
существовала для меня. 

Против® подобная объясненія намъ сперва нечего воз-
разить. Мы признаем®, что дѣло обстоите таким® образом®. 
Но такое объясненіе ничего не изменяет® въ нашем® по-
ниманіи свободы воли. Чтобы убедиться въ этом®, доста-
точно лишь спросить себя, что же собственно означает® или 
можете означать выраженіе: я „могъ бы" также принять иное 
рѣшеніе? Очевидно вѣдь, что мы не можем® отказаться отъ 
разсмотрѣнія этого вопроса и удовольствоваться простым® 
утвержденіемъ. 

Допустим®, что дв® недѣли назад® была хорошая 
погода. H знаю, что это было так®. Т е ч ь не менѣе я говорю: 
д в е недѣли назад® „могъ бы" также идти дождь. 

Это может® означать дне веши- Метеоролог®, знакомый 
съ погодой, пожалуй, станет?, противоречить моему утвер-
ждению. Онъ скажет®: нЪтъ, въ тот® день необходимо должна 
былабыть хорошая погода. Онъ не утверждаете этого голослов-
ным® образом?,, а указывает® мне одновременно, что тогда 
были на-ляцо в с е условія для хорошей погоды, что, согласно 
общим® правилам?, обрааованія погоды, при данных® въ то 
время метеорологических® ѵсловіяхъ могла наступить только 
прекрасная погода. 

Можетъ быть, я подчинюсь этому доказательству. Сле-
довательно, я также скажу: должна была быть хорошая по" 



года. Но что я въ такомъ случаѣ хотѣлъ сказать раньше, 
утверждая, что мост, также пойти дождь? Что выражалъ я 
этимъ? Просто лишь то, что до сообщенія метеоролога отно-
сительно основаній въ пользу хорошей погоды я ничего 
еще не зналь объ этомъ. Такимъ образомъ всегда, когда мнѣ  
неиэвѣстны основанія, но которым» могло бы наступить 
какое либо событіе, я имѣю п])аво сказать: „могло бы" также 
случиться и иначе. Я этимъ даю всякій разъ понять только, 
что для меня не существуетъ принудительных» основаній  
для действительна™ совершеніи событія, слѣдовательно,  
для меня нѣтъ ничего немыслимого въ томъ, чтобы факти-
чески случившееся совсем» не совершилось. Такимъ же обра-
зомъ и заявлѳніе, что д в е недели назад» мост, идти 
дождь, является исключительно выраженіемъ того факта, 
что въ подобном» предположен» для меня ніѵгь ничего 
немыслимого. 

Утверждаемая мною возможность дождя представляет» 
собой только его мыслимость. Однако противоположность 
всякого роди дѣйствительному событію остается мыслимою 
только до т ѣ х ъ пор», пока мне неизвестны основанія, изъ 
которых» для меня могла бы следовать необходимость слу-
чи вшагося событія. Утвержден'» подобной мысйимости или 
возможности является такимъ образомъ не чѣмъ инымъ, 
какъ выражением» моего нѳвѣдѣнія. 

Второго рода возможность такова: я говорю, что двѣ  
недели назад» мост, бы также идти дождь, такъ какъ 
мнѣ известно, что въ то время были иа-лнцо условія, кото-
рый обыкновенно вызывают» въ другнхъслучаяхъ дождь,— 
например», благопріятное последнему направленіе вѣтра.  
Вт, такомъ случае утвержден», что могъ бы пойти дождь, 
служить выраженіемъ наличности условій или частей при-
чины дождя. Такимъ же образомъ, если мнѣ известно о 
сущѳствованіи некоторых» условій или частей причины 
событія, я говорю и въ другихъ случаях», что какой либо 
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фактъ, въ действительности не случивіпійся, всетаки могь бы 
произойти. 

Обе эти возможности имеют» значеніе и по отношенію  
къ нашему хотѣнію. Я говорю: я поступилъ такимъ обра-
зом ь, но могт, бы. конечно, поступить и иначо; этимъ я хочу 
сказать следующее: я не сознаю основаній, заставивших?, 
меня поступить такъ, как?, я это сделал?,. Еслибы я знал?, 
о них?,, ес.либы все то, что побуждало меня къ дѣйстнію,  
не только внѣшнія вліянія, но и весь мой внутренній строй, 
в с е мои естественный и пріобрѣтенныя склонности, каждое 
мал Вйшее движеиіе моей внутренней сущности, предшествую-
щее разоматриваемому дВйствію, было бы мн е теперь вполнѣ  
извѣстнымъ, то я, пожалуй, мог?, бы признать, что изо всего 
этого в?> то время не могло бы посл едовать никакого иного 
поступка,—иными словами, при этих?, условіяхъ я бы сказал?,: 
я не могу себѣ представить, каким?, образом?, при налично-
сти этихъ условій мог?, бы возникнуть иного рода поступок». 

Но так?, как?, в ъ данную минуту у меня н ѣ т ъ предста-
вленія обо всех? , этихъ условіяхъ, то я могу легко себе, 
представить, что я д е й с т в о в а л » бы иначе. Вместо того, 
ч?'обы выразить эту мысль, мы говорим» короче: „я мог» бы 
д е й с т в о в а т ь иначе". 

На самом?, д ѣ л В наше хотрніо и наше дѣйстніе довольно 
часто, или. скорее, всегда, опродѣляются в ь конце концов» 
беачисленными факторами, о взаимодѣйотвіи которых?, мы 
не отдаем?, п не можемъ отдавать себѣ отчета в ъ каждом» 
отдельном» с л у ч а е . Наконец», въ каждом» отдѣльномъ  
дѣйствіи принимает» каким» нибудь образом?, участіе даже 
вся наша прошлая жизнь. 

Въ некоторых?, особенно убедительных?, случаях?, мы 
открыто признаем», что дѣло обстоит» таким» образом». 
Мы говорим»: я не знаю, какъ я пришел» къ подобному об-
разу дѣйствій. Этим?, самым» мы не отрицаем» того, что 
послѣдній имѣетъ своп основания или является обусловлен-
н ы м » ими. Напротив», мы даем», скорѣе, ясный повод?, ра-



зумѣть подъ такимъ выражѳніемъ, что осішванія или при-
чина такого дѣйствія, конечно, существует?»; только именно 
намъ о ней неиавѣстно. Мы говорим?» иногда, что поступокъ 
обязан?» своим?» возникновеніемъ капризу, причудам?,. Подоб-
наго рода капрпзомъ и причудами является именно не что 
иное, какъ то неизвѣстное, которое лежит?, въ основе нашего 
дѣйствія. 

Во всех?» таких?» случаях?, мы употребляем?» также сле-
дующее выраженіо: мы могли бы, равным?, образомъ, посту-
пить иначе. ГІоді, этимъ мы разумеем?», что совершенно 
легко представить себе такого рода иной образ?, действій.  
Въ действительности легко себе представить послѣдній,  
пока намъ неизвестны вполне основанія, в?» сиЛу кото-
рых?, мы действовали данным?» образомъ. В ь другом?, слу-
чат, мы разумѣомъ под?» возможностью иного поступка сле-
дующую комбинации обстоятельствъ: я знаю, что в?» то время, 
как?» я действовал в въ изв Ьстномъ направления у меня 
были мотивы, которые согласно своей природе влекли 
меня къ иному дТянію. В ъ действительности я не посдѣдо- 
валъ этимъ мотивам?». Я однако последовал?, бы имъ, если-
бы мотивы другого рода не оказались сильнее; а въ такомъ 
случае въ действительности долженъ бы был ь явиться иной 
образ?» действия Следовательно, во всяком?» с л у ч а е налич-
ность мотивов?» первого рода представляла возможность иного 
образа действии Такую-то возможность мы выражаем?» 
также утвержденіемь: я мог?» бы поступить и иным?, обра-
зом?,. Другими словами, я означаю этимъ наличность моти-
вов?», которые, будучи разематриваемы сами по себе, заклю-
чают* въ себѣ возможность того, чтобы я поступил?» иным?, 
образомъ. 

Всо это нисколько не затрагивает?, нашего понятія о 
свободе воли. Отсюда не возникаетъ никакого новаго поня-
тая свободы воли. Остается попрѳжнѳму въ силе утвер-
ждение, что волевые акты и действія всегда обусловлены 
некоторыми причинами: послЬдшя заключаются во мне 
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или въ чемъ-то отдельном?, от?, меня; точнѣе говоря, 
эти причины въ одних® случаях® заключаются преимуще-
ственно во мне, а въ другихъ случаях® преимущественно 
вне меня. Въ первом® случае поступки свободны, а во вто-
ром?, они не свободны. 

Между тѣмъ на это обыкновенно отвечают®, что утвер-
жденіе: я „могь бы" поступить иначе, имѣе?ъ совершенно 
иной смысл?,. 

Конечно, мы требуем® в ь таком® случае, чтобы этотъ 
смысл® был?, намъ пояснен®. В ь о т в е т ь на такое тре-
бованіе мы узнаемъ приблизительно следующее: положим®, 
человек® совершаете какое нибудь дѣйствіе; мнѣ совер-
шенно известны личность, характере, образе мыслей, 
короче, все внутреннее существо этого человека, и пе только 
в?> общих?, чертах®, а и в ь его последнем?, основаніи; я въ 
то же время весьма глубоко проникаю во всякое предыду-
щее и одновременное движеніе его внутренней сущности, 
въ каждую самую тонкую игру мотивов®, во всякую мысль, 
во всякое разсужденіе. Мне вт, равной степени известно 
самым® точным® образом® всякаго рода внешнее воздѣй- 
етвіе, испытывавшѳеся и испытываемое человеком® какъ 
со стороны собственная тѣла, такъ и со стороны лежащая 
вне его міра. Короче говоря, я совершенно проникаю сово-
купность как?, внешних®, такъ и внутренних?, условій, при 
которых?, совершается дѣйствіе. И всетаки я не пмЪю права 
думать, что дЪйствіѳ опредѣляется совокупностью такихъ усло-
вій въ одном* только смысла. Я не имѣю права говорить, что 
при в с ѣ х ъ этих?, условіяхъ человѣкъ не можетъ принимать 
иного волевого рѣшенія, чѣмъ то. которое онъ принял® 
именно в ь настоящем® случае. Напротив?,, я имѣю право 
допускать, что вс® эти условія даны въ абсолютной полнот® 
и совершенной неизменности, п всетаки отсюда произо-
шло бы хотѣніе совсѣмъ иного рода. Я во всяком® случае 



могу сѳбѣ представить, что изо всей системы условій въ ре-
з у л ь т а т е можетъ получиться какъ данный волевой акт», 
такъ и прямо ему противоположный. 

Къ этому прибавляют» слѣдующее: смысл» термина 
„свобода воли" состоит» именно въ вышеуказанном» свой-
с т в е человѣческаго духа, т. е. въ томъ, что человѣческоо  
хотѣніе при совершенно одинаковых» внутренних» и внеш-
них» условіяхъ можетъ выразиться то въ одной, то въ дру-
гой прямо противоположной форме, такъ что вмѣсто опре-
деленного, проявленного человѣкомъ, хотѣнія въ иемъ могло 
бы осуществиться также и совершенно противоположное 
хотѣніе, и эта противоположность вовсе не обосновывается 
каким» либо различіемъ въ сущности человѣка, въ томъ, что 
происходило въ нем», или въ томъ. что на него действовало. 
Челов ек» обладаетъ свободной волей, такъ какъ существуетъ 
подобнаго рода фактъ. 

Здѣсь мы стоим», конечно; на совершенно иной почв». 
Такое понятіе свободы воли совс ем» отличается отъ того, ко-
торое мы предполагали до сихъ пор». Оно обозначаешь не 
только иное, но даже некоторым» образомъ и противопо-
ложное тому, что мы разумеем» под» свободой воли, а 
следовательно и тому, что вообще понимается под» сво-
бодой. Мы нашли, что, согласно общему смыслу понятія „сво-
боды", хотЪніе чѳловѣка можно назвать свободным», поскольку 
оно определяется личностью, т. е. поскольку его свойства 
зависят» отъ свойств» личности. Теперь мы узнаем», что 
хотеніс свободно, когда оно не опредѣляется ни внешним» 
міромъ, ни личностью, когда оно, следовательно, могло бы 
также быть и инымъ, чѣмъ оно есть, несмотря на внѣшній  
міръ и личность. 

Каким» же образомъ оправдывают» такую мысль? Можно 
ли придти къ ней на о с н о в а н » опыта? Существует» ли воз-
можность показать, что действительно бывают» волевыя 
рѣшенія, независим!.» не только отъ внешних» вліяній, но 
даже отъ свойств» личности и отъ того, что въ ней есть и 



дѣйствуѳтъ. Конечно, нѣтъ. Внутреннія условія нашего хо- 
тѣнія, принимаюіціе въ немъ участіе психическіо факторы, 
какъ уже было сказано, никогда не доходят» полностью до 
нашего сознанія. Механизм» или ткань внутренняго про-
цесса слишком» тонки для того, чтобы мы могли когда ни-
будь вполне въ них» проникнуть. Вслѣдствіе этого мы ни-
когда не можемъ сказать, насколько глубоко какое нибудь 
волевое рѣшеніе можетъ быть обусловлено изв естными намъ 
причинами. 

Изложенная нами теорія вызвана этическими сообра-
жѳніями слѣдующаго характера. Если волевое ріішеиіо опре-
деляется въ одномъ определенном» направлении внутрен-
ними и внешними обстоятельствами,при которыхъоно имѣетъ  
мѣсто, если въ этих» обстоятельствах?, заключается доста-
точное основаніе такого рѣшенія,—одним» словом?,, если оно 
причиняется, производится, вызывается обстоятельствами, то 
въ таком» случае оно при совокупности этихъ обстоятельств?, 
оказывается необходимым». Как?, мы говорили уже выше, такое 
волевое рѣшеніе не можетъ быть иным», чѣмт, оно есть. 
Эта необходимость требуется понятіемъ причинности, гово-
рят?, сторонники излагаемой нами теоріи: если какое нибудь 
событіе обусловливается чѣмь нибудь въ полном» смысле 
слова, то это всегда означает», что событіе должно наступить, 
если дается причина. Результат» неотвратимымг образомь 
таков», потому что такова его причина. 

Такого рода необходимости однако противополагается 
свобода. Я не свободен?,, если я испытываю принужденіе.  
Если, следовательно, мое хотѣніе обусловливается некото-
рою причиною, то оно не оказывается свободным». Между 
тѣмъ свобода воли представляет» собою условіѳ нравствен-
ной вменяемости или ответственности. Она является пред-
посылкой для нравственной оценки волевых» рѣшеній. Та-
ким?, образом?, последняя устраняется, когда наше хотішіе  
является обусловленным» внѣшними обстоятельствами или 
личностью, или тѣмъ и другим» ВМ есть. 



Против® »того разсуждѳиія мы могли бы прежде всего 
возразить, что въ нем ь заключается игра словами, и притом® 
в ь двоякой форм® У меня в ь самом® дѣлѣ нѣтъ свободы воли, 
если я вынуждаюсь к® какому либо хотѣнію. Если однако я 
говорю, что испытываю принуждение, то в устанавливаю 
необходимым® образомъ противоположность между мною са-
мим®, испытывающнмъ принуждсніе, и чЪмъ-то отдельным'!, 
отъ меня, что оказывает® на меня принудительное вліяніе.  
„Принуждѳніѳ" представляет® собою дѣйствованіе; послед-
нее же предполагает® разницу между действующим® лицом® 
и тЪмъ, что испытывает® дЪйствіе. Поэтому утвержденіе: я 
оказываю самь на себя принудительное вліяніе, не имеет® 
смысла. В ь данномі. случае вовсе не имеется акта прину-
ждены. О воздѣйствіи со стороны кого нибудь на нечто иное, 
чем® онъ сам®, въ настоящем® случае совершенно нѣтъ  
рѣчи. Я сам ь себя принуждаю къ н е к о т о р а я рода хотѣнію;  
»то означает® въ действительности лишь следующее: я 
являюсь определяющим® основаніемъ моего хотЪнія. Такимъ 
образом?, это только иное и в? ,тоже время очень неудачное 
выраженіе того факта, что я принимаю волевое рѣшеніе по 
собственному почину, не встречая ни принужденія, ни нре-
пятствія со стороны чего нибудь о т л и ч н а я отъ меня, следо-
вательно, принимаю волевое рѣшеніѳ свободно. 

С?» другой стороны, здѣсь есть игра словами -хотѣніе и 
воля. Воля, проявляющаяся в ь отдельных® волевых® актах?, 
или хотЪніях®, представляете собою не отдельную силу или 
даже не отдѣльноо существо во мнѣ, которое могло бы су-
ществовать независимо от?, меня. Воля—это я сам®. Воля 
есть моя личность, проявляющаяся в?> хотЪпін. A хотѣніе  
представляет?, собой внутреннее преслѣдованіе какой нибудь 
пЪли, преследованіе, исходящее от?, меня самого или отъ 
моей личности. Хотѣніо есть внутреннее направление моего 
существа на какую либо цЪль или обнаруженіе моей сущ-
ности. 

Воля, как?, я могу, следовательно, оказать точнее,—это 



я сам», поскольку я внутренно проявляюсь и при этомъ 
стремлюсь къ конечной цѣли моей деятельности. Свобода 
воли представляет» собой поэтому мою собственную свободу, 
все равно, говорю ли я о свободе воли или о свобод» лич-
ности. и именно—внутренней личности. 

Такого рода личность можетъ быть свободной только 
оть чего ннбудь иного, чѣмъ она сама. Нѣтъ ни мал»йшаго 
смысла считать личность свободной или независимой оть 
самой себя. Поэтому нѣтъ, равным?, образомъ, никакого 
смысла рассматривать волю, какъ нечто независимое отъ 
меня или о?"і> моей личности. 

Если же хотѣніе является стремленіемь внутренней „дея-
тельности къ чему нибудь или моим?, внутренним?, обраіце- 
ніемъ къ какой либо конечной цѣли, то безсмысленно было бы 
допускать, что подобное внутреннее направление моей личности 
не зависит» оть меня; в?, таком?, допущѳніи столь же мало 
смысла, как?,, например», еслибы мы стали направленіе  
двигающегося камня или стремленіе движенія к?> некоторой 
определенной точке мысленно отд елять и представлять не-
зависимым?, отъ камня и его движенія. 

Въ разбираемом» случа», иовидимому, существуют?, на-
лицо именнотакія невозможный представлѳнія. Сторонники из-
лагаемой нами теоріи называют» волю свободной и разумѣютъ  
при этомъ не только свободу воли отъ вн ешних» воздей-
ствии, но также и ея нёаГпзи'сймость' от?, самого меня. Такимъ 
образомъ въ данном» с л у ч а » 'допускают» на самом?, дѣлѣ  
независимость меня отъ самого себя или воли отъ себя са-
мой. В ъ этомъ заключается мысленное удвоеніе меня самого 
или воли. Б е з ъ подобнаго рода удвоенія нельзя было бы 
представить себе никакого отиошонін между мною и мною, 
следовательно, также и независимости меня отъ мѳйя. В ь 
действительности однако я представляю собой только един-
ственное „я". 

В ъ этих?, разсужденіяхъ называют» свободным» хотѣ- 
ніе, т. е. отдѣльный волевой акт?,, в ъ смысл» свободы 



или независимости подобнаго акта воли отъ меня. Такимъ 
образомъ мое внутреннее обраіценіѳ къ чему либо, мое вну-
треннее новѳденіе, мою внутреннюю жизнь отрываютъ отъ 
меня, который проявляете это направленіе, такое поведеніе,  
такую форму жизни, н затѣмъ устанавливаютъ независи-
мость другъ от?, друга этихъ двухъ различи ыхъ моментовъ. 

Укажем?, теперь традиціонный термин?,, означающий 
только что изложенное нами учёніе о свободе воли. Точку 
зренія, допускающую хотеніе, которое бы не находилось в ъ 
причинной зависимости ни от?» одних?, только внешних?, об-
стоятельств?,, ни отъ внешних?, обстоятельствъ в ь связи съ 
самою личностью, подобную точку зреніи означают?, терми-
ном ?» индстерминизмъ. Согласно этом», мы можем?, обозна-
чать „свободу воли", полагаемую равнозначной такого рода 
отсутствие причинной связи, какъ индетерминистическую. 
Въ противоположность этому свобода воли, о которой мы 
говорили раньше, и которая одна заслуживаете такого на-
зваиія, представляете собой детерминистическую свободу 
волн: точка зрішія, признающая исключительно эту свободу 
воли, есть точка зрѣнія детерминизма. Первая точка зре-
нія носить названіе индетерминизма потому, что, согласно 
ей, человеческое хотЬніе но определяется или не дстср.нини-
ррешен. Обратно, наша точка зр іиіія называется детерминиз-
мом?, потому, что мы полагаем?,, что человеческое хотѣніе  
непременно определяется или детерминируется въ одномъ 
напраилѳніи совокупностью всех?, условій, среди которыхъ 
оно. наступаете; мы исключаем?,, следовательно, мысль о 
том?,, чтобы хотѣніе могло быть неодинаковым?, при одина-
ковых?, условіяхъ. 

Присмотримся ближе теперь къ точке арѣнін индетерми-
низма и мнимой индетерминистической свободы воли. Со-
гласно вышесказанному, эта точка зрНнія отрицаете, что 
наше хотѣніе подчиняется закону причинности или обуслов-



ленностн. закону, им еющему всеобщее значеніе в ь прочих» 
случаях» . ЭтОтъ закон?, утверждает?, совершенно общим?, 
образом?,: всякое событіе имеет?, свою причину. В ь этом» 
законе высказывается то утвѳржденіе, которое было уже 
приведено нами при изложеніи индетерминистических?, 
взглядов»: если дана причина некоторого еобытія (и при-
том?, дана цѣликом?,), вслед?, за этим» можно себе предста-
вить только наступление такого-то опредѣленнаго- событія.  
Или, если угодно: это событіѳ наступает» по необходимости 
и необходимо именно в ь том» вид!:, в?, каком?, оно является, 
если имеется на-лицо данная причина, какъ таковая. Та-
ким?, образом?, это означает» просто лишь следующее: за-
держка такого рода событія или наступленіе вместо него 
иного событія для насъ немыслимы. 

Мы не можем?, применять этотъ закон» причинной связи 
или обусловленности всякаго событія в ь одномъ м е с т е и 
оставлять без» примѣненія в ь другом?,. Если предположить, 
что мы пришли к?, нему путем» опыта, тогда это было бы 
возможно. Мы могли бы сказать: нам» с л е д у е т » применять 
этот?, закон?, там», гд е этого требует?, опыт?,. Мы могли бы, 
конечно, оставлять этотъ закон?, без» примѣненія въ тех?, 
областях?,, где , нет?, эмпирической необходимости въ подоб-
ном» применении 

Однако закон» причинности получен» не изъ опыта: 
это закон» нашего мышленія, закон», заключающийся в ь при-
род?: чело»?',ческаго духа. Выло бы однако безсмыслицей, 
чтобы челов еческий дух?, мыслил», ие сообразуясь, со своими 
законами или со своей природой. Поэтому, по правд!: говоря, 
идея безпричиннаго хотѣнія совершенно лишена смысла. Она 
представляет» собою утвержденіе, чуждое мышленію. 

Этому, невидимому, противоречит?, то обстоятельство, 
что въ обыденной речи мы всѳтаки говорим» о случая. 
Мы говорим», что то или иное произошло чисто случайно. 
Между тЪ.мъ то, что происходит» случайно, лишено необхо-
димости. Вместо него „могло бы" также случиться нечто 



иное. Поэтому кажется, что, если мы говорим® о случае, 
то тѣмъ самым® мы отрицаем® закон® причинной связи 
или тот® закоиь. по которому всякое событіе имеет® свою 
причину. Мы можсмъ, следовательно, отрицать этотъ за-
кон®, можем® допускать, что нечто совершается безъ при-
чины. 

II въ самом® д е л е многим® можетъ показаться, что 
дѣло обстоит® такимъ образомъ. Но эта видимость обман-
чива. Поиятіе случая имеет® двоякій смысл®. Я прохожу 
по улице через?, толпу мальчиков?,, играющих® въ снежки. 
Один?, саѣжокъ „случайно" попадаете мнѣ в?, голову Это 
означает® только, что это случилось ненамѣренно, а не 
то, чтобы данный процесс® не имѣлъ причины. Эта при-
чина состоит?, в ь том?, обстоятельстве, что я шел® именно 
по этой дороге, и что один® нзъ мальчиков® случайно, т. о. 
без?, намѣренія попасть в ь меня, бросил® снѣжокъ в ь 
том?, направлѳніи, в ь котором® я шел?,. 

Мы говорим® о случае также в?, другом® смысл®. Если 
съ крыши падает® черепица и попадает® въ меня, то это 
случайность. Это означает® опять-таки не то, чтобы паденіе  
этой черепицы но имѣле причины или совершалось незави-
симо отъ естественных?, законов®. Причина такого явлѳнія  
заключается въ сил® тяжести, вътом® обстоятельств®, что 
черепица плохо закреплена или расшаталась съ теченіомь  
времени: может?, быть, эта причина состоит® также въ томъ. 
что в ь настоящее мгновѳніе подул® более сильный порыв® 
вѣтра и т. д. 

То, что я обозначаю словом® „случай" в?, данное время, 
выражает?» собой только мое невѣдЪніе причины. Такимъ 
образом® случай- -также какъ, согласно сказанному раньше, 
„возможность" является выражѳніемъ не отсутствія при-
чин®, а нашего нея наши ихъ. Мы ставим?, на мѣсто неизве-
стной причины это слово, на мѣсто некоторой величины 
этот?, X. Мы так® далеки от?, отрицанія существованія при-
чин?,, что, именно употребляя слово „случай", мы указываешь 



на присутствие неизвѣстныхъ нричинъ тамъ, гдѣ отсутствуют» 
извѣстныя. Въ концѣ концов» мы даже возводим» случай 
въ таинственное существо, одаренное особенною способностью 
дѣйствія и причиннаго проявлѳнія. Мы говорим» объ особом» 
могѵществѣ. о демоне случая, о коварстве этого демона и т. д. 

Но если мы должны, согласно природ» нашего духа, при-
мѣнять законъ причинности ко всякаго рода явленіямъ, то 
мы принуждены применять его также и къ человеческим» 
волевым» актам». Размышляя о них», мы дѣлаемъ это не-
отвратимым» образомъ. 

Теперь я опять вернусь къ той фикціи, которую я выше 
влагал» въ уста представителю идеи о „свобод» случай-
ности", - я имѣю въ виду защитника индетерминистической 
свободы воли. В ъ силу этой фикціи намъ вполн» точно из-
вестны все существо, характер», образъ мыслей, каждое вну-
треннее движеніѳ чѳловѣка, сзовершающаго въ данную минуту 
определенное дЪйствіе. Мне известны равным» образомъ 
в с ѣ воздѣйствія, вліяющія извне на его личность. 

Теперь я предполагаю, что в с » эти вышеописанным 
условія совершенно точно воспроизводятся г д ѣ либо въ дру-
гом» мѣстѣ света . Точно такой ж*е человѣкъ переживает» 
точно то же. Въ этомъ с л у ч а е я съ уверенностью ожидаю 
такого же волевого рѣшенія. Еслибы въ дѣйствительности  
наступило иное волевое рѣшеніе, тогда я, какъ и всякій  
другой, а также какъ и индетерминист», спрооилъ бы: „ка-
ким» образомъ это происходить? Какъ объясняется такое 
различіе?" В ъ этомъ заключается непосредственное призна-
иіе того, что такое различіе должно быть объяснено каким 
либо образомъ, слѣдоватѳльно, должно имѣть нѣкотороѳ осно-
ванье. А это означает» сл едующее: во втором» с л у ч а » должно 
быть н ечто, какое нибудь обстоятельство, уклонившееся от» 
наблюденія, которое могло вызвать иное волевое рѣшеніѳ.  
Б е з ъ этого обстоятельства иной характер» волевого реше-
т я во втором» с л у ч а е явился бы намъ непонятным», не-
вообразимым», короче говоря, немыслимым». 



Последнее означаете , что индетерминистическая сво-
бода, или „свобода случайности", является немыслимой. 
Вследств іе этого она никогда и не была предмѳтомъ мы-
гпленія. Соответственный слова произносились, но гово-
рпвшіе ихъ никогда не думали о томъ, что они означаютъ. 

Для насъ, равно какъ и для самого индетерминиста, 
всего важнее этическое аначѳніѳ этой такъ называемой 
„свободы" воли. Мы видели, что изъ детерминистической 
свободы воли непосредственно с л е д у е т е вменяемость или 
ответственность. Следовательно, прежде всего п е т ь ника-
кой нужды, чтобы индетерминисте" посредетвомъ своей ин-
детерминистической теоріи спаси.іі ученіе о вменяемости 
или ответственности. Онъ однако но только не спасаете, 
а, напротивъ, губить его, такъ какъ индетерминизме явля-
ется самъ по себѣ отрицаніемъ такого учонія. 

Поскольку свойства волевого рИшенія обусловливаются 
не мною, поскольку они не являются основанными въ моей 
личности, не возникают?, изъ моего существа,—короче го-' 
воря, поскольку они отличаются признаками, чуждыми мне, 
и осуществляются независимо от?> моего существа, такъ что 
эти свойства могутъ быть теми или иными вопреки моей лич-
ности, постольку данное волевое р ѣ т е н і е , говоря тривіально,  
меня совершенна не касается. Оно становится моею судьбою, 
противодеПс/гвующей мне. Оно представляете собой не мое, 
а просто никоторое волевое рЬщеніѳ; оно есть не мое дѣй- 
етвіе, а. некоторое событіе, некоторый факт?,, происходящій  
или совершающійея во мне без?, моего содействія. >1 вовсе 
но в ь праве говорить въ такомъ случаи: „я хочу",—я дол-
жен?, говорить безлично: „хочется", подобно тому, как?, я, 
например?,, говорю: „светаетъ" . 

Конечно,я не могу нести ответственность за подобнаго 
рода „хотНніо". Было бы безсмысленно вменять человеку 
хотИніѳ, которое въ действительности не можете быть от-



несено за его счет?,, т. е. обусловливается не им?,. Нелѣио  
возлагать на дерево ответственность з а т ѣ свойства пло-
дов?,. которыя не основаны на природе дерева. 

Рассмотрим?, также еще и дальнейшія олѣдствія, кото-
рыя получились бы изъ подобного индетерминизма. Чело-
век?, испытаннаго благородна™ образа мыслей находится 
перед?, выбором» совершить или не совершить некоторую 
низость. Его способность спокойного разсужденія предпола-
гается не затемненной. Сверх» того, я предполагаю, что 
онъ не получил» бы важной выгоды изъ низкого поступка 
В ъ таком» с л у ч а е мы съ уверенностью ожидаем», что дан-
ным ч е л о в е к » не совершит» его. Мы говорим»: совершенно 
невозможно, чтобы он» ого совершил». Мы в ь нем» сильно 
ошиблись бы, он» оказался бы но всему своему существу 
с о в с е м » иным», еслибы онь совершил» упомянутую ни-
зость. 

Не т а к » должен» разсуждать представитель означенной 
выше невозможной свободы воли. По его мнѣнію, или, точнее 
говоря, на основаніи слѣдствій, вытекающих» из» егоутвер-

йкденій, какъ бы человек?, ни был» благороден», это однако 
не мешает?, ему сдѣлать низость, и не в ь минуту, напри-
мер», мгновенного помраченія (последнее мы нарочно только 
что исключили изъ наших» продположеній, так?, как» ведь 
и въ помрачеиіи заключалась бы опять-таки причина плохого по-
ступка), а в ь полном» сознаніи. Можетъ быть, въ действи-
тельности „благородный человѣкъ" не совершает?, плохого 
дѣйствія, В ъ таком» с л у ч а е однако мы не имеем» правя 
сказать, что иначе и быть не можетъ. В е д ь индетермини-
стическая свобода ноли и состоит» именно въ том?,, что 
волевое рѣшеніе всегда могло бы быть также и иным?,. 
Мы должны, следовательно, ожидать, что въ некотором?, 
другом» совершенно аналогичном» с л у ч а е тот?, же самый 
ч е л о в е к » однако совершит» плохой поступок». 

Легко видеть, какое практическое слѣдствіе вытекает» 
отсюда. Всякій изъ н а с » поступил» бы хорошо, выстроив?, 



себѣ неприступную крѣность по отношенію ко всякому дру-
гому; въ эту крепость не следовало бы впускать никого, 
даже самыхъ лучших?, и наиболее испытанных?, друзей: 
ведь от?, ихъ индетерминистической свободы воли можно 
бы было ожидать каждое мгнононіе всего наихудшаго. Да н 
подобнаго рода добровольная изолированность не принесла 
бы пользы: в е д ь мы и сами обладаем?, индетерминистиче-
ской „свободой воли". Для насъ поэтому быль бы нужен?, 
сторож®; но и последнему мы не могли бы доверять. 

Таким?, образомъ, подобнаго рода мнимая свобода воли 
вообще разрушила бы всякое доверіе. Всякое довѣріе кь че-
ловеческому ХОТ ІІНІЮи дЪйствіямі,основывается в е д ь наожи-
даніи.что известный характер?,, известный образ?, мьіслей,- 
короче говоря, лнчнооть, организованная определенным?, 
образом?,, проявляется соответственно своей организации 
Чем?, прочнее и глубже укоренится хорошій образе мыслей, 
?емъ с?, большею уверенностью мы ожидаем?, хорошаго дей-
ствия, т е м ь необходимее, по нашему мнѣнію. последнее 
должно наступить. Всякаго рода довЪріе кь людям?, основы-
вается па нашем?, убѣжденіи в ь общем?» аначеніи закона 
причинности. Нравственная у веренность есть одна из?» форм?, 
общей уверенности в?> томъ, что тогда, когда дается неко-
торая причина, соответствующее ей дЪйствіе должно после-
довать Другими словами, нравственная уверенность есть 
одно пз ь проявлений уверенности в ь законом Врности всякаго 
рода явленій на с в е т е . Наоборот®, если закон® причинности 
пишешь силы в ъ области хотѣігія. въ таком?, случае всякаго 
рода нравственная уверенность рушится. 

В м е с т е съ этим?, всякое воспитаніе, всякое ободреніе  
или награжденіе, всякая угроза или накаааніе теряют?, 
смысл?, и дѣль. Этими иріемами мы вЪдь стремимся вызвать 
или сохранить некоторый нравственный характере лично-
стей: и отъ добраго дерева мы ожидаем?, добрых® плодов®. 
1і?> противоположность этому представитель индетермини-
стической свободы воли говорить намъ, что добрые плоды. 



конечно, могутъ расти на добромъ деревѣ , но что то же са-
мое дерево можетъ приносить равным» образомъ и плохіѳ  
плоды. 

В ъ данном» случат, однако индетерминист» может?, об-
винить нас» в?> некотором» преувеличеніи. Онъ опять за-
явить, что р ѣ ч ь идет» не об?, этом?,, и что индетерминист?, 
принадлежит» къ числу т?,х ь людей, которые всегда пони-
мают» эти отношенія между явленіями „иначе". 

Такой индетерминист» можетъ нам» сказать, что в ь его 
ученіи н ѣ т ъ H рѣчи о безграничной свобод?/ так?, как?, его 
ученіе допускает» свободу только въ извѣстныхъ границах?,• 
Однако внутри этих?, границ» она действительно суще-
ствуетъ. 

В ъ такомъ с л у ч а е я спрошу: что же это значить? На-
сколько я могу усмотрѣть, на-лицо имѣются три возможности 
Может?, быть, скажут» прежде всего: извѣстныя волевым 
р ѣ т е н і я являются обусловленными, другія нѣтъ. В ъ та-
комъ с л у ч а е я предложу вопрос»: какія же волевым рѣ- 
щенія относятся къ первому классу, и какія ко второму? 
Являются ли, например», водевыя рѣшенія, имѣющія зна-
ченіевъ нравственном?, отношѳніи, детерминированными или 
обусловленными, a менѣе важный въ нравственномъ отно-
шеаіи —недетерминированными или необусловленными? Или 
же существует?, обратное отношеніе? Можетъ быть, говоря 
языком» индетерминиста, дѣйстнія, имѣющія с?, нравствен-
ной точки арѣнія важное значѳиіе, являются несвободными, 
a дѣйствія, имѣюіція значеніѳ мен ее важное, являются сво-
бодными? Или же справедливо' обратное отношеніе? 

Индетерминист?, не можетъ держаться ни того, ни дру-
гого мнѣнія. В ъ настоящем?, случаѣ вспомним» только, по-
чему индетерминист?, вообіце устанавливает» свою теорію  
Какъ уже было сказано, онъ это д елает?, изъ оспованій эти-
ч е с к а г о характера. Онъ это дѣлаетъ потому, ч'го человінгь 



не можетъ нести ответственность за несвободные акты волн,— 
следовательно, согласно понятно о свободе у индетерминиста, 
за т ѣ волевые акты, которые причинно обусловлены, нельзя 
ни хвалить, ни порицать человека, 

Въ такомъ случае, конечно, і г і у г ь смысла въ утвержде-
нии что діійствія, имеющія менее важное значеніе въ нрав-
ственномъ отношении остаются шідѳтерминированными, а 
действія, более значительный, являются детерминирован-
ными, такъ какъ это означало бы следующее: мы ответ-
ственны исключительно за дѣйствія, имеющія менее важное 
значеніе въ нравственномь отношеніи; за дЪйствія же бо-
лее значительный мы. напротив», не несем» никакой ответ-
ственности. 

Скорее уж» нужно стать на противоположную точку зре-
нія. Но если мы сделаем» обратное прёдтшложеніе, если 
мы допустим», что действія, имеющія важное значеніс с » 
нравственной точки зрЬнія, являются „свободными", то, 
согласно со сказанным» раньше, остается въ силе нижесле-
дующее: такъ какъ свобода отождествляется съ индетерми-
нированностьюилис» отсутствіем» обусловленности, то въта-
комъ случай: дѣйствія, нмѣющія самое важное значеніе съ 
точки зренія нравственности, следовательно, в » особенности 
самыя благородный действія, являлись бы наиболее, несо-
мненно, индѳтѳрминированными, т. е. не обоснованными 
въ образе мыслей или въ самой личности: мы менѣе всего 
могли бы разсчитывать на ихъ осуществление. При совѳрше- 
ніи подобных» дѣйствій мы должны были бы ожидать больше 
всего, что они уступят» когда нибудь место совершенно не-
благородному действію. Мы должны были бы менее всего пи-
тать доверіс к ъ т ѣ м » , кого мы называем» благородными вол Ьд-
ствіо благородства ихъ действий. 

Индетерминист» можетъ, пожалуй, сказать: в с е волевыя 
рѣшенія определяются или детерминируются свойствами 
личности в » известных» основных» чертах». Например», че-
ловек» съ благородным» образом» мыслей не можетъ ПО-
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ступать совсѣмъ неблагородно, онъ не нъ состояніи нару-
шать сознательно ясно сознанную обязанность. Между тѣмъ  
отдельный частности его действій, особенная манера обна-
руженія имъ его благородна™ образа мыслей является не-
обусловленной. 

Эту теорію нндетерминистъ опять-таки не можетъ защи-
щать серьезно, такъ какъ отсюда для него вытекало бы, что 
человек?, является ответственным?, только за второстепен-
ный элементъ въ своихъ волевыхъ рЬшеніяхъ, а не за то, 
что еоставляетъ ихъ собственно нравственный характер?,. 
Намъ не могли бы быть в ь особенности зачтены благород-
ный и предосудительным действія, поскольку они являются 
таковыми; они могли бы намъ вменяться, лишь поскольку 
они приводятся въ иеполнѳніе тем?, или иным?, образом?,. 

Наконецъ, упомянутую ограниченную индетерминисти-
ческую свободу воли можно было бы определить ближе сле-
ду ющимъ утвержденіемъ: личность, характер ы нравственный 
строй личности определяюсь всѣ волевые акты, и опреде-
ляют?, не только в ь ихъ основных?, чертахъ. но также и въ 
ихъ менее существенных?, особенностяхъ. Однако ни одно 
волевое рЬшеніе не определяется такимъ путемъ абсолютно. 
Другими словами, зная, что нравственный строй личности 
какого нибудь человека благороден?,, и что мы можемъ ожи-
дать отъ него съ шъкоторою уверенностью благородных?, 
поступковъ, мы те.чъ не менее никогда не можемъ быть 
совершенно въ этомъ уверены, или, выражаясь иначе, нрав-
ственный строй личности делаетъ вѣроятнымъ, что действіе  
будетъ соответствовать нашей уверенности, но в?, то же 
время противоположное также является вероятными, хотя 
и въ меньшей степени. 

Такимъ образомъ, обнаруженный нами до сихъ нор?, 
сомненія по отношенію къ индетерминистической свободе 
воли уменьшились бы, но не были бы устранены. Допустим?,, 
что в?, ящике лежать двенадцать приносящихъ счастье и 
шесть приносящихъ несчастье шаров?,. В?, этомъ случай 



является болѣе вѣроятнымъ, что я вытащу изъ ящика иіаръ,  
приносящий счастье. Однако мысль о приносящих» несчастье 
шарах», можетъ быть, -заставляет» меня опускать руку въ 
ящик» съ величайшей неохотой. Можетъ быть, я предпочту 
вовсе не трогать поолѣдняго. Говоря безъ образов»: если 
дЬйствіе благороднаго человѣка явится, по всей вероят-
ности, благородным», но если однако существуетъ воз-
можность, что оно окажется совершенно неблагородным», то 
всѳтаки въ этом» случае я держался бы, ради безопасности, 
вдали не только отъ неблагородных» людей, но также и отъ 
даннаго благородна™ человека. Во всяком» случаѣ я при-
ближался бы къ ному съ нѣкотораго рода страхом» и тре-
петом», подобно тому, какъ я это дѣлаю во время непогоды, 
становясь под» защиту дерева. Посл еднее прежде всего за-
щищает» меня, и в ероятность, чтобы молнія ударила именно 
въ:-п о дерево, представляется крайне незначительной. Однако, 
несмотря на это. можетъ случиться, что она ударить въ 
него. 

ГІо этому поводу я сдѣлаю здесь еще одно замѣч&ніе.  
Еслибы не существовало уверенности въ том», что всякііі  
благородный строй личности, нроявляющійся вполнѣ свободно 
въ нашем» смысле слова, производит» соответственный 
благородный дѣйствія. то всетаки мы ожидали бы всегда 
благородных» д ействій отъ благородна™ образа мыслей съ 
тѣмъ большею уверенностью, чемъ более благороденъ этот» 
образъ мыслей. Наконец», отъ святого мы ожидали бы съ 
полною уверенностью одних» только добрых» дѣлъ. Мы 
сказали бы, что онъ можетъ действовать только хорошо. 
Въ такомъ случае, согласно индетерминистической теорін,  
это значило бы, что мы болѣе не должны были бы вм енять 
святому въ заслугу то добро, которое онъ творить, мы не 
имѣли бы основаній поэтому прославлять его. Дѣйствія  
его были бы лишены нравственной цѣнности. 

Мы называем» Вога святым». Соответственно этому мы 
говорим» о Нем?,, что Онъ не можетъ хотѣть ничего, кромѣ 
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добра. Мы полагаемы что у Него добро вытекаете гъ необ-
ходимостью изъ Его существа. Следовательно, если индетер-
министе правъ. мы не можемъ „вменять" Богу творимаго 
Имъ добра, т. е. мы не имеем?, основаній прославлять Его, 
какъ святого, ради творимыхъ Имъ святых?, дѣлъ. 

В ъ действительности однако мы Его прославляемы Мы 
считаемы что святость Его существа обнаруживается именно 
в ь Его святьіхъ делахъ. Индетерминисте тоже держится 
этого мнѣнія; онъ также считаете, что нельзя прославлять, 
какъ святого, такого Бога, который не хоче?"ь и не творить 
безпрестаннаго совершенна™ добра. Следовательно,, инде-
терминисте также принимаете въ данном?, частномъ случай 
нравственную ценность хотЫіія и действованія за масштаб?, 
нравственной ценности существа. Таким?, образом?, инде-
терминисте в м е н я е т е этому существу нравственную цен-
ность его хотѣнія и действованія. Онъ поступаете такъ, не-
смотря на отеутствіе свободы воли в ь его смысле этого 
слова. Однако для упрямого индетерминиста подобное про-
тиворечіе ничего не значить. 

В?> конце концов?, у индетерминиста остается еще одинъ 
довод?, иротивъ детерминизма, который может?, показаться 
чем?,-то особенно соблазнительным?,. Если законъ причин-
ности имеете общее значеніе, то он?, сохраняете свою силу 
и по отношѳнію к?, человеческой личности, или к?, ея ха-
рактеру и къ ея образу мыслей. Следовательно, данная 
личность имеете тЬ свойства, который принадлежать ей, 
такъ какъ обстоятельства, при которых?, она сложилась, 

вляются таковыми. Она даже не можетъ при наличности 
данныхъ обстоятельств?, ни существовать, ни мыслить иначе, 
чЬмъ она есть. 

Отсюда делают?, следующее заключеніе: значить, не 
моя вина въ томъ, что я именно такой, а не иной человѣкъ,  
что мое существо, мой характеры мой духовный склад?, 



именно такіе, а не иные. И насколько мои дѣйствія обу-
словливаются моим» духовным» складом», настолько я ни-
ч е м » не могу повліять на свое дЬяніе. Я , согласно этому, 
не являюсь ответственным» ни за нравственный строй моей 
личности, ни, следовательно, за мои действія.—другими сло-
вами, ни духовный строй моей личности, ни мое поведеніе  
не могутъ мне быть вменяемы. 

Такого рода заключительный вывод» является прежде 
всего игрой словами. Если мои действія происходят» изъ 
моего характера, изъ моего образа мыслей, или, говоря ко-
роче, изъ самого меня, обладающаго данными свойствами, 
то я. бѳзъ сомненія, „виновен»" въ моих» действіяхъ. По-
следнее обстоятельство означает* исключительно в е д ь только 
то, что дѣйствіе исходит» отъ меня; это обстоятельство и 
не можетъ означать ничего другого. Какъ мы видели, воз-
можность в.тьненгя дѣйствія или ответственность за послед-
нее основывается именно на подобнаго рода сущности вещей. 

Напротив», утвержденіѳ, что нравственный строй моей 
личности или мой характер» не могутъ быть мне вменяемы, 
заключает» въ себе некоторую долю правды. Иначе говоря, 
нравственный строй моей личности не можетъ мнѣ быть 
вменяем», прежде всего потому, что въ этом» н ѣ т ь ника-
кой нужды. Как» нам ь известно, нмѣненіе дейетвія в ь нрав-
ственном» отношеніи является перенесеніем» нравственной 
оценки действія на меня самого или на мою личность. По-
этому нравственное вмѣнѳніе строя личности являлось бы 
перѳносѳніем» с » него нравственной Оценки на меня самого 
или на мою личность. В ъ такого рода пѳренссѳніи однако 
нѣтъ нужды. Ценность нравственнаго строя моей личности 
является именно но своему ироиохожденіюмоею собственною 
ценностью. 

Если угодно, мы могли бы выразить подобнаго рода сущ-
ность вещей также следующим» образомъ: вмѣненіе нрав-
ственнаго строя личности является повсюду понятным* само 
по себе; строй личности, признаваемый моим* и всетаки нб 



вменяемый .нм». представлял® бы собою некоторое вну-
треннее противорѣчіе. 

Такимъ образомъ только что высказанное утвержденіе  
перешло бы в ь свою противоположность. Это кажется стран-
ным®. Между тѣмъ рѣшеніе этой загадки просто: понятіе  
вменяемости, а также и понятіе ответственности въ дей-
ствительности совсѣмъ не можетъ быть прилагаемо къ нрав-
ственному строю личности; въ такого рода применены оно 
совершенно теряете свой собственный смысле. 

Впрочем®, изложенный выше заключительный вывод® 
требует® некоторой поправки въ своемъ содержания Безъ 
сомнѣнія, утвержденіе: „я не при чем® въ строе моей лич-
ности или в ь моем® характер®", имеете слѣдующій смысле: 
мой образе мыслей или мой характере выработался такимъ, 
каков® онъ есть, безъ моего содѣйствія. Это неверно: изве-
стный черты моего характера, конечно, мнѣ ирнрождены, и, 
следовательно, в ь них® я „неповинен®"; съ другой стороны, 
на мой характер® воздействовали обстоятельства, вещи и 
люди, и эта сторона моей жизни также не зависит® от® 
меня; однако всякая мысль, продуманная мною, каждое мое 
прошлое хотѣніѳ, каждая уступка какому либо искуше-
нно или сопротивление ему также содействовали опре-
д е л е н а моего характера въ томъ вид®, какъ онъ суще-
ствуете теперь,—следовательно, я всетаки кое-что сде-
лал® для выработки моего характера и нравственнаго строя 
моей личности. И я каждую минуту снова оказываю подоб-
наго рода „содЪйствіё". 

Разумеется, всякая такая мысль или всякій волевой 
акт®, каждая уступка или каждое сопротивление в ь свою 
очередь основываются на моем® характер® и произведен-
ных® на него вліяніяхъ извне. Каждая стадія моего духов-
ного и нравственнаго бытія развивается закономѣрно изъ 
предыдущих®. Окидывая же взором® совокупность этого 
развитія и задаваясь вопросом® о причин® этой совокупно-
сти, я, понятно, долженъ сказать, что эта совокупность, 



какъ таковая, имѣетъ не во мнѣ свою причину, такъ какъ, 
въ противномъ случаѣ , я долженъ бы былъ существовать 
прежде, чемъ я родился. 

Все это однако не мЪшаетъ тому, что я въ каждое 
мгновеніе оказываюсь виновнымъ въ томъ, что я держусь 
того или иного образа поведенія, именно: я отвЬтствененъ 
за свое поведеніе постольку, поскольку оно во мне имеетъ 
свое основаніе. Это не мЬшаѳтъ тому, что въ каждую ми-
нуту зависитг отъ .пеня вести себя нравственнѣе; эта зави-
симость простирается опять-таки точно въ такой степени, 
въ какой недостатокъ моего нравственнаго поведѳнія имеетъ 
во мне свое основаніе. Выраженіе, что нечто „завис.итъ отъ 
меня", равно какъ и вышеупомянутое выраженіе, что я 
„виновенъ въ чемъ нибудь", означайте не что иное, какъ 
именно такого рода обоснованіе во мне повѳденія 

Прежде всего сказанное не устраняете того обстоятель-
ства, что мой хорошіи образъ мыслей хорошъ, а плохой—плохг, 
что поэтому, съ точки зрѣнія нравственности, первый 
является предмѳтомъ уваженья, а второй порицанья. 

Въ противномъ случае какое же отношеніе съ нравствен-
ной точки зрѣнія имеете критнческій разборъ моего образа 
мыслей къ вопросу о томъ, каково въ конце концовъ иро-
исхождѳніѳ последняго? Когда дерево пышно растете кверху, 
когда оно здорово и могуче, или когда, напротивъ, другое 
дерево является внутренне слабыми, больными, несча-
стнымъ, спрашиваемъ ли мы въ такомъ случае, какъ это про-
исходить, чтобы соотвѣтственно съ этимъ определить нашу 
оцпнку, въ частности же, напримеръ, наше сужденіе о кра-
соте? Конечно, и то, и другое явленіе имѣютъ свое основаніе.  
Однако становится ли отъ этого великолепное дерево жал-
кими, а жалкое вѳликолѣпнымъ? 

Или пусть кто нибудь является малознающими и погру-
женным!. во всевозможный . заблуждѳнія. Мы прекрасно по-
нимаем!,, отчего это происходите: онъ, можетъ быть, мало 
наделѳнъ природными дарами или же не имелъ случая 



учиться. Является ли однако подобный человек?, въ ду-
ховном® отношеніи не бедным®, а богатым®, не ограничен-
ным®, а умным®? 

Такимъ же точно образомъ наше суждѳніе относительно 
нравственнаго строя личности или относительно характера 
какого нибудь человека вовсе не зависит® отъ того, какъ 
сложился у человѣка этот® характере и этот® строй мысли. 
Человек® имѣетъ данную ценность в ь нравственном® отно-
шены при всякаго рода обстоятельствах®, и мы имѣемъ  
право и должны оцѣнивать его сообразно с е данною ого цен-
ностью. Наше нониманіе пронсхожденія этой нравственной 
ценности не увеличиваете и не убавляете ея, а потому не 
можетъ также изменить нашей оценки. 

Это, разумеется, не исключает® того факта, что іюни- 
маніо нами какого нибудь образа дѣис.твііі даете намъ до-
вольно часто поводе кь составлению болѣе мягкаго при 
случаѣ , конечно, также более рѣзкаго сужденія о какой 
нибудь личности. В ь этой, но H только в ь этой, степени 
имѣетъ силу следующее предложеніѳ: все понять значить 
все простить. Между тѣмъ нравственный строй личности не 
можеть сделаться болѣе заслуживающим?, извинѳнія. т. е. 
менѣе достойным® порицанія, вслѣдствіе того, что мы его 
понимаем?,, т. е. проникаем® взором® въ то, как?, этотъ 
образе мыслей возник® и долженъ быль возникать. 

Тот® фактъ, что наш?, образ® мыслей и ого раз-
витіе подчиняются закону причинности, имѣетъ въ прак-
тически-этісческомъ отношеніи еще одно в ь высшей степени 
важное значоніе. Всякое событіе имѣетъ свою причину. Это 
иолржеиіе имѣетъ также и обратную сторону: всякое событіе  
им Вот® свое слѣдствіе. Я уже только что сказал®, что вся-
каго рода мысль, всякое хотѣніе, всякая уступка и внутрен-
няя победа принимают® участіе в ь развиты нашего харак-
тера-

Существуете мнѣніе, что если развитіе нашего харак-
тера определяется в ь одном® направленіи суммою дѣй-



егвуюіци.ѵь на него факторов», если, следовательно, первое 
съ необходимостью вытекает» изъ послѣдней, то намъ въ 
такомъ случае ничего не остается, какъ сложить руки и 
предоставить себя въ распоряжѳніѳ этой необходимости. Въ 
действительности же однако справедливо какъ разъ проти-
воположное. Говоря такимъ образомъ, забывают», что къ 
факторам», оказывающим» вліяніѳ на мой характер», отно-
сится прежде всего моя собственная деятельность. Въ самомъ 
дел» , ни овинъ изъ остальных» факторов» не проявляет» 
болѣе непрерывнаго и непосредственного д ѣ Й С Т В І Я . 

Таким» образомъ изъ пониманія закономерности раз-
внтія характера получается не уныніѳ, а бодрость. Мнѣ из-
вестно, что ни одна моя мысль, ни одно дѣйствіе, ни одно 
двнженіе во мн е не пропадает», а, напротив», все оставляет» 
поелѣдствія въ моем» существ». 

В ь то же время этот» фактъ заключает» въ себе серьез-
ное напоминаніе. Я не нм»ю права допускать, что для меня 
не было бы вредно поддаваться, напримѣръ, какому либо 
искушѳнію. Мн» не следует» утешать себя увѣреніемъ въ 
томъ, что я могу всѳтаки другой разъ снова оказаться 
благоразумным», достойным», хорошим». Напротив», я дол-
жен» знать, что если въ данный момент» мое внутреннее 
иоведеніе имѣло какое либо направление, то вел »дствіо этого 
въ слѣдующій момент» я сталь уже инымъ, и этот» новый 
человѣкъ обнаруживает» иной способ» дѣйствія, чѣмъ нреж-
ній. Я стал» сильнее или слабее. 

Подобное же серьезное напо.мпнаніе вытекает» изъ у по-
мин,ѵтаго выше понйманія наших» отношеній къ другимъ лю-
дям;,. Равным» образомъ всякаго рода отношеніе къ другому 
человеку изм еняет» каким» нибудь способом» этого послѣд- 
няго. Оно благопріятотвуѳтъ или вредить его существу. И 
В'ь этомъ случа» ничто не пропадает» даром». Такія вліянія  
могут» быть незаметными въ каждом» отдельном» случае: 
однако въ нравственной области, т. с. въ области абсо-
лютныхъ ценностей, представляется важным» даже самое 



малое дѣйствіе. Къ тому же малы л дѣйствія суммируются 
въ болыпія. Следовательно, въ виду того, что законъ причин-
ности имѣетъ значеніе также для образованія не только 
нашего характера, но и характера другихъ людей, на кото-
рых» мы оказываем» вліяніе, мы несем» нравственную 
ответственность. 

Напротив», покорное убежденіе в » том», что всего лучше 
сидеть сложа руки, было бы уместно, еслибы законъ при-
чинности быль лишенг значѳнія въ области хотѣнія и в?, 
нравственномъ строе личности, еслибы, следовательно, 
индетерминизм* был» прав». Какъ бы мы ни поступали, 
как» бы мы ни относились къ себе и другим», всегда то 
или иное хотеніе могло бы возникнуть въ насъ или въ 
другихъ людях» совершенно „свободно", т. е. безиричинно. 
Мы не могли бы работать ни над» самими собой, ни над» 
другими людьми, въ ожиданіи вернаго успеха. Следова-
тельно, мы не могли бы нести ответственность ни за нолевые 
акты и действія, которые впослѣдствіи мы сами можемъ 
совершить, ни з а т ѣ , которые могутъ быть совершены потом» 
другими людьми. 

Таким» образомъ и здѣсь, следовательно, детерминизм» 
въ области человечоскаго хотЬнія оказывается условіемъ  
нравственной ответственности; индетерминизм» же, какъ 
оказывается, разрушает» последнюю и отрицает» ее. Нами 
твердо установлено, что свобода воли есть условіе нрав-
ственной ответственности; но под» такого рода свободой 
надо всегда понимать только действительную свободу, сво-
боду детерминистическую, которую имеет» въ виду есте-
ственное мышленіѳ, когда идет» речь о свободе. Эту сво-
боду мы можемъ вкратце определить следующим» обра-
зомъ: человек?, свободен» в ь той степени, въ какой онъ 
еамъ является виновником» своих?, поступков». 

Что же касается „свободы воли" в » смысле индетер-
минизма, то мы можемъ сказать: слава Богу, что такой 
свободы н ѣ т » и не может?, быть нигде на с в е т е ! 



Десятая лекція. 

Вмѣненіс, ответственность, наказаніе. 

Въ последней лекціи р е ч ь шла о противоположности и 
антагонизме между индетерминистической и детерминисти-
ческой концепціями свободы человеческой воли. В ъ связи 
съ этимъ мы должны были коснуться также понятія о вме-
няемости и об» ответственности. 

Я более не вернусь къ разсматриванію борьбы этихъ 
двухъ учѳній. Однако намъ еще рано окончательно разста-
ваться съ понятіемъ о человеческой свободе. Мы еще встре-
тимся съ двоякого рода новымъ смыслом» этого слова, 
употребляомаго въ столь различных» значѳніяхъ. При этомъ 
вмененіѳ и ответственность будут» составлять спеціальный  
предмет» настоящей лекціи. В ъ связи съ этимъ мы должны 
также разъяснить понятіе о наказаніи и наказуемости. 

Мы признали действительную -следовательно, понимае-
мую съ детерминистической точки зрѣнія—свободу воли 
уояовіемъ вменяемости и ответственности. Между тЬмъ  
это не означает» и обратнаго, т. е. нельзя сказать, чтобы 
всюду, г д е существует» свобода воли въ установленном» 
нами смысле этого слова, имели бы также место вменяе-
мость и ответственность. Напротив», ч е л о в е к » можетъ быть 
свободен» въ своем» хотѣніи и въ осуществлен!и предмета 



хотѣнія, и всетаки онъ можете также быть болѣе или 
менее невменяемыми и свободными отъ ответственности. 

Однако это отношеніе изменяется, если принять понятіе  
свободы воли менее точное и не однозначное, въ особенности, 
если согласиться съ тем?, новыми двойственными смысломъ 
этого понятія свободы воли, о которомъ я только что говорилъ 
Въ этомъ новомъ смысле понятіе оказывается приспособлен-
ными къ понятіямъ вменяемости и ответственности. Не 
удивительно, если въ такомъ случае эти понятія непре-
менно подходите другъ къ другу, такъ что мы можемъ ска-
зать, в ь конце концовъ, что вменяемость и ответственность 
повсюду имеютъ место въ той же степени, что и свобода. 

Вспомнимъ еще разъ о загипнотиэированномъ, котораго 
мы уже ранее означали, какъ человека, лишеннаго свободы 
воли. Какъ я уже говорилъ, его личность является усыплен-
ной. Его способность воспринимать, какія угодно, впечатлѣнія,  
реагировать на побужденія,размышлять, ослаблена. Поэтому 
сообщенное ему приказаніе можетъ действовать автомати-
чески. Исполняя подобное приказаніе, загипнотизированный 
субъекте действуете несвободно въ томъ смысле, что его 
личность встречаете препятствіе в ь своемъ проявленіи,  
какъ таковая, со стороны чего-то иного, чемъ она сама. 

Съ этими надо сравнить извѣетнаго рода другіе, гораздо 
болЬе обыденные, случаи: кому нибудь угрожають тяжкими 
бедствіемъ въ томъ случае, если онъ отказывается совер-
шить какое либо нарушеніе права. Или же ему предлагают?, 
высокую награду вь случаи, если онъ его совершить. Пусть 
этотъ человек?, совершает?, неправое дЬяніе; действуете ли 
онъ въ этомъ сл у ча е несвободно? Или, по крайней мере, 
действуете ли он?, при этомъ съ меньшей свободой воли? 

Без?, сомненія, согласно принимаемому нами до сих?, 
нор?, понятію о свободе воли, ни то, ни другое не имеетъ 
места. Его личность не является усыпленной, подобно лич-



ности загипнотизированнаго человека; она, равным® образомъ, 
и не встречает® нрепятствія въ своемъ проявлены ни отъ 
чего, чуждаго самой личности. В с е мотивы могуть въ таком ь 
субъекте действовать какъ раз® съ тою силою, какою они 
обладают® согласно его природе. Онъ не лишен® возмож-
ности размышлять. 

Скажут®, пожалуй, что вѣдь другой человѣкъ угрожаете 
бѣдствіемъ или же обещаете награду данному лицу; а это 
обстоятельство представляете собою внешнее воздЪйствіе,  
вмешивающееся определяющим® образомъ въ міръхотѣній  
субъекта, на котораго производится подобнаго рода воздей-
ствие. Следовательно, его хотЪніе и дЪйствіе уже опреде-
ляются по прямо изнутри. Между тЪмъ быть свободным® 
это значить определяться только своею собственною лич-
ностью. 

Эти еоображенія отчасти правильны, но отчасти въ них® 
заключается заблуждѳніѳ. Слова, заключающія угрозу или 
обѣщаніе награды, представляют® собою, конечно, факте, 
воздействующей на человека извне. Однако то обстоятель-
ство, что прѳдставленія награды и наказанія получают® въ 
нем® подобное могущество, или, наоборот®, что противопо-
ложный представлѳнія, сознаніе права и неправоты, въ нем® 
слишком® слабы для уравновѣшиванія мотивирующей силы 
представлѳній первого рода, -это является его дѣломъ, въ 
этом® обстоятельстве его личность проявляется свободно. 
Это такой человеке , въ котором® желаніѳ избежать бед-
ствия оцредѣленнаго характера и размера, или же не упустить 
награду извѣстнаго рода и величины, обладаете, согласно 
его природ®, большею силою, чем® боязнь переде непра-
вотою. Это своеобрааіо его личности обнаруживается тѣми  
его волевыми рѣшеніями, которыя онъ принимает® свободно, 
т. с но стесняется ничем® въ своемъ проявлены. Мы 
можем® также сказать, что. онъ делает® свободный выборе 
между обеими возможностями, а именно: избежать данного 
бЪдствія или получить данную награду, совершить при 



этомъ несправедливость или же отказаться отъ несправед-
ливости и з а т о подвергнуться бѣдствію и потерять награду. 
Если человек» выбирает» первое, то этот» выбор» обусло-
вливается вполнѣ нмъ самим», его склонностью скорее 
совершить неправое дѣйствіе, ч е.чъ перенести бѣдствіе или 
упустить изъ рук» награду. 

Какъ же решить вопрос» о вменяемости такого чело-
века? Надо вспомнить, что во вмененін мы различали два 
момента: во первых», простое вмЪненіе, т. е простое 
отнесеніе на чей-либо счет» въ томъ смысле, въ каком» 
возникновеніе и распространен^ болезни мы выводим» иаъ  
свойств» почвы. Такого рода вм вненіе указывает» только на 
то, что мы рассматриваем» какого нибудь человека, какъ 
причину некотораго дѣйствія, a дѣйствіе выводим» изъ 
его сущности. Конечно, такое „вмѣненіѳ" имѣетъ место въ 
разсматриваомомъ нами примере. В е д ь мы только что гово-
рили. что данное неправое дѣйствіе имеет» свое основаніс  
въ человек», который его совершает», или же въ личности 
іюслѣдняго; оно случается именно потому, что личность 
обладает» данными свойствами. 

Однако, какъ мы видели, при нравственномъ вмѣнѳніи къ 
этому простому опредѣленію причины присоединяется еще 
и другой момент», дѣлающій впервые это вмѣненіѳ „нрав-
ственным»": нравственное вмѣненіе представляет» собою из-
мВреніѳ ценности личности съ нравственной точки зрѣнія  
по нравственной цѣнности поступка. 

Въ данном» случае это нравственное вмѣненіо является 
въ смягченномвиде. Тот», кто побуждается къ совершенію  
неправого дВянія 'путем» тяжкой угрозы или приводится 
къ нему благодаря широким» обещаніямъ, тотъ заслужи-
ваете менынаго нравственнаго порицанія, чѣмъ тотъ, для 
которого н-етъ нужды въ столь сильных» побудительных» 
причинах» къ соэершенію неправоты. Поступок» является 
для него въ меньшей степени показателем» нравственнаго 
строя личности, клонящагося къ неправому дѣйствію. Пред 



метомъ нравственнаго порицанія или нравственной похвалы 
являются между тѣмъ не дѣйствія. а отдельные виды 
нравственна™ строя личности. В ь настоящем» случа е 
опять-таки „нравственное вмѣненіе" представляется ясным» 
выражсніемь этого факта. 

Присоединимь къ этому примеру другой, часто упоми-
наемый, пример» дѣтоубійцы. Поэоръ и раскаяніе, забота 
о собственном» существованіи и о существованіи ребенка, 
мысль о безжалостности „добродѣтельнаго" человеческого 
общества, о грубости чувств» , дающей этому обществ: по-
вод» считать заклѳймленнымъпозором»даже невинна™ мла-
денца. в с е эти мотивы въ ихъ совокупности побуждают?, 
детоубійну к?, ея пагубному дѣянію. 

Т е м ь не менее и эта несчастная имеет» возможность 
свободна™ выбора между двумя противоположными поступ-
ками. Т е мотивы, которые оказывают» на нее преобладающее 
дѣйствіѳ , принадлежат» ей. Интимнейшая сущность дето-
убийцы проявляется в ь том» факте, что у нея н е т » силы 
и вѳличія души принять на себя послВдствія, который вы-
текут?, из?, сохраненія жизни ребенком» и изъ огласки среди 
людей существоваиія этого ребенка; та же внутренняя сущ-
ность дѣтоубійцы проявляется равным» образом» въ том» 
факте, что человеческое состраданіе и материнская любовь 
недостаточно могущественны в?, ней, чтобы удержать ее на 
правом?, пути. Следовательно, и ея дѣйствіе, согласно при-
нимаемому нами до сихъ норъ понятію свободы воли, явля-
ется свободнымя. 

Съ другой стороны, такая преступница является, всетаки, 
вь меньшей степени вменяемой за свой поступок», ч е м » та, 
которая совершила бы то же самое без» подобных» моти-
вов?,. Ее можно называть въ меньшей степени злым» или 
плохим» человеком» за ея дурной поступок». Она может?, 
быть лучше, ч е м » многіе, кто неимѣетъ повода совершить 
подобный поступок». Она можетъ также не быть лишенной 
человВческаго и, въ особенности, материнскаго чувства; 



последнее однако не развилось въ ней настолько, чтобы 
противостоять мощнымъ мотивами. 

На томъ же основаніи мы и въ другихъ елучаяхъ назы-
ваемо менее вменяемыми того, кто подъ вліяніемъ еиль-
ныхъ мотивовъ совершаете дурное действіе, и всякій разъ 
такой человек?, т е м ь менее вменяем?., чемъ больше эти 
мотивы оправдываются съ человеческой точки зрѣнія. Мы 
разематриваемъ, далее, сильное воабужденіе аффектомъ, 
не.достатокъ времени для размышленія и т. п., какъ мо-
менты, обусловливающее меньшую степень вменяемости. 
Мы держимся такого взгляда, так?, какъ допускаем ь, что 
нравственные мотивы могутъ существовать в ь человеке н 
быті, сильными, и, несмотря на это, оставаться безъ дѣй- 
ствія при возбужденіи аффектом?, или при недостатке вре-
мени для раамышленія. Вообще говоря, во всех?, таких?, 
случаяхь .въ предположены у мен ыненіястепени вменяемости, 
заключается сознаніе того факта, что одни и т е же действія  
не являются доказательством?, однѣхь и тЬхъ же формъ 
нравственнаго строя личности, и что нравственный строй 
личности можете быть определен?, только путем?, разсмо-
тренія в с е х ъ частностей поступка, в?, особенности силы 
высших?, мотивовъ. 

Въ данном?, случае шла речь о дурньіхъ поступках?,. 
Но и „хорошіе" поступки также должны быть вменяемы 
при полной свободе воли то въ более, то въ менее высокой 
степени. Мне может?, быть зачтенъ лишь въ незначитель-
ной степени геройскій и полный самоотверженія подвиг?,, 
совершаемый мною изъ чосталюбія, изъ-за пріобрѣтенія  
известного значенія, а также благодаря тому, что я нахо-
жусь въ иѣкотораго рода состояніи экстаза, или потому, 
что меня увлекаете примерь другихъ людей. Можете быть, 
тотъ. кто совершаете при подобных?, обстоятельствах?, ге-
ройски подвиг?,, боязливо отказался бы отъ него, еслибы 
ему предстояло рѣшиться на него одному, незамеченному 
другими людьми, на основаніи снокойнаго размышленія о 



послѣдствіяхъ этого подвига для самого себя и для другихъ. 
Въ особенности же известна го рода „физическое" мужество 
или внешняя отвага представляете собой въ нравственном® 
отношеніи не только меньшую, но даже просто сомнительную 
ценность. 

Легкомысліе и необдуманность, недостаток® сознанія  
иного рода обязанностей, следовательно, безсовѣстность,  
могуть принимать въ такого рода подвигах® значительное, 
и даже наиболѣе значительное, участіе. Моральная трусость 
можете идти рука объ руку со всЪмъ этимъ. 

В ъ особенности здесь нужно упомянуть объ особой формѣ  
готовности всѣмъ пожертвовать для своей чести. Если эта 
готовность вытекаете изъ описанных® выше основаній, то 
она не приносить человеку чести. 

Ничто однако не мѣгааетъ привести въ соотвѣтствіе  
во всех® таких® случаях® свободу воли со вменяемостью. 
Стоите только первую истолковывать соответственным® 
образом®. 

(ѣтоубійца свободна въ своемъ хотЪніи; между тѣмъ  
мотивы, которые противополагаются в ь ней дурному дѣянію,  
не оказывают® свободна го вліянія на ея хотѣніе, а встре-
чают® нрепятстніо в ь этомъ отношеніи со стороны другихъ 
мотивов®, лежащих® в® самой .личности. 

В ъ этомъ п е т ь несвободы волн. Никому однако нельзя 
запретить называть это янлѳніе такимъ именем®. Но въ 
последнем® случае мы нмЪемъ два совершенно различный 
понятія, выражаюіція, с® одной стороны, несвободу, а съ 
другой, следовательно, свободу воли. Первое нонятіе вы-
ражаѳтъ свободу личности, взятой, какъ ціълое. Это свобода 
данной личности хотѣть и соответственно этому осу-
ществлять предмет® хотѣпія. Такая свобода требует®, чтобы 
личность в ь своем® хотѣніи не встречала ни преиятствія,  
ни принужденія при исполнены предмета хотѣнія со сто-
роны чего либо отличного отъ ней самой; эта свобода требуете 
также, чтобы в с е ея мотивы, рассматриваемые сами по сѳбѣ, 
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могли проявляться съ тою силою, которою они обладают?, 
въ данной личности, и согласно природ?, носл»дней. 

Другой же видь свободы „воли" представляет?, собою 
свободу мотивов?., определяющих?, своею силою волевое рѣ- 
шеніе. В ъ этом?, случа» иодъ свободою подразумевается 
свобода мотивов?, оть иротиводействіи со стороны других;, 
мотивовъ. свобода осуществленія этих?, мотивов?, въ борьбе. 
не встречающая препятствии, способность их?, достигнуть 
определенна™ успехи в ь этой борьб». 

Свобода въ посяѣднемъ смысл» этого слова действи-
тельно является уменьшенной въпоотупкѣ дѣтоубійцы. Какъ 
уже сказано, мотивы материнской любви и общечѳловЬческаго  
состраданія не могут» достигнуть у дЬтоубійцы того резуль-
тата,который они вообще могли бы им еть вслѣдствіеихъсилы,  
т. е. они не в ь состояніи опрэдѣлить волевого рѣіпенія.  
Они не способны на это потому, что мотивы стыда, раскол 
нія. заботы м Ьшають имъ въ этомъ отношеніи. Точно такое 
же уменьшение „свободы воли" пмВетъ мѣсто, напримѣръ.  
у человека, который, будучи самъ по себе боязливым», 
совершаете однако чудеса храбрости в ь пылу битвы, 
Здесь, вслЬдствіе исключительна™ положенія, перестают?, 
вліять мотивы страха или заботы о собственной жизни, а 
также, конечно, и мотив» человечности, который мог» бы, 
пожалуй, представить ему „храбрость" въ ином?, свВтѣ ,  
хотя в с » эти мотивы при другихъ условіяхь и могли бы 
повліять на его рѣшеніе. 

В ъ такомъ случае со свободой иослЪдняго рода непо-
средственным» образом?, совпадаете вменяемость, а съ со-
отвѣтственной несвободой—отсутствіе вменяемости. Это со-
в п а д е т е происходить въ той мѣрѣ , въ какой вмѣненіе  
изм Ьряется силою, принадлежащей мотивам» самимъ по себе. 
слѣдовательно, тою силою, кото]),ую мотивы обнаружили бы. 
еслибы они могли безпрепятственно проявляться. 

Между тѣмъ, какъ было сказано, такое понятіе о свобод» 
воли совершенно отличается от?, первоначальна™, которое 



мы установили въ последней локціи. Несмотря на это, оба 
ионятія смешиваются другъ съ другом», и отъ этого возни-
никаетъ заблуждение. 

Это объясняется некоторою неясностью понятій, сі>  
которой мы довольно часто встречаемся и въ других» 
случаях». ДЬтоубійца, чтобы но искать иного примера, 
побуждается къ своему дЬйствію, как» уже было сказано, 
мотивами, действующими въ ней самой,- следовательно, 
чЬмь-ТО, относящимся КЪ ея собственному существу. Въ 
этой мере она самоопределяется въ своих» дейстніяхъ.  
Но эти мотивы стыда, раскаянія, заботы о себе и ребенке— 
мысленно можно отдѣлить отъ личности, которой они при-
надлежат». Тогда можно разематривать ихъ, какъ нечто, 
отдельное отъ личности и присоединяющееся къ ней извне. 
Разумеется, тогда кажется, что личность определяется 
въ своем» хотеніп уже не сама собой и не своим» нрав-
ственным» строем», а чЬмъ-то от» нея отдельным»: она 
оказывается лишенной свободы воли въ первоначальном» 
значеніи этого слова. 

Какъ я уже сказал» во вступленіи къ настоящей лекціи,  
насъ вы данном» случае будут» занимать два новых» поня-
тія о человеческой свободе и несвободе Мы встречаемся 
со вторым» изъ этихъ ионятій о свободе, когда мы, напри-
мер», представляем» себе так» называема™ прирожденного 
преступника. 

Понятіѳ и порожденного/преступника въ настоящее время 
намъ знакомо въ особенности изъ наблюденій итальянца 
Домброзо; это понятіе очень много заставляло говорить о 
себе. Некоторым» оно казалось как» бы новым» открмтіемъ;  
они полагали, что поняТія свободы и вменяемости должны 
были радикально измениться благодаря понятію о приро-
жденном» преступнике. 

Последнее нредположоніе несостоятельно: понятіе о „при-
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рожденномъ преступнике" не говорит?, нам?, ничего новаго 
в?, принципіальномъ отношенін. Нам?, давно известно, что 
всякаго рода характерный предрасположенія прирождеиы 
человеку; мы знаем?, также, что такого рода предрасполо-
жены вліяютъ определяющим?, образомъ на дЬйствія людей 
Прирожденный же преступник?, является не чѣмъ либо 
инымъ, какъ человеком?, съ весьма резко выраженными 
дурными характерными прѳдрасположеніями. но своему проис-
хожденію въ особенности неспособнымъ к?, воспріятію нрав-
ственных?, воздействий, тупымъ въ отногаеніи высшихъ 
душевныхъ движеній. Онъ не является однако особою разно-
видностью человека. 

Рядо.мъ съ ломброзовским?, страшилищем?, поставимъ 
человека, нравственное воснитаніе котораго было запущено 
или даже, еще лучше,—вовсе отсутствовало, а на-ряду съ 
последнимъ поставимъ человека ненормальнаго въ психи-
ческом?, отношеніи, поскольку именно въ его ненормаль-
ности заключается отупѣніе нъ нравственномъ отношеніи  
или изв|)ащеніе личности, будь все это нрирождено или 
благоприобретено. 

Во всех?, этихъ случаях?, говорить опять объ уменьшены 
свободы воли. Однако при этомъ также нельзя подъ „свободой" 
разуметь собственно свободу воли. 

Прирожденный преступнику поскольку он?, не встре-
чаете ирепятствія въ своемъ естественном?, хотѣнін идей-
ствованіи со стороны чего-то другого, чем?, онъ самъ, также 
обладаете свободою воли или „выбора". Делаемый имъ выбор?, 
возникаете изъ его природы или изъ его сущности. Если 
онъ решается на злое дело, то именно въ такомъ рѣшеніи  
„свободно" получаете силу его собственный характеры 
склонный ко злу. Онъ поступаете плохо, когда его личность 
предоставлена самой себе, следовательно, когда онъ может?, 
проявляться „свободно", не встречая ни откуда ни препят-
ствія. ни воздействія. Плохой поступишь принадлежите ему 



или можетъ ему принадлежать, пъ самомъ полном® смысл® 
слова. 

Нѣтъ также речи и о томъ, что у прирожденнаго пре-
ступника, равно какъ и у того, кто побуждает® къ дурному 
дѣйствію путем® тяжелой угрозы или заманчивых® обѣща- 
ніП, при опредаленіи волевогорѣшепія л у ч т і я черты характера 
встречают® препятствие со стороны достигших® преоблада-
л и мотивовъ другого рода. Пусть мотивы, оиредѣляюіціе  
его дурной поступок®, сильны или слабы, он® во всяком® 
слу чае склоняется по своей природа кь тому, чтобы предо-
ставить имъ достигнуть высшей степени ихь развитія.  
Конечно, вслѣдствіе этого они становятся в ь немъ си.іьными.  
Но в е д ь объ ЭТОМ), по было и речи в ь упомянутом® случае , 
когда человека соблазняют® угрозы или обещаніи. Сильные 
мотивы, о которыхъ там® шла речь, были сильными сами 
по себ®, т. е. по своему содержанью. Они являлись силь-
ными мотивами независимо отъ той личности, въ которой 
они действовали, и отъ той почвы, которую они находили 
в ь ней. 

Согласно этому, прирожденный преступник® обладает?, 
свободой воли не только, когда мы принимаем® последнее 
понятіе в ь нашем® первоначальном® смысл а, но также и 
тогда, когда мы понимаем® ее въ смысл®, о котором® мы 
упоминали ранѣе,- следовательно, въ смысл® свободы, благо-
даря которой мотивы опредаляютъ волевое рашеніе. 

Се другой стороны, это но мѣшаетъ однако тому, чтобы 
называть прирожденнаго преступника лишенным» свободы воли. 
ІімЪст® съ тЪмъ понятіе свободы волн и соответствующее 
последнему нонятіе несвободы воли берется снова въ со-
вершенно ново.пъ смысла. Прирожденный преступнике яв-
ляется несвободным®, и именно несвободным® въ нравствен-
номъ отношеніи; последнее же снопа имеете особое змаченіе.  
Это не означаете того, чтобы въ нем® находилась личность, 
сама но себ® болѣе нравственная, которая встречала бы 
задержку или црепятотвіе в ь свободном?, своемъ ироявленіи 



со стороны чего либо отъ ноя самой отдѣльнаго. Напротив», 
нравственное начало, нравственная личность, полный чело-
в е к » , или человек», каким» онъ долженъ быть, „идея" нрав-
ственной личности подавлена въ нем», связана или не 
достигала „свободного" осуществленія. Этотъ человѣкъ, каким» 
онъ долженъ быть, эта „идея нравственнаго человека" суще-
ствует» только es мышленіи. Но съ этою мысленною идеею 
мы сравниваем» действительную личность прирожденна™ 
преступника. При таком» процессе эта личность кажется 
результатом» с.ѵженія, ограниченія упомянутой „идеи" нрав-
ственна™ человека, идеи „полного человека" и т. д. Въ 
конце концов» это лишь значит», что прирожденный 
преступник» не соответствуетs названной идее, что въ 
лице его мы имеем» не такого человека, каким» долженъ 
быть „человек»" , а бедную, тупую, узкую личность. 

Мы однако склонны думать, что этимъ сказано больше. 
Въ данном» случае, какъ это бывает» часто и въ других», 
мы изъ предмета нашего мьппленія делаем» нечто реальное. 
И мы думаем», что эта реальность находится на-лицо въ 
преступнике. Мы, следовательно, воображаем ы что въ немъ 
в ь основаніи его существа лежит» нравственное начало, 
сама нравственная личность, или натура, направленная къ 
нравственному, и что последняя встречает» препятствия въ 
своем?, проявленіи со стороны преступна™ предрасположенія  
человека. 

Таким?, образомъ въ настоящем?, случае, какъ и во 
многих» других?, случаях», упомянутых» выше, мы какъ бы 
раздваиваем» человека.. Мы воображаем?, себе существо 
преступника: один» раз» как?, хорошее само по себе, а дру-
гой какъ преступное, каковым» оно и является въ действи-
тельности. Мы полагаем», что первое является собственным» 
или первоначальным?, существом?, человека; второе же 
только какъ бы приходить извне, задерживая развитіѳ пер-
вого и воздвигая ему на пути препятствія. 

Таким?, образомъ возникает» не только пойятіѳ несвободы 



вообще, но н въ частности такое понятіе несвободы, которое 
мы можемъ смѣшать съ правильным» понятіемъ несвободы 
воли: нам» кажется теперь, что собственная сущность чело-
в е к а встречает» препятствіе въ своем» проявленіи со сто-
роны чего-то отличного отъ ноя самой. 

Преступник» несвободен», такъ какъ онъ подчиняется 
принуждению своего естественного предрасположения, отдельного, 
по нашему мнѣнію, отъ его собственной личности, такъ как», 
слѣдовательно. онъ не въ еостояніи хотеть и действовать 
такимъ образомъ, какъ онъ стал ь бы хот еть п д ействовать 
сам» но себ е, т. ѳ. независимо отъ даннаго естественна™ 
предрасположения и отъ принужденія, исходящаго отъ него. 

Что же можно сказать о вменяемости подобна™ рода 
прирожденна™ преступника? Нѣтъ более нужды отвечать 
на этот» вопрос» въ отдельности. Нравственное вмѣненіе  
состоит» въ томъ, что мы измеряем» нравственную цен-
ность личности нравственною ценностью поступков» ей. Та-
кого рода оценку мы производим» уже тогда, когда назы-
ваем?. человека прирожденным» преступником». Его дурныя 
дѣйстьія не кажутся намъ происходящими изъ менее дурныхъ 
пснованік. наоборот?,,они оказываются признаком?, въ высшей 
степени испорченной натуры. Прирожденный преступник» 
является плохимъ вь ток мере, вь какой онъ дурно поступаешь. 
Следовательно, съ „уменыпеніем?. свободы", которую до-
пускают?. в?, настоящем» случае, не идет» рука об?, руку 
уменьшеніѳ вменяемости. 

Каким?., наконец», образомъ обстоит» дело съ ответ-
ственностью прирожденна™ преступника и тою, которую мы 
выше предъявляли к?, нему? Разумеется, ответственность 
въ данном» случае столь же мало устранена, какъ и вме-
няемость. если мы продолжаем», какъ это делали до сихъ 
пор?., отождествлять друг?, с?, другом?, ионятія о вменяе-
мости и ответственности. 

З д е с ь однако я собираюсь исполнить обещанное въ 
предыдущей лекціи, т. е. отказаться отъ подобна™ отожде-



сгвленія и дать новый и собственный сммслъ выраженію  
„ответственность", il замечу заранее, что сознаю относи-
тельную произвольность подобнаго рода образа дѣйстиій.  
Я не утверждаю, чтобы обычное словоупотребление давало 
мне право на мое пониманіе ноннтін ответственности или 
устоновлоніе противоположности между ответственностью 
и вменяемостью. Но л собираюсь з д е с ь указать на некото-
рую фактически новую сторону разсматрннаемыхъ ивленіП  
и долженъ обозначить ѳеособымъ именѳмъ. Языкъ не дне? ь 
мне лучшаго названія для ьыраженія этого понятія, а по-
тому я H беру термин?, „ответственность". 

Я нахожу однако повод» къ такому способу применены 
понятія об?, ответственности въ нашей обычной манере 
выражаться. Пусть какой ннбуді, прирожденный преступникъ 
или кто либо, иадшій вь нравственном ь отношеніи вследствіѳ  
окружающей его обстановки, недостаточности воепитанія,  
вследствие всякаго рода внешних?, обстоятельствъ. совер-
шаете какой нибудь дикій иостуиокъ; положим?,, что такой же 
дикій постунокъ совершаю и я, не причисляя себя ни къ 
прирожденнымъ преступникам-» ни къ людям?,, падшим?, вь 
нравственном?, отнощеніи. В ъ данном?, случае скажу??,, что 
я являюсь „отвѣтствсннымъ" за такой днкій посту пок?, въ 
большей стеиени. 

Можетъ быть, конечно, скажутътакжо следующее: дикій  
поступок?, должен?, быть мне „вменен?," въ болѣе высокой 
степени. Таким?, образомъ однако мы получили бы нъ этомъ 
с л у ч а е совершенно новое іюнятіе о вмѣненіи, такое, которое 
было бы совсем?, несовместимо съ установленным?, выше 
понятіемъ. Очевидно, согласно установленному выше по-
нятно о вмѣненіи, я могу быть в ь означенном?, случат, 
ведь только .иент' вменяем?,. При только что сделанном?, 
предположены, т. е., если я не грубъ ни отъ природы, 
іш всл Ьдстніе восцитанія, я могу совершить днкій поступишь 
не иначе, какъ вследотвіе опрометчивости, вь состояв іи  
аффекта, во всяком?, случае безъ предварительна™ опокой-



наго размышленія. А эти моменты представлялись намъ 
выше, вѣдь кань условія уменьшены вмѣняемости. 

II не хочу устанавливать адѣсь подобнаго рода новаго 
нонятія о вмѣненіи. Во первых®, потому, чтобы не увели-
чивать бевъ нужды путаницы; во вторых®, также и оттого, 
что употреблявшееся до с ихъ поръ нонятіе о вмЬненіи одно 
только, поводимому, соответствует® естественному смыслу 
слова „вмЪненія". Главным® же образомъ, нравственная 
вмтняемость, согласно простому значение »того слова, мо-
жете. очевидно, означать по что иное, как® такое еостонніе  
моей особы, въ силу которого нравственная оценка моего 
дѣйствія можетъ быть переносима па МОЯ) личность. 

В ъ противоположность этому мы можемь давать тер-
мину „ответственность" новое значѳніе, такъ какъ естествен-
ный смыс.тъ слова не противоречить этому новому значе-
ние, а скорее, какъ мы еще увидим®, соответствуете ему. 
По вслЪдъ за этимъ мы будем?, его принимать только въ. 
указанном?, новом® значонін. 

Оставим®, следовательно, за термином® „вмЪненіе" его 
старое значоніѳ, но зато соответственно этому изменим?, 
смысле термина „ответственность". Какъ сказано, в ь томъ 
случае, который мы сѳбѣ только что вообразили, меня де-
лают® птвіыпственнымь в ь болѣе высокой степени. Мы те-
перь спрашиваем®: что же это значить? Или .лучше поста-
вить сейчас?» же вопрос?, таким?, образомъ: почему выска-
зывают?, такого рода еужденіе? 

На этотъ же вопрос?, всякій о т в е т и т ь следующее: такое 
сужденіе высказывается потому, что отъ меня, а не от?, 
прирожденного преступника или от?, нравственно падшаго,-
ожиОаютъ иного образа дѣйсгвій, а именно лучиіаго. Такого 
рода ожидаиіѳ вводить прнятіе, имѣющее въ настоящем® 
сл учае решающее значсніе. 

В?, нравственномъ суждоніи или ,оценке какого либо 
дЪйотвіЯ надо всегда различать два момента: по первых?,, 
мы оцениваем?, дѣйс.твіе, как?» болѣе высокое или бо.те низ-



кое: вм вторых». мы производим» оценку съ более или ме-
нее сильным» выражениях чувства. Последняго рода раз.III-
чіе обусловливается ожиданіемх. 

Пусть совершено дѣйетвіе, указывающее на низкііі и 
испорченный характер», и пусть мне об» этом» известно. 
Я однако внутренно уже освоился съ мыслью объ испор-
ченности характера у даннаго индивидуума. Я говорю: эта 
личность представляет» собою именно то. что она есть; я 
знаю ея характер» и понимаю его. Мне известно, каким» 
условіямъ онъ обязан» своим» существованіемъ. Мне из-
вестно, что при данных» условіях» характер», конечно, не 
можетъ быть иным». Я поэтому не „жду" отъ него ничего 
иного, кроме такого рода дурных» поступков». Если же я 
ожидаю отъ него только подобных» дурных» дѣйствій, то 
и мое ожиданіѳ не может?, быть обмануто наступленіемъ 
ихъ. Следовательно, у меня не возникает» сильнаго н жи-
вого чувства Веудовольствія, которое обыкновенно полу-
чается въ результате воспріятія дурного поступка, когда 
мы ожидаем» лучшаго поведенія. Мое чувство внутренней 
противоположности или противоречіл въ отношонін того, 
что я переживаю, утрачивает» свою остроту. Оно становится 
просто спокойным?, неодобрениемъ, возникающим» в?, насъ 
естественным?, образом?, в?, отпошеніи плохого, которое 
именно таково, каким» мы его ожидаем». 

Иначе обстоит» дело, когда я ожидаю вместо дурного 
поступка—хорошаго, и когда я долженъ ожидать его согласно 
данным» или принятым?, мною иредположѳніям?,. В?, на-
стоящем?, сл у ча е я уже не просто осуждаю действіе, как?, 
более или менее плохое, а, напротив», выражаю против» 
него внутренній протест» съ большей или меньшей энергіей 

Спустимся на мгновеніе in, настоящем?, случае по скйлѣ  
нравственных» ценностей еще ниже прирожденнаго пре-
ступника. Зверь разрывает» человека. Зададим» же вопросъ 
и въ данном» случае: обладает?, ли зверь свободой воли? 
Да, без» сомненія. В ь такого рода поступке индивидуаль-



ность зверя выражается вполнѣ свободным» образомъ. В ъ 
зломъ характере этого дѣйствія проявляется низкая в ь 
нравственномъ отногаеніи ступень, на которой з в е р ь нахо-
дится. 

Это означаете въ то же время, что з в е р ь является 
вменяемы.m гп> отношенін своего дѣйствія. Ile существуетъ 
ничего, что бы могло оправдывать утвержденіе. будто вме-
няемость зверя является уменьшенной, хотя бы мы и ігь  
настоящем» случае сохраняли за этимъ термином» его 
естественное значѳніѳ. Мы такъ низко оцениваем» звериный 
характер» вследствіе дѣйствій, совершаемых» зверем», 
что для насъ „зв Врскій" или „озверѣвгаій" характер» у че-
ловека обозначает» самую низкую ступень характера, какую 
только можно представить себе. 

Между те.чъ является ли зверь ответственны мъ за 
свой поступок»? Я полагаю,, скажут», что н е т » ника-
кого смысла говорить объ ответственности въ настоя-
щем» случаѣ . „Вмѣненіе" есть мысленный акгь , неко-
торое „вычнсленіѳ". Напротив», въ возложеніи ответствен-
ности заключается нечто агрессивное, некоторое обвиненіе.  
некоторое сильное гііютиводействіе. Во всяком» случае мы 
хотим» внести этот» смысл» въ акт» возложенія на кого 
либо ответственности. Но для такого возложенія ответствен-
ности не хватает» одного ус.товія: мы не ожидаем» отъ зверя 
ничего иного. Известной нам» звериной природе свойственно 
Осуществлять подобнаго рода дѣйствіл. Выло бы глупо ожи-
дать отъ ней чего либо другого. Иначе говоря: нѣтъ смысла 
„прилагать" къ зверю масштаб», который мы прилагаем» 
къ человеку. 

Иллюстрируем» то, что я хочу установить нъ настоящем» 
случае нутом» аналогін изъ другой области. Я называю ве-
ликаном» человека, который лишь немного выше известных» 
ми I, людей; а гору во сто разъ более высокую, ч е м » самый 
высокій изъ людей, я называю малою. Это не значить, чтобы 
я считал» по ошибке великана-человека выше, чемъ малень-



кал гора: хотя вѣдь вообще громадное непременно бываете 
обыкновенно больше, чемъ малое. Напротивъ, въ моихъ гла-
захъ данный человек?, сохраняет?, присущую ему величину, 
а гора остается гораздо более значительной по величине. 
Выраженія „громадное" и „малое" относятся отнюдь не к?, 
величинам?,, который я подвергаю оценке, а, напротивъ. 
озиачаютъ образ ь моего внутрѳнниго отношенья къ этимъ ве-
личинам?, въ моем?, сужденіи о них?,. Эти выраженія имеют?, 
не объективное, а субъективное значеніе: этимъ означается, 
что величина человека мне представляется именно, какъ 
человѣческая величина, и что, напротивъ, величина горы обма-
нываетъ мои ожиданія в ь качестве величины именно горы. 
а не какого либо другого предмета. И „сравниваю" чело-
века съ человеком?,, а гору съ горой: при этом?, я чувствую, 
что величина даннаго человека превосходит?, то, что я ожи-
даю отъ людей, а величина данной горы остается ниже того, 
что я ожидаю отъ гор?,. 

Нечто подобное тому, что касается такого рода суждений 
о величине, относится известным?, образомъ также и къ 
нашим?, сужденіямъ о нравственной ценности. Я имею со-
знаніе о крайне ничтожной ценности зверя в?, духовном?, 
и нравственном?, отношение В ь то же время, как?, я уже 
сказал?,, я жду отъ зверя только того, чего я могу отъ него 
ожидать на основаніи опыта. Такого рода ожиданіе не умень-
шаете моего сознанія ничтожной ценности зверя съ точки 
зрѣнія нравственности, или не уменьшаете этого ничтоже-
ства в ь моем?, сознаніи. Познанное ничтожество ценности 
вь нравственномъ отношеніи и является именно основаніем?,  
того обстоятельства, что я о?'?> него ожидаю только тех?, 
дѣйствій, котор?>ін я у него замечаю. Однако ожиданіе умень-
шает?, силу такого сознапія, оскорбительную сторону в?, ни-
чтожеств?» ценности или остроту моей внутренней противо-
положности. Последнее имеет?, место в?, тем?, большей сте-
пени. чем?, ниже мы ставим?, звѣря на основаніи опыт ных?, 
данных?,. 



Мы обозначаем» этот» факт», говоря, что возлагаем» 
на звѣря меньшую ответственность. Следовательно, созна-
ніе ответственности іп> данном?, случае прежде всего имѣетъ  
одинаковое значеніе съ энергіей нашей нравственной реакціи  
въотношеніи того, что представляет» ничтожную ценность 
съ нравственной точки зреііія, или въ отношеніи зла. 

Между тѣмъ также обстоит?) дѣло и с?> прирожденным» 
преступником». Какъ уже было сказано, мы называем?, его 
менее ответственным». Въ настоящем?, случае это может» 
также означать лишь следующее: мы реагируем» внутрен-
ним?, образом» съ меньшей энергіей на его личность, так?, 
какъ намъ уже известно изъ опыта, что отъ подобнаго че-
ловека мы не можем?, ожидать ничего высокаго. Мы его 
„измеряем?," также особаго рода масштабом», а именно 
какъ раз» тѣмъ, который предоставляет» намъ опыт». 
Въ данном» случае мы также произносим?, наше осужденіе  
съ меньшею силою, возлагаем?, на него, следовательно, тѣмъ  
меньшую ответственность, чѣмъ бо.іш мы убедились наосно-
ваніи опытных» данных» в?, ничтожной ценности личности. 
З д е с ь также паше соответствующее опыту сознаніѳ ничтож-
ной ценности находится въ обратном» отношѳніи къ ответ-
ственности или къ энергіи нашего осужденія. Вместо этого 
я, очевидно, могу также сказать следующее: ответствен-
ность и вменяемость находятся в?, данном» случае въ обрат-
ном?, отношеніи Друг» къ другу. 

У насъ есть различным названія для разных?, сте-
пеней энѳргіи нравственной роакціи. Мы рассматриваем?, 
характер» зверя, как?, некоторый факт?,, понятный сам?, 
собою. Мы, пожалуй, „сожалЪемъ" идіота, который ближе 
всѣхъ стоит» к?, зверю. Мы сожалѣемъ во всяком» случае 
человека больного в » духовном?, и въ моральном» отно-
шеніи. Мы „ненавидим»" прирожденного преступника: но, 
если онъ намъ известен», как?, таковой, то мы не вы-
ражаем?, нѳгодованія по поводу его поступков?,. Мы скорее 
дѣлаѳмъ „упреки" человеку, который вслѣдетвіе получен-



наго имь воснитанія па.ть въ нравственномъ отношеніи  
Если онъ только »«.(s. то въ немъ существуетъ доброе зерно, 
которое заключаете въ себе возможность лучшаго. Мысль же 
объ этомъ рождаешь въ насъ некоторую степень ожиданія  
этого лучшаго. Л столкновоніе между нашимъ ожиданіемъ  
и негодностью действительности усиЛиваетъ нашу нрав-
ственную реакцію. 

Мы дѣлаемъ еще более сильные упреки, мы впадаем» 
въ нравственный гневъ но поводу злых?, дѣйствій того, кто 
обладаешь нормальной организацией и принадлежит» къ та-
кому кругу, въ котором?, мы ожидаем» найти вообще неко-
торым» образомъ нравственное новеденіе, так?, какъусловія  
сложились благоприятно для этого. Мы, наконец», негодуем;,, 
возмущаемся, мы выходим» изъ седя по поводу низкаго д?,й-
ствія человека талантливаго, образованна™, вполне способ-
наго къ размышленію. потому что мы ожидаем?, отъ него 
съ величайшею уверенностью хорошаго. 

В с е эти способы поведенія, получившіе столь различ-
ный названія, означают» столько же различных» степеней 
ответственности, которую мы возлагаем» на людей за дур-
ные поступки. Мы делаем» человека образованна™ вь 
большей степени ответственным», ч і.мь человека, лишсц-
наго образованія; на этого послѣдняго мы возлагаем?, боль-
шую ответственность, чемъ на человека, очевидно плохо 
восиитаннаго; а на последнего, въ свою очередь, мы воз-
лагаем?, опять-таки большую ответственность, ч?,мъ на че-
ловека, падшаго въ собственном» смысле этого слова, и т. д. 

Такимъ путем» мы провели ясное различіе между сво-
бодой воли или выбора въ первоначально взятом?, нами 
смысле этого слова, между нравственною вменяемостью и. 
наконец», между ответственностью. Такого рода различіе  
необходимо для избежанія путаницы нонятій в ь вопросах?,, 
относящихся к?, подобным» фактам». Как» уже было ука-
зано, путаница въ этой области велика. 

В ъ то же время ясно, каково отношѳніе друг» къ другу 



этихъ трехь нонятій, или означенной ими сущности фактов® 
Свобода представляет® собою условіе вмѣняемости и ответ-
ственности. Вменяемость, а следовательно, и свобода, 
является условіемь ответственности. Однако нельзя утвер-
ждать. что свобода необходимо ведете за собой вменяемость 
и ответственность, или свобода и вменяемость не предпо-
лагают® неизбежным® образом® ответственности. Точно 
также каждая степень вменяемости предполагаете соответ-
ствующую степень свободы; каждая же степень ответствен-
ности предполагаете соответствующую степень вменяе-
мости, а потому п соответствующую степень свободы. 
Однако обратное отношение опять-таки не справедливо. 
Степень свободы не определяете масштаба для измѣренія  
степени вменяемости, а степень вменяемости не даете 
масштаба для измЪренія степени ответственности. 

Наконецъ, ответственность обусловливаете наказуемость. 
Скорее, впрочем®, первая представляете собою одну сторону 
последней. Въ настоящем ь случае, независимо отъ такого 
рода взакмоотношенія, мы зададимся прежде всего следую-
щим® воиросомь: что составляете смысле наказанія.' 

Наказаніе заключается въ причиненіи зла; но и дурное 
обращеніе есть также нричиненіе зла. Поэтому наказаніѳ  
не можетъ состоять въ самом?, причиненіи зла, какъ тако-
вом®. ІІослѣдное является только карательной марок. 

Эта мера указываете на некоторую цѣдь. Какова же 
цѣль наказанія? При этом?, я говорю не о той цѣли, кото-
рую можешь преследовать человеке, налагающий наказаніе,  
и не о той, которую можно поставить себе по случаю при-
мененія наказанія, я говорю, напротив?,, о цѣли, которая 
может?, быть специфически свойственна наказанію, которая 
характѳризируетъ наказаніе, какъ таковое, которая дѣлаеть  
его именно наказаніемь. 

Преступника можно заключить в ь тюрьму, чтобы защн-



тить отъ него общество. Однако, когда мы уединяем» опас-
ного душевно-больного, мы нѣдь тоже заботимся об» охран» 
общества. Подобное уединеніе не является наказаніемъ, хотя 
подвергаемый ому субъект» и воспринимал» бы его, какъ 
некоторое зло. 

Следовательно, охрана общества не представляетъ собою 
цели наказанія даже въ томъ случае, если человек», нала-
гающій его, и имеет» въ виду эту цѣль и достигает» ея 
Эта цель не составляет» сущности наказанія. какъ такового 

Равным» образомъ и устрашеніе другихъ людей но можетъ 
представлять собою смысл?, наказанія. Я могу наказывать 
ребенка или преступника независимо от?, того, знают» ли 
об» этомъ другіе люди, которые могли бы быть этимъ 
устрашены. Несмотря на это. наказаніе остается наказаніемъ. 

Мы подойдем» ближе къ истине, говоря, что специфи-
ческая цЬль накааанія состоит» в ь устрашеніи самого на-
казуема™ субъекта. Послѣдній должен?, благодаря наказа-
ние отказаться впоследствіи отъ дурных?, дбйствій. Подоб-
ное устрашеніе является внутренним» воздействіемъ на 
наказания™ субъекта, измененіемъ внутренняго отношенія  
послѣяняго кі, его собственным» дѣйствіямъ. Внутренняя 
склонность кь таким?, действіямъ заменяется отвраще-
нием» къ ним?,. Несомненно, что цель наказанія должна за-
ключаться в?, такого рода внутреннем?, дѣйствіи. 

При атом?, однако следует» различать д в е противо-
положный возможности. „Устрашѳніе" наказаннаго может?, 
состоять, во первых?,, в ъ том?,, что он ь, понеся пака' аніе,  
будет» внутренне относиться къ плохому действію. какъ 
таковому, совершенно погірежнему, однако будет?, доста-
точно умен?, но совершать его вновь, такъ какъ горечь 
соединенна™ с?, этим» наказанія ясно сознается имъ в?, 
настоящее время. Или же, во вторых», устрашеніе заклю-
чается въ том», что наказанный, обдумав» свой поступок», 
обращает» вниманіѳ на его неправоту п внутренне отри-
цает?, или осуждает?, свой плохой нравственный строй. 



Изъ обоихъ этихъ видов» устрашенія только послѣдній  
представляет» собою нравственное воздѣйетвіе на наказан-
наго. Если верно поэтому, что воздѣйствіѳ на наказанного 
должно составлять цѣль наказанія, н если, съ другой сто-
роны, мы продолжаем» признавать за наказаніемъ нрав-
ственную цель, а в м е с т е съ т е м ь и нравственное право, то 
мы должны искать в ь этом» воздЬйствіи собственную цель 
наказанія. 

Въ самом» дел?', мы проел?,дуемь в?, наказаніи такую 
цель. Это трѳбованіѳ ясно заключено вь цонятіи наказания 
ні> томъ виде, в?, каком?, оно повсюду предполагается в?, на-
ших?, сужденіяхь о наказуемости и в ь нашей уголовной 
практике. 

„Наказаніе" во всяком» случае является не простым» 
ннѣшннмь действіѳмъ, a выраженіемь внутренней реакціи  
против?, совершенна™ неправа™ поступка. Такая внутрен-
няя реакція могла бы быть сама но себе двух?, родов». 
Она могла бы, во первых?,, направляться против» ала, вы-
зываема™ дейсТвіемъ, противъ „печальных» последствии" 
этого действія, против» вреда, проистекающаго изъ дѣн- 
ствія для обіцаго блага. В ь этом» случа?, наказание пред-
ставляло бы собою волю, направленную къ сохранение общаго 
блага оть дальнейшаго новрежденія. Если допустить, что 
дело обстоит» таким?, образом?,, то накаааніе, очевидно, 
должно было бы преследовать исключительно внешнее устра-
шеніе, я имею въ виду то устрашеніе, которое только де-
лает?, преступника умнее на будущее время. Подобное уетра-
шеніе охранило бы ведь общественное благо отъ дальнВй- 
mai'o иоврежденія со стороны преступника. „Наказаніе"  
явилось бы внешней мерой целесообразности: человеку 
было бы причинено зло съ тою целью, чтобы освободить 
оть зла другихъ людей. 

Против?, этого надо было бы заметить прежде всего 
следующее: подобная мера целесообразное?» является та-
ковой. веетаки только въ том?, предположеніи, что ея при-
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мѣненіе в ь общем?» не увеличивает?), а уменьшает?, зло на 
свѣте . А между тѣмь приходится сомневаться в ь том?,, 
чтобы это имело место въ отношеніи каждаго наказанія,  
налагаема™ нами Пусть, например» кто нибудь подвер-
гается наказанію за то, что въ порыве г н е в а нанес?, другому 
рану, опасную для его жизни. Может?, быть, наказаніе при-
водить кь тому, что преступник?, отныне воздержится отъ 
подобнаго злодеянія, тогда как?, в ь ином?, случае онъ со-
ве]) шил?, бы его. Может?, быть, однако, для этого н ѣ п ,  
нужды въ наказаніи, такъ какъ преступник?, и без?, того не 
позволилъ бы себе вторично увлечься до такого поступка. 
Такимъ образомъ зло, предотвращаемое наказаніемъ, является 
только возможным». Напротив?, того, зло, причиняемое имъ, 
совершенно достоверно. Согласно такому положенію вещей, 
наказание увеличивало бы действительное зло на с в е т е , 
чтобы уменьшить возможное зло. Такой расчета быль бы 
очень плохъ. А что, еслибы оказывалось достовернымь. что 
преступник?, не повторить своего злодѣянін? Что, еслибы 
разбойник» изъ каких?, либо целесообразных?, основаній.  
в?, конце концов?, совершенно умиротворился бы? 

Можно было бы привести еще другого рода подобный 
соображенія, например?,, следующее: при сделанном?, пред-
положены наказаніе, налагаемое за определенные виды 
обіце-вредныхь дѣйствій, должно бы было измеряться ве-
роятностью того, что подобнаго рода дѣйстнія случаются 
вообще. Это означало бы между прочим?,, что неосторожное 
обращение съ огнестрельным?, оружіем?, должно бы было 
наказываться тяжелее, чем?, обдуманное убійство, так?, 
какъ, конечно, не подлежит?, сомненію, что первое в?, более 
широкихг размерах?, угрожает?, человеческой жизни, чем?, 
последнее. Нравственное сознаніе оказываетъ сонротивленіе  
убийству. Поскольку это имеетъ место, постольку нет?, нужды 
в?, карательном?, устраіиеніи, Напротив?,, никакой подобный 
момент?, не охраняет?, общества отъ неосторожна™ обраще-
нія съ огнестрельным?, оружіѳмъ и отъ его послѣдствій. 



Среди людей легче встретить легкомысліе, чѣмъ кровожад-
ность. Следовательно, такое разлнчіѳ должно бы быть урав-
нено посредством® наказанія. 

Всему этому однако противоречат® основный начала дѣй- 
ствитѳльнаго наказанія. „Наказаніе". определенное именно 
такими точками зрѣнія, более не являлось бы въ наших® 
глазах® наказаніемъ. При этомъ не хватает® одного признака 
наказанія, а именно: наказаніе должно быть заслужено. Этотъ 
признак® не означаете того, что общество должно быть за-
щищено отъ повторенія дурного дѣйствія. Сознаніе заслу-
женное™ наказанія относится не кь его будущей целесо-
образности, а къ его нынѣшней действительности. Это со-
знаніе чего-то, находящегося въ преступник® и обнаруживаю-
щегося въ немъ, а не сознаніе чего-то, предстоящего обще-
ству. Это требуется ради преступника, а не ради общества. 
Наказаніе, „заслуживаемое" преступником®, должно имѣть  
извѣстноѳ значеніе для самого преступника, анеДля общества. 
Выраженіе: „я чего либо заслуживаю", означаете всегда 
следующее: нечто требуется или нЪчто должно случиться 
для того, чтобы это обстоятельство произвело дѣйствіе именно 
на меня, а не на кого либо другого. Это выреженіѳ указы-
вает® въ то же время болЪе определенным® образомъ на 
то, что я должен® получить заслуживаемое мною, именно 
какъ человѣкъ, который этого заслуживает®. Значеніе и дей-
ствие заслуживаемая мною относится ко мнѣ не вообще, а 
съ mou мара, въ какой я этого заслуживаю. II долженъ нѣчто  
„получить" отъ этого или испытать вліяніе съ той стороны, 
въ той степени, въ какой я того заслуживаю. 

Поступок® заслуживает® накаванія не вслѣдствіе вреда, 
нриносимаго имъ обществу; не объективный фактъ, а един-
ственно мое хотѣніе нанести вред?, или нравственный строй 
моей личности заслуживает® наказанія. Печальное послѣд- 
ствіѳ, вытекающее изъ моего дЪйствія для общества, лежит® 
внѣ меня; только мое хотѣніе или мой нравственный строй 
принадлежи?'® мн®. Дѣйствіѳ „заслуженна™" наказанія на-
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правляется именно на этот?, духовный строй личности. Ради 
него наказаніе и приводится въ исполненіѳ. 

Нравственный строй моей личности или я сам», поскольку 
я обладаю такимъ строемъ, долженъ „получить" нѣчто отъ 
причиняемаго мне зла. Последнее должно „касаться" именно 
Э Т О Г О нравственнаго строя личности. 

Смысл?, этого положенія можетъ однако быть только та-
ковы наказаніе представляетъ собою реакцію против?, по-
добнаго нравственнаго строя личности: оно представляет?, 
собою волю, клонящуюся къ отрицание последняго. Только 
тотъ получаетъ действительное „наказаніе", кто его чув-
ствует». какъ таковое, т. е. кто вследствіе нолученія зла 
приводится къ сознанію своей неправоты Кто хочетъ нака-
зать, тотъ хочетъ в м е с т е съ тТлгь, чтобы у наказываема™ 
явилось сознаніе, что с?, ним?, поступают?, но справедливо-
сти; наказьшающій хочетъ, чтобы подвергающійся наказание 
преклонился предъ автори гетомъ нрава, или того, что должно 
быть. 

Полное цодтвержденіѳ такого убежденія мы можемъ 
найти еще въ старом?, ученіи о томъ, что наказаніѳ должно 
являться искупленьем» за „вину" субъекта, подвергающе-
гося наказанію. Необходимо только присмотреться къ зна-
ченію этихъ слов?,: прежде всего в е д ь это слова. 

Обыкновенно смыслу этихъ слов?, придается следующее 
толкованіе: отрицаніе, созданное д Ьйствіем?, преступника, 
должно быть уничтожено или, в ь свою очередь, подвергнуться 
отрицанію. Что однако разумеется под?, такимъ „отрица-
ніемъ"? Что отрнцалъ данный проступок?,? И что должно 
опять быть возстановлено посредством?, наказанія? 

Убійство является отрицаніемь жизни убитаго. Это отри-
цаніе не можетъ однако подвергнуться отрицанію въ свой 
чередъ посредством?, наказанія; убійство никоимъ образомъ 
не можетъ быть изглажено. Въ другихъ случаяхъ, конечно, 
дело обстоит?, иначе. Украденное мною я могу отдать на 



задъ; между тѣмъ принужденіе къ такому дѣйствію мы не 
называем?, наказаніѳмъ. 

Говорят?, также, что попранное или подвергнутое от-
рицанію право должно быть возстановлено посредством?, 
наказанія. Что же это однако значить? Что въ данном» 
случае разумеют» под» словом?, право? Понятіе права? 
Или же совокупное понятіе правовыхъ опредіъленій, имеющих» 
г д е либо силу? Но ни понятіе права, ни подобнаго рода 
правовыя определенія не подвергнуты отрицанію и не изме-
нились вследствіе д&ннаго преступленія, и потому не 
нуждаются вз, возвращенін путем» наказанія кз, тому, 
ч е м » они были раньше. И ионятіѳ права, и правовыя опре-
дѣленія остаются в?» той же силе, что и ранее. Да и как?, 
они могли бы быть вновь возстановлены наказаніемъ? 

Въ действительности право существует» только вз, со-
знаніи людей. „Право" представляет» собою или пустое 
слово, или человеческое правосознаніе. А последнее, ко-
нечно. нарушается прѳступлѳніѳмъ. Преступник» подвер-
гает?, его отрицанію въ самом» себе посредством» своего 
злого хотѣнія. И именно подобное злое хотеніе, поскольку 
оно намъ известно, является въ насъ нарушеніемъ нашего 
правосознанія или оскорбленіемъ нашего правового чувства. 

Если накаааніѳ должно возстановлять попранное право, 
если оно должно вообще каким» нибудь образомъ служить къ 
устранѳнію происшедшего отрицанія. то его цель может?, 
состоять только в ь том», чтобы уничтожить отрицаніе право-
сознанія вз, преступнике и в м е с т е сз, т е м » уничтожить 
оскорблѳніе, нанесенное правосознанію лиц?,, знающих» о 
црѳотуплѳніи. На основаніи сказаннаго выше наказаніе мо-
жет?, достигнуть последней цели,только осуществляя первую 
цель. Поэтому смысл» наказанія состоит» въ том», что 
дурное хотѣніе в ъ преступнике устраняется, посредством?, 
причиненія зла онь приводится ко вторичному отрица-
нию своего отрицанія того, что должно быть, короче говоря, 
оиъ приводится ко внутреннему осужденію своего дурного 



хотьнія. Такимъ образомъ устраняется въ то же время 
оскорбленіе нашего правосознанія. Вина искупляется, и у 
насъ является чувство „примиренія". Искунленіе вины, по-
скольку это выраженіе не сводится къ пустым» словам», 
должно имѣть указанный нами смысл». Другого же рода 
„возстановлѳніе" или „отрицаніе отрицанія" немыслимо. 

Если однако въ этомъ состоит» смысл» наказанія, то 
безъ этого момента оно теряет» смысл»; причинѳніе зла мо-
жет» Сыть оправдано изъ другихъ основаній, но оно не со-
ставляет» наказанія, если цѣль такого нравственнаго дЫі- 
ствія на преступника не можетъ имѣть места, если такая 
кравственнная цель наказанія является исключенной. 

Отсюда уже непосредственно вытекаете отношеніе между 
наказуемостью и ответственностью. Однако мы должны еще 
разъ провести при этомъ вообще не обычное раздѣленіе  
этих» д в у х » понятій. 

Наказуемость заключает» въ себе, как» уже было ска-
зано, два фактора. „Наказывать" значить отрицать злое 
хотѣніе или дурной нравственный строй личности нричине-
ніемъ зла. Поэтому наказаніе пред полагаешь, во первых», 
злое хотѣніе. Наличность такого злого хотѣнія предста-
вляет» собою основаніе заслуженной наказуемости. 

Съ другой же стороны, посредством» причиненія зла, 
должно быть достигаемо исправлѳиіѳ въ нравственном ь 
отношеніи. Последнее предполагаешь, что иричиненіе зла 
можетъ иметь подобное дѣйствіе, что, следовательно, испра-
вленіе въ нравственномъ отношеніи является возможнымъ не 
только вообше, но и именно такимъ путем». Эта возможность 
есть способность перенести наказанье. 

Эти-то оба фактора, вмѣстѣ взятые, и составляют» на-
казуемость. Она состоит» въ единств?! обоих» факторов». 
Наказуемость не допустима там», г д е отсутствует» один» 
изъ них». Согласно этому нредложеніе: некоторая личность 



не „наказуема", можетъ иметь два, даже три значенія. Оно 
означает?,, что данная личность не заслуживаетъ наказанія.  
или что эта личность неспособна переносить его, или, на-
конец?,. она и не заслуживает?,, и неспособна переносить 
накаааніе. Понятно, эти возможности должны быть совер-
шенно ясно отделяемы друг?, отъ друга. Изъ несоблюденія  
этого требованія можетъ опять-таки произойти путаница. 

Допустим?,, что в?> нѣкоторомъ частном?, случае отсут-
ствует?, способность къ воспріятію наказанія, т. е. мы 
знаем?,, что причиненіе зла не въ состояніи произвести 
нравственное действіе. Въ такомъ случае все гаки можетъ 
существовать заслуженность наказанія. Это означает?, сле-
дующее: въ некоторого рода действіи или поведеніи какой 
нибудь личности обнаруживается такой нравственный строй 
личности, который нуждается в ь исправленіи и долженъ 
был?, бы быть исправлен?, посредством?, прнчиненія какого 
либо зла, еслибы только такое исправленіе являлось возмож-
ным?, и могло быть осуществлено указанным?, образом?,: 
только какъ разъ последнее условіѳ и отсутствует?,: данная 
личность не наказуема; это выраженіе означаетъ не то. 
чтобы мы не имѣли права осудить ое съ нравственной 
точки зреиія. или чтобы мы должны были проявить въ отно-
шеніи ея сентиментальное состраданіе; напротивъ, этим?, вы-
сказывается только тот?, фактъ, что данная карательная 
мера ноприложима нъ настоящем?, случае. Этотъ фактъ мы 
можемъ в?, таком?, случай оплакивать. 

Итак?,, мы возлагаем?, на человека ответственность 
за злой поступок?, въ той мерѣ , въ какой мы можем?, на 
основаніи опыта ожидать отъ данной личности или от?, лич-
ностей такого рода нечто иное, а именно нечто лучшее Мы 
можем?, однако ожидать лучшаго оігъ данной личности по-
стольку, посколыіѵ в ь ней существуют?, въ наличности 
соответствующая условія, т. е. поскольку въ ней суще-
ствуютъ нравственные мотивы, которые дремали или слиш-
ком?, слабо обнаруживались въ ней при такомъ плохомъ по-



ступке, но которые могутъ пробудиться и приобрести сильное 
вліяніѳ. 

Въ той мере, въ какой это имѣетъ место, наказаніе на-
ходитъ себе опорный пунктъ. Нравственное действіе, кото-
рое оно должно производить, состоит» именно въ том», что 
оно должно будить нравственные мотивы и приводить их?, 
зъ дѣйствіе. Преступник» побуждается посредством» нака-
заиія к» обдумыванію, къ сознанію своей неправоты; это 
совершается благодаря подобному пробужденію и оживлѳнію  
нравственных» мотивов». Следовательно, способность пере-
несенія наказанія существует?, вз, такой степени, в ъ какой 
существует» ответственность, а именно ответственность въ 
том» смысле, в ь каком» мы это слово принимали выше. 
Вместо этого мы. очевидно, можемъ также сказать следую-
щее: мы доверяем» возможности нравственнаго дѣйствія  
наказанія. поскольку опыт?, даетз. намъ право на подобное 
довЬріе. 

Напротив» того, способность пѳренесенія наказанія от-
сутствует?,. а потому наказуемость тоже исчезает», и нака-
зан іе утрачивает?, свой смысл» или перестает» оставаться 
наказаніѳмъ въ той мере, въ какой отсутствует» ответ-
ственность, т. е. нъ какой опыт?, приводит» нас» кз, убе-
жденно вз, том», что условія нравственнаго дѣйствія нака-
зания не находятся на-лидо. 

Съ другой стороны, ніѵгь нужды вз, дальнейшем» разь-
ясненіи, что вмттяемость, понимаемая опять-таки вз, приня-
том?, нами смысле, совпадает» съ заслуженностью наказания, 

Таким?, образомъ вменяемость н ответственность пред-
ставляют?, собою два условія наказанія, который слѣдуѳтъ  
ясно отличать друг» отъ друга. 

Против» подобнаго вывода нам?,, пожалуй, возразят» 
следующим?, образомъ. В ь особенности те , кто любит?, 
имЬть обращеніе сз, ионятіемъ „искушіѳнія* неправоты или 



„выкупа" за „вину", скажут®, что все это но удовлетворяете 
ихъ. Наказаніе, конечно, должно оказывать нравственное 
вліяніе на преступника. В ь томъ однако случаѣ , когда это 
не можете имѣть мѣста, остается всетаки въ силѣ требо-
ваніе „искуплѳнія". Неправота, какъ таковая, требуете 
будто бы наказанія, т. е. причиненія какого либо зла. Та-
кіо защитники теоріи „искупленія" говорят®, пожалуй, о 
святости наказанія или карающаго правосудія, которая, по 
ихь мнѣнію, существуете независимо отъ названной цѣли  
наказанія. 

Подобный объясненія не лишены основанія, но это все-
таки их?, не оправдываете; о ни основываются на одном® обще-
человеческом® чувстве , но обнаруживают® неправильное по-
ниманіе этого чувства. Это чувство подобно тому, которое об-
наруживается при зависти или злорадстве. Такое трѳбованіе  
наказанія неправоты исключительно ради нея самой вызы-
вается в ь действительности не святостью права, а субъектив-
ным!, удовлетвореніемъ. Мы, конечно, уже видели, что и в е 
другого рода случаях® люди съ высокопарностью величают® 
святым® то, что, хотя и совершенно лишено объѳктивнаго  
нравственнаго значѳнія, однако доставляет® имъ некоторое 
субъективное удовлетвореніе. 

Наказаніе (я имѣю въ виду то, которое достигаете выше-
указанной нравственной цели и потому заслуживаете своего 
названія) примиряете насъ, какъ мы видѣли, съ преступни-
ком®. Оно дѣлаетъ это постольку, поскольку фактъ, оскор-
бляющий наше нравственное сознаніе, а именно возмущеніѳ  
против® того, чтб должно быть, подвергается отрицанию со 
стороны самого преступника. 

На-ряду съ этимъ однако возможен® еще иной родъ 
„иримирѳнія". Тотъ, кого постигаете какая нибудь бѣда или 
какое либо страданіе, становится предметом® нашего состра-
данія. Последнее же не обусловливается необходимым?, обра-
зом® нравственным® воздЪйствіемь на личность того субъ-
екта, которому причиняется страданіе. Мы проникаемся со-



страданіемъ даже къ зверям» , подвергаемым» дурному обра-
щенію, хотя въ настоящем» с л у ч а е мы не предполагаем» 
существованія нравственнаго воздѣйствія. 

Въ чемъ же заключается сущность подобного сострада-
л и ? Не исключительно лишь в?, состраданіи. Мы уже ви-
дели раньше, что чужое страданіе, какъ и чужая радость 
являются предметом» нашей собственной радости или соб-
ственного страданія, только при предположен», что мы мо-
жем?, симпатизировать личности, которая страдает» или ра-
дуется. 

Такого рода положеніе вещей можетъ быть взято также 
въ обратном» порядке: страданіе другого будить и соответ-
ственно этому усиливает» нашу еимиатію, насколько именно 
последняя является вообще возможной согласно природ?! 
вещей или согласно свойствам» личности. В ь конце же 
концов?, симпатія является возможной по отношенію ко вся-
ком.! человеку. Человек», страдающій на наших» глазах?,, 
кажется нам» человеком» въ болѣе высокой степени, т. е. 
его человеческое бытіе болѣе приближается къ нам?,. Его 
чѳловѣческая ценность становится для насъ болѣеявноюи  
чувствительною. Некоторая же человеческая ценность су-
ществует?, еще даже и в ъ величайшем» преступнике. 

Таким?, образомъ состраданіе заключается въ совмест-
ном» страданіи, а в м е с т е съ т е м » въ чувствованіи irr,ко-
торой ценности. В ь такого рода чувствованіи ценности со-
стоит?, примиряющій элемент» состраданія. Каждое чувство 
ценности, как?, таковое, есть радостное чувство. 

Подобный примиряющій момент?, существуетъ также 
в ь том?, случае , когда преступник» подвергается наказанію.  
Он?, возникает» е?> т е м ь большею уверенностью и силою, 
ч е м ъ тяжѳлѣе наказаніе. Преступлен"» производить въ нас?, 
сильное внутреннее движеніе, возмущеніе, негодованіе. Сила 
такого чувства устраняется однако упомянутым» примиряю-
щим?, моментом». Возмущеніе является для насъ угнетаю-
щим», мучительным». Мы освобождаемся отъ такого рода 



мучѳнія, нриходимъ ко внутреннему покою благодаря состра-
данию,—следовательно, благодаря причинѳнію зла, которое 
пробуждаѳть это состраданіѳ. 

Такимъ путемъ мы приходим?, к?, некоторому пониманію  
следующаго трѳбованія: преступнике, относительно котораго 
нельзя ожидать, чтобы наказаніе произвело на него нрав-
ственное дѣйствіе, всетаки должен?, быть наказанъ, т. е 
ему должно быть причинено какое либо зло. Наказаніе без-
цѣльно в ь отношеиіи преступника, но оно производите на 
насъ благодетельное вліяніе. Въ то же время намъ известно 
теперь, что в ь действительности означаете та „святость" 
наказанія или карающаго правосудія. которая требуете, 
чтобы всякая несправедливость была искупаема причине-
ніемъ нЪкотораго зла: она состоите изъ такого рода благо-
детельна™ дЪйствія въ насъ еамихъ; она является мнимою 
святостью нашего желанія освободиться отъ тягостнаго 
чувства. 

Однако нодобноо жѳланіе всюду, гдѣ причинение зла 
лишено нравственнаго дЪйствін на преступника, является 
не святым?,, a безсмыслѳннымъ. Поэтому упомянутая „свя-
тость" трѳбованія накааанія, которому должна подвер-
гаться несправедливость ради нея самой, есть беземы-
елица. Всякаго рода воилп о наказании и трѳбованія кары, 
всякаго рода мнимое „чувство справедливости", не основы-
вающееся на трѳбованіи нравственного воздЪйствія на пре-
ступника h но заключающееся въ такого рода требования 
подлежите подобной же оценке, если только эти требованія  
не коренятся действительно в?, забот® о нашем?, внешнем?, 
благѣ, в ь опаеенін, что подобное прѳстунлѳніе можетъ также 
направиться против?, нас?,,—следовательно, въ исканін за-
щиты, исканіи, о котором® въ настоящем® случае мы не 
говорим®. 

Одно иаъ двух?, только, повторяю, можетъ внутренне 
оскорблять и удручать насъ, когда совершено прѳотупленіе:  
или зло, производимое несправедливостью, или злой нрав-



ственный строй личности, являющійся источником?, прѳсту- 
нленій. Если это зло не устраняется наказаніѳмъ. и если мы 
в?, то же время не принимаем?, въ расчетъ зла, которое, 
можетъ быть, преступники причинить своими позднейшими 
дурными дѣйствіями, то остается только наша внутренняя 
противоположность или нротиворѣчіѳ нравственному строю 
личности. Если же И этот?, нравственный строй личности не 
исчезаетъ, если, следовательно, наказаніе не производить 
нравственнаго дЬйствія на преступника, то все основаніе  
для нашего мучительнаго чувства остается въ сил?,. 

Конечно, это чувство смягчается причинѳвіемъ зла 
преступнику. Это однако ничуть не изменяетъ объектив-
ной сущности вещей. А так?, какъ наше нравственное сужденіе  
объективно, т. е. определяется об?,ективными фактами, то 
это нисколько не изменяет?, также подобнаго нравственнаго 
с.ужденія. Если, несмотря на это, мы оказываемся удовле-
творенными, если мы всетаки прииисываемъ некоторое 
значѳніѳ причиненію зла, то мы поступаем?, подобно чело-
веку, который полагает?,, зажмурив?, глаза, что опасности 
более нетъ. 

Я поясню это еще несколько точнее. Я говорилъ уже, 
что требованіе, чтобы несправедливость была наказана ради 
нея самой, основывается на нЬкотораго рода чувстве , род-
ственномъ злорадству. Въ самомъ д е л е , удовлетвореніѳ по 
поводу наказанія, не производящаго на преступника ника-
кого дѣйствія, является особаго рода злорадствомъ. Оно 
является чувствомъ мести (хотя бы даже и не имеющей 
непосредственно личнаго характера), поскольку злорадство 
вызывается в ь настоящемъ Случае тем?,, кто П))ішесъ вредъ 
обществу. 

При обыкновенном?, злорадстве мы чувствуемъ в?> мень-
шей степени собственный недостаток?,, когда причиняется 
вред?, другому человеку, съ которым?, мы себя сравниваем?,; 
подобно этому и въ данномъ случае мы в?.-меньшей степени 
чувствуемъ внутреннее противоречіе между нами самими и 



преступником», когда ему причиняют» зло, и когда сообразно 
съ этим» въ насъ шеиелитея чувство состраданія. Послед-
нее набрасывает» покрывало, скрывающее упомянутое про-
тиворѣчіе. Мы болѣе не видимъ этого гіротиворѣчія. или 
видим» его менее ясно. И подобно тому, как» при обыкно-
венном» злорадстве мы думаем», что причиненный намъ 
вредъ уменьшается съ объективной точки зрѣнія оттого, 
что мы слабее его чувствуем», так» и въ настоящем» слу-
ч а е мы полагаем», что основание для внутренняго противо-
вѣчія исчезло, такъ какъ чувство этого противорѣчія стало 
для насъ менее тягостным». 

Однако съ объективной точки зрѣнія все остается по-
прежнему. Уло, созданное преступавшем», и недостаток», 
заключающійся въ личности преступника, не только про-
должает?, существовать, но мы можемъ также прибавить 
следующее: причиненіе зла нисколько не изменило также и 
того факта, что преступнике, несмотря на свое нрестушіеніе.  
остается человеком*, что преступленіе не отнимает» у него 
всякаго человеческого достоинства. Преступник» въ настоящее 
время не является человеком» в* более высокой степени. 
чѣмъ раньше, если онъ не испытал» нравственнаго воздей-
ствии Следовательно, для чувства участія къ преступ-
нику. для симпатіи, для этого примирительнаго чувства въ 
настоящее время нет?, болынаго основанія, чѣмъ прежде. 
Такимъ образом?, для чувства примиренія вообще нѣтъ  
объективна™ основанія. 

Если допустить, что мы представляем» себе совершенно 
ясно все это объективное отношеніѳ вещей, то наше вну-
треннее отношеніе къ преступнику также совершенно не 
можетъ измениться вследствие прпчиненія ему зла: точно 
также в ь моем?, внутреннем» отнощеніи къ собствен-
ному страданію ничто не можетъ измениться, когда я 
прихожу къ сознанію объективна™ содержанія фактовъ, 
т. е. когда я усматриваю, что чужой вредъ мне ни въ 
чемъ не послужил» на пользу и не сделал» меня ни богаче. 



ни могущественнее, ни почтеннее и т. п. Стремленіе вредить 
другим», чтобы слабее чувствовать собственный недоста-
ток!,, представляет» собою заблужденіѳ въ нравственномъ 
отношеніи. Точно такимъ же заблужденіемъ съ нравственной 
точки зренія является требованіе наказанія преступника 
безъ обращенія вниманія на возможность нравственнаго 
воздействія на него, а следовательно—-и на способность его 
къ воспринятію наказанія. 

Этотъ взгляд» на сущность наказанія ведет», конечно, 
къ практическим» последствиям» решительна™ характера. 
Упомяну сейчас» же об» одном» изъ них», особенно бро-
сающемся въ глаза: смертная казнь является недозволи-
тельной съ точки зренія нравственности, такъ какъ она 
противоречит» смыслу наказанія. 

Можетъ быть, угроза смертной казни оказывает», въ са-
мом» деле , свое нравственное нліяніе; но исполненіе ея не 
в7, состояніи оказывать подобное вліяніѳ. А въ таком» 
случае, естественно, смертная казнь не должна быть и 
предметом» угрозы. Между т е м » довольно часто смертная 
казнь не только бывает» лишена вліянія в ь нравственномъ 
отношеніи. но даже д е л а е т » невозможным» подобнаго рода 
вліяніе. Преступник» является, можетъ быть, исправимым», 
а вместо того, чтобы испытать возможность такого исправле-
нія, его убивают». Разумеется, такимъ путем» въ нем» 
уничтожают» с » корнем» и зло. Однако это не нравствен-
ный способ» уничтожать зло; строго говоря, зла вовсе нельзя 
уничтожать. Зло является само по себе чѣмъ-то отрица-
тельным»: оно представляет» собою отсутствіѳ добра. Все ate  
положительное относится к » области добра. Даже самый 
плохой человек», следовательно, представляется съ нрав-
ственной точки зренія чѣмь-то все еще большим», чѣм»  
ничто, поставленное на его место смертною казнью. 

Даже возможное исправленіе преступника «г виду смерт-



» 

ной казни вещь сомнительная. Такого рода исправяеніе  
должно было бы обнаружиться дѣйствительнымъ образом ъ въ 
последующей жизни. Допустим?, однако, что исііравленіѳ  
действительно; въ такомъ случае исправившійся уже болѣѳ  
но заслуживаешь наказанія; последнее является лишенным® 
смысла съ точки зрѣнія нравственности. 

Собственно говоря, существует?, только один® способ®, 
если не оправдывать, то мотивировать смертную казнь: 
онъ заключается въ ссылке на упомянутое примиряющее 
чувство злорадства. Смерть является самым?, жестоким?, 
вмешательством ь в ь существованіе человека Поэтому она 
наиболее приспособлена пробуждать симнатію къ тому че-
ловеческому элементу, который еще остается даже в?, пре-
ступнике. Смерть представляете собою величайшую прими-
рительную силу. Она нас?, вЪрнѣе всего освобождает?, отъ 
внутренней противоположности по отношенію к ьпреступнику. 
Коли мы говорим?,, что известного рода иреступленія могуть 
быть искуплены только смертью, то это значить, что только 
смерть преступника в?, состоянін привести, въ насъ чувство 
такого рода противоположности кь покойному состоянію. В ъ 
этом® отноіпеніи мы не обманываемся; но мы заблуждаемся, 
думая, что таким® образомъ исполняется некоторое объектив-
ное трѳбованіе нравственности или права. 

В ь действительности существуете только еще одни 
возможность объяснять трѳбованіе смертной казни. Пре-
ступнике золе, т. е вь немъ существуете злое. Последнее 
однако не должно существовать, подлежи?®, следовательно, 
уничтоженію. Мы однако но отдѣляѳмъ зла в ь человек?; 
отъ самого человека Таким® образом® наша ненависть по 
отношенію кь злу становится, путем® некоторой новой 
мллюзіи, ненавистью к?, человеку; поэтому наше желаніе.  
чтобы зло было уничтожено, превращается в?, жѳланіе ви-
де? ь уничтоженным® самого человека. Это - - слепота, кото-
рая может?, дать намъ поводе также к?, уничтожение цЪннаго 
предмета потому, что съ ним?, соединено нечто, уменьшающее 



его ценность. Лналогія хромаете, поскольку человек?,, как?, 
бы ни былъ онъ золъ, оказывается но только ценнымъ. но 
даже частью абсолютно-ценнаго. 

Такимъ образомъ смертная казнь вообще не дозволи-
тельна съ нравственной точки зрЬнін, так?, как?, вместо того, 
чтобы создавать нечто нравственно-цѣнное, она его скорѣе  
уничтожаетъ. Точно также и в ь иных?, случаяхъ каждый 
родъ наказанія находится въ зависимости от?, возможности 
творить посредствомъ него что либо нравственное. Болѣе  
сильный карательный меры требуются ѳстѳственнымъ обра-
зомъ в?, томъ случае, когда нравственному воздействію  
на преступника приходится преодолевать большія препят-
ствия. т е когда преступник?, является болѣе тяжким?,, 
не съ внешней стороны, а въ силу нравственнаго строи 
личности, лежащаго в?, его основаніи. 

Однако не только мера, но и характер?, наказанія должен?, 
всякій разъ находиться въ соответствіи съ подобнаго рода 
внутренним?, основаніемъ дурного действія, т. с. нака-
заніѳ всегда должно носить ?'акой характер?,, чтобы иметь 
возможность оказывать вліяніе в?> нравственном?, отпошеніи  
на тотъ нравственный строй личности, который даетъ знать 
о себѣ въ дурном?, дѣйствіи определенна™ рода. Такимъ 
образом?, но отношенію къ одной личности оказывается при-
годнымъ один?, родъ наказанія, а по отношение къ другой 
иной родъ наказание Следовательно, наказаніе должно быть 
индивидуализировано. 

Конечно, индивидуализація, подходящая ко всемъ, пред-
ставляет?, собою недостижимый идеал?.. Въ данномъ случае 
практика указываете границы. Общественное уголовное 
судопроизводство неизбежным?, образом? нуждается вь 
общих?, нормах?,, который до известной степени будут?, 
всегда шаблоннЫ въ ихъ общности и не будутъ соответство-
вать всемъ различным?, возможностям -» Въ таком?, случае , 
для законодателя является обязательным?, заботиться по 
возможности о подобнаго рода соответствие 
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Общность карательных» норм» находит» существенную 
поправку въ свобод» истолкованія их», которая предоста-
влена тѣмъ, кто налагает» наказаніе. Если однако въ дан-
ном» случае должно господствовать правосудіе. то не только 
требуется, чтобы судья составлял» сужденіе, независимое 
отъ своих» индивидуальных» склонностей и расположеній,  
а также отъ требований толпы и сильных?, міра сего, чтобы, 
следовательно, онъ составлял?, суждеще этическое въ объ-
ективном» смысле этого слова, но для судьи нужны также: 
ананіе людей, психологическое нониманіе, способность вер-
ного воспрінтін сущности личностей, подлежащих?, нака-
занію. 

Въ настоящем» случае мы должны, конечно, также при-
знать следующее; нельзя требовать в ь практическом» отно-
шен», чтобы в с е люди, призванные кь отнравленію уголов-
ного судопроизводства, обладали въ одинаково высокой 
степени такого рода ироникновеніемъ и пониманіѳмъ. Тѣмъ  
не менее можно требовать, чтобы всѣмъ была предоставлена 
возможность, и чтобы на всѣхъ была возложена обязанность 
пріобрѣтать, насколько это окажется возможным», пере-
численный условія ихъ ответственна™ нризванія. Нельзя 
переносить такого положенія вещей, при котором» один» 
человек?, является вершителем» человеческой судьбы, не 
употребив?, в с е х » своих» усилій для возможна™ составлен» 
себе представлен» о томъ, что касается человека, что ка-
сается механизма и хода человеческих» представлении, 
мыслей, мотивов», вожделѣній, страстей. 

Каждое наказаніѳ однако принимает?, данный определен-
ный характер» лишь посредством» формы осуществлѳнія его. 
В » особенности же нравственное дѣйствіе наказанія можетъ 
быть бол йе или менее совершенным» образомъ достигнуто 
или вовсе лишено силы, смотря по способу осуществленія на-
казанія Некоторый формы приведенія наказанія в?, испол-
нѳніе могут?, превратить нравственное дѣйствіѳ наказанія  
въ его полную противоположность. 

Липпсъ. Зтика. 2 5 



В ъ разбираемом» с л у ч а ѣ мы встрѣчаемъ суровый сужд 
нія относительно господствующих» условій. Намъ заявляют ' 
изъ самыхъ осведомленных» и компетентных» источников* 
что наши карательный учрежденія являются отчасти и 
ч е м » иным», какъ самыми изысканными раэсадниками по-
рока. Людей вталкивают» туда, можетъ быть, з а ничтожный 
проступок»; другими словами, ихъ толкают» на нравствен-
ную гибель, погружают» ихъ туда все глубже и глубже, 
чтобы з а т е м » все суровее и суровѣе наказывать. 

Мы должны сказать въ данном» случае , что общество 
или государство, допускающее подобный вещи, утрачивает» 
нравственное право наказания. В ъ этомъ с л у ч а е собственно 
преступникомъ является общество или государство, такт, 
какъ вреднее губить людей въ нравственномъ отношеніи,  
ч е м » посягать на ихъ имущество, и даже на самую ихъ 
жизнь. Можетъ статься, укажут» для извиненія общества 
или государства на милліоны, которые понадобились бы для 
проведенія въ жизнь реформы, соответствующей нравствен-
ной цели наказанія. Этихъ милліоновъ будто бы не имѣется.  
Если однако требуются милліоны для подобной цЪли, то 
они должны явиться. Ради чести народа ихъ надо найти, 
хотя бы для этого пришлось у р е з а т ь все то, что создает» 
внѣшній блескь народа. 

Недостаточно однако, чтобы приведѳніѳ наказанія въ 
исполненіѳ не губило въ нравственномъ отнОшѳніи наказынае-
маго субъекта: оно должно его нравственно возвышать и 
спасать. Право наказанія заключает» въ себе также обязан-
ность соединять съ наказаніѳмъ постоянное нравственное 
воздЪйствіе. Карательный учрежденія не только не должны 
быть раэсадниками порока, но, нагіротивъ, они должны стать 
учреждениями для воснитанія нравственнаго сознанія и воли. 
Они должны пробуждать и укреплять силу и мужество нрав-
ственнаго хотенія, должны не душить человеческое чувство, 
а оживлять его. Строгость наказанія не должна быть дикою 
жестокостью, которая или рождаете подобнаго же рода же 



• «»кость, или разрушаете нравственную анергію жизни, 
і вство нравственнаго человЪческаго достоинства должно 

отниматься у наказываемаго субъекта, а внушаться if у. 
' Если собственный смысле иаказанія заключается въ 

нравственномъ дѣйствіи, то изъ его сущности слѣдуетъ  
также и то, что наказаніе, т. е. иричиненіе некоторого зла, 
должно отсутствовать, когда его цЪль не нравственном ь 
отношеніи можетъ быть лучше достигнута другимъ путеме, 
например», посредством!, простого предостѳреженія или 
отсылиніемъ преступника въ исправительное заведеніе.  
„Условное* осужденіе, т. е. та форма иослЪдняго, при ко-
торой наказаніѳ не приводится в ь исиолненіе, пока осу-
жденный не окажется снова достойным» наказанія. было 
признано действительным» средством» для уменьшенія  
количества преступлешй. В ъ таком» с л у ч а е с л е д у е т е при-
менять эти средства. 

Ну, а что, если, наоборот», нравственная цЪль наказанія  
никоим» образом» не можетъ быть достигнута, если пре-
ступник!, является уже недоступным» ни для какого воз-
дЪйствія, осли онъ совершенно неисправим»? В ъ таком» 
с л у ч а е и наказаніе тоже неуместно. Это не значит» также, 
чтобы неисправима™ надо было предоставить самому себе; 
это не означает», равным» образомъ, что ему не слѣдуѳтъ  
причинять никакого зла. Только в » этом» с л у ч а е причине-
піе зла является уже не наказаніемъ, а просто внешнею 
мерою целесообразности, внушаемою интересами общества. 
ІІричиненіе зла служить средством» достиженія такой цѣли,  
если оказывается годнымъ для этого. 

Сюда въ таком» с л у ч а е относится также причиненіезла  
съ цѣлью просто внЪшняго устрашенія. т. е. такого устра-
шенія, которое з а с т а в л я е т е преступника прекратить дурной 
образе дѣйствій изъ онаоенія возобновленія наказанія. Какъ 
говорилось выше, подобное устрашеніе не является наказа-
ніёмъ. несмотря на причиняемое преступнику зло. Оно мо-
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жеть быть только необходимою мерою в?, томъ случае, 
когда наказаніѳ является более невозможным?,. 

Если же отсутствуете возможность подобнаго рода устра-
шенья, то должны явиться, вместо него, иныя средства обез-
вреживанія преступной личности. 

Выше речь шла о способности къ воспріятію наказанья. 
Заслуженность наказанія, дающая право применить нака-
заніе къ лицу, способному воспринять его, заключается 
въ зломъ нравственномъ строе личности. Наказаніе и 
должно касаться последняго. Нередко говорить, наказа-
нію подвергается не нравственный строй личности, как?, 
таковой, а нравственный строй, перешедшій въ дѣйствіе.  
Но не с л е д у е т е смешивать действія съ успешностью его. 
А это делается, когда, напримеръ, оставляютъ безнаказан-
ной „попытку совершить преетупленіе при помощи негод-
ным, средствъ". Предположим?,, что одинъ человЬкъ дает?, 
другому, котораго онъ ненавидите, или который ему неудо-
б е н » съ обдуманными иамереыіемъ мнимо-смертельный я д » 
и не совершаете убійства исключительно лишь потому, что 
неумышленными образомъ, напримеръ, случайно, онъ схва-
тил?,, вместо яда, безвредный порошок» В ь такомъ случай, 
преступники „сделали" все, что только моги сделать для 
совершенія преступленія. Ею дѣло сделано. Случайно лишь 
произошло, что не последовало убійства. Преступники же 
своими дѣйствіемъ совершенно обнаружили свой нраве? вен-
ный строй личности. Въ такомъ случае можно благосло-
влять случайность за отвращеніе зла. Заслуженность же 
наказанія со стороны преступника велНдствіе этого не 
уменьшается. 

Если дурной нравственный строй личности составляет?, 
условіе наказанія, го цель последняго выполнена, когда 
дурной нравственный строй личности изменился и обнару-
жили свою перемену. Поэтому, когда наступило подобнаго 



рода измѣненіѳ нравственнаго строя личности, продленіе на-
к а з а н » противоречить сущности послѣдннго. Позволительно 
требовать, чтобы действительно исправнвшійся преступнике 
былъ освобождаем» отъ дальнѣйшаго наказанія, и не изъ 
„милости", а по праву. „Милость" всегда требуется нрав-
ственностью, или же она является безнравственным» про-
изволом»: следовательно, она въ действительности никогда 
не бываете милостью. Милости ніътъ места въ отноше-
ніяхъ одного человека къ другому. „Милость" можетъ 
быть только дополненіемъ законного кодекса или исиравле-
ніемъ юридической ошибки. Въ первом» случае въ кодексе 
существует» пробел», который слѣдуетъ заполнить; во вто-
ром»—само право должно бы было исправить свою ошибку. 

Между тем ь подобнаго рода освобождѳніѳ отъ наказанія  
вряд» ли когда могло бы явиться внезапным» переходом» 
отъ полнаго наказанія къ полнейшей свободе отъ него. Ужо 
прежде чемъ последняя могла бы наступить, следовало бы 
попытаться облегчить участь наказаннаго и предоставить 
ему возможность сдѣлаться достойным» такой свободы оть 
наказанія. Такимъ путем» его следовало бы воспитать для 
подобного рода свободы. Ведь необходимой конечной цѣлью  
наказанія является превращеніе преступника въ человека, 
не заслуживающего наказанія. 

Также в тотъ, кто искупил» свое наказаніе, не дол-
жен?, быть просто предоставляем» своей судьбе. Насколько 
верно, что наказаніе преследуете нравственную цель, на-
столько же верно, что его слѣдствія но должны быть губи-
тельны для наказаннаго. Общество склонно смотрѣть на че-
ловека, подвергшагося наказанію, какъ на предмет?,, заслу-
живающий презрѣнія, как?, на субъекта, разъ навсегда за-
клѳймленнаго, хотя бы наказаніе и произвело на него свое 
нравственное дЪйствіе. На государстве лежит» задача за-
щищать человека, пѳренесшаго наказаніе, отъ подобна™ 

уляда на него со стороны общества. Государство не должно 
•е въ остальных» отношеніяхь давать погибнуть чело 



вѣку, исправившемуся въ нравственномъ отношеніи и же 
лающему впоследствіи жить честным® образомъ; напротив®, 
оно должно ему протягивать руку помощи. 

Но, въ концѣ концов?,, и это еще но определяет® самой 
важной задачи общества п государства, а въ то же время и 
отдѣльныхъ людей, в?, отношеніи преступника. Как?, мы ви-
дели, самая форма судопроизводства можетъ действовать 
на преступника воспитательно. Но уже до этого государство 
или общество могуть действовать подобным® образомъ. Если 
они и не воспитывают® прямо преступников®, все же они 
допускают® до преступленія очень многих® людей, которых?, 
они могли бы спасти. 

Вот?, на скамь® подсудимых® сидите преступник®. Онъ 
один?, только подвергается осуждѳнію. Между тЪмъ за сте-
нами суда, а также непосредственно впереди, позади и ря-
дом® съ осужденным® мы видимъ его сообщников® и, в ь 
конце концовъ, пожалуй, даже въ большей степени винов-
ных?,, а именно -гражданское общество. Мы всегда должны 
помнить, являясь свидетелями осужденія какого нибудь 
преступника, что н ѣ т ъ такого приговора, произносима™ 
над?, преступником?,, который не быль бы также пригово-
ром® надъ тѣмъ самым® обществом®, гд® жиль обвиняе-
мый, и гд® онъ сделался преступником?,. 

Многіе гордятся правильно функціонирующимъ уголов-
ным® судопроизводством?,. Мы должны однако стремиться 
не къ тріумфамь нашего уголовнаго судопроизводства, а кь 
тому, чтобы последнее не имЪло больше случая кь подоб-
ным® тріумфамь. 

Эта задача однако составляет® только часть истинной 
задачи общества и государства,—следовательно, в ь коицѣ  
концовъ, каждой отдельной личности но мѣрѣ ея сил?,. По-
вторяю еще разе: настоящую задачу общества и государства, 
вмѣстѣ съ тЪм?> и каждой отдельной личности, составляете 
не усилѳніе блеска и славы, богатства, могущества и внеш-
ня™ почета отдельной личности, или целой націи, а стр' 



мленіе къ возможному поднятію нравственнаго уровня чле-
нов® известной націи и, въ конце концовъ. самого челове-
чества. стремленіе сделать націю и, наконец®, все челове-
чество—гуманнее, лучше, достойнѣе,—аащита и умноженіе  
всего, что въ них® оказывается внутренно великим®, силь-
ным®, свободным®. Задача, къ которой все стремится, въ 
кони® концов?,, представляет?, собой нравственно-соціальную  
задачу, задачу нравственной культуры. Все же остальное 
относится к?, этой задаче, какъ средство к?, цели. 

З д е с ь я прихожу къ концу моего изложенія. Однако я 
не намерен® остановиться на последней мысли. На с в ѣ т ѣ  
есть недостатки и зло. но также—и добро. Все человече-
ское въ положительном® смысл® есть добро; оно является 
частью абсолютна™ добра, частью нравственной личности. 

Абсолютное добро, а следовательно, и нравственная лич-
ность, вмЪст® с ь тѣмъ и царство таких® личностей должны 
быть безусловны. Выставляя подобное требованіе. мы в ь то же 
время должны требовать слѣдующаго: чтобы это абсолютное 
благо могло существовать или .когло воцариться; чтобы міро- 
вое теченіе вещей стремилось къ осуществленію такого блага; 
чтобы въ последнем?, основаніи міромъ двигала нравствен-
ная конечная цЪль; чтобы, такимъ образомъ, посладнее осно-
ваніе мірового бытія было духовно нравствсннымъ. 

Такимъ образом?, нравственное сознаніе приводить насъ 
в?, религіозной вѣрѣ . H i m , болѣе прочной религіи. чѣмь  
та, которая покоится на такого рода нравственном?, осно-
вания 

Три задачи ставить Нант?, философіи. Она должна дать 
о т в е т ь на слЪдующіе вопросы: что можемь мы знать? что 
должны мы дѣлать? на что мы имѣѳмъ право надеяться? 

На первый вопрос?, можетъ быть данъ съ уваренностью 
одннъ, хотя н отрицательный ответь , что намъ отказано въ 
знаніи высочайших® и последних® вещей. 



А что должны мы дѣлать? Добро. Относительно значе-
нія этого слова я попытался въ настоящих» лекціяхъ вы-
сказать кое-что. 

Па что же мы въ прав» надеяться? На то, что добро, ко-
торое мы должны стараться съ нашей стороны осуществлять, 
достигнете во всем» мірЪ полнаго осуществленія, хотя и 
путем» безконечно-долгаго прогресса-
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