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РЪШЕНІЯ

УГОЛОВНАГО КАССАЦІОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕ Л ЬЕТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1. 1 890 ГОДА я н в а р я 1 6-г о дня. По дѣлу отставшие подпоручика
Николая Яковлева.
(Предеѣдательствоваль иервоприсутстпующш еенаторъ И. И. Р о з и п г ъ; доклады' длъ

дѣло сепаторъ Н. С-. Т а г а н ц е в ъ; за ключ о ян; давалъ и. о. товарища об ерь-прокурора,

В. А. Ж Е л Е х о в с к і Й.)

Каменеіць-Пододьскій окружный судъ, разсмотрѣвъ 15 сентября 1888 г. дѣ-

ло по обвиненію отставнаго подпоручика Яковлева по 283 ст. улож. о нак.,

постановилъ о немъ заочный приговоръ -, на этотъ заочный приговоръ Яко-
влевъ принесъ апелляціонный отзывъ въ Одесскую судебную палату. Палата,
въ засѣданіи 15 декабря 1888 г., не входя въ разсмотрѣніе дѣла по суще-

ству, опредѣлила: возвратить отзывъ Яковлеву по тому сооораженію, что съ

просьбою о новомъ раземотрѣнін дѣла онъ можетъ обратиться въ тотъ-же

судъ, который постановилъ заочный приговоръ. ІТа это опредѣленіе судеб-
ной палаты подсудимый принесъ жалобу въ Правительствующій Сенатъ, въ

коей указываетъ, что палата не имѣла законнаго основанія оставить безъ
разсмотрѣнія по существу его апелляционный отзывъ, такъ какъ по смыслу

закона 15 февраля 1888 г. и по издавна установившейся практик!» Прави-
тельствующаго Сената относительно обжаловапія заочныхъ приговоровъ, по-

становляемыхъ мировыми судьями, подсудимому предоставляется право или

подать отзывъ о повомъ разсмотрѣніи дѣла, или прямо обжаловать вь выс-

шую инстанцію заочный приговоръ въ апелляціонпомъ порядкѣ.

Выслушавъ заключепіе и. о. товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ

разсмотрѣпію порядка обжалованія заочныхъ приговоровъ, Иравительствую-
щій Сенатъ нашелъ: Государственный Совѣтъ, разсуждая въ 1862 г. ооь ос-

нованіяхъ преобразованія судебной части въ Россіи, одпимъ изъ существен-
нѣйшихъ требованій достиженія правосудія по дѣламъ уголовнымъ полагалъ
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полную провѣрку всѣхъ добытыхъ по дѣлѵ данныхъ непосредственно предъ

судьями, постановляющими приговоръ, взамѣнъ нрежняго .обсужденія дѣла

исключительно по письменнымъ докладамъ, а однимъ изъ главнѣйшихъ усло-

вій успѣшности такой провѣрки— участіе въ ней самого подсудимаго, какъ

въ виду того, что онъ своими указаніями, объясненіями, вопросами свидѣ-

телямъ и т. п. можетъ содѣйствовать правильному нониманію разсматривае-

маго материала, такъ и въ виду важности непосредственнаго наблюденія су-

дей надъ самимъ подсудимыми, такъ какъ судьи, какъ указывали Государ-

ственный Совѣтъ (журналъ, стр. 178), видя подсудимаго, по внѣшнимъ при-

знаками, соотвѣтствующимъ другими уликами, могугъ судить съ бблынею

достовѣрностыо, чѣмъ при заочномъ судѣ, о мѣрѣ вины и опредѣлить мѣру

наказанія. Соотвѣтственно этому воззрѣнію проектъ устава ѵголовнаго судо-

производства вовсе не донускалъ заочнаго разбирательства, разрѣшивъ лишь

подсудимому (ст. 52 проекта) при производствѣ у мировыхъ судей но дѣламъ

маловажными, влекущими наказаніе не свыше ареста, присылать вмѣсто себя

повѣреннаго, причеми однако судьѣ и ни этихт случаяхи предоставлялось

право требовать личной явки подсудимаго, и только по отношенію кп удовле-

творенію предъявленпаго при семъ иска о вознаграждены, вслучаѣ неявки

пода димаго, было допущено (ст. 55) заочное рѣшеніе по иску по правилами

судопроизводства гражданскаго. Но соединенные департаменты Государствен-

наго Совѣта, при разсмотрѣиіи проекта въ 1864 году, нашли (журн. стр.

101, что могутъ быть случаи, въ которыхъ, по отдаленности мѣстопребывапія

обвиняемаго, непремѣнное требованіе личной его явки или присылки вмѣсто

себя новѣреннаго было-бы иногда крайне затруднительно, такъ какъ самый

пріѣздъ изъ дальняго разстоянія можетъ потребовать издержекъ, далеко пре-

вышающихъ строгость паложеинаго за нроступокъ взысканія; поэтому по дѣ-

ламъ, подсудными мировымъ установленіямъ и влекущимъ наказаніе не свы-

ше ареста, I осударственный Совѣтъ нредоставилъ мировымъ судьями поста-

новлять заочные приговоры съ соблюдепіемъ при семъ правилъ, вошедшихъ,.

потомъ, при изданіи устава уголовнаго судопроизводства 1864 г., въ ст. 133 

141 сего устава. Такой заочный приговоръ, по общему правилу, долженъ

имѣть всѣ свойства и значеніе, ирисущія вообще приговорами по дѣламъ

уголовными. Такими образомъ, заочный приговоръ долженъ быть ітостано-

вленъ съ еоблюденіемъ условій, преднисанныхъ въ ст. 119 уст. угол. суд., на

сколько, конечно, возможность соблюденія сихъ условій не устраняется от-

сутствіемъ подсудимаго во время разсмотрѣнія дѣла и постановленія приго-

вора (рѣш. 1871 г. № 1658); приговоръ долженъ быть объявленъ съ соблю-

деніемъ правилъ, установленныхъ ст. 127 и 128 уст. угол, суд., причемъ

независимо отъ резолюціи по дѣлу, мировой судья долженъ изложить свой

приговоръ въ окончательной формѣ съ соблюденіемъ постановленій ст. 129

и 130 уст. угол, суд,— Заочный приговори, па основаніи ст. 124 уст. угол,

суд., можетъ быть, смотря по размѣру назначеннаго ими виновному уголов-

наго наказанія и размѣру обращеннаго на него вознагражденія за вредъ и
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убытки, или неокончательными, или окончательными, а потому на заочный

приговори мироваго судьи, но общему правилу, согласно точному смыслу ст.

145, 173 и 3 и 4 н. 181 уст. угол, суд., могутъ быть приносимы апелляціон-

ныл и кассаціонныл жалобы, каки со стороны обвинителя и гражданскаго

истца, буде таковой имѣется въ дѣлѣ, таки и со стороны подсудимаго (рѣш.

1869 г. № 409 —Пенкина, 1874 г. №52 —Филина, 1876 г. № 214 — Кистосту-

рова и друг.), нричеми сроки на подачу такими отзывовъ или жалоби, со-

гласно точному смыслу ст. 147 и 175 уст. угол, суд., для всѣхъ участвую-

щими вн дѣлѣ лици, полагается двухнедѣльный, считая его со времени про-

возглашенія приговора ви томи засѣданіи, ви котороми дѣло окончено раз-

бирательствомп (рѣш. 1869 г. № 409 — Пенкина, 1871 г. № 1658 —Смольянинова).

Но незасимо оти этими общими правили, относительно заочнаго производ-

ства, въ виду его исключительнаго характера, вн отступленіе оти основными

начали порядка разсмотрѣнія дѣлн уголовными, Государственными Совѣтоми

были устаповлены нѣкоторыя спеціальныя правила. Таки, по ст. 137, если

обвиняемый и не явился къ началу разбирательства, но прибыли до постано-

вленія приговора по существу дѣла, то они должени быть допущени ки сло-

весными обпясненіямн и постановленный о неми приговори не почитается

заочными, равными образоми, мировой судья, пе смотря на неявку подсуди-

маго, не постановляя заочнаго приговора, назначаетн новый сроки разбира-

тельства, каки скоро они признаетп причину неявки уважительною (ст. 136,

но прод. 1889 г.). Си другой стороны, неявившемуся подсудимому, независимо

оти общаго права обжалованія состоявшагося о неми приговора, предоста-

влено право подать мировому судьѣ отзывн о новоми разсмотрѣніи дѣла (ст.

139, по ирод. 1889 г.), ви видахи чего мировой судья обязани (ст. 138) ко-

пію си заочнаго приговора, т. е. си приговора ви окончательной формѣу

препроводить ки обвиняемому при повѣсткѣ (рѣш, 1867 г. № 345 и друг.).

Самый отзыви о пересмотрѣ заочнаго приговора, по нредположеніями соеди-

ненными департаментови Государственнаго Совѣта, должени были быть нода-

ваеми въ двухнедѣльиый сроки со дня постановленія приговора, т. е. въ

тотъ-же сроки, который полагался и для апелляціоннаго обжаловапія; но въ

окончательной редакціи ст. 139 началомъ исчисленія срока для подачи этого

отзыва указано время врученія обвиняемому копіи си заочнаго приговора,

посему, каки это было неоднократно разъясняемо Правительствующими Се-

натами (рѣш. 1873 г. № 557— Ваземъ, 1874 г. № 556 —Илышева, 1875 г.

№ 418 —Молляревскаго), мировой судья не можетъ до иетеченія этого срока

дать движепіе поданными своевременно отзывами и жалобами на заочный

приговори другими участвующими лици и мировой съѣздъ пе можетъ при-

ступить къ разсмотрѣнію сими жалоби, не удостовѣрившись въ томи, была ли

вручена подсудимому копія си заочнаго приговора, истеки ли сроки на хо-

датайство о пересмотрѣ нерваго приговора и не воспользовался ли подсуди-

мый этими своими правомъ. Си принятіемъ отзыва на заочный приговори

мировой судья назначаетъ день для новаго разбирательства, о чемъ и извѣ-
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щаетъ стороны, и самое разбирательство происходить по общимъ правиламъ

разсмотрѣнія дѣлъ въ первой инстанціи; тавимъ образомъ, если обвиняемый
явился и участвовалъ въ разсмотрѣніи дѣла, по правиламъ для сего устано-

вленными, то первый заочный приговори признается несуществующими и о

немъ постановляется новый приговори (рѣш. 1872 г. N° 51 —Штруна, 1873 г.

N. 200—Курлянда); если же подсудимый не явился безъ уважительныхъ при-

чини и на это разбирательство, то таки какъ по одному и тому-же дѣлу объ
одномъ и томъ-же подсудимомъ не могутъ быть два приговора, воптедшіе въ

законную силу (рѣш. 1879 г. № 3 —Нопеловой), то первый заочный приговори

оставляется въ силѣ (ст. 141, по прод. 1889 г.) и на подсудимаго налагается

штрафъ не свыше 25 рублей. Такое опредѣленіе мироваго судьи, хотя и

можетъ быть обжаловано въ съѣздъ, но только въ видахъ повѣрки соблюде-

те мировыми судьею правили, установленныхъ для заочнаго разбирательства,

причемъ мировой съѣздъ не можетъ уже входить въ разсмотрѣніе существа

состоявшагося о подсудимомъ заочнаго, приговора (рѣш. 1874 г. N°. 138— Ко-

няева). Эти постаиовленія судебныхъ уставовъ о заочпыхъ разбирательствахъ

подверглись нѣкоторымъ измѣненіямъ но закону 15 февраля 1888 г. и при-

томи въ двоякомъ направлены. Во 1-хъ, нѣсколько измѣненъ порлдокъ раз-

смотрѣнія дѣлъ по отзыву подсудимаго на первый заочный приговори, таки

какъ суду предоставлено нынѣ къ новому разбору дѣла вызывать изъ допро-

шенныхъ уже ими свидѣтелей и свѣдущихъ людей только тѣхъ, коихъ пере-

допроси они сочтетъ необходимыми, и сообразно съ этими ему предоставлено

право при постановлены новаго приговора принимать въ соображеніе какъ

доказательства вновь представленный и показанія вновь спрошенныхъ свиде-

телей, таки и показанія, занисанныя въ протоколъ заочнаго разбирательства

(ст. 141 2 , по прод. 1889 г.), кромѣ того, при такомъ новомъ разсмотрѣніи

дѣла по отзыву на заочный приговори, явка въ судъ обвинителя или гра-

ясданскаго истца по закону 1888 г. не почитается обязательною и судъ,

вслучаѣ неявки ихъ, не можетъ руководствоваться ст. 135 уст. угол, суд., а

по ст. 141 1 (по прод. 1889 г.), не отлагая разбирательства, принимаете во

вниманіе объяснонія и ходатайства, предъявленный ими при заочномъ раз-

бирательств. Во 2 хъ, какъ заявлено въ представлены министра юстиціи

Государственному Совѣту по законопроекту 1888 г., въ виду указаній опыта

и примѣра другихъ законодательствъ, начала, принятая судебными уставами

относительно заочнаго производства въ мировыхъ установленіяхъ, распростра-

нены и на однородный по наказуемости дѣла, подсудный окружными судами

безъ участія присяжныхъ засѣдателей, а именно на всѣ, за которыя въ за-

конѣ опредѣлены наказанія, несоединенныя съ лишеніемъ или ограниченіемъ

правъ состоянія (ст. 583, 592 и 834 1 уст. угол, суд., по прод. 1889 г.). При

этомъ, какъ по тексту ст. 834‘ — 8349 уст. угол, суд., но прод. 1889 г., такъ

и но соображениями, изложенными въ представлены министра юстиціи и

въ журналѣ соединенныхъ департаментовъ Государственнаго Совѣта отъ 11

января 1888 г., порядокъ заочнаго разбирательства въ окрѵжныхъ судахъ
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принять совершенно сходный съ установленными у мировыхъ судей. Поэтому

окружный судъ, при постаяовленіи заочныхъ приговоровъ, обязанъ соблюдать

правила, установленный ст. 765 и слѣд. уст. угол, суд., по скольку осуществле-

ніе ихъ представляется возможными и при отсутствіи подсудимаго во вре-

мя разбирательства и постаиовленія приговора, съ соблюденіемъ кромѣ того

и особаго правила, указаннаго въ ст. 834 2 (по прод. 1889 г.) именно для такого

заочнаго разбирательства; засимъ и при этомъ разбирательствѣ судъ, неза-

висимо отъ постановленія краткой резолюціи по дѣлу, обязанъ составить,

соотвѣтственно ст. 796 и 797 уст. угол. суд., приговори въ окончательной

формѣ и объявить его въ иорядкѣ, установленпомъ въ ст. 829 —834 уст. угол,

суд. —Этотъ приговоръ окружнаго суда, на основаніи ст. 853 уст. угол, суд.,

почитается неокончательными, и на него допускаются апелляціонные отзывы

подсудимыхъ, частныхъ обвинителей и гражданскихъ истцовъ, а равно и про-

тесты лицъ прокурорскаго надзора, причемъ сроки обжалованія, по ст. 865

и слѣд., полагается двухнедѣльный, считая со времени объявленія приговора

въ окончательной формѣ. Далѣе, какъ и въ мировыхъ установленіяхъ, законъ

предоставляетъ обвиняемому, о которомъ послѣдовалъ заочный приговоръ су-

да, право подачи отзыва о новомъ разсмотрѣніи дѣла, почему, согласно ст.

834 4 , судъ обязанъ препроводить копію съ заочнаго приговора, изложеннаго

въ окончательной формѣ, подсудимому, а затѣмъ осужденный, въ теченіи

двухъ недѣль со времени полученія копіи, можетъ подать, по ст. 834 3 уст.

угол, суд., отзывъ, съ соблюденіемъ при этомъ правилъ, указанныхъ въ ст.

861 — 869. Бъ силу сего при заочномъ производств-!, и окружный судъ, по-

лучивъ на основаніи 865 ст. отъ участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, кромѣ под-

судимаго, апеллядіонный отзывъ или протестъ, можетъ дать ими движеніе
только по истеченіи двухнедѣлънаго срока со дня врученія копіи заочнаго

приговора, а судебная палата можетъ приступить ісъ разсмотрѣнію отзыва

или протеста только по удостовѣреніи, что обвиняемому была вручена копія
съ приговора, и что онъ не воспользовался своевременно правомъ отзыва на

заочное рѣшеніе. Наконецъ, послѣдствія принесенія отзыва о новомъ разсмо-

трѣніидѣла по закону 1888 г. совершенно тождественны съ тѣми правилами,

которыя установлены для мировыхъ судей, какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда

подавшій отзывъ явился къ новому разбору дѣла, такъ и вслучаѣ его

вторичной неявки. Обращаясь, засимъ, отъ этихъ общихъ соображеній къ

обстоятельствами настоящаго дѣла, Правительствующій Сенатъ находить, что

подсудимый Яковлевъ имѣлъ по закону право: или ходатайствовать о новомъ

разсмотрѣніи его дѣла, по которому 15 сентября 1888 г. состоялся заочный
приговоръ окружнаго суда, или обжаловать его въ порядкѣ апелляціонномъ,
а такъ какъ онъ отзыва о пересмотрѣ дѣла въ судъ не подавалъ, а принеси,

какъ видно изъ допошенія окружнаго суда Одесской палатѣ 29 ноября
1888 г.. въ установленный закономъ срокъ, апелляціонный отзывъ, то Одес-
ская палата не имѣла законнаго основанія разсматривать этотъ отзывъ не по

правилами, установленными въ ст. 878 и слѣд. уст. уг. суд. для апелляціон-
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наго производства, а какъ указано въ ея опредѣленіи отъ 15 декабря 1888

года, въ порядкѣ, установленномъ въ ст. 529 — 534 уст. угол, суд., и вмѣстѣ

съ тѣмъ палата не имѣла основанія возвращать зтотъ отзывъ, признаваемый
и самою палатою, какъ видно изъ ея опредѣленія, за анелляціонный, Яко-
влеву, не входя въ разсмотрѣніе по существу заочнаго приговора окружнаго

суда. — По всѣмъ симъ соображеніямъ н въ виду того, что настоящимъ рѣше-

ніемъ объясняется порядокъ обжалованія установленныхъ закономъ 15 фе-
враля 1888 г. каочныхъ приговоровъ общихъ судебныхъ мѣстъ, неимѣющій

на практикѣ однообразнаго примѣненія, Нравительствующій Сенатъ опре -

дѣляетъ : обжалованное Яковлевымъ опредѣленіе Одесской судебной палаты

отмѣпить, предписавъ ей принять къ разсмотрѣнію принесенный имъ на заоч-

ный приговоръ о немъ Каменедъ-Подольскаго окружнаго суда апеллядіонный
отзывъ, о чемъ Одесской налатѣ послать указъ, а равно и всѣ прочіе судеб-

ный палаты и окружные суды поставить въ извѣстноеть, также указами, о на-

стоящемъ рѣшеніи Правительствуюіцаго Сената для надлежащаго руководства.

2 . — 1 890 года января 16 дня. По дѣлу мѣщанина Ивана Козлов-
скало.

(Председательствовав иервонрисутствующій сенаторъ И. И. Р озиигъ; докладывали

дѣло сенаторъ Н. С. Таганцев ъ; заключеніе даваіъ товарщцъ оберь-прокурора
А. А. Марков ъ.)

8 октября 1888 г. землевладѣлецъ Антонъ Волковичъ нодалъ мировому

судьѣ 7 участка Могилевскаго округа жалобу на мѣщанина Ивана Козлов-

скаго, обвиняя его въ самовольной подиркѣ въ лѣсной дачѣ Волковича

болѣе 1000 липовыхъ лыкъ. Мировой судья, по разборѣ дѣла, призналъ об-

виненіе недоказаннымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ пашелъ, что Козловскій вмѣстѣ

съ ночетнымъ гражданиномъ Петромъ Костко и крестьяппномъ Никодимовымъ

изобличаются въ самовольной подиркѣ лыкъ въ пеизвѣсФно кому принадле-

жащей лѣсной дачѣ, а именно въ Иванишевическомъ лѣсу, за что, на осно-

ваніи 3 п. 42 ст. у. у. с. и 155 ст. уст. о наказ., въ редакціи по закону 21

марта 1888 г., приговорилъ Козловскаго къ штрафу въ 25 руб., а Костко и

Никодимова къ штрафу по 15 руб. съ каждаго. На приговоръ мироваго судьи

Козловскій прииесъ апелляціонпый отзывъ, ходатайствуя объ освобожденіи

его отъ наказанія на томъ основаніи, что о подиркѣ лыкъ въ Иванишеви-

ческомъ лѣсу на него жалобы ни отъ кого къ мировому судьѣ не поступало.

Могилевскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ отзывъ Козловскаго и находя, что

дѣла о норубкахъ возбуждаются не иначе какъ по частной жалобѣ и могутъ

быть оканчиваемы нримиреніемъ, нриговоръ мироваго судьи 7 участка по

обвиненію Козловскаго въ норубкѣ въ Иванишевическомъ лѣсу отмѣнилъ. На

этотъ приговоръ съѣзда товарищъ прокурора, ■ давшій въ съѣздѣ за-

ключеніе объ утвержденіи приговора мироваго судьи, принесъ въ Пра-

вительствующей Сенатъ кассаціонный протеста, въ коемъ онъ указы-

ваетъ, что съ измѣненіемъ по закону 21 марта 1888 г. редакціи

ст. 20' и 155 уст. о наказ., характеръ проступка порубки совершенно из-

мѣненъ закономъ и потерпѣвшій не можетъ, примирившись съ обидчикомъ,
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освободить его отъ наказанія; что затѣмъ, такъ какъ въ ст. 18 — 19 уст. о

наказ,, лѣсиыя порубки не упомянуты въ числѣ нроступковъ, нреслѣдуемыхъ

не и%чче, какъ по частной жалобѣ нотерпѣвшаго, то мировой судья имѣлъ

законное основаиіе, въ виду 3 п. 42 ст. у. у. с., подвергнуть Козловскаго
взысканію за обнаружившуюся при разборѣ дѣла порубку въ Иванишеви-
ческомъ лѣсу и безъ жалобы потерпѣвшаго, а потому товарищъ прокурора

ходатайствуетъ объ отмѣнѣ приговора Могилевскаго мироваго съѣзда.

Быслушавъ заключеніе товарища оберъ-нрокурора, Ііравительствующій Се-

натъ находить: нри изданіи уложенія о наказаніяхъ 1845 г. постановленья

о самовольныхъ порубкахъ и похищеніяхъ деревьевъ въ частныхъ лѣсахъ

(ст. 2100, ыо изд. 1845 г., ст. 2179, но изд. 1857 г.) были отнесены къ

главѣ первой XII раздѣла и помѣщены въ общую группу захватовъ и не-

нравильнаго иользованія доходами или иными выгодами чужаго имущества

(см. также 842 ст. т. ХУ, ч. 2 зак. судопр. угол., но изд. 1857 г.), нричемъ

виновные въ этихъ дѣяніяхъ подлежали тѣмъ-же наказаиіямъ, какія были
установлены за похищеніе деревьевъ изъ казенныхъ лѣсовъ (ст. улож. 941,

по изд. 1845 г.; 97G, по изд. 1857 г.), но съ тѣмъ отличіемъ, что взыскан-

ная сумма отдавалась хозяину похищеннаго лѣса. Вмѣстѣ съ симъ, на осно-

ваніи нримѣч. къ ст. 2105, по изд. 1845 г. (прим. къ ст. 2184, по изд.

1S57 г., прим. къ 1605, но изд. 1885 г.), всѣ дѣла о захватахъ безъ насилія
начинались не иначе, какъ по жалобѣ ионеспгаго убытокъ; такимъ образоыъ,

въ виду этого нримѣчанія, но уложенію о наказаніяхъ порубки въ частныхъ

лѣсахъ преслѣдовались не иначе, какъ въ порядкѣ частнаго обвиненія и, въ

виду точнаго смысла ст. 162, по изд. 1845 г. (157, но изд. 1885 г.), могли

быть оканчиваемы нримиреніемъ. Это подтвер, ждалось и буквальнымъ текс-

томъ примѣч. къ ст. 2127 улож., изд. 1845 г. (прим. къ ст. 1625 улоік. о

наказ., изд. 18S5 г.), на основаиіи коего дѣла объ истребленіи и новрежденіи

чужаго диижимаго имущества или же лѣсовъ, садовъ, огородовъ и т. д.,

когда отъ того никто не подвергался опасности, начинаются не иначе, какъ

по жалобѣ нонесшихъ вредъ и убытки. Затѣмъ, хотя въ уставѣ о наказані-
яхъ порубки въ частныхъ лѣсахъ и не были упомянуты въ ст. 18 и 19 въ

числѣ нроступковъ, преслѣдуемыхъ не иначе, какъ по частной жалобѣ, но

въ составлявшемся, одновременно съ симъ уставомь, особомъ лѣсномъ уставѣ,
вошедшемъ въ законъ 15 мая 1867 г., содержались по сему предмету пря-

мыя указанія (ст. 21 и 22), составившія нотомъ ст. 585 и 586 уст. лѣсн.,

изд. 1876 г., ист. 20* уст. о наказ. Согласно этимъ поетановленіямъ, ыо тѣмъ

лѣснымъ нарушеніямъ, за кои по закону назначалось только денежное взыс-

каніе, обвиняемому предоставлялось право прекратить производство, внеся

причитающееся взысканіе, и, только вслучаѣ неуплаты добровольно возна-

гражденія лѣсохозяинѵ или его управляющему, или лѣсному сторожу, предо-

ставлялось объявлять о лѣсной порубкѣ мировому судьѣ или судебному слѣ-

дователю, по принадлежности. Въ виду этихъ ностановленій Правительствую-
щій Сенатъ еще въ 1868 году, въ рѣшеніяхъ № 162, по дѣлу Посникова

СП
бГ
У



№ 3 . — 10 —

и № 689. по дѣлу Куликова, призпалъ, что порубки въ чаетныхъ лѣсахъ

могутъ быть возбуждаемы не иначе, какъ по жалобанъ потерпѣвшихъ, а въ

рѣшеніи 1869 г. № 1013, по дѣлу Буровой, подтверждая это положеніа* до-

бавив, что по дѣ і мъ о лѣсныхъ порубкахъ въ чаетныхъ лѣсахъ, какъ и

по всѣмъ дѣламъ, начинаемымъ по частной жалобѣ и оканчивающимся при-

миреніемъ (ср. рѣш. 1869 г. № 179— по дѣлу Мезенцова, № 352—но дѣлу

Петрова и др.), прокурорскій надзоръ, по разуму 5 и 104 ст. у. у. с., не впра-

вѣ приносить протесты на окончательные приговоры. Закоиъ 21 марта 1888 г.

хотя и установилъ за лѣсныя порубки, независимо отъ уплаты взыеканія

потерпѣвшему (ст. 1581 , по прод. 1889 г.), назначеніе денежной пени, обра-

щаемой въ капиталъ на устройство мѣстъ заключенія, но вовсе не коснулся

порядка иреслѣдованія этихъ нарушеяій, почему и ст. 586 уст. лѣсн.,

изд. 1876 г., не подверглась никакими измѣненіямъ и по прод. 18S9 г. ЬІа-

противъ того, какъ видно изъ журнала соединенпыхъ департаментовъ Госу-

дарстве ннаго Совѣта отъ 7 ноября 1887 г., Государственный Совѣтъ, раз-

еыатривзя предложеніе министра государствениыхъ пмуществъ объ ограни-

чевіи правила 201 уст. о наказ, (ст. 585 уст. лѣсп., изд. 1876 г.) только тѣ-

ми случаями дѣсныхъ яарушеній, за которые назначается лишь взысканіе,

обращаемое въ пользу лѣсовладѣльцевъ, высказали, что такое ограпиченіе ст.

201 , въ виду принятой въ законо-нроектѣ системы взысканій за лѣсныя но-

рубки, было-бы равносильно ея полной отмѣнѣ; между тѣмъ такое ограничи-

тельное предписаніе ничѣмъ не объясняется, и что, во всякомъ случаѣ, оно

замѣняетъ существующей нынѣ удобный, быстрый и вѣрный способъ разечета

лѣсовладѣльца съ лицомъ, похитившими, повредившими или порубившими его

лѣсъ, тяготою судебнаго и исполнительнаго производства со всѣми ихъ слу-

чайностями, что насколько введеніе такого порядка было-бы нежелательно,

нѣтъ надобности доказывать, да едва-ли такое рѣшительное занрещеніе миро-

выхъ сдѣлокъ по лѣснымъ порубкамъ входило даже въ намѣреніе вѣдомствъ,

разрабатывавшихъ настоящій проектъ. Поэтому Государственный Совѣтъ даже

расширили область нримѣненія ст. 201 уст. о наказ., распространивъ ея

дѣйствіе и на порубки въ казенныхъ лѣсахъ. Въ виду этого и не предста-

вляется нынѣ, въ отмѣну данныхъ уже по сему предмету разъясненій, какихъ-

либо законныхъ основаній для признанія порубокъ въ чаетныхъ лѣсахъ под-

лежащими нреслѣдовапію безъ жалобы о томи потерпѣвшаго, по сообщеніямъ

полндейскихъ властей или но непосредственному усмотрѣнію судьи. —По всѣмъ

симъ еоображеніямъ Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : протеста

товарища прокурора оставить безъ послѣдствій, за силою 174 ст. уст.

угол. суд.

3.— 1 890 года января 16 дня. По дѣлу крестьянина Паникина.

(Дредсѣдатедьствоиалъ ііервоирисутствующііі сенаторъ И. И. Розингъ; докладывалъ дѣю

сенаторъ Г. К. Ріпиинскій; заключепіе давалъ товарищ, оберъ-прокурора

А. А. Марков ъ.)

Вошедшими въ законную силу нриговоромъ мироваго судьи 2 участка Ала-
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тырскаго уѣзда 25 іюля 1888 г. крестьянинъ Наныкинъ, за порубку лѣса въ

удѣльной дачѣ былъ присужденъ къ аресту на двѣ недѣли и къ денежному

взысканію въ пользу удѣлънаго вѣдомства въ 32 р. 40 к. —Когда же къ упла-

тѣ этого взысканія Наныкинъ оказался несостоятельнымъ, то окружный над-

зиратель Симбирской удѣльной конторы обратился къ мировому судьѣ съ прось-

бою о нримѣнеиіи къ Напыкину ст. 7 уст. о наказ., но судья отказалъ въ

этомъ ходатайствѣ на томъ основаніи, что по смыслу новой редакціи закона

о самовольныхъ порубкахъ, обязанность уплатить двойную стоимость нохищен-

наго лѣса налагается сверхъ взысканія и паказанія и какъ-бы относится къ

вознагражденію убытковъ, а не къ уголовному наказанію и, слѣдовательно, такое

взысканіе не можетъ быть замѣнено арестомъ. Съ такимъ заключеніемъ согла-

сился и Алатырскій мировой съѣздъ, признавшій, что по закону 21 марта

1888 г. обязанность уплатить въ пользу владѣльца стоимость самовольно сру-

блеинаго лѣса налагается на виновнаго сверхъ означенныхъ въ пунктахъ а и б.
статьи 1 того-же закона взысканія и наказанія и что иначе Наныкинъ былъ-бы
подвергнутъ двойному уголовному наказанію за одинъ и тотъ-же проступокъ.

Выслушавъ принесенную на этотъ приговоръ жалобу окрѵжнаго над-

зирателя Симбирскаго ѵдѣльнаго имѣнія и заключеніе товарища оберъ-
прокурора, Правительствующій Сенатъ находить, что разрѣшенію его въ на-

стоящемъ дѣлѣ предстоитъ вопросъ о томъ: подлежатъ-ли замѣнѣ, на осно-

ваніи ст. 7 и 8-й уст. о наказ, денежный взысканія, налагаемый согласно

закону 21 марта 1888 г. (ст. 158 1 уст. о наказ., по прод. 1889 г.) въ пользу

казны или частнаго владѣльца лѣса за самовольно срубленный или похищен-

ный лѣсъ? Сообразивъ этотъ вопросъ съ законами, Нравительствующій Сенатъ
находить, что до изданія закона 21 марта 1888 г. (собр. узак. ст. 425) ви-

новные въ самовольной порубкѣ или похищены чужаго лѣса подвергались:

въ первый разъ —депежному взысканію, равному двойной дѣпѣ похищеннаго

или самовольно срубленнаго; во второй разъ —взысканію втрое нротивъ цѣны

лѣса и кромѣ того аресту — а въ третій и болѣе разъ, сверхъ двойнаго нро-

тивъ цѣны лѣса взысканія и заключенію въ тюрьмѣ ( ст. 155 уст. о наказ.,

изд. 1885 г.) Такимъ образомъ хотя упомянутая денежный взысканія по ст.

168 того-же устава и обращались въ пользу владѣльца вырубленнаго или по-

хищения го лѣса, но на самомъ дѣлѣ принадлежали къ числу уголовныхъ каръ

и потому, по точному смыслу ст. 7 и 8 устава о наказ., подлежали замѣнѣ

арестомъ, общественными работами или заработками вслучаѣ несостоятель-

ности присужденныхъ къ онымъ къ уплатѣ ихъ. Съ изданіемъ же закона 21
марта 1888 г. означенныя взысканія утратили свой уголовный характеръ, и

именно они исключены изъ числа взысканы карательнаго свойства, вмѣсто

нихъ установлено особое денежное взысканіе, неидущее вовсе въ пользу лѣсо •

владѣльцевъ, но обращаемое въ капиталь, указанный въ ст. 27 уст. о наказ.,

и какъ по точному разуму правила о нихъ, такъ и по мѣсту нахожденія этого

правила (ст. 1 58, 1 уст , по прод. 1889 г.) они выражаютъ собою ничто иное,

какъ вознагражденіе лѣсовладѣльца за причиненные ему проступкомъ убытки,
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т. е. такое вознаграждение, которое, согласно разъясненію Правительствующаго
Сената, можетъ быть осуществляемо только въ норядкѣ, законами гражданскими

онредѣленномъ, и несостоятельные къ уилатѣ коего не могутъ быть прису-

ждаемы къ аресту или работамъ по ст. 7 и 8 уст. о наказ, (рѣш. угол. кас.

д-та 1882 г. №30). Иодтвержденіемъ правильности означеннаго вывода слу-

жить то, что Государственный Совѣтъ, обсуждая представленіе министра го-

сударственныхъ имуществъ, вызвавшее законъ 21 марта 1S88 г., остановился

на сдѣланномъ въ этомъ представленіи указаніи, что статьею 1 проекта от-

мѣняются тѣ изъ дѣйствовавшихъ объ отвѣтственности по лѣснымъ похище-

ньями и порубкамъ постановленій, въ которыхъ наказаніе за эти проступки

опредѣлено было въ видѣ денежныхъ взысканій, ноступающихъ въ пользу

потериѣвшаго, и для устранения смѣшаннаго уголовно-гражданскаго характера

сихъ взысканій предположено ввести независимый отъ вознагражденія ліъсо-

владѣлъца штрафъ. Нисколько не возражая иротивъ такого разграниченія уго-

ловной и гражданской отвѣтствепности за упомянутая нарушенія, Государ-

ственный Совѣтъ призналъ нужнымъ, соотвѣтственио этому, относящіяся до уго-

ловной или гражданской отвѣтственности правила, слитая въ дѣйетвовав-

шихъ до того времени законахъ вмѣстѣ, изложить но каждому предмету от-

дѣльио (журн. соедин. д-товъ Гос. Сов. 7 ноября 1887 г.) —-По всѣмъ симъ

основаніямъ, признавая, что упоминаемый въ ст. 158 1 уст. о наказ, (по ирод.

1889 г.) денежный взысканія не подлежать замѣнѣ по правиламъ ст. 7 и 8

уст. о наказ., Иравптельствующій Сенатъ опредъляет ъ : жалобу окруж-

наго надзирателя 4-го Порѣцкаго округа Симбирскаго удѣльнаго имѣнія оста-

вить безъ послѣдствій , за силою ст. 174 уст. угол. суд.

4 . — 1 89 0 года января 16 дня. По дѣ.гу купцовъ Леоновыхъ и куп-

чихи Брежневой.
(Предеѣдательствовалъ первоприсутетвующій сенатора II. И. Р о з и н г ъ: докладываю,

дѣло сенаторъ Г. К. Р ѣ п и н с к і й; заключеніе давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

А. А. Марков ъ.)

18 ноября 1888 г., при нроизводствѣ стаиовымъ приставомъ Епифанскаго

уѣзда, согласно предписапію Тульскаго лѣсоохранительнаго комитета, из-

слѣдованія о расчисткѣ лѣса въ Клобучевской дачѣ купцовъ Леоновыхъ и

купчихи Брежневой, ирикащики послѣднихъ объяснили, что въ означенной

дачѣ расчищено лѣсной площади 8 1 / г десятииъ, причемъ лѣсъ срубленъ въ

1886 и 1887 г. г., а пни, для расчистки, выкапывались съ Ѳоминой недѣли

1888 г. и выкопаны къ августу мѣсяцу; самая же вспашка площади 8Ѵ 4 деся-

тинъ начата съ августа и окончена въ октябрѣ; расчистка эта произведена

въ двухъ мѣстахъ: въ одномъ —три десятины и въ другомъ — 5 1 /* десятинъ.

Въ первомъ изъ нихъ уже лосѣяно около одной десатины шценицы, а

остальныя 7Ѵі дес. остались незасѣянными до весны 1889 г. Кромѣ того,

приблизительно на 3 1 / 2 десятинахъ съ 15 сентября по 15 октября всѣ пни

выкопаны, но поднять землю плугомъ не успѣли и оставили до весны.

Показаніе это подтвердилось и при осмотрѣ дачи, причемъ все количество
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расчищенной площади онредѣлено въ 11 десятинъ 443 кв. саж. —Имѣя въ

виду, что означенная расчистка произведена безъ надлежащаго разрѣшенія

и что на основаніи 3 п. ІУ ст положенія о сбереженіи лѣсовъ (собр. узак.

1888 г. № 44) съ виновныхъ въ этомъ причитается 1345 р., становой при-

ставъ препроводилъ составленный имъ протоколъ къ судебному слѣдователю

Енифанскаго уѣзда, но послѣдній, основываясь на томъ, что по силѣ означенна™

положенія владѣльцы Клобучковскаго лѣса подлежать отвѣтственности лишь

въ 120 р., за обращеніе одной десятины лѣсной площади въ другой видъ

угодій, чрезъ распашку и посѣвъ на ней пшеницы, и что выкорчеванная и

распаханная земля еще новаго угодія не представляетъ, препроводилъ про-

токолъ пристава на распоряженіе прокурорскаго надзора, согласно ст. 309

у. у. с., и затѣмъ дѣло поступило на разсмотрѣніе Епифанскихъ мировыхъ

установленій. —Разобравъ оное, мировой судья нашелъ: 1 ) что такъ какъ' законъ

объ охраненіи лѣсовъ 4 апрѣля 1888 г. преслѣдуетъ виновныхъ въ недоз-

воленномъ обращеніи лѣсной площади въ другой видъ угодій, а вырубленная

и расчищенная площадь не можетъ быть признаваема лѣсною площадью , то

къ преслѣдованію Леоновыхъ и Брежневой нѣтъ законнаго основанія, ибо

еще за два года до 4 апрѣля 1888 г. площадь лѣса въ 11 десятинъ была

уже расчищена и не представляла въ ноябрѣ 1888 г. лѣсной площади;

2 ) что такъ какъ законъ не можетъ имѣть обратнаго дѣйствія, то и нельзя

наказывать названныхъ обвиняемыхъ за такое дѣяніе, которое во время его

совершенія не было запрещено подъ страхомъ наказанія, и 3) что засѣвъ час-

ти вырубленной и расчищенной площади пшеницею также не можетъ быть

преслѣдуемъ потому, что и эта часть расчищенной изъ нодъ лѣса всей пло-

щади ко времени обнародованія закона объ охраненіи лѣсовъ не была уже

лѣсною площадью, а законъ тотъ наказываетъ за обращеніе именно лѣсной

площади въ другой видъ угодій. Поэтому судья онравдалъ обвиняемыхъ и

приговоръ этотъ былъ ѵтвержденъ мировымъ съѣздомъ, признавшимъ: 1 ) что

корчеваяіе обвиняемыми пней съ 11 десятинъ 443 кв. саж. изъ подъ сведен-

наго въ 1886 и 1887 г.г. незащитнаго лѣса не составляетъ проступка,

запрещеннаго закономъ и подлежащаго разсмотрѣнію судебной власти, ибо въ

статьяхъ 7, 11 и 13 положенія о сбереженіи лѣсовъ о таковомъ воспрещеніи

ничего не говорится; 2 ) что распашка 8 Ѵ 4 десятинъ изъ всего количества

выкорчеванной площади тоже не представляетъ дѣянія, наказуемаго закономъ.

ІІоложеніе о сбереженіи лѣсовъ предусматриваетъ и наказуетъ недозволенное

обращеніе въ другой видъ угодій лѣсныхъ площадей въ лѣсахъ, непри-

знанныхъ защитными, каковымъ въ данномъ случаѣ является Клобучковскій

лѣсъ; одно же корчеваніе пней и распашка земли нзъ подъ сведеннаго лѣса

никоимъ образомъ не могутъ быть признаны, по духу закона, за обращеніе
лѣсной площади въ другой видъ угодій, такъ какъ означенная площадь всегда

можетъ быть засѣяна владѣльцами лѣсомъ и, такимъ образомъ, остаться безъ
измѣненія; 3) что разсмотрѣнію мироваго судьи подлежало лишь обвипеніе
Леоновыхъ и Брежневой въ незаконномъ обращеніи одной десятины, вы-
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корчеванной и распаханной ими. начиная съ Ѳоминой недѣли 1888 г., лѣснои

площади въ другой видъ угодій, какъ засѣянной пшеницею, и посему судья
совершенно правильно и законно принялъ къ своему разсмотрѣнію означен-
ное обвиненіе, какъ влекущее за собою лишь денежное взысканіе въ 120 руб.—

Выелуіпавъ принесенную на этотъ приговоръ жалобу управленія государ-
ственными нмуществами и заключеніе товарища оберъ-прокурора, Цравитель-
ствующій Сенатъ находитъ, что по существу содержащихся въ означенной
жалобѣ объясненій разрѣшенію его прежде всего представляется вонросъ ѳ

подсудности настоящаго дѣла мировымъ судебнымъ установленіямъ. Ііринявь
во вниманіе: 1) что согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Нравительствую-
щаго Сената (1867 г. Ш 22, 499 и др.) подсудность дѣла по роду престунленія
опредѣляется тѣмъ обвиненіемъ, которое подало поводъ къ судебному пре-
слѣдованію, а не позднѣйшими соображеніями о большей или меньшей основа-

тельности этого обвиненія; 2) что по протоколу полиціи Леоновы и Брежнева
обвинялись въ расчисткѣ безъ надлежащаго разрѣшенія ихъ незащитнаго

лѣса на пространствѣ 1 1 десятинъ 443 кв. саж. для обращенія въ ДРУ 1 ой
видъ угодій, за что, согласно 57 4 ст. уст. о наказ, (но прод. 1889 г.), могутъ

подлежать денежному взысканію въ 1345 руб.; 3) что но ст. 33 уст. угол,

суд. вѣдомству мировыхъ судей подлежать, между прочимъ, лишь такіе про-

ступки, за которые въ законѣ опредѣляются денежный взысканія не свыше

300 руб., Правительствующий Сенатъ нризнаетъ, что это дѣло не подлежало

разбирательству мировыхъ установленій, а потому определяет ъ. при-

говоръ Епифанскаго мироваго сьѣзда по сему дѣлу, за силою 57 4 ст. уст.

о наказ, и 33 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, предписавъ мировому съѣзду

поступить по ст. 117 уст. угол. суд.

5—1 890 ГОДА января 3 0-го дня. По дѣлу австрійскаго поддан-

ною Осипа Каспера.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сеиаторъ И. И. Р о з и в г ъ; докладывал,

дѣло сеиаторъ Э. Я. Фукс ъ; заключеніе даваіъ а. о. товарища оберъ-прокурора
В. А. Желеховскій.)

Сѣдлецкій 1-го округа мировой съѣздъ, признавъ обвиняемаго ви-

новными въ недозволенномъ врачеваніи съ корыстною цѣлью такими

сильно дѣйствующими веществами, которыя причиняютъ вредъ для здо-

ровья, присудили его, на основаніи 104 ст. уст. о наказ., къ аресту

на семь сутокъ. Въ кассаціонномъ на этотъ приговоръ протестѣ то-

варищи прокурора, объясняя, что для примѣненія приведенной статьи

необходимо точно опредѣлить, какія именно вещества употреблялись при

врачевапіи и принадлежать ли они къ числу указанныхъ въ придоженіяхъ
къ 879 ст. уст. врач., и что въ приговорѣ съѣзда не установлено, чтобы
обвиняемый употребляли одно изъ такихъ сильно дѣйствуюіцихъ средствъ,

ходатайствуетъ объ отмѣнѣ сего приговора.

Выслушавъ заключеніе и. о. товарища оберъ-прокурора, Правительствую -

щій Сенатъ нризнаегъ разематриваемый протестъ внолнѣ правильными, такъ
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какъ указаніе въ ст. 104 уст. о наказ, на ст. 879 и нрил. къ ней уст. врач,

не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что первою статьею воспрещается

употребленіе при врачеваніи лицами, неимѣющими правъ заниматься вра-

чебііою практикою и лечащими не безмездно, изъ человѣколюбія, только та-

кихъ ядовитыхъ или сильно дѣйствующихъ веществъ, которыя перечислены

въ снискахъ, приложенных! къ помянутой 879 ст.; а потому, находя, что

съѣздъ, не установив! ни того, какія именно вещества употреблял! обвиняе-

мый, ни того, чтобы эти вещества были предусмотрѣны 879 ст. устава вра-

чебнаго, допустилъ существенное нарушеніе ст. 130 и 170 уст. угол. суд. и

неправильное нримѣненіе 104 ст. уст. о наказ., Иравительствующій Сената

опредѣляетъ : приговор! Сѣдлецкаго 1-го округа мироваго съѣзда от-

мѣнить и дѣло, для новаго разсмотрѣнія, передать въ Сѣдлецкій 2-го округа

мировой съѣздъ.

6 .— 1 890 года января 3 0-г о д н я. По дѣлу дворянина Алексѣя

Есипова.

(Предсѣдательствовалъ перроприеутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ А. В. Б ѣ л о с т о ц к і й; заключепіе давалъ и. о товарища оберъ-прокурора

В. А. Ж в л к х о в с к і ё.)

Вслѣдствіе ноданной крестьянкою Кошкиною прокурору Ярославскаго

окружнаго суда жалобы о томъ, что дворянин! Есиновъ, съ которым! она при-

жила въ любовной связи ребенка, отказывает! обезпечить содержаніе какъ

ея, такъ и ребенка, Кошкина и Есиновъ были предавы суду по обвипенію

въ преступлеиіи, предусмотрѣнномъ 994 ст. у лож. о наказ. —Ярославскій

окружный судъ, при разсмотрѣніи этого дѣла Б марта 1887 года, произвел!

судебное слѣдствіе, выслушалъ закліочитель ныя нренія сторонъ, и, постано-

вив! для своего разрѣшенія вопросы о виновности подсудимых! Кошкиной

и Есипова и о слѣдуюіцемъ имъ по закону наказаніи, оставил! эти вопросы

безъ отвѣта, причемъ опредѣлилъ: гражданскій искъ, заявленный подсуди-

мого Кошкиною, признать не подлежащим! разсмотрѣнію уголовнаго суда за

состоявшимся въ законном! порядкѣ примирительным! соглашепіемъ Есипова

съ Кошкиною, дѣло же это передать вѣдѣнію духовпаго суда. Московская

судебная палата, въ которую это дѣло поступило но апелляціоннымъ: про-

тесту товарища прокурора п отзыву Кошкиной, въ судебном! засѣданіи 12

сентября 1887 г., приговор! Ярославскаго окружнаго суда утвердила. Но

кассаціонной жалобѣ Кошкиной, Правительствующій Сената, по уголовному

кассаціонному департаменту, отмѣнидъ обжалованный ею приговор! Москов-

ской судебной палаты, предписав! ей принять настоящее дѣло къ своему

разсмотрѣпію, для постановленья новаго приговора въ друтомъ еоставѣ при-

сутствія (сб. рѣш. 1888 г. Дк 12). Въ исполненіе такого указа Сената Мос-

ковская судебная палата 17 октября 1888 г. опредѣлила: постановленное

6 марта 1887 г. въ формѣ приговора опредѣленіе Ярославскаго окружнаго

суда объ измѣненіи подсудности этого дѣла отмѣнить, предписав! окружному
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суду разсмотрѣть дѣло по существу. Въ силу приведеннаго предписанія су-
дебной палаты, Ярославский окружный судъ назначилъ настоящее дѣло къ

слушанію въ судебномъ засѣданіи на 10 мая 1889 года, къ какому дню
вызвалъ всѣхъ подлежавшихъ допросу на судѣ лицъ, но затѣмъ, не присту-

пая къ производству судебнаго слѣдетвія, не выслушавъ ооъяснеиій явившей-
ся въ засѣданіе подсудимой Кошкиной и преній сторонъ по существу дѣла,

приступилъ непосредственно къ постановкѣ вопросовъ, которые и разрѣшилъ

признавъ обоихъ подсудимыхъ виновными въ преступленіи, предусмотрѣи-

номъ 994 ст. улож. о наказ., и подлежащими церковному покаянію по распо-

ряженію ихъ духовнаго начальства; предъявленный же Кошкиною къ Есипову
искъ объ обезпеченіи ея и незаконнорожденнаго ею ребенка, въ размѣрѣ

10,000 р., нашелъ неподлежащимъ удовлетворенію, за полученіемъ уже ею

отъ Есипова на этотъ предметъ 1500 руб., каковую сумму окружный судъ

призналъ вполнѣ достаточною для обезпеченія содержанія какъ самой Кошки-
. . . 23 октября 1СОп

ной, такъ и ея ребенка. По разсмотрѣпш въ засѣдаши 6 нояб^Г lb ° J г -

представленнаго на этотъ приговоръ окружнаго суда нодсудимою Кошкиною
апелляціоннаго отзыва и объясне- ія противъ этого отзыва со стороны но-

вѣреннаго другаго подсудимаго —Есипова, въ которомъ онъ заявлялъ, что

отзывъ Кошкиной не подлежитъ принятію за иропускомъ срока на подачу

онаго, Московская судебная палата, оставляя безъ разсмотрѣнія какъ апелля-

ціонный отзывъ Кошкиной, такъ и возраженіе повѣреннаго Есипова, нашла,

что состоявшейся 10 мая 1889 г. приговоръ Ярославекаго окружнаго суда

по означенному дѣлу, какъ постановленный съ нарушеніемъ всѣхъ нренодан-

ныхъ въ уставѣ уголовнаго судопроизводства правилъ (гл. 7, разд. Ѵ,кн.ІІ

уст. угол, суд.), опредѣляющихъ порядоііъ разсмотрѣиія уголовныхъ дѣлъ въ

судебныхъ засѣданіяхъ, не межетъ быть нризпапъ имѣющимъ законную силу,

и хотя судебная палата, какъ апелляціоныая инстанція, обязана, независимо

указанія сторонъ, устранить корениыя нарушенія судопроизводства, но по

свойству допущенныхъ окружными судомъ нарушеній, послѣднія не могутъ

быть исправлены при разсмотрѣніи этого дѣла судомъ второй степени. Вслѣд-

ствіе сего и руководствуясь 892 ст. уст. угол, суд., палата опредѣлила: при-

говоръ Ярославекаго окружнаго суда отмѣнить со всѣми послѣдствіями и дѣло

возвратить въ окружный судъ, для разсмотрѣнія его по существу въ уста-

новленномъ закономъ порядкѣ. На этотъ приговоръ новѣренный дворянина

Есипова подалъ кассаціониую жалобу, въ которой указываетъ во 1-хъ, что

судебная палата, въ нарушеніе 766 ст. уст. угол, суд., не обсудила, въ своемъ

приговорѣ, указанія его, изложеннаго въ представленпомъ имъ противъ апел-

ляціонпаго отзыва Кошкиной объясненіи, что отзывъ этотъ поданъ по исте-

чеиіи указаннаго въ законѣ срока, вслѣдствіе чего приговоръ окружнаго суда

вступили въ законную силу, и во 2-хъ, что судебная палата, уклонившись

отъ разсмотрѣпія наетоящаго дѣла но существу и постановлепія по оному

окончательнаго приговора, нарушила тѣмъ 878, 892 и 928 ст. уст. угол, суд.—
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Выслушавъ заключеніе и.о. товарища оберъ-ярокурора, Правительству ющій
Сенатъ находитъ, что по содержанію настоящей кассаціонной жалобы по-

вѣреннаго дворянина Есинова возбуждается вонросъ о томъ: вправѣ ли была
судебпая палата, руководствуясь 892 ст. у. у, с,, ограничиться въ данномъ

случаѣ обсужденіеыъ правильности порядка производства этого дѣла въ

окружномъ судѣ и, признавъ. что приговоръ Ярославскаго окружнаго суда

постановленъ съ нарушепіемъ порядка, указанпаго въ гл. 7 разд. V кн. II
уст. угол, суд., отмѣнить его со всѣми послѣдствіями, а самое дѣло возвра-

тить въ окружный судъ для разсмотрѣнія его вновь по существу, оставивъ

такимъ образомъ неразсмотрѣнными какъ поданный на этотъ приговоръ

анелляціонный отзывъ Кошкиной, такъ и возраженія на него повѣреннаго

подсудимаго Есипова, съ указаніемъ па несвоевременность подачи сего отзыва?
Подобный вонросъ уже доходилъ до разсмотрѣнія Правительствующаго Сената,
который въ рѣшеніи отъ 4 декабря 1889 года, по дѣлу Бабы-Исмаилъ-оглы,
высказалъ, что судебная палата, въ качеств!; анеллядіонной иястанціи, обязана
разсматривать дѣла въ предѣлахъ отзыва или протеста (889 ст.) и ис-

правлять сама всѣ обжалованиыя неправильности, допущенный судомъ въ

производствѣ дѣла или въ постаповленіи приговора, устраняя безъ требова-
ния сторонъ лишь такія упущенія, который представляются коренными иа-

рушепіями сѵдо производства (рѣш. 1S72 г. JV. 773, 1882 г. .Nr 21 и др.), и

обязана, согласно 892 ст. у. у. с., рѣшить всякое дѣло, не возвращая его въ

окружный судъ для поваго производства и рѣшеиія, что можетъ имѣть мѣсто
только въ тѣхъ исключительными случаями, когда обжалованный и отмѣняе-

мый палатою приговоръ окружнаго суда не заключаетъ въ себѣ разрѣшенія

дѣла по существу или постановленъ не обо всѣхъ обвиняемыхъ, или не по

всѣыъ предметами обвиненія, или же не содержать никакого заключенія по

предъявленному по дѣлу гражданскому иску, т. е. во всѣхъ тѣхъ елучаяхъ,

когда по обжалованному палатѣ предмету дѣла нѣтъ приговора окружнаго

суда (рѣш. угол. касс, д —та 1875 г. № 547, 1878 г. Аг: 64 и др.). Првмѣняя
эти соображенія къ настоящему дѣлу, Правительствую щій Сенатъ находить,

что, не установивъ, чтобы но сему дѣлу представлялся одинъ изъ приведен-

пыхъ выше случаевъ, а находя лишь, что окружный судъ, безъ производства

судебнаго слѣдствія и выслушанія препій сторонъ по с; ществу этого дЬла,
при разсмотрѣніи его въ новомъ составѣ суда, приступили непосредственно

къ постаповкѣ и обсуждение затѣмъ вопросовъ о виновности подсудимыми, о

паказаніи ихи и о степени уважительности гражданскаго иска, по которыми

и постановили рѣшеніе, судебная палата не имѣла законнаго основанія, не

постановляя приговора по существу дѣла, постановить опредѣленіе о возвра-

щепіи этого дѣла ви окружный суди для новаго разсмотрѣнія и рѣшенія, а

должна была, если бы признала обнясненіе повѣреннаго Есипова о нропускѣ

срока Кошкиною па подачу анелляціоннаго отзыва незаслуживающими ува-

жепія и этоти апелляционный отзывъ подлежат, ими ея разсмотрѣнію, принять

настоящее дѣло къ своему производству и, исправиви сама, нри разсмотрѣніи
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дѣла, допущенвыя окружными судомъ въ производствѣ онаго неправильности,

постановить приговоръ по существу дѣла въ оредѣлахъ анелляціонпаго от-

зыва.— По симъ соображепіямъ Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ :

нриговоръ Московской судебной палаты по настоящему дѣлу, за нарушеніемъ
878, 889 и 892 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, нредписавъ той-же палатѣ, въ

другомъ составѣ присутствія, принять настоящее дѣло къ своему разсмотрѣ-

нію въ вышеуказанномъ норядкѣ.

_ 1S89 года мая 30-го дня. тт л тт ■ тг г
7 . й ;  Но оѣлу Дмитргя Каравасили и ар.

1890 года января 30-го дня. , *
(Предсѣдательствовалъ нервопрпсутсгвующій сенатсцгь И. И. Розингъ; докладывалъ дѣло

сепаторъ А. Н. Маркович ъ; заішочепіе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В. М ѣ щ а н п н о в ъ.)

Одесская судебная палата, разсмотрѣвъ настоящее дѣло по апелляционному

отзыву подсудимыхъ на приговоръ Кишйневскаго окружнаго суда и сообразивъ
обстоятельства сего дѣла съ дѣйствующими въ возсоединенной части Бес-

сарабіи румынскими законами, признала подсудимыхъ, какъ членовъ Еагуль-
скаго коммунальнаго совѣта, виновными въ томъ, что, допустивши неправиль-

но примаря Мицопуло къ иеправленію должности сборщика или кассира въ

течепіе болѣе 2-хъ лѣтъ н при томъ безъ залога, не провѣрили отчетности

его за 1884 г. съ состояніемъ наличной кассы, безъ чего провѣрка отчетности

не мыслима, послѣдствіемъ чего и была растрата поименованными Мицопуло

7617 руб. 8 коп. казенныхъ, земскихъ и городскихъ сборовъ. Боэтому пала-

та, согласно съ приговоромъ Кишиневскаго окружнаго суда, приговорила

Каравасили, Бупглупа, Соколова, Флештора и Попова, на основаніи 407 и

410 ст. улож., къ опредѣленному въ этихъ законахъ наказанію и ко взыска-

нію съ пихъ растраченной суммы, для внесенія оной въ Кагульскую город-

скую управу. Въ кассационной жалобѣ на этотъ нриговоръ, принесенной Ка-

ра т'асили, къ которой присоединились и остальные подсудимые, указывается

на то, что, по дѣйствующимъ въ возсоединенной части Бессарабіи румын-

скими законами, они не могутъ подлежать отвѣтственности за. растрату, произ-

веденную примаремъ и что, во всякомъ случаѣ, дѣйствіе 407 ст. улож. не

могло быть примѣнено къ настоящему дѣлу.

Выслушавъ заключепіе товарища оберъ-прокурора и принимая во внима-

ніе: 1) что нрисужденіе виновныхъ, какь частныхъ, такъ и должностныхъ

лицъ, приговоромъ уголовнаго суда, къ вознаграждение за вредъ и убытки,

причиненные ихъ пресупленіемъ, можетъ имѣть мѣсто лишь вслучаѣ

предъявленія по уголовному дѣлу гражданскаго иска, въ установлепномъ за-

кономъ порядкѣ (6 и 7 ст. у. у. с.); 2) что правила относительно граждан-

скаго иска распространяются и на дѣла о нреступленіяхъ и простункахъ

противъ казенной собственности, непринадлежащихъ къ нарушеніямъ уста-

нови казеннаго управленія (1128 ст.) и 3) что, вслучаѣ ненрибытія въ

судъ гражданскаго истца или его повѣреннаго, гражданскій искъ устраняется
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отъ разсмотрѣнія на судѣ уголовномъ (594 ст.), Правительствующій Сенатъ
находить, что по настоящему дѣлу Одесская судебная палата, поступила въ

прямое иарупгеніе этихъ правилъ устава уголовнаго судопроизводства, утвер-

дивъ приговоръ Кишиневскаго окружпаго суда относительно взысканія съ

подсудимыхъ по 407 ст. улож. растраченныхъ примаремъ Мицопуло денегъ,

тогда какъ повѣренный Катульской городской управы, признанной граждан-

скимъ истцомъ по сему дѣлу, въ засѣданіе окружнаго суда не явился, вслѣд-

ствіе чего, тѣмъ-же приговоромъ суда, предъявленный управою граждапскій
искъ къ подсудимымъ оставленъ безъ разсмотрѣнія, за силою 594 ст. у. у. с. —

Приведенная же въ приговорѣ судебной палаты въ нодтвержденіе ея заклю-

чения о томъ, что имущественная отвѣтственность должностныхъ лицъ по

407 ст. ѵлож. не обусловливается представленіемъ въ судѣ грсжданскаго иска,

ссылка на приговоръ уголовнаго кассаціонпаго департамента Правительствую-
іцаго Сената по дѣлу о растратѣ суммъ Таганрогскаго городскаго обществен-
на™ банка (29 ноября 1877 г.) не имѣетъ правильна™ основапія, такъ

какъ Нравительствующій Сенатъ, разсматривая указанное дѣло въ нредѣлахъ

апелляціонныхъ отзывовъ подсудимыхъ, вовсе не входилъ въ обсужденіе во-

проса о томъ, былъ-ли предъявлепъ къ пимъ гражданскій искъ но сему дѣлу

въ устаиовленномъ порядкѣ. — Независимо отъ озпаченнаго нарушенія, въ виду

72 ст. дѣйствовавшихъ въ г. Кагулѣ румыпскихъ закоиовъ для городскихъ

и сельскихъ коммунъ, на основаніи которой, вслучаѣ растраты нринятыхъ

коммупальнымъ сборщикомъ депегъ растраченная сумма взыскивается, въ

опредѣленномъ этою статьею порядкѣ, со всѣхъ нлатящихъ налоги жителей
коммуны, которая съ своей стороны нмѣетъ право на вознагражденіе съ дви-

жима™ и недвижима™ имущества виповпыхъ за уплаченныя казнѣ суммы,

примѣненіе жъ настоящему дѣлу 4Q7 ст. улож. относительно имущественной
отвѣтственности подсудимыхъ не могло имѣть мѣста. —Посему Правитель-
ству ющій Сенатъ онредѣляет ъ : приговоръ Одесской судеоной палаты по

настоящему дѣлу, за ненравильнымъ примѣненіемъ 407 ст. улож. и за силою

вышеприведенныхъ законовъ, отмѣнить, нередавъ это дѣло, для новаго раз-

смотрѣяія, въ ту- же судебную палату въ другомъ составѣ присутствія

8 ,— 1 8 9 0 ГОДА февраля 13-го дня. По дѣлу почетного гражда-

нина Ивана Кобелева.
(Иредсѣдательствовалъ первоприсутствѵюідій сенатомь И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ Н. С. Таганцев ъ* заключѳнів давалъ оберъ-нрокуроръ
А. Ѳ. К о н п.)

По обвинительному акту, утвержденному Московскою судебною палатою,

почетный гражданинъ Иванъ Петровъ Ііобелевъ оылъ нреданъ суду, съ ѵча-

стіемъ присяжныхъ засѣдателей, но обвиненію его въ престунленіи, нреду-

смотрѣнномъ 2 ч. 1 022 ст. улож. о наказ. —По разсмотрѣніи настоящаго дѣла

въ Тверскомъ окружномъ судѣ 4 ноября 1889 г., подсудимый Кобелевъ рѣ

шеніемъ присяжныхъ засѣдателей былъ нризнанъ виновнымъ, но засяужи-

Угол. 1890 г. 2 *
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вающимъ снисхожденія, въ томъ, что въ августѣ 1887 г., умысливъ лишить

крестьянку Прасковью Князеву правь, принадлежащими ей по домашнему

арендному условію, заключенному имъ съ нею въ январѣ мѣсядѣ того-же

года на отдачу ей въ наемъ на шесть лѣтъ нрииадлежащихъ ему бань, по-

требовали отъ Князевой означенный письменный документъ и, нолучивъ тако-

вой подъ нредлогомъ обращенія его въ нотаріальиый актъ, сего послѣдпяго

не исполнили, а утаивъ оный, отказался отъ исполненія по отношенію къ

Князевой условій, въ немъ заключающихся, и отдалъ бани въ аренду дру-

гому лицу; въ виду сего Кобелевъ и приговоренъ окружными судомъ, на

оеноваиіи 2 ч. 1622 и 1657 ст. улож. о наказ., 828 ст. у. у. с. и 4 стен. 33

ст. улож., къ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылкѣ

на житье въ Архангельскую губернію. На этотъ приговори принесены касса-

ціонный протеста прокуроромъ и кассаціопная жалоба Кобелевымъ. ііроку-

роръ указываетъ въ нротестѣ, согласно данному имъ на судѣ заключенію,

что къ дѣянію, въ учииеніи коего Кобелевъ нризнанъ вивовнымъ, нельзя было

нримѣнить ни 1622 ст., такъ какъ не установлено, чтобы документа были

имъ истребленъ, ни ст. 1657, такъ какъ не признано, чтобы документъ были
Кобелевымъ иохищенъ тайно, а къ совершенному Кобелевымъ обманному по-

лучение документа съ цѣлыо имущественнаго нажива,, въ виду неопредѣле-

пія въ вонросѣ стоимости документа съ одной стороны и принадлежности

Кобелева къ привиллегированному сословію съ другой, должна была быть нри-

мѣнена 1667 ст. улож. о наказ. —Кобелевъ, въ своей кассаціонной жалобѣ,

также указываетъ па неправильное нримѣненіе къ его дѣянію карательнаго

закона по елѣдующимъ соображеніямъ: 1) согласно отвѣту присяжныхъ онъ,

Кобелевъ, нризнанъ лишь виновными въ томъ, что не выдали Князевой вза-

мѣиъ домашняго условія нотаріальнаго договора, а такая невыдача, равно-

сильная отказу отъ обѣщанія заключить договори, есть дѣло чисто граждан-

ское, а потому примѣненіеыъ къ нему наказанія нарушены 1 ст. улож. о

наказ, и 1 ст. у. у. с.; 2) что если и признать приписываемое ему дѣяніе

преступными, то оно не подходить подъ ст. 1622 улож., какъ въ виду разъ-

ясненія Правнтельствующаго Сената (рѣщ. 1876 г. Л» 49 и др.). что взятіе

подъ вымышленными нредлогомъ документа не можетъ быть подводимо подъ

ст. 1622, такъ и въ виду того, что ст. 1622, по мѣсту, ею занимаемому въ

уложеніи, можетъ быть относима только къ истребленію или поврежденію

документовъ, а пе къ преступными ихъ захватами; 3) что равными образомъ

въ его дѣяніи нельзя видѣть и уголовнаго иаказуемаго обмана, такъ какъ

для этого неооходимо, чтобы предметомъ обмана были опредѣленпыя имуще-

ственным выгоды для извѣстнаго лица, чего въ данномъ случаѣ па устапо-

влепо; 4) что во всякоыъ случаѣ къ нему нельзя было примѣнить 2 ч. 1622

ст. улож., такъ какъ въ вопросѣ совершенно не установлено, чтобы онъ, Ко-

беле зъ, дѣйствовалъ съ корыстною цѣлыо и чтобы Князева потерпѣла иму-

щественный ущербъ, да этого и нельзя было признать уже потому, что аренд-

ный договори съ Князевой) относился къ городскому имуществу, а но зако-
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намъ гражданскимъ наличность таковой аренды можетъ быть доказываема
свидѣтѳльскими показаніями, а потому уничтоженіе домашняго условія ника-

кихъ нравъ Князеву лишить не могло. Сверхъ сего Кобелевъ указываетъ въ
жалобѣ, какъ па основание къ отмѣнѣ состоявшагося о немъ приговора, и на
слѣдующія, допущенный при производствѣ настоящаго дѣла процессуальный
нарушения: 1) нарушеніе ст. 629 и 687 у. у. с.: а) оглашеніемъ на судѣ про-
шенья свидѣтеля Боброва къ мировому судьѣ, тогда какъ таковое прошеніе,

какъ полагаетъ Кобелевъ, не могло быть оглашено ни по ст. 629, какъ не-
находящееся на рукахъ у участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, ни но ст. 687 у. у.
с., такъ какъ о представлеиіи или о пріобщеніи его къ дѣлу не было со-
ставлено протокола и б) неправильными оглашеніемъ бумаги, содержащей
будто-бы договори съ Князевой командира Московскаго гренадерскаго полка,
тогда какъ пичѣмъ не удостовѣрена подлинность этой бумаги и изъ доку-
мента нельзя даже заключить подлинный ли это договори или копія; причемъ,
какъ указываетъ Кобелевъ, зпаченіе таковаго нарушенія ст. 629 и 687 у. у. с.,
по его важности, не устраняется согласіемъ сторопъ, и 2) что судъ, въ на-
рушеніе циркуляра министра юстиціи, продолжали засѣданіе за полночь,
что мѣшало присяжными, состоявшими преимущественно изъ мѣщанп и
крестьянъ, съ надлежащими вниманіемъ постановить свое рѣшеніе.

Выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора и разсмотрѣвъ кассацюнпые про-
тестъ и жалобу, Цравительствующій Сенатъ находить: какъ видно изъ ре-
шетя присяжиыхъ засѣдателей, Кобелевъ были признанъ виновными не въ
неисполпепіи даннаго имъ обѣщанія составить нотариальный договори вза-
мѣнъ домашняго условія, а въ полученіи отъ Князевой аренднаго домашняго
условія подъ мнимымъ предлогомъ обмѣпа таковаго на нотаріальный аитъ и
въ утайкѣ за симъ сего условія, причемъ рѣшеніемъ присяжиыхъ заседате-
лей установлено, что полученный обманомъ и утаенный Кооелевымъ доку-
мента,, служили доказательствомъ аренды Князевою бань, прииадлежащихъ
Кобелеву, и что послѣдствіемъ его поступка было лишеніе Князевой п. ава
аренды и передача Кобелевымъ аренды бань другому лицу, а въ виду сего
указаніе Кобелева, что въ дѣяніи, въ коемъ онъ признанъ виновными, не
заключается признаковъ преступнаго дѣянія, не имѣетъ никакого законнаго
основанія. Равными образомъ, не устраняетъ преступности дѣянш Кобелева и
указываемое имъ въ кассаціонной жалобѣ обстоятельство, что действитель-
ность аренды городскаго имущества могла быть доказываема свидѣтельскими

показаниями, и что потому полученіе и утайка домашняго условія не могли
причинить никакого вреда Князевой, такъ какъ законъ наказываетъ повре-
жденіе, присвоеніе и захвати документовъ, служащими доказательствомъ иму-
щественныхъ правъ, независимо отъ того былъ-ли такой документа исклю
чительнымъ или незамѣнимымъ доказательствомъ основаннаго на немъ права
(рѣш. 1875 г. №114 и др.). Обращаясь затѣмъ къ разрѣшешю возоужденнаго
протестомъ прокурора и жалобою Кобелева вопроса о томъ, какому именно
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законному одредѣленію преступленія соотвѣтствуетъ дѣяніе, въ учиненіи коего

Кобелевъ признанъ виновнымъ, Правительствующий Сенатъ остановился на

слѣдующихъ соображеніяхъ: документы, служащіе доказательствомъ чъихъ-

либо имущественныхъ нравъ или правоотношеній. къ каковымъ относится и

арендный договоръ, въ захватѣ коего признанъ виновнымъ Кобелевъ, находя-

щееся во время учиненія преступленія въ обладаніи не виновваго, адругаго

частнаго лица (рѣш. 18S1 г. № 40) могѵтъ быть, какъ и всякое имущество,

дредметомъ двоякаго рода престѵнныхъ носягательствъ: поврежденія безъ

преступнаго завладѣнія оными и преступнаго похйщенія, сопровождаема™

или несопровождаемаго унйчтоженіемъ нохищеннаго документа. Хотя такимъ

обрззомъ къ посягательствамъ этого рода имогчи-бы быть примѣняемы общія

постановленія о еоотвѣтственпыхъ престунленіяхъ по имуществу, но соста-

вители уложенія 1845 г. сочли необходимымъ сдѣлать, по примѣру многихъ

инострапныхъ кодексовъ, особыя о еемъ постановленія, какъ въ главѣ 2-й

XII раздѣла, о истребленіи и поврежденіи имущества, ст. 2124, по изд. 1845 г.

(пынѣ 1622), такъ и въ главѣ 3, ст. 2161, по изд. 1845 г. (ныпѣ 1657), въ

томъ, очевидно, соображеніи, что таковые документы, служа доказательствомъ

имущественныхъ правъ и имѣя столь важное значеніе въ гражданскомъ и

торговомъ оборотахъ, могутъ иногда и не имѣть, сами по себѣ, никакой иму-

щественной цѣнности, могутъ не относиться къ имуществу, ни наличному,

ни долговому, почему примѣиеніе къ нимъ постановленій о посягательствахъ

на имущество , а въ особенности постановлений, ставящихъ наказуемость въ

зависимость даже отъ опредѣленной стоимости имущества, могло-бы предста-

вить для практики затрудненія. Посему всѣ случаи умышлеинаго поврежденія

таковыхъ документовъ безотносительно къ имущественному значенію и объему

доказываемыхъ ими правъ, по нынѣ дѣйствующему праву, не могутъ быть

подводимы подъ дѣйствіе 152 ст. уст. о наказ., (2123 ст. улож. изд.1857 г.),

а нодходятъ подъ ст. 1622 улож. о пак.— Приэтомъ, въ виду особепнаго харак-

тера поврежденнаго предмета, подъ дѣйствіе сей послѣдней статьи должно

быть подводимо не только всякое матеріальное уничтоженіе или порча цѣла-

го документа или его существенной части, незаключающее въ себѣ усло-

вій подлога, какъ измѣнеиія самаго содержанія документа (рѣш. 1873 г.

Л- 36, 1884 г, Л? 3 и др.), но и всякое умышленное поставленіе документа

въ такое положеніе, въ силу коего его обладатель не могъ пользоваться пмъ,

какъ доказательствомъ права или правоотношенія, какъ папр. скрытіе, спря-

тапіе его, если только таковому поврежденію или скрытію не предшество-

валъ преступный захватъ сего документа (рѣш. 1875 г. Д» 220).— Самая от-

вѣтственность за умышленное и завѣдомое поврежденіе документовъ зависитъ

отъ тѣхъ побужденій, которыми руководствовался виновный, и въ тѣхъслу-

чаяхъ, когда онъ дѣйствовалъ изъ побужденій корыстныхъ, для доставленія

себѣ или кому-либо другому противозаконной выгоды (2 ч. 1622 ст.), онъ

подлежите тѣмъ-же наказаніямъ какъ и за похищеніе документа по ст. 1657

(рѣш. 1875 і. А» 114). Что касается нохищенія документа, служащаго
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доказательетвомъ имущественныхъ правъ, о коемъ говорить ст. 1657 улож.,

то, конечно, оно можетъ быть совершено всѣми тѣми способами, коими мо-

жетъ быть похищено имущество вообще; поэтому ограничивать нримѣненіе

ст. 1657 улож., основываясь только на номѣщеніи этой статьи въ отдѣленіи

о кражѣ, лишь случаями тайнаго похищенія указанныхъ въ оной документовъ

не соотвѣтствовало-бы ни основаніямъ, по коимъ внесены въ уложеніе осо-

быя ностановленія о посягательствахъ на таковые документы, ни даже бу-
квальному тексту этой статьи, говорящей, въ отличіе отъ всѣхъ прочихъ ста-

тей этого отдѣленія, не о кражѣ документовъ, а о похищеніи таковыхъ (рѣш.

1871 г. № 038), и нривело-бы къ выводамъ, явно ненослѣдовательнымъ,

такъ какъ, наир, необходимость примѣнепія къ случаямъ обманнаго похи-

щены: документа, неимѣющаго самостоятельной имущественной цѣнности,

постановленій о мошенничествѣ, ноставило-бы судебный мѣста въ явное за-

трѵдненіе относительно признанія таковаго дѣянія мошенничествомъ на сум-

му* болѣе или менѣе 300 руб., или даже на сумму менѣе 50 коп.; а затѣмъ

назначеніе тюремиаго заключенія не свыше трехъ мѣсяцевъ но 2 п. 174 ст.,

за похищеніе документа посредствомъ обмана и лишеніе чрезъ то его оола-

дателя имущественныхъ правъ, на семь документѣ основанныхъ, совершенно

бы не соотвѣтствовало наказуемости, установленной 2 ч. 1622 ст. за иетре-

бленіе или поврежденіе таковаго же документа. Такимъ образомъ постано-
вленіе ст. 1657 улож. должно быть распространяемо на всѣ случаи нохшце-
нія документовъ, служащихъ доказательетвомъ имущественныхъ правъ, буде
таковое нохищеніе не заключаетъ въ себѣ признаковъ инаго, болѣе тяжкаго
нреступлеиія. Цримѣняя эти общія соображенія къ настоящему дѣлу, Брави-
тельствующій Сенатъ находить, что посему къ дѣянію, въ коемъ Кобелевъ
признанъ виновнымъ присяжными, не могутъ быть примѣняемы постановленія
о мошенничествѣ (рѣш. 1871 г, № 58, но д. Карасика (по общ. собр.),
1886 г. № 20 но д. Любимовыхъ), а Кобелевъ, въ виду нризнанія его вннов-
нымъвъ похищеніи, посредствомъ обмана, аренднаго договора, заключеннаго

съ нимъ Князевою и съ лишеніемъ черезь это Князеву вравъ принадле-
жащихъ ей по сему договору, долженъ подлежать наказанію но ст. 1657 ул.,

и что хотя въ нриговорѣ суда, сдѣлана сверхъ сего ссылка и на 2 ч. 1622
ст., но это обстоятельство не имѣетъ, въ виду 913 ст. у. у. с., никакого
значенія по дѣлу, а посему указанія протеста и кассаціонной жалобы на

ненравильное нримѣненіе но настоящему дѣлу закона о наказаніи не заслу-

живаютъ уваженія. Равнымъ образомъ не представляются уважительными

указанія Кобелева на нарушеніе нроцессуальныхъ законовъ, такъ какъ, что

видно и.зъ производства, прошеиіе Боброва было представлено и пріошцено
къ дѣлу но ходатайству самого же Кобелева (л. д. 130) и оглашено на судѣ

съ согласія его и его защитника, а условіе съ Князевою командира Мос-
ковекаго гренадерскаго полка, составляло копію съ копіи, засвидѣтельство-

ваниую въ установленномъ порядкѣ и пріобщенную къ дѣлу въ качествѣ

вещественнаго доказательства (л. д. 58, 59 и 66) и такъ какъ чрезмѣрная
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продолжительность заеѣданія, хотя и представляется, въ интересахъ все-

сторонняго и правильнаго отправленія правосудія, нежелательною, но одно

это обстоятельство, само по себѣ, какъ это разъяснено Правительствующимъ
Сенатомъ въ рѣшеніи 1886 г. № 20, по д. Любимовыхъ, не можетъ служить

основаніемъ къ отмѣнѣ приговора. —По всѣмъ симъ соображеніямъ Прави-

тельствующій Сенатъ овредѣіяетъ : протестъ прокурора Тверскаго

окружнаго суда и жалобу Кобелева оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст.

уст. угол. суд.

9 . — 1 S 9 0 года Февраля |3 /к дня. ііо дѣлу титулярнаго совѣтника

Андрея Пономарева.
(Предсѣдательствовалъ перзоприсутствующій сенаторъ И. 11. Роз и н г ъ; доКладывалъ

дѣло сенаторъ С. М. ГулькЕвичъ; заклютеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Титулярный совѣтникъ Пономаревъ, во исполненіе опредѣлепія Харьков-

скаго губернскаго правленія, состоявшагоея 1 мая 1889 г., былъ преданъ су-

ду Харьковской судебной палаты, съ участіемъ сословныхъ представителей,

по обвиненію въ томъ, что, состоя начальникомъ Бѣлопольской почтово-те-

леграфной конторы и получивъ 20 августа 1886 г. два денежныхъ пакета,

по пяти тысячъ рублей каждый, адресованныхъ па имя мѣщанина Каплана,

присвоилъ себѣ эти деньги, которыя не возвратилъ и послѣ обпаруженія

этого преступнаго дѣянія, т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1098 и

3 ч. 354 ст. улож. о нак. —Харьковская судебная палата, по разсмотрѣніи

настоящаго дѣла, признала подеудимаго Пономарева виновнымъ въ припиеы-

ваемомъ ему дѣявіи и, на основаніи 2 п. 3 ч. 354 ст. улож. о нак., прису-

дила его къ наказанію по 4 стен. 31 ст. того-же уложенія. Изложивъ сущ-

ность сего приговора въ резолюціи и объявивъ оную въ судебномъ засѣданіи

18 декабря 1889 г., судебная палата объявленіе приговора въ окончательной

формѣ назначила на 2-е января мѣсяца 1890 года. Затѣмъ, 20 декабря 1889

года, мѣстпою полиціею былъ задержанъ вызванный въ качествѣ свидѣтеля

по означенному дѣлу, почталіонъ Бѣлопольской почтово-телеграфной конторы

Скрипка, который сознался въ похищеніи вышеупомянутыхъ денегъ, изъ

числа коихъ и найдены были, по его указапію въ занимаемой имъ квартирѣ,

въ гор. Бѣлопольѣ — 7600 руб., о чемъ прокуроръ судебной палаты сообщидъ

палатѣ въ предложеніи отъ 21 декабря 1889 г. —Заслушавъ это нредложепіе

въ распорядительномъ засѣданіи судебная палата постановила освободить нодсу-

димаго Пономарева изъ подъ стражи и, засимъ, 2-го января 1890 г., объявила

постановленный ею приговоръ, согласно 829 — 834 ст. уст. угол. суд. — Наэтотъ

приговоръ подсудимый Пономаревъ принесъ кассаціонную жалобу, въ которой

ооъясняетъ, между прочимъ, что судебная палата въ виду свѣдѣній, сообщен-

ныхъ ей въ предложеніи прокурора оной отъ 21 декабря, доказывающихъ

невиновность его, Пономарева, обязана была или ограничиться объяв-

ленною резолюціею и представить дѣло въ Правительствующій Сенатъ

или ожидать для этого окончанія возбужденпаго слѣдствія о Скрип-

вѣ, но не имѣла законнаго основанія для объявленія приговора въ
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окончательной формѣ, ностановленнаго ею 18 декабря 1889 г., и что пре-

даніемъ его суду по постановленію Харьковскаго губернскаго лравленія на-

рушен!. 2 п. 1088 ст. уст. угол, суд., па основаніи коего онъ моги быть

предашь суду только по распоряжепію начальства главнаго почтово-телеграф-
наго ѵнравленія, отъ котораго вависитъ опредѣленіе на должность началь-

ника почтово-телеграфной конторы. Независимо отъ жалобы Пономарева на

разсмотрѣніе Правительству ющаго Сената поступило, изложенное въ предло-

жен! и оберъ-прокурора, ходатайство прокурора Харьковской судебной палаты

о возобновленіи дѣла о Пономарев'!, согласно 2 п. 935 ст. уст. угол. суд.,

въ виду того, что сознаніе почталіона Скрипки находить себѣ подтвержденіе

въ данныхъ, обнаруженныхъ производящимся о семъ послѣднемъ предвари-

тельнымъ слѣдствіемъ, къ коеыу онъ уже привлеченъ въ качествѣ обвиняемаго,

Высдушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ относи-

тельно ходатайства прокурора Харьковской судебной палаты о возобновленіи

дѣла о подсудимом!. Пономарев!; находить, что ходатайство это не нодле-

житъ разсмотрѣнію, такъ какъ, на точномъ основаніи ст. 934 уст. угол, суд.,

представленія прокурорскаго надзора и просьбы означеиныхъ въ сей статьѣ

лидъ о возобновленіи дѣлъ могутъ имѣть мѣсто только но такимъ дѣламъ,

по которыми приговоры вступили въ законную силу, приговори же судебной
палаты по настоящему дѣлу, какъ обжалованный Пономаревыми, въ законную

силу не вступили (2 п. 941 ст. уст. угол. суд.). Обращаясь засимъ къ жа-

лобѣ Пономарева, Правительствующий Сенатъ находить, что судебная палата,

разсмотрѣвъ дѣло о Пономаревѣ и постановивъ по оному приговори, провоз-

глашенный въ резолюціи, совершенно правильно и согласно предпиеанія ст.

792 и 793 уст. угол. суд. изложила этотъ приговори въ окончательной фор-
мѣ, съ соблюденіемъ правила ст. 797 того-лсе устава, и объявила оный въ

назначенный ею для сего день иорядкомъ, указанными въ ст. 829—834;

объясиеніе же просителя, что сообщенныя нрокуроромъ палаты свѣдѣнія о

сознаніи почталіона Скрипки и о найденномъ въ квартир! послѣдняго но-

личномъ обязывали палату пріостановиться объявленіемъ окончательна™

приговора и представить дѣло въ Правительствую щій Сенатъ, не заелуживаетъ

ѵваженія, какъ неоснованное на законѣ. Затѣмъ, что касается указанія По
номарева на неправильное преданіе его суду Харьковскими губернскими
правленіемъ, въ нарушеніе 2 п. 1088 ст. уст. угол. суд. , Правитедьствугощій
Сенатъ, прпнявъ въ соображеніе, что, по закону 23 мая 1885 года, (собр.
узак. и распор, прав, за 1885 годъ, -X 64), начальнику почтово-телеграфной
конторы V класса нрисвоенъ по должности VIII классы что утверждеше въ

должностяхъ всѣхъ почтовыхъ и телеграфныхъ чиновъ до седьмаго класса

включительно, за указанными въ законѣ исключеніями предоставлено началь-

нику главнаго управлепія почти и телеграфовъ (прилож. къ 1199 ст. т. I
ч. И, учр. глав, управ, почти и телегр., по ирод. 1886 г.); что назначеніе
подсудимаго Пономарева начальннкомъ почтово-телеграфной конторы I клас-
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са въ г. Бѣлопольѣ, приказомъ во министерству внутреенихъ дѣлъ отъ

10-го августа 1885 г., опубликованнымъ въ Прав. Вѣстникѣ 13 августа того-

же года за № 176, послѣдовало, какъ видно изъ дѣла, по распоряженію на-

чальника главнаго управленія почтъ и телеграфовъ на точномъ основании

приведепныхъ узаконеній, —и что, но силѣ 1088 ст. уст. угол, суд., губерн-
скимъ нравлеиьямъ предоставлено право нреданія суду за преступленія но

службѣ лишь тѣхъ должностныхъ лицъ адмннистра-гивныхъ вѣдомствъ, которым

опредѣляются къ должностямъ губернскими и равными имъ властями (и. 1),—
определяемый же министерствами и главными унравлеиіями предаются суду

но п о стано вленіямъ . утвержденнымъ министрами и главноуправляющими —

находить, что преданіе Пономарева по настоящему дѣлу суду Харьковскимъ

губернскимъ правленіемъ составляетъ явное и существенное нарушеніе 2 и.

1088 ст. уст. угол, суд., вслѣдствіе чего нриговоръ судебной палаты и все

производство по дѣлу, начиная съ преданія суду Пономарева, подлежать от-

мѣнѣ.—По симъ основаніямъ, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: при-

говоръ Харьковской судебной палаты и все производство но настоящему

дѣлу. начиная съ преданія суду Пономарева, отмѣнить, за силою 2 п. 1088
ст. уст. угол, суд., нредписавъ палатѣ поступить въ дальнѣйшемъ направле-

ніи сего дѣла установленнымъ въ законѣ порядкомъ, а изложенное въ пред-

ложеніи оберъ-прокурора ходатайство прокурора палаты о возобиовленіи дѣла

оставить безъ разсмотрѣнія.

10.— 1 890 года февраля 1 3-г о д н я. По дѣлу казака Поликарт

Байскаю.

(Председательствовал ь первоприсутствующій сенаторь И. И. Р о ;і а н г ъ; докладывалъ

дѣло сеяаторъ А. В. Волков ъ; заключеніе даиалъ и. о. товарища оберъ-прокѵрора

В. А. Ж Е л Е х о в с к і й.)

Донская казенная палата, пачисливъ на имущество, перешедшее но на-

слѣдству въ собственность жены подъ-есаула Екатерины Поздѣевой, дополни-

тельную наслѣдственную пошлину въ размѣрѣ і 1 60 руб , преднисала 14 іюля
1889 г. Новочеркасской городской полиціи взыскать означенную сумму съ

Поздѣевой. Во иснолненіе этого распоряженія, приставомъ 1 уч. названной

полиціи 3 сентября того-же года было предложено Поздѣевой пополнить

это взысканіе въ теченіи трехъ недѣль. Когда же Поздѣева этого требованья

не исполнила, то приставь, на основаніи § 10 временныхъ правилъ о поряд-

кѣ исчисленія и взиманія пошлинъ съ наслѣдственныхъ имуществъ (прил. II
къ ст. 363, прим. 2, уст. о пошл., ст. 666 уст. о подат.) и ст. 12 правилъ о

государственномъ поземельномъ налогѣ (особ. прил. къ уст. о под.), 13 дека-

бря 1888 г. обязалъ арендатора дома Поздѣевой, казака Поликарпа Вайскаго

причитающіеся съ него Поздѣевой повременные платежи, въ суммѣ 600 руб.,
вносить, начиная съ іюля 1889 г., въ участковое полицейское управленіе,
предваривъ его, что. вслучаѣ неисполненія этого требованья, онъ будетъ при-
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влеченъ къ отвѣтствеиноети по 29 ст. уст. о вак. Между тѣмъ, Вайскій

означеннаго обязательства (^оего въ срокъ не исполнилъ и на данное ему

приставомъ подтвержденіе 17 августа письменно довелъ до его свѣдѣніл, что

арендный деньги имъ полностью уплачены 1 августа 1889 г. Поздѣевой,

которая обязалась передъ нимъ, Вайскимъ, лично представить ихъ приставу.

За таковое неиенолненіе Вайскимъ требованія нолиціи приставь 1 уч. Новочер-

касской нолиціи просилъ мироваго судыо 1 уч. Черкасскаго округа о возбу-

жденіи противъ Вайскаго преслѣдованія по 29 ст. уст. о нак.; по мировой

судья отказалъ приставу въ принятіи этого дѣла къ своему производству,

признавая, что въ дѣйствіяхъ Вайскаго не заключается признаковъ уголовна-

го проступка и что за неисполненіе данной подписки онъ можетъ подлежать

лишь имущественной отвѣтстве шости въ порядкѣ гражданскаго судопроиз-

водства. Это опредѣленіе было опротестовано товарищемъ прокурора* но Чер-

касскій, области войска Донскаго, мировой съѣздъ призналъ таковое правиль-

нымъ, оставивъ протестъ товарища прокурора безъ уваженія. Въ протестѣ,

припесепномъ на этотъ приговоръ, состоявшійся 21 сентября 1889 г., това-

рищъ прокурора Новочеркасскаго окружнаго суда ходатайствуетъ передъ

Цравйтельствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ означениаго приговора мироваго

съѣзда, за нарушеніемъ 29 ст. уст. о нак. и 33 ст. уст. угол, суд., ибо, какъ

объясняетъ товарищъ прокурора: съ одной стороны, предъявленное Байскому

полиціею требованіе было законно, обязательно къ иснолненію и своевременно

ему предъявлено, а съ другой —въ закопѣ не содержится никакихъ указаній

на имущественную, въ подобныхъ случаяхъ, отвѣтственность лицъ, неиспол-

нившихъ данной ими подписки.

Выслушавъ заключеніе и. о. товарища оберъ-прокурора, Правительствую-
щей Сенатъ находить, что разрѣшёнію его подлежитъ возникающій въ семъ

дѣлѣ вопросъ о томъ: влечетъ ли за собою нейсполненіе подписки, данной

на основаніи 2 п. статьи 12 правилъ о государственномъ поземельномъ на-

лой (особ, прилож. къ уст. о подат., изд. 1886 г.), отвѣтственность въ уго-

ловномъ порядкѣ но 29 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. —Общія руководящія

основанія о предѣлахъ примѣненія 29 ст. уст. о пак. были уже установлены

Правительствующимъ Сенатомъ въ пеоднократныхъ его рѣшеніяхъ (1867 г.

№ 44, 1869 г. № 606, 1881 г. № 2, общ. собр. 1-го и касс, д-товъ 1877 г. № 3

и др.). —Между прочимъ, въ оиредѣленіи своемъ по общему собранію 1-го и

кассаціонныхъ департаментовъ, состоявшемся 7 марта 1883 г., и върѣшеніи

уголовнаго кассаціониаго департамента 1888 г. № 28, по дѣлу Зайденера,
Правительствующимъ Сенатомъ было разъяснено, что для привлечения къ

уголовной отвѣтственности за дѣяніе, прямо непредусмотрѣнное уголовнымъ

закономъ, необходимо, чтобы таковое, по сущеетвеннымъ признакамъ своимъ,

соотвѣтствовало дѣяніямъ, запрещеннымъ закономъ подъ страхомъ наказапія;
что послѣдствія неисполненія какого-либо занрещенія или предписанія за-

кона находятся въ прямой' зависимости отъ того, какую установили законт
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санкцію на случай его нарушенія, и что въ тѣхъ случаяхъ, когда за тако-

вая нарушенія уголовной санкціи закономъ прящ> не установлено, а между

тѣыъ опредѣлепы гражданскія послѣдствія такихъ нарушеній, то пеисполне-

ніе предписаній закона и основанныхъ на пихт, требованій полицейской или

другой административной власти не можетъ влечь за собою отвѣтственности

въ уголовномъ порядкѣ. Обращаясь, исходя изъ сихъ основаній, къ разсма-

триваемому въ настоящемъ дѣлѣ вопросу о неиеполненіи казакомъ Вайскимъ
подписки, данной имъ полиціи на основаніи 12 ст. нравилъ о государствен-

номъ поземельномъ налогѣ, Правительствующій Сенатъ находить, что 2
иупЕтъ 12 статьи означенныхъ правилъ находится въ прямомъ соотвѣтствіи

съ 63], 632, 635 и 636 ст. уст. граж. суд., а по силѣ 634 ст. того-же

устава виновные въ нарушеніи подписки, данной на основаніи упомянутой
выше 632 ст. уст. граж. суд., если отъ того послѣдуетъ ущербъ истцу, не-

сутъ имущественную передъ нимъ отнѣтственность, вслучаѣ несостоятельно-

сти отвѣтчика къ платежу. —Признавая, вслѣдствіе сего, что казакъ Вайскій
за указанное выше нарушеніе дапной имъ подписки можетъ подлежать лишь

имуществепной передъ казною отвѣтственности въ порядкѣ гражданскаго су-

допроизводства, и не усматривая въ дѣйствіяхъ его, Вайскаго, признаковъ

проступка, иредусмотрѣннаго въ 29 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., или

караемаго дрѵгимъ особымъ уголовнымъ закономъ, и посему находя состоя-

вшійся по сему дѣлу 21 сентября 18S9 г. приговоръ Черкасскаго, области
войска Донскаго, мироваго съѣзда правильнымъ, Правительствующій Сенатъ
опредѣляетъ: протестъ товарища прокурора Новочеркасскаго окружнаго суда,

за силою 634 ст. уст. граж. суд. и 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ по-

слѣдствій,

11 —1 890 ГОДА февраля 27 дня. По дѣлу состоящего въ запасѣ

артиллеріи-капитана Аркадія Валъмана.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий ееиаторъ Ж. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ II. С. Т а г а н ц е в ъ ; заключеніе давалъ оберь-прокуроръ
А. Ѳ. Кон и.)

Бывшій капитанъ Кронштадтской крѣпостной артиллеріи, уволенпый 23
января 1889 г. въ запасъ полевой пѣшей артиллеріи, Аркадій Родіоновъ
Вальманъ, опредѣленіемъ С.-Петербургской судебной палаты отъ 9 ноября
1889 г., былъ преданъ суду, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по об-
винепію его въ поджогѣ, съ цѣлью полученія страховой суммы, собственнаго
застраховапнаго движимаго имущества, находившагося въ квартирѣ его,

помѣщавшейся въ обитаемомъ домѣ, т. е. въ нреступленіи, предусмотрѣнномъ

2 ч. 1612 и 1606 ст. ѵлож. о нак. —По разсмотрѣніи сего дѣла С.-Нетер-
бургскимъ окружнымъ судомъ, Вальманъ, по предъявленному къ нему обви-
ненію, былъ иризнанъ виновнымъ и приговоренъ къ лишенію всѣхъ правъ

состоянія и ссылкѣ въ каторжный работы на 4 года съ послѣдствіями по

25 ст. улож. —На этотъ приговоръ защитникомъ подсудимаго, присяжнымъ
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ловѣрепнымъ Мазаракіемъ, принесена кассационная жалоба, въ которой онъ

ходатайств ѵетъ: во 1-хъ) объ отмѣнѣ опредѣленія палаты о преданіи Валь-
мапа суду и всего дальпѣйшаго производства, на томъ основаніи, что во вре-

мя учиненія нринисываемаго Вальману преступнаго дѣянія, 6-го іюня 1888 г.,

онъ находился на дѣйствительной военной слѵжбѣ, во время же преданія его

суду состоялъ въ занасѣ, а не въ отставкѣ, и посему, въ виду ст. 219 уст.

угод. суд. и 244 уст. воен. судебн. и рѣшеній Цравительетвующаго Сената

1871 г. № 145 (по общ. собр.), 1872 г. Лі 79 (по общ. собр.) и др., предва-

рительное слѣдствіе о немъ, по его окопчаніи, должно было быть передано,

согласно 517 ст. военно-судебнаго устава, прокурору С.-ІІетербургскаго военно-

окружнаго суда для дальнѣйшаго направленія въ порядкѣ, установленномъ

уставомъ военпо-судебнъшъ; и во 2-хъ) объ отмѣнѣ рѣшенія присяжныхъ и

приговора суда по допущеннымъ при производствѣ настоящаго дѣла въ

окружномъ судѣ нарушеніямъ статей 611, 613, 616, 633, 670, 671, 693,

711, 722, 801 и 802 уст. угол. суд.

Выслушавъ объяснепія защитника подсудимаго и заключеніе оберъ-проку-

рора и останавливаясь прежде всего на возбуждаемомъ кассадіонною жалобою

вопросѣ о подсудности настоящаго дѣла, Правительствую щій Сенатъ нахо-

дить: на основапіи ст. 219 уст. угол. суд. и 244 ст. устава военно-судебнаго

воиискіе чипы за преступленія и проступки, учиненные во время состоянія

па дѣйствительной службѣ, подлежать военному суду, причемъ, согласно

точному смыслу сихъ узаконеній, они подлежать военному суду и въ томъ

случаѣ, когда во время производства слѣдствія по учиненному ими преступ-

ному дѣянію или при предаиіи ихъ суду, они не находились уже болѣе на

дѣйствительпой службѣ, а состояли въ отпуску, какъ это и было неодно-

кратно разъясняемо общ 'мъ собраніемъ Цравительетвующаго Сената но дѣ-

ламъ: Литвинова — 1871г. № 145; Дурачепко — 1872 г. № 79; Нага вы— 1884 г.

№ 25 и др., и только въ томъ случаѣ, когда военнослужащіе, хотя и учи-

пивіпіе преетупленія во время бытности ихъ па дѣйствительной службѣ, во

время преданія ихъ суду состояли не въ отпуску, а въ отставкѣ, они, со-

гласно 220 ст. уст. угол. суд. и 248 ст. уст. воеи. судебн., за преступленья,

нссоединенныя съ парушеніемъ обязанностей военной службы, предаются

уголовному суду гражданского вѣдомства. Тѣ-же начала должны 'быть пря-

мѣняемы и при опредѣлепіи подсудности военпо-служащихъ, перечиелен-

пыхъ въ запасъ арміи или флота, но неуволенныхъ еще въ отставку, за прѳ-

ступлепія, учипениыя ими еще во время нахожденія па действительной служ-

бѣ. По статьѣ 6, 7 и 8 устава о воинской повинности запасъ арміи и флота

входить въ составь постоянныхъ вооруженпыхъ морскихъ и сухопутныхъ силъ

государства и составляется изъ людей, уволепныхъ въ запасъ до выслуги

полпаго срока службы, причемъ, иа основаніи устава, такое прёбываніе въ

запасѣ, при обязательпомъ перечислеиіи въ запасъ, является срочнымъ

(ст. 17, 18, 61, 63, 64, 173, (прим.), 187 уст. о воин, повин.), а при добро-
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волъномъ — продолжается до достиженія предѣльнаго возраста (ст. 4, 5 и 6

полож. объ офнц. чин. запаса 1882 г.) или даже становится безсрочнымъ
(ст. 7 того-же полож.). Чины запаса, во время пребыванія въ немъ, не только

призываются въ учебные сборы, по вслучаѣ необходимости привести войска
въ усиленный составь — и на дѣйствительную службу (ст. 23, 242 и слѣд.

уст. о воинск. повин.); они только по истеченіи сроковъ или но достиженіи
предѣльнаго возраста или по другимъ, точно указаннымъ въ законѣ осиова-

ніямъ, (ст. 215, 295 уст., ст. 115 и слѣд. полож. 1882 г.) могутъ быть исклю-

чаемы изъ списковъ запаса и тогда считаются исполнившими воинскую по-

винность или уволенными въ отставку. Такимъ образомъ, по точному смыслу

устава о воинской повинности нахожденіе въ запасѣ ни въ какомъ случаѣ

не можетъ быть приравниваемо къ состоянію въ отставкѣ, а соотвѣтствуетъ

пребыванію въ отпуску и въ особенности, допускавшемуся по дѣйствовавшимъ

до 1874 г. узаконеніямъ о военной службѣ — пребыванію въ безсрочномъ от-

пускѣ, на что прямо указываетъ и примѣч. къ ст. 245 уст. военно-судебнаго.
На этомъ основаніи подсудность чиновъ запаса за преступный дѣяеія, учинен-

ныя во время пребыванія на дѣйствительной службѣ, не можетъ быть опре-

дѣляема по ст. 220 уст. угол, суд., а они подлежать, какъ и находящіеся
въ отпуску, за сіи дѣянія суду военному; за преступленія же учиненныя ими

послѣ перечисленія въ запасъ, также какъ и за преступник дѣянія, учинен-

ныя воинскими чинами во время нахожденія во временномъ отпуску, чины

запаса отвѣчаютъ въ порядкѣ, указанномъ въ ст. 221 уст. угол. суд. и при-

мѣч. къ ней, но прод. 1886 г. (ст. 245 уст. воен. суд., ст. 30 уст. о воин,

повин.). Примѣняя эти общія соображенія къ обстоятельствамъ настоящаго

дѣла, Правительствую іцій Сенатъ усматриваетъ, что Вальманъ во время учи-

неиія приписываемаго ему поджога 6 іюня 1888 г., находился на дѣйстви-

тельной службѣ и во время преданія его суду не былъ уволенъ въ отставку,

а только перечисленъ въ запасъ, а посему произведенное о немъ предвари-

тельное слѣдствіе подлежало направлеиію въ порядкѣ, установленномъ уста-

вомъ военно-судебнымъ, и опредѣленіе С.-Петербургской судебной палаты, отъ

9 ноября 1889 г., о иреданіи его суду уголовному гражданскаго вѣдомства,

подлежитъ, за нарушеніемъ ст. 219 уст. угол, суд., отмѣнѣ, а засимъ уже не

представляется необходимости входить въ разсмотрѣніе указаній кассаціонной

жалобы на нарушенія, допущенный при производствѣ настоящаго дѣла въ

окружномъ судѣ. — По всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій Сенатъ

онредѣляетъ : рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, приговоръ окру ж наго

суда и производство настоящаго дѣла, начиная съ преданія подсудимаго

Вальмана суду, отмѣнить за силою 1 и 219 ст. уст. угол, суд., предписавъ

С.-Петербургскому окружному суду въ дальнѣйшемъ наітравленіи настоящаго

дѣла поступить установленными въ законѣ порядкомъ.

СП
бГ
У



— 31 — № IS.

12 . — 1 8 9 0 г о д а февраля 27-го дня. ІІо дѣлу солдатской жены

Глафиры Мокѣевой.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Розингъ; докіады-

валъ дѣло сенаторъ А. В. Волков ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

А. Ѳ. К о н и.)

Преданные суду Ярославскаго окружнаго суда отставной рядовой Николай
Михайловъ Козловъ и солдатская жена Глафира Прохорова Мокѣева рѣше-

иіеыъ нрисяжныхъ засѣдателей были признаны виновными: Козловъ —въ

томъ, что 26 марта 1889 г. въ гор. Ярославлѣ нанесъ ременною плеткою

четырехлѣтнему слабаго тѣлосложеиія сыну солдатки Глафиры Мокѣевой

Иванѵ Ферапонтову до обнаженному тѣлу многочисленные и жестокіе уда-

ры. сопровождавшиеся сильными для него страданіями и признанные врачемъ

побоями тяжкими, угрожавшими опасностью для его здоровья, а Мокѣева—

въ томъ, что, имѣвъ возможность предупредить нанесеніе своему сыну опи-

санныхъ выше ударовъ, не оказала ему помощи и завѣдомо не воспрепят-

ствовала другому лицу нанести таковые ея сыну. Находя, что въ означен-

ныхъ дѣйствіяхъ подсудимаго Козлова заключаются признаки истязанія, а въ

дѣйствіяхъ Мокѣевой — попустительства къ этому преступленію, учиненному

наді. ея роднымъ сыномъ, окружный судъ, избирая согласно 149 ст. улож. г

одно изъ наказаній, опредѣленныхъ за истязаиіе въ 1489 ст. улож., остано-

вился на 2 степени 31 ст. улож. о нак. и, примѣняя это наказаніе къ Мо-
кѣевой, какъ матери нотерпѣвшаго, возвысилъ ей таковое, на основаніи 1492
ст. улож., па двѣ степени и, согласно 2 ч. 150 ст. улож., призналъ ее под-

лежащею заключенію въ тюрьмѣ на 5 лѣтъ, но затѣмъ, понижая Мокѣевои

это наказаніе на дв гІ> степени, какъ попустительниц!}, согласно 121, 124 и

125 ст. улож., сѵдъ перешелъ къ 3 степ. 31 ст. улож. и, уменынивъ ей это

наказаніе еще на одну степень, на основаніи 828 ст. уст. угол, суд., какъ

признанной присяжными засѣдателями заслуживающей снисхожденія, остано-

вился на 4 степ. 31 ст. улож. и „въ виду упорнаго ея запирательства въ своей
винѣ“ (10 и. 129 ст. улож.) назначилъ ей определенное въ этой статьѣ наказаніе
въ средней мѣрѣ, приговоривъ ее въ окончательномъ выводѣ къ заключенію въ

тюрьмѣ па два года съ лишепіемъ всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ ей, нравъ и преимуществъ и съ послѣдствіями по 48 и но примѣч. къ

51 ст. улож. Такимъ образомъ, возвысивъ подсудимой Мокѣевой, какъ матери

нотерпѣвшаго, наказаніе на двѣ степени, исходя отъ 2 ст. 31 стен. улож. и за-

•гѣмъ ноиизивъ ей это наказаніе, какъ попустительницѣ, также на двѣ степени,

окружный судъ, вмѣсто того, чтобы возвратиться къ той-же 2 степ. 31 ст. улож.,

перешелъ къ 3 степ. 31 статьи. На этотъ нриговоръ, состоявшійся 2 октября
1889 г., въ виду указапнаго выше донущеннаго судомъ нарушенія при вычи-

сленіи степени слѣдуемаго подсудимый Мокѣевой паказанія, повлекшаго за

собою неправильное пониженіе ей таковаго на одну степень, іоварищемъ про-

курора Ярославскаго окружнаго суда былъ принесенъ Правительствующему
Сенату кассаціонной протеста. Нризнавъ этотъ протеста заслуживающимъ ува-
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женія, Правительствующий Сенатъ, по резолюціи, состоявшейся 2 */ 3 о ноября
1889 г.. отмѣнидъ означенный приговора въ отношеніи подсудимой Мокѣевой,

за нарупіеніема 2 ч. 150 ст. улож., предписавъ тому же суду указомъ отъ 1
декабря 1889 г. постановить, въ другомъ еоетавѣ присутствія, новый « Мо-
кѣевой, приговора па основании рѣшепія присяжныхъ заеѣдателей, оставлеп-

наго въ силѣ. Вслѣдствіе сего 22-го декабря 1889 г. Ярославскій окружный
суда постановила новый приговора о наказаніи Мокѣевой, причемъ на осно-

ваніи 149 и 1489 ст. улож. избрала ей за норму наказаніе не по 2 степ. 31 ст.

улож., согласно первому приговору, а по 3 степ. 31 ст. улож. о нак. и, возвы-

сивъ таковое на 2 степени, какъ матери потерпѣвшаго и понизлвъ па столь-

ко-же степеней, какъ нонустительпицѣ, остановился на той-же 3 стен. 31 ст.

уложенія; а затѣмъ яринявъ въ соображеніе „обнаруженные нодсудимою Мо-
левой на судѣ“, какъ это изложено въ приговорѣ, „недостатокъ умственнаго

развитія и невѣжество 11 и имѣя въ виду, что присяжные засѣдатели при-

знали ее заслуживающею снисхожденія, суда, на осиоваиін 828 ст. уст. угол,

суд. и 4 н. 135 ст. ул., понизила ей означенное выше паказапіе еще на двѣ

степени и назначила ей таковое въ низшей мѣрѣ, приговоривъ, такимъ

образомъ, подсудимую Мокѣеву ка заключепію въ тгорьмѣ на одинъ года съ

лишеніемъ всѣхъ оеобенныхъ лично и по состоянію присвоеппыхъ права и

преимущества и съ послѣдствіями, указанными въ 48 и примѣчаніи къ 51 ст.

улож. Въ протестѣ, принесенномъ на этотъ приговора, прокурора Яроелав-
скаго окружнаго суда изъясняетъ, что така какъ первоначальный приговора суда

была отмѣпенъ ПравительствующимъСенатомъ не вслѣдствіе неправильности до-

пущенной судомъ при избраніи подсудимымъ Козлову и Мокѣевой, па основаніи
149 п 1489 ст. улож., нормальнаго наказанія за судимое дѣяніе, то при постано-

влены новаго приговора окружный суда, но силѣ 928 ст. уст. угол, суд., была не

вправѣ начинать свое производство съ избранія для подсудимой одпого изъ

наказаны, онредѣлендыхъ въ 1489 ст. ул., а обязывался, припявъ за норму из-

бранное уже при постановлены первоначальнаго приговора наказаніе по 2 стен.

31 ст. улож., ограничиться лишь опредѣлепіемъ подсудимой Мокѣевой степе-

ни и мѣры наказанія, какъ поиустительнидѣ преступленія, учииенпаго надъ

ея сыномъ, согласно съ указагііями 1492, 121, 124, 125 и 2 ч. 150 ст. улож.,

подчинившись, на основаніи 930 ст. уст. угол, суд., нослѣдовавіпима по сему

дѣлу въ указѣ отъ 1 декабря 18S9 г. суждепіяма Правительствующаго Сената въ

изъяененіе точнаго разума закона. Но и при этомъ въ онредѣленіи под-

судимому степени и мѣры наказанія суда, постановляющій, согласно 915

ст. у. у. с., новый вмѣсто отмѣненпаго приговора, также, по мнѣиію

прокурора, не вправѣ дѣйствовать самостоятельно, а обязапъ пользоваться

лишь тѣми основаніями, который, какъ излагаетъ нрокуроръ, „выясняются

изъ узаконеній, нриведенныхъ судомъ, первоначально разсматривавшимъ дѣло

по существу, въ отвѣтахъ на вопросы, постановленные по 761 ст. уст. угол.

суд.“; ибо не только для избранія наказапія по 149 ст. улож, но и для опрѳ-

дѣленія его степени и мары по 774 и 828 ст. у. у. с. необходимо распо-

СП
бГ
У



— 33 — и 1 *.

лагать всѣми данными, раскрытыми судебнымъ разбирательствомъ по существу

дѣла, а таковыми данными не можетъ располагать судъ, постановляющій

лишь приговоръ о наказаніи, по состоявшемуся уже ранѣе рѣшенію нри-

слжныхъ засѣдателей. Вслѣдствіе сего нрокуроръ суда, основываясь на

928 и 930 ст. у. у. с., находитъ, что судъ, постановлявшій вторичный

приговоръ по настоящему дѣлу, былъ обязанъ, въ соотвѣтствіи съ отмѣнен-

нымъ приговоромъ, принявъ для подсудимой Мокѣевой за норму наказаніе

по 2 степ. 31 ст. улож., уменьшить его но 828 ст. у. у. с. лишь на одну, а

не на двѣ степени и, въ виду 16 н. 129 и 148 ст. улож., назначить ей та-

ковое, согласно съ первымъ приговоромъ суда, въ средней мѣрѣ. Въ под-

крѣпленіе такого своего мнѣнія, нрокуроръ суда, между прочимъ, высказы-

ваетъ, что предоставленіе суду, постановляющему новый приговоръ, нрава са-

мостоятельно онредѣлять подсудимому степень и мѣру наказанія, можетъ по-

влечь за собою столь ненормальный послѣдствія, какъ это имѣло мѣсто въ

настоящемъ дѣлѣ, а именно, что по протесту прокурорскаго надзора, прине-

сенному съ цѣлью достигнуть усилешя наказанія, можетъ нослѣдовать приго-

воръ, уменынающій наказаніе, не взирая даже на отсутствіе жалобы со сто-

роны нодсудимаго. По симъ основаніямъ нрокуроръ ходатайствуем объ от-

мѣнѣ означеннаго выше приговора, за нарушеніемъ окружнымъ судомъ 147

— 150 ст. улож.. и 928 и 930 у. у. с.

Разсмотрѣвъ дѣло и выслушавъ заключепіе оберъ-прокурора, Нравитель-
ствующій Сенатъ, въ виду указаній протеста на нарушеніе окружнымъ судомъ,

при постановленіи вторичнаго приговора по настоящему дѣлу, 928 и 930 ст.

у. у. с., признаетъ прежде всего необходимымъ остановиться на существѣ

принадлежащихъ суду по закону правъ при постановленіи приговоровъ на

основаніи рѣшенія присяжныхъ засѣдателей. Обращаясь къ обсужденію сего

вопроса, Иравительствующій Сенатъ находитъ, что однимъ изъ главяыхъ

яачалъ, положенныхъ судебными уставами Императора Алексан-
дра II въ основаніе дѣйствующаго нынѣ порядка уголовнаго судопроизвод-

ства, является нредоставленіе судьямъ права опредѣлять силу и зиаченіе
обнаруженныхъ но дѣлу доказательствъ по внутреннему своему убѣжденію,

основанному на совокупномъ обсужденіи всѣхъ обстоятельствъ дѣла, —начала,

замѣнившаго собою дѣйствовавшія до изданія судебныхъ уставовъ закон ода-

телъныя правила, предустанавливавшія силу доказательствъ; но, отмѣняя такъ

называемую теорію формальныхъ или законныхъ доказательствъ, судебные
уставы, вмѣстѣ съ тѣмъ, признали необходимымъ съ точностью онредѣлить

въ законѣ норядокъ и способы собранія доказательствъ въ уголовномъ дѣлѣ

(8 ст. проекта уст. угол. суд. и журналы соед. д-овъ и общ. собр. Гос. Сов.
1862 и 1864 г. г., стр. 165—170, 68—70, 4 и др.). На этихъ двухъ суще-

ственныхъ началахъ дѣйствующаго нынѣ порядка уголовнаго судопроизводства

основываются право и обязанность суда пользоваться при рѣшеніи дѣла

только такимъ матеріаломъ, который установленъ съ соблюденіемъ онредѣ-
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леннаго въ законѣ порядка уголовнаго изслѣдованія, опредѣлять значеніе
обнаруженпыхъ по дѣлу данныхъ по внутреннему убѣжденію судей, путемъ

самостоятельнаго разбора каждаго отдѣльнаго обстоятельства и тщательнаго

сообраліенія ихъ въ совокупности (ст. 766 уст. угол, суд.), и какъ фактическія
данныя, такъ и вытекающіе изъ нихъ выводы по существу дѣла и по пред-

мету примѣненія законовъ, съ надлежащею полнотою и опредѣлительностью,

излагать въ своихъ приговорахъ (797 ст. уст. угол. суд.). Въ соотвѣтствіи съ

симъ статьи 826 и 827 уст. угол. суд. преднисываютъ суду, при поетановле-

ніи приговоровъ съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, излагать принятыя

имъ въ основаніе данныя и соображенія по всѣмъ нредметамъ дѣла, за исклю-

ченіемъ лишь вопросовъ, рѣшеніе которыхъ принадлежитъ всецѣло присяж-

нымъ засѣдателямъ (рѣш. сената 1870 г. № 329, по д. Козыревой и др.); въ

частности же, при смягченіи подсудимому наказанія, судъ, какъ это явствуетъ

изъ соображеній Государственнаго Совѣта, высказааныхъ при обсужденіи 774
ст. уст. угол, суд., и было неоднократно разъясняемо Правительствующимъ

Сенатомъ, обязанъ подробно изъяснять въ своихъ приговорахъ, независимо отъ

того, постановляются-ли таковые при участіи или безъ участія присяжныхъ

засѣдателей, поводы къ таковому смягченіш (журналы соед. д-товъ Госуд.
Сов. 1862 г. стр. 203 —205 и касс. рѣш. 1868 г. № 756; 1869 г. .V 661; 1870 г.

№ 34; 1873 г. № 841 и др.). Переходя отъ этихъ общихъ основаній къ разъяс-

ненію порядка постановленія судомъ, взамѣнъ отмѣненнаго Правительствую-

щимъ Сенатомъ, новаго приговора, на основаніи оставленнаго въ силѣ рѣше-
нія присяжныхъ засѣдателей, Правительствующей Сенатъ находить, что по

силѣ 915 ст. уст. угол, суд., каковы бы ни были основанія, повлекшія за со-

бою отмѣну приговора суда о наказавіи, т. е. послужили- ли поводомъ къ от-

мѣнѣ приговора неправильное опредѣленіе состава преступленія или допу-

щенная с\ домъ неправильность въ избраніи рода и степени паказанія, или

въ онредѣленіи мѣры таковаго и т. п., —недѣйствительными признаются не тѣ

лишь отдѣльныя дѣйствія, которыя въ конечномъ результатѣ имѣли своимъ

послѣдствіемъ неправильное приложеніе закона къ рѣшенію присяжныхъ засѣ-

дателей, а признается неимѣющимъ силы судебнаго рѣшенія, и посему от-

мѣняется, самый приговоръ суда. За признаніемъ же приговора недѣйстви-

тельнымъ, судъ, при постановленіи новаго приговора, не можетъ, очевидно,

ограничиться лишь однимъ исправленіемъ ошибокъ, допущенныхъ при ітоста-

новлевіи отмѣненнаго приговора, а, вступая во всѣ права и обязанности,

принадлежащія по закону суду, постановляющему приговоръ по рѣшенію при-

сяжныхъ засѣдателей, обязанъ, согласно 928 ст. уст. угол, суд., совершенно

самостоятельно постановить новый приговоръ, подчинившись лишь, на осно-

ваніи 930 ст. уст. угол, суд., сужденіямъ Правитедьствующаго Сената въ

изъяснепіи точнаго разума закона. Допущеніе песогласнаго съ симъ толкова-

пія, сводя обязанности суда къ одному приложение закона, являлось-бы ко-

репнымъ нарушеніемъ одного изъ указанныхъ выше главныхъ началъ уго-

ловнаго судопроизводства, предоставляющаго судьямъ право вполнѣ самостоя-
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тельно, руководствуясь лишь убѣжденіемъ совѣсти, онредѣлять силу и значе-

ніе обнаруженныхъ по дѣлу данныхъ, служащихъ оенованіемъ приговора. Та-

кимъ образомъ, постановляя послѣ Еаесаціи новый приговоръ, на основаніи

оставлепнаго въ силѣ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, новый составь суда

обязанъ, согласно 928 ст. уст. угол, суд., возобновить судебныя дѣйствія, на-

чиная съ преній сторонъ, въ порядкѣ, указанномъ 820 —824 ст. уст. угол,

суд., и затѣмъ, па основаніи 826 ст. уст. уг. суд., приступить къ сужденію от-

носительно опредѣленія рода, степени и мѣры слѣдующаго подсудимому на-

казами и другихъ нослѣдствій его виновности по правилами, изложенными

въ отдѣленіи второмъ, главы 9-ой раздѣла ІУ уст. угол. суд. (статьи 765 — 800),

дѣйствуя, въ этомъ отношеніи, столь-же самостоятельно, по внутреннему сво-

ему убѣжденію, какъ и составь суда, впервые постановляющій приговоръ на

основаніи обвинительнаго рѣшенія присяжныхъ заседателей. Исходя изъ сихъ

основаній и обращаясь къ обсужденію протеста прокурора Ярославскаго

окружиаго суда, Нравительствующій Сенатъ признаетъ незаслуживающими ува-

женія указанія протеста на нарушеніе судомъ, при постановленіи по настоя-

щему дѣлу приговора, 928 и 930 ст. уст. угол, суд., ибо во 1-хъ, какъ это

разъяснено выше, обязанности суда, постановлявшаго по сему дѣлу вторич-

ный приговоръ, не могли исчерпываться, какъ это полагаетъ прокуроръ суда,

лишь иснравленіемъ допущенной первыми составомъ суда ошибки ви онредѣ-

леніи подсудимой Мокѣевой степени наказанія, при повышеніи и нониженіи

ей таковаго, па основами 121, 124, 125, 150 и 1492 ст. улож. о наказ., и

во 2-хъ, судъ, при постановленіи вторичнаго приговора, не допустили ника-

кого отступленія отъ разъясненія 150 ст. улож., преподаннаго въ указѣ Ира-

вительствующаго Сената, послѣдовавшемъ по сему дѣлу 1 декабря 1889 г., но,

не усматривая такими образомъ въ настоящемъ дѣлѣ нарушеиія 928 и 930 ст.

уст. угол, суд., Нравительствующій Сенатъ не можетъ, съ своей стороны, не

признать правильными указанія сего протеста на нарушеніе окружными судомъ

149 ст. улож. и 774 ст. уст,- угол. суд.. Ііо силѣ 149 ст. улож., неоднократно разъ-

ясненной Правительствующими Сенатомъ, по уголовному кассационному депар-

таменту, въ рѣшеніяхъ 1868 г. № 859, 1869 г. Л» 789, 1870 г. № 295, 1876 г. № 28,
и др., по дѣламъ Григорьева-Батракова, Лауданскаго, Дюкова-Лаврова, Савен-
ковыхъ и др., судъ въ тѣхъ случаяхъ, когда за судимое дѣяніе въ законѣ

опредѣлено нѣсколько одно другое замѣняющихъ наказаній, ври избраніи за

норму одного изъ нихъ, принимаетъ въ основаніе объемъ нарушеннаго пра-

ва, а также тѣ особыя условія, который спеціально указаны въ законѣ, онре-

дѣляющемъ наказаніе за судимое преступленіе; причемъ, при стеченіи нѣ-

сколышхъ сообвиняемыхъ, судъ ие вправѣ прилагать къ каждому изъ нихъ

особую норму наказанія, а обязанъ опредѣлить имъ таковое по одной избран-
ной имъ нормѣ, хотя въ конечномъ выводѣ, опредѣляя по закону степень

и мѣру наказапія каждому изъ подсудимыхъ, судъ и можетъ приговорить

ихъ къ различными наказаніямъ. Между тѣмъ изъ настоящаго дѣла усма

тривается, что Ярославскій окружный судъ, при постановленіи приговора

Угол. 1890 г. 3*
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отъ 2 октября 1889 г., отмѣненнаго Правительствующими Сенатомъ лишь

въ отношеніи иодсудимой Мокѣевой, избирая подсудимымъ, на основаніи
149 ст. улож., одно изъ наказаній, онредѣленныхъ въ 1489 ст. улож., остановился

на 2 степ. 31 ст. улож. — Это наказаніе въ силу изложенныхъ выше указаній
и должно быть признано для судимаго преступленія нормальными и, въ ви-

ду 121, 124 и 125 ст. улож. (касс. рѣш. 1867 г. № 576, по д. Синицына,
1875 г. Л» 89, по д. Маня и др.), должно было служить для суда при поста-

новленіи новаго приговора исходною точкою для оиредѣленія подсудимой
Мокѣевой степени и мѣры наказанія, сообразно съ значеніемъ прикосновен-

ности ея къ преступленію, какъ попустительницы, и съ особыми личными

отношеніями ея къ нотернѣвшему отъ престунленія. Иризнавъ же при на-

значены наказанія подсудимой Мокѣевой по приговору отъ 22-го декабря
1889 г., что за совершенное надъ ея сыномъ подсудимымъ Козловыми исія-

заніе за норму должно быть признано наказаніе но 3 степени 31 ст. улож.,

окружный судъ, вопреки точному смыслу 149 и 1489 ст. улож., донустилъ

для одного и того-же даннаго судимаго нреступленія двѣ различным нормы

наказания. —Такими образомъ, въ силу изложенныхъ выше указаній, окруж-

ный судъ, при назначеніи Мокѣевой наказанія, обязанъ были принять за

норму 2 стен. 31 ст. уложенія, но затѣмъ, нри опредѣленіи подсудимой
етепени и мѣры наказанія, какъ попустительницѣ преступленія, совершенна-

го но отношенію къ ея сыну, и но обстоятельствами, увеличивающими

или уменьшающими ея вину, судъ былъ совершенно вправѣ дѣйствовать

вполнѣ самостоятельно, оцѣнивая но внутреннему своему убѣжденію устано-

вленный, въ семи отношены, по дѣлу данный. Но при этомъ, однако, судъ,

какъ ото разъяснено выше, можетъ основываться только на такихъ обстоятель-
ствахъ, который обнаружены лишь установленными въ законѣ способами
собранія по дѣлу доказательствъ, а въ виду того особаго положенія, въ ко-

торое, въ этомъ отношены, поставленъ составь суда, ненрпнимавшій уча-

стія въ производств'!; судебнаго слѣдствія и постановляюіцій новый нослѣ

кассаціи нриговоръ, на основаніи состоявшагося уже рѣшенія присяжныхъ

засѣдателей, судъ обязанъ не только, на общемъ основаны, изложить въ

своемъ приговорѣ обстоятельства, принятая имъ въ соображепіе при назна-

чены наказанія и опредѣленіи мѣры таковаго, но и указать источники, изъ

котораго имъ почерпнуты новыя смягчающія или увеличивающія вину под-

судимая данныя, неустановленный судомъ при перво начальномъ разсмотрѣ-

ніи дѣла, а также не виравѣ отвергать такія увеличиваются или смягчаю-

щія вину подсудимая обстоятельства, которым установлены первоначальными

приговоромъ или протоколомъ засѣданія суда. ІІосему Ярославскій окружный

судъ, при постановлены 22 декабря 1889 г. приговора по настоящему дѣ-

лу, принявъ въ основаніе къ смягченно наказанія „недостатокъ умственная

развитія и невѣжество подсудимой 11 , долженъ былъ указать тѣ законные спо-

собы, носредствомъ которыхъ имъ установлены указанныя выше обстоятель-

ства, смягчагощія вину иодсудимой, неуказанный судомъ, постановившими
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отмѣненный приговори но настоящему дѣлу; не ѵказавъ же источника, изъ

котораго имъ почерпнуты означенныя выше указанія на недостатокъ ум-

ственнаго развитія и невѣжество подсудимой, а также не прииявъ при

постаповленіи своего приговора во вниманіе установленнаго нервымъ соста-

вомъ суда упорства въ запирательствѣ подсудимой, окружный судъ допустилъ

этимъ нарушеніе 774 ст. уст. угол. суд. —Но за всѣмъ тѣмъ, однако, Нрави-
тельствующій Сенатъ не можетъ не признать, что опредѣленіе, въ какой мѣ-

рѣ тѣ или другія обнаруженный по дѣлу данныя могли вліять на емягченіѳ

или усиленіе подсудимой мѣры наказанія, вполнѣ зависѣло отъ совокупной

оцѣпки повымъ составомъ суда, но внутреннему его убѣжденію, всѣхъ имѣв-

шихея у него въ виду законными порядкомъ установленныхъ по ділу дан-

ныхъ. Такими образомъ, судъ, ностановляющій новый послѣ кассаціи при-

говоръ, руководствуясь своими убѣжденіемъ и основываясь па тѣхъ-же дан-

ныхъ, которыя были въ виду у перваго состава суда, не были лишенъ права

понизить подсудимой наказаніе на двѣ степени или назначить низшую мѣру

таковаго, хотя бы первоначальный составь суда, по убѣжденію своему, и не

усматривали въ тѣхъ-же данныхъ достаточныхъ основаній къ столь значи-

тельному смягченію участи подсудимой. Что касается, наконедъ, указаній про-

теста на неправильность приговора суда, заключающуюся въ томъ, что послѣ

отмѣны приговора по протесту нрокурорскаго надзора, имѣвшаго дѣлью

достигнуть усиленія подсудимой наказанія, судъ, постановлявшій вторичный

приговори, нанротивъ, назначили ей наказаніе менѣе строгое, не взирая

притоми па отсутствіе жалобы со стороны подсудимой, то означенное указа-

ніе протеста не можетъ быть признано уважительными, ибо, въ этомъ отно-

шеніи, судебные уставы не содержать никакихъ ограничительныхъ постано-

вленій, воспрещая лишь въ 931 ст. устава увеличивать подсудимому наказа-

ніе при пересмотрѣ о немъ дѣла, если нротивт отмѣненнаго приговора не

было протеста прокурора или жалобы частнаго обвинителя. —Признавая по

всѣмъ изложенными выше основаніямъ, что Ярославскими окружными судомъ,

при постановленіи 22-го декабря 1889 года приговора о наказаніи по дѣлу

о солдатской женѣ Глафирѣ Мокѣевой, допущено нарушеніе 149 ст. уложе-

нія о наказаніяхъ и 774 ст. уст. уг. суд., и находя протестъ прокурора се-

го суда въ остальныхъ его частяхъ незаслуживающимъ уваженія, Прави-
тельствую іцій Сенатъ опредѣляетъ: приговори Ярославскаго окружнаго суда

по настоящему дѣлу о наказаніи подсудимой, за нарушеніемъ 149 ст. улож.

и 774 ст. уст. уг. суд., отмѣнить, передави это дѣло въ тотъ-же судъ, въ

другомъ составѣ присутствія, для ностановленія новаго приговора, на осно-

ваніи послѣдовавшаго о подсудимой рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

13.— 1 89 0 года Февраля 27 -го д н я. ІІо сИьлу Пиана Кустова.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; доклады-

вай дѣло сенаторъ К. М. Гарткевичъ; заклютеніе даваіь оберъ-прокуроръ
А. Ѳ. Кони.)

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей именующійся Иваномъ Ивановыми Кус-
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товымъ, 60 лѣтъ, признанъ виновным?, въ бродяжествѣ и въ кражѣ, для совер-

шенія которой онъ выломалъ оконную раму обитаемаго дома и сломалъ замки

хранилищъ, въ которыхъ находилось украденное имущество. На основаніи

этого рѣшенія Екатеринбургскій окружный судъ призналъ Кустова подлежа-

щимъ за первое изъ означенныхъ престунленій, согласно 951 ст. улож.,наказанію,

указанному —въ 5 § II прилож. къ 70 ст. улож., а за второе согласно 1 ч. 1647 ст.

наказанію — по 3 степ. 31 ст. улож, —Опредѣляя затѣмъ Кустову общее наказа-

ніе за оба совершенныя имъ преступленія, на основаніи 2 п. 152 ст. улож.,

и руководствуясь рѣшеніями угол. кас. д-та Нрав. Сената 1870 г. № 512,

по дѣлу Морозова, и 1871 г. № 1262, по дѣлу Александрова, окружный судъ

нашелъ, что Кустовъ долженъ быть подвергнутъ наказанію, указанному въ 5 §

II прилож. къ ст. 70 улож., какъ болѣе строгому, каковое наказаніе, въ виду

достиженія Кустовымъ 60 лѣтняго возраста и въ силу цирку лярнаго указа

уголов. кас. д-та Прав. Сената отъ 12 декабря 1877 г., должно быть замѣнено
мѣрою, указанною въ 953 ст. улож. о нак.: вслѣдствіе чего окружный судъ,

приговоромъ отъ 29 ноября 1889 года, опредѣлилъ: отдать Кустова въ одно

изъ заведеній бывшаго приказа общественнаго призрѣнія, перешедшее въ вѣ-

дѣніе земства.

Разсмотрѣвъ этотъ ириговоръ, вслѣдствіе протеста прокурора окруж-

наго суда, который находитъ его несогласнымъ съ правилами о нака-

заніи по совокупности нреступленій, содержащимися въ 1 52 ст. улож. о нак.,

Правительствующій Сенатъ находитъ, что рѣшеніями его 1868 г. № 771, по

дѣлу Балакирева, 1873 г. № 629, по дѣлу Быкова и др., разъяснено, что

вслучаѣ совокупности проступковъ судъ, разрѣшая вопросъ о томъ, какой изъ

нихъ нужно считать болѣе важнымъ, до дженъ принять во вниманіе не размѣръ

наказанія, опредѣляемаго за этотъ проступокъ въ законѣ, а размѣръ той от-

вѣтственности, которой виновный подлежитъ въ данномъ случаѣ, т. е. то на-

казание, которому судъ его подвергаетъ въ окончательномъ выводѣ, по об-

стоятельствами дѣла, по примѣненіи установленныхъ въ законѣ и предоста-

вленныхъ власти суда мѣръ смягченія или замѣпы этого наказанія. Если бы

правило это было исполнено окружными судомъ по настоящему дѣлу, то въ

виду 60 лѣтняго возраста Кустова, замѣиивъ ему наказаніе, которому онъ

долженъ былъ быть подвергнутъ за бродяжество, указанною въ 953 ст. улож.

о наказ, мѣрою, т. е. яомѣщеніемъ въ одно изъ заведеній общественнаго

призрѣнія, установленною для дряхлыхъ и другихъ поименованныхъ въ законѣ

бродягъ, неспособныхъ къ слѣдованію въ Сибирь (ст., по прод. 1886 г., уст.

паспорт, и бѣгл. 631 и уст. о ссыльн. ст. 519) каковая мѣра составляетъ не

наказаніе, а распредѣленіе такихъ бродягъ для прекращенія дальнѣйшаго ихъ

бродяжества, окружный судъ согласно 152 ст. долженъ былъ приговорить Кустова

къ слѣдующему ему наказанію за кражу по 3 степ. 31 ст. улож. съ примѣ-

неніемъ правилъ, опредѣленныхъ 263 ст. уст. о сод. подъ страж., изд. 1886 г.,

и 77 ст. того-же уложенія. Между тѣмъ, не исполнивъ означеннаго правила, судъ
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освободили Кустова отъ всякаго наказанія только потому, что независимо отъ

совершенія кражи онъ оказался бродягою. —По этими соображеніямъ Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляети : нриговоръ Екатеринбургскаго окружнаго

суда но настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 152 сг. улож. о нак., отмѣнить и

предписать сему суду ностановить, въ другомъ составѣ присутствія, новый
нриговоръ о наказаніи Кустова, согласно послѣдовавшему о немъ рѣшенію

присяжныхъ засѣдателей.

14 .— 1 890 года февраля 2 7-го дня. По дѣлу крестьянина Гри -

горія Сироты.
(Дредсѣдательствопалъ порвоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладываіъ

дѣло сенаторъ И. Н. Оглов ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Мѣщанинъ Даніилъ Подгорный обратился къ мировому судьѣ съ жалобою на

своихъ тестя и тещу, крестьянъ Григорія и Марыо Сиротъ, за нанесеніе ими

ему и женѣ его, дочери Сиротъ, обиды и побоевъ. Мировой судья* найдя об-
вините Марьи Сироты недоказанными, признали Гри гор ія Сироту виновными

въ томи, что онъ крѣпко избилъ свою замужнюю дочь и приговорили его къ

наказанію но 1 42 ст. уст. о наказ. —По апелляціонному отзыву 1 ригорія Си-
роты дѣло восходило до съѣзда мировыхъ судей и съѣзди нашелъ установлен-

ными, что обвиняемый Сирота, считая себя виравѣ исправить худыя на-

клонности своей замужней дочери (жены ІІодгорнаго), нанеси ей жестокіе побои,
таскали ее за волосы и били палкою, и потому, признавъ примѣиеніе къ

дѣянію обвиияемаго Сироты 142 ст. уст. о наказ, правильными, присудили

его къ аресту на двѣ недѣли. На этотъ приговори подсудимый Сирота при-

неси кассационную жалобу, въ которой указываете: 1) на неправильное воз-

бужденіе дѣла, таки какъ жалобщики Подгорный не были уполноноченъ на

принесете жалобы своею женою, дочерью его, Сироты; 2) на нарушеніе 168
ст. 1 ч. X т., на основаніи коей въ дѣлахъ о личныхъ обидахъ и оскороле-

ніяхъ отъ дѣтей на родителей не нріемлется никакихъ жалооь ни въ гра-

жданскомъ, ни въ уголовномъ порядкѣ и 3) на неправильное примѣненіе 142 ст.

уст. о наказ , таки какъ существенный элементъ проступка, предусматривае-

маго этимъ закономъ, есть самоуправное мщеніе посредствомъ нарушенія тѣ-
лесной неприкосновенности, а по дѣлу сему установлено, что, онъ, желая

исправить худыя норочныл наклонности своей родной дочери, нанеси ей по-

бои, и такими образомъ сами суди отрицаете присутствіе въ его дѣяніи пре-

ступной злой воли и усматриваете лишь проявленіе правъ родительской вла-

сти, возмущенной происходившими на его глазахъ явными безпутствомъ род-

ной дочери.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствуюіщй Сенатъ нахо-

дите: 1) что по силѣ 18 ст. уст. о наказ., проступки противъ чести и правъ

частныхъ лицъ, подходящіе поди понятіе о насиліи, предусмотрѣниомъ 142 ст.

того-ІІе устава, подлежите преслѣдованію не только по жалооѣ нотернѣв-

шнхъ, но и ихъ супруговъ, причемъ, для начатія дѣла мужемъ о наеиліи
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надъ его женою, законъ не требуетъ никакого особаго уполномочія отъ жены

мужу, который пользуется означеннымъ правомъ уже въ силу лежащей на немъ

обязанности защищать свою жену (рѣшенія угол. касс, д-та Прав. Сен. 1871 г.

№№ 372, 826 и друг); 2) что нарушенія 168 ст. 1 ч. X т. въ настоящемъ

случай не усматривается потому, что по точному смыслу этого закона не ирі-
емлются ни гражданскимъ, ни уголовнымъ порядкомъ иски отъ дѣтей на ро-

дителей въ личныхъ обидахъ или оскорбленіяхъ, но правило сіе не распро-

страняется однако на тѣ случаи, когда родители, въ отношеніи къ лицу дѣ-

тей своихъ, обвиняются въ такихъ дѣяніяхъ, которыя но общимъ законами

подлежатъ яаказаиію уголовному; точный смыслъ этого закона ноказываетъ,

что въ такихъ дѣлахъ, которыя могутъ быть нроизводимы и уголовнымъ, и

гражданскимъ порядкомъ, каковыя дѣла о личныхъ обидахъ, жалобъ отъ дѣ-

тей на родителей не допускается, такъ какъ таковым жалобы песовмѣстны

ни съ понятіемъ о родительской власти, ни съ существомъ отношеній роди-

телей и дѣтей; но изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы родители могли безна-

казанно дозволять себѣ надъ своими дѣтьми такія насильственный дѣйствія,

которыя заключаютъ въ себѣ уголовный характеръ. и въ нодобныхъ случаяхъ

нельзя отказать иотерпѣвшимъ дѣтямъ въ правѣ судебной защиты (рѣш. угол,

кас. д-та Прав. Сен. 1869 г. № 551); и 3) что къ установленной въ пригово-

рѣ съѣзда виновности подсудимаго 142 ст. уст. о наказ, примѣнена правиль-

но; указаніе же подсудимаго на то, что дѣяніе его было лишь ироявленіемъ

родительской власти съ цѣлыо иснравленія норочныхъ наклонностей дочери,

не заслуживаетъ уважеиія, такъ какъ родительская власть вообще не долж-

на, какъ сказано выше, проявляться въ насиліи, караемомъ уголовнымъ зако-

номъ, и въ частности ограничивается вступленіемъ дочерей въ замужество,

какъ на то и указано въ 179 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд. — По симъ соображе-

ніямъ Правительствующій Сенатъ опредѣляет ъ : кассаціонную жалобу,

Сироты, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

15.— 1 8 9 0 г о д а марта 1 3-г о дня. По дѣлу Микиртыча Антоно-
сова и др.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладввалъ

дѣііо сенаторъ А. Н. Маркович ъ; закіштеніе давадъ оберъ-нрокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Подсудимые по настоящему дѣлу: Микиртычъ, Манукъ, Антонъ, Оганесъ и

Кеворкъ Антоносовы были преданы суду но обвиненію: первый —въ на-

сильствеппомъ похищеніи изъ дома родителей и изнасилованіи дѣвицы Пирид-

жаны Тутоевой, а остальные —въ ноеобничествѣ къ тому престунленію. Тифлис-

скій окружный судъ, отвергнувъ фактъ изнасилованія Тутуевой, призналъ нод-

судимыхъ виновными лишь въ насильственномъ ея увозѣ для вступленія съ

нею Микиртыча Антоносова въ бракъ противъ ея воли и приговорилъ къ на-

казанію, опредѣленпому въ 1-й ч. 1549 ст. улож. На этотъ приговоръ были

принесены: товарищемъ прокурора окружнаго суда —нротестъ, въ которомъ онъ

ходатайствовалъ о признаніи подсудимыхъ виновными въ томъ преступленіи,

по обвиненію въ которомъ они были преданы суду, а заіцитникомъ нодсуди-
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мыхъ— отзывъ объ оиравданіи ихъ въ совершеніи престушгенія, нредусмотрѣн-

наго 1-ю ч. 1549 ст. улож. —Тифлисская судебная палата, утвердивъ приговоръ

окружнаго суда, оставила иротестъ и отзывъ безъ послѣдствій. Въ поданной на

приговоръ палаты кассаціонной жалобѣ защитникъ подсудимыхъ Антоносовыхъ,

частный иовѣренный Одынецъ, указываетъ, что приговоръ этотъ несоотвѣт-

ствуетъ требованію 766 и 797 ет. у. у. с., по примѣненію къ дѣянію под-

судимыхъ 1 ч. 1549 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключеніе оберъ- прокурора, Правительствующій Сеиатъ на-

ходить, что для нримѣненія 1-й ч. 1549 ст. улож. необходимо, чтобы въ

приговорѣ суда былъ установленъ существенный признакъ предусматривамаго

этимъ закономъ преступлепія противъ союза брачнаго, а именно: похиіценіе

незамужней женщины для встунленія съ нею, противъ ея воли, въ бракъ.

Между тѣмъ, въ приговорѣ по настоящему дѣлу судебная палата, признавая

подсудимыхъ виновными въ означенномъ иреступленіи, ограничилась устано-

вленіемъ только факта насильственна™ увоза Пириджаны Тутоевой. Такимъ

образомъ, въ приведенныхъ въ приговорѣ палаты соображеніяхъ о виновности

подсудимыхъ не содержится никакихъ указаній па то, что Микиртычъ Анто-

носовъ похитилъ Тутоеву для вступленія съ нею въ бракъ противъ ея воли

и что остальнымъ подсудимымъ, содѣйствовавшимъ въ этомъ похищеніи, было

извѣстно объ означенной цѣли онаго. Напротивъ того, въ томъ-же при-

говорѣ, по предмету обвиненія Миркитыча Антоносова въ изнасилованіи

Тутоевой, палата признала, что она ,,и до увоза ея не прочь была выйти

за него замужъ, да и послѣ того домогалась брака съ нимъ, но таковой не

иогъ состояться по несогласію па то ея старшаго брата, требовавшаго уплаты

за нея какихъ-то денегъ 11 ; и далѣе, что Тутоева „добровольно отдалась

своему жениху 11 и что, когда въ домъ Антоносова пришелъ за него братъ,

въ соировожденіи другихъ лидъ, то „она не только не выразила желанія по-

кинуть означенный домъ, напротивъ, видимо хотѣла остаться въ немъ и про-

жила тамъ еще двѣ недѣли 11 . —Въ виду такой неполноты и нротиворѣчія въ

приговорѣ по сему дѣлу и требованія 892 ст. у. у. с., чтобы въ приговорѣ

палаты, при разсмотрѣніи дѣла въ апеллядіонномъ порядкѣ, было изложено

точно и положительно, по какимъ основаніямъ она утверждаетъ или от-

мѣняетъ приговоръ окружнаго суда, Правительствующій Сенатъ опредѣля -

е т ъ: приговоръ Тифлисской судебной палаты объ Антоносовыхъ, по об-

винение ихъ въ престунленіи, предусмотрѣнпомъ 1-ю ч. 1549 ст. улож., от-

мѣнить за нарушеніемъ 797 ст. уст. угол, судопр., нередавъ это дѣло въ

другой департамента той-же палаты для лостановленія новаго приговора.

16 .— 1 8 9 О г о д а марта 13-го дня. По дѣлу купчихи Елены Краснов-

ской.
(ІІредсѣдательстковалъ первоприсутствующий сеыаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

вала. дѣло сенаторъ И. Н. Ор.товъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о и и .)

При осмотрѣ акцизными надзирателемъ ренсковаго погреба Елены Краснов-
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ской въ гор. С.-Петербургѣ въ нодвалѣ погреба, соединенпомъ съ симъ нослѣд-

нимъ внутреннею лѣстницею, обнаружено храненіевъдеревянномъ закупоренномъ

ящикѣ 34 бутылокъ и 7 полубутылокъ заграничнаго шампанскаго вина, раз-

ныхъ марокъ, безъ бандеролей. Купчиха Красновсная и ея повѣренный объ-
яснили, что шампанское это пріобрѣтено было въ періодъ времени до 1879 г.,

когда бандероли на это вино не были установлены, отъ различныхъ круп-

ныхъ торговцевъ (Елисѣева, Мамонскаго и Зауэрбрея) и такъ какъ оно по-

томъ получило муть и течь газа черезъ пробки, то было признано для про-

дажи негодпымъ и убрано изъ погреба въ подвалъ, Найдя, что храиеніе въ

торговыхъ заведеніяхъ заграничныхъ шипучихъ винъ въ бутылкахъ, безъ
надлежащихъ таможенныхъ бандеролей, составляетъ нгірушеніе таможепнаго

устава, предусмотрѣнное 757 ст. улож., С.-Петербургская портовая таможня

постановила: означенное вино конфисковать и съ купчихи Красновской взыс-

кать пятикратную пошлину —228 р. 15 к.; но такъ какъ повѣренный Крас-
новской на впесеніе этой нени не согласился, то таможня препроводила дѣ-

ло къ мировому судьѣ. Мировой судья съ своей стороны нашелъ объясненіе
повѣреннаго Красновской о томъ, что означенное шампанское куплено до

1880 г., когда бандеролей еще не было установлено, незаслуживаюіцимъ

уваженія въ виду какъ показаній спрошенныхъ по его же ссылкѣ свидѣтелей,

удостовѣрившихъ, что Красповская до 1886 г. включительно продавала шам-

панское и за тѣмъ проданное количество замѣняла вновь пріобрѣтеннымъ,

такъ и того, что если допустить, что она имѣла въ 1890 г. нѣкоторый за-

пас.ъ шампанскаго, то и въ этомъ случаѣ, продолжая торговлю до 1886 г.,

даже въ неболыпомъ количествѣ, шампанское то должно было быть продано

и замѣнено новымъ; посему мировой судья приговорилъ Красновскую, на ое-

нованіи 757 ст. улож. о наказ., къ штрафу въ 228 р. 15 к. и къ конфиска-
ціи задержаннаго у нея необандероленнаго шампанскаго. На приговоръ этотъ

повѣренный Красновской принесъ апеллядіонной отзывъ, въ которомъ, объ-
яснялъ, что въ правилахъ объ обандероленіи иностранныхъ шипучихъ винъ,

установленныхъ министерствомъ фипансовъ въ 1886 году (собр. узак. 1886
г. № 857), не заключалось указанія на то, чтобы подлежало обандероленію
н то шампанское, которое уже находилось до того времени въ торговлѣ. По
поступленіи настоящаго и другихъ однородныхъ дѣлъ С.-Петербургскій сто-

личный мировой съѣздъ входи лъ въ особое сношеніе съ портовою таможнею

объ установленпомъ въ таможенномъ вѣдомствѣ норядкѣ и срокѣ приведенія
въ исполненіе нравилъ объ обандероленіи привезенныхъ изъ заграницы на-

нитковъ, и таможня, 17 ноября 1889 за Л» 18342, увѣдомила съѣздъ, что ни

указомъ Правительствующаго Сената отъ 30 декабря 1878 г., которымъ вво-

дились бандероли . на провозимые изъ заграницы въ бутылкахъ ромъ, коньякъ

джинъ, аракъ и другіе напитки, ни правилами, утвержденными министромъ

финансовъ 21 сентября 1884 г., распубликованными сначала въ № 50 ука-

зателя правительственныхъ распоряженій по министерству финансовъ за 1884 г.

и затѣмъ въ № 39 того-же указателя за 1886 г. и въ № 92 собранія уза-
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коненій и распоряженій правительства за тотъ-же 1886 г. (ст. 857), устана-

вливающими обандеролепіе заграничныхъ шипучихъ винъ, не опредѣлялось

никакого срока на обандероденіе тѣхъ наиитковъ, которые были получены

торгующими лицами изъ заграницы до введенія въ дѣйствіе означенныхъ

распоряженій, хотя въ то-же время циркуляромъ департамента таможенныхъ

сборовъ, отъ 22 января 1885 г. за № 4314 (указатель правительствеиныхъ

распоряжений по министерству финансовъ за № 4, 1885 г.), дало было знать

по таможенному вѣдомству, что министръ разрѣшилъ таможнямъ обандеро-
ливать представляемое кунечествомъ шипучее вино, выпущенное до 1 января

1885 г., съ тѣмъ однако же, чтобы количество представляемыхъ къ обандероле-

нію бутылокъ съ виномъ было оправдываемо таможенными квитанціями, о

чемъ въ С.-Петербургской портовой таможнѣ, для свѣдѣнія торгующихъ при

портѣ лицъ, было вывѣтено объявленіе. —Къ сему таможня присовокупила,

что само собою разумѣется, что при тлкомъ условіи не могло быть сдѣлано

особаго расігоряженія о томъ, чтобы мелкіе виноторговцы представляли на-

ходившееся въ ихъ погребахъ вино прежпихъ запасовъ непосредственно въ

таможни для обандероленія его, такъ какъ сіи послѣдніе, не получая лично

изъ заграницы винъ, а пріобрѣтая таковыя покупкою отъ крупннхъ торго-

выхъ фирмъ, не могли-бы представить требуемыхъ при этомъ таможенныхъ

квитанцій; между тѣмъ, по смыслу статей устава таможеннаго, доказатель-

ствомъ того, что выпущенные изъ таможенъ товары, клейму подлежащіе, опла-

чены ввозною пошлиною, служить присутствіе клеймъ на сихъ товарахъ, а

шинучія вина съ конца 1884 г. включены въ число именно такихъ товаровъ,

кои подлежать обязательному клейменію, о чемъ было своевременно опубли-
ковано, то торгующимъ лицамъ, въ виду ст. 1607 таможеннаго и ст. 378 ни-

тейнаго уставовъ, воспрещающимъ- храненіе въ торговыхъ заведеніяхъ какихъ

бы то ни было товаровъ безъ клеймъ и во избѣжаніе отвѣтственности за та-

ковое храненіе но 757 ст. улоЖ. о наказ., слѣдовало самимъ озаботиться ихъ

обандероленіемъ, чрезъ посредство тѣхъ торговыхъ фирмъ, отъ которыхъ ими

было пріобрѣтено вино. Разсмотрѣвъ затѣмъ настоящее дѣло, мировой съѣздъ
нашелъ, что показаніями допрошенныхъ на судѣ свидѣтелей удосговѣрено,

что найденное въ погребѣ Красновской шампанское было пріобрѣтено ею

еще давно и до 1884 года у виноторговцевъ Мамоискаго, Елисѣева и -Зау-
эрбрея и что виномъ этпмъ Красповская даже не торговала. Принявъ затѣмъ
во вниманіе, что ни въ указѣ Правительствующаго Сената отъ 30 декабря
1878 г. (собр. узак. и распор, прав, за 1878 г. № 208), коимъ вводились бан-
дероли на привозимые изъ заграницы въ бутылкахъ ромъ, коньякъ, джинъ,

аракъ и другіе напитки, ни въ правилахъ, утвержденныхъ министерствомъ фи-
нансовъ и распубликовапныхъ въ № 92 собрапія узаконеній и распоряженій
правительства отъ 6 октября 1886 г. (ст. 857), вовсе не содержится никакихъ

указаній относительно срока и способа обандероленія тѣхъ напитковъ, которые

были получены изъ заграницы до введенія въ дѣйствіе означенныхъ расноряже-

пій правительства, съѣздъ нашелъ, что применять правила 6 октября 1 886 г.

СП
бГ
У



№ 1в. — 44 —

къ дѣянію подсудимой Красновской въ данномъ сдучаѣ не представляется

законныхъ основаній, ибо, какъ выяснилось изъ обстоятельствъ дѣла, бутыл-
ки съ заграничнымъ шампанскимъ находились въ погребѣ подсудимой еще

до изданія означенныхъ выше правилъ; хотя же изъ сообщенія тамож-

ни отъ 7 ноября 1889 г. за № 18342 и усматривается, что циркуляре, мъ

департамента таможенныхъ сборовъ отъ 22 января 1885 г. было предоста-

влено таможенному вѣдомству право обандероливать представляемое купече-

ствомъ шипучее вино, выпущенное до 1 января 1885 г., но расноряженіе это,

какъ нераспубликованиое установленными норядкомъ въ собраніи узаконеній и

распоряжений правительства, не могло поэтому имѣть никакой обязательной
силы въ отношеніи подсудимой Красновской. Признавъ но симъ соображе-
ніямъ Красновскую невиновною въ нарушеніи ст. 757 улож. о наказ., съѣздъ

онредѣлилъ: приговоръ мироваго судьи отмѣнить и Красновскую считать по суду

оправданною. На этотъ приговоръ С.-Петербургская портовая таможня при-

несла кассаціонную жалобу, въ которой просить объ отмѣнѣ приговора съѣзда,

потому что, согласно неоднократными рѣшеніямъ уголовнаго кассаціоннаго де-

партамента Правительствующаго Сената (1878 г., Л;. 52, 1887 г. К- 34 и друг.)
ст. 757 улож. о пак. предусматриваеть не контрабандное водвореніе товаровъ, а

самый фактъ нахожденія въ торговомъ заведеніи безъ установленныхъ тамо-

женныхъ клеймъ тѣхъ иностранныхъ товаровъ, которые подлежать клейму, и

что отвѣтственнымъ лицомъ за такое нарушеніе является во всякомъ слу-

чаѣ хозяинъ торговаго заведенія, въ коемъ обнаружены незаклейменые то-

вары. Посему, невозбуждающій сомнѣнія и спора фактъ аахождгнія въ рен-

сковомъ ногребѣ Красновской ииостраннаго шампанскаго вина въ необанде-
роленныхъ сосудахъ,при существованіи распоряжепія объ обязательномъобанде-
роленіи этого товара, самъ собою вполнѣ устанавливаешь наличность въ данномъ

случаѣ нарушенія таможеннаго устава, наказуемаго по ст. 757 уложенія,и всѣвоз-
раженія обвиняемой объ оплатѣ товара пошлиною не могутъ имѣть никакого

значенія. Что же касается указанія товаро-хозяйки на обстоятельство привоза за-

держаннаго шампанскаго въ Россію до времени изданія распоряженія объ обан-
дероленіи иностранныхъ шипучихъ винъ, то слѣдуетъ замѣтить, что въ оправ-

дательномъ приговорѣ съѣзда признано доказанными лишь пахожденіе въ по-

гребѣ Красновской задержанныхъ бутылокъ шампапскаго до изданія напеча-

танныхъ въ № 92 собр. узак. и расп. правит, за 1886 г. правилъ, но отнюдь

не установлено, чтобы вино это привезено было въ Россію до 1 января 1885 г.,

а слѣдовательно оно и не можетъ быть изъято отъ дѣйствія какъ утвер-

ждепныхъ г. министромъ финансовъ 21 сентября 1884 г. и распубликован -

ныхъ въ № 50 указателя правит, распор, по министерству финансовъ за тотъ-

же годъ правилъ о клейменіи иностранныхъ шипучихъ винъ, такъ и цир-

ляра департамента таможенныхъ сборовъ отъ 22 января 1885 г., каковыя

распоряженія являлись безусловно обязательными для всѣхъ торгующихъ, въ

виду того, что и до изданія закона 15 мая 1886 г., раснубликованнаго въ

№ 92 собр. узак., отнесеніе инострапныхъ товаровъ къ категоріи клейму нодле-
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жащихъ предоставлено было закономъ власти министра финансовъ, и нару-

шеніе распоряжений его по сему предмету, какъ и нынѣ, преслѣдовалось по

ст. 1607 уст. там. и ст. 757 улож. о наказ. —Притомъ же нельзя не принять

во впиманіе еще и того, что бутылки съ шипучимъ виномъ составляютъ то-

варъ, неимѣющій на себѣ никакихъ ипдивидуальныхъ признаковъ, вслѣдствіе

чего представляется невозможнымъ и самое установленіе времени действи-

тельна™ привоза ихъ изъ заграницы, а потому, за воспослѣдованіемъ распоря-

женія объ отпесееіи ипострапныхъ шипучихъ винъ къ категоріи товаровъ.

клейму подлежащихъ, торговцы, во избѣжаніе отвѣтственности за храненіе

въ своихъ зав'едешяхъ этихъ винъ безъ бандеролей, обязаны были своевремен-

но озаботиться обандероленіемъ дѣйствительно имевшихся у нихъ запасовъ, къ

чему выше указанный распоряженія открывали для нихъ полную возможность.

Выелушавъ заключеніе сберъ-прокурора, Ііравительствующій Сенатъ нахо-

дить, что съѣздомъ установлено, что найденное въ погребѣ Красновской нео-

бандероленное иностранное шампанское вино пріобрѣтено ею до 1884 г., т. е.

до изданія правилъ объ обандероленіи привозимыхъ изъ заграницы напитковъ,

и выводъ этотъ, какъ относящийся до существа дѣла, не нодлежитъ обсужденію
въ кассаціонномъ порядкѣ (ст. 5 учрежд. суд. уст.); а такъ какъ въ утвержден-

ныхъ мипистерствомъ финансовъ правилахъ не содержится указаній о срокѣ

и способѣ обандеролепія тѣхъ напитковъ, которые были получены изъ за-

границы до изданія этихъ правилъ, то отказъ съѣзда въ нримѣненіи къ

дѣянію подсудимой Красновской 757 ст. улож. о наказ, не представляетъ на-

рушенія точнаго смысла этого закона. — Посему и за силою 174 ст. уст. угол,

судонр. ІІравительствующій Сенатъ определяет ъ: кассаціонную жалобу

С.-Петербургской портовой таможни оставить безъ послѣдствій.

17 . — 1 890 года апрѣля 17-го дня. ІІо дѣлу отставнаго поручика

Николая Вельятсва.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И Розингъ; доклады-

вать дѣло сенаторъ Н. А. Т г а х и и о в с к і л ; заклютсніе даваіъ оберъ-нрокуроръ

А. Ѳ. Кон и .)

1889 года октября 26, 27, 28 и 29, Московскій окружный судъ, но

11-му отдѣленію, съ участіемъ присяжныхъ заседателей, разсмотрѣлъ дѣло

о потомственной дворянкѣ Екатеринѣ Яковлевой Олениной, бельгійскомъ под-

данномъ Северн нѣ Осиповѣ Кооненъ и отставномъ поручикѣ гвардіи Николаѣ

Васильевѣ Вельяшеве, обвиняемыхъ: 1-ая —по 1160 ст., 2-ой —по 13 и 1160

и 3-й —по 14 и 1160 ст. улож. о наказ. На разрешеніе присяжвыхъ засе-
дателей были предложены судомъ следующіе пять вопросовъ: 1) доказано-ли,

что нижеслѣдующіе векселя, подписанные именемъ, отчествомъ и фамиліею
Екатерины Яковлевой Олениной, какъ поверенной мужа своего Ржевскаго
помещика Григорія Алексеевича Оленина, на имя Бельскаго помещика от-

сгавпаго подпоручика Михаила Павловича Свистунова, на взысканіе денегъ

по которымъ съ опеки умершаго Григорія Оленина выдашь исполнительный
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листъ Московскаго коммерческая суда, отъ 12 октября 1884 г. за № 1 '”438,
составлены вымышленно въ!884 г., по смерти его, Григорія Оленина, послѣ-

довавшей 22 анрѣля 1875 г., а именно: а) отъ 2 апрѣля 1875 г., срокомъ

но предъявленіи, на 10,000 руб.? б) отъ 7 анрѣля 1875 г., срокомъ на 6-ть
лѣтъ, на 8000 руб.? в) отъ 7 аирѣля 1875 г., срокомъ на 6 лѣтъ, на 400
руб.? г) отъ 7 апрѣля 1875 г., срокомъ на 6 лѣтъ, на 800 руб.? д) отъ 7
апрѣля 1875 г., срокомъ на 6 лѣтъ, на 2000 руб.? е) отъ 7-го апрѣля 1875 г.

срокомъ на 6 лѣтъ, на 2000 руб.? ж) отъ 7-го апрѣля 1875 г., срокомъ на
6-ть лѣтъ, на 4000 руб.? з) отъ 7-го апрѣля 1875 г., срокомъ на 6-ть лѣтъ,
на 6000 руб.? и) отъ 7-го апрѣля 1875 г., срокомъ на 8 лѣтъ, на 75,000
руб.? — 2) Если изложенное въ иервомъ вонросѣ доказано, то виновна-ли под-

судимая, потомственная дворянка Екатерина Яковлева Оленина, S9 лѣтъ, въ

томъ. что въ 1884 г. написала тексты указанныхъ выше векселей и подии-

сала ихъ какъ-бы по довѣренности отъ мужа своего Григорія Оленина, за-

вѣдомо для нея умершая еще въ 1875 году? —3) Если изложенное въ первомъ

вопросѣ доказано, то виновенъ-ли подсудимый, бельгійскій подданный Севе-
ринъ Осиповъ Кооненъ, 45 лѣтъ, въ томъ, что съ цѣлью дать возможность

другому лицу составить указанные въ нервомъ вопросѣ, завѣдомо для пего,

Коонена, вымышленные векселя, пріобрѣлъ для сего вексельные бланки преж-

нихь годовъ и передали ихъ означенному выше другому лицу, которыми

векселя тѣ и были въ дѣйствительности на означенныхъ бланкахъ написаны? —

4) Если Кооненъ виновенъ, то содѣйствіе, оказанное ими другому лицу къ

написанію векселей, указанныхъ въ нервомъ вопросѣ, было-ли необходимо
для совершенія сего престунленія? и 5) Если изложенное въ иервомъ вопросѣ

доказано, то виновенъ-ли подсудимый, отставной гвардіи поручикъ Николай
Васильевъ Вельяшевъ, 66 лѣтъ, въ томъ, что, зная что указанные въ пер-

вомъ вонросѣ векселя составлены вымышленно, по смерти Григоріл Оленина,
съ корыстною цѣлыо, приняли на себя ходатайство но исполнительному ли-

сту, за № 17.438, коммерческая суда на взыскапіе денегъ по означенными

выше векселями, имѣшнее послѣдствіемъ своимъ продажу съ публичная
торга сельца Талицы Ржевская уѣзда и другихъ имѣній, принадлежавшихъ

покойному Гриярію Оленину? —На эти вопросы присяжные засѣдатели от-

вѣтили: на 1-й —утвердительно, нризнавъ подложность каждая изъ векселей
доказанною, на 2-ой и 3-ій — отрицательно, 4-й, какъ условный, оставленъ безъ
отвѣта и на 5-й —„да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхожденія“. Сообразивъ
изложенное рѣшеніе присяжныхъ заседателей съ законами, окружный сѵдъ,

относительно обгшненія подсудимая Вельяшева, нашелъ: 1) что преступное

дѣяніе, въ совершеніи которая признанъ виновнымъ подсудимый Вельяшевъ,
оказывается, по признаками своимъ, укрывательствомъ завѣдомо подложно-

составленныхъ векселей, предусмотренными 14 и 1160 ст. улож. о наказ.;

2) что виновные въ составленіи нодложныхъ векселей подвергаются, на осно-

ваніи 1160 ст. улож., наказанію по 2 степ. 20 ст., виновные же въ укрыватель-

стве, на основаніи 124 и 121 ст. улож., приговариваются къ наказанію,
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опредѣленному пособнику въ иреступленіи, содѣйствіе котораго не было необ-
ходимо для совершенія онаго, но лишь одною степенью ниже; 3) что такимъ

образомъ наказаніе, указанное во 2 степ. 20 ст. улож., должно быть понижено

на 2 степени и назначено подсудимому Вельяшеву но 2 стен. 31 ст. улож.;

4) что, во впиманіе къ нризнанію Вельяшева присяжными засѣдателями

заслуживающимъ снисхожденія и къ прежней его незапятнанной жизни,

представляется справедливымъ понизить ему означенное выше наказаніе, на

основаніи 828 ст. ѵст. угол, суд-, на двѣ степени и приговорить его по

4-й степ. 31 ст. улож.; 5) что, вслѣдствіе сего и согласно указанной 4 степ.

31 ст. улож. и 3 пун. 771 ст. уст. угол, суд., Вельяшевъ подлежитъ лише-

нію всѣхъ особенныхъ, лично и но состоянію присвоенныхъ ему, правъ и

нреимуществъ и ссылкѣ на житье, въ виду состоянія, званія и степени обра-

зоваиія его, въ Томскую губериію, съ замѣною, пригомъ, на основаніи § 2

арил. 2 къ ст. 70, примѣч., улож. о наказ., временнаго его на мѣстѣ ссылки

заключенія, воспрещеніемъ ему всякой отлучки изъ мѣста, назначеннаго ему

для жительства, и потомъ выѣзда въ другія области и губерніи Сибири въ

мѣрѣ низшей, въ виду преклонности лѣтъ его, Вельяшева; 6) что, согласно

776 ст. уст. угол судопр., возмѣщеніе судебшыхъ по дѣлу издержекъ должно

быть обращено на обвиняемаго Вельяшева; и 7) что предъявленный по сему

дѣлу повѣреннымъ дѣвицъ Олеииныхъ гражданскій искъ, заключающійся. въ

требованіи признанія девяти векселей, писанныхъ отъ имени умершаго ихъ

отца Григорія Оленина на имя Михаила Свистунова, подложными, нодле-

житъ, на осяованіи 59 ст. улож. и 480 ст. уст. гражд. суд., удовлетворенію,
въ виду признанія означенныхъ и въ первомъ вопросѣ описанныхъ векселей
присяжными засѣдателями составленными вымышленно но смерти Григорія
Оленина. По симъ соображеніямъ окружный судъ опредѣлилъ: 1) подсудимаго

потомственнаго дворянина, отставнаго гвардіи поручика Николая Васильева
Вельяшева, 66 лѣтъ, въ силу рѣшенія нрисяжныхъ засѣдателей и на осно-

ваніи 1 ч. 1160, 2 степ. 20, 14, 124, 121, 2 и 4 степ. 31 ст. улож., 828
ст. уст. угол. суд. и § II прил. 2 къ ст. 70, прим., улож. о нак., лишивъ

всѣхъ особенныхъ, лично и по постоянно присвоенныхъ ему, правъ и нреи-

муществъ, сослать на житье въ Томскую губ., съ воснрещеніемъ отлучки изъ

мѣста, назначеннаго для его жительства, въ продолженіи одного года и по-

томъ выѣзда въ другіл губерніи и области Сибири въ продолженіи двухъ

лѣтъ; 2) судебныя по дѣлу издержки обратить на Вельяшева; 3) граждан-

ски искъ повѣреннаго отъ дѣвицъ Олениныхъ признать, на основаніи 59
ст. улож. и 480 ст. уст. гражд. суд., иодлежащимъ удовлетворенію и при-

знать подложными векселя, выданные но довѣренности умедшаго Григорія
Оленина Екатериною Олениною на имя Михаила Павлова Свистунова, и

4) настоящій приговоръ, по отношенію къ Вельяшеву, какъ потомственному

дворянину и отставному поручику, прежде обращенія его къ исполненію, на

основаніи 1 п. 945 ст. уст. угол, суд., представить, чрезъ г. министра юсти-

ціи, на усмотрѣніе Его И м и к в а т о р с к а г о В е л и ч е с т в а. На сказан-
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ный приговоръ Московскаго окружнаго суда обвиняемымъ Ведьяшевымъ была
въ узаконенный срокъ подана кассаціонная жалоба, въ коей онъ, изложивъ

подробно обстоятельства настоящаго дѣла, указываетъ на слѣдующія, допу-

щенный, по мнѣнію его, судомъ существенный нарушенія закона: 1) набу-

хаете 265, 449, 575 и 576 ст. уст. угол, суд., заключающееся въ нижеслѣ-

дующемъ: поводами къ нривлеченію его, Вельяшева, къ отвѣтственности были
какъ заявленіе, поданное Олениной 1-го февраля 1888 г. прокурору Ржев-
скаго окружнаго суда, такъ и доставленный симъ нослѣднимъ прокурору

Московской судебной палаты свѣдѣнія о томъ, что онъ, Вельяшевъ, человѣкъ

„съ грязнымъ прошлымъ, вполнѣ безнравственнымъ“. Въ цѣляхъ опровергнуть

взводимое па него, Вельяшева, обвиненіе, основывавшееся исключительно на

степени довѣрія къ нравствеинымъ качествамъ того или другого лица, онъ

просилъ судебнаго слѣдователя допросить предсѣдателя С.-Цетербургекой су-

дебной палаты Мальчевскаго, нрисяжнаю повѣреннаго Унковскаго, предсе-
дателя С-- Петербургской казенной палаты Корсакова и другихъ лицъ, хорошо

знавшихъ его личность, его прошлое и отношеніе его къ настоящему дѣлу,

но судебный слѣдователь, ностановленіемъ отъ 24 декабря 1882 г., отказалъ

въ допросе этихъ лицъ подъ нредлогомъ, что следствіе не имеетъ въ виду

разсмотреть вообще его (Вельяшева) адвокатскую деятельность. Затѣмъ, по

поступленіи дела въ судъ онъ, Вельяшевъ, въ установленный 557 ст. уст. угол,

судонр. срокъ, просилъ о вызове техъ-же лицъ и, кроме того, прокурора

Ржевскаго окружнаго суда— для выяспенія даннаго имъ отзыва; но судъ по-

становленіемъ отъ 5-го сентября 1889 г. отказалъ въ его просьбе, находя,

что показанія свидетелей этихъ „никакого значенія для дела не предста-

вляютъ“. Въ новой просьбе его, Вельяшева, вызвать сказанныхъ свидѣтелей

па его счетъ, судъ вновь отказалъ, предостави ему право вызвать ихъ по

добровольному соглашенію. Въ виду оффиціальнаго положенія некоторыхъ
свидетелей такое ностановленіе суда являлось равносильнымъ полному от-

казу, такъ какъ свидетели эти безъ вызова ихъ повестками отъ суда не мог-

ли оставить службу по приглашение частнаго человека, а потому онъ просилъ

судъ, по крайней мере, председателя С.-Петербургской судебной палаты Маль-

чевскаго допросить на месте жительства, но и въ этомъ ему было отказано

определеніемъ суда отъ 14-го октября 1889 г. — 2) Наруіиеніе ст. 626 уст. угол,

еуд. — отказомъ суда въ прочтеніи показанія свидетеля Корчица, вызваннаго су-

домъ и неявившагося,но имевшаго право не явиться въ силу 2 п.642ст.уст.угол

суд., почему показаніе его подлежало, въ силу 626 ст. у. у. с. и разъясненія рѣш-

уголов.кассац.д-та 1874 г. Кг 410, прочтепію. — 3) Нарушеніе 7 6 Ост. уст. угол-

суд. — употребленіемъ въ вопросахъ 1 и 5-мъ,предложенныхъ на разрешеніе при

сяжныхъ заседателей, неточпаго и неопредѣленнаго выраженія „вымы-

шленно 11 и кроме того въ вопросе 5-мъ выраженія „ходатайство 11 , пред-

ставляющее юридическое понятіе, которое не можетъ быть употреблено

въ вопросахъ присяжнымъ заседателямъ. —4) Нарушеніе 801 и 802 ст. і. у. с.

—неправильнымъ рззъясненіемъ нредседательствующішъ присяжнымъ засе-
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дателямъ относительно того „въ какомъ смыслѣ присяжные заседатели дол-

жны понимать указанный въ 5-мь вонросѣ срокъ : нанія имъ, Вельяшевымъ, о

происхожденіи иснолнительнаго листа; и 5) нарушеніе 1160 ст. улож. о наказ. —

ненравильнымъ примѣненіемъ статьи этой къ даннымъ, установленнымъ отве-

тами присяжныхъ засѣдателей, такъ какъ статья эта нредусматриваетъ спеціаль-

но нреступленіе нротивъ вексельнаго права, онь же, Вельяшевъ, нроизводилъ

взысканіе не по векселямъ, а по выданному уже коммерческимъ судомъ исполни-

тельному листу.

Выслупіавъ докладъ дѣла, объясненіе новѣреннаго обвиняемаго и заключеніе
оберъ-прокурора, ІІравительствующій Сенатъ находить, что при разсмотрѣніи

настоящаго дѣла было допущено существенное нарѵшеніе 575 и 576. ст. уст.

угол. суд. — Но двумъ пропіеніямъ Вельяшева о вызовѣ въ судебное засѣданіе

свидѣтелей состоялось 5-го сентября 1889 г. определеніе окружнаго суда,

которымъ судъ нредоставилъ председателю вызвать свидетелей, спрошенпыхъ

при следствіи, и, постановивъ о вызове, на основаніи 575 ст. уст. угол, суд.,

свидетелей Лихачева, Виноградова, Ведьяшевыхъ, Боловеиекой, Романова и

Филипова, въ вызове остальпыхъ свидетелей (Мальчевскаго, Унковскаго, Кло-
качева, Рогозина и др.), показанія которыхъ, но мнРнію суда, „никакого зна-

ченія для дѣла не представляютъ“, отказалъ. Разсмотрѣвъ это оиредѣленіе

суда отъ 5-го сентября 1889 г., Правительству ющій Сенатъ ие можетъ не

остановиться на нижеслѣдующихъ соображеніяхъ. На основаніи 575 ст. уст.

угол, суд., домогательство участвующихъ въ деле лицъ о вызове свидетелей,
несирошенныхъ на нредварительномъ слѣдствіи, предлагается нредседате-
лемъ на разрРшеніе суда, который при этомъ принимаетъ въ соображеніе
основательность представляемыхъ къ тому причинъ и важность сбстоятельствъ,
подлежащихъ разъяспенію показаніямн свидетелей. Правительствующимъ Се-
натомъ было уже объяснено: 1) что для признанія цравильнымъ определенія
суда объ отказѣ въ вызове свидѣтелей, по 575 ст. уст. угол, суд., необходимо,
чтобы судъ вошелъ въ раземотреніе вопроса о важности обстоятельствъ, которыя

могутъ быть разъяснены показаніями этихъ свидетелей, и чтобы отказъ въ та-

комь ходатайстве послѣдовалъ по отрицательиомъ разрѣжевіи этого вопроса

(рРш. 1873 г. А» 292); 2) что отказъ этотъ долженъ быть выраженъ не въ надпи

си на прошеніи, а въ особениомъ мотивированномъ определеніи (рѣш. 1875 года

А» 68); 3) что неприведепіе въ опредРленіи указанныхъ выше соображеній
служить новодомъ къ отмене приговора (реш. 1888 г. А« 21); 4) что хотя

Сенатъ и не входить въ обсужденіе фактической основательности отк> за, но

устраненіе напр, ряда свидетелей, могущихъ показать объ уменынающихъ

вину обстоятельствахъ, служить основаніемъ къ разсмотрепію этого вопроса

въ кассаціонномъ порядке (рѣш. 1874 г. Л» 733; 1878 г. № 34), равно какъ

и отказъ въ вызовѣ свидетелей, показанія которыхъ могутъ касаться существен

ныхъ признаковъ, ьходящихъ въ составь преступленія, какъ—запальчивость,

раздраженіе, насиліе и т. д. Онределеніе Московскаго окружнаго суда, отъ

Угол, 1890 г, ^
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5-го сентября 1889 г. по настоящему дѣлѵ, прежде нсего не соотвѣтствуетъ

установленными законами и разъясненіями Нравительствующаго Сената тре-

бованіямъ. Законъ знаетъ свидетелей относящихся къ дѣлу и къ дѣлу не-

относящихся и раздѣляетъ первыхъ изъ нихъ на суніественныхъ и несуще-

ственныхъ, свидѣтелей же „никакого значенія для дѣла неиредставляющихъ“
законъ вовсе не предусматривает'!,; а потому употребленіе въ опредѣленіи суда,

отъ 5-го сентября 1889 г., этого выраженія лишаетъ опредѣленіе той ясности

и точности, который Правительствующій Сенатъ считаетъ необходимыми,
требуя, чтобы отказъ въ вызовѣ свидѣтелей былъ выраженъ особенными
мотивированными постановленіями суда, выраженіе же „свидѣтель не нред-

ставляетъ никакого значенія для дѣла“ не даетъ даже точнаго нонятія о

томъ: считали ли, и почему именно, судъ указываемыми свидѣтелей неот.

носящимися вовсе къ дѣлу или лишь несущественными. Затѣмъ изъ про-

изводства по дѣлу Вельяшева видно: 1) что слѣдствіе начато по приложен-

ному къ производству предложение прокурора судебной палаты, при коемъ

препровождено заявленіе съ сознаніемъ Олениной и рапорта прокурора Ржев-
скаго окружнаго суда Рогозина, въ которомъ послѣдній между прочимъ удос-

товѣряетъ, что Вельяшевъ человѣкъ ,,съ грязными нрошлымъ, вполнѣ без-
нравственными 11 ; 2) что носдѣдствіемъ такого удостовѣренія было ностано-

вленіе судебнаго слѣдователя о необходимости выяснить личность Вельяшева,
его занятія, службу и прошлое; 3) что въ обвинительномъ актѣ содержится

указаніе на то, что послѣ отказа частнаго повѣреннаго Фаворскаго отъ хода-

тайства по исполнительному листу, какъ отъ дѣла нечестнаго, Оленина и

Свистуновъ нашли себѣ искомаго, слѣдовательно искомаго для нечестнаго

дѣла, человѣка въ Вельяшевѣ. Эти выраженія, характеризуются личность

Вельяшева, стали извѣстными присяжными заседателями при прочтеніи об-
винительнаго акта, а свѣдѣнія, заключавшіяся въ рапортѣ прокурора Рогозина
„о грязномъ, безнравственномъ нрогаломъ Вельяшева 11 были въ виду суда,

при разсмотрѣніи ходатайства Вельяшева о вызовѣ свидѣтелей. Поэтому оче-

видно, что свидѣтели, указанные Вельяшевымъ при слѣдствіи, съ цѣльго

опровергнуть отзывъ о немъ прокурора Рогозина, и въ прошеніяхъ суду, какъ

съ этою цѣлью, таки и для опроверженія высказаннаго въ обвинительномъ
актѣ объ ,,искомомъ“ человѣкѣ, не могли быть признаны лицами, неимею-
щими никакого отпошенія къ делу, какъ это и указано Правительствующими

Сенатомъ въ решеніи по делу Кравцова (1888 г. Кг 6), по которому Сенатъ
высказали, что не могутъ быть признаны неимеющими отношенія къ делу
показанія такихъ свидетелей, которые выставляются въ опроверженіе указаній
обвинительнаго акта на предосудительность занятія обвиняемаго, и что при-

знаніе такихъ свидетелей неимеющими существеннаго для дйла значенія
не даетъ еще права признавать ихъ вовсе къ дйлу неотносящпмися.

Вместе съ теми хотя свидетели, въ вызове которыхъ Вельяшеву было от-

казано, имели показать, по объясиенію Вельяшева, что они не зналъ и не

могъ знать о престуиномъ происхожденіи векселей и что онъ не преследовали

въ дѣйствіяхъ своихъ. по отношешю къ Олениной и ея дѣтямъ личныхъ
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корыстолюбивыхъ цѣлей, однако же судъ, отказавъ въ ихъ вызовѣ, постано-

вилъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей вопросъ, въ который, какъ

существенные признаки, входили именно тѣ обстоятельства, въ опроверженіе
коихъ свидѣтели эти вызывались, т. е. зианіе Вельяшевымъ о составленіи
векселей отъ имени Оленина нослѣ смерти сего послѣдняго и корыстная цѣль

его дѣйствій и такимъ образомъ судъ лишилъ подсудимаго возможности пред-

ставить доказательства въ свое оиравданіе но этому предмету. Такое ограни-

ченіе правъ подсудимаго устраненіемъ изъ дѣла свидѣтелей, притомъ поста-

новленіемъ, лишеннымъ соображеній объ основаніяхъ къ отказу, должно быть
признано суіцественнымъ нарушеніемъ требованія 575 ст. уст. угол. суд. —

Что же касается до нримѣненія къ дѣлу 576 ст. уст. угол, суд., то Ирави-
тельствующій Сенатъ также находите, что судъ допустилъ нарушеніе точнаго

ея смысла, въ виду нижеслѣдующихъ данныхъ,— Прав. Сенатъ, стремясь уста-

новить законный условія дѣятельности суда съ устраиеніемъ произвола, по

поводу примѣнепія ст. 576 уст. угол, судопр., разъяснилъ въ рѣшеніяхъ сво-

ихъ: 1) что ходатайство подсудимаго о вызовѣ свидѣтелей на его счетъ под-

лежите каждый разъ подробному и мотивированному обсужденію со стороны

суда (рѣш. 1877 г. № 69, 1878 г. № 34 и др.); 2) что хотя избраніе того

или другаго изъ указываемыхъ ст. 576 способовъ вызова свидѣтелей, т. е.

вызовъ свидѣтелей судомъ на счетъ просителя или предоставленіе сему по-

слѣднему пригласить свидѣтелей отъ себя, по добровольному съ ними со-

глашенію, зависите отъ суда и пе подлежите провѣркѣ въ кассаціопномъ ио-

рядкѣ, но судъ обязанъ принять въ соображение, какой изъ двухъ способовъ
является болѣе удобнымъ въ каждомъ данномъ случаѣ (рѣш. 1868 г. № 342).
Это нослѣднее указаніе является крайне существеннымъ именно при избраніи
судомъ втораго способа, указываема™ 576 ст. уст. угон, суд.,-— т. е. при-

глашеніе свидѣтелей нодсудимымъ по добровольному съ ними соглашенію,
такъ какъ подобное соглашеніе оовиняемаго со свидѣтелемъ часто является

крайне затрудиительнымъ, а иногда и вполнѣ невозможпымъ, напр, пригла-

шеніе свидѣтелей изъ далекихъ мѣстностей при затруднительномъ ноложеніи
свидѣтелей получать средства на нереѣздъ отъ обвиняемыхъ, приглашеніе
лицъ, находящихся на службѣ, лицъ заключенныхъ нодъ стражу и т. д. Въ
болыпинетвѣ такихъ случаевъ предоставленіе нодсудимому пригласить свидѣ-

теля по добровольному съ нимъ соглашенію въ дѣйствительности равносильно

отказу и нѣтъ сомнѣнія, что установленіе въ 576 ст. уст. угол. суд. двоя-

каго способа допущенія на судъ свидѣтелей, указанныхъ нодсудимымъ, не

могло имѣть въ виду, при практическомъ его осуществленіи, замѣну дѣйстви-
тельнаго права правомъ неосуществимымъ; между тѣмъ предоставленіе Вель-
яшеву пригласить вышеуказанныхъ свидѣтелей но соглашенію съ ними пред-

ставляло не только крайнія неудобства, но относительно нѣкоторыхъ изъ нихъ,

въ виду ихъ иоложепія, служебныхъ звнятій, отдаленности мѣста жительства,

являлось невозмояшымъ къ осуществденію. Посему и при отсутствіи въ опре-

дѣленіи суда основаній, но которымъ онъ выбралъ сей нослѣдніп способъ
Угол. 1890 г. 4 "
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вриглашенія евидѣтелей предпочтительно нередъ вызовомъ ихъ на счетъ под-

судимаго, нельзя не признать жалобу Вельяшева но этому предмету заслужи-

вающею уваженія. —Оставляя засимъ безъ обсѵжденія оетальпыя указанія
кассационной жалобы, какъ неимѣющія значепія въ виду изложенныхъ нару-

шеній закона, лишающихъ нриговоръ суда по сему дѣлу силы сѵдебнаго

рѣпіенія, Нравительствующій Сенатъ онредѣляетъ : рѣшеніе нрисяжпыхъ

засѣдателей и приговори Московскаго окружнаго суда по настоящему дѣлу,

относительно подсудимаго Вельяшева, за нарушеніемъ 575 и 576 ст. у. у. с.,

отмѣнить и дѣло для новаго разсмотрѣнія, передать въ другое отдѣленіе

того-же суда.

18 . — 1 890 года апръля 1 7-г о дня По дѣлу прусскаіо подданнаю
Эрнеста Кунтце.

(Предсѣдательстновалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ А. В. В о л к о в ъ; заоюченіе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Бывшій дѣлопроизводитель Волынскаго губернскаго правленія губернскій
секретарь Михаилъ Степановъ Николинъ, и прусскій подданный Эрнестъ Ген-
риховъ Кунтце, по обвинительному акту прокурорскаго надзора, составлен-

ному, относительно Николина, согласно ностановленію Волынскаго губерн-
скаго правленія, а, въ отношеніи Кунтце, утвержденному онредѣлевіемъ

Кіевской судебной палаты, по уголовному департаменту, состоявшемуся

7-го іюня 1889 г., были преданы суду Житомірскаго окружнаго суда, съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по обвинепію: Николинъ — въ томъ, что,

пзъ корыстныхъ или иныхъ личпыхъ видовъ, составнлъ отъ имени Волын-
скаго губернскаго правленія подложное предписаніе отъ 24 декабря 1887 г.

за Л» 9492, коимъ давалось знать Дубенекому уѣздному полицейскому упра-

вленію, что министерство внутреннихъ дѣлъ разрѣшило Эрнесту Кунтце
вступить въ русское подданство, и предписывалось привести его, Кунтце, къ

присягѣ на вѣрно^ть подданства Россіи, вслѣдствіе каковаго подложнаго

нредписанія Кунтце былъ 31 того-же декабря приведешь къ нрисягѣ и

получилъ свидѣтельство на избраніе рода жизни, тогда какъ Николину было
извѣстно, что указанпымъ предписаніемъ министерства внутреннихъ дѣлъ

ему, Кунтце, напротивъ того, было отказано въ принятіи въ русское под-

данство; а Кунтце — въ томъ, что просьбами или обѣщаніями выгодъ скло-

нилъ ГІиколина къ составленію означеннаго выше подложнаго отъ имени

губернскаго правленія предписапія и воспользовался таковыми, принявъ при-

сягу на вѣрность подданства Россіи и приписавшись къ числу постоянныхъ

жителей гор. Варшавы, т. е., но обвиненію въ преступленіяхъ, предусмо-

трѣнныхъ, въ отношеніи Николина, 362-ой а относительно Кунтце — 294 ст.

улож. о наказ. —Въ постановленіи означеннаго опредѣленія о преданіи суду

обвипяемаго Кунтце, между прочимъ, участвовалъ членъ судебной палаты

Реутскій. Настоящему дѣлу окружными судомъ данъ былъ дальнѣйшій

ходи, но за воспослѣдовавшимъ прежде разрѣшенія сего дѣла распубли-
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кованіемъ закона 7-го іюля 1889 г. „оба измѣненіи порядка производства

дѣлъ по нѣ которыми преступленіямъ, подлежавшими вѣдѣнію судебныхъ

мѣстъ, съ участіемъ нрисяжныхъ заседателей", судъ на основаніи § IV сего

закона и ст. 1073, 1105 и 207 уст. угол, суд., согласно опредѣленію своему,

состоявшемуся 20 іюля, представили это дѣло на расноряженіе Еіевской

судебной палаты. Съ своей стороны палата, но распубликованіи закона 7 го

іюля 1889 г., по опредѣлепію общаго собранія департаментовъ, постано-

вила: веѣ опредѣленія свои о нреданіи суду съ участіемъ присяжныхъ засе-

дателей, состолвтіяся но дѣламъ, нодлежащимъ, на основаніи означеннаго

закона, вѣдѣиію палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей, признать

утратившими свою силу и значеніе и всѣ таковыя дѣла передать во 2-й

граждански департаментъ палаты, для постановленія новыхъ опредѣленій

по вопросу о предапіи обвиняемыхъ но симъ дѣламъ суду. О направленіи

же этихъ дѣлъ къ разсмотрѣпію гражданскаго, а не уголовнаго департамен-

та, было постановлено палатою, въ видахъ избѣжанія внослѣдствіи затруд-

неній въ образованіи состава нрисутствія уголовнаго департамента, для раз-

рѣшенія сихъ дѣлъ по существу. На основаніи нриведеннаго выше опре-

дѣлеиія общаго собранія, дѣло о Николинѣ и Еунтце. по вопросу о преда-

нии суду сего послѣдняго, было вновь разсмотрѣно судебною палатою, по

гражданскому ея департаменту, причемъ палата, по опредѣленію, состоявше-

муся 20-го октября 1889 г., утвердила обвинительный актъ о преданіи

Кунтце суду по 294 ст. улож. въ томъ видѣ, какъ онъ былъ первоначально

предложена и утверждена палатою, но опредѣленію отъ 7 іюня 1889 г. —

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло по существу, съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей, судебная палата по приговору, состоявшемуся 28 ноября 1889 го-

да, признала обоихъ подсудимыхъ виновными въ преступленіяхъ, за кото

рыя они были преданы суду, и приговорила: ІІиколина къ ссылкѣ на житье

въ Тобольскую губернію, а Еунтце къ отдачѣ въ исправительныя арестант-

скія отдѣленія на одинъ годъ, обоихъ —съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ,
лично и по состэянію присвоенныхъ имъ правъ и преимущества. — Въ жало-

бѣ, принесенной на этотъ нриговоръ, защитника подсудимаго Еунтце, при-

сяжный повѣренный Еуперяикъ ходатайствуешь объ отмѣнѣ сего приговора,

въ виду допущенія судебною палатою нижеслѣдующихъ, по его мнѣнію,

закононарушепій при производствѣ настоящаго дѣла: 1) опредѣленіе о пре-

дан! и Еунтце суду постановлено, вопреки 1084 ст. уст. угол, суд., граждан-

ским ъ, а не уголовными департаментомъ судебной палаты, какъ-бы это сдѣ-

довало по закону; 2) въ нарушеніе 2 п. 600 ст. уст. угол, суд., въ составѣ

нрисутствія, ностановившаго нриговоръ но существу даЬла, участвовала члена

судебной палаты Реутскій, участвовавшій въ постановленіи 7-го іюня 1 889 г.

онредѣленія о преданіи суду, которое, по объясненію жалобщика, отмѣнено

не было, а лишь замѣнено онредѣленіемъ отъ 20 октября. При этомъ, за-

щитника подсудимаго изъясняешь, что участіе члена палаты Реутскаго въ

постановленіи опредѣленія отъ 7 іюня не могло быть имъ усмотрѣно изъ
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дѣла, такъ какъ палата не прилагаетъ къ дѣламъ копій съ опредѣленій о
цреданіи суду, а лишь дѣлаетъ на обвинительномъ актѣ соотвѣтственную

надпись, въ видѣ штемпеля, за подписью одного изъ членовъ палаты;
3) судебная палата, въ нарушеніе 733, 734 и 634 ст. уст. угол, суд., отказала
въ направленіи дѣла: а) къ дослѣдованію по обстоятельствами, вытекавшимъ

изъ представленнаго защитникомъ во время засѣданія письма нѣкоего Брен-
нера, изъ коего видно, что переговоры съ Николинымъ по обстоятельствами,
служащими предметомъ его обвиненія, велъ не Кунтце, а Бреинеръ, и б) для

прпвлеченія Бреннера въ качествѣ обвиняемаго; 4) въ особомъ прошенш,
поданномъ во время приготовительныхъ распоряженій, а также въ засѣданіи

палаты подсудимый и его защитники ходатайствовали объ истребованіи къ

дѣлу подлиннаго прошенія, поданнаго Куптце, по его утвержденію, 15 мар-

та 1886 г. въ Дубенское полицейское управленіе, которыми они, получивъ

въ 1886 г. разрѣшеніе вступить въ русское подданство, отказался, будто бы,
какъ это изложено въ обвинительномъ актѣ, отъ вступленія въ поддансіво

Россіи, между тѣмъ какъ, по объясненію подсудимаго, оиъ этими прошеніемъ
не отказывался отъ принятія русскаго подданства, а лишь ходатайствовали
объ отсрочкѣ приведенія его къ присягѣ; судебная палата, какъ объясняетъ
жалобщикъ, удостовѣрившись, что означеннаго нрошенія нѣтъ ни въ дѣлахъ

палаты, пи въ дѣлахъ губерискаго правленія, куда были командированъ для

наведенія справки судебный разсыльный, вмѣстѣ съ совѣтникомъ губерн-
скаго правленія, продолжала засѣданіе, пе постановивъ по вопросу объ
удовлетвореніи изложенпаго ходатайства никакого опредѣленія; въ этомъ

кассаторъ усматриваетъ нарушеніе палатою 696 ст. уст. угол, суд., тѣмъ

болѣе. что, въ виду важности документа и за нерозысканіемъ таковаго, онъ,

защитники, ходатайствовали передъ палатою объ отсрочкѣ засѣданія; и

5) судебная палата, какъ на причину, побудившую Кунтце вторично ходатай-
ствовать о вступленіи въ русское подданство, указала въ своемъ приговорѣ

на изданіе закона 14 марта 1887 г., лишавшаго Кунтце, по мнѣнію палаты,
какъ иностранца, возможности продолжать въ Россіи исполненіе ооязанно-

стей главпаго новѣренпаго берлинскаго лѣсопромышленнаго общества, тогда

какъ, по мнѣнію защиты, означенный законъ, ограничивая права иностран-

цевъ относительно пріобрѣтенія правъ собственности на недвижимыя иму-

щества, а также владѣпія и пользованія таковыми, нисколько не могъ пре-

пятствовать Кунтце продолжать свою означенную выше дѣятельиость. Бъ
этомъ неправильномъ, какъ полагаетъ защита, толковапіи закона 14-го марта

1887 г. заключается нарушеніе палатою 2 п. 797 ст. уст. угол. суд. По
поводу приведенныхъ выше указаній кассаціонной жалобы изъ дѣла, сверхъ

вышеизложеннаго, между прочимъ, усматривается: по 2-му пункту кассаціоя-
ной жалобы, — что въ нарушеніе 541 ст. уст. угол, суд., къ дѣлу не прило-

жено копіи съ состоявшагося 7-го іюня 1889 г. опредѣленія палаты о дре-

даніи Кунтце суду, а имѣется лишь штемпельная на обвинительномъ актѣ

надпись объ его утверждепіи, за подписью одного изъ членовъ присутствія;
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по 3-му пункту жалобы, —что, какъ видно изъ протокола засѣданія, защитникъ,

представляя къ дѣлу упомянутое выше письмо раввина Бреннера лишь недавно,

но его словамъ, найденное подсудимыми, и ссылаясь на прошеніе Кунтце, подан-

ное въ палату по тому-же предмету 24 ноября 1889 г., ходатайствовали объ
обращеніи дѣла къ дослѣдованію, на томи основаніи, что иоказанія Бреннера
и уноминаемаго въ нисьмѣ Бергера могли бы, по его мнѣнію, совершенно

измѣнить положеніе Кунтце въ этомъ дѣлѣ. Судебная палата, признавая, что

подсудимый имѣлъ полную возможность представить къ дѣлу означенное

письмо и ходатайствовать о вызовѣ свидѣтелей Бреннера и Бергера какъ

во время производства нредварительнаго слѣдствія, такъ и въ установлен-

ный срокъ во время приготовительныхъ къ суду распоряжений, такъ какъ

утвержденіе его: будто-бы это письмо найдено имъ лишь въ послѣднее время,

по голословности своей, не заслуживаетъ уваженія, а также имѣя въ виду,

что Бреннеръ, если къ тому окажутся достаточныя основанія, можетъ быть
привлечешь къ отвѣтствениости особо отъ сего дѣла и что указанный защи-

тою основанія къ дослѣдовапію не соотвѣтствуютъ условіямъ, указаннымъ въ

549 ст. у. у. с., оставила ходатайство подсудимаго и его защитника безъ
уваженія; по 4-му пункту жалобы, —что какъ видно изъ заключенія палаты

по поводу замѣчаній защитника подсудимаго на протоколъ судебнаго засѣ-

данія, палата, вслѣдствіе ходатайства защиты объ истребованіи по дѣлу изъ

губернскаго правленія прошенія Кунтце отъ 15 марта 1886 г. командировала,

для этой цѣли, въ губернское правленіе судебнаго разсыльнаго, совмѣстно

съ допрошеннымъ но дѣлу совѣтникомъ губернскаго правленія Сольскимъ,
которые возвратясь доложили палатѣ, что все производство губернскаго
правленія по этому дѣлу препровождено къ судебному слѣдователю. Вслѣд-

ствіе сего все находившееся при дѣлѣ производство губернскаго правленія
было предъявлено защитнику, который, разсмотрѣвъ таковое, заявилъ пала-

тѣ, что означеннаго прошенія при дѣлѣ нѣтъ, яричемъ защитникъ не предъ-

являли палатѣ ходатай ствъ объ отсрочкѣ по этому поводу засѣданія и не

давалъ никакихъ указаній, на осиовапіи которыхъ это прошеніе могло-бы быть
розыскано. Вслѣдствіе сего и въ виду явной несущественности этого про-

шенія для дѣла, палатою и не было сдѣлано никакихъ дальнѣйшихъ распо-

ряженій къ удовлетворенію изложеннаго выше ходатайства защиты. Въ под-

линныхъ же, собственноручно изложенныхъ замѣчаніяхъ защитника подсу-

димого, присяжнаго повѣреннаго Куперника, на протоколъ засѣданія вовсе

не упоминается о томъ, чтобы, въ виду нерозысканія означеннаго прошенія,
онъ ходатайствовали передъ палатою объ отсрочкѣ засѣданія, а изъ прото-

кола судебнаго засѣданія видно, что на вопроси предсѣдателя предложен-

ный сторонами передъ заключеніемъ сѵдеонаго слѣдствія о томъ. не жела-

ютъ-ли они чѣмъ-либо дополнить слѣдствіе, стороны никакихъ по эюму по-

воду ходатайствъ не предъявили.

Выслушавъ словесныя объясненія защитника подсудимаго, присяжнаго но-

вѣрепнаго Турчанинова, и заключеніе оберъ-прокурора и останавливаясь,
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прежде всего, на обсужденіи возбуждаемаго въ семъдѣлѣ, въ виду 1-го пунк-

та кассаціонной жалобы, вопроса о порядкѣ преданія суду по дѣламъ, под-

лежащимъ вѣдѣнію судебныхъ палатъ съ участіемъ сословпыхъ представите-

лей, Правительствующій Сенатъ находить, что рѣшеніемъ уголовнаго кас-

саціопнаго департамента, состоявшимся 4-го декабря 1889 г. по дѣлу Калинина,
уже было разъяснено, что, за силою 201,201*-й и 544 ст. уст. угол. суд. по

Высочайше утвержд. 7 іюля 1889 г. мнѣнію Іосуд. Совѣта и за отмѣ-

ною § ІІІ-мъ сего закона 2-го примѣчаиія къ 1031 ст. устава, судебному
производству по означенными выше дѣламъ должно предшествовать преданіе
обвиняемыхъ суду. Принимая же во вниманіе, что для дѣлъ, подвѣдомыхъ

палатами съ участіемъ сословныхъ представителей, закономъ не установлено

особаго порядка преданія суду, отличнаго отъ порядка, опредѣленпаго въ

раздѣлѣ ІУ уст. угол, суд., слѣдуетъ признать, что нредапіе суду но симъ

дѣламъ совершается въ томъ-же норядкѣ, который усгановленъ въ указанномъ

выше раздѣлѣ уст. угол, суд., и что, слѣдовательио, онредѣленія по вопросу

о преданіи суду по этими дѣламъ должны быть постановляемы уголовпыми

департаментами судебныхъ палатъ, въ начествѣ обвинительной камеры. Вслѣд-

ствіе сего и имѣя въ виду, что, при недостаткѣ состава уголовнаго депар-

тамента, для образованія особаго для суждепія сихъ дѣлъ присутствія пала-

ты съ участіемъ сословныхъ представителей, таковой можетъ быть пополня-

емъ въ особомъ порядкѣ, указанномъ въ примѣчаніи 1-мъ къ 1105 ст. уст.

угол, суд., по законами 7-го іюля 1889 г. и 6 февраля 1890 года, Прави-
тельствующій Сенатъ не можетъ признать правильными распоряженіе Кіевской
судебной палаты о нанравленіи дѣла о Ііуптце, въ числѣ другихъ дѣлъ, по

вопросу о преданіи суду, на разсмотрѣніе гражданскаго департамента пала-

ты. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Правительствующій Сенатъ находитъ, что, за состоя-

вшимся уже 7 іюня 1889 г. преданіемъ Кунтце суду, за силою § ІУ закона

7 іюля 1889 г., и не представлялось основапія къ постановление новаго по

сему предмету опредѣленія, а надлежало, на осиованіи означеннаго закона,

направить дѣло о Кунтце непосредственно къ судебному разсмотрѣнію пала-

ты съ участіемъ сословныхъ представителей, согласно состоявшемуся уже

7 іюня преданію суду. Принимая однако во вниманіе, что гражданскіе де-

департаменты судебныхъ палатъ не могутъ почитаться лишенными по зако-

ну права входить въ разсмотрѣніе уголовныхъ дѣлъ; что подобные случаи

даже прямо предусмотрѣны въ законѣ, какъ наир., въ 929 ст. у. у. с., по

силѣ которой, въ случаяхъ отмѣны въ кассаціонномъ порядкѣ приговора

уголовнаго департ-шента палаты или онредѣленія его о преданіи суду, уго-

ловное дѣло можетъ быть передано для новаго разсмотрѣнія въ гражданскій
ея департамента (касс. рѣш. 1878 г. Л* 66, по дѣлу Нарышкина); что въ

разематриваемомъ дѣлѣ пе усматривается произвольпаго лринятія граждан-

скими департаментомъ къ своему разсмотрѣнію уголовнаго дѣла (то-же касс,

рѣш.), а нанротивъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго, дѣло о Кунтце было

передано въ гражданскій департамента, въ числѣ другихъ дѣлъ, въ виду
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встрѣченныхъ палатою затрудненій къ образованіи приеутствія изъ состава

уголовнаго департамента, и имѣя въ виду, что въ дѣдѣ не усматривается

никакихъ указаиій на то, чтобы преданіемъ Кунтце суду гражданскимъ де-

партаментомъ палаты, были въ чемъ-либо нарушены его, Кунтце, законные

интересы, Иравительствующій Сенатъ не усматриваешь основаній къ отмѣнѣ

по этому поводу акта предадія суду и состоявшагося о Кунтце приговора. —

Но 2-му пункту кассаціонной жалобы Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что такъ какъ опредѣленіе о преданіи Кунтце суду, состоявшееся

7 іюня 1889 г., было признано палатою недѣйствительнымъ и потерявшими,

на оснопаніи закона 7 іюля 1889 г., свою силу и значеніе, въ постановле-

ніи же новаго опредѣленія о преданіи Кунтце суду, состоявшагося 20 октября
1889 г. и послужившаго основапіемъ къ судебному разсмотрѣнію дѣла о немъ,

членъ судебной палаты Реутскій не участвовалъ, то участіе его въ составѣ

присутствія палаты съ сословпыми представителями, постановившаго приго-

воръ по существу дѣла, не можетъ быть признано существеннымъ наруше-

ніемъ закона, могущимъ влечь за собою отмѣну состоявшагося о немъ при-

говора. Но 3-му пункту жалобы оказывается, что въ виду из ложениыхъ выше,

занесепныхъ въ протоколъ засѣданія основаиій, палата не вышла изъ пре-

дѣловъ закона (577 ст. у. у. с.), не иризнавъ возможными вызвать въ свое

засѣданіе свидѣтелей Бреннера и Бергера, и что отказъ ея въ ѵдовлетворе-

ніи ходатайства защиты о направленіи дѣла къ дослѣдованію, какъ основан-

ный на существѣ дѣла, не подлежишь, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повѣр-

кѣ въ кассаціонномъ порядкѣ; (кас. рѣшенія 1871 г. № 1266, по д. Мѣшкова,

1875 г. № 333, по д. Кравцова и друг.). Что касается 4-го пункта жалобы,
то, признавая содержите нрошенія подсудимаго Кунтце, отъ 15 марта 1886
года, неимѣющимъ существеннаго значенія для дѣла, и за отсутствіемъ хо-

датайства со стороны защиты обь отстрочкѣ засѣданія для нринятія мѣръ

кь розыскапію означеннаго нрошенія, судебная палата не была обязана от-

кладывать, для указанной выше цѣли, дальнѣйшее разсмотрѣніе дѣла и не

допустила указываемаго жалобщикомъ нарушепія 696 ст. у. у. с. (кас. рѣш.
1869 г. № 137, по д. Сакулииа и др.). Накояецъ, указаніе жалобы на нарѵ-

шеніе палатою при ностановленіи ириговора 797 ст. у. у. с., представляется

также незаслуживающимъ уважепія, ибо вопроси о томъ: встрѣчалась-ли въ

янтересахъ Берлинскаго лѣсопромышленнаго товарищества, главными новѣ-

реннымъ котораго состояли Кунтце, необходимость въ пріобрѣтеніи недви-

жимыхъ имуществъ на правѣ собственности или въ наймѣ и арендѣ тако-

выхъ внѣ городовъ, въ губериіяхъ Царства Польскаго или Сѣверо и Юго-
Западнаго Края, и посему могъ-ли въ этомъ отпошеніи Кунтце, какъ ино-

странецъ, встрѣчать, послѣ изданія закона 14 марта 1887 г., затрудненія въ

исполненіи принятыхъ имъ на себя уиомянутыхъ выше обязанностей иовѣ-

реннаго названпаго общества, какъ имѣющій своимъ предметомъ существо

дѣла, не нодлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повѣркѣ въ кассаціон-
номъ порядкѣ. —Признавая но всѣмъ изложенными выше основаніямъ, что
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По выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что Гостевъ, на обращенный къ нему нредсѣдателемъ вопросъ о

виновности въ приписываемомъ ему по обвинительному акту преступленіи не

призналъ себя виновнымъ и даль объясненія, клонившіяся къ установленію
виновности его въ преступлеиіи, предусмотрѣнномъ 351 ст. у лож. о нак.
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какъ при преданіи подсудимаго Кунтце суду, такъ и при судебномъ раз-

смотрѣніи дѣла о немъ Кіевскою судебною палатою не было допущено какихъ-

либо существенныхъ нарушеній закона, лишающихъ состоявжійся о немъ

приговоръ силы судебнаго рѣшепія, Правителъствующій Сенатъ омредѣ-
ляетъ: жалобу уполномоченнаго нодсудимаго Кунтце, присяжнаго повѣрен-

наго Кунерника, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

19 X 890 года а нр ѣ я я 1 7-г о д п я. По дгьлу бывшаго волостнаго

старшины Григорія Гостева.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствѵющій еенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло еенаторъ П. А. Дейегъ; заішоченіе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Бывшій волостной старшина Григорій Гостевъ былъ преданъ суду но обви-
нение въ томъ, что, состоя волостнымъ старшиною съ 23 марта 1886 г. по

26 мая 1888 г., употребилъ на свои нужды изъ общественныхъ деиегъ 563 р.

12 коп., каковыхъ денегъ не нополиилъ по обнаруженіи его злоупотре-

бленія. На предложенный въ судебномъ засѣданіи вопросъ о виновности Гос-
тевъ, не отвергая недостачи денегъ въ размѣрѣ, обнаруженномъ учетомъ,

объяснить, что изъ общественныхъ денегъ не тратилъ ни копѣйки на свои

нужды, но что деньги эти ушли ,,ио слабости его поведенія 11 , онъ былъ слиш-

комъ довѣрчивъ. Въ виду такихъ объясненій подсудимаго стороны не встрѣ-

тили надобности въ производствѣ судебнаго слѣдствія, съ чѣмъ согласилась

Московская судебная палата, разсматривавшая дѣло это съ участіемъ со-

словныхъ представителей. Послѣ заключительных!) нреній, налатою былъ но-

становленъ вопросъ о виновности подсудимаго согласно съ оовинительнымъ

актомъ; но непредставленію сторонами никакихъ возраженій по этому во-

просу, судьи подписали вопросный листъ и удалились для совѣщапія. Затѣмъ

судьи возвратились въ залъ засѣданія и председатель объявилъ, что палата

считаетъ нужнымъ постановить еще другой условный вопросъ о виновности

Гостева въ томъ, что небрежно хранилъ поступавшія къ нему по должности

общественный деньги, отъ чего произошла утрата тѣхъ денегъ на сумму бо-
лее 300 руб. — По содержанію этого вопроса стороны возраженій не представили

и судебная налата, признавъ Гостева виновнымъ по второму изъ нредложен-

ныхъ вонросовъ, назначила ему наказаніе, соответствующее требоваиію 351
ст. улож. о нак., а по обвиненію въ растрате признала Гостева оправдан-

ными. Въ протесте товарища прокурора Московской судебной палаты, по ко-

торому дело перешло въ Сенатъ, указывается на неправильное нримеиеніе
351 ст. улож., о наказ. —
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При отсутствіи сознанія подсудимаго въ томъ преступленіи, которое ему при-

писывалось по обвинительному акту, на обязанности судебной палаты, на

точномъ основаніи 681 и 682 ст. уст. угол, суд., лежало произвести судеб-
ное слѣдствіе въ видахъ повѣрки данныхъ Гостевымъ объясненій, которыми

указывалась виновность его совсѣмъ въ другомъ преступленіи, и такимъ

законнымъ путемъ выяснить необходимость втораго условнаго дополнительно

постановленнаго судебною палатою о виновности подсудимаго вопроса. —На-
рушивъ 681 и 682 ст. уст. угол, суд., судебная палата допустила существен-

ное нарушеніе и 750, 751, 762 и 764 ст. уст. угол, суд., постановивъ уже

послѣ подписанія вопроснаго листа и удаленія для совѣщанія новый до-

полнительный о виновности Гостева вопросъ, въ основаніе котораго приняла

представленный имъ при донросѣ его нредсѣдателемъ объясненія, вовсе не-

провѣренныя судебнымъ слѣдствіемъ. —ІІо симъ основаніямъ Правительствую-
щій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ Московской судебной палаты по

настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 681, 682, 750, 751, 762 и 764 ст. уст.

угол, суд., отмѣнить, передавъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ ту-же

палату, въ другомъ составѣ присутствія, иримѣнительно къ правиламъ, ука-

заннымъ въ ст. 1105 уст. угол, суд, и примѣчаніяхъ къ оной (по В ы с о я а й-
ше утвержденнымъ миѣніямъ Государствепнаго Совѣта 7-го іюля 1889 года

и 6 февраля 1890 года).

20 . — 1 890 года мая 1-го дня. По дѣлу мѣщатта Янке.гя Цукер-
мана.

(Предсѣдательствовалъ цервоприсутствующін сенаторъ И. И. Р о з и н г j>; докладывать

дѣло' сенатор* Н. Н III р е й б е р ъ; замюненіе давал, оберъ-прокуроръ А. Ѳ. It о н и.)

По обвинительному акту, составлеппому 27 декабря 1884 г. товарищемъ

прокурора Кишиневскаго окружнаго суда, согласно постановление Бессараб-
скаго губернскаго правленія, относительно бывшаго помощника пристава 1
части г. Кишинева Константина Яворскаго и бывшаго письмоводителя той-
же полицейской части мѣщанина Іоахима Карпа, и утвержденному Одесскою
судебною палатою относительно купца Герша Трубы, мѣщанина Янкеля Цѵ-
кермана и Румынскаго нодданнаго Іося Розенталя, всѣ означенный лица были
преданы суду Кишиневскаго окружнаго суда съ участіемъ присяжпыхъ засѣ-

дателей, по обвиненію: Гершъ Дувидовъ Труба и Янкель Цукерманъ въ томъ,

что 3-го апрѣля 1880 г.. въ гор. Кишиневѣ составили подложную долговую
росписку на 325 руб. на имя Цукермапа отъ имени мѣщанина Боруха Бри-
кера и на оной уговорили другое лпцо подписаться именемъ Брикера, ка-

ковую росписку послѣдній изъ иихъ представилъ мировому судьѣ ко взыска-

ние; Іось Розенталь —въ томъ, что собственноручно подписался на означенной
роспискѣ именемъ, отчествомъ и фамиліей Брикера, зная, что росниска эта
составлена отъ имени Брикера подложно и съ корыстною цѣлыо, Консган-
тинъ Яворскій —въ томъ, что того-же 3 апрѣля 1880 г., въ г. Кишиневі,
исправляя должность пристава 1 части, засвидѣтельствовалъ своимъ иодпи-

СП
бГ
У



сомъ и приложеніемъ казенной печати подлинность подписи Ърикера на упо-

мянутой выше роспискѣ, зная, что росписка эта составлена подложно и что

на оной выѣсто Брикера подписалось другое лице, и на означенномъ засви-

дѣтельствованіи нроставилъ летучій № 162, въ книгу незаписанный, и быв-
шій письмоводитель той-же полицейской части Острогскій мѣщанипъ Іоахимъ
Карпъ —въ томъ, что того же 3 апрѣля 1880 г. въ г. Кишиневѣ, при исира-

вленіи своей должности, собственноручно удостовѣрилъ на означенной роспискѣ

еврейскую подпись Брикера, написавъ возлѣ этой подписи слова „значить Бо-
рухъ Ицковичъ Брикеръ“, а также написалъ на этой роспискѣ текстъ засви-

дѣтельствованія подниси Брикера, зная, что росписка эта составлена подлож-

но и что подпись Брикера сдѣлана другимъ лицомъ, т. е. въ престунленіяхъ,
предусмотрѣнныхъ относительно первыхъ трехъ подсудимыхъ 1692 ст. улэж.

о наказ., а относительно послѣднихъ двухъ 362 ст. того же улож. —Дѣло это

было назначено къ слупіанію въ Кишиневскомъ окружномъ судѣ на 14яява~
ря 1886 г., причемъ подсудимый Янкель Цукерманъ розысканъ не былъ и

не явился, вслѣдствіе чего судъ ностановилъ засѣданіе по сему дѣлу продол-

жать, несмотря на неявку Цукермана, а вопросъ объ его отвѣтствеппости

разсмотрѣть особо по явкѣ или задержаніи его, а по окончапіи судебнаго
слѣдствія предложилъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей слѣдѵющіе вопро-

сы: 1) доказано-ли, что 3-го апрѣля 1880 г. составлена и подписана долговая рос-

писка на 325 руб. отъ имени мѣщаиина Боруха Брикера на имя мѣщанина Янке-
ля Цукермана безъ вѣдома и согласія Брикера другими лицами? и 2,3,4, и 5 —от-

носительно виновности подсудимыхъ Трубы, Розенталя, Яворскаго и Карпа. На
первый вопросъ присяжные засѣдатели дали отвѣтъ: „ нЪтъ, не доказано “ , а осталь-

ные вопросы оставлены безъ отвѣта. Согласно таковому рѣшенію присяжныхъ за-

седателей окружный судъ, на основаніи 1 и. 771 ст. уст. угол, суд., постано-

вилъ означенныхъ четырехъ подсудимыхъ признать по суду оправданными.

После сего, 30 іюня 1888 г., поступило въ судъ отъ Цукермана прошеніе отъ

29 іюня, въ которомъ онъ ходатайствовалъ о прекращеніи о немъ дела, на

основаніи состоявшагося въ судебномъ заседаніи 14 января 1886 г. рРшенія
присяжныхъ заседателей, для чего и просилъ настоящее дело представить

въ судебную палату. Окружный судъ, принимая во внимапіе, что Цукерманъ
былъ преданъ суду по опредРленію судебной палаты, а следовательно разрѣ-
шеніе его ходатайства о прекращеніи о немъ дела веденію окружнаго су-

да подлежать не можете, въ распорядительномъ заседаніи 6 іюля 1888 г.

ностановилъ: на основаніи 549 ст. уст. угол. суд. нрошеніе вместе съ деломъ
представить на усмотрРніе Одесской судебной палаты. Одесская судебная па-

лата нашла, что хотя решеиіемъ присяжныхъ заседателей отвергнуть фактъ
подлога долговой росписки отъ 3 апреля 1880 года на 325 руб. отъ имени

Боруха Брикера на имя Янкеля Цукермана, но обстоятельство это не устра-

няете возможности, при разсмотреніи дела въ отношепіи Янкеля Цукермана,
признанія сего носдедняго виновными въ подлоге той росписки, такъ какъ въ

предложенномъ сѵдомъ на разрешеніе присяжныхъ особомъ вопросе о событіи

№ 90 .
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преступленія подлогъ росписки поставленъ въ зависимость отъ совершенія

его другими неопредѣлепными лицами, и что засимъ, вслучаѣ отнесенія

присяжными факта иодлога росииски къ дѣянію Цукермана, пе существовало-

бы никакого дротиворѣчія между двумя рѣшеніями присяжныхъ по одному

и тому-же дѣлу. Посему Одесская судебная палата опредѣлила: возвратить

дѣло, какъ ненодлежащее нрекращенію, Кишиневскому окружному суду для

дальнѣйшаго въ установленномъ иорядкѣ производства, о чемъ означенному

суду посланъ указъ 5 декабря 1888 г. за № 18585. При разсмотрѣніи дѣла

сего относительно мѣщапина Цукермана, въ засѣданіи Кишиневскаго окруж-

наго суда 25-го января 1890 года, на разрѣшеніе присяжныхъ заседателей

поставлены слѣдующіе вопросы: 1) доказано-ли, что 3 апрѣля 1880 года со-

ставлена и подписана долговая росписка на 325 руб. отъ имени мѣщанина

Боруха Брикера на имя мѣщанина Янкеля Цукермана, безъ вѣдома и согласія

Брикера, другими лицами; и 2) если доказано, то виновенъ ли Винницкій мѣ-

щаиипъ Подольской губ. Янкель Мееръ Бейрншевъ Цукерманъ, 55 лѣтъ, въ

томъ, что 3 апрѣля 1880 г, въ гор. Кишипевѣ составилъ, изъ корыстиыхъ или

ипыхъ видовъ, озпаченпую въ 1 воігроеѣ росписку, уговоривъ другое лицо

подписаться на оной именемъ Брикера, каковую росписку Цукерманъ пред-

ставилъ мировому судьѣ ко взысканію. На эти вопросы присяжные засѣдатели

дали слѣдуюіціе отвѣты: на первый вопросъ: „да, подлогъ совершенъ“ и на

второй „да, виновенъ, но заслуживаете снисхожденія 11 . Согласно приведенному

рѣшенію присяжныхъ засѣдателей, Кишиневский окружный судъ, руковод-

ствуясь 1692, 134 и 135 ст. улож. о нак., 828, 776, 777 и 993 ст. уст. угол. суд.

и УІІ п. Всеми л о стивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г. и принимая во

вииманіе, что истецъ Брикеръ не объяснилъ на судѣ, чего именно онъ про-

сить и что отыскиваете, постановили: 1) Випницкаго мѣщанина, Подольской

губ., Янкеля Меера Вейришева Цукермана, 55 лѣтъ, лишить всѣхъ особен-

ныхъ лично и но состоянію присвоенныхъ ему правь и преимуществъ и за-

ключить въ тюрьму на пять мѣсяцевъ и десять дней, 2) судебный издер-

жки возложить на осужденнаго Цукермана; 3) росписку на триста двадцать

пять руб. уничтожить, а книги возвратить по принадлежности и 4) граждан-

скій искъ Брикера признать неіюдлежащиыъ удовлетворенно. На этотъ приго-

вори подали: 1) товарищи прокурора протестъ, въ коемъ объясняетъ, что судъ

упустили въ приговорѣ нримѣнить къ подсудимому Цукерману 49 ст. улож..

о нак., и 2) подсудимый Цукерманъ кассаціонную жалобу, въ которой указы-

ваете, что при производствѣ настоящаго дѣла допущены: 1) нарушеніе 516
549, и 846 — 852 ст. уст. угол. суд. раздѣленіемъ дѣла сего Кишиневскими
окружными судомъ въ засѣданіи 14 января 1886 года безъ иснрошенія на

то разрѣшенія Одесской судебной палаты и 2) нарушеніе 30 и 754 ст. уст.

угол. суд. Одесскою судебною палатою, выразившееся въ отказѣ ея прекра-

тить дѣло о немъ, Цукерманѣ, не смотря на состоявшееся 14 января 1886 г.

рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, коимъ отвергнуто самое событіе преступле-

нія подлога, въ еовершепіи котораго онъ обвинялся, и вслѣдствіе сего про-
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ситъ отмѣнить состоявшийся о немъ приговоръ Кишиневекаго окружнаго суда
и опредѣленіе Одесской судебной палаты о продолженія производства о немъ

дѣла.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Иравительствуіощій Сената, на-

ходить: 1) что при разсмотрѣніи настоящаго дѣла въ Кишиневскомъ окруж-
номъ судѣ 14 января 1886 г. относительно подсудимыхъ Трубы, Розента-
ля, Яворскаго и Карпа, но въ отсутствіи неявившагося подсудимая Янкеля
Цу'кермана, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей самое событіе подложнаго

составлеиія росписки 3 апрѣля 1880 г. на 325 руб., отъ имени мѣщанина

Боруха Брикера, признано недоказаннымъ, вслѣдствіе чего обвинявшіеся въ

ея еоставленіи— подсудимые Труба и Розенталь и въ ея засвидѣтельствованіи

Яворскій и Карпъ признаны окружнымъ судомъ на основаніи 1 п. 771 ст.

уст угол. суд. но суду оправданными; 2) что основанный на таковомъ рѣ-

шеніи присяжныхъ заеѣдателей окончательный приговоръ Кишиневская окруж-

наго суда 14 января 1886 г., за необжалованіемъ оная въ установленный
срокъ, вступилъ на основаніи 941 ст. (по прод. 1889 г.) уст. угол. суд. въ

законную силу; 3) что въ подложномъ составленіи той-же росписки 3 апрѣля
1880 г. отъ имени Боруха Брикера обвинялся и мѣщанинъ Янкель Цукерманъ,
а какъ означенный приговоръ суда 14 января 1886 г., согласно 942 ст. уст.

угол. суд., вступилъ въ закопную силу во всемъ его объемѣ, а слѣдовательно

и въ той его части, которою отвергнуто самое событіе нреступленія подло-

га, и какъ таковой приговоръ, на основаніи 68 ст. основныхъ законовъ им-

перш, имѣетъ силу закона для того дѣла, по коему онъ нослѣдовалъ, то этотъ

приговоръ и для мѣіцанина Янкеля Цукермана долженъ имѣть одинаковый

въ существѣ послѣдствія, какъ и для осталъныхъ подсудимыхъ, обвинявшихся
вмѣстѣ съ нимъ въ подложномъ составленіи и засвидѣтелъствованіи упомяну-

той росписки, и 4) что въ виду сего опредѣленіе Одесской судебной палаты,

изъясненное въ указѣ Кишиневскому окружному суду, отъ 5 декабря 1888 г.

за № 18585, коимъ отказано было мѣщанину Янкелю Цукерману въ прекра-

щеніи настояіцаго о немъ дѣла и предписано было суду дать оному дальнѣй-

жій ходъ, какъ заключающее въ себѣ нарушеніе прямаго смысла приведенной
68 ст. осповныхъ законовъ, представляется неправильнымъ и засимъ все по-

слѣдовавшее въ Кишиневскомъ окружномъ судѣ, во исполненіе означенная

указа, производство относительно мѣщанина Янкеля Цукермана нодлежитъ

отмѣиѣ, а настоящее дѣло о немъ должно быть прекращено. —По симъ осно-

ваніямъ и признавая, что за таковымъ разрѣшепіемъ настоящаго дѣла, про-

теста товарища прокурора на приговоръ Кишиневекаго окружнаго суда 25
января 1890 года не требуетъ разсмотрѣнія, Правительствующий Сенатъ опре-

дѣляетъ: 1) за силою 68 ст. I т. основныхъ законовъ имперіи, состоявшееся

въ Кишиневскомъ окружномъ судѣ 25 января 1890 г. рѣшеніе присяж-

ныхъ засѣдателей и приговоръ суда о мѣщанииѣ Яякелѣ Цукерманѣ отмѣ-

нить со всѣми послѣдствіями и настоящее о немъ, Янкелѣ Цукерманѣ, дѣло
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прекратить и 2) протеста товарища прокурора Кишиневскаго окружнаго су-

да оставить безъ разсмотрѣнія.

21.— 1 8 9 О г о д а мая 1-го дня. По дѣлу крестьянина Федора Дми-

тріева.

(ІІредсѣдательствовалъ первонрисутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывай.

дѣло сенаторъ Н. С. Таганцев ъ; заключеніе давалъ оберъ-іірокуроръ А. Ѳ. Кон и.)

Торопецкій съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ 11 сентября 1889 г. дѣло

по обвиненію крестьянина Федора Дмитріева въ кражѣ двухъ деревьевъ у

помѣщика Болотникова отмѣиилъ обвинительный приговоръ мироваго судьи

и призналъ Дмитріева, на основаніи 119 ст. уст. угол, суд., по суду опра-

вданнымъ. ІІа этотъ приговоръ принесена кассаціонпая жадоба Болотниковымъ,

въ которой онъ указываетъ, какъ на основаніе къ отмѣнѣ приговора, на то

обстоятельство, что на съѣздѣ былъ спрошенъ въ качествѣ свидѣтеля подъ

присягою крестьяпинъ Алексѣй Макаровъ, бывшій у мироваго судьи защит-

никомъ Дмитріева. Изъ производства усматривается, что по просьбѣ обвиняе-

маго допущенъ къ защитѣ его мировымъ судьею крестьянинъ Макаровъ;

что въ засѣдапіи съѣзда Дмитріевъ представилъ въ числѣ другихъ свидѣ-

телей и Макарова, и что Макаровъ, не смотря на заявленный Болетнико-

вымъ отводъ его отъ свидѣтельства, какъ защитника Дмитріева, былъ спро-

шенъ подъ присягою, какъ свидѣтель, и что въ апелляціонпомъ отзывѣ

Дмитріева, въ коемъ онъ ходатайствовалъ о вызовѣ новыхъ свидѣтелей, въ

числѣ оныхъ Макаровъ названъ не былъ.

Выелушавъ заключеніе оберъ-прокурора и разсмотрѣвъ кассационную жа-

лобу Болотникова, Правительствующій Сената находить, что, согласно точному

смыслу ст. 709 уст. угол, суд., никто не можетъ быть допрошенъ въ качествѣ

свидѣтеля совмѣстно съ исполненіемъ по тому-же дѣлу обязанностей проку-

рора, защитника или повѣреннаго частнаго обвинителя или гражданскаго

истца. Такая несовмѣстимость въ одномъ лицѣ представителя стороны и сви-

дѣтеля установлена въ законѣ совершенно независимо отъ указаннаго въ 3 п.

704 и 3 п. 93 ст. уст. угол. суд. устраненія отъ свндѣтедьства защитника

или повѣреннаго относительно признанія, сдѣланнаго ему довѣрителемъ во

время производства о немъ дѣла, такъ какъ устраненіе отъ свидѣтельства,

о коемъ говорить ст. 7 04, съ одной стороны, обнимаетъ не только производ-

ство того-же дѣла, но и вообще всѣ случаи, въ коихъ повѣренному пришлось-

бы давать показанія по дѣламъ своего довѣрителя, а съ другой —ст. 7 04 имѣетъ

въ виду только воспрещекіе свидѣтельствованія о признаніяхъ, сдѣланныхъ

защитнику довѣрителемъ, а ст. 709 говорить о иесовмѣстимости обязанно-
стей свидѣтеля и защитника вообще. Это послѣднее воспрещеніе, какъ указы-

ваетъ текста ст. 709 уст. угол. суд. предполагаетъ прежде всего, что лицо,

устраняемое отъ свидѣтельства, уже дѣйствительно исполняло обязанности
защитника или повѣреннаго, поэтому одно только избраніе кого-либо защит-
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никомъ или повѣреннымъ, или назначепіе защитникомъ отъ суда не можетъ

еще служить препятствіемъ къ вызову такого лица на судъ въ качествѣ

свидѣтеля, при неимѣніи къ тому какихъ-либо ииыхъ закопныхъ препятствій;
наиротивъ того, какъ это было неоднократно разъясняемо Правительствую-
щими Сенатомъ, при подобномъ столкиовеніи въ одномъ лицѣ мощщихъ

пасть на него обязанностей защитника и свидѣтеля, предпочтеніе всегда

должно быть отдано въ пользу послѣдней ооязанности, какъ незамѣпимой но

своему существу (рѣшенія: 1868 г. .\« 575, 1873 г. Лг» 611, 1874 г. 151
и 340 и др.). Далѣе, эта несовмѣстимость въ одномъ лицѣ обязанностей сви-

дѣтеля съ инымъ участіемъ въ процессѣ относится только иъ точно ноиме-

нованнымъ въ ст. 709 у. у. с. лицамъ и не можетъ распространяться на дру-

гихъ лицъ, хотя- бы также заиитересовапныхъ въ процессѣ; по этому также

Нравительствующій Сенатъ въ своихъ рѣшеніяхъ ( 1 S 6 9 г. Лг 827, 1870 г.

Л° 164, 1874 г. № 97, 1875 г. № 58 и др.) высказали, что ст. 709 имѣетъ папр.

отношеніе только къ повѣреннымъ гражданскихъ истцовъ, г а не всѣхъ лицъ,

потерпѣвшихъ отъ нреступленія, слѣдовательно, относится только къ повѣ-

реннымъ лицъ, предъявившихъ въ уголовномъ судѣ гражданскій искъ по

уголовному дѣлу, и вмѣстѣ съ тѣмъ— только Къ тѣмъ ихъ повѣреннымъ, кои

защищали интересы истцовъ передъ уголовными судомъ. Равными образомъ,

для примѣненія ст. 709 уст. угол. суд. необходимо, чтобы лицо, устраняемое

отъ свидѣтельства, исполняло обязанность защитника или вообще представи-

теля интересовъ какой-либо стороны по тому-же уголовному дѣлу, такъ что

лицо, защищавшее, напр., нодсудимаго по другому дѣлу, или бывшее повѣ-

ренпымъ при разбирательствѣ, хотя и того-же дѣла, но въ порядкѣ граждан-

скомъ, не подходить поди дѣйствіе ст. 709 (рѣш. 1870 г. № 164, 1875 г.

№ 58 и друг.) Но, затѣмъ, поди участіемъ въ томъ-же дѣлѣ, конечно, нужно

понимать не только участіе въ одновременпомъ нроизводствѣ въ одной и той-

же инстанціи, но вообще во всеми уголовномъ производствѣ потому же дѣлу,

какъ это и было уже указано въ рѣшеніяхъ Сената 1879 г. Л» 71 и 1881 г,

№ 26; такими образомъ, въ примѣненіи къ настоящему дѣлу, Макаровъ, ис-

полнявшій обязанности защитника при разсмотрѣніи дѣла у мироваго судьи,

не моги уже быть допрашиваемъ мировыми съѣздомъ, какъ вновь указанный

и даже приведенный въ съѣздъ свидѣтель со стороны подсудимаго, а посе-

му въ семь отношеніи указанія Болотникова на нарушеніе 118 и 709 ст. уст.

угол. суд. представляются уважительными. — По всѣмъ симъ соображеніямъ

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : приговори Торопецкаго миро-

ваго съѣзда, за нарушеніемъ 118 и 709 ст. уст. угол. суд. отмѣнить, пере-

дави это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ Холмскій мировой съѣздъ. —
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22 . — 1 89 0 года мая 1-го дня. ІІо дѣлу купца Абрама Жипин-

скаго.

(Иредсѣдательсгвовалъ ітервоприсутвующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ К. М. Г а р тв е в и ч ъ ; заключеніе давалъ оберъ-ирокуроръ А. Ѳ. Коки.)

Противъ Ярославскаго купца Адама Липинскаго было возбуждено нолиціеьо

судебное нреслѣдованіе у мѣстнаго мироваго судьи по обвиненію въ томъ,

во 1-хъ, что 25 іюня 1889 г. они допустидъ свою несовершеннолѣтнюю

дочь производить, во время его отсутетвія по болѣзни, торговлю крѣпкими

напитками изъ буфета содержимаго имъ въ г. Ярославлѣ трактира, вопреки

обязательному постановленію Ярославскаго губернскаго по питейнымъ дѣламъ

приеутсткія отъ 31 мая 1889 г., которымъ воспрещалось питейнымъ торгов-

цамъ, даже при кратковременныхъ ихъ отлучкахъ, оставлять заведеніе безъ

нрикащика или совершенно.ѵѣтняю члена ихъ семьи, и во 2-хъ, что до-

пустили тогда-же въ озиаченномъ трактирѣ производство карточной игры

„въ три листика 11 - за деньги. ІІриговоромъ мироваго судьи, утвержденными

Ярославскими мировыми съѣздомъ, Липинскій онравданъ по обоими пред-

метами обвиненія на томъ основаніи: 1) что законъ (429, 431 ст. пит. уст.,

изд. 1887 г.) обязываетъ лмѣть отвѣтственныхъ прикащиковъ или сидѣль-

цеви не моложе 21 года только въ тѣхъ заведеніяхъ, гдѣ торговля произ-

водится не самими содержателемн заведенія; Липинскій же сами торгуетъ

въ своемъ трактирѣ и потому ему не могло быть, вопреки закону, вмѣнено

въ обязанность держать таковаго нрикащика или сидѣльца, какъ и не мог-

ло быть воспрещено пользоваться при торговлѣ услугами евоихъ, хотя бы и

иесовершеннолѣтнихн, дѣтей па время случайныхъ отлучекъ изъ трактира;

и 2) что обнаруженная въ трактирѣ Липинскаго игра въ карты была не-

запрещенная игра въ дурачки, имѣла мѣсто безъ его вѣдома и могла быть

допущена въ его заведеніи, такъ какъ вообще карточная игра безусловно

недозволена 4 ст. полож. о трактирахъ только въ харчевняхъ; въ другихъ

же трактирныхъ заведеніяхъ на допущеніе ея не требуется даже обязатель-

наго, въ виду примѣч. къ 39 ст. того-же положенія, для другихъ увеселеній,

разрѣженія высшей полицейской власти. Приговори мироваго съѣзда, врн-

знавшаго нриведенныя соображенія мироваго судьи правильными и оставив-

шаго апелляціонный отзывъ полиціи безъ уваженія, опротестоваыъ товари-

щемъ прокурора Ярославскаго окружпаго суда, какъ постановленный съ на-

рушеніемъ, по мнѣнію товарища прокурора, 29 и 41 ст. уст. о наказ. —

Правительств у ющій Сената, выслушавъ заключеніе оберъ-ирокурора и со-

образивъ обстоятельства настоящаго дѣла съ законами, находить: I, по пред-
мету допущенія Жипинскимъ своей несовершенполѣтней дочери производишь ,

вмѣсто него, торговлю крѣпкими напитками въ ею трактир гь. Указанная

въ приговорѣ мироваго съѣзда 429 ст. пат. уст., изд. 1887 г., воспрещаю-

щая лицами,- недостигшимъ законнаго совершеннолѣтія, быть нрикащиками

или сидѣльцами въ заведеніяхъ для раздробительной продажи иапптковъ,
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имѣетъ значеніе общаго правила, безусловно обязательнаго не только, какъ

ненравильно полагаетъ мировой съѣздъ, въ отношеніи разряда заявленныхъ

городскиыъ думамъ и уѣзднымъ нитейнымъ нрисутствіямъ и снабженныхъ
установленными торговыми документами, такъ называемыхъ отвѣтств енныхъ

прикащиковъ и сидѣльцевъ (431 ст. пит. уст. и 54 — 63 нолож. о пошл, на

право торг. и пром., изд. 1886 г.), но также и въ отношеніи тѣхъ, встрѣчаю-
щихся на нрактикѣ, неснабженныхъ подобными документами, сдѣдовательно

неформальныхъ, прикащиковъ и сидѣльцевъ, о которыхъ, упоминается во

2 п. 629 ст. пит. уст., какъ о неотвѣтственныхъ передъ казною лицахъ.

Яъ этимъ послѣднимъ должны быть отнесены и члены семьи личио торгую-

щаго содержателя нитейнаго заведенія, которые иснолняютъ обязанности
прикащика или сидѣльца при времеипыхъ отлучкахъ самого хозяина (64- - 66
вытеуказаннаго нолож. о пошл. торг.). При производствѣ торговли крѣпкими

напитками правила общеторговаго закона, допускающаго къ торговлѣ и не-

совершеннолѣтнихъ прикащиковъ или сидѣльцевъ (37 и 38 ст. торг. уст.,

изд. 1887 г.), нримѣненія имѣть не могѵтъ, въ виду спеціальпаго правила

429 ст. пит, уст., разрѣшающаго допускать кь питейной торговлѣ только

лицъ соверженнодѣтнихъ; подтвержденіемъ же вышеуказаниаго положенія,
что ограничительное правило питейно-акцизнаго закона касательно возраста

лицъ, исполпяющихъ обязанности прикащиковъ и сидѣльцевъ въ нитейныхъ
заведеніяхъ, распространяется на всѣхъ такихъ торговдевъ безразлично, бу-
дутъ-ли они отвѣтственными прикащиками или сидѣльцами, посторонними

лицами или членами семьи содержателя заведенія, служитъ то обстоятель-
ство, что статья 429 пит. уст. не находится въ непосредственной связи со

статьею 431 (объ отвѣтственныхъ прикащикахъ и торговцахъ) и не содер-

житъ въ своемъ текстѣ ни ссылокъ, ни оговорокъ, который указывали-бы па

непримѣнимость правила 429 ст. къ членамъ семьи содержателя питейнаго
заведенія. Примѣняя эти общія соображенія къ обстоятельствамъ настоящаго

дѣла, слѣдуетъ признать, что постановлеиіе Ярославскаго губернскаго по

нитейнымъ дѣламъ присутствія отъ 31 мая 1889 г. дозволяющее мѣстнымъ

содержателямъ нитейныхъ заведеній замѣнять себя при отлучкахъ только

соверіпепнолѣтннми членами своей семьи, представляется кполнѣ согласнымъ

съ правилами 429 ст. пит. уст., воспрещающимъ допускать къ питейной тор*

говлѣ несовершепнолѣтнихъ и, слѣдовательно, было обязательно къ иснолне-

пію, какъ законное распоряженіе власти, компетентной для дѣлъ этого рода

(442 ст. пит. уст.). — Неисполненіе подобнаго распоряженія предусмотрѣно 29
ст. уст. о наказ., а потому Ярославскій мировой съѣздъ, не отвергнувъ того

обстоятельства, что Липинскій допустилъ, вопреки обязательному для него но-

становлеиію Ярославскаго губернскаго по нитейнымъ дѣламъ присутствія,
свою несовершениолѣтнюю дочь замѣнить его, по случаю болѣзни, у буфета
содержимаго имъ трактира, не вправѣ былъ утвердить оправдательный нри-

говоръ мироваго судьи, постановленный съ прямымъ парушеніемъ 29 ст. уст.

о наказ., какъ основательно указано въ кассаціонномъ протестѣ мѣстнаго то-
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варища прокурора. — II. По предмету допущенія въ трактирѣ Липинсщю

денежной карточной игры въ дурачки. Такая игра признана мировымъ съѣз-

домъ, рухшводствовавшимся 4 ст. и ирим. къ 39 ст. ноложеиія о трактирныхъ

заведепіяхъ, изд. 1886 г., дозволенною во всякомъ трактирномъ заведеніи, за

исключеніемъ харчевеиъ, и нетребующею даже иредварнтельнаго разрѣше-

нія высшей полицейской власти. Такое оенованіе представляется неправиль-

нымъ. Дѣйствительно, 4 ст. полож. тракт, воснрещаетъ карточную игру толь-

ко въ харчевняхъ, а не во всѣхъ трактирныхъ заведеніяхъ; но статья эта,

какъ явствуетъ изъ сопоставленія ея съ 1 ст. того-же положенія и со ст.

395, 396, 397 (и. 1), 482 (н. 3), 521 (и. 2) и ст. 2-ой I отд., и 1-ой II отд., прил.

къ ст. 395 (ирим.) пит. уст, изд. 1887 г., касается только трактирныхъ ни-

тей оыхъ заведепій того типа (съ одною распивочною продажею нитей), ко-

торый, въ силу закона 14 мая 1885 г., ызмѣнившаго порядокъ торговли

крѣикими напитками въ губерніяхъ, ѵправляемыхъ по общему учрежденію

гг. II ч. 1 ст. 3) и нѣкоторыхъ другихъ мѣстностяхъ, продолжаетъ нынѣ

существовать только въ губерніяхъ, управляемыхъ по особому учреждению

(св. зак. т. II ч. 1 ст. 4) въ губерніяхъ Царства Иолъскаго, въ г. С.-Петер-

бургѣ съ пригородными участками и въ г. Кронштадтѣ. Въ раіонѣ этихъ

мѣетностей карточная игра въ трактирныхъ заведеніяхъ (кромѣ харчевенъ)

не можетъ считаться безусловно воспрещенною (ст. 519, 540 и 22, 36, I отд.

и ст. 1, II отд. прил. къ ст. 395 прим. пат. уст., изд. 1887 г., и 4 ст. полож.

тракт., изд. 1886 г.).—Но въ раіонѣ губерній, управляемыхъ по общему учре-

жденію (со включеніемъ губерніи Ставропольской и присоединенныхъ къ

области войска Донскаго бывшихъ —Ростовскаго уѣзда Екатерииославской гу-

берніи и Таганрогскаго градоначальства), гдѣ иовсемѣстно (за исключепіемъ

С.-Нетербурга съ пригородными участками и Кронштадта) правилами закона

14 мая 1885 г. введешь съ 1 января 1886 г. другой типъ трактирныхъ ни-

тейныхъ заведеній, а именно: съ продажею нитей не только распивочно, но

и на вьгносъ (ст. 395 и ирим., пит. уст. и ст. 1 под. тракт.) карточная игра

въ трактирахъ воспрещена безусловно. Это явствуетъ изъ точнаго смысла

обязательной для означен паго раіона 439 ст. пит. уст., на основаніи которой

никакія игры не ногутъ быть допущены въ какихъ бы то ни было заведеніяхъ

для раздробительной торговли напитками. Запрещеніе это такимъ образомъ

относится и къ трактирами съ питейною торговлею и ко всякой въ нихъ карточ-

ной игрѣ безразлично: будетъ-ди та вообще недозволенная —азартная карточная

игра (278 XIV т., уст. пред, и: црес. преет.), иди иная —неазартная, такъ

какъ встрѣчающееся въ текстѣ помянутой 439 ст. выраженіе п недозволенньгя“
относится только къ слову „увеселенія 11 , за которыми слѣдуютъ слова: игры,

безчинства и безпорядки 11 . Слѣдовательио, толкованіе означенной статьи пит.

уст. въ томъ смыслѣ, что ею запрещается только азартная карточная игра

или иная, на которую не получено разрѣшенія высшаго полицейскаго началь-

ства, допущено быть не можетъ. Въ этомъ отношеніи надлежать принять

въ соображеніе, что какъ полож. о тракт., такъ и пит. уставь дѣлаютъ спе-
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діадьныя прямыя или косвенный оговорки въ тѣхъ елучаяхъ, когда имѣется

въ виду допустить или недопѵстить въ мѣстахъ питейной торговли какие-

либо игры вообще и карточную въ особенности. Такъ, въ приведенпыхъ

выше 4 ст. пол. тракт, и 519 ст. днт. уст. запрещены, въ раіонѣ губерній
особаго учрежденья, игра въ карты въ харчевняхъ, а въ заведеиіяхъ, на-

значенныхъ для продажи исключительно крѣпкихъ напитковъ, запрещено

„учреждать увеселительныя игры, равно играть въ карты или кости, или

шашки“. По дѣйствующимъ въ губерніяхъ Царства Нольскаго правиламъ

(540 пит. уст.) только въ шинкахъ запрещены всякія игры. — Въ С.-Нетербур-
гѣ съ его пригородными участками и въ Кронштадтѣ, особыми для этихъ

городовъ правилами раздробительной продажи крѣпкихъ напитковъ (прил.
къ ст. 395 прим. пит. уст.), допускаются, но неиначе, какъ съ разрѣшенія

полиціи, въ портерныхъ и пивныхъ лавкахъ —только иг]ш въ домино, шах-

маты, шашки и кегли (въ садахъ), а въ трактирныхъ заведеніяхъ всякія
„ дозволенный закономъ игры 1 1 (ст. 22- и 36 означ. приложенія). Всѣ эти, имЬю-
щія отношеніе къ карточной игрѣ оговорки въ стать чхъ пит устава и полож.

о тракт, завед. при отсутствіи, съ другой стороны, какихъ-либо изъятій изъ

вышеуказаннаго правила 439 ст. пит. уст., безусловно запретительнаго по

отношенію ко всякимъ трамъ , во всякаго рода нитей ныхъ заведеніяхъ раіо-
на губерній общаго учрежденія — подтверждаютъ правильность заключенія:
что въ трактирахъ означеннаго раіона никакая карточная игра закономъ не

допускается. —Безусловность такого воснрещенія, въ смыслѣ независимости

отъ усмотрѣнія полиціи, удостовѣряется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ В ы с о-

чайшемъ поведѣніи, воспослѣдовавшемъ 17 сентября 1877 г. и вошед-

шемъ въ полож. о тракт, завед., изд. 1886 г., въ видѣ примѣчанія къ 39 ст.,

допущеніе въ трактирныхъ заведеніяхъ музыки иѣнія, танцевъ, представле-

ній и тому подобныхъ увеселеній поставлено въ зависимость отъ особаго
разрѣшенія высшаго лолицейскаго начальства; относительно же игръ вообще
и карточной въ особенности, не только подобной оговорки не сдѣлано, но

вовсе объ этомъ предметѣ не упомянуто и, слѣдовательно, предоставлено

руководствоваться правилами дѣйствующаго закона. Обращаясь отъ этихъ

общихъ соображеній къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла и имѣя въ виду,

что допущеніе карточной игры въ трактирномъ заведеніи Липинскаго имѣло

мѣсто въ 1889 г. въ Ярославской губерніи, слѣдовательно, въ раіонѣ губер-
ній, управляемых ь по общему учрежденію, надлежитъ признать, что въ дан-

номъ случаѣ нослѣдовало нарушеніе 439 ст. пит. уст. — Виновные въ наруше-

ніи этой статьи въ такомъ трактирномъ заведеяіи, гдѣ производилась и раз-

дробительная торговля крѣпкими напитками, подлежать отвѣтственности не

по указанной въ кассаціонномъ нротестѣ 41 ст. уст. о наказ., пмѣющей въ

виду только трактириыя заведенія безъ питейной торговли, а по соотвѣт-

ствующей роду содержнмаго Липинскиыъ заведенія 615 ст. пит. уст.— Хотя
самъ Липинскій приговоромъ мироваго съѣзда и непризнанъ виповиымъ въ

озпаченномъ нарушеніи, какъ имѣвшемъ мѣсто безъ его вѣдома, тѣмъ не-
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менѣе онъ долженъ быть, на основаяіи 2 п. 627 и 2 я. 629 ст, того-же

устава, подвергнуть установленному въ 615 ст. денежному взысканію, такъ

какъ раеноряжавшіяся въ его отсутствіи торговлею въ трактирѣ и наблю-
давшія за норядкомъ дочери его не были отвѣтственными нрикащиками или

сидѣльцами; освобожденіе же его, Линиискаго, отъ такой отвѣтственности

оправдательпымъ приговором!. мироваго судьи, утвержденными мировымъ

съѣздомъ, составляешь прямое парушеніе указанных!, статей закона. — По всѣмъ
вышеизложепнымъ основаиіямъ Правительствующей Сенатъ о н р и д ѣ л я е т ъ:

ириговоръ Ярославскаго мироваго съѣзда, за неправильными толкованіемъ

29 и 41 ст. уст. о наказ , отмѣнить, передавъ это дѣло, для поваго раз-

смотрѣнія, въ Ростовскій мировой съѣздъ.

23.-1 8 9 0 ГОДА МАЯ 14-го дня. По дѣлу купеческаго сына Жана

Левитана.
(Цредсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розин гъ; доклады-

вали дѣдо сенаторъ II. А. Д е й к в ъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

По протоколу, составленному мѣстнымъ податнымъ инспекторомъ 23 февраля
1888 г., обнаружено существовапіе въ гор. Орлѣ конторы для выдачи ссудъ

денегъ подъ квитанціи желѣзныхъ дорогъ на отправляемые товары, большею
частно зерновый хлѣбъ, отъ отправителя и къ мѣсту назначенія. Контора
эта оказалась принадлежащею Орловскому купцу еврею Леопольду Фроману,
по билету 1-й гильдіи, выданному городской управой отъ 8 декабря 1887 г.

„а Лі 7, а завѣдующимъ конторою заявилъ себя еврей, купеческій сынъ,

Жанъ Левитанъ, представившій, въ доказательство правъ своихъ, во 1-хъ,.

договори, заключенный 27 октября 1887 г. у нотаріуса между Фроманоыъ и

Левитаномъ, но которому послѣдній постуналъ къ первому прикащикомъ 1-го

класса для производства торговли разнаго рода закономъ дозволеннымъ то-

варомъ, во всѣхъ городахъ Россійской йн ее pi и, срокомъ на одннъ

годъ, согласно данной Фроманомъ Левитану довѣренности, и во 2-хъ, упо-

мянутую выше довѣренность, засг.идѣтельствованную того-же 27 октября
1887 г. у нотаріуса. По ностунленіи въ окружный судъ дѣла но обвиненію
Левитана въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1171 ст. улож. о наказ., Леви-
танъ въ судебномъ засѣданіи сослался на слѣдующіе', кромѣ вышеназванпыхъ

документы: 1) свидѣтельство, выданное Левитану на срокъ съ 13 февраля
по 31 декабря 1886 г. изъ Орловской ремесленной управы на зваиіе мастера

мыловареннаго мастерства; 2) удостовѣреніе отъ 22 апрѣля 1889 г., № 1090,
выданное изъ той-же управы въ томъ, что съ 1880 г. по 1889 г., включи-

тельно, Левитану выдавались прикащичьи свидѣтельства, при чемъ съ 1883 г.

онъ состоялъ прикащикомъ брата своего, купца Германа Левитана и 3) справ-

ку конторы нотаріѵса Грачева о томъ, что въ реестрѣ за 1887 г. 15 декабря
подъ № 6432 значится записанною довѣренность 1 гильдіи купца Германа
Левитана брату Жану Левитану на производство въ 1888 г. торговли во всѣхъ

мѣстахъ Россійской и м п е р і и. По постановденіи окружными судомъ
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обвинительна™ приговора, которыми оиредѣлено: выслать Левитана за со-

вершеніе дѣяеія, предусмотрѣннаго 1171 ст. у лож. о нак., изъ предѣловъ

Орловской губерніи въ мѣста, для ностояннаго жительства евреевъ дозволен-

ныя, настоящее дѣло, по апелляціонному отзыву Левитана, поступило на

разсмотрѣніе Харьковской судебной палаты, которая, между прочими, нашла:

что въ приведенпыхъ въ томъ отзывѣ доводахъ, а равно въ представлен ныхъ

подсудимыми и его защитникомъ документахъ, не заключается такихъ обстоя-

тельствъ, которыя устраняли-бы въ данномъ случаѣ вмѣпяемость и указывали-

бы на неправильное иримѣненіе судомъ къ дѣянію подсудимаго 1171 ст.

улож. о наказ.; что къ подсудимому Левитану предъявлено обвинение не за

проживательство внѣ черты, назначенной для постоянна™ жительства ев-

реевъ, а за производство р.нѣ черты еврейской осѣдлости разпыхъ торговыхъ

операцій; что выданная подсудимому купцомъ Фроманомъ довѣренпость, какъ

несоотвѣтствующая требованіямъ 725, 726 и 728 ст. торг. уст., не можетъ

быть признана дѣйствительною; что согласно точному смыслу 1171 ст. улож.

о наказ., разъясненной рѣшеніемъ уголовнаго кассаціоннаго департамента

Правительствующаго Сената за 1877 г. № 20, подсудимый Левитанъ, кромѣ

исполненія обязанностей, принятыхъ имъ на себя въ качествѣ прикащика

своего брата, купца 1 гильдіи Германа Левитана, моги лишь внѣ черты,

назначенной для жительства евреевъ, заниматься продажею издѣлій своего

мыловареннаго мастерства, прнчемъ ни договоръ, заключенный имъ съ про-

живающими въ г. Кенигсбергѣ, купцомъ Фроманомъ, ни выданная Фроманомъ

торговая довѣренность, если-бы таковая и была совершепа съ соблюденіемъ

всѣхъ установленныхъ закономъ условій, не давали ему, въ силу того-же за-

кона, права къ производству какихъ-либо торговыхъ отъ нмени Фромана

операцій, и что этотъ выводи нисколько не противорѣчитъ и указанному

защитникомъ подсудимаго въ судебномъ засѣданіи палаты рѣшенію общаго

собранія I и кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената за

1888 г. X 5, такъ какъ въ этомъ рѣтеніи разсматривался лишь вопросъ о

томъ, вправѣ-ли купцы 1 гильдіи изъ евреевъ, принадлежащіе къ русскими

поддапнымъ и проживающіе внѣ установленной для евреевъ осѣдлости, имѣть

прикаіциковъ изъ евреевъ, жительствующихъ въ той-же мѣстности. Въ виду

вышеизложеннаго судебная палата опредѣлила приговоръ Орловскаго окрѵж-

наго суда утвердить. Въ принесенной на приговоръ палаты кассаціонной

жалобѣ Левитанъ объясняетъ, что при иостановлеиіи приговора палата не

обратила вниманія на рѣшенія Сената по общему собранію I и кассаціон-

яыхъ д —товъ 1888 г. 5 и по I общему собранію 27 марта 1887 г., въ

виду которыхъ, а также п. 3 прим. 2 къ 128 ст. XI т., уст. торг., изд.

1873 г., 4 прим. къ 4 ст. уст. ремесл. и 252 ст. IX т., зак. о сост. палата

при нризнаиіи, что онъ, Левитанъ, занимаясь ремесломъ мыловаренія, со-

стояли прикащпкомъ брата, 1 гильдіи купца Германа Левитана, обязана

была признать его невиновными, вслѣдствіе чего проситъ прекратить все
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производство do сему дѣлу, или по крайней мѣрѣ отмѣнить приговоръ су

дебной палаты.

Но выслужаніи повѣреннаго Левитана и заключенія оберъ-прокурора, Ира-

вительствующій Сеиатъ находить, что па основапіи 17 ст. уст. о пасп., по

прод. 1886 г., замѣпнвшей первые четыре пункта 3-го прим. къ ст. 128 уст. торг.

т. XI ч. Н св. зак., по прод. 1876 г., проживавшій въ г. Орлѣ еврей 1 гиль-

діи купецъ Гермапъ Левитанъ имѣлъ право, при соблюденіи указаеныхъ въ

томъ законй условій, взять съ собою въ качествѣ прикаіцика, брата своего

еврея Жана Левитана. Но такое право Гермапа Левитана имѣть яри себѣ

едино вѣрца въ качествѣ прикащика, но точному смыслу приведеннаго зако-

на, не могло создать для Жана Левитана нрава расширить свою приКащичыо

дѣятельпость поступленіемъ прикащикомъ еще къ другому лицу. Вслѣдствіе

сего нельзя не придти къ заключенію, что Жанъ Левитанъ, которому озна-

ченное право не могло принадлежать и по нроживательствѵ его въ г. Орлѣ

въ качествѣ ремесленника, который можетъ торговать лишь издѣліями своего

ремесла (касс. рѣш. Сената 1877 г. Дё 20), поступленіемъ въ прикащики по

г. Орлу къ еврею купцу Ф роман у совершилъ преступное дѣяніе, правильно

подведенное судебною палатою подъ дѣйствіе 1171 ст. улож. о нак., каковое

примѣненіе приведеннаго закона вполнѣ оправдывается и содержаніемъ рѣше-

ній 1 общаго собрапія Сената 25 октября 1885 г. и 25 анрѣля 1886 г. за

69, по д. Выдрина, того-же общ. собр. 27 марта 1887 г. (собр. узак. № 82,

ст. 749) и общ. собр. 1 и кассац. д-товъ Иравитедьствующаго Сената 1888 г.

.V 5. —По симъ основаиіямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ:

жалобу Левитана оставить безъ нослѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

34 .— 1 890 гоДа мая 14-го дня. По дѣлу крестьянки Софіи Каліевой.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. Н. Розингъ; докла-

дывал!. дѣло сенаторъ Г. К. Р ь н н н с к і й; заклшченіе давалъ оберъ-нрокурорь

А. Ѳ. К о и и.)

Изъ пред став леннаго, при рапортѣ Динабургскаго мироваго съѣзда отъ 8

марта 1890 г. № 696, производства видно, что по встунленіи въ законную

силу приговора Динабургскаго мироваго съѣзда о присужденіи крестьянки

Каліевой согласно ст. 169 уст. о нак. къ тюремному заключенію и по обра-
щеніи этого приговора къ исполнепію оказалось, что осужденная страдаетъ

разстройствомъ умственных® способностей. Вслѣдетвіе сего съѣздъ сообщилъ
прокурору Витебскаго окружнаго суда объ освидѣтельствоваиіи Каліевой въ

порядкѣ, указанномъ ст. 353 и 354 уст. угол. суд. и рѣшеніемъ общаго со-

бранія 1 и кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 1882 г.

№ 9; но прокуроръ отказался исполнить это требованіе въ виду того, что

ѳсвидѣтельствованно въ порядкѣ, указанномъ ст. 355 у. ѵ. с., подлежать об-
виняемые лишь до приведенія приговора надъ пими въ исполненіе (прим.

къ ст. 692 уст. угол. суд.). Тогда съѣздъ распорядился производством® до-
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знанія объ уметвенныхъ способностяхъ осужденной и затѣмъ, убѣдясь изъ онаго,

что и во время совершенія кражи Каліева находилась въ ненормальномъ

состояніи, вошелъ въ Правительствующій Сенатъ съ представленіёыъ о возоб-
новленіи о ней дѣла.

Сообразивъ это ходатайство съ законами и выслушавъ заключеяіе оберъ-
нрокурора, Правительствующій Сенатъ находить, что если въ примѣчаніи

къ ст. 692 уст. угол. суд. и выражено правило объ освидѣтельствованіи въ

указанномъ ст. 355 того-же устава порядтѣ обвиняемыхъ, обнаружившихъ
признаки безумія или сумасшествія въ нромежутокъ времени между нреда-

ніемъ суду п обращепіемъ приговора къ исполненію, то ни примѣчаніемъ

этимъ, пи другимъ закономъ не только не устраняется означенный норядокъ

освыдѣтрльствованія и въ тѣхъ случаяхъ, когда признаки безумія или сумас-

шествія обнаружатся у обвиняемыхъ по обращепіи уже приговоровъ надъ

ними въ исполпеніе, но напротивъ того, въ рѣшеніи общаго собранія 1 го и

кассаціонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 1879 г. № 17,

положительно выражено, что судебная власть, для достиженія цѣлей право-

судія, должна участвовать въ освидѣтельствованіи лица страждущаго разстрой-
ствомт. умствениыхъ способностей, какъ въ томъ случаѣ, когда умалишенный
совершили преступленіе, будучи одержимъ душевною болѣзнію, такъ и тогда,

когда душевное разстройство лица, нодвергшагося уголовному преслѣдованію,

обнаружилось при исполненіи надъ нимъ приговора уголовнаю суда; во всѣхъ

этихъ случаяхъ освидѣтельствованіе безумнаго или сумасшедшаго должно

принадлежать исключительно праву судебной власти въ порядкѣ, установлен-

ном ъ ст. 355 уст. угол. суд. —Поэтому и принявъ во вниманіе: 1) что рѣ-

шеніемъ того- же общаго собранія Правительствующаго Сената 1882 г. Л» 9

уже было разъяснено, что и мировыя установленія обязаны руководствоваться

ст. 353 и 354 уст. угол, суд.; 2) что возобновленіе дѣла о Каліевой можетъ

быть допущено не иначе, какъ но освидѣтельствованіи ея въ установленномъ

ст. 355 уст. уголовн. суд. порядкѣ и по нризнаніи, при этомъ освидѣтель-

ствованіи, что во время совершения преступленья, за которое она осуждена,

она страдала разстройствомъ умствениыхъ способностей и 3) что такого осви-

детельствовать! и признанія еще не послѣдовало, Правительствую щій Сенатъ,

на основаніи ст. 180 уст. уг. суд., о п р е д ѣ л я е т ъ: нредставленіе мироваго

съѣзда по сему дѣлу, какъ преждевременное, оставить безъ поелѣдствій, пред

ігасавъ съѣзду относительно освидѣтельствованія осужденной Каліевой въ ум-

ствен пыхъ способностяхъ поступить въ порядкѣ, указанномъ 353 — 355 ст.

уст. угол. суд.

25 . — 1 8 9 0 года мая 14-го д н я. ІІо дѣлу купца Бронштейна.

(Иредсѣдательствоьалъ первоприсутствующій сенаторъ И. 11. Розингъ; довладыиалъ

дѣло сенаторъ Г. -It. Ріпняскі й; закдюченіе давалъ и. о. товарища оберъ-прокурора

В. А. Ж к л Е х о в с к і й.)

Ровенское уѣздное полицейское управленіе, 5-го іюля 18S9 г., возбудило
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нротивъ купца Бронштейна обвиненіе пъ нарушеніи нравилъ, преднисанныхъ

для сплава лѣса, на томъ основаніи, что но 555 ст. VIII т. I ч. лѣсъ, при-

готовленный къ сплаву изъ удѣлвныхъ дачъ, прежде выдачи сплавнаго би-

лета. свидѣтельствуется членомъ полицейскаго управленія. Мировой судья

3-го участка, разобравъ дѣло, нашелъ, что по смыслу 555 ст. устава лѣсн.

обязанность заявить полицейскому управленію о предетоящемъ сплавѣ, для

освпдѣтельствовапія его, лежитъ пи на комъ иномъ, какъ на отправителѣ, а

неисполненіе этой обязанности Бронштейномъ составляетъ проступонъ, преду-

смотрѣнный 77 ст. уст. о наказ. —Хотя окружный [надзиратель и выдалъ

Бронштейну свидѣтельство на сплавъ, не истребовавъ отъ него удостовѣре-

нія полицейскаго ѵправленія объ освидѣтедьствованіи, но это не можетъ слу-

жить къ оправданно Бронштейна, отиравившаго лѣсъ безъ освидѣтельство-

ванія.— Поэтому судья приговорилъ: взыскать съ Бронштейна 20 руб. —При-
говоръ этотъ былъ утвержденъ Ровепскимъ мировымъ съѣздомъ, признавшимъ,

что когда былъ составленъ протоколъ по настоящему дѣлу, то лѣсъ о коемъ

и’детъ рѣчь, какъ усматривается изъ протокола, былъ уже сплавленъ за гра-

ницу; но смыслу лее 324 ст. т. VIII уст. лѣсн. лѣсопромышлеиники обязаны
имѣть билеты и на вывозку лѣснаго матеріала къ пристани и поэтому

Бронштейнъ, для исполненія этой обязанности, долженъ былъ заявить поли-

щи объ освидѣтельствовапіп лѣснаго матеріала; не сдѣлавъ же этого, онъ

долженъ отвѣчать по 77 ст. уст. о вак.

Сообразивъ принесенную Бронштейномъ па этотъ приговоръ жалобу и выслу-

шавъ заключеніе и. о. товарища оберъ-нрокурора, Правительствую цщй Сенатъ
находить, что присужденіе просителя къ отвѣтственности по ст. 77 уст. о

пак., за незаявленіе полиціи объ освидѣтельствованіи заготовленнаго имъ въ

удѣльныхъ дач ах ъ лѣснаго матеріала, лишено законнаго основапія, такъ какъ

ст. 77 уст. о пак., хотя и предусматривает, нарушеніе нравилъ, предписан-

ныхъ для сплава лѣса по рѣкамъ п каналамъ, по какъ по занимаемому ею

въ уставѣ о наказаніяхъ мѣсту, и именно въ главѣ 6-й, о нарушеніяхъ усга-

вовъ строительнаго и путей сообщенія, такъ и по тѣмъ статьямъ 1 ч. XII т.,

устава о путяхъ сообщенія, въ соотвѣтствіе съ коими она была постано-

влена (см. судебные уставы, изданія госуд, канцеляріи, т. 4 стр. 142 144),
она не имѣетъ никакого отношенія къ нарупіеніямъ преднисанныхъ ст 554
и слѣдующ. устава лѣснаго (св. зак. т. ѴШ ч. 1) правилъ о сплавѣ лѣсныхъ
матеріаловъ, заготовленныхъ въ дачахъ удѣльнаго вѣдомства. Поэтому, для

опредѣленія отвѣтственности Бронштейна за означенный, вмѣяяемый ему въ

вину и иолиціею, и мировыми у станов леніями поступокъ, необходимо обра-
титься къ выяснение порядка отпуска для сплава лѣсныхъ матеріаловъ, за-

готовленныхъ въ удѣльныхъ дачахъ, и лежащихъ при этомъ на промышлѳн-

никахъ обязанностей и отвѣтственпости. По ст. 554 и слѣд. уст. лѣсн. сплав-

ные билеты на лѣса и лѣсныя издѣлія, заготовленные въ озпачениыхъ да-

чахъ, удѣльныя конторы обязаны выдавать лѣсопромышленникамъ той-же
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самой формы, какая установлена • въ нрилож. къ ст. 593 того-же устава на

помѣщичьи лѣса, но съ тѣмъ условіемъ, что прежде выдачи билета пригото-

вденные къ сплаву лѣса должны быть свидѣтельствуемы членомъ нолицейскаго
управленія съ указанными въ ст. 555 лицами, для нриведенія въ извѣст-

ность: то ли число лѣсопромышленникомъ приготовлено къ сплаву, на какое

удѣльное вѣдомство требуетъ сплавной билетъ. Самая выдача билетовъ на

сплавь ограничена различными сроками для упомяиутыхъ въ ст. 557-й гу-

берній, а для всѣхъ нрочихъ, прямо непоименованныхъ, 1-мъ числомъ марта,

съ тѣмъ, что если сплавной билетъ будетъ предъявленъ послѣ сихъ сроковъ

съ десятидневною къ нимъ надбавкою, то лѣса слѣдуетъ задерживать впредь

до точнѣйшаго изслѣдованія, не кроется-ли въ томъ какихъ-лкбо злоупотре-

бленій. Наконецъ, въ виду ст. 55-1 и установленной приложеніемъ къ ст.

593 формы, не можетъ быть никакого сомнѣнія, что о соотвѣтетвіи приго-

товленнаго къ сплаву лѣса дѣйствительному отпуску удѣльнаго вѣдомства

полиція обязана дѣлать надлежащую надпись на самомъ билетѣ, безъ кото-

рой, по точному смыслу ст. 165 уст. о нак. и ст. 593 уст. лѣсн., билетъ tfe

можетъ считаться законнымъ и ограждать промышленника отъ онредѣленной

ст. 327 уст. лѣсн. отвѣтственности. Соображеніе всѣхъ этихъ правилъ при-

водить къ заключение: 11 что если заготовленный въ удѣльпыхъ дачахъ лѣсъ

можетъ быть допуекаемъ къ сплаву не иначе, какъ по освидѣтельствованіи

его полиціею, то собственно за незаявленіе лѣсопромышленникомъ полиціи
объ освидѣтельствованіи такого лѣса, т. е. именно за то, въ чемъ обвинялся
и обвиненъ Бронштейнъ, не установлено никакого уголовпаго паказанія или

взысканія; 2) что прбдъявленіе полиціи выданнаго удѣльнымъ вѣдомствомъ

сплавнаго билета для надлежаща™, согласно ст. 593 уст. лѣен., засвидѣтель-

ствованія, послѣ установленныхъ на то сроковъ, должно имѣть яослѣдствіемъ

лишь недопущеніе матеріала къ сплаву впредь до выясненія, надлежащимъ

изслѣдованіемъ, законности заготовки, и 3) что сплавь лѣса безъ освидѣтель-

ствованія полиціи, удостовѣреннаго надписью послѣдней на сплавпомъ билетѣ,

можетъ быть преслѣдуемъ по ст. 165 уст. о наказ.—Что же касается до при-

веденной въ приговорѣ съѣзда статьи 324 уст. лѣсн., то она никакого при-

мѣненія къ настоящему дѣлу имѣть не можетъ, такъ какъ но точному и бук-

вальному ея смыслу (ст. 65 закон, осповн.) она относится лишь до лѣсныхъ

издѣлій, скупаемыхъ въ городахъ и селеніяхъ, или до лѣса, сухопутно пере-

возимаго изъ дачъ въ дальнѣйшія мѣста и къ пристанямъ для нагрузки;

Бронштейнъ же не обвинялся ни въ безбилетноыъ провозѣ или сплавѣ ску-

пленныхъ имъ въ городахъ или селеніяхъ издѣлій, ни въ безбилетной сухо-

путной перевозкѣ заготовленнаго имъ матеріала; кромѣ же того, ни въ уго-

ловныхъ законахъ, пи въ уставѣ лѣсномъ нѣтъ иостановленій, по которымъ

лѣсопромышленники подлежали-бы уголовному преслѣдовапію и наказанію за

неимѣніе устаповленныхъ на сухопутную перевозку лѣсныхъ матеріаловъ

(рѣш. 1874 г. № 640).—По всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій

Сенатъ о п р в д ѣ л я е т ъ: приговоръ Ровенскаго мироваго съѣзда по настоя-
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щему дѣлу и все производство по оному, за неправидьнымъ примѣненіемъ

77 ст. уст. о наказ, и за силою 1 ст. того-же устава, отмѣнить со всѣми

послѣдствіями.

26 . — 1 8 9 0 года мая 1 4-г о д н я. По дѣлу крестьянина Ѳедора Мак-

симова.

(Председательствовал!, первоирисутствующій сенатор* И. И. Р о з и и г ъ; доклады-

вал ь дѣло сенатор* В. А. Андреев*; заклютеніе давалъ и. о. товарища оберъ-нро-

курора В. А. Ліелеховскі я.)

Лѣсничій 2-го Глазовскаго лѣсничества 15 іюля и 18 августа 1 889 г.

препроводилъ къ мировому судьѣ 2 уч. Глазовскаго уѣзда два протокола,

составленные 28 марта и 10 іюля того-же года, изъ которыхъ .усматри-

вается: изъ перваго — что крестьянинъ Ѳедоръ Максимовъ обвиняется въ по-

рубкѣ казеннаго лѣса, найден наго у обвиняемаго въ лужкѣ за дворомъ, ка-

ковой лѣсъ былъ оееквестрованъ и сданъ на сохраненіе полицейскому десят-

скому, и изъ втораго —что на Максимова упадаетъ обвиненіе въ томъ, что

вышеупомянутый, секвестрованный лѣсъ онъ употребилъ на крышу новой

клѣти. Мировой судья, по разборѣ этого дѣла, признавъ принадлежность

найденнаго у Максимова лѣса казнѣ недоказанною, постановилъ нриговоръ

объ оправданіи Максимова. Мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ это дѣло по от-

зыву лѣсничаго, призналъ подсудимаго Максимова вииовиымъ въ порубкѣ

казеннаго лѣса и въ нохищеніи его, съ употребленіемъ на постройку послѣ

его оееквестрованія, и на основаніи 7, 8, 154 и 155 ст. уст. о нак., приго-

рилъ его къ штрафу въ пользу земства въ 3 р., а при несостоятельности къ

аресту на 1 день, къ денежному взыскапію въ пользу казны 19 р. 28 к.,

а при несостоятельности къ отдачѣ въ общественным или лѣсныя казен-

ным работы, или подъ арестъ на 2 недѣли, и сверхъ означенпыхъ взы-

сканій къ заключенію въ тюрьму па три мѣсяца, со взысканіемъ въ поль-

зу казны стоимости употребленнаго имъ на постройку лѣса— 9 р. 64 к, —Въ

кассаціониой жалобѣ на этотъ нриговоръ Максимовъ указываетъ: I) что

съѣздъ, признавъ его вииовиымъ въ порубкѣ лѣса и въ нохшценіи его послѣ

секвестра, долженъ былъ назначить ему наказаніе по совокупности его про-

ступковъ на осиованіи 16 ст. уст. о наказ., такъ какъ по 1 примѣч. къ 16 ст.

уст. о наказ, должны быть взыскиваемы полностію за каждое нарушеніе толь-

ко взысканія въ пользу казны, а не штрафы въ пользу земства, налагаемые

въ наказаніе, и 2) что съѣздъ неправильно нримѣнилъ къ нему 154 ст. уст.

о наказ., по которой наказуется виновный въ тайномъ нохшценіи или отъ

самого хозяина, или отъ лица, которому секвестрованный лѣсъ сданъ на

храненіе (рѣш. Сената 1869 года № 805 и др.). Если бы предположить, что

находившейся у него на дворѣ лѣсъ былъ сданъ ему на храненіе, то по

разъясненію Правительствующаго Сената (рѣш. 1872 г. Л» 910) къ дѣйствію

его могла-бы быть примѣнена не 154, а 177 ст. уст. о наказ., но такъ какъ

съѣздъ установилъ только, что о секвестрѣ лѣса ему было объявлено, то

СП
бГ
У



№ 36 .
76

онъ виновенъ въ томъ, что не послушался лѣсной стражи не употреблять
сего лѣса въ дѣло и, считая его своимъ, употребилъ въ постройку, а въ

такомъ дѣяніи могутъ заключаться лишь признаки проступка, предусмотрѣн-

наго 142 или 29 ст. уст. о наказ.

Разсмотрѣвъ эту жалобу и выслушавъ заключеніе и. о. товарища оберъ-
прокѵрора, Правительству ющій Сенатъ находитъ: 1) что признавъ подсуди-

мая Максимова виновнымъ въ похищеніи находившагося на его лѵжкѣ, само-

вольно имъ вырубленнаго и вслѣдствіе сего засеквестрованнаго казеннаго

лѣса и примѣнивъ къ этому дѣянію нодсудимаго 154 ст. уст. о наказ.. Гла-
зовскій мировой съѣздъ въ соображеніяхъ своихъ по этому предмету не уста-

новилъ того, чтобы упомяаутый лѣсъ находился въ фактическомъ храненш

у другаго лица и тайно былъ взятъ подсудимымъ, а ограничился лишь ука-
заніемъ, что сей послѣдній употребилъ его въ постройку, не смотря па то,

что ему было объявлено, что этотъ лѣсъ засеквестрованъ; такая неполпота
приговора мирового съѣзда по этому предмету, составляющая существенное
нарушеніе 130 и 170 ст. уст. угол, суд., лишаетъ Правительствующій Сенатъ
возможности провѣрить объясненія нодсудимаго въ его кассаціонной жалобѣ
о неправильномъ нримѣненіи къ его поступку 154 ст. уст. о наказ.; 2) что

хотя въ 1-мъ примѣчаніи къ ст. 16 уст. о наказ, и содержится правило, что
при совокупности какихъ-либо преступныхъ дѣйствій съ проступками нро-

тивъ уставовъ казеннаго управленія, а слѣдовательно и противъ устава о

казенныхъ лѣсахъ, а равно съ правонарушениями въ частныхъ лѣсахъ, денеж-

ное взысканіе за нарушеніе устава казеннаго управленія или за поврежденіе
частная лѣса не покрывается наказаніями за другіе проступки, но правило

это и по цѣли, съ которою оно было издано, и по самому существу своему
могло относиться лишь къ тѣмъ денежными взысканіямъ за лѣспыя парьшс-

нія. который во время изданія его были опредѣлены въ ст. 155 и слѣд.

устава о наказаиіяхъ и, нося на себѣ двойственный характеры и штрафа, и
возиагражденія за причиненный нарушеніемъ вредъ, обращались нераздѣльно
и исключительно въ пользу лѣсовладѣльцевъ (ст. 168 уст. о наказ., изд.

1885 г.); съ изданіемъ же въ 1888 г. особаго, въ отиопіенів денеашыхъ взы-

сканій за лѣсныя нарушенія, правила, помѣщеннаго въ 3 примѣчаніи къ
ст. 16 уст. о наказ., по прод, 1889 г., и вполнѣ соотвѣтствующаго вышеозна-

ченному правилу, подводить подъ силу послѣдняго такія чисто каратель-

ным денежный взысканія, которым нынѣ, въ силу закона 21 марта 1888 г.,
не постунають въ пользу лѣсовладѣльцевъ, а обращаются въ указанный
статьею 27 уст. о наказ, капиталъ (ст. 155 уст. о наказ., по прод. 1889 г.),
не представляется правильнаго основанія, такъ какъ взыскала эти, устано-

вленным лишь въ 1888 году, не могли подразумѣваѵ ься при изданіи за нѣ-

сколько лѣтъ передъ тѣмъ упомянутаго, изображеннаго въ 1-мъ примѣчаніи
къ ст. 16 правила, и. слѣдователъно, на нихъ не можетъ не простираться

сила общаго правила ст. 16 уст. о наказ, о назначеніи наказаній по сово-
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купности нроступковъ, а затѣмъ съѣздъ не имѣлъ нрава приговаривать

Максимова къ тюремному заключенію по ст. 154 уст. о наказ, и къ штрафу

въ земскій капиталъ по ст. 155 того-же устава (по прод. 1889 г.), но могъ

присудить его лишь къ одному болѣе строгому изъ этихъ наказаній и

3) что мировой съѣздъ неправильно постановилъ, при несостоятельности под-

судимаго Максимова къ уилатѣ взыскапія въ пользу казны 19 р. 28 к., от-

дать его въ общественный или лѣсныя работы, или подъ арестъ на 2 недѣли,

на основаніи 7 и 8 ст. уст. о наказ., такъ какъ къ несостоятельнымъ къ

уплатѣ опредѣленныхъ въ 1 58 1 ст. уст. о наказ, денежныхъ взысканій, со-

ставляющихъ гражданскую отвѣтственность осужденныхъ, не могутъ быть нри-

мѣняеми правила упомянутыхъ 7 и 8 ст. уст. о наказ., постановленпыя для

замѣны денежныхъ взысканій, налагаемыхъ какъ наказаніе (рѣш. угол. касс.

д~ та 16 января сего года, по д. Наныкина, № 3). — На основаніи вышеизло-

женныхъ соображеній Правительствующій Сенатъ о ііре д ѣ л я е т ъ : приго-

воръ Глазовскаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за силою 130 и 170 ст.

уст. угол суд. и примѣч. 3-го къ 16 ст. уст. о наказ., по прод. 1889 г., и

за неправильнымъ примѣненіемъ 7 и 8 ст. того-же устава, отмѣнить. нере-

давъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ Слободской мировой съѣздъ.

27 . — 1 8 9 0 года сентября 1 8 -г о д н я . По дѣлу мѣгцанина Лейзера

Миленъкаго и другихъ.

(Предсѣдательствова.ть за нервоприсутствующаго сенатора Д. А. Ровинскій; докладывать

дѣдо сенаторы И. 11. Орлов ъ; зашютеше давать товарищъ оберь-нрокурора

А. А. Марков ъ.)

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей подсудимые признаны виновными, но

заслуживающими снисхожденія: 1) мѣщанинъ Лейзеръ Ицка Миленькій, 20

лѣтъ, въ томъ, что, подлежа въ 1883 году отбытію воинской повинности по

мѣсту приписки къ Ивенецкой волости, съ дѣлыо уклониться отъ оной, со-

общилъ Ивенедкому волостному правленію въ февралѣ 1883 года, самъ или

при иосредствѣ другихъ лицъ, ложяыя свѣдѣнія о припискѣ его къ другому

призывному участку въ Ковепской губерніи, чего въ дѣйствительности не

было; 2) мѣщанинъ Герцъ Блонштейнъ, 20 лѣтъ, въ томъ, что, подлежа от-

бытие воинской повинности въ 1884 году въ городѣ Минскѣ, съ дѣлыо укло-

ниться отъ таковой, 23 адрѣля 1882 г. представилъ въ Минскую городскую

управу завѣдомо ложныя удостовѣренія о припискѣ и отбытіи имъ воинской

повинности въ мѣстечкѣ Вендзяголѣ Ковепской губерніи; 3) Минскій мѣща-
нинъ Сроль Израиль Нодельманъ, 20 лѣтъ, въ томъ, что, съ цѣлью уклонить-

ся отъ иснолнеиія во 1 некой повинности въ 1882 г. по городу Минску, со-

общилъ, самъ или чрезъ другое лицо, Минской городской управѣ завѣдомо

ложныя свѣдѣпія объ отбытіи имъ воинской повинности по Ковеискому уѣзду;

4) мѣщанинъ Лейба Ляховекій, 20 лѣтъ, въ томъ, что, съ цѣлыо уклониться

отъ исполнеыія воинской повинности въ призывъ но городу Минску въ 1884
году, доетавилъ 12 января 1883 г., самъ или черезъ другое лицо, въ Мин-
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скую городскую управу завѣдомо ложныя свѣдѣнія о перечислены его для

отбыванія воинской повинности но призывному участку Ковенскаго уѣзда;

5) мѣщанинъ Симха Лейбовъ Хургель, 20 лѣтъ, въ томъ, что съ цѣлью ѵкло-
ненія отъ воинской повинности, которую онъ долженъ былъ отбывать но

городу Минску въ 1883 году, онъ, самъ или черезъ посредство другаго лица,

сообщилъ 12 января 1883 г. Минской городской унравѣ ложныя свѣдѣнія о пере-

численіи его къ призывному участку по Ковенскому уѣзду и отбытіи имъ тамъ

воинской повинности; 6) мѣщанинъ Мовша Лейбовъ Гинзбургъ, 20 лѣтъ, въ

томъ, что съ цѣлыо уклоненія отъ воинской повинности, сообщилъ 12 января

1883 г., самъ или черезъ другое лицо, въ Минскую городскую управу за-

вѣдомо ложныя свѣдѣиія о перечислений его къ призывному участку Ковен-
скаго уѣзда для отбыванія воинской повинности, и 7) мѣщапииъ 1 о сель Ицковъ
Шнитмаиъ, 62 лѣтъ, въ томъ, что, нутемъ сообщенія Минской городской
управѣ завѣдомо-ложныхъ свѣдѣній о перечислены его сына Абрама Шнит-
мана, для отбыванія воинской новинпости, къ піызывпому участку Ковенскаго
уѣзда, способствовали сему послѣднему уклониться отъ исполненія воинской
повинности но городу Минску въ 1882 году.— Онредѣляя законный нослѣд-

ствія такого вердикта присяжныхъ засѣдателей, Минскій окружный судъ на-

шелъ, что установленныя нреступныя дѣянія нервыхъ шести нодсудимыхъ,

но признаками своими, составляютъ преступленіе, нредусмотрѣнное 511 ст.

улож., виновные въ коемъ, на основаніи этого закона, но зачисленіи въ воен-

ную службу, подвергаются одиночному заключенію въ военной тюрьмѣ на

время отъ трехъ до четырехъ мѣсяцевъ по 1 стен. 51 ст. воип. уст. о иак.,

каковому наказаиію и должны-бы были подлежать всѣ означенные обвиняе-
мые; но такъ какъ присяжные заседатели признали ихъ заслуживающими

снисхожденія, то, руководствуясь 828 ст. уст. угол, суд., окружный судъ

признали правильными означенное заключеніе уменьшить на одну степень

и таковое назначить по 2 й степ, той-же 51 ст., и притоми по обстоятель-
ствами дѣла, въ низшей мѣрѣ, т. е. на два мѣсяца и двѣ недѣли; при не-

возможности же помѣстить ихъ въ военную тюрьму, онредѣлеиное выше за-

кдюченіе въ военной тюрьмѣ должно быть, согласно прилоясенія II къ ст.

59 воин. уст. о нак., замѣнено, для каждаго изъ нихъ, содержаніемъ нодъ аре-

стомъ на хлѣбѣ и водѣ въ течете двухъ недѣль съ переводомъ въ разряди іитра-

фованпыхъ н съ увеличеніемъ обязательного пребыванія въ немъ на одинъ

годъ и шесть мѣсяцевъ. Вслучаѣ, если бы кто нзъ означенныхъ подсуди-

мыхъ оказался неспособными къ военной службѣ, то таковой, согласно 513 ст.

улож. о нак., долженъ быть подвергнуть заключенію въ тюрьмѣ гражданскаго

вѣдомства на восемь мѣсяцевъ. Преступное дѣяніе, приписанное подсудимому

Іоселю Шнитмапу но признаками своими составляетъ пособничество къ укло-

нены) отъ иснолненія воинской повинности, предусмотрѣнное 515 ст. улож.

о нак., и Шнитманъ долженъ подлежать наказанію, указанному въ 513 и

511 ст. улож., но несонряженпому съ отдачею въ военную службу и съ при-

мѣненіемъ при этомъ правили объ у частіи въ преступленіяхъ; на этомъ осно-
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ваніи ІПнитманъ подлежать заключенію въ тюрьмѣ по 1 степ. 38 ст. па время

отъ 8 мѣеяцевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ и съ уменьшеніемъ

наказанія, на основаніи 121 ст. улож., на одну степень, т. е. но 2 степ. 38 ст.;

въ виду же даннаго ему присяжными заседателями снисхожденія слѣдуемое

ему наказаніе слѣдуетъ понизить еще на одну степень и таковое назначить

по 3 степ. 38 ст., и притомъ по обстоятельствамъ дѣла, въ средней мѣрѣ,

т. е. онъ подлежать заключенію въ тюрьмѣ на три мѣсяца. Нринявъ затѣмъ

на видъ, что тѣ преступный дѣйствія, кои приписаны Шнитману совершены

имъ до дня Свящепнаго Коронованія ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, т. е. до 15 мая

1883 года, и что посему къ нему, Шнитману, долженъ быть лримѣненъ

Всем, илоотивъйшій манифест ъ 1 5 мая 1883 г., судъ, нринявъ

въ соображеніе то, что преступное дѣяніе Шнитмана сопровождалось обман-

ными дѣйствіями, и руководствуясь 5 ст. § УІІ манифеста, нашелъ, что

определенное ему иаказаніе не можетъ быть вовсе отменено, а назначенное

ему тюремное заключеніе нодлезкитъ лишь сокращенно на одну треть и на

этомъ оспованіи Шнитмапъ нодлезкитъ заключенію въ тюрьме па два ме-

сяца. На этотъ цриговоръ принесли: товарищъ прокурора кассаціонный нро-

тестъ, а подсудимые Миленькій, Влопштейнъ, Нодельманъ, Ляховскій и Хур-

гель, и защитникъ подсудимыхъ Гинзбурга и Шпитмана, помощиикъ при-

сяжнаго новереппаго Гурвичъ, —кассаціоппыя жалобы. Въ протесте своемъ

товарищъ прокурора нолагаетъ, что по точной силе 1 п. УН ст. В ы с о ч а й-

ш а г о манифеста 15 мая 1883 г. Щнитманъ долженъ быть освобожденъ отъ

иаказапія; на это же указываетъ въ своей жалобе и защитникъ Шнитмана.

Нрочіе подсудимые въ жалобахъ своихъ также объясняютъ, что установленная

присяжными заседателями виновность нхъ подходить подъ прощеніе даруемое

1 п. YII ст. манифеста, ибо, хотя уклоненіе отъ воинской повинности есть

нреступлевіе длящееся, но оно само по себе вовсе не влечетъ уголовной ка-

ры, а лишь обязанность отбыть повинность во всякое время; уголовная зке

кара назначается согласно 511 ст. лишь за унотреблепіе, съ цѣлью уклоне-

на отъ воинской службы, обманныхъ дЕйствій, а эти обманныя дЕй-

ствія составляютъ одноактное явленіе, совершенно оконченное до 15 мая

1883 года, и, не составляя того корыстнаго обмана, которыми характеризует-

ся мошенничество, пепрощаемое манифестомъ, не даетъ осяованія къ огра-

ниченно нрименеиія онаго къ ихъ вине, а между темъ манифестъ къ нимъ

судомъ не ирнмѣненъ и даже судъ оставили этотъ вопроси безъ всякаго

обсужденія. Къ сему подсудимые Блонштейнъ, Нодельманъ и Ляховскій и

защитникъ Гинзбурга еще присовокупили, что, не смотря на 20 дЕтній воз-

расти подсудимыхъ, судъ, не только не понизили имъ наказанія въ силу

140 ст. улож. и 80 ст. воин. уст. о пак., но даже приговорили ихъ къ пере-

воду въ разряди штрафованныхъ, чему, какъ влекущему за собою ограниче-

ніе въ правахъ, они не могли подлежать но несовершеннолетію согласно

140 ст. улозк. о пак.;—подсудимые же Блонштейнъ, Ляховскій и защитники

Гинзбурга добавдяютъ еще, что судъ неправильно отказали въ ходатайстве
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ихъ защиты о доиолненіи постановленііыхъ на разрѣшеяіе присяжныхъ засе-
дателей воиросовъ указаніемъ на то, что они своевременно уже отоыли

воинскую повинность, т. е. на то, что самаго нреступленія уклоненія огь

воинской повинности не было, доказательствомъ чему можетъ служить на-

ходящееся при дѣлѣ ополченское свидѣтеяьство Ляховскаго. По поводу сего

послѣдняго указанія изъ находящейся въ дѣлѣ переписки видно, что по

обнаруженіи подлоговъ по дѣлу о леречисленіи подсудимыхъ въ призывной
участокъ Ковенскаго уѣзда и но возбужденіи о семъ въ 1883 году иредва-

рительпаго елѣдствія, они, по ихъ просьбамъ, были внесены въ при-
зывной списокъ по г. Минску 1884 г. и хотя Блонштейнъ и Гинзбургъ явля-

лись къ освидѣтельствованію, но не были къ нему допущены, какъ состоящіе
нодъ слѣдствіемъ, а хотя Ляховскому и выдано Минскимъ уѣзднымъ воин-

скимъ присутствіемъ свидѣтельство о томъ, что онъ являлся къ исполнении

воинской повинности при призывѣ 188 4 /5 г . и по вынутому имъ А» жеребья
зачисленъ въ ратники ополченія, но затѣмъ Минское уѣздное по воинской
повинности присутствіе увѣдомило слѣдователя, что Ляховскій былъдопущенъ
къ освидѣтельствованію по ошибкѣ. Переписка эта была оглашена на суд!;
и затѣмъ изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что но нрочтеніи ііред-

сѣдательствовавшимъ проекта воиросовъ, предположенныхъ къ постановкѣ на

разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, защитники подсудимыхъ просили о до-

полненіи вопросоЕъ въ отношеніи Ляховскаго, Блонштейна и Іинзбурга сло-

вами: „но своевременно отбылъ воинскую повинность' - , — но судъ, принявъ

въ соображеніе, что обстоятельства отбытія подсудимыми Ляховскимъ, Ьлон-
штейномъ и Гинзбургомъ воинской повинности могутъ лишь быть приняты

во выиманіе присяжными засѣдателями при обсужденіи вонросовъ о винов-

ности, но не имѣютъ значенія при опредѣлепіи состава преступленія, пре-

дусмотрѣпнаго 511 ст., постановилъ въ ходатайств -!; защитниковъ отказать.

Вьіслушавъ заключеніе товарища оберъ-ирокурора, Правительству юпцй
Сенатъ, останавливаясь прежде всего на указаніи подсудимыхъ Блонштейна,
Ляховскаго и Гинзбурга па неправильный отказъ суда въ ходатайств'!; ихъ

защитииковъ о доирляеніи постановленпыхъ о ихъ виновности воиросовъ,

находить, что по точному смыслу 751 и 760 ст. уст. угол. суд. въ вопро-

сѣ о виновности подсудимыхъ въ цредъявленномъ къ нимъ обвиненіи
должны быть упомянуты лишь тѣ обнаруженные и изслѣдованпые при судеб-
номъ сдѣдствіи факты и дѣянія, которые составляютъ признаки преступленія
и изъ совокупности коихъ слагается законное понятіе о нреступленіи, состо-

вляющемъ иредметъ разематри ваемаго дѣла; а потому, при ириведенпыхъ

выше данныхъ сего дѣла относительно утвержденія названныхъ подсудимыхъ

о своевремениомъ, будто бы, отбытіи уже ими воинской повинности , судъ имѣлъ

достаточное n ЗИаованіе къ отказу въ ходатайств!; о дополненіи вонросовъ.

Переходя затѣмъ къ указаніямъ жалобъ Милепькаго; Блонштейна, Ыодель-
мана, Ляховскаго, Хургеля и Гинзбурга па погашеніе ихъ виновности силою
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Всемилостив -в йшаго манифеста 15 мая 1883 г., Правительств} ющій

Сенатъ находить, что суду слѣдовало войти въ обсужденіе этого вопроса, но

таковая неполнота приговора не составляетъ вь настоящемъ случаѣ повода

къ отмѣиѣ онаго, такъ какъ нреступленіе, предусмотрѣнное 511 ст. улож. о

наказ , влечетъ за собою такое наказаніе (одиночное заключеніе въ военной

тюрьмѣ), о которомъ въ VI I ст. манифеста не упоминается, и кромѣ того

уклоненіе отъ воинской повинности, какъ нреступленіе, длящееся и притомъ

длившееся и нослѣ 15 мая 1883 г., не могло быть подведено нодъ дѣйствіе

манифеста. Равиомѣрно пе представляетъ повода къ отмѣнѣ приговора и ука-

заніе тѣхъ подсудимыхъ на непониженіе имъ судомъ наказанія по ихъ несо-

вершеннолѣтію потому, что въпреступленіяхъ длящихся, каково уклоненіе отъ

воинской повинности, несовершеннолѣтіе виновныхъ тогда лишь можетъ имѣть

своимъ послѣдствіемъ нониженіе наказанія, когда преступленіе оказывается со-

вершенно окопчепнымъ и уже болѣе непродолжавшимся по переходѣ виновнаго

въ совершенно лѣтній возрасти. Но симъ соображеніямъ жалобы означепныхъпод-

■ судимыхъ должны быть оставлены безъ послѣдствій. Что же касается до протеста

товарища прокурора и жалобы ітовѣреннаго подсудамаго ІоселяШнитмана,тоони

должны быть хгризнаны заслуживающими уваженія, такъ какъ преступленіе

Шнитмана, совершенное въ 1882 г. и подвергающее его заключенію въ

тюрьмѣ гражданскаго вѣдомства, подходить подъ дѣйствіе 1 п. VII ст.

Всемилостивъйшаго манифеста 1 5 мая 1883 г., даровавшаго такимъ

подсудимымъ освобожденіе отъ наказанія; соображеніе же суда о томъ,

что Шнитманъ не можетъ воспользоваться этою милостью, потому что

преступное дѣяпіе его сопровождалось обманными дѣйствіями, несогласно

съ точпымъ смысломъ тѣхъ исключеній, который перечислены въ приведен-

ной статьѣ манифеста. — Посему Правительствующій Сенатъ опредпляетъ:

оставивъ въ силѣ рѣшеніе присяжныхъ, приговоръ суда о Шнитманѣ, въ

виду В с Е м и л о с т и в ъ й ш а г о манифеста 1 5 мая 1 883 г., отмѣнить,

преднисавъ суду, въ составѣ другихъ членовъ, постановить новый приговоръ

по этому предмету, а жалобы прочихъ подсудимыхъ оставить, за силою 912

ст. уст. угол, суд., безъ послѣдствій.

1 8 9 0 года сентября 1 8-г о дня. По дѣлу казака Родіона

Пещдерія.
(Нредсѣдательствовалъ з,а ііервопрпсутствующаго сенаторъ Д. А. Ровинскі й; доклады-

валъ дѣло сенаторъ В. А. Андреевъ; закдЩеніе давалъ товарищи оберъ-проку-

рора И. Я. Ф о й я и ц к і Й.)

Казань Родіонъ Нередерій, 29 лѣтъ, былъ преданъ суду Харьковской су-

дебной палаты, съ участіемъ сословныхъ представителей, по обвиненію въ

томъ, что, принявъ въ 1887 г. на сохраненіе отъ сельскаго старосты сундукъ

съ вещами умершей жены его, Передерія, опечатанный старостой, въ видахъ

охраненія впредь до разрѣшенія судомъ вопроса о правѣ собственности на

этп вещи, своей должностной печатью, онъ сорвалъ эту печать и часть изъ

бывшихъ въ сундукѣ вещей подмѣнилъ другими, худшими, а также похитили

Угол. 1890 г. 6
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изъ этого сундука крытую мильтономъ кожушанку и черную суконную юбку,

то есть въ нреступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 2 ч. 304 и 305 ст. улож. о

нак. — Судебная палата, признавъ Родіона Передерія виновнымъ какъ въ сор-

вапіи приложенной къ отданному ему на сохраненіе сундуку сельсккмъ старо-

стой печати, такъ и въ подмѣнѣ части находившихся въ сундукѣ вещей

болѣе старыми и похищеніи нѣкоторыхъ изъ нихъ, приняла во впиманіе:

1) что, согласно 83 ст. общ. полож. о крест., распоряженія объ охраьѣ иму-

ществъ входятъ въ кругъ обязанностей волостныхъ старшинъ, а не сельскихъ

старость, и 2) что сундукъ этотъ былъ опечатанъ старостою по просьбѣ самого

Родіона Передерія, и ие усматривая въ данномъ случаѣ состава преступленія,

предусмотрѣннаго 304 ст. улож. о нак., нашла дѣяніе подсудимаго подходя-

щимъ подъ 1 ч. 174 ст. уст. о нак. и приговорила его къ заключенію въ

тюрьмѣ на одивъ мѣсяцъ. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ под-

судимый Родіонъ ІІередерій излагаетъ, что сложенный въ упомянутомъ сун-

дукѣ вещи не были ввѣрены ему для храненія и опечатаніе сундука старо-

стой не составляло законвыхъ мѣръ охраненія этого имущества, что сверхъ

того въ сундукѣ были также сложены вещи первой его жены, которыя онъ

считалъ себя вправѣ отобрать, и потому, находя, что 1ч. 174 ст. уст. о нак.

примѣнена къ нему неправильно, просить приговоръ судебной палаты отме-

нить.

Приступая, вслѣдствіе этой жалобы къ обсѵжденію правильности примѣ-

ненія къ дѣянію подсудимаго I ч. 174 ст. уст. о пак. и не входя приэтомъ,

за силою 5 ст. учр. суд. уст., въ разсмотрѣніе указаній подсудимаго, касаю-

щихся выводовъ судебной палаты изъ обстоятельствъ дѣла по существу, Пра-

вительствующей Сенатъ находить, что судебная палата, установивъ въ сгоемъ

приговорѣ. что обвиняемый Передерій изобличается въ сорвапіи приложенной

къ сундуку съ вещами, отданному ему на сохраненіе сельскимъ старостой,

печати и въ подмѣнѣ и похищеніи нѣкоторыхъ изъ этихъ вещей, не. имѣла

законнаго основанія примѣвять къ этому дѣяпію подсудимаго 1 ч. 174 ст.

уст. о нак., предусматривающую подмѣну вещей, отдаиныхъ кому-либо па

сохраненье частными лицами. Принятое въ оспованіе приговора судебной

палаты соображеніе о томъ, что охраненіе имуществъ не входить въ составь

обязанностей сельскихъ старость и принадлежите только волостнымъ етар-

шинамъ, не согласуется съ 60 ст. общ. пол. о крест., въ силу которой при-

нятіе мѣръ охраненія имуществъ возложено, независимо отъ волостныхъ стар-

шинъ, также и на сельскихъ старость; причемъ если -бы староста, въ силу

даннаго ему закоиомъ уполномочія, приложилъ къ охраняемому имуществу

даже свою частную печать, то сорваніе этой печати, какъ разъяснено въ

рѣшеніи Правительствующая Сената 1868 г. № 152 (сборы. 1869 г.), имѣло-

бы одинаковое значеиіе съ сорваніемъ печати должностная лица. — Признавая

на этихъ основаніяхъ, что къ установленному судебною палатою дѣянію нод-

еудимаго надлежало примѣнить 304 и 305 ст. улож. о нак., Правительствую-
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щій Сенатъ однако не усматриваете въ этомъ обстоятельствѣ повода къ от-

мѣнѣ приговора судебной палаты, на основаніи 909 ст. уст. угол, суд., такъ

какъ приговоромъ этимъ, необжалованнымъ обвинительною властью, подсу-

димому назначено яаказаніе слабѣйшее иротивъ того, которое слѣдуетъ ему

но закону, и посему опгедѣляетъ : за силою 909 и 912 ст. уст. угол,

суд., жалобу нодсудимаго Родіона Передерія оставить безъ послѣдствій.

29.— 1 890ГОДАОКТЯБРЯ 2-го дня. По дѣлу Маркуса Функен-

штейна.
(Предсѣдательствопалъ за первонрисутствующаго сенаторъ бар. Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ;

докладывалъ дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л его; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Маркусъ Маврикій Функепштейнъ, преданный суду Варшавскаго окружнаго

суда по обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 1688 ст. улож. о нак.,

приговоромъ сего суда, утвержденнымъ Варшавскою судебною палатою, при-

ннанъ виновнымъ въ томъ, что, составивъ въ 1880 г. фиктивные и безденеж-

ные акты, по коимъ, будто-бы, владѣлецъ колоніи подъ № 5 въ гминѣ Бруд-
но, Варшавскаго уѣзда, Альфредъ Резлеръ занялъ у нодсудимаго 6200 р. и

обезпечилъ занятыя суммы ипотекой на сказанной своей недвижимости,

побудилъ Амалію Бауеръ къ совершенію 12-го октября 1882 г. у дѣлъ

Варшавскаго нотаріуса Ностицъ-Яцковскаго двухъ невыгодныхъ нотаріаль-

ныхъ актовъ, на основаніи которыхъ она переуступила обвиняемому
сумму 3600 руб., обезпеченную въ ея пользу на Пражской недви-

жимости подъ Л» 209 и, взамѣнъ переуступленной суммы, а равно 1000 р.,

занятыхъ у нея Функенштейномъ, приняла изъ вышеописанной фиктивно вне-

сенной въ ипотечный указатель, съ дѣлыо обмана, суммы въ 6200 руб., не-

имѣющую никакой стоимости сумму 4700 руб. —Примѣнивъ къ означеннымъ

дѣйствіямъ нодсудимаго 1688 ст. улож. о нак., окружный судъ и судебная

палата приговорили его къ накэзаніто, въ сей статьѣ опредѣленному. На цри-

говоръ судебной палаты подсудимый принесъ кассаціонную жалобу и допол-

нительную къ таковой, .въ которыхъ ходатайствуетъ объ отмѣнѣ этого при

говора со всѣми послѣдствіями. Сущность этихъ жалобъ сводится къ указа-

ніямъ на отсутствіе въ дѣйствіяхъ его, нодсудимаго, признаковъ уголовно -на*

казуемаго обмана и на нарушеніе по настоящему дѣлу 27 ст. уст. угол. суд.

тѣмъ, что вопросъ о фиктивности актовъ разрѣшепъ судомъ уголовнымъ ранѣе

разсмотрѣнія этого вопроса въ норядкѣ гражданскаго судопроизводства.

Выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора, Правительствѵюшій Сенатъ иа-

ходитъ, что фактическая сторона дѣла въ томъ видѣ, какъ она уста-

новлена окружными судомъ и судебною палатою, заключается въ томъ, что

подсудимый Функе нштейнъ, по соглашенію съ Амаліею Бауеръ, переуступили

послѣдней по двумъ нотаріальнымъ актами изъ принадлежащей ему и обес-
печенной ипотекою на имѣніе Резлера суммы 6200 р. право на 4700 р. вза-

мѣнъ суммы 3600 руб., обезпеченвой въ пользу ея, Бауеръ, на Пражской не -

движимости подъ М: 209, и 1000 руб., занятыхъ у нея имъ, Функенштейномъ;

Угол. 1890 г.
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что недвижимость Резлера не имѣла ночти никакой стоимости и что упомя-

нутая сумма въ 6200 руб. была внесена Функенштейномъ въ ипотечный ука-

затель этой недвижимости фиктивно съ цѣлью обмана, при переуступкѣ ея,

легковѣрныхъ и неонытныхъ людей. Обращаясь къ обсуждению вопроса о

правильности примѣненія судебною палатою къ установленнымъ ею дѣйстві-

ямъ подсудимаго 1688 ст. улож. о нак., Правительствующій Сенатъ принялъ

во вниманіе, что для состава престѵплеиія, караемаго этою 1688 статьею

улож. о нак., необходимо, чтобы одно изъ лицъ, вступающихъ въ

сдѣлку, дѣйствіями другаго лица было лишено возможиости само удо-

стовѣритъся въ выгодности или убыточности для него сдѣлки. Между

тѣмъ палата усмотрѣла со стороны подсудимаго обманъ потернѣвшей

Бауеръ лишь въ томъ, что подсудимый ранѣе вступленія съ нею. Бау-

еръ, въ сдѣлку, составилъ внесенные въ инотечный указатель недвижимости

Рездера фиктивные акты, по коимъ будто-бы Резлеръ занялъ у него, подсу-

димаго, 6200 руб. Но одно это обстоятельство не можетъ еще придать дѣй-

ствіямъ подсудимаго по заключенію имъ съ Бауеръ сдѣлки, хотя бы и ока-

завшейся впослѣдствіи невыгодной для Бауеръ, характера уголовно наказуе-

маго оомана, ибо, съ одной стороны, показанная въ ипотечной книгѣ цѣна

недвижимости Резлера въ 6000 руб., за которую онъ будто-бы пріобрѣлъ та-

ковую, вообще не служить доказательствомъ дѣйствителыгой стоимости этого

имущества (39 ст. закона объ ипотекахъ 1818 г.), а съ другой,— составныя

части означенной недвижимости, какъ видно изъ имѣющихся въ дѣлѣ свѣ-

дѣній, были, согласно требованію закона, точно описаны въ первой части ино-

течнаго указателя оной, а, слѣдовательно, одно внесеніе въ этотъ указатель

фиктивныхъ заемпыхъ актовъ на какія оы то ни было суммы, для мнимаго

обезиеченія ихъ этою недвижимостью, само по себѣ никоимъ образомъ не

могло служить для третьихъ лицъ доказательствомъ того, чтобы дѣйствитель-

ная стоимость послѣдней превышала или, по крайней мѣрѣ, равнялась сум-

мѣ такихъ фиктивныхъ, обезпеченныхъ ею, долговыхъ обязательствъ, а тѣмъ

болѣе убѣдить Бауеръ, какъ и всякое другое лицо, относящееся съ самою

обыкновенною внимателъностію къ своимъ интересамъ, въ излишности лична-

го осмотра имѣнія (по сдѣланному въ ииотечномъ указателѣ описанію состав-

ныхъ частей его весьма малоцѣннаго) ранѣе вступленія въ сдѣлку, имѣю-

щую это имѣніе своимъ предметомъ.— Посему и имѣя въ виду, что указаній

на совершеніе подсудимымъ, съ цѣлью вовлеченія потерпѣвшей Бауеръ въ

невыгодную для нея сдѣлку, какихъ-либо другихъ обманныхъ, караемыхъ

уголовными закономъ дѣйствій въ приговорахъ окружнаго суда и судебной

палаты не содержится, и что такихъ указаній не содержалось и въ обвини •

тельномъ актѣ, но коему подсудимый Фупкешнтейвъ былъ преданъ суду,

Правительств » ющій Сенатъ, не входя въ разсмотрѣніе прочихъ приведен-

ныхъ въ кассадіонныхъ жалооахъ ооъяснѳыіи, определяет ъі прнгово 2эъ

Варшавской судебной палаты по настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 1 ст. у.

у. с. и 1 ст. уст. гр. суд., отмѣнить со всѣми послѣдствіями.
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30. I S 9 0 года октября 2-го дня. По дѣлу купцовъ Спиридона

Гарбузова и Грторія Леонова.

( Председательствовать за первонриеутствующаго сенаторъ бар. Н. О. Тизенгдузенъ;

докладывал'!, дѣло сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; заключеніе давалъ| оберъ-нрокуроръ А. Ѳ. К о и и.)

Подсудимые оыли преданы суду Кіевской судебной палаты, съ уча-

стіемъ сословныхъ представителей, по обвиненію: Гарбузовъ въ томъ, что,

состоя директором! Новгородсѣверскаго городскаго общественнаго банка и

присутствуя при продажѣ съ публичныхъ торговъ въ окружном! судѣ не-

движимаго имѣнія, заложеннаго въ завѣдуемомъ имъ городскомъ банкѣ, при-

нялъ отъ Леонова отступным деньги и отказался . вмѣстѣ съ другими отъ

дальнѣйшаго участія въ торгахъ, вслѣдствіе чего имѣніе то было продано

ншке стоимости онаго, а Леоновъ въ томъ, что при продажѣ того-же имѣ-

нія СКЛОНИЛ! другихъ лицъ, торговавших! это имѣніе, посредством! дачи

имъ отступныхъ денегъ, не участвовать въ сихъ торгахъ. Къ изложенным!

дѣяніямъ подсудимых! обвинительною властью были нримѣнены: Гарбузова—

ст. 1154 и 373 и Леонова — 1181 ул. о нак. Палата признала безспорно уста-

новленным!, что когда на торгахъ дѣна на продававшееся имѣніе подня-

лась до 34400 руб., Леоновъ и Гарбузовъ склонили другихъ торговавшихся

лицъ не участвовать болѣе въ этихъ торгахъ и оставить имѣніе за Леоно-

вым! приблизительно въ этой цѣнѣ, за что Леоновъ уплатил! Гарбузову, так-

же отказавшемуся отъ дальнѣйшаго торга въ пользу Леонова, 1250 руб. и

двумъ другимъ лицамъ 500 и 1250 руб., вслѣдствіе чего имѣніе, стои-

вшее около 60,000 руб. и оставшееся за Леоновым-! въ 34,412 руб., было про-

дано ниже своей стоимости, и банкъ по своимъ нретензіямъ къ собственнику

иыѣнія могъ-бы не получить полнаго удовлетворенія. Найдя, что указанное

дѣяніе 1 арбузова по своимъ признакам-! составляет! преступленіе, преду-

емотрѣпное ст. 1153, 1154 и 373 ул. о нак., такъ какъ он-ь, вопреки просто-

му требованію закона охранять интересы банка, директором-! котораго состо-

ять, за денежный иодарокъ отъ Леонова донуетидъ послѣдняго купить имѣ-

ніе по пониженной цѣнѣ въ уіцербъ интересов-! банка, каковой ущербъ если

не послѣдовалъ, то по обстоятельствам! случайным-! и отъ Гарбузова неза-

впсѣвшимъ, и что дѣяніе Леонова нредусмотрѣно ст. 1181 ул. о нак.. и при-

няв! во внманіе, что слѣдующее по закону наказаніе должно быть для Гар-

бузова, вслѣдствіе его легкомыслія и отсутствія отъ дѣянія его вредныхъ

для банка послѣдствій, понижено, согласно 4 н. 134 и 135 ст. ул. о нак.. на-

двѣ степени, а для Леонова, въ виду его упорнаго запирательства, назначено,

на основаніи 10 п. 129 ст. ул. о нак., въ высшемъ размѣрѣ, палата прису-

дила 1 арбузова къ наказанію по 1 степ. 33 ст. ул. о нак., а Леонова къ де-

нежному взыскаиію въ 500 рублей. Вмѣстѣ съ симъ палата, признавъ гра-

жданский искъ, предъявленный собственником-! проданнаго имѣнія къ подсу-

димым ъ, подлежащим! удовлетворенно, предоставила истцу размѣръ сего

удовлетворенія доказывать въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства. На

этотъ приговор-! палаты подсудимым-! Гарбузовымъ и повѣреннымъ подсуди-
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маго Леонова принесены кассаціонныя жадобы. Гарбузовъ, объясняя, что, уча-

ствуя въ торгахъ на имѣніе, заложенное въ городекомъ банкѣ, онъ дѣйствовалъ

не какъ директоръ банка, а какъ частное лицо, ибо и самъ банкъ по закону не

имѣлъ права торговаться на означенное имѣніе, а, слѣдовательно, не имѣлъ

такого права и онъ въ качествѣ директора, дѣйствующаго отъ имени банка
и въ предѣлахъ правъ послѣдняго, находить, что во вмѣненномъ ему дѣяніи

нѣтъ приннаковъ преступленія, предусмотрѣннаго ст. 1154 и 373 ул.

о нак., или инаго какого престуиленія, и ходатай ствуетъ объ отмѣнѣ какъ

приговора палаты, такъ и опредѣленія о преданіи его суду. Новѣренный иод-

судимаго Леонова, присоединяясь къ жалобѣ Гарбузова, ходатайствуетъ объ
отмѣнѣ приговора палаты, указывая на нарушеніе: 1) ст. 589 уст. ѵг. суд.

тѣмъ, что палата сообщила Леонову списокъ только своихъ членовъ, но безъ
списка сословныхъ представителей, чѣмъ лишила подсудимаго возможности

воспользоваться правомъ отвода вошедшаго въ составь присутствія по сему

дѣлу Черниговскаго городскаго головы, участвовавшаго въ Черниговскомъ
губернскомъ по городскимъ дѣламъ присутствии при постановленіи опредѣ-

ленія о преданіи суду Гарбузова; 2) ст. 135 и 153 ѵл. о нак. тѣмъ, что па-

лата назначила Леонову опредѣлепное ст. 1181 уложенія наказаніе въ высшей

мѣрѣ, тогда какъ относительно его существуютъ въ дѣлѣ тѣ-же смягчающія
обстоятельства, которыя палата приняла въ основаніе уменьшенія наказанія

Гарбузову, и 3) ст. 779 уст. угол. суд. и 366 и 706 уст. гр. суд. тѣмъ, что

палата не разсмотрѣла гражданскаго иска и предоставила истцу право обра-

титься съ искомъ въ гражданскій сѵдъ.

Выслушавъ словесныя объясненія присяжнаго повѣреннаго Соколова и за-

кличете оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ, входя въ разсмотрѣ-

ніе жалобы Гарбузова, находить, что по ст. 1154 ул. о нак. должностныя

лица общественныхъ банковъ за подлоги и невѣрности въ сохраненіи ввѣ-

реннаго имъ имущества, принятіе противозаконныхъ подарковъ, взятки и

вымогательства подвергаются наказанію на основаніи общихъ правилъ, ло-

становленныхъ въ раздѣлѣ Т уложенія о преступленіяхъ чиновниковъ по служ-

бѣ; по точному же смыслу ст. 372, 373 — 375 и 377 улож. о нак. мздоимство,

лихоимство и вымогательство составляютъ принятіе лицомъ, состоящими на

государственной или общественной службѣ, какого бы то ни было подарка,

но непремѣнно за дѣйствія, касающіяся обязанностей занимаемой имъ долж-

ности, по поводу дѣйствія, входяіцаго въ кругъ его служебной дѣятельности

(1882 г. Ле 38, 1889 г. № 36 и по общ. собр. кассац. д-товъ 1889 г. № 4).

Поэтому, примѣненіе палатою къ подсудимому Гарбузову 373 ст. ул. о нак.

могло-бы быть признано правильными только въ томъ случай, если бы его уча-

стіе въ торга гъ на продававшееся за долгъ банку имѣніе имѣло отношеніе

къ обязанностями его по должности деректора банка, входило въ кругъ его

служебной дѣятельности и отказъ отъ участія въ этихъ торгахъ нарушали

обязанности, лежавшія на немъ по занимаемой имъ должности. Но на дирек-
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торов* городскихъ общественныхъ банков* никаких* обязанностей по учас-

тію въ торгахъ на нродающіяся но закону въ тѣхъ банкахъ имѣнія законом*

не возложено. На основаніи ст. 12 пол. о гор. общ. банк., уст. кред., т. XI

ч. И, изд. 1887 г., директора сіи должны наблюдать за правильнымъ и быс-

трымъ производ ствомъ дѣлъ банка, заботиться о выгоднѣйшемъ и безопас-

нейшем* гіомѣщеніи его капиталовъ, о возможном* сокращеніи расходовъ по

содержанію онаго, объ унотребленіи капиталовъ банка не иначе, какъ на точ-

номъ основаніи нравилъ онаго, и вообще объ охраненіи банка отъ всякихъ

ущербов*, а также имѣть строгій надзоръ за цѣлостью его кассы и всего

имущества; согласно же ст. 13 и 40 того-же положенія за неисполненіе озна-

ченных* обязанностей директора банка подвергаются отвѣтственности іто 1154

ст. ул. о пак. Не подлежит* сомнѣнію, что участіе въ торгахъ на продаю-

щаяся за долгъ банку ямѣнія не имѣетъ отношенія къ обязанностям* дирек-

торов* банков*, исчисленным* выше и обнимающим* собою только дѣйствія

их* по унравленію дѣлами и средствами банковъ. Къ тому- же заключенію

приводит* ст. 41 пол. о гор. общ. банк., перечисляющая дозволенный город -

скимъ общественным* банкам* операціи, между которыми покупка имѣній не

значится, и въ особенности п. 16 нрил. къ ст. 114 того-же полож., опредѣ-

ляющій, что имущество, заложенное въ банкѣ и непроданное съ торгов*,

поступает* въ полную собственность банка, который, однако, обязан* про-

дать оное въ теченіе полугода за свой счет* съ торгов* или по вольной

цѣнѣ; точный смысл* этих* постановлений указывает*, что покупка имѣній,

заложенных* въ городскихъ общественныхъ банкахъ, сим* банкам* вовсе не

разрѣшена, и даже вынужденное обращеніе оных* въ собственность банковъ

дозволено только на опредѣленный, весьма краткій срокъ. Но если банк*

не имѣеть права участвовать въ торгахъ на заложенное въ оном* имѣніе,

то не имѣлъ такого права, какъ справедливо объясняет* подсудимый Гарбу-

зов*, и послѣдній въ качествѣ директора того банка. Таким* образом* учас-

тіе сего лодсудимаго въ помянутых* торгахъ и въ состоявшейся на нихъ

стачкѣ, хотя он и соединенное съ ущербомъ банку, директором* котораго

он* состоял*, не имѣетъ отношеиія къ обязанностям* должности подсудима-

го, не входило въ круг* его служебной дѣятельности, а, слѣдовательно, и

ст. 373 ул. о нак. къ такому дѣянію его примѣнена быть не можетъ. Ука-

занный дѣянія нодсудимаго, въ виду ст. 1180 и 1051 уст. гражд. суд., нрп-

мѣнимыхъ, согласно рѣшенію гражд. кассац. д-та 1879 г. № 300, и къ про-

дажам* съ публичных* торгов* имѣній, заложенных* въ банкахъ, и п. 5

прил. къ ст. 144 пол. о город, банк., не соотвѣтствуютъ и преступленіямъ,

предусмотрѣннымъ ст. 498 и 501 ул. о нак., так* какъ из* обвинительнаго

акта и приговора палаты усматривается, что торги производились не въ правле-

нии банка, но въ окружном* судѣ, и подсудимый присутствовал* на оныхъ не

по порученію банка. Посему, Правительствующій Сенат* находит*, что учас-

тіе нодсудимаго Гарбузова въ торгахъ на имѣніе, заложенное въ банкѣ, ди-

ректором* котораго он* состоял*, и въ стачкѣ для ѵдаленія покупателей отъ
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покупки сего имѣнія, еколь-бы ни казалось само по себѣ нредосудителышмъ,

составляетъ дѣяніе, невоспрещенное подъ страхомъ наказанія, вслѣдствіе

чего приговоръ о немъ палаты, за силою 1 ст. ул. о нак., подлежи! ь оімЬ-
нѣ. Обращаясь къ разсмотрѣнію жалобы повѣрепнаго нодсудиыаго Леонова,
Правительствующій Сенатъ находить жалобу эту незаслуживающею уваженія,
такъ какъ: 1) указаніе на неврученіе подсудимому списка сословныхъ пред-

ставителей опровергается объясненіемъ палаты и протоколомъ судеонаго ея

засѣданія, оставленнымъ безъ замѣчаній, которымъ удостовѣряется, что под-

судимый Леоеовъ па вопросы председателя, по 63S ст. уст. уг. судонр., зая-

вилъ, что списки судей, прокурорскаго надзора и сословныхъ представителей
получилъ; 2) палата не признала относительно Леонова сущесгвованія смяг-

чающихъ обстоятельетвъ, усмотрѣяныхъ ею относительно Гарбузова, и пото-

му не была обязана уменьшать наказаніе первому одинаково съ послѣдиимъ,

соображенія же ея по сему предмету, за силою ст. 5 учр. суд. уст., пе мо-

гутъ быть повѣряемы въ кассаціон. порядкѣ, и 3) ооъясненія повЬреннаіо
подсудпмаго, о присоединепіи къ жалобѣ Гарбузова и о неправильномъ пре-

доставленіи палатою истцу права обратиться съ предъявленнымъ имъ искомь

въ гражданскій судъ, не подлежать обсужденію, за силою 909 ст. уст. угол,

суд., первое потому, что основанія кассационной жалобы Гарбузова не имЬютъ
никакого отношепія къ виновности Леонова, а второе потому, что нераз-

смотрѣніе палатою гражданскаго иска по существу нарушаетъ не интересы
подсудимаго Леонова, но права противной ему стороны. На основаніи изло-

жениыхъ соображеній, Правительствующій Сенатъ о п г е д ѣ л я е т ъ . приго-

воръ Кіевской судебной палаты о подсудимомъ Гарбузовѣ отмѣнить со всѣ-

ми послѣдствіями, жалобу же повѣреннаго подсудимаго Леонова оставить безъ
послѣдствій.

31.— 1 8 9 0 год а октября 2-г о дня .По вопросу о примѣненіи 1 07 ст.

уст. о нак.

(Ир едсѣдатель ствов аіъ за первоприсутствующаго сенаторъ бар. Н. О. Гизенгаузен ъ ; до -

кладывалъ дѣло сенаторъ Н. 0. Таганцевъ; заключеніе давал ь оберъ— прокурор ь

А. Ѳ. Кон и.)

Министръ юстиціи, въ виду оказавшагося разноооразія въ практикѣ миро-

выхъ установленій относительно примѣненія ст. 107 уст. нак. къ случаямъ

поггебенія умершихъ безъ увѣдомленія о семь духовенства, лредложилъ чрезъ

оберъ-нрокурора, на основаніи ст. 259 1 учр. суд. уст., этотъ вопросъ на об-
сужденіе и законное постановленіе Правительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора и обращаясь къ общему обозрѣнію

постановлеиій нашего уголовнаго законодательства о нарушепіи постановле-

ній о ногребеніи усопшихъ, Правительствующій Сенатъ остановился на слѣдую -

щихъ соображеніяхъ. Въ свбдѣ законовъ уголовныхъ изд. 1832 и 1842 г.г. ни-

какихъ спеціальныхъ постановленій о нарушеніи правилъ о погребеніи не содер-
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жалось. При составленіи ѵке уложенія о наказаніяхъ 1845 г. вь него было

внесено, на основаніи ноетановленій главы 5-й устава медицинской полиціи,

содержащей „полицейскія правила о погребеніи мертвыхъ 11 особое отдѣле-

ніе (разд. VIII, гл. I, отд. 3-е) о нарушеніи нравилъ о догребеніи мертвыхъ.

Этими правилами была установлена ответственность: 1) за ногребеніе мерт-

ваго на неустроенномъ для сего кладбищѣ или въ закрытомъ чумномъ

кладбищѣ (ст. 1076 улож. по изд. 1857 г., основанная на ст. 1286, 1287 и

1406 уст. врачеб. изд. 1857 г.); 2) за зарытіе ногребаемаго не въ предпи-

санной глубииѣ или въ недостаточно засыпанной могилѣ (ст. 1077 улож.,

основанная на ст. 925 — 928 уст. врач.'); 3) за гіогребеніе ѵмершаго ранѣе

иетеченія установленнаго срока или ранѣе судебно — медицинскаго осмотра

(ст. 1081 и 1082 улож., основаиныя на ст. 917 и 918 уст. врач.); 4) за вы-

рытіе погребениыхъ тѣлъ или привояъ тѣлъ изъ-за-границы безъ дозволе-

нія (ст. 1079, 1080 и 1083 улож., основаиныя на ст. 930 — 934 уст. врач.).
Кромѣ того, въ тотъ-же отдѣлъ, на основаніи 921 и 929 ст. уст. врачеб.,
внесена особая статья (ст. 1078 улож.), указывающая, что священники, похо-

ронившіе мертваго не иа кладбищѣ, а при церкви, или уклонившіеся отъ

ногребенія, наказываются по распоряжение ихъ духовнаго начальства. Неза-

висимо отъ сего, составители уложенія нашли полезнымъ, какъ они объяс-
няли, по нримѣру иностранныхъ законодательству внести въ уложеніе осо-

бое иостановленіе о томъ, что изобличенные въ ногребеніи христіанина право-

славнаго или лее ринско-католическаго, или арняно-грегоріанскаго, или одного

изъ нротестантскихъ исповѣданій, безъ совершенія при семъ надлежащихъ хри-

стіанскихъ того вѣроисповѣданія обрядовъ, подвергаются аресту отъ 3-хъ

недѣль до 3-хъ мѣсяцевъ. Эта ответственность устранялась вслучаѣ явной

невозможности или пепомѣрной трудности пригласить священника къ погре-

бенпо умершаго за весьма дальними разетояніемъ въ мѣетахъ безлюдныхъ,
или лее по обстоятельствами войны, моровой язвы и другими необыкновен-
ными. Статья эта, 234 улож. по изд. 1857 г., какъ относящаяся, по выра-

женію редакторовъ, къ дѣяніямъ, показывающими явное неуваженіе къ одному

изъ важныхъ правили церкви и обрядовъ христіанства, была номѣщена не

въ раздѣлъ VIII улож., а во И-й, въ отдѣленіе 3-ье главы 2-й, озаглавлен-

ное о уклоненіи отъ исполненія постановленій церкви. При составленіи устава

о ваказаніяхъ, нѣкоторыя изъ изложенныхъ выше постановленій были предпо-

ложены къ перенесет ю въ сей уставъ, какъ подлежащія вѣдѣнію мировыхъ

установленій. Такъ въ отдѣлъ о проступкахъ противъ народнаго здравія была
включена статья, установляющая отвѣтственность за погребеніе мертвыхъ

не въ назначенпыхъ для того мѣстахъ или безъ собдюденія установленныхъ

для сего нравилъ (ст. 42 нервонач. редакціи, ст. 1 32 поедѣд. редакціи); статья

эта, доллсенствовавшая замѣнить, по указанію самой первоначальной редак-

ціи проекта, ст. 1076, 1077 и 1081 улож. изд. 1857 г, перешла въ ст. 1 07

уст. о нак. изд. 1885 г.— Затѣмъ, ст. 1079 и 1080 улож. вошли въ ст. 108,

ст. 1083 въ ст. 109, а ст. 1078 и 1082 было предположено оставить въ уло-
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женіи (ст. 859 и 860 улож. по изд. 1885 г.). Что касается ст. 234 улож., то

въ самой первоначальной редакціи устава о наказ, ее было предположено за-

мѣнить особою статьею, 64-ою, помѣщенною въ главѣ о нарушеніи уваженія

къ умерши, мъ, которая постановляла: за погребеиіе христіанъ безъ соверше-

нія надлежащихъ обрядовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда это не было явно не-

возможно или сопряжено съ непомѣрными трудностями, виновные подвер-

гаются аресту до 15 -ти дней или денежному взысканію до 50 р. Это поста-

новлен іе вошло и во вторую редакцію проекта (ст. 39, помещенная въ главѣ

о нростункахъ противъ оощаго благочинія), разсматривавніуюея, вмвстѣ съ

сдѣланными па проекта, замѣчаніями, въ общемъ совѣщаніи II отдѣленія

Его И м п Е г а т о г с к а г о Величества канцеляріи, но затѣмъ, въ окон-

чательной редакціи проекта, внесенной въ Государственный Совѣтъ, это но-

становленіе не содержится, и никакнхъ указаній относительно его ни въ

журналѣ общага совѣщанія, ни въ объяснительной запискѣ къ проекту, вне-

сенной вмѣстѣ съ пимъ въ Государственный Совѣтъ, не сдѣлано. Равными

образомъ о ст. 234 улож. не упоминается и въ Высочайше утвержденномъ

мнѣніи Государственнаго Совѣта отъ 27 декабря 1865 г., иричемъш въ числѣ

исчислениыхъ въ п. 29 этого мнѣнія статей уложенія, подлежащими совер-

шенной отмѣнѣ, ст. 234 не упомянута. Но затѣмъ въ составленномъ во II

отдѣленіи и утвержденномъ Государственными Совѣтомъ 22 ноября 1865 г.

подробномъ указателѣ статей уложенія, замѣпяеыыхъ уставомъ, статья 234

показана замѣнеииою ст. 107 уст. о наказ., причемъ пи въ представленіи

11 отдѣленія, ни въ журналѣ Государственнаго Совѣта никакими соображеній

или объясненій къ таковой замѣнѣ не приведено, а при изданіи уложенія

1866 г. бывшая статья 234 исключена. Обозрѣніе всѣхъ изложенными дан-

ными приводить къ тому заключенію, что единственными основаніемъ къ

распространенно дѣйствія ст. 107 уст. нак. на случаи, предусматривавші еся

въ ст. 234 ѵлож. изд. 1857 г., является уноминаиіе въ справочномъ указа-

телѣ, утвержденномъ Государственными Совѣтомъ, о замѣнѣ статьею 107

устава, бывшей 234 ст. улож. изд. 1857 г. Но одно такое упоминаніе пред-

ставляется едва-ли достаточными основаніемъ для такого распространитель-

наго толкованія ст. 107. Какъ неоднократно разъясняли Правительствующий

Сенатъ, такая историческая справка должна служить судами руководствомъ

при разъясневіи смысла и содержанія постановлен®! устава о наказаніяхъ,

но, какъ указано вмѣстѣ съ тѣмъ Правительствующими Сенатомъ (рѣш.

1886 ]\ Л» 12 но оощ. собр.) но поводу толкованія ст. 41 уст. о наказ., при

томъ условіи, чтобы такое подведеніе не стояло въ нротиворѣчіи съ изло-

женіемъ и содержаніемъ разъясняемой статьи устава. Суди, согласно 12 ст.

у. у. с., въ разъясненіи закона, долженъ руководствоваться его разумомъ, мыслью

законодателя, но извлекая содержаніе закона изъ того изложенія, которое

дано разъясняемому ностановленію законодательною властью, такъ какъ

только мысль законодателя, воплотившаяся въ словѣ закона, еоставляетъ за-

конъ. Посему, если извѣстное ностановленіе уложенія 1857 г., хотя и пока-
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.занное замѣненнымъ какою-либо статьею устава о наказ., яе соотвѣтствуетч

ни буквальному тексту сей статьи, ни выраженной въ оной мысли законода-

теля, то таковое указаніе или историческая справка само по себѣ не можетъ

служить основаніемъ для подведенія какого-либо дѣянія подъ дѣйствіе за-

кона, а въ особенности, если самый указатель не былъ утвержденъ въ общемъ

порядкѣ законодательною властью. Между тѣмъ, независимо отъ того, что

нарушенія полицейскихъ правилъ, ограждагощихъ народное здравіе, о коихъ

говорить ст. 107 уст. о нак., отличаются но самому существу своему отъ

неисполнеяія налагаемыхъ церковью обязанностей, о коихъ говорила ст. 234

улож. изд. 1857 г., — сопоставлеиіе этихъ постановленій указываетъ столь зна-

чительное различіе въ условіяхъ наказуемости иредусмотрѣнныхъ ими дѣя-

ній, что тѣмъ самымъ устраняется возможность нримѣнеиія въ нодобныхъ

случаяхъ ст. 107 и по аналогіи. Статья 107 говорить объ отвѣтетвенности

всѣхъ лицъ, виновныхъ въ неиснолненіи санитарныхъ правилъ о погребеніи

умершихъ, безотносительно къ ихъ вѣроисповѣданію, а статья 234 говорила

только о христіанахъ, такъ что вслучаѣ распространенія ѵказаннаго въ

ст. 107 выраженія „соблюдете нравилъ“ на „совершеніе религіозныхъ обря-

довъ “, пришлось-бы признать нримѣнимость сего постановленія и къ слу-

чаямъ ногребенія безъ религіозныхъ обрядовъ магометанъ или евреевъ. хотя

такого запрета закоподателемъ установляемо не было. Статья 107 говорить

о несоблюденіи густановленныхъ правилъ, а ст. 234 говорила о погребеніи

безъ совершенія надлежащихь христіанскихъ обрядовъ', между тѣмъ ни въ

уставѣ врачебномъ, ни въ уставѣ о иредунрежденіи и пресѣченіи яресту-

нленій, ни въ уставѣ духовныхъ консисторій, не содержится правилъ, пред-

нисывающихъ православнымъ или вообще христіанамъ погребать усолпіихъ

съ соблюденіемъ церковныхъ обрядовъ. Указанія, содержащіяся въ ст. 921,

922 и 929 уст. врачеб. объ обязанпостяхъ, возлагаемыхъ при погребеніи

усоншкхъ на священниковъ вообще и кладбищенскихъ свяіценниковъ въ

частности, никакого отнопгенія къ обязанностямъ мірянъ не имѣютъ. да и

самое иеисполненіе свящеинослулштелями указанпыхъ въ сихъ статьяхъ пра-

вилъ наказывается не но статьѣ 107 уст. о нак., а по ст. 859 улож. Только

въ уставѣ евангелическо-лютеранской церкви (т. XI ч. 1 ст. 188 и 730)

указана обязанность родствеияиковъ умершаго, а за неимѣніемъ таковыхъ —

владѣльца ила управляю щаго дома увѣдомлятъ нроновѣдника того прихода,

гдѣ смерть воснослѣдовала, но относительно другихъ христіанскихъ вѣроис-

повѣданій даже нодобныхъ правилъ въ законѣ не содержится. Поэтому при-

мѣненіе ст. 107 устава къ случаямъ ногребенія безъ соблюденія церковныхъ

обрядовъ возбудило-бы рядъ вопросовъ: кто и на какомъ въ законѣ указан-

номъ основаніи долженъ извѣщать мѣстнаго или иного священника о нослѣ-

довавшей чьей-либо смерти, заботиться о совершенін яри ногребеніи хри-

стіансютхъ обрядовъ и т. д. —Наконецъ, самыя условія отвѣтственности по

ст. 107 уст. о нак. не соотвѣтетвуютъ ст. 234 улож. изд. 1857 г., такъ какъ

въ ст. 107 вовсе не указаны какія-либо особенная обстоятельства, исклю-
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чающія наказуемость, подобный тѣмъ, ков были исчислены въ ст. 234 уло-

женія.— По всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій Сената опреде -

ляет !: признать, что 107 ст. уст. о нак. непримѣнима къ случаямъ по-

гребенія умершихъ христіанъ безъ исиолненія при семь надлежащихъ хри-

стіанскихъ обрядовъ.

32 . — 1 890 года октября 16-го дня. По дѣлу купца Алексия

Акимова и др.

(Председательствовал!, ііервоприсутствующій сенатора И. И. Розанн; доклады-

вать дѣло сенаторъ Э. Я. Фукс ъ; заклщтеніе давалъ оберъ-лрокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Купцы: Алексѣй Акимовъ, Зиндель Рѣзникови, Титъ Ковалевъ и Пейсахъ

Ковалевскій, купеческій сыпъ Петръ Ковалевъ, мѣщане: Бенеціанъ Рѣзниковъ,

Александръ и Василій Здорики и Александръ Котовъ, коллежскій регистра-

торъ Владиміръ Бѣлявскій, кандидата правъ Михаилъ Фонбергъ и присяж-

ные повѣренные Николай Ивановъ и Алексѣй Всеволожскій были преданы

суду ІІолтавскаго окружнаго суда, съ. участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по

обвиненію въ иреступленіяхъ, предусмотрѣнпыхъ относительно перваго 1163,

а относительно остальными 1164 ст. улож. о нак. —Приговоромъ сего суда,

постановленнымъ согласно рѣшенію присяжныхъ засѣдателей, всѣ означен-

ные подсудимые были оправданы на основаиіи 1 п. 771 ст. уст. угол, суд.,

а гражданскій искъ, предъявленный къ подсудимыми конкурсными унравле-

ніемъ по дѣламъ несостоятельнаго должника Акимова, оставленъ, на основа-

ніи 31 и 819 ст. уст. угол, суд., безъ разсмотрѣнія. На этотъ приговори

повѣренные гражданскаго истца, помянутаго конкурснаго управленія, при-

несли кассаціонную жалобу, въ которой, указывая на нарушеніе судомъ

ст. 750 и 751, 801 и-802, 671, 802— S04 и 812, 6, 31, 2 п. 776, 779 и 821

уст. угол, суд., ходатайств уютъ объ отмѣнѣ приговора суда и рѣпіенія при-

сяжныхъ засѣдателей. —I) ІІо поводу указываемаго въ касеаціонной жалобѣ

нарушенія cm. 751 и 752 уст. угол. суд. изъ протокола судебнаго засѣданш

усматривается слѣдующее: товарищи прокурора нросилъ судъ поставить до-

полнительные вопросы объ отправкѣ подсудимыми Пейсахомъ Ковалевскими

Акимовскаго товара на имя Лекерева съ цѣлью сокрытія этого товара отъ

конкурса въ ущербъ кредиторами и о виновности Ковалевскаго въ семъ дѣя-

ніи, указывая, что существо означенныхъ вопросовъ вытекаетъ изъ обстоя-

тельствъ, дббытыхъ судебными слѣдствіемъ, что онъ въ своей рѣчи предъ-

являли обвиненіе въ этомъ смыслѣ къ Ковалевскому и что защитники по-

слѣдняго во время судебнаго слѣдствія поясняли обстоятельства отправки

ими товара на имя Лекерева. Представитель гражданскаго истца ходатай-

ствовали о постановкѣ донолнительныхъ вопросовъ какъ о фактѣ отпуска

товаровъ подсудимыми Акимовыми въ апрѣлѣ 1884 г. повѣренному Бродскаго,

Заславскому, на сумму 44.000 р. по фактѵрѣ, номѣченной задними числомъ,

таки и о виновности въ семъ Акимова, представивъ суду, что если эти об-

стоятельства не вошли въ существо обвинительныхъ пунктовъ обвинительнаго
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акта, то, вѣроятно, потому, что только на судебноми слѣдствіи выяснилось

совершение передачи означенных® товаровъ задними числом®, мартомъ вмѣсто

апрѣля. В® замѣчаніях® на протоколъ прокурор® суда объяснили, что. под-

держивая обвиненіе противи Акимова, они доказывали и виновность его ви

передач* повѣренному Бродскаго, Заславскому, товара по подложной фактурѣ:

правильность такого объясненія прокурора удостовѣрена судоми вн его за-

ключен^ по означенными замѣчаніями, Суди, приняви во вниманіе, что дѣя-

нія, по которыми прокурорскій надзоръ и гражданскій истецн требовали

постановки дополнительныхи вопросови, были указаны обвинителями только

какн улики ки обвиненію подсудимыхи; что по этими дѣяніями не было кате-

горически заявлено обвинеиія; что дѣяніями этими не измѣнились выводы

очвинительнаго акта, что постановкою просимых® вопросови интересы под-

судимыхи были-бы нарушены, таки каки, не имѣя ви виду предъявленія

таковыхи обвиненій, защита была лишена возможности представить противи

нихи опровержении и, руководствуясь 751 ст. уст. угол, суд., опредѣлилъ:

въ постановкѣ дополнительныхи вопросови отказать. Въ обвинительном® актѣ

между прочими обстоятельствами дѣла, на оборотѣ 50-й страницы, изложено

часть этого товара на сумму 41 т. руб. по особой фактурѣ была продана

опнделемъ ь з пиковыми, си соглаеія Акимова, повѣренному купца Бродскаго,

оаславскому, продажа эта, каки видно изъ надписи на фактурѣ, совершена

5-го марта 1884 г. Въ протоколъ судебного засѣданія записаны; по просьбѣ

новѣреннаго истца, показанія свидѣтеля Таратуты о томи, что товаръ Заслав-

скому передави были въ апрѣлѣ и ви апрѣлѣ-же была сдѣлана надпись на

фактур®, и ооиясненіе подсудимаго Акимова, что товар® Заславскому они

дали въ обезнеченіе долга въ апрѣлѣ, а надпись на фактурѣ въ полученіи

іовара сдѣлана мартомъ мѣсяцемъ. Довѣренные истца, указывая, что дѣя-

шя, о которых® они и прокурорсісій надзор® просили постановить дополни-

тельные вопросы, заключали ви себѣ признаки преступлена, влекли за собою

" • аше по тѣмъ же статьями улож. о наказ., по которыми подсудимые были

реданы суду, упоминались въ обвинительноми актѣ, были предметом® не

голыш судебного слѣдствія и преній сторон®, но и обвиненія со стороны

прок) рорскаго надзора, и даже были сознаны подсудимыми Акимовыми на

судѣ, --находят®, что отказ® суда въ постановкѣ на разрѣшеніе присяжных®

слей вопросови о лодочных® преступных® дѣяніях® подсудимых® не

лько нарушает® интересы гражданскацо иска, но и не соотвѣтствуетъ за-

уголовнаго суда, иедопускаюіцей безнаказанности преступлений. Пра-

Биіельсівуіощій Сенат® не может® не признать приведенных® объясненій

оперенных® гражданскаго истца вполнѣ правильными. Ви силу ст. 751

С УД > осяованіеиъ вопросов® по существу дѣла должны служить

только выводы обвинительнаго акта, но и судебное слѣдствіе вмѣстѣ с®

тіаю іиіельными преніями, въ чем® онѣ развивают®, дополняют® и измѣ-

яютъ эти выводы. Будучи не простою повѣркою обвинительнаго акта, а

представляя полную разработку доказательств® виновности и невиновности
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подсудимаго по основаніямъ и поводами, даннымъ этимъ актомъ, судебное
слѣдствіе можетъ служить источникомъ вонросовъ, непредусмотрѣнныхъ фак-
тическою стороною обвинитёлънаго акта, но вытекаюпщхъ изъ существа
доказательствъ, предъявленныхъ и провѣренныхъ на судебномъ слѣдствіи.

Поэтому Правительствующими Сенатомъ, въ рѣшеніяхъ 1867 г. Ж 492 и

1868 г. № 47, разъяснено, что согласно 7 51 ст. уст. угол. суд. постановка
новаго, дополнительнаго, вопроса можетъ быть допущена лишь при нредъя-

вленіи и провѣркѣ на судебномъ слѣдствіи фактическихъ оостоятельствъ, слу-

жащихъ его основаніемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Правительствующими Сенатомъ
признано, что постановка дополнительнаго вопроса объ обстоятельствѣ, о ко-

торомъ стороны упоминали только въ преніяхъ, но которое не подтвер-

ждается доводами, почерпнутыми изъ судеонаго слѣдствія, составляет ь нару-

шеніе ст. 751 уст. угол. суд. (1874 г. № 534). Постановка дополнительнаго

вопроса, хотя бы и основаннаго на доказательствах-!., бывшихъ предметомъ

судебнаго слѣдствія и послѣдовавшихъ затѣмъ преній сторонъ, ограничивается

лишь требованіями 752 ст. уст. угол, суд., въ силу которой о престуиномъ

дѣяніи, непредусмотрѣнномъ въ обвинительиомъ актѣ, но обнаруженномъ
при судебномъ слѣдствіи, вопросъ не предлагается, если оно по закону под-

вергаетъ наказанію болѣе строгому, чѣмъ дѣяніе, въ томъ актѣ указанное.

Запрещеніе, содержащееся въ 752 ст. уст. угол, суд., не распространяется

однако на постановку вонросовъ, коими устанавливается новое, хотя и отяг-

чающее вину обстоятельство, если носдѣднее не измѣияетъ ни сущности, ни

свойства предусмотрѣннаго въ обвинительиомъ актѣ преступленія, а лишь

опредѣляетъ съ большею точностью характеръ онаго (1870 г. № 454).
Поэтому, если преступное дѣяніе, раскрытое судебными слѣдствіемъ, одно-

родно и равнозначѵще но сопровождающему его наказанію съ тѣмъ, о

которомъ говорится въ обвинительиомъ актѣ, то дополнительный во-

проси объ этомъ дѣяніи можетъ быть ноставленъ безъ нарушенія нравъ

подсудимаго, если только доказательства, послужившія ему основашемъ,

были предметомъ судебнаго слѣдствія и заключителъныхъ преній. Вслѣд-
ствіе сего, требованіе сторонъ о постановкѣ дополнительныхъ вонросовъ

о такомъ престунномъ дѣяніи должно быть признаваемо законными и под-

лежащими удовлетворенно со стороны суда, отказъ-же послѣдняго въ семъ

требовапіи неправильными. Изъ протокола судебнаго засѣданія но настоящему

дѣлу усматривается, что гражданскій истецъ и обвинители ходатайствовали

о постановкѣ дополнительныхъ вонросовъ о фактѣ и о виновности Акимова
въ отпускѣ новѣренному Бродскаго товара на 44.000 р., но фактурѣ, умы-

шленно помѣченпой задними числомъ, съ цѣлыо сокрытія имущества во вреди

кредиторами, а также объ отправкѣ Пейсахомъ Ковалевскими товара Акимова
въ Кременчугъ съ тою -же цѣлыо. Изъ того-же протокола видно, что по перво-

му изъ этихъ дѣяній были допрошены евидѣтели и подсудимый Акимовъ, а рав-

но изсдѣдовалось и второе. Отказъ суда въ постановкѣ вопросовъ основывает-

ся на томъ, что въ судебныхъ гірёніяхъ эти обстоятельства приводились лишь
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какъ улики, что по нимъ не было заявлено категоричеекаго обвиненія, что

ими не изменялись выводы обвинительнаго акта и что постановка сихъ во-

просовъ нарушила-бы интересы нодсудимыхъ. Но такія соображенія суда

лишены законнаго основанія. Статья 751 уст. угол. суд. указываетъ, какъ на

матеріалъ для постановки воиросовъ, на раскрытая судебпымъ слѣдствіемъ

данныя, не только измѣняющія, но и дополняюіція иразвивающія вышеупо-

мянутые выводы. Поэтому то, что обстоятельствами, на коихъ основано хо-

датайство о постановке дополнительныхъ воиросовъ, не изменялись выводы

оовинительнаго акта, еще не можетъ служить поводомъ къ отказу въ семъ

ходатайстве, если вместе съ тѣмъ судомъ не признано, чтобы обстоятельства

сіи ни въ чемъ не развивали и не дополняли выводовъ обвинительнаго акта,

представляя собою доказательства совершенія подсудимымъ преступленія, хотя

и однородна го съ темъ, за которое онъ преданъ суду, но слагающагося изъ

иных® фактических® данных®, чемъ те, о коихъ упомянуто въ обвинитель-

номъ акте. Улики суть обстоятельства, которыя лишь въ извѣстной совокуп-

ности связанный между собою цегіыо умозаключеній и логикою'фактовъ, мо-

гут® составить доказательство. Но обстоятельства, сами по себе определяю-

щая составь преступнаго деянія, со всѣми его законными признаками, не

могутъ считаться только уликами, а, освещая собою характер® деятельности

подсудимаго и но другимъ однородным® преступленіямъ, являются въ то-же

время основаніемъ для самостоятельная) его обвиненія. Поэтому, сокрытіе то-

вара отъ кредиторов®, путем® передачи его въ чужія руки и по подложной

фактурѣ, въ видахъ устройства злостной несостоятельности, не можетъ счи-

таться простою уликою, а составляет’® самостоятельное преступленіе. Согласно

ст. 1862 уст. торг., несостоятельность есть подложная и называется злона-

меренным® банкротством®, когда неоплатность соединена съ умыслом® и под-

логами, причем® въ ст. 1166-й улож. определяется, что злостным® должни-

ком® признается тот®, кто с® умыслом®, во избежаніе платежа долгов®, пере-

укрѣнит® свое именіѳ, или передаст® его безденежно въ другія руки, или

подставит.® ложных® заимодавцев®, или ипымъ образом® скроет® свое имѣніе.

Тем® самым® указаны различные способы совершенія одного и того-же преду-

мышленная преступленія, колеблющаго торговый кредит®. Так® какъ во

всѣхъ случаях® наказаніе одно и то-же, то и не было для суда законнаго

основанія отказывать въ постановкѣ вопроса о совершеніи злостнаго банк-

ротства однимъ изъ этих® способов®, хотя- бы таковой и не был® предусмо-

трѣнъ наравнѣ с® другими въ обвинительном® актѣ. Затѣмъ, право стороны

не можетъ быть основываемо на неиеполненіи ею своих® обязанностей— и,

если оащита не опровергала своевременно новаго обстоятельства о сокрытіи

нкимовымъ товара на 44,000 р. и о сокрытіи Ковалевским® товара Акимова

или не требовала простановки заеѣданія, то неисполненіемъ, въ этом® отно-

шеніи, своей обязанности она не могла нріобрѣсти никаких® прав® въ ущерб®

интересам® обвиненія; вслучаѣ-же исполненія ею этой своей обязанности,

і- е. вслучаѣ разбора выставленных® на судебном® слѣдствіи доказательств®
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и возражепія противъ выводовъ обвинительной рѣчи, —въ постаиовкѣ такихъ

вонросовъ, при соблюденіи условія, указаннаго ст. 752 уст. угол, суд., не

заключалось нарушенія правъ защиты. Наконецъ, въ виду указанія въ поста -

новленіи суда на то, что обстоятельства, о ностановкѣ по коимъ вопросовъ

ходатайствовали повѣренные гражданскаго истца, —были между прочим* пред

метоыъ преній, и того, что обстоятельства эти сами по себѣ заключают -!, въ

себѣ необходимые признаки иреступленій, предусмотрѣнныхъ 1163 и 1164
ст. улож. о наказ., — не представляется правильными и соображеніе суда объ
отказѣ въ постановкѣ вопросовъ по отсутствие категорическаго обвиненія. —

Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ находить, что, отказавъ въ по-

становкѣ дополнительныхъ по дѣлу сему вопросовъ, окружный судъ допу-

стили существенное нарѵшеніе 751 ст. уст. угол. суд. —II) Нарушеніе 801 и

802 ст. уст. угол. суд. повѣренные гражданскаго истца усматривают -!, въ не-

вѣрномъ въ фактическомъ отношеніи изложеніи предсѣдательствовавшимъ въ

заключительной рѣчи многихъ существенныхъ обстоятельствъ дѣла, въ дока-

зательство чего приводятъ мѣста изъ этой рѣчи, касавшіяся объясненій под-

судиыыхъ Акимова и Еовалевыхъ. Въ протоколѣ судебнаго засѣданія записано,

по нросьбѣ повѣреннаго гражданскаго истца и прокурора, что: а) Акимовъ
показали, что договоры, совершенные имъ на имя Дмитряна о продажѣ иму-

щества въ арендуемомъ иыъ имѣніи и объ отдачѣ этого имѣнія въ аренду

Дмитряну, есть фикція, т. е. что онъ на самомъ дѣлѣ имущества Дмитряну
не продавали и аренды ему не передавали, а сдѣлалъ это какъ обезпеченіе
части стараго долга Дмитряну и вновь занятыхъ у него денегъ; б) предсѣ-
дательствовавшій въ заключительной рѣчи высказали, что Акимовъ отрицаетъ

фиктивность договоровъ Дмитряна, таки какъ онъ вынужденъ былъ дать ихъ

для обезпеченія долга; в ) подсудимые Титъ и ІІетръ Ковалевы не признали

себя виновными, при чемъ объяснили, что хотя безденежно получили двѣ

партіи товара въ 69 и 65 мѣстъ изъ конторы „Надежда 11 , но товаръ этотъ

продавали и платили кредиторами, а затѣмъ и вся вина ихъ заключается въ

томи, что въ концѣ концовъ они безденежно передали товаръ Брауну, кото-

рый товаръ взялъ и довѣрія не оправдали ни передъ ними, ни передъ

Акимовыми, и г) нредсѣдательствовавшій высказали, что относительно 69

мѣстъ мануфактурнаго товара подсудимые отрицаютъ полѵченіе этого товара

и говорятъ, что оный разсылался въ Бѣлую Церковь и въ Черкассы. Въ за-

мѣчаніяхъ на протоколъ новѣренный истца излагаетъ приведенное выпіе-

объясненіе Акимова съ большою подробностью, а судъ въ заключеніи своемъ

равъясняетъ смыслъ словъ предсѣдательствовавшэго относительно 69 мѣстъ

товара и отчасти дополняетъ ихъ и за симъ удостовѣряетъ, что все

внесенное въ протоколъ но требованію сторонъ записано правильно.

Оставляя, въ виду разъясненій, преподанными Правительствующими Се-

натомъ въ рѣшеніяхъ 1883 г. № 27 и 1885 г. № 5, безъ разсмо-

трѣнія донолненія къ записанному въ протоколъ, сдѣлапныя какъ повѣ-

реннымъ истца, такъ какъ и самими судомъ, и обращаясь къ сравненію при-
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веденныхъ выше выраженій изъ показаній подеудимыхъ Акимова и Ковале-

выхъи изъ заключительной рѣчи лредсѣдательствовавшаго, Правительствую-

щей Сенатъ усматриваетъ, что въ послѣдшгхъ заключается изложеніе не фак-

тическихъ обстоятельствъ дѣла, а только существа объясненій, данныхъ озна-

ченными подсудимыми въ нродолженіи всего сѵдебнаго слѣдствія, правиль-

ность каковаго изложенія не можетъ быть предметомъ новѣрки въ кассаціон-

номъ порядкѣ (1870 г. № 164, № 335 и др.),— и потому не находитъ въ

настоящемъ случаѣ никакого нарушенія ст. S01 и 802 уст. угол. суд. 

III) Изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что, -но врученіи вонроснаго лис-

та присяжнымъ засѣдателямъ, одинъ изъ нихъ спросилъ предсѣдательствова-

вшаго, могутъ-ли они въ своихъ отвѣтахъ на предложенные вопросы о фактахъ

отвергнуть цѣль договоров^ и именно сокрытіе имущества съ тѣми целями,

кои означены въ вопросахъ, на что послѣдній отвѣтилъ: „нѣтъ, не можете,

такъ какъ тогда въ вопросѣ не бѵдетъ признаковъ состава преступленія !! .

Въ этомъ отвѣтѣ предсѣдательствовавшаго повѣреиные гражданскаго истца

находятъ нарушеніе ст. 671, 802, 804 и 812 уст. угол, суд..— Правитель-

ствующій Сенатъ, съ свой стороны, не можетъ не признать, что разъясненіе

предсѣдательствовавшимъ встрѣченнаго присяжнымъ засѣдателемъ сомнѣнія

неправильно и составляетъ нарушеніе ст. 801 я 802 уст. угол. суд., и при-

томъ весьма существенное, такъ какъ оно могло ввести присяжныхъ заседа-

телей въ заблужденіе относительно принадлежащаго имъ но закону права и,

такимъ образомъ, вліять на постановленное ими рѣшеніе. Статьею 812 уст.

угол. суд. предоставляется присяжнымъ засѣдателямъ несомнѣиное право

отвергать одинъ или нѣсколько изъ помѣщенныхъ въ вопросѣ признаковъ

нреступленія. Не признавать за -ними этого права, и притомъ въ столь кате-

горической формѣ, председательствовавшей не имФлъ законнаго основанія,

но обязанъ былъ разъяснить имъ, что, вслучаѣ отрицанія ими указанныхъ

присяжнымъ заседателемъ признаковъ, деянія подеудимыхъ перестаютъ быть

преступными, нослѣдствіемъ чего должно быть или признаніе подеудимыхъ

присяжными заседателями невиновными, или оправданіе подеудимыхъ судомъ

въ силу 1 п. 771 ст. угол. суд. —ГУ) На разрешеніе присяжныхъ заседателей

судомъ было постановлено 57 вопросовъ, одни о событіяхъ преступленій,

указанныхъ въ обвинительномъ акте, а другіе о виновности подеудимыхъ

въ сихъ престунленіяхъ. Присяжные ответили утвердительно на семь вопро-

совъ о событіяхъ црестунленій, именно, о томъ, доказано-ли что: а) три догово-

ра объ отчужденіи товара Акимова въ собственность Зинделя Резникова,

'Гита и Петра Ковалевыхъ; передаточная надпись объ уступке правъ Аки-

мова Зинделю Резникову по договору о продаже построекъ, в) мануфактур-

ные товары Акимова тому-же Резникову и Броунѵ и *) векселя лицъ, креди-

товавшихся въ магазинахъ Акимова, Резникову-же п Титу Ковалеву, были

заключены, совершены, проданы и переданы безденежно, во вредъ дѣйстви-

тельныхъ кредиторовъ Акимова, для сокрытія отъ нихъ его имущества и

избежанія тѣмъ платежа имъ долговъ, вслѣдствіе чего, по объявленіп Акимова
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несостоятельнымъ должникомъ, дѣйствительные его кредиторы не получили

слѣдуемаго удовлетворяя ихъ претензій. На остальные вопросы о событіяхъ
преступленій и на всѣ вопросы о виновности подсудимыхъ присяжные засѣ-

датели отвѣтили отрицательно. Повѣренные гражданскаго истца ходатайство-
вали передъ судомъ о признаніи недѣйствительвыми тѣхъ договоровъ и

сдѣдокъ, коихъ фиктивность признана присяжными, и о взысканіи съ лицъ,

участвовавшихъ въ означенныхъ договорахъ и сдѣлкахъ, понесенныхъ отъ сего

кредиторами убыткоьъ. Ііриговоромъ суда помянутые договоры и сдѣлки при-

знаны недѣйствительными,, гражданскій-же искъ, на осповапіи ст. 31 и 819

уст. угол, суд., оставленъ безъ разсмотрѣнія. ІІовѣренные гражданскаго истца

такой приговора, суда иаходятъ противорѣчивымъ, несогласнымъ съ 31 ст.

уст. угол. суд. и нарушающими права потерпѣвшихъ. Они усматриваютъ про-

тиворѣчіе въ томъ, что признаніе недѣйствптельности договоровъ, относясь

къ имущественной сторонѣ дѣла, представляетъ собою удовлетвореніе части

гражданскаго иска, который въ то-же время оставляется судомъ безъ разсмо-

трѣнія. Далѣе они объясеяютъ, что ст. 31 уст. угол. суд. не устраняетъ

разрѣшенія гражданскаго иска судомъ уголовными въ томъ случаѣ, когда при-

знаны событіе преступленія и соверіпеніе послЬднлго обвиняемыми, хотя-бы
оно и не. было вмѣнепо ему въ вину; между тѣмъ изъ отвѣтовъ присяжныхъ

засѣдателей видно, что они не вмѣнили подсудимыми совершонныхъ ими

преступленій, но при этомъ признали доказанными рядъ преступныхъ

фактовъ и ѵчастіе въ нихъ обвиняемыхъ, такъ какъ въ каждомъ вопро-

сѣ о событіи нреступленія определенно и точно указаны не только событіе,
но и лица, принимавшія непосредственное участіе въ совершеніи фиктивпыхъ
сдѣлокъ и договоровъ о бездежномъ переводѣ имущества Акимова въ ущербъ
дѣйствительныхъ кредиторовъ его. Посему ловѣренные гражданскаго истца

полагаютъ, что судъ долженъ были войти въ разсмотрѣніе заявленныхъ убыт-
ковъ, причиненныхъ подсудимыми, въ виду признанія какъ факта преступле-

ній, такъ и ихъ виновниковъ; не исполнивъ же сего, судъ нарушили ст. 6,
31, 776, 779 и 821 уст. угол. суд. и причинили ущербъ гражданскому истцу,

такъ какъ одно признаніе недействительными договоровъ, при отеутствіи въ

наличности имущества, составлявшаго ихъ предметъ, не представляетъ собою
никакого вознагражденія за убытки, понесенные кредиторами Акимова. Обра-
щаясь къ обсуждению соображении изложедныхъ въ этомъ пѵнктѣ жалобы,
Нравительствующій Сенатъ прежде всего находить нужными установить, что

судъ, выдѣливъ изъ вопросовъ о виновности подсудимыхъ вопросы о еобы-
тіяхъ преступлений, помѣстилъ въ послѣднихъ, согласно правилами, пре-

поданными въ рѣшеніяхъ ГІравительствующаго Сената но дѣламъ Мель-
ницкихъ и Свиридова 1884 г. ЛГ;Л» 13 и 14, только признаки преступленій.
въ которыхъ обвинялись подсудимые, безъ включенія въ сіи вопросы указаній
на учипеніе этихъ аресту пленій подсудимыми, такъ какъ ноименованіе
въ воиросахъ о событіяхъ преступлений лицъ, отъ имени и на имя кото-

рых ь совершались безденежные договоры и сдѣлки, необходимое по об-
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стоятельствамъ ігастоящаго дѣла, не нредрѣшало вопроса объ учиненіи

такихъ догоаороііъ и сдѣлокъ именно подсудимыми. Посему утвержденіе

жалобщ^ковъ, что отвѣтами присяжныхъ на означенные вопросы признаны

НѲ только факты престунленій, но и ихъ виновники, представляется

лишеннымъ правильнаго основанія. Переходя къ обсужденію возбужден-
наго жалобою вопроса о порядкѣ разсмотрѣнія и разрѣшенія гражданскаго

иска, предъявленнаго къ обвиняемому, вслучаѣ нризнанія послѣдняго приго-

воромъ суда невиновнымъ, Правительствующій Сенатъ останавливается на слѣ-

дующихъ соображеніяхъ. Въ рѣшеніи 1871 г. .№ 639 Правительствующими Се-
натомъ разъяснено, что при неизвѣстности, вслучаѣ отрицательнаго отвѣта при-

сяжныхъ засѣдателей на коллективный вопросъ о виновности, на какомъ осно-

вами подсудимый онравданъ, всегда есть возможность предположить, что осно-

ваніе это нривадлежитъ къ числу тѣхъ, который выводятъ гражданскій искъ,

присоединенный къ уголовному дѣлу, изъ вѣдомства уголовнаго суда, т. е. пред-

положить, что присяжные не признали доказаннымъ или самаго дѣянія въ пол-

номъ составѣ тѣхъ дризнаковъ, которые были указаны въ нредложенномъ имъво-

нросѣ, или же того, чтобы всѣ указанные имъ признаки престунленія были дѣломъ

нодсудимаго, хотя и не отвергали, что подсудимымъ совершено такое дѣяніе,

которое, не будучи въ еоотвѣтствіи съ уголовнымъ обвиненіемъ, тѣмъ не ме-

нѣе могло причинить вредъ и убытки. При возможности же сомнѣнія, какому

суду —уголовному или гражданскому, принадлежитъ разрѣшеніе иска, предъя-

вленнаго при производств'!; дѣла уголовнаго, сомнѣпіе это должно быть тол-

куемо въ пользу общаго правила и порядка, т. е. въ пользу суда граждан-

скаго, а не въ видахъ распространенія исключеній изъ него, которыя над-

лежитъ понимать всегда въ строго ограниченномъ смыслѣ. Поэтому Прави-

тельствующимъ Сенатомъ признано, что при отрицательномъ отвѣтѣ на един-

ственный вопросъ о виновности требованія гражданскаго истца могутъ под-

лежать разсмотрѣнію и удовлетворенію лишь въ порядкѣ суда гражданскаго.

Точно также надлежитъ признать, что и при постановкѣ отдѣльныхъ вопро-

совъ о событіи и о виновности, изъ коихъ послѣдній долженъ содержать въ

себѣ и вопросъ о совершеніи преступнаго дѣянія, требованія гражданскаго

истца, вслучаѣ отрицательнаго отвѣта на вопросъ о виновности, должны

подлежать раземотрѣніго суда гражданскаго, въ чемъ они не касаются непо-

средственныхъ послѣдствій признанія событія преступленія, какъ въ насто-

ящемъ дѣлѣ — признанія договоровъ недѣйствителъными. Таковое разъясненіе
находитъ себѣ опору въ разумѣ закона, изображеннаго въ ст. 30 и 31 уст.

угол. суд. и ст. 7 уст. гр. суд. —По ст. 30 уст. угол, суд., когда гражданскія
послѣдствія дѣянія, бывшаго предметомъ суда уголовнаго, разсматриваются

судомъ гражданскимъ, то окончательное рѣшеніе суда уголовнаго по вопро-

су о томъ, совершилось-ли событіе престуиленія, —обязательно для суда гра-

жданскаго, при чемъ, какъ объясняетъ ст. 31 того -же устава, непризнаніе нре-

ступнымъ или невмѣненіе подсудимому его дѣянія въ вину не устраняете

гражданскаго иска о вознагражденіи за вредъ и убытки, причиненные симъ

Уголов. 1.890 г. 7*
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дѣяніемъ. Точно также и ст. 7 уст. гражд. суд. опредѣлительно говорить, что,

хотя-бы по приговору суда уголовнаго обвиняемый и не былъ признанъ ви-

новнымъ, —истецъ не лишается права на искъ въ гражданскомъ судѣ, если отъ

дѣянія подсудимаго произошелъ для истца ущербъ или убытокъ. Очевидно,
законъ, допуская нризнаніе событія преступленія наряду съ признапіемъ

невиновности, иредоставилъ право присужденія вознагражденія истцу исклю-

чительно суду гражданскому. Такому правилу не противорѣчитъ ст. 17 уст.

угол, суд., но силѣ которой, при прекращеніи судебнаго преслѣдованія, вслѣд-
ствіе одной изъ означенныхъ въ ст. 16 причин® начатые въ судахъ уголов-

ныхъ гражданств иски разрѣшаются тѣми-же уголовными судами, ибо ст. 17

всегда предполагаете что виновный есть или былъ и лишь время (давность),
милосердіе Монарха (милостивый манифеста) или, наконецъ, смерть обвиняе-

маго сдѣлали невозможнымъ нриложеніе къ нему наказанія. Оставлепіе сво-

боднымъ отъ суда уголовнаго но одной изъ причинъ, указанныхъ въ ст. 17,

при сущеетвованіи преступнаго дѣянія, наличности ущерба и опредѣленнаго

обвиняемаго, существенно разнится отъ оправданія по суду. Судъ уголовный

учрежденъ для воздаянія кары виновному; онъ можетъ, приэтомъ, обязать
преступника вознаградить нотерпѣвшаго. ІТо и наказать, и обязать вознагра-

дить онъ имѣетъ право только преступника, а не всякаго нарушителя чѵ-

жихъ правъ или интересовъ. Съ момента произнесенія оправдательна™ при-

говора, т. е. провозглашенія, что обвиняемый не преступнике передъ судомъ

уголовнымъ нѣтъ болѣе отвѣтственнаго лица и задача его окончена. Вслѣд-

ствіе сего Правительствующій Сената находить, что иски о вознагражденіи

за вредъ и убытки, причиненные преступнымъ дѣяніемъ подсудимаго, не под-

лежать разрѣшенію суда уголовнаго во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда и при

признаніи событія преетупленія, на вопросъ о виновности подсудимаго въ

совершеніи сего дѣянія, послѣдуетъ отрицательный отвѣтъ. Поэтому призна-

ніе Полтавскимъ окружнымъ судомъ сдѣлокъ и договоровъ, призианныхъ при-

сяжными засѣдателями совершенными безденежно, недѣйствительными и за-

тѣмъ оставленіе безъ разсмотрѣнія ходатайства о присужденіи убытковъ съ

признанныхъ невиновными подсудимыхъ, участвовавшихъ въ совершеніи сихъ

сдѣлокъ и договоровъ, —представляется правидьнымъ. — На основаніи изложен-

ныхъ выше еоображеній и выслушавъ заключеніе оберъ прокурора и объяс-

ненія повѣренныхъ граждански™ истца и подсудимыхъ Тита и Петра Іііова-

левыхъ и присяжнаго повѣреннаго Всеволожскаго, Правительствующій Сената,

находя, что при производствѣ дѣла въ Полтавскомъ окружномъ судѣ объ
Акимовѣ, обвиняемомъ въ злостномъ банкротствѣ, и о его соучастникахъ,

допущено нарушеніе 751, 801 и 802 ст. уст. угол, суд., лишающее приговоръ

суда и рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей но сему дѣлу силы судебнаго рѣ-

шенія, и усматривая, вмѣстѣ съ тѣмъ, что прокурорскимъ надзоромъ Нол-
тавскаго окружнаго суда состоявшійся объ Акимовѣ и его соучастникахъ

оправдательный приговоръ не былъ, не смотря на вышеизложенный наруше-

нія, своевременно оиротестованъ, вслѣдствіе чего обвинительная власть, за
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силою 931 ст. у. у. с., лишена возможности настаивать, въ интересахъ уго-

ловнаго правосудія, на наказаніи обвиняемыхъ при вторичномъ разбиратель-

ствѣ сего дѣла, онредѣляетн: рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и приго-

вори суда отмѣнить, передави дѣло для новаго разсмотрѣнія вн другоми соста-

вѣ присутствія ви тоти-же суди и сообщивн министру юстиціи о неопро-

тестованіи приговора суда но сему дѣлу прокурорскими надзороми.

38,— 1 8 90 года о к т я в р я 23 д н я. По дѣлу о крестъяжѣ Авдотьѣ

Филютиной.
(ІІредсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; док.гадывалъ

дѣю сенаторъ Н. Н. Шрейбер ъ ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Е о н и.)

Изп дѣла сего видно, что при разсмотрѣніи Саратовского судебною пала-

тою, си участіемн сословныхи представителей, вн г. Пензѣ, дѣла о крестьян-

кѣ Авдотьѣ Филютиной, обвиняемой ви преступивши, предусмотрѣнноми 271

ст. улож. о наказ., председательствовали за старшаго председателя члени

судебной палаты П. Н. Бетерякови, а, по воспоследованіи по сему дѣлѵ

оправдательнаго приговора, прокурорн Саратовской судебной палаты принеси

Правительствующему Сенату кассаціонный протести, ви коемн изнясняетп,

что по точному смыслу 1105 ст. уст. угол, суд., ви редакціи Высочай-

ше утвержденнаго 6 февраля 1890 года мнѣнія Государственнаго Совѣта,

заседанія судебной палаты си участіемн сословныхи представителей должны

происходить поди председательствомп старшаго председателя судебной па-

латы, си заменою его, вн указанными сими закономи случаяхн, нредседате-

леми департамента; о замене же одного изи председателей членоми палаты

ви законе не упомянуто. Указанный ви 144 ст. учр. суд. устан. общій норя-

доки замены председателей старшими изи присутствующими членови, ви

виду спеціальнаго правила, установленнаго 1105 ст. уст. угол, суд., ки де-

лами си сословными представителями нримененія иметь не можете. Между

теми ви выездной сессіи Саратовской судебной палаты ви г. Пензе заседа-

піе си сословными представителями по делу о крестьянке Авдотье Семеновой

Филютиной, обвиняемой ви престунленіи, предусмотренномн 271 ст. улож. о

наказ., происходило поди председательствомп члена судебной палаты Бетеря-

кова. ІІо делу этому последовали оправдательный приговори. Хотя участво-

вавшими ви заседаніи лидоми прокурорскаго надзора и не было сделано по

Сему вопросу надлежащаго заявленія суду, но вн виду того, что незаконность

состава присутствия суда составляете безусловный поводи ки отмене пригово-

ра, хотя бы никто изи участвуюшихн ви деле лици своевременно оби это ми

не заявляли, они, гірокурори, находите, что постановленный 27 апреля по

делу Филютиной приговори не можети быть признаки ви силе судебнаго ре~

шенія. Если по означенному делу старшій председатель палаты, участвовавшій

ви выездной сессіи, не моги, по какой-либо причине, принять на себя пред-

седательства, заседаніе надлежало открыть поди председательствомп предсе-

дателя департамента, —за ненахожденіемп же его ви г. Пензе —надлежало
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дѣло слушаніемъ отложить: если же причина, препятствовавшая старшему

предсѣдателю участвовать въ засѣданіи, существовала ранѣе дня слушанія

дѣла, послѣднее не могло быть назначено къ слушанію иначе, какъ подъ

предсѣдательствомъ предсѣдателя департамента. Открытіе засѣданія, при та-

кихъ условіяхъ, подъ предсѣдательствомъ члена палаты составляетъ прямое

нарушеніе 1105 ст. уст. угол. суд. -А потому и на основаніи 912 ст. уст.

угол. суд. прокуроръ палаты ходатайствуете объ отмѣнѣ оправ дательнаго

приговора по дѣлу Филютиной. Представляя означенный протестъ въ Пра-
вительствующій Сенатъ, Саратовская судеоная палата въ рапортѣ за Л? 6155,
объясняетъ, что дѣло о крестьянкѣ Авдохьѣ Филютиной, обвиняемой по 271
ст. улож. о наказ., разсматривалось въ г. ІІензѣ 27 апрѣля сего года, во

время круговаго выѣзда палаты въ г. г. Пензу и Самару, установленнаго

съ цѣлью сокращенія путевыхъ расходовъ. Сессія разсматриваемыхъ па-

латою дѣлъ началась въ г. Пензѣ 26 апрѣля и окончилась въ г. Са-
марѣ 8 мая. На этой сессіи предсѣдательствовалъ старшій предсѣда-

тель, который не могъ войти въ составь суда при разсмотрѣніи дѣла

о Филютиной потому, что онъ участвовали въ постановлена! о пре-

дана! ея суду. Командировать нредсѣдателя гражданского департамента

въ г. Пензу для нредсѣдательствованія по одному только этому дѣлу едва-ли

вызывалось требованіями правосудія, сопряжено было съ значительными рас-

ходами и было трудно исполнимо, въ виду того, что предеѣдатель граждан-

скаго департамента уже съ 1-го мая отъѣзжалъ въ отнускъ. Третьяго пред-

седателя по штатамъ Саратовской судебной палаты не полагается. Въ виду

этихъ соображеній, по дѣлу Филютиной председательствовали старшій членъ

уголовпаго департамента П. Н. Бетеряковъ, который, при отсутствіи стар-

шаго председателя, завѣдуетъ уголовными денартаментомъ. Къ этому палата

присовокупила, что расяоряженіе о выѣздѣ палаты на сессію въ г. Пензу и

о личномъ составѣ ея на эти сессіи состоялось по постановленію палаты 27

февраля, т. е. до нолученія въ Саратове закона 6-го февраля, напечатанна-

го 6-го марта сего года за № 23.

Выслѵшавъ заключение оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить: 1) что на основаніи 201 1 и 1105 ст. уст. угол, суд., по редакціи закона

7 іюля 1889 года (собр. узак. 1889 г. № 73), особое присутствіе судебной
палаты, для разрѣшенія указанныхъ въ означенныхъ статьяхъ закона дѣлъ,

должно было состоять изъ председателя и трехъ членовъ уголовнаго денар -

тамента палаты, губернскаго предводителя дворянства, городскаго головы

того губернскаго города, где дело разсматривается, а также одного изъ во-

лостныхъ старшинъ местнаго уезда; но Высочайше утвержденными 6

февраля сего года мненіемъ Государственнаго Совета приведенная 1105 ст.

уст. угол. суд. изменена и для разрешенія некоторыхъ, указанныхъ въ В ы-

сочайше утвержденномъ 7-го іюля 1889 г. мнѣніи Государственнаго со-

вета, родовъ дйлъ, предписано составлять особое присутствіе судебной пала-

ты изъ старшаго ея председателя, а, вслучае отвлеченія его исиолненіемъ

СП
бГ
У



!

— 103 — № 33 .

другяхъ служебныхъ обязанностей, председателя департамента и трехъ чле-

нопъ уголовнаго департамента, губернскаго предводителя дворянства, мѣст-

наго городскаго головы и одного изъ волостныхъ старшинъ мѣстнаго уѣзда

(собр. узак. 1890 г. № 23); 2) что точный смыслъ приведенной 1105 ст. уст.

угол, суд., въ ея нослѣдней редакціи, ясно указываетъ, что въ особыхъ при-

сутствіяхъ судебныхъ налатъ должны обязательно нредсѣдательствовать или

старшій предсѣдатель палаты, или нредсѣдатель департамента палаты и по-

сему, въ смыслѣ обіцаго правила, назиаченіе членовъ налатъ для предсѣда-

тельствованія по дѣламъ, подлежащимъ сужденію сего присутствия, не можетъ

быть допускаемо; но въ исключительныхъ случаяхъ, — какъ напр, въ слѵчаѣ

внезапной болѣзни старшаго нредсѣдателя, или председателя департамента

при выѣздахъ палаты, т. е. при разсмотрѣніи дѣлъ внѣ мѣста ностояннаго

пребыванія палаты, или хотя и въ мѣстѣ ностояннаго ея пребыванія, но ког-

да на-лицо нѣтъ другаго нредсѣдателя, который могъ-бы замѣнить внезап-

но заболѣвшаго и т. п., отсрочка засѣданія, въ особенности по дѣламъ, не-

имѣющимъ важнаго значенія, единственно но невозможности составить особое

ирису тствіе палаты подъ предсѣдательствомъ одного изъ ея нредсѣдателей,

сопряжена была-бы съ большими неудобствами, отдаляла-бы на болѣе или

менѣе значительное время самое разсмотрѣніе назиаченныхъ къ слушанію

дѣлъ, ослабляя въ памяти свидѣтелей обстоятельства оныхъ, обременяла-бы

свидѣтелей вторичною явкою на судъ неиѣдко изъ весьма дальнихъ мѣстъ,

отягчала-бы казну излишними расходами и т. д., и въ виду сего, въ озна-

ченныхъ исключительныхъ случаяхъ иринятіе на себя, согласно 144 и 113

(но нрод. 188G ]'.) ст. учр. суд. уст., старшимъ изъ нриоутствуюіцихъ чле-

новъ палаты предсѣдательствованія въ особомъ ея нрисутствіи можетъ быть

оправдано внолнѣ уважительными . и законными основаніями,- 3) что изъ ра-

порта Саратовской судебной палаты но настоящему дѣлу оказывается, что

расноряженіе о выѣздѣ судебной палаты въ г. г. Пензу и Самару для откры-

тая засѣданій съ участіемъ сословныхъ представителей съ 26 апрѣля по 8

мая сего года и о личномъ составѣ присутствія палаты состоялось но поста-

новленію ея 27 февраля, нричемъ председательствовать въ означенныхъ засѣ-

даніяхъ долженъ былъ старшій председатель судебной палаты, который, однако

не могъ принять участія въ судебномъ засѣданіы по дѣлу о крестьянкѣ Авдотьѣ

Филютиной, какъ участвовавшій при иостаиовленш палатою опредѣленія о пре-

даніи ея суду; 4) что Высочайше утвержденное 6-го февраля сего года

мнѣніе Государствеинаго Совѣта, объ измѣненіи 1105 ст. уст. угол, суд., было
распубликовано въ собраніи узаконеній 6 марта за № 23, и, слѣдовательно,

получено было на мѣстѣ въ г. Саратовѣ около половины марта, т. е. за пол-

тора мѣсяда до слушанія дѣла Филютиной; но тѣмъ не менѣе означенное

Высочайше утвержденное мнѣніе Государствеинаго Совѣта не вызвало

иикакихъ распоряженій палаты ни къ отмѣнѣ состоявшагося 27 февраля по-

становденія оной, относительно личндго состава нрисутствія палаты, для раз-

смотрѣнія въ г.г. Пензѣ и Самарѣ дѣлъ съ участіемъ сословныхъ предста-
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вителей, ни къ исключенію дѣла Филютиной изъ числа дѣлъ, назначенныхъ

къ слушанію въ г. Пензе подъ нредсѣдательствомъ старшаго предсѣдателя,

хотя палатѣ заранѣе было известно, что старшій ея председатель не можетъ

принять участія въ разсмотрѣніи этого дѣла и что председательствовать по

оному будетъ членъ судебной палаты; 5) что посему разсмотреніе 27 апре-

ля сего года дела Филютиной въ особомъ присутствіи судебной палаты

подъ предсѣдательствомъ члена палаты составляетъ нарушеніе 1105 ст.

уст. угол. суд. по последней ея редакціи; но какъ все приведен-

ныя выше обстоятельства были известны прокурорскому надзору, и съ

его стороны до открытія судебнаго по настоящему ЩЩ заседанія не

было сделано никакихъ возраженій относительно заранѣе предназна

ченнаго состава особаго присутствія судебной палаты по сему дѣлу, то, со-

гласно 601 ст. уст. угол, суд., разъясненной рѣш. 1869 г. № 412, 1876 г.,

№ 278 и друг., означенное нарушеніе не можетъ служить новодомъ къ отме-

не приговора. —По симъ основаніямъ Иравительствующій Сенатъ о п р е д е-

л я Е т ъ: на основаніи 912 ст. уст. угол. суд. протестъ прокурора Саратов-

ской судебной палаты оставить безъ последствій.

34 . — 1 890 года октября 2 3-г о дня. 11 о дѣлу купца Геріии

Гольдмана.
(Председательствовать первоприеутствующій сенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ Н. С. Таганцевъ; заклютеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Въ 1886 г. купецъ Гершъ Гольдманъ судился въ Кіевскомъ окружномъ

суде, по обвиненію въ устройстве въ г. Бердичеве кожевеннаго завода

безъ надлежащаго разрешенія, и приговоромъ суда отъ 8 декабря 1886 г.

признанъ виновнымъ, но отъ личнаго наказанія, за силою 158 ст. улож.,

освобожденъ; заводъ ate Гольдмана, на основаніи 1075 ст. улож., признанъ

подлежащимъ закрытію. Приговоръ этотъ былъ утвержденъ судебною палатою

и заводъ I ольдмана, какъ донесла полидія, во испо.тненіе судебнаго приго-

вора закрыть окончательно 4 ноября 1888 г. Затемъ Гольдманъ въ декабре

1888 г. вошелъ въ кіевское губернское правленіе съ црошеніемъ о разре-

шеніи ему, взаменъ стараго, постройки новаго кожевеннаго завода въ его

усадьбе въ г. Бердичевѣ, причемъ представилъ ггроектъ постройки завода

и планъ местности, а также удостовѣреніе Бердичевскаго полиціймейстера

о томъ, что на устройство завода препятствий, по местными ус.товіямъ, въ

которыхъ находится усадьба Гольдмана, не встречается. ІІроіпеніе это было

разсыатриваемо предварительно врачебнымъ отдѣленіемъ кіевскаго губерн -

скаго правленія но вопросу о возможности допущенія въ санитарномъ отно-

шеніи устройства завода въ чертѣ г. Бердичева и по этому вопросу врачеб-

ное отделеніе нашло, что означенный кожевенный заводъ можетъ быть раз-

ръшенъ къ постройкѣ, если въ немъ будетъ устроена правильная и раціО-

нальная вентиляція. все органическіе отброски будутъ собираться въ цементи-

рованные колодцы и своевременно удаляться оттуда посредствомъ вывозки,

а помѣщеніе для рабочихъ не будетъ отведено въ самомъ кожевенномъ за-
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водѣ. По разсмотрѣніи затѣмъ предетавленныхъ чертежей, строительное

отдЬленіе іубернскаго правленія съ своей стороны нашло, что усадьба Гольд-

мана, на которой онъ желаетъ устроить кожевенный заводъ, расположена на

краю г. Ьердичева и по Высочайше утвержденному плану города нахо-

дится въ чертѣ городскаго заселееія; что на нланѣ двора показаны двѣ

цементированиыя ямы для собиранія въ нихъ органическихъ отбросковъ и

что означенные чертежи составлепы правильно и постройка по нимъ дере-

вянпаго одноэтажнаго кожевеннаго завода можетъ быть допущена при соблю-

дении условій, указанныхъ врачебпымъ отдѣленіемъ. Согласно сему Гольдману

21 февраля 1889 г. было выдано отъ губернскаго лравленія разрѣшеніе на

постройку завода, а 10 іюня того-же года построенный заводъ былъ осви-

дѣтельствованъ оердичевскимъ полиціймейстеромъ, найденъ устроенными со-

гласно съ разрѣшеніемъ и Гольдману выдано удостовѣреніе на производство

въ опомъ работъ. Затѣмъ, въ маѣ 1889 г., прокурору окружнаго суда было

сдѣлапо заявленіе сосѣдями Гольдмана о томъ, что онъ продолжаетъ зани-

маться кожевениымъ производствомъ въ старомъ зданіи, распространяешь

зловоніе и портитъ воду въ сосѣднихъ колоддахъ, что и вызвало производ-

ство по сему дѣлу дознанія, а затѣмъ и предварительпаго слѣдствія. По

осмотру завода, произведенному при нредварительномъ слѣдствіи, установлено,

что кожевенный заводъ I ольдмана находится на Романовской улицѣ г.

Бердпчева въ 50-ти саженяхъ отъ ближайшихъ усадьбъ, состоишь изъ двухъ

дубиленъ съ тридцатью четырьмя дубильными чанами и во дворѣ, на откры-

томъ воздухѣ, одинадцатью дубильными чанами, вода изъ дубильныхъ чановъ

хотя стекаетъ въ два цементированные бассейна, но изъ нихъ вывозится въ

оочкѣ па поля, дубовая мокрая кора изъ дубильныхъ чановъ разбрасывается

для сушки во дворѣ завода и стекающая съ нея вода уходишь въ почву, и

что во дворѣ же, въ открытый ямы, сваливаются органическія нечистоты.

Врачи, допрошенные на предварительномъ слѣдствіи въ качествѣ экспертовъ,

высказали, что разбрасываніе по двору для сушки нечистой дубовой коры,

заключающей въ себѣ клѣтчатку кожъ и иахожденіе въ открытыхъ ямахъ

оторосковъ и нечистотъ можетъ заражать воздухъ, а просачиваніе въ почву

воды изъ коры, достигая нодпочвенныхъ слоевъ, портитъ въ колодцахъ воду.

Врачебное отдѣленіе губернскаго правленія увѣдомило слѣдователя, что глав-

ный корнусъ кожевеннаго завода Гольдмана въ г. Бердичевѣ вновь построенъ

согласно утвержденными губернскими начальствомъ чертежами и указаніямъ

врачебпаго отдѣленія. Производство работъ въ этомъ зданіи, обладающемъ

необходимою вентиляціею, не можетъ быть причиною зараженія воздуха,

почвы и воды и вредиаго, такими образомъ, вліянія на здоровье окружаю-

щихъ жителей, по при томъ условіи, если нечистоты спускаются въ суще-

ствующая при заводѣ цементированиыя ямы и оттуда вывозятся за городъ.

Самое кожевенное производство таково, что по характеру своему пе можетъ

не оказывать въ извѣстной степени вреда для здоровья рабочих*, но, въ виду

отеутствія при заводѣ Гольдмана жилыхъ помѣщеній для рабочих*, слѣдуетъ
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признать, что здѣсь вредъ этотъ не больше, чѣмъ и въ другихъ вполнѣ

правильно устроенныхъ кожевепныхъ заводахъ; но такъ какъ на дворѣ завода

Гольдмана найдено 12 чановъ еъ кожами для дубленія, сверхъ того по всему

двору была найдена разбросанная для сушки мокрая дубовая кора, пропи-

танная органическими веществами, то существованіе такихъ чановъ и подоб-
ная сушка отработанной дубовой коры могутъ вести къ зараженію воздуха,

почвы и воды и должны быть признаны, поэтому, вредными для здоровья

окружающихъ жителей. Но окончаніи предварительна™ слѣдствія Гольдманъ
былъ предана суду по обвиненію въ дѣяніи, иредусмотрѣнномъ ст. 863 улож.,

а именно въ устройствѣ въ 1889 г. въ г. Бердичевѣ кожевеннаго завода,

вреднаго для чистоты воздуха и воды. Окружный судъ, разсмотрѣвъ обстоя-
тельства дѣла и принявъ во вниманіе, что при осмотрѣ судебными слѣдова-

телемъ завода Гольдмана весь дворъ его оказался покрытыми нечистыми

вымочками дубовой коры и кромѣ того во дворѣ были найдены открытая

ямы съ значительными количествомъ органическихъ нечистота съ шерстью

и безъ нея: что по отзыву врачебнаго отдѣленія существованіе на дворѣ

чановъ съ кожами для дубленія и разбрасываніе для сушки мокрой коры,

пропитанной органическими веществами, можетъ вести къ зараженію воздуха,

почвы и воды и поэтому должно быть признано вредными для здоровья

окружающихъ жителей, и что въ этомъ-же смыслѣ высказались спрошенные

на судѣ эксперты, нашелъ виновность подсудимаго Гольдмана въ устройствѣ

въ городѣ кожевеннаго завода, который при настоящемъ его положеніи
является вредными для чистоты воздуха, воды и почвы, въ достаточной сте-

пени доказанною и подходящею поди дѣйствіе 863 ст. улож., а такъ какъ

заводи устроена на мѣстѣ стараго такого-же завода, закрытаго лишь въ

1887 г. по приговору суда, окружный судъ 4 декабря 1889 г. опредѣлилъ:

на основаніи 863, 149 и 1 степ. 39 ст. улож. о нак., подсудимаго Гольдмана,
70-ти лѣтъ, подвергнуть аресту при полидіи на мѣсядъ, уничтоживъ на его

счетъ устроенный имъ кожевенный завода. Ыа этотъ приговора L ольдманъ

принеси апеллядіонный отзыва, въ коемъ объясняли, что завода устроенъ

соответственно разрѣшенію и въ технической^ отношеніи вполнѣ правильно,

а потому можетъ быть уничтожена лишь по точномъ удостовѣреніи компе-

тентными лицами вредности въ санитарномъ отношеніи, между тѣмъ ни на

предварительномъ, ни на судеб ломъ слѣдствіи не доказано, чтобы заводи его

заражалъ воздуха, а вытекающія изъ завода жидкости, просачиваясь въ почву,

портили бы ее; допрошенные же на судѣ эксперты, будучи врачами, а не

химиками, не могутъ быть признаны въ настоящемъ случаѣ компетентными,

почему Гольдманъ просила, между прочими, палату вызвать врача Ральцевича,
дававшаго заключеніе въ окружномъ судѣ, и въ качествѣ экспертовъ инже-

нера Кривцова и профессора химіи Алексѣева. По обсужденіи этого отзыва

въ распорядительномъ засѣданіи, судебная палата 26 января 1890 г. по-

становила: ходатайство Гольдмана о вызовѣ свидѣтелей оставить безъ удовле-

творенья, такъ какъ не усматривается надобности въ провѣркѣ того, что
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имѣется въ дѣдѣ, какъ достовѣрное, равно нѣтъ надобности и въ вино в ѣ

эксперта по технической или строительной части; что же касается до хо-

датайства Гольдмаиа о вызовѣ эксперта-химика, то, признавая заключеніе

ирофессора-химика имѣющимъ для дѣла существенное значеніе, ходатайство

Гольдмаиа въ этомъ отношеніи удовлетворить. Въ судебномъ засѣданіи палаты

защитникъ нодсудимаго иросилъ дозволенія предъявить воду, кору и кожу,

для экспертизы. Іоварищъ прокурора полагалъ отказать въ ходатайствѣ

въ виду того, что предметы эти не имѣютъ силы вещественныхъ до-

казательствъ, и палата, согласно съ этимъ заключеніемъ, отказала въ

просьбѣ; на предложенные вопросы эксперта Алексѣевъ показалъ, что. по

его мпѣнію, заводъ не можетъ быть въ городѣ, ибо всѣ остатки и отброски

могутъ заразить воздухъ, сушка пропитанной дубовой коры можетъ заразить

воздухъ въ нѣсколько часовъ, ибо всѣ остатки, которые были въ кожѣ, остают-

ся въ корѣ и разлагаются. Судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло, нашла, что

на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ старый заводъ Гольдмаиа считается закрытымъ,

онъ, Гольдманъ, устроилъ, уже съ разрѣшенія строительнаго отдѣленія гѵ-

бернскаго правленія, новый заводъ, или правильнѣе, какъ удостовѣрили сви-

дѣтели, пристроилъ къ старому но выя зданія, расширивъ, такимъ образомъ,

лишь свое производство, а посему палата, признавая въ свою очередь устроен-

ный въ гор. Бердичевѣ купцомъ Гольдмапомъ кожевенный заводъ вреднымъ для

жителей, признала Гольдмаиа виповнымъ въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

863 ст. улож. о нак., и потому, раздѣляя доводы окружнаго суда по этому

дѣлѵ, изложенные въ рѣшепіи его 4 декабря 1889 г., какъ до существу об-

виняющнхъ Гольдмаиа данныхъ, такъ и по толкованію и примѣненію къ

подсудимому наказанія, —онредѣлила: рѣшеніе Еіевскаго окружнаго суда

утвердить во веемъ его объемѣ, оставивъ апелляціонный отзывъ Гольдмаиа безъ

поелѣдствій. На этотъ нриговоръ защитникъ нодсудимаго, присяжный повѣ-

ренный Базинеръ, принесъ кассаціонную жалобу, въ которой объясняетъ:

1) что палата нарушила 690, 692, 696, 879 и 885 ст. у. у. с. тѣмъ, что если

апелляціонная пнстанція признаетъ необходимою провѣрку экспертизы, про-

изведенной при предварительномъ слѣдствіи или въ первой инстанціи суда,

то должна предоставить новымъ свѣдѵщимъ лицамъ возможность изучить

тотъ предмета, который подлежите экспертизѣ, а между тѣмъ палата, от-

казавъ въ вызовѣ врача Ральцевича и инженера Кривцова и вызвавъ одного

только профессора химіи Алексѣева по вопросу о химическомъ изслѣдованіи

безвредности или вредности воды изъ дубильныхъ чановъ и дубовой коры,

бывшей въ унотребленіи, отказала защитѣ въ предъявленіи на судѣ обра-

щиковъ этой воды и коры изъ завода Гольдмаиа и затѣмъ эксперту, вовсе

неознакомленному съ устройствомъ этого завода, предложила общій вопросъ

о вредности кожевепныхъ заводовъ въ городахъ; 2) что въ засѣданіи палаты

вовсе не были доложены акты осмотровъ и экспертизы о коихъ бьгло лишь

упомянуто въ краткихъ словахъ, причемъ содержаніе ихъ было извращено,

какъ это видно и изъ приговора палаты въ части его, относящейся до за-
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шноченія врачебнаго отдѣленія, также извращенъ смыслъ актовъ осмотровъ

и заключеній экспертовъ-врачей, ибо ниоткуда не видно, чтобы заводъ

Гольдмана былъ признаваемъ распространяющимъ зловоніе, портящимъ воду

и вообще вреднымъ для здоровья окрѵжающихъ жителей; напротивъ того,

эксперты признавали заводъ безвредиымъ, но требующиыъ лишь исиравленія
нѣкоторыхъ недостатковъ; во всемъ этомъ жалобщикъ усматриваетъ наруше-

ніе 766 и 885 ст. у. у. с.; 3) что палата неправильно отказала въ вызовѣ

свидѣтелей и основала свой приговоръ на показаніяхъ Карнатовскаго и Ііа-
марницкаго, завѣдомо ложныхъ, такъ какъ они заявляли о порчѣ воздуха въ

маѣ 1889 г., когда самаго завода не существовало; 4) что палата, признавъ

заводъ подлежащимъ уничтоженію, какъ вредный для здоровья жителей, на-

рушила какъ ст. 863 улож. о нак., такъ и ст. 849 уст. врач., т. XIII, и ст. 665
и 666 т. II, потому, что самою палатою признано, что заводъ устроенъ

съ разрѣшенія высшей установленной для сего административной власти,

т. е. Біевскаго губернскаго правленія, по планамъ и чертежамъ, разсмотрѣн-

нымъ губернскимъ правленіемъ въ двухъ спеціалъныхъ отдѣленіяхъ оиаго —

троительномъ и врачебномъ; а по ст. 665 т. II ч. 1 губернское нравленіе
есть высшее въ губерніи мѣсто, которому принадлежитъ снеціально разрѣ

шеніе устройства фабрикъ и заводовъ и надзоръ за народнымъ здоровьемъ,

причемъ врачебное отдѣленіе составляетъ высшую въ губерніи инстанцію
для разрѣшенія вопросовъ медицинской нолиціи и гигіены; при такомъ зна-

ченіи губернскаго правленія и врачебнаго его отдѣленія немыслимо допу-

стить, чтобы данное имъ разрѣшеніе на устройство извѣстнаго завода но

впередъ указаннымъ чертежамъ, въ опредѣленномъ мѣстѣ, съ нризнаніемъ
безвредности такого завода, могло быть игнорировано и лицо, во всемъ

исполнившее требованіе закона и начальства, подвергнуто преслѣдованію, и

5) что палата допустила по настоящему дѣлу смѣшеніе двухъ различныхъ

вопросовъ: о виновности Гольдмана въ постройкѣ завода, вреднаго для чи-

стоты воздуха и воды, что собственно и предусмотрѣно ст. 863 улож. о нак.,

съ вопросомъ о виновности подсудимаго въ грязномъ еодержаніи двора и

другихъ проступкахъ, предусмотрѣнныхъ ст. 55, 102 и 111 уст. о нак., ибо
приговоръ свой о виновности всецѣло основала на фактахъ случайныхъ, не-

имѣющихъ ничего общаго ни съ заводомъ, ни съ кожевеннымъ производствомъ

вообще, а именно, на фактѣ просушки коры на дворѣ и возможности про-

сачиванія истекающей изъ иея воды въ почву, но эти дѣйствія вовсе не вы-

зываются необходимо кожевеннымъ производствомъ, а составляютъ только

снособъ эксплоатаціи коры для топлива, и если допустить, что такой способъ
пользованія корою можетъ быть въ чемъ-либо вреднымъ для чистоты воз-

духа или воды, то достаточно воспретить просушку коры на дворѣ, не уни-

чтожая изъ за этого завода. —По симъ основаніямъ присяжный новѣренный

Базинеръ ходатайствуетъ объ отмѣнѣ приговора палаты о Гольдманѣ.

Выслупіавъ словесныя объясненія присяжнаго повѣреннаго Андреевскаго

и заключеніе оберъ-нрокурора и разсмотрѣвъ касаціонную жалобу, Правитель-
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сгвующій Сенатъ остановился прежде всего на указаніяхъ жалобщика отно-

сительно неправильнаго иримѣненія къ настоящему дѣлу 863 ст. улож. По

дѣйствующимъ нашимъ законамъ заводы, фабрики и вообще нромышленныя

заведенія, открываемый въ городахъ съ разрѣшенія подлежащихъ властей,

раздѣлены на двѣ группы: совершенно безвредный и вредный. На устрой-

ство первыхъ, въ тѣхъ городахъ, гдѣ введено городовое положеніе 1870 г.,

за исключеніемъ столицъ и городовъ губерній: С.-Петербургской и Московской,

для коихъ установлены въ семъ отношеніи особыя правила, на основаніи

ст. 70 уст. промышл., разрѣшеніе дается городскими управами; разрѣшеніе

же на устройство заведеній, непочитаемыхъ безопасными, зависитъ отъ гу-

бернскихъ начальствъ, а въ нѣкоторыхъ, особо указанныхъ закономъ случа-

яхъ, отъ подлежащихъ министровъ; причемъ снисокъ .заведеній, непочитае-

мыхъ безвредными, по той-же 70 ст. уст. пром., ежегодно публикуется ми-

пистромъ внутреннихъ дѣлъ по соглашенію съ министромъ фииансовъ. Эти

вредныя для народнаго здоровья или общественной безопасности заведенія,

по отношеиію къ условіямъ ихъ открытія, сами раздѣляются на два вида. —

Къ первому виду относятся тѣ заведенія, коихъ открыгіе въ городахъ и въ

нѣкоторыхъ другихъ, означенныхъ закономъ, мѣстноетяхъ безусловно воспре-

щается, таковы напр., пороховые заводы —по ст. 268 уст. пром., капсюльныя

заведенія по ст. 276 того-же устава, бойни —по ст. 414 уст. пром. и 852

уст. врач, и, наконецъ, вообще заведенія, портящія воздѵхъ и воду, которыя

по ст. 68 уст. пром. и 408 уст. строит, воспрещается строить въ городахъ и

выше городовъ по теченію рѣкъ и протоковъ. Ко второй группѣ относятся

всѣ прочія заведенія, хотя бы и производящія, какъ говорить 849 ст. уст.

врач., смрадъ и нечистоты, но не столь вредныя, такъ что о^крытіе ихъ

можетъ быть разрѣшаемо подлежащими властями и въ городахъ, но не иначе,

какъ съ устройствомъ въ сихъ заведеніяхъ техническихъ, обезвреживающихъ

ихъ дѣйствіе, приспособленій. Виновные въ устройствѣ вредныхъ для народ-

наго здравія и общественной безопасности заведеній въ тѣхъ мѣстностяхъ,

гдѣ это воспрещено, подлежать наказанью по ст. 863 и 1848 ст. улож.; при-

чемъ, по смыслу закона, такая отвѣтственность распространяется на случаи

устройства какъ тѣхъ лромышленныхъ заведеній, которыя безусловно не мо-

гутъ быть открываемы въ этихъ мѣстностяхъ, такъ и тѣхъ, которыя мо-

гутъ оыть тамъ устраиваемы по надлежащемъ разрѣшеніи, если толь-

ко на нихъ не окажется тѣхъ техническихъ приспособленій, кои дол-

жны устранять вредоностность сихъ заведеній для окружающаго населе-

нія. Отвѣтственность виновныхъ въ устройствѣ вредоносныхъ заводовъ или

иныхъ промышленныхъ заведеній, какъ это было уже разъяснено Прави-

тельствующими Сенатомъ въ рѣшеніи 1886 г. і\« 32, не всегда можетъ быть

устраняема и даниымъ на такое устройство разрѣшеніемь губернскихъ или

городскихъ властей, такъ какъ распоряженіе административной власти не

можетъ поколебать силы закона и сдѣлать безотвѣтственныни лицъ, винов-

ныхъ въ неисполненіи онаго (рѣпг. 1S75 г. № 446, 1877 г. Л: 51 и др.), какъ
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на. это указывается и въ еамомъ законѣ, въ ст. 408 уст. строит., на основа-

ніи коей могутъ быть признаваемы вредными и, въ указанномъ въ законѣ

по; ядкѣ, подлежащими закрытію даже заведенія, издавна существующія, безот-

носительно къ тому, были- ли они своевременно устроены съ разрѣшенія

подлежащей власти, или безъ таковаго. Но, разумѣется, судебный мѣста, при-

знавая вредоносными заводы, или иныя промышленный заведевія, на устрой-

ство коихъ дано разрѣшеніе подлежащею властью, и примѣняя къ винов-

ными въ устройствѣ таковыхъ ст. 863 и 1348 улож., должны въ своихъ при -

говорахъ съ точностью установить не только вредность сего заведенія для

народнаго здраііія или общественной безопасности вообще, но также и то,

что въ данномъ случаѣ разрѣшеніе было дано на открытіе такого заведенія,

котораго устройство въ данной мѣстности безусловно воспрещено силою зако-

на, или для устройства коего нужно было испросить разрѣшеніе иной выс-

шей власти, или же что, при разрѣшеніи устройства заведенія, не было

вмѣнено въ обязанность устроителю сдѣлать необходимыя, обезвреживающія

дѣйствія завода техническія приепособлеиія, или же, наконецъ, что заводъ

устроенъ виновными вопреки или въ отступленіе отъ указаній, сдѣланныхъ

въ данномъ ему разрѣшеніи, относительно устройства такихъ необходимыхъ

приснособленій. Приэтомъ, какъ видно изъ изложенія ст. 863 и 1348 и изъ

ихъ смысла, для примѣненія сихъ статей необходимо каждый рази точно уста-

новить, что вредоносность заведенія заключается именно въ его устройствѣ,

а не въ неопрятномъ его содержаніи, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ,

послѣдствіемъ нарушенія могло бы быть не закрытіе промышленнаго заведенія,

какъ вреднаго для народнаго здравія или общественной безопасности, а прі-

остановка дѣйствія сего заведенія, до приведенія его въ соотвѣтственный

видъ, и самая отвѣтственность опредѣлялась бы не за устройство завода, а

лишь за неопрятное его содержаніе. Обращаясь отъ этихъ общихъ сообра-
женій къ обстоятельствами настоящаго дѣла, Нравительствующій Сенатъ на-

ходить, что кожевенные заводы не отнесены къ числу тѣхъ заведеній, коихъ

устройство въ городахъ безусловно воспрещается, а по п. 25 списка заведеній

составленнаго па основаніи 70 ст. уст. пром. и разосланнаго при циркуля-

рѣ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 3-го декабря 1887 г., эти заводы отне-

сены къ числу заведеній, разрѣшеніе на устройство коихъ выходить изъ пре-

дѣловъ компетентности городскихъ унравъ и принадлежитъ губернскими пра-

вленіямъ, а на основаніи особыхъ правили 1833 г. о размѣщепіи промы-

шленныхъ заведевій въ С.-Петербургѣ (прил. къ ст. 71 уст. пром. и самыя пра-

вила въ прил. къ ст. 407 уст. стр., изд. 1857 г.) кожевенные заводы хотя и

отнесены къ третьему разряду, т. е. къ числу тѣхъ заведеній. коихъ устрой-

ство въ населевныхъ цастяхъ столицы безусловно воспрещено, но вмѣстѣ съ

тѣмъ въ н. 18 этихъ правили ихъ дозволено устраивать въ чертѣ города, а

именно на Васильевскомъ островѣ, въ Чекушахъ. Въ виду сего устройство

кожевеннаго заведенія въ гор. Бердичевѣ могло быть разрѣшено губернскими

правленіемъ, нодъ условіемъ выполнения устроителемъ необходимыхъ техни-
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ческихъ обезвреживающихъ мѣръ, каковыя въ иастоящемъ случаѣ и были

указаны въ разрѣшеніи, данномъ Гольдману Кіевскимъ губернскими правле-

ніемъ. Поэтому, для нримѣненія по настоящему дѣлу ст. 863 улож., палата

должна была точно установить: или что обезвреживающая приспособленія,

указанныя въ разрѣшеніи, сами по себѣ недостаточны для устраненія вред-

ности завода, или что Гольдманъ устроилъ заводъ съ отступленіемъ отъ этихъ

иредписанвыхъ ему условій постройки. Между тѣмъ палата, въ своемъ при-

говорѣ, установляя вредоносность устроеннаго Гольдманомъ завода, сослалась

только на отзывъ химика-профессора Алексѣева, высказавшагося лишь общимъ

образомъ о вредности устройства въ городахъ кожевенныхъ заводовъ, без-

относительно къ заводу Гольдмана, и вовсе не вошла въ провѣрку, путемъ

технической экспертизы, тѣхъ обезвреживающихъ приспособленій, которыя

указаны въ разрѣпіеніи на постройку завода, безъ чего, конечно, нельзя бы-

ло признать вреднымъ устройство завода, разрѣшеннаго въ установлепномъ

порядкѣ. Съ другой стороны, палата также не установила, чтобы Гольдманъ

при устройствѣ завода не вынолнилъ нредписанныхъ ему условій; панротивъ

того, въ приговорахъ окружнаго суда и судебной палаты содержатся извле-

ченія изъ актовъ осмотровъ завода и изъ мнѣнія врачебнаго отдѣленія гу-

бернскаго правленія, свидѣтельствующихъ, что заводъ былъ устроенъ по пла-

нами и чертежамъ, разсмотрѣпнымъ во врачебномъ и строительномъ отдФле-

ніяхъ губернскаго правленія, п указывающихъ на то, что вредность завода

для чистоты воздуха и воды зависѣла лить отъ неопрятнаго содержанія дво-

ра и отъ неудаленія вредпыхъ остатковъ заводскаго производства. Такими

образомъ, палата допустила смѣшеніе двухъ различныхъ вопросовъ о винов-

ности Гольдмана въ устройствѣ вреднаго для здоровья завода и о виновно-

сти его въ неонрятномъ содержаніп таковаго, обусловившемъ вредность завода

для окрестныхъ жителей, и, не приведя соображеній, подкрѣпленныхъ техни-

ческою экспертизою (рѣш. Прав. Сената 1884 г. № 36), въ силу коихъ она

установила виновность Гольдмана въ первомъ отношевіи, не имѣла законнаго

оеиованія для примѣненія къ нему 863 ст. улож. съ указанными въ оной

нослѣдствіями. Переходя засимъ къ разсмотрѣнію указаній жалобщика на

нарушеніе судопроизводственныхъ правилъ, Правительствующей Сенатъ нахо-

дить: 1) что указаніе жалобщика на нарушеніе 690, 692, 696 и 879 ст. уст.

угол. суд. неправильными отказомъ палаты въ его ходатайегвѣ о вызовѣ нѣ-

которыхъ экспертовъ не заслуживаешь уваженія, такъ какъ вызови въ засѣ-

даніе палаты свѣдущихъ людей, согласно точному смыслу ст. 692 и 879 уст.

угол, суд., зависишь отъ усмотрѣяіл палаты, которая въ настоящемъ случаѣ,

какъ видно изъ производства, нашла необходимыми произвести вновь лишь

экспертизу химическую и не усмотрела необходимости въ понтореніи экспер-

тизы врачебной, находя эту сторону дѣла достаточно разъясненною при раз-

смотрѣніи дѣла въ окружномъ судѣ; равнымъ образомъ не заслуживаетъ ува-

женія и указаніе Гольдмана на неправильности, допущенныя при порядкѣ

производства экспертизы, ибо, какъ это было неоднократно разъясняемо Пра-
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пите л ь ств у ю щимъ Сенатомъ (рѣш. 18С7 г. Л» 204 и др.), этотъ порядокъ уста-

новляется судомъ, разсматривающимъ дѣло по существу, и правильность сихъ

распоряжений; не можетъ подлежать провѣркѣ въ порядкѣ кассаціонномъ, и

2) что указаніе жалобщика на нарушенія, допущениыя палатою въ изложеніи

приговора, не требуетъ нынѣ особаго разсмотрѣнія, въ виду признанія всего

приговора палаты подлежащимъ отмѣнѣ. —По всѣмъ симъ еоображеніямъ Пра-

вительствующій Сенатъ опркдѣляет ъ : приговоръ кіевской судебной па-

латы по настоящему дѣлу, за неправильнымъ нримѣненіемъ 863 ст. улож.,

отмѣнить, передавъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ другой департа-

мента той-же палаты.

35 .-— 1 890 года октября 23-г о д н я. По дѣлу торіовцевъ Губаева

и другихъ.
(Предсѣдательствовалъ первонрисутствующій сенаторъ I]. И, Розиигъ; докдадывалъ

дѣю сенаторъ Г. К. Р ѣ п и н о к і й; зак.поченіе давалъ обсръ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

27 мая 1889 года мировой судья 1-го участка Оренбургскаго уѣзда, разо-

бравъ дѣло по обвиненію торговцевъ Губаева, Мухаметдзянова, Ва.ііева, ГІаз-

мутдинова и другихъ въ томъ, что они, вопреки постановленію Оренбургской

городской думы, производили торговлю во весь воскресный день, на основаніи

ст. 29 уст. о наказ., приговорилъ каждаго изъ обвиияемыхъ къ денежному взы-

сканіювъ 50 руб. —Приговоръ этотъ, согласно ст. 141 у. у. с., былъ оставленъ

въ силѣ Оренбургскимъ мировымъ съѣздомъ; между тѣмъ ностановленіе Орен-

бургской городской думы, 17 декабря 1887 г., за неисполненіе котораго бы-

ли обсуждены названные обвиняемые, по опредѣленію Оренбургскаго губерн-

скаго по городскимъ дѣламъ присутствія 24 іюші 1889 г., было отмѣнено,

какъ состоявшееся безъ соблюденія установленныхъ городовымъ яоложеніемъ

правилъ. —Вслѣдствіе сего обвиненные означеннымъ выше приговоромъ, ссы-

лаясь на эту отмѣну, обратились къ мировому судьѣ съ прошеніемъ о возоб-

новивши ихъ дѣла, но судья отказалъ въ ихъ ходатайствѣ на томъ осно-

ваніи, что по силѣ ст. 180 у. у. с., возобновленіе дѣлъ разрѣшается только

вслучаѣ окрытія обстоятельствъ, обнаруживающихъ невинность осужденнаго

или подложность доказательствъ, на которыхъ основанъ вошедшій въ закон-

ную силу приговоръ; однако, ни того, ни другаго просители не указываютъ;

если же при составленія думою постановленія и допущены нѣкоторыя про -

цессуальныя отступленія отъ закона, то это не даетъ просителями права счи-

тать то постановленіе незаконными; напротивъ оно было основано на правѣ,

предоставленномъ думѣ ст. 103 город, положенія, а, слѣдовательно, не выхо-

дило изъ предѣловъ закона, что признано и кассаціоннымъ департаменте мъ

Правительствующаго Сената по дѣламъ другихъ сообвиняемыхъ въ такихъ-

же проступкахъ. Раздѣляя это мнѣніе судьи, мировой съѣздъ оставили жа-

лооу, принесенную на опредѣленіе судьи безъ послѣдствій, въ виду того, что

обязательное постановленіе думы было опубликовано къ иснолвенію поряд-

комъ, указанными въ ст. 106 город, нолож., и обвиняемые привлекались по-
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лиціею къ отвѣтственяости согласно ст. 107 и 109 того же ноложенія, и не

приносили жалобъ на отстушгеніе, допущенное при изданіи означеннагѳ во-

становленія, ходатайствуя лишь объ освобожденіи ихъ отъ испблненія того

въ силу своего вѣроученія, а потому оно подлежало исполнен™ впредь до

отмѣны его компетентною властью.

Выслушавъ принесенную на это опредѣленіе жалобу Губаева и другихъ

обвиненныхь и заключеніе оберъ-нрокурора, Иравительбтвующій Сенатъ на-

ходить, что по точному и буквальному смыслу ст. 29 уст. о наказ., опредѣ-

ленному въ ней взыскан™ подвергаются виновные въ неисполненіи лишь

законныхъ распоряженій, требований или постановлен^ правительственныхъ

и полицейскихъ властей, а равно земскихъ и общественных!, учреждѳній.

Поэтому, ностановленіе или распоряженіе, признанное надлежащею властію

незаконным!, и отмененное по какимъ бы то ни было причинамъ, не можетъ

и не должно служить основаніемъ для привлеченія неисноднивпгихъ оное къ

оівѣтсівенности но ст. 29 уст. о нак., а самая отмѣна его надлежащею влас-

тью не можетъ не представляться законнымъ поводомъ для возобновленія дѣлъ,

возбужденныхъ и рѣшенныхъ до воспослѣдоианія этой отмѣны. о лицахъ

обвинявшихся въ неиснолнеши подобнаго ностановлеяія, такъ какъ п» ст.

180 и по 2 п. ст. 935 у. у. с. открытіе доказательствъ невиновности осу-

жденная признается законною причиною возобновленія дѣлъ.— Отсюда несо-

мненно слѣдуетъ, что и но настоящему дѣлу ностановленіе Оренбургской

городской думы, отмѣненное, какъ незаконное, Оренбургскимъ губернскимъ

по городскими дѣламъ нрисутствіемъ, не можетъ служить оснвваніемъ для

признанія 1 убаева и друг, подлежащими ответственности но ст. 29 уст.

о нак. аа яѳиілішшвніѳ его. а самая отмѣна его яазваннымъ прясутствівмъ

должна служить законнымъ покодомъ для возобновлен!# рѣшенныхъ до вое-

послѣдованія ея дѣлъ о помяпутыхъ лицахъ. Что же касается до соображе-

ний, по которыми мировыя у становленія отказали въ ходатайстве о возоб-

новленіи дѣла Губаева и друг., то они не могутъ быть признаны правильны-

ми, такъ какъ во 1-хъ, заключеніе мироваго судьи, что обвиненные ими, про-

ся о цозобновленіи ихъ дела, не указали на обстоятельства, обнаруживши не-

виновность ихъ, опровергаются представленною просителями копіею онреде-

ленія губернсцаго нрисутствія ооъ отмене незаконнаго постановленья город-

ской думы, т. е. такого определенія, которое установило, что постановленіе

думы было издано вне законнаго порядка и, следовательно, не могло ни для

кого иметь обязательной силы, а потому и неподчинившіеся ему и осужден-

ные за это были осуждены невинно; во 2-хъ, если до отмены означеннаго

постановленія оно признавалось судебными установлеиіями законнымъ а под-

лежало, какъ заключили мировой съездъ, исполненію, то изъ этого не слѣ-

дуетъ еще, чтооы съ признаніемъ его незаконными тою властію, которой это

иредоставлено, присужденные къ ответственности за неисполненіе онаго не

имели права на возобновленіе ихъ дели въ силу ст. 180 и 935 у. у. с., и въ

Угол. 1890 г." о’
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3-хъ, если-бы просители и не обжаловали уиомянутаго постановленія закон-

нымъ порядкомъ, то обстоятельство это, вопреки мнѣнію мироваго съѣзда,

также не служить основаніемъ для отказа въ ихъ ходатайствѣ о возобновле-
нии ихъ дѣлъ, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ (по общему собра-
нію 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ) уже было разъяснено, что необ-
жалонаніе постановленій городскихъ общественныхъ управленій по предме-

тамъ городскаго благоустройства, изданныхъ въ порядкѣ, указанномъ въ ст.

]03 іоб город, положенія, не можетъ придавать имъ безусловно обязатель-
ной силы законныхь постановленій (рѣш. 1877 г. № 3). —Но всѣмъ симъ со-

ображеніямъ и принявъ во вниманіе, что при пріемѣ жалобы Губаева и др.

съ нихъ было взыскано— 60 руб. въ залогъ, между тѣмъ какъ нодобнаго ро-

да залогъ, по точной силѣ ст. 177 у. у. с., требуется лишь при подачѣ кас-

саціонныхъ жалобъ, къ числу коихъ жалобы на опредѣленія мировыхъ съѣз-

довъ по вонросамъ о возобновленіи дѣлъ не относятся, Правительствующій
Сенатъ, на основаніи ст. 180 и 935 уст. угол. суд. и ст. 250 учр. суд. уст.,

определяет ъ: 1) отмѣнивъ приговоры Оренбургскихъ: мироваго судьи

1-го участка и мироваго съѣзда, еостоявшіеся 27 мая и 20 іюня 1889 года

но дѣлу объ обвиненіи торговдевъ Губаева и другихъ но ст. 29 уст. о нак.,

разрѣшить возобновленіе этого дѣла и 2) предписать съѣзду возвратить Гу-
баеву и другимъ неправильно принятые отъ нихъ въ залогъ 60 рублей.

36. 1 8 3 0 го д а , о к т я в р я 2 3-г о д н я. Но дѣлу Хаима Вурштына.
(Иредс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сепаторъ И. И. Розингъ; докладывалъ

дѣло сепаторъ Д. С. С и н е о к о в ъ-А и д р е е в с к і й; заключеніе давалъ товарищъ

оберъ-прокурора. А. Д. Ш к в и ч ъ.)

Хаимъ Бурштынъ, привлеченный акдизнымъ унравленіемъ къ отвѣтсгвен-

ности за храненіе въ своей мелочной лавкѣ спирта, присужденъ гминнымъ

судомъ, на основаніи примѣч. къ 3 ст. II отд. закона 4 мая 1889 г. (собр.
узак. 1889 г. № 65, ст. 536), къ штрафу въ 10 руб. На этоігъ нриговоръ

былъ принесешь анелляціонный отзывъ акдизнымъ унравленіемъ, который
просилъ съѣздъ присудить Бурштына, сверхъ штрафа, еще и къ взысканію,
установленному приведенною выше 3-ю статьею, въ возмѣщеніе натентнаго

сбора, но мировой съѣздъ 1-го округа Ломжин. губерніи отказалъ акцизному

управлению въ удовлетвореніи этого ходатайства. Уйравляющій акцизными

сборами, полагая съ своей стороны, что Бурштынъ за храненіе вина въ

своей лавкѣ долженъ подлежать и установленному 3-ею ст. II отд. закона 4-го

мая 1889 г. взысканію, въ возмѣщеніе натентнаго сбора, просить объ отмѣ-

пѣ изложеннаго приговора мироваго съѣзда.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Нравительствующій
Сенатъ, по соображеніи каесаціонной жалобы управляющаго акцизными сбо-
рами съ законами и обстоятельствами настоящаго дѣла, находить: въ ст. 3
II отд. закона 4-го мая 1S89 г. (собр. узак. 1889 г. № 65 ст. 536) преду-

смотрена торговля крѣнкими напитками но патенту чужому или просрочен-
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ііому, торговля несогласная съ условіемъ взятаго патента или не въ томъ

мѣстѣ, на которое ваять патенте, и за эти нарушения устава о пит. сборѣ

установлено, кромѣ указанныхъ въ ней наказаний еще и взысканіе особой

суммы въ возмѣщеніе патентяаго сбора; въ лримѣчаніи лее къ этой статьѣ

нредусмотрѣяо храненіе вообще крѣпкихъ напитковъ въ неснабженномъ па-

тентомъ на продажу ихъ торговомъ заведеніи, или въ снабженномъ патен-

томъ питейномъ заведеніи такого напитка, на продажу котораго взятый иа-

тентъ не даетъ права, и сказано, что за эти нарушенія виновные подлежать

наказашямъ, въ приведенной выше статьѣ опредѣленнымъ. Уже буквальный

смыслъ этого нримѣчанія ясно показываетъ, что онымъ огіредѣлены за ука-

занное въ немъ неправильное храненіе напитковъ только наказанія, указан-

ный въ статьѣ, ибо взысканіе особой суммы въ возмѣщеніе натентяаго сбо-

ра составляете, какъ это видно изъ самаго указанія на ея назначеніе, не

наказаніе, а вознагражденіе казны за убытокъ, причиненный торговлею, не-

оплаченною надлежащими пошлинами. Но такой смыслъ этого карательнаго

правила подтверждается кромѣ того еще тѣмъ, что оно изложено въ видѣ при-

мѣчанія къ статьѣ, и сравненіемъ содержанія его съ содержаніемъ прочихъ ка-

рптельныхъ правилъ, изложенныхъ въ приведенномъ выше законоположеніи 4-го

мая 1889 г.-Нсли-бы разематриваемымъ правиломъ было опредѣлено для ви-

новныхъ въ неправильномъ храненіи крѣпкихъ напитковъ не только наказэніе,

но и взысканіе, составляющее возмѣщеніе патентнаго сбора, то не предста-

влялось-бы никакого повода и основанія выдѣлять его въ примѣчаніи къ 3

статьѣ и указанное въ немъ неправильное храненіе напитковъ конечно было-

"Ы внесено въ тексте 3-й статьи, налагающій такое взысканіе; выдѣленіе же

і і о вь видѣ примѣчанія доказываете, что онымъ назначена не та самая от-

вѣтственность, которая указана въ статьѣ, при которой оно помѣщено. Еромѣ

того слѣдуетъ принять во вниманіе, что въ 3-й статьѣ II отд. означеннаго

закона указаны проступки, составляющіе дѣйствительно производимую не-

правильную торговлю, нарушающую казенный интересъ, и потому для суда

въ такихъ случаяхъ имѣются основанія для назначенія виновному размѣра

взысканія въ возмѣщеніе патентнаго сбора, какъ то: большая или меньшая

продолжительность неправильной торговли, способъ производства торговли,

которая смотря по виду ея оплачивается болыпимъ или меныпимъ сборомъ’
напр, продажа напитковъ на-выносъ или распивочно; при одномъ же

неправильномъ храненіи крѣпкихъ напитковъ, если допустить, что за оные

также назначено примѣчаніемъ къ этой статьѣ и взысканіе, установленное въ

возмѣщеніе патентнаго сбора, судъ не могъ-бы основательно опредѣлить

размѣръ этого взысканія, ибо для этого необходимо установит! родъ неза-

конной торговли крѣпкими напитками, а виновный только въ неправильномъ

храненш этихъ напитковъ, какъ непроизводившій торговли оными, никакого

уиытка казнѣ не нанесъ. Не подлежите сомнѣнію, что взысканіе, сверхъ

штрафа, особой суммы въ возмѣщеніе патентнаго сбора установлено 2-ю и

Ю ст. II отд. зак. 4-го мая 1889 г. съ цѣлью вознаградить въ каждомъ

Угол. 1890 г. 8 *
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данномъ случаѣ казну за нанесенный ей нарушеніемъ устава убытокъ; одними
же неправильными храненіемъ напитковъ казнѣ убытк&- не наносится, а изъ

этого само-собою слѣдуетъ, что при»ѣчаніемъ къ 3 ст., предусматривающими

такое храненіе, назначено виновнымъ одно наказаніе лишь въ видѣ мѣры

нредуирежденія неправильной торговли. Наконецъ нельзя не замѣтить, что

закономъ (1 ст. II отд. зак. 4 мая 1889 г.) назначено одно только наказаніе,
безъ присоединенія къ нему взысканія въ возмѣщеніе патентаго сбора, даже
за дѣйствительн у ю безпатентную продажу крѣнкихъ напитковъ, если она
производилось не въ видѣ промысла, хотя и такая продажа, въ нѣкотороп

мѣрѣ наносить казнѣ ущербъ. слѣдователъно, ирисоединеніе къ наказанію,
назначенному за неправильное храненіе крѣнкихи напитковъ, т. е. за такое

дѣяніе, которое только можетъ повести къ безнатентной нродажѣ, еще и
взысканія, составляющаго возмѣщеніе патентного сбора, представляло- бы со-

бою бодѣе строгую отвѣтственность, чѣмъ та, которая установлена за самое

совершен іе такого злоупотребленія.— Признавая посему, что ходатайство акциз-

наго управленія о назначеніи обвиняемому кромѣ наказанія, еще и взысканіл
въ козмѣщеніе патентнаго сбора не подлежало со стороны мироваго съѣзда

удовлетворенно, Правительств у юіцій Сената онрвдѣляет ъ : жалобу,
управляющего акцизными сборами оставить безъ нослѣдствій, за силою 1<4 ст.

уст. угол. суд.

37.-1 8 9 0 года , октября 23-го дня. Но дѣлу крестьянина Ми-
хаила Митрофанова.

(Предсѣдательствовалъ иерроприсутствующій сенаторъ И. И. Розивг ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. В. Бѣлостоцкій: завлюченіе давалъ товарищъ оберъ-про-
курора Н. Б. Я к о в и.)

Крестьянинъ Михаилъ Митрофановъ былъ привлечешь акцизными надзо-

ромъ къ отвѣтственности но обвинению въ производств* нитей ной торговли
по чужому патенту, выразившейся въ томъ, что Митрофановъ въ мартѣ

1889 года, торговали виномъ въ общественной корчмѣ сельекаго общества
крестьянъ деревни Иокровки-Шмаково, Верх неднѣпровскаго уѣзда, но патен-
ту за Л» 207, выданному на имя означеннаго сельекаго общества. Не призна-
вая себя виновнымъ въ такомъ обвиненіи, подсудимый Митрофановъ заявили,

что хозяиномъ корчмы было сельское общество, а онъ производили торговлю въ
этой кормчѣ временно, до выручки данныхъ имъ обществу, въ вцдѣ гарантіи
дохода съ корчмы, 300 руб. и такимъ образомъ былъ лишь участником.!,

въ дѣлѣ, а не арендаторомъ. Мировой судья, нризнавъ обвиненіе Митрофа-
пова въ торговлѣ виномъ по чужому патенту доказанными приговорили его
къ отвѣтственности, оиредѣленной въ 596 ст. пит. уст., изд. 1887 г. Вер-
хнеднѣировскій мировой съѣздъ, разсматривавшій настоящее дѣло но апел-
ляціонному отзыву Митрофанова на приговори мироваго судьи, нашелъ,
что изъ иоказаній сорошенныхъ за присягой свидѣтелей Файфуша и Іир-
іпевича усматривается, что содержатель оптоваго склада купедъ Бурксеръ
далъ обвиняемому Митрофанову 300 р. на открытіе корчмы въ д. ІіокроввѢ,
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а Евдокимъ Бондаренко показалъ, ото его нанималъ самъ Митрофановъ си -

дѣльдемъ въ тѵ корчму, а жалованье получалъ онъ отъ купца Бурксера;

что самъ обвиняемый Митрофановъ, какъ въ апелляціонномъ отзывѣ, такъ

равно и на судѣ, сознаетъ, что онъ уплатилъ обществу 300 р., только назы-

ваетъ эту уплату какою-то гарантіею, а между тѣмъ свидѣтели, бьгвшіе при

составленіи акцизнымъ чиновникомъ протокола и при разборѣ дѣла у миро-

ваго судьи, староста Коваленко и крестьянипъ Шиткинъ, положительно удо-

стовѣрили, что общество д. Покровки сдало въ аренду корчму на три года

Митрофанову съ платою въ годъ по 300 р. и за первый 1889 гоцъ получи-

ло отъ него 300 р. еще въ концѣ 1888 г., и что такимъ образомъ наруше-

ніе обвиняемымъ Митрофановымъ 347 ст. пит. уст. положительно доказано

и просьба его о дополненіи дознанія является неумѣстною, а также и прось-

ба о штрафѣ только за полгода незаслуживающею уваженія, въ виду того,

что натентъ былъ взятъ на весь 1889 г., а потому постановилъ: приговоръ

миро наго судьи утвердить. На этотъ приговоръ подсудимый Митрофановъ

подалъ кассаціонную жалобу, въ которой указываетъ: 1)что послѵжившій осно-

ваніемъ къ возбужденно сего дѣла протоколъ акцизпаго надзора составленъ

съ отступленіями отъ установленныхъ въ уставѣ ѵголовнаго судопроизводства

правилъ; 2) что онъ неправильно присужденъ къ отвѣтственности по 596 ст.

пит. уст., такъ какъ онъ торговли по патенту сельскаго общества не произ-

водилъ, а, давъ лишь обществу для нріобрѣтенія патента 300 р.. взятые

имъ у складчика Бурксера, былъ тѣмъ самымъ лишь посредникомъ между

сельскимъ обществомъ и складчикомъ по открытію въ деревни ІЛмаково-По-
кровкѣ питейной торговли, и 3) что мировой съѣздъ неправильно исчислилъ

наложенное на него взысканіе по цѣнѣ годоваго, а не полугодоваго патента, —

и потому ходатайствуетъ объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-нрокурора Правительствующій Се-

натъ находитъ, что при разрѣшеніи настоящаго дѣла возбуждаются два

вопроса: а) имѣетъ-ли сельское общество право сдавать свои питейныя за-

веденія въ арендное содержаніе, и б) подлежитъ-ли лицо, взявшее у сель-

скаго общества въ аренду питейное заведеніе и производящее въ немъ тор-

говлю по патенту общества, отвѣтственности по 590 ст. пит. уст., какъ за

торговлю виномъ по чужому патенту? —Изъ соноставленія точнаго смысла от-

носящихся до перваго изъ сихъ вопросовъ постановленій пит. уст., изд.

1887 г., явствуетъ, что законъ (ст. 426) предосгавляетъ сельскимъ обществами

право содержать заведеніл для раздробительной продажи нанитковъ: но такъ

какъ само общество, какъ юридическое лицо, не можетъ непосредственно

производить торговлю, то по силѣ 431 ст. для него является возможность

осуществить это право либо чрезъ отвѣтственныхъ прикащиковъ и сидѣль-

цевъ, либо чрезъ особо уполномоченныхъ на то довѣренностью лицъ (рѣш.

угол. кас. деп. 1887 г. № 12). Засимъ, на какой-либо другой способъ поль-

зованія сельскими обществами правомъ содержанія питейныхъ заведеній въ
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уставѣ о питейномъ сборѣ никакихъ указаній не содержится. Нанротйвъ,

изъ 425 ст. этого устава, недозволяющей владѣльцамъ земли, въ томъ числѣ

слѣдовательно и сельскими обществами, взимать особую плату за разрѣше-

ніе производить питейную продажу на ихъ земляхъ, нричемъ всѣ составляе-

мый по сему предмету условія и сдѣлки признаются недѣйствителъными, —

слѣдуетъ заключить, что сдача питейныхъ заведеній въ аренду, если въ

аренду сдается не одно лишь зданіе, въ которомъ номѣщается питейное за-

ведете, а и самое право производить торговлю виномъ, закономъ не разрѣ-

шается, такъ какъ такая аренда представляется ничѣмъ инымъ, кавъ од-

нимъ изъ способовъ взимаиія особой платы за право на самую питейную

торговлю. Таковой смыслъ закона, нредоставляющаго селъскимъ обществамъ

право открывать общественный ггитейныя заведенія, находится въ иолномъ

соотвѣтствіи и съ цѣлію этого закона возложить на само сельское общество

не только надзоръ за порядкомъ веденія въ селѣ виноторговли, но и отвѣт-

ственность за оную по закону. Обращаясь къ ушрѣшенію втораго изъ ука-

занныхъ вопросовъ, Цравительствующій Сенатъ находить, что торговлю ви-

номъ по чужому патенту, преслѣдуемую 596 ст. пит. уст., изд. 1887 г., и

3 ст. II отд. закона 4 мая 1889 г., составляете, торговля питьямн, произво-

димая посторонними лицомъ не въ пользу того, на имя кого патенте

выданъ, а въ свою собственную пользу и за свой рискъ, хотя- бы съ уплатою

за то извѣстной суммы владѣльду патента; при этомъ законъ не устанавли-

ваете различія, —будетъ-ли пріобрѣвшій патентъ физическими или юриди-

ческими лицомъ. Исходя изъ этого положенія, представляется несомнѣннымъ,

что взявшій у сельскаго общества въ аренду питейное заведепіе и произво-

дя щі и въ немъ торговлю по патенту на имя общества, но на свой риски и

въ свою пользу, долженъ подлежать установленной въ законѣ отвѣтственно-

сти за торговлю по чужому патенту. Въ виду приведенныхъ соображеній

мировой съѣздъ, установивъ въ своемъ приговорѣ, что подсудимый Митро-

фановъ оылъ арендаторомъ принадлежавшей сельскому обществу въ деревнѣ

Покровкѣ корчмы и производили въ ней торговлю литьями но патенту, вы-

данному на имя того общества, правильно примѣнилъ къ дѣянію нодсудима-

го 5!) 6 ст. пит, уст., предусматривающую торговлю по чужому патенту. — На-

ходя засимъ, что указаніе Митрофанова въ каесаціонной жалобѣ на то, что

иротоколъ акцизнаго надзора о приписанномъ ему нарушеніи питейнаго уста-

ва составленъ съ отступленіями отъ установленныхъ въ законѣ правили, въ

данномъ случаѣ, значенія не имѣетъ, такъ какъ обжалованный приговори

основанъ не исключительно на протоколѣ, но и на провѣренныхъ судомъ

свидѣтельскихъ показаніяхъ (рѣш. угол. кас. ден. 1869 г. № 223); а зая-

влеиіе подсудимаго о томъ, что мировой съѣздъ неправильно исчислили нало -

жеиное на него взысканіе по цѣнѣ годоваго, а не полугодоваго патента, не

заслуживаете уваженія, такъ какъ исчисленіе взысканія но стоимости патен-

та при нарушеніи 596 ст. пит. уст., какъ это неоднократно было разъясняе-

мо Правительствующими Сенатами, должно быть производимо всегда по цѣнѣ
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годоваго патента, хотя-бы питейное заведеніе было снабжено только полу-

годовымъ натентомъ (рѣпг. угол. кас. д. 1879 г. №№ 872, 942 и др.), Пра-

вительствующей Сенатъ опрмдѣляктъ: кассационную жалобу крестьянина

Митрофанова оставить безъ нослѣдствій, за силою 174 ст. у. у. с.

38.-1 890 ГОДА, НОЯБРЯ 6-го дня. По дѣлу жены купеческаго сына

Натальи Платоновой.

(ІІредоѣдательстіюваіъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Роаипгъ; докладнвалт.

дѣло сенаторъ Г. К. Ръпинокій; заключеніе давалъ товарища оберъ-прокурора

И. Я. Ф о й н и д к і й.)

1-го іюля 1889 г. приставь 2 стана Тульскаго уѣзда, на основапіи уподно-

мочія, данпаго ему Тульскимъ лѣсоохранительньшъ комитетомъ, подалъ апел-

ляціонный отзывъ на приговоръ мироваго судьи 6 участка названнаго уѣзда

по обвипеиію жены купеческаго сына Платоновой въ опустошительной рубкѣ

запроданнаго ей лѣса, не смотря на занрещеиіе лѣсоохранительнаго комитета,

но Тульскій мировой съѣздъ оставилъ этотъ отзывъ безъ нослѣдствій въ ви-

ду того, что подавшій его приставь велъ дѣло но преднисанію исправника,

а не лѣсиаго комитета, и отзывъ ноданъ имъ, какъ приставомъ, въ наруше-

яіе ст. 146 у. у. с.

Выслушавъ принесенную на этотъ приговоръ кассационную жалобу упра-

вляющая) государственными имуществами Тульской и Калужской губерпій и

заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ находить,

что разрѣшенію его въ настоящемъ дѣлѣ подлежить вонросъ о томъ: можетъ-

ли статья 146 у. у. с., установляющая, что апеллядіонные отзывы полиціи

на приговоры мировыхъ судей подаются не иначе, какъ съ согласія лнцъ

проку рорскаго надзора, —имѣть примѣненіе въ дѣлахъ о нарушеніяхъ поло-

женія о сбереженіи лѣсовъ (т. УШ ч. 1 уст. лѣс. прилож. къ ст. 1, но ирод.

1889 і 1 .)?— Принявъ во вниманіе: 1) что по силѣ ст. 1 2 1 6 3 у. у. с. (по нрод.

1889 г.) возбужденіе дѣлъ по нарушеніямъ нравилъ названнаго ноложенія воз-

ложено на уполномоченныхъ на сіе лѣсоохранительиымъ комитетомъ чиновъ

лѣснаго вѣдомства, полиціи и другихъ учрежденій, причемъ положительно вы-

сказано, что въ тѣхъ мѣстностяхъ,гдѣ введены судебные уставы И м нератора

Александра Втор а го въ нолномъ объемѣ, виновные въ наруніе-

ніи номянутаго положенія привлекаются къ отвѣтетвеннности на основаніи

нравилъ о производствѣ по преступленіямъ и проступкамъ протнвъ обще-

ственнаго благоустройства и благочинія, т. е. на основаніи ст. 1214 и слѣд.

устава уголовнаго судопроизводства, и 2) что по ст. 1216 у. у. с. по дѣламъ

сего рода, подвѣдомственнымъ мировымъ установленіямъ, административный

унравленія, а слѣдовательно и чины полидіи руководствуются правилами,

постановленными въ ст. 1186 — 1191 у. у. с. для казеннаго управленія, и за-

тѣмъ имѣютъ право приносить аиелляціонные отзывы въ мировые съѣзды

непосредственно, безъ согласія на то прокурорскаго надзора, какъ это было
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неоднократно разъяснено Правительству юіц и мъ Сенатомъ (1872 г. № 1538.

1873 г. № 920, 1880 г. Л? 29), ІІравитедьствующій Сената яризнаетъ, что и

въ дѣлахъ о нарушеніяхъ положенія о сбереженіи лѣсовъ правило ст. 146

у. у. с. не можетъ имѣть примѣненія, а потому о и р в д -в л я в тъ: нриговоръ

Тульснаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за силою статей 1216 и

1216® устава уголовного судопроизводства (но нродолж. 1889 г.), отмѣнить.

передавъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ Тульски окружный судъ.

39. — 189 0 года, ноября 6-го дня. 11о дѣлу Ивана Вёрхошапова.

(Предсѣдательствовалъ нервоприсуіствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладываіъ

дѣло сенаторъ Г. К. Р ѣ н и я о к і й; заключеніе дапалі. товариіцъ оберъ-прокурвра

К И. Поекочин ъ.)

Льговскій мировой съѣздъ, разобравъ дѣло но обвиненію унравляющаго

имѣніемъ землевладельца Волжинскаго, Верхошапова, въ иарушеніи положе-

нья о сбереженіи лѣсовъ, оцравдалъ обвиняемаго на томъ основаніи, что рас-

корчеванный лѣсъ принадлежите Волжинскому, у коего Верхошановъ состоите

лишь управляющими, и затѣмъ, по ст. 15 у. у. с., ответственность за выкор-

чеваніе лѣса всецѣло должна относиться не къ Верхошаповѵ, а къ Волжин-

скому, какъ владѣльцу того лѣса.

Выслушавъ принесенную на этотъ нриговоръ кассаціонную жалобу уполно-

моченнаго Ііурекаго лѣсоохранителънаго комитета и заключеніе товарища

еберъ-прѳкурора, Правительствующій Сената, находить, что но существу при-

говора съѣзда разрѣшенію въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ вопросъ о томъ,

должна-ля отвѣтственность за нарущеніе нодоженія о сбереженіи лѣсовъ (т. VLB

ч. 1, уст. лѣсн., прилож. къ ст. 1, по ирод. 1889 г.), падать исключитель-

но на владѣльцевъ лѣса, или же привлекаться къ оной мог у та. и управляю-

щіе, или завѣдующіе чужими лѣсами?— Во ст. 16 номянутаго положенія всѣ

установленный послѣднимъ обязанности лѣсовладѣльцевъ по сохраненію лѣ-

совъ въ равной мѣрѣ распространяются и на лицъ, завѣдывающихъ или

управляющихъ чужими лѣсами, за исключеніемъ лишь означеннаго въ

ст. 1 5 положеиія искуственнаго облѣсенія, а потому и согласно ст. 15 у. у. с.

виновные въ неисиодненіи этихъ обязанностей завѣдующіе или управляющіе

чужими лѣсами несомнѣнно должны нести и установленную за это отвѣт-

етвенность. Это подтверждается точнымъ и буквальными смысломъ вышепри-

веденныхъ статей устава о наказаніяхъ, которыя, опредѣляя ответственность

за иарушеніе правили подоженія о сбереженіи лѣсовъ, не только не указыва-

ютъ, что отвѣтственность эта должна падать исключительно на лѣсовладѣль-

цевъ, но, яаиротивъ того, обобщаютъ отвѣтственныхъ лицъ, называя ихъ вообще

именемъ „виновными". Что такова именно была мысль законодателя, доказа

тельствомъ служить то, что государственный совѣтъ, обсуждая нроектъ по-

ложеиія о сбережеиіи лѣсокъ, высказали. между прочими: „что считая не-

удобными налагать на лѣсовлцдѣлъцевъ тягость имущественной отвѣтствен-
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ности за дѣйсгвія завѣдывающихъ ихъ имуществами, онъ признаете справед-

ливымъ придержаться общедѣйствующаго закона, въ силу котораго отвѣтствен-

ность ложится всецѣло на виновнаго въ варушеніи, а потому карательный

правила, слѣдуетъ изложить въ такомъ видѣ, чтобы дѣйетвію ихъ подлежали

не одни лѣсовладѣдьцы, но вообще лица, оказывающейся дѣйствительными

виновниками предусмотрѣнныхъ правилами положенія проступковъ (жури,

госуд. сов. 1 и 8 февраля 1888 года)".— По всѣмъ симъ соображеніямъ Пра-

вительствующій Сенатъ о п ѵ к д ѣ л я е т ъ: ириговоръ Льговскаго мироваго

съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить за силою 1 6 статьи положенія о сбере-

жены лѣсовъ (прилож. къ ст. 1-й устава лѣснаго ѴШ т. 1 ч., но нрод. 1889 г.),

передавъ это дѣло, для иоваго разсмотрѣнія, въ Курскій окружный судъ.

40 .— 1 8 9 0 года, ноября 6-го дня. Но дѣлу жьщаши Прасковьи

Усмановой.

(Председательствовав, первоирясутадвующій сенаторъ И. И. Р о в я н г ь; докладипа.п,

дѣло сенаторъ [ . К. Ptn и н с к і й; заключеніе давал, товарнщь оберъ-ирокурора

И. Я. Ф о й н и ц к ] й.)

Дмитріевскій ішровой съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло но обвиненію мѣщанки

Усмановой въ нарушены положены о сбережены лѣсовъ (т. У 111 ч. 1 уст.

лѣсн. при л. къ ст. 1 , по нрод. 1 889 г.) и именно въ томъ, что на арендуемой

ею землѣ она произвела выкорчевку лѣса, нашелъ обвиненіе недоказаннымъ,

такъ какъ участки земли, на которыхь производилась раскорчевка, по пока-

занію всѣхъ сирошенныхъ свидѣтелей, принадлежать — одинъ къ сѣнокоеной

землѣ, а другой къ распашной, но не къ лѣсной, а потому, отмѣнивъ нри-

говоръ мироваго судьи, оправдалъ Усманову. Въ принесенной на этотъ при-

говоръ кассаціонной жалооѣ уполномоченный курскаго лѣсоохранительнаго

комитета объясняете: 1) что такъ какъ на судѣ фактъ выкорчевки подтвер-

дился, то тѣмъ самымъ подтвердилось и то, что выкорчеванные участки при-

надлежать къ лѣсной площади, ибо подъ лѣсною землею понимается всякая

земля, занятая лѣсомъ, и затѣмъ спрашивать свидѣтелей о томъ, къ какой

зем.тѣ принадлежали участки Усмановой, и основываться на ихъ покаяаяіяхъ

ныло излишне и 2) положеніе о сбережены лѣсовъ запрещаетъ вообще вся-

каго рода выкорчеваніе лѣса. Поэтому уполномоченный ходатайствуете объ

отмѣнѣ приговора съѣзда.

Выслушавъ эту жалобу и заключеніе товарища обе ръ-проку рора, Прави-

і ельетвующій Сенатъ находить: 1) что объясненія просителя, изложенный въ

1-мъ нунктѣ его жалобы, какъ относящаяся до существа дѣла, не подлежать

обсужденію въ кассаціонномъ порядкѣ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., и 2) что

если статьи 1] и 12 положения о сбережены лѣсовъ и военрещаютъ произ-

вольное обращеніе лѣсной почвы въ другой видь угодій, то. по точному и

буквальному смыслу этихъ статей, преподанным въ яихъ правила не могутъ

имѣть примѣненія къ выкорчевкѣ деревъ, роегаихъ, какъ призналъ съѣздъ,
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не на лѣсной почвѣ, а на сѣяокоеной и распашной землѣ.— Поэтому Прави-

тельствующей Сената опредѣляетъ: жалобу уполномочевнаго курскаго лѣео-

охранительнаго комитета оставить безъ нослѣдствій за силою ст. 174 у. у. с.

41. — 1 8 9 0 года, ноября 6-го дня. По дѣлу крестьянина Грторія

Захаровича и др.

(Предсѣдательствовалъ перволрисутствующій сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладшалъ

дѣло сенаторъ Г. К. Р в н и іі о к і й; закдютеніе давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

К. И. II о с к о ч и н ъ.)

Мировой судья 2 участка Слуцкаго округа, разобравъ дѣло по обвиненію

крестьянъ деревни Поповцевъ: Захаревичей, Колядокъ и Масюка—въ само-

вольномъ собираніи грибовъ и ягодъ въ Поповецкой казенной лѣсной дачѣ,

нашелъ, что самовольное собираніе грибовъ въ чужихъ лѣсахъ предусмотрѣно

145 ст. уст. о нак., которая не вошла въ уставъ лѣсной, а всѣ проступки

по нарушеніямъ въ казенныхъ лѣсахъ предусмотрѣны послѣднимъ; между

тѣмъ изъ содержанія 331 ст. названнаго устава видно, что лѣсные плоды:

ягоды, грибы, орѣхи, желуди, мохъ и т. н. состоятъ въ свободномъ пользо-

ваиіи частныхъ лицъ, если только пользованіе ими не составляетъ оброчной

статьи. Изъ жалобы обвинителя не видно, чтобы собираніе грибовъ въ

Поповецкой 2-й лѣсной дачѣ составляло оброчную статыо, т. е. сдавалось-бы,

такъ сказать, въ аренду извѣстному лицу и составляло-бы статью казеннаго

дохода, а потому и предъявленное обвиненіе не имѣетъ мѣста. Вслѣдствіе

сего судья приговорилъ: обвиняемыхъ считать свободными отъ суда, за от-

сутствіемъ въ ихъ дѣяпіи признаковъ уголовнаго проступка. Въ принесен-

номъ на этотъ приговоръ апелляціонномъ отзывѣ обвинитель объяснюсь, что

грибы, ягоды и другіе лѣсные плоды, поименованные въ ст. 328 уст. лѣсн.,

составляютъ собственность казны и вырученный отъ нихъ доходъ, согласно

смѣтѣ лѣснаго департамента, постунаетъ въ казну; что всѣ эти плоды изъяты

изъ общаго употребленія, такъ какъ на право сбора ихъ выдаются, по рас-

поряжение управленія государствеиныхъ имуществъ, особые билеты, за плату;

что окрестными жителями заблаговременно объявляется о полученіи билетовъ,

съ предупрежденіемъ, что пользованіе лѣсными плодами безъ билетовъ вос-

прещается, и что подобное же объявленіе было сдѣлано и обвиняемыми по

этому дѣлу, которые въ истекшіе годы неоднократно получали билеты, и кромѣ

того, въ заключенномъ съ крестьянами ихъ деревни условіи о пастьбѣ скота

именно выражено запрещеніе собирать лѣсные плоды, въ доказательство чего

и приложили это условіе, написанное на оборотѣ печатнаго экземпляра „пра-

вили для пастьбы скота въ казенныхъ лѣсныхъ дачахъ“, нричемъ въ условіи

сказано, что заключившіе его обязываются соблюдать эти правила. Слуцкій

мировой съѣздъ, обсудивъ этотъ отзывъ, признали его неуважительными на

томи оспованіи, что обвинитель ничѣмъ не доказали, вопреки 465 ст. X. т.

1 ч., чтобы управленіе государственных*® имуществъ имѣло спеціальиый до-

ходъ отъ ягодъ и грибовъ, а представленный контракта о иастьбѣ скота не
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устанавливаете этого обстоятельства, при наличіи какого условія только и

возможно обвиненіе за собираніе ягодъ и грибовъ въ казеняыхъ лѣсахъ; по-

этому и имѣя въ виду указъ 1 1 равительствуюіцаго Сената отъ 2 декабря

1886 г. № 12236 и друг., и 119 и 168 ст. уст. угол, суд., съѣздъ у тверди лъ

приговоръ судьи.

Выслушавъ принесенную на этотъ приговоръ кассаціонную жалобу Минскаго

управленія государственными имуществами и заключеніе товарища оберъ-про-

курора, Правительствующій Сенате находить, что по точному смыслу ст. 331

уст. лѣснаго, упомянутые въ ст. 328 того-же устава лѣсные плоды • состоять

въ свободномъ пользованіи желающихъ не только при соблюденіи правилъ

объ охраненіи лѣсовъ, но и при наличіи двухъ слѣдующихъ условій: 1) чтобы

пользованіе лѣсными плодами въ извѣстной мѣстности не было отдано кому-

либо въ оброкъ, т. е., чтобы они, составляя предмете пользованія отдѣлытыхъ

лицъ, а не всѣхъ желающихъ, были доходною статьею казны, отъ которой,

конечно, вполнѣ зависите и установленіе формы извлеченія этого дохода, и

2) чтобы лѣсные плоды не были изъяты изъ общаго употребленія особенными

какимъ-либо запрещеніемъ, т. е. даже и такими, которое можете быть сдѣлано

казенными уиравленіемъ независимо отъ того, приносятъ-ли плоды особый

доходи казнѣ, или не приносятъ, какъ напримѣръ въ видахъ болыпаго огра-

жденія лѣсныхъ дачъ отъ ножаровъ или иныхъ поврежденій. Между тѣмъ,

разбирая настоящее дѣло, мировыя установленія вовсе не вошли въ обсѵ-

жденіе обоихъ этихъ условій. Мировой судья совершенно унустилъ изъ вида

второе изъ нихъ, а съѣздъ, не смотря на содержавшееся въ апелляціонномъ

отзывѣ обвинителя указаніе на запрещеніе обвиняемыми и односельцамъ ихъ

собирать лѣсные плоды въ казенныхъ дачахъ и на представленное, въ под-

твержденіе этого, условіе, ограничился лишь ссылкою на то, что вопреки

ст. 465 зак. гражд. не доказано, чтобы управленіе государственными имуще-

ствами имѣло снеціальный доходъ отъ ягодъ и грибовъ, и что и предста-

вленное условіе не установляетъ этого обстоятельства, тогда какъ во 1-хъ,

стат. 465 зак. гражд. (изд. 1887 г.), вовсе не имѣетъ того значенія, которое

придаете ей съѣздъ, уштановляя лишь, что въ казенныхъ лѣсахъ нользованіе

лѣсными плодами опредѣляется правилами устава лѣснаго, и во 2-хъ, заклю-

ченное съ односельцами обвиняемыхъ условіе было представлено въ доказа-

тельство не того, чтобы пользованіе лѣсными плодами составляло доходную

статью казны, а того, что изложенный въ немъ правила выражали запреще-

ние свободнаго пользованія лѣсными плодами. Что касается, наконецъ, до

ссылки съѣзда на указъ Нравительствующаго Сената отъ 4-го, а не отъ

2-го декабря 1886 г. за № 12236, то ссылка эта совершенно неосновательна,

такъ какъ въ изложенномъ въ этомъ указѣ рѣшеніи ІІравительствующаго

Сената по дѣлу Новикова и др., обвин. по ст. 145 уст. о нак., вовсе не

содержится подтверждеиія правильности выводовъ съѣзда, а указано лишь,

что жалоба управленія государственными имуществами оставлена безъ лослѣд-
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ствій въ виду ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 174 уст. угол. суд. —По всѣмъ

симъ основаніямъ Правительствующій Сенатъ о п в б д * л я е т ъ: лриговоръ

Олѵцкаго мироваго съѣзда, за нарушеніемъ статей 130 и 170 устава у голов-

наго судопроизводства, отмѣнить, передавъ это дѣло, для иоваго разсмотрѣ-

нія, въ Слонимскій мировой съѣздъ.

42. — ] 8 9 0 ГОДА, ноября 20-го дня. Но дѣлу инженера Михаила
Попова , техника Карла Кншпера и архитектора Александра Каминскаю.

(Предсѣдательствовалъ первопрйсутствующій сенаторъ И. И. Розвнгъ; докладывал.

дѣ.іо сенаторъ С. М. Г у і ь к к в и ч ъ; заключеніе давадъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

11-го октября 1888 года, во время производства работъ во вновь строи-

вшемся домѣ Мосновскаго купеческаго общества, находившемся на углу Куз-
нецкаго моста, Неглиннаго проѣзда и Софійки, обрушилась наружная стѣна

во Кузнецкому мосту и внутренняя, параллельная ей. Изъ числа рабочихъ,
находившихся на ностройкѣ, 9 человѣкъ рухнувшимися стѣнами были убиты
на мѣстѣ, двое -умерли отъ полученныхъ поврежденій чрезъ несколько дней,
и 11 -ть человѣкъ получили болѣе или менѣе тяжкія поврежденія. По этому

дѣлѵ было произведено предварительное сдѣдствіе, по окончаніи коего пре-

даны въ установленяомъ порядкѣ суду Московскаго окружнаго суда, безъ
участія нрисяжныхъ заседателей: 1) архитекторъ Александръ Каминскій,
2) инженеръ Михаилъ ІІоновъ, 3) частный инженеръ, прусскій подданный Карлъ
Книпнеръ и 4) председатель и члены строительной коммисіи отъ купеческаго

общества по постройке вышеозпаченнаго дома, почетные потомственные граж-

дане Александръ Кольчугинъ (председатель), Нетръ Щаповъ, Александръ

Берниковъ и личный почетный гражданинъ Михаилъ Кузнецовъ, по обви-
неніямъ: 1) Каминскій и Поиовъ— въ томъ, что, состоя строителями дома

купеческаго общества на Кузнецкомъ мосту, допустили неправильность ио-

стройки, непрочность работы и употребленіе матеріаловъ дурнаго качества,

вследствіе чего 11-го октября 1888 года часть зданія разрушилась, при

чемъ 11 -ть человекъ рабочихъ были убиты, 2) Книниеръ— -въ томъ, что, со-

етавивъ проектъ нароваго отопленія дома купеческаго общества и наблюдая
за нриведеніемъ проекта въ исполненіе, допустилъ явную неосторожность,

устроивъ вентилляціояные каналы въ столбахъ стѣнъ, размѣры которыхъ

яедопускали возможности ослабленія ихъ пустотами внутри и, кроме того,

дадъ разрѣшеніе проводить тѣ каналы наклонно, вслѣдствіе чего часть зда-

нія разрушилась и 11-ти рабочимъ была причинена смерть, и 3) Кольчу-
гинъ, Щаповъ, Берниковъ и Кузнецовъ —въ томъ, что допустили явно не-

осторожныя дѣйствія, Быразившіяся въ отмѣнѣ проектированнаго архитек-

торомъ Каминскимъ срока окончанія работъ но постройке сказаннаго дома

купеческаго общества, въ принятіи мѣръ къ ускоренію производства работъ,
въ явный ущербъ прочности зданія, и въ пріобрѣтеніи недоброкачественныхъ

матеріаловъ, вопреки заявленіямъ строителя о ихъ негодности, вслѣдствіе

чего возводимое зданіе разрушилось, нричемъ причинена смерть 11 -ти ра-
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бочимъ. Означенныя дѣянія подсудимыми Каминскаго и Ионова подведены

нодъ дѣйствіе ст. 1059 и 1466 улож. о нак., а остальныхъ подсудимыми —

подъ дѣйствіе ст. 1468 того-же уложенія. Разсмотрѣвъ обстоятельства сего

дѣла. какъ они выяснились на предварительиомъ и судебномъ слѣдствіяхъ,

окружный судъ нашелъ, во 1-хъ) что сими слѣдствіями установлено: а) фактъ

употребленія при иостройкѣ дома кунеческаго общества на Кузнецкомъ мо-

сту, въ Москвѣ, въ 1888 году, кирпича дурнаго качества; б) фактъ неироч-

ности и нецѣлррообразности работъ, производившихся при постройкѣ того

дома и в) фактъ неправильнаго устройства вентилляціонныхъ каналовъ въ

столбахъ стѣнъ того дома, и во 2-хъ) что въ этихъ только фактахъ слѣ-

дуетъ искать прцчинъ разрутенія въ означенномъ домѣ наружной стѣны,

но Кузнецкому мосту, и внутренней, параллельной ей, стѣны, такъ какъ дру-

гихъ причины, независѣвшихъ отъ воли человѣка, въ данномъ случаѣ не

было. Останавливаясь на изложенныхъ иричинахъ разруженія сказацнаго

дома, въ видахъ опредѣленія степени участія привлеченныхъ по сему дѣлу

лицъ въ допущеніи или непредотвращеніи означеннаго разрушенія, окруж-

ный судъ. па осяованіи приведенныхъ въ приговорѣ онаго данныхъ, обна-

руженныхъ на судѣ, въ связи с/ь заключеніями экспертовъ, спрошенныхъ на

нредварительномъ слѣдствіи и въ судебномъ засѣданіи, нашелъ, во 1-хъ, что

виновными въ доиущеніи кирпича дурнаго качества въ постройку дома ку-

неческаго общества являются: а) архитекторъ Каминскій, имѣвшій главный

техническій надзоръ за этой постройкою, въ силу данной имъ, установленной

закономъ. подписки и избранія его для сего надзора собраніемъ выборныхъ

кунеческаго общества, согласно приговору собранія выборныхъ Московскаго

кунеческаго сословія отъ 1 го апрѣля 1888 года; б) его, Каминскаго, по-

мощникъ и замѣститель, инженеръ Ііоповъ, который, по иостановленію строи-

тельной коммисіи отъ 9-го апрѣля того-же 1888 года, былъ приглашенъ

въ коммисію, для содѣйствія въ разрѣшеніи техническихъ вопросовъ, съ

тѣмъ, чтобы къ его обязанностямъ отнесено было наблюден іе за правильными

веденіемъ книгъ. составленіе протоколовъ засѣданія, ближайшее наблюденіе
за ироизводствомъ работъ и замѣщеніе архитектора Каминскаго въ его от-

сутствіе и в) члены сей коммисіи: предсѣдатель Кольчугинъ и члены —Ща-

поігь, Кузнецовъ и Берниковъ. Во 2-хъ, что непрочность и нецѣлесообраз-

ность работъ при постройкѣ дома выразились: а) въ спѣшности работъ, б) въ

втаскиваніи на свѣжія съ незатвердѣвшимъ еще цементомъ стѣны балокъ

и мауерлатовъ, в) въ скоилеяіи большаго числа рабочихъ на оныхъ и J’) въ

неправильной конструкціи столбовъ съ гжельскими трубами, въ каковыхъ

отступленіяхъ отъ установленныхъ строительныхъ правилъ, произведшихъ

по мнѣнію экспертовъ оффиціальныхъ, главными образомъ, крушеніе озна-

ченныхъ выше стѣнъ, являются виновными, по заключенію суда, строители,

имѣвшіе техаическій иадзоръ за производствомъ тѣхъ работъ —архитекторъ

Каыинскій и инженеръ Ііоповъ и члены строительной коммисіи, которые

измѣненіемъ срока работъ также способствовали непрочности работъ по по-
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стройкѣ дома и разрушенію его стѣнъ, и въ Зхъ, что относительно непра-

вильнаго устройства вентилляціонныхъ капаловъ въ столбахъ стѣнъ дома ку-

печескаго общества и пробивки трубъ, въ заключеніяхъ экспертовъ, произво-

дившихъ на нредварительномъ слѣдствіи осмотры, вызванныхъ въ засѣданіе

суда обвинительною властью, и донущенныхъ, но ходатайству подсудимыхъ,

экспертовъ, встрѣчается разнорѣчіе, заключающееся въ томъ, что эксперты

первой группы въ окончательномъ выводѣ признавали пробивку вентилля-

діонныхъ трубъ въ столбахъ лишь толчкомъ, приведшимъ въ дѣйствіе вы-

шеупомянутыя причины разрушенія стѣпъ; между тѣмъ, какъ эксперты, вы-

ставленные подсудимыми, признавали, напротивъ, главною причиною разру-

шенія стѣнъ именно эту пробивку и притомъ въ столбахъ, въ коихъ трубы

были ненравильно устроены (наклонно), не придавая особаго значенія дру-

гимъ причинамъ разрушенія; но судъ, основываясь, по соображеніямъ, под-

робно изложеннымъ въ приговорѣ, на заключеніи оффиціальныхъ экспертовъ

и добытыхъ на судѣ данныхъ, призналъ виновными: а) подсудимыхъ Ка-

минскаго и Ііопова, какъ архитекторовъ, допустившихъ по недостатку техни-

ческая надзора, вопреки строительнымъ правиламъ и своему долгу, какъ

архитекторовъ, проводку вентилляціонныхъ каналовъ въ стѣнахъ и столбахъ

съ уклонами къ бокамъ, послѣдствіемъ чего, въ ряду другихъ причинъ, и

эти обстоятельства повели къ паденію стѣнъ означеянаго дома; б) подсуди-

мая Книппера, который, обязавшись устроить вентилляціонные каналы въ

столбахъ стѣнъ дома купеческая общества и долженствовавший поэтому

устроить ихъ согласно плану, составленному архитекторами, допустилъ яв-

ную неосторожность, выразившуюся въ томъ, что эти каналы проведены

были наклонно, послѣдствіемъ чего было, въряду другихъ причинъ, наденіе

дома и смерть рабочихъ, хотя и неожиданно для него. Обращаясь за

симъ къ опредѣленію наказанія подсудимымъ, окружный судъ нашелъ:

1 ) что преступное дѣяніе архитектора Каминскаго и инженера Ііо-

пова, предусмотрѣнное ст. 1059 улож. о наказ., на основаніи ст. 1466

того-же уложенія, разъясненной кассаціониымъ рѣшеніемъ 1877 года № 655,

влечетъ за собою наказаніе по 3-й степени 38 статьи; 2) что это

нормальное наказаніе по отношенію къ Каминскому представляется спра-

ведливымъ понизить на одну степень, согласно 6 н. 134 и 135 ст., и

назначить ему оное но 1 степени 39 статьи улож., въ средней мѣрѣ, въ виду

юіо, что онъ дѣйствовалъ подъ вліяніемъ и давленіемъ членовъ строительной

коммисіи; 3) что подсудимый Иоповъ, въ виду важности зла и вреда, причинен-

ная его дѣяніемъ, и на основаніи 9 п. 129 ст. улож,, долженъ быть под-

вергнуть нормальному наказанію по 3 степени 38 статьи въ средней мѣрѣ,

въ виду упорства его въ запирательствѣ (10 п. 129 ст.); 4) что преступное

дѣяніе Книппера и остальныхъ подсудимыхъ предуемотрѣно ст. 1468 улож.

о нак., разъясненною кассаціоннымъ рѣшеніемъ 1872 г. № 1357, и влечетъ

за собою наказаніе или но 3 степени 38 статьи, или по 1, 2 и 3 степ. 39

статьи, или строгій выговоръ въ присутствіи суда и 5) что нзъ сихъ нака-
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заній представляется справедливьшъ избрать, руководствуясь ст. 149, для

Книппера означенное во 2 степени 39 статьи, въ средней мѣрѣ, еъпримѣ-

неніемъ, по его званію, 56 ст. улож., для Берникова —арестъ по 1 степ. 39

ст. улож., въ мѣрѣ средней, а для подсудимыхъ: Кольчугина, Щапова и

Кузнецова— строгій выговоръ въ присутствіи суда. Но всѣмъ симъ еоображе-

иіямъ окружный судъ онредѣлилъ: подсудимыхъ 1) дворянина, академика-

архитектора Каминскаго и дворянина, инженера Попова подвергнуть— Камин-

скаго аресту, согласно 57 ст., на военной гауптвахтѣ, срокомъ на шесть не-

дѣль, а Попова заключить въ тюрьму на три мѣсяца; 2) прусскаго поддан-

ная Книппера, потомственныхъ почетны хъ гражданъ Кольчугина, Щапова, Бер-

никова и личнаго почетнаго гражданина Кузнецова подвергнуть: Книппера—

аресту, согласно 56 ст., при нолиціи, срокомъ на двѣ недѣли; Берникова, со-

гласно 56 ст.,— аресту при тюрьмѣ срокомъ на 6 недѣль, а Кольчугина, Щапова

и Кузнецова— строгому выговору въ присутствіи суда и 3) сверхъ сего, всѣхъ

обвиненныхъ предать церковному покаянію по распоряженью ихъ духовная

начальства. Дриговоръ этотъ былъ опротестованъ товариьцемъ прокурора

окружная суда и обжалованъ подсудимыми Каминскимъ и Поповымъ и за-

щш никами подсудимыхъ Книппера, Кольчугина, Щапова, Берникова и

Кузнецова. Іоварищъ прокурора въ своемъ протестѣ находилъ, между про-

чимъ, нееоотвѣтствіе наказанія, огхредѣленнаго судомъ Каминскому, съ ви-

новностью его, какъ главная и ответственная строителя по возведенію дома

купеческаго общества, въ особенности, въ виду того, что помощнику его

Попову опредѣлено болѣе строгое наказаніе. По разсмотрѣніи настоящая дѣла,

судебная палата нашла необходимыми, прежде всего, установить правильное

нонятіе объ обязанностяхъ, принятыхъ на себя каждыми изъ обвиняемыхъ

въ ностройкѣ дома купеческая общества, въ виду того, что нарушеніе этихъ

обязанностей, будетъ-ли оно заключаться въ ненравильныхъ или произволь-

ыыхъ дѣйствіяхъ, или только въ неосторожныхъ, неосмотрительныхъ посту н-

кахъ, или же и въ нолномъ бездѣйствіи, насколько таковыя вліяли на ката-

строфу 11-го октября 1889 года, должно служить основаніемъ для опредѣле-

нія виновности каждаго изъ подсудимыхъ. По этому предмету судебная па-

лата, между прочими, нашла: что главное завѣдываніе постройкой, какъ видно

изъ сообщенія купеческой управы за № 4957, приняли на себя Каминскій;

ими былъ составленъ планъ дома и онъ-же далъ требуемую закономъ под-

писку, въ которой приняли на себя отвѣтственность за правильность построй-

ки; что инженеръ Поповъ приглашенъ былъ для содѣйствія въ разрѣшеніи

техническихъ вопросовъ, въ особенности въ виду предусматриваемыхъ затруд-

неній въ производствѣ фундаментныхъ работъ, съ тѣмъ, чтобы къ его обязан-

ности отнесено было, между прочими, ближайшее наблюденіе за ыроизвод-

ствомъ работъ и замѣщеніе архитектора Каминскаго въ его отсутствіе, что хотя

Поповъ въ отзывѣ своемъ и утверждаетъ, что они былъ приглашенъ спеці-

ально для устройства фундамента и помощникомъ Каминскаго никогда пе

былъ, но точный смыслъ принятыхъ ими на себя обязанностей указываешь,
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что роль его при постройкѣ состояла въ оказаніи помощи главному строи-

телю — Каминскому, такъ какъ онъ обязался имѣть ближайшее наблюденіе за

производством!, работъ и кромѣ того замѣщать Каминскаго во время его от-

сутствія; что обязанности подсудимаго Книпнера должны опредѣллться дан-

ной заводомъ Бромлей и К 0 подпиской, изъ коей видно, что заводъ обязался,

на основаніи представленных!, имъ нроектныхъ чертежей, устроить паровое

отопленіе и вентиляцію, съ тѣмъ, чтобы коммисія исполнила на свой счета,

но по указаніямъ и подъ присмотромъ заводскаго техника, всѣ строительный

работы —камепныя, плотни ч ныл и печныя, и что заводскимъ техникомъ, на-

блюдавшимъ за работою и былъ подсудимый Книпперъ. Переходя засимъ

къ опредѣленію причины разрупіенія дома кѵпеческаго общества 11-го октября

1 888 года и отдавъ, согласно мнѣнію окружнаго суда, основанному на по-

дробно изложенных!, въ нриговорѣ онаго соображеніяхъ, предпочтеніе заклю--

ченію экспертовъ по сему предмету, вызванныхъ обвинительною властью, су-

дебная палата нашла, что, по мнѣнію этихъ экспертовъ, крушеніе означен-

наго дома произошло отъ совокупности развыхъ причинъ, а именно: а) слиш-

комъ спѣшной работы въ холодную и сырую погоду, при которой романскій

цемента не могъ затвердѣть и стѣны не могли быть устойчивы; б) таскаиія

30 и 40 нудовыхъ балокъ съ участіемъ массы рабочихъ, в) прокладки вен-

тилляціонныхъ каналовъ не вертикально, а наклонно, г) пробивки, при такихъ

условіяхъ, столбовъ рабочими, устраивавшими отопленіе и д) употребления

кирпича дурнаго качества; что посему слѣдуетъ признать, что крушеніе про-

изошло не отъ одной какой-либо изъ исчисленныхъ причинъ, а отъ совокуп-

ности ихъ; слѣдовательно лица, допустившія хотя бы одну изъ указанныхъ

экспертами причинъ крушенія, должны нести и свою долю отвѣтственности

за послѣдствія крушенія; что uo мнѣнію экспертовъ, однѣ изъ исчисленныхъ

причинъ относятся къ неправильностямъ хозяйственна го надзора, а другія —

къ недостаткамъ техническаго надзора и что эти послѣднія заключались въ

отсутствіи энергичныхъ и оффиціальныхъ заявленій о негодности кирпича,

о невозможности спѣшить при такой стройкѣ и о невозможности производить

прочную кладку при низкой темнературѣ на романскомъ цементѣ. Обрати-

вшись, яаконецъ, къ определенно виновности каждаго въ отдѣльности под-

судимаго въ допущеніи или неустраненіи тѣхъ, исчисленныхъ выше, при-

чинъ, которыя способствовали крушенію строившагося дома купеческаго об-

щества, судебная палата нашла: I) по ошношенію къ подсудимому Каминскому , —

что онъ, въ силу принятаго пмъ обязательства и данной подписки, какъ

главный архитекторъ-строитель, является лицомъ отвѣтственнымъ за всъ тѣ

неправильности, которыя допущены были при постройкѣ дома купеческаго

общества и отъ совокупности которыхъ произошло крушеніе дома; что

Каминскій является виновнымъ не въ одномъ только недостаточномъ надзорѣ

при иснолненіи работъ, вслѣдствіе котораго произошли такія ошибки, какъ

неправильная прокладка трубъ и пробивка столбовъ, но и въ допущеніи кладки

каменной стѣны при низкой температурѣ, въ донущеніи спѣшности работъ,
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иричемъ необходимо послѣдовало скопленіе массы рабочихъ при встаскива-

яіи балокъ на 3 этажъ, и въ допущеніи къ постройку кирпича дурнаго ка-

чества; что по первоначальному проекту самого Каминскаго стройка дома

должна была продолжаться два лѣтеіе періода, а по мнѣнію экспертовъ, для

возведепія дома куйечеСкаго общества необходимъ былъ Н/о годичный срокъ;

что не смотря на это Камипскій не оказалъ никакого сопротивленія рѣше-

нію строительной коммисіи выстроить домъ въ одинъ годъ и согласился энер-

гично продолжать и докончить постройку, хотя и сознавалъ всю опас-

ность такой спѣшной стройки, какъ это усматривается изъ показаній

Крашенинникова и Масалова; и что посему Каминскій является главнымъ

виновникомъ катастрофы 11-го октября 188S г., вслѣдствіе чего нельзя не

раздѣлить мнѣнія прокурора о несоразмѣрности съ виною Каминскаго опре

дѣленнаго ему судомъ иаказанія, тѣмъ болѣе, что мотивъ, приведенный

су домъ для смягченія паказанія, а именно указаніе на слабость Каминскаго,

недбетаточносъ энергіи и воли, легкое, поверхностное отношеніе къ испол-

ненію своихъ обязанностей представляются условіями, увеличивающими тя-

жесть вины, и что въ виду сего, за отсутствіемъ въ дѣлѣ уменьшающихъ вину

обстоятельствъ, представляется справедливымъ опредѣлить Каминскому ука-

занное въ ст. 1466 улож. наказаніе по 3 степени 38 статьи въ средней мѣ-

рѣ, т. е. подвергнуть Каминскаго заключенію въ тюрьмѣ на 3 мѣсяда. —

II) Относительно подсудимого Попова,— что оиъ обязался имѣть ближайшее на-

блюдете за постройкой дома, фактически былъ помощникомъ и замѣстителемъ

Каминскаго при отеутствіи послѣдняго на стройкѣ; что посему Поповъ, какъ

правильно нризналъ судъ, является виновнымъ въ допущеніи всѣхъ тѣхъ не -

правильностей при постройкѣ, при совокупности которыхъ произошло крушеніе

дома, одинаково съ архитекторомъ Каминскимъ; что фактъ првнятія ІІопо-

вымъ самаго дѣятельнаго участія вообще въ ностройкѣ дома купеческаго об-

щества, а въ частности и въ той части дома, которая подверглась круше-

яію, подтверждается показаніями всѣхъ допрошенныхъ свидетелей, по объяс-

неніямъ которыхъ Поповъ постоянно былъ на стройкѣ и дѣлалъ самъ строи-

тельный распоряженія: рабочіе рѣдко видѣли Каминскаго, Попова же еже-

дневно; что указаніе Попова на то, что въ сентябрѣ мѣсяцѣ онъ Занять былъ

другою работою по разборкѣ верхнихъ рядовъ и не могъ уже слѣдить за

постройкой дома купеческаго общества, не имѣетъ никакого значенія въ смы-

сле его оправданія, такъ какъ онъ не отказался отъ принятыхъ на себя обя-

занностей по постройкѣ дома купеческаго общества, считая, очевидно, возмож-

нымъ совмѣстить оба принятая на себя обязательства, и что по симъ со-

ображеніямъ Попову правильно и согласно съ обстоятельствами дѣла и зако-

нами опредѣлено судомъ наказаніе. —III) Тіо отношенію къ подсудимому Книп-

перу, —что Кншшеру не можетъ быть постановлено въ вину устройство венти-

ляціонныхъ каналовъ въ столбахъ стѣнъ, размѣры которыхъ не допускали

возможности ослабленіл ихъ пустотами внутри, такъ какъ планъ проводки

такихъ трубъ въ стѣнахъ и столбахъ былъ составленъ съ согласія арх'итек-
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тора Каминскаго и такъ какъ, но заключенію экспертовъ, стѣны и столбы и

дри пустотахъ, образовавшихся вслѣдствіе проводки трубъ, могли выдержать

ту тяжесть, которая была 11 октября; что вина Книпнера заключается, во

1-хъ) въ томъ, что, проводя вентилляціонныя трубы и встрѣтивъ несоотвѣт-

ствіе чертежей на планѣ съ натурой, при которой нельзя было ставить трубы

вертикально, а также препятствіе для такой вертикальной установки трубъ

въ балкахъ, онъ доиустилъ наклонную ихъ установку, что неминуемо должно

было ослабить устойчивость стѣнъ, и вр 2-хъ) въ томъ, что допустилъ про-

бивку еще сырыхъ и неокрѣпшихъ стѣнъ; что такія дѣйствія Книпнера пред-

ставляются явно неосторожными, отъ которыхъ, въ совокупности съ другими,

перечисленными выше, неправильностями постройки, и нослѣдовала катастрофа

11 октября 1888 г.; что Іінинперъ, какъ самъ техники, не могъ не видѣть опас-

ности отъ подобнаго устройства вентилляціонныхъ трубъ, а еще болѣе отъ

пробивки еще сырыхъ и неокрѣпшихъ стѣнъ; что хотя въ условіи, заклю-

ченномъ съ Бромлей и К°, на которое указываетъ Ігнипнеръ, сказано, что всѣ

каменныя и печныя работы исполняются коммисіей, но въ томъ-же условіи

оговорено, что работы эти должны быть произведены по указанію и подъ нри-

смотромъ заводскаго техника, т. е. Книппера; что, такими образомъ, въ силу

самаго условія, Книпперъ, какъ техники, является отвѣтственеымъ за правиль-

ность, прочность и безопасность для всего зданія работъ, производившихся

подъ его наблюденіемъ; что Книпперъ самъ ее отвергаете, что вентилляціон-

ныя трубы проводились наклонно съ его вѣдома и по его расноряженію; а

что пробивка столбовъ производилась также съ вѣдома и съ согласія Книп-

пера, подтверждается показаніемъ десятника Краузе, поставленнаго на, ра-

боты самими Книпперомъ, и что, вслѣдствіе изложенеаго, виновность Книп-

пера въ явно неосторожныхъ дѣйствіяхъ, послѣдствіемъ которыхъ, въ сово-

купности съ другими причинами, была катастрофа 11 октября 1888 года,

представляется доказанною, а опредѣленное ему судомъ наказаніе согласными

съ законами. —IV) Что же касается остальныхъ подсудимыхъ, то, нрекративъ

дѣло по отношенію къ подсудимому Щапову, на основаніи 1 п. 16 ст. уст.

угол, суд., за его смертію, судеоная палата относительно подсудимыхъ Коль-

чугина, Берникова и Кузнецова, по соображеніямъ, въ пряговорѣ изложен-

ными, признавъ ихъ виновными въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ ст. 1468

улож. о нак., нашла справедливыми, въ виду ст. 149 улож. о наказ , подвер-

гнуть ихъ строгому выговору, въ каковомъ отношеніи и измѣнить ириговоръ

окружного суда о подсудимомъ Берниковѣ, съ преданіемъ, сверхъ того, всѣхъ

подсудимыхъ церковному покаяиію по распоряжение духовнаго начальства.

ІІо всѣмъ симъ сооораженіямъ судебная палата опредѣлила: въ измѣ-

неніе приговора Московскаго окружнаго суда, архитектора Александра

Каминскаго, па основаніи 1059, 1466 и 3 ст. 38 ст. улож. о нак., заключить

въ тюрьм\ на о мѣеяца, съ преданіемъ церковному покаяиіго; потомственному

почетному гражданину Александру Берникову, на основаніи ст. 1468 улож. о
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нак., сдѣлать выговори, си преданіемъ его также церковному нокаянію, а при-

говоръ суда объ остальными подсудимыми оставить въ силѣ. На этотъ нриго-

воръ палаты поданы кассаціонныя жалобы повѣреннымъ Попова —присяжными

иовѣреннымъ Генкиными, защитникоми Книппера —присяжными повѣреннымъ

Муратовыми и подсудимыми Каминскими. Присяжный повѣренный Генкини

ви своей жалобѣ обиясняети: во первыхъ, что ст. 1059 у лож. о наказ., при-

влекая кп отвѣтственности лици, допустившихи неправильность постройки, оти

которой послѣдовало разрушеніе сооруженія, устанавливаетп различіе между

техниками-строителями и всѣми прочими лицами, непосредственно распо-

ряжавшимися постройкою; что поди техникоми-строителеми закодп разумѣети

не всякаго техника, имѣвшаго какое-либо отношеніе ки производящейся по-

стройкѣ или прииимавшаго какое-либо участіе ви работахи, а лишь того

техника, который были строителемп данной постройки, который, ви силу дан-

ной ими подписки, несети на себѣ всю отвѣтственность за техническую сто-

рону работн, независимо отъ того, наблюдали-ли они ви дѣйствительности

за работами одини или еовмѣстно си другими лицами, такой подписки не-

дававшими; что къ числу этихп послѣднихи нужно отнести всѣхъ фактиче-

скихъ распорядителей при постройкахн, безъ различія, будути-ли они техники

или лица бези спеціальныхи практическими свѣдѣній; что ви настоящеми дѣлѣ

отвѣтственнымъ техникоми-строителеми были архитектори Каминскій, давшій

установленную закономи подписку, а потому если-бы и было доказано, что

Понови были фактическими помощникоми Каминскаго, что они чаще бывали

на работахи и наблюдали за ними болѣе, чѣмн Каминскій, обстоятельства эти

не могли измѣнять указанна™ закономи порядка ответственности и устано-

вить солидарную ответственность Каминскаго и Попова; ви виду чего заклю-

ченіе палаты о томи, что Ноповн является виновными одинаково си Камин-

скими, не оправдывается закономи. Во вторыхн, что, привлекая ки отвѣтствен-

ности за дѣянія, послѣдствіемн которыхн было причиненіе кому-либо смер-

ти, уложеніе о наказаніяхн различаетп два рода таких и дѣйствій: одни —со-

вершаемым ви противность существующими въ ѵ гражденіе личной безопасно-

сти постановленіямъ (ст. 1466), другія — невоснреіценныя закономн, но явно

неосторожным (ст. 1468); что между тѣми суди и палата, примѣняя къ дѣя-

ніямъ Попова ст. 1466 улож. о нак., не указываюти на нарушеніе съ его

стороны какихъ-либо ностановленій; что судебная палата главными виновни-

коми катастрофы признала Каминскаго, причемъ недостатоки энергіи и воли

и легкое, поверхностное отношеніе его къ своими обязанностями приняла за

основаніе къ увеличенію ему наказанія, вопреки ынѣнію суда, который тѣ-

же самым обстоятельства признали за уменьшающія вину; что затѣмъ па-

лата, обращаясь къ опредѣленію виновности Попова, ставить ему въ счети

дѣятельное участіе въ постройкѣ, его постоянным посѣщенія работа наряду

«и рѣдкими посѣщеніями ихъ со стороны Каминскаго и, благодаря этими
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обстоятельствам!., діаметрально противоположным! тѣмъ, которыя, по мнѣ-

нію палаты, должны увеличивать вину, нризнаетъ справедливым! подвергнуть

Еаминскаго и Попова одинаковому наказанію; что содержаніе документаль-

ных! данныхъ, бывшихъ въ виду судебпой палаты, а именно: сообіценія го-

родской управы за № 4957 и протокола строительной коммисіи отъ 9 апрѣля

1888 года, не давало судебной палатѣ никакого основанія для заключенія о

солидарности Попова и Еаминскаго, такъ какъ этими документами устана-

вливалось существенное различіе въ обязанностях! того и дрѵгаго и прежде

всего то, что Еаминскій являлся лицомъ. оффиціально принявшим! па себя
и завѣдываніе рабочими, и ответственность за нихъ; Поповъ же, согласи-

вшись принять частное приглашеніе хозяина постройки, не принимал! на

себя никаких! оффиціальных! обязанностей и никакой юридической ответ-
ственности; что, так! как гь выводъ судебной палаты не вытекает! из! доку-

ментов!, на которые она ссылается, приговор! ея представляется несоглас-

ным! с! обстоятельствами дѣла в! нарушеніе ст. 766 уст. угол, суд.; что вы-

вод! судебной палаты об! однородности обязанностей и тождественности ролей

Еаминскаго и Попова не согласуется не только с гь документальной, но и С!

фактической стороною дѣла, такъ какъ заключеніе свое о самостоятельности

распоряженій Попова палата основывает! на ноказаніи нѣкоторыхъ евидѣте-

лей-рабочихъ о томъ, что Поповъ распоряжался самостоятельно, но свидѣ-

тель-рабочій могъ удостовѣрить лишь отъ кого онъ получалъ приказаиіе,

но кому принадлежит! иниціатива даннаго распоряженія, онъ знать не могъ;

цритомъ заявленіе о самостоятельности распоряженій Попова есть не болѣе,

какъ мнѣніе свидѣтеля, а не показаніе о фактѣ, мнѣніе, вызванное, какъ

утверждает! обвиняемый, особой формулировкой вопросов! обвинителя на

судѣ, о чемъ, по просьбѣ Попова, занесено въ протокол! судебнаго засѣда-

нія; что, признавая Попова въ дѣлѣ постройки дома купеческаго общества

лицомъ столь-же самостоятельным!, какимъ былъ и Еаминскій, судебная па-

лата въ то-же время утверждает!, что первый былъ помощником! втораго,

т. е. нризнаетъ одновременно и самостоятельность, и зависимость положенья

Попова; что, придавъ серьезное въ дѣлѣ значеніе частымъ иосѣщеніямъ по-

стройки Поповым!, палата не удостовѣрилась, къ какому времени относи-

лись эти носѣіценія, не смотря на заявленіе обвиняемаго о томъ, что они

имѣли мѣсто, пока строили фундамент! и пока не состоялась командировка

его на другія работы, т. е. до начала возведенія разрушившейся стѣны зда-

нья; что заявленіе Попова, подтвержденное письменным! удостовѣреніемъ, о

командировкѣ его съ 7-го сентябуш 1888 года на работы по сломкѣ верх-

них! торговых! рядовъ, оставленное судомъ безъ всякаго обсужденія, вы-

звало со стороны судебной палаты только одно замѣчаніе, что означенное удо-

стовѣреніе служить доказательством! лишь того, что Поповъ находилъ воз-

можным! исполнять одновременно два порученія, тогда какъ эта команди-

ровка послѣдовала послѣ того, какъ фундаментальный работы, принятия на

себя Поповым! въ домѣ купеческаго общества, были уже окончены. Въ
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третьихъ, что палата, признавъ, что главными виновникомъ былъ Каминскій,

а Поповъ, по самому свойству его обязанностей, находился въ подчияенномъ

къ Каминскому отношеніи и былъ лишь участникомъ въ дѣяніяхъ, допу-

щенныхъ Каминскимъ, не могла безъ нарушенія ст. 104 и 117 улож. о нак.

назначить Попову и Каминскому одинаковое наказаніе. Въ четвертыхъ, что

отвѣтственность по ст. 1466 улож. о нак. могла падать на того изъ подсу-

димыхъ, отъ кого зависѣло предупредить тяжкія послѣдствія катастрофы; та-

кими лидомъ палата признала Каминскаго, какъ такого строителя, во вла-

сти котораго было остановить постройку или недопустить извѣстной ему

неправильности ея производства; ІІоповъ же, какъ и признано палатою, былъ

лишь помощникомъ, иснолнителемъ воли Каминскаго, слѣдовательно такими

лицомъ, отъ котораго не зависѣло устраненіе причини катастрофы и нреду-

прежденіе ея послѣдствій, а потому наказаніе, назначенное Попову, не согла-

суется съ соображеньями палаты объ истинномъ и главномъ виновникѣ ката-

строфы. Защитники нодсудимаго Книпнера, присяжный повѣренный Мура-

тов!., проситъ объ отмѣнѣ приговора Московской судебной палаты но слѣ-

дующимъ оспованіямъ: 1) по заключеиію оффиціальной экспертизы главною

причиною крушепія дома купеческаго общества была снѣшность работы, всѣ

же остальныя причины отнесены ко второстепенными; судебная палата, зая-

вляя о согласіи своемъ съ этой экспертизой, на самомъ дѣлѣ разошлась съ

ней, упустивъ изъ виду различіе между главной и второстепенными причи-

нами крушенія. 2) Вопроси о знаніи со стороны отвѣтственныхъ строителей

о наклонномъ нроведеніи трубъ и о ігробивкахъ разрѣшенъ палатою утвер-

дительно, между тѣмъ Книпнеръ обвиненъ за тѣ-же уклони и пробивки, авто-

ромъ которыхъ онъ не были и быть не могъ, разъ объ этомъ знали строи-

тели Каминекій и Поповъ. 3) Если Книпперъ въ устройствѣ иентилляціонныхъ

каналовъ въ столбахъ дома купеческаго общества признанъ судебною пала-

тою невиновнымъ, то, очевидно, и за видъ ихъ устройства онъ отвѣчать не

можетъ. 4) Пробивка стѣнъ и столбовъ, по мнѣнію окружнаго суда, была

.'іишь вѣроятна, судебная же палата признала пробивку фактомъ безспорнымъ,

не указавъ мотивовъ такого признанія, не смотря на его, просителя, возра-

жения. 5) Судебная палата ничѣмъ не мотивировала своего соображенія о

томъ, что Книпперъ, какъ самъ техникъ, не могъ не видѣть опасности отъ

устройства вентилляціонныхъ трубъ, а еще болѣе отъ пробивки еще сырыхъ

столбовъ. 6) Договори Бромлея съ строительною коммисіею истолкованъ су-

дебною палатою неправильно, такъ какъ, очевидно, употребленное въ этомъ

договорѣ выраженіе: „указания и присмотръ техника заводскаго“ касается

исключительно отопленія и вентиляціи, и странно было-бы ожидать отъ печ-

ника гарантии въ прочности зданія, въ стройку котораго никто не нозволитъ

ему вмѣшиватъся. Наконецъ подсудимый Каминскій въ своей жалобѣ укаяы-

ваетъ на слѣдующія, донѵщенныя судебною палатою, по его мнѣнію, нару-

шенія: во первыхъ, судебная палата отказала Попову въ ѵдовлетвореніи аиел-

ляціоннаго его ходатайства о вызовѣ новыхъ экспертовъ, для опредѣленія
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причины катастрофы 11 октября 1888 года, а заключеніе экспертовъ было
одинаково необходимо и для него, Каминскаго; во вторыхъ, судебная палата,

оставивъ безъ послѣдствій заявленную имъ въ особомъ проніеніи просьбу о

выдачѣ свидѣтельства на полученіе изъ Московскаго губернскаго нравленія
копіи постановленія строительнаго отдѣленія онаго по вопросу о благона-
дежности постройки дома купеческого общества, каковое отдѣленіе пришло

къ заключенію, несогласному съ выводами судебной экспертизы и суда, а за-

тѣмъ, когда формальный копіи съ вышескпзанныхъ техническихъ заключеній
строительна™ отдѣденія были имъ представлены, не принявши ихъ къ своему

разсмотрѣнію и возвративъ, палата нарушила 578 и 629 ст. уст. угол. суд.

Наконедъ, въ третьихъ, протеста товарища прокурора не подлежалъ разсмо-

трѣнію судебной палаты, въ виду ст. 858 уст. угол, суд., такъ какъ проку-

рора при разсмотрѣніи дѣла въ окружномъ судѣ, въ своемъ заключеніи на-

ходилъ, что степень виновности его, Каминскаго, меньше виновности инже-

нера ІІопова, каковое заключеніе и принято сѵдомъ въ основаніе приговора,

между тѣмъ въ протестѣ вина его, Каминскаго. считается большею, чѣмъ

другихъ.

По выслушаніи словесныхъ объясненій повѣреннаго нодсудимаго Книппера —

присяжнаго повѣреннаго Муратова, и заключенія оберъ-прокурора, обращаясь
къ разсмотрѣнію жалобы повѣренпаго подсудимаго Попова —присяжнаго повѣ-

реннаго Генкина, Нравительствующій Сенатъ останавливается, прежде всего,

на указан іяхъ просителя относительно неправильнаго примѣненія къ его

довѣрителю ст. 1059 улож. о наказаяіяхъ. По этому предмету присяжный
повѣренный Генкинъ объясняешь, что ст. 1059 улодс. о нак., привлекая къ

отвѣтственности лицъ, допустившихъ неправильность постройки, отъ которой
послѣдовало разрушеніе сооруженія, устанавдиваетъ различіе между техни-

ками-строителями и всѣми прочими лицами, непосредственно распоряжавши-

мися постройкою, разумѣя подъ техникомъ-строителемъ лишь того техника,

который былъ строителемъ постройки и который, въ силу данной имъ под-

писки, принялъ на себя всю отвѣтственность за техническую сторону работа,
а подъ всѣми прочими лицами, непосредственно распоряжавшимися построй-
кою, —всѣхъ фактическихъ распорядителей оной, безъ различія: будутъ-ли
они техники или лица безъ спеціальныхъ техническихъ свѣдѣній. и что,

такъ какъ въ настоящемъ дѣлѣ техникомъ-строителемъ былъ архитекторъ

Каминскій, давшій установленную закономъ подписку, то хотя и было-бы
доказано, что Поповъ былъ фактическимъ помощникомъ Каминскаго, обсто-

ятельство это не могло установить отвѣтственности Ионова по 1 п. 1059 ст.

улож. о нак. —Но такое объяснені е не заслуживаешь уваженія. Ст. 1059 ул.

о нак., помѣщенная въ разд. III гл. VIII. о нарушеніи правилъ устава

строительна™, предусматривая разрушеніе возведенного зданія или инаго

сооруженія, или наденіе части его или украшенія на ономъ отъ непра-

вильности постройки, или же отъ употребленія матеріаловъ дурнаго ка-
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честна и ненадлежащихъ размѣровъ, или отъ непрочности самой работы,

опредѣляетъ наказаніе: въ 1-части— архитектору, архитекторскому помощнику

или иному технику-строителю; во 2-й части — оптовому подрядчику, взявшему

всю работу на свою отвѣтствеыность, и въ 3-й части — всѣмъ прочимъ лицамъ,

непосредственно распоряжавшимся постройкою, безъ участія архитектора или

инаго техника-строителя, или же подрядчика. Изъ точнаго смысла этой статьи

закона явствуетъ, что она предусматриваетъ три отдѣльныхъ случая постройки

нданія или инаго сооруженіл, а именно: 1) постройку, производимую техни-

комъ-строителемъ, 2) постройку —оптовымъ подрядчикомъ, принявшимъ на себя

всѣ работы но оной, и 3) постройку — прочими лицами, безъ участія техника-

строителя или оптоваго подрядчика. Поэтому, если постройка какого-либо зда-

нія производилась не однимъ, а нѣеколькими техниками-строителями, всѣ они,

на оспованіи кореннаго начала о соѵчастіи, должны подходить иодъ дѣйствіе

1 ч. 1059 ст. ул. о нак., безъ всякаго отношенія къ тому, принималъ-ли каж-

дый изъ нихъ участіе въ постройкѣ всего зданія или же части онаго, если

только судомъ будетъ установлено, что послѣдствія, указанный въ означенной

статьѣ, произошли отъ дѣянія обвиняемаго. Допустить толкованіе ст. 1059

улож. о нак. согласно объясненію присяжнаго повѣреннаго Генкина въ томъ

смыслѣ, что наказанію но 1-й ея части подлежитъ только тотъ техникъ-строи-

тель, который по нодпискѣ нринялъ на себя всю отвѣтствепность за техниче-

скую сторону работъ, остальные же техники-строители той же постройки мо-

гутъ быть подвергнуты взысканію лишь но 3-й ея части, не представляется

правильна™ основанія, ибо, независимо отъ того, что никто не можітъ при-

нимать на себя отвѣтственности за преступное дѣяніе, учиненное другимъ ли-

цомъ (ст. 15 уст. угол, суд.), и что ст. 337 XII т. ч. I, изд. 1857 г., устава

строительна™, возлагавшая на владѣльца предполагаема™ къ постройкѣ здаяія
обязанность представленія роеписки нриглашеннаго для производства работъ
архитектора въ томъ, что онъ принимаетъ на себя отвѣтственность за прочность

и правильность работъ, нынѣ, по нродолж. 1886 г., значится замѣненною

правилами, изложенными въ ст. 322 того-же устава по этому продолжение, въ

коихъ относительно представлепія сказанной роеписки не упоминается, —такое

толкованіенодводило-бы фактически распоряжавшагося работами при постройкѣ

техника-строителя подъ категорію лицъ, которыя, не обладая спеціалькыми

техническими свѣдѣніями, производить постройку безъ участія техпика или

подрядчика и которыя посему присуждаются къ наказанію болѣе легкому,

чѣмъ техники-строители и оптовые подрядчики, что, очевидно, не можетъ

имѣть мѣста. Въ виду сего, судебная палата, признавъ нодсудимаго, инженера

Попова, виновпымъ въ томъ, что онъ, состоя фактическимъ номощникомъ и

замѣстителемъ нодсудимаго архитектора Каминскаго при постройкѣ дома Мос-
ковски™ купеческаго общества, допустилъ, по недостатку технически™ надзора,

указанный въ нриговорѣ палаты неправильности въ нроизводствѣ сгроитель-

ныхъ работъ и непрочность овыхъ, а также унотребленіе кирпича дурнаго

качества, вслѣдствіе чего часть того дома разрушилась, вполнѣ правильно при-
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мѣнила къ этому дѣянію Попова 1 ч. 1059 ст. улож. о наказ.; признавъ асе,

вмѣстѣ съ тѣмъ, что отъ таковаго нреступнаго дѣанія Попова, нредставляю-

щаго собою особо иредусмотрѣнное нарушеніе правилъ устава строительнаго,

послѣдовала смерть 11 -ти человѣкъ рабочихъ, палата, разнымъ образомъ

вполнѣ правильно присудила Попова къ наказанію по ст. 1466 улож. о на-

каз. (рѣш. 1872 г. Л? 1555, 1878 г. Л» 60 и др.), такъ какъ ст. 1468 того-

же улож., на которую ссылается присяжный повѣренный Генкинъ, согласно

точному ея смыслу и неоднократнымъ разъясненіямъ Правительствующаго Се-

ната, опредѣляетъ наказаніе за причиненіе кому-либо смерти отъ дѣянія,

явно неосторожнаго, несоставляющаго, само по себѣ, какого-либо пресгу-

пленія или проступка. Что же касается остадьныхъ, заключающихся въ яса-

лобѣ повѣреннаго подсудинаго Попова указаній на доиущенныя судебною па-

латою нарушенія, а именно: на несротвѣтствіе установленной судебною

палатою фактической стороны дѣла съ документальными данными и обнару-

женными на судѣ обстоятельствами и на невѣрный выводъ изъ существа сви-

дѣтельскихъ показаній въ нарушеніе ст. 766 уст. угод, суд., а также на

присѵжденіе Попова, въ противность правила ст. 104 и 117 улож. о нак., къ

наказанію, одинаковому съ нодсудимымъ Каминскимъ, при условіи признанія

палатою сего послѣдняго главнымъ виновнымъ, то, оставляя безъ обсужденія,

за силою ст. 5 учр. суд. уст., приводимыя въ подтвержденіе означеппыхъ ука-

заній, объясненія по существу дѣла, Правительствующій Сенатъ находить,

что заключеніе судебной палаты о томъ, что подсудимый Поповъ былъ фак-

тическимъ помощникомъ и замѣстителемъ архитектора Каминскаго при по-

стройкѣ вышеупомянутаго дома купеческаго общества основано, между про-

чимы на точномъ смыслѣ содержанія постановленія строительной коммисіи

отъ 9-го аирѣля 1888 года и что, какъ видно изъ приведенпыхъ въ

приговорѣ палаты соображеній по вопросу о наказаніи нодсудимыхъ, па-

лата признала Каминскаго главнымъ виновнымъ не въ смыслѣ ст. 12

улож. о нак., по мѣрѣ соучаетія его въ престулленіи, а какъ главнаго архи-

тектора разрушившегося зданія, и что вслѣдетвіе сего присужденіе Попова

и Каминскаго къ одному и тому-же наказанію никакого нарушенія ст. 104 и

117 улож. о нак. не составляетъ. Признавая, такимъ образомъ, зкалобу при-

сяжнаго повѣреннаго Генкина незаслуживающею уваженія и иереходя за-

симъ къ разсмотрѣнію жалобъ подсудимаго Каминскаго и повѣренпаго под-

судимаго Книппера, присязкнаго повѣреннаго Муратова, Ш авительствующій

Сенатъ находить: I) По жалобѣ подсудимаго Каминскаго , что отказъ судебной

палаты въ удовлетвореніи апелляціошгаго ходатайства подсудимаго Попова о

произвол, ствѣ дополнительной экспертизы, для опредѣленія причинъ разруще-

нія дома московского купеческаго общества, — не ависимо отъ того, что удо-

влетвореніе просьбы о дополнительпомъ изслѣдованіи дѣла зависитъ отъ суда,

разематривающаго дѣло по существу, заключеніе коего въ этомъ отношеніи

не подложить обсужденію кассадіоннаго суда (ст. 5 учр. суд. уст.), не можетъ

слузкить предметомъ жалобы для Каминскаго, за силою ст. 909 уст. угол, суд.;
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что судебная палата, признавъ. произведенную въ окружномъ еудѣ экспертизу,

достаточно разъясняющею дѣло, не нарушила указываемых! просителем!

ст. 578 и 629 уст. угол. суд. оставленіемъ безъ послѣдствій ходатайства

Каминекаго об! истребованіи из! строительнаго отдѣленія губернскаго пра-

вленія заключения онаго по поводу окончанія постройки вышесказаннаго дома,

въ виду того, что заключение это, по мнѣпію палаты, представлялось излиш-

ним! и немогущимъ служить к! разъяснеяію дѣла, и что апелляционный

протест! прокурора на приговор! окружнаго суда относительно наказанія

Каминекаго ни въ какомъ противорѣчіи съ заключеніемъ, даннымъ товари-

щем! прокурора но сему предмету въ судѣ, не состоит!, какъ это удостовѣ-

ряется протоколом! судебнаго засѣданія суда; и II) по жалобѣ повѣрщнаго

подсудимаго Книппера —присяжнаго повѣреннаго Муратова , что указаніе на

нротиворѣчіе заключенія судебной палаты о причинах! крушенія дома Мос-

ковскаго купеческаго общества съ мнѣніемъ экспертов!, нринятыхъ за осно-

ваніе этого заключеиія, не оправдывается содержаніемъ нриговора налаты;

что основанный на существѣ дѣла возраженія просителя против! правиль-

ности установленных! судебною палатою фактических! обстоятельств! винов-

ности Книппера не могутъ быть провѣрены въ порядкѣ кассадіоннаго суда,

за силою ст. 5 учр. суд. уст., и что судебная палата, установив!, что проектъ

пароваго отопленія дома Московскаго купеческаго общества былъ составлен!

подсудимым! Книниеромъ, какъ техникомъ, и что въ этомъ качествѣ онъ

наблюдалъ за производством! работъ но нриведенію означеннаго проекта въ

исполненіе, вполнѣ правильно признала Книппера отвѣтственнымъ за правиль-

ность, прочность и безопасность произведенных! имъ работъ для всего зда-

нія; нризнавъ-же вмѣстѣ съ тѣмъ, что неправильность и непрочность этихъ

работъ были причиною разрушенія упомянутаго дома, отъ чего нослѣдовала

смерть 11 -ти рабочихъ, судебная палата, въ силу вышеприведенных! сообра-

женій, обязана была присудить Книппера къ наказанію на основаніи 1 ч.

1059 и 1466 ст. улож. о наказ., а не по ст. 1468 того-же улож., но обстоя-

тельство это въ данномъ случай не можетъ повлечь за собою отмѣнѵ при-

говора оной, за отсутствіемъ протеста со стороны обвинительной власти.— По

всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій Сенатъ опгвдѣляетъ :

жалобы Генкина, Муратова и Каминекаго оставить безъ послѣдствій, за силою

ст. 912 уст. угол. суд.

48 . — 1 8 9 0 года, ноября 2 0-г о д н я. По дѣлу нотаріуса Порфирія

Навроцкаго.

(Дредсѣдательствовадъ иервоприсутствующіи сенаторы И. И. Розннгъ; доклады-

вал. дѣло сенаторъ Д. А. Ров н н с к і й; заключение давалъ оберъ-нрокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Приговором! Одесскаго окружнаго суда губернскій секретарь Иорфирій

Навродкій признан! былъ виновным! въ томъ, что 17 іюля 1886 года въ

г. Одесеѣ, состоя нотаріусомъ округа Одесскаго окружнаго суда, засвидѣтель-

ствовалъ, по неосмотрительности, на исполнительном! листѣ Одесскаго ком-

137 — г,:$.
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мерческаго суда надпись, отъ имени неграмотной жены турецкаго подданнаго

Александры Уточкиной, о переда чѣ ею сего листа отставному фельдфебелю

Кузьмѣ Нянечкину и ііодученіи отъ сего пбслѣдняго по этому документу

полнаго удовлетворепія, причемъ для совершенія означенной надписи, ока-

завшейся подложною, была приведена Нанечкинымъ въ контору названнаго

нотаріѵса неизвѣстная женщина, ложно назвавшаяся Уточки но го, и Навродкій,

не зная лично Уточкиной и не помня нримѣтъ послѣдней, нослѣ заевидѣ-

тельствованія имъ 28 мая 1886 г. довѣренности Нянечкину отъ этой Уточкиной,

предъявившей въ то время, въ доказательство личности, свой билетъ Одесскаго

градоначальника, тѣмъ не менѣе удостовѣрилъ тождество означенной неиз-

вѣстной женщины съ являвшеюся къ нему 28 мая 1886 г. Уточкиною только

на томъ основаніи, что эта неизвѣстная женщина, назвавшись Уточкиною, со-

слалась на вышеуказанное свидѣтельствованіе Навроцкимъ довѣренности отъ ея

имени и предъявленіе ею въ то время билета Одесскаго градоначальника.

Обсуждая послѣдствія этого дѣянія Навроцкаго, Одесскій окружный судъ

нашелъ, что на основаніи 134 ст. нотар. полож., самоличность лицъ, нотаріусу

неиявѣетвыхъ, должна быть ущостовѣрена установленнымъ въ статьяхъ 72 и

73 нотар. нолож. порядкомъ, съ оговоркою о томъ въ засвидѣтельствованіи.

причемъ, въ силу 73 и 74 ст. нотар. нолож., самоличность неизвѣстныхъ

нотаріусу лицъ, участвующихъ въ совершеніи акта или засвидѣтельствованіи,

должна быть удостовѣрена двумя извѣстными ему, заслуживающими довѣрія,

лицами и объ удостовѣреніи самоличности должно быть прописано въ актѣ

или въ засвидѣтельствованіи. При невозможности удостовѣриться въ само-

личности вышеуиомянутымъ способомъ, нотаріусъ упоминаетъ о томъ въ актѣ

или засвидѣтелытвованіи съ означеніемъ, какія именно были въ виду его

другія, относительно самоличности, доказательства или свѣдѣнія. Съ изданіемъ

же временныхъ правилъ для руководства нотаріѵсовъ, при примѣненіи поло-

женія о нотаріальпой части, а именно: въ ст. 19 тѣхъ правилъ, который

преподаны какъ-бы въ развитіе 74 ст. нот. нолож., указывается, что, при

невозможности удостовѣриться въ самоличности чрезъ свндѣтелей, нотаріусъ

можетъ потребовать нредставленія свидѣтельетва полиціи или начальства,

паспорта, аттестата о службѣ и т. п. Признавая посему, что нотаріѵсъ

Навроцкій, при невозможности удостовѣриться въ самоличности неизвѣстной

ему женщины, назвавшейся Уточкиною и пришедшей съ Напечкинымъ 17 іюля

1886 г., для засвидѣтельствованія передаточной надписи на исполнительномъ

листѣ объ уступкѣ своихъ правъ гіо нему Нянечкину, чрезъ свидетелей, о

чемъ онъ былъ обязанъ упомянуть въ засвидѣтельствованіи (что и было имъ

сдѣлано при совершеніи доверенности отъ имени Уточкиной на имя Нянечкина

28 мая 1886 г.), долженъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ упомянуть, какими именно

другими доказательствами или свѣдѣніями онъ руководствовался при удосто-

вѣреніи имъ самоличности неизвѣстяой ему женщины, именуемой Уточкиною,

и что ничего подобного онъ. вопреки 134. 73, 74 ст. нотар. нолож. и 19 ст.

времен, правилъ, не сдѣлалъ, не нотребовавъ отъ неизвестной ему женщины,
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назвавшейся Уточкиной), ни документовъ о ея имени и званіи, ни свидѣтелей,

которые-бы удостовѣрили ея самоличность, а сослался лишь зъ засвидѣтель-

ствованіи на тотъ пасвортъ мужа Уточкиной, который она предъявляла 28 мая

1886 года при совершеніи довѣренности на имя Напечкина, нричемъ, не зная

лично Уточкиной, тѣмъ не менѣе удостовѣрилъ тождество назвавшейся

Уточкиной) съ тою женщиной, которая подъ тою-же фамиліей совершила у

него довѣренность 28 мая 1886 г. — Одесскій окружный судъ, находя такія

дѣйствія Навроцкаго не только небрежными, но и явно неосмотрительными

и нредусмотрѣнными 1 ч. 1301 ст. улож., присудилъ его къ удаленію отъ

занимаемой имъ должности нотаріуса съ воспрещеніемъ впредь исправлять

подобный. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло вслѣдствіе апелляціоннаго отзыва

Навроцкаго, Одесская судебная палата нашла, что вышеозначенный легко-

мысленный образъ дѣйствій Навроцкаго при ѵдостовѣреніи имъ самоличности

неизвѣстныхъ ему лицъ, въ нарушеніе существующихъ нотаріальныхъ законо-

положеній, долженъ быть признанъ не только небрежнымъ, но и явно не-

осмотрительнымъ, допущеннымъ имъ но службѣ въ должности потаріуса, при

засвидѣтельствованіи на исполнительномъ листѣ надписи Уточкиной о нере-

дачѣ ею того листа Нанечкину. Вслѣдствіе сего и признавая виновность

Навроцкаго въ престуиленіи, предусмотр. 1 ч. 1301 ст. улож., вполнѣ дока-

занною, судебная палата, приговоръ Одесскаго окружнаго суда, какъ правиль-

ный, утвердила, а анелляц. отзывъ Навроцкаго оставила безъ послѣдствій. Въ

принесенной на этотъ приговоръ касеац. жалобѣ повѣренный Навроцкаго хо-

датайствуетъ объ отмѣнѣ онаго, въ виду нарѵшенія судебною палатою ст. 73

и 74 пол. о нот. части и ненравильнаго примѣненія къ дѣянію Навроцкаго

1301 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ словесныя объясненія нотаріуса Навроцкаго и заключеніе оберъ-

прокурора, ІІравительетвующій Сенатъ находитъ, что нарушеніе нотаріусами

ихъ обязанностей но отношенію къ возложенному на нихъ ст. 134 и 147

полож. о нотар. части, при засвидѣтельствованіи актовъ, удостовѣренію са-

моличности и тождества лицъ, являюіцихъ акты и свидѣтельствующихъ свои

подписи, можетъ выразиться трояко: въ видѣ полнаго отсутствія упомянутаго

удостовѣренія или въ видѣ удостовѣренія, основаннаго, вслѣдствіе небрежности

и невпиманія удостовѣряющаго, на данныхъ, немогущихъ служить доказа-

тельствомъ чьей-либо самоличности, или же, наконецъ, въ видѣ завѣдомо

ложнаго удосговѣренія, сдѣланнаго съ корыстными или иными преступными

цѣлями. Первый видъ сихъ нарушеній, представляющихъ прямое неиснол-

непіе одной изъ главнѣйшихъ обязанностей нотариуса, состоящей въ удосто-

вѣреніп того, что актъ совершенъ, явленъ или подписанъ дѣйствительно тѣми

лицами, кои въ немъ значатся, предусмотрѣнъ ст. 1-301 и 462 улож. о на-

каз., изъ коихъ послѣдняя, говоря о нреступномъ дѣяніи чиновниковъ крѣ-

постныхъ дѣлъ, тождественномъ съ обозначеннымъ въ ст. 1301, по силѣ 468

ст. улож. и п. 6 ст. 1 28 полож. о нотар. части, распространяется и на
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нотаріусовъ. Рѣшеніями Нравительствующаго Сената (1879 г. № 1 8, но д. Шлейе-

ра и 1886 г. Лг 7, по д. Балдина) разъяснено, что подъ отсутствіемъ надлежа-

щаго удостовѣренія тождества лицъ, о коемъ упоминается въ 1301 ст. улож. о

накал. , законъ разумѣетъ отсутствіе такого удостовѣренія вообще, какъ о томъ

говорится въ ст. 462 ѵлож., соотвѣтствующей, по содержанію и опредѣляе-

мому ею наказанію, ст. 1301. Второй видъ нарушенія вышеѵпомяиутыхъ

обязанностей нотаріѵса, состояіцій въ непринятия нотаріусомъ всѣхъ мѣръ,

чтобы удостовѣриться указанными въ законѣ способами въ тождествѣ и само-

личности участниковъ акта и поднисывахощихъ оный, находится въ связи и

въ зависимости отъ лостановленій, опредѣляющихъ образъ дѣйствій нотаріу-

совъ при удостоверены означеннаго тождества и самоличности. Порядокъ и

спосооъ удостовѣренія самоличности участвующихъ въ совершены акта или

засвидѣтельствованія лицъ указанъ въ 73 и 74 ст. полож. о нотар. части и

ст. 18 и 19 временныхъ правилъ о применены сего положенія 3 ноября

1867 года. На основаніи сихъ статей, при невозможности удостовериться въ

самоличности кого-либо изъ участвующихъ способомъ, указаннымъ въ ст. 73

пол. о нот. части, —т. е. спросомъ свидетелей, нотаріусъ долженъ обозначить

въ актѣ или засвидѣтельствованіи, какія были въ виду его другія, относительно

самоличности, доказательства или свѣдѣнія. Такими свѣдѣніямп и доказатель-

ствами, на основ. 19 ст. вышеуномянутыхъ правилъ, служатъ — свидетельства

полиціи и начальства, паспортъ, аттестата о службѣ и тому подобное. Такимъ

образомъ правила эти не ограничиваютъ нотаріуса въ выборѣ тѣхъ или дру-

гихъ доказательствъ самоличное, ти, предоставивъ ему самому, въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ, опредѣлять, какія изъ указанныхъ въ ст. 1 9 документовъ

или „имъ подобныхъ “ могутъ служить достаточнымъ основаніемъ для удосто-

вѣренія тождества лица, лично нотаріусу неизвѣстнаго и немогущаго пред-

ставить свидѣтелей своей самоличности. Предоставленіе усмотренію нотаріуса

оценки зпаченія документовъ, принимаемыхъ по ст. 19 врем, правилъ за

доказательство самоличности, и указаніе въ сей статье лишь общаго харак-

тера сихъ документовъ, неречисленіемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, не исключа-

етъ одиако возможности признанія, въ отдельныхъ слѵчаяхъ ущостоверенія,

небрежности, упущеній и неосмотрительности со стороны нотаріуса, выража-

ющихся въ отсутствіи надлежащаго ваиманія въ проверке какъ существа

сихъ документовъ, такъ и отношенія ихъ къ личности того, кто ихъ пред-

ставляете. Не только въ принятіи за доказательство самоличности докумен-

товъ или письменныхъ свѣденій и справокъ, неперечислеииыхъ въ ст. 19

временныхъ правилъ и требѵющихъ по этому особой тщательной оценки,

чтооы быть постановленными на ряду съ упомянутыми въ сей статье пас-

портомъ, аттестатомъ о службе, свидетельствомъ полиціи или начальства, —

но даже и при представленіи сихъ последнихъ документовъ нотаріусъ мо-

жете отнестись къ доказательствамъ самоличности съ чрезмерною и поспеш-

ною доверчивостью и темъ совершить нарушеніе правилъ, изложенныхъ въ

ст. 134 и 147 полож. о нотар. части. Такая недостаточность проверки дока-
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зательствъ или неосмотрительное принятіе доказательству по сѵществу своему

недостаточныхъ, за основаніе къ удостовѣренію самоличности, составляя

небрежность и нерадѣніе въ иснолненіи нотаріусомъ своихъ служебныхъ обя-

занностей, не подходя нодъ нонятіе объ отсутствия: такого исполнейія (ст. 134

и 147 но лож. о нот. части, ст. 1301 улож. о наказ.) —предусмотрена ст. 466

улож. о наказ., применимой и къ дѣйствіямъ нотаріусовъ согласно ст. 468

того-же уложенія. Посему надлежитъ признать, что нотаріусъ, который,

пользуясь своимъ правомъ принимать, при приложеніи ст. 19 времен, пра-

вилъ о примѣненіи нотаріальнаго ноложенія, и другія доказательства само-

личности, кромѣ поименованныхъ въ сей статьѣ, допустить въ нріемѣ и оцѣн-

кѣ ихъ силы и значенія неосмотрительность или небрежность, подлежитъ

ответственности но ст. 410 улож., указанной въ ст. 466 улож. Привлечете

въ семъ случаѣ нотаріуса къ ответственности именно по этой статье выте-

каетъ какъ изъ сопоставленія ст. 466, 468 и 1301 улож., такъ и изъ су-

щественнаго различія между дѣйствіями нотаріуса, вовсе неиснолнившаго

свою обязанность но удостоверен™ самоличности, и —нотаріуса, исполнившаго

ее безъ надлежащей осмотрительности и осторожности, въ силу чего нод-

вергнутіе виновныхъ въ обоихъ случаяхъ одинаковому во закону взысканію

иредоставлялось-бы несправедливымъ и не находило-бы себѣ онравданія въ

одинаковости вреда, могущаго быть причиненнымъ сими действіями частнымъ

лицамъ, ибо ответственность нотаріусовъ предъ потерпевшими отъ ихъ дей-

ствий определяется независимо отъ уголовной квалификации ихъ дѣянія, стать-

ями 59 улож., 644 1 ч. X т. св. зак. и ст. 64 полож. о нотар. части. При-

меняя сіи общія еоображенія къ действіямъ нотаріуса Навроцкаго, состоя-

щимъ, согласно приговора Одесской судебной палаты 24 марта 1890 года,

въ небрежномъ и явно неоемотрительномъ засвидетельствовали на игполни-

тельномъ листе передаточной надписи и выразившимся въ томъ, что На-

вроцкий, не зная лично Уточкиной, отъ имени которой представлена была

къ засвидетелъствованію надпись на таковомъ листе, и не помня приметъ ея

после совершеннаго ею за два слишкомъ месяца предъ темъ засвидетель-

ствованія доверенности на имя Нянечкина, удостоверили тождество съ нею

неизвестной женщины, на томъ основаніи, что последняя, назвавшись Уточ-

киной), сослалась на бывшее засвидетельствованіе имъ, Навроцкимъ, ея до-

веренности и на принятый нри этомъ въ доказательство личности ея билетъ

Одесскаго градоначальника, въ то время ею предъявленный, —Правительствую-

щий Сенатъ находитъ, что такія действія нотаріуса, несомненно неосмотри-

тельным и небрежный, по признаками своимъ представляютъ легкомысленное,

какъ то справедливо признала судебная палата, отношеніе нотаріуса Навроц-

каго къ обязанности своей проверять и тщательно оценивать доказательство

самоличности. Признавая правильными и согласными съ 19 ст. нравилъ о

нрим. нот. полож. нринятіе Навроцкимъ въ удостовереніе личности Уточки-

ной билета Одесскаго градоначальника при засвидетельствовали ею доверен-

ности на имя Нянечкина, 28 мая 1886 г., нельзя признавать достаточными
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и исключающимъ основательныя сомнѣнія доказательствомъ самоличности той-

же Уточкиной ссылку лично неизвѣстной Навроцкому женщины на этотъ

билетъ, предъявленный Уточкнною. Посему въ дѣйствіяхъ Навроцкаго, уста-

новленныхъ судебною палатою, усматривается принятіе, по неосмотрительно-

сти и небрежности, недостаточнаго и ничѣмъ непровѣреннаго доказательства

за основаніе для удостовѣренія тождества самоличности лица, подлинность

подписи коего подлежала, согласно ст. 1 34 полож. о нотар. части, засвидѣ-

тельствованію норядкомъ, установленнымъ въ ст. 73 и 74 полож. о нотар.

части и ст. 19 временныхъ правилъ 3 ноября 1867 г., что согласно выше-

изложенному соотвѣтствуетъ нерадѣнію въ отправленіи должности, нредусмо-

трѣному 410 ст. улож. —По всѣмъ этимъ основаніямъ, находя, что приговоръ

Одесской судебной палаты по настоящему дѣлу заключаетъ въ себѣ непра-

вильное толкованіе 74 ст. нотар. полож. и вслѣдствіе сего примѣненіе къ

Навроцкому 1301 ст. улож,, несоотвѣтствующей его виновности, Бравитель-

ствующій Сената определяет ъ: приговоръ Одесской судебной по сему

дѣлѵ отмѣнить, передавъ это дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ ту-же пала-

ту, въ другомъ еоставѣ присутствія.

44 . — 1 890 года, декабря 4-г о д н я. По дѣлу дворянина Вшсаріона

Бакрадзе.

(Предсѣдательствовадъ первоприсутствующий сенахоръ И. И. Р о з и и г ъ; доыады-

валъ дѣло сепаторъ К. М. I арткевил ъ ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

А. Ѳ. Кон и.)

Дворянинъ Виссаріонъ Бакрадзе приговоромъ Кутаисскаго окружнаго суда

признанъ виновнымъ въ томъ, что, состоя въ должности судебнаго пристава

при уѣздно,мировомъ отдѣлѣ, представилъ 20 марта 1880 г. Кутаисскому

уѣздному мировому судьѣ завѣдомо подложное свидѣтельство объ окончаніи

имъ ноляаго курса ѵченія въ 1865 г. въ Кутаисекомъ духовномъ училищѣ,

съ ходатайствомъ о производствѣ его въ первый классный чинъ, вслѣдствіе

чего по представленію мироваго судьи, черезъ предсѣдателя Кутаисскаго

окружнаго суда, указомъ Бравительствующаго Сената отъ 27-го августа 1881 г.,

онъ былъ произведешь въ чинъ коллежскаго рэегистратора, а затѣмъ, послѣ-

дующими указами, въ чины губернскаго секретаря, коллежскаго секретаря

и титулярнаго совѣтника. За означенное цреступленіе окружный судъ, на

основаяіи 1 ч. 1412 ст. улож., приговорилъ подсудимаго Бакрадзе къ лише-

нію всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Астра-

ханскую губ. по 2 степ. 33 ст. улож.— Тифлисская судебная палата, разсмо-

трѣвъ дѣло по апелляціонному отзыву подсудимаго, нашла, что дѣяніе Ба-

крадзе совмѣщаетъ въ себѣ признаки престунленія, означеннаго въ 1412 ст.

улож., а засимъ и заявленіе подсудимаго о томъ, что дѣяніе его покрывает-

ся давностью, не соотвѣтствуетъ точному разуму 162 ст. улож; что равнымъ

образомъ неосновательнымъ представляется и ходатайство подсудимаго о нри-

мѣненіи къ нему ностановленій Всемилостив вйшаго манифеста 1 5 мая
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1883 года, при назначеніи ему, Бакрадзе, наказанія, нелодлежащаго никако-

му измѣненію въ силу означеннаго манифеста. Вслѣдствіе этого палата

приговоромъ отъ 17 февраля 1890 года утвердила приговоръ Кутаисскаго

окружнаго суда о виновности подсудимаго Бакрадзе; но во вниманіе къ

особымъ обстоятельствамъ, смягчающими вину подсудимаго, опредѣлила хо-

датайствовать предъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМ']» о замѣнѣ

слѣдующаго ему но закону наказанія лишеніемъ полученныхъ имъ чиновъ,

равно какъ нѣкоторыхъ до 50 ст. улож. нравъ и нреимуществъ, и заклю-

ченіемъ въ тюрьму на восемь мѣсяцевъ, съ нослѣдствіями по 51 ст. улож.

Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ иовѣренный Бакрадзе, нрисяж-

ный новѣренный Теръ-Стенановъ, ходатайствуя объ отмѣнѣ его вслѣдствіе

ненравильнаго прымѣненія палатою 158, 162 и 1412 ст. улож., основаніемъ

къ тому приводитъ, что въ дѣяніи Бакрадзе нѣтъ отличительна™ и необхо-

дима™ признака преступленія, предусмотрѣннаго 1412 ст. улож., такъ какъ

свидѣтельство объ окончаніи курса въ духовномъ училищѣ само по себѣ не

даетъ никакого званія, состоянія или титула, а представляется лишь сред-

ствомъ для полученія чина виослѣдствіи; что по этому Бакрадзе никакого

званія или состоянія не присвоилъ, а совершилъ лишь преступленіе, преду-

смотрѣнное 294 ст. улож.; что 162 ст. улож. должна быть толкуема въ строго

ограничительномъ смыелѣ, почему и непримѣнима къ дѣянію подсудимаго,

при отеутствіи существенныхъ признаковъ длящагося преступленья; что, пред-

ставивъ начальству подложное свидѣтельство, Бакрадзе вполнѣ совершилъ

задуманное имъ .ирестунленіе и полученные имъ чины составляютъ только

плоды преступленья, одно пользованіе которыми не составляетъ ырестунленія

длящагося, и что такъ какъ престудлепіе подсудимаго Бакрадзе —предста-

вленіе свидѣтельства объ окончаніи курса въ духовномъ училищѣ, имѣло

мѣсто въ мартѣ мѣсяцѣ 1880 г. и оставалось безгласнымъ до ноября 1887 г.,

то на основаніи 1 58 ст. улож. и Всеми л ос т ив ѣ й шаг о манифеста

15 мая 1883 г., подсудимый Бакрадзе, по мпѣнію ырисяжнаго повѣреннаго

Теръ-Степанова, отъ опредѣленнаго за означенное престуиленіе наказанія

долженъ быть освобсжденъ.

Выслушавъ объясненіе повѣреннаго подсудимаго Бакрадзе, присяжнаго

повѣреннаго Миронова, и заключеніе оберъ-прокурора, Еравительствуюьцій

Сенатъ находить ѵказаніе Теръ-Степанова на неправильное нримѣненіе па-

латою къ дѣянію Бакрадзе 1412 ст. улож. о нак. лишеннымъ законнаго

основанія: статья эта онредѣляетъ наказаніе за „составленіе подложныхъ или

же измѣненіе настоящихъ какого-либо рода документовъ, или употребленіе

завѣдомо такихъ подложно составленыыхъ или измѣненныхъ кѣмъ-либо дру-

гимъ документовъ 11 , для присвоенія себѣ непринадлежащаго состоянія, зва-

нія, чина, титула или знака отличія. Буквальный смыслъ этой статьи при-

водитъ къ тому заключенію, что она имѣетъ въ виду подлога» всякаго рода

документовъ, служащихъ удостовѣреніемъ непринадлежащихъ виновному
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правъ состоянія или преимѵществъ по государственной службѣ, а также

употребленіе завѣдомо подложныхъ докѵментовъ, для присвоенія себѣ озна-

ченныхъ правъ или преимуществъ. Такимъ документами въ настоящемъ елу-

чаѣ является свидѣтельство объ окопчаніи подсудимымъ Бакрадзе курса наукъ

въ Кутаисскомъ духовномъ училищѣ, представленное имъ для полученія

перваго класснаго чина. Равными обраномъ не заслуживаютъ уваженія объяс-
ненія Теръ-Степанова о непримѣнимости къ винѣ Бакрадзе 162 ст. улож. о

нак., —въ виду точнаго содержанія этого закона, на основаніи котораго

„давность не распространяется на виеовныхъ въ ирисвоеніи себѣ

непринадлежащихъ имъ состоянія, должности, чина, ордена, почетнаго титу-

ла или имени 8 . — Признавая по этимъ соображеньями приговори палаты о

подсудимомъ Бакрадзе согласными съ указанными въ не'мъ законами, Прави-

тельствующій Сенатъ опгедѣляетъ : жалобу повѣрепнаго Бакрадзе, при-

сяжнаго повѣреннаго Теръ-Стенанова, оставить, за силою 912 ст. у. ѵ. с.,

безъ послѣдствій.

45 . — 1 8 9 0 года, декабря 4-го д н я. По дѣлу купца Гиллеля Шеф-
теля.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствугощій сепаторъ И. И. Розингъ; док.іадывалъ

дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л его; заклоченіе дава.гь оберъ-црокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Мѣщанинъ Моисей Добисъ подали .30 анрѣля 1890 г. мировому судьѣ

2 участка Бердичевскаго округа жалобу, въ которой объяснили, что 27 числа

того-же апрѣля онъ отправили своего мальчика къ рѣзнику Альтеру Шмарь-

яну, состоящему на службѣ у содержателя коробочнаго сбора Гиллеля Шеф-

теля, для зарѣза курицы на кошеръ, передави чрезъ посланнаго 2 коп. для

уплаты за зарѣзь по таксѣ, но мальчики тотъ, возвратись обратно съ неза-

рѣзаниой курицей, заявили ему, что въ бойнѣ денегн не принимаютъ, а тре-

буютъ какого-то квитка. Послѣ этого жалобщики Добисъ сами отправился въ

бойню си объясненною цѣлыо, но рѣзникъ и ему отказали на томи основа-

ніи, что откупщики Шефтель воспретили ему рѣзать птицы безъ письмен-

наго его разрѣшеиія, за которыми слѣдуетъ отправляться въ контору со-

держателя и тамъ уплатить деньги, тогда каки, согласно 43 ст. лит. Б нри-

лож. къ 281 ст. V т. уст. о нодатяхъ и 12 § кондицій коробочнаго сбора,

утверждениыхъ начальникомъ края 18 сентября 1889 г. на четырехлѣтіе съ

1 января 1890 г., сборъ уплачивается откупщику при самомърѣзаніи птицы

на кошеръ за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда зарѣзанная птица окажется

трефною. А потому Моисей Добисъ, имѣя въ виду, что по смыслу рѣгаенія

общаго собранія 1-го и касс, д-товъ Правительствующаго Сената, отъ 11-го

апрѣля 1877 года Л« 7, потерпѣвшему предоставляется право непосредствен-

но предъявлять обвиненіе за нарушеніе коробочнаго сбора и что онъ, пока

успѣлъ добиться зарѣзанія птицът, израсходовали на извозчика 40 коп., —

просили мироваго судью подвергнуть откупщика коробочнаго сбора Гиллеля

ІЛефтеля, за нарушеніе 12 § кондицій означеннаго сбора и 43 ст. прилож.
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къ 281 ст. У т., уст. о нодатяхъ, отвѣтственности по 27 § тѣхъ-же кондицій

и 56 ст. прилож. къ 281 ст. У т. уст. о иодатяхъ, присудивъ съ него въ

его пользу 40 коп. убытка, причемъ въ подтвержденіе жалобы сослался на

свидѣтеля Мошка Иделевича. Мировой судья 2 участка, разсмотрѣвъ жалобу

Моисея Добиса, возвратилъ ему таковую 3 мая сего года, на основаніи

1129 и ИЗО ст. уст. угол, суд., потому что дѣла о нарушеыіи положенія о

коробочномъ сборѣ, также какъ и дѣла о нарушеніи уставовъ казеннаго упра-

вленія, возбуждаются по составленнымъ должностными лицами протоколамъ

о такихъ наруніеніяхъ. Въ частной жалобѣ, поданной на означенное опре-

д леніе мироваго судьи, Моисей Добисъ, обшснивъ, что съ жалобой на со-

держателя коробочнаго сбора онъ обратился непосредственно въ судъ во

первыхъ потому, что потернѣлъ убыток; во вторыхъ-что коробочный сборъ

ничего оощаго съ ущербомъ для казны не имѣетъ, и въ третьихъ— что съ

заявленіемъ въ полицію онъ долженъ былъ-бы обратиться лишь въ такомъ

случай, если-оы онъ былъ только простымъ очевидцемъ нарушенія но не

какъ потерпѣвшій, право котораго обращаться съ жалобой въ нодобныхъ

случаяхъ непосредственно въ судъ, помимо нолиціи, подтверждается рѣшеніями

уголовнаго кассащоннаго департамента отъ 1869 года Ш. 964 и 1052 1872 г

№ 178 и друг, и буквальнымъ смысломъ 3 и 1-го н. 42 ст уст угол суд '
нросилъ, въ виду 153 и 154 ст. у. у. с., обжалованное постановление ' миро-

на I о судьи от мѣ нить и возвратить ему жалобу для разсмотрѣнія но существу. '

о разсмотрѣнш 21 шня 1890 г. обстоятельствъ настоящаго дѣла, съѣздъ

мировыхъ судей нашелъ, что въ ст. 56 ноложенія о коробочномъ сборѣ съ

евреевъ (прилож. къ ст. 281 уст. о податяхъ т. V св. зак., изд. 1857г)опре-

дѣлена ответственность откупщика за притѣсненія евреевъ но этому сбору

или невыполненіе имъ ст. 48 и 49 означеннаго положенія, за что онъ при

изобличеши въ таковыхъ нарушеніяхъ, кромѣ вознагражденія кого слѣдуетъ

въ нонесенныхъ отъ того убыткахъ, подвергается штрафу постепенно отъ 5

до .а рублей, но только не болѣе пяти разъ въ годъ, и, затѣмъ уже, при

новтореніи такого рода простунковъ болѣе означеннаго числа разъ въ томъ-

же году, какъ неблагонадежный, отрѣпгается отъ откупа; штрафы, взыскива-

емые съ откупщика, причисляются къ коробочному сбору. Засимъ, на осно-

ванш 58 ст. вышеизложеннаго положенія и разъясненія Правительствующаго

Сената въ циркулярпомъ указѣ но общему собранно 1 го и касс, д-товъ отъ

декаоря 1877 г. за № 2486, по вопросу о подсудности дѣлъ о наложеніи

взыскаши за нарушен, я правилъ коробочнаго сбора, съ введеиіемъ мировыхъ

( боны юь Г аН0МеШИ ВЪ ТѢХЪ Губе^« Гдѣ ^твуютъ коробочные.боры, кь ооязанности полицш отнесено возбужденіе и преслѣдованіе нредъ

мировыми судебными установленіями нротивъ лицъ, виновныхъ въ незакон-

ныхь но коробочному сбору дѣйствіяхъ, какъ вслѣдствіе жалобъ отъ того но-

гернѣвшихъ, такъ и по непосредственно усмотрѣннымъ ею признакамъ такихъ

простунковъ и нарушен, й (ст. 55 и 56 поло*.). Изъ изложеннаго слѣдуетъ,

УгоГі 890 3а К0Р06 ° ЧНЫМЪ Сб0р0мъ отнесено исключительно къ вѣдѣнію
гол. г. 10
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бодидіи и потому возбужденіе на судѣ преслѣдованія иротивъ откуніциковъ

за совершаемыя ими наруніенія ломимо вѣдѣнія нолиціи, въ томъ числѣ и

нотерпѣвшими отъ такихъ парушеній лицами, будетъ несогласно съ изложен-

нымъ разъясненіемъ Нравительствующаго Сената; а потому, признавая рас-

норяженіе мироваго судьи 2 участка о возвращеніи Моисею Добису проше-

нія его, но обвиыенію откунщика Гиллеля Шефтеля въ нарушеніи ноложенія
0 коробочномъ сборѣ, нравильнымъ, съѣздъ мировыхъ судей, руководствуясь

1 и 168 ст. уст. угол, суд., ностановилъ: частную жалобу Моисея Добиса
оставить безъ послѣдствій. Въ принесенной на это онредѣленіе мироваго съѣзда

жалобѣ мѣщанинъ Моисей Добисъ ходатай ствуетъ объ отмѣнѣ онаго, какъ за

неправильнымъ толкованіемъ Аѣздомъ рѣшенія общаго собранія 1-го и кас-

саціонныхъ департаментовъ Нравительствующаго Сената отъ 11 апрѣля 1877 г.

за Лг! 7, такъ и за нарушеніемъ точнаго смысла 3, 1-го н. 42 и 43 ст. уст. угол,

суд.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и признавая жалобу Моисея Добиса,
поданную хотя и на частное опредѣленіе миройаго съѣзда, подлежащею раз-

смотрѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ, ибо это опредѣленіе съѣзда, пресѣкаю-

щее для Добиса возможность отыскивать нарушенный, но мнѣнію его, нрава

свои порядкомъ судебнымъ, должно быть приравнено къ окончательному су

дебному приговору (рѣш. угол. касс, д-та 1870 г. 374, 375,1882 г. №17),
Правительствующій Севатъ находить, что мировой съѣздъ пришелъ къ

заключенію о томъ, что дѣла о нарушеніяхъ откупщиками коробочнаго сбора
съ евреевъ нравилъ, установленныхъ но сему сбору, не могутъ быть возбу-
ждаемы нотерпѣвшими отъ такихъ нарушеній лицами помимо вѣдома полиціи
въ виду циркулярнаго указа общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департа-

ментовъ Нравительствующаго Сената отъ 28 декабря 1877 г. Между тѣмъ,

какъ усматривается изъ сего указа, всѣ изложенный въ ономъ разсужденія
касались исключительно вопроса о подсудности дѣлъ по наложенію взысканій
за нарушеніе нравилъ о коробочномъ сборѣ съ евреевъ. Въ разрѣшеніе имен-

но этого вопроса Правительствующий Сенатъ, разъяснивъ истинный смыслъ

законоположеній объ означенномъ сборѣ, въ заключеніе высказалъ, что 58 и

59 ст. полож. о коробочномъ сборѣ, съ введеніемъ судебнаго преобразованія
въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ существуютъ коробочные сборы, должны быть по-

нимаемы въ томъ смыслѣ, что полиціи, какъ вслѣдствіе жалобъ о незаконныхъ

по коробочному сбору дѣйствіяхъ, такъ и сами непосредственно, усмотрѣвъ

признаки проступковъ и нарушеній, предусмотрѣнныхъ въ ст. 55 и 56
того положенія, возбуждаютъ противъ лицъ, обвиняемыхъ въ этихъ проетуп-

кахъ и нарушеніяхъ, преслѣдованіе предъ мировыми судебными установле-
ніями сообразно иредѣламъ власти этихъ установленій, указаннымъ въ ст.

33 и 34 у. у. с., или ate обращаютъ дѣла объ этихъ проступкахъ и варуше-
ніяхъ къ надлежащему разслѣдованію и къ разсмотрѣнію въ общихъ судеб-
ные установленіяхъ. Такимъ образомъ этимъ циркулярнымъ указомъ разъ-
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ясняется лишь, что дѣла о иарушеніи правилъ о коробочномъ сборѣ въ

мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйетвіе судебные уставы 20 ноября 1864 года,

не подлежать разрѣшенію нолицейскихъ властей и должны быть обращаемы

въ судебным установленія, а затѣмъ изъ всѣхъ приведенныхъ въ томъ-же

указѣ соображеній не усматривается, чтобы вмѣстѣ съ тѣыъ разрѣшался или

даже былъ затрагиваемъ вонросъ о самомъ лорядкѣ возбужденія дѣлъ сего

рода. Въ виду сего ссылка мироваго съѣзда на упомянутый циркулярный

указъ Правительствующаго Сената какъ на основаніе, но которому онъ при-

зналъ нравильнымъ постановленіе мироваго судьи о возвращеніи Моисею До-

бису нрошенія его по обвиненію имъ откупщика коробочнаго сбора Гиллеля

Шефтеля въ нарушеніи иоложенія но этому сбору, представляется ошибоч-

нымъ. Обращаясь затѣмъ къ обсужденію нравильности заключенія мироваго

съѣзда но существу, Правительствую щій Сенатъ принялъ во вниманіе:

1)что, по силѣ 1 и. 42 и 1 и. 297 ст. у. у. с., ноданная въ судъ жалоба яо-

терпѣвшаго вредъ и убытокъ отъ дѣйствія, караемаго уголовнымъ закономъ,

составляетъ законный новодъ къ возбужденно дѣла; 2) что на основаніи Зет.

того-же устава обличеніе обвиняемыхъ предъ судомъ по уголовнымъ дѣламъ,

гіодвѣдомствепнымъ мировымъ судебнымъ установленіямъ, прежде всего при-

надлежитъ нотерпѣвшимъ отъ иреступныхъ дѣйствій частнымъ лицамъ; 3) что

дѣлать изъ сихъ общихъ, установленныхъ закономъ правилъ, исключеніе

для дѣ.гь о нарушеніи правилъ о коробочномъ сборѣ не представляется ни-

какихъ законныхъ основаній, и 4) что посему заключеніе мироваго съѣзда о

томъ, что лица, потериѣвшія отъ нарушеній откупщиками коробочнаго сбо-

ра правилъ о таковомъ сборѣ, не могутъ обращаться съ своими жалобами

въ судъ непосредственно помимо вѣдѣнія полиціи, несогласно съ смысломъ

приведенныхъ узаконеній. — 1 Іо всѣмъ симъ соображеніямъ Правительсгвующій

Сенатъ опредѣляетъ: опредѣленіе Бердичевскаго мироваго съѣзда по

настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 1 п. 42 ст. уст. угол, суд., отмѣнить, пред-

нисавъ тому-же съѣзду сдѣлать распоряженіе о принятіи этого дѣла подле-

жащимъ мировымъ судьею для разсмотрѣнія онаго по существу.

46.-1 8 9 О Г 0 д А ДЕКАБРЯ 4-г о д н я. По дѣлу мѣщанинп Венцеля
Сапиро.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенатор'!. И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ Н. М. Окулов ъ ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кон и.)

11-го декабря 1889 года полиціей составленъ былъ въ присутетвіи по-

нятыхъ протоколъ, коимъ удостовѣрялось существованіе надъ мясными ря-

дами города Вилькомира самовольно открытой еврейской молитвенной школы.

Въ протоколѣ семь значится, что опрощенные мясники и другія лица пока-

зали, что школа, помѣщавшаяся въ зданіи ихъ общества, устроена исключи-

тельно для мясниковъ и что какъ за. это яомѣщеніе, такт, и за мясные ряды

они уплачивали аренду купцу Венцелю Сапиро, который состоитъ распоряди-

телемъ или старшиною. Въ виду такихъ показаній, полиція предъявила къ
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Венцелю Сатшро требоваше о закрыли сей школы въ семидневный срокъ и

отоорала въ томъ отъ него подписку (23 марта 1890 г.). Удостовѣрившись

что вакрытіе молитвенной школы въ указанный срокъ не послѣдо-

вало, полищя возбудила противъ Венцеля Сапиро преслѣдованіе но 29 от

уст. о нак. При разбирательствѣ дѣла у мироваго судьи, новѣренный Вен-

целя Сапиро, какъ видно изъ протокола, отрицали виновность его на томъ

основаніи, что онъ, Сапиро, къ молитвенной . школѣ никакого отношенія не

имѣлъ, ее не устраивали и аренды не получали; вызванные же въ качеств*

свидѣтелеи двое понятыхъ, подписавшихъ нротоколъ полиціи 11-го декабря

удостовѣрили, что въ присутствіи ихъ всѣ опрошенные торговцы заявляли’
что школою распоряжается и аренду за нее получаетъ Сапиро. Мировой

судья, признавъ доказанными неисполненіе обвиняемыми законнаго требова-

Нія полицейской власти о закрытіи молитвенной школы, въ виду 98 ст XIV т

уст. о пред. преет, и 1061 ст. XI т. I част. уст. иностр. исповѣд.'/ рѣш.'
общ coop. » „огъ.31 марта 1886 г. „ а. 7, 26, 29 уст. о „а«а«. „

1 ст. угол. суд., онредѣлилъ: оштрафовать Венцеля Сапиро двадцатью

РУ лями, съ замѣною сего штрафа семидневными арестомъ при несостоятель-

ности ого и ооязать его въ теченіе двухъ дней со времени вступленія при-

говора въ силу закрыть школу надъ мясными рядами, т. е. удалить изъ по-

мѣщенш, въ которомъ она устроена, всѣ тѣ особенности, которыми отли-

чается молитвенная школа отъ помѣщенія частнаго лица, предоставивъ ото

совершить полицш вслучаѣ неисполненія сего обвиняемыми. На этотъ при-

говори Венцель Сапиро принеси апелляціонный отзывъ, въ коемъ, указывая

что молитвенная школа въ его завѣдываніи не состоитъ и что упрівленіе мо-

литвенными домами составляешь обязанность духовнаго правленія Витко-

мирской синагоги, и оспаривая даже самое существованіе надъ мясными

рядами молитвеннаго дома, находитъ, что обвиненіе, возбужденное по 29 ст

уст о наказ, въ виду рѣшенія общ. собр. кас. д-товъ 31 мая 1886 года

•I'»- 2, представляется неправильными, требованіе же иолиціи. къ нему обра-

щенное, неосновательными, такъ какъ никакого права распоряженія надъ

молитвенною школою онъ не имѣетъ, а слѣдовательно прекратить ея су-

ществованіе не можетъ, почему просили приговори судьи, какъ состоявшійся

въ нарушена 15 ст. уст. угол, суд, отмѣнить. Мировой съѣздъ, въ засѣда-

нш 21-го сентября, устранивъ допроси приведенныхъ Сапиро свидѣтелей

долженствующихъ, по словами обвиняемаго, доказать, что онъ никакого

отношенія къ мясными рядами не имѣетъ, приняли къ своему разсмотрѣнію

лишь представленную ими справку, выданную Вилкомирскою городской

управою за № 691, въ коей значится, что изъ дѣлъ городской управы не

видно, чтобы Венцель Сапиро былъ избранъ старшиною какой-либо еврей-

ской молитвенной школы въ г. Вилкомирѣ, что о постройкѣ въ г. Вилкомирѣ

мясныхъ рядовъ заявленіе подано было членами духовнаго правленія сина-

гоги, въ числѣ коихъ Сапиро не состояли и нынѣ въ числѣ таковыхъ онъ

не состоитъ. Обсудивъ при такихъ данныхъ дѣло сіе въ порядкѣ, устано-
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вленномъ 168 ст. уст. уг. суд., съѣздъ нашелъ, что обвиненіе, къ Бенцелю
Сапиро предъявленное, не имѣетъ достаточныхъ основаній. Изъ данныхъ

дѣла (какъ указываем съѣздъ) видно, что помѣщеніе надъ мясными рядами

устроено не спеціально для молитвеннаго еврейскаго дома, а есть обыкновен-

ная жилая комната, принадлежащая не обпиняемему Сапиро, а другимъ ли-

цамъ, къ которымъ полиція и должна обратиться съ законнымъ требованіемъ

не допускать собираться въ немъ евреямъ для молитвы, въ виду ст. 1061

т. XI ч. I св. зак. и 98 ст. уст. о пред. прес. преет. Въ данномъ случаѣ такое

требованіе обращено къ постороннему лицу —Сапиро, относительно коего ничѣмъ

не доказано, что отъ него зависѣло какимъ-нибудь образомъ воспретить со-

бираться евреямъ, для молитвы, въ помѣщеніи надъ мясными рядами. По-

сему и въ виду ст. 119 ст. уг. суд. мировой съѣздъ опредѣлилъ: отмѣнить

приговоръ судьи, а Бенцеля Сапиро признать оправданнымъ по суду. Въ

каесаціонномъ протестѣ, на этотъ оправдательный приговоръ принесенномъ,

товариіцъ прокурора Ковенскаго окружнаго суда объясняетъ: что выводы

съѣяда можно-бы признавать правильными, еслибы къ Сапиро предъявлялось

обвиненіе но 41 ст. уст. о нак., но такъ какъ со времени разъясненія об-

щаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ, въ рѣшзніи его 31-го

марта 1886 г. № 12, такое обвиненіе противъ Сапиро не могло быть предъ-

явлено, то нолиція въ подобныхъ случаяхъ, т. е. обнаруженія устройства

общественныхъ собраній безъ разрѣшенія начальства, долясна руководство-

ваться указаніями 126 и 98 ст. уст. о пред. нрес. преет. Такъ она и дѣй-

ствовала въ настоящемъ дѣлѣ, предъявивъ къ Сапиро, какъ признанному ею

раснорядителемъ неразрѣшеннаго начальствомъ собранія, требованіе не со-

бираться болѣе, а при неисполненіи данной Сапиро, объ объявленіи сего

требованія, подписки, правильно предъявила къ нему обвиненіе но 29 ст.

уст. о нак.— Внѣ подобна™ порядка дѣйствій устранится возможность для

нолиціи исполнять указанія 1062 ст. уст. иностр. исновѣд. и 98 ст. уст. о

пред. и пресѣч. преступлены!. Товарищъ прокурора находить кромѣ того,

что обсѵжденіе въ приговорѣ съѣзда обстоятельства о томъ, что не привле-

чены другія лица, которыя тоже моі’ли-бы быть привлечены къ отвѣтствен-

ности, не подлежало даже разсмотрѣнію съѣзда въ предѣлахъ 168 ст. уст.

угол. суд., и во всякомъ случаѣ не могло служить основавіемъ къ избавленію

отъ законной отвѣтственности привлечения™ Бенцеля Сапиро. Посему, въ

виду усматриваемая имъ въ приговорѣ съѣзда наруженія 29 ст. уст. о наказ..

98 и 126 ст. уст. о пред. и нресѣч. и ст. 1062 уст. иностр. исповѣданій, хо-

датайствуем объ отмѣнѣ приговора сего.

Выслушавъ заключеяіе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ, обра-

щаясь къ содержанію опротестования™ приговора, находить, что съѣздъ

не только не оспариваетъ основательности направленія, даннаго сему

дѣлу полиціей, т. е. возбужденія преслѣдованія но 29 ст. уст. о наказ.,

но напротивъ того именуетъ требованіе нолиціи законнымъ, какъ осно-
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ваннымъ на 98 ст. уст. о пред. и пресѣч. преет, и 1061 ст. XI т.

ч. I св. зак.; —поэтому съѣздъ не лишаетъ своимъ приговоромъ поли-

дію возможности, какъ предполагается въ протеетѣ, исполнять указанія

нриведенныхъ законоположеній; съѣздъ прйзнаетъ лишь недоказанным^

чтобы Сапиро имѣлъ право или возможность воспретить евреямъ собираться

для молитвы въ помѣщеніи надъ мясными рядами, и, основывая свои вы-

воды на предстаиленномъ Сапиро въ засѣданіе документѣ (справкѣ управы

№ 691), приходить къ выводу, что полиція обратила трёбованіе свое о пре-

кращеніи молятвенныхъ собраній надъ мясными рядами не къ тому лицу, отъ

котораго зависѣло-бы закрытіе уиомянутаго помѣщенія и неисполненіе ко-

торымъ требования волиціи по сему предмету влекло-бы для него отвѣтствен-

ность по 29 ст. уст. о нак. Такимъ образомъ оправданіе приговоромъ съѣзда

подсѵдимаго Бенцеля Сапиро основано на 15 ст. уст. у г. суд., такъ какъ онъ

признанъ съѣздомъ, но обстоятельствамъ дѣла, который не подлежать обсу-
жденію въ кассаціонномъ порядкѣ (5 ст. учр. суд. уст), посторонним»» въ на-

стоящемъ случаѣ лицомъ, непринадлежащимъ къ числу тѣхъ лицъ, къ ко-

торымъ полиція могла обратиться съ указаннымъ выше треббваиіемъ. —По

всѣмъ симъ основаніямъ, не усматривая въ приговорѣ съѣзда нарушенія ука-

занныхъ въ протестѣ товарища прокурора законовъ, Иравительствующій Се-
натъ определяет ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ послѣд-

ствій, за силою 174 ст. уст. угол. суд.

СП
бГ
У



ОПЕЧАТКИ,

замѣченныя въ сборникѣ рѣиіеній ^головнаго кассаціоннаго де-

партамента за 1890 г.

Напечатано слѣдуеть читать строка страница.

20 1 ст. 20‘ 17 сверху 10

подсудимый в одсудимой 4 снизу 31

‘2 ст. 31 степ. 2 степ. 31 ст. Q
U 55 55

Абрама Адама 1 сверху 65

онѣ они 3 снизу 93

802, 804 802—804 16 сверху 97

троителъномъ строительномъ 17 „ 108

производилось производилась 9 „ 116

1889 1888 14 снизу 127

какія какіе 20 „ 140
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ОЗНАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! ВЪ ДЬ-

ЛАХЪ.

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ФАМИЛІЙ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХ'!) ВЪ Д'ВЛАХЪ, ЛОМ'ВЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИК® РѢШЕНІЙ

КАССА ЦІ О НН ЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЪСТВУЮІДАГО СЕНАТА

з«і 1890 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАССДЦІОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Ознлчеиік ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ Дѣ-

ллхъ.

А.

Акимовъ, Адексѣй, кудедъ

Антоносовы . .

Б.

Бакр а дз е, В иссар і о н ъ , д в о ря и и иъ

Блонштейнъ, Герцъ, мѣщанинъ.
Брежнева, купчиха ....

Бропштейнъ, купедъ ....

Бурштынъ, Хаииъ 
Бушлупъ, членъ коммунальнаго

совѣта  
Бѣлявскій, Владиміръ, колл,

регистр 

В.

Вайскій Поликарпъ, казакъ.

Вальманъ, Аркадій, состояідій

въ запасѣ капитанъ ар-

тиллеріи 
Вельяшевъ, Николай, отстав-

ной поручикъ 

Верхожаповъ, Иванъ, упра-

вляющей имѣніемъ . . .

Вееволожскій, Алексѣй, нрислж-

ный повѣренный. . . .

Гарбузовъ, Спиридоиъ, купедъ.

Гинзбургъ, Мовша Лейбовъ, мѣ-
щанинъ 

Голъдманъ, Геріпъ, купедъ. .

Гостевъ, Григорій, б. волостной
старшина 

Губаевъ, торговецъ. . . • .

Д-

Дмитріевъ, Федоръ, крестьян.

Е.

Есиповъ. Алексѣй, дворяпинъ .

3 .

Захаровичи, Григорій, крестья-

нинъ. .......

Здорики, Александръ и Василій,
мѣщане 

М.

Ивановъ, Никол ай, присяжный
новѣренньтй,,. 
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ОзиАЧЕІІІЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВІППХЪ ВЪ Дѣ-

ЛАХЪ.

ОзіТАЧЕИІЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВВШХЪ ВЪ Дѣ-

ЛАХЪ.

К.

Каліева, Софіл, крестьянка .

Каминскій, Александръ, архи-

текторъ  

Каравасили, членъ комйунальна-
го совѣта 

Касперъ, Осипъ, австрійскій
подданный 

Книшгеръ, Кдрлъ, техгшкъ. .

Щбелевъ, Иванъ, почетный гра-

жданина  

Ііовалевскій, Пейсахъ, кунецъ

КовалеЬъ, Петръ, купечес. сынъ.

Ковалевъ, Титъ, купецъ. . .

Козловскій, Иванъ, ыѣщанинъ.

Котовъ, Александръ, мѣщанинъ
Кошкина, крестьянка. . . .

Красновская, Елена, купчиха .

Кунтце, Эрнестъ, нрусскій под-

данный 
Кустовъ, Иванъ, бродяга . .

Л.

Левитапъ, Жанъ, купеч. сынъ .

Леоновы, купцы 

Леоновъ, Григорій, купецъ. .

Лининекій, Адамъ, купецъ. .

Ляховскій, Лейба, мѣщанииъ .

Ж.

Максимовъ, Ѳедоръ, крестьян.

Миленыдй, Лейзеръ Ицка, мѣ-
щанипъ 

Митрофановъ, Михаилъ, кре-

стьян 

Мокѣева, Глафира, солдатская

жена 

И.

Навроцкій, Порфирій, нотаріусъ
Наныкинъ, крестьян. . . .

ІІодельманъ, Сроль Израиль,
мѣіцан 

П

Передерій, Родіопъ, казакъ. . 28.
Платонова, Наталья, жена ку-

печески™ сына .... 38.
Пономаревъ, Андрей, титуляр-

ный совѣтникъ 
Поновъ, членъ, коммунальна™

совѣта 
Поновъ, Михаилъ, игокенеръ. .

Рѣзнпковы, Бенеціанъ и Зин-
дель. .   

С.

Санпро, Венцель, мѣіцанинъ. .

Сирота, Гриторій, крестьяиинъ

Соколовъ, членъ коммунальна™,

совѣта  

У.

Усманова, Прасковья, мѣщанка. 4-0.

Ср .

Филютина, Авдотья, крестьянка

Флешторъ, членъ коммунальна-

го совѣта 
Фонбергъ, Михаилъ, кандидатъ

нравъ 

Функеиштейиъ, Маркусъ Мав-
риной 

X.

Хургель, Симха Лейбовъ, мѣ-

іцанинъ. ...... 27.

РѢШЕПІЙ.СП
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ОЗНЛЧЕПІЕ ЛИЦ!., УЧАСТВОВАВШИХ!) ВЪ Дѣ-

2 АХЪ.

ОзЦАЧеііІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАШПИХЪ ЕЪ ДТі-

лахъ.

д.

Цукерманъ, Янкель, мѣщанинъ.

ш.

Шефтель, Гялель, купедъ. . .

Шнитманъ, Іосель Идковъ, мѣ-

щанинъ 

20 .

45.

27.

Я.

Яковлева,, Николай, отставной,
подноручикъ 

Но вопросу о примѣненіи 107
ст. уст. о наказ., налаг. миров,

суд 31.НУМЕРА РѢШЕНІЙСП
бГ
У



ІГУМЕРА РѢШЕНІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІЙ,
СТАТЬИ ЗАКОНА.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ ВЪ ОНРЕДМЕНІЯХЪ, ПОМѢЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКЕ РЕШВИІЙ

Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствую щаго Сената

за 1890 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Уложеніе о наказ.

2 ст.

3 ст.

373-

1
12
31
31
59
77

104
117

121
124
125
149
150
152
1G2
304
305
351
372
375
373
377
407
410
462
466
468
498
501
511
757
859
860

У лож. о наказ., изд. 184Ь і.

162
941

2100
нрим. къ 2105

2124
нрим. къ 2127

2161

863
953

1059
1 ч. 1059
2 ч. 1059
3 ч. 1059

1154
1163
1164
1 166
1171
1301
1348
1412
1466

1468
1489
1492

1 ч. 1549
нрим. къ 1605

1622
2 ч. 1622

прим. къ 1625
1657
1688
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СТАТЬИ ЗАКОНА.

1

НУМЕРА РѢШЕНІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА.

У лож. о наказ., изд. 1857 і.

!

165
168

157 2. 1 ч. 174
234 31. 2 ч. 174
976 2.

1 076 I
1077 1 Уст. гражд.
1078 I
1079 1 31.

' 1
1080 7
1081 1 631
1082 ’t| 632
1083 / 634
2123 8. 635
2179 > 2 636

лрим. къ 2184 f 2 ‘ 1051
1180

Уставь о наказ., налаг. миров, суд.

1
п

25. Уст. угол.

1

8
1 3, 26.

1
16 ) 3

1 лрим. къ 16
26. 5

3 прим. къ 16, ло 6
прод. 1889 г. J 7

18 2, 14. 12
19 1 2 15

20 1 ( 2 ' 16
27 3, 26. 17
29 10, 22,35,46. 30
41 22, 31. 31

57 4 , по прод. 1889г. 4. 33
77 25. 34

104 5. п. 1 42
107 ) 3 п. 93
108 31. 104
109 117
142 14. 118
145 41. 119
152 8. 124
154 26. 127
155 3, 26. 128

155 j но прод. 26. 129
158 1 / 1889 г. 2, 3, 26. 130

НУМЕРА РІШЕЩИ.

25.
3, 26.

28.

29.
32.

10 .

30.

11, 29.
45.
2 .

7.

31.
39, 42, 46.

I 32.

4, 45.

45.

21 .

2.
4.

21 .

1 .

1, 5, 26, 41.

I
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІЙ.

690
692

прим. къ 692
696
704

3 п. 704
709
750
751
752
760
762
764

765--800
765
766

1 п. 771

774
792

793
796
797
801
802
812

820 - 824
826
827

829--834
—8349 \

834 1 1 О М

834“ > в" 021=1 СО

834* OSМ г"^

8345 '
м

853

861 —-869
865
878
879
889
892
909
913

915
928
929

34.

24.
IS, 34.

21 .

19.
19, 27, 32.
32.
27.

19 .

12 .

1 .

12, 42.
20, 32.
12 .

9.

1.
1, 9, 12, 15,1

I 32.

I"'
1, 9.

\
> 1.

f,
s
1 , 6 .

34.

6 .

6, 15.
28, 30, 42.

YI

135
136, по ирод. 1889 г.

137

138

до ирод. 89 г.

145
146
147

170
173
175
177
180

3 и 4 п.п. 181

1 ) по закону 7

20 1 1 » іюля 1889 г.

219
220
221

прим., къ 221, по

прод. 1886 г.

1 п. 297

353—355
353
354
355

529—534
544, по зак. 7 іюля

1889 г.

575
576
577

578

2 |по прод. 1889 г.

594
601
629
638
671
681
682

38.
1.
5, 26, 41.

! '■
з5.
24, 35.
1.
18.
18, 33.

НУМЕРА РѢШЕНІЙ.СТАТЬИ ЗАКОНА.

СП
бГ
У



— VII —

МЧЧТЛЧ П ТМГ.ач «ДСЧИ1.1Ч

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р1ІШКШИ.

930
931
934

2 п. 935
941,110 ирод. 1889 г.

2 п. 941

942
2 тгрим. къ 1031

1088
1 п. 1088
2 п. 1088

И
“3 гг
2

1 105 и дрим.ч ®

къ ІІОбН'^^
1-е прим. къі |’"<х>

1105*
ОС

О ОО

Ті28
1186—1191

1214
1216

1216 3 , по прод.

1889 г.

12 .

12, 32.
9.
35.
20 .

9.
20 .

18.

U

19, 33.
19.

18.

7.

38.

Уст. уг. суд., изд. 1864 г.

133—141 1.

Проектъ уст. угол. суд.

52
55

12 .

1.

Учр. судебн. установл.

5

113, по прод.

1886 г.

144
250

16, 18, 2S, 30,

40, 41, 42, 46.

33.

35 .

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РМШ2НІЙ.

Полож. о нот, ар. части.

64
73
74

п. 6 128

134
147

43.

Временных правила 3 ноября 1867 г.,

о притъненіи положенія о нотариаль-

ной части.

18
19

I 43.

Св. зак. т. 1.

Ч. 1 зак. основн.

65
68

25.
20 .

Ч. 2, св. учр. госуд.

Учр. глав. упр. почтъ и телеір., по

прод. 1886 г.

прилож. къ 11 99 I 9.

Св. зак. т. II, ч. 1.

Общее образ, управл. въ губерніи, изд.
1876 г.

I 22 .

Городовое полож., изд. 1886 г.

103—106 j 35.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫІІЕПІИ.

— VIII —

СТАТЬИ ЗАКОНА. f НУМЕРА РѢШЕШИ.

Св. зак. Т. IY, уст. о воинск. по-

винности. изд. 1886 г.

6
7

8
17
18
23
30
61
63
64

прим. къ 173
187

215
242
295

Правила о госуд. поземелен, налогѣ

(особое прилож. къ уст. о подат.,
изд. 1886 г.).

Полож. о пошл, за право торговли

и промышленности, изд. 1886 г.

54—63
64—66

Св. зак. Т. V.

Ііоложеніе о коробочн. сборѣ (прилож.

къ 281 ст. уст. о подат., изд / 1857 г.)

Пит. уст., изд. 1887 г.

395
1 2 пршгож.

отд. I . < 2 2 ^ къ 395,
( 36 іпримѣ-

отд. II. 1 'чаніе.
396

1 и. 397
425
426
429
431
439
442

3 п. 482
519

2 ц. 521
540
590
596
615

2 п. 627
2 п. 629

! 37.

22 .

22, 37.

Св. зак. Т. VIII, ч. 1.

Уставь лѣсной, изд. 1876 г.

прилож. къ 1, по

прод. 1889 г.

324
327
328
331
554
555
557
585
586
593

38, 39.

I 25 ‘

!"■
> 25.
)

S 2
25.

СП
бГ
У



— IX —

ОТЛТЫІ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІИ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РМІЕШИ.

Полож. о сбер. лѣсовъ (приложеніе къ

1 ст. уст. лѣсн ., по прод. 1889 г.).

11

12
15
16

40.

39.

Общее полож. о крестъянахъ , особое
прилож. къ IX св. зак ., изд. 1876 г.

60 28.

Св. зак. Т. X, ч. 1, законы гражд.,
изд. 1887 г.

168
179
465
644

14.

41.
43.

Св. зак. Т. XI.

Ч. 7, уставь духовн. дѣлъ иностран.

исповѣд., изд. 1857 г.

188
730

1061

31.

46.

Ч. 2 , уст. кредитн . полож. о городок,
и обществ, банках й, изд. 1887 г.

12
13
40
41

п. 16 прил. къ 114

. 5 „ — 144

30.

Ч. 2, уст. торгов., изд. 1887 г.

37
38

22 .

Ч. 2, уст. торгов., изд. 1857 і.

1, 2, 3 и 4 сп. 3-го і г

примѣч. къ 128, ! / 23.
по прод. 1876 г. 1

1862 ! 32. •

Ч. 2, уст. о промышленности, изд.
1887 г.

68
70

прилож. къ 71
268
276
414

34.

Св. зак. Т. XII.

Ч. 1, уст. строителш. , -изд. 1857 г.

322, по прод. 1886 г.

337
18 п. прил. къ 407

408

42.

34.

Ч. 2. Полож. о тракт, заведен., изд.
1886 г.

1
4

прим. къ 39
22 .
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НУМЕРА РВШЕН1Й.

— X

Св. зак. Т. XIII, уст. врачебн.,
гізд. 1857 г.

849
852

879 и прилож.

917
918
921
922

925—928
929

930 — 934
1286
1287
1406

Св. зак. Т. XIV.

Уст о пасн. и бѣілыхъ, гад. 1857 г.

Уст. о предупр. и пресѣч. преступл.,

ггзд. 1876 г.

Уст. о сод. подъ стражею , изд. 1886 і.

263 I 13.

Уст. о ссыльн., изд. 1857 і

519, по прод. 1886 г. I 13.

Св. зак., Т. XV., ч. 2.

Законы о судопроизводству)) по дѣламъ

о преступленіяхъ и простуугкахъ ,

изд. 1857 г.

Боенног,судебный уставъ.

244
245

примѣч. къ 245
248

Полож. объ оффиц. чинахъ запаса ,

изд. 1882 г.

Бы с о ч ап га е утвержденное 22 сен-

тября 1833 г. положеніе о размѣще-

ніи и устройствѣ частныхъ заводовъ,
мануфакту рныхъ, фабричныхъ и дру-

шхъ заведеній въ С.-Петербуріѣ.

Вы с о ч а й ш е утвержденное 27 де-
кабря 1865 г. мнѣніе Государствен-
наго Совѣта о согласованіи уложе-

нія о наказаніяхъ съ уставомъ о на-

казаніяхъ, налагаемыхъ мировыми

судьями.

I 31.

Вы соча й ш е утвержденное 15 мал

1867 г. мнѣніе Босу дарственна-} о
Совѣта о мѣрахъ къ охранению част-

ныхъ лѣсовъ.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЛШЕНІЁ. СТАТЬИ ЗАКОНА.
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XI

НУМЕРА Р*ШЕП1П.

Указъ Правителъствуюгцаіо Сената
отъ 13 сентября 1877 г. о правилахь

производства торговли въ трактир-

ныхъ заведеніяхъ.

I 22.

В с е м и л о cm и в ѣ й ш і й мани-

фестъ 15 мая 1883 г.

Вы с о ч а и ш е утвержденное 14 мая

1885 г. мтьніе Государственнаю Со-
вѣта объ измѣненіи дѣйствующихъ

правилъ о торговлю краткими на-

питками.

В ысоча й ш е утвержденное 28 мая

1885 і. мшьніе Государственнаю Со-
вѣта о преобразованы мѣстныхъ

почтовыхъ и телеірафныхъ учре-

ждений.

В ысоча йте утвержденное 15
февраля 1888 г. мнѣніе Государствен-
наю Совѣта объ измѣнепіи и допол-
неніи правилъ устава уголовн. судо-
производства о заочно мъ разбирателъ-

ствѣ.

I I-

Высочайше утвержденное 21

марта 1888 г. мнѣйіе Государствен-
наю Совѣта объ измѣненш и допол-
неніи узаконеній о взысканіяхъ и

наказаніяхъ за похищеніе и самоволь-

ную порубку чужаю лѣса, а также

о прсслгъдованіи виновныхъ въ сихъ

проступкахъ.

I 2. 3, 26.

Высочайше утвержденное 4 мая

1883 г. мнѣніе Государственнаю Со-
вѣта о тъкоторыхъ измѣненіяхъ въ

правилахъ о порядкѣ производства
дгьлъ и о взысканіяхъ за нарушенія

акцизныхъ уставовъ.

II отд.

1
2
3

прим. къ 3

Именной В ы с о ч а й ш і й указъ ,

данный Правительствующему Сенату
14 марта 1887 г., объ установлены

особыхъ правилъ относительно пріоб-
рѣтснія иностранцами въ собствен-
ность или въ срочное владѣніе и пользо-

ваніе недвнжимыхъ имуществъ въ тъ-

которыхъ губерніяхъ западной полосы

Госсіи.

Вы с о ч а й ш е утверіжденное 7 іюля
1889 i. мнѣніе Государственнаю Со-
вѣта объ шмѣненѵи порядка произ-

водства дѣлъ по нѣкоторымъ престу-

пленіямъ , подлежавшими вѣдѣнію су-

дебныхъ мѣстъ съ участіемъ присяж-

ныхъ засѣдателей.
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СТАТЬИ ЗАКОНА, НУМЕРА РѢШЕН1И.

Высочайше утвержденное 6 фе-
враля 1890 і. мнѣніе Государствен-
ного Совѣта объ измѣненіи порядка
составленія особыхъ присутствий су-

дебныхъ палатъ , вѣдающихъ уголов-

ный дпла съ участіемъ сослдвныхъ
представителей.

18 , 19 , 33 .
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