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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 250 
din 12 iunie 2003 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului 
nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii

judiciare ºi a falimentului, aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 82/2003  

Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Petre Ninosu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Ioan Vida Ñ judecãtor 
Florentina Baltã Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a

falimentului, aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 82/2003,
excepþie ridicatã de Raiffeisen Bank Ñ S.A. Ñ Sucursala
Constanþa în Dosarul nr. 3.416/COM/2002 al Tribunalului
Constanþa Ñ Secþia comercialã. 

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã. 

Curtea dispune a se face apelul ºi în Dosarul
nr. 110C/2003, având în vedere cã obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate este identic cu cel al cauzei
menþionate. 

La apelul nominal este prezentã Maersk Sealand, prin
avocat, ºi Societatea Comercialã �FruvimedÒ Ñ S.A., prin
consilier juridic. 

Lipsesc celelalte pãrþi, faþã de care procedura de citare
este legal îndeplinitã. 



Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea dosarelor. 
Pãrþile prezente nu se opun conexãrii dosarelor. 
Reprezentantul Ministerului Public considerã cã sunt

îndeplinite condiþiile legale pentru conexare. 
Curtea, în temeiul prevederilor art. 16 din Legea

nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 164 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea Dosarului
nr. 110C/2003 la Dosarul nr. 107C/2003, care este primul
înregistrat. 

Reprezentantul autorului excepþiei solicitã admiterea
acesteia, arãtând cã dispoziþiile art. III din Ordonanþa
Guvernului nr. 38/2002 contravin prevederilor art. 21 din
Constituþie, întrucât, prin suspendarea procedurii speciale
prevãzute de Legea nr. 64/1995, la cererea instituþiei
publice implicate, se paralizeazã orice posibilitate a credito-
rilor de a-ºi exercita drepturile procesuale ºi de a-ºi recu-
pera creanþele de la debitori. Se aratã cã aceste dispoziþii
contravin ºi prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea funda-
mentalã, deoarece obligã judecãtorul-sindic sã dispunã
închiderea procedurii reorganizãrii judiciare ºi a falimentului
la cererea instituþiei publice implicate în privatizarea
societãþii. ªi, în sfârºit, se mai aratã cã dispoziþiile legale
atacate sunt în contradicþie ºi cu prevederile art. 134
alin. (2) lit. a) din Constituþie, deoarece creeazã un regim
preferenþial instituþiilor publice ºi defavorizeazã celelalte
categorii de creditori. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind nefon-
datã. Se aratã cã art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 permite judecãtorului-sindic sã suspende proce-
dura judiciarã a falimentului. 

Aceastã mãsurã este temporarã, fiind luatã pânã la pri-
vatizarea societãþii sau pentru o perioadã de cel mult un
an, cu posibilitatea de a fi prelungitã cu încã un an numai
în cazuri temeinic justificate. În consecinþã, nu sunt
încãlcate prevederile constituþionale invocate de autorul
excepþiei. 

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, constatã
urmãtoarele: 

Prin încheierile din 17 octombrie 2002 ºi din 13 ianuarie
2003, pronunþate în dosarele nr. 3.416/COM/2002 ºi
nr. 212/COM/2001, Tribunalul Constanþa Ñ Secþia comer-
cialã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare
ºi a falimentului, aprobatã cu modificãri prin Legea
nr. 82/2003, excepþie ridicatã de Raiffeisen Bank Ñ S.A. Ñ
Sucursala Constanþa ºi Maersk Sealand. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 au fost adoptate cu încãlcarea principiului libe-
rului acces la justiþie, deoarece prin aceste dispoziþii legale
se paralizeazã orice posibilitate a creditorilor de a-ºi exer-
cita drepturile procesuale ºi de a-ºi recupera creanþele de
la debitorii indicaþi în cuprinsul normei menþionate. În opinia
autorilor excepþiei accesul la justiþie este blocat �atâta timp
cât, potrivit art. III, la cererea instituþiei implicate,
judecãtorul-sindic va fi obligat sã dispunã închiderea pro-
cedurii în temeiul contractului de vânzare-cumpãrareÒ.
Autorii excepþiei susþin cã sunt încãlcate ºi prevederile
art. 41 alin. (2) din Constituþie, deoarece textul legal criticat
creeazã o serie de privilegii de care beneficiazã proprietatea

privatã a statului în defavoarea proprietãþii persoanei juri-
dice de drept privat. 

Se mai susþine cã, pe de o parte, dispoziþiile criticate
încalcã art. 49 alin. (2), precum ºi art. 123 alin. (2) din
Constituþie, prin obligarea judecãtorului-sindic de cãtre
�o instituþie implicatãÒ de a dispune iniþial suspendarea ºi
ulterior închiderea procedurii, iar pe de altã parte, creditorul
se gãseºte în faþa unei imposibilitãþi obiective de a realiza
creanþa împotriva debitorului. 

Autorii excepþiei apreciazã, de asemenea, cã sunt
încãlcate ºi prevederile art. 134 din Constituþie, întrucât se
creeazã un regim preferenþial instituþiilor publice, defavo-
rizând toate celelalte categorii de creditori ºi punându-i pe
aceºtia din urmã în imposibilitatea realizãrii creanþelor lor,
deºi sunt îndeplinite toate condiþiile prevãzute de lege. 

ªi, în fine, se susþine cã aceste dispoziþii contravin ºi
principiului separaþiei puterilor în stat, deoarece �o datã cu
vânzarea acþiunilor prin contractul de vânzare-cumpãrare se
va stabili ºi soarta creanþelor debitorului, procedura reorga-
nizãrii judiciare ºi a falimentului urmând sã fie închisã de
cãtre judecãtorul-sindic, instituþia implicatã în privatizare se
va substitui nepermis puterii judecãtoreºti, singura compe-
tentã sã înfãptuiascã justiþiaÒ. 

Instanþa de judecatã considerã cã dispoziþiile legale cri-
ticate sunt neconstituþionale, contravenind art. 21, art. 41
alin. (2), art. 49 ºi art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie. 

Guvernul apreciazã cã dreptul unei persoane de a se
adresa unei instanþe judecãtoreºti este, în acest caz, doar
suspendat, iar nu suprimat. Mãsura suspendãrii exercitãrii
acþiunilor sau, dupã caz, a procedurilor prevãzute de Legea
nr. 64/1995 constituie un act judiciar de decizie, adoptat de
instanþa competentã, pe o perioadã limitatã, dupã constata-
rea de cãtre judecãtor a îndeplinirii condiþiilor prevãzute în
alin. (1) al art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002.
Atât deschiderea, cât ºi închiderea procedurii de suspen-
dare se realizeazã pe cale judiciarã, fie în condiþiile
prevãzute de art. 117 ºi urmãtoarele din Legea
nr. 64/1995, republicatã, fie în condiþiile art. III alin. (4) din
Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002. 

Titularii drepturilor de creanþã au posibilitatea ca, la
închiderea procedurii prevãzute la art. III din Ordonanþa
Guvernului nr. 38/2002, sã îºi recupereze creanþele pe
baza prevederilor contractului de privatizare sau în
condiþiile dreptului comun. Pentru aceste motive se aratã
cã dispoziþiile legale criticate nu contravin art. 21 ºi nici
art. 49 din Constituþie.

Referitor la încãlcarea art. 123 alin. (2) din Constituþie,
Guvernul aratã cã acesta nu este încãlcat, deoarece, prin
dispunerea suspendãrii, judecãtorul-sindic se supune legii în
vigoare, iar nu unei �instituþii implicateÒ, cererea acestei
instituþii fiind necesarã, din punct de vedere procedural,
pentru suspendarea, respectiv pronunþarea de cãtre
instanþã a unei încheieri prin care se va dispune închiderea
procedurii în temeiul prevederilor contractului de vânzare a
acþiunilor.

Se mai aratã cã dispoziþiile legale criticate nu contravin
nici art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, mãsura sus-
pendãrii rãspunzând tocmai exigenþelor formulate de Legea
fundamentalã. Referitor la principiul separaþiei puterilor în
stat, Guvernul aratã cã nici acesta nu este încãlcat.

În concluzie se aratã cã excepþia este neîntemeiatã,
invocând în acest sens Decizia Curþii Constituþionale
nr. 211 din 10 iulie 2002.

Preºedinþii celor douã  Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.
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C U R T E A, 

examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele întocmite de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor prezente, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã, ulterior sesizãrii, Ordonanþa Guvernului nr. 38 din
30 ianuarie 2002 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului a fost aprobatã cu modificãri prin Legea
nr. 82/2003, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003. Aceste modificãri pri-
vesc ºi alin. (1) al art. III din aceastã ordonanþã.

În practica sa jurisdicþionalã Curtea Constituþionalã a
statuat în mod constant cã, atunci când, dupã ridicarea
excepþiei de neconstituþionalitate, dispoziþia legalã a fost
modificatã, excepþia poate sã fie examinatã dacã textul
legal, în noua sa redactare, conservã substanþa regle-
mentãrii iniþiale. De aceea, având în vedere cã aceastã
cerinþã este îndeplinitã, Curtea urmeazã sã se pronunþe
asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 pentru modifi-
carea ºi completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 2 febru-
arie 2002, în forma modificatã prin Legea nr. 82/2003, dis-
poziþii care au urmãtorul conþinut:

�(1) Exerciþiul  acþiunilor sau, dupã caz, efectuarea procedu-
rilor prevãzute de Legea nr. 64/1995 se suspendã, la cererea
instituþiei publice implicate, faþã de societãþile comerciale la
care statul sau o autoritate a administraþiei publice locale
deþine majoritatea din capitalul social, care înregistreazã
obligaþii bugetare de peste jumãtate din totalul datoriilor
înscrise în evidenþa contabilã, aflate în proces de privatizare,
cuprinse în programe speciale care sã conducã la creºterea
atractivitãþii acestora pentru privatizare ori pentru care s-au
înregistrat scrisori de intenþie pentru achiziþionarea pachetului
de acþiuni.

(2) Suspendarea va fi pronunþatã de instanþa competentã
pentru o perioadã de un an, care va putea fi prelungitã, în
cazuri temeinic justificate, cu maximum un an.

(3) În termen de 15 zile de la pronunþarea hotãrârii de sus-
pendare, administratorul sau, dupã caz, lichidatorul va fi obligat
sã prezinte instituþiei publice implicate un raport cu privire la
ansamblul operaþiunilor efectuate în cursul procedurii de lichi-
dare judiciarã.

(4) În urma privatizãrii societãþii prin vânzarea pachetului
majoritar de acþiuni, judecãtorul-sindic va pronunþa, la cererea
instituþiei publice implicate, o încheiere prin care va dispune
închiderea procedurii în temeiul prevederilor contractului de
vânzare a acþiunilor.Ò

Critica de neconstituþionalitate a textelor de lege
menþionate se bazeazã, în esenþã, pe susþinerea potrivit
cãreia instituirea acestui motiv de suspendare a proceduri-
lor prevãzute de Legea nr. 64/1995 încalcã dreptul de
acces liber la justiþie, consacrat de art. 21 din Constituþie,
dispoziþiile art. 49 alin. (2) privind restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau al unor libertãþi, precum ºi dispoziþiile

art. 134 alin. (2) lit. a) ºi b), potrivit cãrora statul trebuie
sã asigure libertatea comerþului, protecþia concurenþei loiale
ºi protejarea intereselor naþionale în activitatea economicã,
financiarã ºi valutarã.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. III din
Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, raportate la textele din
Constituþie invocate de autorul excepþiei, s-a pronunþat prin
mai multe decizii, ca de exemplu Decizia nr. 211 din
10 iulie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 782 din 28 octombrie 2002, ºi Decizia nr. 115
din 18 martie 2003, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 225 din 3 aprilie 2003. În conside-
rentele acestor decizii, Curtea a reþinut cã suspendarea
exercitãrii acþiunilor sau, dupã caz, a procedurilor prevãzute
de Legea nr. 64/1995 nu încalcã principiul liberului acces
la justiþie, dat fiind cã, prin însãºi natura ei, aceastã
mãsurã constituie un act judiciar de decizie, adoptat de
instanþa competentã, pe o perioadã limitatã, potrivit art. III
alin. (2) din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, dupã con-
statarea de cãtre judecãtor a îndeplinirii condiþiilor
prevãzute în alin. (1) al aceluiaºi articol.

În acelaºi sens, Curtea a reþinut cã procedura, suspen-
datã pe cale judiciarã, urmeazã sã se închidã tot pe cale
judiciarã, fie în condiþiile prevãzute de art. 117 ºi urmãtoa-
rele din Legea nr. 64/1995, republicatã, dacã nu s-a reali-
zat privatizarea, fie în condiþiile prevãzute de art. III
alin. (4) din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, în urma
privatizãrii prin vânzarea pachetului majoritar de acþiuni.

De asemenea, Curtea a reþinut cã titularii drepturilor de
creanþã care au solicitat deschiderea procedurii faþã de
societatea comercialã ajunsã în incapacitate de platã au
posibilitatea ca, la închiderea procedurii speciale prevãzute
de art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, sã îºi
recupereze creanþele pe baza prevederilor contractului de
privatizare sau, în condiþiile dreptului comun, de la succe-
sorii societãþii privatizate.

Aºadar, atât mãsura suspendãrii, cât ºi închiderea pro-
cedurii prevãzute de lege au loc într-un cadru judiciar, în
faþa instanþei competente, neputându-se reþine, în conse-
cinþã, cã prin textul de lege care formeazã obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate s-ar restrânge exerciþiul
dreptului sau însuºi dreptul de liber acces la justiþie.

Pentru aceleaºi considerente, Curtea Constituþionalã a
statuat cã dispoziþiile art. III din Ordonanþa Guvernului
nr. 38/2002 nu sunt contrare prevederilor art. 49 din
Constituþie, întrucât textul criticat este un text de procedurã Ñ
deci fãrã efect cu privire la dreptul substanþial al credi-
torilor Ñ, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Constituþie, regle-
mentarea procedurilor judiciare este de competenþa legiuito-
rului.

ªi, în sfârºit, prin aceeaºi decizie a statuat cã aceste
dispoziþii nu contravin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a)
ºi b) din Constituþie, deoarece mãsura suspendãrii rãspunde
tocmai exigenþei formulate de Legea fundamentalã, fiind
menitã sã salveze societãþile comerciale în dificultate ºi
capitalurile acestora, pentru a-ºi putea îndeplini în continu-
are funcþiile economice pentru care au fost create Ñ deci
pentru a asigura libertatea comerþului Ñ, precum ºi toate
obligaþiile ce decurg din aceste funcþii, inclusiv aceea de
a-ºi achita obligaþiile faþã de creditori.

Atât considerentele, cât ºi soluþia din aceste decizii îºi
pãstreazã valabilitatea ºi în prezenta cauzã, neintervenind
elemente noi de naturã a determina o reconsiderare a
jurisprudenþei Curþii.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 553/31.VII.2003 3



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III din Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002 pentru modi-
ficarea ºi completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, aprobatã cu modificãri
prin Legea nr. 82/2003, excepþie ridicatã de Raiffeisen Bank Ñ S.A. Ñ Sucursala Constanþa ºi de Maersk Sealand în
dosarele nr. 3.416/COM/2002 ºi nr. 212/COM/2001 ale Tribunalului Constanþa Ñ Secþia comercialã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 12 iunie 2003.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE  POPA
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 251
din 12 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 
ºi 44 din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Florentina Baltã Ñ procuror
Mãdãlina ªtefania Diaconu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 ºi
44 din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juri-
dic al contravenþiilor, excepþie ridicatã de Ion Popescu în
Dosarul nr. 348/2003 al Judecãtoriei Târgoviºte.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca neîntemeiatã,
întrucât folosirea noþiunii de �contravenientÒ ºi procedura
prevãzutã pentru plângerea împotriva proceselor-verbale de
constatare a contravenþiilor nu aduc atingere prezumþiei de
nevinovãþie ºi nici nu echivaleazã cu rãsturnarea sarcinii
probei.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 5 martie 2003, pronunþatã în Dosarul
nr. 348/2003, Judecãtoria Târgoviºte a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 ºi 44 din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenþiilor, excepþie ridicatã, prin avocat, de Ion
Popescu într-o cauzã având ca obiect o plângere împotriva

procesului-verbal de constatare ºi sancþionare a contra-
venþiei.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravenþiilor este �aproape în întregime
neconstituþionalã ºi contrarã spiritului tratatelor ºi pactelor
internaþionale la care România a aderat, privind cadrul
general de judecare al cauzelor civile ºi penaleÒ. Considerã
cã, în mod special, dispoziþiile criticate rãstoarnã prezumþia
de nevinovãþie, recunoscutã de Constituþie, iar �utilizarea în
mod constant a noþiunii de contravenient semnificã ºi
aduce în faþa instanþei petentul ca pe o persoanã vinovatã
de sãvârºirea unei fapte prevãzute ºi sancþionate de lege,
faptã care prezintã pericol social ºi este sãvârºitã cu
vinovãþieÒ. Prin urmare, ca efect al dispoziþiilor legale criti-
cate, se rãstoarnã ºi sarcina probei, în defavoarea persoa-
nei care ar trebui sã se bucure de prezumþia de
nevinovãþie.

Judecãtoria Târgoviºte apreciazã cã excepþia ridicatã
nu este întemeiatã, deoarece prezumþia de nevinovãþie,
consacratã de art. 23 alin. (8) din Constituþie, se aplicã
doar în cadrul procesului penal, fiind prevãzutã ºi de
art. 66 din Codul de procedurã penalã, iar în materie con-
travenþionalã se aplicã regulile procedurii civile.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi formula
punctele de vedere cu privire la excepþia ridicatã. De ase-
menea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din Legea nr. 35/1997,
cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat ºi punctul de vedere
al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerã cã dispoziþiile Ordonanþei Guvernului
nr. 2/2001 sunt constituþionale, iar critica potrivit cãreia dis-
poziþiile ordonanþei ar încãlca principiul prezumþiei de nevi-
novãþie, consacrat de art. 23 alin. (8) din Constituþie, este
nefondatã, deoarece acest text constituþional �este aplicabil



exclusiv în dreptul penal, nefiind valabil ºi în materia con-
travenþiilor, care nu mai fac parte, potrivit sistemului nostru
de drept, din sfera ilicitului penalÒ.

Avocatul Poporului considerã cã dispoziþiile Ordonanþei
Guvernului nr. 2/2001 sunt constituþionale. Apreciazã cã
sunt nefondate criticile formulate de autorul excepþiei,
având în vedere cã prezumþia de nevinovãþie, cu privire la
care statueazã art. 23 alin. (8) din Constituþie, �este proprie
doar procesului penal, neavând nici o legãturã cu cauzele
de naturã civilã, comercialã sau de contencios administra-
tiv, fapt reþinut în Decizia Curþii Constituþionale nr. 317 din
20 noiembrie 2001Ò.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ºi cel al Avocatului Poporului, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 ºi 44 din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenþiilor, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatã cu modificãri
prin Legea nr. 180/2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002. În esenþã,
prin aceste dispoziþii legale se reglementeazã urmãtoarele:

Ñ art. 16 se referã la conþinutul procesului-verbal de
constatare a contravenþiei;

Ñ art. 17 se referã la lipsa menþiunilor care atrag nuli-
tatea procesului-verbal de contravenþie;

Ñ art. 19 se referã la semnarea procesului-verbal de
constatare a contravenþiei;

Ñ art. 21 se referã la aplicarea sancþiunii contravenþionale;
Ñ art. 24 se referã la confiscarea bunurilor destinate,

folosite sau rezultate din contravenþii;
Ñ art. 25 se referã la comunicarea procesului-verbal de

constatare a contravenþiei;
Ñ art. 26 se referã la comunicarea înºtiinþãrii de platã;
Ñ art. 27 se referã la comunicarea prin poºtã a proce-

sului-verbal ºi a înºtiinþãrii de platã;
Ñ art. 38 se referã la sancþionarea cu avertisment;
Ñ art. 44 se referã la contravenþii sãvârºite de militari

în termen.
Autorul excepþiei susþine cã dispoziþiile legale criticate

încalcã urmãtoarele prevederi constituþionale:
Ñ art. 23 alin. (8): �Pânã la rãmânerea definitivã a

hotãrârii judecãtoreºti de condamnare, persoana este conside-
ratã nevinovatã.Ò

De asemenea, a fost invocatã ºi încãlcarea art. 6 para-
grafele 1 ºi 2 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, ratificatã de România
prin Legea nr. 30/1994, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994, reglementãri
care au urmãtorul conþinut:

�1. Orice persoanã are dreptul la judecarea în mod echita-
bil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã, instituitã de lege,
care va hotãrî fie asupra drepturilor ºi obligaþiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricãrei acuzaþii în materie
penalã îndreptate împotriva sa. [É]

2. Orice persoanã acuzatã de o infracþiune este prezumatã
nevinovatã pânã ce vinovãþia sa va fi legal stabilitã.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ºi dispoziþiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constituþionale ºi
reglementãrile internaþionale invocate, Curtea reþine cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã
ºi urmeazã sã o respingã.

În jurisprudenþa sa, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a învederat faptul cã noþiunea de �materie penalã
în sensul ConvenþieiÒ este una autonomã în raport cu sen-
sul dat în legislaþiile naþionale, iar în scopul aplicãrii art. 6
din convenþie trebuie sã se þinã seama de trei criterii:
1. calificarea faptei în dreptul naþional; 2. natura faptei;
3. natura ºi gradul de severitate ale sancþiunii care ar
putea fi aplicatã persoanei în cauzã. În acest sens Curtea
a statuat, în cauza Engels ºi alþii contra Olandei, 1976, cã
�statului nu îi este suficient sã califice o faptã ca discipli-
narã pentru a o sustrage obligaþiei fundamentale de a
asigura un proces echitabil în materie penalãÒ. Prin urmare,
cu toate cã statul în cauzã atribuie un caracter administra-
tiv-disciplinar sau contravenþional unei fapte date, aceasta
poate fi consideratã, în sensul convenþiei, ca aparþinând de
domeniul penal, prin prisma criteriilor mai sus menþionate.
De asemenea, în cauza �zt�rk contra Germaniei, 1994,
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a stabilit cã modul
de definire a faptelor în dreptul intern are o valoare rela-
tivã, esenþiale fiind celelalte douã criterii (natura faptei ºi
gravitatea sancþiunii), oricãrui �acuzatÒ garantându-i-se drep-
tul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei în
dreptul intern. În mod similar Curtea s-a pronunþat ºi în
cauzele Campbell ºi Fell contra Regatului Unit, 1984, Demicoli
contra Maltei, 1991, Garyfallou Aebe contra Greciei, 1997,
Lauko contra Slovaciei, 1998, precum ºi Kadubec contra
Slovaciei, 1998.

Referitor la textele criticate de autorul excepþiei, Curtea
reþine cã, în conformitate cu art. 23 alin. (8) din
Constituþie, utilizarea de cãtre legiuitor a noþiunii de
�contravenientÒ în dreptul administrativ sau de �infractorÒ în drep-
tul penal nu are semnificaþia unei înfrângeri a prezumþiei
de nevinovãþie. Acest principiu constituþional este aplicabil
atât în domeniul penal, cât ºi în cel contravenþional, nici o
persoanã care a sãvârºit o infracþiune (infractor) sau o
contravenþie (contravenient) neputând fi exclusã de la
beneficiul acestei garanþii procesuale atât timp cât nu
existã o hotãrâre judecãtoreascã de condamnare definitivã.

Autorului contravenþiei i se asigurã, fãrã nici o îngrãdire,
dreptul de a se adresa justiþiei, cerând anularea procesului-
verbal de constatare ºi sancþionare a contravenþiei. Într-o
asemenea situaþie este firesc cã el trebuie sã dovedeascã
netemeinicia ori nelegalitatea constatãrii contravenþiei sau a
sancþiunii aplicate. Aceasta nu înseamnã rãsturnarea sarci-
nii probei, ci aplicarea principiului general al procedurii
civile, potrivit cãruia cel ce face o afirmaþie în cadrul
judecãþii trebuie sã o dovedeascã.

Sãvârºirea contravenþiei se constatã nemijlocit de cãtre
agentul constatator, abilitat în acest sens prin actul norma-
tiv de stabilire a contravenþiei, iar procesul-verbal de con-
statare are forþã probantã pânã la dovada contrarã,
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moment pânã la care persoana cãreia i se imputã
sãvârºirea contravenþiei are calitatea de contravenient.

De altfel, cu privire la constituþionalitatea textelor criti-
cate de autorul excepþiei, cu aceeaºi motivare, Curtea s-a
mai pronunþat prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 425 din

17 iunie 2003, ºi a respins acea excepþie de
neconstituþionalitate ca neîntemeiatã. Deoarece în cauza de
faþã nu s-au învederat elemente noi, de naturã a determina
reconsiderarea jurisprudenþei Curþii în aceastã materie,
soluþia datã în decizia mai sus menþionatã îºi menþine
valabilitatea.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 553/31.VII.20036

Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) ºi (3) ºi al art. 25 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 ºi 44 din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, excepþie ridicatã de Ion Popescu în Dosarul
nr. 348/2003 al Judecãtoriei Târgoviºte.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 12 iunie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mãdãlina ªtefania Diaconu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 252
din 12 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanþa 
de urgenþã a Guvernului nr. 13/2001 privind soluþionarea contestaþiilor împotriva mãsurilor dispuse

prin actele de control sau de impunere întocmite de organele Ministerului Finanþelor Publice

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Florentina Baltã Ñ procuror
Mãdãlina ªtefania Diaconu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 13/2001 privind soluþionarea contestaþiilor
împotriva mãsurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere întocmite de organele Ministerului Finanþelor
Publice, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Cotton
TextilÒ Ñ S.A. din Târnãveni în Dosarul nr. 3.919/2002 al
Tribunalului Mureº Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã. Aratã cã posibilitatea Guvernului de a actualiza
periodic sumele în funcþie de care se stabileºte competenþa
materialã a organelor specializate din cadrul direcþiilor

generale ale finanþelor publice judeþene, respectiv a orga-
nelor specializate din cadrul Ministerului Finanþelor Publice,
de a soluþiona contestaþiile împotriva actelor de control sau
de impunere întocmite de organele fiscale este prevãzutã
chiar de textul legal, în deplin acord cu prevederile
constituþionale. Potrivit art. 125 alin. (3) din Legea funda-
mentalã, �Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite
de legeÒ, care poate fixa reguli de determinare a compe-
tenþei materiale a organelor administrativ-jurisdicþionale, fãrã
ca prin aceasta sã se producã o imixtiune a puterii execu-
tive în domeniul rezervat legii.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 2 octombrie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.919/2002, Tribunalul Mureº Ñ Secþia comer-
cialã ºi de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 13/2001, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Cotton TextilÒ Ñ S.A. din Târnãveni într-un liti-
giu având ca obiect contestaþia împotriva mãsurilor dispuse
de organele Ministerului Finanþelor Publice.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate, autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile art. 5 alin. (3) din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 13/2001 încalcã prevederile
art. 51 din Constituþie, referitoare la supremaþia Constituþiei



ºi a legilor, prin aceea cã permite Guvernului sã actuali-
zeze cuantumul sumelor prevãzute la alin. (1) ºi (2) ale
aceluiaºi articol chiar ºi prin hotãrâre, modificând implicit ºi
competenþa materialã a instanþelor judecãtoreºti. Considerã
cã valorile determinante în stabilirea competenþei materiale
pentru soluþionarea unor contestaþii, prevãzute de un act
normativ de nivelul legii, nu ar putea fi modificate decât
printr-un alt act normativ de acelaºi nivel.

Tribunalul Mureº Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ considerã cã susþinerile autorului excepþiei
sunt neîntemeiate, deoarece abilitarea Guvernului �vizeazã
organizarea executãrii legii mai sus menþionate, prin indica-
rea sumei care determinã competenþa organelor indicate la
art. 5 alin. (1) ºi (2)Ò.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului pentru a-ºi formula
punctele de vedere cu privire la excepþia ridicatã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã ca fiind
neîntemeiate criticile formulate de autorul excepþiei, iar dis-
poziþiile legale criticate, ca fiind în concordanþã cu princi-
piul constituþional al supremaþiei Constituþiei ºi a legilor,
întrucât, potrivit art. 107 alin. (2) din Constituþie, hotãrârile
Guvernului se emit pentru organizarea executãrii legilor.
Actualizând cuantumul sumelor respective, Guvernul nu
modificã, nici mãcar implicit, competenþa materialã a
instanþelor judecãtoreºti, ci doar competenþa de soluþionare
a contestaþiilor de cãtre organele specializate din cadrul
direcþiilor generale ale finanþelor publice judeþene sau ale
Ministerului Finanþelor Publice. Competenþa materialã a
instanþelor judecãtoreºti este stabilitã potrivit normelor
Codului de procedurã civilã, în funcþie de nivelul
autoritãþilor administraþiei publice care au emis actele ata-
cate. 

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã nu este întemeiatã. Sumele la care se referã art. 5
alin. (1) ºi (2) din ordonanþã reprezintã valoarea obiectului
contestaþiilor, care se soluþioneazã pe cale jurisdicþional-
administrativã, iar Guvernul este autorizat de legiuitor sã
actualizeze aceste sume periodic, în funcþie de rata
inflaþiei.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere cu privire la excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã. 

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ºi cel al preºedintelui Camerei Deputaþilor,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procuro-
rului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 5 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 13/2001 privind soluþionarea contestaþiilor
împotriva mãsurilor dispuse prin actele de control sau de

impunere întocmite de organele Ministerului Finanþelor
Publice, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 62 din 6 februarie 2001, aprobatã cu modificãri ºi com-
pletãri prin Legea nr. 506/2001, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 648 din 16 februarie
2001, dispoziþii care au urmãtorul conþinut: �Guvernul este
autorizat sã actualizeze cuantumul sumelor prevãzute la
alin. (1) ºi (2).Ò

Alin. (1) al art. 5 stabileºte competenþa organelor speci-
alizate din cadrul direcþiilor generale ale finanþelor publice
ºi controlului financiar de stat judeþene, respectiv a munici-
piului Bucureºti, pentru soluþionarea contestaþiilor al cãror
obiect are o valoare de pânã la 500 milioane lei, iar
alin. (2), competenþa organelor specializate din cadrul
Ministerului Finanþelor Publice pentru soluþionarea con-
testaþiilor al cãror obiect are o valoare de 500 milioane lei
sau mai mare sau priveºte actele întocmite de organe de
control din cadrul aparatului central al ministerului ori modul
de stabilire a taxei judiciare de timbru.

Autorul excepþiei considerã cã dispoziþiile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 51 din Constituþie, potrivit
cãrora �Respectarea Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor
este obligatorieÒ.

Examinând conþinutul dispoziþiilor legale care constituie
obiectul excepþiei de neconstituþionalitate ºi criticile formu-
late de autorul excepþiei, Curtea reþine urmãtoarele:

Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) din Constituþie,
�Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de legeÒ.
Competenþa instanþelor judecãtoreºti este stabilitã de codu-
rile de procedurã ºi de alte legi speciale, iar în materia
contenciosului administrativ, competenþa instanþelor
judecãtoreºti este determinatã de nivelul organului adminis-
traþiei publice ale cãrui acte se atacã.

Art. 5 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 13/2001 stabileºte competenþa organelor specializate din
cadrul direcþiilor generale ale finanþelor publice ºi controlului
financiar de stat judeþene, respectiv a municipiului
Bucureºti, ori a celor din cadrul Ministerului Finanþelor
Publice, în raport cu obiectul contestaþiei, definitã ca o cale
administrativã de atac prin art. 1 alin. (1) din ordonanþã, în
raport cu valoarea obiectului contestaþiei sau cu organul
care a emis actul contestat.

Dispoziþiile legale criticate autorizeazã Guvernul sã actu-
alizeze cuantumul valorii obiectului contestaþiei care deter-
minã competenþa organelor financiare judeþene sau centrale
pentru soluþionarea la primul grad de jurisdicþie administra-
tivã a contestaþiilor respective. Aceste limite de valoare se
impun a fi actualizate periodic în raport cu rata inflaþiei.
Dispoziþiile de actualizare a cuantumului sumelor ce deter-
minã competenþa diferitelor organe ale administraþiei publice
financiare constituie, în mod evident, mãsuri luate pentru
executarea legii. Asemenea mãsuri, dispuse chiar prin
hotãrâri ale Guvernului, nu sunt contrare nici principiului
supremaþiei Constituþiei  ºi nu reprezintã nici imixtiuni în
domenii rezervate reglementãrii prin lege ori prin alt act
normativ de acelaºi nivel, întrucât, potrivit prevederilor
art. 107 alin. (2) din Constituþie, �Hotãrârile se emit pentru
organizarea executãrii legilorÒ. De altfel, legislaþia actualã
prezintã numeroase exemple de cazuri în care Guvernul
este împuternicit, prin lege, sã actualizeze, în funcþie de
rata inflaþiei, cuantumul a diverse sume reprezentând
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contravaloarea anumitor obligaþii, dobânzi, despãgubiri, pena-
litãþi sau amenzi, iar Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
în repetate rânduri cu privire la aceastã chestiune, reþinând
cã nu contravine nici unei prevederi constituþionale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 33 din 6 februarie 2001,

publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 215

din 26 aprilie 2001, ºi Decizia nr. 38 din 3 aprilie 1996,

publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 165

din 26 iulie 1996).
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) ºi (3) ºi al art. 25 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii
D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 13/2001 privind soluþionarea contestaþiilor împotriva mãsurilor dispuse prin actele de control sau de impunere întocmite
de organele Ministerului Finanþelor Publice, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Cotton TextilÒ Ñ S.A. din
Târnãveni în Dosarul nr. 3.919/2002 al Tribunalului Mureº Ñ Secþia comercialã ºi de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 12 iunie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,

Mãdãlina ªtefania Diaconu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

INSTITUTUL NAÞIONAL DE STATISTICÃ

O R D I N
privind actualizarea Clasificãrii produselor ºi serviciilor asociate activitãþilor Ñ CPSA
În temeiul art. 6 alin. (1) din Hotãrârea Guvernului nr. 488/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Institutului

Naþional de Statisticã,
având în vedere prevederile art. 4 din Hotãrârea Guvernului nr. 53/1999 privind aprobarea Clasificãrii produselor

ºi serviciilor asociate activitãþilor Ñ CPSA, 

preºedintele Institutului Naþional de Statisticã emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã actualizarea Clasificãrii produselor
ºi serviciilor asociate activitãþilor Ñ CPSA 2002, potrivit
anexei*) care face parte integrantã din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Actualizarea a fost efectuatã cu respectarea
prevederilor Regulamentului Comisiei Europene
nr. 204/2002 de modificare a Regulamentului Consiliului
Comunitãþii Economice Europene nr. 3.696/93 privind

Clasificarea produselor asociate activitãþilor din Comunitatea
Economicã Europeanã Ñ CPA 2002.

Art. 3. Ñ Prezentul ordin intrã în vigoare la data de
1 august 2003.

Art. 4. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Preºedintele Institutului Naþional de Statisticã,
Aurel Camara

Bucureºti, 1 iulie 2003.
Nr. 296.

*) Anexa se publicã ulterior în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 553 bis în afara abonamentului ºi se poate achiziþiona de la Centrul
pentru relaþii cu publicul al Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ, Bucureºti, ºos. Panduri nr. 1.


