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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatda de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj in Dosarul
nr. 295/54/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala,
cauza inregistratéa la Curtea Constitutionala sub nr. 604D/2008.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 605D/2008—783D/2008, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in Dosarul
nr. 604D/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Primul magistrat-asistent refera asupra cererii de aménare a
judecarii cauzei pentru lipsa de aparare, formulata de Societatea
Comerciala ,Foto Kadokis Star” — S.R.L. din Craiova, parte in
Dosarul nr. 613D/2008.

Curtea respinge cererea intrucat nu este temeinic motivata;
avand 1n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 605D/2008—
783D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 605D/2008—
783D/2008 la Dosarul nr. 604D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Luadnd cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 181/54/2008,
182/54/2008, 184/54/2008, 186/54/2008, 187/54/2008, 188/54/2008,
189/54/2008, 190/54/2008, 191/54/2008, 192/54/2008, 193/54/2008,

194/54/2008, 195/54/2008, 196/54/2008, 197/54/2008, 198/54/2008,
199/54/2008, 200/54/2008, 201/54/2008, 202/54/2008, 203/54/2008,
204/54/2008, 205/54/2008, 206/54/2008, 207/54/2008, 208/54/2008,
209/54/2008, 210/54/2008, 211/54/2008, 212/54/2008, 213/54/2008,
214/54/2008, 215/54/2008, 216/54/2008, 217/54/2008, 218/54/2008,
219/54/2008, 220/54/2008, 221/54/2008, 222/54/2008, 223/54/2008,
224/54/2008, 225/54/2008, 226/54/2008, 227/54/2008, 228/54/2008,
229/54/2008, 231/54/2008, 232/54/2008, 233/54/2008, 234/54/2008,
235/54/2008, 236/54/2008, 237/54/2008, 238/54/2008, 239/54/2008,
240/54/2008, 241/54/2008, 242/54/2008, 243/54/2008, 244/54/2008,
245/54/2008, 246/54/2008, 247/54/2008, 248/54/2008, 249/54/2008,
250/54/2008, 251/542008, 252/54/2008, 253/54/2008, 254/54/2008,
255/54/2008, 256/54/2008, 257/54/2008, 258/54/2008, 259/54/2008,
260/54/2008, 262/54/2008, 263/54/2008, 264/54/2008, 265/54/2008,
266/54/2008, 267/54/2008, 268/54/2008, 269/54/2008, 270/54/2008,
271/54/2008, 272/54/2008, 273/54/2008, 274/54/2008, 275/54/2008,
276/54/2008, 277/54/2008, 278/54/2008, 279/54/2008, 280/54/2008,
281/54/2008, 282/54/2008, 283/54/2008, 284/54/2008, 286/54/2008,
294/54/2008, 295/54/2008, 296/54/2008, 297/54/2008, 299/54/2008,
301/54/2008, 302/54/2008, 303/54/2008, 304/54/2008, 305/54/2008,
306/54/2008, 307/54/2008, 308/54/2008, 309/54/2008, 310/54/2008,
311/54/2008, 312/54/2008, 313/54/2008, 314/54/2008, 315/54/2008,
316/54/2008, 318/54/2008, 319/54/2008, 320/54/2008, 321/54/2008,
322/54/2008, 323/54/2008, 324/54/2008, 325/54/2008, 326/54/2008,
327/54/2008, 328/54/2008, 329/54/2008, 330/54/2008, 331/54/2008,
332/54/2008, 333/54/2008, 334/54/2008, 335/54/2008, 336/54/2008,
337/54/2008, 338/54/2008, 339/54/2008, 340/54/2008, 341/54/2008,
342/54/2008, 343/54/2008, 344/54/2008, 345/54/2008, 346/54/2008,
347/54/2008, 348/54/2008, 349/54/2008, 350/54/2008, 351/54/2008,
352/54/2008, 353/54/2008, 354/54/2008, 355/54/2008, 356/54/2008,
357/54/2008, 358/54/2008, 359/54/2008, 360/54/2008, 361/54/2008,
362/54/2008, 363/54/2008, 364/54/2008, 365/54/2008, 366/54/2008,
367/54/2008, 368/54/2008, 369/54/2008, 370/54/2008, 371/54/2008,
372/54/2008, 373/54/2008, 374/54/2008 si nr. 418/54/2008, Curtea
de Apel Craiova — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale. Exceptia a fost ridicatad de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj cu ocazia
solutionarii unor recursuri declarate impotriva unor incheieri ale
judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului Dolj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor art. 21,
ale art. 24 alin. (1) si ale 129 din Constitutie, deoarece impiedica
liberul acces la justitie, intrucat nu prevad reguli de procedura
clare cu privire la conditiile si termenele Tn care justitiabilii sa isi
poata exercita drepturile procesuale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca o norma este
previzibila atunci cand este redactata cu suficienta precizie,
astfel incat cetateanul sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile Tntr-o anumita situatie, care sa fi
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permita acestuia sa prevada intr-o masura rezonabila
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. in acelasi
timp, norma juridica trebuie sa fie accesibila. Or, dispozitiile
alin. (2) si (3) ale textului criticat nu prevad in ce termen se
publica hotaréarile de dizolvare in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a. Totodata, este limitat accesul partilor la monitor
pentru ca nu exista, in mod obiectiv, posibilitatea de a obtine pe
cale electronica informatii de pe pagina de internet a Regiei
Autonome Monitorul Oficial, iar volumul de informatii referitoare
la societatile comerciale este foarte mare. Se arata ca nu exista
un cuprins al actelor publicate, cu toate ca se editeaza ,30 de
monitoare zilnic”, ceea ce face imposibila identificarea datei la
care a fost publicatd o anumita informatie in vederea exercitarii
drepturilor prevazute de lege. Autorul exceptiei mai sustine ca
nici dispozitiile alin. (7) nu sunt previzibile si accesibile, deoarece
data de la care incepe sa curga termenul de formulare a cererii
de numire a lichidatorului este incerta, intrucat hotararea devine
irevocabila fie prin expirarea termenului de recurs, fie prin
solutionarea recursului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textul de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatoarea redactare:

»(3) Hotararea tribunalului prin care s-a pronuntat dizolvarea
se inregistreazé in registrul comertului, se comunicé directiei
generale a finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
a IV-a, pe cheltuiala titularului cererii de dizolvare, acesta putand
sd se indrepte impotriva societati.

(4) In cazul mai multor hotaréri judecétoresti de dizolvare,
pentru situatiile prevézute la alin. (1), publicitatea se va putea
efectua in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, in forma
unui tabel cuprinzand: codul unic de inregistrare, denumirea,
forma juridica si sediul societétii dizolvate, instanta care a dispus
dizolvarea, numdarul dosarului, numérul si data hotarérii de

dizolvare. In aceste cazuri, tarifele de publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, se reduc cu 50 %. [...]

(7) Daca in termen de 3 luni de la data ramanerii irevocabile
a hotérérii judecéatoresti de dizolvare nu se procedeaza la
numirea lichidatorului, judecatorul delegat, la cererea oricarei
persoane interesate, numeste un lichidator de pe Lista
practicienilor in reorganizare si lichidare, remunerarea acestuia
urménd a fi facuta din averea persoanei juridice dizolvate sau,
in cazul lipsei acesteia, din fondul de lichidare constituit in
temeiul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la apérare si
ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac, intrucat ele nu
sunt previzibile si accesibile, deoarece nu prescriu reguli de
procedura clare cu privire la conditiile si termenele in care
justitiabilii sa Tsi poata exercita drepturile procesuale.

Curtea retine ca, potrivit alin. (1) al textului criticat, tribunalul
va putea pronunta o hotarére de dizolvare a societatii
comerciale in cazurile Tn care societatea nu mai indeplineste
conditiile legale de functionare ca urmare a unor imprejurari care
se datoreaza propriei lipse de diligenta. Dispozitiile alin. (2) si
(3) ale art. 237 din Legea nr. 31/1990 se aplica numai acestei
categorii de societati, asa cum rezulta chiar din alin. (2) care
stabileste ca nu se aplica prevederile alin. (1) lit. ¢) ,,in cazul in
care societatea a fost in inactivitate temporard, anuntata
organelor fiscale si inscrisd in registrul comertului.” De
asemenea, Curtea retine ca in materie civila si comerciala lipsa
de diligenta este un element al relei-credinte, or, intr-un stat de
drept toate subiectele de drept trebuie sa Tsi exercite drepturile
si obligatile cu bun&-credintd. De aceea, in cazul unui
dezinteres evident al societatilor comerciale, legiuitorul are
legitimare constitutionala sa reglementeze dizolvarea acestora
prin hotarare a tribunalului, a carei publicitate se face nu potrivit
Codului de procedura civila, ci prin comunicarea hotararii catre
directia generala a finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, si prin publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea IV-a.

Curtea constata ca, prin reglementarea unor reguli speciale
de procedura in materia dizolvarii persoanelor juridice ce
desfasoara acte de comert, legiuitorul nu a obstructionat accesul
la justitie al societatilor comerciale si nici nu a incalcat dreptul la
apdrare, garantate de art. 21 si 24 din Constitutie, ci, asa cum
rezulta din dispozitiile alin. (5) al art. 237, orice persoana
interesata poate face recurs impotriva hotararii de dizolvare in
termen de 30 de zile de la efectuarea publicitatii. Astfel, nu se
inlatura posibilitatea persoanelor care dovedesc un interes de a
se adresa justitiei si de a se prevala de toate garantiile pe care
le presupune un proces echitabil, de a produce probe in
aparare, inclusiv de a dovedi netemeinicia hotararii tribunalului
prin care s-a pronuntat dizolvarea societétii comerciale. Aceasta
masura legislativa este o expresie a obligatiei statului, prevazuta
la art. 135 din Constitutie, de a elimina din viata economica
societatile comerciale neviabile, pentru a conferi dinamismul
necesar unei economii de piata.

Curtea Constitutionald constata ca este nefondata si critica
ce vizeaza incalcarea exigentelor de elaborare a normelor
juridice.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
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normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, pentru a asigura precizia si
claritatea dispozitiilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca& norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada intr-o
masura rezonabild consecintele care pot aparea. Astfel, in
Cauza Hertel contra Elvetiei — 1998, Curtea Europeana a
retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita
de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit,
este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa
stie s se adapteze schimbarilor de situatie. Existad multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica, asa cum
se intdmpla si in cazul judecatorului roman.

Si in Cauza Wingrove contra Marii Britanii — 1996, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca legea interna
pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela la nevoie la sfatul
unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
(cum este, Tn spetd, cazul judecatorului roman) nu contravine, in
principiu, acestei exigente.

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate sunt suficient
de clare si accesibile, insa punerea lor in aplicare depinde de
diligenta societatilor comerciale ce sunt vizate de aceste
dispozitii. Potrivit art. 129 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se
bucura de atributul exclusiv de a stabili normele de procedura,
putand sa instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul
comun, in vederea unor situatii specifice.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj in dosarele nr. 181/54/2008, 182/54/2008,
184/54/2008, 186/54/2008, 187/54/2008, 188/54/2008, 189/54/2008, 190/54/2008, 191/54/2008, 192/54/2008, 193/54/2008,
194/54/2008, 195/54/2008, 196/54/2008, 197/54/2008, 198/54/2008, 199/54/2008, 200/54/2008, 201/54/2008, 202/54/2008,
203/54/2008, 204/54/2008, 205/54/2008, 206/54/2008, 207/54/2008, 208/54/2008, 209/54/2008, 210/54/2008, 211/54/2008,
212/54/2008, 213/54/2008, 214/54/2008, 215/54/2008, 216/54/2008, 217/54/2008, 218/54/2008, 219/54/2008, 220/54/2008,
221/54/2008, 222/54/2008, 223/54/2008, 224/54/2008, 225/54/2008, 226/54/2008, 227/54/2008, 228/54/2008, 229/54/2008,
231/54/2008, 232/54/2008, 233/54/2008, 234/54/2008, 235/54/2008, 236/54/2008, 237/54/2008, 238/54/2008, 239/54/2008,
240/54/2008, 241/54/2008, 242/54/2008, 243/54/2008, 244/54/2008, 245/54/2008, 246/54/2008, 247/54/2008, 248/54/2008,
249/54/2008, 250/54/2008, 251/542008, 252/54/2008, 253/54/2008, 254/54/2008, 255/54/2008, 256/54/2008, 257/54/2008,
258/54/2008, 259/54/2008, 260/54/2008, 262/54/2008, 263/54/2008, 264/54/2008, 265/54/2008, 266/54/2008, 267/54/2008,
268/54/2008, 269/54/2008, 270/54/2008, 271/54/2008, 272/54/2008, 273/54/2008, 274/54/2008, 275/54/2008, 276/54/2008,
277/54/2008, 278/54/2008, 279/54/2008, 280/54/2008, 281/54/2008, 282/54/2008, 283/54/2008, 284/54/2008, 286/54/2008,
294/54/2008, 295/54/2008, 296/54/2008, 297/54/2008, 299/54/2008, 301/54/2008, 302/54/2008, 303/54/2008, 304/54/2008,
305/54/2008, 306/54/2008, 307/54/2008, 308/54/2008, 309/54/2008, 310/54/2008, 311/54/2008, 312/54/2008, 313/54/2008,
314/54/2008, 315/54/2008, 316/54/2008, 318/54/2008, 319/54/2008, 320/54/2008, 321/54/2008, 322/54/2008, 323/54/2008,
324/54/2008, 325/54/2008, 326/54/2008, 327/54/2008, 328/54/2008, 329/54/2008, 330/54/2008, 331/54/2008, 332/54/2008,
333/54/2008, 334/54/2008, 335/54/2008, 336/54/2008, 337/54/2008, 338/54/2008, 339/54/2008, 340/54/2008, 341/54/2008,
342/54/2008, 343/54/2008, 344/54/2008, 345/54/2008, 346/54/2008, 347/54/2008, 348/54/2008, 349/54/2008, 350/54/2008,
351/54/2008, 352/54/2008, 353/54/2008, 354/54/2008, 355/54/2008, 356/54/2008, 357/54/2008, 358/54/2008, 359/54/2008,
360/54/2008, 361/54/2008, 362/54/2008, 363/54/2008, 364/54/2008, 365/54/2008, 366/54/2008, 367/54/2008, 368/54/2008,
369/54/2008, 370/54/2008, 371/54/2008, 372/54/2008, 373/54/2008, 374/54/2008 si nr. 418/54/2008 ale Curtii de Apel Craiova —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.788
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 14

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Zamfir Rosu si
Lidia Elena Rosu in Dosarul nr. 14.221/86/2007 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocéand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 804/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 163 din 31 ianuarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 14.221/86/2007, Curtea de Apel Suceava —
Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Zamfir Rosu
si Lidia Elena Rosu intr-un litigiu de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei autorizatii
de construire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, n esenta, ca art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este
neconstitutional, intrucét instituie posibilitatea interventiei unui
tert in derularea raportului de drept administrativ nascut intre
emitentul unui act administrativ si beneficiarul acestuia, ceea ce
contravine art. 21 din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca
se creeaza un statut privilegiat persoanelor straine de raportul
juridic de drept administrativ stabilit intre emitentul actului
administrativ si beneficiarul acestuia. Aceasta, deoarece le
confera acestora calitate procesuala activa, astfel incat pot
contesta un act administrativ cu caracter individual adresat unui
alt subiect de drept. In ceea ce priveste art. 14 din Legea
nr. 554/2004, se arata ca acesta ,e de natura a leza drepturi si
libertati fundamentale, generand o restrdngere a exercitiului
acestora pe criterii aleatorii si in desfiderea principiilor
constitutionale statuate de art. 53”. In fine, se sustine ca
posibilitatea suspendarii unei autorizatii de constructie
ingradeste dreptul de proprietate privata, ,cu consecinte grave
asupra patrimoniului beneficiarului actului administrativ”.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textele de lege fiind edictate cu respectarea
principiilor si a drepturilor prevazute de dispozitiile
constitutionale la care autorul exceptiei isi raporteaza critica.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, necontravenind textelor si
principiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2) si art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) Se poate adresa instantei de
contencios administrativ si persoana vatdmata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept.”

— Art. 14: ,Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupé sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatadmata poate s& ceard instantei competente s& dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamata nu infroduce actiunea in anularea actului in termen de
60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si férd nicio
formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta
Si cu precadere, cu citarea pétrtilor.

(3) Cand in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introdusé si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicdndu-se in mod corespunzator.
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(4) Hotérérea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de céatre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendatrii.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (3) teza intai care consacra dreptul partilor
la un proces echitabil, art. 44 alin. (2) si (3) care garanteaza
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati si art. 57 referitor la
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 ofera si
tertilor dreptul de a se adresa instantei de contencios
administrativ pentru anularea actelor administrative cu caracter
individual al caror beneficiar este o alta persoana, in masura in
care acestea le afecteaza drepturi sau interese legitime. O
asemenea reglementare este insasi expresia principiului
constitutional al liberului acces la justitie, largind sfera

persoanelor care, prin intermediul justitiei, au posibilitatea sa Tsi
apere aceste drepturi si interese legitime.

Nu se poate retine critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
din Legea fundamentala care consacra egalitatea cetéatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, intrucat textul de lege criticat
nu contine norme care sa conduca la aparitia unor discriminari
intre destinatarii acestuia.

De asemenea, nici sustinerea privitoare la nesocotirea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie nu poate fi retinuta, autorul
exceptiei neprecizand, de altfel, nici macar care dintre drepturile
si libertatile fundamentale apreciaza ca sunt ingradite.

In fine, nimic nu justifica aprecierea ca dispozitiile amintite
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar fi contrare
principiului constitutional al exercitarii cu buna-credintd a
drepturilor si libertatilor, intrucat nu se poate pleca de la premisa
ca, invariabil, persoanele straine de raportul juridic stabilit intre
beneficiarul actului administrativ cu caracter individual si
autoritatea emitenta Tsi vor exercita cu rea-credintd dreptul
conferit de art. 1 alin. (2) din lege. Atitudinea subiectiva a
reclamantului si maniera de exercitare a acestui drept urmeaza
sa fie calificata de instanta de judecata, care va face propriile
aprecieri, aplicand legea, potrivit competentei sale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea constata ca
nu se poate retine incalcarea dreptului de proprietate, garantat
la nivel constitutional, deoarece posibilitatea suspendarii
executarii actului administrativ, in spetd — autorizatia de
construire, se incadreaza in sfera limitelor dreptului de
proprietate, stabilite prin lege, conform art. 44 alin. (1) teza finala
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (2) si art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Zamfir Rosu si Lidia Elena Rosu in Dosarul nr. 14.221/86/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala,

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.790
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
loana Marilena Chiorean

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,,Orprotect Com” — S.R.L. din Oradea
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in Dosarul nr. 19/35/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat aceasta vizeaza aspecte privind
interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 19/35/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,,Orprotect Com” — S.R.L. din Oradea in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva unui act administrativ si suspendarea
executarii acestuia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu precizeaza care sunt textele constitutionale
incalcate, referindu-se exclusiv la motivele de fond ale actiunii
ce formeaza obiectul dosarului aflat pe rolul instantei de
judecata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura fiscala
sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia nu a indicat textele
constitutionale pretins a fi incalcate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Pe de alta parte, arata ca autorul
exceptiei nu a indicat niciun text din Constitutie pretins a fi
incalcat prin dispozitiile de lege criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
urmatorul cuprins:

,Persoana juridicad raspunde solidar cu debitorul declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat insolvent
daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si dacéa este
indeplinita cel putin una dintre urmétoarele condlitii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabild a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de ultilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumétate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu a indicat niciun text sau principiu din
Constitutie pretins a fi incalcate prin dispozitiile criticate din
Codul de procedura fiscala. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile in fata Curtii Constitutionale trebuie facute
in forma scrisa si motivate.

Pe de altd parte, criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeazd numai aspecte privind modul de
aplicare si interpretare a dispozitiilor criticate din Codul de
procedura fiscalad de catre instanta de judecatd chemata sa
solutioneze litigiul Tn cadrul céruia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Orprotect Com” — S.R.L. din Oradea
in Dosarul nr. 19/35/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Costel Onoriu in
Dosarul nr. 35.111/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 35.111/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Costel Onoriu intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare
a executarii unei autorizatii de construire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat, intrucat ,permite unei
instante judecéatoresti sa se interfereze nejustificat peste
atributiile puterii executive (administrative)”, oferindu-i acesteia
posibilitatea de a suspenda executarea unui act administrativ,
,care se bucura de prezumtia de legalitate”, fara ca pe rolul
instantei sa se afle vreun litigiu privind legalitatea actului
respectiv. Se mai sustine ca este nesocotit si dreptul la un
proces echitabil prin aceea ca reclamantul, dupa admiterea
suspendarii, poate améana in mod discretionar momentul
introducerii actiunii in anularea actului, paratul fiind pus astfel
intr-o pozitie de inferioritate si credndu-se un ,dezechilibru in
ceea ce priveste egalitatea partilor si a armelor acestora”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, ,daca s-ar
accepta ipoteza sustinuté de autorul exceptiei, ar insemna ca
actele autoritatilor administrative nu ar putea fi cenzurate de
instante, ceea ce contravine spiritului Constitutiei si Conventiei
Europene”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat pune in
evidenta principiul echilibrului puterilor in stat, deoarece instanta
de judecata, ca exponent al puterii judecatoresti, primeste de la
Parlament, prin lege, competenta de a controla legalitatea unui
act administrativ unilateral, a carui executare o poate chiar
suspenda, fara ca aceasta sa reprezinte o imixtiune nejustificata
a puterii judecatoresti in atributele puterii executive. Apreciaza
ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa incalcare
a dreptului la un proces echitabil.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, fiind in deplin acord atat cu
prevederile art. 21 din Constitutie, privind dreptul la un proces
echitabil, cat si cu principiul separatiei puterilor in stat.
Precizeaza ca, dimpotriva, prin masura suspendarii executarii
actului administrativ este garantat echilibrul de forte necesar
respectarii drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1): ,(1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupé sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sé& ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana véatadmatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fard nicio formalitate.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 1 alin. (4)
care consacra principiul separatiei puterilor in stat si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa o respinga ca atare.
Dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu nesocotesc principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut in art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald. Prin Decizia nr. 637 din 3 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din
9 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca posibilitatea instantei de
judecata de a suspenda executarea actului pretins nelegal, chiar
cat timp autoritatea publica emitenta a actului atacat are inca
facultatea de a dispune revocarea sau anularea acestuia, nu
constituie o intruziune arbitrard a puterii judecatoresti in sfera
de activitate a puterii executive, intrucat ,separatia puterilor in

stat nu inseamna lipsa unui mecanism de control intre puterile
statului, dimpotriva presupune existenta unui control reciproc,
precum si realizarea unui echilibru de forte intre acestea”.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea dreptului
la un proces echitabil prin aceea ca reclamantul, dupa admiterea
cererii de suspendare a executarii actului, poate amana in mod
discretionar momentul introducerii actiunii in anularea acestuia,
Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 a fost modificata prin Legea nr.
262/2007, iar, in noua redactare, s-a prevazut in mod expres
cd, in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate. Prin urmare, critica autorului
exceptiei a ramas fara obiect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Costel Onoriu Tn Dosarul nr. 35.111/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nicolae Niculescu in Dosarul
nr. 17.410/245/2007 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 17.410/245/2007, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 si 4 din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Nicolae Niculescu in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri de ordonanta
presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat caracterul vremelnic si executoriu al ordonantei
presedintiale este de natura a crea o stare de inegalitate in ceea
ce priveste tratamentul juridic aplicat, prin inlaturarea posibilitatii
de a exercita vreo cale de atac Tmpotriva unei hotarari
netemeinice si nelegale.

Judecatoria lasi — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
intrucat nu se poate retine existenta inegalitatii partilor in fata
instantei de judecata.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

,[...] Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila. Astfel, prin Decizia nr. 426/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura
speciala potrivit careia instanta de judecata poate dispune, prin
ordonantad presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificatd de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Codul de
procedura civila nu instituie discriminari de natura a contraveni
prevederilor art. 16 din Constitutie, ci instituie intr-o materie
speciald — cea a ordonantei presedintiale — reguli speciale de
procedura, ceea ce, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Nicolae Niculescu in Dosarul nr. 17.410/245/2007 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.805
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Remus-Virgil Baciu in Dosarul
nr. 7.330/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
avocatul Nineta Anghelina, cu imputernicire avocatiala la dosar,
si avocatul Alice Draghici, pentru partea Daiana Elena Druta, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulatd, intrucéat
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie Tsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si,
mai ales, control nemijlocit al procurorilor, ceea ce nu ofera
garantii de independenta, impartialitate si creeaza premisele
unui abuz institutionalizat. Astfel, partea nu are dreptul de a
contesta mijlocul de proba respectiv, si anume constatarea
tehnico-stiintifica efectuatd de acesti specialisti — functionari
publici. Depune in acest sens hotararea din 2005 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Cottin contra Belgiei.
De asemenea, solicitd sa se retina ca se incalca si prevederile
art. 24 din Constitutie.

Aparétorul partii Daiana Elena Druta solicitd, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate sustinand ca se
creeaza dezechilibre intre organele de urmarire penala si intre
avocati si procurori. Astfel, specialistii prevazuti de textele
criticate nu sunt Tnscrisi pe vreo lista publica si nu li se cunoaste
experienta profesionala, ceea ce duce la inexistenta egalitatii de

arme 1in procesul penal si la fincalcarea principiului
contradictorialitatii.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate intrucat mijlocul
de proba efectuat de specialistii prevazuti de dispozitiile de lege
criticate poate fi contestat in fata instantei de judecata, in conditii
de contradictorialitate, dupa ce partea a luat cunostinta de
existenta lui prin prezentarea materialului de urmarire penala.
n acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauzele Mantovanelli contra Frantei, 1997, si Cottin
contra Belgiei, 2005), potrivit careia partea trebuie sa aiba
posibilitatea de a cunoaste mijlocul de proba si de a-I contesta
in fata unui organ independent si impartial. Pe de alta parte,
conform aceleiasi jurisprudente, echitatea procedurii va fi
verificatd nu punctual, ci se va avea in vedere ansamblul
procedurii din acea cauza. Totodata, arata ca partea poate
solicita efectuarea unei expertize in conditiile Codului de
procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.330/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Remus-Virgil Baciu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale fintrucat statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, numiti de procurorul sef, care
isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere

si control nemijlocit al procurorilor, nu ofera garantii de
independenta, impartialitate si obiectivitate a activitatii pe care o
desfasoara in efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, ce
constituie mijloc de proba Tn procesul penal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata intrucat desfasurarea unei proceduri penale de
tipul celei de fata, in ansamblul sau, ofera suficiente garantii si
remedii procesuale pentru a asigura caracterul echitabil al
procesului aflat in curs de desfasurare, inclusiv in legatura cu
administrarea mijlocului de proba contestat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale intrucat acestea nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a se
prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
procesul echitabil.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din
11 aprilie 2002. Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie
a fost modificat prin art. X pct. 1 al titlului XVI din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. De asemenea,
dispozitiile criticate au fost modificate, ultima data prin Legea
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 226 din 13 martie 2006.

Dispozitiile de lege criticate au in prezent urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmarire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationalé& Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanta de urgentd. De asemenea,
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specialistii beneficiaza, in mod corespunzéator, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuata din dispozitia
scrisd a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mijloc de proba, in conditiile legii.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei pentru toti, precum si la cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitilor de lege criticate, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt numiti specialisti cu inalta calificare
in domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic,
precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte
tehnice in activitatea de urmarire penala. Acestia au calitatea de
functionari publici, iar constatarile tehnico-stiintifice efectuate din
dispozitia scrisd a procurorului constituie mijloc de proba, ceea
ce, In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
contravine dreptului la un proces echitabil.

Curtea constata ca o componenta a garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
principiul egalitatii armelor, ce semnifica tratarea egala a partilor
pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unei instante de
judecata, fara ca una sa fie dezavantajata in raport cu cealalta.
Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Mantovanelli contra Frantei, 1997) reiese ca se incalca principiul
egalitétii armelor atunci cand procedura contestata, in
ansamblul ei, nu a respectat prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

Totodata, principiul contradictorialitatii, o altd componenta a
dreptului la un proces echitabil, presupune, in esenta,
posibilitatea pentru partile unui proces de a lua la cunostinta de
toate probele si observatiile prezentate judecatorului, de natura
sa i influenteze decizia si de a le discuta (cauzele J.J. contra
Olandei, 1998, si Cottin contra Belgiei, 2005).

Curtea

Or, Curtea retine ca in cauza de fata partea putea sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice — mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — odata cu prezentarea materialului de urmarire
penald, in conditile art. 250—254 din Codul de procedura
penala. Asadar, partea poate formula obiectiuni la raportul de
constatare sau poate contesta in fata instantei de judecata, in
conditii de contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv.

De asemenea, Curtea constata ca o reglementare similara
cu cea criticata este cuprinsa in art. 112 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia, Tn anumite cazuri, organul de urmarire
penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician,
dispunand, din oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, care se efectueaza, de regula, de catre
specialisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe langa
institutia de care apartine organul de urmarire penala, dar care
poate fi efectuata si de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul altor organe.

Pe de alta parte, Curtea observa ca in procesul deliberarii
judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si isi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate. Asadar,
judecata se desfasoara de catre o instanta independenta si
impartiala, in conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura. In acest sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 524/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 7 septembrie 2006.

In final, Curtea observa cé nu se poate pronunta cu privire la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 24 din Constitutie deoarece
autorul exceptiei a invocat aceasta incélcare direct in fata Curtii,
iar nu si in fata instantei de judecata, or, potrivit art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a Curtii Constitutionale
il constituie incheierea instantei de judecata, Curtea fiind tinuta
sa se pronunte numai asupra aspectelor retinute in aceasta.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Remus-Virgil Baciu in Dosarul nr. 7.330/2/2007 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti Tn Dosarul
nr. 151/1259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 151/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatéd de Societatea Comerciala ,Astra” — S.A. din Pitesti in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cereri de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat instantele au dreptul sa& dispuna
suspendarea unei hotarari a adunarii generale a actionarilor
(AGA) fara ca reclamantul sa fie obligat la plata unei cautiuni.
Aceasta situatie aduce o grava atingere dreptului de proprietate,
deoarece pe aceasta cale este deturnata vointa asociatilor,
constituitd Tn urma votului majoritar din adunarea generala.

Tribunalul Comercial Arges si-a exprimat opinia in sensul
ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece, in
eventualitatea producerii unui prejudiciu, actionarii majoritari pot
fi dezdaunati pe calea dreptului comun, astfel ca dreptul
acestora de proprietate nu este incalcat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, potrivit
carora ,Presedintele, incuviintdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat cu privire la dispozitiile criticate, raportate la
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), prin Decizia
nr. 446/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 376 din 16 mai 2008. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate sunt norme de procedura a caror
stabilire este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990 permit instantei de judecata ca,
tindnd seama de circumstantele cauzei, sa aprecieze asupra
caracterului eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a
hotaréarii adunarii generale a actionarilor contestate si sa
stabileasca o cautiune de naturd sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintad a drepturilor
procesuale. Totodata, depunerea cautiunii constituie o garantie,
in sensul c&, in urma respingerii actiunii in anulare a hotaréarilor
luate de adunarea generala a actionarilor, partea interesata va
putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele suferite din
cauza intarzierii executarii hotararii respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 587/5.VI11.2008

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile

comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Astra”

Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

— S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 151/1.259/2008 al Tribunalului

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 808
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Civita Com” — S.A.
din Medias in Dosarul nr. 2.705/257/2007 al Tribunalului Sibiu —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde avocatul Bettjnio Diamant pentru
autorul exceptiei, cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.226D/2008, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicata de Bogdan Done in
Dosarul nr. 41.556/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.059D/2008 si nr. 1.226D/2008, avand in vedere faptul ca
sunt Tndeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992.

Avocatul autorului exceptiei aratd ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.226D/2008 la
Dosarul nr. 1.059D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia si constatarea
ca dispozitiile art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, in partea care priveste ,problemele de drept
dezlegate”, deoarece contravin principiului independentei
judecatorului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.705/257/2007, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea

Comerciala ,Civita Com” — S.A. din Medias in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
pretentii.

Prin Incheierea din 6 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 41.556/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Bogdan Done in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in revendicare
imobiliara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat obligativitatea solutiilor instantei de
control judiciar fata de judecatorii fondului contravine principiului
independentei judecatorilor.
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Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, intrucat indrumarile instantei
de recurs sunt date Tn cadrul activitatii cu caracter jurisdictional.
Altfel, s-ar ajunge la exercitarea repetata a cailor de atac si la
prelungirea excesiva a duratei procesului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale, intrucat, fara obligativitatea indrumarilor date de
instanta de control judiciar, nu s-ar putea realiza finalitatea
controlului, de asigurare a solutionarii temeinice si legale a
cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
cérora, ,In caz de casare, hotarérile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitéatii
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii
fondului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si la cele
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor de lege criticate, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (1), s-a pronuntat prin deciziile
nr. 332/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 113 din 12 februarie 2002, si nr. 360/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 7 martie 2003.
Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca principiul independentei
justitiei, consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie, deriva din
separatia puterilor in stat, din necesitatea existentei unui
echilibru intre autoritatile care exercita puterea in stat. Este
imperios necesar ca instantele judecatoresti sa fie la adapost
de orice ingerinta si, Tn consecintd, independenta judecatorilor
reprezinta o garantie fundamentald a exercitarii drepturilor
omului.

Din principiul independentei justitiei decurge, pe de-o parte,
obligatia judecatorilor de a solutiona litigiile cu care sunt investiti
numai in baza legii, iar, pe de altd parte, obligatia tuturor
autoritatilor publice de a se abtine de la orice imixtiune in
activitatea de judecata.

Referitor la controlul judiciar ce se exercita de catre
instantele care solutioneaza caile de atac asupra instantelor
care au pronuntat hotarérile atacate, acesta nu reprezinta o
limitare a independentei justitiei, deoarece controlul judiciar este
intotdeauna posterior, nefiind posibil sa il influenteze pe
judecatorul care a pronuntat hotararea supusa controlului
judiciar.

Dispozitile legale criticate nu reprezintd o incalcare a
independentei judecatorului prin faptul c&, rejudecand cauza,
acesta preia rezolvarea in drept stabilitd de instanta de casare,
deoarece indrumarile sunt date Tn cadrul activitatii jurisdictionale
a instantelor de grade diferite, pe cale de hotarari pronuntate in
urma unor dezbateri contradictorii. De asemenea, independenta
judecatorului de fond nu este stirbita prin faptul ca, rejudecand
cauza, adopta rezolvarea in drept stabilita de instanta de
casare, deoarece prin aceasta el nu se supune vointei unei
autoritati straine de cauza judecata, ci se conformeaza hotararii
judecatoresti date Tn exercitarea competentei legale de control
judiciar.

Pe de altd parte, Curtea retine ca in toate legislatiile se
admite interventia instantelor superioare in cadrul sistemului
cailor de atac, aceasta neincalcand principiul independentei
justitiei. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,instanta
independentd”, cuprinsa Tn art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Cauza Pretto si alfii contra ltaliei, 1983).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Civita Com” — S.A. din Medias in Dosarul nr. 2.705/257/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si de Bogdan Done in Dosarul nr. 41.556/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 809
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 1
din Legea notarilor si a activitatii notariale nr. 36/1995

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. 1 din Legea notarilor si a activitatii
notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de llie Gargarita in
Dosarul nr. 31.220/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Rita Gargarita, in nume
personal si ca mandatar al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Gheorghe Tara, mandatar al
partii Magdalena Veronica Tara, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii invedereaza mandatarilor faptul ca,
potrivit art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila, nu pot pune
concluzii in fata instantei constitutionale.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 32/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 31.220/299/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 1 din Legea
notarilor si a activitatii notariale nr. 36/1995. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de llie Gargarita in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
privind actiunea in constatarea nulitatii absolute a unor acte de
mostenire si a celor de revendicare a unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat exclud posibilitatea persoanelor
straine de mostenire de a contesta certificatul de mostenitor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia Tn sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de catre autorul exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca, fiind parte in Dosarul
nr. 31.220/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, nu Tsi poate exprima punctul de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de parti,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 88 alin. 1 din Legea notarilor si a activitatii
notariale nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995, potrivit carora: ,Cei care se
considera vatamati in drepturile lor prin emiterea certificatului
de mostenitor pot cere instantei judecatoresti anularea acestuia
si stabilirea drepturilor lor, conform legii. Pdnéa la anularea sa
prin hotéarére judecéatoreascd, certificatul de mostenitor face
dovada depling in privinta calitatii de mostenitor si a cotei sau
bunurilor care se cuvin fiecarui mostenitor in parte.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor criticate, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 24 si ale art. 44, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 32/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 13 februarie 2004.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca sustinerea in sensul ca
prevederile de lege atacate exclud posibilitatea persoanelor
strdine de mostenire de a contesta certificatul de mostenitor este
nefondata, dat fiind ca Tn cuprinsul textului de lege nu se face
nicio distinctie intre succesori si tertele persoane care ar putea
fi vatamate prin folosirea unui certificat de mostenitor emis cu
incalcarea legii.

Pe de alta parte, potrivit art. 99 alin. (1) coroborat cu art. 100
alin. (1) din Legea nr. 36/1995, actele notariale sunt supuse
controlului judecatoresc si pot fi atacate de parti sau de orice
persoand interesata prin actiune in anulare la instanta
judecatoreasca, in conditiile prevazute de Codul de procedura
civila.

In consecinta, nu poate fi primita sustinerea referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

De asemenea, nu poate fi primitd sustinerea autorilor
exceptiei privind incalcarea dispozitiilor art. 24 si 44 din Legea
fundamentald, Tntrucat certificatul de mostenitor prin care se
atesta calitatea de mostenitor legal sau testamentar al unei
persoane nu constituie titlu de proprietate si nu inlatura
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posibilitatea persoanelor straine de mostenire de a emite
pretentii asupra bunurilor cuprinse in masa succesorala, de a
face dovada drepturilor lor asupra acestor bunuri si de a-si apara
drepturile si interesele in justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét

considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In plus, Curtea observa ca celelalte sustineri ale autorului
exceptiei referitoare la desfasurarea procesului in fata instantei
de judecatd nu pot fi primite, deoarece acestea reprezinta
aspecte de aplicare si interpretare a legii, ceea ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 1 din Legea notarilor si a activitatii notariale
nr. 36/1995, exceptie ridicata de llie Gargarita in Dosarul nr. 31.220/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 810
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dunarom Trading
Company” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 3.591/233/2008 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.591/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea

Comerciald ,Dunarom Trading Company” — S.R.L. din Galati
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cereri de suspendare provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cad dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat presedintele instantei poate lua
masura provizorie a suspendarii executarii printr-o hotarare care
nu este supusa niciunei cai de atac, iar pe de alta parte, intimata,
neavand cunostinta despre existenta cererii de suspendare a
executarii, nu se poate apara.

Judecétoria Galati si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece
masura suspendarii nu 1l prejudiciaza pe creditor, acesta
beneficiind de toate drepturile si garantiile procesuale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, potrivit
cérora: ,In cazuri urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pdnéa la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instanta. Incheierea nu este supusa
niciunei cai de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa este
deductibild din cautiunea stabilita de instanta, dacé este cazul.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila — raportate la prevederile art. 16, ale art. 21 si
ale art. 24 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 541/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
15 august 2007, Curtea a retinut ca dispozitiille de lege criticate
prevad posibilitatea ca presedintele instantei s& dispuna, pe
calea ordonantei presedintiale, suspendarea provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare, care se
judeca potrivit regulilor de procedura din dreptul comun. Asadar,
suspendarea provizorie se dispune ca o masura vremelnica, in
scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori al

prevenirii unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.
Imprejurarea ca Tmpotriva incheierii instantei prin care s-a
dispus 0 asemenea suspendare provizorie nu se poate promova
nicio cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 24 din Legea fundamentala, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 8/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 17 februarie 2006, ca aceste
sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de-o parte,
urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii silite —
urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de exercitarea
vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —, iar, pe de
alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de presedintele
instantei nu il prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor
sale, acesta beneficiind de toate drepturile si garantiile
procedurale, fiind aparat prin instituirea unei cautiuni de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile
neevaluabile in bani, cautiune menitd sa acopere eventualele
daune cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a executarii
silite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Dunarom Trading Company” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 3.591/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 7 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
Grigore Stoica si Cornelia Stoica in dosarele nr. 40/98/2008
(nr. in format vechi 38/2008) si nr. 491/98/2008 (nr. in format
vechi 400/2008) ale Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 iulie 2008 si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, iar, in urma
deliberarilor, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 7 iulie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 martie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 40/98/2008 (nr. in format vechi 38/2008) si nr. 491/98/2008
(nr. in format vechi 400/2008), Tribunalul lalomita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului.

Exceptia a fost ridicata de Grigore Stoica si Cornelia Stoica
intr-o cauza avéand ca obiect actiunea in anulare a unui act
administrativ, respectiv intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei exceptii de nelegalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut identic, autorii acesteia sustin ca prevederile de lege
criticate, prin care este interzisa si sanctionata schimbarea
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute
ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor
acestora ori stramutarea lor, indiferent de regimul juridic al
acestora, contravin, in principal, normelor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2), prin care dreptul de proprietate privata este
garantat si ocrotit iTn mod egal de lege, indiferent de titularul ei.
Aceasta interdictie, care vizeaza orice teren amenajat ca spatiu
verde si/sau prevazut ca atare in documentatiile de urbanism,
indiferent de regimul juridic al acestuia, Tmpiedica titularii
dreptului de proprietate asupra unui teren, care figureaza ca
spatiu verde in evidentele administratiei publice locale si care,
prin reconstituirea dreptului de proprietate Si punerea in posesie,
devine proprietate privata, sa beneficieze de toate atributele
acestui drept. Autorii exceptiei descriu, n motivarea acesteia,
situatia de fapt specifica spetei deduse Judecatn si anume
aceeaca prmtr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e le-a
fost retrocedat in natura, conform Legu nr. 10/2001, un teren
care, pe parcursul desfasurarii procesului de restituire, odata cu
adoptarea planului de urbanism, a fost trecut ca avand
destinatia de spatiu verde, proprietarii fiind, asadar, in situatia
ca, printr-un act administrativ al primarului, intemeiat pe art. 71
din ordonanta criticata, sa li se refuze posibilitatea de a construi
pe terenul proprietate privata. Deoarece nu pot construi pe
propriul teren, autorii exceptiei sustin ca, practic, au fost
expropriati inca o data.

Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 sunt
neconstitutionale, fiind incalcate dispozitiile ,art. 41 alin. (1) si
(2), coroborat cu art. 11 si art. 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei”. Potrivit art. 44 din aceasta, statul garanteaza
proprietatea, iar printr-o ordonanta de urgenta, terenul care a
fost restituit reclamantilor nu putea fi indisponibilizat si, odata cu
adoptarea planului urbanistic general, trecut cu destinatie de
spatiu verde.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, sustine urmatoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, raportat la art. 11 si 20 din Constitutie, este
inadmisibila, intrucat, contrar art. 10 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, autorul acesteia nu o motiveaza, iar Curtea
Constitutionald nu se poate substitui partii in ceea ce priveste
explicitarea pretinsei relatii de contrarietate dintre textele
criticate si prevederile constitutionale invocate.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 71 alin. (1) din ordonanta de urgenta fata de
prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie, respectiv fata de
principiul separatiei puterilor in stat, apreciazd ca este
neintemeiata. Autorii exceptiei sustin in mod gresit ca exista o
imixtiune a autoritatii administratiei publice locale in faza de
executare a hotaréarii judecatoresti, intrucat aceasta s-a incheiat
prin punerea in posesie de catre executorul judecatoresc.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 alin. (1)
si (2) si ale art. 53 din Legea fundamentala, apreciaza critica de
neconstltutlonalltate ca fiind intemeiata. In esenta, sustine ca
interdictia cuprinsa la art. 71 alin. (1) din Ordonan‘;a de urgen‘ga
a Guvernului nr. 195/2005, aceea de a schimba destinatia de
spatiu verde a unui teren proprietate privata din zona urbana
reprezinta mai mult decét o restrangere a exercitarii dreptului de
proprietate, fiind de natura a goli dreptul de continutul sau. Fiind
in imposibilitate de a construi pe terenul proprietatea sa,
respectiv fiind obligat a delasa terenul in folosinta publica, pentru
recreere generalé titularul are doar formal un drept de
proprletate in concret el fiind lipsit in totalitate de folosinta
bunului sau, fara nicio despagub|re In conditiile in care este
necesara prezervarea unei zone verzi din interiorul unei
localitati, aflata in proprietatea privata a unei persoane fizice sau
juridice, in scopul imbunatatirii factorilor de mediu si a calitatii
vietii, solutia conforma cu exigentele constitutionale ar fi
exproprierea pentru cauza de utilitate publica , potrivit art. 44
alin. (3) din Legea fundamentala, respectiv potrivit dispozitiilor
Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, bunul urméand sa treaca in proprietatea publica. Regimul
proprietatii private este incompatibil cu dreptul de proprietate
asupra unor bunuri care, prin natura lor ori printr-o dispozitie
speciala a legii, sunt de uz ori de utilitate publica. Aceste
caracteristici sunt de esenta proprietatii publice.

In concluzie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 71 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului este intemeiata raportat
la prevederile art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53, in m&sura in care
se interpreteaza in sensul ca este interzisa schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate privatd amenajate ca spatii
verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism,
reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 44 din Legea fundamentala,
referitor la dreptul de proprietate privata.

Dispozitile de lege criticate, prin care se interzice
schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi
si/sau prevazute ca atare in documentatile de urbanism,
reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor, indiferent
de regimul lor juridic, sunt de natura sa aduca atingere unui
atribut esential al dreptului de proprietate, acela de a dispune in
mod liber de terenul care face obiectul dreptului de proprietate.
O asemenea situatie, chiar daca nu constituie o privare de
proprietate, reprezinta atingeri ale substantei dreptului, in sensul
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Cauza Oneryildiz contra Turciei, 2004. Chiar daca
acest drept poate fi supus unor limitéri si conditionari, continutul
sau fiind stabilit prin lege, legiuitorul trebuie sa gaseasca solutii
legislative adecvate, incat dreptul de proprietate s& nu se
transforme fintr-un drept teoretic si iluzoriu. In plus, se
mentioneazd ca&, in redactarea anterioara a art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, terenurile
aflate in proprietatea privata erau exceptate de la interdictia
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schimbarii destinatiei terenurilor prevazute ca spatii verzi in
planurile urbanistice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 713 din 22 octombrie 2007. Textul de
lege examinat are urmatoarea redactare:

—Art. 71: ,(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate
ca spatii verzi si/sau prevézute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor
este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta.”

Autorul apreciaza ca textul criticat contravine, Tn ordinea
invocarii lor, prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2),
prin care dreptul de proprietate privata este garantat si ocrotit,
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege si ale art. 1 alin. (4) care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul exceptiei pretinde, in esenta, restrangerea
nejustificata a dreptului de proprietate, deoarece textul de lege
criticat interzice si sanctioneaza schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
stramutarea lor, indiferent de regimul juridic al acestora.

Curtea Constitutionald constata ca dispozitiile art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 — criticate —
au fost reglementate in actuala redactare prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2007, act normativ
adoptat in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Potrivit
preambulului acestuia, la emiterea sa s-a avut in vedere
,degradarea spatiilor verzi de pe teritoriul localitatilor din
Romania, cauzata de distrugerea acestora ca urmare a
dezvoltarii activitatilor economice si sociale”, s-a urmarit
“imbunatatirea factorilor de mediu si a calitatii vietii prin
cresterea suprafetelor de spatii verzi din localitati”, protejarea si
gestionarea durabila a acestora, precum si cresterea
standardelor de viata ale locuitorilor. In aceeasi ordine de idei,
art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2007
prevede ca ,Autoritatile administratiei publice locale au obligatia
de a asigura din terenul intravilan o suprafaté de spatiu verde de
minimum 20 m2/locuitor, p&né la data de 31 decembrie 2010, si
de minimum 26 mZ/locuitor, pana la data de 31 decembrie

2013”, nerespectarea acestor dispozitii constituind contraventie,
potrivit art. lll alin. (1) din acelasi act normativ.

Asa fiind, Curtea constata ca ocrotirea si garantarea dreptului
la un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitutie,
reprezinta scopul reglementarii art. 71 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului.

Curtea Constitutionald constata ca dreptul de proprietate
invocat, prevazut de art. 44 din Constitutie, nu este un drept
absolut. Potrivit alin. (1) al acestui text, ,Continutul si limitele
acestor drepturi (dreptul de proprietate si creantele asupra
statului) sunt stabilite de lege”, ceea ce permite legiuitorului ca,
in considerarea unor interese specifice, sa instituie reguli care
sa armonizeze incidenta si a altor drepturi fundamentale ale
cetatenilor decat cel de proprietate, intr-o interpretare
sistematica a Constitutiei, astfel incat ele s& nu fie suprimate
prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

Totodata, Curtea a retinut constant in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004,
ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, ,legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat”. De altfel,
chiar art. 44 alin. (7) din Legea fundamentald prevede
respectarea, de catre titularul unui drept de proprietate privata,
a tuturor ,sarcinilor privind protectia mediului”.

In plus, limitarea exercitiului dreptului de proprietate impusa
de art. 71 din ordonanta criticata are si o justificare sociala si
morald, avand in vedere ca respectarea riguroasa a acestor
norme reprezintd un obiectiv major, protejarea mediului
inconjurator, deci si a spatiului verde existent, avand o legatura
directa cu nivelul de sanatate publica, ceea ce constituie o
valoare de interes national.

De altfel, dispozitii legale avand solutii legislative similare
celei cuprinse in art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 nu sunt singulare in legislatia noastra, un exemplu
n acest sens fiind prevederile Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

Prin urmare, Curtea nu poate retine ca fiind intemeiata critica
de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitile de lege
examinate contravin art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53 din
Constitutie, referitoare la ocrotirea si garantarea dreptului de
proprietate si la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, atat timp cat masura dispusa de textul de lege
criticat nu atinge dreptul Tn insasi substanta sa, ci instituie doar
o limitare obiectivd si rezonabild, in acord cu principiile
fundamentale.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor si ale art. 126 alin. (1) privind sistemul de realizare a
justitiei, Curtea apreciaza ca sustinerile de neconstitutionalitate
nu sunt intemeiate. Textul de lege criticat, prin dispozitiile
continute, nu impieteaza cu nimic realizarea justitiei conform
prevederilor constitutionale invocate si cu respectarea
principiului fundamental al echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judecatoreasca. Prevederile art. 11 si ale art. 20 din
Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza, de vreme ce
autorul exceptiei nu a facut nicio referire concreta la niciun tratat
sau act juridic international la care Romania este parte, pretins
a fi incalcat.

Totodata, Curtea retine c&, in prezenta cauza, aspectele de
neconstitutionalitate invocate sunt preponderent legate de
specificul spetei deduse judecatii, si anume o situatie deosebita
care vizeaza o corecta interpretare si aplicare a legii de catre
organele competente, domeniu in care Curtea Constitutionala
nu are insa atributii legale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, exceptie ridicatd de Grigore Stoica si Cornelia Stoica in dosarele nr. 40/98/2008 (nr. in format vechi
38/2008) si nr. 491/98/2008 (nr. in format vechi 400/2008) ale Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.825
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Grigore Negru in  Dosarul
nr. 13.821/325/2007, de Societatea Comerciala ,Cofetaria
Maiesta” — S.R.L. din comuna Peciu Nou, judetul Timis, in
Dosarul nr. 7.311/325/2007, de Dorin Suciu in Dosarul
nr. 8.540/325/2007, toate dosare ale Tribunalului Timis — Sectia
penald, de Mihailina Andrei in Dosarul nr. 18.586/212/2007 al
Judecatoriei Constanta, de Vasile Iftode in Dosarul
nr. 22.515/245/2007 al Judecatoriei lasi — Sectia penala, de
Ecaterina Belu (Virtosu) in Dosarul nr. 15.517/212/2007 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala, de Constantin Dorel
Cérnealda si  Mihaela Ramona Baiu in Dosarul
nr. 11.701/245/2007 si de llie Jechel 1n Dosarul
nr. 2.317/245/2008, ultimele doua fiind dosare ale Tribunalului
lasi — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Grigore Negru, avocatul Angelica Romascu, cu imputernicire la
dosar, si raspund personal autorii exceptiei Vasile Iftode si Dorin
Suciu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 93D/2008, nr. 118D/2008, nr. 121D/2008,
nr. 139D/2008, nr. 788D/2008, nr. 1.010D/2008, nr. 1. 187D/2008
sinr. 1.220D/2008 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei arata ca sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 118D/2008, nr. 121D/2008,

nr. 139D/2008, nr. 788D/2008, nr. 1.010D/2008, nr. 1.187D/2008
si nr. 1.220D/2008 la Dosarul nr. 93D/2008, care este primul
inregistrat.

Autorul exceptiei Vasile Iftode solicita asistenta juridica
gratuita.

Reprezentantul Ministerului Public lasa la aprecierea Curtii
cererea autorului exceptiei.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea autorului exceptiei, apreciind ca prevederile
din Codul de procedura civila referitoare la Tncuviintarea
acordarii de asistenta juridica gratuita nu sunt compatibile cu
natura procedurii in fata Curtii Constitutionale. Arata ca o astfel
de cerere trebuie adresata instantei care judeca fondul cauzei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al autorului exceptiei Grigore Negru solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru argumentele
invocate in fata Tribunalului Timis — Sectia penala, si depune
concluzii scrise, la care anexeazd extrase din evidenta
informatizatda a Judecatoriei Timisoara cuprinzand liste de
sedinta si informatii detaliate despre dosare, pentru a evidentia
gradul de incarcare a completelor de judecata cu cauze avand
ca obiect plangeri impotriva rezolutilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata, in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei Vasile Iftode solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si depune un memoriu cu privire la fondul
cauzei aflate pe rolul Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Autorul exceptiei Dorin Suciu solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.821/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grigore
Negru cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei
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sentinte penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin incheierile din 23 ianuarie 2008 si 23 aprilie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 7.311/325/2007 si nr. 8.540/325/2007,
Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,Cofetaria
Maiesta” — S.R.L. din comuna Peciu Nou, judetul Timis, si de
Dorin Suciu cu ocazia solutionarii recursurilor formulate
impotriva unor sentinte penale prin care au fost respinse ca
tardive pléngerile impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 18.586/212/2007, Judecétoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Mihailina Andrei cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 22.515/245/2007, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Vasile
Iftode cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.517/212/2007, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Ecaterina Belu (Virtosu) cu ocazia solutionarii recursului
formulat impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa
ca tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin incheierile din 7 martie 2008 si 22 aprilie 2008,
pronuntate Tn  dosarele nr.  11.701/245/2007  si
nr. 2.317/245/2008, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéd de Constantin Dorel Carneala si
Mihaela Ramona Baiu si de llie Jechel cu ocazia solutionarii
recursului formulat Tmpotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, potrivit carora, in cazul in care
procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen
de 20 de zile, persoana vatamata este tinuta, sub sanctiunea
decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la
expirarea termenului initial de solutionare a plangerii de catre
procurorul ierarhic superior, incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Persoana
vatamata este sanctionata, astfel, pentru culpa procurorului
ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege criticat nu
prevede nicio sanctiune pentru acesta din urma.

Tribunalul Timis — Sectia penald, Judecatoria
Constanta, Judecatoria lasi — Sectia penala, Tribunalul
Constanta — Sectia penala si Tribunalul lasi —
Sectia penala apreciazd ca neintemeiatda critica de
neconstitutionalitate, intrucéat dispozitile de lege criticate nu
contravin principiului accesului liber la justitie, ci reprezinta o
concretizare a normelor constitutionale care consacra dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca
textul de lege criticat nu iTncalca prevederile din Legea
fundamentala invocate de autorii exceptiei, facand trimitere in
acest sens la deciziile Curtii Constitutionale nr. 598/2005,
nr. 232/2007 si nr. 667/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.821/325/2007, dintr-o eroare materiala, Tribunalul Timis —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala. Curtea constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai prevederile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, modificate prin
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 677 din
7 august 2006, avand urmatorul cuprins: ,,In cazul in care prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe 1angé curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe I&dnga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solufionat plangerea in
termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge
de la data expirérii termenului inifial de 20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 22
referitoare la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 51 alin. (4)
referitoare la dreptul de petitionare, ale art. 52 cu privire la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 129 referitoare la folosirea céilor de atac, precum si ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse, in numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, care s-a pronuntat asupra
unor critici similare celor formulate Tn prezenta cauza. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 598 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.128 din
14 decembrie 2005, Decizia nr. 232 din 20 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din
20 aprilie 2007, Decizia nr. 780 din 20 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din
23 octombrie 2007, si Decizia nr. 136 din 21 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
24 martie 2008, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
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prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, pe de o parte,
ca dispozitile de lege criticate reprezinta o concretizare a
normelor constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea
respectarii exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21
alin. (3) din Constitutie, iar, pe de alta parte, ca acestea se aplica
fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale criticate, in concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 16.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
se face referire in motivarea exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui
motive de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele aratate, prevederile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penald sunt in concordantad si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 24 alin. (1) si ale art. 129,
precum si ale art. 11 si ale art. 20 raportate la prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dispozitiile art. 22, ale art. 51 alin. (4) si ale
art. 52 din Legea fundamentala nu sunt incidente in cauza de
fata.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi, insa, retinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Grigore Negru in Dosarul nr. 13.821/325/2007, de Societatea Comerciala ,Cofetaria Maiesta” — S.R.L. din comuna Peciu Nou,
judetul Timis, in Dosarul nr. 7.311/325/2007, de Dorin Suciu in Dosarul nr. 8.540/325/2007, toate dosare ale Tribunalului Timis —
Sectia penald, de Mihailina Andrei in Dosarul nr. 18.586/212/2007 al Judecétoriei Constanta, de Vasile Iftode in Dosarul
nr. 22.515/245/2007 al Judecatoriei lasi — Sectia penald, de Ecaterina Belu (Virtosu) in Dosarul nr. 15.517/212/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala, de Constantin Dorel Carneala si Mihaela Ramona Baiu in Dosarul nr. 11.701/245/2007 si de llie
Jechel in Dosarul nr. 2.317/245/2008, ultimele doua fiind dosare ale Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 828
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1, 2, 3 si 4 si ale art. 461
alin. 1 lit. a) si d) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 alin. 1, 2, 3 si 4 si ale art. 461 alin. 1 lit. a)
si d) din Codul de procedurd penala, exceptie ridicata de
Cristinel Olariu in Dosarul nr. 22.952/245/2007 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.952/245/2007, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 alin. 1, 2, 3 si 4
si ale art. 461 alin. 1 lit. a) si d) din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatda de Cristinel Olariu cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
dispozitile constitutionale referitoare la universalitatea
drepturilor si indatoririlor si la neretroactivitatea legii, la
egalitatea Tn drepturi, la accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, la legalitatea pedepsei si la infaptuirea justitiei.
In acest sens, arata ca instanta de judecata a considerat ca, in
cazul sau, nu sunt incidente prevederile art. 197 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura penala. De asemenea, sustine ca
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dispozitiile art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
sunt lipsite de finalitate juridica, intrucat nu prevad posibilitatea
de a fi invocate dupa ramanerea definitiva a deciziei de
condamnare. Totodata, considera ca dispozitiile art. 461 alin. 1
lit. a) si d) din Codul de procedura penala sunt neclare, iar
instanta de judecata le aplica contrar prevederilor
constitutionale. Astfel, ,instanta refuza sa faca aplicarea legii mai
favorabile, motivand ca nu poate schimba incadrarea juridica
data faptei prin decizia de condamnare in calea de atac a
contestatiei la executare”.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, autorul acesteia
urmarind, de fapt, tergiversarea solutionarii cauzei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratdnd ca textele de lege criticate nu incalca
niciuna din prevederile Legii fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 197 alin. 1,
2, 3 si4 siale art. 461 alin. 1 lit. a) si d) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale, facand trimitere in acest sens la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 625/2005 si nr. 77/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 197 alin. 1, 2, 3 si 4 si ale art. 461 alin. 1 lit. @) si
d) din Codul de procedura penald. Prevederile art. 197 alin. 2 din
Codul de procedura penala au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 677 din 7 august 2006. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art.197 alin. 1, 2, 3 si 4 din Codul de procedura penala:
LIncalcarile d/spozn‘/llor /egale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci cand s-a
adus o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act.

Dispozitiile relative la competenta dupa materie sau dupéa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia gi la publicitatea sedintei de judecata sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii. De asemenea, sunt prevédzute sub
sanctiunea nulitatii si dispozitiile relative la participarea
procurorului, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea
acestora de catre apdrator, cand sunt obligatorii, potrivit legii,
precum i la efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu
infractori minori.

Nulitatea prevazuta in alin. 2 nu poate fi inlaturata in niciun
mod. Ea poate fi invocaté in orice stare a procesului si se ia in
considerare chiar din oficiu.

Incélcarea oricérei alte dispozitii legale decéat cele prevazute
in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai dacé
a fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecata cu procedura
completé cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in
considerare din oficiu incéalcarile, in orice stare a procesului,
dacd anularea actului este necesara pentru aflarea adevarului si
Justa solutionare a cauzei.”;

— Art. 461 alin. 1 lit. a) si d) din Codul de procedura penala:
»Contestatia contra executarii hotarérii penale se poate face in
urmétoarele cazuri:

a) cénd s-a pus in executare o hotardre care nu era
definitiva;

[...] d) cénd se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau
orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei,
precum si orice alt incident ivit in cursul executarii.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 referitoare la
universalitatea drepturilor si indatoririlor si la neretroactivitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie
si la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) privitoare
la legalitatea pedepsei si ale art. 124 referitoare la infaptuirea
justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca n realitate autorul acesteia solicita completarea
dispozitiilor art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala,
in sensul reglementarii posibilitati de a fi invocate dupa
ramanerea definitiva a deciziei de condamnare. De asemenea,
criticda modul de aplicare de catre instanta de judecatd a
prevederilor art. 197 alin. 1 si 4 si ale art. 461 alin. 1 lit. a) si d)
din Codul de procedura penala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionalé se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Totodata, aspectele ce tin de aplicarea legii nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de competenta instantelor de judecata, in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dlsp02|t||lor art. 197 alin. 1, 2, 3 si 4 si ale art. 461 alin. 1
lit. @) si d) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristinel Olariu in Dosarul nr. 22. 952/245/2007 al Judecstoriei lasi —

Sectla penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor 1 si 2, precum si a rectificarii lit. g) a art. 11,
la Acordul privind adoptarea de conditii uniforme pentru inspectiile tehnice periodice
ale vehiculelor rutiere si recunoasterea reciproca a acestor inspectii, incheiat la Viena
la 13 noiembrie 1997

Avand in vedere prevederile art. 10 din Acordul privind adoptarea de conditii uniforme pentru inspectiile tehnice periodice
ale vehiculelor rutiere si recunoasterea reciproca a acestor inspectii, incheiat la Viena la 13 noiembrie 1997, ratificat prin Ordonanta

Guvernului nr. 76/1998, aprobata prin Legea nr. 7/1999,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 18 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se publica textul Amendamentului 1 la Acordul
privind adoptarea de conditii uniforme pentru inspectiile tehnice
periodice ale vehiculelor rutiere si recunoasterea reciproca a
acestor inspectii, incheiat la Viena la 13 noiembrie 1997, pe care
Romania I-a ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 76/1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
27 august 1998, aprobata prin Legea nr. 7/1999, acceptat si
intrat in vigoare pentru Romania la data de 1 decembrie 2004,
prevazut in anexa nr.1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Se publica textul Amendamentului 2 la acordul mentionat
la alin. (1), acceptat si intrat in vigoare pentru Romania la data

de 4 iulie 2007, prevazut in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se publica rectificarea, conform corrigendumului 1,
a lit. g) a art. 11 din acordul mentionat la art. 1 alin. (1), dupa
cum urmeaza:

,J) intrarea in vigoare a oricarui
conformitate cu paragraful 3 al art. 10.”

Art. 3. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va lua
masurile necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

amendament, in

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2008.
Nr. 826.

ANEXA Nr. 1

Amendamentul 1 (ECE/RCTE/CONF/4/Amend. 1)

Data intrarii Tn vigoare: 1 decembrie 2004

Articolul 12, versiune modificata:

LARTICOLUL 12

Organismele sau institutile desemnate si direct supravegheate
de catre o parte contractanta pot sa efectueze inspectii tehnice

periodice in conformitate cu acest acord in numele altei parti
contractante, cu conditia ca partea contractanta in care este
fnmatriculat vehiculul si cea unde trebuie sa se efectueze
inspectiile sa fi convenit in acest sens.”

ANEXA Nr. 2

Amendamentul 2 (ECE/RCTE/CONF/4/Amend. 2)

Data intrarii in vigoare: 4 iulie 2007

1. Articolul 1 se modifica dupa cum urmeaza:

,Partile contractante vor stabili reguli pentru inspectiile
tehnice periodice ale vehiculelor rutiere Tnmatriculate pe
teritoriile lor si vor recunoaste reciproc inspectiile efectuate in
conformitate cu aceste reguli. Regulile vor fi stabilite de un
comitet administrativ format din reprezentantii partilor
contractante, in conformitate cu regulile de procedura stabilite in
anexa nr. 1 si pe baza urmatoarelor paragrafe si articole.

— termenul inspectie tehnicd va include [...] periodica
uniforma al...]’

2. Articolul 2 se modifica dupa cum urmeaza:

»1. O reguld, dupa ce a fost stabilita [...]

Regula va fi considerata [...]

Regula va cuprinde urmatoarele:

a) categoriile de vehicule la care se refera si frecventa
inspectiilor acestora;

b) echipamentele si/sau piesele care se inspecteaza;

c) metodele de testare, prin care orice cerinta trebuie
demonstrata;

d) conditiile pentru acordarea certificatului de inspectie;

e) data (datele) la care regula intra in vigoare.

Regula poate [...]"

3. Articolul 12 se modifica dupa cum urmeaza:

LARTICOLUL 12

Organismele sau institutiile desemnate de catre o parte
contractanta pot sa efectueze inspectii tehnice periodice in
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conformitate cu acest acord in numele altei parti contractante,
cu conditia ca partea contractantd in care este inmatriculat
vehiculul si partea contractanta unde trebuie sa se efectueze
inspectiile sa fi convenit in acest sens. Certificatul eliberat Tn
virtutea acestui articol trebuie sa contina o referire clara la
acordul dintre partile contractante implicate.”

4. La anexa nr. 2, paragraful 4 se modifica dupa cum
urmeaza:

,4. Rapoartele de inspectie tehnica periodica, care sunt
folosite de statele partilor contractante la acord, pot fi utilizate ca
alternativa. Un model al acestora va fi transmis secretarului
general al Organizatiei Natiunilor Unite pentru informarea partilor
contractante.”

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE
CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
ORDIN

pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor
justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de asigurat fara plata contributiei,
precum si pentru aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 617/2007

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei buget, creante, indemnizatii si concedii medicale si al Directiei juridic
si contencios nr. DGAII/1.114 din 23 iulie 2008, respectiv nr. VII/899 din 23 iulie 2008, Hotararea Consiliului de administratie al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 11 din 15 iulie 2008,

in temeiul dispozitiilor art. 257 si ale art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind stabilirea
documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat,
respectiv de asigurat fara plata contributiei, precum si pentru
aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor
datorate la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 617/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 649 din 24 septembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentelor norme
metodologice, se intelege totalitatea sumelor constituite si
utilizate de persoanele fizice si juridice pentru plata drepturilor
salariale sau/si drepturilor asimilate salariilor, asa cum sunt
definite in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul fiscal. Fondul de salarii realizat cuprinde si veniturile din
salarii care, potrivit Codului fiscal, nu sunt impozabile.”

2. La articolul 5, alineatele (6) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(6) Persoanele care realizeaza venituri din salarii, care,
potrivit Codului fiscal, nu sunt impozabile, au obligatia platii
contributiei lunare calculate la veniturile salariale realizate.

Contributia pentru aceste persoane se retine de catre angajator
si se vireaza prin organele fiscale teritoriale. in acest caz,
angajatorul are obligatia de a calcula si de a vira contributia
angajatorului Tn conditiile art. 3 si 4.

(7) Prin veniturile prevazute la art. 257 alin. (27) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, se ntelege veniturile din salarii care nu
se supun impozitului pe venit potrivit Codului fiscal.”

3. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Prin sintagma alte venituri, prevazuta la
art. 257 alin. (2) lit. f) din lege, se intelege alte venituri
impozabile prevazute de Codul fiscal, in conditiile in care nu se
realizeaza veniturile prevazute la art. 257 alin. (2) lit. a)—e) din
lege, veniturile din salarii care, potrivit Codului fiscal, nu sunt
impozabile, precum si veniturile prevazute la art. 213 alin. (2)
lit. h) din lege.”

4. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Pentru veniturile prevazute la art. 12—15
contributia se achitd numai in situatia in care persoana asigurata
nu realizeaza venituri de natura celor prevazute la art. 257
alin. (2) lit. a)—e), venituri din salarii care, potrivit Codului fiscal,
nu sunt impozabile, precum si venituri prevazute la art. 213
alin. (2) lit. h) din lege.
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(2) In cazul persoanelor care realizeaza in acelasi timp mai
multe tipuri de venituri de natura celor prevazute la art. 257
alin. (2) lit. f) din lege, contributia se calculeaza asupra tuturor
acestor venituri. Daca aceste venituri cumulate sunt sub nivelul
a 12 salarii minime brute pe tara, contributia va fi calculata la
nivelul a 12 salarii minime brute pe tara.”

5. La articolul 17, alineatele (2), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»,(2) Contributia pentru veniturile din pensii aflate sub limita
sumei neimpozabile din pensii prevazute de Codul fiscal se
datoreaza si se calculeazéa incepand cu 1 ianuarie 2009.

(4) Persoanele care realizeaza in acelasi timp venituri de
natura celor prevazute la art. 257 alin. (2) lit. a)—e), art. 257
alin. (21) si la art. 213 alin. (2) lit. h) din lege platesc contributia
asupra tuturor acestor venituri.

(5) Persoanele care realizeaza venituri din pensii aflate sub
limita sumei neimpozabile din pensii prevazute de Codul fiscal,
precum si venituri impozabile realizate din desfasurarea unor
activitati independente care se supun impozitului pe venit
platesc contributia pentru aceste din urma venituri la veniturile
realizate.”

6. La articolul 31, alineatul (2) se abroga.

7. La articolul 33, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) Listele privind evidenta nominala a asiguratilor
si a obligatiilor de plata catre fond, semnate si stampilate, se vor
depune la CAS pe suport hartie si in format electronic.
Raportarea in format electronic, insotita de o semnatura
electronica agreata de ambele parti, se poate transmite on-line,
urmata de trimiterea datelor pe suport hartie semnat si
stampilat.”

8. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 34. — (1) Persoanele juridice sau fizice care au calitatea
de angajator au obligatia de a calcula si de a retine contributia
in conformitate cu prevederile legii si ale prezentelor norme
metodologice. Contributia se vireaza la termenele de plata
stabilite prin Codul de procedura fiscala.”

9. La articolul 34, alineatul (2) se abroga.

10. La articolul 34, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Angajatorii au obligatia de a depune lunar listele
nominale prevazute la art. 32 alin. (1), indiferent de termenul de
plata a contributiei stabilit prin Codul de procedura fiscala.”

11. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) In conformitate cu art. 215 alin. (3) din lege si
art. 81 din Codul de procedura fiscald, pentru obligatiile de plata

fata de fond ale persoanelor fizice care se asigura pe baza de
contract de asigurare, altele decét cele pentru care colectarea
veniturilor se face de ANAF, titlul de creanta il constituie, dupa
caz, declaratia prevazuta la art. 32 alin. (4), decizia de impunere
emisa de organul competent al CAS, precum si hotararile
judecatoresti privind debite datorate fondului. Decizia de
impunere poate fi emisa de organul competent al CAS si pe
baza informatiilor primite pe baza de protocol de la ANAF.”

12. La articolul 39 alineatul (1), literele p) si s) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,P) ia masuri de valorificare a bunurilor mobile si a bunurilor
imobile supuse executarii silite, potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala;

s) procedeaza la incetarea procedurii de executare silita,
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala.”

13. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — Tn exercitarea atributiilor ce le revin, pentru
aplicarea procedurilor de executare silita, executorii procedeaza
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala.”

14. La articolul 41, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Persoanele prevazute la alin. (4) care incep sa
plateasca contributia curenta la fond au dreptul la pachetul de
baza de servicii medicale de la data inceperii platii contributiei,
urmand ca sumele restante sa fie recuperate de CAS si ANAF,
in conditiile legii si ale prezentelor norme metodologice, inclusiv
accesoriile aplicate pentru creantele bugetare.”

15. La articolul 42, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Controlul, colectarea si solutionarea contestatiilor,
precum si constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 305 si 306 din lege, pentru persoanele fizice,
altele decéat cele pentru care colectarea contributiei se
realizeaza de catre ANAF, se efectueaza de catre CAS, prin
compartimentele de specialitate.”

16. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 43. — In aplicarea prevederilor art. 306—309 din lege,
se va utiliza formularul-model prevazut in Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 178/2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind activitatea structurilor
de control din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 280 din
10 aprilie 2008.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 23 iulie 2008.
Nr. 5009.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIAINTAI

HOTARAREA
din 8 iunie 2006
in Cauza Vlasia Grigore Vasilescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 60.868/00)

Strasbourg

In cauza Vlasia Grigore Vasilescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), statudnd in cadrul unei camere formate din: domnii C.L. Rozakis,
presedinte, L. Loucaides, C. Birsan, doamna N. Vaji¢, domnii A. Kovler, D. Spielmann, S.E. Jebens, judecatori, si domnul

S. Nielsen, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 18 mai 2006,

pronunta urmatoarea hotaréare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 60.868/00)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Vlasia Grigore Vasilescu (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 21 aprilie 2000 Tn temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
sau, domnul B. Aurescu, apoi de doamna B. Ramascanu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie,
o Tncalcare a dreptului sdu de acces la o instanta din cauza
respingerii unei actiuni in revendicare a unui imobil. De
asemenea, el afirma ca a avut loc si o Thcalcare a dreptului la

respectarea bunurilor, prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

4. Cererea a fost atribuita Sectiei a doua a Curtii (art.52 § 1
din Regulament). In cadrul acesteia, camera insarcinata sa
analizeze cauza (art. 27 § 1 din Conventie) a fost constituita
conform art. 26 § 1 din Regulament.

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat
componenta sectiilor sale (art. 25 § 1 din Regulament). Prezenta
cauza a fost atribuitd Sectiei intéi, astfel remaniata (art. 52 § 1).

6. Prin Decizia din 26 mai 2005, camera a declarat cererea
partial admisibil&.

7. Guvernul a depus observatii scrise complementare
(art. 59 § 1 din Regulament), dar nu si reclamantul.

IN FAPT

I. Circumstantele Cauzei

8. Reclamantul este un cetatean roméan, nascut in anul 1938,
care locuieste in Bucuresti.

9. Printr-un contract incheiat in anul 1940, parintii
reclamantului au cumparat un bun imobil compus dintr-o cladire
si un teren in suprafata de 15.000 m2, situate in intravilanul
comunei Voluntari. Imobilul a fost ocupat in anul 1945 de armata
sovietica. Dupa plecarea trupelor sovietice, in anul 1958,
imobilul a fost preluat de autoritatile locale.

A. Actiunea in revendicarea proprietatii

10. Dupa schimbarea regimului politic roman in anul 1989,
reclamantul a intreprins mai multe demersuri pe langa
autoritatile locale pentru a obtine restituirea bunului imobil de
mai sus. El a solicitat din partea Primariei Voluntari precizari
privind regimul juridic al bunului si titlul de proprietate al statului.

11. Prin Adresa din 24 februarie 1994, Primaria Voluntari |-a
informat ca in perioada 1958—1965 imobilul s-a aflat in posesia
Ministerului Apararii, apoi in cea a scolii din comuna. De
asemenea, ea a mentionat ca ,la data de 31 decembrie 1966, in
baza unui Proces-verbal inregistrat sub nr. 6.002, cladirea si un
teren in suprafata de 1.500 m2 au devenit, in baza decretelor
nr. 218/1960 si nr. 712/1966, proprietatea primariei”. In orice caz,
primaria a apreciat ca ea devenise proprietara bunului prin
prescriptie achizitiva, ca urmare a exercitarii unei posesii mai
mult de patruzeci de ani.

12. In urma acestei adrese, reclamantul a contestat existenta
Procesului-verbal nr. 6.002/1966 si a depus la parchet o

plangere impotriva secretarului primariei pentru fals si abuz. in
cadrul anchetei, parchetul a adoptat 3 rezolutii de neincepere a
urmaririi penale, care, ulterior, au fost anulate de Parchetul de
pe langa Curtea Suprema de Justitie, Th urma plangerilor
reclamantului.

13. Prin Adresa din data de 8 ianuarie 1997, Primaria
Voluntari I-a informat pe reclamant ca nu se afla in posesia
niciunui document care sa ateste modalitatea de transfer a
bunului in litigiu Tn patrimoniul statului.

14. Invocand Legea nr. 112/1995 privind reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
reclamantul a solicitat restituirea imobilului. Prin Decizia din
18 iunie 1997, comisia pentru aplicarea acestei legi i-a respins
cererea, apreciind ca bunul devenise proprietatea statului fara
titlu valabil si c&, prin urmare, prevederile legii de mai sus nu-i
erau aplicabile.

15. In anul 1997, reclamantul si mama sa au sesizat, in baza
art. 480 si a urmatoarelor din Codul civil, Judecatoria Buftea cu
o actiune Tn revendicare impotriva Primariei Voluntari, a
Consiliului Judetean llfov si impotriva altor persoane care
foloseau diferite parcele din terenul n litigiu.

16. Prin Sentinta din 26 iunie 1998, instanta a apreciat ca
statul intrase Tn posesia bunului fara titlu si a dispus restituirea
acestuia reclamantului si mamei sale. Primaria Voluntari a
formulat apel Tmpotriva acestei sentinte, sustinand ca bunul
devenise Tn mod legal proprietatea statului in temeiul decretelor
nr. 218/1960 si nr. 712/1966. Tn cadrul intampinarii, reclamantul,
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invocand Decizia din 13 iulie 1993 a Curtii Supreme de Justitie,
ce constata neconstitutionalitatea decretelor respective, a
contestat sustinerile primariei, apreciind ca decretele nu
operasera un transfer de proprietate valabil.

17. Prin Decizia din 8 februarie 1999, Tribunalul Bucuresti a
admis apelul. El a statuat ca primaria era proprietara bunului
revendicat, considerand in special ca:

,Din probele administrate si chiar din motivarea actiunii
introductive de instantd a rezultat ca terenul si constructiile
revendicate de reclamanti se afla, incepand cu anul 1965, in
administrarea Primariei Comunei Voluntari, parte fiind ocupat de
sediul primariei si parte de celelalte péarate, in baza unor
raporturi locative incheiate cu primaria.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 18/1991, republicata,
terenurile aflate in proprietatea statului, situate n intravilanul
localitatilor si care sunt in administrarea primariilor, la data
prezentei legi, trec in proprietatea comunelor.

Fata de aceasta dispozitie legala, concluzia instantei de fond
in sensul detinerii acestui imobil de catre parate fara titlu este
neintemeiata (...).

Un argument in plus pentru aceasta solutie I-au reprezentat
si dispozitiile art. 3 pct. 4 din Legea nr. 213/1998, potrivit carora
domeniul public al comunelor, al oraselor si al municipiilor este
alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din anexa si din alte
bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare prin
hotarare a consiliului local, daca nu sunt declarate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national sau judetean.”

18. Reclamantul si mama acestuia au formulat un recurs
impotriva acestei decizii. Ei au aratat ca tribunalul pronuntase
decizia intemeindu-se pe o singura dovada, si anume Adresa
Primariei Voluntari din 24 februarie 1994. Or, afirmatiile cuprinse
in aceasta adresa fusesera infirmate de adresa din anul 1997 a
aceleiasi primarii. De asemenea, ei au afirmat ca tribunalul
comisese erori grave in aplicarea si interpretarea celor doua legi
mentionate mai sus: desi art. 36 § 1 din Legea nr. 18/1991
atribuia comunei terenurile ce apartinusera statului, paragraful 5
al aceluiasi articol preciza ca terenurile ce devenisera
proprietate a statului Tn temeiul Decretului nr. 712/1966, asa cum
sustinea priméria, trebuiau restituite fostilor proprietari. In ceea
ce priveste Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica, ei
au subliniat ca art. 6 din aceasta prevedea ca domeniul public
nu includea decat imobilele ce au devenit proprietate a statului
in baza unui titlu valabil si ca instantele erau cele care trebuiau
sa stabileasca valabilitatea titlului statului, ceea ce tribunalul a
omis sa faca.

19. Prin Decizia din 13 decembrie 1999, Curtea de Apel
Bucuresti a respins recursul si a confirmat temeinicia deciziei
tribunalului, statudnd urmatoarele:

,Deoarece instanta de apel a considerat ca imobilele se afla
in proprietatea statului, trimiterea la dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 18/1991 si la pct. Il din anexa la Legea nr. 213/1998 sunt
corecte.

Instanta a avut Tn vedere probele la care se face trimitere
prin pct. 4 al motivelor de recurs, dar le-a inlaturat justificat, Tn
masura in care din alte probe administrate a rezultat o situatie
contrara.

Situatia de fapt a fost corect retinuta de catre instanta de
apel, avand in vedere cuprinsul Adresei nr. 1.980/24.02.1994,
din care rezulta ca din anul 1958 pana in anul 1965 terenul a
fost detinut de scoala elementara comunala, care, la randul ei,
[-a preluat de la Ministerul Fortelor Armate; din anul 1965
imobilul a fost preluat de la Scoala generala nr. 42 de catre
Sfatul Comunal Voluntari, cu Procesul-verbal de inventariere nr.
1.900/26.04.1965, in baza aprobarii Sfatului Popular al raionului
1 Mai, iar de la data de 31.12.1966, cu Procesul-verbal nr. 6.002,

imobilul compus din 588 m2 suprafata constructii si 1.500 m2
teren a fost trecut in patrimoniul Sfatului Popular al Comunei
Voluntari, incadrandu-se in prevederile art. Ill din Decretul
nr. 218/1960 si a ale Decretului nr. 712/1966.

Faptul ca prin Adresa nr. 143/8.01.1997 se comunica faptul
ca Primaria Comunei Voluntari nu detine niciun document
privind modul de preluare de catre stat a imobilului nu Tnseamna
ca aceasta preluare nu a avut loc (...).

In ceeace priveste hotararea Comisiei de aplicare a Legii nr.
112/1995, (...) aceasta nu poate determina aplicarea efectelor
autoritatii de lucru judecat cu privire la regimul juridic al
imobilului.”

20. La o data neprecizata, intemeindu-se pe Adresa din
6 octombrie 2000 prin care parchetul local il informa ca Procesul-
verbal nr. 6.002 din 31 decembrie 1966 nu exista, reclamantul a
formulat o cerere de revizuire a Deciziei din 13 decembrie 1999.
Calea extraordinara de atac a fost respinsa de Curtea de Apel
Bucuresti, pe motivul ca& decizia parchetului era ulterioara
deciziei Curtii de Apel Bucuresti din 13 decembrie 1999.

B. Actiunea in restituirea proprietatii, intemeiata pe Legea
nr. 10/2001

21. La datele de 10 august 2001 si 20 ianuarie 2004,
reclamantul si mama sa au solicitat comisiei locale de aplicare
a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv restituirea bunului imobil in litigiu.

22. La propunerea comisiei, prin Decizia din 24 mai 2004,
primarul comunei Voluntari i-a restituit reclamantului o parte din
bun, si anume un teren in suprafata de 5.425 m2 si constructiile
aflate pe acesta.

23. Prin Contractul din 10 martie 2005, reclamantul a vandut
Primariei Voluntari terenul si constructiile aferente la un pret total
de 488.913 euro.

24. Pentru restul terenului in litigiu, si anume diferenta pana
la 15.000 m2, o procedura administrativa de restituire se afla in
curs de desfasurare.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

A. Codul civil

ARTICOLUL 480

,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

ARTICOLUL 481

.Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauza de utilitate publicd si primind o dreaptd si
prealabila despagubire.”

B. Decretul nr. 218/1960 pentru modificarea Decretului nr. 167
din 21 aprilie 1958 privitor la prescriptia extinctiva

ARTICOLUL I

,Dreptul la orice actiuni avand ca obiect restituirea, in natura
sau prin echivalent, a unui bun intrat, Tnainte de data publicarii
decretului de fata, in posesiunea statului, in aceea a unei
organizatii cooperatiste sau a oricarei altei organizatii obstesti,
fie fara niciun titlu, fie in cadrul procedurii prevazute de Decretul
nr. 111/1951, se prescrie prin doi ani socotiti de la data cand a
avut loc intrarea in posesiune.”

C. Decretul nr. 712/1966 cu privire la bunurile ce se incadreaza
in prevederile art. lll din Decretul nr. 218/1960

~Bunurile ce se incadreaza in prevederile art. lll din Decretul
nr. 218 din 1 iulie 1960 pentru modificarea Decretului nr. 167 din
21 aprilie 1958 privitor la prescriptia extinctiva si se afla in
posesia unei organizatii socialiste sunt considerate proprietate
de stat de la data intrarii lor Tn posesia statului sau a oricarei
organizatii socialiste.”
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D. Legea nr. 18/1991 a fondului funciar

ARTICOLUL 36

»1. Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in
intravilanul localitatilor si care sunt Tn administrarea primariilor,
la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor, oraselor
sau a municipiilor (...).

5. Terenurile fara constructii (...) aflate Tn administrarea
consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 [...], se restituie fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa caz, la cerere.”

E. Legea nr. 213 din 24 noiembrie 1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia

ARTICOLUL 3 § 4

,Domeniul public al comunelor, al oraselor si al municipiilor
este alcatuit din bunurile prevazute la pct. lll din anexa si din
alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate ca atare
prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt declarate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national ori judetean.”

ARTICOLUL 6

»1. Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobéndite de stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, daca au intrat in
proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Romania era parte
si a legilor Tn vigoare la data preluarii lor de catre stat.

2. Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele
obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendicate de
fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca nu fac obiectul
unor legi speciale de reparatie.

3. Instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca
valabilitatea titlului.”

F. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie

1. Deciziile din 8 iunie si 13 iulie 1993

25. In cauzele avand ca obiect revendicarea imobilelor
nationalizate in perioada regimului comunist, Curtea Suprema a
fost chemata sa examineze recursurile in anulare introduse de
procurorul general impotriva deciziilor definitive prin care s-a
constatat ilegalitatea nationalizarii acestor imobile. Procurorul a
aratat ca imobilele n litigiu devenisera proprietatea statului in
temeiul decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966 si ca instantele
nu erau competente sa solutioneze actiunile in revendicare.

26. Respingand recursul procurorului, Curtea Suprema a
constatat neconstitutionalitatea decretelor in cauza fata de
constitutiile din 1952, 1965 si 1991. Prin urmare, ea a apreciat
ca aceste decrete nu puteau transfera in mod valabil
proprietatea privata in patrimoniul statului si ca, prin urmare,
proprietarii imobilelor nationalizate in baza acestor decrete nu
pierduserd niciodatd proprietatea. In ceea ce priveste
imposibilitatea instantelor de a solutiona actiunile in revendicare,
Curtea a apreciat ca un astfel de refuz constituia o denegare de
justitie.

2. Decizia din 28 septembrie 1998

27. La data de 28 septembrie 1998, Curtea Suprema de
Justitie, statuand Tn sectiile unite, a decis in unanimitate ca
instantele erau competente sa solutioneze litigii referitoare
la incalcari ale dreptului de proprietate comise in perioada
1944—1989.

3. Decizia din 10 noiembrie 1999

28. Intr-o cauzd avand, de asemenea, ca obiect
revendicarea unui imobil nationalizat in regimul comunist,
Curtea Suprema si-a confirmat din nou jurisprudenta conform
careia statul nu putea sa invoce decretele nr. 218/1960 si
nr. 712/1966 pentru a sustine un transfer de proprietate valabil
al unui imobil in patrimoniul sau.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

29. Reclamantul pretinde ca a existat o incalcare a dreptului
sau de acces la instantad din cauza respingerii actiunii sale in
revendicare, fara ca instantele sa analizeze valabilitatea titlului
de proprietate invocat de stat. El invoca art. 6 § 1 din Conventie,
care prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Argumentele partilor

30. Guvernul reaminteste inca de la inceput jurisprudenta
constantd a Curtii, conform careia, atunci cand verifica
conformitatea unei proceduri interne cu art. 6 § 1 din Conventie,
Curtea nu este competenta sa cunoasca erorile de fapt sau de
drept pretins comise de o instanta nationala.

31. In speta, el considera ca procedura i-a oferit
reclamantului ocazia sa isi prezinte cauza Tn conditii ce nu I-au
pus intr-o situatie dezavantajoasa fata de celelalte parti si ca
instantele interne au analizat toate chestiunile esentiale ale
cauzei, pronuntand solutii in conformitate cu legea romana in
vigoare..

32. In acest sens, Guvernul subliniaza aprecierea curtii de
apel, potrivit careia imobilul Tn litigiu devenise proprietatea
statului prin intermediul legii, si anume prin decretele nr. 218/1960
sinr. 712/1966.

33. Guvernul aratéd ca instantele interne, analizédnd
argumentele partilor, au constatat ca, in urma celor doua
decrete mentionate mai sus, reclamantul isi pierduse dreptul de
proprietate asupra imobilului n litigiu si, prin urmare, i-au respins
actiunea.

34. in fine, in ceea ce priveste caducitatea decretelor
nr. 218/1960 si nr. 712/1966, Guvernul considera ca Tribunalul
si Curtea de Apel Bucuresti nu erau obligate sa respecte
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, care constatase
neconstitutionalitatea acestor decrete, din moment ce ea nu era
opozabila erga omnes.

35. Reclamantul subliniaza ca decretele nr. 218/1960 si
nr. 712/1966, mentionate in Adresa din anul 1994 a Primariei
Voluntari ca temei legal al transferului bunului in patrimoniul
statului, fusesera declarate neconstitutionale prin Decizia din
13 iulie 1993 a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, el
apreciaza ca, respingandu-i actiunea, Tribunalul si Curtea de
Apel Bucuresti au incalcat in mod arbitrar aceasta jurisprudenta,
precum si alte probe din dosar care dovedeau lipsa titlului de
proprietate valabil al statului.

36. In plus, el afirma ca instantele interne au considerat pe
nedrept ca titlul statului asupra imobilului in litigiu era confirmat
de prevederile legilor nr. 18/1991 si nr. 213/1998, din moment ce
alin. 5 al art. 36 din Legea nr. 18/1991 si art. 6 din Legea
nr. 213/1998 prevad restituirea bunurilor nationalizate in baza
Decretului nr. 712/1966 si, respectiv, competenta instantelor
interne de a verifica valabilitatea titlului de proprietate al statului.

B. Aprecierea Curtii

37. Curtea reaminteste inca de la inceput ca, desi nu este
de datoria sa sa cunoasca erorile de fapt sau de drept pretins
comise de instantele nationale, ea trebuie sa se asigure ca
interpretarea pe care acestea au dat-o legislatiei interne si
probelor nu are un caracter arbitrar, ceea ce ar fi de natura sa
aduca atingere echitatii procedurii (a se vedea, printre altele,
Tejedor Garcia impotriva Spaniei, Hotararea din 16 decembrie
1997, Culegere de hotéréri si decizii 1997—VIIl, p. 2.796, § 31;
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Brualla Gémez de la Torre impotriva Spaniei, Hotararea din
19 decembrie 1997, Culegere 1997—VIII, p. 2.796, §§ 31 si 32;
Printul Hans-Adam |l de Liechtenstein impotriva Germaniei
[MC], nr. 42.527/98, §§ 49 si 50, CEDO 2001—VIlI).

38. Pe de alta parte, desi art. 6 § 1 din Conventie nu
reglementeaza admisibilitatea si forta probatorie a motivelor,
argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, el instituie n
sarcina instantelor obligatia de a se dedica analizei lor efective,
fara sa le aprecieze relevanta (Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19, § 59).

39. Fara a impune un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al reclamantului, aceasta obligatie presupune totusi
ca partea lezata sa poata sa se astepte la un raspuns specific
si explicit la mijloacele decisive pentru solutionarea procedurii
respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva
Spaniei, hotararile din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si
303-B, p. 12, §§ 29 si 30, si pp. 29 si 30, §§ 27 si 28).

40. In spetd, Curtea observa ca reclamantul a opus
argumentului Primariei Voluntari, care invoca decretele
nr. 218/1960 si nr. 712/1966 pentru a justifica valabilitatea
titlului sau de proprietate, sustinerea intemeiata pe
neconstitutionalitatea acestor decrete, constatatd de Curtea
Suprema de Justitie Tn Decizia din 1993. Tn acest sens, Curtea
constata ca, potr|V|t jurisprudentei constante a Curtii Supreme
de Justitie, ‘statul nu putea invoca decretele nr. 218/1960 si
nr. 712/1966 pentru a valida un transfer de proprietate.

41. Totusi, tribunalul si curtea de apel au admis argumentul
primariei si, fard a se pronunta asupra neconstitutionalittii
decretelor respective, au statuat ca dupa confiscarea bunului in
anul 1945 statul a devenit proprietar in baza acestor decrete si
ca prevederile legilor nr. 18/1991 si nr. 213/1998 ii confirmau
titlul de proprietate.

42. Curtea constata ca nu este de datoria sa sa analizeze
temeinicia motivului Tntemeiat pe neconstitutionalitatea
decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966, aceasta sarcina
apartinénd instantelor nationale. Cu toate acestea, ea observa
ca aceasta analiza era decisiva pentru solutlonarea procedurii.
Intr-adevar, daca tribunalul sau curtea de apel ar fi considerat
acest mijloc ca fiind intemeiat, ele ar fi constatat in mod necesar
lipsa unui transfer de proprietate valabil si ar fi obligat statul sa-i
restituie reclamantului bunul aflat in litigiu.

43. Analiza acestui motiv era cu atat mai justificata cu cat
art. 36 alin. 5 din Legea nr. 18/1991 dispune restituirea bunurilor
nationalizate Tn baza Decretului nr. 712/1966. Mai mult,
art. 6 din Legea nr. 213/1998 impune un control judiciar al
constitutionalitatii transferurilor bunurilor in patrimoniul statului
intervenite Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Or,
trebuie constatat ca un astfel de control nu a avut loc in speta.

44. Avand in vedere incidenta decisiva a motivului intemeiat
pe neconstitutionalitatea decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966,
Curtea apremaza ca el impunea din partea tribunalului si a curtii
de apel un raspuns specific si explicit. In lipsa unui astfel de
raspuns, este imposibil de stabilit daca aceste instante l-au
neglijat pur si simplu sau daca au vrut sa-l respinga, si, daca da,

din ce motive (a se vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija si Hiro
Balani, mentionate mai sus, p. 12, § 30, si p. 30, § 28).

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
actiunea reclamantului in procedura de revendicare nu a fost
echitabila.

46. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie

47. Reclamantul se considera victima unei incalcari continue
a dreptului sau de proprietate incepand din anul 1945, data
ocuparii ilegale de catre stat a imobilului care a apartinut
parintilor sai. El invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
conform caruia:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.”

48. Guvernul arata ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este
aplicabil Tn speta, reclamantul neavand niciun ,bun actual” si
,nicio speranta legitima”, in sensul jurisprudentei constante a
organelor Conventiei, de a obtine restituirea bunului.

49. Reclamantul continua s sustind ca nu si-a pierdut
niciodata dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu,
deoarece statul a exercitat o posesie bazata pe violenta.

50. Curtea constata ca acest capat de cerere se afla in
legatura directa cu cel analizat din perspectiva art. 6 § 1 din
Conventie. Avand in vedere concluziile sale in ceea ce priveste
aplicabilitatea acestui articol, Curtea nu poate specula care ar fi
fost solutia actiunii in revendicare daca cerintele dreptului la un
proces echitabil ar fi fost respectate in fata instantelor interne.

51. Prin urmare, ea apreciaza ca nu este cazul sa statueze
nici asupra eX|stente| unui ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1, nici asupra temeiniciei capatului de cerere intemeiat pe
acest articol (a se vedea, mutatis mutandis, printre altele, Glod
impotriva Romaniei, nr. 41.134/98, § 46, 16 septembrie 2003,
si Albina impotriva Romaniei, nr. 57.808/00, § 42, 28 aprilie
2005).

Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

52. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila”.

53. Reclamantul nu a prezentat, dupa decizia privind
admisibilitatea, nicio cerere de satisfactie echitabila in termenul
acordat, desi, prin cele doua scrisori din 31 mai si 7 septembrie
2005, i-a fost atrasa atentia asupra art. 60 din Regulamentul
Curtii, care prevede ca orice cerere de satisfactie echitabila in
temeiul art. 41 din Conventie trebuie expusa in observatiile
scrise asupra fondului.

54. Prin urmare, avand in vedere lipsa de raspuns in
termenul stabilit, Curtea apreciaza ca nu este cazul sa acorde
nicio suma in temeiul art. 41 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

IN UNANIMITATE,

1. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;

2. hotaraste ca nu este cazul sa analizeze daca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste ca nu este cazul sa acorde nicio suma in temeiul art. 41 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 8 iunie 2006, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Christos Rozakis,
presedinte

Seren Nielsen,
grefier
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