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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. b) si e)
din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. b) si e) din Codul penal, exceptie
ridicata de Viorel Macovei in Dosarul nr. 2.297/176/2008 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.297/176/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. 1 lit. b) si e)
din Codul penal, exceptie ridicata de Viorel Macovei in dosarul
de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20 alin. (2) si art. 23 alin. (12),
deoarece in temeiul lor instantele ajung sa aplice un spor de
pedeapsa la majoritatea infractorilor care au savarsit mai multe
infractiuni, desi niciuna din acestea nu ajunge la maximul
incadrarii. Considera ca ar trebui sa se renunte la aceste
reglementari.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. 1 lit. b) si ), cu denumirea marginala
Pedeapsa principald in caz de concurs de infractiuni savarsite
de persoana fizica, din Codul penal, care au urmatorul continut:

»In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...]

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pana la maximul
ei special, iar cand acest maxim nu este indestulator, se poate
adauga un spor de péna la 5 ani; [...]

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa inchisorii,
potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se poate adduga amenda,
potrivit dispozitiei de la lit. ¢).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei considera dispozitiile art. 34 alin. 1
lit. b) si e) din Codul penal neconstitutionale, deoarece solicita
rediscutarea ratiunilor ce au stat la baza edictarii lor si
renuntarea la aplicarea de sporuri. Or, o astfel de critica nu
poate fi primita, deoarece, pe de o parte, Romania, fiind un stat
de drept organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, in care, potrivit art. 61 alin. (1), numai
Parlamentul este ,unica autoritate legiuitoare a tarii”, si, pe de
alta parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

exceptia

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit. b) si e) din Codul penal, exceptie
ridicata de Viorel Macovei in Dosarul nr. 2.297/176/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 din Codul penal, exceptie ridicata de Stefan
Buinoschi in Dosarul nr. 10.097/193/2009 al Judecatoriei
Botosani — Sectia penala si de Traian Popa in Dosarul
nr. 3.354/85/2009 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 8.265D/2009 si nr. 8.464D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 8.464D/2009
la Dosarul nr. 8.265D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 noiembrie 2009 si 2 decembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 10.097/193/2009 si nr. 3.354/85/2009,
Judecatoria Botosani — Sectia penala si Tribunalul Sibiu —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 din Codul
penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Stefan
Buinoschi si Traian Popa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Stefan Buinoschi sustine ca prevederile legale mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2), art. 16 si
art. 21, deoarece inculpatul care nu are posibilitatea efectiva de
acoperire a prejudiciului in perioada de incercare stabilita prin
sentinta de condamnare riscd revocarea suspendarii
conditionate. Or, o asemenea posibilitate legitimeaza
implementarea in legislatie a unei viziuni de politica penala
conditionata de avere. Pe langa discriminarea pe criteriul averii,
constrangerea de a executa obligatiile civile intr-un anumit
interval de timp este, in opinia autorului, contrara dreptului la un
proces echitabil.

De asemenea, autorul Traian Popa sustine ca prevederile
legale mentionate incalcé dispozitiile constitutionale ale art. 23
alin. (13) referitoare la natura penalé a sanctiunii privative de
libertate, deoarece actiunea civila in procesul penal nu poate
influenta modul de individualizare a pedepsei si, cu atat mai

mult, nu poate avea ca si consecintd directd o sanctiune
privativa de libertate.

Judecéatoria Botosani — Sectia penala si Tribunalul
Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis, in Dosarul nr. 8.265D/2009,
punctul sau de vedere in care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 84 cu denumirea marginald Revocarea in cazul
neexecutdrii obligatiilor civile din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,Dacd pand la expirarea termenului de incercare
condamnatul nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin
hotarédrea de condamnare, instanta dispune revocarea
suspendarii executarii pedepsei, afard de cazul cédnd cel
condamnat dovedeste ca nu a avut putinta de a indeplini acele
obligatii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, fiind o creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa
determine nu numai conditiile, dar si sfera de incidenta a
masurii. De vreme ce suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu reprezinta un drept al persoanei, ci doar o masura
de individualizare a executarii pedepsei, care ofera inculpatului
numai o vocatie, iar nu un drept de a beneficia de aceasta
masura, si revocarea masurii trebuie circumscrisa unor criterii
similare. Cata vreme aplicarea acestei masuri se face prin
hotarare judecatoreasca, pronuntatd ca urmare a finalizarii
procesului penal, in cadrul caruia inculpatul are posibilitatea de
a-si face toate apararile, de a exercita caile de atac prevazute de
lege, de a propune si de a administra probe, nu poate fi primita
sustinerea in sensul ca reglementarea criticatd ar aduce
atingere dreptului la un proces echitabil ori principiului ce
statueaza natura penald a sanctiunii privative de libertate.
Aceasta intrucat pedeapsa a fost deja stabilita; ceea ce se
schimba fiind numai modul de executare. Imprejurarea ca
inculpatul a achitat sau nu prejudiciul produs prin infractiune ori
a depus sau nu staruinta in acoperirea acestuia constituie, dupa
caz, circumstante atenuante ori agravante, contribuind la o
corecta individualizare a pedepsei, si, nicidecum, nu se poate
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spune ca reprezintd o cauza a dispunerii sanctiunii privative de
libertate.

De asemenea, dispozitiile art. 84 din Codul penal nu aduc
atingere prevederilor constitutionale privind egalitatea in fata
legii, deoarece dispozitia legald criticatd nu stabileste
discriminari, ci instituie un tratament juridic egal pentru toate

persoanele aflate in aceeasi situatie, fara nicio deosebire.
Rezulta ca nu se poate vorbi de incalcarea egalitatii in fata legii,
cata vreme revocarea se aplica numai celor care nu au executat
obligatiile civile. De altfel, teza finala a textului criticat
excepteazéd de la aplicare inculpatii, care nu au indeplinit
obligatiile civile, intrucét nu a avut putinta de a le indeplini.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din Codul penal, exceptie ridicata de Stefan Buinoschi in
Dosarul nr. 10.097/193/2009 al Judecatoriei Botosani — Sectia penala si de Traian Popa in Dosarul nr. 3.354/85/2009 al Tribunalului

Sibiu — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Interobert Express” — S.R.L. din Tulnici in Dosarul
nr. 2.459/91/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
nu au fost relevate elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.459/91/2009, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Interobert Express” —
S.R.L. din Tulnici intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a executarii unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, prin posibilitatea pe care o ofera instantei de judecata ca la
simpla cerere a unei persoane care se pretinde vatamata si fara
a avea loc o judecata asupra fondului pretentiilor sa suspende
executarea unui act administrativ, textele de lege criticate
nesocotesc libertatea persoanei in beneficiul careia a fost emis
acel act administrativ de a-si desfasura activitatea economica
in conditii de libera initiativa. De asemenea, incalca si dreptul la
un proces echitabil, intrucat nu se impun niciun fel de conditii
de admisibilitate a cererii de lipsire temporara a actului
administrativ de efectele sale, iar instanta poate dispune
suspendarea executarii acestuia fara a analiza pretentiile sau
apararile pe fond si fara sa administreze probele adecvate
cauzei. Totodata, este rasturnatd sarcina probei, Tntrucét
beneficiarul actului este nevoit sa dovedeasca legalitatea lui,
petentul nefacand altceva decat sa afirme ca actul administrativ
este susceptibil de a cauza pretinse prejudicii.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca textele de
lege criticate instituie o garantie pentru persoana vatamata in
ceea ce priveste eventualele pagube pe care le-ar suferi ca
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urmare a executarii unui act administrativ, iar prin stabilirea
conditiilor de admisibilitate previne si limiteaza eventualele
abuzuri Tn valorificarea acestui drept.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmatorul cuprins:

— Art.14: (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
Superioare, persoana vatdmatd poate s& ceard instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vétadmata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazéa cererea de suspendare, de urgenta
si cu precadere, cu citarea pértilor.

(3) Cand in cauza este un interes public major, de natura a
perturba grav functionarea unui serviciu public administrativ,
cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate fi
introdusd si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare,
prevederile alin. (2) aplicdndu-se in mod corespunzator.

(4) Hotararea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.

(5) In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de catre instanta, acesta
este suspendat de drept. In acest caz nu este obligatorie
plédngerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executdrii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendatrii.”

— Art. 15: ,(1) Suspendarea executérii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele
prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pdnd la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu
actiunea principalé sau printr-o actiune separata, péané la
solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Hotaréarea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, mésura suspendarii,
dispuséa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pdné la
solutionarea definitivd si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 alin. (2) care prevede ca nimeni nu este
mai presus de lege, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul partilor
la un proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, art. 24
care garanteaza dreptul la aparare, art. 45 privind libertatea
economica si art. 135 referitor la economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege ce formeaza
obiectul acesteia, prin raportare la aceleasi texte constitutionale
si din perspectiva unor critici similare. Prin mai multe decizii,
dintre care pot fi amintite Decizia nr. 804 din 27 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715
din 23 octombrie 2007, sau Decizia nr. 939 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca textele de lege sunt
constitutionale, necontravenind dispozitilor din Legea
fundamentala invocate si de autorul prezentei exceptii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, solutia pronuntata prin
deciziile enumerate mai sus si argumentele pe care aceasta s-a
bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Interobert Express” — S.R.L. din Tulnici in Dosarul nr. 2.459/91/2009 al
Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de loan Burac in Dosarul nr. 10.781/118/2008 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 10.781/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal, exceptie ridicata de loan Burac in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 si 20 raportate la art. 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Romaniei,
deoarece nesocotesc libertatea comertului, libertatea
contractuala si, Tn acelasi timp, instituie o sanctiune penala in
conditiile in care eroarea contractuala sau neindeplinirea unei
obligatii contractuale nu poate fi sanctionata decét prin aplicarea
de sanctiuni civile.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal — ingeldciunea ,
care au urmatorul continut:

sInducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executérii unui contract, savargita in agsa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevézutéd in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind c& pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupéa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 215 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 7 iunie
2005, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal, statuand ca atét alin. 3, cat si alin. 4 al art. 215 din
Codul penal incrimineaza inselaciunea ca o grava fapta
antisociala contra patrimoniului, constand in inselarea increderii
participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestora. De altfel, in toate sistemele de
drept inselaciunea ori escrocheria este o fapta incriminata si
sever sanctionata.

De asemenea, elementul material al infractiunii de
inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, o omisiune
care induce cocontractantul intr-o eroare determinanta la
incheierea ori executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat,
contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective.
Prin urmare, nu poate fi confundata infractiunea de inselaciune
cu neexecutarea unei obligatii contractuale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicata de loan Burac
in Dosarul nr. 10.781/118/2008 al Tribunalul Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.745
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal, exceptie
ridicata de Constantin Racean in Dosarul nr. 2.997/85/2006 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.997/85/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 1, 2 si 5 din
Codul penal, exceptie ridicata de Constantin Racean in dosarul
de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16, 21, 24, 45, art. 135
alin. (2), art. 11 alin. (2), art. 20 raportat la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precum si
art. 1 si 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
deoarece in actuala reglementare partile nu au posibilitatea sa

se Tmpace, sa-si retragad plangerea sau sa apeleze la alte
modalitati de stingere amiabild a procesului.

De asemenea, este nesocotita si libertatea comertului prin
aceea ca se instituie o sanctiune penald, cu toate ca
neindeplinirea unei obligatii contractuale nu poate fi sanctionata
decét pe plan civil.

Prevederile art. 215 alin. 5 din Codul penal mai afecteaza si
dispozitiile constitutionale ale art. 53 prin aceea céa se infrnge
principiul proportionalitatii, deoarece pedeapsa cu inchisoare de
la 10 la 20 de ani este prea mare pentru o paguba materiala de
peste 200.000 lei.

in sféarsit, autorul mai aratd c& se incalca egalitatea in
drepturi si dreptul la un proces echitabil, intrucat textul stabileste
incadrarea juridica a faptei si raspunderea penala in functie de
intinderea prejudiciului cauzat persoanei vatamate prin
infractiune, Tn conditiile in care repararea acestui prejudiciu se
infaptuieste pe baza regulilor de drept civil si constituie obiectul
actiunii civile care este alaturatd actiunii penale in cadrul
procesului penal, neputadnd influenta raspunderea penala a
autorului prejudiciului.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal —
Inselaciunea, care au urmatorul continut:

LInducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inseldciunea savarsita prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

[...] Inselaciunea care a avut consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 173 din 4 noiembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din
21 decembrie 1999, a rezolvat cu valoare de principiu aspecte
similare. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca art. 215 din Codul
penal incrimineaza inseldciunea ca o grava fapta antisociala
contra patrimoniului, constdnd in inselarea increderii
participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestora. De altfel, in toate sistemele de
drept inselaciunea ori escrocheria este o fapta incriminata si
sever sanctionata.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economicé si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitoare la asigurarea de catre statul roman a libertatii
comertului, Curtea retine c&, asa cum rezulta din chiar continutul

textului criticat, elementul material al infractiunii de inselaciune
are drept premisa o actiune si, respectiv, o omisiune care induce
cocontractantul intr-o eroare determinanta la incheierea ori
executarea actului. Daca eroarea nu ar fi existat, contractul nu
s-ar fi incheiat sau executat in conditiile respective. Prin urmare,
nu poate fi confundata infractiunea de Tinselaciune cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. De aceea, invocarea
dispozitiilor constitutionale mentionate, precum si a celor ale
art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, privitoare la interzicerea sanctionarii penale a
neexecutarii unei obligatii contractuale, este total nepertinenta.

Curtea mai constata ca dispozitiile art. 215 alin. 5 din Codul
penal au mai fost examinate din perspectiva unor critici similare.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.128 din
10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 679 din 9 octombrie 2009, Decizia nr. 1.051 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2008, Decizia nr. 709 din
19 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 7 noiembrie 2006.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor se mentin, fiind valabile si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 215 alin. 1 si 2 din Codul penal. De altfel,
si cu privire la constitutionalitatea acestui din urma text legal
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin raportare la aceleasi
texte din Constitutie si din documentele internationale invocate
si in prezenta cauza. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 403 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 19 iunie 2006, sau Decizia
nr. 679 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 698 din 16 octombrie 2007.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal, exceptie ridicata de
Constantin Racean in Dosarul nr. 2.997/85/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.752
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
si ale art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
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ridicatd de Consiliul Judetean Satu Mare in Dosarul
nr. 3.913/83/2009 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.913/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Judetean Satu Mare
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind
anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca votul exprimat indirect pentru alegerea viceprimarilor si a
vicepresedintilor consiliilor judetene reprezintd un act al alesilor
locali si, din aceasta perspectiva, face parte din categoria actelor
administrative supuse controlului instantei de contencios
administrativ, ceea ce contravine dreptului de vot, ce nu poate
face obiectul niciunei cenzuri.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitile de lege criticate
asigura atat ocrotirea interesului public, cat si respectarea
interesului privat al persoanei ale carei interese legitime au fost
lezate printr-un act administrativ al unei autoritati publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) si
ale art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata si completata prin
art. | pct. 3 din Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele legale
criticate au, in prezent, urmatoarea redactare:

— Art. 1 — Subiectele de sesizare a instantei : (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept.”;

— Art. 2 — Semnificatia unor termeni: (1) In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificatii: (...) ¢) act administrativ — actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, in vederea organizérii executarii legii
sau a execultarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in
sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritétile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrdrilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale
pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative
supuse competentei instantelor de contencios administrativ;”.

Aceste dispozitii legale sunt criticate prin coroborare cu cele
ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 7 octombrie 2004, modificate prin art. 79 pct. 1 din titlul IV din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 196 din 13 martie 2008. Acestea prevad
urmatoarele: ,(3) Viceprimarii si vicepresedintii consiliilor
judetene sunt alesi prin vot secret indirect, potrivit prevederilor
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 36 — ,Dreptul de vot” din Constitutie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, potrivit sustinerilor autorului
exceptiei, manifestarea constand in votul indirect exprimat
pentru alegerea viceprimarului sau a vicepresedintelui consiliului
judetean este supusa controlului de contencios administrativ,
exercitat Tn baza art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, dispozitii
apreciate ca fiind contrare dreptului de vot, ce nu poate fi supus
niciunei ingerinte sau cenzuri.

Curtea constata ca asemenea critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute, acestea pornind de la o interpretare eronata a
dispozitiilor constitutionale si legale Tn discutie. Autorul exceptiei
face o confuzie intre dreptul de vot, consacrat de art. 36 din
Constitutie, ca drept fundamental, si modalitatile de alegere —
vot direct sau vot indirect — a unor autoritati publice locale, in
conditiile legii.

Caracterul direct al votului este de esenta reprezentativitatii
democratice moderne, in care cetatenii isi exprima in mod direct
si personal optiunea pentru un anumit candidat propus n
alegeri. In cazul votului indirect, la alegerea efectiva a
reprezentantilor participd un numar mai mic_de alegatori in
functie de modul de alegere prevazut de lege. In cauza de fata,
legiuitorul a stabilit ca ,viceprimarii si vicepresedintii consiliilor
judetene sunt alesi prin vot secret indirect, potrivit prevederilor
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata”.

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, consiliul judetean alege dintre
membrii sai 2 vicepresedinti, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol din aceeasi lege, eliberarea din functie a vicepresedintilor
consiliului judetean se face cu votul secret al majoritatii
consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei treimi din
randul acestora, consacrat intr-o hotarare adoptata in acest
sens.

Aceasta hotarare este supusa controlului de contencios
administrativ sub aspectul legalitatii sale si nu votul indirect, ca
act pe care consilierii il exprima, in indeplinirea atributiei
conferite de lege, concretizat Tn acea hotaréare.

Asupra motivelor care au condus la eliberarea din functia de
vicepresedinte al consiliului judetean a autorului exceptiei,
precum si asupra procedurii in care s-a luat hotararea atacata,
acestea excedeaza ariei de competenta a Curtii Constitutionale,
instanta de judecata investitd cu aceasta cauza urmand sa
decida.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Consiliul Judetean Satu Mare in Dosarul nr. 3.913/83/2009 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean Satu Mare in Dosarul nr. 3.693/83/2009 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.693/83/2009, Tribunalul Satu Mare — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatéd de Consiliul Judetean Satu Mare
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
emiterea unei ordonante presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate nu dau eficienta
dreptului la exercitarea cailor de atac, deoarece recursul
formulat Tmpotriva hotararii de admitere a unei cereri de

suspendare a executarii unui act administrativ nu este suspensiv
de executare, astfel ca masura vremelnica, cu caracter de
urgenta, ce consté in suspendarea actului, poate subzista o
perioada indelungata de timp (in raport cu realitatile din sistemul
judiciar din Romania, intre 4 si 8 luni) si afecteaza, astfel,
caracterul efectiv al caii de atac respective.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
astfel cum au fost modificate si completate prin art. | pct. 20 si
21 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (4) — Suspendarea executarii actului:
»(4) Hotarérea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.”;

— Art. 15 — Solicitarea suspendarii prin actiunea principala:
»(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicda in mod
corespunzétor.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege pre-citate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 129 — Folosirea
cdilor de atac.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Faptul ca recursul nu este suspensiv de executare nu
lipseste de eficienta aceasta cale de atac. Recursul reprezinta
acel mijloc legal care consta in posibilitatea sesizarii unei
instante judecatoresti de grad superior in vederea verificarii
temeiniciei si legalitatii unei hotaréari judecatoresti, fara ca
trasatura esentiald a acestuia séa fie suspendarea de drept a

executarii. Asadar, nu se poate sustine incalcarea prevederilor
art. 129 din Constitutie, referitoare la folosirea cailor de atac.

In ceea ce priveste contextul reglementarii dispozitiilor art. 14
alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, criticate, Curtea constata ca lipsirea
recursului de efectul suspensiv este pe deplin justificata prin
natura cauzelor supuse solutionarii si prin faptul ca, potrivit
art. 14 alin. (1) din lege, suspendarea executarii actului
administrativ contestat este dispusé de instanta judecatoreasca
»in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente”. Necesitatea si importanta acordarii acestei
suspendari a executarii sunt demonstrate si de faptul ca, in
conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol 14, ,instanta
solutioneaz& cererea de suspendare, de urgentd si cu
precéadere, cu citarea pértilor”, precum si de aceea ca hotaréarea
prin care se pronuntd suspendarea este executorie de drept.
Mai mult, simpla introducere a recursului, cu efectul suspendarii
de drept a hotararii de suspendare a executarii actului, ar putea
deschide calea unor abuzuri ori ar incuraja uzitarea acestei cai
de atac cu rea intentie sau in sens sicanatoriu si, oricum, ar lipsi
de ratiune si finalitate prevederile art. 14 si ale art. 15 din Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza suspendarea executarii
actului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatéd de Consiliul Judetean Satu Mare in Dosarul nr. 3.693/83/2009 al Tribunalului Satu

Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 567/2004 privind

statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de loana Cirstinoiu in Dosarul nr. 992/115/2008 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca, in realitate, autorul exceptiei solicitd modificarea si
completarea dispozitiilor de lege criticate, ceea ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 992/115/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea. Exceptia a fost ridicata de loana Cirstinoiu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate instituie
un tratament discriminatoriu, intrucat iau in considerare la
calculul vechimii in functie doar functiile prevazute de art. 68
alin. (3) din Legea nr. 567/2004. in acest sens, arata ca o parte
din stagiul de cotizare |-a realizat ca grefier, iar o parte ca
asistent judiciar si consilier juridic. Ultimele doua functii sunt
luate Tn considerare la stabilirea vechimii in munca si a vechimii
in magistratura, dar nu si la stabilirea vechimii in functie in
sensul art. 68 alin. (3) din Legea nr. 567/2004. Considera ca
diferenta de tratament juridic al personalului din sistemul justitiei,
intemeiata pe criteriul nivelului studiilor, este injusta, fiind de
neconceput ca perfectionarea si promovarea in profesie sa
conduca la pierderea unor drepturi pe care le-ar fi avut daca
ramanea la nivelul inferior de pregatire profesionala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd ca pensia de serviciu
reprezintd o categorie speciala de pensie, acordata pe baza
unor criterii precis si limitativ prevazute de lege. Legiuitorul este
liber sa stabileasca aceste criterii, fara ca prin aceasta sa se
considere ca s-a incalcat principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, dat fiind ca situatiile distincte in care se afla diferitele
categorii de persoane justifica instituirea unui tratament juridic
diferentiat. Avand in vedere ca autorul exceptiei nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu persoanele enumerate la art. 68
alin. (1), (3) si (6) din Legea nr. 567/2004 nici din punctul de
vedere al vechimii si nici sub aspectul functiilor indeplinite,
considera ca prevederile legale criticate sunt neintemeiate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langéa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 68 alin. (1) si (3): (1) Personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea,
astfel cum este prevazut la art. 3 alin. (1), cu o vechime de cel
putin 25 de ani in specialitate, beneficiaza, la implinirea varstei
de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionairii. [...]

(3) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si parchetelor de pe ldnga acestea se poate
pensiona la cerere inainte de implinirea véarstei de 60 de ani si
beneficiaza de pensia prevazuté la alin. (1), daca are o vechime
in functie de cel putin 25 de ani. Constituie vechime in functie
perioada in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea a indeplinit
in cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langé
acestea functia de: grefier, grefier statistician, grefier
documentarist, grefier informatician, grefier arhivar, grefier
registrator, grefier dactilograf, grefier analist programator,
informatician, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf,
dactilograf, arhivar, registrator, arhivar-registrator, executor
judecatoresc.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
referitoare la egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 567/2004 reglementeaza, prin continutul
sau, statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. in acest
context, au fost prevazute drepturi specifice pentru aceasta
categorie de personal, asa cum este si posibilitatea de a obtine
pensie de serviciu, in conditiile stabilite de art. 68 din acelasi act
normativ. Aceste conditii se refera la varsta si vechimea in
functie. Autorul exceptiei este nemultumit ca, la calculul vechimii,
nu sunt avute in vedere si alte functii, asa cum este cea de
consilier juridic sau asistent judiciar.

Curtea constata, asadar, ca este avuta in vedere o omisiune
legislativa, autorul exceptiei solicitdnd extinderea incidentei
textelor de lege criticate si cu privire la alte categorii sociale,
care se afla, insa, intr-o situatie diferita de cea a persoanelor la
care se refera Legea nr. 567/2004 in ansamblul s&u si art. 68 din
aceasta lege, in particular. O astfel de interventie legislativa
excedeaza Tinsa competentei instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
nu poate modifica ori completa textele de lege deduse
controlului sau.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de loana Cirstinoiu in Dosarul nr. 992/115/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. 4
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. 4 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicatd de Davidai Elyakim in Dosarul
nr. 4.464/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
Emil Bivolaru, avocat, membru al Baroului Bucuresti, in calitate
de aparator ales cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Ministerul
Justitiei a transmis la dosar un punct de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, prin care arata ca dispozitiile art. 18
alin. 4 din Legea cetateniei roméne nr. 21/1991 nu mai sunt in
vigoare in forma criticatd de autorul exceptiei, astfel ca aceasta
a devenit inadmisibila si solicita respingerea sa ca atare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei. Acesta precizeaza
ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege ce
formeaza obiectul exceptiei a fost modificat in asa fel incéat
situatia care statea la baza criticii de neconstitutionalitate nu mai
subzista. Ca urmare, Curtea nu va putea, potrivit jurisprudentei
sale, decat sa procedeze la respingerea ca devenita inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila, aceasta fiind
consecinta modificarii prevederilor cuprinse in art. 18 alin. 4 din

Legea cetateniei romane nr. 21/1991, care, in prezent, are o
redactare diferita fatad de cea criticatad de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.464/2/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. 4 din Legea cetateniei roméne
nr. 21/1991. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Davidai Elyakim Tntr-o cauza avand ca obiect anularea Ordinului
ministrului justitiei prin care a fost respinsa cererea formulata de
acesta n vederea obtinerii cetateniei romane.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
suprima orice cale de atac impotriva hotararii pronuntate de
prima instantd, ceea ce reprezintd o ingradire a dreptului de
acces liber la justitie, care nu este justificata de existenta
conditiilor in care art. 53 din Constitutie permite restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 18 alin. 4
din Legea cetateniei romane nr. 21/1991 sunt constitutionale,
necontravenind niciunuia dintre textele din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului ales, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 18 alin. 4 din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 6 martie 2000. La data la care exceptia a fost
ridicata, 9 octombrie 2009, textul de lege criticat avea urméatorul
cuprins:

— Art. 18 alin. 4: ,Ordinul poate fi atacat, in termen de 15 zile
de la data comunicarii, la sectia de contencios administrativ a
curtii de apel de la domiciliul sau, dupd caz, resedinta
solicitantului. Daca solicitantul nu are domiciliul sau regedinta in
Roménia, ordinul poate fi atacat, in acelasi termen, la sectia de
contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti. Hotérarea
curtii de apel este definitiva si irevocabila.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) care stabileste ca Roméania este
stat de drept, democratic si social, mentionand valorile supreme
garantate in cadrul acestuia, art. 11 referitor la raportul dintre
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, art. 20
referitor la interpretarea si aplicarea tratatelor internationale
privind drepturile omului, art. 21 care consacra dreptul de acces
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati, art. 126 alin. (1) si (6) privind realizarea justitiei prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti prevazute in lege si garantarea controlului
judecatoresc al actelor administrative si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
acesteia, textul de lege criticat a fost modificat prin Legea
nr. 354/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea si completarea Legii
cetateniei roméane nr. 21/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 781 din 16 noiembrie 2009. In prezent,
dispozitile art. 18 alin. 4 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991 au urmatoarea redactare: ,,Ordinul de respingere a
cererii de acordare sau redobéndire a cetafeniei roméne poate
fi atacat, in termen de 15 zile de la data comunicérii, la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ. Hotararea
curtii de apel este definitiva si poate fi supuséa recursului la sectia
de contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Curtea constata ca, prin noua redactare a textului de lege
criticat, a fost inlaturat caracterul irevocabil al hotarérii
pronuntate de instanta de contencios administrativ competenta
sa solutioneze actiunea introdusa in vederea anularii ordinului
emis de presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, prin
care acesta a respins cererea de acordare sau redobandire a
cetateniei romane.

Prin Decizia nr. lll din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie
1995, Plenul Curtii Constitutionale a statuat, cu valoare de
principiu, cda, ,in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu
cea dinaintea modificarii”. Or, in cauza de fata, legiuitorul a ales
o formula de reglementare care nu pastreaza solutia normativa
pe care autorul exceptiei a criticat-o. In aceste conditii, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. 4 din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991 a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevegerilor art. 18 alin. 4 din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, exceptie ridicata de Davidai Elyakim in Dosarul nr. 4.464/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.792
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Elena Mogoanta in Dosarul nr. 12.438/63/2008 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata in
Decizia nr. 101/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.438/63/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Mogoanta intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
woprind procesul dupa o prima faza si impiedicand partea sa
exercite calea de atac a recursului”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt constitutionale,
nefiind de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie al
persoanei interesate, intrucat acesta nu presupune accesul la
toate structurile judecatoresti, ci asigurarea accesului la
mijloacele procedurale prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 311 alin. (2) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007. Art. 311 a fost
introdus in cuprinsul legii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2008 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 7 martie 2008. Textul de lege criticat are
urmatoarea redactare:

— Art. 311: ,(2) Instanfa de contencios administrativ se
pronuntd in cel mult 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabila nu se mai efectueaza, iar hotardrea primei
instante este definitiva si irevocabila.”

in opinia autorului exceptiei, sunt incalcate urmatoarele
prevederi din Legea fundamentala: art. 21 alin. (1) si (2) care
garanteaza dreptul de acces liber la justitie, art. 126 alin. (1) si
(2) potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege, iar competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege si art. 129 referitor
la exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 311 alin. (2) teza finala din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 prin Decizia nr. 101 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
4 martie 2009. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca textul de
lege criticat este constitutional, intrucat caracterul definitiv si
irevocabil al unei hotaréri judecéatoresti pronuntate in prima
instantd nu este de natura sa determine ingradirea accesului
liber la justitie al persoanei interesate si nici a dreptului la un
proces echitabil. Totodata, Curtea a retinut ca dreptul la doua
grade de jurisdictie este, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, un drept specific materiei penale, astfel ca intr-un
domeniu special cum este cel electoral nu este obligatoriu ca
respectarea acestuia sa fie asigurata.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi care
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, se impune
mentinerea solutiei pronuntate si a argumentelor pe care
aceasta s-a bazat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Elena Mogoanta in Dosarul nr. 12.438/63/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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