
Годъ І.ХХХѴ.

Г І П Ы І  І П І Ш

Й З Д А В А Е М Ы Й

ГОРНЫМЪ УЧЕНЫМЪ КОМИТЕТОМЪ.

Томъ третій. СЕНТЯБРЬ. 1909 годъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Узаконенія и распоряженія Прави- 
тельства.

0  продленіи срока для собран ія  основ- 
ного капитала нефтѳпромы ш лен- 
наго Общ ества „ Б ал ахан ы “ . . .

Объ изм ѣ н ен іи  устава горнопромыш - 
л ен н аго  акціонернаго Общества  
„М едіаторъ” ...........................................

Объ утверж деніи  устава Черномор- 
скаго-В иби-Э йбатскаго нефтяного 
акціонернаго О б щ еств а ...................

Объ . утвер ж ден іи  устава Невской неф- 
тяной К о м п а н іи ......................................

Объ изм ѣ н ен іи  устава Р усскаго на 
Биби-Эйбатъ нефтепромы ш леннаго  
и торговаго О бщ ества...........................

Объ изм ѣ нен іи  устава  кам енно- 
угольнаго акціонернаго Общ ества  
пФ лора“ .........................................................

0  дѣлопроизводствѣ по нрош еніям ъ о 
вы дачѣ дозволительны хъ на раз- 
вѣ дку свидѣтельствъ.............................

0  зам ѣ н ѣ ст .65Н ак азач и н ам ъ ф абр и ч -  
ной инспекціи и ст. 44 Н аказа чи- 
нам ъ горнаго н адзор а  ...................

127

0  разъ ясн ен іи  ст. 100 и 141 Уст. Пром. 
и объ  отмѣнѣ циркуляра бы вш аго  
Д епартам ента Торговли и М ану- 
фактуръ отъ 19 іюня 1894 года , за  
№ 13271............................................................ 129

Объ изм ѣ н ен іи  § 6 правилъ предосто- 
рожности при работахъ  н а  цинко- 
вы хъ за в о д а х ъ ...................................... 130

128

0  дополнен іи  инструкціи присутст- 
віямъ по фабричны мъ и гор н о-за- ’ 
водскимъ дѣ лам ъ , ч инам ъ фабрич- 
наго и горнаго надзора, а  такж е  
учреж ден іям ъ и лицам ъ, и хъ  зам ѣ -  
няющ имъ, по примѣненію  зак она  
2 іюня 1903 года  о в озн аграж ден іи  
потерпѣвш ихъ вслѣдствіе несчаст- 
ны хъ сл учаевъ ................................................—

0  порядкѣ впуска рабоч ихъ , не явив- 
ш ихся къ ук а за н н о м у  сроку на
р аботу....................................... . . 131

0  распространеніи правилъ для пре- 
дуп р еж ден ія  и дрекращ енія  пож а- ^
ровъ на нефтяны хъ промы слахъ  
Бакпнской губ. и на  нефтяные про- 
мыслы К убанской  области  . . . .  —

Объ утверж деніи  ннструкціи Варш ав- 
скому П ораіонном у Комитету по 
вы возу м инеральнаго т о п л и в а и зъ  
Д ом бровскаго бассей н а. . . . .  132

П риказы  по Горном у Вѣдомст ву:
№ 10 7 іюля 1939 г ....................... 134
№ 11 21 іюля 1909 г ....................... 135

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Типографія П. П. С о й к и н а  ( п р е е м н и к ъ  ф и р м ы  А . Т р а н ш е л ь ), Стремянная, 12.

1909.
V



М  О С  К В  А ,  Мясницкая, 24 (входъ съ Банковскаго пер.). 

Телеграммы: Эдвейде, Москва. Телефоны: 27-59 и 77-79. 
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Е д и н с т в е н н ы е П р е д с т а в и т е л и:
_ —, _ °

А н гл . М а ш и н о с т р . А к ц . О б щ . Р О Б Е И  и К°.

Первоклассныя горизонтальныя паровыя машины одно-двухъ- 
цилиндровыя и комнаундъ съ двойнымъ и тройнымъ расширеніемъ 
пара съ клапаннымъ парораспредѣленіемъ. Усовершенствованные 
локомобили, полу-локомобили и подкотельныя машины оригинальной 
конструкціи „РобейІІ, одно-двухъ-цилиндровые и компаундъ, для 
всякихъ назначеній. Горизонтальныя и вертикальныя паровыя машины, 
одно-двухъ-цилиндровыя и компаундъ, новыхъ моделей, для мелкой и 
средней промышленности. Бертикальныя паровыя машины одно-двухъ- 
цилиндровыя и компаундъ, спеціальныхъ быстроходныхъ типовъ для 
привода въ дѣйствіе динамо-машинъ, вентиляторовъ, дымососовъ и 
т д. Горнозаводскія машины. Воздуходувныя машины. Комщіессоры. 
Дробилкп.

А н г л ій с к о й  К о м п а н іи  „ Д У Д Б Р И Д Ж Ъ “ .
Первоклассные двигатели какъ для промышленныхъ цѣлей, такъ 

и епеціальныхъ типовъ для привода въ дѣйствіе динамо-машинъ. 
Газовые двигатели самовсасывающіе генераторные для антрацнта, кокса, 
древеснаго угля. Двигатели для свѣтильяаго газа. Нефтяные двигатели, 
керосиновые, бензиновые и спиртовые. постоянные и перевозные 
(локомобили). Генераторы для газа.

....

Всѣ дѣловыя отношенія просимъ адресовать на имя «ирмы. 6
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Ш г  О е с о п о ш і е  й е г  О а ш р Ш г г е и д и п д з к о з І е п
 Л Г>  ____
и п й  Р е и е г и п д з с о п і г о і і е

.КІСНАКВ К А В Ы Т 2

Р И Ж С К О Е  ОБЩ ЕСТВО

Удешевлонія Паропроизвод- 
сіва и Контроля Топокъ.

ТеІерНоп №  635.

V АѴ х  х^
Віда, АІЬегЫ гавзе 9.

Э К О Н О М  Е Й З Е Р Ы
и зъ  ребри еты хъ  трубъ  д л я .  
п одогр ѣ в ан ія  питательной  
воды отходящ и м и ды м о-  
выми га за м и .

О динъ  эл ем ен тъ  эконо- 
м ей зер а  вѣ сом ъ ок. 180 п уд . 
им ѣ етъ  п оверхность н агр ѣ в а  
700 кв. ф утовъ. П отребное  
м ѣсто 1 8 0 0 X 7 6 0 X 2 4 0 0  мм. 
глубиньі. Р а в н о си л ен ъ  око- 
ло 70 тр у б а м ъ  эк о н о м ей - 
зе р а  „Г р и н ъ “, но около  
3 раЗъ д еш ев л е.

Ръ д*йствік ужг 6 л і т ь . 

с̂гго поставлгно 77,500 кв. фут.
Цвна за элгмгнть рув. 1100.—

Еатру&га/і/*
ге/пірег

РЙГА. А льбертская . 12.

А В Т О М А Т Ы  н а г о  возщ гха. 

П  0  Д О Г Р Ѣ В  А Т Е Л И .  

З а м у р о в к й  снстем ѣ. 

К О Н Т Р О Л Ь  В Е Д Е Т С Я :
А н ал и затор ам и  тогю чны хъ  
га зо в ъ , изм ѣ ри телям и р а з-  
н и цы тяги ,водом ѣ рам и,пи ро- 

м етрам и и пр.

А н а л и з ы  у г л я .

Ер ош ю р а о к о нтр олѣ  то по къ  
б сзп л а тн о .  ѳ

•—

0  II 0  Д ГІ И С К 'И на 1909 годъ

н а

„ Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ “
годъ ьхххт.

„ГОРНЫ Й Ж У Р Н А Л Ъ “ выходитъ еж ем ѣсячно кяигам и въ восемь 
и болѣе печ. листовъ, съ надлеж ащ им и при нихъ картами и чертежами. 

Ц ѣна за годовое изданіе въ  годъ  съ пересылкою и доставкою: Д ля 
горныхъ инженеровъ — Ш Е С Т Ь  рублей. Д ля остальныхъ подписчиковъ — 
Д Е В Я Т Ь  рублей. 

Подписка на „Горный Ж урн ал ъ“ принимается въ  С.-Петербургѣ, въ 
Горномъ У чепомъ Комитетѣ, и во всѣ хъ  книждш хъ м агазинахъ.
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Объявлекіе Горнаго Ученаго Комитета.
Въ Комитетѣ продаются слѣдующія изданія:
1) Геологическія изслѣдованія и развѣдочныя работы по линіи Сибирской

ж. д.: 20 выпусковъ (вынуски 1, 2, 3, 4, 6 , 8 и 16— по 2 руб., вып. 5— 1 р. 30 к.,
вын. 7 и 10—по 2 р. 40 к., вын. 9 и 13 по 1 р. 50 к., вып. 11 и 20—по 1
вып. 12— 1 р. 70 к., вып. 14— 1 р. 35 к. вып. 15 и 18—по 2 р. 50 к., вып. 17—
2 р. 70 к., в ы і і . 19— 3 р., вып. 21— 4 р., вып. 22, ч. 2— 5 р., вып. 24— 75 к.,
вын. 25— 6 р.. в ы і і . 26—3 р. 50 к. п вып. 28— 1 р. 50 к.).

2) Изданныя комиссіею для изслѣдованія Сибирской золотопромышленности 
карты золоты хъ пріисковъ Сибири и Урала. Цѣналартъсъ описаніемъ по 60 коп. 
за листъ.

3) Геологическая карта южной части Подмосковнаго каменноугольнаго бас- 
сейна, составленная яа 12 лист., горнымъ пнженеромъ С т р у в е .  II. 15 р.

4) Гидрохимическія изслѣдованія минеральнаго источника ,,Нарзанъ“ въ 
Кисловодскѣ. С. З а л ѣ с к а г о .  Ц. 1 р.

5) Карта Уральскихъ горныхъ заводовъ и округовъ. Сост. на 12 л. З а к о -  
ж у р н и к о в ы м ъ .  Ц. 10 руб.

6) Руководство для желѣзнозаводскихъ лабораторій. С. А. Л е д е б у р ъ .  
ІІѢна 1 руб. 25 коп.

7) Полезныя ископаемыя Закаспійской области. Сост. Горн. Инж. Ив. Ма е в -  
с к і й, съ картами и табл. Ц. 1 р.

8) Золотопромышленность въТом ской Горной области. И І о с т а к ъ .  Ц. 50 к.
9) „Горное дѣло и Металлургія на Всероссійской Выставкѣ въ Нижнемъ- 

Новгородѣ“ . Изд. Горн. Д-та, подъ редакціей Горн. Инж. Н. Н е с т е р о в с к а г о .  
6 вьшусковъ.

Выпускъ 1. Группа IV. Соль, ст. Горнаго Инженера Г а р к е м ы .  Цѣна 36 коп. 
за экземиляръ.

Выпускъ 2. Грушіа VII. Прочія полезныя ископаемыя, ст. Горн. Инж. II. Бок-  
л е в с к а г о .  Ц. 65 к.

Выпускъ 3. Группа XI. Артиллерійскія орудія и снаряды, ст. Горныхъ Инже- 
аеровъ А. А ф р о с и м о в а и  П. Т р о я н а .  Ц. 40 к.

Выпускъ 4. Группа VII. Ископаемые угли, ст. Горныхъ Инженеровъ Н. Ко- 
ц о в с к а г о ,  В. А л е к с ѣ е в а  и I. К о н д р а т о в и ч а .  Ц. 1 р. 50 к.

Выпускъ5. Группа VII. Огнеупорные матеріалы, ст. Горнаго Инясенера В. Але к-  
с ѣ е в а. Ц. 1 р.

Выпускъ 6 . Группа II. Желѣзо (Описаніе заводовъ разн. авт.). Ц. 3 р. 50 к.
10) Курсъ разработки каменноугольныхъ мѣсторожденій. Ш. Деманэ. Пере-

велъ съ французскаго Горн. йнж. I. К о н д р а т о в п ч ъ .  Часть вторая—цѣна 2 р.
1 1 )0  горнохимическихъ пробахъ (за исключ. желѣза, жедѣзн. рудъ и горю- 

чихъ матеріаловъ), проф. Э г г е р ц а .  Перев. Хирьякова. Цѣна 50 коп.
12) Горнозаводская промышленность Россіи и въ особенности ея желѣзное 

производство. П. Фонъ-Туннера, перев. съ нѣмецкаго Н. К у л и б и  н ымъ. Ц.  1 руб.
13) Горнозаводская промышленность Россіи, соч. К е п п е н а  (Исторія гор- 

наго дѣла, горно-учебныя заведенія. Золото, платина, серебро, мѣдь, свинецъ, цпнкъ, 
олово, ртуть, марганецъ, кобальтъ, никкель, желѣзо, каменный уголь, нефть, сѣра, 
графитъ. фосфоритьт, драгоцѣнные минералы, строит.ельные матеріалы и минераль- 
ные источники). Изданіе Горнаго Департамента. Цѣна 1 р. 50 к.

14) То-же изданіе на англ. яз. Цѣна 1 р.
15) Геологическая карта восточнаго отклона Уральскаго хребта, составл. Горн. 

Инж. А. К а р п и н с к и м ъ. Цѣна экземпляру (3 листа) 2 р. 50 к.
16) Памятная книжка для русскихъ горныхъ людей за 1862 и 1863 гг. Цѣна 

экземпляру за каждый годъ отдѣльно по 50 к.
17) Горнозаводская производительность Россіи за 1892, 1893, 1894, 1895 н
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1897 гг. По 2 р. загодъ. 1898, 1899,1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 п 1906 гг., 
по 3 р. за годъ.

18) Геологическія и топограФическія карты шести уральскихъ горныхъ окру- 
говъ, каждыя изъ 6 лпстовъ, составл. Л. Г о ф м а н о м ъ .  Изд. 1870 г. Цѣна по 2 руб.

19) Исторія Химіи. Ѳ. С а в ч е н к о в а .  Цѣна 50 к.
20) ГраФическія стати сти ческія таблицы по горной промышленноети Россіи,

сост. А. К е п п е н о м ъ .  Цѣна 1 р.
21) Металлы. металлическія издѣлія и минералы въ древней Россіи, соч.

М. М. X м ы р о в а, иснравлено и дополнено К. А. С к а л ь к о в с к и м ъ. Цѣна 2 р.
22) Вспомогательнын таблицы для скорѣйшаго опредѣленія вѣса чистыхъ метал- 

ловъ въ лигатурныхъ сплавахъ, передѣльной цѣны чистыхъ металловъ по вѣсу, 
и обратно, вѣса ихъ по суммѣ денегъ, а также для исчисленія платы въ возмѣщеніе 
расходовъ казны за раздѣленіе золото-серебряныхъ сплавовъ и за передѣлъ ихъ въ 
монету и для опредѣленія взимаемой съ золота, серебра и платины натурою горной 
подати. Составлены С.-Петербургскимъ Монетнымъ Дворомъ. Цѣна 5 руб.

23) Пластовая и геологическая карта Польскаго каменноугольнаго бассейна 
на 4 л., сост. Л е м п и ц к и м ъ. Цѣна 5 р.

24) Пояснительная записка къ этимъ картамъ. Цѣна 1 р.
25) Та-ж е карта отдѣльными лист. въ увелич. масштабѣ продается по 1 р. за листъ.
26) Руководство къ химическому изслѣдованію газовъ при техническихъ нро- 

изводствахъ. Проф. Кл. В и н к л е р а ,  перев. съ нѣмецкаго Горн. Инж. К. Фл у г а .  
Второе изданіе. Цѣна 2 р.

27) Сводъ дѣйствую щ ихъ узаконеній и правилъ о соляномъ промыслѣ въ Рос- 
сіи съ разъясненіями и распоряженіями правительств. учрежд., сост. Ш о ш и н ъ .  
Цѣна 1 р. 50 к.

28) Каменоломни и разработка простыхъ полезныхъ пскопаемыхъ въ Россіи, 
сост. Ю. А з а н ч е е в ъ .  Ц. 2 руб.

29) СоЪе Міпіег Киззе. Ц. 3 р. въ иереплетѣ.
30) Руководство къ металлургіи. Д. Перси. Переводъ съ дополненіями Горн. Инж. 

А. Д о бро н и з  с каго.  Томъ второй, 35 лист. іп 8°, съ 25 рисунк. въ текстѣ. Ц. 2 р.
31) Очеркъ Исторіи развитія Кавказскихъ минеральныхъ водъ (1717— 1895 гг.), 

сост. Горн. Иыж. С. К у л и б и н ъ. Ц. 1 руб.
32) Горно-заводская механика. Ю. Р. Фонъ-Гауера, съ атласомъ изъ 27 таб- 

лицъ чертежей. Перевелъ Горн. Инж. В. Б ѣ л о е р о в ъ .  Цѣна 3 р. 50 к.
33) Планы 4-хъ группъ Кавказскихъ минеральныхъ водъ, по 50 коп. за экзем- 

пляръ каждой группы.
34) Металлургія чугуна, соч. Валеріуса, переведенная и дополненная Вл. К о в- 

р и г и н ы м ъ ,  съ 29 табл. чертежей въ особомъ атласѣ. Цѣна 1 руб.
35) Списокъ главнѣйшихъ золотопромышленниковъ, компаній и Фирмъ, изд. 

2-е, сост. Горн. Инж. Б и с а р н о в ъ. Ц. 1 р. 50 к.
36) Списокъ главнѣйш ихъ горнопромышленныхъ К° и Фирмъ. Сост. Горн. 

Инж. П о п о в ы м ъ .  Ц. 2 р.
37) Современные способы разработки мѣсторожденій каменнаго угля. Извле- 

ченія изъ отчетовъ ио заграничной командировкѣ Горнаго Инженера Сабанѣева и 
Оберъ-ПІтейгера К. Шмидта, изданныя подъ редакціей Г. Д. Р о м а н о в с к а г о. Съ 
12-ю таблицами чертежей въ особомъ атласѣ. Цѣна 1 р. 25 к.

38) Справочная книга для Горныхъ Инженеровъ и Техниковъ по Горной 
части. Ив. Т и м е. Ц. 10 р. съ атласомъ.

39) Отчетъ по статистическо-экономическому и техническому изслѣдованію  
золотопромышленности южной части Енисейскаго округа. Т о в е  іі Г о р б а ч е в а ,  
въ 3-хъ книгахъ Ц. 5 р. Тоже, сѣверной части Енисейскаго округа, горн. инжен. 
В н у к о в с к а г о ,  въ 2-хъ книгахъ. Цѣна 5 руб.

40; Отчетъ по статистико-экономическом у и техническому изслѣдованію 
золотопромышленности въ Амурско-Приморскомъ районѣ: Т. I. Приморская 
область, горн. инж. Т о в е  и Р я з а я о в а ,  цѣна 5 р. Т. Л. Амурская область 
ч. I. горн. инжен. Т о в е  и Агроном. И в ан  о ва, о. 5 р. и ч. II горн. инж. Ря-
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з а н о в а ,  въ 2-хъ книгахъ, д. 7 р. 50 к. Тоже, въ Семипалатинскомъ въ Семи- 
реченскомъ округѣ, ч. I  горн. ннж. К о д о в с к а г о ,  ц. 1 руб. Лепскаго округа, 
Г о р б а ч е в а ,  ц. 6 руб.

41) Геологическое описаніе южной оконечности Ляо-Дунскаго полуострова 
въ предѣлахъ Квантунской области и ея мѣсторожденія золота. Горн. Инж. 
Б о г д а н о в п ч а .  Съ картой, 5 фиг. и 2 табл. въ текстѣ и 12 табл. автотипій. 
Ц . З р .

42) Указатель стате й  «Горнаго Журнала» съ 1849 по 1860 г. по 2 руб., съ 1860 
по 1870 г. съ 1870 по 1880 г. и съ 1880 по 1885 г. по 1 руб. 1886 — 1895 г., 
1896— 1900 г. по 1 р., 1901— 1905 г. 1 р.

43) «Горный Журналъ» съ 1826 г. по 1891 г. отд. №№ продаются по 50 коп., 
а съ 1893 по настоящій отд. по 1 р. 50 коп.. а полннй годъ по 9 руб.

44) Полезныя ископаемыя Сибири, Р е у т о в с к а г о ,  съ геологической картой. 
Цѣна 10 руб.

45) Полезныя ископаемыя и минеральныя воды Кавказскаго края. Изд. 3 е 
съ картою сост. М е л л е р ъ, допол. М. Д е н и с о в ы м ъ. Цѣна 4 р.

46) Описаніе торж ественнаго празднованія д вухсотлѣтія сущ ествованія Гор- 
наго Вѣдомства. Сост. С. Н. Д е н и с о в ъ .  Цѣна 1 р. 25 к.

47) Геологическія изслѣдованія въ золотоносныхъ областяхъ Сибири:
1) Отдѣльные выпуски предварительныхъ отчетовъ: Енисейскаго раіона, в. I.

Ц. 80 к., в. II. Цѣна 65 к., в. III . Ц. 50 к., в. ІУ. Ц. 90 к.; Амурско-Примор-
скаго раіона, в. I. Ц. 55 к., в. II. Ц. 65 к. в., III. Ц 1 р. 40 к., в. IV. Ц. 1 р.
30 к. Лекскаго раіона, в. I. II 55 к. в. II. Ц. 90 к.

2) Геологическія карты съ  описаніями Енисейскаго раіона: Лист. л— 6, л -  
6, к— 7, к— 8, по 1 р. каждая; Денскаго раіона: Лист. I I— 6, по 2 р. 50 к, кажд ія.

48 ) Планы острова Челекена
49) Геологическая карта Закаспійской области. М у ш к е т о в а .  Цѣна 7 р.
50) Начала маркшейдерскаго искусства. Л. А. Сакса. Ц. 1 р. 50 к.
51) Карта Киргизской степи съ описаніемъ проф. Романовскаго Ц. 1 р. 50 к.
52) Современное положеніе вопроса о хрупкости частей углеродистой сга.іи, 

составл. С а в и ц ы м ъ. Ц. 3 р.
53) Очеркъ полезныхъ ископаемыхъ Русскаго Сахалина. Составл. Т у л ь ч и н -  

с к и м  ъ. Ц. 1 р. 75 к.
54) Правила но предупрежденію несчастныхъ случаевъ при работахъ на казен- 

ныхъ работахъ. Ц. 35 к.
55) Указатель русской литературы о золотомъ промыслѣ. Сост. Б ѣ л о з о р о -  

в ымъ .  Ц. 3 р.
56) Карта Камчагки. Б о г д а н о в  ича .  Ц. 1 р. 50 к.
57) Карта побережья Охотскаго моря. Б о г д а н о в и ч а .  Ц. 1 р. 50 к.
58) Механическая обработка каменнаго угля. Л а м п р е х т а .  Ц. 3 р.
59) Горноразвѣдочное дѣло. И. К о р з у х н н а .  Ц. 7 р.
60) Мемуаръ о строеніи металловъ, сост. Тиме. Ц. 70 к.
61) Химія Бурдакова, Ц. 4 р.
62) Словарь Бека. Ц. 6 .
Всѣ вышеозначенныя изданія можно нріобрѣсти также въ книжныхъ магазинахъ 

Риккера (Певскій. 14) и Эггерса (Невскій, 8).

Эш О. 
Е. О.

II X Т  Е Р  Ъ  И 
І С Н Т Е Й  & С°,

Точныя и школыімя готовалыіи 
Пат. Гсрм. Иіѵш.

ПРЕДЛАГАЮТЪ 

К ем н яц ъ  в ъ  Саке.
СЬешпіѣг іп  8асіі8.

9
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Мдешщцая, Милютинедій пер., д . Фалѣевыхъ Телеф. 2 7 -9 8  
Адрееъ длд телеграммъ: „АВТ0МАТЪ“ , Моецва. 

Владѣлецъ Руседаго отдѣленід и е р а д а  
германедой фабрици наеоеовъ „АВТОМАТЪ— ИІВАДЕ“ .

П А Р О В Ы Е ,  Ц Е Н Т Р О Б Ъ М Н Ы Е ,  Т У Р Б И Н Н Ы Е ,  
П Р И В О Д Н Ь І Е ,  З Л Е К Т Р 0 П Р И В 0 Д Н Ы Е

Г “  Н А С О С Ы . '

Міс-і.-ГГ

«ргиарііш

. Віів-Сіріицггр;

НАСОСЫ ДЛЯ ГОРНЫХЪ ЗАВОДОВЪ
поршневоп, центробѣжной н турбннной систѳмы, для всѣхь способовъ 
привода; бьтстроходные поршневыо пасосы. Гидравлическіе пасосы. 
Подзсмныя водоподъомныя машпны. Вѳртикальные шахтные насосы. Пасосы 
компаундъ п тройного расширенія пара, Наилучшія референціи нѣсколь- 
кихъ тысячъ русскихъ и заграничныхъ заводовъ.

Каталоги, с м ѣ т ы ,  равно и посѣщ еніе инжвнеровъ бвзвозмездно.
—5

—  м ---------------------------
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і ѳ э е

ТОВ-мАІРХХХІДЕа тво

33

П О Д Ъ  Ф И Р М О Ю

треѵ гольникъ».
фАБРИЧНОЕ КДЕЙМО.Т.Р.А.Р.М.

гО.ПЕТЕРБУРГЪ'
Т Р Е ’2Г Г О Я Ь > І І Г г С Ъ

Резиновыя издЪлія всякаго рода, для Фабрикъ, заводовъ, желѣзныхъ  
дорогъ, пароходовъ, рудниковъ, элеваторовъ, пожарныхъ общ ествъ. 
а к ц и зн ы х ъ  управленій и проч., какъ -то :

П ластины , клапаны , кодьца, рам ки , буф ера, пріемные и напорные ру кава  для всѣхъ  
цѣлеи, трубки бсзъ прокладокъ, приводные ремни, кирза, обкладка валовъ , ш кивовъ п 
колесъ багаж ны хъ  телѣж екъ, набивка для  сальниковъ, патентованная комиенсирующая 
слоистая набивка (О нлитъ), Т рарм итъ , азбестовыя и зд ѣ іія , предметы изъ  роговой резины, 
предметы для электротсхники и для кабельны хъ заводовъ и проч., и проч.

Резиновые хирургическіе и галантерейные предметы, резнновы я губки, 
резиновые маты иполовики, мячи и игрушки, прорезинеиныя матеріи и одежда.

Резиновыя экипажныя шины, покрышки и трубки для автомобилей, мас 
сивныя шины для автобусовъ  и проч., велосипедныя покры ш ки, трубки и друг. 
велосипедныя принадлеж ности.

Ф А Б Р И К А  и П Р А В Л Е Н І Е :
ВЪ С .-П етербургѣ, О бводны й к ан ал ъ , 138.

К О Н Т О Р Ы
в ъ  С -П етер бу р гѣ , Е к атерп н. к ан .. 3 4 , соб. д.

» ЙІОСКВѣ. В арварка, соб. д. (бы вш ее Си- 
бирское подворье).

» Р и гѣ , Старый Городъ, №  1 2 , соб. домъ.
» Одессѣ, П уш ісинская ул ., №  3 2 , соб. д.
» Е катеринбургѣ , уг. Главнаго проспекта  

и Колобовской ул ., соб. дом ъ.
» И р и у т с к ѣ , Вольш ая ул., №  1 8 .
» РОСТОВѢ Н 'Д ., Таганрогск. пр., прот. театра.
» ХарьК О Вѣ, Е катериносл. ул., № 3 5 , соб. д.
» ПІевѢ, Ф ундуклеевская ул„ 1 0 , д. Ми- 

хельсона.
» Т иф лисѣ, Эривапская нлощ., д. Городск. 

Кред. Общества.

и С К Л А Д Ы:
въ Т аш нентѣ , К ауф м анская  ул., домъ А. X. 

А. Ходжинова.
» К азани, П оперечно-Владим ірская улица, 

домъ Кильдпш ева.
» Перши, уг. ІІетропавловской и Куягурскон  

ул., домъ Б арановой.
» С аратовѣ , Москов. у л ., №  6 0 , д. Х удобпна.
» В нльпѣ, уг. Волыпой п М илліонной ул., 

№ 1 3 /6 ,  домъ Зал к п н да .
» В ладивостокѣ, Овѣтланская ул ., дом ъ  

С оя-хо-ш ин а п Ч ж ан -тен -сан а.
» Тошскѣ, уг. М агистратской н О брубнон, 

домъ Оамохвалова.
» В арш авѣ, Гы марская, 12.
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Ш  =   -тт:---------------------- Д

МАШИНИ ЛЛЯ ПБРАБОТКИ РУДЪ
Камнедробилки. Вальцовыя мельницы. Толчеи. Шаровыя 

мельницы. Мельницы для мелкаго мокраго размола.

БѢГУНЫ для тонкаго размола зодотыхъ рудъ.
Амальгамиркые аппараты. Аппараты для отдѣленія и сгущенія. 

Аппараты для выщелачиванія.

гріеэ. книрр екизоыѵѵЕРК
МАерЕвире - зискди

ПОЛНОЕ ОБОРУДОВАНІЕ ЗЙВОДОВЪ ДДЯ РАЗРАБОТКИ ВСЯКДГО РОДД РУДЬ,
преим ущ ественно заводовъ для обогащенія золотыхъ рудъ.

И м Ц атся  большая испы тательная станц ія  дпя размепьченія и обработки рудь.

Полное оборудованіе касающееся извлеченія металловъ металлург. и  
электрометаллургическимъ способомъ.

Прокатные станы. Краны и подъемныя машины всякаго рода.

Фрид. Круппъ Акц. Общ. Грузонверкъ
М а г д е б у р г ъ - Б у к к а у  (Германія). - 8
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С Т Р А Х О В О Е  О Б Щ Е С Т В О

„ Р О С С І Я "

въ С.-Петербургѣ, учр. въ і88і г.

Н али чн ы е капиталы : 7 0 .3 0 0 ,0 0 0  р уб .

Общество заключаетъ страхованія 
ЖИЗНИ:

капиталовъ и доходов ъ  дл я  о б езп еч ен ія  бу д у щ н о сти  семьи и старости  
(Застр ахов ан н ы е капиталы  къ 1 Я н варя  1909 г.: 189.738,531 руб.);

ОТЪ Н Е С Ч А С ТН Ы Х Ъ  СДУЧАЕВЪ:
коллективны я стр ахован ія  рабоч и хъ  и  сл.ѵжащихъ н а  ф абрикахъ и зав о д а х ъ , 
страхованія  отдѣ льны хъ лицъ, стр ахов ан ія  пассаж ировъ;

ОТЪ ОГНЯ:
движ им ы хъ и недвиж и м ы хъ им ущ ествъ всякаго рода;

ТРАНСПОРТОВЪ:
морскихъ, рѣ ч ны хъ и сухоиугны хт. и кориусовъ судовъ ;

СТЕКОЛЪ и ЗЕРКАЛЪ:
всякаго р о д а  и сорта отъ и зл ом а и разбитія .

ОТЪ КРАЖ Ъ со в зл о м о м ъ .

Вознагражденія,
уплаченныя Обществомъ со времени его учрежденія:

217.918,000 руб.

Заявленія о страхованіи принимаются и всякаго рода свЪдЬнія 
сообщаются въ  правленіи, въ С.-Петербургѣ (Морская, собств. д., 
№ 37) и агентами во всѣхъ городахъ Имперіи.

Страхованія пассажировъ отъ несчастныхъ случаевъ во время 
путеш ествія по ж елѣзны мъ дорогамъ и на пароходахъ заклю- 
чаются также на главныхъ станціяхъ желѣзныхъ дорогъ и на 
пароходныхъ пристаняхъ.

л
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О Г Л А В Л Е Н І Е  

Трѳтьяго тома 1909 года.

I. Горное и заводское дѣло.
СТР.

Къ вопросу о р а зд ѣ л ъ  н иоправленіи гр ан и ц ъ  участковъ, содерж ащ ихъ  п л а-  
стовыя м ѣ сторож ден ія  п ол езн ы хъ  и скоп аем ы хъ, проф. В. И. Баумана. О кончаніе. (А  1а 
циезііоп (Зи р а г іа § е  е і Ле 1а соггесііоп  сіез І іт і іе з  <1ез ^иагііегз, ^иі соп ііеп п еп і (Іез
соисЬез йе т іп е г а із  иШ ез, раг М-г 1е Р гоіеззеи г V .  В а и та п п . ( Р і п . ) ..........................  1

Горизонтальны й гидравлическій прессъ для щ тамповки сн ар я дов ъ  А лександров- 
скаго за в о д а  О лонецкаго горнаго округа, горн. ин ж ен ера Б. Н. Михайлова. (Ргеззе  
Ьогігопіаіе Ьусігаиіщие роиг ргеззег Іез рго,]есШез аих изіп ез с1'А1ехап(1го\Ѵ8к, (1и сіізігісѣ
т іп іе г  (ІЮІопеіг, раг М-г В М ікІіаіІоѵѵ....................   21

М езозойскія углен осн ы я отлож енія восточнаго склона У р ал а, академ ик а А. П. 
Карпинскаго (Ь ез аззізез ш ёзо г о іф іез  Іі^ п ііііёгез йи ѵ егзап і о г іеп іа і сіе ГОигаІ, раг
М-г А. Кагріпзку, т е т Ь г е  (іе Г А са й ёт іе  сіез зсіеп сез й 81. Р ё іе г зЬ о и г ^ )...................... 53

Д рагирован іе  мерзлоты  н а  р. ІОконѣ въ С ѣверной А м ери кѣ , ген ер ал ъ -м аіор а  
М. Глыновскаго. (Б га^иа^е сіез р іасегз аи гііёгез соп^ёіёз <Іапз 1е Ьаззіп йи ГІеиѵе Іи-
коп еп А т ё г ід и е  сіи Ы огй, р а г М -г 1е Огёпёгаі М. СІіпоѵѵзку) .....................................................  8?

М ѣдныя руды  У рала и способы  и х ъ  м еталлургической обработки. горн. инж.
Б. Н. Померанцева. (Ьез т іп е г а із  (іе сиіѵге сіе 1’ОигаІ е і Іеигз іг а і іе т е п і  те іа ііи гц іс іи е ,
раг М-г В. Ротегапігеѵѵ, іп§. йез т і п е з ) ......................................................................   155

М етодъ оп р едѣ л ев ія  л и я іи  вы ходовъ пластовы хъ м ѣсторож деній горн. ин ж ен ер а  
Б. Ф . М еФ Ф ерта. (МёіЬосіе сіе 1а й ё іе г т іп а ііо п  йе 1а іірще без а Ш еи гет еп із  сіез ^Ііез
зігаііГ іёз, раг М-г В. МеГГегі, іп§. без т і п е з ) ............................................................................................ 194

Д ав лен іе  горны хъ нородъ н а  рудничную  крѣпь. Нроф. М. М. Протодьяконова. (Р гез- 
зіоп  сіез госЬез зиг 1е зои іёпещ еи і сіез т іп е з ,  раг М-г 1е ргоГеззеиг М. Ргоіоёіакопоѵѵ) . . 220

М ѣсторожденія бураго ж ел ѣ зн як а въ Златоустовской к азен н ой  д а ч ѣ , горн. инж.
Е. Н. Барботъ-де-Марни. (Ьез § ііе з  Ь Ъ ё т а і і іе  Ъ ги пе Ь ап з 1е с ііз іг іс і т і п і е г  сіе 2 Іа іо о и з іе п
Оигаі, раг М-г Е. ВагЬоІ-йе-М агпу, іп § . <1ез т і п е з ) .............................................................................  232

Зам ѣтки о производствѣ мартеновской стали, ин ж ен ера С. Ю. Суржицкаго. (Моіез
зііг 1е ргосёбё М агііп сіе 1’ас іег  Гопсіи, раг М-г З и г ііігк у , і п § . ) .....................................................  283

М ѣсторож денія бураго ж ел ѣ зн я к а  въ Златоустовской к а зен н о й  д а ч ѣ , горн. 
и н ж ев ера Е. Н. Барботъ-де-Марни. (О кончаніе). (Ь ез &ііез Ь Ъ ё т а іі іе  Ьгипе Ьапз 1е 
сіізігісі т іп іе г  <3е іЯ а іо о и зі еп Оигаі, риг М-г Е. ВагЬоі-сІе-М агпу, іп§. (іез т іп е з .  (Р іп .). 317

К ам енноугол ьная  пыль, клкъ один ъ  и зъ  факторовъ взры вовъ въ  кам ен ноуголь- 
ены хъ копяхъ, проф. Генриха Пайна. (Р оиззіёге сіе 1а Ьоиіііе, с о т т ѳ  ип без іа с іеи гзс іез  
ехріозіопз сіапз іез  сЬагЪоппа^ез, раг М-г Непгу Раупе, р г о Г ) .....................................................  342



IV

СТР.

II. Естественны я науки, имЪющія отношеніе къ горному дѣлу.
«

М янеральны й количественны й а н ал и зъ , горн. инж. П. Д. Николаева. (А п аіузе
т іп ё г а іе  ^ и а п іііа ііѵ е , раг М-г Р. Nікоіаеѵѵ, іп§. <іев т іп е з ) .   .......................................................... 95

Н аставленіе къ устройству и испы танію  гром оотводовъ у  пом ѣ щ еній  для  
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Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
ОФФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.

С е н т я б р ь .  № . 9 . 1909 г.

УЗАКОНЕНІЯ И РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 1).

До 60, ет. 563 . 0  продленін ерока для собранія основного канптала  
неФтсіірояыпіленнаго Общества „І»алахаііьг‘. 

„ ст. о б і .  Обт. н.піЬненін устава горноііролышленнаго акціонернаго  
Общества „Медіаторъ". 

Л5 66, ст. 598. Объ утверікденін устава Черноморскаго-Бііби-Эйбатскаго  
неФтяного акціонернаго Общества. 

„ ст. 6 00 .  Объ утвержденін устава Невской пеФтяноіі Компанін. 
Д? 69, ст. 60 8 .  Объ іш іѣ н ен іі!  устава Русскаго на Бнбн-Энбатѣ неФтепро- 

мышленнаго іі торговаго Общества.
„ ст. 6 1 0 .  Объ нзмѣненііі устава каменііоуголыіаго акціонернаго Об- 

щества „Флора".

Распоряженія, объявленныя Правительствующему Сенату 2) : 

МИНИСТРОМЪ ТОРГОВЛИ И ПРОМ ЫШ ЛЕННОСТИ.

Д» 157, ст. 1577 . 0  дѣлонронзводетвѣ но прошснінмъ о выдачѣ дозволи- 
тельныхъ на развѣдкѵ свпдѣтельствъ.

На основаніи статей 37 и 556 Устава Горнаго, изд. 1893 года, Министру 
Государственныхъ Имуществъ (нынѣ Министру Торговли и Промышленности) пре- 
доставляется издавать правила, инструкціи и росписанія по предметамъ частной 
горнопромышленности и нефтяного промысла.

Нъінѣ Министерство Торговли и Промышленности признало необходимымъ 
дать ни жеслѣдующія разъясненія относительно дѣлопроизводства но прошеніямъ 
о выдачѣ дозволительныхъ на развѣдку свидѣтельствъ:

1) установленный статьями 269 , 270, 290— 292 Уст. Гражд- Судопр. поря- 
докъ, подлежа примѣненію лишь по дѣламъ судебнымъ, не можетъ быть распро- 
страняемъ административными учрежденіями на случаи, предусмотрѣнные 95 ст. 
Устава о гербовомъ сборѣ;

2) при посылкѣ частнымъ лицамъ, на основаніи ст. 95 Уст. о герб. сборѣ, 
извѣщеній о нріостановкѣ производства по ихъ прошеніямъ, неоплаченнымъ или

]) Распубликовано въ Собр. Узак. и Расп. Прав. за 1909 г., отд. II.
2) Распубликовано въ Собр. Узак. и Расп. Прав. за 1909 г„ отд. I.
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не виолнѣ оплаченнымъ гербовымъ сборомъ, не можетъ быть назначаемо какого- 
либо срока для ихъ оплаты и прошенія эти должны оставаться безъ движенія 
впредь до представленія просителями причитающейся суммы сбора;

3) въ случаѣ ыеуказанія просителемъ своего мѣстожительства прошеніе его 
должно оставаться безъ движенія до тѣхъ поръ, пока онъ самъ не явится и не 
представитъ гербовыхъ марокъ въ подлежащемъ количествѣ, и

4) подача неоплаченнаго гербовымъ сборомъ прошенія не создаетъ въ пользу 
просителя какихъ-либо правъ и если въ то время, какъ прошеніе его остается 
безъ движенія вслѣдствіе неоплаты гербовымъ сборомъ, другое лицо подаетъ 
удовлетворяющее всѣмъ требованіямъ закона прошеніе о выдачѣ дозволительнаго 
свидѣтельства на тотъ ж е  участокъ, то это поагѣднее прошеніе должно получить 
преимущество въ смыслѣ очереди передъ первымъ, остающимся безъ движенія.

Принимая во вниманіе, что означенныя разъясненія имѣютъ значеніе для 
промысловъ горнаго и нефтяного, какъ для административныхъ учрежденій, такъ 
и для нромышленниковъ, Министръ Торговли и Промышленчости, 7 іюля 1909 г., 
на основаніи ст. ст. 37 и 556 Уст. Горн., донесъ Правительствующему Сенату, 
для распубликованія.

№  173, ст. 1 737 . 0 заяѣиѣ ст. 05 І Іаказа  чішаяъ Фабричноіі  п і іс ііекцін 
іі ст. 4 4  І І аказа  ч і ш а я ъ  горпаго падзора.

Главное по фабричнымъ и горно-заводскимъ дѣламъ Присутствіе въ засѣ- 
даніи 16 іюня 1909 года, на основаніи п. і  ст. 125 прил. къ  ст. 6 18 1 Учр. Мин. 
(прод. 1906 года), постановило:

I. Ст. 65 Наказа чинамъ фабричной инспекціи (Собр. узак. 1900 г., ст. 434) 
замѣнить нижеслѣдующей:

При обнаруженіи нарушеній закона или изданныхъ въ его развитіе поста- 
новленін, надзоръ за исполненіемъ коихъ возложенъ на чиновъ фабричной инспек- 
діи, сіи чины составляютъ протоколъ, руководствуясь ст. 56 Уст. Пром. (по прод. 
1906 года), или ж е  ѵдостовѣряютъ сіе нарушеніе, руководствуясь ст. 1143 Уст. 
Угол. Суд.

Однако, въ тѣхъ случаяхъ, когда фабричный инспекторъ, по выясненіи при- 
чинъ замѣченнаго нарушенія, убѣдится. что оно является слѣдствіемъ недоста- 
точнаго пониманія закона или затруднительности, по какимъ-либо особымъ при- 
чинамъ, соблюденія предписаній онаго, инспекторъ, не составляя протокола, дол- 
ж енъ преподать соотвѣтствующее разъясненіе, съ надлежащей о томъ залисью 
въ означенную въ ст. 6 і Наказа ревизіонную книгу съ указаніемъ (буде сіе ока- 
ж ется необходимымъ) срока, въ теченіе котораго заведеніе должно быть приве- 
дено въ соотвѣтствіе съ требованіями закона или изданныхъ въ его развитіе по- 
становленій.

I I .  С т. 44 Наказа чинамъ горнаго надзора (Собр. узак. 1901 г., ст. 1437) 
замѣнить нижеслѣдующей:

При обнаруженіи нарушеній закона или изданныхъ въ развитіе его поста' 
новленій, надзоръ за исполненіемъ коихъ возложенъ на чиновъ горнаго надзора 
сіи чины составляютъ протоколъ, руководствуясь ст. 94 Уст. Горн., или ж е  удо- 
стовѣряютъ сіе нарушеніе, руководствуясь ст. 1 143 Уст. Угол. Суд.

Однако, въ тѣхъ случаяхъ, когда окружны іі инженеръ, по выясненіи прн-



чинъ заміченнаго нарушенія, убѣдится, что оно является слѣдствіемъ недоста- 
точнаго пониманія закона или затруднительности, по какимъ-либо особымъ при- 
чинамъ, соблюденія предписаній онаго, окруж ны й инженеръ, не составляя прото- 
кола, долженъ преподать соотвѣтствующее разъясненіе, съ надлежащей о томъ 
записью въ означенную въ ст. 40 Наказа ревизіонную книгу, съ указаніемъ (буде 
сіе окаж ется необходимымъ) срока, въ теченіе котораго заведеніе должно быть 
приведено въ соотвѣтствіе съ требованіями закона или изданныхъ въ его развитіе 
постановленій.

Приведенное постановленіе Главнаго по фабричнымъ и горно-заводскимъ дѣ- 
ламъ Присутствія утверждено Министромъ Торговли и Промышленности 3 іюля 
1909 года.

О  семъ, на основаніи ст. 131 прил. къ ст. 6 і8 1 Учр. Мин. (прод. 1906 г.), 
Министръ Торговли и Промышленности, 28 іюля і 9°9  года, донесъ Правитель- 
ствующему Сенату, для распубликованія.

До 173, ст. 17^8. 0  разъяснеіііп  ст. 4 0 0  и 141 Уст. ІІром. и объ отлѣнѣ  
цііркулира бывшаго Денартамента Торговли іі Ману- 
Фактуръ отъ 40 іюші 4 0 0 4  года, за  №  13274 .

1'лавное по фабричнымъ и горно-заводскимъ дѣламъ Присутствіе въ засѣ-
даніи іб  іюня І 9°9  г°Да постановило:

I. Издать, на основаніи п. і ст. 125 прил. къ  ст. 6 і8 1 Учр. Мин. (прод.
1906 года), нижеслѣдующее разъясненіе:

ГІо смыслу ст. іо о  и 141 У ст. Пром., лавка при промышленномъ пред- 
пріятіи должна почитаться фабричной лишь въ томъ случаѣ, когда рабочимъ 
отпускаются изъ нея необходимые предметы потребленія на особыхъ основа- 
ніяхъ, вытекающихъ изъ названной ст. ю о , т. е. въ кредитъ съ правомъ заводо- 
управленій удерживать изъ заработка стоимость отпущенныхъ товаровъ.

Для производства удержанія изъ причитающейся рабочимъ заработной платы 
за товары, отпущенные изъ лавокъ, открываемыхъ въ помѣщеніяхъ фабрикъ и 
заводовъ потребительными товариществами, необходимо лишь согласіе на сіе за- 
водоунравленія; особаго еще разрѣшенія со стороны фабричной инспекпіи для 
производства означенныхъ удержаній не требуется.

Вычеты ж е  изъ слѣдуемыхъ рабочихъ платежей на покрытіе ихъ долговъ по 
забору товаровъ изъ фабричныхъ лавокъ не-потребительныхъ обществъ допу- 
скаются, по силѣ ст. 141 Уст. Пром., не иначе, какъ съ разрѣшенія фабричной 
инспекціи. При этомъ, однако, изъ фабричныхъ лавокъ, хотя бы и потребитель- 
ныхъ товариществъ, могутъ быть отпускаемы рабочимъ въ кредитъ, съ правомъ 
удержанія, безъ особаго на то согласія рабочаго, изъ его заработка стоимости 
отпущенныхъ товаровь только тѣ товары, которые обозначены въ росписаніяхъ и 
расцѣнкахъ, утверждаемыхъ фабричною инспекціею. Что ж е  касается предметовъ, 
въ эти росписанія не включенныхъ, то при продаж ѣ таковыхъ рабочимъ въ кре- 
дитъ стоимость сихъ товаровъ можетъ быть удерживаема при выдачѣ заработной 
платы лишь при условіи обоюднаго согласія заводоуправленія и рабочихъ, съ 
соблюденіемъ порядка, указаннаго въ отдѣлѣ I I  постановленія Главнаго Присут- 
ствія отъ 19 апрѣля І9 0 6  года (Собр. узак., ст. 1478).
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II.  Циркуляръ бывшаго Департамеита Торговли и Мануфактуръ, отъ 19 іюня 
1894 г°Да, за № 13271, отмѣнить.

Приведенное постановленіе Главнаго Присутствія утверждено Министромъ 
Торговли и Промышленности 3 іюля 1909 года.

О  семъ, на основаніи ст. 131 прил. ст. 6181 Учр. Мин. (прод. 1906 года),‘ 
Министръ Торговли и Промышленностй, 28 іюля 1909 года, донесъ Правитель- 
ствующему Сенату, для распубликованія.

№  173, сг. 1739 . Объ іізмѣнеііін § (} ііравилъ иредосторояіностіі нрн ра- 
ботахъ на цинковм хъ заводахъ.

Главное но фабричнымъ и горно-заводскимъ дѣламъ Присутствіе въ засѣ- 
данш іб  іюня 1909 года, на основаніи н 2 ст. 125 прил. къ ст. 6 181 Учр. Мин. 
(прод. 1906 года), постановило:

§ 6 ІІравилъ нредосторожности ири работахъ на цинковыхъ заводахъ, издан- 
ныхъ въ засѣданіи Главнаго Присутствія отъ 19 апрѣля 1906 года (Собр. узак., 
ст. 1480), замѣнить нижеслѣдующимъ:

«Въ той части завода, гдѣ нѣтъ пыли, должны находиться номѣщеніе для 
умыванія и одѣванія рабочихъ и отдѣльно помѣщеніе для ѣды. Оба эти по- 
мѣщенія должны содержаться въ чистотѣ и отапливаться въ холодное время года.

Въ одѣвальной и умывальной комнатахъ полагается: вода, мыло и полотенце 
и должно быть отведено мѣсто для храненія платья, снимаемаго рабочимъ передъ 
началомъ работъ и при переодѣваніи въ платье, въ которомъ они производятъ 
работы.

Заводоуправленіе обязано безвозмездно выдавать всѣмъ рабочимъ на время 
производства работъ блузы, штаны, головной уборъ и обувь.

Заводоуправленіе обязано предоставить возможность рабочимъ пользоваться 
находящейся при заводѣ баней не менѣе двухъ разъ въ недѣлю и въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ по требованію врача и въ рабочіе часы». С

Приведенное постановленіе Главнаго Присутствія утверждено Министромъ 
Торговли и Промышленности 3 іюля 1909 года.

О  семъ, на основаніи ст. 131 прил. къ ст. 6 181 Учр. Мин. (прод. 1906 г.), 
Министръ Торговли и Промышленности, 28 іюля 1909 г., донесъ Правительству- 
ющему Сенату, для распубликованія.

.\? 173, ст. 1710 . 0  д о н о л іе н іи  ииструкідіи і ірисутствіямъ но Фаб|)іічньшъ 
н горно-заводскіш ъ дѣ.іамъ, чнна.нъ Фабріічнаго н гор- 
н аго  надзора, а т ак ж с  учреж ден іям ъ  н .шцамъ, ііхъ 
замѣняюіцішъ, но іір іш ѣнснііо  закопа 2 іюня 1 9 0 3  года 
о во знагр аж д ен іп  потернѣвш ихъ вслѣдствіе несчастны хъ 
случаевъ.

Главное по фабричныхъ и горно-заводскимъ дѣламъ Іірисутствіе, въ засѣ- 
даніи іб  іюня і 9°9  года, на основаніп ст. 55 прил. къ ст. х 5 618 Уст. Пром. 
(прод. 1906 года), постановило:

Дополнить инструкцію Присутствіямъ по фабричнымъ и горно-заводскимъ 
цѣламъ, чинамъ фабричнаго и горнаго надзора, а такж е ѵчрежденіямъ и лицамъ,
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ихъ замѣняющимъ, по примѣненію закона 2 іюня 1903 года о вознагражденіи 
потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ (Собр. узак. 19°3 г>> ст- 2005)’ 
нижеслѣдуюгцимъ правиломъ:

42. При внесеніи на разсмотрѣніе Присутствія по фабричнымъ и горно-за- 
водскимъ дѣламъ объ установленіи, на основаніи ст. 18 прил. къ ст. 15619 Уст. 
Пром. (прод. 1906 года), средней поденной платы чернорабочимъ, старшимъ фаб- 
ричнымъ инспекторамъ и окружнымъ горнымъ инженерамъ, по принадлежности, 
надлежигь представлять Присутствію въ обоснованіе предполагаемаго размѣра платы, 
данныя, выведенныя по дѣйствительнымъ платамъ, существуюшимъ въ различ- . 
ныхъ мѣстностяхъ данной губерніи, и притомъ исключительно платамъ чернора- 
бочимъ; платы ж е лицамъ, кои исполняютъ работы, требующія особыхъ профес- 
сіональныхъ навыка и знанія, ни въ коемъ случаѣ не должны быть положены въ 
основаніе выводовъ средней поденной платы.

Приведенное постановленіе Главнаго ГІрисутствія утверждено Министромъ 
Торговли и Промышленности 3 іюля І 9°9  года.

О  семъ, на основаніи ст. 131 прил. къ ст. 6181 Учр. Мин. (прод. 1906 г.), 
Министръ Торговли и Гіромышленности, 28 іюля І 9°9  г-> донесъ Правительству- 
ющему Сенату, для распубликованія:

>Ѵ‘ 173, ст. 1741 . 0  лорядкѣ впуска рабочихъ, не явившихся къ укааан- 
ііопу сроку иа работу.

Главное по фабричнымъ и горно-заводскимъ дѣламъ Присутствіе, въ засѣ- 
даніи іб  іюня 1909 года, на основаніи п. і  ст. 125 прил. ст. 6 181 Учр. Мин. 
(прод. 1906 года), постановило: разъяснить, что въ дѣйствующихъ узаконеніяхъ 
не усматривается основаній къ  лишенію управленій промышленными заведеніями 
права опредѣлять въ правилахъ внутренняго распорядка, что впускъ на работу въ 
промышленное заведеніе допускается только въ теченіе опредѣленнаго времени; 
неявившіеся къ указанному сроку рабочіе могутъ быть не допущены въ промыш- 
ленное заведеніе ранѣе обозначеннаго въ правилахъ внутренняго распорядка вре- 
мепи для новаго впуска на работы.

ІІриведенное постановленіе Главнаго Присутствія утверждено Министромъ 
Торговли и Промышленности 3 іюля 1909 года.

О  семъ, на основаніи ст. 131 прил. ст. 6 181 Учр. Мин. (прод. 1906 года), 
Министръ Торговли и Промышленности, 28 іюля 1909 года, донесъ ГІравитель- 
ствующему Сенату, для распубликовашя.

•V? 174, ст. 1747 . 0  распрострапеііін правн.іъ д.ія предупреждснія и пре- 
краіценія погкаровъ на неФтяпыхъ прояыслахъ Бакин- 
скоіі губ. и на неФтяные нролысла Кубанскон областн.

Въ ст. 1007 Собр. указ. и расп. Прав. за 1891 г. распубликованы во все- 
общее свѣдѣніе утвержденныя Министромъ Государственныхъ Имуществъ и обя- 
зательныя для нефтепромышленниковъ правила для предупрежденія и прекращенія 
пожаровъ не нефтяныхъ промыслахъ Бакинской губерніи, при чемъ послѣдовавшія 
въ сихъ правилахъ измѣненія и дополненія, а такж е распоряженія о распростра- 
неніи дѣйствія означенныхъ правилъ на нефтяные промысла Терской и Закаспій-
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ской областей и Берекейской дачи, Дагестанской области, опубликованы въ томъ 
ж е Собраніп узаконеній въ ст. 371 за 1893 г., въ ст. ст. 189 и 775 за 1894 г., 

въ ст. ст. 324 и 1 3 7 7  33 1897 г- и въ ст- 21 за 1905 годъ.
Признавъ нынБ необходимымъ распространить дѣйствіе тѣхъ ж е правилъ и 

на нефтяные промысла, находящіеся въ Кубанскоп области, Министръ Торговли 
и Промышленности, 7 августа 1909 года, донесъ о семъ Правительствующему 
Сенату, для распубликованія.

Распоряженіе, объявленное Правительствующему Сенату: 

МИНИСТРОМЪ ПУТЕЙ СООБЩ ЕНІЯ.

108, ст. 1715. Объ утіісрікдснііі іпіструкцін Варіпавскоиу ІІораіоннозіу 
Копптету но имвозу мпііералыіаго топлнва изъ Доябров-  
скаго бассеііпа.  

П О С Т А Н О В Л Е Н І Е  

М И Н И С Т Р А  П У Т Е Й  С О О Б Щ Е Н І Я .

31 мая— 5 іюня 1909 года.
№ 13983.

Совѣтъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ, утвердивъ журналомъ отъ 25 ноября 
и 16 декабря 1908 г. за № 24, въ силу примѣчанія 2 къ ст. 51 Общаго Устава 
Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, «Правила вывоза минеральнаго топлива изъ Доы- 
бровскаго бассейна» въ порядкѣ разверстки вагоновъ (опублик. въ № 32 «Собр. 
узак. и расп. Прав.» за 1909 г. при постановленіи Министра Пѵтей Сообщенія 
отъ 18— 20 февраля 1909 г. за № 4221), одобрилъ одновременно такж е и 
Инструкцію Варшавскому Пораіонному Комитету, касающѵюся сего вопроса.

Утвердивъ, по соглашенію съ Министрами Внутреннихъ Дѣлъ, Финансовъ, 
Торговли и Промышленности и Главноуправляющимъ Землеустройствомъ и Земле- 
дѣліемъ, означенную Инструкцію Варшавскому Пораіонному Комитету, предлагаю 
принять таковую къ  исполненію съ і  іюля 1909 г. въ нижеслѣдующей редакціи:

И Н С Т Р У К П І Я

ВАРШАВСКОМУ ПОРАІОННОМУ КОМ ИТЕТУ ПО ВЫВОЗУ МИНЕРАЛЬНАГО ТОПЛИВА  
ИЗЪ ДОМБРОВСКАГО БАССЕЙНА.

§ і  ; Завѣдываніе вывозомъ минеральнаго топлива изъ Домбровскаго бассейна 
возлагается на Варшавскій Пораіонный Комитетъ, на основаніи особыхъ на сен 
предметъ правилъ.

§ 2. Непосредственное завѣдываніе дѣлами по угольнымъ перевозкамъ возла- 
гается на Управленіе дѣлами Комитета, которое разрѣшаетъ относящіеся до этихъ 
перевозокъ вонросы въ особыхъ угольныхъ совѣщаніяхъ, созываемыхъ въ ниже- 
указанномъ составѣ.



§ 3- Въ составъ особыхъ Совѣщ аній Управленія дѣлами К.омитета по уголь- 
нымъ перевозкамъ входятъ: а) Предсѣдатель Пораіоннаго Комитета; б) по одному 
представителю отъ Министерствъ: Внутреннихъ Д ѣлъ, Торговли и Промышлен- 
ности, Финансовъ, Путей Сообщенія и Главнаго Управленія Землеустройства и 
Земледѣлія; в) по одному гіредставителю отъ дорогъ Привислинскаго раіона; 
г) двухъ выборныхъ представителей отт, Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ 
Царства Польскаго, изъ коихъ одинъ отъ каменноугольной и одинъ отъ желѣзной 
промышленности; д) трехъ выборныхъ представителей отъ углепромышленниковъ 
Домбровскаго бассейна, и е) по одному выборномѵ представителю отъ Варшав- 
скаго и Лодзинскаго Биржевыхъ Комитетовъ и отъ Центральнаго Сельско-хозяіі- 
ственнаго Общества Царства Польскаго и одинъ представитель отъ городского 
управленія города Варшавы.

Примѣчаніе. По усмотрѣнію Предсѣдателя въ указанныя Совѣщ анія 
могутъ быть приглашаемы и другія лица съ правомъ совѣщательнаго голоса. 
§  4. ІІредсѣдательство въ особыхъ угольныхъ Совѣщ аніяхъ возлагается на 

Предсѣдателя Варшавскаго Ііораіоннаго Комитета.
§  5. Особыя угольныя С овѣщ анія созываются въ Варшавѣ по особому 

каждый разъ приглашенію Предсѣдателя Комитета, не менѣе одного раза въ 
мѣсяцъ. Засѣданіе Совѣщ анія считается состоявшимся, когда въ немъ присут- 
ствуетъ не менѣе четырехъ членовъ, изъ коихъ, кромѣ предсѣдателя, обязательно 
присутствіе представителей Привислинскихъ и Варшавско-Вѣнской желѣзныхъ 
дорогъ и представителя Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ Царства Польскаго. 
Исключеніе составляютъ засѣданія, въ которыхъ составляются и утверждаются 
планы перевозокъ и которыя считаются имѣюпщми законную силу независимо 
отъ числа присутствующихъ членовъ, и если бы никогѳ изъ членовъ не оказалось 
на лицо, то планъ перевозки имѣетъ быть составленъ и утвержденъ Предсѣда- 
телемъ и затѣмъ предъявленъ въ ближайшемъ угольномъ Совѣіцаніи.

с 6. Вопросы въ Совѣщ аніяхъ рѣшаются большинствомъ голосовъ, а при 
равенствѣ таковыхъ, голосъ Предсѣдателя даетъ перевѣсъ. Всѣ вопросы, обсуж- 
дающіеся въ засѣданіяхъ, вмѣстѣ съ состоявшимися постановленіями, заносятся 
въ особую книгу протоколовъ и подписываются присутствуюіцими членами.

Въ случаѣ протеста со стороны представителей желѣзныхъ дорогь, а равно 
Предсѣдателя или представителей вѣдомствъ по вопросамъ, затрагивающимъ инте- 
ресы дорогь, спорные вопросы представляются Предсѣдателемъ въ Центральный 
Комитетъ, но по вопросамъ распорядительнаго характера протесты представителей 
вѣдомствъ не пріостанавливаютъ исполненія рѣшеній.

5 7- Вѣдѣнію Управленія дѣлами Комитета подлежатъ: а) составленіе под- 
робныхъ плановъ перевозокъ минеральнаго топлива и очередныхъ списковъ, со- 
гласно особьпмъ правиламъ о сихъ перевозкахъ; б) опредѣленіе періодовъ времени, 
на которые долженъ быть составленъ планъ перевозки и перемѣна этихъ періодовъ 
по указанію опыта; в) провѣрка показаній отправителей о наличіи запаса добы- 
таго угля и добывной способности копей; г) провѣрка требованій отправителей и 
потребителей и установленіе очереди между ними, согласно особымъ правиламъ 
перевозокъ минеральнаго топлива; д) разсмотрѣніе, въ случаѣ возникновенія недо- 
разумѣній и споровъ, заявленій по денежнымъ взысканіямъ, начисляемымъ какъ 
съ отправителей угля, такъ и съ желѣзныхъ дорогъ за задержку или непогрузку 
и за неподачу вагоновъ, и составленіе по симъ дѣламъ заключеній на основаніи

—  1 8 3  —



правилъ; е) разсмотрѣніе претензій отправителей и получателей минеральнаго 
топлива къ желѣзнымъ дорогамъ, вытекающихъ изъ установленныхъ правилъ на 
перевозку сего груза, и сообщеніе о нихъ, черезъ ГІредсѣдателя Комитета, Упра- 
вленіямъ желѣзныхъ дорогъ, а въ случаѣ надобности, доведеніе объ этомъ 
тѣмъ же путемъ до свѣдѣнія Управленія желѣзныхъ дорогъ; ж ) командированіе, 
въ случаѣ надобности, кого-либо изъ своихъ членовъ на мѣста погрузки мине- 
ральнаго топлива, для собиранія необходимыхъ свѣдѣній и выясненія вопросовъ, 
вытекающихъ изъ выполненія правилъ о перевозкѣ минеральнаго топлива; з) коман- 
дированіе, въ случаѣ надобности, съ тою ж е цѣлью уполномоченныхъ лицъ на 
копи, въ каковыхъ случаяхъ отправители должны оказывать командируемымъ 
лицамъ надлежащее содѣйствіе; и) обсужденіе всѣхъ мѣропріятій, клонящихся 
къ улучшенію и облегченію условій перевозки минеральнаго топлива изъ Дом- 
бровекаго бассейна; к ) веденіе подробной статистики перевозокъ минеральнаго 
топлива, въ размѣрѣ и по формамъ, выработаннымъ Пораіоннымъ Комитетомъ п 
утвержденнымъ Центральнымъ Комитетомъ, и, наконецъ, л) составленіе и утвер- 
жденіе, по соглашенію съ представителями желѣзныхъ дорогъ, формъ статисти- 
ческихъ и отчетныхъ вѣдомостей по перевозкѣ минсральнаго топлива, а также и 
формъ для сообщенія Комитету необходимыхъ свѣдѣній желѣзными дорогами, 
отправителями и потребителями минеральнаго топлива.

§ 8. Для исполненія вышеизложенныхъ обязанностей Гіредсѣдатель Коми- 
тета имѣетъ право требовать всѣ необходимыя для сего свѣдѣнія (какъ-то: о 
состояніи запасовъ каменнаго угля, о добывной способности копей, о стоимости 
доставленія угля различными путями, по коимъ производится его передвиженіе 
помимо желѣзныхъ дорогъ, и другія, имѣющія отношеніе къ угольнымъ перевоз- 
камъ) отъ желѣзныхъ дорогъ, перевозящихъ минеральное топливо, а также отъ 
отправителей и потребителей онаго.

§ 9. Дѣла, сверхъ указаниыхъ въ § 7, а равно разсмотрѣніе поступающихъ 
заявленій, ходатайствъ и жалобъ, если Предсѣдатель по спѣшности дѣла не 
найдетъ возможнымъ внести ихъ на предварительное обсужденіе гірисутствія, а 
также частныя измѣненія въ текущемъ планѣ перевозки подлежатъ вѣдѣнію 
Предсѣдателя, который разрѣшаетъ ихъ самолично и дѣлаетъ соотвѣтственныя 
распоряженія, докладывая о распоряженіяхъ этихъ въ ближайшемъ угольномъ 
Совѣщаніи.

іо . На Предсѣдателѣ лежитъ обязанность руководить порядкомъ пренін 
въ засѣданіяхъ и приводить въ исполненіе состоявшіяся постановленія Упра- 
вленія дѣлами Комитета.

П о д п и с а л ъ :  Министръ Путей Сообщенія С. Рухловъ.

ПРИКАЗЫ ПО ГОРНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Отъ 7 іюлл 1909 і., за №  ю .

Утверждаютсл въ званіи горнаго инженера нижеслѣдующія лица, окончив- 
ш ія въ весеннемъ семестрѣ 1908/0 учебнаго года курсъ наукъ въ горномъ институтѣ 
И м п е р а т р и ц ы  Е к а ’т е р и н ы  I I,  съ правомъ, согласно ст. У  Высочайше утвер- 
жденнаго, 18 марта 1896 года, аднѣнія Государственнаго Совѣта объ утвержденіи 
положенія о горномъ институтѣ, на производство при поступленіи на госѵдар-
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ственную служ бу въ чинъ коллежскаго секретаря: по заводскому разряду: Ивановъ 
Филиппъ, Ш уіиаковъ  Николай, Соличани  Александръ, Заю рскій  Левъ, Тихановъ 
Александръ, Гершроссъ Всеволодъ, Платоиовъ Елпидифоръ, Колаковскій  Александръ, 
Малышевь Федорч,, Черкасовъ Петръ, Нечипоренко Маркъ, Домрачевъ Азарій, Клоч- 
ковъ Иванъ, Оларовскій Сократъ, фонъ-Бреннеръ Густавъ, Гасселъблатъ Виталій; 
по горному разряду: Парчевскій  Иванъ, Роіалевичъ А нтонъ, Рубинштейнъ Веніа- 
минь, Кост ецкій  Антонинъ, Поповъ Николай, Радкевичъ Андрей, Путилинъ Ана- 
толій, Смирновъ Дмитрій; но старому положенію: Бахуринъ Иванъ, Сердцевъ Гри- 
горій, Каріинъ  Михаилъ, Васютинскій  Борисъ, Гуртовой Василій, Сѣдовъ Иванъ, 
Бекъ-Теръ-Давыдовъ Григорій, Райдецкій Сигизмундъ, Толстовъ Семенъ, Мишинъ 
Василій.

Объявляю о семъ по горному вѣдомству, для свѣдѣнія и надлежаіцаго ис- 
полненія.

Подписалъ Министръ Торговли и Промышленности В. Тимирязевъ.

Отъ 2 і  іюля ір о р  г., за М  і і .

I.

Высочайшими приказами по гражданскому вѣдомству:
а) і і  мая І9 ° 9  года, за № 31.
По горному управленію.
Назначенъ, состоящій по главному горному управленію, горный инженеръ, 

коллежскій совѣтникъ Глинковъ— управителемъ орудійныхъ и механическихъ фа- 
брикъ и пробы орудій и снарядовъ нермскихъ пуш ечныхъ заводовъ съ 22 апрѣля.

б) 12 іюнл 1909 г., за № 41.
По вѣдомству Министерства Торговли и Промышленности.
Объявлена Высочайшая благодарность начальнику юго-восточнаго горнаго 

управленія, горному инженеру, тайному совѣтнику Ваінеру— по случаю его пяти- 
десятилѣтней службы.

Наіражденъ орденомъ Св. Благовѣрнаго Великаго К нязя Александра Нев- 
скаго членъ горнаго совѣта и горнаго ученаго комитета, горный инженеръ, тай- 
ный совѣтникъ Александръ Добронизскій— по случаю его пятидесятилѣтней 
службы.

I I .

Опредѣляются на службу по горномѵ вѣдомству горные инженеры. окончившіе 
курсъ горнаго института И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II,  с.ъ правомъ на чинъ 
коллежскаго секретаря: Викторъ Гринчакъ, Николай Завадзкій и Борисъ М ихай- 
ловъ, всѣ три съ з іюня 1909 г., съ зачисленіемъ по главному горному управленію, 
безъ содержанія отъ горнаго вѣдомства и откоыандированіемъ для техническихъ 
занятій въ распоряженіе: Гринчакъ— контроля сѣверо-западныхъ желѣзныхъ до- 
рогъ, Завадзкій— акпіонернаго общества брянскихъ каменноугольныхъ копей и 
рудниковъ и Михайлсвъ— горнаго начальника олонепкихъ заводовъ.

Назначаются горные инженеры: механикъ пермскихъ пушечныхъ заводовъ 
(онъ ж е архитекторъ и смотритель чертежной) надворный совѣтникъ Діомидовскій— • 
управителемъ сталедитейной и тигельной фабрикъ пермскихъ пушечныхъ заводовъ 
съ 8 апрѣля і 09 г.; состоящіе по главному горному управленію: коллежскій ас-



сесоръ Бѣлозоровъ— механикомъ пермскихъ пѵшечныхъ заводовъ съ 8 апрѣля 
1909 г., титулярный совѣтникъ Кирилловъ — помощникомъ окружнаго инженера 
нижегородскаго горнаго окрѵга сь 15 мая 1909 года.

Перемещаются горные инженеры, надворные совѣтники, помощники окр уж - 
ныхъ инжѣнеровъ горныхъ округовъ: макѣевскаго— Колдыбаевъ и таганрогско- 
х-рустальскаго—-Феденко— одинъ на мѣсто другого съ и  апрѣля І 9°9  г-

ПоргучаетсЯ столоначальнику техническаго отдѣЛенія горнаго департамента. 
горному инженеру, титулярному совѣтнику Ковалевскому — исполненіе обя.занностей 
начальника се го . отдѣленія на время отсутствія въ отпуску и командировки горнаго 
инженера, статскаго совѣтника Попова.

Командируются горные инженеры:
а) по дѣламъ службы: статскіе совѣтники: ординарный профессоръ горнаго 

инс.титута И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  I I  Бауманъ въдонецкій каменноуголь- 
ной бассейнъ для производства ревизіи маркшейдерскихъ плановъ, срокомъ на 
3 мѣсяца; окружный инженеръ нижегородскаго горнаго округа Чермакъ— ъъ 
С.-Петербургъ по дѣлу шиповскихъ заводовъ; начальникъ отдѣленія горнаго депар- 
тамента надворный совѣтникъ Барботъ-де-Марни— въ западную Сибирь для осмотра 
находящихся тамъ крупнѣйш ихъ золотопромышленныхъ раіоновъ и предпріятій, 
срокомъ на -два мѣсяца; управитель кушвинскаго завода коллежскій ассесоръ 
Ивановъ 6 заграницу для ознакомленія съ установкой и дѣйствіемъ паротурбовоз. 
духодувной машины системы «Броунъ-Бовери-Рато».

б) съ научной цѣлью: членъ горнаго ученаго комитета, заслуженный про- 
фессоръ горнаго института И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  I I ,  тайный совѣтникъ 
Тиме— въ донецкій бассейнъ срокомъ на два мѣсяца; для иродолженія изслѣ- 
дованія кубанскаго нефтеноснаго раіона: старшій геологъ геологическаго комитета 
и экстраординарный профессоръ горнаго института И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е -  
р и н ы II,  дѣйствительный статскій совѣтникъ Боідановичъ, срокомъ на 4 мѣсяиа 
и коллежскій секретарь Чарноцкій 2-й, срокомъ на 6 мѣсяцевъ; для изслѣдованія 
Крымскаго полуострова— старшій геологъ геологическаго комитета статскій совѣт- 
никъ Борисякъ, срокомъ на 4 мѣсяіы; для изслѣдованія восточнаго склона ю ж - 
нагоУрала— стар тій  геологъгеологическагокомптета статскійсовѣтникъ Высоцкій,с ро- 
комъ на. 6 мѣсяцевъ; для изслѣдованія ухтенскаго нефтеноснаго раіона: геологъ 
геологическаго комитета, ординарный профессоръ и секретарь совѣта горнаго инсти- 
тута И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и п ы І І ,  статскій совѣтникъ Яковлевъ і-й ,  сро- 
комъ на 4‘ / 2 мѣсяца, и состоящій по главному горному ѵправленію съ откоман- 
дированіемъ въ распоряженіе директора геологическаго комитета коллежскій 
секретарь Замятинъ; въ донецкій каменноугольный бассейнъ, для продолженія 
работъ по составленію геологической карты этого бассейна: геологъ геологиче- 
скаго комитета коллежскій совѣтникъ Фаасъ срокомъ на 3 мѣсяца, помощникъ 
геолога геологическаго комитета коллежскій секретарь Степановъ р-й, срокомъ 
на 6 мѣсяцевъ, состоящій гю главному горному управленію съ откомандированіемъ 
въ распоряженіе директора геологическаго комитета, коллежскій ассесоръ Родыіинъ, 
срокомъ на 6 мѣсяцевъ, для изслѣдованія Ферганской области: геологъ геоло- 
гическаго комитета коллежскій совѣтникъ Веберъ и, состоящій по главному гор- 
ному управленію съ откомандированіемъ въ распоряженіе директора геологическаго 
комитета, неутвержденный въ чинѣ Мушкетовъ; для изслѣдованія кавказскихъ 
минеральныхъ водъ: геологъ геологическаго комитета коллежскій совѣтникъ Ге-



расимовъ и состоящіе гю главному горному управленію ст> откомандированіемъ въ 
распоряженіе директора кавказскихъ минеральныхъ водъ: титулярный совѣтникъ 
Оіилъви и коллежскій секретарь Лашвагенъ; для изслѣдованія Апшеронскаго полу- 
острова: геологъ геологическаго комитета коллежскій совѣтникъ Голубятнйковъ, 
срокомъ на 4 мѣсяца и помощникъ геолога геологическаго комитета титулярный 
совѣтникъ Воларовичъ, срокомъ на 6 мѣсяпевъ; для изслѣдованія вдоль строяющейся 
линіи сѣверодонепкой желѣзной дороги — помощникъ хранителя музея горнаго 
института И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  I I  коллежскій ассесоръ Рейнвалъдъ—  
срокомъ на 2 мѣсяца для изслѣдованія кахетинскаго нефтеноснаго раіона по- 
мощникъ геолога геологическаго комитета и штатный ассистентъ горнаго института 
И  м п е р а т р и ц ы Е  к а т е р и н ы I I ,  коллежскій ассесоръ Рябининъ, срокомъ на 4 
мѣсяца; для изслѣдованія сѣверной части острова Сахалина— состоящій по главному 
горному управленію съ откомандированіемъ въ распоряженіе директора геологи- 
ческаго комитета коллежскій секретарь Полевой.

в) для назначенія на одну изъ штатныхъ дэлжностей на уральскихъ горныхъ 
заводахъ, состоящій по главному горному управленію статскій совѣтникъ Кендзер- 
скій, въ распоряженіе главнаго начальника уральскихъ горныхъ заводовъ, съ і  мая 
і 909 года.

г) для техническихъ занятій— состоящіе по главному горному управленію 
коллежскій ассесоръ Паш кинъ— въ распоряженіе екатеринославскаго горнопромыш- 
леннаго общества, съ 15 января 1909 г., титулярный совѣтникъ Госберіъ на Кизе- 
ловскіе заводы князя С . С . Абамелекъ-Лазарева, съ 2 мая 1909 г.; коллежскіе 
секретари; Адарюковле— въ распоряженіе главнаго начальника ѵральскихъ горныхъ 
заводовъ, Яцевичъ— въ распоряженіе березовскаго золотопромышленнаго товари- 
іцества, оба съ 5 іюня 1909 г., Абакумовъ— на путиловскій заводъ, съ і  февраля
1908 г. и Трубинъ— въраспоряженіе начальника обуховскаго сталелитейнаго завода, 
съ 15 февраля і 9°9  г-і неутвержденные въ чинѣ: Матвѣевъ— въ распоряженіе 
начальника алтайскаго округа вѣдомства Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а ,  съ і  апрѣля 1909 г.; Медвѣдковъ— въ распоряженіе александрій- 
ской городской управы, съ 4 іюня 1909 г., всѣ восемь съ оставленіемъ по глав- 
ному горному управленію, безъ содержанія отъ горнаго вѣдомства.

Зачисляют ся  по главному горному управленію, на основаніи ст- 182 уст. 
горн. по прод. 1906 г., на одинъ годъ. безъ содержанія отъ казны, горные инже- 
неры: статскій совѣтникъ Гришинъ— съ і мая 1909 г. коллежскій совѣтникъ 
Корвинъ-Круковскій— съ 9 мая 1909 г., коллежскій секретарь Хаустовъ съ  7 мая
1909 г., неутвержденные въ чинѣ: ХКалисъ— съ 29 января і 9°9  г°Л-а5 Миро- 
творцевъ— съ  20 апрѣля 1909 года, всѣ пять за окончаніемъ занятій.

Уволъняются горные инженеры:
а) отъ должности, согласно прошенію, смотритель орудійныхъ и механическихъ 

фабрикъ и пробы орудій и снарядовъ пермскихъ пушечныхъ заводовъ, коллеж- 
скій ассесоръ Илъинъ 2-й, съ 8 мая 1909 г., съ зачйсленіемъ по главному горному 
угіравленію и откомандированіемъ въ распоряженіе главнаго началыіика уральскихъ 
горныхъ заводовъ, для техническихъ занятій, безъ содержанія отъ горнаго вѣ- 
домства.

б) отъ службы: на основаніи ст. 182 уст. горн. по прод. 1906 г., состоящій 
по главному управленію, неутвержденный въ чинѣ Макаръевъ— съ 28 апрѣля 
1909 г.
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в) въ отпускъ: тайные совѣтники: начальникъ юго-восточнаго горнаго управ • 
ленія Ватеръ— на 7 дней, членъ горнаго ученаго комитета Оссовскій— на 2 мѣсяца: 
дѣйствительные статскіе совѣтники: директоръ горнаго департамента Курмаковъ—  
на і 1І2 мѣсяца, випе-директоръ горнаго департамента Азанчеевъ— на і 1/г мѣсяиа- 
помощники начальниковъ горныхъ управленій: томскаго— Маюровъ 2-й и западнаго—  
Брылкинъ, оба на 2 мѣсяца; статскіе совѣтники: начальникъ горнаго управленія 
южной Россіи Хованскій, на і  мѣсядъ; окружные инженеры горныхъ округовъ: 
маріѵпольскаго— Ж олковскій, на 6 недѣль, екатеринославскаго— Хоминскій  и уфим- 
скаго— Евілевскій, оба на 2 мѣсяца; коллежскіе совѣтники: окружный инженеръ 
воронежско-донского округа Ковригинъ і - й — на 28 дней; инженеръ для коман- 
днровокъ и развѣдокъ нри горномъ департаментѣ Шейнцвитъ и помощникъ гор- 
паго начальника олонепкихъ заводовъ Галченко, оба на 2 мѣсяца; сверхштатный 
маркшейдеръ западнаго горнаго управленія Я си н скій — на 28 дней; столоначальникъ 
горнаго департамента и ассистентъ горнаго инститѵта И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е -  
р и н ы  I I ,  надворный совѣтникъ Ковалевъ— на 2 мѣсяда, помощникъ окружнаго. 
инженера енисейскаго горнаго округа, титулярный совѣтникъ Крыловъ— на 28 дней; 
состоящіе по главному горному управленію: статскій совѣтникъ Колъберіъ— на і  мѣ- 
сядъ: коллежскіе совѣтники: Браиловскій на 4 мѣсяпа, Рутченко і - й — на 3 мѣ- 
сяца, Горяиновъ, Ляминъ і-й , Тиме 2-й и Штедингъ всѣ четверо на 2 мѣсяца, 
Хартенъ и Ш телъбринкъ, оба на і мѣсяцъ; надворные совѣтники Итатовичъ—  
на 3 мѣсяда, Постниковъ— на і  мѣсядъ, Реймерсъ— на 4 мѣсяпа; титѵлярные 
совѣтники: Захеръ— на 4 мѣсяца, Ш ершевскій  — на і  мѣсяцъ; коллежскій секретарь 
Стукачевъ— па і ‘ /2 мѣсяца, изъ нихъ Вагнеръ, Оссовскій, Курмаковъ, Азанчеевъ, 
Маюровъ 2, Хованскій, Ковригинъ, Шейнцвитъ, Галченко, Ясинскій, Тиме 2-й, 
Ковалевъ, Крыловъ и Стукачевъ— внутри Имперіи, Ж олковскій внутри Имперіи 
и заграницу, остальные— заграницу.

Объявляю о семъ по горному вѣдомству для свѣдѣнія и надлежащаго ис- 
полненія.

Подписалъ управляющій Министерствомъ Торговли и

Промышленности М . Остроградскій.



Г Й Р Н О Е  I З Н О Д С П О Е  Д У О .

ЗАМЪТКІІ 0  НРОИЗВОДСТВЪ МАРТЕНОВСКОЙ СТАЛИ.

Инженера С. Ю. С у р ж и ц к а г о.

Н астоящ ая статья не имѣетъ цѣли дать полный обзоръ техники на- 
стоящ аго времени по производству мартеновской стали. Это только метал- 
лургическ ія  студіи , затрагиваю щ ія нѣкоторые наиболѣе сущ ественные 
вопросы, т. е. такіе вопросы, на которые каждому инж енеру при постройкѣ 
м еталлургическихъ сооруженій, или при веденіи сталелѣлательны хъ ма- 
стерскихъ приходится постоянно наталкиваться и ихъ разрѣш ать. Всѣ 
ниж еслѣдую щ ія замѣчанія составляю тъ результатъ  долголѣтняго опыта 
и наблюденій автора, произведенны хъ на многихъ русски хъ  и иностран- 
ныхъ заводахъ, п поэтому, полагаем ъ, онѣ не лиш ены будутъ нестолько 
теоретическаго, сколько практическаго интереса для тѣ хъ  читателей, ко- 
торы хъ судьба связала такъ или иначе съ м еталлургіей  стали, которые 
съ любовью и внимательностыо относятся къ  своему дѣлу .

М артеновскій процессъ по своему міровому значенію занимаетъ 
нынѣ среди ж елѣзной промышленности первое мѣсто послѣ доменнаго 
производства. Д аж е всемогущ іе ранѣе бессемеровскій и томасовскій 
процессы отступаю тъ передъ  нимъ и ему безспорно гіринадлежитъ 
будущ ность, благодаря, съ одной стороны, громадной приспособляемости 
этого процесса ко всяким ъ перемѣннымъ условіямъ, а съ  другой стороны, 
благодаря, сравнительно съ приносимой пользой, небольшой затратѣ капи- 
тала, требуемаго д ля  постройки соотвѣтствую щ ихъ сооруженій. Въ краткой 
статьѣ невозможно хотя мало-мальски обстоятельно изложить основы этаго 
процесса и его современнаго разви тія— для этого сущ ествуетъ  отчасти рус- 
ская, а главньш ъ образомъ очень богатая, но весьма разбросанная ино- 
странная л и тература ,— и поэтому разсмотримъ только сущ ественны е вопросы, 
а именно: производство газа для мартеновскихъ печей, т. е. генераторы и 
нѣкоторыя замѣчанія о постройкѣ печи, о ходѣ процесса, его видоизмѣ- 
неніяхъ и самомъ веденіи плавки, а такж е о качествѣ готовой мартенов- 
ской болванки д л я  ея дальнѣйш ей обработки въ горячемъ видѣ.

г о р н . з к у р н . 1 9 0 9  г  Т III, к н .  9  19



2 8 4 ГОРНОЕ И ЗА В0ДСК0Е Д'ВЛО.

А. Г е н е р а т о р ъ .

Однимъ изъ самыхъ главныхъ родовъ топлива для производства 
тепловой энергіи, нужной для мартеновскаго процесса, является каменный 
уголь, и аипаратомъ, производящ имъ эту энергію въ формѣ газа— гене- 
раторъ. Генераторный газъ  для мартеновской печи составляетъ такое же 
элементарное основаніе, какъ паръ для паровой машины, и поэтому особое 
вниманіе металлурга должно быть прежде всего обращено на генераторъ 
и на производство газа. Къ сожалѣнію, у  насъ на заводахъ этимъ вопро- 
сомъ слиш комъ мало занимаются и не обращаютъ должнаго вниманія, 
довольствуясь нареканіями на качество угля и на недобросовѣстную при- 
слугу при генераторахъ. Между тѣмъ этотъ вопросъ достоинъ болѣе 
серьезнаго къ  нему отношенія, тѣмъ болѣе, что можно безъ преувеличенія 
сказать, что плохой и неэкономческій ходъ мартеновской печи очень часто 
имѣетъ причиной своей неудовлетворительное рѣш еніе вопроса о произ- 
водствѣ газа.

Прежде всего качество угля  несомнѣнно представляетъ весьма важное, 
хотя и не единственное, значеніе для генератора и для качества газа. Многія 
рекламныя статьи, доказывающія превосходство одного типа генератора 
передъ другимъ, прнводятъ, какъ особое преимущество, то обстоятельство, 
что данный генераторъ можетъ производить газъ изъ самаго плохого качества 
угля, даже изъ сгарокъ. 0  томъ, что можно производить газъ  изъ всякаго 
матеріала, если онъ содержитъ вь себѣ хоть что-нибудь горючаго — спо- 
рить нельзя, — но такой газъ  обыкновенно никуда не годится для марте- 
новскаго д ѣ ла.— За границей, особенно въ Германіи, въ послѣднее время 
изслѣдованія и усоверш енствованія генератора въ этомъ направленіи весьма 
развились. Постоянные опыты, какіе въ этомъ же направленіи, пропзво- 
дятся, напр., на заводѣ газовыхъ двигателей Общества Отто въ Д ейцѣ 
близь Кёльна, имѣютъ несомнѣнно важное значеніе. Д ругое общество подъ 
фирмой „Генераторъ“ въ  Д резденѣ уж е спеціально только занимается 
разработкой и эксплоатаціей этаго вопроса, но тамъ же намъ приходи- 
лось видѣть одинъ усовершенствованный генераторъ, производящій газъ 
изъ самаго низкосортнаго угля, чуть не изъ угольной пыли н сгарокъ, 
но это газъ, которымъ топнть можно развѣ подъ котломъ. Поэтому воп- 
росъ о примѣненіи къ  генератору разныхъ второстепенныхъ горючихъ 
матеріаловъ, какъ  сгарки, угольная мелочь, горючіе отбросы и т. п., дол- 
женъ быть самымъ осторожнымъ образомъ разрѣш аемъ и примѣняемъ къ  
дѣлу. Даже нѣкоторая экономія на качествѣ угля обыкновенно отзывается 
очень чувствительными потерями при дальнѣйш емъ назначеніи газа, т. е. 
при самомъ ходѣ мартеновской печи.— Съ другой же стороны, результаты 
опытнаго генератора не могутъ быть никогда мѣриломъ для заводскаго 
производства. Поэтому для мартеновскаго процесса необходимъ, какъ го- 
рючее, уголь по возможности хорошаго качества, такъ называемый гене-
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раторнын (газовый) уголь (ОепегаіогкоЫе, зой; соаі). Конечно, такойуголь не 
вездѣ имѣется, и по необходимости приходится прибѣгать и къ  худш им ъ ка- 
чествамъ угл я , к ъ  сухому малогазовому углю (Запйкоіііе, Ііагй соаі), антрациту, 
или даже къ  бурымъ и лигнитообразнымъ углям ъ . Въ такихъ случаяхъ  вы- 
боръ подходящ аго типа генератора и постоянный контроль производства газа 
ещ е важнѣе, нежели при у гл ѣ  высокаго качества. Кромѣ естественнаго, такъ 
сказать, газопроизводительнаго качества угл я , не менѣе важнымъ является 
его хим ическій составъ по отношенію содерж анія сѣры и золы .— Содер- 
жаніе сѣры  вредно безусловно въ какомъ бы то іти было количествѣ, такъ 
какъ  она проходитъ вмѣстѣ съ  газами въ печь и поглощ ается металломъ. Зола 
же производитъ чувствительную  потерю тепловой энергіи угля. По изслѣдо- 
ваніямъ Н. СатрЪеіГа !), при 7 ° / 0 золы, потеря общей тепловой энергіи 
угл я  составляетъ уж е 2°/0. Здѣ сь ещ е надо упомянуть о томъ обстоя- 
тельствѣ, что лабораторное опредѣленіе золы въ угл ѣ  всегда значительно 
ниже дѣйствительнаго количества золы въ  заводской практикѣ, такъ какъ 
въ лабораторномъ тиглѣ  послѣ полнаго сгоранія у гл я  остается только 
зола въ  химическомъ смыслѣ, т. е. какъ  соединеніе кремнезема съ  метал- 
лами и щ елочами, на д ѣ л ѣ  же, въ  генераторной практикѣ, зола перемѣ- 
ш ана еще съ несгорѣвш им ъ или обгорѣвш имъ углем ъ, который въ гене- 
раторѣ не можетъ сгорѣть, будучи покры тъ н защ ищ енъ отъ ж ара, какъ  
панцыремъ, кремнеземными вещ ествами золы. Н иж еслѣдую щ ія цифры до- 
статочно иллю стрирую тъ потери, происш едш ія отъ содержанія золы въ 
заводской практикѣ  2).

% содер ж а н іе  золы  въ угл ѣ .

Потеря въ %  отъ общ ей тепловой  
угля.

стоимости

4% 7% ю % 13%

20%  н есгорѣ вш аго угл я  въ золѣ . 1,5 2,5 3,2 4,0

40% » »  » 3,0 5,5 7,0 8,5

50% » »  V 4,0 7,0 10,0 13,0

60% »  »  ' 5,5 10,0 14,5 20,0

70% » »  п 8,0 15,0 21,0 —

Коо00

» » 15,0 25,0 — —

85 °/0 ?? V » 20,0

4) Н. Н. С атрЬ ѳІІ. ТЬе М апиіасіиге апсі Р горегііез оі' Ігоп агкі 8іее1. 1907 г.
2) Н. СашрЬеІІ. ТЬе О реп-Н еагіЬ Ргосезв. Тгапв. А т е г . Іпзі. Міп. Е іщ . Ѵоі. XXII.

*
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К акъ  видимъ, значеніе золы, не столько лабораторной, сколько за- 
водской, весьма важно въ экономическомъ отношеніи. Нельзя сказать, чтобы 
изъ угля, богатаго золой, нельзя было производить хорош аго газа, — 
объ этомъ мы уже выше говорили, и вотъ еще слѣдую щ ія нѣкоторыя 
данныя достаточно насъ въ этомъ убѣждаютъ '):

У  Г 0  Л Ь. Г А 3  Ъ.

Зола. Вода. С 0 н С0 2 СО Н сщ
Теплов. 
эффектъ 
1 куб. м. 
въ кал.

1. Камѳнный уголь и зъ  
Н ейроде ........................ 22,0 5,07 59,22 8,0 4,82 6,8 20,2 11,2 1,0 1120

2 . Бельгійскій кам енн. 
уголь ................................. 16,50 1,64 64,29 9,0 5,10 6,0 22,5 13,5 1,5 1360

3. Кам. уголь и зъ  Гет- 
т ел ь б о р н ъ ........................ 11,94 4,79 65,0 11,23 4,85 5,7 25,0 14,2 1,7 1375

4. Буры й угопь и зъ  Га- 
л и ц іи ................................. 12,94 16,45 46,6 10,16 3,99 1,8 30,3 12,9 3,6 1700

Р азъ  данные пласты угля богаты золой или сѣрой, или той и 
другой вмѣстѣ, то обыкновенцо приходится мирнться съ этимъ весьма 
тягостнымъ явленіемъ и развѣ нромывкой угля достигать болыией его 
чистоты. Промывкой скорѣе удается удалить часть золы, нежели сѣры, 
притомъ въ зависимости отъ того, въ  какомъ соединеніп эта послѣдняя 
въ углѣ  находится. Если въ видѣ пиритовъ, то промывка отчасти помо- 
гаетъ, чего нельзя сказать о томъ, если сѣра въ углѣ  соединена въ видѣ 
солей аллюминія и кальція.

Въ западной Германіи промывкой угля достигаютъ уменыпенія со- 
держанія золы съ 30,22°/0 до 10°/о, въ Англіи при томъ же количествѣ 
золы даже до 6°/0. Въ Америкѣ (АІаЬата) добиваются промывкой умень- 
ш енія золы съ 17,6°/0 до 6,7°/0 и сѣры съ 1,6°/0 до 0,74°/0. При такихъ 
результатахъ есть несомнѣнно полный экономическій разсчетъ устройства 
соотвѣтствующихъ сооруженій для нромывки.

Кромѣ вышенамѣченныхъ качествъ угля, по его химнческому составу 
и по его газопроизводительности, еще несомнѣнную роль для генератора 
пграютъ, такъ сказать, его внѣш нія качества, а именно величина кусковъ 
и степень спекаемости. Самой подходящ ей велитиной кусковъ слѣдуетъ 
считать орѣш никъ средней величины (въ Германін такъ назывемый Кизз II п 
Мизз III), даже мелкій орѣш никъ, но иритомъ возможно лучш е освобожденный 
отъ пыли. На содержаніе пыли должно быть обращено серьезное вниманіе:—

Р О-г ОиавѳЬагІі. Ѵ ег§азип§8ѵѳгвиоЬѳ т і і  й е т  М ог^ап^епегаіог. „М ѳіаііигціе" 1908, 
№  8— 9.
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пыль ничего не даетъ генератору, кромѣ вреда, такъ какъ  остается въ гене- 
раторѣ почти нетронутой и при дутьѣ  загромож даетъ проходы, каналы и 
трубы, и вм ѣстѣ съ  саж ей приходится ее потомъ удалять. Затѣм ъ жела- 
тельно д ля  равномѣрнаго хода генератора имѣть всегда уголь въ кускахъ  
по возможности однородной величины. В сякія смѣси, которыя часто на за- 
водахъ практикую тся, напр., изъ  крупны хъ кусковъ и орѣш ника, не могутъ 
быть одобряемы, такъ  какъ  при этомъ равномѣрная смѣсь рѣдко дости- 
гается и ходъ генератора не отличается ж елательной однородностью. 
Степень спекаемости у гл я — тоже весьма важное свойство особенно ири 
выборѣ типа генератора и при его веденіи, о чемъ будетъ сказано ещ е 
ниже, и это обстоятельство надо всегда имѣть въ  впду. Газовые угли  
всѣ  почти болѣе или менѣе спекаю тся, и генераторъ, неприспособленный 
къ  этому качеству  топлива, можетъ совершенно отказаться отъ произ- 
водительной работы,— бывали даже елучаи, что ириходилось его тогда 
останавливать и съ болыними затрудненіями очищать его отъ тверды хъ 
настылей спекш агося у гл я  и ш лака.

Чтобы рѣ ш и ть вопросъ о выборѣ т ипа  генератора д ля  подходя- 
щ аго рода у гл я  и вообще д ля  данныхъ условій, необходимо выяснить 
себѣ общ ія требованія, которымъ долж енъ удовлетворять генераторъ для 
мартеновскаго производства.— Эти общія требованія можно выразить слѣ- 
дую щ имъ образомъ:

Генераторъ долженъ:
1) быть возможно несложной конструкціи, имѣть легкій  доступъ ко 

всѣмъ своимъ частямъ во время работы и давать гарантію вѣрнаго и 
безостановочнаго хода;

2) работать по возможности безпрерывно, т. е. удаленіе золы и ш лака 
и чистка колосниковъ долж на происходить легко и по возможности по- 
стоянно, а не иеріодически;

3) работать экономно, т. е. газеяф икац ія  у гл я  должна быть иолная, 
съ  наименьш имъ содержаніемъ С 0 2 н воздуха;

4) давать газъ  по возможности сухой, съ  умѣреннымъ содержаніемъ 
водорода, и притомъ однороднаго химическаго состава и одинаковаго 
давленія.

Можно сказать безъ преувеличенія, что всѣмъ этимъ требованіямъ 
ни одинъ изъ извѣстны хъ въ практикѣ  типовъ генераторовъ полностью 
не отвѣчаетъ и одновременно отвѣчаютъ болѣе или менѣе всѣ ,— въ зави- 
симости отъ способа и опытности при его веденіи п въ  зависимости отъ 
качества даннаго угля. П режде чѣмъ приступить къ  критическому разбору 
болѣе извѣстны хъ генераторовъ, каж ется намъ здѣсь умѣстнымъ обра- 
тить вниманіе ещ е на слѣдую щ ее общее явленіе. На всѣхъ, или по крайней 
мѣрѣ, на болыпинствѣ наш ихъ заводовъ общее больное мѣсто— это весьма 
расточительное хозяйство по отношенію къ  расходу угл я , какъ для всѣ хъ  во- 
обще заводскихъ надобностей, такъ  и въ особенности несоразмѣрно высокій
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расходъ угля на производство стали. Дѣйствительно, расходъ угля въ 
2 0—25й/ 0 отъ выхода готовой болванки является на наш ихъ заводахъ развѣ 
йсключеніемъ, между тѣмъ какъ этотъ расходъ въ настоящее время на 
заграничныхъ заводахъ принятъ за норму. Причины этого неэкономнаго у 
насъ расхода ищ утъ обыкновенно въ несоотвѣтствующемъ типѣ  генера- 
тора, т. е. въ явленіи, съ которымъ нужно обыкновенно мириться, какъ 
съ „ібгсе та]еи ге“, такъ какъ не всегда можно, въ особенности въ настоящее 
время, заниматься дорогими перестройками сущ ествую щ ихъ устройствъ,— 
между тѣмъ какъ въ рѣдкихъ случаяхъ причина именно тамъ, гдѣ ее 
ищ утъ. Гораздо чаще надо искать причины прежде всего въ постройкѣ 
самой мартеновской печи, затѣмъ въ веденіи этой печи и ея нроизводи- 
тельности, затѣмъ не въ типѣ, а въ веденги генератора (количество вду- 
ваемаго воздуха и пара, давленіе и т. д.), въ неопрятномъ содержаніи 
проводовъ, трубъ и т. д., а уж е, наконецъ, только въ самой конструкціи 
генератора. Слѣдуетъ всегда помнить, что расходъ газа для мартеновской 
печи данной конструкціп и вмѣстимости нельзя считать перемѣнной ве- 
личиной „х“, но напротивъ величиной опредѣленной „а“, разъ  печь на- 
ходится въ ходу, и, повышая производительность печи, мы только немно- 
гимъ повышаемъ расходъ газа, но значительно зато уменьшаемъ его про- 
центный расходъ на пудъ  годнаго издѣлія .— 0  взаимномъ тепловомъ отно- 
ш еніи между генераторомъ и печью, а также и о распредѣленіи тепловой 
энергіи, получаемой изъ угля, будемъ еще говорить ниже, теперь же 
только мы хотѣли обратить вниманіе на одно изъ ошибочныхъ сужденій, 
такъ часто встрѣчаю щ ееся въ заводской практикѣ.

Переходя теперь къ  выбору генератора, можемъ различить слѣдую щ іе 
общіе типы:

1) генераторы съ  неподвижными колосниками, или безъ коло- 
сниковъ;

2) генераторы съ вращающимися колосникамп и
3) генераторы съ водянымъ затворомъ.
Кромѣ того, остается еще въ сторонѣ вопросъ о завалкѣ, ручной или 

автоматической, съ распредѣлителемъ илн безъ него,—этаго вопроса мо- 
жемъ пока не касаться, какъ мало существеннаго для самого процесса.

К ъ первой группѣ генераторовъ принадлежатъ: самый старый типъ, гене- 
раторъ Сименса, генераторъ Пёттера съ полигональными колосниками, 
весьма распространенный въ Германіи, въ особенности же въ Вестфаліи и 
генераторъ силезскаго типа, распространенный въ Верхней Силезіи и на 
польскихъ заводахъ, безъ колосниковъ, съ крестообразной кирничной 
перекладиной, подъ которую вдувается воздухъ.— Всѣ эти типы, довольно 
всѣмъ извѣстные, отличаются весьма простой конструкціей, долголѣтннмъ 
опытомъ и вѣрнымъ ходомъ. Они пригодны и для спекающихся углей 
при болѣе форсированной ш уровкѣ и при бблыпемъ количествѣ вдувае- 
маго пара. Но всѣ эти тппы имѣютъ одинъ очень важный общій недо-
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статокъ, и именно тотъ, что не работаютъ безпрерывно, такъ  какъ  ш лакъ  
и золу надо удалять и зъ  нихъ періодически при задолж еніи дорогой и 
опытной п ри сл уги .— Д л я  удален ія  ш лака необходимо генераторъ остано- 
вить и очень умѣло ш лакъ  и золу вы грести, что всегда также сопро- 
вож дается одновременнымъ вы гребаиіемъ кусковъ  у гл я  и большаго коли- 
чества сгарокъ, — и послѣ  этой операціи только пустить въ  ходъ и засы- 
пать свѣж ій уголь. П ослѣдствія этой работы слѣдую іція: содержаніе 
лиш няго количества опытныхъ рабочихъ, необходимость имѣю щ ихся по- 
стоянно въ ходу резервны хъ генераторовъ и постоянное колебаніе въ 
химическомъ составѣ и давленіи газа .— Однимъ словомъ— при д руги хъ  
преим ущ ествахъ— эти генераторы работаютъ неэкономно.

Ко второй груп п ѣ  принадлеж атъ генераторы Кегреіу, К еЪ татйа, 
ТаІЬоі а и др. По своимъ качествамъ эти генераторы составляю тъ проти- 
воположность первой груп п ѣ , т. е. они довольно сложной конструкціи, 
но зато работаютъ непрерывно и удаленіе ш лака и золы происходитъ 
безъ остановки генератора и обыкновенно автоматически. Вращ аю щ ееся 
движ еніе колосниковъ въ высокой степени благопріятно отзывается на 
процессѣ  газеиф икац іи  угля: газъ  получается однороднаго качества, про- 
цессъ  .ускоряется, слои угл я  становятся легче проницаемы для воздуха 
и пара и поэтому производительность генератора повы ш ается и можно 
работать съ малымъ количествомъ п ара— однимъ словомъ, этотъ тиігь ге- 
нераторовъ, въ  особенности Кегреіу, можно считать лучш им ъ изъ сущ е- 
ствую щ ихъ типовъ. Д ля  сиекаю щ ихся углей  эти генераторы тоже нод- 
ходящ п, а такж е и для низкосортныхъ углей, какъ  бураго угля, такъ и углей, 
содерж ащ ихъ много золы и т. п. Единственный недостатокъ этого типа— 
это сложноеть конструкціи, которая въ  особенности въ  наш ихъ условіяхъ  
работы можетъ иной разъ  вести къ  нежелательнымъ остановкамъ.

Н аконецъ, къ  третъей группѣ  принадлеж атъ всѣ генераторы съ  во- 
дянымъ затворомъ, какъ  генераторъ БиіГа, Мог§ап’а и др. (генераторъ 
Тальбота отчасти и сюда принадлеж итъ). Генераторъ М органа сильно 
реклам ируется, генераторъ же О и й а  очень расгіространенъ, въ  особен- 
ности въ Америкѣ. Намъ приходилось наблюдать работу того и дру- 
гого— и мы должны вывести заключеніе, что они обладаютъ болыиими 
недостатками. Главный ихъ  недостатокъ заклю чается именно въ нижнемъ 
водяномъ затворѣ, отчего получается влажный газъ, отнюдь не полезный 
для мартеновской печи. Затѣм ъ, механическій способъ завалки хорош ъ 
только для весьма однородной величины кусковъ угля  и притомъ онъ 
производитъ всегда на уголь раздробляю щ ее дѣйствіе, отчего получается 
много пыли. Д ля  спекаю щ ихся же углей  прямо-таки генераторъ М органа 
мало пригодный: образую тся настыли ш лака, которые трудно удалять, 
въ нижней части генератора происходятъ сквозныя отверстія, черезъ  ко- 
торыя проходитъ живой паръ и тогда надо генераторъ останавливать. 
Эти типы генераторовъ слѣдуетъ  примѣнять съ большой осторожностью
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и развѣ въ нѣкоторыхъ особенно подходящ ихъ для нихъ условіяхъ. Ко- 
нечно, они тоже обладаютъ своими преимущ ествами— между прочимъ 
тѣмъ, что работаютъ непрерывно и при нормальномъ ходѣ удаленіе ш лака 
не представляетъ никакого затрудненія,—Но эти преимущества, по на- 
ш ему мнѣнію, не окупаются ихъ недостатками.

Переходя теперь къ самому веденію генераторнаго процесса, мы 
должны прежде всего замѣтить, что раціональный ходъ генератора, т. е. 
производство газа для надобностей мартеновской печи основывается точно 
такж е на выш енамѣченныхъ требованіяхъ, поставленныхъ въ условіе для 
генераторовъ, а именно: 1) генераторъ долженъ работать экономно, т. е. 
газеиф икація у гля  должна быть полная, съ наименыпимъ содержаніемъ 
С 0 2 и воздуха и 2) долженъ давать сухой газъ, съ умѣреннымъ содер- 
жаніемъ водорода и притомъ однороднаго химическаго состава и одина- 
коваго давленія. Какой бы мы ни избрали типъ генератора, процессъ 
газеиф икаціп можемъ въ немъ вести болѣе или менѣе удовлетворительно. 
Поэтому эти два вышепоставленныя требованія относятся уже болѣе къ 
способу веденія генератора, нежели къ  самой его конструкціи. Мы ви- 
дѣли, что всѣ извѣстные типы генераторовъ отличаются своими преиму- 
ществами и недостатками, и что идеальнаго генератора нѣтъ, но и самый 
идеальный типъ не будетъ давать хорош ихъ результатовъ, если мы его 
не заставимъ работать въ желаемомъ нами направленіи.

Итакъ, прежде всего газсиф т ація угля  должна быть по возможности 
полная. Эту цѣль достигаемъ, съ одной стороны, вдуваніемъ воздуха со- 
отвѣтственнаго давленія, а съ другой стороны, систематпческой завалкой 
свѣжаго угля неболыпими, но частыми партіями при частомъ контролѣ 
ходз генератора. Точно опредѣлить высоту давленія воздуха вообще для 
всякаго процесса газеиф икаціи— невозможно. Каждый типъ генератора, 
каждый сортъ угля и другія  побочныя обстоятельства чрезвычайно видо- 
измѣняютъ эту величину, и поэтому для каждаго отдѣльнаго случая не- 
обходимо нутемъ опыта установить самое подходящее давленіе. Д ля нѣ- 
которыхъ случаевъ давленіе бываетъ достаточнымъ н въ 20— 30 мм., а 
для другихъ  давленіе можетъ доходить до 60 мм. столба воды и выше 
даже. Частыя опредѣленія С 0 2 и 0  въ  генераторныхъ газахъ всегда 
позволятъ намъ опредѣлить высоту давленія для даннаго случая; при- 
томъ какъ  примѣръ самой обыкновенной ежедневной практики приведемъ 
слѣдую щ ій анализъ генераторнаго газа американскаго завода ').

с о 2 . . • 5,7°/,
е д . .  . . 0 ,67,
о  . . . . 0,4°/,
с о  . . . 22 ,0 °/,

Э Н. СатрЬеІІ. ТЬе МапиГасіиге и х. Д-
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Н  . . .  . 10,5»/,
С Н \ . . . 2 ,6%
Ж  (разница). 58,2°/()

юо,оо°/0

или слѣдую щ ій взяты й, какъ  среднее изъ  60 опредѣленій  газа одного 
и зъ  польскихъ заводовъ:

С 0 2 . . . 4,9°/„
С 2Д 4 +  С # 4 . 2,8 %

0  . . .  . о,б°/0 
С О . . . . 23 ,1%
Н  . . .  . 9 ,7 %
ІѴ . . . . 58 ,9%

юо,оо°/0

или какъ  прим ѣръ газа  того же завода (среднее изъ 40 опредѣленій) 
слиш комъ ботатаго водородомъ и с л и т к о м ъ  влажнаго:

С . . .  . 5 ,60%
0  . . .  . 0 ,2 0 %
С О  . . . 25 ,40%
Н .  . . . 13 ,50%
2Ѵ. . . ■ 55 ,30%

1 0 0 ,0 0 %

Во всѣ хъ  случаяхъ  содержаніе С 0 2 колеблется около 5 %  и 0  — 
около 0 ,5 % , и эти циф ры можно принять болѣе или менѣе за обыкно- 
венную норму, при чемъ слѣдуетъ  имѣть въ виду, что всякое содержаніе 
С 0 2 въ генераторномъ газѣ  составляетъ значительную потерю тепловой 
энергіи  угл я , какъ  показы ваетъ слѣдую щ ая таблица:

2%  содержаніе СОг =  5,3°/0.потери теплопроизводимости угля

8°/0 99 =  8 ,0% 99 99 99

4 % 99 =  Ю ,8 % 99 99 99

5°/о 99 - 1 3 ,7 % 99 99 99

6 °/0 99 =  1 6 ,6 % 99 99 99

7°/0 99 =  1 9 ,6 % 99 99 99

00 с
с 99 =  23 ,0% 99 99 99

9 % 99 =  26 ,5% 99 99 99

О
сОт-Н

99 =• 3 0 ,0 % 99 99 99

Отсюда можемъ заключить, что содерж аніе С 0 2 въ генераторны хъ 
газахъ можетъ намъ служ ить указателемъ степени газеиф т аціи  и экономіи
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сжтаемаго угля , такъ какъ углекислота въ генераторномъ процессѣ 
является продуктомъ полнаго сожженія угля, и она ири проходѣ черезъ 
раскаленные слои угля не успѣла вступить съ нимъ въ реакцію

СО,, +  С  =  2 (7 0 .

Теоретически, уголь въ генераторѣ въ атмосферѣ воздуха сгораетъ 
прежде всего до С 0 2 и дальш е уже, обогащаясь углеродомъ, возстановляется 
до С О ,  которая и является самымъ существеннымъ компонентомъ генера- 
торнаго газа. На практикѣ, однако, нѣтъ строгихъ разграниченій ни по мѣсту, 
ни по времени между этими реакціями. Всѣ реакціи, какъ-то: частичная сухая 
перегонка угля ( С Н А, С^Н^) ,  образованіе С 0 2, возстановленіе С 0 2 до С О,  

разложеніе П 20  и всѣ диссоціаціонныя реакціи протекаютъ не въ стро- 
гомъ порядкѣ одна за другой, но обыкновенно одновременно, такъ что 
въ образовавш ихся газахъ  въ каждой сферѣ генератора и во всякое 
время процесса можемъ найти всѣ обыкновенныя составныя части съ 
преобладаніемъ одного или другого соединенія. Строгое разграниченіе 
реакцій— дѣло практически совершенно невозможное, и поэтому всякія 
ухищ ренія, стрем ящ іяся придумать конструкцію генератора согласно 
этимъ теоретическимъ разграниченіямъ, какъ это нѣкоторые предлагали ’), 
лишены всякаго практическаго значенія. Кромѣ того, количество вду- 
ваемаго воздуха, температура въ генераторѣ, не говоря уже о качествѣ 
самаго угля, имѣютъ тоже первостепенное вліяніе на направленіе, ско- 
рость и порядокъ происходящ ихъ реакцій. Напримѣръ, при полномъ 
сгораніи угля до С 0 2, т. е. при первомъ послѣ перегонки процессѣ въ 
генераторѣ, соотношеніе между излиш комъ вдуваемаго воздуха и содер- 
жаніемъ въ газахъ  С 0 2 и 0  представляется въ слѣдую щ пхъ цифрахъ:

И з л и ш е к ъ  в о з д у х а  в ъ  %•

Б езъ излиш ка в оадуха  ........................ 21,0 0,0

ю% излиш ка в о зд у х а  . . . . . 19,1 1,9

20% » . . . . 17,5 3,5

30% » » ........................ 16,1 4,8

50% » » ................. 14,0 6,9

70% » » . . . . . 12.3 8.6

90% » » . . . 11,1 9,9

100% » ,, . . . .  . 10,5 10,5

Ц Рг. ТоІсК. К е§епегаЦ ѵ§а8(Деп.
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Отсюда такж е видимъ, что чѣмъ и зли ш екъ  воздуха больш е, тѣмъ 
неполнѣе происходитъ сгораніе.

О предѣливъ путем ъ опыта, по количеству найденнаго въ газахъ С 0 9 
п 0 , высоту давленія воздуха, необходимо также установить количество 
вдуваемаго пара. Вдуваніе нара им ѣетъ двойную цѣль: съ  одной стороны, 
размельченіе образую щ агося ш лака на колосникахъ и, съ другой стороны, 
образованіе водорода, какъ  полезной составной части газа. Хотя одна и 
д р у гая  цѣль безусловно полезна, но онять-таки паръ, будучи не въ м ѣру 
прим ѣняем ъ, приноситъ собой серьезный вредъ, дѣлая получаемый 
газъ  влажнымъ. Водяной паръ, который не усп ѣ лъ  разлож иться въ ге- 
нераторѣ, проходитъ съ газомъ въ иечь, гдѣ, разлагаясь на водородъ и 
кислородъ, производитъ цѣлы й р яд ъ  самыхъ неблагопріятны хъ явленій !). 
Б лагодаря этой диссоціаціи  въ печи, преж де всего терпитъ само ка- 
чество металла, который поглощ аетъ водородъ и сильнѣе окисляется кис- 
лородомъ „іп зіаіи  пазсешіі". М еталлъ поэтому иной разъ  получается только 
вслѣдствіе означенной причины красноломкимъ, несмотря на всѣ  дѣйствія 
ферромарганца и д р у ги х ъ  сплавовъ, что мы неоднократно въ  своей прак- 
тикѣ могли замѣтить. Кромѣ того, часть водорода, несгорѣвш аго въ пла- 
менномъ пространствѣ печи, сгораетъ  впослѣдствіи въ пролетахъ и ка- 
мерахъ, сильно ихъ  ш лакуя  ири своей высокой тем пературѣ сгоранія. 
Затѣм ъ паръ, который не подвергся диссоціаціи въ печи, портитъ огне- 
упорную набойку печи, какъ кислую , такъ  и основную, въ виду чего уве- 
личивается расходъ доломита и печь деформ ируется.

По всѣмъ вы ш еприведенны мъ причинамъ необходнмо избѣгать 
излпш ка пара въ газѣ, и одновременно слш лком ъ высокаго содержанія 
водорода, несмотря на то, что многіе авторы стараются доказать, что даже 
паръ въ  весьма значительны хъ количествахъ полезенъ д ля  генератор- 
наго процесса 2). Это можетъ касаться газа д л я  газовы хъ двигателей, но 
не д ля  печны хъ процессовъ. Опредѣлить необходимое давленіе пара 
вообще для правильнаго хода всякаго типа генератора и прн всякихъ 
условіяхъ  такж е а ргіогі невозможно, какъ  и воздуха, и опять эту ве- 
личину слѣдуетъ  установить каж ды й разъ  путем ъ опыта. Можно притомъ 
сказать для руководства, что вы сш имъ предѣлом ъ содержанія влаги въ 
генераторномъ газѣ  слѣдуетъ  считать около 30 грам. на 1 куб. м. газа, 
и что при 5 0 — 60 грам. пара ходъ мартеновской иечи становится ненор- 
мальнымъ. Что же касается содерж анія водорода въ газѣ , то его пре- 
д ѣ лъ  можно считать 10— П ° /0. Высшій предѣлъ , по новѣйш имъ изслѣ- 
дованіямъ (Наггіев, Пг. ѴѴеікП и др .), для мартеновскаго д ѣ л а  вреденъ, 
несмотря на высокую тем пературу его сгоранія. Онъ вреденъ во-первы хъ 
потому, что для достиженія вы сш аго содерж анія водорода въ газѣ, не-

Ч „81аЫ  ипсі БІ8еп “. № 16. 1908.
2) Вопе апсі АѴІіееІег. Ап іпѵе8Іі§ а ііо п  оп іііе  изе о і віеаш  іи ^аз-ргосіисег ргасіісе. 

Яоигпаі оТ Ніе Ігол апсі З іе е і  Іп зіііи іе . Ѵоі. БХХІІІ. 1907.
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обходимо усилить впускъ пара въ генераторъ, а паръ даже при темпе- 
ратурѣ  838° С. разлагается только въ количествѣ 50°/0» и во-вторыхъ вреденъ 
по послѣдствіямъ диссоціаціи, которой иодвергается уж е въ печи послѣ 
сгоранія и которой характеръ мы выше описали. Поэтому всѣ типы ге- 
нераторовъ съ водянымъ затворомъ, въ которыхъ безконтрольно всякія 
количества воды испаряются и проходятъ въ генераторъ— не могутъ 
быть признаны полезными.

Итакъ, урегулировавъ и опредѣливъ количество воздуха и пара, нуж- 
ныхъ для правильнаго хода генератора и для полной газеификаціи угля, 
ясно отдавъ себѣ отчетъ, съ одной стороны, въ качествѣ примѣняемаго 
угл я  и преимущ ествъ и недостатковъ даннаго типа генератора, а съ 
другой стороны, относительно гіроцесса, ироисходящаго въ немъ— остается 
намъ еще для правильнаго и экономнаго его хода производить возможно 
частый контроль работы даннаго генератора, или батареи генераторовъ. 
Этотъ контроль, систематически производимый и по результатамъ зано- 
спмый въ особый ж урналъ, позволитъ намъ достигнуть экономнаго и ра- 
зумнаго расхода угля. При этомъ контролѣ хорошимъ руководствомъ 
могутъ служить слѣдую щ ія сочиненія: „Раиі Рисііз. Оеиегаіог,— Кгаіі- 
йаз— н т і Пашрікеййеі—ВеігіеЪ іп Веги§ аиі ДѴагтеегяеиуиііу ипсі ДѴаг- 
шеѵегѵеікіип^. 2 Аиіі. Вегііп 1905“ , и его же „Гогтеіп  ипй ТаЪеІІеп йег 
ДѴагтеіесЪпік. 1907“, хотя съ выводами этого автора относительно коли- 
чества вдуваемаго воздуха и пара трудно согласиться.

Въ заключеніе къ  настоящимъ замѣткамъ о генераторѣ, счптаемъ 
умѣстнымъ сказать нѣсколько словъ о температурѣ  генераторнаго 
газа, поступающаго въ  печь, и объ общемъ термическомъ балансѣ генера- 
тора. Многіе металлурги придаютъ темнературѣ газовъ весьма важное 
значеніе, а именно считаютъ полезнымъ возможно высокую темпе- 
ратуру. Это мнѣніе, на мой взгядъ , не имѣетъ основанія. Во-первыхъ, прак- 
тика доказала, что многіе заводы работаютъ съ совершенно холоднымъ 
газомъ и иритомъ достигаютъ вполнѣ удовлетворнтельныхъ результатовъ 
(Ш веція), а затѣмъ нужно имѣть въ виду то обстоятельство, что нѣко- 
торый плюсъ температуры, который вносятъ газы при поступленіи въ  
камеры печи, совершенно балансируется потерянной теплотой уходяіцихъ 
газовъ, оставляюіцихъ камеры съ другого конца печн. Уменьшеніе этой 
послѣдней потери гораздо важнѣе, нежели высокая температура входя- 
щ ихъ газовъ, такъ какъ всякое уменьшеніе на 100° С. температуры отра- 
ботанныхъ газовъ даетъ 6°/0 экономіи въ общемъ термическомъ балансѣ 
печи. Поэтому теплоту газовъ поступающихъ можно считать въ терми- 
ческомъ отношеніи скорѣе потерей.

Чтобы наглядно представить распредѣленіе теплоты, полученной отъ 
генераторнаго процесса до иоступленія газа въ печь, приводимъ ниже 
термическій балансъ генератора по изслѣдованіямъ СатрЬеіГа и КісЬаг(із’а, 
при расходѣ угля въ 200  килогр. на 1 тонну стали, т. е. 20°/0.
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Общая тепловая энергія  200  кил. угл я  . . 1.405.000 калорій

Распредѣлен іе  тешюты:

1) Тепловая энергія  произведеннаго газа . 1.101.240 „
2 ) ІІотеря теплоты при самомъ производствѣ

г а з а ..............................................................................  303.760 „ т. е. 2 і , 6 °/0

Эта потеря расп редѣ ляется  слѣдую щ имъ образомъ:

1) Теплота у гл я , находящ агося въ  золѣ. . 30.700 калорій, т. е. 2 , і ° /0
2) ІІотеря на лучеиспускан іе , трубы и пр. 71.310 „ „ 5 ,1°/0
3) Теплота пара въ  г а з ѣ   9.280 „ „ 0 ,7°/0
4) Теплота сухого газа   192.470 „ „ іЗ ,7 °/0

303.760 калорій, т. е. 21 ,6° /0

Отсюда в и д і і м ъ ,  что генераторъ при своемъ производствѣ погло- 
щ аетъ уж е ’/,— Ѵ5 часть всей теплоты, находящ ейся въ угл ѣ  въ наш емъ 
распоряж еніп , и только остатокъ этой энергіи  ;,/ 4— 4/ 5 получаетъ въ свою 
пользу мартеновская печь.

В. Постройка мартеновской печи.

Д ля постройки мартеновской печи, которая бы соотвѣтствовала тре- 
бованіямъ наш его времени, т. е. отличалась высокой производительностью 
прп низкомъ расходѣ  горючаго и при завалкѣ , состоящ ей главнымъ обра- 
зомъ изъ передѣльнаго твердаго или жидкаго чугуна, лиш ь съ неболь- 
шимъ процентнымъ содержаніемъ ж елѣзной ломи— имѣются въ лптера- 
турѣ  весьма скудны я указан ія . Т акія работы и изслѣдованія, какъ  Л еде- 
бура, Грюнера, Дамзгра, ІОнтнера и Тольдта, надо считать совершенно 
устарѣлы ми. Хотя онѣ содерж атъ очень много интересны хъ данныхъ для 
ознакомленія вообще съ  системой и сутью регенеративны хъ печей, но 
прежде всего имѣютъ болѣе теоретическое, нежелп практическое значеніе. 
Точныхъ указан ій , впрочемъ, дать невозможно, такъ какъ  они зависятъ 
отъ цѣлаго ряд а внѣш нихъ условій, въ  какихъ  ириходится печи рабо- 
тать. И поэтому эти указан ія могутъ относиться только къ  нѣкоторымъ 
важ нѣйш имъ элементамъ печи, притомъ должны быть самаго общаго ха- 
рактера, и всѣ детали должны быть предоставлены опыту конструктора, 
который долж енъ уже самъ соображаться съ мѣстными условіями. Изъ 
новѣйш ихъ работъ можно преж де всего указать на изслѣдованія и со- 
чиненія Н. СашрЬеІГа и I. \Ѵ. КісЬагсій’а ‘). которыя, хотя этотъ вопросъ 
разрѣш аю тъ только въ общ ихъ чертахъ, но даютъ весьма цѣнныя прак- 
тическія указан ія, и на недавно появивш ееся изслѣдованіе проф Ф. Мейера

Ц I. \Ѵ. Кісііагсіз. М еіаііи гдісаі С аіси іа ііоп з. 1907.
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(Ахенъ) ') , гдѣ можно найти тоже нѣсколько весьма справедливыхъ за- 
мѣчаній рядомъ съ чисто профессорскими теоретическими разсужденіями. 
Въ настоящ ихъ замѣткахъ, кромѣ наш ихъ собственныхъ данныхъ, будемъ 
также пользоваться отчасти свѣдѣніями этихъ трехъ послѣднихъ авторовъ.

1. Камеры (регенераторы). Задача камеръ состоитъ въ томъ, чтобы 
теплоту всего количества отработанныхъ газовъ, т. е. продуктовъ горѣнія, 
въ промежуткахъ времени между одной и другой реверсіей передать 
огнеупорно-киргшчной клѣткѣ , т. е. насадкамъ, и эту же скопленную те- 
плоту нри слѣдую щ ей реверсіи передать вновь поступающимъ въ ка- 
меры количествамъ газа и воздуха. Притомъ весь процессъ регенераціи 
теплоты въ камерахъ долженъ происходить во все время хода печи, и по 
крайней мѣрѣ въ теченіе одной плавки, безъ замѣтнаго охлажденія ка- 
меръ, т. е. онѣ должны не только отдавать свою теплоту поступающимъ 
въ печь газу и воздуху, но должны также оставлять за собою достаточ- 
ыый излиш екъ теплоты, который наполненный новымъ приливомъ теплоты 
отъ отработанныхъ газовъ, долженъ удерживать равновѣсіе между при- 
ходомъ, расходомъ и потерей теплоты черезъ лучеиспусканіе и пр.

Отсюда вытекаетъ, что главныя условія для продуктивной работы 
кам еръ— это объемъ и масса огнеупорно-кирпичной клѣтки, т. е. насадокъ 
и объемъ и поперечное сѣченіе камеръ. Объемъ насадокъ долженъ пред- 
ставлять притекающимъ газамъ ту массу, которой бы они отдавали или 
отъ которой бы брали теплоту, а объемъ и поперечное сѣченіе (высота) 
камеры опредѣляютъ скорость, съ  какой газы должны проходить, или 
время пребыванія газовъ въ камерахъ для передачи или полученія те- 
плоты. Эти вышенамѣченныя главныя величины камеръ, какъ газовой, 
такъ и воздушной, можно съ приблизительной вѣрностью теоретически 
подсчитать для каждаго отдѣльнаго случая, и эти подсчеты, а также 
многократныя практическія наблюденія даютъ одинъ и тотъ же резуль- 
татъ, а именно, что объемъ насадокъ, безъ свободныхъ пространствъ по- 
верхъ и внизу насадокъ, для газовой и воздушной камеры вмѣстѣ, т. е. 
для одной пары регенераторовъ, зависитъ отъ дѣйствительной вмѣсти- 
мости иечи и долженъ равняться не менѣе і ' / 2 куб. метр. (50 куб. фут.) 
на 1 тонну завалки печи. Это низш ій предѣлъ, но обыкновенно бываетъ 
2 — 3 куб. м. на і тонну стали. Гіонятно, что болыиій объем ъдаетъ боль- 
шую гарантію лучш ей эксплоатаціи горючаго, но и въ этомъ направленіи 
нельзя перехоцить выш еприведенныхъ предѣловъ, несмотря на прпнятый 
въ этомъ отношеніи у многихъ металлурговъ девизъ: „чѣмъ болыне, тѣмъ 
лучш е“. Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что безъ сомнѣнія все-таки экономнѣе 
и легче работать съ слиш комъ объемистыми, нежели съ слишкомъ ма- 
лыми камерами. Въ первомъ случаѣ можно себѣ иомочь способомъ укладки 
кирпичной клѣтки, или помѣщеніемъ въ камерахъ ш лаковиковъ, между

4) 8 іа 1і1 ипй Еізеп. № 21— 23. 1908.
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тѣмъ какъ  въ другомъ случаѣ  часто употребляемая въ  помощь дѣлу 
учащ енная реверсія  приводитъ только къ  сожженію насадки, пролетовъ 
и свода. Но съ другой стороны несоразмѣрно объемистыя камеры бы- 
ваютъ причиной медленнаго разогрѣва насадокъ послѣ каждаго перерыва 
работы печи и вообще способствуютъ холодному ходу печи. К акъ сред- 
ній объемъ насадки газовой и воздушной камеры вмѣстѣ на 1 тонну 
завалки можно принять слѣдую щ ія цифры:

1) для печей работающ ихъ съ холодной завалкой, и притомъ глав- 
нымъ образомъ на желѣзную ломь съ 20 — 30% чугуна— 1,5 до 1,8 куб. метр.;

2) для печей работающихъ главнымъ образомъ на жидкомъ чугунѣ, 
съ примѣсью ломп 10 — 20% — 2 до 2,5 куб. метр.

Напримѣръ, слѣцую щ ія хорошо работающія печи имѣютъ слѣдую- 
щ іе объемы насадокъ на 1 тонну вмѣстимости печи:

1) 40-тонная печь въ Зіееііоп Ра. — 65 до 70 англ. фут.;
2) 50-т. печь тамъ же (работаетъ на жидкій чугунѣ  при расходѣ 

угля въ  2 0 %) — 100 куб. фут.;
3) 30-т. печь въ Д онавицъ (А встрія)— тоже главнымъ образомъ жид- 

кій ч угун ъ — 110 куб. фут.;
4) 50-т. печь Биііиейпе Р а .— 55 куб. фут.;
5) 50-т. печь въ ЗЬагоп Ра, — 90 куб. фут.;
6) 25-т. печь въ \Ѵаггіп§1оп (Англія) фирмы Мопкз, Наіі & С° имѣетъ 

слѣдую щ іе размѣры регенераторовъ: для газа: 2,4 м етр .Х 7,62  метр., для 
воздуха: 2,74 м. Х ? ,6 2  м. Эта печь работаетъ на значительномъ содер- 
жаніи желѣзной ломи въ завалкѣ.

Регенераторы для печей работающ ихъ на жидкомъ чугунѣ  и вообще 
на жидкой завалкѣ , должны быть принципіально болыпе регенераторовъ, 
работающихъ на холодной завалкѣ, потому что въ первомъ случаѣ ко- 
личество продуктовъ горѣнія на единицу времени будетъ больше въ на- 
чалѣ плавки, въ  виду болѣе интенсивныхъ тогда реакц ій  и кромѣ того; 
печь послѣ вы пуска немедленно вновь пополняется завалкой, а вслѣдствіе 
этаго промежутокъ времени между выпускомъ и завалкой, когда на- 
садки остываютъ, значительно сокращ ается. Вслѣдствіе этого случается 
при слиш комъ маломъ объемѣ насадокъ, что эти послѣднія, и даже сводъ 
и стѣны камеръ не выдерживаютъ такой высокой температуры и под- 
даются плавленію.

Такое явленіе можетъ случиться и случалось уже подъ конецъ не- 
дѣли, когда печь нѣсколько дней подрядъ безітрерывно работаетъ.

Такъ какъ воздухъ, поступающій въ печь слѣдуетъ нагрѣвать болѣе, 
нежели газъ  и кромѣ того, для полнаго сгоранія единицы газа, необхо- 
димъ излиш екъ воздуха, поэтому строятъ воздуш ныя камеры болыпе газо- 
выхъ. Отношеніе этихъ двухъ  величинъ можно принять, какъ  1,1 — 1,25 : 1. 
Н агрѣвъ воздуха въ регенераторахъ производится обыкновенно до 1380— 
1500° С., газа же д о  1200 — 1380°. Разница составляетъ около 150— 2 00 ° С.



298 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДѢЛО.

и она необходима, такъ какъ  генераторный газъ, уже самъ по себѣ легче 
воздуха, при расш иреніи въ высокой температурѣ становится еще легче 
и тогда стремится принять направленіе къ своду печи, чего въ интере- 
сахъ долговѣчности печи слѣдуетъ  избѣгать.

Затѣм ъ слѣдуетъ обратить вниманіе еще на одно важное обстоя- 
тельство при постройкѣ камеръ, а именно на укладку насадки, т. е. на 
площадь всѣхъ сѣченій каналовъ въ самой насадкѣ, черезъ которые газъ 
и воздухъ проходятъ. Здѣсь представляется задача, которая до еихъ поръ 
вполнѣ удовлетворительно не разрѣш ена. Съ одной стороны для того, 
чтобы повысить продуктивный эффектъ камеръ, слѣдуетъ каналы въ на- 
садкахъ оставлять по возможности меныне, съ другой стороны этотъ ме- 
тодъ противорѣчитъ другому требованію, чтобы каналы среди насадокъ 
не были слишкомъ узки, такъ какъ  въ противномъ случаѣ скоро запы- 
ляются и ш лакуются и печь отказывается отъ работы. Можемъ сказать, 
что жизнь п еч и . зависитъ отъ работы насадокъ—и разъ насадки засо- 
рены и зашлакованы, тогда ходъ печи не только ухудш ается, но стано- 
вится невозможнымъ, такъ какъ засореніе насадокъ ведетъ къ  усилен- 
ному дутью въ генераторахъ— отсюда засореніе каналовъ и проводовъ 
газовыхъ сажей, далыие тяга печи уменынается и газъ не помѣщ ается 
въ  печи, отсюда горѣніе стѣнъ и свода печи, однимъ словомъ полная 
агонія всего производства. Большую помощь въ этомъ направленіи ока- 
зываютъ ш лаковики (уловители ш лака и пыли), но и они при употребле- 
ніи въ мартеновскомъ процессѣ мелкой желѣзной руды, не устраняютъ 
совершенно зла. Всетаки можно принять, какъ правило, что поперечное сѣ- 
ченіе всѣхъ пассажей-проходовъ въ насадкахъ должно быть болыие сѣченія 
впускны хъ каналовъ и пролетовъ въ печи вмѣстѣ, а также слѣдуетъ предпо- 
честь строить большія камеры съ менѣе плотно уложенной насадкой, не- 
жели черезчуръ тѣсной кладкой кирпича помогать слишкомъ малому 
объему насадокъ. Въ послѣднее время появился въ продажѣ спеціальный 
фасонный кирпичъ для укладки насадокъ кнрпичнаго завода въ Еизкіг- 
сііеп (Германія) :), который долженъ будто бы уменьшать запыленіе ка- 
меръ при очень плотной закладкѣ, но пока результаты опытовъ неиз- 
вѣстны и наврядъ ли эта цѣль будетъ достигнута.

Наконецъ, относительно щ оперечнаго сѣченія регенераторовъ слѣ- 
дуетъ замѣтить, что они должны быть болѣе высокіе, нежели ш ирокіе. 
ІДирина регенератора къ  его высотѣ можетъ приблизительно выражаться 
отношеніемъ 1 : 1,2 — 1,5. Здѣсь, однако, бываютъ исключенія въ впду 
мѣстныхъ условій. Слишкомъ ш ирокія камеры уменыпаютъ скорость те- 
ченія газовъ и увеличиваютъ нотерю тенлоты на лучеиспусканіе. Газъ п 
воздухъ трудно нагрѣваются въ такихъ камерахъ.

Въ случаяхъ , гдѣ  нельзя стронть высокихъ или глубокпхъ регене-

Ц 8 іаЫ  ипсі Е ізеп. № 36. 1908.
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раторовъ по поводу напр почвенной воды, лучш е тогда прибѣгнуть къ 
типу леж ачихъ регенераторовъ и для увеличенія скорости теченія га- 
зовъ къ  помощи вентилятора, какъ это практикуется на нѣкоторыхъ 
англійскихъ и американскихъ зоводахъ.

2. ІІерекидные (_реверсшные) аппараты. Д ля реверсіи притока газа  и 
воздуха служ атъ при каждой печи перекидные аппараты. Изъ сущ ест- 
вую іцихъ многихъ конструкцій болыне всего нашли примѣненіе барабан- 
ные аппараты, старые Сименсовскіе клапаны, аппараты Ф ортера и др. 
Всѣ аппараты  съ  водянымъ затворомъ, хотя очень удобны въ работѣ (ба- 
рабанные и Фортера) особенно для газовъ, содерж ащ ихъ болыпія коли- 
чества тяж елы хъ углеводородовъ, но отличаются нѣкоторымъ недостат- 
комъ въ томъ, что иной разъ  вода изъ затвора втягивается въ каналъ и 
потомъ прп испареніи насыщ аетъ газъ  и воздухъ паромъ. Но надо замѣ- 
тить, что такое явленіе бываетъ очень рѣдко и когда аппаратъ и всѣ  его 
части въ порядкѣ , этотъ тнпъ вообще удобенъ и можетъ быть всегда 
рекомендуемъ.

Во всѣ хъ  обыкновенныхъ перекидны хъ аппаратахъ во время каждой 
реверсіи наблю дается потеря газа. Э іа  тіотеря слагается собственно изъ 
двухъ  составныхъ частей: во-первыхъ газъ, заключенный во входномъ ка- 
налѣ между аппаратомъ и дымовымъ каналомъ, въ виду ихъ мгновеннаго 
соединенія во время реверсіи, уходитъ въ  тягу, и во-вторы хъ— газъ , на- 
ходящ ійся во время реверсіи  въ  каналѣ отъ аппаратовъ до кам еръ— уже 
не поступаетъ въ печь, и послѣ реверсіи  тоже возвращ ается въ дымовую 
трубу. На этн потери газа давно уж е было обращено вниманіе, даж е одно 
время имъ приписывали слиш комъ болыное значеніе, и сущ ествуетъ цѣ- 
лый р яд ъ  болѣе или менѣе сложныхъ конструкцій, которыя имѣютъ цѣлью 
и отчасти достигаютъ огражденія печи отъ этихъ растратъ. Тѣмъ не мѣ- 
нѣе этотъ вопросъ не такъ сущ ественный, какъ кажется на первый ввглядъ; 
по крайней мѣрѣ всѣ сущ ествую щ ія устройства отличаются общимъ 
недостаткомъ сложности при своемъ дѣйствіи, такъ что время нужное 
для реверсіи излиш не увеличивается и происходятъ ещ е болѣе чувстви- 
тельныя потери теплоты по другимъ причинамъ. Въ виду этого слѣдуетъ 
примѣнять эти добавочные аппараты съ  болыной осмотрительностью, а 
больше всего рекомендуется только содержать обыкновенный реверсивный 
аппаратъ въ  должномъ порядкѣ  и исправности для того, чтобы реверсія 
могла возможно скоро соверш аться.

Мейерт> въ своемъ выш еприведенномъ изслѣдованіи занялся деталь- 
ной разработкой этаго вопроса и приш елъ къ  эаключенію, что обѣ по- 
тери газа, происходящ ія отъ реверсіи  при 25 реверсіяхъ  во время одноіі 
плавки— составляютъ около і,4% расход а  угля на 1 тонну стали, при чемъ 
эта общая потеря распредѣляется слѣдую щ нмъ образомъ: 0,6 % на потерю 
отъ короткаго соединенія аппарата съ тягой и 0 ,8 % на потерю отъ воз- 
вратнаго теченія газа изъ канала между аппаратомъ и камерой въ дымовой
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каналъ. Сбереженіе у гл я — 1,4%— дѣло всегда само-по-себѣ заслуживающее 
вниманія, но если примемъ въ разечетъ то обстоятельство, что при при- 
мѣненіи разныхъ презервативныхъ устройствъ реверсія не будетъ, какъ 
обыкновенно, продолжаться 10 — 12 секундъ, а гораздо долыпе, напр. около 
1 минуты, то безусловно вмѣсто экономіи, увеличимъ еще потерю газа и 
расходъ угля. За  все это время печь будетъ стоять безъ свѣжаго при- 
тока газа и воздуха, т. е. будетъ стыть и потеря отсюда черезъ луче- 
испусканіе печи не будетъ уже 1,4%, а по крапней мѣрѣ 4— 5%. Кромѣ 
того, важно еще и то обстоятельство, что при полномъ закрытіи газоваго 
канала, при каждой реверсіи съ  этими улучшенными аппаратами, давленіе 
въ генераторахъ моментально измѣнится и усилится, и ходъ генераторовъ 
станетъ неправильнымъ. Неправильный же ходъ генераторовъ не можетъ 
полезно вліять на экономію угля. Особенно это важно при неболыпомъ 
количествѣ печей и генераторовъ.

3. ІІролеты и плавилъное пространство. Если долговѣчность печи, 
какъ мы раныпе говорили, зависитъ отъ состоянія насадокъ въ регене- 
раторахъ, то производительность печи зависитъ главнымъ образомъ отъ 
устройства и состоянія плавильнаго пространства, а прежде всего впуск- 
ныхъ каналовъ для газа и воздуха, или пролетовъ. Недостаточно добро- 
совѣстная постройка пролетовъ бываетъ часто причиной, что столбы раз- 
руш аются уже при разогрѣвѣ печи, впослѣдствіи печь плохо работаетъ 
и кампанія ея весьма краткосрочна. Также невѣрное расположеніе и не- 
правильные размѣры и уголъ наклоненія пролетовъ вызываютъ непра- 
вильное направленіе газа и воздуха, плохое смѣшеніе этихъ обоихъ медій, 
неполное или опоздалое сгораніе, и какъ послѣдствіе, непроизводительную 
или даже совершенно невозможную работу печи.

Поэтому на устройство пролетовъ и вообще всего плавильнаго про- 
странства печи, какъ  главнаго аппарата, въ которомъ происходитъ весь 
процессъ, должно быть обращено самое серьезное и полное вниманіе, 
какъ при проектировкѣ, такъ и при самомъ исполненіи постройки. Д ля 
устройства этой части печи указанія, имѣющіяся въ литературѣ, весьма 
скудны, разбросаны и протпворѣчивы, или устарѣли, какъ , напр., 
Тольдта, и поэтому въ этомъ направленіи особенно приходится руковод- 
ствоваться собственнымъ опытомъ и наблюденіемъ.

ІИ ирина  (внутренния) плавильнаго пространства, считая разстояніе 
между передней и задней стѣной, равно какъ длина  пода между проле- 
тами, зависитъ отъ емкости печи и характера завалки. Въ обіцемъ ши- 
рину держ атъ отъ 2 ’/ 2 ДО 4 метр., длину отъ 6 до 9 метр., при чемъ 
надо замѣтить, что для руднаго процесса съ завалкой жидкаго чугуна, 
необходимо имѣть печь болѣе длинную и средней ширины, для того, 
чтобы увеличить доступную реакціямъ поверхность металла. Вотъ нѣ- 
сколько примѣровъ:
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1) ЗО-тонная печь Ченстоховскаго завода на ж идкій чугунъ: длина 
8 метр., ш ирина 2,6 м.

2) 50-т. печь СашрЬеіГа въ ЗіесЧоп Ра. (вращ аю щ аяся) на жидкій 
чугунъ: длина 9,6 м., ш ирина 4 м.

3) 30-т. печь въ Д онавицъ на жидкій чугунъ: длина 8,2 м., ш и-
рина 3,5 м.

4) 50-т. печь въ ЗЬагоп Р а .— длина 8,8 м., ш ирина 4,4 м.
5) 50-т. печь въ Вициевпе Ра.— длина 8,2 м., ш ирина 4,2 м.
6 ) 25-т. печь въ ѴУаггіщДоп на холодную завалку съ ломыо: длина

7,5 м., ш ирина 3,2 м.
Ш ирину печи никогда не слѣдуетъ брать слиш комъ малой, наири- 

мѣръ, 2,6 м. для 30-тонной печи безусловно мало, тѣмъ болѣе, что во 
время кампаніи печь „зарастаетъ“, т. е. стѣны, особенно заднія стано- 
вятся толще. Затѣмъ, при узкой печи трудно помѣщаются достаточно 
толстые столбы между воздушными и газовыми пролетами, а это весьма 
важно для правильнаго теченія газовъ. Слишкомъ ш ирокія печи, выше 
4 м., затрудняю тъ ея заправку и при желанін такой ширины гораздо 
практичнѣе тогда строить вращаюіцуюся печь (КіррЬагег ОГеп, Шііп§ 
(игпасе) системы \Ѵе11тап’а, СашрЬеІГа или ТаІЬоГа.

Переходя затѣмъ къ  пролетамъ, мы должны различать здѣсь слѣду- 
ющіе самые важные воиросы: 1) начальную скорость теченія газовъ или 
размѣры пролетовъ и 2 ) расположеніе пролетовъ.

Скорость теченія газовъ, отъ которой зависятъ размѣры пролеговъ 
и отъ которой весьма существенно зависитъ ходъ печи— при требованіяхъ 
нашего времени не можетъ быть мала.

Раньш е, когда печь 20 — 25-тонная давала въ сутки 2 ‘/ 2— 3 плавки 
съ завалкой 50 % ломи, и этой производительностыо довольствовались, 
принимали скорость теченія газовъ 8 метр. въ 1 сек. до 13 метр. въ 
1 сек. Н апримѣръ, ШсЬагШ въ своихъ работахъ указываетъ на 10 м ./сек., 
какъ  на нормальную скорость. Но по мѣрѣ ж еланія увеличивать произ- 
водительность печи, приходилось также между прочимъ увеличивать эту 
скорость, которая въ настоящее время достигаетъ на многихъ заводахъ 
20 м./сек., а на нѣкоторыхъ даже 58 м./сек. для газа и 26 м./сек. для 
воздуха (КоіЬе Егсіе). Хотя послѣднія скорости можно признать слиш комъ 
высокими, вслѣдствіе чего отходящ іе газы уходятъ въ трубу съ высокой 
еще температурой, что обозначаетъ значительную потерю теплоты, но 
тѣмъ не менѣе можно принять, какъ среднюю скорость, не менѣе 20 м./сек. 
Конечно, въ такомъ случаѣ температура отработанныхъ газовъ при тягѣ  
будетъ еще довольно повышенной— около 400° С., но съ этимъ обстоятель- 
ствомъ можно при достигнутой высокой ироизводительности (4 плавки въ 
сутки) номириться, тѣмъ болѣе, что умѣренно высокая температура 
отработанныхъ газовъ благопріятно вліяетъ на усиленіе тяги  въ печи. 
Если теперь обозначимъ:
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с =  скорость теченія газа въ м./сек. 
с, =  „ „ воздуха „ „
і =  температура газа въ 0 С. 
іл =  „ воздуха „
х г —  площ адь поперечнаго сѣченія газоваго пролета въ кв. метр.

для каждыхъ сжигаемыхъ 100 килогр. угля въ 1 часъ. 
хъ =  площадь поперечнаго сѣченія воздушнаго пролета при такихъ 

же обстоятельствахъ, то по слѣдующ имъ эмпирическимъ формуламъ 
получимъ желаемыя площ ади поперечнаго сѣченія пролетовъ съ доста- 
точной точностью для практики:

_ 518 X  35 X  {і +  273)
' 2 3600 х  іо  145 X  с

ХЪ =  687 X  29,4 X  [І, +  273)
3600 X  Ю120 X  С,

Что же касается расположенія воздуш ныхъ и газовыхъ пролетовъ, 
то мы, на основаніи нашего опыта, прежде всего противъ помѣщенія всѣхъ 
пролетовъ параллельно другъ  къ другу  въ одной площади. Это неудобно 
во-первыхъ потому, что въ такомъ случаѣ приходится толщину столбовъ 
дѣлать очень незначительной, что безусловно вредно, и потому, что тогда 
газъ  и воздухъ недостаточно перемѣшиваются между собой и проходятъ 
отдѣльными слоями черезъ печь, послѣдствіемъ чего является неполное 
сгораніе.

Самымъ подходящнмъ расположеніемъ пролетовъ для печей средней 
величины, въ  20— 40 тоннъ, считаемъ: два пролета внизу для впуска газа и 
два пролета поверхъ газовыхъ, расположенные симметрично,—для впуска 
воздуха. Толщина промежуточныхъ столбовъ не должна быть меныне 
7 0 0 —800 м.м. Длина пролетовъ, въ  виду того, что они со временемъ 
укорачиваются, должна быть по возможности солидная, и воздушные 
нролеты, которые могутъ доходить или даже лучш е, если доходятъ до 
самаго свода,— должны составлять съ газовыми пролетами лиш ь неболь- 
шой уголъ въ 10— 15°. Слишкомъ сильный наклонъ, доходящій иной разъ  
до угла въ 40°,— безполезенъ, такъ какъ  сгораніе происходитъ въ печи 
слиш комъ рано, и ггламя получаетъ вибрирующее движеніе, теряя раці- 
ональное направленіе по всей длинѣ ванны печи.

Въ заключеніе— нѣсколько словъ о долговтности печи. Здѣсь не- 
обходимо ирежде всего имѣть въ виду, что главная задача печи— ея 
производительность, которая во многихъ случахъ можетъ смѣло покрыть 
всѣ расходы по преждевременному ея ремонту. Въ нормальныхъ ус.ловіяхъ, 
при средней производительности печи (3 плавки въ сутки) и нри добро- 
совѣстномъ исполненіи постройки и ремонтовъ, кампанія печи должна 
длиться около одного года, т. е. отъ одного до другого капитальнаго ре- 
монта. Въ теченіе этого года могутъ быть разъ переложены насадки и
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разъ поправлены пролеты ;— подъ капитальнымъ же ремонтомъ понимается: 
новый сводъ, новые пролеты, новыя стѣны и новыя насадки. Годъ работы 
печи отвѣчаетъ 800— 900 плавкамъ.

Но если желательно производительность печи усилить до 4 и выше 
плавокъ въ сутки, а это всегда желательно, но не всегда возможно,— 
тогда нельзя разсчитывать на такую долгую кампанію и въ среднемъ при- 
ходится довольствоваться кампаніей въ 500— 600 плавокъ. Во всякомъ 
случаѣ  вопросъ здѣсь денежнаго подсчета, что при данныхъ условіяхъ 
экономнѣе и выгоднѣе, и покрываетъ ли увеличенная производительность 
печи расходы на болѣе частые ремонты. Кромѣ того, надо замѣтить, что 
ыалыя печи менѣе долговѣчны, нежели болынія, и родъ завалки играетъ 
здѣсь тоже роль. Ж идкій  чугунъ и руда не споеобствуютъ долго- 
вѣчности печи.

С. Ходъ процесса и его видоизмѣненія.

М артеновскій процессъ состоитъ изъ трехъ главныхъ періодовъ, а 
именно: расплавленія и перегрѣва находящ ихся въ  печи для передѣла 
металловъ и присадочныхъ матеріаловъ, удаленія углерода и д ругихъ  эле- 
ментовъ изъ расплавленнойметаллической завалки (шихты) и возстановленія 
растворенныхъ въ этой послѣдней окисей при одновременномъ частичномъ 
удаленіи, или по крайней мѣрѣ устраненіи, вредны хъ послѣдствій отъ 
поглощ енныхъ газовъ. Часто третья фаза процесса сопровождается еще 
обуглероженіемъ металла до желаемой степени и введеніемъ въ его со- 
ставъ д ругихъ  элементовъ, какъ марганца, кремнія, хрома, няккеля и др. 
Всѣ эти фазы процесса, если онѣ происходятъ въ одной печи, отчасти 
слѣдую тъ одна за другой и отчасти перемѣш иваю тся д ругъ  съ другомъ, 
какъ, напримѣръ, плавленіе и окисленіе элементовъ, но бываютъ тоже 
случаи, что ихъ умышленно отдѣляютъ д ругъ  отъ друга и по времени, 
и по мѣсту, какъ это увидимъ въ нѣкоторыхъ видоизмѣненіяхъ процесса. 
К акія бы ни были однако эти видоизмѣненія, во всѣхъ остается одинъ 
и тотъ же характеръ мартеновскаго процесса, заключающійся въ этихъ 
трехъ  ф азахъ, и въ томъ, что весь процессъ происходитъ въ окисли- 
тельной атмосферѣ газовъ печи и въ присутствіи ш лака, необходимаго, 
какъ для огражденія расплавленнаго металла отъ непосредственнаго 
вліянія газовъ, такъ и главнымъ образомъ для удаленія углерода и др. 
элементовъ изъ металла, какъ кремній, марганецъ, фосфоръ и сѣра. Въ 
мартеновскомъ процессѣ ш лакъ является не только посредникомъ между 
печными окислительными газами и.металломъ, но онъ же и служ итъ главнымъ 
источникомъ самъ по себѣ всѣхъ реакцій , происходящ ихъ въ печи во 
время плавки. Поэтому ходъ процесса зависитъ, съ одной стороны, отъ 
рода металлической завалки, а съ другой стороны, отъ рода добавочныхъ 
матеріаловъ, т. е. состава ш лака. Роль ш лака еще болѣе увеличпвается,
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если дѣло касается основного мартеновскаго процесса, гдѣ ему еще пред- 
стоитъ задача освобожденія металла отъ фосфора и сѣры. Въ настоящ ихъ 
же замѣткахъ имѣется въ виду именно только основной процессъ, какъ 
самый распространенный въ Россіи.

Поэтому для характеристики процесса и его хода необходимо по- 
святпть отдѣльно нѣсколько словъ каждому изъ этихъ двухъ  факторовъ, 
а именно металлической завалкѣ печи и производотву, а также дѣйствію 
ш лака. К ъ этимъ двумъ факторамъ процесса ирисоединяется еще третій— 
ж елѣзная руд а ,— которая добавляется въ печь въ меныпемъ или большемъ 
количествѣ. Этотъ третій факторъ, хотя онъ можетъ быть включенъ въ 
общее понятіе ш лака, но въ виду его особаго значенія въ настоящее 
время, когда большинство заводовъ стремится повышать процентное со- 
держаніе чугуна въ завалкѣ, необходимо тоже отдѣльно разсмотрѣть.

И только послѣ характеристикн всѣхъ этихъ трехъ элементовъ 
ироизводства: завалки, ш лака и руды, можемъ приступить къ краткому 
разбору новѣйш ихъ видоизмѣненій процесса, какъ процессъ Тальбота, 
Бертрандъ-Тиля и др., которыя въ особенности въ послѣдніе годы, къ 
концу полувѣкбваго юбилея мартеновскаго процесса ') , сильно заинтере- 
совали весь техническій и промышленный міръ.

1. М ат еріалы  для металлической завалки печи. М еталлическая завалка 
печи состоитъ изъ чугуна и изъ всякихъ отбросовъ мягкаго ж елѣза и 
стали, какъ-то: скрапа, литннковъ, желѣзной ломи, концовъ и браку при 
прокаткѣ и т. д. Такъ, съ одной стороны, присадка и количество при- 
садки мягкаго желѣза зависитъ отъ наличности этихъ матеріаловъ на 
данномъ заводѣ и на ближайшемъ рьінкѣ, а съ другой стороны, такъ какъ 
эти матеріалы состоятъ главнымъ образомъ изъ мягкаго желѣза, то ихъ роль 
заключается только въ переплавкѣ. Они притомъ настолько разнообразнаго 
качества, что трудно здѣсь сдѣлать какія-нибудь обобщенія. Въ нѣкото- 
ры хъ промышленныхъ районахъ и теперь еще, а раныпе повсемѣстно, 
главная роль мартеновскаго процесса и состояла въ переплавкѣ негод- 
наго къ  дѣлу  желѣза съ незначительной присадкой чугуна.

Теперь же, въ болынпнствѣ случаевъ, роль эта расш ирилась и отъ 
мартеновской печи требуется не только переплавка ломи, но и передѣлъ 
чугуна. Поэтому чугунъ, въ твердомъ и жидкомъ видѣ, часто непосред- 
ственно отъ доменной печи, составляетъ въ настоящее время и въ Россіи 
главный сырой матеріалъ для мартенованія, ж елѣзная же ломь приба- 
вляется только по мѣрѣ наличности, въ неболыиомъ процентномъ отно- 
ш еніи отъ 10 до 30°/0, и того даже меньше.

Ч угунъ для мартеновскаго дѣла долженъ быть подходящаго качества,
если мартеновская печь должна работать экономно и продуктпвно, хотя, 
конечно, въ принципѣ н каждый чугунъ съ менынимъ или большпмъ

’) Фр. Сим енсъ получилъ первую привилегію на регенеративную  печь въ Англіи
2 декабря 1856 г., т. е. въ  1906 г. исполнилгя 50-лѣтній юбилей.
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успѣхомъ можно въ ней передѣлать. Насчетъ качества чугуна для нашего 
процесса мнѣнія металлурговъ очень расходятся. Въ одномъ развѣ всѣ 
сходятся, т. е. въ томъ, что чугунъ долженъ быть свободнымъ отъ гра- 
фита и съ  возможно малымъ содержаніемъ сѣры. Насколько первое почти 
всегда достижимо при производствѣ въ доменной печи, настолько второе 
зависитъ отъ многихъ постороннихъ обстоятельствъ, а главнымъ образомъ 
отъ состава кокса, и приходится передѣлывать и сѣрнистые чугуны. Со- 
держаніе граф ита всегда вредно, такъ какъ  графитъ принимаетъ весьма 
вялое участіе въ  реакц іяхъ  мартеновской печи,— содержаніе же сѣры 
всегда тоже вредно, такъ какъ ея удаленіе въ процессѣ весьма затруд- 
нительно и неполно. Относительно д ругихъ  элементовъ сущ ествуетъ 
большое разногласіе, за исключеніемъ химически связаннаго углерода, 
котораго содержаніе въ  такъ называемомъ мартеновскомъ чугунѣ  болѣе 
или менѣе одинаково и постояныо и колеблется отъ 2— ЗѴ2%. К акъ при- 
мѣръ весьма растяжимаго понятія „мартеновскій ч у гу н ъ “, приводимъ 
относительныя данныя проф. Симмерсбаха ’)• Приводя анализъ чугуновъ 
для разныхъ цѣлей, авторъ ставитъ слѣдую щ ія требованія для мартенов- 
скаго чугуна:

8і. Мп. Р. 8.
Бѣлы й ч у гу н ъ . . 0 ,50— 0,80%  2 ,00— 6,00%  ниже 0 ,3%  ниже 0 ,10°/0
Сѣрый „ . . 0,25 — 1,50%  1 ,0 0 -2 ,0 0 %  „ 0,10%  „ 0,10°/о

Насколько эти ш ирокіе предѣлы  могутъ быть пріятны для постав- 
щ ика чугуна, настолько они неудобны для мартеновской печи, такъ какъ 
всякій  м еталлургическій процессъ только тогда уснѣш но можетъ иро- 
исходить, когда имѣются для него строго опредѣленные и подходящіе 
матеріалы.

ІІоэтому и мартеновская печь нуждается въ чугунѣ  болѣе опре- 
дѣленны хъ качествъ. А именно:

1) Содержаніе кремнія прежде всего должно быть умѣренное, но не 
слиш комъ низкое, и въ  предѣлахъ: а) для чугуна въ твердомъ видѣ 
8 і =  отъ 1% до 1,5%, б) въ жидкомъ чугунѣ  8 і =  отъ 0,80%  до 1,2°/0. 
Низшіе и высшіе предѣлы  нежелательны: низш іе потому, что кремній въ  
мартеновскомъ процессѣ является однимъ изъ важныхъ источниковъ 
теплоты, а высшіе потому, что слиш комъ большое содержаніе кремнія 
вызываетъ лиш ній расходъ извести и желѣзной руды, увеличиваетъ угаръ  
ж елѣза и затягиваетъ плавку. Затѣмъ, въ твердомъ чугунѣ  содержаніе 
кремнія можетъ быть выше, нежели въ жидкомъ, такъ какъ  при холод- 
ной завалкѣ выгораніе его въ  печи происходитъ еще во время плавленія; 
высш ее содержаніе кремнія въ жидкомъ чугунѣ  сопровождается обыкно- 
венно обильнымъ вы дѣленіемъ графита, который попадаетъ въ мартенов- 
скую печь.

‘) Еівепітіизігіе. Ееіряі^. 1907.
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2) Содержаніе марганца въ чугунѣ  въ обыкновенныхъ случаяхъ, т. е. 
когда чугунъ содержитъ не болѣе 0,05— 0,07% сѣры, не должно бьггь 
высокое. М арганецъ играетъ роль въ нашемъ процессѣ, съ одной стороны, 
средства, придающаго ш лаку большую легкоплавкость и жидкость, а съ 
другой стороны, отчасти замѣстителя Р е() въ ш лакѣ, и потому нѣкоторое 
его содержаніе въ плавкѣ необходимо, но въ общемъ не требуется болѣе, 
какъ 0 ,8— і,Оп/ 0. Если же ч у гу н ъ — по своей природѣ— обладаетъ боль- 
ш имъ содержаніемъ сѣры, около 0,1% и выше, тогда необходимо держать 
въ чугунѣ  болыие марганца, т. е. отъ 1% до 1,5% и даже до 2%

То же самое можно сказать о фосфористыхъ чугунахъ, съ содержаніемъ 
1% и выше фосфора.

К акъ показала практика процесса Бертрандъ-Тиля, высш ее содер- 
жаніе марганца въ такихъ случаяхъ ускоряетъ дефосфоризацію металла.

3) Содержаніе фесфора и сѣры — дѣло отноеительное.
Даже высокое' содержаніе фосфора не составляетъ въ настоящее 

время никакихъ затрудненій при передѣлѣ  чугуна въ мартеновской печи. 
Въ процессѣ Тальбота и Бертрандъ-Тиля передѣлываю тъ чугунъ съ
1,5 — 2% фосфора,— но обыкновенное содержаніе этого элемента въ чугунѣ  
не должно быть многимъ выше 0,5%. Что же касается сѣры, то можно 
только сказать, что чѣмъ ея меныне въ чугунѣ, тѣмъ лучш е. Ч угунъ съ 
содержаніемъ 8  около 0,2% уже весьма трудно перерабаты вается и не 
даетъ никогда стали первокласснаго качества.

Обыкновенный высш ій предѣлъ сѣры въ мартеновскомъ чугунѣ  =  
=  0 ,08— 0,1%. Такимъ образомъ получаемъ слѣдѵющій средній составъ 
мартеновскаго чугуна:

Графитъ.
Холодный чугунъ. Жидкій чугунъ.

с 2 — 3,5% 1,5 — 3,0%

Ві 1,0%— 1,5% 0,8 0 — 1,2%

М п 0,80 — 1,0% 0,80— 1,0%

Р 0,2 — 0,5% 0,2 — 0,5%

8 шах. 0,10% шах. 0,10%

Содержаніе углерода, тоже какъ  источника теплоты, не должно 
быть слиш комъ низкое, на что указываетъ разсмотрѣніе тещювого баланса 
печи. Мы видѣли раныпе, что по изслѣдованіямъ СатрЬеІГа и Кіс1іагсІ5'а 
изъ общаго количества термической энергіи, заключенной въ углѣ , т. е. 
изъ 1.405.000 калорій (при 20%  расхода угля) печь получаетъ въ видѣ 
генераторнаго газа только 1.101.240 калорій. Къ этой теплотѣ приба- 
вляется теплота, полученная отъ сожженія элементовъ, заключающихся 
въ металлической завалкѣ =  155.000 калорій. Сумма этихъ теплотъ рас- 
предѣляется сдѣдуіоіцимъ образомъ:
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П р и х о д ъ.

Генераторный г а з ъ ....................................  1.101.240 калор.
Сожженіе эл ем ен то в ъ ..............................  155.000

Р  а с х о д ъ.

1.256.240 калор.

Расходъ для нуж дъ самаго процесса,
т. е. плавленія, реакцій и т. д. 310.000 калор.

Потери въ отработанныхъ газахъ . 329.180
Л учеиспусканіе, провода и пр. . . 617.060

1.256.240 калор.

Отсюда видимъ, что теплота, произведенная окисленіемъ элементовъ 
въ печи, а главнымъ образомъ углерода и кремнія, дастъ намъ ‘/ 7 всей 
суммы теплоты, доставленной генераторнымъ газомъ и въ У2 покрываетъ 
расходъ теплоты для нуж дъ самаго процесса, другими словами роль эле- 
ментовъ въ  металлической завалкѣ весьма существенна. Результаты тер- 
мическаго баланса печи накладываютъ поэтому на насъ при выборѣ 
матеріаловъ для завалки двойную обязанность: 1) подбнрать для процесса 
возможно подходящ ій по своему составу чугунъ, часто аналитически 
провѣряя его пригодность въ означенныхъ выше предѣлахъ, а въ случаѣ 
необходимости соетавлять ш ихту изъ нѣсколькихъ сортовъ чугуна и 
2) стремиться къ возможно однородному составу чугуна, что особенно 
важно при употребленіи въ завалку жидкаго чугуна. ІІри холодной за- 
валкѣ  и при разнородности чугуновъ, всегда можно помочь дѣлу, если 
телько имѣется тщательно сортированный чугунъ по своему составу. 
Старательная сортировка ч у гу н а—дѣло первостепенной важности для хо- 
лодной завалки. При жидкой же завалкѣ — всякая сортировка отсутствуетъ, 
такъ какъ приходится вливать вч. печь такой чугунъ, какой имѣется въ 
разливномъ ковш ѣ. Поэтому въ этомъ случаѣ, для успѣш ной работы мар- 
теновской печи, необходимъ микстеръ соотвѣтствующей вмѣстимости, въ 
которомъ разносортный чугунъ могъ бы приблизиться къ  однородному 
составу, и изъ  котораго можно было-бы дѣлать частые нровѣрочные анализы. 
Несоблюденіе этихъ выше начертанныхъ условій приводитъ обыкновенно 
къ  безтолковому, перепутанному производству, частымъ застоямъ и неожи- 
данностямъ и неэкономному ходу печи.

2. Ш лакъ и добавочные матеріалы. Надо считать совершенно оши- 
бочнымъ мнѣніе нѣкоторыхъ металлурговъ, которые полагаютъ, что харак- 
теръ основнаго мартеновскаго гіроцесса зависитъ отъ основного характера 
пода печи. В сякія реакціи между металломъ и основными матеріалами 
пода весьма нежелательны и онѣ въ умѣренныхъ иредѣлахъ  понимаются 
только какъ терпимое зло. Подъ въ основной ггечи можетъ быть приго-
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товленъ не только изъ основныхъ матеріаловъ, но также изъ совершенно 
нейтральныхъ, напр., изъ хромистаго ж елѣзпяка, бауксита и т. п., и если 
онъ дѣлается обыкновенно изъ основныхъ, какъ изъ магнезита и жженаго 
доломита, то только потому, что мы пока болѣе практичныхъ способовъ 
не знаемъ для достиженія возможно высокой его огнеупорности и его 
сонротивленія вліянію расплавленнаго металла и ш лака. Однимъ словомъ, 
чѣмъ менѣе подъ принимаетъ участія въ реакц іяхъ  во время процесса, 
тѣмъ лучш е и характеръ основного процесса зависитъ только отъ ш лака.

Основной мартеновскій ш лакъ состоитъ главнымъ образомъ изъ слѣ- 
дую щ ихъ соедцненій: 1) кремнезема 810./, 2) окиси кальція СаО; 3) фос- 
форной кислоты Р 20 /  4) окисловъ ж елѣза Т е 20 3, Т е О  или Т е 30 /  
5) закиси марганца М пО ; 6) глинозема у1/20 /  7) окиси магнія М (/0  и 
8) сѣрнистаго марганца (М п 8 ). Эти составныя части ш лака вступаютъ меж ду 
собою въ болѣе или менѣе сложныя соединенія силикатовъ, фосфатовъ, 
аллюминатовъ и т. д., но опредѣленіе этихъ соединеній съ чисто хими- 
ческой точки зрѣнія не представляетъ для насъ въ  данномъ случаѣ осо- 
бой важности. Изъ выше перечисленныхъ соединеній: содержаніе глино- 
зема и окись магнія происходитъ обыкновенно отъ степени разруш аемости 
пода, отчасти же (И /г0 3) отъ добавочной желѣзной руды; содержаніе 
М п О  и 8 іО ѵ а также СаО— зависитъ отъ качества перерабатываемаго 
чугуна (8 г0 о и М п О ) и отъ количествъ добавочной извести (СаО), со- 
держаніе же окисловъ желѣза соединеній фосфора и сѣры отъ условій 
въ какихъ ш лакъ образуется и въ какихъ самъ процессъ протекйетъ. 
Такъ какъ  количество М п О  въ ш лакѣ обыкновенно не бываетъ зна- 
чительнымъ, а содержаніе 8 і 0 2 зависитъ отъ содержанія главнымъ 
образомъ кремнія въ завалкѣ (въ ш ихтѣ), то главной составной частью ш лака 
и главнымъ матеріаломъ для образованія ш лака остается известь СаО, 
которую мы, какъ добавочный матеріалъ, въ видѣ жженой извести СаО, 
или известковаго камня С аС 03, вводимъ въ печь вмѣстѣ съ завалкой. 
Введеніе извести въ печь, какъ добавочнаго матеріала, является необхо- 
димымъ въ виду желаемой дефосфоризаціи металла. Б езъ  присадки этаго 
основного матеріала, какъ  это происходитъ въ кислой мартеновской печи, 
фосфоръ выгорающій изъ металла образуетъ подъ вліяніемъ окислитель- 
наго дѣйствія  газовъ, а также присаженной въ печь желѣзной руды ,— 
фосфорную кислоту Р 2 0 5, которая соединяется съ окислами ж елѣза 
и переходитъ въ ш лакъ. Но это соединеніе весьма непрочно и, подъ 
вліяніемъ возстановительнаго дѣйствія углерода изъ металла, распадается, 
и фосфоръ обратно возстановляется и возсвращ ается въ  металлъ. Если же 
присутствуетъ окись кальція СаО, то тогда Р 20. образуетъ съ ней фос- 
фатъ кальція, соединеніе весьма прочное и остающееся до конца процесеа 
въ ш лакѣ.

К акъ мы раныпе сказали, окись кальція СаО мы вводимъ подъ 
видомъ жженой извести или сырого известковаго камня. Въ поелѣднемъ
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случаѣ  обжигъ камня происходитъ уже въ мартеновской печи во время 
самаго процесса. Этотъ обжигъ С а С 0 3 —  СаО СОг сопровоясдается 
эндотермической реакціей , т. е. поглощ еніемъ тенлоты и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ  результатъ, замедленіемъ плавки, но, съ другой стороны, имѣетъ 
нѣкоторое преимущ ество передъ присадкой жжеиой извести, такъ какъ 
вы дѣляетъ углекислоту СОѵ которая помогаетъ процессу кипѣнія ме- 
талла, т. е. ож ивляетъ химическія реакціи  и въ свою очередь черезъ дис- 
соціацію 2С 0 2 =  2 ,00  +  0 2 дѣйствуетъ окисляющимъ образомъ на кремній, 
углеродъ и фосфоръ завалки. Это окисляющее дѣйствіе известковаго камня 
лучш е, однако, замѣнить кислородомъ яіелѣзной руды, такъ какъ руда 
дѣйствуетъ въ этомъ направленіи почти въ два раза сильнѣе, нежели то же 
самое количество известковаго камня, и притомъ отъ изобилія выдѣля- 
ющихся газовъ плавка сильно пѣнится, въ особенности при высокомъ 
содержаніи чугуна въ завалкѣ. Такъ какъ , однако, руда дороже известко- 
ваго камня, то поэтому благоразумнѣе всего половину присаженной въ 
печь извести давать въ  обожженномъ видѣ и половину въ сыромъ.

Что же касается количества извести, которое необходимо ввести въ 
плавку, то это зависитъ отъ нѣсколькихъ обстоятельствъ. Во-первыхъ, 
зависитъ отъ содержанія кремнія въ чугунѣ  или содержанія 8 іО г въ 
ш лакѣ. Если содержаніе 8 іО г въ  ш лакѣ  не высокое, то отношеніе бы- 
ваетъ: СаО : 8 і 0 2 =  4 : 1 .  Напр., при 8 іО г =  12%, содержаніе СаО  =  48%. 
Это бываетъ въ тѣ хъ  случаяхъ , когда перерабатывается сильно фосфо- 
ристый чугунъ, такъ какъ  Р ,О ъ тоже сильная кислота и требуетъ соеди- 
ненія съ известью, а кромѣ того необходимо извѣстное содержаніе кислотъ 
въ ш лакѣ, чтобы этотъ послѣдній не былъ черезчуръ густы мъ и въ нор- 
мальныхъ основныхъ ш лакахъ  сумма 8 і0 ^  -)- Р г Оъ— величина болѣе или 
менѣе постоянная, напр. '):

8 і 0 2. Р .О .- Р е О . 8 і 0 2 +  Р а0 5.

•20,72 6,36 16,20 •27,08

19,04 8,24 20,16 27,28

12,40 13,73 12,60 26,13

Отсюда можемъ ещ е сдѣлать три вывода: 1) что содержаніе въ ш лакѣ  
8 і 0 2~\- Р 2Оъ можетъ намъ служ ить указателемъ объ абсорбирующей энер- 
гіи ш лака для фосфора, и чѣмъ меныие 8 і 0 2, тѣмъ полнѣе можетъ быть 
дефосфоризація, 2) что чѣмъ чугунъ фосфористѣе, тѣмъ отноеительно 
меньше долженъ содержать кремнія и 3) что содержаніе 8 іО г въ самомъ

Н. СатрЪеІІ. Тііе МапіДасіиге апгі Ргорегііев оі Ігоп агкі 8іееІ. 1907.
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известковомъ камнѣ тоже важный факторъ, который не долженъ быть 
упускаемъ изъ виду.

По подсчетамъ, напр., оказывается, что пригодность известковаго 
камня для мартеновскаго гіроцесса содержагцаго 3% 8 іО г выше на 31% 
известковаго камня, содержащаго 8 іО г =  7%.

Если же содержаніе фосфора въ плавкѣ меныпе и содержаніе 8 і 0 2 
въ ш лакѣ  выше, напр. 20%, тогда отношеніе можетъ быть: 8 і 0 2: СаО  =  1: 2, 
илп въ обоихъ случаяхъ въ среднемъ 8 і 0 2 : СаО —  1: 3.

Во-вторыхъ, количество присаженной въ плавку извести зависитъ отъ 
степени жидкости ш лака. Д ля того, чтобы ш лакъ могъ свободно течь и 
быть легко удаляемъ, а также для того, чтобы былъ легкоплавкимъ и 
чтобы способствовалъ химическимъ реакціям ъ и свободной циркуляціи 
газовъ, необходима достаточная степень его жидкости (Еішсіііаі). Чистый 
основной ш лакъ, т. е. силикатъ кальція настолько густъ и ненодвиженъ, 
что никакія реакціи не могли бы быть возможными. Въ значительной 
степени уменыпаетъ это свойство ш лака кромѣ СаО  еще окись магнія 
М д О , обыкновенно переш едш ая изъ стѣнъ и пода печи и всегда нахо- 
дящ аяся въ  ш лакѣ , и можно сказать, что для правильной работы высшее 
содержаніе С аО -{-М дО  въ ш лакѣ, какъ 55%, не можетъ быть допустимо, 
равно какъ для той же причины не можетъ быть содержаніе 8 і 0 2 ниже 
10%, развѣ при анормально высокомъ количествѣ М пО , В еО  и І \  0 5 въ 
ш лакѣ.

Этому драгоцѣнному свойству ш лака способствуетъ также, кромѣ 8 і 0 2 
и Р 20 ь, о чемъ было сказано выше, содержаніе М пО , но въ особенности же 
содержаніе РеО, несмотря на то, что какъ М п 0, такъ и В еО  не кислоты, 
а основанія. Если прослѣдить рядъ  анализовъ ш лаковъ, то можно придти 
къ  гипотетическому выводу, что это свойство ш лака, т. е. его жидкость 
автоматически сама по себѣ регулируется во время процесса. ІІапр. ]):

№
01 р  / 0 г

въ плавкѣ.

% Р

въ болванкѣ.
8 і 0 2 , Е с О . 8 Ю 2 +  Е е О .

1 1,35 0,068 9,20 18,45 27,65

2 1.35 0,088 12,54 14,93 27,47

3 0,19 0,016 10,71 25,31 36,02

4 0,19 0,017 13,84 21,81 35,65

5 0,19 0,020 15,90 18,21 34,11

6 0,19 0,022 17,32 17,97 35,29

*) Н. СашрЬеІІ. 1. с.



ЗАМКТКИ 0  ПРОИЗВОДСТВѢ МАРТЕНОВСКОЙ СТАЛИ. 311

№
% Р

въ плавкѣ.

%  р

въ болванкѣ.
8 і 0 2 . Р е О . 8 і 0 2 +  Р е О .

7 0,19 0,025 18,94 15,50 34,44

8 0,19 0,023 21,57 13,58 35,15

9 0,19 0,059 25,48 ■ 9,04 34,52

10 0,10 0,014 12,28 22,18 34,46

11 0,10 0,012 14,47 22,78 37,25

12 0,10 0,016 15,54 21,10 36,64

13 0,10 0,017 16,46 21,32 37,78

14 0,10 0,015 17,47 19,24 36,71

15 0,10 0,012 18,32 20,02 38,34

16 0,10 0,018 19,41 17,06 37.07

17 0,10 0,020 20,53 14,92
'

35,45

18 0,10 0,016 21,51 14,58 36,09

19 0,10 0,019 22,46 13,41 35,87

20 0,10 0,022 23,41 12,40 35,81

21 0,10 0,028 24,48 11,05 35,53

22 0,10 0,012 26,37 10,58 36,95

Изъ этого сопоставленія видно, что 1) при высокомъ содержаніи въ 
плавкѣ Р = 1 , 3 5 ,  сумма 8 і 0 2 - \-Р е О  —  27,5% , 2) при среднемъ Р  =  0,19%, 
сумма 8 і 0 2 -|- РеО =  35% и 3) при низкомъ Р  =  0,10%, сумма 8 і 0 2-\- 
_]_ Р еО  =  36,5%. Кромѣ того можемъ замѣтить, что чѣмъ выше содер- 
жаніе въ ш лакѣ  8 і 0 2, тѣмъ ниже Р еО  и наоборотъ. А такъ какъ хими- 
чески взаимно 8 іО г и РеО  не могутъ замѣщ аться, какъ  это было между 
8 і 0 2 и  Р гОъ, такъ какъ  сильная кислота, а Р еО — основаніе, то
остается допустить въ нѣкоторой степени автоматическое постоянство въ 
соотношеніи между 8 і 0 2 и Р еО  (Р^еО отчасти замѣщ ается также М п О )' 
результатомъ котораго является извѣстная степень жидкости ш лака, необ- 
ходимой для процесса. Отсюда можемъ сдѣлать ещ е одинъ выводъ, что 
для успѣш ной дефосфоризаціи необходимо извѣстное содержаніе РеО  въ 
ш лакѣ, какъ агента, сильно разжижающаго ш лакъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
способствующаго реакціямъ.

На многихъ заводахъ послѣ расплавленія металла и первы хъ глав- 
ныхъ реакцій, ш лакъ  удаляю тъ или, какъ говорятъ, „качаю тъ“ и потомъ
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производятъ новый ш лакъ. Хотя этотъ пріемъ съ чисто теоретической 
точки зрѣнія не представляется вовсе необходимымъ, развѣ только въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ (для десульф уризаціи) и кромѣ того въ обыкно- 
венныхъ неподвижныхъ мартеновскихъ печахъ связанъ съ нѣкоторыми 
неудобствами, тѣмъ не менѣе нельзя отрицать его хорош ихъ сторонъ.

Главная выгода этого метода состоитъ въ томъ, что при меныпемъ 
скопленіи ш лака менѣе разруш ается футеровка печи, особенно пролеіы  
и стѣны, затѣмъ играетъ здѣсь роль экономія извести, такъ какъ первый 
ш лакъ  можно дѣлать болѣе кислымъ и допустить большее содержаніе
810.,, а второй ш лакъ  для ускоренія остатка дефосфоризаціи болѣе основ- 
нымъ. Само собой разумѣется, что всякое удаленіе ш лака должно про- 
пзводиться съ должной осторожностью, чтобы одновременно не выкачать 
металла изъ печи, и никогда нельзя этой процедуры продѣлывать, когда 
плавка пѣнится.

Слѣдуетъ замѣтить, что дефосфоризація, а также выгораніе двухъ 
элементовъ происходитъ уже во все время плавленія завалки; это зави- 
ситъ, конечно, отъ многихъ обстоятельствъ, но въ общемъ можно сказать, 
что выгораніе элементовъ за этотъ періодъ времени происходитъ въ  слѣ- 
дующей степени: 1) кремній переходитъ почти полностью въ шлакъ;
2) углеродъ выгораетъ отъ 40 до 80%; 3) фосфоръ отъ 30— 80%; 4) мар- 
ганецъ отъ 50— 80% . Если притомъ первый ш лакъ вы ш елъ слишкомъ 
кислымъ и дефосфоризація поэтому не произошла послѣ расплавленія 
въ  достаточной стенени, то это не представляетъ особеннаго значенія, такъ 
какъ  вторымъ, болѣе основнымъ шлакомъ, можно немедленно помочь дѣлу. 
На быстрый ходъ реакцій, въ особенности же на энергичную дефосфо- 
ризацію во время расплавленія металла, указываютъ также, между про- 
чимъ, опыты производства гаечнаго ж елѣза въ мартеновской основной 
печи съ содержаніемъ фосфора въ готовой болванкѣ 0 ,3—0,5%. Напр., на 
одномъ изъ польскихъ заводовъ производился цѣлый рядъ опытовъ въ 
этомъ направленіи, и опыты эти до тѣхъ поръ не удавалиеь, пока источ- 
никомъ содержанія фосфора являлась завалка, богатая фосфоромъ. При 
содержаніи Р  въ завалкѣ 2 — 3%, уже нослѣ расплавленія металла при 
очень кисломъ ш лакѣ, сильно разъѣдаю щ емъ нечь— фосфоръ находился 
въ металлѣ въ количествѣ не болѣе 0 ,3— 0,4% и несмотря на слѣдующую 
нрисадку 15% -ныхъ фосфоритовъ (совершенно безполезную), окончательное 
содержаніе Р  въ металлѣ не превышало 0 ,1— 0,2%. Отсюда такой вы- 
водъ, что дефосфоризація въ мартеновской печи даже въ неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ происходитъ быстро и легко, и уже главная часть фос- 
фира выгораетъ во время плавленія. То же самое доказываетъ процессъ 
Тальбота и Бертрандъ-Тиля, о которыхъ рѣчь будетъ дальше.

Резю мируя все выше сказанное относптельно характера и свойствъ 
мартеновскаго основного ш лака, можемъ вывести слѣдую щ ія общія за- 
ключенія:
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1) Количество присаженной извести въ  видѣ СаО  или С аС 03, при 
чемъ желательно примѣнять 50% СаО  и 50% С аС 03, зависитъ отъ со- 
держ анія кремнія въ ч угунѣ  и въ другихъ  матеріалахъ (въ самомъ 
известковомъ камнѣ), т. е. зависитъ отъ содержанія 8 іО г въ ш лакѣ н 
опредѣляется отношеніемъ 8 і 0 2 : СаО какъ 1 : 2 до 1: 4. Сумма С аО -\-М дО  
не должна быть въ  галакѣ выше 55%, а содержаніе 8 і 0 2 ниже 10%.

2) У казателемъ дефосфоризаціонной спосособности ш лака является 
содержаніе въ немъ 8 І 0 2, при чемъ при одинаковыхъ условіяхъ сумма 
8 і 0 2- \- Р 20 5 иредставляется величиной постоянной.

3) Д ля реакцій въ печи необходима достаточная жидкость ш лака и 
это свойство обусловливается содержаніемъ въ немъ, съ одной стороны, 
кислотъ, какъ  8 і 0 2 и Р г О&, а также такихъ основаній, какъ РеО  и М пО . 
Самымъ сильнымъ агентомъ въ этомъ направленіи есть РеО  и поэтому 
извѣстное содеріканіе окиси ж елѣза въ ш лакѣ  какъ для разжиженія, 
такъ  и для дефосфоризаціи необходимо. При одинаковыхъ условіяхъ 
сумма 8 і 0 2- \ - Р е 0  (М пО ) —  величинѣ постоянной, такъ, что ш лакъ  самъ 
отчасти автоматически уравновѣш иваетъ свою степень разжиженности.

4) Выгораніе элементовъ и дефосфоризація происходитъ уже во 
время расплавленія завалки въ сильной степени, отъ 30 до 80%  перво- 
начальнаго содержанія, если притомъ ш л ак ъ  качается послѣ расплавле- 
н ія , то при неудачномъ составѣ перваго ш лака можно всегда вторымъ 
ш лакомъ поправить ошибку.

Кромѣ удаленія такихъ элементовъ изъ плавки, какъ  Р, С, 8 і и М п , 
которое необходимо, желательно ііо крайней мѣрѣ удаленіе также и оьры. Это 
достигается только съ трудомъ и притомъ неполностыо, если не бываетъ 
обратнаго явленія, т. е. обогащенія металла сѣрой изъ генераторныхъ 
газовъ во время плавки.

Частичное удаленіе сѣры производится слѣдующими способами:
1) Помощью присадки металлическаго марганца, въ видѣ ферромар- 

ганца или зеркальнаго чугуна, при чемъ гипотетически происходитъ М п 8 , 
которая переходитъ въ ш лакъ. П рисадка 0,60 — 0,70% М п  обыкновенно 
освобождаетъ около 0,01%  8. Д ля этой же самой цѣли присаживаю тъ въ 
завалку марганцевую руду, дѣйствіе которой такое же, какъ ферромар- 
ганца, но слабѣе. При сѣрнисты хъ чугунахъ  желательно иоэтому пмѣть 
въ чугунѣ  болѣе высокое содержаніе марганца; или же ирисаживать въ 
завалку извѣстное количество зеркальнаго чугуна.

2) Посредствомъ сильно основного ш лака, богатаго СаО. ГІервый ш лакъ , 
болѣе кислый, качается и образуется вгорой ш лакъ. Этотъ способъ мы 
много разъ  тоже испытывали съ нѣкоторымъ успѣхомъ.

Слѣдующій ряд ъ  анализовъ указы ваетъ на дѣйствіе известковыхъ 
ш лаковъ г):

')  Тгапз. А тег. Іп зі оі Міп. Епц. Ѵоіі. XXII.



Ш лакъ послѣ расплавленія, т. е. первый ш лакъ.
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°/о 5 вт- 
завалкѣ.

%  <5 послѣ 
расплав- 

ленія.
5 &Ю2 РеО СаО МпО

1 0,43 0,28 0,28 37,53 10,26 34,53 4,66

2 0,20 0,14 0,26 32,63 10,17 36,25 неопред.

3 0,28 0,17 0,22 31,30 10,98 41,45 п

4 0,20 0,14 0,21 34,37 6,57 неопред. »

5 0,28 0,18 0,20 30,26 10,08 45,26 5,42

6 0,28 0,10 0,17 32,45 9,36 45,05 5,49

7 0,28 0,22 0,14 30,63 13,41 39,17 7,15

8 0,20 0,09 0,14 25,57 8,01 неопред. неопред.

9 0,28 0,19 0,12 35,79 18,00 33,13 „

10 0,28 0,19 0,08 34,05 18,45 35,09 6,25

Въ тѣхъ же самыхъ плавкахъ послѣ удаленія перваго болѣе кислаго 
ш лака былъ образованъ второй сильно основной ш лакъ, и результаты 
получились слѣдующіе:

Второй ш лакъ  передъ спускомъ до обуглероживанія металла:

№
%  <5 въ 

болванкѣ.
5. 8і0.г. ѴеО. СаО. МпО.

1 0,120 0,36 18,67 24,84 37,23 4,44

2 0,054 0,58 10,45 26,19 45,85 неопр.

3 0,095 0,61 12,73 26,91 43,99

4 0,090 0,26 17,97 23,94 44,40

5 0,062 0,33 14,85 23,49 45,74 4,54

6 0,089 0,33 19,18 16,11 49,98 4,58

7 0,086 0,56 13,78 26,91 42,14 4,85

8 0,062 0,43 16,26 19,98 49,50 неопр.

9 0,100 0,54 12,90 31,14 неопр. ѵ

10 0,089 0,48 15,90 18,63 м
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3) Помощыо присадки хлористаго кальція (СаС12). Этогь способъ 
(йапііег, Зпеіиз, 8іеасІ) даетъ тоже довольно успѣш ны е результаты , какъ  
видно изъ слѣдую щ ихъ данныхъ, но вообще мало примѣняется '):

М е т а л л ъ. Ш л а к ъ.

С. 6’. 8іОг. СаО. 5.

Послѣ полнаго расплавленія . . 0,20 0,320 18,30 49,24 0,315

Спустя часъ  „ . . 0,09 0,181 15.00 49,60 0,576

Черезъ 4 часа. „ . . 0,06 0,093 11,60 55,64 0,659

Передъ в ы п у с к о м ъ ......................... 0,10 0,040 10,80 57,00 0,645

Завалка притомъ состояла изъ 80% чугуна и 20% сйрапа съ общимъ 
содержаніемъ сѣры около 0,30%.

Кромѣ этихъ методовъ слѣдуетъ  ещ е указать на способъ, рекомен- 
дуемый Воппагсі-Ѵегйіё й).

Этотъ способъ весьма схож ъ съ методомъ, указаннымъ во второмъ 
пунктѣ, а именно: послѣ завалки образуется первый ш лакъ  съ содер- 
жаніемъ СаО  около 60%, 8 г 0 2 около 10 — 12%, РеО  =  3— 4% и М п О  =  
=  около 4— 5% . Этотъ очень густой ш лакъ  разж иж ается посредствомъ 
плавиковаго шпата. ІІослѣ расплавленія главная часть сѣры переходитъ 
въ ш лакъ, при сравнительно малой дефосфоризаціи, Первый ш лакъ уда- 
ляется и пропзводится второй, настояіцій дефосфоризую щ ій, съ болѣе 
высокимъ содержаніемъ РеО, и Одновременно съ фосфоромъ удаляется 
еще нѣкоторая часть сѣры.

Въ послѣднее время обратили вниманіе на десульф уризацію  металла 
при электрической плавкѣ въ печахъ системы Нёгоиіі, КбсЫіп§-Ко<1еп 
ііаизег и К іеііп а 3) , и достиглп весьма благопріятны хъ результатовъ, такъ 
что можетъ быть, этотъ способъ, соотвѣтственно видоизмѣненный, могъ бы 
и мартеновскому процессу оказать нѣкоторыя услуги . Этотъ сиособъ осно- 
вывается на образованіи прочнаго соединенія Са8, или, какъ  думаютъ 
другіе, улетучиваю іцагося соединенія 8 і8 ѵ посредствомъ присадки въ 
плавку ф ерросилиція. Присадка ф ерросилиція, до 0,5% 8 і  въ плавкѣ, 
при ш лакѣ  сильно известковомъ съ 43 — 50% СаО, сильно разж иж аетъ

’) Лоигпаі оі Ціе Ігоп апй Зіееі Іпвіііиіе. II. 1892. I. 1893.
2) А. Мі^поі. Сотріеа гепсіив ёе 1а Зосіёіё сіе ГІпйиаігіе Міпёгаіе. 1906, сір. 108-116.
3) ЗіаГіІ ипсі Еізеп. № 29 и др. 1908.
г о р н . ж у р н . 1909 г .  Т. III, к н .  9. 21
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ш лакъ и одновременно возстановляетъ ЕеО, котораго гірисутствіе для 
десульф урпзаціи  вредно, такъ какъ

Р еО  -\~ Са8 =  Р е 8  +  СаО.

Чѣмъ меныпе Р еО  въ  ш лакѣ, тѣмъ удаленіе сѣры полнѣе, напр., 
при ш лакѣ состава:

8 іО г - -  28,66%
РеО  =  2,59%
СаО =  43,3%

М п О =  0,70%

сѣра уменыпается съ 0,069 % до 0,008%. Принципъ этого способа тотъ 
же, какъ  видно, что при десульф уризаціи посредствомъ известковыхъ 
ш лаковъ и при способѣ Воітагіі-Ѵегсііё, но вся трудность состоитъ для 
мартеновскаго процесса въ томъ, что содержаніе РеО  должно быть весьма 
низкое (при электрической плавкѣ до 0,7% РеО) и что нужно прибавлять 
много сравнительно дорогого ферросилиція. Этотъ послѣдній можно бы 
отчасти замѣнить плавиковымъ шпатомъ, или даже пескомъ. Все-таки 
было бы желательно произвести рядъ опытовъ въ этомъ направленіи.

3. Дѣйствіе желѣзной руды. Д ля ускоренія мартеновскаго процесса, 
т. е. окисленія заключенныхъ въ завалкѣ элементовъ и фосфора включи- 
тельно, присаживается въ плавку ж елѣзная руда съ содержаніемъ же- 
л ѣ за  около 60%. Она прпсаживается отчасти вмѣстѣ съ завалкой, отчасти 
прибавляется въ  нечь послѣ расплавленія металла, и тѣмъ больше коли- 
чество присадки руды, чѣмъ выше содержаніе чугуна въ завалкѣ. Руда, 
какъ сильно окислительное средство, имѣетъ громадное преимущество 
передъ другими матеріалами, дѣйствующими въ этомъ же направленіи, 
какъ  напр., передъ известковымъ камнемъ, какъ  мы уже выше замѣтилп, 
во-первыхъ потому, что ея окисляющее дѣйствіе сильнѣе, а во-вторыхъ 
потому, что она развиваетъм еньш е газовъ, чѣмъ С а С 0 3, какъ видно изъ 
слѣдую щ ихъ реакцій:

С а С 0 3 +  0 =  2 С О Д  СаО  
Р е 2 0 3 +• 3 С =  з СО +  2 Ее,

т. е. одна молекула углерода въ первомъ случаѣ дастъ двѣ молекулы 
газовъ, а во второмъ случаѣ одну. и въ-третыіхъ, какъ  видно изъ реак- 
ціи Е е20 3- \ - з С =  ЗС О -\-2Е е , изъ руды возетановляется металлическое 
ж елѣзо, которое съ неболыпой потерей переходитъ въ металлъ плавки. 
Въ послѣднемъ случаѣ, роль мартеновской печи, хотя по сущ еству оки- 
сляю щ аго аппарата, напоминаетъ тогда функціи доменной печи, но съ 
той разницей между прочимъ, что въ мартеновской печи роль кокса н 
окиси углерода играютъ выгорающіе элементы изъ чугуна.

( Опончаніе слпдуетъ).
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Горн. Инж. Е. Н. Б а р б о т ъ - д е - М а р н и .

( Окончаніе).

Филинскій рудникъ.
Онъ располож енъ верстахъ въ 13 на 8 0  отъ Златоуста, недалеко отъ 

впаденія р. Извезной въ Ай, на невысокой возвышенности, тянупіейся 
параллельно общему направленію горъ. Старыя выработки тянутся длин- 
нымъ рядомъ (болѣе версты) и состоятъ или изъ  отдѣльныхъ разрѣзовъ 
леж аш ихъ одинъ за другим ъ и имѣю щ ихъ размѣры довольно большіе 
(шириной до 30 саженъ и длиной до 150 и болѣе), или же лежатъ въ 
два параллельны хъ ряда, и тогда становятся значительно меныш ш и. Яма— 
разрѣзъ  №  1 (считая съ сѣвера), шириной около 5 саж. и глубиной арш инъ 
6 — 7, обнаруживаетъ на днѣ прекраснаго качества руду, пересѣченную 
въ двухъ мѣстахъ, поперекъ, кожухомъ; въ стѣнахъ видны желтые, 
болѣе или менѣе песчанистые, глинистые сланцы, простирающ іеся на 
N 0 — 2° при паденіи 8 0 — 272° <  23°. Д алѣе къ  югу выработки лежатъ 
въ  два ряда, какъ бы на двухъ  параллельны хъ рудныхъ залежахъ, а 
затѣмъ уж е встрѣчаемъ двѣ крупны я выработкп, отстоящія одна отъ дру- 
гой на 200 саж. Направленіе выработокъ N 0 — 8°, стѣнки и дно ихъ 
соверш енно заплыли разруш еннымъ въ глину сланцемъ различныхъ цвѣ- 
товъ;' среди  кусковъ руды на поверхности земли и въ  ямахъ попадаются 
образцы превосходной плотной руды , руды, смѣшанной съ кожухомъ, 
одного кожуха, оруденѣлы хъ сланцевъ, сланцевъ ж елты хъ, кварцевой 
ж елѣзистой брекчіи и чистаго кварца темнаго цвѣта. Весь характеръ 
этихъ образцовъ до мелочи напоминаетъ образцы Орловскаго мѣсторож- 
денія и зъ  его части около ш урф овъ №  1 и №  11. Въ нижней части 
послѣдней  выработки, въ стѣнкахъ, видны разруш енные, лиловаго цвѣта, 
сланцы; руда здѣсь значительно болѣе кремниста, доходя до желѣзистаго 
кварца, мѣстами и куски чистаго кварца.

Возвышенность, на которой располояш нъ Филинскій рудникъ, опу- 
скается къ  югу въ поперечную долину, и выработка, имѣя горизонталь- 
ное дно, здѣсь сходитъ такъ сказать на нѣтъ, имѣя выходъ на поверх- 
ность; саж енъ 100 далѣе къ  югу тянется подъ нѣкоторымъ угломъ къ 
общему направленію  выработокъ, вы ходъ діорита, въ видѣ довольно зна- 
чительной гряды.
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Таганайсній рудникъ.

Таганайскій рудникъ лежитъ на правомъ берегу р. Болыдой Тесьмы, 
приблизительно въ 3/« версты отъ нея и въ полуверстѣ на N 0  отъ 
станціи Златоустъ С.-З. жел. дор. Рудникъ этотъ не работается уже лѣтъ 
пятнадцать, съ тѣхъ поръ когда, благодаря неправильнымъ подземнымъ 
работамъ, эксплоатація 'его стала невозможной, а для открытыхъ работъ 
приходилось снимать слишкомъ большія толщи, прикрывающ ихъ руду , 
нородъ.

Въ настоящее время рудникъ представляется значительнымъ разрѣ- 
зомъ, тянущ им ся по направленію простиранія окружаю щ ихъ породъ 
(N 0 — 30°), съ оплывшими и мѣстами заросшими, довольно крутыми стѣн- 
ками. Глубина разрѣза въ южной части равна 6 саж., тогда какъ въ 
сѣверной она значительно болѣе и достигаетъ 11 саж., что обусловливается, 
между прочимъ, и рельефомъ мѣстности, спльно падающей по направле- 
нію къ  югу, т. е. къ долинѣ р. Ая, внизъ по теченію Тесьмы. Западный 
бортъ выработки является по всей длинѣ сѣровато-бѣлымъ, отъ выхо- 
довъ, мѣстамн сильно разруш еннаго, тальковато-глинистаго сланца; въ 
южной части сланецъ этотъ болѣе сѣраго цвѣта, разруш ается повидимому 
не такъ легко, и устранивъ осыпавшіеся сверху куски , легко достигнуть 
мѣста, гдѣ  возможно опредѣлить паденіе и простираніе этой породы; но 
къ сѣверу выработки сланецъ, становясь болѣе тальковымъ, превращ ается 
въ совершенно мягкую оплывающую породу, въ сухомъ состояніи легко 
растирающуюся между пальцами, тальковатую массу. Восточный бортъ 
представляется по всей длинѣ состоящимъ изъ красной глины. Южный 
бортъ, весьма пологій, ітокрытъ растительностыо, сѣверный-же совершенно 
заплылъ и обвалился. Въ сѣверо-западной части выработки, на днѣ ея 
поднимается вертикальная стѣна сильно кварцевой руды, высотой въ 
6 саж. и длиной около 25; сверху ирикрыта она тальковымъ наплывомъ; 
повидимому, значительное содержаніе кварца въ рудѣ  заставило бросить 
этотъ забой. На днѣ выработки, недалеко отъ этой стѣнки лежитъ 
большая глыба кожѵха, представляю іцая на поверхности прихотливыя 
натечныя формы въ видѣ округленныхъ, полушаровидныхъ, гроздевидныхъ 
и др. возвышеній. Внутреннее строеніе такихъ натековъ не имѣетъ 
скорлуповатаго сложенія, цвѣтъ ихъ въ изломѣ свѣтло-коричневый, на 
поверхности же становится болѣе краснымъ. Въ дѣлахъ  архива Злато- 
устовскаго округа сохранились планы и разрѣзы  мѣсторожденія этаго 
рудника, составленные Горнымъ Инженеромъ Панцержиискимъ и Гор- 
нымъ Инженеромъ Зенченко (1887 г.). По этимъ чертежамъ видно, что 
мѣсторожденіе состоитъ изъ двухъ  руцныхъ залежей, тянущ ихся парал- 
лельно и падающихъ согласно съ окружающими породамн на N \Ѵ; въ  
лежачемъ (восточномъ) боку мѣсторожденія были заложены неглубокія 
шахты, изъ которыхъ на двухъ  горизонтахъ проведены кверш лагп, пере-



МВСТОРОЖДЕНІЯ БУРАГО ЖЕЛВЗНЯКА ЗЛАТОУСТОВСКОЙ КАЗЕННОЙ ДАЧИ. 319

сѣкавш іе руд у  такимъ образомъ, что верхнііі кверш лагъ  встрѣтилъ 
руд у  на разстояніи 6 саж. отъ шахты, а нижній на 13 саж. Это обстоя- 
тельство, конечно, уж е достаточно ясно указываетъ, что рудны я залежи 
падаю тъ на западъ , а не на востокъ, какъ указы ваетъ въ своей статьѣ 
К. И. Богдановичъ, а за нимъ А. А. Краснопольскій. Восточная залежь 
сильно утолщ ается книзу, тогда какъ  вторая, западная, съ углубленіемъ 
замѣтно ум еньш ается въ  мощности; по лежачему боку первой залежи и 
между нею и второй были проведены развѣдочные ш треки по прости- 
ранію, изъ  которыхъ проводились уже очистныя выработки, и такимъ 
образомъ средняя часть мѣсторожденія до глубины 28 арш . и на 50 саж. 
приблизительно была выработана совершенно; по разсказам ъ старинныхъ 
служ ащ и хъ  (письменныхъ указаній или свѣдѣній, рабочихъ журналовъ 
и т. п. не сохранилось) работы . шли сплош нымъ забоемъ по простиранію, 
ш ириной до 9 арш . по одной залежи.

Такимъ образомъ, сѣверная и южная часть мѣсторожденія остались 
незатронутыми подземными работами, и потому съ  цѣлью огіредѣленія 
количества оставш еііся руды, были предприняты  развѣдочныя работы, 
заклю чавш іяся въ слѣдую щ емъ: Д ля  изслѣдованія южной части было 
рѣш ено на днѣ разрѣза, у  восточнаго его борта въ породахъ лежачаго 
бока провести ш урф ъ до глубины, которую допуститъ достигнутая вода, 
и изъ него провести кверш лагъ  на \Ѵ для пересѣченія залежей. Что-же 
касается до восточной части мѣсторожденія, то, но словамъ старыхъ 
служ ащ ихъ , въ восточномъ борту разрѣ за  оставалась еще руда, такъ что 
было рѣш ено со дна разрѣза провести ш тольну на 0 , проііти ею по рудѣ, 
затѣмъ опуститься насколько возможно гезенгомъ по мягкимъ породамъ 
леж ачаго бока и, достигнувъ воды, разсѣчься въ обратномъ направленіи 
до породъ лежачаго бока.

Чтобы начать ш тольну въ восточномъ борту разрѣ за  (рис. 4) сна- 
чала провели открытую траншею, длиной въ 5 арш инъ, а затѣмъ уже, въ 
вертикалы ю й стѣнѣ этой выработки, задалп ш тольну. Въ транш еѣ обнару- 
жились пестры я глины, имѣющія общее паденіе къ  выработкѣ, т. е. 
приблизительно на ЫѴѴ. Глины эти, представляю щ ія продуктъ разру- 
ш енія тальковыхъ сланцевъ, окрашены въ разлпчные цвѣта— сѣрый (вѣ- 
роятно ихъ первоначальный цвѣтъ, похожій на окраску неразруш енныхъ 
тальковыхъ сланцевъ, встрѣченныхъ подземными выработкамиі, желтый, 
красный, бурыіі, лиловый, малиновый, со всевозможными взаимными пе- 
реходами и различными оттѣнками. Преобладающимъ цвѣтомъ все - таки 
является красный. На второмъ арш инѣ выработки появилась руда, за- 
легавш ая пластами мощностыо въ 3/* арш ., съ обіцимъ для всѣхъ 
породъ гіростираніемъ и паденіемъ, леж ащ ая на желтовато-красной глинѣ, 
прикры тая глиной лиловой. Ж елтовато-красная глина лежачаго бока 
мало-по-малу теряла интенсивность окраски и переш ла въ сѣрую, при 
чемъ порода становилась тверже и переш ла уже въ мало разруш истый
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сланецъ, скоро смѣнивш ійся опять красной глиной. Среди этой глины 
постоянно попадаются оруденѣлые прослойки, имѣющіе значительную 
твердость; такого рода оруденѣлые пропластки, независимо отъ свойства 
первоначальной породы, называются мѣстными рабочими „запекой“, такъ 
какъ походятъ дѣйствительно на запеченную корку. „Запека" эта попа- 
дается въ глинѣ на каждомъ ш агу  и сильно затрудняетъ работу. Сѣрый 
сланецъ, отъ разруш енія котораго и произош ли всѣ эти глиньі, окра- 
шенныя въ разные цвѣта и носящ ія на себѣ слѣды разруш енія въ  раз- 
личной степени, былъ анализированъ въ Златоустовской заводской лабо- 
раторіи ')  и далъ слѣдую щ іе результаты :

8 і 0 2 . . 57,84 (провѣрочная проба— 57,03)
Р е2 Ъ3 . . 2,85
Р Л  . . 0,89
лио3 . . 27,20 (провѣрочная проба— 27,01)
СаО . . слѣды.
М дО  . . 2,48
Н 20  . . 8,01

99,32

Красный разруш енный сланецъ (во многихъ случаяхъ трудно на- 
звать эту породу сланцемъ, но вмѣстѣ съ тѣ м ъ  и названіе глины не мо- 
жетъ дать яснаго о ней представленія) на 4-мъ арш инѣ переходитъ въ 
пестроцвѣтный, мягкій сланецъ, который тянется до 9 ‘/4 арш инъ, съ 
простпраніемъ N 0 20° и паденіемъ 290° /_ 70°. Сланецъ этотъ смѣ- 
нился пропласткомъ „зап еки “ въ  і 3/4 арш ина, лежащ ей среди красной 
глины, которая и тянется до 15,5 арш инъ, мѣстами будучи прорѣзана 
образованіями „запеки“. Простираніе пластовъ глины въ этомъ мѣстѣ 
N 0— 15°, паденіе ЫѴѴ— 285° 85°. Надо замѣтить вообще, что породы
залегаютъ здѣсь очень круто, мѣстами становясь совершенно вертикаль- 
ными. На этомъ мѣстѣ былъ заложенъ гезенгъ въ мягкомъ красномъ 
разрушенномъ сланцѣ, который безъ всякаго измѣненія ш елъ до глу- 
бины 7Ѵ2 арш ннъ, гдѣ  слои измѣнили свое паденіе, и паденіе изъ за- 
паднаго переш ло въ восточное. На 9 арш . въ красной глннѣ стала 
лопадаться „запека“; слои являются здѣсь прпхотливо пзогнутыми, 
паденіе измѣняется на каждомъ полуарш инѣ то въ восточное, то въ 
западное. На 11-мъ арш. съ восточной стороны, среди краснаго раз- 
рушеннаго сланца, появляются прожилкп ж елѣзистаго песчаника, коли- 
чество котораго мало-по-малу увеличивается. Чередованіе пропластковъ 
сланца и желѣзистаго, мѣстами дающаго хорошую руду, песчаника тя- 
нется до глубины 14Ѵг арш., гдѣ  выходитъ руда съ пропластками глины

Ч Всѣ анализы въ главной лабораторіи для описываѳмыхъ работъ производились 
Фрейбергскимъ Горнымъ ГІнженеромъ Гартвигомъ,
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съ  простираніемъ N 0 — 30°, при паденіи 8 0 — 120° /_  85°; на 16 арш инахъ 
руда, ставш ая уж е сильно песчанистой, прекращ ается и замѣняется 
красной глиной, на которой на глубинѣ 21 арш ина гезенгъ былъ оста- 
новленъ, благодаря появивш емуся притоку воды. Сдѣлавъ копеж ъ глу- 
биной въ 2 арш ина, повели кверш лагъ въ обратномъ, сравнительно со 
штольной, направленіи.

К верш лагъ  пересѣ кадъ  всѣ тѣ же породы, что и выш ележ ащ ая 
штольна, но, конечно, въ обратномъ порядкѣ: сначала ш ла два арш ина 
красная глина, затѣмъ пропластокъ оруденѣлаго сланда, такъ называе- 
маго „кож уха“ ') мощностью въ *І* аршина, емѣнивш ійся красной глиной, 
переш едш ей на 4-мъ арш инѣ въ „кож ухъ“ еъ значительнымъ коляче- 
ствомъ уже настоящ ей, хорошаго качества руды, мощностью въ 4 ар- 
шина, съ простираніемъ N 0  55° и паденіемъ N \Ѵ— 325° /_  80°. Загѣм ъ 
появился снова красно-ж елтый разруш енный сланецъ (глпна) съ посте- 
пенно увеличиваю щ ейся оруденѣлостью (8 арш . мощностью), переш ед- 
ш ій въ „кож ухъ “— 2 арш ., смѣнивш ійся квардевой рудой мощностыо въ 
4 арш ина. Эта руда, весьма плохого качества, переш ла затѣмъ въ  хо- 
рошую руду, пластъ которой достигъ до 7 арш ., а затѣмъ, до 35 ар- 
ш инъ по длинѣ кверш лага, ш ла опять плохая, кварцевая руда, похожая 
на ту руду , которая на поверхности земли въ старомъ разрѣзѣ  пред- 
ставляется западной вертикальной стѣнкой. К верш лагъ остановленъ на 
35 арш инѣ за окончаніемъ развѣдочны хъ работъ въ 1903 году и, къ со- 
жалѣнію, не доведенъ до породъ висячаго бока.

Одновременно съ этими работами производилась развѣ дка и южной 
части мѣсторожденія. Ш урф ъ, заложенный для этой цѣли въ восточномъ 
борту стараго разрѣза (см. рис. 5), въ южной его части, начался въ  раз- 
руш енномъ красномъ сланцѣ съ неболыними пропластками руды; на 
9 арш инѣ встрѣченъ 1 Ѵ2-арш инный пропластокъ разруш еннаго желѣзи- 
стаго песчаника съ рудой довольно хорош аго качества, смѣнивш агося 
опять краснымъ, безруднымъ, разруш еннымъ въ глину сланцемъ, который 
въ свою очередь переш елъ сначала въ желтовато-сѣрый, а затѣмъ въ 
сѣрый разруш енный тальковый слаяецъ , ш едш ій до 18 арш . съ прости- 
раніемъ N 0 30° и паденіемъК\Ѵ  300° /_  70°. Н аглубинѣ 18 арш инъ раз- 
рушенный сланецъ снова сталъ краснымъ, и въ восточной сторонѣ шахты 
появилась сплош ная руда, тянувш аяся до 193/ 4 арш.; красный сланецъ 
продолжался въ ш урф ѣ безъ измѣненія, обнаруживъ ещ е разъ  присут- 
ствіе въ 0  сторонѣ руды на пространствѣ 2 арш инъ. На 25 арш инѣ 
красный сланецъ смѣнился сѣрымъ, болѣе или менѣе песчанистымъ, 
сланцемъ, тянувш имся до 27 ’/г арш ., когда съ \Ѵ стороны вы ш ла темно- 
красная глина съ кусками руды, частыо хороіиаго качества, частью

7  Различіе между мѣстными назваяіями „запека“ и „ісожухъ“ провести трудно; 
„запекой" чащ е называю тъ тонкіе коркообразные пропластки изъ желѣзистаго вещества, 
„кожухомъ" ж е—оруденѣлые сланцы, независимо отъ ихъ мощности и формы.
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песчанистой. Глина эта смѣнилась желтовато-сѣрымъ разрушеннымъ 
сланцемъ, по которому и углубились до 30 арш. гдѣ  были начаты квер- 
ш лаги какъ  на западъ, такъ и на востокъ (т. е. наШ Ѵ  300° и на 8 0 — 
120°), вкрестъ простиранія нородъ.

Занадныіі кверш лагъ  ш елъ отъ шахты по красной глинѣ (разру- 
шенному сланцу съ простираніемъ N8 360° и иаденіемъ 0 — 90 /_ 75°) 
до 7 арш инъ, гдѣ  встрѣтилъ прослоекъ ж елѣзистаго песчаника, мощ- 
ностью въ Ѵ4 арш ., а затѣмъ красно-желтую глину съ большимъ коли- 
чествомъ отдѣльныхъ кусковъ руды хорошаго качества, тянувш ую ся до 
23/4 арш . На 10 ‘/2 арш инахъ пош ла глина съ прослойками желѣзистаго 
песчаника, общей мощностью въ 1 арш инъ, послѣ чего появились мало 
разруш енные сланцы различны хъ оттѣнковъ— краснаго и бураго цвѣ- 
товъ, тонкими прослойками, съ блестками слюды, при простираніи N 0 30° 
н паденіи 80  120° /_  86°. К верш лагъ далѣе ш елъ гго тѣмъ-же сланцамъ, 
иногда прерывавш имся прослойками желѣзистаго иесчаника до 143/4 арш., 
гдѣ  вы ш елъ синевато-сѣрый, плотный, мало разруш енный тальковый 
сланецъ, со включеніями выщ елаченныхъ минераловъ. Здѣсь было про- 
изведено два измѣренія на незначительномъ протяженіи и получилось: 
простираніе N 0 — 15°, иаденіе 8 0 — 105° /_  60° и N 0 30°, паденіе 8 0 — 
120° /_  65°. Сланецъ этотъ продолжается въ кверш лагѣ до самаго его 
конца, на 29 арш инахъ становясь болѣе плотнымъ и сохраняя восточное 
паденіе, или падая вертикально.

Встрѣча только одного, да и то незначительной мощности, пласта 
руды въ западномъ кверш лагѣ  и присутствіе руды въ восточной сторонѣ 
ш урф а заставило начать кверш лагъ  изъ восточнаго его бока. До 6 ар- 
ш ннъ въ этомъ кверш лагѣ  ш елъ желтовато-сѣрый разруш енный сланецъ, 
простираю щ ійся N 0 25°, съ паденіемъ МѴѴ 295° /_  48°; затѣмъ, послѣ 
незначительнаго пропластка сѣраго сланца, появляется руда, пластомъ 
въ і 1/2 арш ина мощности, простираніемъ N 0 55°, паденіемъ М\Ѵ 325° 
/_  40°. На смѣну руды появляется красно-желтый разрушенный сланецъ, 
съ рѣдкими кусками кожуха, а на 9 ’/ 2 арш инахъ выходитъ своимъ ле- 
ж ачіш ъ бокомъ рудная корка (,,кож ухъ“), переходящ ая зэтѣмъ въ руду. 
Простираніе ея N 0 20°, а паденіе 8 0 — 110° /_  40°. Затѣмъ забой квер- 
ш лага выполняется мало-ио-малу красно-желтой глиной, съ прослойкомъ 
кожуха, теряющей свою яркую окраску; простираніе ея N 0 — 20°, но па- 
деніе опять измѣняется на N4" 290° /_  18°. Глина эта, ставш ая въ концѣ 
пестроцвѣтной, устуиаетъ мѣсто сѣровато-голубому тальковому сланцу, 
довольно крѣпкому и ясно пластинчатому, съ простираніемъ N 0 35° и 
паденіемъ 80  125° /_  70°. Съ дальнѣйш имъ уходомъ кверш лага сланецъ 
уплотняется, паденіе же его становится измѣнчивымъ— то на К\Ѵ, то на 
80. К верш лагъ остановленъ на чрезвычайно крѣпкомъ сланцѣ въ разстоя- 
ніи 17 арш. отъ шахты. ІІростираніе его N 0 45°, паденіе 1Ч\Ѵ 315° /_  75°.

Вертикальные разрѣзы  по проведеннымъ развѣдочнымъ выработкамъ
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наглядно рисую тъ картину Таганайскаго мѣсторожденія и показываютъ 
ту разницу въ его характерѣ, которая проявляется въ его южной и сѣ- 
верной частяхъ. Обнаружилось также и то обстоятельство, что поверх- 
ностный разносъ (яма) былъ заложенъ неправильно, отклонившись въ 
южной части къ  западу и оставивъ рудную толщу въ восточномъ борту.

Рудная залежь въ сѣверной части мѣсторожденія представляется 
намъ двумя отдѣльными залежами, раздѣленными толщей краснаго, раз- 
руш еннаго въ  глину, сланца, мощностью болѣе 2 саженъ; каждая изъ 
залеж ей рисуетъ  намъ ясную картину оруденѣнія разруш еннаго сланца 
съ  постепенными переходами отъ сланца сѣраго, безруднаго, къ  чистой 
рудѣ ; первой стадіей оруденѣнія является окраш иваніе глины (безраз- 
лично, будемъ ли называть эту породу глиной или разруш еннымъ слан- 
цемъ) въ красный и бурый цвѣтъ, затѣмъ слѣдуетъ  появленіе кожуха, 
какъ результатъ  уже болѣе сильнаго оруденѣнія и, наконецъ, уже обра- 
зованіе руды. И дѣйствительно, такая послѣдовательность обнаруживается 
на каждой залеж и. Рудны й пластъ съ обѣихъ стороиъ окруж енъ кожу- 
хомъ, т. е. рудой, болѣе бѣдной желѣзомъ, затѣмъ кож ухъ окруженъ 
красной глиной, которая переходитъ послѣдовательно въ красно-желтую 
ж елтовато-сѣрую  и, наконецъ, въ сѣрую . Вмѣстѣ съ тѣмъ видна разница 
и  въ степени разруш енности породы. Тальковый сланецъ, сѣраго цвѣта, 
разруш аясь, переходитъ въ  сѣрую глину, въ свою очередь, путемъ по- 
степеннаго окраш иванія окислами ж елѣза, переходящ ую въ желтовато- 
сѣрую , красно-желтую и красную. П роцессъ оруденѣнія несомнѣнно 
происходилъ по направленію отъ средины мѣсторожденія (залежи) въ 
обѣ стороны, сообразно съ физическими свойствами окружаю щ ихъ породъ 
(трещ иноватость, проницаемость и т. д.). Движ еніе растворовъ въ син- 
клинальны хъ складкахъ зависитъ, само собою разумѣется, отъ наклона 
оси складки; въ случаѣ образованія мульдообразныхъ формъ, при обра- 
зованіи осью складки, волнообразныхъ линій, растворы, такъ сказать, 
застаиваются на одномъ мѣстѣ, даютъ болыпую возможность для образо- 
ванія значительныхъ залежей руды и на болѣе значительное разстояніе 
распространяются въ область окружаю щ ихъ породъ, давая всѣ стадіи 
постепеннаго оруденѣнія.

Настоящ ей руды въ первой залеж и содерясится не болѣе 21/, ар- 
ш инъ, а во второй около 7; остальная же толщ а частью могла бы идти 
въ плавку, нри тщ ательной сортировкѣ, но болыией же своей частыо 
представляетъ оруденѣлый сланецъ, ие имѣюіцій практическаго значенія. 
Вся руда содержитъ въ себѣ включенія чистаго, нрозрачнаго или бѣлаго 
кварца, количество котораго увеличивается отъ средины залежей къ  бо- 
камъ и мѣстами, въ кож ухѣ, очень значительно. Въ общемъ руд а  пред- 
ставляется очень плотной, имѣющей мало пустотъ и раковинъ; натечныя 
формы бурой стеклянной головы весьма рѣдки; добыча руды возможна 
только на динамитъ.
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Кромѣ двухъ главны хъ залежей, въ этомъ разрѣзѣ , мы встрѣчаемъ 
еще незначительной мощности рудные пропластки.

Р азвѣдка южной части рисуетч. намъ нѣсколько иной характеръ 
мѣсторожденія. Во-первыхъ, среди рудоносной толщи мы встрѣчаемся 
съ песчаниками большей или меньшей оруденѣлости; такъ, въ ш ахтѣ, 
на 9 арш инѣ, пройденъ былъ пластъ разруш еннаго желѣзистаго песча- 
ника мощностью въ і 1/ 2 арш ина, заключавшаго въ себѣ руду довольно 
хорошаго качества, т. е. сильно оруденѣвшаго. Песчаникъ этотъ залегалъ 
среди разруш енны хъ красны хъ сланцевъ и былъ встрѣченъ на и - м ъ  
арш инѣ отъ шахты въ западномъ кверш лагѣ, ближе къ ш ахтѣ тоже по- 
падались такіе же прослойки. Вмѣстѣ съ тѣмъ и характеръ самой руды 
нѣсколько измѣнился: помимотойпесчанистой руды, которая произош ла изъ 
песчаникапутем ъ егооруденѣнія, появиласьи руда, залегавш ая средиразру- 
ш енныхъ сланцевъ представляю щ аяся болѣе кремнистой. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
мы замѣчаемъ, что плотность руды тоже измѣнилась— она становится 
какъ бы состоящ ей изъ отдѣльныхъ, разной величины, кусковъ, заклю- 
ченныхъ въ красную глину; желѣзистые песчаники и руда, въ нихъ за- 
ключенная, тоже представляются болѣе или менѣе разрушенными. Добыча 
руды здѣсь гораздо легче, и руда подходитъ къ  мѣстному опредѣленію 
„дробоватой р уд ы “. Чисто бѣлаго, прозрачнаго кварца въ ней нѣтъ. 
Постепенность переходовъ отъ неоруденѣлыхъ сланцевъ къ  рудѣ  совер- 
шенно идентнчна съ наблюдаемой въ сѣверной части мѣсторожденія.

Рудны я залежи въ этой части представляются уже гораздо менѣе 
мощными; такъ въ западномъ кверш лагѣ  залежь имѣла всего мощность 
въ 23/ 4 аршина, да и то не представляла изъ себя сплошной рудной 
массы, а состояла изъ отдѣльныхъ кусковъ руды  въ глинѣ. Изъ квер- 
ш лага въ этомъ мѣстѣ было вьінуто рудоносной массы 17,5 куб. арш инъ, 
руды же получился штабель, весьма плотной кладки, въ 6,5 куб. 
арш инъ.

Въ восточномъ кверш лагѣ  было встрѣчено ещ е двѣ рудныхъ за- 
лежи, раздѣленны хъ красной глиной съ кускамп „кож уха“; первая за- 
лежь мощностыо въ і ' / 2 арш ина, вторая немногимъ болѣе двухъ.

К акъ и въ сѣверной части рудоносная толщ а заключена, съ обѣихъ 
сторонъ, среди неразруш енны хъ сѣры хъ тальковыхъ сланцевъ. Эти 
сланцы. здѣсь представляю тся болѣе кремнистыми, что, конечно, выра- 
жается ихъ большей трудностью къ  добычѣ, и способностью сопротив- 
ляться вліянію вы вѣтриванія (какъ уже было упомянуто выше, при опи- 
саніи поверхностной старой выработки).

Благодаря большому содержанію кремневой кислоты въ сланцахъ, 
конечно, и глины, какъ продуктъ ихъ разруш енія, являлись болѣе пес- 
чанистымп, такъ что руда въ этой части мѣсторожденія не могла не 
быть песчанистой. ГІрисутствіе песчаниковъ, тоже давш ихъ руду  (явля- 
ющихся можетъ быть петрографической разностыо тѣхъ же сланцевъ),
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обусловило общій характеръ  ея въ  смыслѣ содержанія кремпезема. Мень- 
ш ая плотность руды, сущ ествованіе глинистыхъ, содерж ащ ихъ отдѣльные 
рудные куски м ассъ. явились результатомъ того, что болѣе кремнистые 
сланцы были матеріаломъ менѣе пластичнымъ, и прп дислокаціонныхъ 
процессахъ раздроблялись на куски сѣтыо трещ инъ (по которымъ и 
циркулировали ж елѣзисты е растворы), а не представляли прихотливо 
изогнутыхъ складокъ , какія  мы замѣчаемъ среди сланцевъ менѣе крем- 
нистыхъ.

Подводя итоги сдѣланнымъ при развѣдкѣ  наблюденіямъ, можно уже 
высказаться о характерѣ  Таганайскаго мѣсторожденія болѣе или менѣе 
оиредѣленно. Р удная залеж ь, раздѣленная желѣзистыми глинами на двѣ 
(въ южной частн на три) самостоятельныхъ толщи, залегаетъ среди сѣ- 
рыхъ тальковыхъ сланцевъ. Ни о какихъ контактахъ различны хъ мета- 
морфическихъ породъ здѣсь нѣтъ и рѣчи, а руда находится въ непо- 
средственной, генетической связи съ  этими сланцами, которые, подъ 
вліяніемъ различны хъ процессовъ разруш ались, давая въ конечномъ нро- 
дуктѣ глинообразную массу, оруденѣвш ую благодаря циркуляціи  ж елѣ- 
зосодержащ нхъ растворовъ. Залеж и залегаю тъ согласно съ заключающими 
ихъ сланцами, падая въ общей ихъ  массѣ на подъ различными 
углами; только одинъ разъ , въ восточномъ кверш лагѣ  изъ южной шахты 
было наблюдаемо 80  паденіе; что же касается до самыхъ неразруш енныхъ 
сѣры хъ тальковы хъ сланцевъ, то о залеганіи ихъ можно сказать слѣду- 
ющее: въ восточной части мѣсторожденія (въ сторонѣ лежачаго бока за- 
лежи) какъ  сами сланцы, такъ  и продукты пхъ разруш енія падаютъ, на 
основаніи большей части наблюденій, на ІМѴѴ. Паденіе это весьма измѣн- 
чиво, въ смыслѣ величины угла , иногда становится вертикальнымъ и мѣ- 
стами даже юго-восточнымъ, но все-таки общій его характеръ— на ЮѴ. 
Въ западной же части мѣеторожденія эти сланцы были встрѣчены (квер- 
шлагомъ южной шахты) съ наденіемъ на МѴѴ, но затѣмъ переш ли въ 
вертикальные, и въ концѣ забоя паденіе становится ясно юго-восточнымъ. 
На поверхиости было сдѣлано два наблюденія въ западномъ борту выра- 
ботки; одно дало 8 0  паденіе, другое же являлось сомнительнымъ, благо- 
даря неясности плоскости напластованія. Такимъ образомъ, характеръ 
залеганія этихъ тальковыхъ сланцевъ представляетъ намъ синклинальную 
складку, заполненную продуктами разруш енія сланцевъ іп зііи  и съ те- 
ченіемъ времени оруденѣвш ихъ. Такая форма залеганія является, ко- 
нечно, весьма удобной для образованія рудны хъ мѣсторожденій. Въ 
смыслѣ оруденѣнія мѣсторожденіе является  непостояннымъ— въ сѣвер- 
ной части руда болѣе плотная, чистая и если содержитъ много 8 іО ѵ то 
не во всей массѣ, а только въ  пластахъ ближе прилегаю щ ихъ къ  слан- 
цамъ, и въ  видѣ включеній чистаго бѣлаго кварца; вч> южной части, 
вмѣстѣ съ окремнѣніемъ самихъ сланцевъ и появленіемъ среди нихъ 
песчаниковъ, руд а становится болѣе рыхлой, песчанистой и болѣе бѣд-
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ной; рудныя залежи замѣтно утоняются къ  югу. Что касается распро- 
страненія залежей по простиранію, то на сѣверъ залеж и еще обладаютъ 
значительной мощностью и требуютъ дальнѣйш ей развѣдки , на югѣ же, 
повидимому, онѣ быстро выклиниваются, одновременно съ переходами таль- 
ковыхъ сланцевъ въ  кварцевые песчаники. Распространеніе залежей на 
глубину зависитъ отъ глубины синклинали, т. е. отъ угла паденія ея 
кры льевъ (при вѣрности предположенія о существованіи синклинали), 
который очень великъ, такъ что весьма вѣроятно, что залежь идетъ на 
значительную глубину, постепенно утоняясь. К ъ сожалѣнію, трудно ска- 
зать, что-нибудь объ измѣненіи руды  съ углубленіемъ, такъ какъ образ- 
цовъ старинной добычн не сохранилось, но по тому матеріалу, который 
мнѣ удалось собрать, мнѣ кажется, что сущ ествую щ ій взглядъ  на уве- 
личеніе содержанія кварца въ рудѣ  съ углубленіемъ едва ли спра- 
ведливъ.

Тесыѵіинскій рудникъ.

Тесьминскій рудникъ  находится на 5-й верстѣ  отъ Златоуста по 
Міасскому тракту и леж итъ на Тесьминской горѣ, плюской возвышенности, 
тянущ ейся приблизительно въ N 0 — 30° направленіи между рр. Тесьмой 
и Черной, впадающими съ правой стороны въ р. Ай. Эта возвышенность 
въ южномъ направленіи полого падаетъ къ  Златоустовскому заводскому 
пруду, образованному отъ запруж иванія р. Ая, на сѣверѣ же опускается 
къ  такъ называемому Часовенному ключу, затѣмъ поднимается въ гору, 
но рудничны я выработки здѣсь уже прекращаются.

Р удникъ  этотъ, открытый еще въ XVIII столѣтіи, уже не разраба- 
ты вается съ 1895 г., когда въ послѣдній разъ подряднымъ способомъ, 
такъ сильно подорвавшимъ рудное хозяйство на У ралѣ, было добыто 
148 ты сячъ пудовъ руды, по цѣнѣ 28 руб. за тысячу пудовъ съ до- 
ставкой въ Златоустъ.

Еслн разсматривать старинный планъ рудника (см. рис. 6), то за- 
мѣтно, что выработки расположены тремя параллельными полосамп, изъ 
которыхъ каждая состоитъ изъ ряда вытянутыхъ въ одномъ наиравленіи 
ямъ-разносовъ различной величины, совпадающихъ длинной своей осыо съ 
общимъ направленіемъ простиранія породы изслѣдуемаго района, т. е. N 0 
30°. Эти три ряда выработокъ тянутся отъ Часовеннаго ключа на юго- 
западъ, по направленію къ  заводскому пруду, и имѣютъ различное раз- 
витіе, и западный рядъ  отличается наиболынимъ количествомъ вырабо- 
токъ и ихъ наиболыиими размѣрами.

Тесьчинская гора пересѣкается Міасскимъ почтовымъ трактомъ по 
линіи идущ ей приблизительно вкрестъ простиранія слагаю щ ихъ ее по- 
родъ, и обиліе выходовъ послѣднихъ нозволяетъ подмѣтить ясно, что 
слюдяные сланцы, которые смѣнили тальковые сланцы, заключавшіе въ
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себѣ Таганайское мѣсторож деніе— входятъ и въ  составъ Тесьминской 
горы, чередуясь съ песчаниками и известняками, (какъ объ этомъ упо- 
минали ещ е И. В. М ушкетовъ и А. А. Краснопольскій), прерываясь 
мѣстами выходами гранитовъ. Слюдяные сланцы, наблюдавшіеся въ выхо- 
дахъ по почтовому тракту А. А. Краснопольскимъ, падаютъ то на N ѴѴГ, 
то на 80 .

Всѣ старыя выработки представляю тся обвалившимися, заплывшими 
или заросшими лѣсоыъ; въ  вы работкахъ болѣе поздняго времени выхо- 
довъ неразруш енны хъ породъ тоже замѣтить трудно, тѣмъ болѣе, что 
подрядчики, добывавшіе руду, никогда не оставляли рудны хъ забоевъ 
наруж у при ирекращ еніи ими работъ, а старателыіы.чъ образомъ обру- 
шивали и обваливали стѣнки своихъ разработокъ, не зная навѣрняка, доста- 
нутся ли эти мѣста имъ же на будущ ій годъ, или будутъ переданы другими.

Д ля развѣдки мѣсторожденія были намѣчены слѣдую щ іе пунктьі — 
южная часть первой (западной) полосы разработокъ, какъ мѣсто 
имѣвшее болыпіе свободные промежутки между старыми ямами и не 
освѣщенное естественными обнаженіями, затѣмъ сѣверная часть третьей 
(восточной) полосы, а кромѣ того иредполагалось изслѣдовать нѣкоторыя 
старыя, брошенныя ямы, съ цѣлью опредѣленія возможныхъ, оставш ихся 
въ нихъ, рудны хъ запасовъ.

Ш урфы №  1 и №  2 (см. планъ Тесьминскаго рудника) были про- 
бпты съ западной и восточной стороны двухъ наиболѣе значительныхъ 
старыхъ выработокъ, непосредственно слѣдовавш ихъ одна за другой по 
линіи простиранія, въ цѣ ляхъ  выясненія характера рудосодерж ащ ихъ 
нородъ. Въ №  1, подъ растительной землей, ш ла красная глина съ ку- 
сками кварцеваго песчаника и руды, какъ  сильно кварцеватой такъ и чи- 
стой—такъ называемаго верховика, исчезнувш ихъ уже на 3-мъ арш инѣ;
съ углубленіемъ куски  желѣзистаго несчаника стали попадаться снова.
Эти куски ж елѣзистаго песчаника въ  глинѣ представляю тся конечно ре- 
зультатомъ разруш енія прослойковъ песчаника среди разруш енны хъ до
состоянія глины сланцевъ. Такими породами (при измѣненіи только
окраски глины отъ краснаго до желтаго) шли до глубины 13 арш ., когда 
въ западной сторонѣ ш урф а появился желѣзисгы й песчаникъ, смѣнпв- 
ш ійся разбористой рудой (плохого качества), переш едш ей въ настоящую 
руду, залегавш ую  болѣе или менѣе правилыіымъ пластомъ (съ восточ- 
нымъ паденіемъ), мощностыо около 1 арш ., и отдѣленную отъ ниже ле- 
жаіцаго, голубовато-краснаго разруш еннаго сланца, арш иннымъ прЬслоемъ 
желѣзистаго песчаника съ уменьш аю іцейся оруденѣлостью. Этотъ сла- 
нецъ, съ углубленіемъ ставш ій краснымъ, продолж ался, мѣстамп оруде- 
нѣвая и заклю чая незначительный нропластокъ ж елѣзистаго песчаника, 
до глубины 201 / 2 арш инъ, гдѣ ш урф ъ былъ остановленъ.

Въ ш урф ѣ №  2 послѣдовательность породъ была слѣдую щ ая: подъ 
слоемъ растительной земли ш ла красно-ж елтая глина съ большимъ ко-
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личествомъ крупны хъ кусковъ квардита, кварцеваго песчаника и сильно 
кварцевой руды, представляющ ей рудную брекчію; на глубинѣ 21/ 2 арш. 
глина эта узке никакихъ постороннихъ кусковъ породъ не содержитъ, и 
на 4-мъ арш ннѣ смѣнилась сѣро-зкелтымъ сланцемъ, съ углубленіемъ 
становившимся то краснымъ, то желтымъ и въ различной степени разру- 
шеннымъ.

Ш урф ъ углубленъ по этому сланцу до 13 арш инъ; простираніе 
сланца на глубинѣ 10 арш инъ N 0  10° при паденіи М\Ѵ 280° /_  85°, а на 
глубинѣ 13 арш инъ N 0  5°, при паденіи ЮѴ 275° [_ 25°.

Такпмъ образомъ, уже этими двумя ш урфами опредѣлилось, что 
р у д н кя  залежи леж атъ среди болѣе или менѣе разруш енны хъ сланцевъ, 
образующихъ повидимому синклинальную складку и содерж ащ ихъ про- 
пластки песчаниковъ, часто оруденѣлыхъ. Затѣмъ развѣдка была пе- 
ренесена въ южную часть этой рудоносной полосы, гдѣ, около старой 
выработыи, былъ проведенъ цѣлый рядъ  ш урфовъ, черезъ который и 
проведенъ прилагаемый разрѣзъ  изслѣдованнаго мѣсторожденія (см. рис. 3).

Ш урф ъ №  3, пройдя растительную землю и верховую руду въ 
красной глинѣ, на 2 ‘/2 арш инахъ встрѣтилъ синевато-сѣрый разруш ен- 
ный сланецъ, съ углубленіемъ ставшій болѣе твердымъ и плотнымъ. На 
глубинѣ 6 арш . сланецъ сталъ пріобрѣтать, вмѣстѣ съ увеличивающейся 
степенью разруш енія, все болѣе и болѣе красную окраску, и на 8 арш. 
съ  восточной стороны ш урф а вы ш елъ желѣзистый песчаникъ. При до- 
вольно крутомъ пзденіи породъ, картина взаимныхъ отношеній ихъ оста- 
валась довольно долго постоянной. Пропластокъ желѣзистаго песчаника, 
мощностью не болѣе 3/ 4 арпш на, залегалъ среди разруш еннаго краснаго 
сланца. Ш урф ъ остановленъ на этомъ сланцѣ на глубинѣ 14 арш.; на- 
блюденіе простиранія его дало слѣдую щ ія два измѣненія:

простираніе N 8 360°; N 0  5° 
паденіе \Ѵ 270° /_  54°; К\Ѵ 2 7 5 ° / .7 0 ° ,

К ъ сѣверо-западу отъ ш урф а №  3 были проведены шурфы № №  4,11 , 
5 н 1 6 ,к о т о р ы е  и разсмотримъ нодробнѣе, такъ какъ  рудная залежь, являв- 
ш аяся предметомъ разработки въ старой ямѣ, повидимому прекратилась 
въ этомъ мѣстѣ и выясненіе этого вопроса имѣло значеніе для даль- 
нѣйш ихъ развѣдокъ въ округѣ.

Ш урф ъ №  4, заложенный въ разстояніи 6 саж. отъ №  з, подъ 
слоемъ растительной земли и красной глины, встрѣтилъ синевато-сѣрый 
разруш енный сланецъ, который на 2Ѵ2 арш инахъ сталъ уже плотнымъ, 
съ углубленіемъ онъ, мѣстами, становился красноватымъ. Ш урф ъ оста- 
новленъ на глубинѣ 51/2 арш инъ, простираніе сланцевъ N 9  10°, паденіе 
8 0 — 100" /_  76°. Такиміз образомъ мы видимъ, что синевато-сѣрый сланецъ, 
имѣвш ій въ ш урф ѣ №  3 паденіе на ИѴѴ, въ ш урф ѣ №  4 нмѣлъ паденіе 
въ обратномъ направленіи.
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Ш урф ъ №  11 пройденъ до 43І* арш . по синему разруш енному 
сланцу  съ простираніемъ N 0  15° и паденіемъ 8 0 — 105° /_  50°.

Ш урф ъ №  5, заложенный въ 3 саж. отъ №  11, глубиной 51/, арш ., 
встрѣтилъ тѣ же сланцы съ простираніемъ N 0  2° и иаденіемъ 80  92° /_  72°.

Ш урф ъ №  16, леж ащ ій въ 5 саж. отъ №  5, встрѣтилъ, подъ слоемъ 
красноватой глины, неразруш енны й слюдяной сланецъ, со включеніемъ 
зеренъ граната, на глубинѣ 13/4 арш ина, съ простираніемъ N 0  24° при 
паденіи 8 0  1 1 4 °^ _ 4 4 ° ; остановленъ ш урф ъ на глубинѣ 3*/« арш . на 
томъ же слюдяномъ сланцѣ, имѣвш емъ простираніе N 0  17° и паденіе 
80 107° /_ 42°. К ъ  сѣверо-востоку отъ ш урф а №  з, въ этой линіи были 
проложены ш урф ы  № №  21, 17, 6 и 7.

Ш урф ъ №  21, отстоящ ій отъ №  3 на 10 саж., пройдя слой расти- 
тельной земли и желтой глины съ кусками верховой руды, какъ чистой 
такъ  и съ значительнымъ содержаніемъ кварца, встрѣтилъ разруш енный 
красноватый сланецъ, подстилавш ійся кварцевымъ песчаникомъ разру- 
шеннымъ въ темно-сѣрый несокъ. Сланецъ этотъ имѣлъ простираніе N0 
20° при паденіи ШѴ 290° /_  53°, согласномъ съ паденіемъ въ ш урф ѣ №  3.

Ш урф ъ №  17, заложенный въ 12 саж. отъ №  21, остановленъ на 
глубинѣ 4 ‘/* арш . пройдя растительную  землю и темно-красную глпну; 
на глубипѣ і ‘/2 арш. встрѣтился прослоекъ краснаго болѣе или менѣе 
разруш еннаго сланца въ і ’/ 2 арш . мощностью, смѣннвш агося сѣрымъ 
глинисто-слю дянымъ, мало разруш енны м ъ сланцемъ. Сланецъ этотъ 
имѣетъ простираніе N5 360" при паденіи на 0  2І 70° и разбитъ еще тре- 
щ ішами отдѣлыю сти, перпендикулярны ми къ  направленію пэденія.

Ш урф ъ №  6, отстоящій отъ №  17 на 15 саж. встрѣтилъ, подъ ра- 
стительнымъ елоемъ, желтую глину съ кусками кварцита и ж елѣзистаго 
песчаника; на глубинѣ і 3/4 арш . вы ш елъ голубовато-сѣрый разруш енный 
сланецъ, съ углубленіем ъ ставш ій плотнымъ. Простираніе его N 0 10°, 
падбніе 80 100° /_ 88°.

ІП урф ъ остановленъ на 8г/2 арш инахъ. Д алѣе къ  юго-востоку, въ 
разстояніи 15 саж. отъ №  6, былъ залож енъ ш урф ъ №  7, на неболыной 
грядкѣ , тянувш ейся болѣе или менѣе согласно съ общимъ направленіемъ 
простиранія породъ. Растительны й слой смѣнился красной глиной съ 
кусками кварцита, кварцеваго песчаника и руды, количество которой съ 
углубленіемъ умены нается; на глубинѣ 6 арш. появился сѣровато-жел- 
тый разруш енный сланецъ, безъ признаковъ оруденѣнія, смѣнивш ійся 
затѣмъ красной глиной съ  кусками охристой руды; глина нереш ла въ 
красный болѣе или менѣе разруш енны й сланецъ съ слѣдами включеній 
какихъ-то минераловъ и прожилками ж елѣзиетаго песчаника. Простира- 
ніе его ІЧѴѴ 350°, паденіе 8ѴѴ 260" /_  60°. Песчаникъ исчезъ на глубинѣ 
111 /з арш . и сланецъ принялъ сѣровато-желтую окраску, заключая въ 
себѣ блестки слюды; простираніе его Ц\Ѵ 330°, паденіе 8ѴѴ 240° /_ 78". 
Ш урф ъ остановленч, на этомъ сланцѣ на глубинѣ 131/2 арш.
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Ф игура 3, изображающая вертикальный разрѣзъ  по линіи ш ур- 
фовъ № №  10 — 7, показываетъ, что сланцы съ пропластками ж елѣзи- 
стыхъ песчаниковъ образуютъ здѣсь три синклинальныя складки и под- 
стилаются слюдяными сланцами. Рудной залежи на этой линіи ш урф овъ 
встрѣчено не было; судя же по направленію старой ямы, если бы руд- 
ная залеж ь продолжалась къ  югу, то она должна бы встрѣтиться въ про- 
странствѣ между ш урфами №  3 и №  21, но первый изъ нихъ руды не 
встрѣтилъ, пройдя 14 арш инъ, второй же остановленъ на 6 арш инахъ 
на разруш енномъ сланцѣ, подстилавш емся кварцевымъ песчаникомъ. Та- 
кимъ образомъ, продолженія залежи къ югу мы не видимъ (можетъ быть 
на болѣе значнтельной глубинѣ въ №  21 она бы и м оглабы ть встрѣчена) и 
вмѣсто нея встрѣчаемъ незначительные пропластки желѣзистаго песчаника.

Д ля выясненія этого вопроса заложены ш урфы № №  8, 9, 10, 22 и 24.
Ш урф ъ №  8, весьма не глубокій и принявш ій форму неболыпого 

разрѣза поперекъ старой выработки на ея почвѣ, показалъ, что руда здѣсь 
не представляется плотнымъ, чистымъ бурымъ желѣзнякомъ, а даетъ п е- 
реходы отъ желѣзистаго песчаника до очень чистой руды. У глубивш ись 
на і ‘/2 аршина, убѣдились, что рудная залежь падаетъ на \Ѵ (произвести 
точныя измѣренія было нельзя) и лежачимъ бокомъ ея является разру- 
шенный, краснаго цвѣта, сланецъ.

Ш урф ъ №  9 заложенъ въ западномъ борту старой выработки. Пройдя 
і 3/ 4 арш . разруш еннымъ въ глину сланцемъ, сперва голубовато-краснымъ, 
а затѣмъ желтымъ, онъ встрѣтилъ хорошаго качества, разбористую руду, 
ш едш ую  до 5 арш., затѣмъ до 13 арш. шла желтая и красная глина съ 
большими кусками хорошей руды, мѣстами очень твердой („сливной"); 
слѣдовавш ій затѣмъ і ‘/2 аршинный пропластокъ руды плохого качества 
смѣнился опять хорошей плотной рудой, которая тянулась до 17 аршинъ.. 
Затѣмъ стали попадаться пропластки сланца и желтаго песчаника (про- 
стираніе N 0 7°, паденіе ЖѴ 277° /_ 60") и охристой глины; на. 22 арш инѣ 
съ восточной стороны показалась хорош ая руда, переш едш ая въ „ко- 
ж у х ъ “, по которому ш урф ъ углубленъ до 24 ‘/2 арш. и заданъ ш трекъ на 0 . 
На разстояніи 2 Ѵ2 арш. отъ ш урф а ш трекъ встрѣтилъ руду. которая 
имѣла мощность въ 2 арш. и смѣнилась „кож ухом ъ“ и сланцемъ. За- 
тѣмъ чередуются пропластки сланца и песчаника, въ видѣ то болѣе или 
менѣе плотнаго песка, то рудной брекчіи. На 10 арш пнахъ появилась 
желтая глина съ сильно развитыми плоскостями скольженія. Ш трекъ 
остановленъ на 193/4 арш ., пройдя на 17 арш инѣ пропластокъ руды въ 
12 верш к. Такимъ образомъ, ш урф ъ этотъ наглядно указалъ , что руд- 
ная залеж ь идетъ еіце на значительное пространство въ глубину, при 
чемъ качество руды не измѣняется, повидимому, къ худш ему. Залеж ь 
имѣетъ очень крутое паденіе, такъ что песчаники, встрѣченные въ ш урф ѣ  
№  8. заложенномъ въ I 1/ 2— 2 саж едяхъ отъ №  9, были встрѣчены только 
на 18 арш инахъ.
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Ш урф ъ №  10. Подъ растительнымъ слоемъ встрѣтился голубовато- 
красный разруш енны й сланецъ, переш едш ій въ голубовато-сѣрый на глу- 
бинѣ б Ѵ і.арш . Остановленъ ш урф ъ на этомъ сланцѣ на глубинѣ б‘/4 арш ., 
простираніе сланца N 0 10°, паденіе ЮѴ 280° /_ 58°.

ШУРФЪ №  24 былъ заложенъ между №  8 и №  21 къ югу отъ ста- 
рой выработки. К акъ обыкновенно, сверху встрѣченъ былъ слой растительной 
землп, за нимъ ш ла глина съ „верховой“ рудой и кусками крѣпкаго кварце- 
ваго песчаника, смѣнивш аяся краснымъ разруш еннымъ сланцемъ, въ ко- 
торомъ съ 4 арш . появились пронластки желѣзистаго песчаника, а съ 
5Ѵ4 арш инъ прослойки руды . На глубинѣ 73/4 арш. появилась довоЛьно 
хорош ая руда съ прослойками желтовато-бѣлаго глинисто-слюдяного (?) 
сланца, имѣющаго простираніе N 0 22°, паденіе N \Ѵ 292° /_  60°: руда 
эта, чередуясь со сланцемъ, исчезла на 13 арш инѣ, смѣнивш ись ящлтой 
глиной, ш едш ей до і8 3/4 арш . и подстилавш ейся бѣлымъ кварцевымъ 
пескомъ, переслаиваю щимся съ краснымъ и желтымъ, разруш еннымъ въ 
глину, сланцемъ. Ш урф ъ пробитъ до і 9 ‘/2 арш инъ, и изъ него прове- 
денъ ш трекъ на 0 . Этотъ ш трекъ, длиной въ Ю1/2 арш инъ, пересѣкъ 
пластъ руды, мощностью около 3 '/2 арщ ., отдѣленной отъ окружаюіцей 
ее глпны образованіями „кож уха“ . Р уд а эта чрезвычайно крѣпка, чер- 
наго цвѣта и постоянно перебита прослойками песчаника. Остальная часть 
ш трека проведена по смѣняющимся гіропласткамъ бѣлой глины и жел- 
таго песка.

Ш урф ъ №  22 заложенъ къ  сѣверу отъ старой выработки. Подъ 
растительнымъ слоемъ и желтой глиной съ кусками руды различнаго 
качества появился синій разруш енный сланецъ на глубинѣ 13/4 арш ., 
получивш ій съ углубленіемъ желтую, а затѣмъ и красную окраску. На- 
чиная съ  6 арш ина, сланецъ содержитъ пропластки кварцита и оруденѣ- 
вающаго сланца, имѣющаго иростираніе N 0  15 и паденіе И\Ѵ 285° /_  
55° (выше на 4 арш. при томъ же азимутѣ уголъ паденія былъ равенъ 
70°). Съ углубленіемъ прослойки песчаника становятся болѣе желѣзи- 
стыми, въ немъ постоянно наблюдается цѣлый ряд ъ  пересѣкаю щ ихся тре- 
щ инъ, выполненныхъ рудой. Па 1 7 7 2 арш инахъ въ ІЧѴѴ углу ш урф а 
видна глыба руды. Ш трекъ законченъ на 19-мъ арш инѣ и изъ него про- 
ведены ш треки на 0  и \Ѵ. Загіадный ш трекъ встрѣтилъ руду  на разстоя- 
ніи і 7 4 арш . отъ щ урфа, идя по красной глинѣ съ пескомъ; руда эта 
сильно слоиста, съ чрезвычаііно тонкими прослойкамп песчаника. Про- 
стираніе N ѴѴ 355", паденіе ЯѴѴ 265" /_  70°. Руда окончилась черезъ 
3 арш., смѣнившись желтовато-бѣлымъ песчаникомъ, въ свою очередь 
смѣнившимся твердымъ, тонко-слоистымъ слюдянымъ сланцемъ; прости- 
раніе его N 0 24°, паденіе N11’ 294° /_  60". Затѣмъ появился разруш ен- 
ный, того же паденія, песчаникъ, на которомъ ш трекъ и остановленъ въ 
9 арш . отъ ш урф а. Восточный ш трекъ изъ ш урф а №  22, пройдя 47., арш. 
но глинѣ съ пескомъ, встрѣтилъ пропластокъ руды, очень мелкой, какъ

г о р н . ж у р н . 1909 г. Т. III, к н .  9. 22
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бы сцементированной красной глиной; проиластокъ этотъ, мощностью въ 
1 арш ., непосредственно нереходитъ въ руду, хотя мелкую, но хорошую, 
мощностыо въ 21/4 арш . Затѣм ъ до 171/, арш. встрѣчаемъ въ ш трекѣ 
пропластки красной и желтой глины съ незначптельными прослойками 
руды н рудной (чернаго цвѣта) мелочи и, наконецъ, довольно крѣпкаго 
желтаго глинистаго сланца.

Всѣми этими ш урфами опредѣлилось, что рудная залежь, вырабо- 
танная въ  своей верхней части старыми работами, залегаетъ и въ разру- 
шенномъ сланцѣ, и въ прйлегаю щ емъ къ нему песчаникѣ, давая иосте- 
пенные переходы отъ песчаника бѣлаго до болѣе или менѣе песчанистой 
Руды и отъ неоруденѣвш аго сланца, черезъ желтую и красную глины и 
„кож ухъ“ въ плотный бурый ж елѣзнякъ. Въ общемъ руда не высокаго 
качества и могла съ  выгодой добываться только въ верхнихъ горизон- 
тахъ; залежь, въ предѣлахъ  выработки, продолжается въ глубину, пови- 
димому, безъ сущ ественныхъ измѣненій, но по простиранію породъ, ста- 
новится тоньше и разбнвается на отдѣльные пласты. благодаря появленію 
среди сланцевъ пропластковъ песчаника, Такъ, въ южной части (щ урфъ 
№  24) наблюдается два отдѣльныхъ рудныхъ пласта, раздѣленныхъ без- 
руднымъ промежуткомъ въ 5 арш. Такимъ явленіемъ можетъ быть объ- 
яснено сущ ествованіе отдѣльныхъ выработокъ, тянущ ихся въ одномъ на- 
правленіи вдоль по линіи простиранія породъ.

Развѣдка Тесьминскаго рудника продолжалась въ сѣверной его части 
на третьей (восточной) полосѣ старыхъ выработокъ; здѣсь былъ заложенъ, 
вкрестъ линіи простиранія породъ, рядъ  ш урфовъ № №  18, 14, 13, 
15, 20, 23, 25, 26 и 27, среди неболынихъ старинныхъ, по большей части 
весьма неглубокихъ, выработокъ.

Ш урфъ №  18 подъ слоемъ растительной земли встрѣтилъ желтый 
и сѣроватый иесокъ, переш едш ій въ кварцевый песчаникъ, залегавш ій 
мощнымъ пластомъ черезъ весь ш урфъ; простираніе его N 0  25°, при па- 
деніи МѴѴ 295° /_  80°. Остановленъ на глубинѣ 3 аршинъ.

ІП урф ъ №  14. На глубинѣ 23/ 4 арш ., нройдя растительный слой и 
наносную глину съ кусками песчаника и верховой руды, встрѣтился 
желтый песокъ содержавш ій прослои желѣзистаго песчаника; простира- 
ніе его N 0  20°, паденіе ЮѴ 290° /_  50°. Съ глубины 10 арш. песокъ 
становится болѣе глинистымъ, съ содержаніемъ незначительныхъ просло- 
евъ разруш ениой руды и, наконецъ, на 12 арш инѣ переходитъ въ крас- 
ный разруш енный сланецъ, мѣстами содержащ ій пропласткн желѣзистаго 
песчаника, мѣстами становяеь самъ желѣзистымъ. Изъ этого ш урфа, на 
0 — подъ старую выработку, былъ проведенъ ш трекъ, встрѣтившій на 
12 арш. черную, разбористую, хорошую руду. Эта руда тянется до 17-го 
арш ., но содержитъ много прослойковъ глинистаго сланца и оруденѣваю- 
щ аго песка, такъ что собственно руды менѣе и 3-хъ арш инъ. Второй 
пластъ былъ встрѣченъ на 21 арш инѣ и состоялъ изъ такой же черной,
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разбористой мелкоіі руды, покрытой бѣлымъ налетомъ,мощностью і ‘/ 2 арш . 
З а  рудой ш ла темнобурая оруденѣдая глина, мало-по-малу становивш аяся 
болѣе свѣтлой, по которой ш трекъ пройденъ до 27 арш.

Ш урф ъ №  13, глубиной б ‘/ ,  арш., ш елъ, послѣ растительнаго слоя 
и глины, по желтому песку съ кусками разруш еннаго слоистаго ж елѣзи- 
стаго кварцеваго песчаника, на которомъ и остановленъ.

Ш урф ъ №  15, глубнной 6 арш ., далъ тѣ же результаты. Прости- 
раніе болѣе или менѣе разруш еннаго глинистаго песчаника N 0 — 55°, при 
паденіи МАѴТ 325° / .  36°.

Ш урф ъ №  20, пройдя растительный слой и глину съ кусками вер- 
ховой руды, встрѣтилъ на глубинѣ і ‘/2 арш . прослоекъ разруш енной руды, 
мощностью въ 1— 2 арш ., смѣнивш ійся разруш еннымъ песчаникомъ, пере- 
сѣченнымъ тонкими прожилками чернаго цвѣта руды. Ш урф ъ остано- 
вленъ на глубинѣ бѴ2 арш инъ на этомъ песчаникѣ.

Изъ послѣдую щ ихъ ш урф овъ Лго№ 25 и 27 расположены приблизи- 
тельно на линіи простиранія породъ, а №  26 къ востоку и между иими.

Ш урфъ №  25, пройдя наносными отложеніями 2 арш ина, встрѣтилъ 
бурый глинистый сланецъ, переш едш ій въ розовую глину, шедшую до 
4Ѵ2 арш.; здѣсь прослоекъ руды, который появился въ  срединѣ ш урф а 
на глубинѣ 2 Ѵ2 арш ., уходитъ въ восточную стѣнку ш урфа. ІП урфъ 
остановленъ на красной глинѣ на глубинѣ 9 '/ 2 арш инъ за окончаніемъ 
работъ.

ІІІурф ъ №  26 ш елъ пестроцвѣтньш ъ глинистымъ сланцемъ 4 аршина, 
гдѣ появился крѣпкій  сѣры й сланецъ, падающій на западъ. Ш урфъ 
остановленъ на этой породѣ на глубинѣ 7 арш.

ІП урф ъ №  27. На глубинѣ 2 ‘/2 арш инъ по восточному краю ш урф а 
стали попадаться куски  кож уха и руды въ глинѣ, на 10 г/2 арш . встрѣ- 
тился крѣпкій , немного оруденѣлы й сланецъ, смѣнивш ійся опять глиной 
съ кусочками руды. Ш трекъ остановленъ на 13 арш инахъ.

На средней полосѣ старинныхъ разработокъ, по словамъ рабочихъ, 
въ одной изъ ямъ еще не такъ  давно добывалась подрядчиками руда, и 
болыпое ея количество осталось невынутымъ; на этомъ основаніи, въ не- 
далекомъ разстояніи отъ этой ямы, былъ залож енъ ш урф ъ №  12, ш едш ій 
до глубины 31 арш. по болѣе или менѣе разруш еннымъ сланцамъ, мѣ- 
нявш имъ свои цвѣта отъ синевато-бѣлаго до темно-коричневаго, мѣстами 
сильно оруденѣлымъ и на послѣднихъ арш инахъ содержащ имъ про- 
пластокъ кожуха. ІІа глубинѣ 8 арш инъ простираніе сланцевъ было 
N 0  14°, при паденіи МѴѴ 284°, на глубинѣ же 18 арш инъ простираніе 
N 0 10°, паденіе N ѴѴ 280° /_  35°. ІЫтрекъ, начатый на 31 арш . въ во- 
сточномъ направленіи (подъ старую яму), сразу встрѣтилъ арш инный 
пропластокъ кож уха, смѣпивш ійся тонкимъ пропласткомъ желтой глины, 
и пластъ руды  хорош аго качества около 5 арш инъ мощностью. Затѣмъ^ 
хотя руда и продолжалась до 12-го арш ина (включителыю ), но качество
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ея сильно измѣнилось: во всемъ забоѣ участки хорошей руды чередуются съ 
кожухомъ и довольно рѣдкими пропластками глины. Паденіе всей рудной 
толщи, равно какъ  и послѣдую щ ихъ пластовъ, на сѣверо-западъ. Рудная 
толща, имѣвш ая въ сложности мощность въ 12  почти арш инъ, смѣнилась 
пластами разруш еннаго песчаника, переходящ аго мѣстами то въ кожухъ, 
то въ рыхлый песокъ. Ш трекъ остановленъ на 18 арш инѣ. Такимъ образомъ» 
мы видимъ и здѣсь, что рудная залежь тянется въ глубину на значительное 
пространство, и качество руды сохраняется (правца, не во всей толщ ѣ, 
но мы не знаемъ, каково было это качество и въ старой поверхностной 
выработкѣ съ восточной ея стороны), не измѣняясь къ  худш ему. По про- 
стиранію залеж ь эта не развѣдывалась, но по аналогін съ южными частями 
мѣсторожденія можно думать, что мѣсторожденіе становится негоднымъ 
къ  эксплоатаціи къ  югу и сѣверу отъ ямы.

Результатъ развѣдочны хъ работъ на Тесьминскомъ рудникѣ сво- 
дится къ тому, что въ старыхъ выработкахъ оставались еще болыпія 
количества руды, качествомъ удовлетворяющей современныя требованія 
техники, но требующ ія подземныхъ работъ при ихъ эксплоатаціи; под- 
счетъ запасовъ въ каждомъ единичномъ случаѣ можетъ быть сдѣланъ 
только путемъ детальнаго изелѣдованія каждой рудной залежи, Х арак- 
теръ же мѣсторожденія этими работами опредѣлился съ большей ясностью 
и объ этомъ будетъ подробно сказано ниже.

Тесьминская гора, какъ было уже упомянуто, характеризуется преж - 
ними изслѣдователями, на основаніи, главнымъ образомъ, естественныхъ 
обнаженій, какъ составленная изъ чередую щ ихся отложеній известняка 
и глинисто-слю дянаго сланца съ желѣзистымъ несчанпкомъ. Приведен- 
ный разрѣзъ  по линіи шурфовч, и описаніе послѣднихъ, равно какъ п 
обзоръ старинныхъ выработокъ ноказалъ, что негюсредственной связп 
между известняками и рудными залежами нигдѣ не наблюдалось. Толщи 
породъ, слагаю щ ихъ Тесьминскую гору, представляются изогнутыми въ 
сравнительно незначительныя синклинальныя и антиклинальныя складки, 
образующ ія цѣлый рядъ  сѣделъ (смытыхъ) и котловннъ (заполненныхъ 
наносами); породы эти сосгоятъ главнымъ образомъ изъ тальково-глини- 
стыхъ сланцевъ, переслаиваю щ ихся съ песчаникамн и кварцитами, и 
подстилающихся слюдяными сланцами, которые, въ свою очередь, леж атъ 
на известнякахъ. Рудны я залежи сосредоточены въ синклиналяхъ среди 
толіци песчаниково-сланцевой, являю щ ейся здѣсь въ еилыю разруш ен- 
номъ видѣ, и въ зависимости отъ степени разруш енія оруденѣвающей 
въ болыней или меньшей степени. Нѣкоторыя залеж и представляются 
оруденѣльш и песчаниками и окружены съ обѣихъ сторонъ песчаниками же 
безрудными, залегающими среди сланцевъ, нѣкоторые же, наоборотъ, 
являю тся оруденѣлыми сланцами и заключены средн глинъ переходя- 
щ ихъ, въ обѣ стороны отъ руды, въ неразруш енные и неоруденѣлые 
сланцы; наконецъ, нѣкоторые залежи представляю тся оруденѣніемъ и тѣхъ
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и д руги хъ  породъ, въ ихъ контактѣ, и въ такомъ случаѣ  залеж и обла- 
даютъ значительной мощностыо. На поперечномъ разрѣ зѣ  мы имѣемъ три 
синклинали, въ западной изъ которыхъ (на восточномъ ея кры лѣ) нахо- 
дятся ж елѣзистые песчаники, являю щ іеся продолжеиіемчі рудной залежи, 
леж ащ ей къ  сѣверу отъ этой линіи ш урфомъ (см. планъ); такихъ син- 
клиналей, вѣроятно, можно будетъ прослѣдить дѣлы й ряд ъ  и даже къ  
востоку вплоть до тѣ хъ  крупны хъ складокъ, которыя образуютъ уже 
У ральскій хребетъ и прилегаю щ ія параллельно ему горы западнаго склона. 
На кры льяхъ ятихъ синклиналей могутъ быть конечно встрѣчены новыя 
рудны я залеж и, м огущ ія и не имѣть выходовъ на поверхность, такъ что 
дальнѣйш ая развѣдка этого мѣсторожденія, да и всей этой рудоносной 
мѣстности (отъ г. Златоуста къ  югу до д. Веселовской въ одномъ на- 
правленіи, и отъ хребта У реньги до У рала вч> другомъ) должна произ- 
водиться рядами буровыхъ скважинъ вкрестъ линіи простиранія породъ 
для поисковъ рудны хъ залеж ей, и ш урфами для опредѣленія размѣровъ 
уже найденныхъ мѣсторожденій. Тесьминская руда, залегая среди песча- 
никовъ, или въ недалекомъ отъ нихъ разстояніи, отличается отъ рудъ  
значительнаго числа другихч> Златоустовскихъ рудниковъ, содержаніемъ 
кремнезема. Анализы ея, сдѣланные въ лабораторіи Златоустовскаго за- 
вода, показали:

і. И. III.
Л етуч. вещ ествъ и влаги . 3,16 5,72 3,67

3 , 0 , ................................................... 26,46 19,86
М п 3 С4 .......................................... 0,19 слѣды 0,68
С аО ................................................ 0,6 слѣды 0,85
М д О .......................................... 0,28 слѣды 1,17
л і 2о3 ................................ , . 2,16 2,12 2,46
ЯелОг . \ ............................. 65,95 65,50 71,0
У .................................................... . слѣды 0,033 0,037
РЬ . . . .......................... . 0,175 0,19 0,263

100,25 100,23 99,990
Р е  мет............................................ 45,15 49,7

Изъ описанія отдѣльныхъ рудниковъ мы видимъ, что мѣсторожденія 
бурыхъ ж елѣзняковъ, представляясь ввидѣ неправильной формы рудны хъ 
залеж ей, вы тянутыхъ въ одномъ наиравленіи, согласно съ общимъ на- 
правленіемъ простиранія вмѣщ аю щ ихъ ихъ породъ,— залегаю тъ среди 
сланцевъ тальковатыхъ, глинисто-слю дяныхъ, слю дяныхъ и песчаниковъ, 
иногда болѣе или менѣе слюдистыхъ, и часто даю щ ихъ переходы въ 
слюдяные сланцы и обратно. Среди этой моіцной толщи различны хъ 
сланцевъ и песчаниковъ залегаю тъ, согласно съ ними и известняки, 
то кристаллическіе, то болѣе или менѣе плотные, образующіе нѣ-
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сколько полосъ, параллельныхъ общему залеганію, заключающихъ ихъ 
породъ, песчаниковато-сланцевой толщи. Западной границей этой толщи 
въ Златоустовской дачѣ служатъ Уренгинскія горы, Косотуръ и Таганай, 
съ восточной же стороны ее ограничиваетъ Уральскій хребетъ.

Что рудны я залежи не являю тся сингенетичнымя съ окружающими 
ихъ породами, а произош ли изъ нихъ значительно позднѣе ихъ образо- 
ван ія— врядъ ли требуетъ еще доказательствъ послѣ обзора отдѣльныхъ 
мѣсторожденій. Они произошли даже послѣ того какъ сопровождающія 
ихъ породы подверглись различнымъ дислокаціонцымъ явленіямъ, и подъ 
ихъ вліяніемъ получили настоящее положеніе, обусловливающее пластику 
изслѣдованія района. На это указы валъ еще П. А. Земятчинскій. Изслѣ- 
дуя рудосодерж ащ ія породы вкрестъ ихъ иростиранія, мы можемъ во мно- 
гихъ  мѣстахъ прослѣдить послѣдовательный и совершенно ясный пере- 
ходъ отъ чистой руды къ  совершенно лишенному ж елѣзны хъ окисловъ 
песчанику или сланцу, но между этими двумя крайними членами ряда 
имѣется цѣлая градація переходны хъф орм ъ.В ъ то же время и по иростира- 
нію породъ мы можемъ прослѣдитъ какъ рудны я залежи утоняются, выкли- 
ниваются и исчезаютъ (въ см кслѣ  присутствія руды) совершенно, п та- 
кимъ образомъ оруденѣлы я на значительную ш ирину породы переходятъ 
въ безрудныя.

Д ля образованія огромныхъ массъ руды изъ тѣ хъ  или д ругихъ  по- 
родъ путемъ ихъ оруденѣнія, конечно первымъ дѣломъ необходимы тѣ 
растворы, изъ  которыхъ могли вы дѣлиться соли или окисленныя соеди- 
ненія ж елѣза. Образованіе такихъ растворовъ объясняется дѣйствіемъ 
атмосферной воды, содержащ ей въ значительномъ количествѣ углеки- 
слоту, на богатыя желѣзистыми минералами горныя породы, т. е., глав- 
нымъ образомъ на изверженныя, силикатоватыя породы. Такимъ путемъ 
при разложеніи этихъ породъ, получаются минеральныя воды, содержа- 
щ ія, между прочими составными частями (въ зависимости отъ состава 
разруш аю щ ихся атмосферными агентами породъ) и углекислую соль же- 
лѣза отъ закиси. Воды эти, циркулируя въ корѣ земной, могутъ попа- 
дать въ такія условія, что при наличности ихъ происходптъ или обмѣнное 
разложеніе между составными частямп раствора и породой, пли растворы, 
теряя часть свободной углекислоты, теряю тъ способность удерживать нѣ- 
которыя растворенныя части и выдѣляютъ ихъ. Такъ, напр., можетъ 
быть съ желѣзомъ, которое вы дѣляется въ такомъ случаѣ въ видѣ водной 
окиси и даетъ начало мѣсторожденіямъ бураго ж елѣзняка.

Въ изслѣдуемомъ нами райоиѣ, въ иедалекомъ разстояніи отъ лю- 
бого изъ рудниковъ можно встрѣтить обшнрные выходы изверженныхъ 
породъ. Такъ къ юго-востоку отъ Орловскаго рудннка мы видимъ выходы 
діоритовъ; слюдяные сланцы Косотура недалеко отъ Таганайскаго руд- 
ника прорѣзаны многочисленными выходами діорш овъ (по Мушкетову). 
Ііо простиранію къ С. В. отъ Красноглинскаго и къ 10. 3. отъ Филинскаго



рудниковъ ветрѣчены огромные, соетавляющіе цѣлы я вершины, выходы 
изверж енны хъ породъ. Но кромѣ этихъ пунктовъ присутствія богатыхъ 
ж елѣзомъ породъ, мы можемъ найти ещ е одну породу, представляю щ у- 
юся неистощимымъ магазиномъ, еели такъ можно выразиться, для доста- 
вленія ж елѣза къ его мѣсторожденіямъ; породы эти— тотъ гранатъ со- 
держ ащ ій слюдяный сланецъ, огромныя массы котораго составляютъ гору 
Косотуръ, Сорочью, Таганай и д ругія , въ непоередетвенномъ сосѣдствѣ 
съ мѣсторожденіями ж елѣзны хъ рудъ . Эти слюдяные сланцы почти по- 
всемѣстно въ Златоустовскомъ округѣ  содержатъ въ  себѣ гранатъ, но 
выходы ихъ  въ горѣ Косотуръ въ самомъ городѣ Златоустѣ и на линіи
ж. дороги восточнѣе Таганайскаго рудника, равно какъ  и на Откликномъ 
гребнѣ и Первой сопкѣ Таганая, можно сказать, переполнены этимъ ми- 
нераломъ.

Химическій анализъ этого граната еще не былъ произведенъ ни- 
кѣмъ, но проф. Л ебедевъ въ своемъ „Учебникѣ м инералогіи“ называетъ 
его альмандиномъ ') т. е. желѣзо-глиноземистой разностью граната, отвѣ- 
чающаго по составу формулѣ Л12 8 і3 Ои  и содержащ аго 48,32°/о

56
Р еО  или металлическаго ж елѣза— 43,32 X  —  =  33,19%  2).

7 2
Д ля подсчета количества ж елѣза заключающагося въ гранатахъ 

слюдянаго сланца, опредѣлялся вѣсъ зеренъ граната и количество 
ихъ въ объемной единицѣ слюдянаго сланца.

Д ля опредѣленія средняго вѣса зерна граната взвѣш ивалось:
1) 50 ш тукъ зеренъ разной величины вѣсомъ 20,44 §т., средній 

вѣсъ 1 зерна =  0,4088 §г.
2) 5 шт. крупны хъ зеренъ вѣсомъ 6,98 §г., средній вѣсъ 1 круп- 

наго зерна 1,396 §г.
3) 10 ш т. мелкихъ зеренъ вѣсомъ 1,745 §і\, средній вѣсъ 1 мелкаго 

зерна =  0,1745 §г.
При вы численіяхъ принимался средній вѣсъ 1 зерна граната рав- 

нымъ 0,1745 грамма.
М еталлическаго ж елѣза въ такомъ среднемъ зернѣ заключалось:

0,1745 X 0,33 =  0,058 §г.

Д ля  опредѣленія числа зеренъ граната въ едииицѣ объема сланца, 
былъ взятъ образчикъ его въ видѣ пластины изъ обнаженія въ выемкѣ 
желѣзной дороги, недалеко отъ Таганайскаго рудника. По количеству 
граната образецъ этотъ можетъ считаться среднимъ.

Въ пластинѣ толщиной въ 0,5 сантиметра и при площади, равной 
100 квадратн. сантиметрамъ, число зеренъ граната различной величины
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*) Г. Лебедевъ. Учебникъ минералогіи стр. 249.
2) Настоящій разсчетъ сдѣланъ для меяя ст. Г. Ян. В. Мухинымъ.
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было равно 120, т. е. въ 50 куб. сант. сланца заключалось 120, а въ 
1 куб. сант. 2,4 зерна граната.

Въ 1 куб. метрѣ— 2.400,000 ш тукъ  зеренъ, но при вычисленіи при- 
мемъ это число равнымъ 2 милліонамъ.

Вычисляя содержаніе металлнческаго ж елѣза въ 2 милл. зеренъ 
граната, или въ і куб. метрѣ слюдяного сланца, имѣемъ:

2.000,000 X  0,58 =  116 к1§. или 7,25 пуда.

Д ля иллю страціи положимъ, что сущ ествуетъ пластъ слюдяного 
сланца мощностью въ 2 метра, простираю щ агося на 200 метровъ и иду- 
щаго въ глубь на 50 метровъ; объемъ такого пласта, въ  этихъ грани- 
цахъ, равенъ 20.000 куб. метровъ. Въ зернахъ граната, заключающихся 
въ этомъ сланцѣ, содержится металлическаго желѣза:

20,000 х  7,25 =  145,000 пудовъ.

Переводя металлическое желѣзо на руду  съ содержаніемъ металл. 
ж елѣза въ 50% , получимъ изъ:

145/Т. пудовъ —  290,000 пудовъ руды.

Принимая вѣ съ  1 куб. сажени руды въ 1.000 пудовъ (для простоты 
разсчета), получимъ, что 290,000 пуд. руды занимаютъ объемъ въ 290 
куб. саж. Представляя этотъ объемъ въ видѣ пластообразной толщи въ 
100 саж. длиной и 25 саж. глубиной, получимъ мощность ея равной 

290 =  0,116 саж. =  0,348 арш. =  5,7 верш ка.25 X  100 > г  г
Если предположить, что половина всего количества растворивш агося 

ж елѣза пойдетъ на образованіе „зап еки “ и д руги хъ  ж елѣзистыхъ по- 
родъ, все-таки образовавш аяся руда будетъ замѣтнымъ пропласткомъ.

Всѣ возвышенности, сложенныя изъ слюдянаго сланца въ Злато- 
устовской дачѣ, несутъ на себѣ слѣды интенсивнаго дѣйствія денудаціон- 
ны хъ процессовъ; всѣ онѣ сильно сглажены и не имѣютъ сколько-нйбудь 
значительной высоты, сравнительно съ возвышенностями, сложенными изъ 
д руги хъ  горныхъ породъ —діоритовъ, кварцита и т. п. Слѣдовательно, 
матерьяла, подвергнувш агося денудаціи и разложенію подъ вліяніемъ 
атмосферныхъ агентовъ, было очень много, и вѣроятность полученія та- 
кимъ путемъ ж елѣзисты хъ растворовъ— достаточно велика.

Получивш іеся, тѣмъ или другимъ путемъ, желѣзистые растворы 
циркулировали среди горныхъ породъ и могли вызывать въ нихъ раз- 
личныя измѣненія механически или химически, въ зависимости отъ ми- 
нералогическаго состава этихъ породъ, т. е. смотря по тому, могли ли 
заклю чаю щ іяся въ растворахъ веіцества встуиать въ химическія соеди- 
ненія съ  элементами горныхъ иородъ, или нѣтъ. Реакціп обмѣннаго раз-
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ложенія легко происходятъ меж ду углекислы ми солями кальд ія  и же- 
лѣза, и теорія образованія, такимъ путем ъ, мѣсторожденій буры хъ же- 
лѣзняковъ на У ралѣ подробно разобрана (к а к ъ  выше уж е указано) А. П. 
Карпинскимъ. Если же аналогичные ж елѣзистые растворы при циркуля- 
ціи ихъ среди д руги хъ  горныхъ породъ (не известняковъ) попадутъ въ 
такія условія, что соли ж елѣза, нри потерѣ углекислоты, будутъ выдѣ- 
ляться изъ  растворовъ въ видѣ водной окиси желѣза, механически, совер- 
шенно независимо отъ минералогическаго состава породъ, то химическихъ 
реакцій  можетъ и не происходить. Д ля этого нужно только, чтобы для 
двпж енія растворовъ сущ ествовали соотвѣтственные гіути, т. е. чтобы 
горныя породы были либо пористыя и водонепроницаемыя, либо была-бы 
наруш ена связь между отдѣльными частицами породъ водонепроницае- 
мыхъ, т. е. въ ней сущ ествовали бы трещины. К акъ только открывался 
доступъ къ  прониканію раствора вглубь породы, какъ само собой, при 
движеніи растворовъ, начинали происходить процессы механическаго 
размыванія частицъ породъ и оруденѣніе проявлялось уже въ полной 
силѣ.

Всѣ породы разсматриваемаго района отвѣчаютъ вполнѣ требуемымъ 
условіямъ; песчаники являю тся весьма рыхлыми, съ незначительной 
связью между отдѣльными зернышками кварца, съ множествомъ незначи- 
тельныхъ пустотъ между ними. Въ тѣ хъ  мѣстахъ, гдѣ  песчаники явля- 
ются болѣе плотными, сливающимпся въ  компактную массу, тамъ замѣ- 
чается обиліе трещ инъ, разбиваю щ ихъ всю породу на отдѣльные, 
неболыпіе остроугольные куски, впослѣдствіи сцементировавш іеся же- 
лѣзисты м ъ растворомъ; трещ ины эти являю тся результатомъ весьма 
яснаго динамометаморфизма, слѣдствіемъ котораго и представляются 
тамъ тѣ кварцевыя и кремнистыя брекчіи, о которыхъ упомянуто 
выше. Породы же болѣе пластичныя, какъ  напр., тальковыя, глинисто- 
слюдяныя и др. сланцы, претерпѣвая значительныя давленія, давали при- 
хотливыя формы дислокаціи, въ видѣ складокъ, ф лексуръ и т. п., вмѣстѣ 
съ  тѣмъ, образуя трещины по всѣмъ направленіямъ, давали доступъ же- 
лѣзисты мъ растворамъ. Всѣ эти явленія легко наблюдаются какъ  при 
обзорѣ рудничны хъ и развѣдочны хъ выработокъ, такъ и при изученіи 
отдѣльныхъ образцовъ руды, взятыхъ съ изслѣдованны хъ мѣсторожленій. 
Разсмотримъ ихъ болѣе подробно.

Образецъ №  1. Рудный кусокъ  изъ ш урф а №  1 развѣдки 1902 г. 
Орловскаго рудника. ІІредставляетъ изъ  себя брекчію, въ которой куски 
слоистаго, немиого ж елѣзистаго, песчаника сцементированы руднымъ ве- 
іцествомъ. Отдѣльные куски остроугольны, такъ что вѣроятно предста- 
вляются результатомъ образованія трещ инъ въ болѣе илп менѣе плот- 
номъ кварцевомъ песчаникѣ; благодаря горообразовательпымъ процессамъ, 
породы пластичныя, конечно, могутъ давать складки, песчаники же и квар- 
циты, треекаются подъ давленіемъ, образуя сѣть трещ инъ, по которымъ
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циркулировали воды, осаждавш ія вещество руды. Хотя куски леж атъ и 
безъ всякаго видимаго порядка, такъ что ясно обрнсовывающееся напра- 
вленіе слоистости въ однихъ, не соотвѣтствуетъ такому направленію 
въ сосѣднихъ, но какъ  будто бы видно общее ихъ согласованіе между 
собой. Рудное вещество не представляется чистымъ бурымъ ж елѣзня- 
комъ, но повидимому кремнисто, и имѣетъ характерный блескъ и цвѣтъ 
такъ называемаго „кож уха“, т. е. ж елѣзистаго песчаника, являю щ агося 
результатомъ осажденія изъ раствора, содержавшаго кромѣ солей ж елѣза, 
еще и значнтельное количество кремневой кислоты. Въ ж елѣзистой массѣ 
встрѣчаются и незначительныя включенія чистаго бѣлаго, болѣе или менѣе 
прозрачнаго кварца (направо на в ер х у —на темномъ фонѣ).

Выполненіе желѣзисты мъ веіцествомъ системы трещ инъ не имѣетъ 
рѣзкаго характера жилы, такъ какъ трещ ины (совпадающія съ  прости- 
раніемъ подвергавш ихся дислоакаціи породъ) прошли въ породахъ болѣе 
или менѣе пористыхъ, легко проникаемыхъ для растворовъ, благодаря 
чему и не сущ ествуетъ рѣзкихъ границъ между оруденѣвающими стѣн- 
ками и самими жилами. Отдѣльные же куски песчаника въ трещ инѣ 
подверглись менынему оруденѣнію, такъ какъ растворы циркулировали 
по трещ инѣ съ большей скоростью, чѣмъ въ самихъ пласгахъ песча- 
ника, и поэтому они ясно обрисовываются на темномъ фонѣ руднаго 
вещества.

№  2. Образецъ руды Тесьминскаго рудника.
П редставляетъ прекрасный прим ѣръ оруденѣнія мелкозернистаго 

слоистаго кварцеваго песчаника; ясная слоистость обрисовывается въ об- 
разцѣ вертикальными полосками. Рудные растворы, ироходя по песчанику, 
оказывали на него слѣдую щ ее дѣйствіе: во-первыхъ, выщ елачивалн (ра- 
створяя) и уносили цементирующее вещество песчаника, благодаря чему 
онъ становился все болѣе и болѣе рыхлымъ; вмѣстѣ съ тѣмъ въ пусто- 
тахъ отлагалось и рудное вещество, т. е. происходило оруденѣніе песча- 
ника. Правая сторона образца менѣе плотнаго сложенія представляется 
болѣе оруденѣлой— темнаго цвѣта, на лѣвой же видны двѣ ш ирокія 
полосы болѣе свѣтлыя, разбитыя поперечными трещинами на отдѣльные 
участки. Растворы циркулировали по этой системѣ трещ инъ и пропзво- 
дили оруденѣніе въ отдѣльныхъ участкахъ песчаника отъ наружныхъ 
его частей внутрь. Благодаря этому процессу картина рисуется такой, 
что на первый взглядъ кажется, что имѣешь дѣло съ брекчіей, но болѣе 
внимательноеизслѣдованіе показываетъ,чтотутъ происходитъ простое оруде- 
нѣніе, благодаря растворамъ циркулировавш имъ по сѣтп трещ инъ. Ра- 
створы эти, дѣйствуя болѣе продолжительное время, моглн оказывать 
кромѣ растворенія еще и механическое разруш еніе породы, увеличивая 
размѣры трещинъ; въ такихъ третцинахъ, нерѣдко прихотливаго вида, мы 
часто замѣчаемъ отложеніе уже чистаго бураго желѣзняка въ видѣ нате- 
ковъ бурой желѣзной головы.
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ЛГ» 3. Образецъ представляетъ нзъ себя брекчію, въ которой отдѣль- 
ные оруденѣлы е куски  бѣлаго плотнаго кварцита, различной величины, 
связаны руднымъ вещ ествомъ. ІІорода очень пбхожа на образецъ №  1, 
происходящ ій изъ того же ш урфа. Слоистые кварцевые песчаники, встрѣ- 
ченные ш урфомъ №  1, смѣнились по направленію къ загіаду плотными 
кварцитами, а сообразно съ этимъ измѣнился и характеръ рудной брек- 
чіи; такъ  какъ  кварцитъ является породой еще болѣе хрупкой чѣмъ 
песчаникъ, то естественно, что при дислокаціонныхъ явлен іяхъ  онъ раз- 
бился цѣлой сѣтью трещ инъ на отдѣльные остроугольные куски, гіроме- 
ж утки между которыми и заполнились бурымъ желѣзнякомъ. Кварциты, 
идя далѣ е на западъ , смѣняются сланцами, па которыхъ видны слѣды 
тѣхъ сильныхъ дислокаціонныхъ явленій, которыя разруш или цѣлостность 
породъ кварцевы хъ: паденіе первы хъ м ѣняется на каждомъ ш агу, иояв- 
ляются самыя прихотливыя формы изгибовъ небольш ихъ складокъ и т. п.

№  4 и №  5. Эти образцы, взятые съ Ш лепинскаго рудника, въ 
общемъ аналогичны №  2, представляя оруденѣніе кварцевы хъ песчани- 
ковъ, но разннца въ этомъ шзслѣднемъ заключается въ томъ, что пови- 
димому дислокаціонныхъ нроцессовъ происходило здѣсь менѣе, такъ 
какъ  совсѣмъ не видно поперечны хъ трещ инъ, а оруденѣніе шло сво- 
имъ законнымъ, такъ  сказать, путемъ по направленію слоеватости (плос- 
костямъ напластованія). П есчаникъ оруденѣвалъ мало-по-малу, отдѣль- 
ныя трещины, увеличиваяясь въ объемѣ и образуя каверны, выполнялись 
натечнымъ бурымъ желѣзнякомъ; въ нѣкоторыхъ же случаяхъ  онѣ запол- 
нены охристымъ сильно песчанистымъ веіцествомъ, которое при высы- 
ханіи (а тѣмъ болѣе при обжигѣ) руды разсы пается и образуетъ значи- 
тельныя пустоты въ кускахъ  руды , сильно уменьш ая вѣсъ руды  въ кубѣ 
и способствуя вмѣстѣ съ тѣмъ ея легкоплавкости. Песчаники этой мѣст- 
ности, повидимому, были пеоднородны по своему составу, такъ  какъ при 
разсмотрѣніи образца видимъ болѣе темныя полосы, представляю щ ія 
мѣста уже совершенно оруденѣлы я, въ которыхъ первоначальное вещ е- 
ство (кварцевый песчаникъ) замѣіценъ руднымъ веществомъ, и тонкія 
полосы, болѣе свѣтлыя, представляю щ ія нрослойки бѣлаго, болѣе плот- 
наго, кварцеваго песчаника, оставіпіяся неизмѣненными при ходѣ процесса 
оруденѣнія.

П роцессъ (механическаго) выщ елачиванія проявлялся здѣсь весьма 
интенсивно, такъ какъ мы замѣчаемъ довольно значительныя длинныя 
пустоты между бѣлыми песчаниковыми прослойками, мѣстами заполнен- 
ныя уж е бурымъ ж елѣзнякомъ. Мѣстами видны и болѣе значителы іы я 
массы руднаго вещества, явивш іяся результатомъ разруш еиія тонкихъ 
песчаниковыхъ прослойковъ (путемъ вы щ елачиваиія) и образованія та- 
кимъ образомъ пустотъ, заполнивш ихся съ  теченіемъ времени кремни- 
стымъ бурымъ желѣзнякомъ.
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ВЪ КАПЫІІІОУГОЛЫІЫХЬ К О ІІ В Х Ъ 1)

Проф. Н е п г у  Р а у п е .

(Докладъ, читанный въ Соаі М іпт§ Іпзіііиіе, въ 6гееП8Ъиг§’ѣ въ Пенсильваніи 8 іюня
1908 года).

Первыя указанія о каменноугольной иыли, какъ объ опасномъ 
элементѣ въ рудникахъ, дѣлаются въ 1803, въ 1828 и затѣмъ въ 1844 
и 1845 годахъ, причем ъ всѣ онѣ касаются Англіи. Въ 1855, 1861, 1864, 
1867 и 1875 гг. упоминается объ опытахъ, производивш ихся во Фран- 
ціи съ угольной гшлыо. Съ этого времени Ф ранція, Англія, Германія, 
ІІруссія, Бельгія  и Сѣверо-Американскіе Штаты проявляютъ оживленную 
дѣятельность, въ отношеніи изслѣдованія вопроса о каменноугольной 
пыли, что за послѣдніе годы и выразилось учрежденіемъ комиссій по 
угольной пыли и по устройству испытательныхъ станцій для экспери- 
ментальнаго изслѣдованія названнаго вопроса.

Въ отношеніи основныхъ положеній по этому вопросу всѣ авторитеты 
держ атся, повидимому, одного мнѣнія. Угольная пыль въ каменноугольныхъ 
копяхъ извѣстна съ давнихъ временъ, и является болѣе или менѣе неизбѣж- 
нымъ продуктомъ при добычѣ каменнаго угля. Въ современныхъ рудникахъ 
угольная пыль образуется въ значительно большихъ количествахъ, по 
сравненію съ прежними разработками, а вмѣстѣ съ тѣмъ, слѣдовательно, 
возросла и опасность, съ которой связана работа въ каменноугольныхъ 
копяхъ. Это обстоятельство обусловливается, главнымъ образомъ, слѣду- 
ющими прпчинами: громадной производительностью, развиваемой въ 
настоящее время рудниками, большой глубиной разработокъ, болѣе ча- 
стымъ примѣненіемъ взрывчатыхъ вещ ествъ, болынимъ числомъ рабо- 
чихъ, задолжаемыхъ отдѣльными рудникаміг и, наконецъ, развитіемъ въ 
широкомъ масштабѣ доставки угл я  п увеличеніемъ скорости передвиженія 
груза. Количество угольной пыли, образующейся въ томъ или иномъ 
рудникѣ, зависитъ, преимущественно, отъ свойствъ самаго угля. При 
хрупкомъ или разсыпающемся углѣ, во избѣжаніе образованія угольной 
пыли въ болыиомъ количествѣ, необходимо выбрать наиболѣе цѣлесооб-

р  „ТЬе Впдіпеегіпк апй Міпта; .Іоигпа1“, 4 іюля 1908 годи, переводъ студента Гор- 
наго Инститѵта Императрицы Екатерины II Г. Ф. Ассѣева.



разную систему разработки и затѣмъ слѣдить, какъ за тщательнымъ 
примѣненіемъ ея, такъ и за состояніемъ откаточныхъ путей и подвижнаго 
состава.

По вопросу о способности каменноугольной пыли давать взрывы,— 
до сихъ поръ мы ещ е встрѣчаемся съ различными мнѣніями, кои главнымъ 
образомъ сводятся къ  слѣдую щ имъ двумъ. Одни держатся того мнѣнія, что 
взры въугольнойпы ливозм ож енъ только въприсутствіи  гремучаго газа, тогда 
какъ  другіе утверждаю тъ, что при наличности извѣстныхъ условій ,— тонкости 
пыли, количествѣ ея, находящ ейся въ висячемъ состояніи въ  рудничномъ 
воздухѣ, и тем пературѣ,— всякая органическая пыль способна къ  взры- 
вамъ. Сторонники того и другого мнѣнія стараются подкрѣпить ихъ болѣе 
или менѣе правдоподобными объясненіями, протоколами и эксперимен- 
тальными данными.

Мнѣ кажется, что нри оцѣнкѣ этихъ аргѵментовъ необходимо прежде 
всего установить границы между процессами горѣнія и взрыва. Всякій 
горючій матеріалъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ взрывчатое ве- 
щество, если условія, при которыхъ происходитъ горѣніе этого матеріала, 
таковы, что разложеніе его на составныя части и послѣдую щ ее затѣмъ 
расш иреніе образую щ ихся газообразныхъ продуктовъ слѣдую тъ весьма 
быстро одно за другим ъ (т. е. происходятъ почти одновременно); при та- 
кихъ условіяхъ расш ирительная сила газовъ проявляетъ свое дѣйствіе 
раныне, чѣмъ въ достаточной мѣрѣ обнаруживается тепловой эффектъ 
даннаго процесса. Д ѣйствіе раеш ирительной силы газовъ обусловли- 
вается въ наиболыпей степени величиной пространства, въ которомъ за- 
ключенъ горючій матеріалъ. Отсюда слѣдуетъ , что опасность огь всякаго 
скопленія угольной пыли въ рудникѣ  быстро возрастаетъ съ разстоя- 
ніемъотъ выработокъ, сообіцающихся съ дневной поверхностью; при этомъ 
возможно, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ , когда при угольны хъ скопле- 
ніяхъ констатировались взрывы угольной пыли, было бы правильнѣе 
предположить простое сгораніе ея.

Д ля иллюстраціи этаго рода явленій можетъ служ ить одинъ случай, 
имѣвшій мѣсто нѣсколько лѣтъ назадъ въ копяхъ  Ьа Веііе, гдѣ была 
установлена дробилка для измельченія угля. Уголь этихъ копей твердый, 
и ио крайней мѣрѣ 20%  всего измельченнаго продукта проходитъ че- 
резъ  грохотъ №  100 ’). Дробилка была расположена въ ш ахтѣ, въ совер- 
шенно изолированномъ помѣщеніи, въ одной стѣнкѣ котораго имѣлось лиш ь 
неболыиое отверстіе для нрохода приводнаго ремня отъ мотора; отверстіе 
это было закрыто нѣсколькими полотнищами обыкновенной парусины, 
при чемъ въ этомъ мѣстѣ образовалось скопленіе угольной пыли, покры- 
вавш ей елоемъ въ нѣсколько дюймовъ окружающую крѣпь и парусину. 
Послѣдняя, воспламененная искрой отъ нагрѣвш агося подш ипника мотора,
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начала медленно горѣть; машинистъ, пытаясь загасить пламя другимъ 
кускомъ парусины, моментально поднялъ болыпое облако угольной пыли, 
вспы хнувш ей на пространствѣ 15 — 20 фут. К акъ только, однако, вся 
находивш аяся вблизи пыль сгорѣла, огонь прекратился совершенно.

Слѣдующими наиболѣе важными (послѣ разстоянія) элементами, 
играющими роль въ процессахъ горѣнія или взрыва угольной пыли, 
являю тся воспламенняемость пыли, содержаніе ея въ рудничной атмосферѣ 
и ея тонкость измельченія. Наиболѣе убѣдительными опытами для опре- 
д ѣлен ія  факторовъ, обусловливающихъ воспламеняемость различныхъ сор- 
товъ угольной пыли, въ настоящее время представляются опыты, про- 
изводивш іеся на испытательной станціи въ Гельзенкирхенѣ (свѣдѣнія 
о коихъ помѣщены въ различныхъ № №  ж урнала „С1йскаи(“ и въ отче-

М іА П р О О Ъ

тахъ этой станціи), а также опыты, веденные подъ руководствомъ 
М. Таффанеля на станціи въ Ьіеѵіп'ѣ и опубликованные въ видѣ отчета 
Центральнаго комитета каменноугольныхъ рудниковъ во Франціи.

На фиг. 1 показаны результаты опытовъ на Гельзенкирхенской стан- 
ціи. Изъ нихъ видно, что по мѣрѣ увеличенія % содержанія летучихъ 
веществъ, воспламеняемость угольной пыли быстро возрастаетъ н дости- 
гаетъ своего максимума при 29%, послѣ чего она падаетъ почтп по 
такой же кривой, по какой происходилъ подъемъ ея. Д ля содержанія ле- 
тучихъ веществъ, превышающаго 50%, записей не имѣется.

Опыты Таффанеля на Ьіеѵіп’ской станціи обращаютъ на себя внима- 
ніе по той чрезвычайной тщательности и аккуратности, съ какой они 
производились. Во всѣхъ случаяхъ для опытовъ бралась угольная пыль, 
проходящ ая черезъ мельчайшее проволочное сито №  200; для производства 
взрыва употреблялся всегда одинаковый зарядъ въ ’/ 2 патрона студени-



стаго динамита, вѣсомъ отъ з?, до 38 грам., помѣіцавш ійся въ мортиру 
безъ забойки. Мортпрой служ илъ старый машинный валъ, въ одномъ 
концѣ котораго былъ высверленъ каналъ, діаметромъ около 1Ѵ2 дм. и 
длиною— 6 дм.; валъ этотъ располагался на телѣж кѣ въ концѣ тщлинд- 
рической камеры для взрывовъ.

Вентиляція производилась или сжатымъ воздухомъ, или при помощи 
вентилятора, причемъ воздухъ, съ примѣшанной къ  нему въ извѣстномъ 
количествѣ угольной пылыо, циркулировалъ въ замкнутомъ пространетвѣ, 
проходя черезъ главную цилиндрическую камеру и ея обратное колѣно; 
поперечные размѣры ихъ  соотвѣтствовали сѣченіямъ главной всасывающей 
шахты, ея вентиляціонному отдѣленію и соединителыіымъ проработкамъ — 
„просѣкам ъ". Предварительные опыты показали, что болыпая скорость 
воздушной струи неблагопріятна для восгіламененія угольной пыли; во 
всѣхъ опытахъ скорость воздуш наго потока измѣрялась 4— 5 метр. въ 
секунду и всѣ испытуемые образцы угольной пыли взрывались двояко: 
въ одномъ случаѣ  вы стрѣлъ направлялся по теченію воздушной етруи, 
а въ д ругом ъ— противъ. Въ послѣднемъ случаѣ  вызывалось всегда болѣе 
интенсивное воспламененіе пыли.

Содержаніе угольной пылн въ атмосферѣ испытательной камеры ре- 
гулировалось введеніемъ въ нее того или иного количества пыли черезъ 
особую воронку. Въ зависимости отъ требуемаго содержанія каменно- 
угольной ііы лп  въ испытуемой атмосферѣ, продолжительность введенія 
ея колебалась въ предѣлахъ отъ 15 до 150 сек.; въ теченіе этаго пе- 
ріода воздухъ съ пылью обходилъ замкнутое пространство камеры отъ 
5 до 50 разъ , такъ что создаваемый этой циркуляціей  воздуш ный вихрь 
обезпечивалъ полную однородность полученной пыльной атмосферы.

Наименьшее содержаніе угольной пыли, при которомъ воспламененіе 
происходило неизмѣнно, — 70 гр. на куб. метръ; при содержаніи ниже 46 гр. 
воспламенія не было. Относительно зависимости воспламеняемости пыли отъ 
ея содержанія въ воздухѣ г. Таффанель дѣлаетъ слѣдую щ ія заключенія:

„Наиболѣе благопріятнымъ, въ смыслѣ раепространенія пламени, 
будетъ такое содержаніе угольной пыли, когда всѣ горючія составныя 
части ея, поглощ ая при горѣніи совершенно весь кислородъ воздуха, 
образуютъ при этомъ исключительно углекислоту и водяные пары .— 
Принимая во вниманіе низкое содержаніе золы и высокое процентное со- 
держ аніе летучихъ вещ ествъ, находимъ, что для выполненія названныхъ 
условій содержаніе угольной пыли не должно быть болѣе 11 I гр. на 
куб. метръ воздуха. Если же оно переходитъ за эти предѣлы , то, какъ  по- 
казали о і і ы т ы , никакого заглуш енія ( й і і і і і і щ )  пламени, указывающаго нанедо- 
статокъ кислорода, не замѣчается; напротивъ, съ увеличеніемъ содержа- 
нія пыли увеличивается и пламя. Отсюда, однако, не слѣдуетъ , что при 
избыткѣ угольной пылн никогда не происходитъ заглуш енія пламени п 
прекращ енія его распространенія“ .
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„При горѣніи каменноугольной пыли, помѣщенной въ открытую 
трубку, давленіемъ образующихся газовъ не вполнѣ сгорѣвш ая иыль 
вытѣсняется въ среду горящ аго газа, и горѣніе заканчивается у края 
трубки на счетъ кислорода атмосферы; величина пламени при этомъ про- 
порціональна вѣсу несгорѣвш ей пыли, вытѣсненной изъ трубки.

„Послѣ сгоранія въ трубкѣ угольной пыли въ видѣ очень густого 
облаіса, при содержаніи ея болѣе 250 гр. на куб. метръ,—въ трубкѣ 
обнаруживаются остатки несгорѣвш ей угольной пыли съ нризнаками 
частичнаго ококсованія. Эти остатки скопляются въ видѣ пѣнкообразной 
массы, напоминающей коксовыя корки, какія можно встрѣтить на руд- 
ничной крѣпи послѣ взрыва каменноугольной пы ли“.

По окончаніи горѣнія въ трубкѣ эта пѣнкообразная корка была со- 
брана и подвергнута анализу. Оказалось, что содержаніе летучихъ ве- 
щ ествъ уменьшилось съ 29,7% до 21,1%, тогда какъ  содержаніе золы 
возросло съ 5,5%  до 10,5%, что свидѣтельствуетъ о частичномъ сго- 
раніи угольной пыли.

Результаты всѣхъ этихъ опытовъ приводятъ къ убѣжденію, что 
для образованія пыльной атмосферы (т. е. съ каменноугольной пылью 
въ висячемъ состояніи), опасной въ отношеніи воспламеняемости, 
нѣтъ необходимости въ болыпихъ количествахъ угольной пыли, если 
только послѣдняя распредѣляется въ атмосферѣ болѣе или менѣе равно- 
мѣрно. Дѣйствительно, послѣдніе опыты указываютъ, что воспламененіе 
неизмѣнно происходитъ при содержаніи угольной пыли въ 70 гр. на куб. 
метръ воздуха. Между тѣмъ факты показываютъ, что при наличности нѣко- 
торыхъ условій,— болыпой скорости вентиляціонной струи, чрезмѣрно 
быстрой откатки и быстраго истеченія изъ воздухопроводовъ сжатаго воз- 
духа,— въ любомъ пунктѣ стараго рудника можно констатировать содер- 
жаніе угольной пыли въ 100 гр. на куб. метръ.

Результаты  опытовъ Таффанеля, фиг. 2, сильно разнятся отъ тако- 
выхъ, производивш ихся въ Гельзенкирхенѣ, діаграмма которыхъ представ- 
лена на фиг. 1.

При опытахъ въ Ьіеѵіпѣ не наблюдалось воспламененія тѣхъ сор- 
товъ каменноуголыюй пылй ’), въ коихъ содержаніе летучихъ вещ ествъ 
не достигало 11%; ири содержаніи отъ 11 до 17% кривая воспламеняе- 
мости быстро поднимается по мѣрѣ увеличенія % содержанія летучихъ ве- 
ществъ; при содержаніи выше 17%  кривая принимаетъ видъ почти нря- 
мой линіи, составляющей съ осью координатъ уголъ около 29°; эта пра- 
вильноеть не наруш ается при возрастаніи летучихъ веществъ до 53° 0. 
Съ угольной пылью, болѣе богатой летучими веществами, опытовъ не 
производилось.

0  причинахъ столь значительной разницы между обѣими діаграм-

а) Т. е. угольной пыли, полученной отъ измельченія того или иного сорта камен- 
наго угля.



мами можно лиш ь дѣлать предполож екія. Т. Раупе полагаетъ, что болыиое 
вліяніе на правильность получаемыхъ результатовъ должны были имѣть 
равномѣрность или одинаковость условій, въ которыхъ протекали эти 
опыты, какъ напр., одинаковый вѣсъ заряда взрывчатаго вещ ества, оди- 
наковыя скорость и темгіература воздушной струи и проч. Онъ увѣренъ 
также, что чрезмѣрная тонкость испытуемой угольной пыли отражалась 
соотвѣтственнымъ образомъ на результатахъ опытовъ.

Проф. Абель утверж даетъ, что, въ присутствіи вееьма неболыного 
количества гремучаго газа, каменноугольная пыль, имѣю щ аяся въ  руд- 
никѣ, легко становится способной давать взрывы; необходимое для этого 
количество газа ниже того минимума, который можетъ быть обнаруженъ 
наиболѣе опытнымъ наблюдателемъ.

§\эам *но(>ъ
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П русская комиссія по вопросу ю гремучемъ газѣ  приш ла къ  заклю- 
ченію, что незначительное количество каменноугольной пыли, въ присут- 
ствіи гремучаго газа, въ количествѣ почти необнаруживаемомъ, можетъ 
вызвать сильный взры въ и такимъ образомъ явиться источникомъ страш- 
ной катастрофы, между тѣмъ какъ при иныхъ условіяхъ та же пыль 
почти не представляетъ опасности.

Ф остеръ и Наісіапе находятъ, что въ то время, какъ взры въ соб- 
ственно угольной пыли обусловливается наличностью извѣстныхъ сор- 
товъ каменнаго угля и въ то время, какъ для образованія гремучей смѣси 
въ рудничномъ воздухѣ необходимо сравнительно высокое содержаніе 
метана въ немъ '), —тѣ же элементы— уголы іая пыль и метанъ могутъ 
дѣйствовать и совмѣстно, и въ  такомъ случаѣ возможно возникновеніе

’) Что для большинства рудниковъ является исключеніемъ. 
г о р н . ж у р н .  1909 г .  Т. III, кн. 9. •23
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условій для взрыва въ любомъ повти рудникѣ , такъ какъ всюду имѣ- 
ются налицо факторы, вызывающіе образованіе и распространеніе уголь- 
ной пыли по всѣмъ подземнымъ выработкамъ.

Въ 1886 году въ трудахъ комиссіи для изслѣдованія несчастныхъ 
случаевъ въ англійскихъ рудникахъ говорится, между прочимъ, слѣду- 
ющее: „когда въ данной воздушной средѣ содержится лиш ь неболыиой 
процентъ гремучаго газа и, кромѣ того, хотя трудно воспламеняемая, 
или вовсе не воспламеняемая, но тонкая, сухая и пористая угольная 
пы ль,— то при этихъ условіяхъ холостой взрывъ ш пура. можетъ причи- 
нить взрывъ газа и пыли, который при благопріятныхъ условіяхъ можетъ 
достнгнутъ скопленій гремучаго газа или воспламеняемой угольной пыли, 
находящ ихся въ другихъ  достаточно удаленны хъ пунктахъ.

Въ своей статьѣ въ „Соіііегу Еп^іпеегД томъ 9, стр. 26, Генри 
К инлокъ (Кіпіоск) говоритъ,—что если бы угольная пыль была бы глав- 
нымъ факторомъ взрывовъ въ каменноугольныхъ копяхъ, то всякій хо- 
лостой вы стрѣлъ ш пура сопровождался бы значительной катастрофой.

Приведемъ теперь нѣкоторыя данныя тѣхъ изслѣдователей, опыты и 
наблюденія которыхъ приводятъ ихъ къ заключенію, что, при извѣст- 
ныхъ условіяхъ, всякая органическая пыль взрывчата.

Ричардъ Мидъ (Меайе), издатель журнала „СЬешісаІ Еп§іпеег“ , даетъ 
детальное описаніе взрыва, имѣвшаго мѣсто на заводѣ Эдиссоновской 
компаніи портландскаго цемента, года три-четыре тому назадъ. Д ля измель- 
ченія каменнаго угля на этомъ заводѣ примѣнялись дробильные валки и 
получавш ійся порошкообразный продуктъ доставлялея въ помѣщеніе съ 
осадительными камерами, крупный же сортъ возвращ ался для вторичнаго 
измельченія. Въ элеваторѣ, идущ емъ отъ суш ила угля  въ помѣщеніе 
съ осадительными камерами, гдѣ  атмосфера была всегда сильно насы- 
щ ена тонкой угольной пылью, возникъ неболыной огонь, воспламенившій 
послѣднюю. Происш едш ій нри этомъ взрывъ разруш илъ зданіе камеръ, 
сорвавъ обшивку изъ листовой стали, приклепанную къ стальной обвязкѣ.

Проф. П екгамъ (Рескііаш) описываетъ, въ томъ же ж урналѣ за 
м артъ—май 1908 года, взрывъ мучной пыли, происш едш ій въ 1878 г. 
на 4Ѵай1іЬипГокихъ мукомольныхъ мельницахъ у Миннеаполиса, причемъ 
указы ваетъ, что искры огня, появивш іяся между мельничными жер- 
новами, воспламенили мучную пыль въ конвійерахъ и пылевой ка- 
мерѣ, вызвавъ въ нихъ взрывъ этой пыли. При этомъ проф. Пекгамъ 
замѣчаетъ, что никакпхъ взрывчатыхъ матеріаловъ ни на фабрикѣ, ни 
вблизи ея не находилось, также никогда не замѣчалось никакихъ явле- 
ній, связанныхъ съ электричествомъ, и, наконецъ онъ обращаетъ вни- 
маніе такж е и на то, что мучная ітыль можетъ быть измельчена до такой 
степени тонкости, что будетъ висѣть въ воздухѣ, въ которомъ въ то же 
время будутъ находиться и водяные пары; на присутствіе гремучаго 
газа тутъ никакихъ указаній не имѣется.



Онъ приводитъ затѣмъ данныя химическаго анализа пшеничной муки, 
а  также темнературы, до которыхъ нагрѣвается мука, вы ходящ ая изъ- 
подъ жернововъ. Если пшеничную муку подвергнуть сухой перегонкѣ, 
то, по мнѣнію Пекгама, среди продуктовъ разложенія должны быть сво- 
бодный водородъ и карбурированный водородъ (метанъ); отсюда можно 
заключить, что мучная пыль взрывчата, если она тонкая, сухая и доста- 
точно нагрѣта.

Въ подтвержденіе своего положенія Пекгамъ указы ваетъ на взрывъ, 
бывшій въ  1890 году на мыловаренномъ заводѣ Кешіаіі Мапиіасіигіп^ 0°, 
у  Провпданса. ГІослѣ этого взрыва ГІекгамъ произвелъ ряд ъ  опытовъ съ 
различнаго рода мукой, съ сахаромъ въ порош кѣ (сахарной пудрой), съ 
порошкообразнымъ мыломъ, асфальтомъ и тому подобными веществами. 
Результаты  опытовъ обнаружили, что каждое изъ  помянутыхъ вещ ествъ 
можетъ дать взры въ при условіи, если оно находится въ видѣ чрезвы- 
чайно тонкаго порош ка, висящ аго въ воздухѣ и образующаго одно- 
родное облако, смѣшанное съ достаточнымъ количествомъ воздуха. Нѣ- 
сколько м ѣсяцевъ тому назадъ обратилъ на себя вниманіе взры въ сахарной 
п ы л і і  на сахаро-рафинадиомъ заводѣ въ Парижѣ, при чемъ погибло 
4 ‘2 человѣка, а матеріальные убытки достигли 200.000 руб.

Работа проф. Пекгама весьма детальна и обнимаетъ собой длинный пе- 
ріоцъ времени. Относительно послѣднихъ взрывовъ въ каменноугольныхъ ко- 
пяхъ Западной Впргинін и Пенсильваніи, г. ІІекгамъ вы сказываетъ слѣ- 
дующ ія соображенія: „Угольная пыль и воздухъ, смѣшанные въ над- 
леж ащ ихъ пропорціяхъ и воспламененные взрывомъ ш пура, предста- 
вляютъ вполнѣ достаточную причину для катастрофы, и нѣтъ никакой 
необходимости предполагать присутствія тутъ гремучаго газа. Въ моментъ 
взрыва никто не наблюдаетъ ни прпчинъ, ни дѣйствія этого взрыва. 
Тѣ немногіе, изъ  остающихся при этомъ въ живыхъ, находятся обыкновенно 
на дальнемъ разстояніи отъ мѣста первоначальнаго взрыва. Слѣдовательно, 
можно лиш ь предполагать, съ болыпимъ или меныш імъ основаніемъ, что 
лервоначальный взрывъ, вызываемый малѣйш ей неосторожностыо или не- 
счастной случайностью, поднимаетъ въ воздухѣ облака пыли, находящ ейся 
въ ближ айш ихъ выработкахъ; это даетъ толчекъ ряду  дальнѣйш ихч. 
взрывовъ, пока, наконецъ, совокупнымъ эффектомъ ихъ не произойдетъ 
ничѣмъ непреодолимая и почти непоправимая катастрофа. Поддержаніе 
безусловной чистоты и постоянный бдительный надзоръ суть главныя 
условія безопасности во всѣ хъ  случаяхъ , когда однимъ изъ продуктовъ 
какого-либо производства является горючая (способная окисляться) пы ль“ .

По сообщенію Генри Х олля (Наіі), въ 1876 и въ 1890 гг., его 
опыты, произведенные по порученію Англійской Королевской Комиссіи 
по вопросу о каменноугольной пыли, показали, что для возможности 
взрыва каменноугольной пыли нѣтъ необходимости въ присутствіи гре- 
мучаго газа; угольная пыль нѣкоторыхъ пластовъ камениаго у гл я  обла-
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даетъ сама по себѣ такой же легкой способностью къ  взрывамъ, какъ и порохъ. 
Взрывчатость каменноугольной пыли находится въ прямой зависимости 
отъ степени чистоты ея, т. е. отъ количества постороннихч, примѣсей. 
Мнѣніе Г. Холля раздѣляется также и Фостеромъ (Гозіег), бывшимъ про- 
фессоромъ горнаго искусства в,ъ Королевской Горной ш колѣ въ Лондонѣ.

ГІроф. Соскіп въ своей иовой книгѣ „Соаі Міпіп§“ („Разработка ка- 
менноугольныхъ мѣсторожденій“) говоритъ, что каменноугольная пыль въ  
смѣси съ воздухомъ можетъ вызвать сильный взрывъ и при отсутствіи 
въ данной средѣ гремучаго газа, въ доказательство чего приводятся имъ 
слѣдующ іе факты:

Во-первыхъ, сильный взрывъ легко можетъ быть полученъ опытнымъ 
путемъ — зажиганіемъ угольной пыли, взмученной въ воздушной средѣ.

Во-вторыхъ, взрывы каменноугольной пыли происходятъ и на днев- 
ной поверхности, напр., на грохотахъ обогатительныхъ фабрикъ и пр.

В ъ-третыіхъ, сильные взрывы случаются въ такихъ каменноуголь- 
ныхъ копяхъ, гдѣ  никогда не обнаруживалось выдѣленій какихъ-либо 
газовъ, какъ  до взрыва, такъ и послѣ его.

Въ-четвертыхъ, многіе изъ  взрывовъ, имѣвш ихъ мѣсто въ копяхъ 
въ послѣднее время, возникали вблизи главныхъ всасывающихъ шахтъ, 
гдѣ  скорѣе всего можно предполагать присутствіе каменноугольной пыли 
въ ея наиболѣе опасной формѣ и гдѣ, съ другой стороны, невозможно 
было бы скопленіе гремучаго газа въ значктельной пропорціи. Ко- 
личество угольной иыли, содержащ ееся въ воздухѣ и способное вызвать 
взрывъ, зависитъ отъ многихъ обстоятельствъ, но, во всякомъ случаѣ, 
угольная пыль должна быть хорошо смѣшана съ воздухомъ, образуя 
однородное пылевое облако; особенно болыиого содержанія пылп при 
этомъ и не требуется".

Проф. Абель (о которомъ упоминалось выше), химикъ англійскаго 
военнаго министерства, пиш етъ: „Въ данной пыльной атмосферѣ, хотя бы 
содержащ ей лиш ь небольшое количество угольной пыли, можетъ про- 
изойти первоначально слабая вспыш ка послѣдней; но эта вспыш ка (сла- 
бый взрывъ), поднимая въ воздухѣ новыя количества пыли, и вовлекая 
ихъ въ  дѣйствіе, можетъ моментально возрасти и въ размѣрахъ, и 
въ силѣ “.

Вопросъ о каменноугольной пыли въ рудникахъ получилъ наиболѣе 
широкую постановку въ  Англійской Королевской Комиссіи, которая 
приш ла къ  вполнѣ опредѣленнымъ заклточеніямъ. Время и мѣсто не 
позволяютъ подробнѣе коснуться трудовъ этой Комиссін, но необходимо 
указать здѣсь на два вывода ея, а пменно: „Во-первыхъ, каменноугольная 
пыль сама по себѣ, при полномъ отсутствіи какого-либо газа, можетъ 
дать опасный взрывъ, при воспламененіи ея холостымъ выстрѣломъ ш пура, 
илн же другим ъ энергичнымъ воспламенителемъ. Во-вторыхъ, воспламе- 
няемость каменноуголыюй пыли, а слѣдовательно и опасность отъ нея



различны, въ зависимости отъ сорта угля; однако, нельзя утверждать съ 
достовѣрностыо о совершенной безопасности какой бы то ни было уголь- 
ной пы ли“ .

Въ ж урналѣ  „Міпез аші Міиега1з“, і ю і і ь  1898 г., помѣщ енъ докладъ 
горнаго инспектора въ Колорадо относительно взрыва въ коняхъ Сгезіей 
Виііе, гдѣ, между прочимъ, онъ приходитъ къ  слѣдую щ имъ заклю- 
ченіямъ:

„1. У гольная пыль, при извѣстны хъ условіяхъ, взрывчата и при 
отсутствіи метана.

2. Незначительное сжатіе воспламеняемыхъ составныхъ частей даетъ 
въ результатѣ взры въ ихъ.

3. У угольная пыль вы дѣляетъ изъ себя частицы, способныя къ 
взрыву при болѣе низкой температурѣ, чѣмъ это вообще предполагается.

4. Взрывъ ѵгольной пыли можетъ быть вызванъ не только взрыв- 
ными работами, но и другими причинами".

Переходимъ теперь къ  много разъ  дебатировавш емуся вопросу о вліяніи 
температуры и давленія атмосфернаго воздуха на частыя повторенія взры- 
вовъ каменноугольной пыли. Утверждаютъ, что сильные взрывы въ руд- 
никахъ чаще происходятъ въ холодную погоду въ силу того обстоятельства, 
что въ  это время воздухъ, поступающій въ рудыикъ, обладаетъ наимень- 
ш ей влажностью; онъ понижаетъ, слѣдовательно, общую влажность руд- 
ничнаго воздуха, отчего рудникъ становится болѣе сухимъ и пыльнымъ. 
Отсюда можно вывести то заключеніе, что при болѣе совершенной системѣ 
вентиляціи, рудникъ дѣлается суш е, а угольная пыль болѣе взрывчатой.

Д ж ем съ Аш вортъ, въ Англіи, въ рядѣ  статей, въ  1903 и 1904 гг., 
утверж даетъ наоборотъ, что влажность воздухазамѣтно способствуетъ взрыву, 
и приводитъ примѣры, когда взрывы происходили во влажныхъ участкахъ 
рудника, оставляя нетронутыми сухіе. По его мнѣнію, увлажненіе выра- 
ботокъ скорѣе облегчаетъ распространеніе взрыва, нежели затруд- 
няетъ его.

Наиболѣе обстоятельныя свѣдѣнія о вліяніи барометрическаго да- 
вленія на рудничные взрывы опубликованы въ ж урналѣ -,,Соа1“, январь 
1908 г. Какъ показываютъ діаграммы, по числу взрывовъ въ Англіи, о 
которыхъ имѣются свѣдѣиія за періодъ съ 1808 по 1894 г., іюнь мѣ- 
сяцъ стоитъ на первомъ мѣстѣ. Изъ числа 17 взрывовъ за періодъ съ 
1856 по 1894 годъ, при каждомъ изъ которыхъ погибло болѣе 100 че- 
ловѣкъ, ни одинъ не нриходился н аян варь , мартъ, агірѣль и май, а іюнь 
и іюль дали одинаковый нроцентъ этихъ взрывовъ.

.1. Веагсі, въ  своей недавно вы ш едш ей книгѣ „Рудничны е газы и 
взры вы “ („Міпе Пазеь апсі Кхріозіопз"), высказываетъ, по поводу отношенія 
между рудничными взрывами и колебаніями барометрическаго давленія, 
такое закдюченіе: „ІІопытка доказать, что въ болѣе холодное время года 
рудничные взрывы случаются чаще, оказались столь же безуспѣш ны,
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какъ  и стремленія установить связь между этими взрывами и барометра- 
ческимъ давлеміемъ. Внезапное паденіе барометрическаго давленія, какъ 
вообще признается, сопровождается, или можетъ сопровождаться выдѣ- 
леніемъ газа изъ стѣнъ дѣйствую щ ихъ выработокъ, а также поступле- 
ніемъ въ нихъ газовъ, скопивш ихся въ старыхъ выработкахъ рудника".

„Нѣкоторые полагаютъ, что съ уменыненіемъ атмосфернаго давленія 
повыш ается выдѣленіе газовъ изъ угольныхъ пластовъ. Однако, всякое 
паденіе барометрическаго давленія не можетъ замѣтно отражаться на 
скорости истеченія газовъ изъ угля, такъ какъ  рудничные газы нахо- 
дятся подъ давленіемъ, гораздо болыпимъ атмосфернаго“.

Въ послѣднее время выдвинѵты, въ промышленныхъ и научныхъ 
обществахъ, вопросы о количествѣ угольной иыли, образующейся при 
различны хъ системахъ разработки, и о роли сжатаго воздуха и электри- 
ства въ отношеніи безопасности подземныхъ работъ. Соотвѣтствующіе ма- 
теріалы можно найти въ послѣднихъ вы пускахъ „Міпез аікі МіпегаІ8“ и 
„Епдіпеегіп^ аші Міпііщ йоигпаІ“ .

Опыты проф. Хайта (Нііе), главнаго химика Геологическаго Коми- 
тета Западной Виргиніи, показали, что воспламененіе угольной пыли 
электрической искрой невозможно; въ настоящее время имъ производятся 
опыты съ угольной пылыо различныхъ углей Западной Виргиніи для опре- 
дѣленія температуры вспышки каменноугольной пыли, т. е. температуры, 
при которой тонкій порошокъ угля начинаетъ выдѣлять горючіе газы.

Всѣ авторитеты по вопросу объ угольной пыли сходятся во мнѣніи, 
что чѣмъ мельче угольная пыль, тѣмъ сильнѣе взрывъ ея и тѣмъ ниже 
температура ея воспламененія. Этого же взгляда держ атся и проф. Абель 
и Кинлокъ. Приведемъ здѣсь слѣдующую выдержку изъ интересной статьи, 
помѣщенной въ „Міпей апсі Міпегаіз", іюль 1899 г.: „Содержаніе угольной 
пыли въ воздухѣ пропорціонально скорости движенія послѣдняго; при 
этомъ плаваютъ въ воздухѣ лиш ь мельчайш ія угольныя частицы, подобно 
тому какъ въ запертой комнатѣ можно видѣть пылинки, носящ іяся въ 
лучахъ солнца. Въ отношеніи воспламеняемости пылевого облака боль- 
шое значеніе ймѣетъ градація частицъ угольной пыли по ихъ круп- 
ности. Болѣе крупныя частицы сгораютъ медленнѣе, такъ какъ необхо- 
димый для горѣнія кислородъ постунаетъ лиш ь изъ воздушнаго слоя, 
прилегаю щ аго къ поверхности данной частицы. Д ля полнаго сгоранія 
крупны хъ частицъ угля необходимъ слиш комъ длинный промежутокъ 
времени, почему и взрыва въ этомъ случаѣ не можетъ быть. Тогда какъ  
чрезвычайно мелкая угольная пыль, находящ аяся въ висячемъ со- 
стояніи въ почти спокойномъ воздухѣ, можетъ взорваться, такъ какъ  
мелкія частицы имѣютъ, сравнительно съ  крупными, гораздо болыную 
поверхность по отношенію къ  своему объему, и, кромѣ того, сгораніе ле- 
тучихъ вещ ествъ, выдѣляемыхъ мелкой пылыо, идетъ быстрѣе, благо- 
даря болѣе совершенному смѣшенію газовъ съ воздухомъ“ .



Имѣя въ виду вышеприведенныя авторитетныя указанія, г. Раупе гіред- 
принялъ р яд ъ  опытовъ надъ каменноугольной пылью, варьируя величину 
пылевыхъ частицъ и скорость воздушной струи. Во всѣхъ случаяхъ онъ 
нашелъ рѣзкую разницу въ результатахъ, смотря по тому, взята ли пыль, 
проходящая черезъ сито №  80 или №  100. Болѣе крупносортная пыль 
аналогична въ  этомъ случаѣ мелкому песку — она легко летитъ по на- 
правленію теченія воздуха, но съ трудомъ держится въ  висячемъ 
состояніп въ спокойной атмосферѣ. Пыль, прошедшая болѣе мелкое сито, 
приближается нѣсколько къ  газообразнымъ тѣламъ, приходя въ движеніе 
при самой слабой циркуляціи  воздуха. Очевидно, что между пылью 
того и другого сорта (той или другой крупности частицъ угля) суще- 
ствуетъ рѣзкое различіе не только въ физическихъ свойствахъ, но даже 
переходящее и на химическія свойства ея.

Въ докладѣ Англійской Королевской Комиссіи Гарфортъ (Оагіогііі) 
утверждаетъ, что тонкая угольная иыль состоитъ изъ полыхъ зеренъ, пред- 
ставляющихъ собою резервуары, изъ которыхъ происходитъ непрерывное 
истеченіе газа въ окружающую атмосферу; при этомъ каждая частица 
пыли плаваетъ въ своей собственной газовой атмосферѣ.

Органическая пыль, ириходя въ соприкосновеніе съ атмосфернымъ 
воздухомъ, быстро разлагается подъ совокупнымъ вліяніемъ кислорода 
воздуха и влажностп послѣдняго. Углеводородныя сиединенія, заключаю- 
щ іяся въ угольпой пыли, суть: во-иервыхъ, болотный газъ. а во-вторыхъ, 
углеводороды съ болышімъ содержаніемъ углерода; послѣдніе образуютъ, 
слѣдовательно, взрывчатую смѣсь, для горѣнія которой необходимъ боль- 
піій объемъ воздуха, нежели для метана, выдѣляющагося ранѣе тяже- 
лыхъ углеводородовъ. Опыты доктора Бедсона (Англія) и проф. Хайта 
указываютъ, что тонко измельченная угольная пыль вы дѣляетъ газы при 
гораздо болѣе низкой температурѣ, чѣмъ предполагалось до сихъ поръ. 
ІІри неполномъ сгораніи угольной пыли надо полагать, что болыная 
часть летучихъ углеводородовъ поглощаетъ весь кислородъ, до оконча- 
тельнаго сгоранія углерода.

Л егкая  воспламеняемость тонкой угольной пыли обусловливается еще 
тѣмъ, что болѣе легкіе газы, такіе, какъ  болотный газъ и водородъ, въ 
высшей степени подвижны; они быстро диффузируютъ въ воздушную 
среду, пока болѣе тяжелые газы еще не выдѣляются. Затѣмъ начинается 
выдѣленіе послѣднихъ и, такимъ образомъ, мы имѣемъ въ результатѣ не 
только тонкую угольную пыль, свободно плавающую въ вентиляціонной 
струѣ воздуха, но и диффузировавшіе въ нее углеводороды; эти газы, пли 
скопляются при извѣстныхъ условіяхъ въ  рудникѣ, или же, смѣшпваясь 
съ угольною пылыо, циркулируютъ вмѣстѣ съ рудничнымъ воздухомъ, 
всегда готовые воспламениться.

Всякій мелкоизмельченный каменный уголь, частички котораго не 
нроходятъ сквозь сито №  100, слѣдуетъ, болѣе правильно, отнести къ
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угольной мелочи (зіаск); взрывъ ея можетъ быть лишь вторичнаго ха- 
рактера, когда она претерпѣваетъ разложеніе отъ нагрѣванія или сжатія, 
вызванныхъ первоначальнымъ воспламенёніемъ пыльной атмосферы, или 
газовъ; угольный порошокъ, проходяіцій черезъ сито №  100 и черезъ 
болѣе мелкія, можно съ полнымъ основаніемъ назвать пылью. Докторъ 
Меллеръ разсматриваетъ эту пыль, какъ находящуюся въ состояніи 
„химическаго напряженія" („сѣетісаі іеп8Іоп“), т. е. въ переходной ста- 
діи къ растворенію (йі88оіиііоп), или разложенію.

Одну изъ характерныхъ особенностей взрыва угольной пыли со- 
ставляетъ тотъ фактъ, что коксовыя корки обнаруживаются всегда въ 
томъ случаѣ, если угольная пыль свободна отъ постороннихъ примѣсей; 
если-же къ ней примѣшана глинистая и другая  пыль, съ почвы и кровли 
выработокъ,— какъ напримѣръ, вдоль откаточныхъ путей,— то въ этихъ 
мѣстахъ коксовыя корки рѣдко встрѣчаются.

Несомнѣнно, что въ настоящее время мы болѣе, чѣмъ когда-либо, 
освѣдомлены относительно взрывчатости каменноугольной пыли; но передъ 
нами стоитъ еще проблема—какъ бороться съ этимъ зломъ, предѣлы 
территоріи котораго установлены еще такъ недавно.

Д ля  устраненія опасности отъ угольной пыли существуютъ мѣры 
троякаго рода:

1. Удаленіе каменноугольной пыли изъ рудника.
2. Увлажненіе угольной пыли.
3. Примѣненіе для взрывныхъ работъ безогіаснаго безпламеннаго по- 

роха (ііатеіезз роийег).
Относительно первой мѣры можно только сказать, что угольная пыль 

должна удаляться изъ рудника черезъ неболыніе и опредѣленные про- 
межутки времени —этого требуютъ и здравый смьіслъ, и раціонально по- 
ставлеяное дѣло.

Относительно второй мѣры мы стадкиваемся съ разнообразіемъ какъ 
во взглядахъ, такъ и въ предполагаемыхъ способахъ. М. Виііег, упра- 
вляющій копями Віх 8іх близь Вашингтона, по окончаніи своихъ опытовъ 
съ различными способами увлажненіяугольной пыли, сообщаетъ слѣдующее: 
„Я рекомендую примѣнять осторожное опрыскиваніе выработокъ возможно 
лучше распыленной струей воды, для каковой цѣли задолживать особаго слу- 
жащаго; улучшеніе замѣчается сразу. При такомъ опрыскиваніп не будетъ 
воды на откаточныхъ путяхъ, они будутъ только влажными, а воздухъ охлаж- 
деннымъ и влажнымъ. ІІослѣ введенія этой системы, черезъ три мѣсяца, 
былъ замѣченъ подъемъ влажности по выработкамъ. Черезъ шесть мѣся- 
цевъ рудничный воздухъ сталъ прозрачнымъ, на стѣнкахъ выработокъ 
ощущалась влажность и замѣчались въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мелкія 
капли воды. Въ лѣтніе мѣсяцы бороться съ сухостыо можно съ по- 
мощыо вентилятора. Увлажненіе, путемъ опрыскиванія мелко распылен- 
ной водой, всасывающихъ шахтъ и откаточныхъ путей, является един-



ственнымъ способомъ для борьбы съ угольной пылыо, ибо этимъ дости- 
гается дѣйствительное ея увлажненіе; присутствіе воды на откаточныхъ 
путяхъ  въ этомъ отношеніи безполезно. Мнѣ извѣстенъ случай взрыва 
пыли холостымъ выстрѣлоыъ ш пура въ томъ мѣстѣ, гдѣ вода находи- 
лась по всей длинѣ ш трека и совершенно отсутствовалъ гремучій газъ-

Увлажненіе стѣнокъ выработки передъ взрываніемъ ш пуровъ ох- 
лаждаетъ, главнымъ образомъ, воздухъ въ данномъ мѣстѣ, но существен- 
ной полъзы не прпноситъ. Угольная пыль, осѣвшая въ  выработкахъ, 
должна, конечно, тѣми или иными способами удаляться изъ рудника, но 
опасность представляетъ, главнымъ образомъ, не эта пыль, а тонкая 
угольная иыль, находящаяся въ висячемъ состояніи въ рудничномъ воз- 
духѣ  и обладаюіцая легкой воспламеняемостыо; при воспламененіи она 
дѣйствуетъ на остальную ныль, осѣвшую на крѣпи, на стѣнахъ и почвѣ 
выработокъ“.

„Увлажненіе должно коснуться этихъ мельчапшихъ пылинокъ, пла- 
вающихъ въ воздухѣ, и заставить ихъ осѣсть; тогда задача увлажненія 
уже не представляетъ затрудненій“ .

Д. Ашвортъ утверждаетъ, что насыщеніе воздуха парами воды вовсе 
не предотвращаетъ распространенія взрыва; кромѣ того, въ глубокихъ 
рудникахъ съ повышенной температурой, люди съ трудомъ работаютъ во 
влажной атмосферѣ; тогда какъ при той же температурѣ, но въ сухомъ 
рудникѣ, они работаютъ съ менынимъ напряженіемъ.

На нѣкоторыхъ рудникахъ примѣняются въ настоящее время пере- 
носные электрическіе насосы съ рукавами для орошенія поверхности вы- 
работокъ. Этимъ путемъ, конечно, смывается вся пыль, какая имѣется 
на орошаемыхъ поверхностяхъ; но если эта мѣра не примѣняется по- 
стоянно по всему руднику, то она является мало полезной.

Переходимъ къ третьей м ѣрѣ — употребленіе предохранительныхъ 
взрывчатыхъ веществъ, въ пользу которыхъ г. Раупе высказывался и 
раныпе, а теперь придаетъ имъ еще болыпее значеніе.

Горная администрація въ Бельгіи  организовала детальное испытаніе 
взрывчатыхъ веществъ, подъ руководствомъ V. 'ѴѴа.Иеупе; эти опыты по 
своему рѣшаю щему значенію аналогичны вышеупомянутымъ опытамъ 
г. Таффанеля. Опыты эти велись съ цѣлью опредѣлить дѣйствителыіую 
безопасность того или иного взрывчатаго вещества, но при этомъ не 
ставился вопросъ о воспламеняемости различныхъ сортовъ угольной пыли.

Приведемъ здѣсь нѣкоторыя выдержки изъ  статьи г. ѴѴаНеупе: „Безо- 
пасность даннаго взрывчатаго веіцества зависитъ не только отъ его хи- 
мическаго свойства, но и отъ способа его фабрикаціи; указываютъ, на- 
нримѣръ, на даменитъ А , предѣльный зарядъ  котораго измѣняется въ 
сильной стегіени въ зависимосги отъ крупности зеренъ. Употребленіе 
цредохранительныхъ взрывчатыхъ веществъ, ставшее обычнымъ въ на- 
ш ихъ копяхъ, надо считать большимъ шагомъ впередъ. Предпочтителенъ,
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конечно, совершенный отказъ отъ пользовайія взрывчатыми веществами, 
такъ какъ этой мѣрой дѣйствительно устраняется опасность взрывовъ въ 
копяхъ. Но на практикѣ эту мѣру провести полностью, повидимому, не- 
возможно, въ отдѣльныхъ же слѵчаяхъ она допустима чаще, чѣмъ это 
вообіце предполагается.

„Кромѣ того въ настояіцее время вполнѣ установлена взрывчатость 
самой каменноугольной пыли, или при участіи ничтожныхъ коли- 
чествъ гремучаго газа, не опредѣлимыхъ опытнымъ путемъ. Вліяніе 
плотной забойки ш пура  обусловливается свойствамн употребляемаго 
взрывчатаго вещества; это вліяніе минимально при обыкновенномъ зарядѣ 
динамита и сильно возрастаетъ для взрывчатыхъ веществъ, въ составъ 
которыхъ входитъ больніой процентъ аммоніевыхъ солей.

Въ заключеніе г. Рауне резюмируетъ вкратцѣ тѣ положенія, къ которымъ 
онъ приш елъ, основываясь, какъ на приведенныхъ здѣсь данныхъ по этому 
вопросу, такъ и на своихъ собственныхъ опытахъ.

1. Признавая, что каменноугольная пыль, отличающаяся сравни- 
тельно крупными частицами угля, можетъ въ широкой степени способ- 
ствовать распространенію повторныхъ взрывовъ,— онъ утверждаетъ, что 
первоначальный взрывъ способна дать лишь мельчайшая угольная пыль, 
прошедшая сквозь сито №  іоо.

2. Эта пыль, подверженная въ  теченіе лишь нѣсколькихъ часовъ 
дѣйствію обыкновенной воздушной атмосферы, начинаетъ быстро разла- 
гаться, выдѣляя входящіе въ ея составъ газы.

3. Эта пыль, образуя однородное пыльное облако въ воздушной 
струѣ умѣренной скорости, легко воспламеняется отъ толчка, сжатія и 
нагрѣванія.

4. Результатомъ воспламененія угольной пыли будетъ или горѣніе, 
или взрывъ, въ зависимости отъ объема воспламенившейся пыли, отъ 
количества имѣющагося для даннаго процесса кислорода и отъ простран- 
ства, въ  которомъ этотъ процессъ протекаетъ.

5. При взрывѣ одного только гремучаго газа, при отсутствіи уголь- 
ной пыли въ рудникѣ, получается эффектъ какъ-бы отъ взрыва силь- 
наго взрывчатаго вещества; ири чемъ взрывъ можетъ ограничиться неболь- 
шіімъ нространствомъ, в ъ с и л у  охлаждающаго вліянія стѣнокъ выработки.

6. Главный продуктъ взрыва каменноугольной пы ли—окись углерода, 
которая, идя навстрѣчу свѣжей воздушной струѣ, постоянно получаетъ 
кислородъ для горѣнія.

7. Взрывъ угольной пыли, усиленный струей свѣжаго воздуха, на- 
правляется, естественно, по тѣмъ выработкамъ, гдѣ онъ встрѣчаетъ 
больше матеріала, иоддерживающаго и усиливающаго взрывъ. Встрѣчаясь- 
же со струей испорченнаго воздуха и поглотивъ оставшійся въ немъ 
кислородъ, СО  обращается въ С 0 2, создавая препятствіе дальнѣйшему



распространенію взрыва. Коксовыя коркп, встрѣчающіяся въ выработкахъ 
послѣ взрыва, указываютъ на неполное сгораніе.

8. Прп первоначальномъ взрывѣ угольной пыли образуется такое 
болыное количество газовъ, что полное ихъ сгораніе въ  пунктѣ взрыва 
является невозможнымъ; вся масса газовъ и пыли, находящихся въ раз- 
личныхъ стадіяхъ воспламененія и горѣнія, развиваетъ, при достуиѣ 
достаточнаго количества кислорода, ряд ъ  мѣстныхъ взрывовъ.

9. Если первоначальный или повторный взрывъ угольной пыли на- 
правляется въ глухой забой (сіеасі епсі) нодземной выработки, то сжатіе 
атмосферы, вызванное расширеніемъ газовъ, производитъ сильное повы- 
шеніе температуры, достаточное для разложенія различныхъ углеводоро- 
довъ; этотъ запасъ теплоты съ избыткомъ нокрываетъ потерю ея на лу- 
чеиспусканіе и расширеніе газовъ.

10. Взрывчатость угольной пыли почти прямо пропорціональна ко- 
личеству содержащихся въ ней летучихъ веществъ.

11. При указанныхъ выше условіяхъ угольная пыль сама по себѣ 
несомнѣнно взрывчата; присутствіе метана въ ничтожныхъ количествахъ 
значктельно увеличиваетъ воспламеняемость пыли.

12. До сихъ поръ не установлена съ точностью та громадная скорость, 
съ которой волна взрыва угольной пыли распространяется, подъвліяніемъ 
дѣйствія расш иренія газовъ при первоначальномъ взрывѣ, на большее 
разстояніе по выработкамъ рудника, причемъ въ этомъ случаѣ болыпая 
упругость воздуха въ значительной мѣрѣ обусловливаетъ эту скорость.

13. Измѣненія барометрическаго давленія отражаются на болыпей 
возможности взрыва газа или угольной пыли въ той мѣрѣ, въ  какой 
это уменыпеніе атмосфернаго давленія имѣетъ своимъ слѣдствіемъ по- 
стѵпленіе въ вентиляціонную струю скопленій метана, образовавшихся 
въ воздушныхъ пустотахъ и др. пунктахъ рудника.

14. Провѣтриваніе даннаго рудника можетъ оказаться слишкомъ 
дѣятельнымъ, если скорость вентиляціонной струи такова, что послѣдняя 
взбаломучиваетъ угольную иыль, осѣвшую въ выработкахъ, создавая 
такимъ образомъ легко воспламеняющуюся среду; она является опасной въ 
смыслѣ пищи для всякаго слабаго воспламененія, которое, при болѣе 
умѣренномъ провѣтриваніи, не имѣло-бы никакихъ послѣдствій.

15. 0  вліяніи на количество образующейся угольной ныли того пли 
иного рода машинъ, примѣняемыхъ при подземныхъ работахъ, нельзя 
говорить; количество образующейся угольной пыли зависитъ въ этомъ 
случаѣ отъ свойствъ разрабатываемаго угля  и отъ умѣнія машнниста, а 
не отъ той или иной машины въ томъ смыслѣ, что одна машина меныпе 
распыливаетъ уголь сравнительно съ другой.

16. Результаты опытовъ съ воспламененіемъ угольной пыли электри- 
ческимъ токомъ показываютъ, что въ этомъ отношеніи опасность отъ 
электрическихъ проводовъ не больше той, какую представляютъ воздухо-
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проводы сжатаго воздуха (примѣненіе пневматическихъ или электриче- 
скихъ машинъ); въ случаѣ неплотнаго соединенія трубъ или лопнувшей 
трубы, сжатый воздухъ поднимаегь облака угольной пыли.

17. Хотя опрыскиваніе угольной пыли, примѣненное г. ВиіІеУомъ, 
дало наилучшіе результаты, но даже и въ томъ случаѣ возникаетъ во- 
просъ, не является-ли самая совершенная система увлажненія пыли 
лишь ничтожной мѣрой (іпііпііезітаі рогііоп) всѣхъ тѣхъ мѣрогірі- 
ятій, кои должны быть направлены на устраненіе опасности отъ уголь- 
ной пыли, и быть можетъ остается открытымъ вопросъ, не является-ли 
увлажненіе уголыюй пыли положительно вреднымъ.

18. Совершенный отказъ отъ употребленія взрывчатыхъ веществъ, 
рекомендуемый бельгійскимъ авторитетомъ, не является, надо полагать, 
необходимымъ и недостижимъ на практикѣ, и въ этой области остается 
еще обширное поле для изслѣдованій. Пока-же слѣдуетъ допускать къ 
употребленію взрывчатыя вещества, тщательно испытанныя и фабри- 
куемыя извѣстными и отвѣтственными фирмами, что служило-бы гаран- 
тіей однородности въ свойствэхъ допущеннаго къ употребленію взрыв- 
чатаго вещества. Каждое крупное предпріятіе для разработки каменнаго 
угл я  должно-бы устроить у себя хотя-бы небольшую испытательную 
станцію для производства опытовъ надъ употребляемыми взрывчатыми 
веществами подъ руководствомъ спеціалиста инженеръ-хнмика.



ОБЗОРЪ П.ѴТКИ СООЫЦЕІІІН СЪВЕРІІОІІ СІІСТЕіУІЫ ЕІШСЕІІСКАЮ ГОР- 
ІІАГО ОКРУІА II ІІХЪ ЗІІЛЧЕІІІЕ ИЪ РАЗНІІТІІІ ІІЪ ІІЕІГЬ ВО.ЮТОГО

ІІРОИЫСЛА.

Горн. Инж. А. К р ы л о в а .

Главное орудіе во всяком ъ промышленномъ д ѣ л ѣ — это хорош ее состоя- 
ніе подъѣздны хъ путей. Сѣверно-Енисейская золотопромышленность насчи- 
тываетъ около 70 лѣтъ  своего сущ ествованія, а сносныхъ дорогъ, веду- 
щ ихъ изъ Енисейска на пріиски, не сущ ествуетъ и по сіе время. Въ 
счастлпвые годы промышленности о капитальномъ исправленіи дорогъ 
думать не хотѣли, такъ какъ  въ  то время предпріятія выдержпвали всякую 
дороговизну доставки. въ  годы же упадка на исправленіе дорогъ не до- 
ставало средствъ. Въ результатѣ столь неразумнаго промышленнаго хозяй- 
ства состояніе пріисковыхъ дорогъ въ настоящ ее время представляетъ 
одну сплошную картину разруш енія, сжимающую сердце дансе посто- 
ронняго путеш ественника, проѣзжающ аго на волокуш ѣ въ лѣтнюю пору 
по Ново-Ыифантьевской дорогѣ. 70 лѣтъ  сущ ествованія промышленности и 
волокуш а, какъ способъ передвиженія, —печальное совпаденіе двухъ про- 
тиворѣчивыхъ явленій.

Съ момента своего сущ ествованія (1841 годъ) до настоящаго времени 
золотой промыселъ Сѣверно-Енисейской тайги переж илъ нѣсколько ха- 
рактерны хъ фазисовъ. Въ 1848 году, т. е. въ годъ наивысш аго своего 
напряженія, годовая добыча металла въ Сѣверной тайгѣ достпгла 862 пуд. 
и въ 1905 году она упала до 10 пуд. Такимъ образомъ 1848 п 1905 годы 
характеризую тъ собой состояніе промысла въ моменты его наиболь- 
шаго оживленія и упадка. Начиная съ 1848 года по 1905 годъ, т. е. 
за 57 лѣтъ  еущ ествованія, промыселъ систематически падалъ и только въ 
неріодъ времени— съ 1841 ио 1848 и съ 1905 по 1907 год ъ— наблюдалось 
его послѣдовательное развитіе. Словомъ, болыпинство лѣтъ  своего сущ е- 
ствованія золотой промыселъ изъ года въ годъ хирѣлъ, дойдя въ 1905 году 
до т а х іт ш п ’а упадка. Эти краткіе выводы изъ нослѣдовательнаго раз- 
витія золотого промысла въ Сѣверно-Енисейской тайгѣ, поверхностные
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на первый взглядъ, наталкяваютъ на интересныя заключенія о причинахъ 
столь быстраго расцвѣта промышленности и затѣмъ постепеннаго въ те- 
ченіе 57 лѣтъ его упадка. Всли мы обратимся къ  исторіи промысла и 
его хозяйственной стороны, то увидимъ, что въ теченіе 8 л ѣ т ъ —съ 
1841 по 1848 го д ъ —пропорціонально развитію промысла росли неимовѣрно 
цѣны на доставку товаровъ и припасовъ въ тайгу, достигнувъ въ 1848 году 
15 р. за пудъ  муки и 5 р. за пудъ доставки. Столь высокія цѣны на 
хозяйственную обстановку не выдерживало уже ни одно крупное и со- 
лидно обставленное предпріятіе, іі немедленно съ 1849 года мы наблю- 
даемъ систематическій упадокъ промысла.

Такимъ образомъ существенной причиной, обусловливавшей собою 
систематическій упадокъ иромысла, явились высокія цѣны на хозяй- 
ственные продукты, объяснявш іяся не столько усиленнымъ спросомъ на 
этн предметы, сколько отсутствіемъ дорогъ и дороговизной доставки. 
Словомъ, бездорожье давало себя чувствовать уже съ 1849 года, и затѣмъ 
несмотря на крупны я еще въ то время работы, это бездорожье уже несло 
въ себѣ зародыш ъ постепеннаго и полнаго упацка промысла. Крупны я пред- 
пріятія, не сумѣвш ія во-время повліять на дороговизну обстановки раціональ- 
нымъ хозяйственнымъ обзаведеніемъ и капитальнымъ исправленіемъ до- 
рогъ, послѣ систематическихъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ убытковъ, 
терпѣли крахи одно за другимъ, не оставляя послѣ себя никакихъ слѣ- 
довъ культурной работы.

Такъ обстояло дѣло иочти до послѣдняго времени, когда заговорили 
о драгахъ. Въ 1905 году была поставлена первая драга въ Сѣверно-Ени- 
еейской тайгѣ на Иннокентіевскомъ пріискѣ, и съ этого года, по доброму 
почину, начинаютъ строиться новыя драги. Въ 1907 году уже дѣйство- 
вало девять драгъ. Количество ежегодной добычи золота начинаетъ возра- 
стать и можно думать, что это возрастаніе будетъ настолько же посте- 
пеннымъ и послѣдовательнымъ, насколько было постепенно и послѣдова- 
тельно паденіе прсмысла съ 1848 по 1905 годъ, т. е. мы переживаемъ 
явленіе обратное тому, о которомъ говорили выше.

Съ 1848 по 1905 годъ золотой промыселъ систематически падалъ, 
несмотря на то, что пріиски были еще мало выработаны, а съ 1905 года 
иромыселъ этотъ проявляетъ тенденцію постепенно развиваться.

Такова сила примѣненія механическаго труда и той культуры, ко- 
торую онъ вноситъ въ промышленную среду.

1905-й годъ для Сѣверно-Енисейской тайги является рубежомъ, 
отдѣляющимъ хищ нпческое прошлое золотого промысла отъ его болѣе 
свѣтлаго будущ аго. Въ прежнее время золотопромышленность отли- 
чалась круиными оборотами, но на дороги удѣлялось лиш ь столько, 
сколько нужно было для поддержанія сносной по нимъ ѣзды, нимало не 
заботясь о будущ емъ. Въ настоящее время обороты измельчали, но тѣмъ 
не менѣе начинаютъ серьезно пристуиать къ капитальному исправленію



дорогъ въ обезпеченіе въ будущ емъ постояннаго дешеваго и удобнаго пути. 
ІІрежде думалп, что съ  выработкой лучш ихъ богатыхъ пріисковъ интересъ 
къ промыслу упадетъ и самый промыселъ прекратится; въ настоящее же 
время, съ примѣненіемъ механическаго труда всѣмъ стало ясно, что 
область этого примѣненія безгранична вплоть до выработки самыхъ бѣд- 
ныхъ съ долевымъ содержаніемъ розсыпей, при условіи лиш ь улучш енія 
пріисковыхъ дорогъ и удеш евленія механической обработки.

Вотъ въ краткихъ чертахъ метаморфоза развитія Сѣверно-Енисейскаго 
промысла и въ  обоихъ стадіяхъ этой метаморфозы дорожный вопросъ 
является краеугольнымъ. Какъ въ хищ ническій періодъ. промысла со- 
стояніе пріисковыхъ дорогъ играло роль невидимаго разруш ителя, такъ 
въ новый періодъ исторіи промысла улучш еніе пріисковыхъ дорогъ 
должно служ ить факторомъ обновленія, упроченія механической обработки 
розсыпей и вообще постеиеннаго оживленія промысла.

Въ ряду  д ругихъ  золотопромышленныхъ системъ Западной Сибири 
Сѣверная система Енисейскаго горнаго округа является самой богатой 
по количеству добытаго въ ней золота и наиболѣе отдаленной по геогра- 
фическому своему положенію, вслѣдствіе чего дорожный вопросъ для нея 
является по истинѣ самымъ труднымъ. Трудность разрѣш енія этаго вопроса 
для Сѣверно-Енисейской тайги объясняется, какъ  мы увидимъ ниже, и 
нѣкоторьши побочными обстоятельствами, но тѣмъ не менѣе рано или 
поздно этотъ вопросъ долженъ быть разрѣш енъ  въ положительномъ 
смыслѣ.

Въ виду огромной важности вопроса и ж ивѣйш аго интереса къ  нему 
въ промыш ленныхъ кругахъ  Енисейскаго золотопромышленнаго района 
представлялось небезынтереснымъ сгруппировать весь имѣющійся ма- 
теріалъ по части состоянія пріисковы хъ дорогъ Сѣверно-Енисейской тайги, 
и въ прилагаемомъ „Обзорѣ пріисковы хъ путей сообщенія Сѣверно-Ени- 
сейскаго округа“ мы задались этой цѣлью, имѣя въ виду познакомить за- 
интересованныхъ лицъ съ необходимыми данными, касающимися этого 
дѣла.

Ниже нами приведено описаніе всѣхъ водныхъ и грунтовыхъ путей 
Сѣверно-Енисейской тайги, при чемъ всѣ свѣдѣнія собраны какъ при лич- 
номъ осмотрѣ и изученіи этихъ путей и изъ предпринимавш ихся для 
того особыхъ экск )р сій , такъ и на основаніп полученныхъ матеріаловъ 
отъ д ругихъ  лицъ, близко знакомыхъ съ дѣломъ. П редпринявъ подобную 
работу, мы хотѣли бы прежде всего внести посильную лепту въ разрѣ- 
шеніе принципіальнаго вопроса объ исправленіи той или другой пріисковой 
дороги, ведущ ей въ Сѣверную тайгу, такъ какъ такихъ дорогъ, какъ 
увидимъ ниже, сущ ествуетъ нѣсколько и всѣ онѣ находятся въ одина- 
ковомъ запуіценномъ состояніи. Какую избрать дорогу въ Сѣверную тайгу? 
Вотъ что волнуетъ въ послѣднее время Сѣверно-Енисейскихъ золотопро- 
мышленниковъ и при полномъ отсутствіи фактически обоснованнаго мате-
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ріала и всякихъ попытокъ со стороны самихъ промышленниковъ къ пред- 
варительному планомѣрному обслѣдованію этого вопроса на мѣстахъ, всѣ 
отдѣльныя предложенія по этой части являются до пзвѣстной степени 
спорными.

Тѣмъ болѣе спорными и гадательными являются . всякія предполо- 
женія по части судоходности рѣкъ, омывающихъ Сѣверно-Енисейскую 
тайгу. Для ознакойленія съ этой стсроной дѣла, мы предприняли въ лѣто 
1906 года, при любезномъ содѣйствіп Федоровскаго золотопромышленнагѳ 
общества, экскурсію ио рѣкамъ Теѣ, Вельмо и Подкаменной Тунгузкѣ, 
съ цѣлью обслѣдованія этихъ рѣ къ  и опредѣленія пригодности ихъ 
для водныхъ перевозокъ.

Нельзя не пожалѣть лишь, что весь собранный нами матеріалъ не 
могъ быть строго ировѣренъ за отсутствіемъ для сего необходимаго вре- 
мени и средствъ. Особенно страдаютъ въ этомъ отношеніи отдѣлы обзора, 
касающіеся Рязановской и Лопатпнской дорогъ и изслѣдованія рѣки 
Б. Пита. Но пусть пеняютъ въ этомъ отношеніи промышленники сами 
на себя. Ни одинъ вопросъ не пользовался столь безучастнымъ къ нему 
отношеніемъ, какъ изслѣдованіе собственныхъ пріисковыхъ путей въ то 
время, когда уже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ  шли оживленные споры 
по части пригодности той или другой дороги и сравнительной стоимости 
ихъ капитальнаго оборудованія.

Прежде чѣмъ приступать къ ремонту дорогъ, слѣдуетъ основательнѣе 
остановиться на самомъ выборѣ ихъ, чтобы при ограниченности средствъ 
на исправленіе послѣднихъ, имѣющіяся средства были израсходованы наи- 
болѣе цаціонально.

Вся невыгодность и неудобство настоящаго положенія заключаются 
именно въ томъ, что пріиски приходится снабжать припасами за годъ и 
болѣе до начала самыхъ работъ, что, при наличности и безъ того тяже- 
лыхъ условій кредита для золотопромышленниковъ, создаетъ крайне не- 
благопріятныя условія для за.нятія промысломъ.

Дорожное сообщеніе Енисейска съ пріисками должно быть доведено 
до такого состоянія, чтобы во всякое время года можно было отправить 
хлѣбъ и другіе лрипасы непосредственно съ барокъ, приплывающихъ 
изъ  Красноярска или Минусинска, въ тайгу и притомъ по сравннтельно 
недорогой цѣнѣ, не выше 50— 60 конѣекъ за пудъ доставки. При этомъ 
условіи потеряютъ всякое значеніе тѣ траты, которыя приходится нынѣ 
нести промышленникамъ отъ слишкомъ продолжительной неподвижности 
капиталовъ, затрачиваемыхъ на оборудованіе предпріятій.

Въ настоящее время цѣна за пудъ лѣтней доставки въ Сѣверно-Ени- 
сейскую тайгу колеблется отъ 2 до 3 рублей, н такъ какъ почти каждому 
промышленнику по непредвидѣннымъ обстоятельствамъ приходится прибѣ- 
гать къ  подобной доставкѣ товаровъ и грузовъ, то ясно, какимъ тяже- 
лымъ бременемъ ложится это на бюджетѣ предпріятія.
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Особенно интереснымъ представляется вопросъ о средствахъ, необхо- 
димыхъ на капитальный ремонтъ дороги. Уже неоднократно съѣзды  Сѣ- 
верно-Енисейскихъ промыш ленниковъ пытались обратиться къ  иравитель- 
ственной помощи, въ видѣ ссуды въ 30.000 руб. спеціально на ремонтъ 
дорогъ, но результаты ходатайствъ остались безуспѣш ными, и дѣло не 
подвигалось. Въ послѣднее время, уж е разочаровавш ись въ тщ етныхъ по- 
искахъ  денегъ на сторонѣ, промыш ленники, повидимому, остановились на 
необходимости исподволь приступить къ  исправленію дорогъ собствен- 
нымн средствами. К ъ тому же дѣла въ тайгѣ  съ постройками драгъ  нѣ- 
сколько улучш ились.

Д етальны хъ смѣтъ на ремонтъ не составлялось и по сіе время, но 
по всей видимости сносный первоначальный ремонтъ дорогъ долженъ 
стоить не менѣе 15 ты сячъ руб. Затѣм ъ въ теченіе послѣдую іцихъ лѣтъ 
потребуются новыя средства на болѣе тщ ательный дренаж ъ и иостройку 
болѣе капитальны хъ мостовъ и сооруженій. Впрочемъ, количество средствъ, 
необходимыхъ на ремонтъ и оборудованіе дороги, зависитъ отъ выбора 
самой дороги. И въ этомъ случаѣ  нельзя не отмѣтить, что отсутствіе 
достаточныхъ средствъ на первоначальныя капитальныя затраты можетъ 
послужить къ тому, что по необходимости придется приступить къ  ре- 
монту той дороги, которая особенно мало подходящ а къ  современнымъ 
условіямъ, и которая, даже при значительныхъ затраченныхъ средствахъ 
на ея оборудованіе, не оправдаетъ въ будущ ем ъ своихъ надеждъ. Эта сто- 
рона дѣла особенно печальна и грозитъ серьезными послѣдствіями.

Всѣ приведенныя сообрая?енія рисую тъ вкратцѣ  состояніе дорожнаго 
вопроса для Сѣверно-Енисейской тайги. Вся трудность его какъ  видимъ, 
заключается въ первоначальномъ выборѣ самой дороги, въ виду общаго 
сознанія неудовлетворительности настоящ аго сообщенія Енисейска съ 
тайгой и затѣмъ въ изысканіи необходимыхъ средствъ на первоначальныя 
капитальны я затраты.

Рѣш еніе вопроса нѣсколько облегчается введеннымъ въ послѣднее 
время земельнымъ обложеніемъ всѣхъ площ адей иріисковъ, какъ рабо- 
тающихся, такъ и не работающихся. Это обложеніе 20 ты сячъ десятинъ 
пріисковъ Сѣверно-Енисейской тайги можетъ служ ить надежнымъ источ- 
никомъ ежегодныхъ поступленій и съ успѣхомъ идти на ремонтъ и обо- 
рудованіе дороги, имѣющей значеніе для всѣхъ пріисковъ безъ исклю- 
ченія, такъ какъ  хорошее состояніе дороги, соединающей Енисейскъ съ 
пріисками, дѣлаетъ ихъ болѣе доступными и тѣмъ повыш аетъ ихъ 
цѣнность.

Сѣверно-Енисейскій золотопромышленный районъ располож енъ между 
59° 20' — 60° 40' сѣверной широты и 92° 30'— 94° восточной долготы.

Ближ айш имъ населеннымъ пунктовъ, имѣющимъ иравильное сообщеніе 
съ Сибирской желѣзной дорогой, является городъ Енисейскъ, находяіційся 
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на лѣвомъ берегу рѣки Енисея, въ разстояніи около 400 верстъ ниже 
города Красноярска.

Сообщеніе Енисейска съ  пріисками въ послѣднее время происхо- 
дитъ по двумъ дорогамъ: Назимовской и Ново-Нифантьевской (см. прило- 
женіе листъ I).

Назимовская дорога.

Эта дорога существуетъ только зимой и прокладывается по 
долинамъ рѣчекъ Тиса, Наготы, Уволги и Теи, имѣя отправнымъ 
пунктомъ село Назимово, отстоящее отъ Енисейска въ 180-ти верстахъ 
внизъ по теченію рѣки Енисея. Уже съ давнихъ поръ дорога эта слу- 
житъ главнымъ грузовымъ сообщеніемъ съ  тайгой, такъ какъ отсутствіе 
на ней значительныхъ подъемовъ позволяетъ нагружать возъ отъ 20 до 
25 пудовъ на лошадь. Въ послѣдніе годы, съ развитіемъ въ Сѣверной 
тайгѣ дражнаго дѣла, тяжелыя дражныя части (паровики, чугунныя рамы 
и др.) перевозятся исключительно по Назимовской дорогѣ. Существенный 
недостатокъ ея заключается въ томъ, что она существуетъ только зимой 
и лѣтомъ съ трудомъ доступна лишь для вьючной ѣзды.

Въ годы, 1902— 1904, наиболынаго упадка золотого промысла въ 
Сѣверно-Енисейской тайгѣ, Назимовская дорога была близка къ окон- 
чательному своему упадку, такъ какъ продовольственное дѣло, ранѣе 
сосредоточенное въ  селѣ Назимовѣ, въ  эти годы должно было въ значи- 
тельной степени сократиться. Въ настоящее время постройка драгъ снова 
оживила Назимовскую дорогу, какъ единственно наиболѣе дешевый и удоб- 
ный грузовой путь.

Протяженіемъ эта дорога около 200 верстъ съ 6 зимовьями: Тай- 
менька, Черная, Л ѣтняя, Волоковая, Нагота и Тейское зимовье.

Зимовья содержатся арендаторами ихъ исключительно на доходы, 
получаемые отъ продовольствія въ зимнее время возчиковъ и лош адей, а 
такж е отъ рыбной ловли, охоты и покосовъ. Лѣтомъ сообщеніе между 
зимовьями соверш ается по рѣкамъ въ лодкахъ и только съ Волоковой до 
Наготы на лош адяхъ, хотя суш ествуетъ и сухопутное сообщеніе между 
зимовьями, но настолько плохое, что пригодно лиш ь для вьючной и вер- 
ховой ѣзды.

Открытіе Назимовской дороги относится къ отдаленному прошлому 
Сѣверно-Енисейскаго золотого промысла. Наличность ровнаго полотна 
дороги, какъ пролегаю щ аго по льду рѣ чекъ  Тиса, съ одной стороны, 
Наготы, Уволги и Теи съ другой ,—текущ ихъ почти въ противоположномъ 
направленіи, также сравнительная краткость пути (около 200 верстъ) 
съ  давнихъ поръ сдѣлали Назимовскую дорогу главнымъ грузовымъ со- 
общеніемъ съ тайгой, что, въ свою очередь, способствовало развитію села 
Назимова и окрестныхъ деревень и сосредоточенію въ нихъ перевозоч- 
наго промысла.



Перевозка грузовъ ио Назимовской дорогѣ и въ настоящ ее время 
не слиш комъ дорога, не выше 55— 70 копѣекъ за пудъ. Всѣ неудобства 
этоіі дороги заключаются въ томъ, что сезонъ перевозки по ней ограни- 
ченъ зимнпми мѣсяцами и притомъ еще достаточными снѣгами и мо- 
розами.

Протаптываніе дороги по глубокому снѣгу (стоющее около 1000 руб.) 
совершается обыкновенно въ половинѣ декабря мѣсяца и съ конца этаго 
мѣсяца открывается грузовое движеніе. Успѣпшость послѣдняго зависитъ 
всецѣло отъ состоянія зимы. Въ благопріятную зиму на однихъ и тѣхъ  же 
лош адяхъ  совершается до 7 рейсовъ въ два конца, что даетъ провозоспо- 
собноеть дороги въ зиму, считая на 1 лошадь, до 150— 160 пудовъ. Въ 
теплую зиму эта провозоспособность значительно уменыиается.

Географическое положеніе Назимовской дороги отвѣчаетъ, какъ  мы 
видимъ, идеѣ кратчайшаго соединенія пріисковъ съ однимъ изъ блпжай- 
шпхъ населенныхъ иунктовъ на р ѣ к ѣ  йнисеѣ, именно съ  селомъ Нази- 
мовымъ, а не съ городомъ Енисейскомъ, какъ  въ обѣихъ Нифантьевскихъ 
дорогахъ.

0  принципіальномъ различіи въ соединеніяхъ Сѣверно-Енпсейской 
тайги съ жилымъ промышленнымъ міромъ черезъ городъ Енисейскъ, или 
черезъ одинъ изъ ближайшихъ пунктовъ иа рѣ кѣ  Енисеѣ, мы намѣрены 
поговорить ниже нѣсколько подробнѣе, такъ какъ выборъ того или дру- 
гого способа соединенія, долженъ лечь въ основу капитальнаго ремонта 
дороги, ведуіцей изъ Енисейска на пріиски и въ будуіцемъ реализовать 
ту или другую степень полезности этой дороги для развивающейся ме- 
ханической золотопромышленпости.

Не получая никакихъ ежегодныхъ субсидій отъ промышленниковъ, 
зимовщики Назимовской дороги не несутъ никакихъ обязательствъ по 
части перевозки таежной почты или пассажировъ. Одной изъ доходныхъ 
статей для нихъ является осенній выходъ рабочихъ, населяю щихъ На- 
зимово, Пономарево, Холмогоры и др. окрестныя деревни и связанная съ 
этимъ выходомъ тайиая продажа спирта. Въ послѣднее время, съ откры- 
тіемъ казенныхъ винныхъ лавокъ въ Назимовѣ и Анциферовѣ, по Нази- 
мовской дорогѣ сталъ провозиться болыними партіями спиртъ, усколь- 
зающій отъ горнополицейскаго надзора.

Ново-Нифантьевская дорога.

Вторая дорога Ново-Нифантьевская является уже постоянной дорогой, 
функціонирую щ ей круглы й годъ. Она имѣетъ протяж еніе около 220 
верстъ до ближайш аго золотоноснаго района рѣки  Севагликона и около 
300 верстъ до низовьевъ рѣки Енашимо. На своемъ протяж еніи  эта до- 
рога изобилуетъ гористыми перевалами и шумными рѣчками, не позво- 
ляюіцими нагруж ать воза въ зимнее время болѣе 10— 13 пудовъ на ло -
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шадь, т. е. вдвое менѣе нагрузки на Назимовской дорогѣ. При столь не- 
значнтельной провозоспособностн, Ново-Ннфантьевская дорога до сихъ 
поръ не имѣла серьезнаго значенія въ смыслѣ грузового сообщенія съ 
тайгой и, несмотря на ежегодную субсидію, отпускаемую иромышлен- 
никами на ея содержаніе, она по прежнему продолжаетъ сл^чжить лишь 
для пассажирскаго и почтоваго передвиженій.

На протяженіи между Енисейскомъ и Викторовскимъ пріискомъ (см. 
прил. листъ 1) по Ііово-Нифантьевской дорогѣ расположено шесть зи- 
мовеьвъ: Чернорѣчинское, Питское, Каменское, Нижне-Лендахское, Верхне- 
Лендахское и Ерудское и девять половинокъ между ними. Существованіе 
столь многочисленныхъ иоловинокъ ‘), отстоящихъ часто одна отъ другой 
въ разстояніи не болѣе 10— 11 верстъ и обитаемыхъ какими-либо аренда- 
торамн, является первымъ живымъ свидѣтелемъ плохого состоянія дороги.

Въ лѣтнее время кладь, идущ ая изъ Енисейска въ тайгу, при на- 
грузкѣ  на лошадь не болѣе 8— 9 пудовъ, проходитъ Ново-Нифантьевскую 
дорогу въ  10— 12 сутокъ, т. е. дѣлая не болѣе 20 верстъ въ сутки и 
посему нуждаясь въ частыхъ остановкахъ для корма лошадей. При до- 
роговизнѣ фуража это ведетъ къ  непомѣрной дороговизнѣ лѣтней до- 
ставки, достигающей 3 р. за пудъ.

Въ зимнее время провозоспособность Ново-Нифантьевской дороги 
нѣсколько увеличивается и стоимость доставки падаетъ до 70— 80 коп. 
за пудъ. Главнымъ препятствіемъ лѣтнему передвиженію грузовъ и пас- 
сажировъ служатъ болотистыя мѣста, каменистые подъемы и спуски, а 
также отсутствіе солидныхъ переиравъ черезъ таежныя рѣки. Въ прежніе 
годы болотистыя части дороги крѣпили сплошнымъ накатникомъ, часто 
простирающимся на нѣсколько верстъ, и убирали съ дороги камни, на- 
громожденные горными весенними водами. При ежегодно отпускаемыхъ 
средствахъ на подобный ремонтъ движеніе по дорогѣ возможно было даже 
въ троечномъ экипажѣ. Однако, нельзя не отмѣтить, что подобный спо- 
собъ поддержанія дороги, практикуемый изъ года въ годъ, существен- 
нымъ образомъ не улучш алъ ея качества въ смыслѣ наиболѣе капиталь- 
наго осушенія и оборудованія. ГІрошли года, предпріятія измельчали, 
ежегодный ремонтъ дороги сталъ въ тягость, и дорога пришла въ со- 
стояніе едва доступное для верховой ѣзды. Между тѣмъ по нашимъ на- 
блюденіямъ состояніе главнѣйшей части Ново-Нифантьевской дороги, 
представляющей изъ себя въ послѣднее время сплошной, изгнившій и 
иоломанный накатникъ, сквозь который проваливаются ноги у лошадей, 
объясняется исключительно узостью первоначальной просѣки и видимымъ 
нежеланіемъ ее расширить въ позднѣйшіе годы.

НІирина просѣкн Ново-Нифантьевской дороги въ настоящее время 
колеблется отъ 3 до 5 саж. и только въ рѣдкихъ мѣстахъ, гдѣ прове-

Ч Вѣроятно полузимовьевъ. Ред.
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деніе просѣки по условіямъ мѣстности, или не требовалось вовсе, или же 
не представляло особеннаго труда, ширина ея болѣе 5 саженъ. Естест- 
венно, что въ  дѣвственной тайгѣ, гдѣ  лѣса  почти не вырубались и гдѣ  
таяніе снѣговъ продолжается въ теченіе всего лѣта  до новыхъ замороз- 
ковъ, дорога никогда не можетъ бьггь суха при столь узкой просѣкѣ и 
всѣ способы закрѣпленія ея накатникомъ палліативны, какъ временныя 
мѣры, требующія громадныхъ средствъ и не приносящія существенной 
пользы дѣлу.

Расш ирьте просѣку, дайте болѣе доступа для свѣта и воздуха, и 
дорога сама обсохнетъ и обвѣтрится, не требуя въ  будущемъ никакихъ 
пскусственныхъ и дорого стоющихъ средствъ. По нашимъ соображеніямъ 
ширина просѣки Ново-Нифантьевской дороги по условіямъ мѣстности 
должна быть доведена не менѣе чѣмъ до 15— 20 саженъ, чтобы въ те- 
ченіе 2— 3 лѣтъ  она могла основательно просохнуть; при чемъ расши- 
реніе просѣки должно быть сопряжено съ проведеніемъ, гдѣ это тре- 
буется, осушительныхъ канавъ и плотинъ. Уже одинъ фактъ, что въ 
самой тайгѣ въ районѣ промысловъ, гдѣ  лѣса  значительно вырублены, до- 
роги гораздо въ лучшемъ состояніи, чѣмъ на протяженіи между Ени- 
сейскомъ и пріисками, свидѣтельствуетъ о томъ, что качество таежныхъ 
дорогъ, зависитъ именно отъ количества вырубленныхъ лѣсовъ и быст- 
роты таянія снѣговъ.

Въ этомъ отношеніп способъ ремонта, примѣняемый въ прежніе годы 
по отношенію къ Ново-ЬІифантьевской дорогѣ, прямо противорѣчилъ той 
роли, какую со временемъ должна будетъ играть эта дорога въ развитіи 
механической обработки пріисковъ. Рутинные способы обработки, общее 
сознаніе въ постепенной и неизбѣжной выработанности пріисковъ въ бли- 
жайш емъ будущемъ все вмѣстѣ парализовало одну здравую мысль, что 
всякая болѣе или менѣе благоустроенная дорога въ тайгу должна при- 
влечь новыя силы въ яее, открьіть новые горизонты по отысканію и 
эксплоатаціи природныхъ ея богатствъ, и вообще служитъ къ проникно- 
венію культуры въ нетронутыя и необозримо обширныя пространства Си- 
бирской тайги.

Развивающееся дражное дѣло тяготѣетъ къ  наиболѣе отдаленной 
мѣстности тайги, именно, къ  низовьямъ рѣки Енашимо, гдѣ  пріиски 
менѣе выработаны и болѣе богаты лѣсомъ, а для этихъ послѣднихъ мѣстъ 
Ново-Нифантьевская дорога должна идти еще иабблынее протяженіе, 
достигая въ общемъ 300 верстъ.

Интересно установить, какое значеніе можетъ имѣть Ново-ІІифантьев- 
ская дорога для Сѣверно-Енисейской тайги нри условіи ея болѣе капи- 
тальнаго ремонта. Ремонтъ можетъ коснуться лиш ь болѣе доступныхъ 
преимущественно низкихъ болотистыхъ мѣстъ; высокія же горы (какъ-то 
Трехъэтажная гора между зимовьями Лендахскимъ и Куш винскимъ и др.) 
а  также каменистые спуски и подъемы, въ изобиліи встрѣчающіеся по
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Ново-Ныфантьевской дорогѣ, останутся по прежнему внѣ всякой ф нзи- 
ческой возможности ихъ исправленія, отчего нагрузка возовъ едва ли 
сугцественно увеличится.

Уже поверхностный взглядъ  на карту Оѣверно-Енисейскихъ про- 
мысловъ убѣж даетъ въ  нѣкоторой излиш ней смѣлости идеи первоначаль- 
наго проведенія этой дороги, преслѣдовавш ей призрачныя удобства не- 
посредственнаго соединенія пріисковъ съ Енисейскомъ, въ  ущ ербъ не- 
обходимой краткости дороги и избѣж анія переправъ черезъ такія боль- 
ш ія  рѣки , какъ  Б. Питъ и др. Въ старое время, когда главная масса 
работъ была сосредоточена въ ближайшемъ районѣ (рѣки Севагликона, 
Актолика, Каламы), Ново-Нифантьевская дорога могла (имѣть извѣстное 
значеніе особенно при богатствѣ въ то время розсыпей и многочислен- 
ности производимыхъ работъ; съ возникновеніемъ же работъ по среднему 
и нижнему теченію рѣки  Енашимо, эта дорога неизбѣжно должна была 
представить значительныя затрудненія своею отдаленностыо; п дѣйстви- 
тельно, обраіцаясь къ  исторіи промысла, мы видимъ цѣлый рядъ  п о і і ы -  

токъ непосредственнаго соединенія низовьевъ рѣки Енашимо съ рѣкой 
Енисеемъ. Такъ возникли и въ свое время существовали дороги Ряза- 
новская, Лопатинская и Ярцевская. Болѣе подробно о нихъ будетъ ска- 
сано ниже.

Открытіе Ново-Нифантьевской дороги относится къ  концу семидеся- 
ты хъ годовъ, когда одннмъ изъ иріисковыхъ служ ащ ихъ Лавровскимъ, 
уполномоченнымъ К° Зотовыхъ, была предложена на совѣщаніи золото- 
промыш ленниковъ мысль объ устройствѣ Ново-Нифантьевской дороги, въ  
ц ѣ л ях ъ  объединенія разрозненныхъ въ то время интересовъ золотопро- 
мыш ленникоьъ. Съ этого времени, и особенно подъ вліяніемъ уже ясно 
обнаруживш агося упадка золотопромышленности, нѣкоторая часть грузо- 
вого движенія, по преимущ еству лѣтняго, начинаетъ концентрироваться 
исключительно на Ново-Нифантьевской дорогѣ. Въ то же время, не будучи 
въ состояніи конкурировать съ Назимовской дорогой по части зимней 
транспортировки кладей, Ново-Нифантьевская дорога уже съ первы хъ 
поръ начинаетъ нуждаться въ особомъ субсиднрованін отъ промышлен- 
нпковъ не только на ремонтъ пути, но и на содержаніе зимовьевъ и пере- 
возку почты. ІІослѣднее обстоятельство съ течеиіемъ времени сказалось, 
конечно, очень чувствительнымъ расходомъ, особенно же въ послѣдніе годы 
упадка золотаго промысла, когда содержаніе однихъ зимовщиковъ стало 
обходиться до 10 р. на годового рабочаго.

Намъ думается, что слиш комъ дорогое содержаніе Ново-Нифантьев- 
ской дороги, поглощающей въ своихъ непроходимыхъ болотахъ и дебряхъ  
десятки и сотни тысячъ рублей на неироизводительныя затраты, въ  зна- 
чительной стенени повліяло на быстрое вымираніе кустарнаго промысла в ъ  
тайгѣ, примѣнимаго лиш ь при болѣе дешевомъ сообщеніи.

Изъ переправъ черезъ таежныя рѣки по ІІово-Нифантьевской дорогѣ
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слѣдуетъ указать на переправу черезъ рѣ ку  Б. Питъ, совершаемую на 
весельныхъ карбазахъ, или паромѣ, вслѣдствіе невозможности постройки 
постояннаго моста.

Переправа черезъ Питъ составляетъ одно изъ серьезныхъ препят- 
ствій на Ново-Нифантьевской дорогѣ, поглощая значительныя средства и 
отнимая у проходящ ихъ транспортовъ и людей много лишняго времени, 
часто по нѣсколько сутокъ.

Всѣ приведенныя данныя, касающіяся Ново-Нифантьевской дороги, 
характеризуютъ ее не съ выгодной стороны. Дорожный вопросъ всегда 
находился въ прямой зависимости отъ богатства разрабатываемыхъ роз- 
сыпей, и если въ старое время при богатыхъ розсыпяхъ промышлен- 
ники очень мало безпокоились о состояніи дороги, которая играла не 
первую роль въ промысловомъ хозяйствѣ того времени, то въ современ- 
номъ промыслѣ, нуждающемся въ самой раціональной постановкѣ дѣла, 
вслѣдствіе эксплоатаціи бѣдныхъ розсыпей, дорожный вопросъ пмѣетъ 
первостепенную важность. К ъ  сожалѣнію, съ этой послѣдней точки зрѣнія 
Ново-Нифантьевская дорога особенно неудовлетворительна.

Старо-Нифантьевская дорога.

Изъ существовавшихъ ранѣе, но въ настоящее время заброшенныхъ 
дорогъ. особенное вниманіе начпнаетъ обращать на себя въ послѣднее 
время Старо-Нифантьевская дорога. Эта дорога въ 7 верстахъ отъ де- 
ревни Нифантьевой отдѣляется отъ Ново-Нифантьевской дороги и прохо- 
дитъ къ устыо Сухого Пита и затѣмъ снова продолжается отъ устья 
рѣки Брянки, пересѣкая рѣки Понимбу, Чиримбу, Талую и Еруду, 
соединяясь съ Ноьо-Нифантьевской дорогой близъ Троеручннскаго 
пріиска, расположеннаго по Никольскому ключу, впадающему въ рѣчку 
Каламу.

Подобно Назимовской дорогѣ, Старо-Нифантьевская имѣла въ свое 
время значеніе по преимуществу зимняго грузового пути, такъ какъ  
промежутокъ этой дороги между устьями рѣчекъ  Сухого Пита и Брянки, 
разстояніемъ около 60 верстъ по теченію рѣки  Б. Пита, былъ пригоденъ 
ранѣе для грузового движенія только зимой по льду  рѣки. Состояніе су- 
хопутныхъ частей этой дороги, въ настоящее время отличается значи- 
тельными достоинствами по сравненію съ Ново-Нифантьевской дорогойі 
отсутствіе значительныхъ подъемовъ и спусковъ, просохшее обвѣтренное 
полотно дороги, сравнительно небольшое количество рѣчны хъ переправъ 
дѣлаютъ эту дорогу на первый взглядъ  одной изъ лучш ихъ , почему и 
представляется настоятельно необходимымъ выяснить, насколько эта до- 
рога въ дѣйствительности можетъ служить постояннымъ грузовымъ и пасса- 
жирскимъ сообщеніемъ съ тайгой. Интересъ къ Старо-Нифантьевской до- 
рогѣ усугубляется еще тѣмъ обстоятельствомъ, что рѣ ка  Б. ГІитъ до
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устья впадающей въ нее Брянки и даже выше этого мѣста до устья рѣкщ 
Нѣмчаны, судоходна въ весеннее время для пароходовъ съ грузо-подъ- 
емностыо въ 5— 10 тысячъ нудовъ, а въ лѣтнее время для перевозки гру- 
зовъ бичевникомъ въ лодкахъ (илимкахъ) съ нагрузкои до 500 пуд.

Такимъ образомъ при условіи организаціи пароходнаго движенія по 
Б. Пнту, или по крайней мѣрѣ приспособленія этой рѣки для наиболѣе 
удобнаго бичевника, Старо-Нифантьевская дорога по истинѣ можетъ 
явиться благодѣяніемъ для Сѣверно-Енисейскихъ промысловъ.

Однако столь радужныя построенія въ теоріи встрѣчаютъ значитель- 
ныя неудобства на практикѣ. Организація правильнаго пароходнаго дви- 
женія по р. Б. Питу въ теченіе всего лѣта неосуществима по причинѣ 
обмелѣнія рѣки , начиная съ іюля мѣсяца. Такимъ образомъ для безоста- 
новочнаго движенія грузовъ по Старо-Нифантьевской дорогѣ въ теченіе 
цѣлаго года, необходимо во всякомъ случаѣ изыскать и отремонтировать 
ея сухопутный участокъ между рѣками Сухимъ Питомъ и Брянкой, или 
же организовать безирерывное передвиженіе грузовъ по Б. Питу на 
илимкахъ, бичевникомъ людьми или лошадьми. И то и другое предпрія- 
тія требуютъ солидныхъ затратъ, а кромѣ того, удлиняя и усложняя пе- 
редвиженіе грузовъ, тѣмъ самымъ въ значительной степени умаляютъ 
отлпчительныя качества сухопутныхъ участковъ дороги, ранѣе уже отмѣ- 
ченныя нами.

Протяженіе Старо - Нифантьевской дороги (см. приложеніе — 
листъ I) отъ Енисейска до Сухого Пита 60 верстъ, отъ Сухого Пита до 
устья рч. Б р ян к и — 50 верстъ и отъ устья Брянки до ближайшихъ 
пріисковъ 160 верстъ, всего 270 верстъ, т. е. на 50 верстъ болѣе Ново- 
Нифантьевской дороги.

Ранѣе существовавшія зимовья въ настоящее время почти разрушены 
и проѣзжающіе по Старо-Нифантьевской дорогѣ принуждены для отдыха 
и ночлега отабориваться подъ открытымъ небомъ. Это послѣднее обсто- 
ятельство особенно впрочемъ не затрудняетъ легковую ѣзду по этой до- 
рогѣ, въ общемъ очень сухой и ровной. Не слѣдуетъ лишь забывать, 
что значительная сухость дороги объясняется яменно ея заброшен- 
ностыо и главнымъ образомъ отсутствіемъ тяжелыхъ транспортовъ и 
прогона скота, сильно вообіце разбивающихъ таежную дорогу.

Географическое положеніе Старо-Нифантьевской дороги, (какъ это 
видно изъ карты, листъ I) тяготѣетъ къ золотоноснымъ районамъ, распо- 
ложеннымъ по верхнимъ притокамъ рѣки Б. Пита (рч. Понимба, Кадра, 
Нѣмчаны, Горбилокъ и др.), для которыхъ эта дорога безъ сомнѣнія 
имѣетъ свою будущность. Что же касается низовьевъ рѣки Енашимо, гдѣ 
въ послѣднее время начинаетъ сосредоточиваться главная масса драж- 
ныхъ работъ, то для этихъ мѣстъ Старо-Нифантьевскую дорогу нельзя 
не признать слишкомъ длинной, достигающей въ общемъ 350 верстъ про- 
тяженія
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Сухопутная дорога, ведущ ая  отъ устья Сухого Пита до устья Брянки, 
пролегаетъ по лѣвому берегу рѣки  Б. Пита. въ  направленіи, приблизи- 
тельно указанномъ нами на картѣ (листъ I), и съ  старыхъ временъ из- 
вѣстна подъ названіемъ Матонпнской просѣки. Состояніе этой дороги въ 
настоящее время не обнаруживаетъ никакихъ  признаковъ бывшей когда- 
либо благоустроенности. У зкая  просѣка, значительное количество боло- 
тистыхъ и топкихъ мѣстъ дѣлаютъ ее едва доступной для верховой ѣзды. 
Тѣмъ не менѣе отсутствіе значительныхъ горъ и сравнительная крат- 
кость этого участка Старо-Нифантьевской дороги (50 верстъ), позволяютъ 
все же заключить, что приведеніе ея въ удовлетворительное состояніе 
не представитъ особенныхъ прегіятствій и не потребуетъ значительныхъ 
затратъ въ  случаѣ, если бы золотопромышленяики приш ли къ  необходи- 
мости возстановить именно Старо-Нифантьевскую дорогу въ качествѣ 
постоянной дороги, функціонирующей круглый годъ.

Наше мнѣніе, касающееся этой дороги, заключается въ томъ, что 
возстановленіе ея, буде таковое близко къ осуществленію, должно быть 
связано съ  непремѣннымъ возстановленіемъ ея сухопутнаго участка между 
Сухимъ Питомъ и Брянкой для того, чтобы по всему пути и въ теченіе 
цѣлаго года возможно было по ней сухйгіутное движеніе. Пользованіе 
рѣкою Б. Питомъ въ качествѣ вспомогательной водной доставки грузовъ 
до устья рѣки  Брянки, по нашему мнѣнію, ни въ коемъ случаѣ  не должно 
умалять необходимости имѣть между тѣми же пунктами, т. е. гор. Ени- 
сейскомъ и устьемъ Б рянки , сухопутную дорогу.

Водная перевозка грузовъ по р. Б. Питу можетъ быть, какъ  мы 
уже сказали ранѣе, организована двоякимъ способомъ: или буксировкой 
баржей въ весеннюю воду пароходомъ, или непрерывнымъ, въ  теченіе цѣлаго 
лѣта, бичевникомъ на илимкахъ.

Первый способъ, какъ видимъ, ограниченъ лиш ь временемъ весен- 
ней навигаціи и для безпрерывнаго движенія грузовъ непригоденъ. 
Кромѣ того указанный способъ не въ состояніи удовлетворить всей по- 

требности въ грузахъ для Сѣверно-Енисейской тайги, достигающей 
250.000 пудовъ въ операцію. Въ самомъ дѣлѣ, примѣръ парохода „Ино- 
родецъ“ Средне - Сибирской компаніи, ходившаго въ 1901 году по 
Б. ІІиту, показалъ, что за время весенней навигаціи, т. е. съ  15 мая по 
1 іюля, онъ въ состояніи былъ бы поднять, отъ устья Пита до устья 
Брянки, не болѣе 40 — 50 тысячъ иудовъ, при безпрерывной буксировкѣ 
баржей съ нагрузкой не болѣе 4.000 пудовъ. ІІри этомъ пароходъ „Ино- 
родецъ“, обладающій сильной машиной при незначительной осадкѣ, въ 
обшемъ вполнѣ отвѣчаетъ требованіямъ судоходства по стремительнымъ и 
мелкимъ таежнымъ рѣкамъ.

Разсчитывать же на болѣе широкую постановку пароходнаго движенія 
но Б. ІІиту было бы, пожалуй, неосторожно при условіяхъ мѣстнаго зо- 
лотопромышленнаго дѣла и расходахъ отдѣльныхъ предпріятій.
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Такимъ образомъ пароходное движеніе по рѣ кѣ  Б. Питу, какъ  
вспомогательная передача грузовъ на Старо-Нифантьевскую дорогу, не 
удовлетворяетъ первому и самому важному требованію, предъявляемому, 
къ  капитальной дорогѣ, соединяющей Енисейскъ съ пріисками, а 
имеяно, безпрерывности движенія по ней грузовъ независимо отъ времени 
года. Что же касается предположеній нѣкоторыхъ лицъ относительно 
возможности организовать на спеціально приспособленныхъ для сего 
мелкосндящихъ пароходахъ непрерывное въ теченіе цѣлаго лѣта  дви- 
женіе по рѣ кѣ  Б, ІІиту, на участкѣ между устьемъ ея и устьемъ Брянки, 
то такихъ предположеній мы не раздѣляемъ вовсе, зная хорошо характеръ 
наш ихъ таежныхъ рѣкъ, въ томъ числѣ и рѣки Б. Пита, изобилующихъ 
перекатами и шиверами, настолько подчасъ мелкими и круто падающими, 
что подъемъ по нимъ едва возможенъ на легкой лодкѣ на бичевѣ, не 
говоря уже о пароходѣ. Таежныя рѣки въ этомъ отношеніи особенно 
интересны и надо думать, что засореніе ихъ во многихъ случаяхъ объ- 
ясняется выносами отъ золотопромышленныхъ работъ.

Неудобства совмѣщенія водной перевозки грузовъ до р. Брянки съ  
дальнѣйшей ея сухопутной перевозкой до пріисковъ, заключаются еще въ 
томъ, что при устьѣ Брянки, гдѣ  въ настоящее время стоитъ одиноко 
унылое зимовье, по необходимости должна быть создана цѣлая резиден- 
ція, для того, чтобы обезпечить дальнѣйшую перевозку гужомъ соотвѣт- 
ственнымъ запасомъ фуража и помѣщеніемъ для возчиковъ, а также 
складочными помѣщеніями для привезеннаго товара.

Всѣ приведенныя соображенія рисуютъ пароходное грузовое двп- 
женіе по р. Б. Питу удобнымъ и выгоднымъ лишь въ отдѣльныхъ слу- 
чаяхъ, по преимуществу для крупныхъ предпріятій, и не представляющимъ 
никакихъ удобствъ для мелкихъ и среднихъ промышленниковъ, по при- 
чинѣ ограниченности какъ времени, такъ и количества перевозки.

Пароходство по Питу необходимо должно быть связано органически 
съ общею массою всѣхъ золотопромышленныхъ работъ въ тайгѣ, при 
чемъ ни въ коемъ случаѣ нельзя отрицать того факта, что современемъ, 
при наиболѣе широкомъ развитіи механическаго дѣла, вопросъ о паро- 
ходствѣ можетъ сдѣлаться вопросомъ дня.

Нѣсколько лучше съ точки зрѣнія технической осуществимости 
стоитъ вопросъ о доставкѣ грузовъ по Б. Питу въ лодкахъ лошадьми. 
Подобный снособъ практикуется и въ настоящее время, но въ неболь- 
ш ихъ размѣрахъ. Служащ ія для этой цѣли лодки поднимаютъ до 400 п. 
груза и отличаются своеобразнымъ устройствомъ и легкостью, заимство- 
ванными у остяковъ, отъ которыхъ перешло и самое названіе лодокъ 
„илимки“ . У остяковъ подобныя лодки тянутся бичевой, по преимуществу 
собаками, при посредствѣ одного или двухъ человѣкъ.

IIо Питу въ бичеву впрягается одна или двѣ лошади, а въ мѣстахъ 
порожистыхъ и болѣе. ІІеревозка тяжестей въ лѣтнее время подобнымъ
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способомъ очень недорога, но по болыней части чрезвычайно медленна 
п хлопотлива. При неблагопріятномъ профилѣ береговъ приходится очень 
часто перегонять лодки съ  одного берега на другой, что сопряжено съ 
переводомъ туда же лошадей, что создастъ не мало хлопотъ, часто служа 
причиной подмочки и порчи товаровъ. Въ этомъ отношеніи перевозка 
бичевой по Питу такъ же, какъ п но другимъ таежнымъ рѣкамъ, Средней 
Подкаменной Тунгузкѣ, Вельмо, Теѣ и др., характеризуется крайней 
медлительностью.

Въ частности по отношенію къ рѣкѣ  Б. Питу, подобную перевозку 
можно было бы значительно облегчить на участкѣ между Сухимъ Питомъ 
и Брянкой, но для этого потребуются значительныя средства, п главнымъ 
образомъ на производство взрывныхъ работъ, по устраненію нѣкоторыхъ 
естественныхъ препятствій.

Во всякомъ случаѣ  организація перевозки грузовъ по ГІиту на лод- 
кахъ бичевой представляется гораздо болѣе осуществимой, нежели гру- 
зовое пароходное движеніе но той же рѣкѣ. Несомнѣнно липіь, что орга- 
низація правильнаго бичевника точно также потребуетъ значительныхъ 
средствъ гіо изготовленію флотиліи лодокъ и нивелировкѣ береговой про- 
фили, тѣмъ не менѣе, считая разстояніе между Сухимъ Питомъ и Брян- 
кой по теченію рѣки  всего въ 60 верстъ, или въ  2 станка, можно думать, 
что стоимость водной доставки на этомъ участкѣ, при нагрузкѣ лодки 
въ 300 пудовъ, и цѣнѣ людскихъ и лошадиныхъ поденщинъ въ 1 р. 50 к., 
обойдется не дороже 3— 4 к. на пудъ. Столь незначительный фрахтъ 
является лѵчшимъ свидѣтелемъ въ пользу Старо-Нифантьевской дороги.

Въ практическомъ отношеніи постройка флотиліи можетъ быть вы- 
полнена Совѣтомъ Съѣзда хозяйственнымъ способомъ; что же касается 
самой эксплоатаціи, то таковая, подобно почтовой гоньбѣ, между зимовьями 
можетъ быть сдаваема въ аренду.

При постановкѣ водной перевозки между Сухимъ Питомъ и Кадрой 
слѣдуетъ оборудовать ее такимъ образомъ, чтобы можно было пользо- 
ваться ею и для проходящ ихъ грузовыхъ транспортовъ. Считая нагрузку 
одной двухколесной телѣжки въ 15 пуд. и вѣ съ  ея самой въ 10 пуд., 
можно расчитывать нагрузить въ  одну илимку отъ 10 до 12 подобныхъ 
телѣжекъ. Необходимо лишь предоставить въ  распоряженіе частныхъ 
возчиковъ и подрядчиковъ достаточное количество подобныхъ лодокъ за 
ту или другую суточную нлату.

Перевозка въ лодкахъ бичевой по таежнымъ рѣкамъ имѣетъ тѣ не- 
достатки, что она зависитъ всецѣло отъ сос.тоянія фарватера и уровня 
воды въ рѣкѣ. Послѣдніе же въ  высшей степени капризны. Фарватеръ 
не только мѣняется каждую весну въ зависимости отъ характера ледо- 
хода, но измѣняется и въ теченіе навигаціи въ видѣ особыхъ перенос- 
ныхъ мелей. Вотъ почему, даже при условіи дѣйствительной дешевизны 
подобнаго способа перевозки, часто можно не наііти лица, которое поже-
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лало бы взять на себя подобную перевозку. Всевозможныя случайности 
нграютъ въ ней немаловажное значеніе, часто удорожая ее до басно- 
словныхъ цѣнъ.

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи существованіе сухопутной дороги 
между Сухимъ Питомъ и Брянкой является тѣмъ болѣе необходимымъ, 
что при извѣстныхъ условіяхъ (напримѣръ, наводненіе отъ сильныхъ 
дождей) можетъ совершенно прекратиться на нѣкоторое время водное 
грузовое движеніе.

Словомъ мы пришли къ тому основному положенію, которое мы 
высказали уже выше, что возстанѳвленіе Старо-Нифантьевской дороги 
должно быть неизбѣжно связано съ возстановленіемъ Матонинской сухо- 
путной дороги, между Сухимъ Питомъ и Брянкой для того, чтобы обез- 
печить непрерывную перевозку по этой дорогѣ въ теченіе цѣлаго года 
и быть независимымъ отъ всевозможныхъ случайностей, связанныхъ съ 
водной перевозкой, хотя послѣдняя и представляется, повидимому, весьма 
выгоднымъ вспомогательнымъ перевозочнымъ предпріягіемъ.

До сихъ поръ мы говорили о лѣтней перевозкѣ по Старо-Ни- 
фантьевской дорогѣ. Что касается зимняго состоянія дороги, тс при от- 
сутствіи значительныхъ горъ, препятствій для гужевой доставки по этой 
дорогѣ ожидать нельзя, считая нагрузку возовъ приблизительно пудовъ 
въ 20 на лошадь. Наиболѣе существеннымъ недостаткомъ зимней пере- 
возки слѣдуетъ считать образованіе такъ называемыхъ „наледей“ на 
участкѣ между Сухимъ ІІитомъ и Брянкой, особенно со второй половины 
зимы. Вода, выступая поверхъ льда, образуетъ ледяную кору, отъ кото- 
рой сильно страдаютъ лошади. Это обстоятельство, по свидѣтельству 
мѣстныхъ старожилъ, вліяло въ значительной степени на паденіе Старо- 
Нифантьевской дороги и возникновеніе Ново-Нифантьевской.

Не лишнимъ будетъ обратить вниманіе и на то обстоятельство, что 
значительная длина дороги несомнѣнно уменьшитъ ея провозоспособность 
сокращеніемъ числа рейсовъ въ теченіе зимы, особенно по отношенію къ  
низовьямъ рѣ ки  Внашимо.

Съ точки зрѣнія ремонта и возстановленія Старо-Нифантьевской до- 
роги, здѣсь потребуется прежде всего значительная сумма на постройку 
7 зимовьевъ, считая по 2 тысячи на зимовье, всего 14— 15 тыс. рублей. 
Затѣмъ потребуется постройка мостовъ черезъ рѣки п топкія болотистыя 
мѣста. Это составитъ первую и неотложную задачу возстановленія Старо- 
Нифантьевской дороги. Болѣе капитальный ремонтъ (расширеніе просѣки 
осушеніе и, гдѣ  нужно, шоссированіе дороги) можетъ быть выполненъ 
современемъ постепенно.

Такимъ образомъ первоначальныя затраты на Старо-Нифантьевскую 
дорогу должны выразиться, по нашему мнѣнію, приблизительно въ 20— 
35 тысячъ рублей, а подобная солидная сумма не можетъ не охладить 
въ значительной степени интересъ къ ней мѣстныхъ золотопромышлен-
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никовъ, особенно если принять во вниманіе, что на 25 тысячъ рублей 
можетъ быть солидно отремонтирована Ново-Нифантьевская и всякая 
другая дорога и иритомъ постепенно въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ. Вотъ 
почему ранѣе мы уже старались обратить вниманіе на то, что выборъ 
тоіі илн другой дороги отчасти зависитъ отъ имѣющихся на то средствъ 
и можно ожидать, что, несмотря на существенныя преимущества Старо- 
Нифантьевской, или какой другой дороги, движеніе но прежнему будетъ 
происхоцить по нежелательной д л яв с ѣ х ъ  Ново-Нифантьевскойдороги, на ре- 
монтъ которой и будутъ отпускаться спеціальныя средства. Послѣднее 
обстоятельство, будучи наиболѣе дешевымъ въ началѣ, окажется наиболѣе 
дорогимъ со временемъ.

Рязановская и Лопатинская дороги.

Ранѣе мы уже говорили, что въ исторіи золотого промысла Сѣверной 
системы Енисейскаго горнаго округа существовало нѣсколько попытокъ 
соединенія этой системы непосредственно съ рѣкой  Енисеемъ по наиболѣе 
кратчайшему направленію. Всѣ этп нопытки относятся ко времени воз- 
никновенія промысловыхъ работъ по нижнему и среднему теченію рѣки 
Енашимо, для которыхъ обѣ Нифантьевскія дороги представили значи- 
тельныя препятствія своей отдаленностью.

Такъ открылись и нѣкоторое время существовали дороги: Рязанов- 
ская (въ 60-хъ годахъ) отъ устья Б. Пита до Константиновскаго пріиска 
по рч. Енашимо, принадлежащаго нынѣ Федоровскому золотопромышлен- 
ному Обществу, и Лопатинская дорога, соединявшая деревню Холмогоры 
или Пономарево на берегу рѣки  Енисея съ Елизаветинскимъ пріискомъ, 
по рч. Енашимо, того же Общества. Также по слухамъ существовала до- 
рога, идущ ая  отъ деревни Ярцево на Енисеѣ до устья рѣ ки  Чингасана.

При топографической съемкѣ Сѣверно-Енисейской тайги, произве- 
денной военными топографами въ 1898— 99 годахъ, эти дороги не были 
нанесены на карту, вслѣдствіе полной ихъ заброшенности и отсутствія 
какого-либо движенія по кимъ въ послѣднее время. Между тѣмъ въ виду 
серьезнаго историческаго значенія, а главнымъ образомъ значительнаго 
интереса, какой иредставили эти дороги въ послѣднее время, когда съ 
особенной разительностью сказались недостатки Ново-Нифантьевской до- 
роги, нельзя не пожалѣть, что эти дороги ускользнули отъ топографи- 
ческой съемкн.

Изслѣдованіе и оцѣнка этихъ дорогъ въ настоящее время, когда 
дорожный вопросъ вступилъ совершенно въ особую фазу развитія, предъ- 
являющую къ  пріисковымъ дорогамъ нѣсколько иныя требованія, чѣмъ 
ранѣе, предста,вляются въ высшей степени затруднительнымя и неопре- 
дѣленнььми, какъ  увидимъ ниже на примѣрѣ Рязановской дороги.

Главная причина возникновенія этихъ дорогъ заключалась въ  томъ,
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что направленіе рѣки  Енашимо, являющейся золотоносной артеріей района, 
параллельно направленію рѣки Енисея (см. карту листъ I). Такимъ обра- 
зомъ, желая выиграть въ длинѣ пути и избѣжать серьезной переправы 
черезъ рѣ ку  Б. Питъ, первые крупные золотопромышленники строили 
свои собственные продовольственные склады (резиденціи) на берегу рѣки 
Енисея, между устьемъ рѣки Б. Пита и деревней Ярцево, и отсюда, по 
своимъ же проложеннымъ для сего дорогамъ, доставляли припасы на 
пріиски.

Всѣ эти дороги въ настоящее время заброшены и представляется 
крайне затруднительнымъ дать полную и правильную оцѣнку каждой изъ 
нихъ но имѣющимся о томъ свѣдѣніямъ. Послѣднею закрылась Рязанов- 
ская дорога во второй половинѣ 70-хъ годовъ, что совпало съ замѣтнымъ 
сразу упадкомъ золотопромышленности въ эти годы. Въ 1864 году было 
добыто въ Сѣверио Енисейской тайгѣ 341 пудъ золота, а въ 1868 году 
лиш ь 172 пуда, при чемъ паденіе Рязановской дороги явилось резуль- 
татомъ столь быстраго сокращенія промысла, а не наоборотъ. Д ѣ ла  ком- 
паніи Рязановыхъ пошатнулись, а вмѣстѣ съ нею опустѣла и Рязанов- 
ская дорога. Подобное объясненіе закрытія Рязановской дороги, по на- 
шему мнѣнію, наиболѣе правильное, и ни въ коемъ случаѣ нельзя согла- 
ситься, что Рязановская дорога была брошена, въ виду тѣхъ или дру- 
гихъ ея суіцественныхъ недостатковъ. Эти разсужденія равнымъ образомъ 
слѣдуетъ отнести и къ  Лопатинской дорогѣ.

Теперь посмотримъ, какія свѣдѣнія имѣются относительно упомяну- 
тыхъ нами Лопатинской и Рязановской дорогъ. Свѣдѣнія эти весьма 
скудны по нричннѣ полной заброшенности самыхъ дорогъ н отсутствія 
въ послѣднее время всякихъ попытокъ изслѣдованія и изысканія вообще 
пріисковыхъ путей Сѣверной системы.

Въ 1902 году, съ открытіемъ въ Сѣверной тайгѣ работъ громкаго 
въ то время Тейскаго золотопромышленнаго Товарищества, нѣкоторые 
иниціаторы этого общества были крайне озабочены изысканіемъ кратчаіі- 
шаго и наиболѣе удобнаго пути въ Сѣверную тайгу, ради чего ими была 
командирована особая развѣдочная партія для осмотра и изслѣдованія въ 
числѣ другихъ путей и Рязановской дороги. Симпатичная затѣя Тейскаго 
Товариіцества не принесла, однако, существенныхъ результатовъ. Съ быстро 
происшедшимъ крахомъ этаго Общества, погибли въ общей суматохѣ и 
дорожные проекты его.

Однако первая попытка Тейскаго Товарищества не осталась безъ 
послѣдствій. Наступилъ періодъ усиленной постройки драгъ въ Сѣвер- 
ной тайгѣ, и вопросъ о выборѣ той или другой дороги для каппталь- 
наго ремонта принялъ самую острую форму. Гіоневолѣ пришлось вспом- 
нить и объ изслѣдованіяхъ Рязановской дороги, когда то ироизведенныхъ 
студептами-практикантами Тейскаго Товарищества.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно было приниматься за капитальный ре-
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монтъ Ново-Нифантьевской дороги не будучи увѣреинымъ, что помимо 
нея не существуетъ ни одной другой дороги, требующей быть можетъ и 
болынихъ первоначальныхъ затратъ, но болѣе удобной въ будущемъ. 
При отсутствіи строго провѣреннаго фактическаго матеріала, мнѣнія но 
этой части среди золотопромышленииковъ сильно раздѣлились, при чемъ 
одинаковымъ повидимому успѣхомъ пользовались какъ  проекты возста- 
новлеиія Старо-Нифантьевской дороги въ связи съ предполагаемымъ па- 
роходствомъ по р ѣ к ѣ  Б. Питъ, такъ и проекты возобновленія Лопатинской 
или Рязановской дорогъ.

Преимущества Рязановской и Лопатинской дорогъ на первый взглядъ 
заключаются въ томъ, что онѣ значительно короче Нифантьевскихъ—Старой 
и Новой, и имѣютъ протяженіе всего около 200 верстъ, тогда какъ 
Нифантьевскія дороги, отъ Енисейска до низовьевъ рѣки  Енашимо, имѣютъ 
отъ 300 до 350 верстъ. При этомъ, если принять во вниманіе, что на 
протяженіи Ново-Нифантьевской дороги имѣются 5 переправъ черезъ 
рѣки: Черную, ГІитъ, Каменку, Л ендаху и Чиримбу, дѣлающ ихъ эту до- 
рогу почти недоступной въ весеннее половодье, а также около 6— 7 весьма 
солидныхъ горныхъ переваловъ и около 15 верстъ пути ио сплошному бо- 
лоту, требующаго ежегоднаго ремонта, то не трудно понять, почему Ря- 
зановская и Лопатинская дороги возбудили такой огромный интересъ 
къ  себѣ въ послѣднее время.

Нынѣ обѣ эти дороги, какъ уже давно заброшенныя, значительно 
поросли кустарникомъ, особенно Лопатинская, прекративш ая свое суще- 
ствованіе 50 лѣтъ  тому назадъ. При этомъ замѣтимъ, что Лопатинская 
дорога въ свое время была провозоспособной въ теченіе цѣлаго года, 
Рязановская же по преимуществу зимой. Послѣдняя и въ настояще время 
доступна въ сухую погоду для верховой и выочной ѣзды, что можно за- 
ключить изъ того, что одно время она служила путемъ для спиртоно- 
совъ, доставлявшихъ спиртъ въ  тайгу по этой дорогѣ изъ села Анци- 
ферова, расположеннаго на берегу Енисея, противъ устья рѣки  Б. Пита.

По отзывамъ г. Внуковскаго, знатока Сѣверно-Енисейской тайги 
(см. его отчетъ по статистико-экономическому изслѣдованію Сѣверно- 
Енисейской золотопромышленности, стр. 431 и 432), а также по отзывамъ 
крестьянъ Усть-Питской деревни, ближе всего знакомыхъ съ состояніемъ 
Рязановской дороги, эта дорога отличается своею сухостью, какъ  проле- 
гающая по хребтамъ, а также незначительностью подъемовъ и рѣчныхъ 
переправъ. Также хорошимъ отзывомъ пользовалась и Лопатинская до- 
рога, съ тою лиш ь разницей, что эта дорога имѣетъ одинъ серьезный гіе- 
ревалъ черезъ водораздѣлъ рѣ къ  Теи и Енашимо, близъ Елизаветинскаго 
пріиска, весьма крутой и изнурительный.

На сводной картѣ пріисковыхъ путей Сѣверной системы Енисейскаго 
горнаго округа (см. листъ I) нами нанесены приблизительныя направ- 
ленія Рязановской и Лопатинской дорогъ. Въ виду существенаго инте-



реса, какой возбудилн эти дороги въ послѣднее время съ началомъ по- 
стройки драгъ, нредставилось крайне необходимымъ нанести эти дороги 
на карту даже схематнчески, независимо отъ истиннаго положенія ихъ на 
географической сѣткѣ.

Въ этомъ отношеніи военно-топографическая съемка 1898— 99 года, 
въ которую Рязановская и Лопатинская дороги по неизвѣстнымъ для 
пасъ причинамъ не вошли, принесла существенный ущербъ Сѣверно- 
Енисейской золотопромышленности, отстранивъ на долгіе годы капиталь- 
ное разрѣшеніе дорожнаго вопроса для Сѣверной тайги.

Намъ думается, что съ особенной силой этотъ ущербъ проявится 
еще въ будущемъ, когда механическая дражная и рудная разработка 
пустптъ болѣе глубокіе корни въ Сѣверно-Енисейской тайгѣ, такъ какъ, 
чѣмъ шире будетъ развиваться механическая золотопромышленность, тѣмъ 
интенсивнѣе будетъ ощущаться потребность наиболѣе кратчайшаго, деше- 
ваго н раціональнаго сообщенія съ тайгой.

Если вѣрить изслѣдованіямъ Рязановской дороги, произведеннымъ 
Тейскимъ Золотопромышленнымъ Товариществомъ, то оказывается, что на 
159 верстѣ отъ устья рѣки Б. Пита находится Аннинскій пріискъ, ранѣе 
принадлежавшій Тейскому Товариществу. Расположенный по среднему 
теченію р. Енашимо, Аннинскій пріискъ является центральнымъ пріискомъ 
Сѣверно-Енисейской тайги.

Отправнымъ пунктомъ Рязановской дороги на берегу р. Енисея 
является деревня Усть-Питская, расположенная на самомъ берегу рѣки, 
весьма удобномъ для причаливанія пароходовъ и выгрузки товаровъ. 
ІІеревозочныя средства въ изобиліи имѣются, какъ въ самой Усть-Пит- 
ской деревнѣ, очень многолюдной, такъ и въ окрестныхъ ееленіяхъ по 
берегу Енисея.

ІІри личномъ разговорѣ съ крестьянами Усть-Питской деревни, намъ 
пришлось воочію убѣдиться, насколько они заинтересованы въ возмож- 
ности возстановленія Рязановской дороги, могущей стать для нихъ вновь 
источникомъ заработка отъ извознаго промысла. Состояніе дороги, по ихъ 
мнѣнію, не внуш аетъ никакихъ серьезныхъ опасеній, при чемъ на раз- 
стояніи 60 верстъ отъ деревни ею пользуются и въ настояіцее время 
преимущественно для покосовъ. Послѣдніе находятся въ изобиліи на 
всемъ протяженіи Рязановской дороги, что составляетъ одно изъ суще- 
ственныхъ преимуществъ вообще таежныхъ дорогъ.

Крупнымъ недостаткомъ Рязановской дороги является обиліе выпа- 
дающихъ въ зимнее время снѣговъ по сравненію съ прочими мѣстно- 
стями Сѣверно-Енисейской тайги, чго въ значительной степени затруд- 
няло и удорожало протаптываніе дороги. Впрочемъ это послѣднее обсто- 
ятельство имѣетъ значеніе лишь при условіи пользованія Рязановской 
дорогой, какъ зимней, что совершенно не входитъ въ программу насто- 
ящаго разрѣшенія дорожнаго вопроса.
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Общее состояніе Рязановской дороги въ  настоящее время можно 
представить себѣ въ слѣдующемъ видѣ; на протяженіи ея имѣются:

38 рѣ чекъ  н ключей съ общей шириной — в ъ И О с а ж .  
по сырымъ мѣстамъ дорога пролегаетъ на

разс то ян іи  1 вер. 30 „
„ твердымъ б о л о т а м ъ .................................... 17 „ — „
„ топкимъ болотамъ....................................... 11 „ — „
„ т о р ф я н и к а м ъ  3 „ — „

просѣкой дорога п р о х о д и т ъ ........................... 63 „ — „

На всемъ остальномъ протяженіи дорога идетъ по открытому воз- 
вышенному мѣсту ио преимуществу по склонамъ горъ. При этомъ если 
принять во вниманіе, что на всемъ протяженіи дорога не имѣетъ слиш- 
комъ высокихъ и круты хъ подъемовъ или спусковъ, то можно заклю- 
чить, что приведенная характеристика Рязановской дороги вполнѣ удов- 
летворительна, особенно по сравненію съ Ново-Нифантьевской дорогой, 
гдѣ одно болото, протяженіемъ около 5 верстъ (между зимовьемъ Чер- 
нымъ и половинкой Маргуновской) потребуетъ не менѣе 4— 5 тысячъ 
рублей на свое исправленіе.

По Рязановской дорогѣ остались слѣды зимовьевъ, нѣкогда распо- 
ложенныхъ на ней на 57, 81, 99, 126 и 147 верстахъ отъ деревни Усть- 
Питской. Окончательнымъ пунктомъ этой дороги въ тайгѣ  слѣдуетъ счи- 
тать Константиновскій пріискъ  по р. Енашимо, хотя изслѣдователи этой 
дороги дошли лишь до пересѣченія ея съ вершиной ключа Вѣрнаго, 
впадающаго въ Енашимо, п отсюда повернули по направленію къ  Аннин- 
скому пріиску.

Съ зимовьевъ Рязановской дорогн, расположенныхъ на 81 и 126 верстѣ 
отъ деревни ГІитской (послѣднее на рѣчкѣ  Тырда), ведутъ тропы на 
Верхне-Лендахское и Ерудское зимовья Ново-Нифантьевской дороги. Та- 
кимъ образомъ въ случаѣ, если бы Сѣверно-Енисейскіе золотопромыш- 
ленники постановили поднять Рязановскую дорогу, то эти тропы безъ 
труда позволили бы теперешнимъ зимовщикамъ Ново-Нифантьевской до- 
роги со всѣмъ домашнимъ скарбомъ и скотомъ переселиться на Рязанов- 
скую дорогу.

Сколько можетъ стоить возстановленіе Рязановской дороги сказать 
трудно. Можно лиш ь указать, что если оборудованіе Старо-Нифантьевской 
дороги, пользующейся наибольшимъ вниманіемъ въ послѣднее время, по- 
требуетъ не менѣе 20— 25 тысячъ почти единовременныхъ затратъ, какъ 
указано нами выше, то слѣдуетъ предварительно взвѣсить основательно 
всѣ выгоды, могущія получитьея отъ возстановленія, именно, Старо- 
Нифантьевской дороги, а не Рязановской или Лопатинской на тѣ же 
средства.

г о р н . ж у р н . 1909 г. Т. III, кн. 9. 25



Вотъ какое обетоятельство побудило насъ отнестись съ особенной 
осторожностыо и вниманіемъ къ  заброшеннымъ дорогамъ Рязановской и 
Лопатинской, имѣя въ виду, что все же Рязановская дорога вдвое короче 
Старо-Нифантьевской.

Д ѣлая  въ заключеніи нашего изслѣдованія пріисковыхъ путей Сѣ- 
верно-Енисейской тайги общій бѣглый обзоръ всѣхъ этихъ путей, мы 
увидимъ, что какимъ бы направленіемъ мы ни слѣдовали, ближе 170— 
180 вер. подойти къ тайгѣ невозможно. считая, что на этомъ разстояніи 
должна быть оборудована та или другая грунтовая дорога.

ГІредставляя для тайги открытый выходъ на Енисей по самому 
кратчайшему направленію, Рязановская дорога въ этомъ отношеніи 
является наиболѣе интересной. А что касается ея заброшенности и не- 
доступности, то намъ думается, что здѣсь болѣе говорится о внѣшнихъ 
неудобствахъ старой оставленной дороги, чѣмъ о ея качествахъ, такъ 
какъ проѣзжіе, но не ремонтируемыя дороги, часто находятся въ худ- 
шемъ состояніп, чѣмъ давно брошенныя дороги (примѣръ Старо-Ни- 
фантьевской дороги по сравненію съ Ново-Нифантьевской).

Что касается Лопатинской дороги, ведущей (см. листъ I) отъ де- 
ревни Холмогоры или Пономарева до Елизаветинскаго пріиска по рч. Ена- 
шимо, то имѣющіяся относительно этой дороги свѣдѣнія еще болѣе 
скудны. Въ лѣто 1907 года управленіемъ Федоровскаго золотопромыш- 
леннаго общества былъ командированъ для осмотра этой дороги одинъ 
изъ служ ащ ихъ Общества, который сообщилъ намъ, что на протяженіп 
Лопатинской дороги имѣется нѣсколько разрушенныхъ зимовьевъ, именно 
Вятское при пересѣченіи дорогой верпшны рѣчки Вятки, зимовье Тай- 
менька на рѣчкѣ того же наименованія, впадающей въ рѣчку Тисъ, Лѣт- 
нее зимовье на рѣ кѣ  Лѣтней, впадающей въ ту же рѣку  Тисъ и нако- 
нецъ зимовье Гороховское, илиА птанъ, при устьѣ рѣчкн Аптанъ, впада- 
ющей въ рч . Наготу.

Послѣднее .зимовье расположено при скрещпваніи Лопатинской и 
Назимовской дорогъ и является общпмъ для обѣихъ дорогъ. Отсюда на- 
правленіе Назимовской дороги слѣдуетъ по льду рѣчекъ Наготы, Уволги 
п Теи, а направленіе Лопатинской дороги (см. карту листъ I) по лѣвому 
берегу тѣхъ же рѣчекъ и мѣстами отступая отъ нихъ въ Сѣверо-Занад- 
номъ направленіи.

ІІротяженіемъ дорога имѣетъ приблизительно отъ деревни Понома- 
ревой до Гороховскаго зимовья 137 —140 верстъ; отъ Гороховскаго зи- 
мовья до Елизаветинскаго пріиска по рч. Енашимо 80 верстъ; всего около 
220 верстъ.

Въ свое время эта дорога служила для зимняго и лѣтняго передви- 
женія, при чемъ всѣ болѣе или менѣе топкія мѣста представляли изъ 
себя сплошной накатиикъ, устройство котораго не составляло предмета 
особенной заботы прм крупныхъ средствахъ предпріятій и широкомъ
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масштабѣ работъ въ то время. Нынѣ всѣ зимовья Лопатинской дороги 
также разрѵшены, такъ что ѣзда по ней даже верхомъ и вьюкомъ 
затруднительна и небезопасна, по прнчинѣ отсутствія зимовьевъ и мо- 
стовъ.

Вопросъ о поднятіи Лопатинской дороги переживаетъ въ настоящее 
время тотъ же фазисъ, что іі Рязановской дороги. Отеутствіе свободныхъ 
средствъ (20 — 25 тысячъ рублей) не позволяетъ даже серьезно говорить 
о самой возможности возотановленія этихъ дорогъ, несмотря па весь 
видимый интересъ, какой возбуждаютъ эти дороги своимъ географиче- 
скимъ положеніемъ по отношенію къ Сѣверно-Енисейской тайгѣ, своимъ 
неболыпимъ протяженіемъ и даже внѣшними качествами своихъ' нро- 
филей и грунта, что удостовѣряется всѣми лично обозрѣвавшими эти 
дороги.

Водный Велыѵю-Тунгусскій путь.

Въ лѣто 1906 г. нами была предпринята гидрографическая экскурсія 
на лодкѣ по теченію р ѣ къ  Теи, Вельмо н Средней Подкаменной Тун- 
гуски, въ  предѣлахъ отъ устья рѣки  Енашимо, впадающей въ рѣ ку  Тею, 
до деревни Подкаменной, расположенной на правомъ берегу рѣки Енисея 
при устьѣ Средней Подкаменной Тунгуски.

Экскурсія эта имѣла цѣлыо обслѣдованіе этихъ р ѣ къ  въ порядкѣ 
впаденія ихъ одна въ другую, для выясненія пригодности ихъ для 
водной доставки грузовъ изъ г. Епнсейска на Усть-Енашиминскій прінскъ, 
расположенный при устьѣ рѣки  Енашимо (см. карту листъ II).

Существованіе воднаго пути, соединяющаго гор. Енисейскъ съ Сѣверно- 
Енисейскимъ золопромысловымъ райономъ, уже давно интересовало мѣст- 
ныхъ горныхъ дѣятелей, при чемъ неоднократно дѣлались попытки обслѣдо- 
ванія этихъ рѣкъ , не принесшія, однако, существенныхъ результатовъ п 
не попавшія даже въ печать. Такъ, однимъ изъ служ ащ ихъ нѣкогда 
громкой Компаніи Баранова и Ратькова-Рожнова, И. Д. Черемныхъ, былъ 
устроенъ самодѣльный пароходъ „Сибирячка“ , который въ 1886 году 
дѣлалъ рейсы по этимъ рѣкамъ и даже доставлялъ грузы. Также воднымч. 
путемъ было заіштересовано Тейское золотопромышленное Товарпщество. 
снарядившее въ  1901 году экспедицію для изученія этихъ  рѣкт>. Нако- 
нецъ, наиболѣе полный и обширный матеріалъ по изслѣдованію этихч. 
рѣкъ былъ собранъ въ 1898— 99 годахъ военными топографами Кле- 
ментьевымъ и Чейкинымъ, производившими также и топографическую 
съемку указаннаго воднаго щчш. Составленная ими карта (въ масштабѣ 
2 версты въ 1 дюймѣ), а также подробное опиеаніе къ  ней составляютъ 
въ настоящее время собственность Главнаго Военно-Топографическаго 
ІІІтаба,

Будучи  знакомы въ общихъ чертахъ съ результатами пзслѣдованій 
гг. топографовъ, мы пожелали лично провѣрить и пополнить эти изслѣ-
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дованія, особенно интересуясь состояніемъ указанныхъ рѣ къ  съ точки 
зрѣнія пригодности ихъ для судоходства. К ъ  тому же нредполагавшаяся 
въ лѣто 1907 г. постройка въ Сѣверной тайгѣ нѣсколькихъ драгъ вы- 
двинула на первый планъ наиболѣе дешевую и удобную доставку этихъ 
драгъ въ тайгу. При содѣйствіи Федоровскаго золотопромышленнаго 
Обгцества, болѣе другихъ заинтересованнаго въ обслѣдованіи этихъ рѣ къ  
въ качествѣ воднаго пути для доставки дражныхъ частей, нами была 
снаряжена въ лѣто 1906 г. неболыная экспедиція, главная задача кото- 
рой состояла въ изслѣдованін преимущественно весенняго состоянія этихъ 
рѣкъ , глубины воды въ весеннее половодье, быстроты спаданія воды, 
продолжительности весенней навпгаціи, а также состоянія порога на р ѣ кѣ  
Средней ГІодкаменной Тунгускѣ.

Результаты, полученные отъ экскурсіи, не могутъ претендовать на 
особенную детальность и полноту, такъ какъ для этого мы не распола- 
гали ни достаточнымъ временемъ, ни тѣмъ болѣе достаточными сред- 
ствами, но однако пригодность или непригодность этихъ рѣ къ  для судо- 
ходства отнынѣ не представляются уже загадкой.

Водный путь, слѣдующій по рѣкамъ Енисею, Средней Подкаменной 
Тунгускѣ, Вельмо іі Теѣ, названный нами „Вельмо-Тунгусскимъ“ путемъ, 
представляетъ по географическому своему положенію единственный вод- 
ный путь, соединяющій городъ Енисейскъ непосредственно съ Сѣверно- 
Енисейской тайгой безъ всякихъ дополнительныхъ сухопутныхъ перево- 
зокъ; иначе говоря, кладь, принятая въ Енисейскѣ или Красноярскѣ, 
можетъ быть выгружена непосредственно на Усть-Енашиминскомъ пріискѣ, 
располагающемъ при этомъ достаточными складочнымп помѣщеніями при 
условіи, конечно, судоходности Вельмо-Тунгусскаго пути. Ранѣе, при 
описаніи Старо-Нифантьевской дороги, мы коснулись нѣсколько другого 
воднаго пути, ведущаго въ Сѣверно-Енисейекую тайгу по р. Б. Питу, но, 
какъ мы видѣлн, этотъ второй путь можетъ служить лишь для вспомо- 
гательной перевозки, не имѣя своего конечнаго пункта непосредственно 
въ районѣ пріисковъ. Въ этомъ заключается сущеетвенное различіе обоихъ 
водныхъ путей и особенный интересъ, именно Вельмо-Тунгусскаго 
пути.

Вельмо-Тунгусскій путь имѣетъ протяженіе:

Отъ Енисейска до деревни ІІодкаменной . . 500 верстъ.
„ деревни Подкаменной до устья Вельмо. 250 „
„ устья Вельмо до устья Теи . . . .  190 „
„ устья Теи до устья Е наш им о. . . .  120 „

Всего приблизительно . . . 1060 верстъ.

На этомъ протяженіи путь, отъ Енисейска до деревни Подкаменной, 
слѣдуетъ по теченію рѣки Енисея и отъ деревни Подкаменной до устья,
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рѣки Енашимо, противъ теченія рѣ къ  Средней Подкаменной Тунгуски, 
Вельмо и Теи. При обратномъ слѣдованіи по направленію теченія этихъ 
рѣ къ  означенный путь, конечно, не можетъ нмѣть уже того значенія, 
какъ  въ первомъ случаѣ, въ виду того, что грузовыя баржи и пароходы 
возвращаются порожнякомъ.

На первой своей половинѣ, между городомъ Енисейскомъ и дерев- 
ней Подкаменной, Вельмо-Тунгусскій путь обнтаемъ кореннымъ русскимъ 
населеніемъ и вовсе никѣмъ необитаемъ между деревней ІІодкаменной и Усть- 
Енашимскимъ пріискомъ, если не считать кочующихъ здѣсь въ  зимнее 
время инородцевъ, остяковъ и тунгусовъ. ІІослѣднее обстоятельство, впро- 
чемъ, едва ли можетъ имѣть существенное значеніе въ развитіи паро- 
ходства по этимч> рѣкамъ, такъ какъ обиліе лѣса и особенно сухостоя и 
валежника позволяетъ думать, что заготовка топлива вполнѣ возможна 
даже во время ночныхъ стоянокъ хозяйственнымъ способомъ при усп- 
ленномъ составѣ пароходныхъ командъ.

При обозрѣніи Вельмо-Тунгусскаго пѵти мы обращали главнѣйшее 
вниманіе на высоту уровня стоянія весеннихъ водъ и топографію мѣст- 
ности, предполагая заранѣе пригодность этого пути для водныхъ перево- 
зокъ лишь въ короткій періодъ весенней навигаціи. ІІослѣдующія наблю- 
денія дѣйствительно подтвердили наши предположенія. Для изслѣдованія 
Вельмо-Тунгусскаго пути мы выбрали время наибольшаго обмелѣнія таеж- 
ныхъ р ѣ къ  (конецъ августа п начало сентября мѣсяца), съ тѣмъ, чтобы 
наиболѣе правпльное представленіе составить о руслѣ  этихъ рѣкъ , коли- 
чествѣ мелей и сравнительной покатости ихъ.

Р ѣ к а Т е я.

Первое существенное заключеніе, какое мы могли сдѣлать при обо- 
зрѣніи этой р ѣ к и — это о полной непригодности ея для пароходовъ даже 
мелкосидящихъ въ теченіе лѣта, особенно въ малую воду. При очень по- 
логомъ рельефѣ русла, полномъ отсутствіи порожистыхъ мѣстъ, эта рѣка 
изобилуетъ мелями, тянущимися на цѣлы я версты и исключающими вся- 
кую возможность пароходнаго по ней движенія. Повидпмому, засоренность 
русла рѣки Тен можно объяснить позднѣйшимн выносами съ верхнихъ 
прнтоковъ рѣки, гдѣ уже болѣе 50 лѣтъ  производятся промывочныя 
работы.

Второй существенный недостатокъ рѣки  Теи заключается въ обиліи 
образуемыхъ ею рукавовъ и острововъ, объясняющихся чрезвычайно ши- 
рокой долиной рѣки, особенно въ нилшемъ теченіи ея. Это послѣднер 
обстоятельство, къ  сожалѣнію, не можетъ не отражаться на высотѣ стоя- 
нія весенней воды и продолжителыюсти весенней навигаціи. Впрочемъ, 
обиліе выпадаюіцихъ за зиму снѣговъ и медленное таяніе ихъ при необо- 
зримыхъ пространствахъ лѣса и суровомъ вообще климатѣ, является благо-
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пріятствующимъ обстоятельствомъ и въ значительной степени умѣряетъ 
значеніе указаннаго явленія.

Такимъ образомъ по произведеннымъ нами наблюденіямъ надъ раз- 
мывомъ рѣчныхъ уваловъ п береговъ, высоту подъема весенней воды въ 
рѣкѣ Теѣ слѣдуетъ  считать отъ 4 до 6 аршинъ, что съ избыткомъ по- 
крываетъ всѣ имѣющіяся на рѣкѣ  мели, а при пологомъ, весьма хорошо 
нивелированномъ руслѣ рѣки можно думать, что быстрота весенней воды 
незначительна и весьма благопріятна не только для  конной перевозки 
бичевникомъ, но и для буксирной пароходной перевозки на мелко сидя- 
щ ихъ баржахъ. Кромѣ того, по собраннымъ иами свѣдѣніямъ отъ про- 
мышленниковъ, попадающихся изрѣдка на рѣ кѣ  Теѣ и занимающихся 
исключительно рыбнымъ и пушнымъ промыслами (охота на бѣлку, со- 
боля и преимѵщественно лося), періодъ весенней навигаціи слѣдуетъ 
считать съ 20-мая, времени прохода льда и до конца іюня и начала іюля 
мѣсяца, когда вода уже начинаетъ спадать.

Въ этихъ общихъ чертахъ заключается характеристика рѣки Теи съ 
точки зрѣнія ея весенняго состоянія и пригодности для пароходнаго 
грузового движенія въ течеиіе весенней навигаціи. Слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что въ р яд у  другихъ рѣкъ, составляющихъ Вельмо-Тунгусскій 
путь, рѣка Тея, какъ самая маловодная, заслуживаетъ особеннаго вни- 
манія и особенно тщательнон и осторожной оцѣнки. Всѣ положительные 
выводы, касающіеся этой рѣки, будутъ тѣмъ болѣе пріемлемы для рѣ къ  
Вельмо н Средней Подкаменной Тунгуски, отличаюіцихся по сравнекію 
съ гіервой значительно болынимъ обиліемъ воды. Такимъ образомъ, осо- 
бенностп рѣки Теи заключаются въ слѣдующемъ: протяженіе рѣки отъ 
Уеть-Енашиминскаго нріиска до впаденія ея въ Вельмо (см. карту листъ II) 
составляетъ приблизительно 120 верстъ; шнрпна рѣки на этомъ протя- 
женіи колеблетея огъ 15 до 100 саясенъ; теченіе рѣки  не болѣе 5— 6 вер. 
въ часъ, русло рѣки очень пологое, шивера и гіерекаты съ незначитель- 
нымъ паденіемъ иоявляются лишь въ періодъ обмелѣнія рѣки, когда по 
всему протяженію ея обнаруяадвается масса мелей до 4 — 5 вершковъ глубины.

Петрографическій составъ русла рѣки — песокъ, гравій н мелкая 
галька, какъ результатъ позднѣйшаго засоренія рѣки, полное отсутствіе 
обнаженія въ руслѣ  коренныхъ породъ, а также отсутствіе порожи- 
стыхъ мѣстъ.

Въ топографическомъ отношепіи берега Теи горнсты, начиная отъ устья 
впадаюіцей въ нее Енашимо и постепенно съ приближеніемъ къ Вельмо 
гористость пропадаетъ, переходя у устья рѣки въ характерную тундру.

По всему протяженію рѣкн существуетъ обиліе острововъ, свпдѣ- 
тельствующихъ о широкой долинѣ рѣки и пологости ея.

Обнаженія породъ по берегамъ составляютъ по преимуществу глп- 
нистохлоритовые сланцы н известняки, преобладающіе вообще въ Сѣверно- 
Еписейской тайгѣ.
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Изъ наиболѣе крупны хъ притоковъ Теи, на протяженіи между Усть- 
Енашимскимъ пріискомъ и устьемъ ея, слѣдѵетъ указать: на 52-й верстѣ 
отъ устья съ нравой стороны рѣка Іочимо и на 42-й верстѣ съ лѣвой 
стороны рѣ ка  Оллончимо. Оба притока золотоносны.

Д ля пароходства въ лѣтнее время при малой водѣ Тея совершенно 
непригодна по причинѣ большого количества мелей; въ  это время она 
недоетупна даже для конной перевозки въ лодкахъ бичевникомъ, такъ 
какъ въ  нѣкоторыхъ мѣстахъ, каковы нри впаденіи ея въ Вельмо, а 
также на 23 верстѣ отъ устья, русло ея настолько засорено и обмелѣло, 
что представляется невозможнымъ провести здѣсь даже остяцкія илимки 
(лодки) съ осадкой въ 1— 2 фута. Лично совершая экскурсію на лодкѣ 
съ осадкой въ 5 вершковъ, мы принуждены были мѣстами стаскивать съ 
мелей лодку людской силой.

Что же касается весенняго состоянія рѣки, то судя  по размывамъ 
береговъ, высота весенняго стоянія воды колеблется отъ 4 до 6 аршинъ 
выше обыкновеннаго уровня; гіеріодъ весенняго половодья продолжается 
отъ 20-го мая до конца іюня мѣсяца; ири пологомъ руслѣ  быстрота те- 
ченія весенней воды ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть значительной; 
при этихъ условіяхъ перевозка тяжестей по р ѣ к ѣ  Теѣ на мелкосидя- 
іцихъ и узкоразрѣзныхъ баржахъ, при достаточно сильной пароходной 
машинѣ, въ періодѣ весенней навигаціи (т. е. въ теченіе мѣсяца съ 
20 мая по 20 іюня) представляется вполнѣ осуществимой. (Объ органи- 
заціи пароходнаго грузового движенія и нѣкоторыхъ практическихъ со- 
ображеніяхъ по этой части см. ниже).

Рѣка Велыло.
Слѣдующей рѣкой, составляющей Вельмо-Тунгусскій путь въ  по- 

рядкѣ впаденія, является рѣка Вельмо, имѣющая протяженіемъ отъ устья 
до впаденія въ нее рѣки Теи— 190 верстъ.

По количеству несомой воды эта рѣ ка  значительно превосходитъ рѣ ку  
Тею; ш ирина Вельмо колеблется отъ 50 до 150 саж., а мѣстами у остро- 
вовъ до 400 саж.

Теченіе ея въ обіцемъ нѣсколько быстрѣе р ѣ къ  Теи и Подкаменной 
Тунгуски, достигая мѣстами 8 — 9 верстъ въ часъ; мѣстами же она обна- 
руживаетъ самое слабое теченіе, напоминая собою озера илн болота.

Изъ притоковъ Вельмо, самымъ многоводнымъ послѣ Теи, является 
рѣка Чапа, впадающая на 170 верстѣ отъ устья Вельмо, или въ 20 вер- 
стахъ огь устья Теи (см. карту листъ II).

ІПирина долины Вельмо, подобно долинѣ рѣки  Теи, также значи- 
чі тельна— отъ 1— 4 версгъ; хотя образованіе острововъ уже не столь за- 
мѣтное и въ общемъ можно заключить, что Вельмо течетъ болѣе равно- 
мѣрнымъ русломъ, сжатымъ въ невысокихъ рѣчпыхъ увалахъ, поросшпхъ 
тундрой.
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Изъ другихъ притоковъ рѣки Вельмо слѣдуетъ отмѣтить: съ правой 
стороны въ нее впадаютъ на 54 верстѣ рѣка Коквасисъ-Токсисъ, на 
63 верстѣ— Хататоксисъ, на 112— Тош тукъ-Хууисъ; съ лѣвой стороны на 
9 верстѣ отъ устья— рѣ ка  Тольмо, на 35—рѣка Куроба, на 135— Корбу, 
на 169— Чапа п на 190— Тея.

Изъ порожистыхъ мѣстъ имѣется одно на 63 вер. отъ устья рѣки. 
близъ впаденія въ нее Коквасисъ-Токснсъ, гдѣ рѣка, встрѣтивъ на своемъ 
путп съ лѣвой стороны плотную скалу краснаго песчаника, ударяется 
объ эту екалу и съ шумомъ огибаетъ ее. Здѣсь въ руслѣ  рѣки  въ малую 
воду замѣтно нѣсколько обнаженныхъ камней, но скатъ воды незначи- 
тельный, а глубина вполнѣ достаточная для того, чтобы и въ малую воду 
пройти этотъ порогъ, располагая достаточно сильной машиной или на 
траллесѣ, пользуясь для этого весьма благопріятиыми условіями мѣст- 
ности и очертаніями береговъ. Въ весеннее половодье, надо полагать, 
этотъ порогъ не долженъ иредставпть никакихъ препятствій.

На всемъ остальномъ протяженіи рѣка течетъ чрезвычайно спокойно, 
позволяя заключить о полной ея пригодности для судоходства. Подобное 
заключеніе относительно Вельмо сдѣлали и гг. военньіе топографы, прп 
чемъ въ  составленныхъ нми опнсаніяхъ этой рѣки указано, между про- 
чимъ, что пароходы съ осадкой въ 5 четв. свободно могутъ хоцить 
по ней. Мы личпо не склонны вполнѣ раздѣлять это мнѣніе, такъ какъ 
въ то время, когда мы обозрѣвали Вельмо (въ концѣ августа мѣсяца), 
рѣка была настолько обмелѣвшей, что признать ее судоходной въ тече- 
ніе цѣлаго лѣта не представлялось возможнымъ.

К ъ  наиболѣе серьезнымъ мелямъ слѣдуетъ отнести мели, располо- 
женныя между устьями рѣ къ  Чапы и Теи, гдѣ  глубина воды по всей 
ш ирннѣ рѣки едва ли превосходила 6— 7 вершковъ; нри этомъ общій 
видъ мелей свидѣтельствовалъ о перемежающемся ихъ характерѣ въ за- 
висимости отъ ледохода, каковое явленіе намъ приходилось особенно 
часто и рельефно наблюдать на рѣкѣ  Подкаменной Тунгускѣ, какъ уви- 
димъ ниже. ІІмѣя въ впду, что высота уровня воды въ рѣкахъ  зависитъ 
вообще отъ состоянія лѣта и количества выпадающихъ осадковъ, мы 
должны были заключить, что условія, при коихъ производились изслѣ- 
дованія рѣки Вельмо гг. топографами и нами —были весьма различны, 
вслѣдствіе чего наши наблюденія явились цѣннымъ корректнвомъ къ на- 
блюденію гг. топографовъ.

Такимъ образомъ по нашимъ предположеніямъ рѣка Вельмо судо- 
ходна для мелкосидящихъ пароходовъ съ осадкой въ 2— 3 фут. въ пе- 
ріодъ съ открытія навигаціи до появленія на рѣкѣ  значительныхъ мелей. 
Послѣднее же обстоятельство зависитъ отъ состоянія лѣта и количества 
выпадающихъ осадковъ.

Что же касается весенняго состоянія рѣки, то, судя по размывамъ 
береговъ высота весенняго стоянія воды превышаетъ на 6— 9 арш. обык-
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новенный уровень и судоходность рѣки въ это время не подлежитъ ни- 
какому сомнѣнію. Можно сказать даже, что рѣ дкая  рѣ ка  обладаетъ при- 
родными условіями, столь благопріятными для водной перевозки грузовъ, 
какъ  Вельмо, что вполнѣ естественно выразилось въ категорическомъ за- 
явленіи военныхъ топографовъ о полной пригодности Вельмо для судовъ 
съ осадкой въ 5 четвертей.

Главныя достоинства рѣки  Вельмо заключаются въ обиліи воды, 
незначительной и равномѣрной пологости русла, въ отсутствіи серьез- 
ныхъ пороговъ и перекатовъ и обпліи сосноваго лѣса, годнаго для 
сплава.

Обнаженія породъ по берегамъ рѣки  Вельмо составляютъ хлорито- 
вые сланцы, напоминающіс собой ландшафтъ Сѣверно-Енисейской тайги, 
а также и главнымъ образомъ красные песчаники и известняки. Послѣд- 
ніе особенно интересны направленіемъ своихъ грядъ, тянущ ихся  съ за- 
мѣчательной правильностью съ запада на востокъ.

Рѣка Иодкаменная Тунгуска.

Вельмо впадаетъ въ  р ѣ к у  Подкаменную Тунгуску приблизительно 
въ 255 верстахъ отъ устья послѣдней. Эта рѣ ка  является, какъ извѣстно, 
однимъ изъ главныхъ притоковъ Енисея и въ свое время была из- 
слѣдована (Лопатинымъ, Норденшильдомъ и др.) болѣе подробно, чѣмъ 
первыя двѣ рѣкн. ІПирина Подкаменной, по даннымъ военныхъ топогра- 
фовъ, достигаетъ 300 саженъ при впаденіи въ нее Вельмо, а ближе къ 
устью, мѣстами и до 2 верстъ.

Подобно рѣкамъ Теѣ и Вельмо, Подкаменная Тунгуска также не оби- 
таема кореннымъ населеніемъ, иредставляя изъ  себя дикую гірироду. При 
впаденіи ея въ рѣ ку  Енисей, на правомъ берегу ІІодкаменной, располо- 
жена деревня ГІодкаменная, заключающая въ себѣ 10— 15 дворовъ н 
являюіцаяся единственно жилымъ отправнымъ пунктомъ Вельмо-Тунгус- 
скаго путй. Обитатели деревни Иодкаменной занимаются исключительно 
рыбной ловлей и звѣринымъ гіромысломъ, при чемъ хорошо знакомы съ 
нижнимъ теченіемъ ГІодкаменной Тунгуски и при случаѣ могутъ быть 
хорошими проводниками и лоцманами по этой рѣкѣ. Въ зимнее время по 
берегу Подкаменной Тунгуски, на протяженіи. между деревней Гіодка- 
менной и порогомъ, на 240 верстѣ обитаютъ остяки, добывающіе бѣлку и 
соболя. Весной они выплываютъ на Енисей въ жилыя мѣста для сбыта 
пушнины и охотно нанимаются въ лѣтнее время въ качествѣ рабочихъ 

• къ рыбопромышленникамъ.
По обилію воды и характеру русла, рѣка Подкаменная Тунгуска 

вполнѣ судоходна для пароходовъ даже ст> осадкой въ 5 футъ, но лишь 
въ извѣстныхъ предѣлахъ, а именно: въ лѣтнее время она судоходна не 
выше порога (см. карту листъ II), расположеннаго въ 240 верстахъ отъ
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устья и непроходимаго въ это время вообще ни на какихъ судахъ безъ 
особыхъ нриспособленій; въ весеннее же половодье судоходность Подка- 
менной Тунгуски распространяется іі выше порога, при условіи лишь 
достаточно сильныхъ пароходныхъ машинъ, способныхъ бороться съ -на- 
поромъ воды, сжимаемой весной въ порогѣ. На всемъ остальномъ про- 
тяженіи рѣка Тунгуска течетъ медленнѣе Вельмо, производя впечатлѣніе 
еіце болѣе спокойной рѣкн.

Существованіе норога на рѣкѣ  Средней Подкаменной Тунгускѣ и 
неблагопріятная конфигурація географическихъ условій, заключающихся въ 
впаденіи рѣки Вельмо 15-ю верстами выше этого порога, создаютъ весьма 
серьезныя препятствія къ  развитію воднаго грузового движенія по Вельмо- 
Тунгусскому пути.

Изученіе Тунгусскаго норога и его значенія именно съ этой стороны 
составило одну изъ главнѣйш ихъ задачъ нашей экскурсіи, такъ какъ 
вопросъ этотъ, имѣющій исключительно промышленное значеніе, выдви- 
гался лиш ь впервые и рѣшеніе его представлялось особенно интереснымъ.

При бѣгломъ обзорѣ рѣки Подкаменной Тунгуски она во многомъ 
напоминаетъ собой рѣку  Вельмо, особенно равномѣрностью своего русла 
не развѣтвленнаго островами. Изъ послѣднихъ, на всемъ иротяженіи между 
деревней Иодкаменной и устьемъ Вельыо, имѣется лишь одинъ островъ, 
подъ названіемъ Черный, расположенный на 72 верстѣ отъ устья рѣки.

Въ орографическомъ отношеніи берега Подкаменной Тунгуски пред- 
ставляютъ изъ себя по преимуществу равнпнную тундру, лишь нзрѣдка 
пересѣкаемую невысокими сопками. Ближе къ порогамъ рельефъ Подка- 
менной Тунгуски становится вообще болѣе гористый и паденіе рѣки 
болѣе крутое.

Характерной особенностью Подкаменной Тунгуски являются пере- 
межающіяся мели, состоящія изъ мелкаго кварцеваго песка. Обра- 
зованіе этихъ мелей, а также ихъ легкую перемежаемость можно 
объяснить вліяніемъ ледохода на неглубокихъ мѣстахъ рѣки, прн чемъ 
ранній и дружный ледоходъ, спирая ледъ на этихъ мѣстахъ, разрушаетъ 
ложе рѣки  и сильно измѣняетъ его рельефъ. Вообще слѣдуетъ и.мѣть 
въ виду, что, несмотря на грандіозность рѣки съ внѣшней стороны, на 
ней существуетъ не мало подобныхъ мелей, проходимыхъ судами лпшь 
ири посредствѣ лоцмановъ, хорошо знакомыхъ съ фарватеромъ.

Въ весеннее половодье вода въ Тунгускѣ поднимается на 8 — 10 и 
болѣе аршинъ выше ординара, такъ что проходъ по ней судовъ въ это 
время вполнѣ безопасенъ.

Въ лѣто 1907 года въ концѣ іюля мѣсяца, когда вода уже спала, по 
Подкаменной Тунгускѣ плавалъ инженеръ Бенцелевичъ на казенномъ 
пароходѣ „Стрѣла" съ осадкой въ 4 фута. Ему удалось свободно пройти 
по рѣкѣ  до самаго порога, гдѣ въ малую воду онъ встрѣтилъ непре- 
одолимыя препятствія, и принужденъ былъ вернуться обратно. Цѣльюего



поѣздкн было также освидѣтельствованіе описываемаго нами Вельмо-Тун- 
гусскаго пути, съточки  зрѣнія пригодности его для судоходства, каковое по- 
рученіе бь:ло дано ему Начальникомъ водныхъ сообщеній Западной Сибири, 
барономъ Аминовымъ. Еще ранѣе этой экскурсіи мы предупреждали г-на 
Бенцелевича, что проходъ черезъ Тунгусскій порогъ возможенъ вполнѣ лишь 
въ  весеннее половодье, въ теченіе одного мѣсяца съ 20 мая по 21 іюня, 
что и подтвердплось на дѣлѣ , вслѣдстдіе чего эта экскурсія, весьма 
интересная по замыслу, не имѣла серьезныхъ цослѣдствій. 0  неудачной 
экскурсіи г-на Бенцелевича слѣдуетъ  пожалѣть тѣмъ болѣе, что подоб- 
ныя экскурсіи правительственнаго характера снаряжаются, вообще говоря, 
съ болыпимъ трудомъ, такъ какъ  требуютъ не мало времени и средствъ. 
Между тѣмъ весь усп ѣ хъ  иодобной экскурсіп зависитъ отъ времени ея 
выполненія. Если бы г. Бенцелевичъ выилылъ въ Подкаменную Тунгуску 
въ концѣ мая, или началѣ іюня мѣсяца, то онъ прошелъ бы Тунгусскій 
порогъ на „Стрѣлѣ", обладающей хорошей быстроходной машиной, и за- 
тѣмъ въ двое сутокъ былъ бы на Усть-Енашимскомъ пріискѣ. Этимъ задача 
была бы виолнѣ разрѣшена, и самыіі фактъ проплытія на пароходѣ изъ Ени- 
сейска на Усть-Енашимскій пріискъ  имѣлъ бы неисчислимыя и серьезныя по- 
слѣдствія въ промышленномъ развитіи Сѣверно-Енисейской тайги. Важенъ 
первый починъ, который всегда пайдетъ своихъ подражателей; что же ка- 
сается начинаній частныхь ли ц ъ  н предпріятій, то опасенія неизвѣстнаго 
всегда являются значптелыіымъ тормазомъ въ дѣлѣ

Изъ прнтоковъ Подкаменной Тунгуски слѣдуетъ отмѣтить ' ) :

Притоки справа:

1) на 126-й верстѣ отъ устья рѣ ки  Халексисъ длиною 30 верстъ;
2) „ 144-й—рѣка Моловая нѣсколько болыне первой;
3) „ 176-й— рѣка Малая Унксисъ;
4) „ 185-й верстѣ —рѣка Б. Унксисъ длиною 150 верстъ;
5) „ 203-й — рѣка Черная длиною 50 верстъ;
6) „ 226-й— рѣ ка  Ксрча вблизи порога.

Притоки слѣва:

1) близъ порога (выше его) рѣка Ходаксисъ длиною 50 верстъ;
2) на 119-й верстѣ— рѣка Алексисъ.

Отсюда до 90-й версты рѣка течетъ на югъ; между 99 и 91-й вер- 
стами по обоимч> берегамъ рѣки выдались гранитные столбы, поражающіе 
своею грандіозностью и фантастическими очертаніями, напоминающпми 
древне-готическія постройки. Въ этомъ мѣстѣ въ лѣтнее время рѣка те- 
четъ очень спокойно, весною же, по свидѣтельству остяковъ и нѣкото- 
рыхъ д ругихъ  лицъ, здѣсь сильно спираетъ воду п образуется родъ по-
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’) Пѳрѳчисленіе притоковъ заим ствовано и зъ  записокъ военны хъ топографовъ.
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рога, проходимаго, однако, судами. Ііа 82-й верстѣ рѣка дѣлаетъ пово- 
ротъ на западъ, имѣя на правомъ берегу высокія известняковыя скалы. 
На 72-й верстѣ рѣка разбпвается на 2 протока, образуя островъ Черный, 
въ 6 верстъ длиною и въ 2 версты шириною, покрытый лиственнымъ лѣсомъ. 
Въ правомъ протокѣ на берегу видны обнаженія красной глины и въ ней 
алебастровыя залежи.

3) Нѣсколько выше острова, въ Тунгуску впадаютъ 2 незначитель- 
ные притока, Ш умиха и Тайменька, а ниже острова съ той же стороны 
рѣка Б. Черная, при устьѣ которой стоитъ разрушенное зимовье.

4) На 35-й верстѣ въ Тунгуску впадаютъ 2 рѣчки Лебяжьи, изъ 
которыхъ Большая Лебяжья въ 140 верстъ длиною.

5) На 22-й верстѣ—рѣка Абакумова.
Начиная съ рѣки Лебяжей, по обоимъ берегамъ Тунгуски встрѣча- 

ются болотистые луга, служащіе для жителей деревни Подкаменной въ 
качествѣ сѣнокосныхъ угодій.

Въ 7-ми верстахъ отъ устья Тунгуски, на лѣвомъ берегу рѣки, 
чернѣютъ мощные выходы каменнаго угля. Судить о качествѣ этого угля 
представляется затрудннтельнымъ, такъ какъ выходы его заливаются ве- 
сенней водой и въ настоящее время представляютъ изъ себя вывѣтрѣ- 
лую разсыпающуюся угольную массу. По внѣшнему виду можно думать, 
что угли Подкаменной Тунгуски принадлежатъ къ  той же категоріи 
углей, что и угли на Енпсеѣ вблизи села Казачинскаго, деревни Бере- 
зовки н на Ангарѣ, т. е. къ  третичнымъ некоксующимся сибирскимъ 
углямъ. Болѣе нолное представленіе объ этихъ угляхъ  можно составить 
лишь при заложеніи капитальной развѣдочной шахты и изслѣдованіи 
углей на болѣе глубокихъ горнзонтахъ.

Существованіе каменноугольныхъ залежей на Подкаменной Тунгускѣ, 
составляетъ существенное природное богатство этаго края, обѣщающее 
со временемъ сдѣлаться основой промышленности н пароходства на ни- 
зовьяхъ Енисея.

Горныя породы, преобладающія ио берегамъ Подкаменной Тунгусски, 
составляютъ по преимуществу плотные известняки, красноватые песча- 
ники и въ Тунгусскомъ порогѣ массивныя обнаженія діорита.

Тунгусскій порогъ.

Въ 235— 242 верстахъ отъ своего устья Подкаменная Тунгуска, про- 
текаетъ на протяженіи 7-ми верстъ по каменному проходу, представля- 
ющему изъ себя глыбы діоритоваго камня отъ ' / 2 до 2-хъ куб. саж. ве- 
личины, наваленныя какъ по обоимъ берегамъ рѣки, такъ и въ руслѣ 
ея. До порога рѣка Подкаменная Тунгуска течетъ шпрокимъ руйломъ, 
обнаруживая самое слабое теченіе. Ш ирина рѣкн  въ этомъ мѣстѣ до- 
стигаетъ 300— 350 саж,. Затѣмъ она сильно сжимается, что объяеняется
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присутствіемъ на лѣвомъ берегу высокой діоритовой скалы и, повернувъ 
на сѣверо-западъ, образуетъ первый порогъ. По обоимъ берегамъ рѣки, 
а также въ русл ѣ  ея въ этомъ мѣстѣ выдаются діоритовыя глыбы, имѣ- 
ющія несомнѣнно общее происхожденіе съ указанной діоритовой скалой. 
Наиболыная быстрота воды въ этомъ порогѣ наблюдается ближе къ  лѣ- 
вому берегу, мѣсту наиболыпаго спиранія воды, гдѣ она достигаетъ 
1 — 1Ѵ2 арш. въ секунду по произведеннымъ наблюденіямъ; скорость къ 
правому берегу значительно меньшая. Глубина воды въ описываемомъ 
первомъ порогѣ нами не измѣрялась, но по нѣкоторымъ видимымъ при- 
знакамъ она значительная, достигающая 5 — 7 арш инъ въ малую воду. 
Высота обнаженія камней надъ иоверхностью воды не превышаетъ 1— 2 
аршинъ, такъ что въ весеннее половодье, при высотѣ стоянія воды на 
6— 8 арш. выше ординара, камни съ избыткомъ покрыты водой. Въ по- 
рогѣ имѣется проходъ, свободный огь камней, вслѣдствіе чего указанный 
порогъ слѣдуетъ ечитать вполнѣ проходимымъ судами по линіи, приле- 
гающей ближе къ  правому берегу. Этой же линіи слѣдуетъ придержи- 
ваться и въ  весеннюю воду изъ опасенія слишкомъ большой стремитель- 
ности воды, а также подводныхъ камней у  лѣваго берега. Въ описаніяхъ 
военныхъ топографовъ объ указанномъ норогѣ не угіоминается, какъ о 
заслуживающемъ серьезнаго вниманія, при чемъ порогами въ этихъ опи- 
саніяхъ названы лиш ь слѣдующіе за нимъ. Однако, по нашему мнѣнію, 
это не вполнѣ справедливо, такъ какъ и этотъ порогъ, при всей своей ви- 
димой проходи.чости судамн, обнаруживаетъ значительную стремительность 
воды, требующую сильной машины. Въ двухъ верстахъ ниже описан- 
наго порога расположенъ слѣдующій порогъ, скорость воды въ коемъ дости- 
гаетъ мѣстами 2-хъ аршинъ въ секунду, глубина до 7 и болѣе аршинъ, 
камни обнажены и разбросаны по всей ш иринѣ русла, дѣлая его совер- 
шенно непроходимымъ судами въ малую воду. Высота обнаженія камней 
надъ иоверхностью воды въ этомъ порогѣ приблизительно та же, что и въ 
ранѣе описанномъ, такъ что въ весеншою воду эти камни бываютъ по- 
крыты на 4— 5 аршпнъ водою, представляя вполнѣ безопасный проходъ. 
Слѣдующій третій, считая по теченію, порогъ топографами обозначенъ 
шиверомъ, такъ какъ  серьезныхъ препятствій онъ не представляетъ даже 
въ малую воду. Камни разбросаны лиш ь по берегамъ и вблизи ихъ, 
оставляя свободный проходъ по срединѣ рус-ла. Значптельной покатости 
въ порогѣ не наблюдается, вслѣдствіе чего скорость воды не превышаетъ 
1 — 1' ,, арш. въ секунду. Слѣдуетъ имѣть виду, что скорость воды въ 
порогахъ весьма разнообразна и рядомъ съ медленно текущей полосой 
воды можно видѣть стремительную струю. Нодобное явленіе слѣдуетъ 
объяснить чрезвычайно неровной поверхностыо дна рѣки въ порогахъ, за- 
громожденнаго камнями, вслѣдствіе чего треніе и сопротивленіе воды 
весьма различно даже на незначительной площади. Въ этомъ отношеніи, 
при изучеиін проходимостн пороговъ судами, слѣдуетъ установить про-
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филь рѣчного дна, чтобы правильно нанести на планѣ линію проходи- 
мости. По характеру расположенія камней четвертый порогъ напоминаетъ 
собой второй; также выдающіеся камнц радбросаны по всему руслу, не оста- 
вляя свободнаго прохода по срединѣ рѣки въ этомъ порогѣ; скорость рѣки 
нѣсколько большая, достигаюіцая даже 2 и 2'/„ арш. въ секунду. Весной этотъ 
порогъ подобно иредыдущимъ покрывается водой на 4 — 5 арш. выше камней, 
представляя изъ себя спокойно текушую рѣку. Наконецъ, выходъ изъ сего 
порога представляется въ видѣ незначптельныхъ шиверовъ, вполнѣ безо- 
пасныхъ даже въ лѣтнюю воду. По слегка клокочущей поверхности воды 
у береговъ рѣ ки  можно заключить лишь о прнсутствіи подводныхъ камней 
близъ берега, при чемъ вся середина рѣки уже вполнѣ спокойна, пред- 
ставляя обычный рельефъ. Нпже порога на нѣкоторомъ протяженіи рѣка 
Тунгуска течетъ особенно тихо, дѣлая не болѣе 2— 3 верстъ въ часъ. 
Изъ приведеннаго описапія Тунгусскаго иорога видно, что онъ предста- 
вляетъ изъ себя нѣсколько отдѣльныхъ пороговъ, расположенныхъ на 
протяженіи 6— 7 верстъ по рѣкѣ; при этомъ пороги второй и четвертый 
совершенно непроходимы судами въ лѣтпюю воду, остальные же болѣе 
или менѣе проходимы по линіямъ наиболѣе спокойнаго теченія рѣки.

Изученіе Тунгусскаго порога приводитъ къ заключенію, что вся его 
роль въ развитіи грузового движенія по Вельмо-Тунгусскому пути должпа 
сводиться къ  выясненію двухъ основныхъ положеній:

1) Проходимъ ли порогъ на судахъ въ весеннее половодье безъ осо- 
быхъ для того приспособленій (туэра, траллеса и др.)?

2) Можетъ ли имѣть серьезныя послѣдствія расчистка порога съ 
цѣлью образованія свободнаго прохода для судовъ?

Послѣдній вопросъ иовидимому не требуетъ разъясненій, такъ какъ 
установленная нами еще ранѣе при описаніи рѣ къ  Теи іі Вельмо не пол- 
ная судоходность Вельмо-Тунгусскаго пути на всемъ его протяженіи вч. 
лѣтнее время тѣмъ самымъ и исключаетъ всякую необходимость расчистки 
порога. Къ тому же даже при условіи расчисткп онъ можетъ остаться 
непроходимымъ для судовъ собственными средствами по причішѣ стре- 
мительности теченія рѣки въ порогахъ лѣтомъ, когда еъ обмелѣніемъ 
р ѣ къ  начинаетъ сильно чувствоваться даясе незначительная покатость 
русла. Кромѣ того самая расчистка порога, ио всей вѣроятноети, потребо- 
вала бы огромныхъ средствъ, такъ какъ пришлось бы убирать не отдѣль- 
ные какіе-либо камни, а цѣлую серію камней въ порогахъ второмъ п 
четвертомъ.

Интереспѣе и важнѣе представляется отвѣтить опредѣленно на пер- 
вый вопросъ, проходимъ ли Тунгусскій порогъ въ весеннее время безъ 
особыхъ для того приспособленій? Лучш е всего подобный вопросъ рѣ- 
шался бы пробиымъ проплытіемъ на пароходѣ весной, когда порогь по- 
крытъ водой, для каковой цѣли экскурсія г. Бенцелевича н могла быть 
особенно полезна, если бы она была снаряжена иѣсколько ранѣе. Не имѣя же



прпмѣровъ проплытія, лриходится дѣлать заключенія по естественнымъ 
условіямъ и въ особенностп но очертаніямъ и профилю рѣчныхъ бере- 
говъ, позволяющихъ судить о той или другой степени сжатія ве- 
сеннеп воды и ея стремптельности. Въ этомъ отношеніи берега Тунгуски 
въ порогѣ особенно благопріятны. ГІредставляя изъ себя не крутые увалы, 
покрытые мѣшаннымъ лѣсомъ, они даютъ полное основаніе предполагать, 
что весенній видъ порога отличается спокойнымъ теченіемъ воды при пол- 
номъ отсутствіи какого бы то ни было сжатія ея. Кромѣ того значитель- 
ный подъемъ воды, наДо полагать, сглажнваетъ вліяніе покатости русла 
въ порогахъ второмъ и четвертомъ. Подобныя предположенія наши, осно- 
ванныя исключительно на естественныхъ данныхъ, подтверждаются, какъ 
мы уже видѣли, жителями деревни Подкаменной, удостовѣряющими, что вч> 
весеннее время порогъ спокоенъ и вполнѣ проходимъ судами.

Послѣдніе сдѣланные нами выводы представляютъ изъ  себя все наи- 
болѣе цѣнное, что мы могли извлечь изъ своей экскурсіи по Вельмо- 
Тунгусскому пути, заслуживаюіцему полнаго вниманія, при условіи про- 
ходимости въ весеннее время Тунгусскаго порога. Только при этомъ по- 
слѣднемъ условіи могутъ имѣть реальное значеніе всѣ дальнѣйшія сообра- 
женія по части организаціи водныхъ перевозокъ и вообще использованія 
этого пути въ возможно шпрокомъ смыслѣ.

Ниже мы приводимъ проектныя предположенія, касающіяся органи- 
заціи грузового движенія по Вельмо-Тунгусскому нути, считая судоход- 
ность послѣдняго съ 20 мая, времени прохода льда по 25— 30 іюня, вре- 
мени замѣтнаго мелѣнія таежныхъ рѣкъ.

ГІ Р  0  Е К Т Ъ

водной перевозки грузовъ (дражныхъ частей п припасовъ) изъ го- 
рода Красноярска на Усть-Енашиминскій пр іискъ  въ  Сѣверной системѣ 

Енисейскаго горнаго округа по Вельмо-Тунгусскому пути.

ІГеревозку слѣдуетъ  разбить на 2 части:

I ч а с т ь — перевозка отъ Красноярска до деревни Подкаменной Тун- 
гуски или до Тунгусскаго порога, отстоящаго отъ первой въ 240 вер- 
стахъ.

II ч а с т ь — перевозка отъ деревни Подкаменной Тунгуски или Тун- 
гусскаго норога до Усть-Енашиминскаго пріиска.

Первая чйсть перевозки можетъ быть выполнена на любомъ изъ мѣст- 
ныхъ пароходовъ, съ наибольшей возможной нагрузкой баржъ до 20 — 30 ты- 
сячъ пудовъ, и притомъ въ любое время навигаціи вслѣдствіе судоход- 
ности Енисея и ГІодкаменной Тунгуски, на разстояніи 240 керстъ отъ 
устья (до перваго порога).

Вторая часть иеревозки можетъ быть выполнена лиш ь въ періодъ
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весенняго половодья съ 15— 20 мая по 25— 30 іюня, и притомъ на мелко- 
сидящемъ пароходѣ-буксирѣ, съ спеціально приспособленными для такнхъ 
перевозокъ баржами— осадки не болѣе 2 — 3 футъ.

Единственно пригоднымъ для подобной перевозки пароходомъ изъ 
мѣстной Енисейской флотиліи слѣдуетъ считать пароходъ „Инородецъ" 
Средне-Сибпрской Компаніп ІІароходства, уже неоднократно плававшій по 
таежнымъ рѣкамъ, Б. Питу и Подкаменной Тунгуски, въ весеннее поло- 
водье и имѣющій свои мелкосидящія баржи съ нагрузкой до 6000 пудовъ.

Перевозочная работа„Инородца“ выражается въ слѣдующихъ цифрахъ:

машина— 25 силъ,
осадка— 2 — 3 фута,
расходъ топлива— 1 саж. на 3 часа работы, илн 8 саж. въ сутки.

ІІри отсутствіи ранѣе заготовленныхъ дровъ таковыя могутъ загото- 
вляться въ пути собственными средствами во время ночныхъ стоянокъ, 
при усиленномъ составѣ команды матросовъ въ 10 человѣкъ. Дрова на- 
рубаются изъ лиственнаго сухостоя и валежника, которые въ изобиліи 
находятся ио берегамъ рѣкъ. Палуба парохода принимаетъ до 15 саж. 
дровъ, т. е. почти на 2 сутокъ, не загружая слишкомъ иарохода. Сажень 
дровъ слѣдуетъ считать въ 70 пудовъ в ѣ с о м ъ '). Скорость движенія про- 
тивъ теченія съ баржей, нагруженной до 4— 5 тысячъ пудовъ, около 3— 4 
верстъ въ часъ, или 70— 90 верстъ въ сутки. Иодобная скорость дости- 
галась „Инородцемъ" по рѣкѣ  Б. Питу, который, въ весеннее половодье по 
быстротѣ спада воды и профилю русла, гораздо стремптельнѣе рѣ къ  Теи, 
Вельмо и Подкаменной Тунгуски.

Обратное плаваніе по теченію рѣкъ съ пустой баржей должно совер- 
шаться со скоростыо 25 — 30 верстъ въ часъ или  400 — 500 верстъ въ сутки.

При этихъ данныхъ скорость одного рейса „Инородца" отъ деревни 
Подкаменной Тунгуски до Усть-Енашимскаго пріиска, принимая разстоя- 
ніе между ними въ 550 верстъ, составитъ въ одинъ конецъ противъ теченія 
рѣ къ  6— 7 сутокъ и 1 сутки на обратный путь, а всего 8— 9 сутокъ, что, 
при продолжительностп весенней.навигаціп въ 35 —40 дней, дастъ возмож- 
ность совершить 4— 5 рейсовъ и перебросить грузъ  18 — 22 тысячи пудовъ.

При условіи же предварительнаго (часть 1 перевозкп ) подвоза груза до 
Тунгусскаго порога, продолжптельность одного рейса „ІІнородца“ отъ этого 
порога до Усть-Енашимскаго пріиска составитъ въ оба конца (320—)—320 в.) 
не болѣе 5 сутокъ, что дастъ возможность перевезти за 7 рейсовъ 30— 35 
тысячъ пудовъ-

При первыхъ признакахъ обмелѣнія рѣкъ  и обнаженія порога (въ иослѣд- 
нихъ числахъ іюня или первыхъ іюля) „Инородецъ" подбираетъ свои баржи 
и ранѣе привезенную другимъ пароходомъ болыную баржу и выплываетъ 
на Енисей.

Ц 1 саж. аршинныхъ дровъ, примѣрно. Прим. ред.
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Перевозка при помощи „Инородца“ должнабы тьорганизованане менѣе, 
чѣмъ на 3 баржахъ, для избѣжанія потери времени на нагрузку, и вы- 
грузку съ тѣмъ расчетомъ, чтобы во время слѣдованія въ пути одной баржи, 
другія  нагружались или разгружались.

ІІароходъ долженъ быть снабженъ паровой лебедкой на носу и до- 
статочнымъ количествомъ троста (діам.— ’/ 2 дюйма) для борьбы съ быстро- 
той рѣкъ . Однако, можно быть увѣреннымъ, что по характеру руселъ 
рѣ къ  Теи, Вельмо и Подкаменной Тунгуски къ  этимъ присиособленіямъ, 
необходимымъ для плаванія по таежнымъ рѣкамъ, прибѣгать не придется.

Слѣдуетъ имѣть въ виду, что предварительный подвозъ грѵза (часть 1 
перевозки) ни въ коемъ случаѣ  не можетъ быть ограниченъ въ конеч- 
ныхъ своихъ пунктахъ деревней Подкаменноіі Тунгуской или Тунгус- 
скимъ порогомъ. Высота весенней воды въ порогѣ, достигающая 6— 7 ар- 
шинъ выше ординара, можетъ позволить завезти грузъ  на крупныхъ бар- 
жахъ и значительно выше порога, до устья Вельмо или даже устья Теи, 
и тѣмъ облегчить, ускорить и удешевить окончательно перевозку на „Ино- 
родцѣ" до мѣста назначенія.

Какъ видимъ, проектъ водной перевозки грузовъ по Вельмо-Тунгус- 
скому пути очень не сложенъ. ІІервоначально грузъ  доставляется къ Тун- 
гусскому порогу однимъ изъ крупны хъ пароходовъ, здѣсь онъ перегру- 
жается на особыя небольшія баржи и спеціальнымъ мелкосидящимъ паро- 
ходомъ буксируется до мѣста назначенія. Въ качествѣ мелкосидящаго и 
достаточно сильнаго парохода мы взяли для примѣра „ИнородецЧ)“, но 
это не исключаетъ возможности пользоваться для этой цѣли и какимъ- 
либо другимъ пароходомъ, близкимъ по типу къ этому пароходу.

Весь секретъ перевозки заключается въ успѣшномъ поднятіи баржей 
черезъ Тунгусскій порогъ, при достаточно сильномъ напорѣ весенней воды, 
что составляетъ самую серьезную часть этой перевозки. Все остальное, 
повидимому, не представляетъ никакого труда п зависитъ исключительно 
отъ своевременности плаванія. Съ другой стороны, если бы при недоста- 
точно сильной пароходной машинѣ поднятіе нагруженныхъ баржей и 
представило серьезныя препятствія, то на протяженіи пороговъ № №  2 и 4 
можно было бы безъ особеннаго труда перетащить грузъ  волокомъ ио бе- 
регу и затѣмъ грузить спокойно выше порога. Даже при этомъ послѣд- 
немъ условіи перевозка воднымъ путемъ все же представнла бы значи- 
тельную экономію по сравненію съ перевозкой по Назимовской дорогѣ, 
или въ особенности по Ново-Нифантьевской въ лѣтнее время.

Ири исчисленіи стоимости проектируемой перевозки, не слѣдуетъ ни 
въ коемъ случаѣ руководствоваться существующими въ наетоящее время 
цѣнами на перевозку дражныхъ частей по рѣкамъ Енисею и даже Б. Питу, 
объясняющимися исключительно новпзной этого дѣла и незнаніемъ условій 
плаванія по таежнымъ рѣкамъ.

При раціональной постановкѣ дѣла перевозка по Вельмо-Тунгусскому
г о р н . ж у г н . 1909 г. Т. III. к н .  9. 26
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пути, намъ думается, должна обойтись не дороже 40— 50 к. за пудъ. 
Между тѣмъ перевозка дражныхъ частей по Назимовской дорогѣ въ на- 
стоящее время обходится не дешевле 1 р. 20 к. пудъ  въ среднемъ, пере- 
возка же по Ново-Ннфантьевской дорогѣ въ лѣтнее время можетъ стоить 
и до 3 рублей за пудъ.

Въ лѣто 1907 г. по Вельмо-Тунгусскому пути подрядились для Фе- 
доровскаго золотопромышленнаго общества доставить на Усть-Внашимин- 
скій пріискъ 3000 пудовъ груза Енисейскіе подрядчики, Востротинъ и Му- 
рогинъ съ платою, какъ мы слышали, по 1 р. 50 к. за пудъ . Указанный 
грузъ сни размѣстили на 5 остяцкихъ илнмкахъ по 600 пуд. въ каждую, 
панявъ для каждой лодки по 6— 7 человѣкъ бурлаковъ. Свою доставку 
они предполагали выполнить въ теченіе одного мѣсяца и надо замѣтить, 
что расчетъ ихъ былъ вполнѣ правиленъ, если бы въ переговорахъ съ 
Федоровскимъ Обгцествомъ они не упустили время. Лодки были погру- 
жены въ селѣ Назимовскомъ лишь 15 іюня, какого числа они и трону- 
лись въ путь. При столь позднемъ отплытіи, есгественно, что когда они 
вошли въ Вельмо, то вода уже начала сильно спадать. Вельмо тѣмъ не 
менѣе они гірошли безъ всякихъ задержекъ, и первое серьезное ирепят- 
ствіе встрѣтили въ устьѣ Теи, какъ мы заранѣе и предполагали. Войдя 
въ Тею, они затѣмъ принуждены были бороться со всѣми мелями, въ 
изобиліи встрѣчающимися на этой рѣкѣ, вслѣдствіе чего, вмѣсто предпо- 
лагаемаго начала іюля, они иришли на Усть-Енаппшинскій пріискъ лиіпь 
въ половинѣ августа. По свидѣтельству этихъ подрядчиковъ Тунгусскій 
норогъ они прошли совершенно свободно, поднявъ всѣ лодкя постепенно 
одна за другой.

Попытка Востротина и Мурогина въ общемъ кончилась неудачно и 
ио всей видимости она не только не оправдала расчеты подрядчи- 
ковъ, но и потребовала отъ нихъ лиш нихъ расходовъ, тѣмъ не менѣе 
она имѣетъ глубоко важное принцииіальное значеніе. Съ этой до- 
ставкой впервые было обраіцено вниманіе на Вельмо-Тунгусскій путь, до 
сего времени почти никому не извѣстный, при этомъ, по увѣренію тѣхъ 
же лицъ, вся неудача ихъ доставки заключалась лишь въ слпшкомъ 
позднемъ отплытіи, вслѣдствіи чего, при спавшей водѣ, плаваніе по Теѣ 
для нихъ представило затрудненія.

ІІо всей вѣроятности иримѣръ Востротина и Мурогина найдетъ сво- 
ихъ подражателей, которые будутъ болѣе предусмотрительными и искус- 
ными въ этомъ дѣлѣ. Такъ, ио мнѣнію тѣхъ же лицъ, Вельмо-Тунгусскимъ 
путемъ вполнѣ возможно доставлять кладь бичевой лошадьми, что, 
конечно, внесетъ еще болѣе удешевленный и удобный способъ перевозки.

Наконецъ, возможно доставлять грузъ въ лодкахъ бичевой на соба- 
кахъ по способу, практикуемому остяками.

Лнчно мы въ высокой степени удовлетворены тѣмъ обстоятельсгвомъ, 
что экскурсія г-на Венцелевича, а также пробная доставка грузовъ



Востротина и Мурогина произошли въ лѣто 1907 года, т. е. послѣ того, 
какъ осеныо 1906 года мы совершили экскурсію по Вельмо-Тунгусскому 
пути, и всѣми возможными для насъ средствами старались возбудить 
интересъ къ этому иути, если не въ ц ѣ ляхъ  пользованія имъ для вод- 
ныхъ доставокъ, то ио крайней мѣрѣ въ цѣляхъ  предварительнаго его 
изслѣдованія.

Водный путь по рѣкѣ Б. Питу.

Въ нашемъ обзорѣ пріисковыхъ нутей Сѣверной системы Енисей- 
скаго горнаго округа очень кратко уноминается о другомъ водномъ пути 
по рѣ кѣ  Б. Питу. Все наиболѣе интересное, касаюіцееся этого пути, 
изложено нами въ отдѣлѣ о Старо-Нифантьевской дорогѣ, безъ которой 
водный путь ио Питу, вообще говоря, теряетъ всякое значеніе.

Съ точки зрѣнія судоходности, рѣ ка  Питъ подходитъ къ общему 
типу таежныхъ рѣкъ, весьма многоводныхъ въ весеннее время и сильно 
мелѣющихъ въ іюлѣ и августѣ мѣсяцахъ. Х арактеръ рѣчныхъ береговъ 
его гораздо болѣе гористый, чѣмъ описанныхъ нами рѣ къ  Вельмо-Тун- 
гусскаго пути, вслѣдствіе чего быстрота теченія и весеннее сжатіе воды 
значительнѣе, чѣмъ въ указанныхъ рѣкахъ.

Подобно Теѣ, въ  лѣтнее время Питъ совершенно не судоходенъ, 
вслѣдствіе большого количества мелей и шиверовъ; въ  весеннее же время, 
несмотря на стремительность воды, пароходная грузсвая доставка вполнѣ 
возможна, чему имѣются фактическіе примѣры. Такъ, въ 1901 году по 
рѣкѣ Б. ІІиту весной поднимался съ баржей въ 4.000 пудовъ уже упо- 
мянутый нами пароходъ „Инородецъ“, снаряженный для доставки груза 
на пріиски золотонромышленника Матонина. Свою кампанію „Инородецъ“ 
совершилъ весьма удачно, дойдя до устья рѣки Нѣмчаны (см. карту 
листъ I), впадающей въ ІІитъ приблизительно въ 15-ти верстахъ выше 
зимовья Брянки.

Есть основаніе предполагать, что судоходность ГІита въ весеннее 
время простирается и выше устья Нѣмчаны до устья Кадры и даже до 
устья Таврикуля. Здѣсь, вблизи Таврикуля на рѣ кѣ  Питу, находится обще- 
извѣстный Таврикульскій порогъ, совершенно непроходимый судами по 
иричинѣ крутого паденія воды.

Живой примѣръ грузовой доставки на пароходѣ „Инородецъ" въ ве- 
сеннее половодье по рѣкѣ  Б. ІІиту, отличающемуся весьма стремитель- 
нымъ теченіемъ въ это время, является лучш ей гарантіей судоходности 
и Вельмо-Тунгусскаго пути, также весьма обильнаго водой въ весеннее 
время.

Всего протяженія по рѣ кѣ  Б. Питу слѣдуетъ считать: 
отъ устья Пита до зимовья Б. Питскаго . . 75 вер.

„ зимовья Питскаго до устья р. Сухой ГІитъ. 25 „
*
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отъ устья Сухого Пита до устья р. Брянки. 60 вер.
„ устья Брянки до устья р. Таврикуль . 60 „

Всего приблизительно................................................ 220 „

Всѣ прочія соображенія, высказанныя нами по части организаціи 
пароходнаго движенія по Вельмо-Тунгусскому пути, въ полной мѣрѣ при,- 
мѣнимы и къ  водному пути по рѣкѣ Б. Питу.

Описаніемъ водныхъ путей Вельмо-Тунгусскаго и по рѣкѣ  Б. Питу 
мы заканчиваемъ свой „Обзоръ пріисковыхъ путей Сѣверной системы 
Внисейскаго горнаго округа". Въ этомъ обзорѣ сгрушшрованы собранныя 
нами данныя, касающіяся всѣхъ пріисковыхъ путей Сѣверно-Енисейской 
тайги какъ сухопутныхъ, такъ и водныхъ. Животрепещущій интересъ 
къ  этимъ путямъ не позволилъ намъ слишкомъ медлить съ опублико- 
ваніемъ своихъ данныхъ, иногда очень краткихъ и недостаточно обосно- 
ванныхъ. Всѣ дальнѣйшія изслѣдованія этихъ путей, а равно соображенія 
о ремонтѣ ихъ, возстановленіи старыхъ дорогъ и проведеніи новыхъ въ 
районѣ Сѣверно-Енисейской тайги могутъ имѣть болѣе важныя послѣд- 
ствія и болѣе правильное разрѣшеніе съ  опубликованіемъ сырыхъ мате- 
ріаловъ по этой части, изложенныхъ въ нашемъ обзорѣ.

Дополненія къ Обзору.
Пособіемъ при составленіи Обзора пріисковыхъ путей Сѣверной си- 

стемы Енисейскаго горнаго округа служили:
1) Отчетъ по статистико-экономнческому изслѣдованію золотопро- 

мышленности Сѣверно-Енисейскаго горнаго округа горнаго инженера 
Внуковскаго.

2) Военно-топографическая карта Енисейскаго горнаго округа.
3) Выдержки изъ  записокъ военныхъ топогрофовъ.
4) Графическій журналъ изслѣдованія Рязанской дороги, составлен- 

ный Тейскимъ золотопромышленнымъ Товаршцествомъ.

При обзорѣ приложены:
Листъ і — карта пріисковыхъ путей Сѣверной системы Енисейскаго 

горнаго округа.
Л истъ II— карта Воднаго Вельмо-Тунгусскаго пути.
Изъ указанныхъ приложеній карта пріисковыхъ путей Сѣверной 

системы (листъ I) составлена нами по картѣ пріисковъ Сѣверно-Енисей- 
скаго горнаго округа, нриложенной къ  отчету г. Внуковскаго, съ нане- 
сеніемъ на нее по возможности всѣхъ существующихъ въ настоящее 
время пріисковыхъ дорогъ, телѣжныхъ тропъ, а также брошенныхъ 
Д' щогъ.

Цѣлью составленія подобной карты послужило желаніе предоставить



всѣмъ интересующимся Сѣверно-Енисейской тайгой такую карту пріисковъ 
и дорогъ между ними, которая была бы не слиш комъ больш ихъ раз- 
мѣровъ, удобна при разъѣ здахъ  по тайгѣ и въ то же время достаточно 
детальна. Военно-топографическая карта въ этомъ отношеніи мало удо- 
влетворптельна, такъ какъ слиш комъ громоздка, а кромѣ того имѣетъ 
существенный недостатокъ — несовпадаемость отдѣльныхъ гіланшетовъ, 
непозволяющій соединить всѣ планшеты въ одну цѣльную карту. Между 
гѣмъ, при своихъ неоднократныхъ поѣздкахъ въ Сѣверно-Енисейскую 
тайгу, мы могли убѣдиться, какая потребность оіцущ ается среди пріиско- 
выхъ дѣятелей, именно, въ картѣ, могущей служить путеводителемъ по 
тайгѣ. П реднріш явъ къ  тому же составленіе Обзора пріисковы хъ путей, 
мы естественно нуждались въ составленіи подобной карты, желая сдѣлать 
свою работу наиболѣе удобопонятной и полезной. При составленіи карты 
мы наносили отдѣльныя дороги, руководствуясь по преимущ еству конеч- 
ными пунктами каждой дороги, стараясь самое направленіе дороги согла- 
совать съ таковымъ же на военно-тонографической картѣ. Что же касается 
тѣхъ дорогъ или отдѣльныхъ участковъ ихъ, которые не вошли въ 
Военно-топографическую карту, то показанное нами направленіе этихъ 
дорогъ на картѣ (листъ I) можетъ считаться лиш ь приблизительнымъ. 
Мы уже указывали выше, какой существенный пробѣлъ оказался въ ра- 
ботѣ военно-топографической партіи, носвященной съемкѣ одного только 
пріисковаго района, вслѣдствіе чего такія важныя въ исторіи промысла 
дороги, какъ Рязановская, Л опатинская и частью Старо-ІІифантьевская, 
не вошли на топографическую карту.

ІІри составленіи карты воднаго Вельмо-Тунгусскаго пути (листъ II) 
нами также лиш ь приблизительно нанесены притоки рѣ къ  Подкаменной 
Тунгуски и Вельмо. Изъ промыш ленныхъ соображеній представляется 
крайне интереснымъ и важнымъ составить хотя бы схематическую карту 
воднаго Вельмо-Тунгусскаго пути, съ нанесенными на ней главнѣйш ими 
особенностями этого пути, тѣмъ болѣе, что военно-топографическая карта 
этого пути уже вовсе мало кому доступна.

ОБЗОРЪ ПУТЕЙ СООБЩЕНІЯ СЪВЕРНОЙ СИСТЕМЫ ЕНИСЕЙСКАГО ГОРНАГО ОКРУГА. 399
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Н. И. С у р д у л а .

Приводимыя ниже свѣдѣнія о доменной плавкѣ на У ральскихъ и 
Олонецкихъ казенныхъ горныхъ заводахъ (казенные чугуноплавильные 
заводы, расположенные въ Дарствѣ Польскомъ, находятся въ арендѣ у 
частныхъ лицъ) въ 1907 году составлены на основаніи вѣдомостей, еже- 
мѣсячно представляемыхъ въ Горный Департаментъ заводоуправленіями, 
въ видѣ выписокъ изъ журналовъ по дѣйствію доменныхъ печей, по осо- 
бой формѣ, установленной Горнымъ Ученымъ Комитетомъ.

Данныя относительно выплавки чугуна на отдѣльныхъ казенныхъ 
горныхъ заводахъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, сгруппированы по 
округамъ.

Гороблагодатскій округъ.

Изъ пяти заводовъ Гороблагодатскаго округа въ теченіе 1907 года 
выплавляли чугунъ только три завода: Куш винскій, Верхнетуринскій и 
Баранчинскій, а осталыіые— Нижнетуринскій и Серебрянскій— находились 
въ остановкѣ.

Относительно каждаго изъ бывшихъ въ дѣйствіи заводовъ слѣдуетъ 
замѣтить слѣдуюіцее.

На Кушвинскомъ заводѣ въ отчетномъ году, такъ же какъ и въ пред- 
шествовавшемъ ему 1906 году, работали только двѣ домны №  1 и №  3, 
при чемъ домна №  1 плавила чугунъ круглый годъ, начавъ кампанію 
8 февраля 1906 года; продолжителыюсть кампаніи 692 сутокъ; домна №  3 
была въ дѣйствіи всего лишь 27 9 сутокъ; послѣдняя находилась въ 
остановкѣ на „парахъ“ одинъ разъ въ теченіе 45 сутокъ, съ 17 апрѣля 
по 1 іюня, а другой разъ 18 сутокъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ; въ декабрѣ 
означенная доменная печь, послѣ десяти-суточной работы, была выдута 
вслѣдствіе болыпого разгара горна и провала верхней части шахты. Домна 
была въ кампаніи 1337 сутокъ, съ 17 декабря 1903 года. Что же ка- 
сается доменъ №  2 и №  4, то первая изъ нихъ была. выдута за нолнымъ



разгаромъ горна и нижней части заплечиковъ еще въ іюнѣ 1906 года, 
а домна №  4 бездѣйствуетъ уже съ ф евраля 1903 года, когда прекра- 
тила кампанію вслѣдствіе разгара горна и верхней колошниковой клажи.

На Верхнетуринскомъ заводѣ въ 1907 году изъ чстырехъ доменныхъ 
печей работала только одна— №  3, и то всего лиш ь И З с у т о к ъ , съ 9 сен- 
тября до конца года; домна №  1 прекратила кампанію въ мартѣ 1906 г.; 
домна №  2. была выдута въ концѣ 1904 года; домна №  4 бездѣйствуетъ 
съ 1901 года, когда вслѣдствіе разгара горна, заплечиковъ и верхней 
части шахты, прекратила работу.

На Баранчинскомъ заводѣ въ отчетномъ году работала также только 
одна домна №  2, при чемъ въ дѣйствіи была 278 сутокъ ,— съ 29 марта 
до конца года;— вторая же доменная печь №  1 не работаетъ съ ноября 
1903 годэ, когда была выдута за разгаромъ горна.

Нижнетуринскій и Серебрянскій заводы бездѣйствуютъ: домна Нижне- 
туринскаго завода прекратила кампанію въ декабрѣ 1906 года, а домна 
Серебрянскаго завода перестала плавить чугунъ въ маѣ того же 1906 г.

Такимъ образомъ, въ теченіе 1907 года на казенныхъ горныхъ заво- 
дахъ Гороблагодатскаго округа изъ всего наличнаго количества печей 
(12) дѣйствовало лиш ь четыре домны, т. е. 1/ 3 ихъ состава, а изъ быв- 
ш ихъ въ ходу только лиш ь одна домна работала круглы й годъ, а изъ 
трехъ остальныхъ: одна дѣйствовала девять м ѣеяцевъ, одна около полу- 
года и одна около трехъ мѣсяцевъ.

Число сутокъ дѣйствія доменныхъ печей въ 1907 году было всего 
лиш ь 1035,— на 499 сутокъ менѣе, чѣмъ въ 1906 году и на 1241 меныие, 
чѣмъ въ 1905 году.

Вообще, число сутокъ дѣйствія иечей съ каждымъ годомъ замѣтио
идетъ на убыль, и, сравнивая, напр., результаты дѣйствія заводовъ въ
1901 году и въ 1907 году, можно усмотрѣть, что въ отчетномъ году
число сутокъ діійствія уменыпилось болѣе, чѣмъ въ три раза.

✓

Сказанное поясняется нижеслѣдующими цифровыми данными:
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Въ 1901 году печи работали . . . . 3.293 сутокъ
» 1902 » » . . 2.328 »
» 1903 » » . . 1.919 »
» 1904 •1 » . . 1.814 »
» 1905 » » . . 2.276 »
» 1906 » » . . 1.534 »
» 1907 » » . . 1.035 »

При такой весьма незначительной продолжительности общей работы 
печей въ 1907 году, конечно, и выплавка чугуна въ этомъ году на Горо- 
благодатскихъ казенныхъ заводахъ не могла быть велика.



Дѣйствительно, выплавка чугуна въ 1907 г., составивъ 1.839.253 п., 
понизилась на 682.716 нуд., т. е. на 27%, сравнительно съ 1906 годомъ 
и на 1.359.715 пуд., т. е. на 42%,  сравнительно съ 1905 годомъ.

Казенными горными заводами Гороблагодатскаго округа выплавлено 
чугуна:

402 Г0ГН 0Е  ЗАКОНОДЛТЕЛЬСТВО, ХОЗЯЙСТВО, СТАТИСТИКЛ, ИСТОРІЯ И САНИТАРНОЕ ДѢЛО.

Въ 1897 году .  . .  .  1.929.506 ПУД
„  1898 99 * * * .  .  2.046.683 99

„  1899 99 * * * .  .  2.333.852 99

„ 1900 99 • * * .  .  2.849.905 99

„ 1901 99 * * * .  .  3.101.375 99

„  1902 99 * ’  * .  .  2.794.921 99

„ 1903 99 * * * .  . 2.107.268 99

„ 1904 99 ’ * * . .  2.392.645 99

„  1905 99 * * * .  .  3.198.968 99

„  1906 99 .  .  2.521.969 99

„  1907 99 * * * .  . 1.839.253 99

й зъ  этихъ данныхъ можно усмотрѣть, что до 1901 года включи- 
тельно общее количество ежегодно выплавляемаго чугуна постепенно 
увеличивалось, а съ 1902 года, хотя и замѣчается нѣкоторое колебаніе, 
но въ общемъ выплавка стала падать.

Уменыпеніе общей производительности заводовъ не могло, конечно, 
не отразиться и на ироизводительности каждаго завода въ отдѣльности.

Дѣйствительно, какъ видно изъ нижеприводимыхъ свѣдѣній, на 
всѣхъ заводахъ, за исключеніемъ Баранчинскаго, замѣчается уменыпеніе 
выплавки чугуна.

На Куш винскомъ заводѣ въ 1907 году было выплавлено чугуна
1.151.520 пуд., на 44.990 пуд. менѣе, чѣмъ въ 1906 году, когда 
выплавка равнялась 1.196.511 пуд. Такое уменьшеніе количества выпла- 
вленнаго чугуна на этомъ заводѣ можно отчасти объяснить слѣдующнмъ 
обетоятельствомъ: хотя въ 1907 году дѣйствовали тѣ же домны, что и 
въ 1906 годѵ, но количество сутокъ дѣйствія печей въ 1907 году было 
на 48 сутокъ меныне, чѣмъ въ 1906 году (въ 1907 году 644 сутокъ, а въ 
1906 году— 692), а. кромѣ того въ 1906 году печи работали безъ пере- 
рывовъ, въ 1907 же году домна №  3 два раза была останавливаема.

На Верхнетуринскомъ заводѣ въ 1907 году выплавлено чугуна 
всего лиш ь 252.349 иуд., на 84.469 пуд. менѣе, чѣмъ въ 1906 году, и 
на 785.277 пуд. менѣе, чѣмъ въ 1905 году (въ 1905 году— 1.037.626 п., 
въ  1906 году— 336.818 пуд.). На пониженіе производительности этаго 
завода не могло не оказать вліянія, какъ постепенное сокращеніе числа 
дѣйствую щ ихъ печей, такъ и уменыпеніе времени работы каждой печи; 
изъ данныхъ о дѣйствіи печей за послѣдніе три года видно, что въ
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1905 году на Верхнетуринскомъ заводѣ работали двѣ домны въ теченіе 
веего года, въ 1906 году работали также двѣ домны, но уже всего лиш ь 
по три м ѣсяца, а въ 1907 году была въ ходу уже только лиш ь одна
печь и всего около 4 мѣсяцевъ.

На Баранчинскомъ заводѣ выплавка чугуна въ 1907 году, хотя и 
повысилась на 148.352 пуд. сравнительно съ 1906 годомъ, но увели- 
ченіе это, повидимому, носитъ случайный характеръ, потому что, сопо- 
ставляя результаты дѣйствія отчетнаго года и нѣсколькихъ предшество- 
вавш ихъ ему лѣтъ, видно, что количество выплавленнаго чугуна въ
1907 году ниже, чѣмъ въ каждомъ (за исключеніемъ 1906 года) изъ 
преды дущ ихъ лѣтъ. Такъ: въ 1907 году было выплавлено чугуна:
435.393 пуд., ВЪ 1906 году— 287.041 пуд., ВЪ 1905 ГОДУ— 489.289 П.,
ВЪ 1904 году — 472.827 пуд. и ВЪ 1903 ГОДу —538.000 пудовъ.

На Нижнетуринскомъ заводѣ въ 1907 году плавка чугуна не про-
иззодилась, въ 1906 году было выплавлено 541.751 пуд.

На Серебрянскомъ заводѣ въ 1907 году также работа не тіроизво- 
дилась, въ 1906 году онъ далъ чугуна 159.848 нудовъ.

На вы плавку чугуна каждымъ изъ заводовъ Гороблагодатскаго 
округа было израсходовано руды п древеснаго угля, какъ видно изъ 
нижеприводимой таблицы, слѣдую щ ее количество:

Количество Количество угля, коробовъ.

3 А В 0  Д ЬІ. РУДы,

пудовъ Кучного жженія. Иечного жженія.

Кушвинскій.

Д ом н а № 1 ...............................................

Д ом н а № 3 ...............................................

1.076.160

923.140

2.920

3.597

35.738

30.129

Верхнетуринскій.

Д ом на № 3 ............................................... 399.505 і) 12.300,5 —

Баранчинскій.

Д ом н а № 2 ............................................... 704.320 2) 3.555,5 20.940

В с е г о . . . . 3.103.125 22.373 86.807

х) Въ томъ числѣ стружекъ ж ел ѣ зн ы хъ  200 пуд., отры ч угун н ой  24.962 п у д а .  
2) Въ томъ числѣ отры 17.102 пуда .



Изъ всего вышеизложеннаго относительно выплавки чугуна на ка- 
зенныхъ горныхъ заводахъ Гороблагодатскаго округа можно вывести за- 
ключеніе, что таковая въ 1907 году, по сравненію съ десятью послѣд- 
ними годами, была въ самомъ худш емъ состояніи,— 1907 годъ по коли- 
честву выгілавленнаго чѵгуна занялъ послѣднее мѣсто въ ряду этихъ 
лѣтъ. Однако, уменьшеніе выплавки чугуна на Гороблагодатскихъ заво- 
дахъ не сопровождалось ухудш еніемъ плавки, а, напротивъ, изъ ниже- 
приводимыхъ данныхъ возможно будетъ усмотрѣть, что въ 1907 году 
почти на всѣхъ заводахъ этого округа (за исключеніемъ домны №  9 
Куш винскаго завода, на которомъ плявка незначительно ухудш илась), 
судя по относительному выходу чугуна на количество топлива и руды, 
нлавка улучш илась противъ предыдущ аго года.

Результаты плавки въ 1906 и 1907 годахъ были слѣдующіе:
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На Кушвинскомъ заводѣ.

Д ом н а Лг» 1.

Въ | Въ 
1906 г. 1907 г.

Домна № 2.

Въ Въ 
1906 г. 1907 г.

Дом на Л» 3.

Въ Въ 
1906 г. 1907 г.

Д ом н а № 4.

Въ Въ 
1906 г.і 1907 г.

Средній вы ходъ ч у гу н а  
въ сутки въ п у д а х ъ  . .

Средній вы ходъ ч угун а на  
коробъ угля въ п у д а х ъ .

Средній вы ходъ ч у г у н а н а  
п у д ъ  угля въ  п у д а х ъ  . .

*/, вы хода ч у гу н а  изъ  руды

1513,22

16,04

1,06

57,94

1705,7

16,11

1,02

57,98

СбЕЗСбСС
окно«<0

1922,43

15.28

1,04

57.28

1892,5

15,66

0,98

57,24

ев
свЧ
сС
я
ояё-іО<3

Изъ этой таблицы видно, что на Куш винскомъ заводѣ въ домнѣ 
№  1 плавка нѣсколько улучш илась, а именно: средній выходъ чугуна 
въ сутки увеличился на 192,48 пуд.; средній выходъ чугуна на коробъ 
угля повысился на 0,07 луд.; % выхода чугуна изъ руды также под- 
нялся на 0,04; что же касается средняго выхода чугуна на пудъ угля, 
то, если таковой и понизился, то незначительно — на 0,04 пуд. Въ 
домнѣ же №  3 плавка какъ  качественно, такъ и количественно, хотя и 
незначительно, но пала: суточная производительность съ 1922,43 пуд. 
опустилась до 1892,5 пуд., т. е. понизилась на 29,93 пуд. Средній вы- 
ходъ чугуна на пудъ угля уменьш ился на 0,06 пуд.; % выхода чугуна 
изъ руды понизился на 0,04 пуд. и только средній выходъ чугуна на 
коробъ угля увеличился на 0,38 пуд. Х удш іе результаты плавки въ до-



менной печи №  3 въ 1907 году, сравнительно еъ 1906 годомъ, объясня- 
ются тѣмъ, во-1-хъ, что печь эта была нѣсколько раѵРь останавливаема 
и во-‘2-хъ, что печь отработывала свой срокъ: въ концѣ года послѣ 4-хъ- 
лѣтней кампаніи она была выдута для ремонта. Домны №  2 и №  4 ни 
въ 1906, ни въ 1907 годахъ не дѣйствовали.
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На Верхнетуринскомъ заводѣ.

Домна № 1. Домна 
№ 2. Домна № 3. Домна 

№ 4.
Въ 

19
05

 
г.

Въ 
19

06
 

г.

Въ
 

19
07

 
г.

Въ
 

19
05

 
г.

Въ 
19

06
 

г.

о
Оо

са Въ
 

19
05

 
г.

оо
2
гЗ
ГС

1 -
о03.н
!«XI Въ 

19
05

 
г.

Въ 
19

06
 

г.

Въ 
19

07
 

г.

Средній выходъ чугуна
въ сутки въ пудахъ . 1744,29 С« ав с5 ю 1512,62 2040,18 2233,16 сЗ сЗ

Средній выходъ чугуна 1=5 г: « Ч и « Е5 и
на коробъ угля е ъ  п у - сЗ сЗ сЗ сб св сЗ сЗ се

дахъ ................................. 18,27 « Й а Ю ю 18,44 19,93 20,51 ю ю ю
О о о о о о о о

Средній выходъ чугуна ю и « ю ю ю ю ю

на пудъ сырого угля н н н н н н н

въ пудахъ .................... 0,96 о о о о о 1,03 1,05 1,18 о о
« « « е « в .

Средній выходъ чугуна •рэ & & &
на пудъ сухого угля « « « « « « «
въ пудахъ ................... 1,03 1,12 1,13 1,29

ф <о ф о о о о о
•/„ выхода чугуна изъ !Г Д Ж ЭС к X X

рѵды . . . . 58,22 58,89 60,01 60,69

Сопоставляя вышеприведенныя данныя, можно вывести заключеніе, 
что плавка въ домнѣ №  3 Верхнетуринскаго завода, начиная съ 1905 г., 
постепенно улучш ается во всѣхъ отношеніяхъ; въ этой домнѣ средній 
выходъ чугуна въ сутки съ 1512,62 пуд. въ 1905 году поднялся до 
2040,18 пуд. въ 1906 году и до 2223,16 пуд. въ 1907 году, т. е. въ
1906 году увеличился на 527,56 пуд., а въ 1907 году на 720,54 пуд., 
сравнительно съ 1905 годомъ; средній выходъ чугуна на коробъ угля 
увеличился на 0,58 нуд. противъ 1906 года и «а 2,07 пуд. противъ 
1905 года; средній выходъ чугуна на пудъ сырого и сухого угля повы- 
сился и при этомъ въ первомъ случаѣ на 0,15 пуд. сравнительно съ 
1905 годомъ и на 0,13 пуд. сравнительно съ 1906 годомъ, а во второмъ — 
на 0,17 пуд. и на 0,16 пуд.; % выходъ чугуна изъ руды по сравненію 
съ 1906 годомъ увеличился на 0,68, а съ 1905 годомъ на 1,80. Домны 
№ №  2 и 4 не дѣйствовали въ 1906 и 1907 гг., а домна №  1 —въ
1907 году.



На Баранчинскомъ заводѣ.
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Д ом н а № 1. Дом на №  2.

Въ
1906 г.

Въ  
1907 г. Въ 1906 г. Въ 1907 г.

Средній вы ходъ ч у гу н а  въ сутки
въ цѵ дахъ  ............................................... св

1=3 1621,70 1565
зЗ аЗ

Средній вы ходъ ч у гу н а  н а  коробъ И РЭ
угля  въ п у д а х ъ  .................................. о

РЭ
с
РЭ 17,23 17,7

н н
Средній вы ходъ ч угун а  на п удъ о о

сы рого угля въ п у д а х ъ ...................
&

1,00 1,11

Средній вы ходъ ч у г у н а  на  пудъ (=с

сухого угл я  въ  п у д а х ъ  . . . ю ф
X

— —

% вы хода ч у г у н а  и зъ  руды  . . . 60,28 61,8

Изъ этой таблицы видно, что на Баранчинскомъ заводѣ въ домнѣ 
№  2 въ 1907 году плавка въ  количественномъ отношеніи ухудш илась, 
такъ  какъ  суточная производительность чугуна понизилась на 56,70 пуд. 
между тѣмъ какъ  въ качественномъ отношеніи она улучш илась: средній 
выходъ чугуна на коробъ угл я  увеличился на 0,47 пуд., а средній вы- 
ходъ чугуна на пудъ сырого угля на 0,11 пуд.; % выхода чугуна изъ 
руды поднялся съ 60,28 до 61,8, т. е. на 1,52. Домна №  1 въ 1906 и 
1907 гг. не дѣйствовала.

На Нижнетуринскомъ и Серебрянскомъ заводахъ.

Н ижнетуринскій
заводъ .

Серебрянскій
заводъ.

Въ
1905 г.

Въ  
1906 г.

Въ  
1907 г.

Въ  
1905 г.

Въ  
1906 г.

Въ  
1907 г.

Срёдній вы ходъ ч у гу н а  въ сутки
въ п у д а х ъ  .......................................... 1775,77 1539,07 1=3 796,29 1184,06 (Ч

сб Св
Средній вы ходъ ч у гу н а  па коробъ т «

угля въ п у д а х ъ  ........................ 17,4 16,35 о
Р5

10,33 15,08 О
РЭ

Н н
Средній вы ходъ ч у гу н а  на пудъ о о

сырого угля въ п у д а х ъ  . . 1,01 1.00
*

0,64 0 ,95 «

Средній вы ходъ ч у гу н а  на п удъ
1=1

сухого угля въ п у д а х ъ  . . „ 1,14 1,07 о
д

а>
X

*/0 вы хода ч угун а  и зъ  руды  . . 57,35 56,12 56,95 60,4



Изъ этой таблицы усматривается, что Нижнетуринскій и Серебрян- 
скій заводы въ 1907 году не работали, а при сравненіи данныхъ о со- 
состояніи доменной плавки на этихъ заводахъ въ 1906 и 1905 годахъ 
видно, что въ 1906 году на Нижнетуриискомъ заводѣ нлавка какъ  въ 
количественномъ, такъ и въ качественномъ отнош еніяхъ пала, а на Сере- 
брянскомъ, наоборотъ, улучш илась во всѣхъ отношеніяхъ. Такое улуч- 
шеніе въ нлавкѣ Серебрянскаго завода объясняется тѣмъ, что доменный 
цехъ на этомъ заводѣ былъ отремонтированъ въ 1905 году; однако, цехъ 
этотъ въ 1906 году былъ закрытъ въ виду того, что администрація гор- 
наго округа наш ла его приносящ имъ казнѣ убытокъ.

Златоустовскій округъ.

Въ Златоустовскомъ горномъ округѣ  въ 1907 году работали всѣ три 
чугуноплавильные казенные заводы: Саткинскій, Златоустовскій и Кусинскій, 
но, однако, не въ полномъ своемъ составѣ.

На Саткинскомъ заводѣ дѣйствовали обѣ доменныя печи. Въ домнѣ 
№  1 дутье было пущено 7 марта, и печь работала до конца года; про- 
должительность кампаніи 300 сутокъ. Домна №  2 дѣйствовала въ теченіе 
всего года, начавъ кампанію 1 декабря 1906 года; продолжнтельность 
кампаніи 396 сутокъ.

На Златоустовскомъ заводѣ въ 1907 году, изъ двухъ  доменныхъ печей, 
работала только одна доменная печь №  2 — „Ермоловская". Домна начала 
кампанію 5 марта 1906 года и работала круглы й годъ, если не считать 
кратковременныхъ остановокъ, общей еложностью около 36 часовъ, для 
исправленій въ воздуходувной и подъемной маш инахъ и для ремонта ка- 
меръ воздухонагрѣвательнаго аппарата. ГІродолжительность кампаніи печи 
бб63/ 4 сутокъ. Домна №  1 въ отчетномъ году не дѣйствовала совсѣмъ, 
она была выдута въ маѣ 1902 года.

На Кусинскомъ заводѣ въ 1 907 году, изъ двухъ  печей, дѣйствовала 
тоже только одна домна №  2, при чемъ кампанію начала 4 января отчет- 
наго года и работала до конца года съ небольшими остановками для не- 
значительныхъ исправленій. ІІродолжительность кампаніи 362 сутокъ. 
Домна №  1 не дѣйствуетъ съ 1899 года.

Такимъ образомъ, изъ шести доменныхъ печей Златоустовскаго гор- 
наго округа. въ 1907 году двѣ печи не работали совсѣмъ, а изъ четырехъ, 
бывшихъ въ ходу, одна работала десять м ѣсяцевъ, а три почти круглы й 
годъ, если не считать незначительныхъ остановокъ для разнаго рода 
мелкихъ исправленій.

Въ обіцей сложности число сутокъ дѣйствія всѣхъ доменныхъ печей 
въ 1907 году было 13 9 0 '/4 сутокъ и, какъ  видно изъ данныхъ за послѣднее 
пятилѣтіе, увеличилоеь на 873 сутокъ противъ 1906 года и на 470 про-
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тивъ 1905 года, а уменьшшіось сравнительно съ 1904 годомъ всего лиінь 
на 11 сутокъ, а съ 1903 годомъ на 18 сутокъ.

Въ 1903 году печи работали 1408 сутокъ
1904
1905
1906
1907

1401
902
517

1390

Такое рѣзкое и значительное повышеніе продолжительности общей 
работы печей въ 1907 году не могло не оказать вліянія и на общую про- 
изводительность округа: въ 1907 году было выплавлено 3.201.294 пуд. 
чугуна, на 1.909.031 пуд., т. е. на 147° 0 болѣе, чѣмъ въ 1906 году, и 
на 1.449.516 пущ , т. е. на 82°/0 болѣе чѣмъ въ 1905 году.

Казенными горными заводами Златоѵстовскаго округа было выпла- 
влено чугуна:

Въ 1897 году . . . . . . 2.339.362 пуд
99 1898 „ . . . . . . 2.494.209 99

99 1899 „ . . . . 2.004.392 99

99 1900 „ . . . 99

99 1901 „ . . . . . . 2.954.006 99

99 1902 „ . . . . . . 2.120.106 99

99 1903 „ . . . . . . 3.302.114 99

99 1904 „ . . . . . . 2.939.725 99

99 1905 „ . . . . . . 1.751.778 99

99 1906 „ . . . . . . 1.292.263 99

99 1907 „ . . . . . . 3.201.294 99

Изъ этой таблицы видно, что въ 1907 году выплавка чугуна на 
Златоустовскихъ казенныхъ заводахъ весьма сильно поднялась сравни- 
тельно съ предшествовавшими годами, п отчетный годъ за послѣднее 
десятилѣтіе занялъ второе мѣсто ио количеству выплавленнаго чугуна. 
Изъ этихъ данныхъ кромѣ того усматривается, что производительность 
этихъ заводовъ, начиная съ 1897 года по 1903 годъ, постепенно, однако 
съ нѣкоторыми колебаніями, повышается, затѣмъ съ 1904годапо 1906 годъ 
включительно понижается, а въ 1907 г. опять сильно лоднимается. Такіе 
хорошіе результаты 1907 года можно объяснить тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ этомъ году дѣйствовали круглый годъ три домны, тогда какъ въ 
1906 году ни одна изъ доменныхъ печей Златоустовскаго округа не ра- 
ботала въ теченіе полнаго года.

Въ частности относительно каждаго изъ заводовъ Златоустовекаго 
округа можно сказать слѣдующее:
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На Саткинскомъ заводѣ въ 1907 году двумя домнами выплавлено 
чугуна 1.785.522 пуд., на 1.370.105 гіуд. болѣе, чѣмъ въ 1906 году, 
когда было выплавлено всего 415.417 гіуд.; въ 1906 году каж дая изъ 
доменныхъ печей была въ ходу всего лиш ь три мѣсяца, а въ 1907 году 
одна— годъ, а д р у га я — 10 мѣсяцевъ.

На Златоустовскомъ заводѣ въ 1907 году было выплавлено 988.093 пуд. 
и по сравненію съ 1906 годомъ болѣе на 111.247 пуд.; въ 1906 году 
выплавка равнялась 876.846 пуд. У величеніе выплавки объясняется боль- 
шимъ количествомъ времени дѣйствія домны въ 1907 году (въ 1907 году 
12 мѣсяцевъ, а въ 1906 году около 10 мѣсяцевъ).

На Кусинскомъ заводѣ въ 1907 году количество выплавленнаго чу- 
гуна было 427.679 пуд., въ 1906 году заводъ не работалъ вслѣдствіе 
перепроизводства чугуна.

Казенными заводами Златоустовскаго округа въ 1907 году на вы-г 
плавку чугуна было израсходовано руды и древеснаго угля  слѣдующее 
количество:

•

Количество
Количество угля въ коробахъ.

3 А В 0  Д  Ы. РУДЫ 

въ п у д а х ъ . Кучного жженія. Чечного жженія.

Златоустовскій.

Д ом на № 2 ...............................................

„Ермоловская“ ........................ .

Ііакалъскоп.
1.574.029

Ельничной.
45.855

19.272,5 29.953,5

Саткинсній.

Д ом н а № 1 ............................................... 1.018.245 8.016 21.069

Д ом н а № 2 . ...................................... 1.986.541 8.971,5 50.389,5

Кусинскій.

Д ом на № 2 ............................................... 800.696 1) 21.319 —

В с е г  о . . 5.425.366 57.579 101.412

Казенные Златоустовскіе чугуноплавильные заводы, увеличивъ свою 
ироизводительность въ 1907 году, однако, какъ  мы увидимъ изъ нослѣ- 
дуюіцаго, не достигли хорош ихъ результатовъ въ техническомъ отношеніи, 
за исключеніемъ Саткинскаго завода, нѣсколько улучш ивш аго свою нлавку.

*) В ъ томъ числѣ 41.421 п уд ъ  обточковъ чугунны хъ.
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Объ измѣненіяхъ въ качествахъ плавки доменныхъ печей казенныхъ 
горныхъ заводовъ Златоустовскаго округа можно судить по нижеприво- 
димымъ результатамъ таковой за 1905, 1906 и 1907 годы.

На Саткинскомъ заводѣ.

Д ом н а № 1. Д ом на № 2.

В ъ  
1905 г.

Въ 
1906 г.

Въ  
1907 г.

Въ
І905.Г.

Въ  
1906 г.

Въ  
1907 г .

Средній вы ходъ ч у гу н а  въ 
сутки въ п у д а х ъ  ................... 1664,22 1370,17 2022,26 2469,57 2344 32 3229,15

Средній вы ходъ ч у гу н а  на 
коробъ угля въ н уд ахъ  . . 19,65 17,90 20,86 19,38 18,96 19,86

С редній вы ходъ ч у г у н а  на  
п у д ъ  угл я  въ  п у д а х ъ  . . 0,99 0,86 1,05 0,98 0,92 1,04

%  вы хода ч у г у н а  и зъ  руды . 61,56 59,71 59,59 60,58 60,96 59,33

Сравнивая данныя, приведенныя въ этой таблицѣ, легко ^ш отрѣ ть, 
что плавка чугуна въ Саткинскомъ заводѣ въ 1907 году, по сравненію 
съ 1905 и 1906 годами, въ обѣихъ домнахъ улучш илась почти во всѣхъ 
отношеніяхъ. Средній выходъ чугуна въ сутки въ домнѣ №  1 увеличился 
на 358,04 пуд. противъ 1905 года и на 652,09 пуд. противъ 1906 года; 
въ домнѣ же №  2 разница въ результатахъ выилавки получилась еще 
болыпая, а именно: на 759,58 пуд. сравнительно съ 1905 годомъ и на 
884,83 пуд. сравнителы-ю съ 1906 годомъ; средній выходъ чугуна на 
коробъ угля въ домнѣ №  1, уменыпивш ись въ 1906 году по сравнекію 
съ 1905 годомъ на 1,75 пуд., въ 1907 году увеличился на 1,21 пуд.
противъ 1905 года и на 2,96 противъ 1906 г.; въ  домнѣ №  2 колебаніе
выразилось не въ такой рѣзкой формѣ: здѣсь выходъ чугуна на коробъ 
угля въ 1906 году умены нился на 0,42 пуд., противъ 1905 года, а въ  
1907 году увеличился на 0,48 противъ 1905 года и на 0,90 противъ 
1906 года; средній выходъ чугуна на пудъ сухого угля въ 1907 году 
въ домнаХъ №  1 и №  2 увеличился на 0,06 пуд. противъ 1905 года, а 
сравнительно съ 1906 годомъ въ домнѣ №  1 поднялся на 0,19 пуд., а 
въ  домнѣ №  2 на 0,12 гіуд.; что же касается °/0 выхода чугуна изъ руды, 
то таковой въ 1907 году въ обѣпхъ домнахъ, какъ по сравненію съ 1905, 
такъ и съ 1906 годами, понизилея въ №  1 на 1,97 и на 0 ,12, а въ домнѣ
№  2 на 1,25 и на 1,63. Такое уменыпеніе °/0 выхода чугуна изъ руды
объясняется тѣмъ, что въ 190 7 году употреблялись въ плавку остатки 
занасовъ руды, превративш ейся отъ времени и тренія при свалкѣ въ 
очень мелкую съ болыпимъ количествомъ порошка.
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На Златоустовскомъ и Кусинскомъ заводахъ.

Златоустовскій заводъ

Дом на  
№ 1. Ермоловская.

о

Й (0«

К усинскій заводъ .

Д ом н а  
№ 1. Д ом на № 2.

юо<ЗЭ

Ш

ооэ

й

Средній вы ходъ ч угун а  
въ сутки в ъ  п у д а х ъ  .

Средній вы ходъ ч у гу н а  
на коробъ угля въ пу- 
д а х ъ ....................................

Средній вы ходъ ч у гу н а  
на п у д ъ  угля  въ п у-  
д а х ъ ....................................

% вы хода ч у гу н а  и зъ  
р у д ы .................................

2947,38

20,70

1,13

60,28

2720,15

20,07

1,06

61,00

1291,05

20,01

0,92

54,34

1181,42

20,06

0,98

53,41

И зъ этихъ данныхъ видно, что плавка чугуна въ домнѣ №  2 — „Ермо- 
ловской" Златоустовскаго завода въ  1907 году, по сравненію съ  1906 го- 
домъ, ухудш илась: средній выходъ чугуна въ сутки упалъ  на 227,23 пуд. 
средній выходъ чугуна на коробъ угля, а также на пудъ  сухого угл я  
ум ены иился— въ первомъ случаѣ на 0,63 пуд., а во второмъ на 0,07 пуд. 
Что же касается °/0 выхода чугуна изъ руды, то такоьой незначительно, 
на 0,72, увеличился. Пониженіе суточной выплавки чугуна явилось резуль- 
татомъ, во-первыхъ того, что домна была нѣсколько разъ  останавливаема 
для исправленій воздуходувной и подъемной машинъ, а во-вторыхъ, 
веденіемъ спеціальиой плавки на бѣлый чугунъ при холодномъ дутьѣ  и 
неисправностью послѣ нея воздухонагрѣвательныхъ камеръ, такъ какъ 
ихъ во все время работы приходилось держ ать на готовѣ. Пониженіе 
средняго выхода чугуна на коробъ и на п уд ъ  у гл я  объясняется ухуд- 
шеніемъ качествъ горючаго: ш елъ уголь старой заготовки, легковѣсный, 
изъ отваловъ, сырой съ содержаніемъ влаги 45°/п и даже 100о/ о, а также 
пускомъ холостыхъ колош ъ при остановкѣ и перемѣнахъ горючаго, въ 
особенности нри попыткахъ пускать сырой уголь. Домна №  1 не дѣйство- 
вала ни въ  1905, ни въ 1906, ни въ 1907 годахъ.

На Кусинскомъ заводѣ домна №  2 уменыннла въ 1907 году свою 
производителыюсть: средній выходъ чугуна въ сутки съ 1291,05 пуд. 
въ 1906 году опустился до 1181,42 въ 1907 году, т. е. сократился на 
109,63 пуд.; въ техническомъ отношеніи результаты плавки незначи-
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тельно улучш ились противъ 1906 года: средній вы ходъ ч угуна на ко- 
робъ у гл я  увеличился на 0,05 пуд., а на п у д ъ  горю чаго—на 0,06 пуд.; 
% выхода ум еньш ился на 0,93. Домна №  1 послѣдніе три года без- 
дѣйствовала.

Бывшій Екатеринбургскій округъ.

Каменскій заводъ.

Въ 1907 году такъ  же, какъ  и въ  теченіе нѣсколькихъ предш ество- 
вавш ихъ лѣ тъ , на Каменскомъ чугуноплавильномъ заводѣ дѣйствовала 
только домна №  1, такъ какъ  домна №  2 за невыгодностью работъ и 
вслѣдствіе недостатка угля  была въ 1903 году выдута. Доменная печь 
№  1 въ отчетномъ году работала непрерывно въ теченіе всего года, если 
не считать двухъ  остановокъ въ декабрѣ  м ѣсяцѣ, по нѣсколько часовъ 
каж дая, для перемѣны фурмъ. Домна эта начала кампанію въ іюлѣ 
1903 года, таким ъ образомъ продолжительность кампаніи равна 1619 
суткамъ.

Ч угуна на Каменскомъ заводѣ въ 1907 году выплавлено 494.405 п., 
на 42.859 п. или на 7% меныне, чѣмъ въ 1906 году, когда вы плавка 
была 537.264 пуда.

З а  послѣднія одиннадцать лѣтъ  Каменскимъ заводомъ выплавлено 
чугуна:

Въ 1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

Г. 631.480 пуд. 
430.653 „
523.200 „
643.000 „
576.000 „
438.461 „
390.308 „
498.983 „
524.843 „
537.264 „
494.405 „

И зъ этой таблицы видно, что производительность Каменскаго завода 
съ 1897 года до 1900 года колебалась, съ 1901 до 1903 года уменына- 
лась, съ 1904 года етала постепенно увеличиваться, а въ  1907 г. опять 
нѣсколько понизилась. Этого, положимъ, слѣдовало и ожидать, потому 
что дѣйствую щ ая доменная печь была задута въ 1903 году и, слѣдова- 
тельно, въ отчетномъ году находится уж е пятый годъ въ кампаніи.

Каменскимъ заводомъ въ 1907 году израсходовано на вы плавку чу- 
гуна 1.184.464 п. руды  и 27.727 коробовъ угля.

Объ изм ѣненіяхъ въ качествахъ плавки можио судить по нижепри- 
водимымъ даннымъ.
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Сравнительные результаты  плавки за послѣдніе четыре года суть 
слѣдующіе:

На Каменскомъ заводѣ.

Д ом н а № 1. Д ом н а  № 2 .

Въ  
1904 г.

Въ  
1905 г.

Въ  
1906 Г.

Въ
1907 г.

В ъ  
1904 г.

Зъ
1905 г.

В ъ  
1906 г.

Въ  
1907 г.

Срѳдній вы ходъ н у гу н а  
въ сутки въ п у д а х ъ  .

С редній вы ходъ ч у гу н а  на  
коробъ угля въ п уд ахъ .

С редній вы ходъ ч у гу н а  н а  
п у д ъ  угля  въ п у д а х ъ  . .

% в ы хода ч у гу н а  и зъ  руды

1363,34

17,97

0,91

43,94

1437,92

18,27

0,90

44,21

1471,95

18.32

0,91

43,41

1354,53

17,83

0,92

41,77

«
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Отсюда видно, что на Каменскомъ заводѣ въ 1907 году плавка какъ 
въ количеетвенномъ, такъ  и въ качественномъ отнош еніяхъ ухудш илась- 
Средній выходъ чугуна въ сутки въ домнѣ №  1, начиная съ 1904 года 
включительно до 1906 года, постепенно возрасталъ, а въ 1907 г. умень- 
ш ился на 117,42 п., сравнительно съ предш ествовавш имъ годомъ, опущ 
тившись съ 1471,95 п. до 1354,53 п.; средній выходъ чугуна на коробъ 
угля такж е до 1906 года увеличивался, а въ отчетномъ году упалъ  на 
0,49 п.; средній выходъ чугуна на пудъ сухого у гл я  за послѣднее че- 
ты рехлѣтіе оставался почти безъ перемѣны; % выхода чугуна изъ руды 
въ 1907 г. былъ самый иезначительный— 41,77, м еж дутѣм ъ какъ въ 1905 г. 
онъ доходилъ гіо 44,21. Домна №  2 не дѣйствуетъ всѣ четыре года.

Олонецкій округъ.

Въ 1907 г. изъ двухъ  казенныхъ чугуноплавильныхъ заводовъ Олонец- 
каго округа (3-й Суоярвскій въ 1905 г. переш елъ въ вѣдѣніе Олонецкаго 
У правленія Зем ледѣлія и Государственныхъ Имущ ествъ), въ ходу былъ 
одинч> Валазминскій, такъ  какъ д ругой — Кончезерскій прекратилъ кампа- 
нію еще въ 1905 г. Однакои Валазминскій заводъ не работалъ круглы йгодъ ; 
онъ дѣйствовалъ съ начала года до 6 мая, когда доменная печь, послѣ 
кампаніи въ  215 сутокъ, считая съ 3 октября 1906 года, была выдута; 
затѣмъ, печь была пущ ена въ дѣйствіе 21 сентября, а дутье 23-го; та- 
кимъ образомъ, продолжительность кампаніи домны Валазминскаго завода 
въ теченіе всего отчетнаго года составляетъ всего лиш ь 227 сутокъ. 
Вообще относительно заводовъ Олонецкаго округа слѣдуетъ  замѣтить, 
что они отличаются кратковременностью кампаніи доменныхъ печей, что 
видно изъ нижеприводимыхъ данныхъ.
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Валазминскій и К ончезерскій заводы были въ  кампаніи въ  теченіе 
каждаго года слѣдую щ ее количество сутокъ:

Въ 1897 г. Валазминскій —  235 сут. К ончезерскій —  256 сут.
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

211
150
199
250
206
253
270
226
208
227

122
226
182
255
205
221
230
168

И зъ этой таблицы видно, что ни на одномъ изъ означенныхъ заво- 
довъ доменныя печи не работали въ теченіе цѣлаго года; максимальное 
время дѣйствія  завода въ  году составляло около 9 м ѣсяцевъ на Валаз- 
минскомъ заводѣ (въ 1904 году) и около 87* м ѣсяцевъ на Кончезер- 
скомъ заводѣ (1897 и 1901 гг.). Такой весьма короткій срокъ кампаніи 
доменныхъ печей, а такж е слиш комъ малые размѣры доменъ, напр., 
объемъ домны Валазминскаго завода равенъ всего лиш ь 1115 куб. ф ут., 
и устарѣлость конструкцій  доменъ являю тся главнѣйш ими причинами 
незначительной производительности О лонецкихъ казенны хъ заводовъ.

Д ѣйствительно, Валазминскимъ и Кончезерскпмъ заводами въ послѣд- 
ніе годы было выплавлено чугуна:

Въ 1897 г. на В алазминскомъ— 95.085 пуд. на К ончезерском ъ—66.636 пуд.
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

82.865
61.215
68.055
90.250
75.075
90.725

100.745
79.230
75.735
81.480

32.117
50.393
46.806
63.656
58.333
48.480
66.443
39.003

Изъ этой таблицы видно, насколько вообще незначительна вы плавка 
чугуна на О лонецкихъ казенны хъ заводахъ: на Валазминскомъ заводѣ въ 
теченіе 11 послѣднихъ лѣ тъ  количество выплавленнаго чугуна всего одинъ 
разъ  (въ 1904 году) достигло 100 тыс. пуд., а на Кончезерскомъ заводѣ 
даже и этого количества не бывало; здѣсь максимальное число выплавлен- 
наго ч угун а  равнялось только 66 тыс. пудовъ  (въ 1897 и 1904 годахъ).
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Относительно отчетнаго года слѣдуетъ замѣтить, что производитель- 
ность въ этомъ году на Валазминскомъ заводѣ нѣсколько увеличилась 
по сравненію съ 1906 и 1905 годами, чего и слѣдовало, впрочемъ, ожи- 
дать, такъ какъ  въ 1907 году и продолжительность дѣйствія  домны 
этого завода была болыпе, чѣмъ въ каждомъ изъ предш ествовавш ихъ 
двухъ лѣтъ. Кончезерскій заводъ послѣдніе два года не работалъ.

Валазминскимъ заводомъ на вы плавку чугуна было израеходовано 
въ 1907 году руды 212 .710  п у д .,у гл я : кучного жженія 576,75 коробовъ 
и печного жженія 5100,25 коробовъ.

0  результатахъ плавки на Олонецкпхъ заводахъ можно судить по 
нижеприводимымъ даниымъ за послѣдніе четыре года.

На Олонецкихъ казенныхъ заводахъ.

Д о м н а  В алазм ин ск аго  
завода .

Д ом н а К ончезерскаго  
зав ода .

Въ Въ Въ Вь Въ Въ Въ Въ
1904 г. 905 г. 1906 г. 1907 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г.

Срѳдній вы ходъ ч угун а сЗ
въ сутки въ п у д а х ъ  . 373,13 353,12 365,87 358,97 288,88 232,16 >=3

св оЗ
Средній вы ходъ ч у гу н а « м

на коробъ угля въ пу- о
м

о
д а х ъ ............................ 15,06 14 54 14,47 14,35 10,78 9,69 н

о н

Средній вы ходъ ч угун а «
лЭ

«
гО

на п у д ъ  угля  въ пу- I—г
д а х ъ .................................... 0,84 0,81 0,80 0,79 0,62 0,56

о
Рч

% вы хода ч у гу н а  иаъ X X

руды  ....................... 38,14 38,17 38,22 38,31 28,96 28,74

Изъ этой таблицы можно усмотрѣть, что средній выходъ чугуна въ 
сутки послѣдніе четыре года иѣскольско колеблется: въ 1905 году оііъ 
противъ 1904 г. нѣсколько уменьшился, въ 1906 г. по сравненію съ 
1905 г. увеличился, а въ отчетномъ году еравнительно съ 1906 г. опять 
ионизился; средній выходъ чугуна на коробъ угля постепенно пони- 
жается и въ 1907 г. по сравненію съ 1904 г. умены пился иа 0,71 пуд.; 
то же самое замѣчается и относительно средняго выхода чугуна на пудъ 
сухого угля, который убавился на 0,05 пуд. Что же касается °/0 выхода 
чугуна изъ руды, то таковой, правда, весьма незііачительно, но повы- 
шается: въ 1904 г. былъ 38,14,  а въ 1907 г. равнялся 38,31.

Домна Кончезерскаго завода ни въ 1906, ни въ 1907 г. гілавки не 
производила.
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роволочи

^ВЩЛАВСКІИй«% 
ПРОВОЛОЧНЫЙ 1 

ЗАВОДЪ. ^

і и т ш , :
Я лоцларскъ , л  

ІПогооб^ираге^и^^і/ Цлрш.гуй. \ Ж
ж

Ь  Д о я с а

іволѳка

['купоркк|[ Вёровки.
ш д ѣ зііы е  ,

' изь Проволоѣн. , Ч ідати я ,
" М  ирот,. іі ироі,. Д  

У -кфуракщ ъь/ж  о б р а з  
Ж  ^  Ж езво зм езд и о  ль ф усинко.
Кругло плетенный кабельный «Гега» канатъ. 
Квадратно плетенные пеньковые канаты. 
Кругло плетенные «Гега» канаты.

С П Е Ц І А Л Ь Н А Я Ф  А  Б  Р  И  К  А

І Ш Е М А Ш Е С Ш Ъ  и Ч Е Р Т Е Ж Н Ы Х Ъ
И Н С ТРУ М ЕН Т О В Ъ

Г. ГЕРЛЯХА,въ ВАРШ АВЪ.— Магазинъ па улицѣ Нистой №  4. 
Отдѣленія: въ  С . - П Е Т Е Р Б У Р Г І ,  К а р гв а к н а я ,  №  11. 

„ въ ІИОСКВЬ, Большая Лубянка, №  14.
Главный Предетавитель Американекой Фабрики 

лучш ихъ во веѣхъ отнош ен іяхъ   ____

ПИШУЩИХЪ МАШИНЪ „УНДЕРВУДѴ
П Е Р В У Х Ъ

еъ виднымъ шриФТомъ, которыя за евои 
цѣнныя преимущеетва и выдающіяея ка- 
яеетва іголучили въ поелѣдніе 9 лѣтъ 

15 наивыеш ихъ наградъ.
П РЕЙ СЪ -КУ РА НТЫ  II ОПИСАШЯ БЕЗІІЛАТН О.
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К- Р и ф л е р ъ — С1. Нів?1ег.
Нессельвангъ и Мюнхенъ— е̂ззеіѵѵап  ̂ и. МйпсЬеп. 

Т о ч н ы я  г о т о в а л м і и .
Т о ч н ы е

С е к у н д о - н я н ч т л е  Ц  Д  Р и |
Н и к е л е - с т я л ь  н ы е  Т А  Ѵ О І

У р н в н і г і е л ы і ы е  м а я т н и к и

П а р и ж ъ  1 9 0 0  , _  .
_  гт 10ли Сггапсі Р п х .Ст. Л у и  1 9 0 4
Н аетоящ іе инструм енты  Р ііф лера м ѣчены  маркою , , К і е Л е і ‘“  

Иллюстриров. прейсъ-куранты  безплатно.

МАШЙНООТРОИТЕЛЬНЫЙ и ЧУГУННОЛИТЕЙНЫ Й ЗАБОДЪ

Б р й тье іъ  ПФЕІФФЕРЬ і ь  К ІП Ш Ш  ( г е р м іі і і) .
О С Н О В А Н Ъ  в і .  1 * 6 5  г .

Полнов сОоцудованіе цсмснтныіъ, горныхъ, шлаковыіъ, 
известковыіъ, дслсмитныіъ, кирпичяыхъ і  др. заводовъ.

СПЕЦ ІАЛЬНО СТИ :

ШПРОВЫЯ МЕЛЬЩЬІ ГРОХОТОВЪЯИИТХ Н. сшітеыы
Пфейффера. Б олѣе  250 гаельнвщъ въ  ходу.

сист. й ф е й ф ф е р а .  Б о л ѣ е  
1000 ш т. ьъ  ходу.

собств. сист., суш ильны е 
барабаны .

ІОЗДУШИЫЕ СЕПАРДТОРЫ 

ВРДЩКЮЩІЯСЯ ТРУБОПЕЧИ
К а м н е д р о б и л к и , в а л ь ц о в к и , д ѳ зи н т е г р а т о р ы  и  д р . 

1   " и з м е л ь н а ю щ ія  м а ш и н ы .

СОБСТЕЕННАЯ ИСПЫТАТЕЛЬНАЯ СТАНЦІЯ ДЛЯ РАЗМОЛА СЫРЫХЪ МАТЕРІАЛОВЪ
Р А З Р А Б О Т К А  П Р О Е К Т О В Ъ  И С М Ъ ТЪ .

К аталоги вы сы лаю тея безп л атн о по п ер в ом у  требованію . К орееп онденц ію  мож но  
веети на  нѣмецкомъ, русскомъ, англійекомъ и  Французекомъ языкахъ.

В и и й і і
0 5

ДЛЯПАРОВОЗОВЪ? ВАГОНОВЪ 
ЙА Ш И НЪіИП П А РАТО ВІЙ ГІI

зъ бронзы Н;ііинковой I
" ‘ ТЛ ИВКИ.;;;С:':-:А:
. А Мь лКУБОВСКІ 

ШЁНЙѴ-ХЕМНитиъ (САКСОнія

М е іа ІІ-Я с И іІс іе г
с и е т .  д е а т , д е р г а д І  еіс. 
ІигМазсНіпеп-АррагаІееІс.і 

* ІівГегІ Ьіііідзі "
ѴѴіІНеІт ЗакиЬоѵѵзкі
ЗсИопаи-СНетпііг/з

— 7
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Ф Р І Н Ц Ъ  Г У Г Е Р С Г О Ф Ъ .
МОСКВА-ЛЕЙПЦИГЪ.

МОСКВА, Р ож дѳетвѳнек ій  б у л ьв ар ъ , дом ъ  М аттѳрна-

Т е х н и ч е с к о ѳ  бю ро п о  в о п р о са м ъ  х и н и ч ѳ ск о й  п р о -  
м ы ш ленн ости .

бгапсі Ргіх® І900®П ариж ъ и болѣе 60-ти 
другихъ наградъ и отличій.

У страиваетъ: красрлъны я и хим ико-техническія л або-  
раторін для заводовъ . фабрикъ и м ануф актуръ всяка- 
го рода. Пирометры Л е-Ш ателье, калорим етры  Ш там- 
м ера и Д ю беска, калор. бомбы  М алера и Вертло, кегли  

З е г ер а  и т. п.

ПОЛНОЕ УСТРОЙС-ТВО П РО ВИ РН Ы ІЪ  ЛАВОРАТОРШ .
О ргинальны я чаш ки и зъ  баттерзейской глины , кипя- 
тильны я чаш ки для труднорасплавляю щ ейся руды , 

капеллы  и т. п.

Г А 3 0 В 0 3 Д Ш В Ы Й  БРИБОРЪ •Г Е Р В С Т Ъ “ ,
весьм а пригодны й для освѣщ енія и отопленія лабора- 
торны хъ работъ. Не требуетъ  никакого у х о д а , а д ѣ й -  

етвуетъ  автоматически.

Реактивы Д-ра Шухардта въ Герлицѣ.
П рейсъ-к уранты  и еоставл ен іе  см ѣтъ безплатно. — 2

§  

л

Э Г е х к р м з с і »  Л а м щ ъ

о т д ѣ п е н і я  в ъ

МАНГЕЙМЪ
(Германія).

М осквѣ И  Ростовѣ н/д.
Самый к р у п н ы й  с п е ц іа ль н ы й  ло к о м о б и льн ы й  заводъ мат ерика.

Латентованные ІШ К О М О Б Ш  съ паропарегрѣвателями и 
клапаннымъ парораспредЪленіемъ системы ЛЕНТЦЪ.

ПРОСТАЯ 
КОНСТРУКЦІЯ

О Р Д И Н А Р Н Ь І р і

П Е Р Е Г Р Ѣ В Ъ .

ПРОСТОЙ УХОДЪ

АБСОУІЮТНАЯ
НАДЕЖНОСТЬ

въ работѣ.

ННИІѴІЕНЪШІ#
р а е х о д ъ  т о п л и в а .

ПРИМѢНЕНІЕ
всякаго топлива.

Мощноетью до 700 д. л. е. нормально.
Мангеймъ 1907 ОБЩЕЕ ЧИСЛО Гамбург-ъ 1908

Государствен. почетн. дипломъ н ' ~
золотая мѳдаль. И ЗГ О Т О В Л вН Н Ы Х Ъ  о О Л О Т . МѲД.

локомобилей болѣе
Берлинъ 1907 Луисбургъ 1908

ІІочетный дипломъ и золотая 1 1 3 Ш я  ѵЦ? Й Л Ж Т Г ■ 0
медаль. ЗоЛОТ. МѲД. Ю

ѵ
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^ ое N

БР. БЕЛЕРЪ и К°. Акц. 0-во
Г О Р Н Ы Е  и С Т А Л Е Л И Т Е И Н Ы Е  З А В О Д Ы .

СОБСТВЕННЫЕ КОНТОРЫ И СКЛАДЫ:
Москва, М я сн и ц к ая , д .  К у зн е ц о в а . С .-П е те р б ур гъ , Н и к ол аев ск ая  у л ., 14, Екатер и н - 

б у р гъ , П ок р ов ск ій  пр., д . Ж ук ов а .

И С К Л Ю Ч И Т Б Л Ь Н А Я  П Р О Д А Ж А
Т И Г Е Л Ь Н О - Л И Т О Й  И Н С Т Р У М Е Н Т А Л Ь Н О Й  С Т А Л И

м ар к и  . . Ъ Е Л Е Р Ъ “
И ЗГ О Т О В Л Я Е М О Й  Н А  К А ЗЕ Н Н О М Ъ  ЗЛ А Т О У С Т О В С К О М Ъ  З А В О Д Ъ  

по сиособу ,,Б Ё Л Е Р А ‘ Ь 
ТИ ГЕЛ ЬН О /ІИ ТА Я ИНСТРУМ ЕНТАЛЬНАЯ СТАЛ Ь

И З Ъ  Р У Д Ъ  С О  Г . С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  Р У Д Н И К О В Я » ,
стал ь  д л я  го р н ы х ъ  б у р а в о в ъ , кирки (к а й л а ) д л я  го р н ы х ъ  р а б о т ъ , стал ь н ы е  
п р ов ол оч н . о ц и н к о в а н . тросы . НАПИ/ІЬНИКИ, н о ж и  д л я  об р а б о тк и  д ер ев а  и  дл я  

н о ж н и ц ъ , п и л ы  д л я  р ѣ зк и  д е р е в а  и ж е л ѣ з а  и  пр. и пр .
Д ѣ н ы  ео о б щ а ю т ея  п о  з а п р о с у .

) \ д р е с ъ  д л я  г е л е г р а м м ъ :  „ С  т  а  л ъ ъ е л е р  ъ “ . —і

)\кціонерное ^Тромы ^  шленное Огиіество
1865—1882—1870

М ЕХАНИЧЕСКИХЪ ЗАВОДОВЪ

„ЛИЛЬПОПЪ, РАУ и ЛЕВЕНШТЕЙНЪ"
ІЗТГ» В А Р Ш А И Ѣ .

Основной напиталъ 4.000.000 рублей.
Заводъ сущ ествуетъ съ 1818 года.

М еханическія и котельныя издѣлія. ш М осты, трубы  чугунны я вертикальной
Товарны е вагоны в ся каго  рода- ш .
Стрѣлки и принадлежности ж елѣзны хъ || отливки о тъ  1/4 до 36  ДЮимовъ д.ам етр.

дорогъ. |і! / І а Ф е т ы .  снаряды  и повозки.

З а к а з ы  п р п н и м а е т ъ  з а в о д ъ  в ъ  Р5а р ш а в ѣ  ро у л и ц ѣ  К н я ж е с к о й ,  Д г  2  /  ^
П Р Е Д С Т А В И Т Е Л И  О Б Щ Е С Т В А :

въ С.-П етер б ургѣ : А дол ь ф ъ  А д ол ь ф ов и ч ъ  Б ѣ л ь ск ій , Ф онтанк а, Л"» 6 6 — 12, у г о д ъ
Ч ер н ы ш ев а . Т ел еф он ъ  №  225, 

въ Моснвѣ: Л ев ъ  Я к ов л ев и ч ъ  Г а д ом ск ій , М ясн иц кая у л ., д . М икини, кв. № 7, 
в ъ  Кіевѣ: Ю ліанъ Ф а у ст и н о в и ч ъ  Ж илинск іД , Т еа тр а л ь н а н  у л ., № 10-30, у г о л ъ

Ф ун д у к л еев ск о й ,
в ъ  Варш авѣ, Ц арствѣ  Польскомъ и С ѣ веро -Зіпад нам ъ  Краѣ: В л а д и сл а в ъ  И в а н о в и ч ъ  

Х р ом ин ск ій , В а р ш а в а , М окотовская, №  50 Т ел еф он ъ  № 2500. 
в ъ  Минской губ.: Іоиль Н аум ов и ч ъ  В а р а ш ъ . -  8
в ъ  Таш кентѣ: Л ев ъ  Г р и гор ьев и ч ъ  Р и д н и к ъ .
въ  И ркутскѣ: Г ригор ій  А л е к с а н д р о в н ч ъ  Я к ов л ев ъ , 4 -а я  С ол датск ая  у л . №  11/8. 
въ  Том скѣ: К он стан ти н ъ  И в ан ов и ч ъ  И ляцевск ій , К ривая у л . д . П а у то в а , 23.
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Выошая Награда І І ш И і  на Есемірной гыставкѣ 1900 г.
„&гапі Ргіх“ ѵ Іп Р Г  въ Парнжѣ.

Акціонерное общѳетво котельвы хъ и механичеекихъ заводовъ
Л  Ф И Ц Н Е Р Ъ  и К .  Г А І П Е Р Ъ “ .

з  а  в  о  д  ы :
К О Т Е Д Ь Н Ы Й , М О С Т О С Т Р О И Т Е Л Ь ^ Ы Й  и М Е Х А Н И Ч Е С К І Й ,

Сосновпцы. ст. Варшаво-Вѣнской ж. д.

М А Ш И Н О С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Й  и Ч У Г У Н Н О Л И Т Е Й Н Ы Й
въ Домбровѣ, ст. Варшаво-Вѣнской ж. ц.

Правлекіе въ Варшавѣ, Королевсная, д. № 35.

ТЕХНИЧЕСКІЯ КОНТОРЫ:
Въ С.-Петербургѣ: Мойпа, 6 6 . Телефонъ 9 3 6 .
„ Москвѣ: М ясницкія ворота, домъ Кабанова.
„ К іевѣ : П уш кинская, 11 .
„ Одессѣ, К аварм енны й пер., № 7.
„ Екатеринбургѣ: ВознесенскіЯ , 3 4 .

ГЛАВНАЯ СПЕЦІАЛЬНОСТЬ:
Паровые котлы всевозможны хъ систем ъ. Пароперегрѣватели, подогрѣватели, зкономайзеры  пи та- 

тельные насосы , автоматическія котлопитаю щ іе аппараты , водоочистнтельны е апнараты . Полное устроЯство 
паровиченъ. И зслѣдованіе и исправлепіе существѵющихъ и неправвльно дѣЯствующ ихъ паровиченъ. Трубо- 
проводы, резервуары, мосты, стропила, башни, колонны, балк і. Подъемные краны всевозможны хъ снстем і. 
съ ручною и электрическою нередачею. Полное оборудованіе сахарньіхъ заводовъ. Аппараты для целлулозны хъ, 
пвсчебумаасны хъ, хим ическихъ , винокуренны хъ и ш іволаренны хъ ваводовъ. ІІолное оборудованіе доменны хъ  
заводовъ. Оборудованіе сталелитейны хъ и прокатны хъ заводовъ. Горнозаводскія сооруженія. Тюббингн. 
Транснортны я устройства проволочными канатам и и цѣпями. Вагонетии. Всевозможныя сварочныя работы. 
Гидравлически пресован. издѣлія: днища для паровыхъ котловъ, рамы для вагои. и  иаров. и т. п. Волнистыя 
трубы для топокъкотловъ .Ж елѣвн фланцы.Чугунное литье. Нолосники обы кн. и закален . Изложницы и Валки.

А д р е с ъ  д л я  т е л е г р а м м ъ :  „ Ф И Ц Г А М Ъ “ . 2

Въ Харьковѣ: Оумская, № 15 .
» Варшавѣ: Іерусалнмская, № 6 8 . 
» Лодзи: Е вангелпцкая, 5 .
» Ригѣ: ІІиколаевская, № 9.

Т Е Х Н И Ч Е С К А Я  КОНТОРА

к . Ш Ц й В Ъ  и С Ы Н О В Ь Я
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Почтамтекая, 4. ]Ѵ10СКВА, ]Ѵ1яенидкая, №  13.

РАЗНАГО РОДА ИСПЫТАТЕЛЬНЫЯ МАШИНЫ.

ГѴЙ
. ■

У н и в е р е а л ь н а я  г о р и з о н т а л ь н а я  и е п ы т а т е л ь н а я  
м а ш и н а  въ 5 0 , 0 0 0  к гр м . оилы  н а т я ж е н ія .
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1861 1872 1896

О В Щ Е С Т В О  П У Т И Л О В С К И І Ъ  З А В О Д О В Ъ .
Г Т | > а в л в н і в :  С .-П етер бур гъ . М ихайл овск ая  плош .. 6— 4.

Драги.

Зкскаваторы.

бурьі для 

развѣдокъ
И ПОИСКБВЪ.

ИНСТРУМЕНТАЛЬНАЯ СТАЛЬ и НАПИЛЬНИКИ 
и з г о т о в л я  е ;м ьі я

ІБЩ ЕСТВІМЪ 19ТИЛ0ВСКЙХЪ ЗІІОДІВЪ.
З а в о д ъ  изготовл яетъ  н н с ір у м ен т а л ь п у ю  сталь р а зл и ч н ы х ъ  степ ен ей  твердости  

и д л я  р а зл и ч н ы х ъ  н а зн а ч ен ій , как ъ  то:
токарны хъ , стр огальн ы хъ , дол б еж н ы х ъ , сверлильны хъ р ѣ зц о в ъ , ф резе- 
ровъ, ш а р о т еісъ , св ер л ъ , м етчиковъ. пл ош екъ , гр адш ти хел ей , разверток ъ , 
нап пльни ковъ , н ож ей , вил окъ, брнтвъ и др. нож еваго  товара, м олотковъ , 
к у в ал ьд ъ , м атрицъ, ш там п ъ, ш тем пелей, к л ей м ъ , пилъ дл я  р ѣ зк и  м етал - 
л овъ  и дер ев а , у д а р н ы х ъ  и н стр ум ен тов ъ , котельны хъ, к у зн еч н ы х ъ , м ѣ д- 
н и цк ихъ  для произвоД ства и н стр ум ен тов ъ  при п р ои зв одств ѣ  гв озд ей , 
для дер ев о о б р а б а ты п а ю щ и х ъ  ин стр ум ен товъ , п р уж и н ъ , хи р у р ги ч еск и х ъ  
и н стр ум ен товъ , гор н ы хъ  бур ав ов ъ , зу б н л ъ , бур ав ов ъ  при обработк ѣ  
очень твердых"ь к ам ен н ь іх ъ  пор одъ , м ел ьн н ч н ы хъ  зу б н л ъ  и м олотковъ, 
бородк овъ , обж п м ок ъ , тесаковъ . ш пунтовъ  и проч.

К ром ѣ  сего  за в о д ъ  изготовл яетъ  стал и  сп ец іал ъ н ы хъ  качествъ: „Х р о м ъ “ , „С пе- 
ціальная С ‘", „П р о гр е ссъ “ , „ В о л ь Ф р а м ъ " ,  са м о за к а л н в а ю щ а я ся  „ У с п Е х ъ “ .

Т акж е ш айбы  дл я  ф резеров ъ  кованны я и отож ж енны я.

Н а п и л ь н и к и  в ы е ш а г о  к а ч е е т в а .
Д е р е в я н н ы я  к о л е с а  П ути л овскаго  за в о д а  съ  м етал л ич ески м и ступицам и; дл я  

ф ургоновъ, т ар атаек ъ , а р б ъ , т ел ѣ г ъ , делилсановъ н проч.
Г р у зо п о дъ ем ъ  40  — 120 п у д . н вы ш е.

П рей етэ-к ур ан тъ  в ы е ы л а ет ея  по п е р в о м у  требованію .
Правленіе: Спб., М ихайл овская пл. 4 — 6, Т елеф онъ Л̂» 260.
Заводъ: Слб., П етергоф ское ш оссе ЛГ» 67, Т елеф онъ Л» 251, 1529.
А дресъ для телеграмм ъ: П ет ер б у р гъ — П утнловское.

- 3



ОБЪЯВ.ШІІЯ ГОРНАГО ЖУРНАЛА № 9 .

П Г А В Л  Е Н 8Е
У С К & А , У РОГОЖСКОЙ ЗАСТАВЫ ТЕ/ІЕФ 2( 

с: і-ч /п /<=\
И ПРОДАЖНЯЯ КОНТОРА. М ЯСН ИЦ КДЯ. М 920.ТШ І-51)
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ГЯ РА Н Т ІЯ  ЗЯ НАИВЫСЩУН) ПРОЧИОСТЬ
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М О С Т Ы ,  С Т Р О П И Л Й
И Л . Р У Г І Я  С О О Р Ѵ Ж Е Н І Я  И З Ъ  Ж Е Л І Ь З й

С Т Ш Н О Е  Л Н Т Ь Е по  Ч Е Р Т Е Ж Ш Ъ »  Ш Д Е Л Я М Ъ  

ПРОВОЛОІ\Я.ГВОЗДИ.БОЛТЫ.ГЯИКИиЗДКЛЕПКЙ

Ч Е Р Н П Я и  КІППЯЖ Е С Т Ь

ПРОВШЧНЙЯ КО/ІЮЧЙЯ ИЗГОРОДЬ,
М Е Г Б Е Л Ь Н Ы Я  П Р У Ж И Н Ы .
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Южно-Русское Щ  Д н ѣ п р о в с к о е  Ц

ё\<Х

я г . Нижвій-Новгородъ 1896 г.
(и больш ая золотая  мѳдаль н а  Парижской Веем. вы ст. 1889 г.)

р  м а т / ш о т г а і Е С і Ш і ;  © е щ к с т з ©
П равленіе въ С .-П Е Т Е РБ У РГѢ : Г о р ю в а я .у г .  А дм и рал тен ск агоп р ., 1 -8 . Т елеф .801

^  д ,  С/<у

-  1 ДИЪПГОВСІІ ІИ З А В О Д Ъ  |
арм станцік „7рктузная'4 €катеринѵінской жел. дор. тЗг

/С/з
Заволская - Д. 3 . ;; марка желѣза.

И З Г О Т О В Д Я Е Т Ъ :

с\5<

Ч у гу н ъ  литейный: красны й и ш о тл а н д ск ій . Ч у гу н ъ  передЕльный: бессем еровск ій  и 
м артеновск ій . Чугуны  спеціальные: зер к ал ьн ы й , ф ер р о-м ар ган ец ъ  и ф ерро-силицій.
Л нты я и обж аты я болванки. Заготовку стр ѣ л ьч атаго  с ѣ ч ен ія . Сортовое и Фасонное ^  

^ (?  желѣзо и сталь: о б р у ч н о е , ш и н н ое, к р у гл о е , к в ад р атн ое, подосов ое, угл ов ое. тавро- 
вое, п о л у к р у г л о е , гр яди л ьн ое, л ем еш н о е, колосн иковое и р а зн о е  ф асон ное литое  
ж ел ѣ зо  н стал ь  сп ец іал ьн аго  н а зн а ч ен ія . Стальны е зубья для борокъ и конны хъ у * .  

У ?  граблей. Рессорную  сталь: гл а д к у ю  и ж ел обч атую . Двутавровое и корытное желѣзо.
ХТГ Колонное желѣзо и клепанныя колонны. Рельсы легкихъ профилей для рудниковъ и копей.

Рельсы  для паровыхъ ж елѣзныхъ дорогъ (В иньоля и В ильям са). Рельсы для конныхъ  
бк з и электрическихъ городскихъ ж елѣзныхъ дорогъ. Рельсовыя скрѣпленія: нак л адки
ХГА и п о д к л а д к и . Металлическія шпалы. Бандажи внутр ен няго  д іа м ет р а  отъ 350 до

2000 т т .  ІІароп озвы я, тен дер н ы я  и в агон н ы я оси. В агон ны е колесные центры. 
В а го н н ы е полускаты . Стрѣлки и крестовины. Листовое и универсальное желѣзо и сталь. 
Ш ахм атное желѣзо. Волнистое и балочное желѣзо. Катанную  проволоку отъ 4 ,75 т т .  
д іаы етром ъ  лн того ж е л ѣ за  и стал и . К а л н б р о в а н н о е  ж ел ѣ зо . К а та н н ы е  н к ован - Ъ ;  
ны е валы  дл я  п р н водовъ . Ш тампованнын издѣлія д н ш ц а , кры ш кн, л азы , ш там - 
п ован ны е ш в ел л ер а и т. п. Паровые котлы обы к н ов ен н ы е и в од отр убн ы е. Резервуары  
и баки. ІѴІостовыя Фермы. Стропила. К опры  для ш а х тъ . Ж ел ѣ зн ы е в агон чн ки  д л я  ^  

ч / з  р у д н и к о в ъ  и копей . Чугунны я водопроводныя трубы  отъ 2" д о  12" въ  діам етрѣ .
Ч у гу н п у ю  н стальн ую  отливк.у. А п н ар аты  п приборы  дл я  св ек л о са х а р н ы х ъ  и 
р а ф н н а д н ы х ъ  за в о д о в ъ . Огнеупорный кирпичъ обы к новенны й и ф асонны й: Д и н а съ ,  

ш ам отов ы е ки рп нчіі и фурмы дл я  конверторовъ.

Кадіевскіе каіивнноугольныя копи и мегаллургичесній заводъ
при станціи „А лмазная" Екатерин. жел. дор. ^

Щ  И З Г О Т О В Д Я Ю Т Ъ :
М етал лур ги ч еск ій  и литейны й ноксъ, крупны й и ср едн ій . Каменный уголь: рядовой , 
л а м а зн а гп  н д р у г и х ъ  пластовъ; мытый сортированны й, пар ович ны й н к узн еч н ы й .

З с А  Ч у гу н ъ  литейный: кр асн ы й и ш о тл а н д ск ій . Ч угун ъ  передѣльный: бессем еровек ій  и
м артеновск ій . Ч угуны  спеціальны е: зерк ал ьн ы й , ф ер р о-м ар ган ец ъ  и ф ерро-силицій.

З Д К Д З Ы  П Р И И И ІѴ ІА Ю Т С Я : Ш
^<1 В ъ  Правленіи Общ ества: а д р е съ  д л я  пи сем ъ : С .-П етер б ургъ , Гороховая, №  І-й, дл я

тел егр ам м ъ: С .-П е те р б ур гъ — Металлъ. В ъ  конторѣ Днѣпровскаго завода: а д р есъ  дл я  
пнсем ъ: Запорож ье-Каменское, Е катери носл авск ой  гу б .; д л я  телеграм м ъ: Запорожье- 

о Каменское— Металлъ. В ъ  конторѣ Кад іевскихъ копей и завода: а д р есъ  д л я  писем ъ:
Кадіевка, Е к атери н осл ав ск ой  г у б ., д л я  телеграм ъ: Кадіевна— Кадметаллъ.

^  Въ агентствахъ; §$] У агентовъ;

1  Въ ЕТ К ^  1 1 В ъ и “ -а ІсГфмь' I
І  ;  К Ж р Г о й / л ь в а р ^  I I  .. Вивьнѣ,' И вж . И, В. Ф едо- |
|<? 60, дом ъ Я голковскаго . Ц  Ро ви ч ъ ‘ ^
Щ  „ Одессѣ, С. Г. М енкесъ. » Николаевѣ, Ф. И. Ч ірнніенъ. ^
^  „ ХарьковЪ, С ум ская ул., д. 23. ^  „ РигЬ. П. Стольтерііютъ н К°.
ЪГА Подрсбныа прій..ъ-нуранты іі со р та м ш ы  вмсылаются безплатно. —  о  ^

е
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іШ і^ д п и а іт д к і іп і іа я ^ і і іх п іШ ііГ і іт і іД И іі і і іх іх іт іт ія и ш іш ^ ^ ііш ^ о д ^ ^ * *
К Н Я З Я  С А Л Ь М А  &

43 ГЛИНЯНЫЯ КЛРЬЕРЫ, ШЁІОТОІЫЯ И ЗЙВОДЫ ГЛИНЯНЫХЪ ИЗДБЛІИ |
Бпамеко,  Р у д и т ц ъ ,  Р а й т цъ .  ]ѴГоравія. Щ

иредлагаетъ давноизвѣ стны я вы сокоогнеупорны я и здѣ л ія  своихъ заводовъ , вновь ^  
о б ор уд ов ан н ы хъ  по п ослѣ дн и м ъ  техн ич ески м ъ дан н ы м ъ  для мокрой и сухой  ц

обработки, а  им енно:
шамотовые и ф асонны е кирпичи всякаго рода и р а зм ѣ р а  въ п одходящ ем ъ  для всякой ^  
цѣли составленіи, шамотовой мэртель. Высокоогнеупорныя глины до 43%  глпнозем и н Ь  
песокъ до 35 зегерк егелей , каолиновыя глины, сырой каолинъ, сырой ангобетонъ. Орди- ^  
нарная и двойная Фальцевая черепица, рисунчатая черепица, красная, пропитанная и |  
глазированная. Радіальные, пуетотѣльные, пористые кирпичи и Гурд исъ, кл инк еръ  а |  

мостовые кирпичи и плитки всякаго рода!

СІ ЗЙПРОСЙМН ОЕВ"ЩТ . А , % , Ѵ ^ А Г Г ЕО” Ъ КНЯЗЯ СМЫИА !
-11

К И Р К И для р у сски хъ  рудниковъ и 
цкаменноугольныхъ к о п е й ц

(ТЬе ^ и з з іа п  М іп ег з  З іе е і  Р іек)
п р о д л а г а е т ъ  п з ъ  с ам а го
л у ч ш а г о  к а ч о с т в а  и ....... .  . ...... . . . . . ..... — ^

и сп о л н е н ія  ~  °

Ѳ. БАРТУШ ЕВЙЦЪ, рК[Т>- )\яександровская ул„ 167.
Чугуно и сталелитейны й за в о д ъ  и Ф абрика иіеталлич. издѣлій.
 Нллюстрированные лроопонты выоылаютол но требованію безплатно и франко-------
    111   "ІМ ІШ  11... "ІІІІИ Іі 1 І І ІИІІІІІІІІІІ —

^ШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШШ^
В ы ш ел ъ  ІИ-й в ы п уек ъ  ІІ-го т о м а

| „ЗАПИСОКЪ ГОРНАГО ИНСТНТУТА" 1

( ц ь н а  в ы п у с к а  1 р у в .  7 0  коп.) .
Содержаніе выпуска: 17. Отчетъ объ изслѣдованіяхъ въ пла- 

а  тиноносномъ раіонѣ Н. Тагильскаго округа въ 1908 году; А. За- 
5  варицкаго. 1 8 . Простое и точное изображ еніе точекъ пространства у * |, 
§1 4-хъ измѣреній на плоскости посредствомъ векторовъ; Е. С. Фе- 
<) дорова. 19. О петрографнческомъ составѣ нѣкоторыхъ горныхъ 
Ц породъ сѣвернаго побережья Ладожскаго озера; И. М. Губкина 
Ж и Е. К. Миткевича Волчасскаго.

 ̂ Краткія сообщенія: V . Баритъ изъ Керченскихъ рудниковъ
5  А. А. Кашинскаго. VI. Везувіанъ-гранатовая порода съ г. Маг- 
% нитной; А. Заварицкаго. VII. Кристаллизація шара кальцита въ 
<] растворѣ ЖаК03. Д. Н. Артемьева. VIII. Тонкопластинчатые

кристаллы брукита; Е. С. Федорова. ІХ ..И нтересны й кристаллъ ^  
л апатита, спутника нептунита изъ Калифорніи. Его-же. X. Къ йДі 
^ вліянію примѣсей при кристаллизаціи между сферами. Его же. ^  
5  XI. Экспериментальное рѣшеніе вопроса о генезисѣ вицинало- 
% идовъ. Скучиваніе. Его-же. XII. Неравномѣрность въ распредѣ- ЖЯ 
ф леніи способности кристаллизаціи и изоморфизмъ. Его-же. XIII.

О составленіи таблицъ для кристаллохимическаго анализма. Его-же, 
і] По письмвнному заявленіш  дѣлопроизводителю  этого  издан ія въ  И н сти ту тѣ  тре&увмыя издан ія 
|  ВЫСЫДДЮТСЯ НДЛОЖЕППЫМЪ П Л А Т Е Ж Е М Ъ .  ^
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Ш М А Т О Р С К О Е  М Е Т А Л Л У Р Г И Ч И С К О Е  ОВЩЕСТВО
в ъ  соеди н ен іи  съ фирмами 

А. Б О Р З И Г Ъ ,  Б е р л и н ъ —Т е г ел ь .

Д У И С В У Р Г С К І Й  М А Ш И Н О С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Й  З А В О Д Ъ
бывш. БЕХЕМЪ и ЕЕЕТМАНЪ, Дуисбургъ.

Акціонерное Общество ЛЮДВИГЪ ШТУНЕНГОЛЬЦЪ,
В еттер ъ  н а Рурѣ.

МАШИНОСТРОИТЕОЬНЫЙ, ЛИТЕЙНЫЙ и ЧУГУНОППАВИЛЬНЫЕ ЗАВОДЫ.
П ри  ст. Крам аторская, ІО ж ны хъ ж ел. дор.

Адресъ для ппсемъ: Краматорская, Харьковскэй губ.— Адресъ для телеграммъ: Краматорская. Домна.

СПЕЦІАЛЬНОСТИ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНАГО ЗАВОДА:
Машины дляметаллургическихъ заводовъ.
Прокатныя паровыя машиноі.
Оборудованіе сталелитейныхъ. Возду- 

ходувны я машины, аккум уляторы , маят- 
никовы я пилы, ножницы, разливны я 
тѳлѣжки съ ковш ами, станки для заги- 
банія и правки листового и фасоннаго 
ж елѣза, вальцетокарны е станки, дыро- 
пробивныѳ станки, строгальныѳ стапки 
для листового жѳлѣза, паровые моло- 
та и  пр.

Машины для загрузки маргенивскихъ и 
нагрѣвательны хъ печей

Гидравлическія машины всякаго рода.
Штамповальные и куз-ечны е прессы, ги-

дравлическія болваночны я ножницы, 
прѳссы для ш палъ, станки  для загиба- 
нія брцневы хъ плитъ.

Машины для горны хъ заводовъ: угле - и  
рудоподъем ны я маш ины, водоподъѳм-

ныя 4ПІШШЫ, паровы я лѳбедки, ком- 
прѳссоры.

Паро;ыя машины: одноцилиндровыя, 
компаундъ. тройного расш пренія до 
3000 лош адины хъ силъ.

Паровозы всевозмож ныхъ конструк- 
дііі, танкъ  ітаровозы отъ 5 до 45 тданнч. 
слуягобнаго вѣса.

Краны и подъемныя машины испытан- 
ны.съ системъ.

Подъемы.лебедки.ворота, шпили и проч.
Спеціальныя машины для обработки ме- 

талловъ.
Отливка валновъ и изложницъ: Валкн 

съ закалопною  повѳрхностыо, мягкіѳ 
валкн п валкн съ ручьям и. И зложнп- 
цы для сталелитѳйны хъ. Ч угунны я 
отливки вѣсомъ до 75000 кгр. 4500 
пудовъ.

ЖелЬзныя конструкціи всякаго рода.

СП ЕЦ ІА А ЬН О СТИ  Д О М ЕН Н Ы ХЪ  ПЕЧЕЙ:
Гем атитъ  0 ,  1 и 2 ,  чуггнъ для  л и тей ны хъ яаводовъ 0 , 1 ,  2  и 3  бессемеровскій п зер- 

к ал ьн ы й ч угун ъ , ферром арганецъ. — 10

СОБСТБЕННЫЯ КОНТОРЬІ:

С.-Пѳтербургъ—Мойка 66.
М о с к  в а —-Мясницкія Ворота, д. Ка-

банова.
К і е в ъ  -—Пушкинская и .
Х а р ь к о в ъ  — Суілская ул. 15 .

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА:
С .-П е те р б ур гъ —Ииженеръ Г. Г. Рейсъ, Мытпіінскал 

наб. № 7, по подъеннымъ меха- 
внзмаиъ.

В а р ш а в а —Инж. В. И. Малиновскій Іерусалнм- 
ская 68.

0 д е с с а — ТехнііческаяКовтораА.М.Коронцвитъ.
Л о д з ь —Инж. В. И. Малнновскій, ІІетроков-

ская 192.
В и л ь н а —Воленское Техннческое Бюро Инже- 

нзровъ К. Гуща и В. Малішовскій.
Екатеринбургъ—Иож. II. К. Янковскій, Возвесенскііі 

пр. я  34.
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И П РЕССО ВАГО  СУКНА

Б Р Е З Е Н Т Ы  
и П А Л А Т К И  

ПРЕССОВЫЯ

к ^ А ^ |Ер Р т ѵъ

ПЕРВЫЙ РИЖСКІЙ ЗАВОДТ)

т  ВЕРБЛЮЖЬЕИ ШЕРСТИ
ХЛОПЧАТОЙ БУМАГИ 

И ПЕНЬКИ
РЕМНИ ДЛЯ ЭЛЕВАТОРОВЪ и ФИЛЬТЕРНЫЯ СУКНА

П О Д Ъ Е М О В Ъ  

и ГОРИЗОНТАЛЬНЫХТ) 
ТРАНСПОРТИРОВЪ

ВСЯКАГО РОДА
д л я  м а с л о б о й н о й ; 
С Т Е А Р И Н О В О Й

ПЕРЕДАТОЧНЫЕ КАНАТЫ И ХИМИЧЕСКОИ
СЫРЫЕиНАСЫЩЕННЫЕ
ПОЖАРНЫ Е
Р У К А В А

ПРОМЫШЛЕННОСТИ
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ иОБРАЗЦЬІ

ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО

С1- 5 с і ш і  пГи гГН , В ід  а-ТМ  о г е п  5 Ьегд

, Н А И В Ы С Ш А Я  Э К О Н О М І Я
7 Въ ходу 91,000 двигателей отъ 1— 2000 с. общей мощностью  

Ѵ**®*' 800,000 л. с., 405 первыхъ наградъ, въ томъ числѣ 35 госуд. 
—   =  диплом.; 45 лѣтъ опыта, —

д о с т и га е т с я  въ дѣй стви те льн о сти  постоянно и 
надежно только настоящими д ви гате лям и

О Т Т О - Д Е Й Т Ц Ъ
газовсасывающими, нефтяными и про-

чими. извѣстной солидной установки.
Требуйте списокъ № 560.

Инж.— уполном. завода „О Т Т О -Д ЕЙ Т Ц Ъ “ Я А Р Л Ъ  В И Н А Н Д Ъ . 
С.-Петербургъ, Больш ая Конюшѳнная, 12.

------------- Тедефонъ К5 30-44. Собств. склады: въ |УІоеквѣ и Одеееѣ. --------
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^ Ш Х Х Х Х Х Х Х Ш З Ѳ О О О О З  
X  
X

8  ЭЛЕКТРИЧЕСТВА".
„ а . е . а . “

ЗаЕОды вть Ригѣ.

(Акціоеѳрныи капиталъ 6.000.000 р.).

х
X
X
X

РУССКОЕ ОБЩЕСТВО

„КСЕ0 БЩАН К0 МПАІ1 ІЯ

X I  С.-Петербургъ, Караванная, 9 . Москва, Лубянскій про- 
V  ѣздъ , д. Стахѣева. Кіевъ, ІІрорѣзная, 17. Харьковъ,
Г д  Рыбная, 28 . Рига (Заводы и Отдѣленіе), Петербургское 

шоссе, 19. Одесса, Ул. Кондратенко, 20. Варшава, 
М аршалковская, 130. Лодзь. Сосновицы. Екатеринбургъ.

Г )  Екатеринославъ, ІІроспектъ д. Когана. Ростовъ на Д/ну.
Владивостокъ.

X  Прѳдставятоли для Тифлиса и Баку: „Бакинское Электрическое 
і  Обіцество въ Баку“ .

X  Уетройетво центральныхъ етанцій.
X  Электричеекое оборудованіе Фабрикъ и 
X  заводовъ епеціальными машинами.
X  Уетройетво электричеекаго оевѣщенія и 
х  передачи еилы.
х  Т у  рбо-динамо-машины.
X  Электричеекія городекія желѣзныя дороги.
X  Машины для гоонозаводекаго дѣла. 
х  Электричеекое оборудованіе морекихъ и 
X  рѣчныхъ еудовъ.
X  Желѣзнодорожная еигнализація.

ЕАТАЛОТК IIО ВОСТТЕТОІІА11110.

ш х х з с х ш ш ш ш »

х
х

х
х

х
х

х
х

х
х

х
х

х
х

х
х

х
х
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ж % х * и п п п % н п ж п п и и п ж п и п % п н п п ж ш п % ш и
ж
и
и
ш
и
ш
и
и
и
иш
п
и
и
и
и
ж
ж
ш
и
и
и
и
ш
и
и
и
и
ж
ии
и
иш
иш
ж
и
ш
ш
и
и
и
п
и
и

п
и

! > 1  

т
и
ш  
и  
ж  
ж

для выдѣлки и продажи пороха, динамита и дру- %  
ги х ъ  взры вчаты хъ вечеетвъ. 1$

Правленіѳ акціонернаго общеетва

„ Б .  И .  В И Н Н Е Р Ъ "

С .-П етер бур гъ , П а н т е л е й м о н е к а я  ул., ДГо
Телефонъ №  2367 .

4 .

Склады динамита съ принадлежностями, бѣлаго горн. пороха 
обыкновеннаго миннаго пороха, зажигательныхъ шнуровъ и капсюлей
расположены въ слѣдую щ ихъ мѣстахъ:

На Уралѣ: Въ Нижнемъ-Тагилѣ.
Главныйуиолномоченный А лексѣй А финогеновичъ Желѣзновъ 

Пермской губерніи—г. Екатеринбургъ, собств. домъ.

На Уралѣ: Въ Міассѣ.
Главный уполномоченный Н А. Желѣзновъ.

На Кавказѣ: Б лизъ  города Тифлиса.
Главный уполномоченный Самуилъ Л ьвовичъ Клебанскій 
Тифлисъ, Елизаветинская, 45.

Въ Донецкомъ бассейнѣ, и въ Кривомъ Рогѣ.
Главный уполномоченный Борисъ М оисеевичъ Файнбергъ. 

Екатеринославской губерніи—Ю зовка-Заводская.

- ю

п
и
п
ш
ш
т
п
и
ш
ж
и
ш
ш
ш
ш
Ш
ш
ш
ш
шж
п
ш
ш
ж
ш
п

и и и и ш ж и и ш и ш и ш ш и и ш и ш и и ш и ш п п и ш п и і т
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русское і|||і Огщество
Д Л Я

ВЫДЪЛКИ и ПРОДЙЖЙ ПОРОХА.
П равленіе: С .-П етербургъ, К а за н ск а я  у л ., № 12.

П О Р О Х О В Ы Е  З А В О Д Ы :
В л и зъ  гор. Шлиссельбурга и близъ ст. ,,3аверце“ . В арш .-В ѣнск .  ж ел .  дор.

Отдѣізенів для выдѣлки Д И Н А М И Т А
при Шлиссельбургскомъ пороховомъ заводѣ.

Собш бенные сНла9ы Общгсшба 9лд горнаго т т о  нороха, Зннаіѵінша 
и ирина9лв)Кносшсй для бзрыба:

Н А К А В К А 3  Ѣ:
бл. ст. *Б Е С Л А Н Ъ “, В л ад и к ав к аз-  
ской ж ел . дор .
бл. ст. „ГОМИ“, З а к а в к а зск . ж. д . 
бл. г . Б А Т У М А .

ВЪ ДОНЕЦКѲШЪ БАССЕЁНѢ:
бл. г. А Л ЕК С А Н ДРО ВС К А  - Г Р У -  
ІІ1ЕВСКАГО, О бл. В ой ск а Д он ск .

бл. сел . М АКЪЕВКИ, Обл. В ойска  
Д о н ск о г о .
бл. г. Б А Х М У Т А  (пр и  ст. „П опас- 
н а я “, Е катери нин ск ой  ж ел . дор .).

ВЪ КРИВОРОГСКСШЪ БАССЕЙНѢ:
бл . м. КРИ ВО Й  РО Г Ъ , Е катери- 
н о сл ав ск ой  г у б .
бл . ста н . „ДОЛГИНЦЕВО", Е к а-  
терин. ж ел . дор

НА УРАЛѢ и в ъ  ЗАПДДНСЙ СНБИРИ:
при Н ИЖ НЕТАГИ ЛЬСКО М Ъ  З А -  
ВО Д'Б, П ерм ск. гу б .

бл . ст . „М 1АССЪ“, О ренб. гу б .

В Ъ  С Р Е Д Н Е Й  С Н Б И Р Й :
бл. г . И РКУ ТСКА.

В Ъ В О С Т О Ч П О И  С И Б Н Р й .
бл. г. В Л А Д И В оС Т О К А , Прим. 
О бласти.

З а в ѣ д . П редставитель д л я К а в к а за  
А .  Г .  С и ѣ н і к о в ъ ,  Т и ф л и с ъ , Ф рей-
лп нская, 3.

З а в ѣ д . Д . И .  К и п с н і й ,  Почт. Конт. 
„Д ебальцево", Екатеринославсн. губ.

З а в ѣ д . И редставитель д л я  Ю го- 
З а п а д н о й  Р о сс іи  В .  Л е в е н с о н ъ ,  
г. Екатеринославъ, П роспектъ, № 115.

З а в ѣ д . Й 8 .Й . Д і п м т р і е в ъ ,  г .Е к а -
теринбургъ, К оробковская, 38, соб. д.

З а в ѣ д . й .  Е .  г. Ир-
к у тск ъ , б-я  С олдатская, соб. дом ъ .

З а в ѣ д . Торговы й Д ом ъ К у н с т т ,  
м й л ь б е р с ъ ,  г , Владивостокъ.

Съ заказами на минный п о р о х ъ  спеціально д л я  соляны хъ копѳй
нросятъ обращаться въ  Правленіе Общества. 6
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С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ .
( В ы б .  е т о р . ) .

ТУРБОГЕНЕРАТОРЫ
перемѣннаго и постояннаго тока.

Т У Р Б О Н А С О С Ы
высокаго давленія.

ТУРБОКОМПРЕССОРЫ
низкаго давленія дл я  утилизаціи  
отработаннаго пара паровыхъ ме- 

ханизмовъ.

ПАРОВЫЯ ТУРБЙНЫ
дл я  приведенія въ дѣйствіе бы-

строходныхъ судовъ.
П Р Е И М У Щ Е С Т В А :

меиьшее число детал ек , ьольшіе зазоры  м еж ду  
подвкжиок к иеподвкж иок частямк, удоьство к 
везопастиость своркк к разворкк, самык иези ачк - 
тельиык у х о д ь , автоматкческая см азка подш кп- 
икковъ к сальнкковъ, коидеисатъ свободиык отъ 

масла, высокік коэффкі|іеить полезиаго дѣкствія

Г і о л ю е т р о в е к а я  н а б . ,  19 . 
ТелеФ О нъ № . 3 6 1 .

малык вьсъ.

ПОЛНОЕ ОБОРУДОВАНІЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКИХЪ СТАНЦІЙ.
П АРО ВЫ Е ИОТЛЫ Р А З Н Ы Х Ъ  С И О ТЕМ Ъ .

В ОДОТР УБНЫЕ КОТЛЫ с й с т е и ы  Б А Б Б О К Ъ  и ВИЛЬКОКСЪ
съ выключающимея пароперегрѣвателями.

II0 - 1 IIОЕ О В О Р У Д О ІШ І ІЕ  К О Т Е Л Ы І Ы Х Ъ .
Ц Ѣ Н Ы  и Ч Е Р Т Е Ж И  ПО З Д Ц Р О С А М Ъ .

—1

БЗ

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>



ОБЪЯВЛЕН ІЯ ГОРІІАГО Я аТ Н А Л А  .\§  9 .

Рѵч і? ; >= —< >— -<  >Е ЗБЗЕ^ ^  ■ 4ь*> -~4ь<* н і -~4ЫЬшшш л+ь ■■—<ь«&——*►*» ОіА . » а *  ***•"!
Ггіі
і м
№

т

У?Л
№
№1 Гі 4І

&

ш

И
IIгл<г.«
І«

[91>л<
й і
ІШ
Гй1
т

ГІИ
Гй1
т
Ггіі

т
№1
тГІІ1
Гйі
т
№1
т
Ггй

А К Ц .  О Б Щ .

Д Р Т У Р Ъ  КОППЕЛЬ".? р к - я “  "  -  -  - - - - - - - - - - -
Собетвенные заводы въ С.-Петербургѣ и Варшавѣ.

( въ С .-П етврбургЪ  (Невскій, 11В) и М оскеѣ  (М ясницк ., д о м ъ  Аплаксиной),к  I въ и .-н е твр о ур гъ  [невск іи , мь) и м о ск в ъ  ( іиясницк ., ді
* ' I „  Харькоаѣ , К іе вѣ , Одессѣ , Варш авѣ , Ри гѣ , В п ад ивостокѣ .

-*е----------

О б щ е ет в о  е т р о и т ъ  и п о ет а в л я ет ъ :

Полевыя и подъѣздныя желѣзныя дороги. 
Автоматическіе откатки, нодъемники и спуски. 
Проволочно-канатныя дороги.
Сооруженія для добыванія торфа.
  Складъ вагонетокъ, рельсъ, стрѣлокъ,

паровозовъ и проч.

Подъемные краны всѣхъ 
системъ.

Шахтные подъемникн. 
Элеваторы. Зернохранилища.

Землечерпалки. Драги. 
Жолѣзн. конструкціи.

Паровыя машины и котлы.
Локомобили промышлен. и 

сельско-хозяйственные.
Двигатели нефтяные и газо- 

генераторные.
Конденсаціон. и водоохла- 

дительныя сооруженія.
Воздушные компрессоры и перфораторы
Лѣсообдѣлочныя машины.

..ф~

Несгораемые шкафы и двери. 
Бронированныя кассы и кладовыя

Каталоги и смѣты безилатно

Гй1
т

ГЙ1
щ
Гй
т
й

Ѵ«1

т
ѴІ1ш
й1

Ггіі
т
Гй1
ГЙ1

I  ■ -II,,, |̂ г , А -* III ■ А ^ ^   *» А оСІЬ—. III ■■■'Л «Л .II <4
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Щ  О Б Щ Е С Т В О  Ж
^ЫІк' л
^  Р и ж е к а г о  ч у г у н о -  м а ш и н о-ет р ои тел ь - ^  

л и т ей н а го  и н а го  за в о д а  ^

Ж  Б Ы В Т Т І А Г О

|  Фельзеръ и № въ Ригѣ. I
і і Правленіе въ РигЪ: Александровсная ул.. Хв 184. і ф ф .

Заводы въ Ригѣ: Александровская ул„ № 184 и Суворовская ул., № 136.

КЦН ^

ва м
^  С П Е Ц І А Л Ъ Ы О С Т Ы  З ^ В О Д і ; ^ -  ^
Д  О б о р у д о в а н і е  с̂ ПГі
Г 4 А І  СИДОВЫХЪ СТАНЦІЙ:
к? 4^  ТЕП Л О В Ы Е Д ВИ ГАТЕЛИ  ДИЗЕЛЯ обыкновеннаго и судового типа; ПАРО ВЫ Я МАШИНЫ,

-**■ горизонтальныя. вертикальныя, одноцилиндровыя, компаундъ и тройного расширенія до ' 4 4  
3 0 0 0  силъ; П А РО ВЫ Е КОТУІЫ разныхъ систем ъ; П А Р О П ЕР ЕГР Ь В А ТЕЛ И  систем ы  

Г441 Э. Шверера; ЦИРКУ/ІЯЦІОННЫ Е ѲКОНОМ ЕЙЗЕРЫ улучшенной систем ы ; Г 4 4 і

НОДО-, КЕРОСИНО- I! НЕФТЕ-ІІРОВОДНЫХЪ СТАНЦІН: М
паровые и приводные насосы; ' Г 4 4 <

МАСТЕРСКИХЪ:
. | в ]  СТАНКИ  для обработки металла; ТРА Н СМ И ССІИ ; Ф РИ КЦІО НН Ы Я МУФТЫ патентъ /Іеманъ; Г й й  .

ЗАВОДОВЪ: ' Ы
! в &  М АС/ІОБОИНЫ ХЪ, ВИ Н О КУР ЕН Н Ы Х Ъ , С П И РТО -Р ЕК ТИ Ф И К А Ц ІО Н Н Ы Х Ъ , П И ВО ВА РЕН - 8 5

а д НЬІХЪ- ш
, 5 г 5 ’ ХОЛОДИЛЬНЫЯ МАШИНЫ системы Линде; ЧУГУН Н Ы Я ОТИИВКИ вѣсомъ до 2 0 0 0  пудовъ 1 і 
К Н  въ одномъ кускѣ, ЧУГУН Н Ы Я ТР УБ Ы  вертикальной отливнн діам. до 1000 мм.

К о н т о р ы :  А гентство въ С .-П етербургѣ: М ойка, 64. А гентство въ  Москвѣ: 
М ясницкая, дом ъ  М. С. К узн ец ов а. П р е д с т а в и т е л и »  в ъ  К іевѣ: И нж енеръ Р г-Ч  
К. Р. Рж онсницкій , Ф ун дук леев ск ая  ул ., № 50. Въ Харьковѣ: I. Е. Л ан гсеп ъ , Р ы - , ж '  
м арская у л .,№  3. В ъ Саратовѣ: В. А . А нтоновъ, М осковская у л ., 44. В ъ  О дессѣ: к ?^ 4  

Г4АІ А. Ш тейнеръ, П уш кинская у д ., № 15. В ъ В арш авѣ: В . Э риксонъ и К°, у л . ГА кі 
Графа К оцебу, 10. - 6
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П О Д Ъ Е И Н Ы Е
ШшщШММж КР АНЫ И - - - -

ПЕРЕДВИЖНЫЯ 
ТЕЛЪАЧКН —

Стѣнныя

лебедки.

ручного ДІІЙСТВІЯ и съ  

э/.екгромотсрами. ---------

ТОКДРНЫЕ ШТОРБЗНЫЕ СТАНКИ ДЛЯ 
БЫСТРОРБЖУЩИХЪ СОРТОВЪ СТАЛЙ.

А м е р и н а н с к і я  к о к с о в ы я  в и л ы .  Л у б р и к а т о р ы .

Ц Ы І И  Г А Л Л Я  И З Л Е В А Т О Р Н Ы Я .
Настоящіе полиспасты БЕККЕРА  
со С Т А Л Ь Н Ы М Ъ  корпусомъ. /  ^

В енти л ято р ы  Аланда. - °

Вентиляторы и энс- 
гаусторы Шиле.

ѵѴ Крано- 
вые вѣеы.

И нд икаторы  
ІѴІайхака. ко$> <у-^  Лампы  для литейщ иковъ.

*  - ^ Ш А Р И К О В Ы Е  И РО- 
Л И К О В Ы Е  П О Д Ш И П Н И К И .

С тальн. ш ари ки  и ш ар. кольца.

Оресса и ножницы со стальнымь  
корпусомъ в с е в о з м о жн ых ъ  конструкцій.

С т а н о к ъ  для ш ар н и р н агоНО ВО! В
соединенія приводн. ремней по новому 

ам ер и кан ско м у способу. Б ы стр о  и э но- 
номно! Т р е б уй те  б ро ш ю ру и об разц ы . '‘• И

ШЕСТЕРНИ И РЕМНИ ИЗЪ СЫРОІУІЯТН ЧЙКАГО.
Ф р и к ц іо н н ы я  мусьты 
р а з л и ч н ы х ъ  си стем ъ .

ПРЕДОХРАНИТЕЛЬ- 
НЫЕ ПРУЖИННЫЕ 
КЛАПАНЫ „ А Л Ь Ф А “ .
Предохранительные очки дпя рабечихъ.

4 —
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С.-ПетерОургъ 1909 г. Зопотая медапь; высшая награда.

В О Л Ь Ф Ъ М А Г Д Е Б У Р Г Ъ — БУ К А У .
И  ( Г е р м а н і я ) .

О т д ѣ л е н і я :
М 0 С К В А. Мясницкая, д. Мишина. 
С .-П  Е Т Е Р Б У Р Г Ъ ,  Николаевская, 9.
К I Е  В Ъ , Пуш кинская, 6.

ЛОКОМОБИЛИ
на ножкахъ и колесахъ съ насы- 

щеннымъ и

ПЕРЕГРЪТЫ М Ъ ПАРОМЪ
до 6 0 0  л о ш .  с и л ъ .

в ы г о д н ъ й ш і е  д в и г а т & л и  совгеменности.

I

Простой уходъ , абсолю тн ая н адеж ность , болы ной за п а съ  ‘5=-
сплы , прим ѣненіѳ любого топ ли в а, у ти л и за ц ія  пара для  

отоп лен ія  п др. н адобн остей .

Ц Е Н Т Р О Б - Б Ж Н Ы Е  Н А С О С Ы
д л я  нпзкаго и вы сокаго д а в л ен ія , лучш ая и сам ая деш евая  
спстем а насосовъ дл я  осуш ительны хъ и оросительны хъ  

соорѵж еній, водокачекъ и т . п.

П А Р О В Ы Е  К О Т Л Ы
съ  перегрѣвателем ъ пара и безъ  онаго.

ВПостроено локош обялей~на~6олѣе 600000 л ош ади ны хъ  с и ~ 1

Н - 211
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Гориый Журналъ 1909 г. Томъ Ш. Къ СТАТЬЪ Г оР Н . Инж. Е. Н. Б а РБОТЪ-ДЕ-М а РНИ: « М ъ СТОРОЖДЕНІЕ БУРАГО ЖЕЛЪЗНЯКа в ъ  З л а т о у с т о в с к о й  к а з е н н о й  ДАЧЪй. Табл. I.

Рис. 2 Рис. з.

Разрѣзы Орловекаго рудника. Планъ развѣдки Тееьминекаго рудника

Рис. 1. др

- X
Планъ Орлозекаго рудника.

т

\Ѵ )— — (О
::

Ірлм ^\/у іо ѵ ц л /г : 

п  . 'аПСЛ.Ь-СѴлЬім/.
Ь01/ Х О  І

Т] — ѵиг/ім<Ж'.

ДІлсѵѵѵѵѵглС
15 35 !15 60

іЬѣІІІбО.

"*2 —  т г ~  о э с ]рласѵѵѵ.

'р. Л»г.о>г. экіе.гтЬид 

$ѵр)а- е р+ю/ёоЛ/

Д сРл^рл^ггг. сѵ^р.т-.хѵг.

. « ѵ .  « . . .  рсѴ̂ р/̂ ѴИ/.

р„ &л. с л л и -  .

-СѵѴ. 'ѵѵеоѵѵг(ао.гі16/и&/ѵѵг.

р5 /пгесѵгнйідд/

Рй -„-/СѵісгЬічлЗ охрѵюиѵ.

^ й : 5 а / | з г і 5 .

^  „ —  /&сиг»гоо'Ѵіер.

— •рл̂ р/у-ѵѵѵ. бг гѵѵѵѵи̂ .' 

р„ .'СтсѵрЬѵл бъѵроЬслпІѵѵѵ.'

у '' ‘ІЬ/р.о-ггѵ;

'О сЙѵО/̂ СѴ .
§■ Ш ѵррфъ.

іРѵ̂ Эюѵ ^рсі>о&. 

пз Ио-агоі .

о.№И.

ІІІІІНІІІІД с Я р а . с и а я -  ъллт<\/. 

ѴЖА 6'ѵѣ/р/ЪѵіЛ/ сѵихие-Ціѣ.

Ш Ш  Ій о гам  ѵѵГ’ѣ.

ІШ^І Эг-рсіси-Ьид. хѵѵалшл̂ . 

ІЙШй &гю.З,шАѵѵЬѵй с л а м с щ і.

Разрѣзъ по тніѵ СI)

<Жаѵіѵпѵаі>Ъ. 

' ? *

ЛЪб.̂ о5' 0о

М і.

х<ъ. ° / ^ Ѵ
ЛгЦ, о \

'•№і1'°  (ОлліІси^

Дісимлѵтсгбъ.
10 5 0 10 ЯОсазѵс.
Ь.и 1111111 I I

Разрѣзъ по шурфамъ отъ № 1 6  до 7-го.

Х р о м о л и то гр аф ія  П . П . С о й к и н а  С п б .,  С трем яы н ая , п .



Горный Журналъ 1909 г. Томъ III. Къ СТАТЬЪ Г о Р Н . Инж. Е. Н. Б а РБОТЪ-ДЕ-М а РНИ: « М ъ СТОРОЖДЕЯІЕ БУРАГО ЖЕЛЪЗНЯКа в ъ  З л а т о у с т о в с к о й  КАЗЕННОЙ ДАЧЪД. Табл. II.

еъ показаніемъ вновь выбитыхъ іп у р Ф о в ъ  лѣтомъ 1903 года
Рис. 6.

Разрѣзъ еѣвѳрной чаети Таганайекаго рудника,
М а С Ш Т Л Б Ъ — 2 , 5  АРШ . ВЪ I САНТИМЕТРЪ.

0І)ѢЛС1ЧСИІС

Глубина.

Разрѣзъ южной чаети Таганайекаго рудника
М.АСШТАБЪ — 2,5 АРШ. ВЪ I САНТИМЕТРЪ.

бі/іалщ^Ыг Сѵш/МЛ̂ Ьі/ 
'Уіожух/ь.

'л^ѵѵі/: $?о;мс/уэс4>. бс/ил/нег0?
гг ъллли/Ьі/.

гЯлженлдг пл

Э̂ і̂ есЛ/игЬі/С е̂сл альц^ѵ.

|  і?а'^рл^ш.ннЬіе ЩрО/Оі. е<лаіліі;Ьи

Ъіс /е</іа.нгі(Ьѵ; - б/ѵггіг^/ЬіиаЬіе у< х^^лЬ о\ѵ  

•О тёасаЬ с.сІ/Аіш Ьѵ аг еихгмл%ы/.

сІАдгмЬі/.

с /И лгст п га Ь ѣ : 
Зи /й и и Ь  (00  сіл-аіс

500/Салг.0. Ю, еа ЗОЪО 50 60.70.80-90.100
і I I Н ' І  м  М I

Планъ отводной площади I и II Тесьминекихъ рудниковъ,

ОгУЬ

л р о м о д и і ы Р  К  С о й к и н :. С по., С ір с м я н в а ь  2



Горный Журналъ 1909 г. Томъ I. Къ с т а т ь ѣ  Г о р н . Инж. Н. И. С у р д у л а : « С в ѣ д ѣ н і я  0 д ѣ й с т в ш  ДОМЕИНЫХЪ п е ч н й  н а  У р а л ь с к н х ъ  и  О л о н е ц к н х ъ  к а з р .н Ны х ъ  г о р н ы х ъ  з а в о д а х ъ  з а  1907 г.». Табл. I.

ПроФиля доменныхъ печей въ Кушвинекомъ заводѣ

. л Ш .

с- ѴііЯб іл ѵѵл а оѢ 1! ^ Ъ .ллу. Ь .

ІОООІ500 °' 1 2- 3. Ір. 5. 6. 7. а». 9. 10. 11. 12. й. і к  1?. 16. іТ 15 19 20-жстЬ
= и л — I— I  I . 1 1 1 1 1 1 1 1 1—1 1 I 1 --і. I і -Л- I 1 1 1 і 1 і - I і і д— І_и— і— і I 1— і

Х р о м о л и т о г р а ф ія  П . П . С о й к и н а  СпГ» С тр е м я н н а я , іа .



0  гк/лгк _  ч Къ стлть-в Г ОРН. Инж. Н. И. С у р д у л л :  « С в в д ѣ н ш  о  д в й с т в іи  д о м е н н ы х ъ  п е ч е й
I О р Б Ы И  Ж у р н а л ъ  1 9 0 9  Г . Т ом ъ 1 , нл У р а л ь с к и х ъ  и  О л о н е Ц к й х ъ  клзЕнныхъ г о р н ы х ъ  з л в о д а х ъ  з а  1907 г.». Т абд . I I .

Доменная печь № 2. П роФ Ш ІЯ
№  5

Домѳнная печь №. 1, въ Баранчинскомъ заводѣ
(недѣйствующая въ ремонт-ѣ).

№  8.

Доменная печь № 
№  7 .

домѳнныхъ пѳчей въ Верхнѳ-Туринекомъ заводѣ,
Доменная печь № 3.

№  6.

- І й — |

Доменная пѳчь N0 2, въ Баранчинскомъ заводѣ
(дѣйствующая въ настоящее время).

Продольный разрѣръ. Поперечный разрѣръ.

№  9 . № 10.

г а ж .
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Гореый Журнадъ 1909 г. Томъ I. Къ статьѣ  Горн. Инж. Н . И. С урдула: «С вѣдънія  о д ъ й ств ш  дом енны Іъ  печей н а  У ральски хъ  и О л о н ен к и х ъ  КАЗЕННЫХЪ 1'ОРНЫХЪ ЗАВОДАХЪ за  1907  г.». Табл. ПІ.

ПрОФИЛЬ домны 
Нижне-Туринекаго завода.

№ П.

—

ПрОФйЛЬ домѳнной пѳчи въ 
Серебрянекомъ заводѣ.

Х р о м о м т э г р я ф ія  П . П  С ойч нн *  С и б ., С т р е н л я н а я . іа-

МАС ШТ А Б Ъ 1:75 Н. В.

12.

ПроФиля внутрѳнняго очертанія доменныхъ печей Саткинекаго
казеннаго завода 1908 г.

Вертикальный разрѣзъ Шотландской домны.

М  13.

!
, ! і  і

Зертикальный разрѣзъ Рашетовской доменной печи.

№ 14. № 15

. І М С .

Разрѣзъ по линіи А. В. Разрѣзъ гіо линіи С. Б. Разрѣзъ по линіи фурмъ.

ПроФиль Ермоловекой доменной 
Златоуетовекаго завода. 

№ іб.

печи



Горный Журналъ 1909 г. Томъ I. Къ с т а т ь ъ  Г о р н . Инж. Н. И. С у р д у л а : «Свъдъшя о  д ъ й с Тв і и  д о м е н н ы х ъ  п е ч е й  н а  У р а л ь с к и х ъ  и  О л о н е и к и х ъ  к а з е н н ь і х ъ  г о р н ы х ъ  з а в о д а х ъ  з а  1907 г.». Табл. IV.

ПроФиль домѳнной печи 
въ Каменекомъ заводѣ.

М А С Ш Т А  Б Ъ  1 : 7 5  Н.  В.

Х р о м о л а т о г р а ф іх  П . П . С о й ш н е . С пб .. С тр е м я н и * * , 1 2 .

ПроФили доменныхъ печей Олонецкого горнаго округа.

ПроФиль дсменной печи 

Кончезерекаго завода.
№  1 9 .

ПроФиль доменной печи

Суоярвскаго завода.
№  20.

ПрОФИЛЬ домѳнной пѳчи

Валазминекаго завода. 
№ 21.

Объемъ 1048 куб. фут. Объемъ 1288 куб. фут. Объемъ 1008 куб. фут.

ПроФиль доменной печи
шотландской системы 

въ Кусинскомъ заводѣ, 
Златоустовскаго горнаго округа. 

№  1 7 . №  1 8 .



Горный Журнадъ 1909 г. Томъ ПІ. Къ СТАТЬЪ Г о Р Н . Инж. Е. Н. Б а РБО Т Ъ -ДЕ -М а РНИ: « М ъ СТОРОЖДЕНІЕ БУРАГО ЖЕЛЪЗНЯКа въ З л а т о у с т о в с к о й  КАЗЕННОЙ ДА Ч Ъ й . Табл. Ш.

Геологичеекая карта окреетноетей Орловекаго рудника Златоуетовекой дачи.
'ѴІЛСиІдАѴѴСіііЪ

ЪООъОиЖ/.

Т р ^ в с і і ій /Т

§  Ѵ ь к ѵ і / . г-С/ЪОі.ИДАІ-хАІ ід / -СсЛЛ\Л-ІЬЪЫ.

ТІ з/ъ.я<мъс/ічТе- зл-ыхпюѣъ:

і і д  б срж тм ъ и гі. ѵгороЭѵі.зехригклки.. шин сІгъгі-ѵѢіс нлмо съі. рсги .



Горный Журналъ 1909 г. Томъ ПІ. Къ с т а т ь ѣ  Г о р н . Инж. А. К р ы л о в а : « О б з о р ъ  п у т е й  с о о в щ е н ія  с ъ в е р н о й  с и с т е м ы  Е н и с е й с к а г о  ГОРНАГО ОКРУГАй . Табл. I.

Нл 185/&

І/ЬЬоі/1^ 4-/Е.

Нсѵ 1 ‘ИОЛ&̂сѵплЪ

<л^сѵпѵь

істѵь
9 0 - 100 /6-ерст (

Сгѵюѵі Ьы/
ѵгѵю-Ьюѵѵго.

,Й>Од)нЪИЛ/ сУь&гуную

>стлъ ошА>

(ЧернЬѵѵі оотѵтшё;
/Чп Р но/ і  %

22'б.С'р сѵгѵѵЬ. 

На/3б/&ср.с' Ъос*\лоасм/  
си геО/ясмгрсй

іспгя
ЗоигеяюіА' 

м л ш га г о  і

ІЩ З и м о в ь е | с' Іо  р'Ог?> 
ѵгрохо 0/гслгЫлл/ 
^  с̂ лЭ/Оилѵіі/.

>л2̂-СѴѴ\ЛѴ

Осиновая

іН.а 13 5 -б.е|зх4ѵѵИ!>

ДерЪороговка

Олііо/с-г,

Разстоянія.

Отъ Енисейска до дер. ІІодкаменной прибл. 500 верстъ,
„  дер. Подваменной до устья Вельмо „  255 верстъ.
„ устья Вельмо до устья Теи „  190 верстъ.
„ устья Теи до устья Енишимо „ 115 верстъ. ПщУсть-Енашимскій

91* 30’

К А Р Т А
воднаго В ѳ л ь м о -Т у н г у е е к а г о  пути, вѳдущаго 
въ Сѣвѳрную еиетѳму ЕНИСЕЙСКАГОгорнагоокруга, 
по рѣкамъ Ср. Подкамѳнной Тунгуекѣ, Вѳльмо и Тѳѣ.

с/ІІ<хоилтг<лі>/і&

1|0 з.о

Д ер. Подкаменг іая  

Т р н гр ск а

Х р о м о д и т о г р д ф і»  П . 11 С о й к и я а  С п б  . С тр е м а и п к я  і з



Горный Журналъ 1909 г. Томъ Ш. Къ с т а т ь б  Г о р н . Инж. А .  К р ы л о в а : « О б з о р ъ  п у т е й  с о о б щ е н ія  с в в е р н о п  с и с т е м ы  Е н и с е й с к а г о  г о р н а г о  о к р у г а « . Табл. I.
0 '

90"Ъ0'

С ело Н а з и м о в о .

К А Р Т А
пріиековыхъ путѳй Сѣверной еиетемы 

ЕНИСЕЙСКАГО горнаго округа.

НУМЕРАЦШ ПРІИСКОВЪ:

1. Прокопьевскій
2. Лидинскій
3. Ново-Маріинекій
4. Георгіевскій
5 . Екахерининскій
6 . Дмитріевскій
7. Александров’скій
8. Аборигеновскій
9. Усть-Енашимин' кій

10. Ивано-Дмктріевскій
1 1 . Георгіевскій
12. Елизаветинскій
13. Николаевскій
14. Петропавловскій
15. Свято-Духовскій
16. Доп. уч. ІІреображенскаго
17. Елизаветвнскій
18. Михайловскій
19. Татьанннскій
20. Золотой бугорокъ
21. Николаевскій .
22. Ново-Маріинскій
23. Спасская церковь
24. Ново-Михайловскій
25. Воскресенскій
26. Запорожскій 

' 27. Маріинскій
28. Быстрый
29 Іоанно-Прѳдтеченскій  
30. Влаговѣщеяскій

31. Васильевскій
32 . Олимпіадинскій
3 3 . Иннокентіевскій
34 . Евдокіѳвскій
35. Михайловскій
36. Петровскій
37. Вознесенскій
3 8 . Константиновскій
39. Гавриловскій
40 . Александровскій
41. Успенскій
42 . Агрипининскій
43 . Воскресенскій
44. Святитель-Николаевскій
45. Плато
46 . Михайяовскій
47 . Ворисовскій
4 8 . Ожидаемый
49 . Александровскій
50. Усть-Каламинскій
51. Елизаветинскій
52. Алексѣѳвскій
53. Александровскій
54  Наркизовскій нижн.).
55 . Досадный
56. Преображенскій
57. Наркизовскій (верх.).
58. Казанскій
59 . Веніаминовскій
60 . Ѳедотьевскій

(см. т ж е)

Д е р  П о н о м ф р е в с і

Калмогоры. Щ

61. Викторовскій
62. Николаевскій
63. Троерученскій
64. Евгеньевскій
65. Отрадный
6 6 . Екатерининскій
67. Даниловскій
68 . М аріе-М агдалининскій
69. Крестовоздвиженекій
70. М агдалиаинскій
71. Титовскій
72. Свято-Духовскій
73. Маріиискій
74. Эльдорадо
75. Аяександро-Вдадимірскій
76. Успенскій
77. К онкордіВвскій'
78. Рысковскій
79. Антонининскій
80. Ермаковскій
81. ГІерво-Сгіасскій
82. В арнаульскій
83. Ф инляндокій
84. Николаевскій
85. Влагословенны й
86 . Константиновскій
87. Вокресенскій
88 . Остробрамскій 
89 Рождественскій  

>90. Покровскій
91. Николаевскій
92. Андреевскій
93. Н еразгаданны й

9 4 . Ильинскій
9 5 .  Александровскій
9 6 . Дорогой
9 7 .  Николаевскій
9 8 . Леонтьевскій
9 9 . Успенскій

100. Петропавловскій
101. Спасскій
102. Александровскій
103. Раздольный
104. Тимофѳевскій
105. Ольгинскій 
Ю6. Георгіевскій
107. Михайловскій
108. Петропавловскій
109. Разсвѣ тъ заводъ
110. Конетантиновскій
111. Платоновскій
112. Листвяжное зимовье
113. Полов. Аввакума
114. СмолЬная Касимова
115. Вывш, Петровское зим.
116. ІІол. Голосовская
117. Смольн. Толубѣева
118. Подъемъ
119. Тейское зимовье
120. А птанъ зим.
121. Зимовье
122. Полов. Чиримбинская
123. Полов. Ражевская

в6.о съге иіпѵ *.
® М гОсДЪнЬия/ лгч^м/ 'XV .

О  А . І Т  сЛ Д . о Г / Ь Л / .

©  §,е\>.еѢлллА/.

-ф. ^ІСѴП^О.ІАОлАиЬІ^С&Іг- 'МЖ&МЬі

'і).0/іооги 'пх<иі Р&жнбіл.
- /

— -    Ф / О № & г м / л> А > і< Я н - Ь ь л / ,  - т ^ о л г Ы /  - ѵ і

тйсгѵѣзѵсиГдУі' /ЦэошоннЫЛ'.

«ЛЛ ахмьѵѵьа,Ьл> 
ю

Е Н И С | Е И С К Ъ

Х р о м о л и то гр в ф ія  II П С о й к м н и . СпЛ., С трем яи м яа, 12 .



Спеціальность 38 лѣтъ.

н а  е о с ы

В Е К З Е  >  Н О Н С І І И

М О С К В А ,  Мясвицкая, д. Мѵзея. 
Адресъ для телегр.: Шѳсква—Дуплексі.

ЗАВОД Ъ
в гь Г ал л ѣ  н /3 . 
въ  Германіи.

разныхъ конструкцій для горныхъ за- 
водовъ.

ПАРОВЫЕ н асо сы  « Д у п л е к с ъ » ,  « Д у п л е к с ъ - К о м -  
п а у п д ъ »  и « Д у п л е к с ъ »  съ  т р о й н ы м ъ  р а с ш п р е н іе м ъ .

МАХОВИЧНЫЕ п а р о н ы е  н а со с ы ,  р а б о т а ю щ іе  о с о -  
бен н о  эк о н о м н о .

БЫСТРОХОДНЫЕ п о р ш н е в ы е  н а со с ы  д л а  н е п о -  
с р е д с т в с п п а г о  с о е д п н е н ія  с ъ  э л е к т р о м о т о р а м и  и п р о ч .

КОМПРЕССОРЫ д л я  п а р о в о г о  р е м е п н а г о  и э л е к -  
т р и ч с с к а г о  п р п в о д а .  К о м п р е с с о р ы  « Р а п и д ъ »  д л я  н е -  

п о с р о д с т в е н н а го  с о е д и н е н ія  с ъ  э д е к т р о м о т о р а м и .

В А К У У М Н А С О С Ы .

НА СКЛАДЬ П0СТ0ЯНН0 ценТРОБѢЖ НЫ Е НАСОСЫ низкаго д а -  
ІОЛЬШОЙ АССОРТИМЕНТЪ в л е н ія .

НАСОСОВЪ. ЦЕНТРОБѢЖНЫЕ НАСОСЫ т ю р б и н н о п  систомы
« Г е р м а н .  Г о с у д а р с т в .  Патентъ» №  1 7 7 2 6 7 ,  с н о со б ъ  
у с т р а п е н і я  о с ев о г о  д а в л о н і я ;  в е р т и к а л ь н ы е  и г о р и з о н -  
т а л ь н ы о ,  и с п о л н е н н ы с  д л я  в ы с о т ъ  н а г н е т а н і я  до  

6 0 0  м ѳ т р о в ъ .

I



Ч АСТЬ Н ЕОФ Ф ИЦІАЛЬНАЯ.

I. Горное и заводское дѣло.

Зам ѣ ткн  о производствѣ  мартенов- 
ской стали. И нж. С. Ю. Суржицкаго.
(К о іе з  8ііг 1е ргосѳёе М агііп сіе 1’а- 
сіег Гопсіи, раг М-г Зигіііхку, іп^.) . 283

М ѣсторож денія бураго  ж ел ѣ зн як а въ  
Златоустовской к азен н ой  дачѣ .
Горн. Инж. Е- Н. Барботъ-де-Марни.
(О кончаніе). (Ь ез § ііе з  й Ъ е т а І ііе  
ѣгипе (Іапз 1е сіівігісі т іп іе г  сіе 
й іа іо о и зі еп  Оигаі, раг М-г Е. В аг-  
Ьоі-іІе-М агпу, ін § . йез т іп е з .  Р іп .) 317

К ам енноугол ьная  пы ль, какъ одинъ  
и зъ  факторовъ взры вовъ въ  к а- 
м ен н оугол ьн ы хъ  копяхъ. Проф. 
Генриха Пайна. (Роиззіёге сіе 1а 
Ь оиіііе с о т т е  ип йез Гасіеигз і е з  
ехріозіопз сіапз Іез сѣагЬоппа^ез, 
р аг М-г Непгу Раупе. ргоГ.) . . . .  342

II. Естественныя науки, имѣющія 
отношеніе къ горному дѣлу.

О бзоръ путей  сообщ енія С ѣверной  
системы  Е ни сейскаго гор н аго  ок- 
р у г а  и и х ъ  зн а ч ен іе  въ развитіи  
въ  нем ъ золотого пром ы сла. Горн.
И нж . А. И. Крылова. (Ип арегри 
йез ѵоіез йе с о т т и п іс а і іо п  сіи зу -  
зіётесІи п огсЫ и сІізіг іс іт ін егсГ Е п із-  
зеу зк  е і Іеиг іт р о г іа п с е  аи роіпГ 
ііе ѵие сіи бёѵеІорретепГ сіе Гінсіиз- 
іг іе  аигіГёге сіапз сеГГе гё^іоп, раг  
М-г А. Кгііоѵѵ, ін^. «іез т іп е з )  . . . 359

III. Горноѳ законодательство, хозяй- 
ство, статистика, исторія и санитар- 

ное дѣло.

С вѣ дѣ нія  о дѣйствіи д ом ен н ы хъ  пе-  
чей н а  У р а л ь ск и х ъ и  О лонецкпхъ  
к а зен н ы х ъ  горны хъ за в о д а х ъ  за  
1907 годъ , Н. И. Сурдула. (К ёзиі- 
іа із  би ГопсііоппетенГ сіез Ь аи із-  
Г о и т еа и х  без и зіп ез йе 1'ЕГаГ еп  
Оигаі е і  аи ^оиѵегаетепГ с!’01о- 
неГг еп 1907, рпг. М-г. Зоигсіоиіа) . 400

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

І

Къ этой книжкѣ приложены 7 таблицъ чертежей и двѣ карты.

Разсылаѳтся объявленіе: Сименсъ и Гальснѳ.

В сп . об. отвѣтственнаго редактора горн. ин ж . Н. Я. Нестеровскій
Адресъ редактора: С .-ІІетербургь, Б ронн ицкая, 4 .
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