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■ A D V ER T EN C IA  D E L  TRA D U CTO R

Es indecible para mí lo que me ha costado espe
rar el momento psicológico que yo tanto deseaba, 
de dar al público ^ t a  traducción. Impresa hace ya 
siete años largos, nunca encontraba oportunas las 
diferentes vicisitudes por que ha pasado el pensa
miento en nuestro pueblo. He estado materialmen
te asediado por amigos y  extraños, por editores ó 
impresores para decidirme á publicarla, y contra 
lodos he resistido, obedeciendo siempre á un plan 
fijo, maduramente examinado, cuya razón de ser 
era para mí de todo punto indiscutible y que reve
laré ahora á los que gustan de estas cosas de Filo* 
sofía, en deseo de justificarme á sus ojos y  de ex- 
pHcarles mis vacilaciones.

La obra de Kant en la historia del pensamiento 
señala un período decisivo, que hace era y consti
tuye toda una nueva evolución, tan grande como la 
griega y  muy superior á la media y  á la carte
siana.



Son sus principios nuevos y vastos horizontes que 
al espíritu humano se abren, y  los únicos que enca
ja n  perfectamente en nuestra presente cultura. Por 
eso es llamada la filosofía crítica la filosoña de 
nuestra civilización, de esta que puede llamarse c i 
vilización científica, y  la que no puede tener 
otra  base que aquélla, por más que en breves mo
mentos y en detenninados lu g a r^  parezca que el 
pensamiento tra te  de salirse de los moldes que le 
limitan: lo que en si nada significa y que es exac
tam ente lo mismo á lo que advertimos en otro ór 
den de cosas, en las demológicas por ejemplo, cuan
do algunos se esfuerzan en volver la vida moderna 
á  épocas que ya fueron, y  se niega lo tangible, lo 
real, con falacias y quimeras que no pueden nunca 
más reproducirse. Son sacudidas que llegan hasta 
nosotros del estertor de esa agonía, como testigos 
que asistimos á su eterna desaparición.

Entiendo que cada período de Ha humana cultura 
tiene su base filosófica, de la misma suerte que su 
ideal poético y  que sus relaciones jurídicas. Grecia 
no es tal sin Sócrates, ni la Edad Media sin la Es
colástica, y descendiendo un poco, ni la Revolu
ción sin la Enciclopedia, término final de la obra 
de Bacon y  Descartes. Y asimismo sin Kant no es 
comprensible nuestro moderno movimiento cientí
fico.

Pero claro se está que la obra de Kant, aunque 
se manifestó en su justo momento de transición, no



sale así como de la nada y desgajándose de todo lo 
que le precedía, ántes al contrario, dentro perfec
tamente de los precedentes que la antecedieron, y 
cuadrando cumplidamente con el medio ambiente 
que la rodeaba: como obra maestra de todo gran 
reformador hecha nada más que para corregir m a
los cercanos, y  trascendiendo su alcance á  espa
cios que n i la natural ambición del gònio soñar 
podía.

Es verdad que este alcance es á nosotros lo que 
hoy nos importa y lo que hará imperecedera la filo- 
solía crítica; mas no así á K ant, que se encontra
ba en distinto caso y cuya principal mira era cor
regir los abusos y  extravíos de la escuela leibnitz* 
wolfiana, en cuyos principios filosóficos comulgó 
también durante muchos aííos de su vida, y de los 
que, si supo desprenderse y  destruir á la par que 
todos los otros dogmáticos y metafísicos, no pudo, 
sin embargo, ni debia tampoco abandonar la te r
minología corriente en aquella escuela, y que por 
aquel entónces universalmente se tenia como la 
más propia y adecuada para discurrir sobre mate
rias filosóficas.

Nos hallamos, pues, primero de todo, con que b  
obra de Kant, que tiene un espíritu filosófico con
forme por completo con nuestra actual cultura, 
está por otra parte escrita en un lenguaje que no 
es el nuestro, y  en unos términos técnicos que cor
responden á otra época; causa muchas veces de
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oscuridades que no tienen razón de ser y  de en
torpecimientos injustificados con que ha de trope
zar el lector impaciente.

Grandes han sido mis esfuerzos para suavizar en 
lo posible estas durezas terminológicas, y no poco 
mi atrevimiento en muchos casos, reformando, 
aunque con el mayor escrúpulo, ciertos idiotismos 
de lenguaje. Más aún; me he servido repetidas ve
ces del auxilio de personas tan competentes como 
del inolvidable Manuel de la Revilla y de D. Ra
fael Montoro, con objeto de salvar siempre las 
asperezas del estilo, y  muy particularmente para 
verter con la m ayor claridad posible el pensamien
to del autor, y por más que este auxilio haya sido 
para mí trabajo de gran valia, yo no conseguía 
desprenderme de la desconfianza que me dominaba, 
temeroso en oxtrcmo de que la obra no fuera re
cibida por el público tal como merecia, y más to
davía de que no pi^odujera todo el fruto que era de 
desear.

La razón de más peso que yo tenia para mi des
confianza, estaba en la falta que existia aquí de 
los precedentes de la filosofía kantiana, por lo des
parejados que hemos andado en España del resto 
del mundo filosófico, desdo que se inició el movi
miento de la Reforma. No había sido traducido al 
castellano ninguno de sus antecesores, y mal podía
mos pretender una ju sta  y acabada aceptación de 
la obra kantiana, tan  intimamente ligada coa sus



anterioi'es, lo mismo bajo el punto de vista dei tec
nicismo del lenguaje que bajo los demás respectos.

Fué entónces cuando me sugirió la idea de pu
blicar las obras de sus antecesores, las que no pude 
llevar á tórmino feliz con todas las principales, y  
que por circunstancias que no son aquí del casr> 
tuve que suspender, contentándome únicamente 
oon Descartes y  Spinoza.

Desisti, pues, de darla al público en aquel en- 
tónces, porque estaba yo seguro de que su influen- 
d a  iba á  ser insignificante, y  que el terreno no 
podía estar peor preparado.

Y cuenta también un segundo factor que voy á 
mencionar y que á la sazón no era el de menor 
cuantía.

Reinaba en España en aquellos días en asuntos 
filosóficos y á título de única depositaria de la ver
dad absoluta, la  escuela krausista, que tenía requi
sicionados, por decir así, cuantos entendimientos 
despuntaban con afición á estas cosas filosóficas. Y 
era el arma principal de ia tal escuela y la única 
causa de su efímero éxito, precisamente su oscura 
y afectada terminología, alambicada como no se 
ha conocido otra, y  que impresionando vivamente 
nuestro temperamento meridional, d o s  humillaba en 
nuestra ignorancia de no entender lo que en aque
llas oscuridades se decia.

El krausismo, pues, y  su lenguaje sibilítico, eran 
si se quiere un elemento para mi muy temible, so-



bre todo si se atiende á dos cosas muy importantes 
y  que cualquiera de ellas bastaba para ahogar 6d 
gérmen los frutos que deben esperarse de un libro 
como la Crítica de la Hazon pwra.\Es la primera, 
la forma masónica en quo estaban ligados todos los 
secuaces de la doctrina, y la segunda, la supina 
ignorancia de que siempre hicieron gala en todas 
estas materias kiHóricas ó eruditas^ como ellos de
cían, anatematizando al infeliz que no se daba por 
satisfecho con las vistas ante la propia conciencia y 
fuente única é inmediata del conocimiento cientí
fico.^

En estas circunstancias, vano hubiera sido mi 
empeño, y cambiando de plan, encarpeté mi tra 
ducción y  tomó el único camino que me parecia 
posible: desenmascarar el krausismo.

Inicié entónces una campaña en que, secundado 
y  superado brillantemente por inteligencias como 
las de Revilla, Montoro, Pompeyo Genor, Simar- 
ro, Estassen y  otros, dió por resultado que revelá
ramos lo enteco del tal sistema filosófico, y  que 
poco á poco haya ido desmoronándose y desapare
ciendo.

Hoy afortunadamente han cambiado un poco las 
cosas, al menos en lo que al krausismo se refiere.

La obra mia de destrucción empezada en mis 
<Ensayos» está casi acabada, y  en términos tan li
sonjeros, tan halagiieños para mí, que los antiguos 
krausistas, salvo muy pocas excepciones, son, ó se



cuaces de los principios que allí propuse, ó siguen, 
por lo menos, los derroteros que fui el primero en 
señalar entre nosotros, dicho sea esto en desahogo 
de mi amor propio, lastimado por una ingratitud 
inmerecida y por el rencor que hoy me profesan, 
inexplicable sobre todo al pasarse á  mi campo (1).

Afortunadamente, pues, no sentimos en estos 
momentos la opresion de ninguna escuela dogmáti - 
ca, antes al contrario, los aires que reinan están 
impregnadoíí de un experimentalismo que por to
das partes cunde.

Conviene, empero, que el método experimental 
no quelle reducido á sus formas más limitadas ex
cluyendo de su seno gran parte de lo que es y debe 
ser objeto de nuestras observaciones, las inmediatas 
como las mediatas, ni que tampoco se lance por el 
campo de la fantasía, convirtiendo en dogmas y 
principios lo que sólo pasajeramente puede admitir
se como hipótesis, y  nada para uno y  otro caso co
mo el estudio detenido de las condiciones del cono
cimiento, de sus limites y alcance, como nos presenta 
la Critica de la Razón pura^ cuyos profundos aná
lisis son, por decir así, el crisol por que todo cono
cimiento ha de pasar si pretende el titulo de positi
vo ó científico.

(1 ) Véa^o e l d iscu rso  p re lim in a r  q u e  D. U rb an o  Gons&lez 
S e rran o  h a  pub licado  com o p ró logo  e n  la s  o b ra s  d e  D. M anuel 
d e  \a  K evilla, a l q u e  he conCe^ttado com o m erec ía  en  o tro  s itio .



CondicioQ es esta uuiversalmente reconocida, y 
que sólo el presente libro llena y cuyo doble m éri
to se funda en que ]as mismas ciencias naturales, 
por órgano de sus representantes más eminentes, 
como líelmoltz, Spencer, W undt, e tc ., han venido 
á  confirmar punto por punto las leyes establecidas 
aquí.

En cuanto á la traducción, no he seguido el sis
tema general de los editores alemanes de guiarme 
por el texto de la segunda edición poniendo al final 
lo que de la primera suprimió el autor. Hay indu
dablemente en la segunda edición supresiones que 
tienen verdadera importancia, para algunos como 
Schopenliauer trascendentalísimas, y  he creido lo 
más oportuno traducir al mismo tiempo los dos tex
tos, poniendo al pie las diferencias que Kant esta
bleció en su segunda edición, con lo que el lector 
podrá estimar más fácilmente la importancia de las 
variaciones.

Gomo preparación y  entrada á la obra de Kant 
he prescindido de todo trabajo mió, que había de 
ser muy inferior al que he elegido del ilustre pi*o- 
fesor de Heidelberg, que es, seguramente, de los 
más acabados que conozco.

E l T raductor .

M sdrid, Marzo ÍSS3.
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VIDA DE KANT

I.

N O T IC IA S  B IO G R A F IC A S.

Parece necesario en  la  h istoria de la  filosofía que en 
ciertas épocas se d etengan  los espíritus á  contem pU r 
las g randes fíguras consagradas por los tiem pos, como 
si por vez prim era fueran descubiertas, y  conquistar de 
esta suerte  u n  punto  común de partida . E n tre  todos los 
pen$(adore8 m odernos que h an  precedido á  K an t, acaso 
no exista uno que no hay a  ejercido esta especie de a trae•  
cion sobre ciertas tendencias contem poráneas. Quizá 
tam bién h a  llegado  ya el m om ento de profundizar en 
K ant u n a  filosofía que sólo m uy pocos h an  sabido com
prender.

Mas en lo que sigue no nos ocuparem os de la  filosofía 
de K ant, sino de su  persona, y  do esta  trazarem os el re
trato  por las  particularidades de su v ida  y  de su  carácter, 
sirviéndonos de las poquísim as fuentes que para  e l efec
to  existen.

Bntre .todas esta^, las m ás im portantes son los cortos 
«scritos que se publicaron el año en  que m urió Kant, 
redactados por personas que le conocian y  hasta  le  t ra 
taron duran te  m uchos años. Son, gene r ím e n te ,  de dis
cípulos fieles, de los pocos que vivían en  el mismo círcu
lo que nuestro filósofo, y  que fueron m ás ta rd e  sus am i
g o s  in tim as. Uno de estos escritos tienen  un valor espe-



eiftl. E n uno de los discípulos m ás asiduos de
K ant, Borow.ski, escribió un  resúm en biográfico de la 
vida de su  m aestro; él quiso leer* este escrito en  la  So^  
cúdad filemana de K oenísberg, y  antes de hacerlo, se lo 
envió á. K ant para  obtener su  consentím ieato y  p a ra  que 
hiciera las rectificaciones que creyera oportuno. Consin
tió  K ant en  exatninarlo, pero le prohibió term inantem en
te  que h iciera  uso alg’uno de su  escrito an tes de su 
m uerte, y  suplicó a l au to r que evitase su  lec tu ra  en  la 
Sociedad alemana. Le rem itió el trabajo  .con observacio
nes y  notaos de su  propia m ano, y  en  la  ca rta  con que 
se lo enviaba, ie decia con tan ta  m odestia com o'pruden'^ 
cia, que no le  era  agradab le  el honor que ae le quería ha
cer, porque siem pre hab ia  tenido u n a  repug*nancia na
tu ra l á  todo lo que tuv iera  visos de pom pa, y  porque, de 
ordinario , e l elogio provoca la  censura. Esto escribía 
K ant en  un a  época en  que y a  estaba su  g lo ria  asegurada. 
Los apun tes biográficos que hizo Borowski alcanzan sólo 
a l año 1792, son incom pletos, pobres de detalles, y  en 
la  apreciación del filósofo h ay  estrechez, á  pesar de las 
alabanzas que á  m anos llenas le  trib u ta . Sin em bargo, 
siem pre ten d rán  m ucha im portancia por h ab e r sido exa
m inados y  corregidos pur K an t (1). H ay otros dos escri
to s que se publicaron  en  el mismo año y  que sirven de 
com plem ento al trabajo anterior. Jachm ann  fué discí
pulo y  am anuense de K ant en  el período m ás glorioso 
de su  vida, de 17B4 á  1794, en el tiem po ju stam en te  en  
que K ant se ocupaba en  perfeccionar y  acabar el edifi
cio de su  doctrina. Las ca rtas que Jachm ann  publicó 
despues de la  m uerte  de K ant, m ás bien que u n a  bio
g ra fía , son  u n a  caracterUtico.. Por últim o, los años pos
teriores de K ant nos h an  sido referidos por W asianaki,

(1) I> tn tó U u n g  de9 Lebon» u n  C h ara rto rs  lo n u iiu e J  K m i '6  voo  C. Bo- 
p o v s k i .— 1804.



BU discípulo en  1773, m ás tarde su  am anuense, y  des
de 1790, am igo de la  casa y  el que cuidada de los asun
tos económicos del filósofo cuando los años imposibili
taron  i  este (1). Las noticias ra¿s com pletas de la  vida de 
K ant las dá Schubert en su  b iografía del filósofo (2).

II.

K POCA DB K A K T .

No tiene la  vida de K ant brillo a lg u u o  exterior, e s -  
cepcion hecha de la  gloria, que no buscaba, pero que la 
im portancia de su  obra no podia ev itar y  que víó elevar
se à  su  m ayor esplendor. Tal vez no se ha visto nunca 
reputación tan  extraordinaria un ida á  v ida  tan  sencilla, 
tan  m odesta y  silenciosa. Él fué, sin duda, entre los 
filósofos m odernos, el que tuvo m ás difícil m isión de 
llenar. Y si m edimos el ta len to  del pensador por la  
fuerza de penetración y  por la  profundidad, fué él entón- 
ces el de m ás im portancia de todos. L a vida de K ant, por 
su  calm a uniform e, presenta cierto contraste con la  in 
m ensa estension de su  cek b rid ad  y  con la  a ltu ra  k  que 
su  fama llegaba. Carece su  vida por completo de esa 
grandiosidad que seduce à  la  im aginación del vulgo; no 
es g ran d e  en el exterior n i por su  destino. Bajo este as
pecto no deja de ser interesante com pararla con la  de su 9 

predecesores. ;Qué contraste en tre K ant y  Bacon! Las 
m ás altas dignidades del Estado, loa honores y  las rique
zas las une ese prim er fundador de la  filosofía m oderna à

(1) T om ntial K tn t gesebildert Íq Briefen a n  e io ea  Freuod. R. B, JaGli- 
inann , iDoaDuel iCant ia  eeioeo letsteo Lebeoeialirao, von
ki.—JM4.

(2 )  EdieioB d e  lae  obro? d e  K ao t, p o r f^oseúkrans 7  B cU u b e rl.^ V o l. X I, 
p a rle  t i .



u n  am or desenfrenado por el fausto y  la  opulencia, que 
es trav iaa l Lord Canciller, le a rrastra  á la $  acciones más 
ver^Q zo.^as y  \ t  a trae al fío iiaa  sen tencia deshonrosa. 
K ant, que n unca  quiso ser m ás que un  profesor de un i
versidad, í^iempre faé  en  ideas y  conducta la  m isma dim'> 
plicidad, la  probidad personificada. Su v ida  no ofrece 
tam poco n ad a  de los terrib les contrastes que consum ie
ron la  ju v en tu d  de Descartes 5 no necesitaba de ai[uella 
ag itación  exterior, de los deseos frenéticos de movi
m iento y  de viajes, que tan to  preocuparon a l filósofo 
francés en  la  prim era época de su  vida y  que do pocas 
le  arrastraron  ¿  la  ex travagancia y  las aventuras. Re
concentrada en  ai mi:^ma la  v ida  de K ant, avanza con 
paso lento  y  seguro , con com pleta regu laridad  y  con un 
recoj i m iento siem pre creciente. E ste carácter parece en 
todos sus rasgos formado para  solo encon trar su  centro 
en ai propio, y  ciertam ente que ta l debia ser el carácter 
de la  filosofía del conocim iento de s í mismo. Y asi como 
el e*»pirita en K ant constantem ente se d irige hác ia  esta 
punto  único, que fuera  de él no puede encontrar, asi 
tam bién su  vida exterior, quiero decir, su  vida local, 
obedece á  la  m ism a concentración. £ s tá  s a  v ida  adscri
ta , por decirlo asi, á  la  g leb a . E n este respecto puede 
com pararse á  K ant con Sócrates, su jeto  en  Atenas por la  
absarción en que el estudia  de si m isma le  sum ia. Ha 
vivido K ant cerca de ochen ta años y  solo salió de su  
provincia y  pueblo natal duran te  e l tiem po en  que fué 
preceptor. Su vida, únicam ente consagrada á  la  medita
ción filosófica, puede ser puesta  a l lada do la  de Spínoza, 
aunque carece de las persecuciones violentas y  terri
bles que hicieron de la  vida del filósofo jud io  u n a  sole^ 
dad , u n  desierto, que le h a  dado para  siem pre el sello de 
u n a  g randeza trág ica . Bs verdad que n a  estuvo la  vida 
de K ant exen ta  de contrariedades ni de persecuciones; 
pero acaecieron ta rde  y  fueron débiles, no  obstante la
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inftldad que las  dictaba; n u n ca  tam poco pudieron dete
ner la  ya cum plida obra n i causar k  su  au to r peligros 
de im portancia. Eso fué salo u n  incidente enojoso, bien 
pronto alejado por circunstancias favorables y  cuyas 
peores consecuencias recayeran aobre los que le  hab ian  
originado. Por últim o, com parada esa  v ida  con  la  del 
prim er filósofo alem an de los que precedieron a l funda
dor de la  filosofía critica, con Leibnitz, no  ofrece aquella 
la  general y  m últiple actividad que desplegaba Leibnitz 
en  todas las  direcciones; nada de aquel brillo  exterior, 
de esos honores m undanos que Leibnitz am aba, y  nada, 
en  fin , de la  ambición que los hace buscar.

La filosofía m oderna se naturalizó  con Leibnitz en  Ale
m ania. Leibnitz la  introdujo, por su  persona, en  aquel 
Estado cuyo poder y m isión consistían, desde la  paz de 
W estfalia, en p ro teger a l protestantism o y  fom entar su 
progreso. Bajo cierto aspecto perm aneció Leibnitz ¿  ese 
mismo Rst^do, K1 encontró, en efecto, en  la  córte del 
rey de P rusia un recibim iento hospitalario; la  prim era 
re ina  de P rusia le profesó g ra n  am istad y  tomó u n  g ran  
interí^s por él y  por sus lecciones; él fundó la  Academia 
de Berlin. En u n a  universidad p ru sian a  enseñó W olf su 
filosofía, la  prim era que se expresó en  alem an, F u é  P ru
sia el país en que esta filosofía obtuvo la  doble d icha de 
ser expulsada por u n  rey  y  llam ada por otro. Coa K ant 
entró  la  filosofía alem ana en  el corazon de los Estados 
prusianos. L a vejez de Leibnitz pudo todavia tem plarse 
al sol naciente de la  m onarquía prusiana. W olf tuvo su 
m ás brillan te período cuando re inaba Federico-G uiller- 
mo I, que le expulsó de H alle. Bajo Federico el G tande, 
que llam ó al desterrado, palidece paulatinam ente la  es
tre lla  de esta filosofía. L a v ida  de K ant se  pro longa du
ran te  ochenta años de la  h isto ria  prusiana; él presenció 
cuatn) cambios de reinados, y  esos gobiernos ta n  di
versos ejercieron cada uno á su m anera u n a  influencia
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particu lar sobre la  vida y  la  suerte  de nuestro  filósofo. 
Su ju v en tu d  y  su  educación ocurren bajo Federico Gui
llerm o I; ella tam bién estaba im pregnada de u n  espíritu  
severo de economía dom éstica, que desde el trono se  ex
tend ía  á  todas las  clases de la  sociedad. Aquel pietismo 
que expulsó á  W oifde H alle poseia en  K oenisberg u n a  
escuela donde K ant fué educado. Ku el año del adveni
m iento de Federico II, tornó W olf á  H alle, y  entró  K ant 
en  la  universidad. Su carrera académ ica, el desenvolvi
m iento progresivo de su  filosofía, su  ensenauza y  la  
aparícioD de la  filosofía crítica pertenecen a l s ig lo  del 
g ra n  rey  y  form an uno de los rasgos m ás im portantes y 
gloriosos del cuadro de esta época. L a g u e rra  de los 
siete años es el prim er obstáculo con que nuestro  filósofo 
tropieza, y  la  paz que le sucede vé m adurar los prim e
ros frutos de la  filosofía critica. Al acabar el sig lo  de 
Federico, la  obra está  y a  fundada sobre sólidas bases. 
Bajo el reinado sigu ien te, p resa  de los enem igos de las 
luces, sobreviene— jsignos del tiem po!— el ataque diri
g ido  con tra  K ant, ataque que no puede abo g ar la  obra 
cum plida, pero que cae sobre su  au to r, encorbado por 
el honroso peso de seten ta  años. Y, empero, tuvo  aún  
el anciano la  ventura de respirar en  lo» tiem pos me
jores de Federico-G uiüenno III.

III.

ED U C A C IO N .

l.^F a m ilic  y escuela.

Manuel K ant nació el 22 de Abril de 1724 en  Koe- 
n isberg , siendo el cuarto  hijo  de u n a  honrada fam ilia 
de artesanos, de reg u la r aunque no insignificante fo r-
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tuna. Eran sus padres oriundo» de Escocia; de suerte 
que estaba Kant ligado por pareiitesco nacional con Da
vid Hume» de quien pr.ecidamente recibió el prim er im
pulso para  &x\é impereoedema elucubraciones filosóficas. 
Su padre, sillero, usaba todavía en  su  firm a la  ortografía 
escocesa, Caní, Nuestro filósofo cam bió la  prim era le tra  
para  ev itar un a  falsa pronunciación, Zaní. Del* mismo 
nlodo que en  otroa hom bres célebres se h a  observado 
que reciben priucipalm eate de la  m adre las inñuencias 
que más per;sisteu, así tam bién K ant, que ten ia  por su 
m adre el m ás vivo afecto, recibió de ella desde sus pri
meros aüos u n a  inñuencia decisiva y  parece ([ue ella 
tuvo siem pre por éi u n a  g ra n  predilección. H asta decía 
K ant haber heredado sus mismas facciones, y  áu n  en sus 
últim os tiem pos hablaba siem pre de sa  excelente madre 
con el m ás profundo enteruecim iento. «Nunca olvidaré 
á  mi m a d re « '^ e c ia  en  e l seno de la  confianza— «ella 
es la  que ha sem brado y  fom entado en m¡ pecho el pri
m er gt^rmen del bien; ella abrió  mi corazón á  las  im pre
siones de la  natu raleza; despertó mi in teligencia; la 
desarroHó» y  sus enseñanzas han  tenido sobre toda mi 
vida an a  inñuencia duradera y  saludable.»

Los padres de K ant, y  particu larm ente la  m adre, es
taban  entregados a l pietismo que entóñces im peraba y  
que tan  poco'se parece al que en tre  nosotros existe. Aun 
estando en  contradicción con la  creencia obstinada de 
la  le tra , bascaba aquel pietismo la  sa lud  del hom bre, 
ao  en  las exteriores m anifestaciones, sino en  la  edifica
ción in terior, en la  in terio r pureza y  en  la  piedad del 
espíritu.

Esta dirección, que naturalm ente no esoluye la  rig i
dez de la  creencia, e ra  la  que propagaba en K oenisberg 
el Dr. Franx Albert Schultz, que vino á  cata ciudad en 
1731 de predicador y  m iem bro del consistorio, que fué 
elegido profesor de teología a l año sigu ien te, y  que m ás



tarde ,se encrirg'ó de la  dirección del colegio de Federico 
(colUfjivtM P ridericia 'm m ). E 3te  hom bre ejerció, de 
acuerdo con el sentido del principe re inan te , u n a  in 
fluencia duradera sobre todas las  escuelas prusianas. En 
él puso la  m adre de K an t toda su  confianza. E lla le  con
su ltaba  p a ra  la  educación de su  hijo , y  segu i a  con tanto  
má.$ g u sto  consejos, como que Schultz ind icaba la 
carrera teológica p a ra  él. Asi, á lo s  diez años fué envia
do K ant a i colegio de Federico, d irig ido  por su  protec
to r , y  donde im peraba desde su  creación e l espiri tu  del 
p ietism o.

Una s in g u la r coincidencia h a  confiado la  educación 
de los innovadores de la  filosofía m oderna á  poderes que 
má3 ta rd e  h an  combatido ellos con  la  m ayor energ ía . 
Bacon fué educado por escolásticos; Descarte.s por jesu í
tas; Spinoza por los Rabinos, y  K ant por los pietiafcas. 
S in em bargo, K ant no tuvo que sufrir la  influencia de 
los pieti.stas; las estrechas raira-s de la  in transigencia  
p ietista le fueron com pletam ente extrauaa y  no pudieron 
in troducirse en el ánim o del escolar. Lo que tiene el pie
tism o del m alsano y  contrario á  la  razón y  lo  que á  los 
esp íritus dóbiles suele com unicar, no hallaba en  Kant 
sim patía a lguna- Pero en  u n  aspecto ejerció el pietismo 
sincero cierta  influencia saludable sobre su  esp iritu , á 
saber: en  la  severidad m oral de sus sen tim ^ntoa y  en  la 
rig idez de su  conciencia, cosas que siem pre pedia y  que 
él mismo practicaba. Tampoco h a  negado  el reconoct-^ 
m iento  que al pietism o ten ia  por lo que toca á  la  energ ia 
m oral. Poríjue la  perfecta y  rig u ro sa  pureza de los sen - 
támiento.s fueron siem pre el últim o fin, el único y  el más 
elevado de sus doctrinas filosóficas sobre la  m oral. Esa 
disposición a l rigorism o m oral que en  K ant observamos, 
fué alim entada y  desarrollada, s in  du d a  a lg u n a , por au 
educación p ietista . El m ismo Schultz reun ia  en  su  per
sona el espíritu  estrecho del pietism o y  u n  carácter s e -
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vero, m oral y  ^ n e ro s o ;  éste rodeaba del m ayor cuidado 
a l discipulo que ie confiaron, y  e ra  para  K ant y  sus pa
dres, u n  padre, un  bienhechor. K ant, h as ta  en  ia  edad 
m ás avanzada, habló siem pre de é l con e l m ás vivo re
çois o ci m iento, y  su deseo predilecto e ra  levan ta r al 
m aestro y  bienhechor de su  ju ven tud  u n  m onum ento 
público.

Los siete años de escuela (1733-1740), no ofrecen na
da de particu lar. Él e ra  todo lo contrario de u n  gènio 
precoz. No era la  escuela el escenario donde podian ma
nifestarse con brillo y  lucim iento sus facultades extraor
dinarias. De estruc tu ra débil y  delioada, de pecho estre
cho y  hundido y  de no m uy bien hecha figu ra , debia 
K ant an te  todo obtener por u n  esfuerzo enérgico de la 
voluntad el sentim iento de su  propio valor y flexibilidad 
in telectual. Tenia principalm ente que com batir con dos 
obstáculos físicos: la  tim idez y  la  fa lta  de m em oria, de
fectos que bastan  para  ocultar las  m ejores disposiciones 
de u n  niño. K ant no pudo, h as ta  cierto  punto , libertarse 
n unca  de esta timidez innata . Y es que adem ás estaba sos
tenida por su  modestia, Al mismo tiem po se observaba 
en  él desde m uy tem prana edad u n a  ráp ida  presencia de 
espíritu , que le servia de m ucho en  los pequeños peli
g ros que existen en  la  v ida  de un jó  ven. E ra tím ido, 
pero no miedoso. Ya se podría prever que tend ria  vo
lun tad  é in te ligencia  de sobra para  vencer los enojosos 
obstáculos que la  natura leza hab ía  colocado en su  cami
no. A m edida que avanzaba en  la  carrera escolar, sus 
fecultades se hacian m ás notorias, y  dem ostraba m ayor 
celo en el estudio. En cuanto  á  la  enseñanza que se le 
daba, iba m uy bien en  los estudios clásicos, p a rticu la r
m ente en el la tín , que lo aprend ía  con H eidenreich, y  
m uy m al en m atem áticas y  tilosoña. H asta ta l pu n to  era 
m ala esta ú ltim a p arte , quo K ant se inclinó con g ra n  di
rim a predilección á  los estudios clásicos, y  nadie h u b ie -



ra  adiviiìado en  él a l fu tu ro  filòsofo. He entregó sobre 
todo à i a  lectura de 1ü:í autores la tinos, y  esto constitu ía 
para  él un  ejercicio de estilo y  de m em oria. Aprendió á  
escrib ir correctam ente el la tín ; hasta  ta l punto , que supo 
mád ta rd e  expresar en  el la tin  escolástico las m ás árduas 
cuestiones de m etafísica. Su m em oria se llenó tanto  de 
los escritos de los p  «etas ro m an o s, que hasta  en su  ve
jez  recitaba de m em oria los trozos m ^  escogidos, en  p a r
ticu la r el poem a de Lucrecio. Entónces pensaba Kant 
dedicarse por completo á  la  filología. Ya se veia él he
cho un filólogo futuro  escribiendo libros eu  latin , con el 
nom bre de Oaníius en  la  portada. El celo por e l estudio 
d élos au tores latinos, el proyecto de hacer de esto su  ún i
ca  ocupacion, lo com partía K ant con dos condiscípulos; 
uno de los cuales realizó en  efecto, y  con éxito, esos p la
nes de la  ju v en tu d : este fué David RubnUen, de Stolpe, 
que en  el m undo filológico h a  hecho célebre el nom bre 
de E l otro discípulo era  M artin K unde, de
Koenisberg, cuyo ta len to  ahogaron  las necesidades ma
teriales, y  vivió siem pre en  m uy tris te  situación hasta 
que al fin m urió de rector en  la  escuela de R*wtemburg. 
Los tres jóvenes rivalizaban en  sus estudios filológicos; 
jun tos leian  á  sus autores predilectos y  en común for
m aban sus planes para  el porvenir. Muchos años d es-  
p u e s , R uhnken y  K ant eran  y a  profesores célebres; el 
uno en Ley da, e l otro  en  K oenisberg. E n 1771, R u lin - 
ken  escribió á  K aut u n a  epístola clásica donde recordaba 
¿  su  an tig u o  am igo los años de la  juven tud  y  el colegio. 
Federico R uhnken solo sabia entónces del filósofo K ant 
lo que oía decir y  a lg u n a  que o tra  crítica sobre sus obras. 
Unicam ente sab ia  que K ant se ocupaba áe^/i¿oxo/¿a in -  

á  la  cual estim aba en  m ucho. E ncargaba á  K ant 
que escribiera sus obras en la tín  para  que los ing leses é 
irlandeses pud ieran  leerlas; que esto debia serle fácil al 
que en  la  escuela escrib ía con tan to  p rim or esta  lengua.
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Es de creer que K ant fuera con tado , cuando estaba eu 
las cla.^es superiores con B ulinken, entre los mejores 
alumno»; este al ménoá es el recuerdo que en su  amig*o 
bab ia  dejado. Asi lo decía en  esa carta; éum ea de
ingenio tiio opiiiio, u t  omnet pr<$dkarefiiy po ise  Uy H  stu
dio n ih il intérmi/^o con^tendere^, ad  idy quod in. liitervt síítt^  
m um  est, pej^enire,^  Acaso h ay a  exajerado u n  poco la 
retórica la tin a . Al comienzo de la  ca rta , el p rim er re 
cuerdo d é la  juv en tu d  está con s a c a d o  á  ios m aestros 
pietistas, que parece al filólogo clásico u n a  m ala aven
tu ra , de la  cual los dos am ibos h an  sacado el m ejor par
tido posible: * ^ m i triffinta lap.ñ^ ulerqM  (e tr i-  
C(i illa  quideni^ ced u tili fise p ‘tihite'nd% fanaticorum  disci'^ 
p lin a  cortlinebamír.*

Las ciencias filosóficas y inatemática.s no contaban  en 
la  escuela con n í n ^ n  H eidenreich, y  el estudio de es
tos ram os fué infructuoso. Siempre que K ant recordaba 
aquellos estudios» decia á  su  ami '̂^o K unde 4}ue sus an
tiguos profesore.i de filosofía, no solo no desarrolla
ban  en  él la  llam a de esta ciencia, sino que miís b ien es
tuvieron k  punto  de apag’a rla  por crjmpleto.

2.— Los estudios académicos.

Kn la  üníver.sidad sucedió preci.^amente lo  contrario . 
Aquellas ciencias que estaban má^ descuidadas en  el co - 
leg*io Federico, ten ian  en  la  Universidad sus mejore;^ 
repreí<Irritantes. Daba lecciones de filosofía y  m atem áti
cas el toda vía jó  ven é ilu stre  Martín K nutzen; de fisica, 
üo tfried  Teske. Aquí entró nuestro K ant en  u n  nuevo 
m undo, que en  adelante hab ia de ser su  verdadera pà
tria . La chispa que la  escuela no pudo encender se con
virtió aqu í en  brillan te Ihim a que con su  fu lg o r ilum i
naría  m^«i ta rd e  como reluciente astro a l m undo del pen



sam iento. B1 que m ayor influencia ejerció sobre Kant 
fu é K n u tsen , el cual le in trodujo  en  el estudio de las 
m atem áticas y  de la  filosofía, la biso conocer laa obras 
de Newton, le  sirvió de am igo y  de m aestro y  le ayudó 
con  sus consejos.

Prim eram ente se inscribió K ant en  la  facultad de teo
lo g ía , y  desde la  escuela estaba destinado á  hacer estos 
estudios. Con sum a pun tualidad  y  aplicación siguió  sus 
cursus, especialm ente los de dogm àtica de Schultz, el 
an tig u o  d irecto r del colegio, y  predicó alg u n as veces en 
las ig lesias com arcanas. H abía, pues, concluido sus es
tud ios teológicos cuando abandonó por completo esta 
ca rre ra . P or diferentes m otivos debió tom ar esa resolu
ción. E l m&s cap ita l sin du d a  fué la  preferencia que tuvo 
por las  ciencias m atem áticas y  fllosóíicas; e l segundo 
m otivo que influyó con tra  la  teo logía puede ser m uy 
b ien  que lo ha lla ra  en  esa  mii^ma ciencia, y  sobre todo en 
e l sentido p ietista  que ten ia  y  que ahora en  la  universi
dad  se reb elaba m ejor que en  e l colegio, y  donde le  pa-^ 
recia más refractaria  como dogm ática que lo que le era 
como m oral y  disciplina, m anifestándose de esta suerte 
a i fu turo  pasto r como el y u g o  por el cual tend ría  que 
pasar para  en tra r en  su  carre ra  eclesiástica. Fácil es su
poner cu án  insoportable hub iera  sido sem ejante imposi
ción á  u n  honxbre como K ant, y  con qué placer para  evi
ta r  ese y u g o  renunciarla  á  la  carre ra  teológica. Kspera-^ 
b a  K ant siendo teólogo ob tener en  K oenisberg un a  pla^a 
de sustitu to ; lo  deseaba p a ra  perm anecer en  la  ciudad 
un iversitaria  y  p rosegu ir sus estudios científicos. Ese 
puesto e ra  ordinariam ente e i p rim er paso en  la  carrera 
teológica, y  el que precedía á  todas las posiciones g e -  
rárquícas. No consiguió  K ant el puesto y  fué preferido 
p a ra la n  insignificante empleo u n  opositor aú n  m ás in 
significante. Quizá fué este el últim o y  decisivo motivo 
que para  siem pre le alejó de la  ca rre ra  teológica.



3 .— L a  enseñanza privada.

K ant no podía v iv ir en  esta  s ituación  m ucho tiempo 
en  K uenisber^. Lo poquísimo que sacaba de a lgunas 
lecciones particu lares y  todo lo que en  el porvenir pu
diera sacar, no alcanzaba para  cub rir las necesidades de 
su  vida; y  como con la  m uerte de su  padre (1747) em
peoró su  situación económica, no  quedaba ¿  K ant otro 
recurso que sa lir de K oenisberg y  aseg u rar su  sustento 
en trando  de profesor privado en  e l seno de a lg u n a  fami
lia. En este puesto  esperaba aprovechar en  sus estudios 
científicos todo el tiem po que le quedara, y  ta l vez tam
b ién  ahorrar dinero suficiente para  seg u ir m ás ta rde  sn 
verdadera vocacion, Su objeto era  la  carre ra  académ ica. 
P ara em pezar, adem ás de la  preparación científica, ne
cesitaba K ant o tra  preparación económ ica (jue acaso le 
ex ig iria  m ayor tiemjK) que la  prim era- B rillantes traba
jo s hab ían  probado y a  su  capacidad científica. E n el mo
m ento en  que term ina K an t el periodo académico de su 
v ida  y  en  que se dispone ¿  com enzar la  del preceptorado, 
escrib ió  su  prim era disertación: «Pensam ientos sobre la  
verdadera evolucion de las fuerzas vivas en la  N aturale
za,* donde in ten tó  resolver con sus propias fuerzas uno 
de los problem as más difíciles y  profundos de la  filosofía 
de la  naturaleza. Im prim ió á  su  costa este escrito^ 
ayudado por u n  pariente m aterno. (Aquí sólo estudiamos 
la  v ida  exterior del filósofo y  h a  de sernos perm itido que 
no entrem os en lo que a l contenido de aquel escrito res
pecta .) Con aquel trabajo  selló K ant el curso de su  vida 
académ ica y  dió el prim er paso en  ru  nueva c '» rera .

Por espacio de nueve años (1746-1755) fué K ant p re -  
ceptor de tres fam ilias d istin tas. P rim ero en  casa de un 
p r e d i c a d o r d é l o s  alrededores de G um binnen; 
despues en  casa del caballero H ülsen de Arensdorf,



♦•n >fohruiígen; y  por di timo, en  casa del conde de K ay- 
serlíng , de Rautenburg*, que pasaba e a  K oenisberg la  
m ayor parte del año. Estos nueve años constituyen  en  la  
v ida de K ant u n  período de calm a, y  carecem os de por
m enores de elia. K ant m ismo confesaba que valia m u
cho m ás su  teoría pedagógica que la  práctica, ó como 
en  otros térm inos expresaba esta contradicción, que los 
m ejores principios form aban los peores preceptores. Por 
io demAs, parece que supo tener g ra n  tacto  y  habilidad 
en  la  difícil posicíon de preceptor en u n a  casa  particu lar, 
porque de sobra nos lo prueban el carifto y  adhesión que 
se creó en  el corazon de sus discípulos y  el aprecio de 
sus padres. Con la  fam ilia H ulsen y  K ayserling  estuvo 
siem pre relacionado, y  con la  ú ltim a, en  particu lar, 
m antuvo relacione» m uy íntim as. A lgún tiempo despues 
le fué en tregado como pensionista en  su casa, uno de 
los jóvenes H ulsen, y  tam bién se notó que e l prim er 
propietario prusiano que libró á  sus aldeanos de la  ser
vidum bre, fué  precisam ente el discipulo de Kant.

IV.

L O S  E M P L R O S  Á G A D K U lC O S .

i .— Carrera y  kabilitacwn.

E n 1755 llegó por fin el momento de asp irar á  los 
errados académ icos, época por cierto desfavorable bajo el 
punto de v ista científico, porque sobrevino esto u n  atio 
antes de la  g u e rra  de los siete anos. E l 12 de Jun io  
de 1755 fué K an t nom brado doctor despues de u n a  di
sertación sobre el fuego , que fué de la  aprobación com
p leta de su  an tig u o  profesor Teske, y  h e c h o p m a ¿  do- 
cení di? la  Universidad de Koenisberg, despues de o tra
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disertación pública hecha el 27 de Setiem bre del mismo 
año  sobre los principios de los conocim ientos m etafisi- 
eos. Con arreíflo à  una real órden de 1749 no podía na
die ser adm itido a l profesorado extraordinario  sin  haber 
sostenido antes tres discusiones sobre una disertación 
im presa. Llenó K ant este requisito  con u n a  discusioQ 
sobre la  m o n ad o io ^ afís ic a . E staban, pues, franqueados 
los prim eros grado^^ de Ía ca rre ra  académ ica, H asta aho
ra  h ab ía  subido K ant m erced á  sus propios e.ifuerzos, y  
m uy de p risa  por cierto. Pero de hoy en  adelan te nece
sitaba el apoyo de la  suerte  y  de las circunstancias, y  
estas le fueron ta n  desfavorables, que solo adelan taba en 
su  carrera con u n a  extrem ada len titud . Quince años es
tuvo K ant de prifx it docetU án tes de ob tener la  merced 
de en tra r en  la  U niversidad como profesor ordinario.

Debemos ind icar aqu í los obstáculos que se in terpu 
sieron en  su  cam ino, y  (jue tan  lento  hicieron el progreso 
de su  carrera aca<Umic*?i. A]«*naí4 term inó K an t su  terce
ra  disertación, se presentó para  el profesorado extraor
dinario  de m atem áticas y  filosofía. Con m otivo de la 
m uerte de su  profesor K nutzeu estaba esta clase vacante 
•desde 1751. L a g-aerra era inm inente en  estos momen
tos, y  h ab ía  decidido el gobierno ])rusiano no conceder 
n in g u n a  cátedra extraordinaria . i?u nom bram iento fra
casó esta vez. Dos años m ás tarde , en  175B, vacó tam 
bién la  cátedra ordinaria de lóg ica  y  m etafísica, y  era 
m enester proveerla á  pesar de la  g u erra . Pretendió K ant 
la  clase con otro p r i ta t  doceM llam ado B ack. A princi
pios del mismo año hab ían  invadido los rasos la  provin
c ia  de P rasia; el 22 de Enero en tranm  en K oenisberg. 
Toda la  adm inistración de la  provincia, la  civil y  la  mi
lita r y  la  distribución, por consiguien te , de los puestos 
académicos estaban en m anos de n n  general ruso. Apo
yaba la  candidatura de K ant su  an tig u o  profesor ^chultz, 
cu y a  conducta en esta ocasion es bastante ca rac te rísti-



ca. L a benevolencia que prestaba à  su  an tig u o  discípulo 
luchaba en  su  ànim o con las  sospechas que le  insp iraba 
el desertor de la  teología. E ra Schultz u n  wulfiano orto
doxo, y  en  la  tésis de recepción se  h ab ia  m ostrado K ant 
contrario á  W olf en  cuestiones m uy  capitales. Tenia, 
pues, Schultz m ás de u n a  raaon p a ra  perm anecer inde
ciso. Pero quería convencerse an te  todo en  lo que to c a á  
la  fé. Hizo llam ar á  K ant, y  apenas hubo entrado en  .su 
cuarto , le  p regun tó i «¿TeDeis en  vuestro  corazon e l te 
m or de Diost*— Indudablem ente ten ia  la  p reg u n ta  m ás 
trascendencia que la  que le supone Borowski creyendo 
ñ ié  sencillam ente u n  medio para  hacer que ca llara  Kant. 
No fué K ant máa afortunado en  esta  ocasion. Kl general 
ruso  le  excluyó y  dió la  cá ted ra  á  su  rival.

Al fin de la  g u e r ra  fueron m ejorando los tiem pos. Pe
dro If l subió a l trono  à  principios de 1762; hízose la  
paz en tre Prusia y  Rusia; la  hostilidad se convirtió en 
alianza; devolviéronse las provincias conquistadas, y  
volvió la  Universidad de K oenisberg á  ser reg ida por ia  
adm inistración p rusiana . Asi por .sus lecciones como por 
sus escritos, uno de los cuales acababa de ser prem iado 
por la  Academ ia de Berlin, se hab ia  atra ído  K ant la  aten 
ción del gobierno prusiano. Se dijo que le  darían  la  pri
m era cátedra vacante. £ n  Ju lio  de 1762 vacó, en  efecto, 
u n a  clase; pero— nuevo contratiem po— la  clase e ra  de 
poesía. K ant no podia naturalm ente pretender ese pues
to , que en tre otras funciones, im ponía al propietario  la  
obligación de ju z g a r  todaa las  poesías de circunstancias 
y  de hacer las  oficiales pa ra  las grande^^ solem nidades, 
navidad , coronaciones, natalicios, etc. L a g u e rra  hab ia 
concluido y  e ra  ind ispensable41rovoer la  vacante; el go
bierno se ¿ jó  en  K ant. E l m inistro  encargado de la  ad
m inistración de las universidades escribió a l curatorium  
de K oenisberg pidiéndole inform es sobre cierto  mof/Uíer 
de aquel lu g a r, llam ado M anuel K ant, que y a  el g o b ie r-



no conocía por algunos escritos suyos que dem ostraban 
un profundo saber, y  pregun tando  sí ten ia  las  dotes ne
cesarias y  el deseo de ser profesor de poesía. No aceptó 
K ant e l empleo y  se recom endó p a ra  otra ocasíon. Res
pondió el m inistro  «que seria  colocado e l ma^isier 
M. K ant ta a  pronto  como h u b iera  u n a  ocasion, p a ra  ho
nor y  u tilidad  de la  Academia de Koenisberg.»

Se presentó esa ocasíon a l año siguien te, aunque sin 
ser todavía u n a  cátedra, sino el modesto puesto de su b - 
bibliotecario del palacio real, con el sueldo no m énos 
m odesto de 62 thalers anuales. P o ró rd en  del gabinete, 
fecha 14 Febrero de 1766, fué otorgado este puesto «al 
hábil magi^Ur K ant, célebre por sus escritos científicos.» 
E ste fué su  prim er empleo oficial. T en ía k  la  sazón 42 
años.

Por últim o, despues de quince años de esperar, des
pues de tan tos infructuosos esfuerzos, lleg ab a  K aat al 
puesto que ta n  m erecido ten ia. E n Noviembre de 1760 
recibió el nom bram iento para  la  U niversidad de E r la n -  
g e n  de profesor ordinario en  la  m ateria k  que se h ab la  
consagrado; en Enero del año  s igu ien te  le ofreció la  
m ism a clase la  de Jena. Como no se le ofrecía n ad a  en 
K oenisberg, se d isponía y a  à  acep tar la  proposicion de 
E rlangen . Casi hab ía  cerrado sus compromisos, cuando 
se le  ofreció en  K oenisberg la  perspectiva de la  cátedra 
de m atem áticas. Buck, aquel que obtuvo del general ruso 
la  clase de lóg ica y  m etafísica, pasó k  aquella  cá ted ra  y  
fué nom brado K ant profesor de la  que dejaba éste vacan
te , en Marzo de 1770, consiguiendo a l fin la  clase que en 
vano pretendió doce años atrás. El 20 de Agosto de 1770 
Inauguró  su  profesorado con  la  tésís: «de la  form a y  de 
los principios del m undo sensible é in telig ib le.»  El que 
respondió en  esta  ocasíon fué M arcus Herz, uno de sus 
m ás d istinguidos discípulos. En esta  disertación están 
contenidos los principios de la  filosofía crítica. K ant h a -



bia hallado  y a  su  nuevo cam ino, y  en  este escrito pene
traba  en  él defendiendo las  bases de u n a  filosofía eom-^ 
pletam ente nueva. Asi, el año  de 177O constituye en  su  
v ida  u n  m om ento m uy im portan te, y  hace época, as í por 
su  v ida  exterior como por e l desenvolvim iento científico 
de su  espíritu.

Sin n in g ú n  otro titu lo  honorífico ocupó K ant h as ta  su 
m uerte esta cá tedra, cuyos deberes cum plió con escru-< 
pu losa pun tualidad  todo e l tiempo que le  fué posible. 
E n  1772 se desprendió del cargo  de bibliotecario, que á 
m ás de serle molesto le  rob ab a  u n  tiempo precioso, y  s« 
en tregó  por com pleto á sus lecciones y  estudios. D uran
te  esta  docena de años estuvo constantem ente preocupa
do con  la  g ra n  idea de u n a  trasform acion com pleta de la  
filosofía. P rogresaba con  g ra n  len titu d  en la  facultad. 
Sólo los cuatro  prim eros m iem bros de ésta  ten ían  asien
to  en  el Senado académ ico. E n  1780 alcanzó K ant el 
cuarto  lu g a r  en  la  facu ltad , y  la  en trada por consiguien
te  en  e l Senado. E n e l verano de 1786 fué por vez pri
m era rector de la  U niversidad, y  como ta l tuvo que h a 
b la r  en  nom bre de la  A lbertina  (1) a l rey  Federico Gui-* 
llerm o II que acababa de sub ir a l trono, y  que se encon
tra b a  en  K oenisberg ]iara recibir el hom enaje de esta 
ciudad. A punta Borowski en  su  m anuscrito  que K ant 
fué  m uy  d istinguido  en  es ta  ocasion, especialm ente por 
el m in istro  H erzberg . Nosotros, por nuestra  p arte , d iré -  
m os que K ant, que do buscaba tale:^ honores, borró esas 
lineas en  el m anuscrito  de su  discípulo. En el verano 
de 1788 fué rector por seg u n d a  vez, y  an tes de 1792 
fífiio r  de toda la  facultad  y  tam bién de toda la  Acade
m ia (2 ).

( t )  Nombre ile la  9uivcrsid& d de Koeaisborg.
(?) P a ra  sa b e r  «1 esledo d e  p o c itío o  econájD íca bftdla«! Iiw b o  de que 

i l  ■dvenímiecto de Federico Q u ílle ra o  II recibió e l 4um eoto de t t d  lh«fera y 
tu?o  deede $30 th jilon  ao u tles .



2 . -^P rofe iorado .

Hemos indicado las condiciones exteriores de so  p o - 
iBicioa oficial. Debemos ahora tra ta r  de cómo llenó  sa¿ 
funciones, de la  extensión y  n atu ra leza  de sus leccio
nes académ icas. En el invierno de 1755 a l 56 dió K ant 
su  prim era clase. Borowski asistió à  la  ap e rtu ra  del cur
so. «Vivia entónces— nos dice este—con el profesor K ip - 
k e , en la  ciudad nueva. Un ndm ero increíb le de estu
d ian tes ocupaba por completo la  vasta sala que a llí ha
b ia , el vestíbulo, y  se ex tendía h as ta  las  escaleras. Esto 
parecía em barazarle. Nu teniendo el háb ito  de estas co
sas, casi perdió el dom inio de s í m ismo, hab lab a  m ás 
b aja  que d^ costum bre y  se co rreg ía  frecuentem ente. 
Pero esto hac ia  crecer nuestra  adm iración por aquel 
hom bre que creíam os todos de u n  vastísim o saber, y  
que sin  tem or verdadero, se presen taba an te  nosotros 
con  tan  g ran d e  m odestia. E n  las  lecciones sigu ien tes 
y a  no  sucedió lo  mismo, y  no solo fueron profundas aus 
*^plÍcaciones, sino tam bién fáciles y  am enas.» Todos 
los que le oyeron coinciden en  decir que sus lecciones 
e ran  interesantísim as, de g rand ísim a doctrina , y  que 
cuando el objeto que tra tab a  lo requería , les im prim ía 
grandísim o vuelo y  elevación. E l fin que K an t segu ía  
•en sus esplicaciones e ra  el del profesor, y  sobre todo del 
profesor de filosofía. Antes que p ropagar ídea^ propias, 
excitaba en  sus dÍBCÍpulos e l estim ula y los inclinaba al 
propio pen.samíento. Mil veces dijo él deade lo alto  de 
s u  cátedra, que no se v in iera a lli á  aprender 
« ino ¿  filosofar. No era  su  objeto trasm itir resultados ad
quiridos, sinó que delante de sus mismos oyentes pro
ced ía  á  la  investigación , les hac ia  seg u ir la  operaoion 
•científica y  b ro tar á  sus ojos las concepciones ju stas,



despertando de es ta  suerte  en  ellos la  activ idad del p en 
sam iento, y  á  la  vez encadenando la  atención  y  e l espí
r itu  de los que le escuchaban. E s lógico que no sirvie
ran  para  todas las cabezas sem ejantes lecciones, que 
solo se a tra jeran  las  in teligencias a lgo  elevadas y  que 
«e a lejaran  los esp íritus m ediocres, probablem ente loa 
m ás num erosos. Tampoco le g u stab an  lo» que escrib ían , 
y  no quería oyentes que por completo se en treg aran  á  
su  palabra. À causa del constante cuidado de provocar 
la  m editación en  sus oyentes y  de preferir que la  verdad 
b ro tara  del espíritu de los otros à  publicarla él m ismo, 
puede decirse que nunca  fué K ant dogmàtico en  su  cla
se, n i áu n  como profesor de filosofía.

H acia sus cursos, seg ú n  costum bre, por m anuales 
im presos, que así á  sus discípulos como á  él, fueron m uy 
útiles por el g ra n  núm ero de cursos que di ó. No se su
je taba , sin em bargo, al m anual, ni se rebajó  á  conver
t i r  sus cursos en mera¿5 esplicaclones de los párrafos im * 
presos. Em pleaba en  él tam bién aquella  espontaneidad  
que quería surgiese en el ánim o de sus oyentes- Sin tra 
b a  a lg u n a , se en tregaba por completo a l lib re  curso de 
sus pensam ientos, y  cuando estos le  a rrastraban  dem a
siado léjos del tem a dado, cortaba de repente el h ilo  con 
un ; «así sucesivam ente,» ó  «etcétera,» y  cogía de nue
vo el asunto  con un  «¿» sum m a, seSor^s.* Pero lo que 
sobre todo cautivaba à  sus oyentes, áu n  á  los m ás inca
paces de pensar por s í m ismos, era , adem ás de aquella 
libertad  en  sus esp licadones y  de sus m aneras llenas de 
anim ación, las  aplicaciones in teresantes, graciosas y  à 
veces poéticas que hacia cuando, para  hacer m ás claras 
sus lecciones, buscaba ejem plos y  com paraciones en  los 
poeta.4, viajeros ó historiadores. Dada esta  m anera de 
tra ta r las  cuestiones, cualquier in terrupción del cuidado 
que ten ia  que observar, le e ra  en  estrem o desagradable.
I.a  cosa m ás insignificante, si no  estaba habituado á  ella.
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por ejemplo» tina s iag a la rid ad  en  el tra je  de un estu 
diante, bastaba para  tu rbarle . Cuenta Jachm ann  u n  ras
go de este género , m uy característico y  á  la  vez m uy 
cómico. Dice que ten ia  K ant costum bre de fijar sus ojos, 
para  recoj erse en  s í m ismo cuando hablaba, en uuo de 
sus oyentes m ás cercanos, como si á  él fueran d irig idas 
sus dem ostraciones. E'^taba u n  d ia  cerca de él u n  estu 
diante á  quien faltaba en  la  levita un  botoni K ant advir
tió este hueco. S in cesar caia involuntariam ente su  mi
rada en  el sitio del boton, como si contem plara a lg ú n  
defecto de la  naturaleza; todo el curso de la  lección se 
le notó excesivam ente turbado.

E l círculo obligado de su  enseñanza com prendi» las 
asignatu ras que hab la  profesado: m atem áticas, física, 
lóg ica  y  m etafísica, y  adem áf derecho n a tu ra l, m oral, 
teologia natu ra l, geografía  física y  antropología. Los 
m anuales de que se serv ia  eran: en  m atem áticas y  ñsica, 
ios de W olf y  Bberhard; en  lógica, e l de Baum eister, 
despues el de Meier, y  en m etafísica, el de B aum eísteral 
principio, despues el de B aum garten.

De^de 1760 empezó á  estender el campo 4Íe  sus leccio
nes á  fin de hacer atractivos los estudios académ i os 
y  de p ropagar los adelantos de las ciencias. P ara  los teó
logos daba el curso de filosofía de la  re lig ión  ó teo logía 
n a tu ra l, para  otros an tropología y  geografía  física. 
Desde que publicó en 1763 y  1764 su  disertación sobre 
«la ún ica  ba^e posible p ara  la  dem ostraciou de la  exis
tencia de Dios» y  suí< «observaciones sobre el sentim ien
to de Ì0 bello y  de lo sublim e,» en traron  estas m aterias 
en  sus explicaciones bajo eLnom bre de •'Crítica de las 
prueban de la  existencia de Dios* y  «Tratado de lo  bello 
y  de lo sublime.»

Con el m ás riguroso  celo llenó K ant duran te cuaren
ta  años sus deberes académ icos. Despues \-inieron los 
obstáculos: prim ero, el conflicto que tuvo con el g o b ie r-
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no; 2̂ g*undo, »u avanzada edad. Et\ 1794 in terrum pió 
su  curso de teo logía racional, caaua del conflicto con,el 
gobierno. Eli el verano de 1795 suspendió todas sus lec - 
oione:^ particu lares, y  solo continuó con las públicas de 
lóg ica  y  m etafísica. P or ú ltim o , en  el otoño de 1797 
term inó p a ra  siem pre sus cursos acadéniicus.

H acia sus cursos en  dos boras d iarias, rig*urosamente 
determ inadas, como en  gen e ra l acostum braba en  la  dis
tribución de sn  tiem po. Cuatro vcces por sem ana daba 
sus leccione:^ de siete á  nueve de la  m aáana , dos veces 
de ocho á  diez, y  adem ás e l sábado de siete á  ocho la» 
repeticiones. Tuvo siem pre estas horas con la  m ayor 
pun tualidad . A segura Jach inann  que en  los nueve afios 
que estuvo oyendo á  K ant no m  acuerda de u n a  sola véK 
que fa lta ra  á  sus e ia ies, n i que se h ay a  hecho esperar 
u n  cuarto  de hora.

Bien se com prende que en  e l curso de cuaren ta  años 
poco á  poco se fueran  apagando sus fuerzas oratorias, 
m ucho m ás si se recuerda que d o  le acom pañaban las fi-  

' sicas, y  sobre todo la  debilidad de voz que siem pre tuvo. 
M ientras influ ían  en e l ánim o de los oyentes la  vivacidad 
de las  lecciones, el nom bre del m aestro y la  novedad del 
asun to , parece como si la  m ism a debilidad de aquel ór
gan o  fuera  un a  causa m ás para  atraerse la  atención de 
aquellos oyentes. Con el tiem po e ra  lógico que perdieran 
sus lecciones la  vivacidad que an tes ten ían . E n los p ri
m eros años podia K ant ínA uir poderosam ente, y  hasta  
arra-strar á  los má.'í im presionables, sobre todo uando 
Taliéndose de Pope y  H allcr, sus poetas favoritos, se en - 
<trega))a á  los trasportes de su  fantasía . Una de estas lec
ciones debió ser la  que enam oró en ta l g rado  á un oyen
te, que este reprodujo todos los pcn.samíentos en una 
composicion poética, que a l otro  día por la  m añana en
viaron á  K ant. Gustó tanto  la  poesía a l filósofo, que no 
pudo dejar de leerla  en  la  clase. El oyente poeta era



Herder, que á  la  sazón (17$2-1764) eí^tudíaba e a  Koe
nisberg , y  seg u ía  los cur:$Qá de K aut. Becordando má.s 
tarde H erder en sus Qart(is sobre e l progreso de la  h w M -  
%idad\QB tiem pos de sa  ju v en tu d  académ ica, trazó el re
trato  de su  an tig u o  mae:ítro con los mtis vivos y  en tu -  
siastaíi colores. Kl p a ia je  que dedica & la  m em oria de 
K ant le hace m ás honor que la  desentonada y  errt)- 
nea polém ica que má.s tarde íWí^tavo eon tra  la  filosofia 
critíoa.

«Yo tuve la  dicha—dice él—nie conocer k  un  filóso
fo, que fué mi m aestro. Bn los aaosm á.s ñorecÍ6nte¿% de 
su  vida ten ia  la  jov ialidad  de u n  m ancebo, y  creo que 
áem p re  la  tuvo, hasta  en su  edad n tadura. Su ancha 
frea  te, que ind icaba la  fuerza de! pensam iento, e ra  mo
rada de perm anente jov ialidad; salia  de sus lábios la 
palabra  m ás abundante en  pensam ientos; disponía á  su 
antojo del chiste, del hum or y  de la  brom a, de suerte 
que sus lecciones, á  la  p a r que cieatificas, eran e l ea tre -  
tenim ieato  m ás ag radab le. Con el m ismo interés exam i
n ab a  á. Leibnitz, W olf, B aum garten, Orusius, Hume; 
estudiaba las leyes de Newton, de Kejílero y  otros fis i- 
eos; daba en trada á  los escritos de Rousseati, E m ito  y  la  
£loif(iy que catón oes aoababaa de publicarse, asi como 
tam bién  á  cuantos descubrim ientos científicos ocurriau , 
viniendo 4  p a ra r  siem pre en el oouocim ieato im parcial 
de la  na tu rjilezay  en el valor m oral del hom bre. L a his
to ria  de la  hum anidad, de los pueblos, de la  naturaleza, 
d e  las  ciencias natura les y  la  experiencia eran  siem pre 
las fuentes de que se v a lia  p a ra  dar anim ación á  sus ex
plicaciones: nada d ig n o  de ser sabido le  e ra  indiferont«*: 
buscando siem pre la  verdad y  su  propagación, no cono
c ía  kábalas, n i seotas, n i prejuioios, a i  personal vanidad. 
Anim aba y  basta  ob ligaba á  .sus oyentes á  pensar por 
propia cuenta. Ignoraba lo que era  e l dejípotismo. E.^e 
hom bre, que con el m ayor respeto, que con e l m ás vivo



agradecí m iento nom bro, es M anuel Kant: teug^  ante
m is ojos su  agradable im ágen.»  (1 )

T rein ta anos m ás tarde vino F ichte k  K oem sberg para  
oír à  K ant. Despues de asistir á  su  clase escribió F lchte 
en su  diario: <He oído à  K ant y  tam poco me h a  satisfe
cho. Su explicación es soporífera.» H abla llegado  F lcb - 
te  á  K oenisberg con u a a  idea tan  exagerada de Kant, 
que e l K ant rea l no  correspondía à  ella. No es esto una 
censura p a ra  K ant, todo lo contrario. Podrá ser tan  ju s 
to  el ju ic io  de F lch te  como el de Herder. Las explicacio
nes que H erder oyó son tre in ta  años anteriores á  la  que 
oyó F lchte.

Los cursos m ás concurridos de K ant eran ios de an tro 
pología y  de geografía  física, dedicados á  la  generalidad  
de las  gen tes cultas.

Kn ellos queria  K ant p ropagar este género  de conoci
m ientos útiles é im portantes sobre e l m undo y  la  n a tu 
raleza huuiana, que é l poseía en  g ra u  can tidad. El estu
dio asiduo de los pueblos y  de los hom bres e ra  p a ra  él 
u n a  especie de recreo, á  la  vez que le serv ia  de com ple
m ento á  sus investigaciones filosóficas. Mas desde todas 
partes se d irig ía  siem pre su  pensam iento h ác ia  u n  obje
to único, a l cua l afluían como á  su  punto  céntrico: la  
naturaleza kima%ú>. P a ra  conocer ¿  la  naturaleza hum a
n a  como ta l, an terio r é independiente de toda experien
cia, e^ necesario el sentido especulativo que la  filosofía 
c r i t ic a b a  creado. P ara  conocer á  la  natura leza hum ana 
ta l  como la  experiencia la  presenta, como dentro  del 
inundo aparece, es necesario un  conocim iento profundo 
y  extenso de la  experiencia del m undo. K ant, que nunca 
hab ia  viajado, no podía obtener ese conocim iento por 
propias observaciones. Asi, reem plazó los v iajes con la 
lec tu ra  asidua y  detenida de las  narraciones de viajeros.

( ! )  Hord.>r'$ PhiloMpUie^ u n d  B4. XIV.



Al lado de u n a  excelente m em oria poseía un a  g ra n  fuer
za de imag'ínacioQ que le perraitía  representar las  cosas 
en  todos sus detalles y  conservarlas con ta l claridad  que 
parecía  tenerlas delante de sus ojos. H ablaba con ta l 
exactitud  é interés de las  particularidades de u n  país ó 
de una ciudad, que m ós de una vez se le  hub iera  t o m ^  
áo-goTun (ourüíe, E n u n a  ocasion desoribia el puente 
de W estm iusier de Lóndres, su  form a, dim ensiones y  
m edida con tan ta  claridad  y  vida, que un  ing lés que le 
estaba oyendo le tom ó por un arquitecto  que hab ría  vivi
do m uchos años en  Lóndres. Del m ismo modo hablaba 
o tra  vez de Ita lia , como si hub iera  conocido ¿  ese país 
por la rg a  y  propia esperiencía.

De todo esto se com prende el interés que debían tener 
sus lecciones sobre geografía  física, anim adas por tal r i
queza de conocim ientos y  por im aginación tan  ex traor
dinaria- Así, concurrían  k  estos cursos, no sólo jóvenes 
estudiantes, sino tam bién  un  g ra n  núm ero de personas 
de edad m adura  y  de las  m ás diversas profesiones. Y es
taba tan  estendida la  reputación de estas lecciones, que 
desde pun tos m uy lejanos se m andaban á  ped ir los ex
tractos. E n tre  estos lejanos lectores de K ant se encon
trab a  el m inistro  prusiano von Zedlítz, que, siguiendo 
á  las inspiraciones del rey  Federíco, favorecía el p ro g re
so, y  particu larm ente ia  filosofía kan tiana . Un año des
pués de haber inaugurado  K ant su  profesorado o rd ina
rio , fué puesto von Zedlítz a l fren te  del departam ento 
eclesiástico y  encargado de la  a lta  inspección de la  en
señanza prusiana. Tenia encargo de de jar el campo m ás 
libre á  las  opiniones, particu larm ente las  científicas, y  
cuidar a l mismo tiem po de que doctrinas rancias y  m a
nuales an tiguos y  fuera  de uso, no perjud icaran  á  la  ins
trucción  pública. Animado de este espíritu  escribió el 
m inistro en Diciem bre de 1775 á  la  universidad de Koe
nisberg, prohibiendo á los profesores h acer sus cursos



y  espHcacioues sobre ana les anticuados. La enseñanza 
debia ser fílosóficay no debia eaplicarse m ás la  filosofía 
de Cruf^iius. B ntre honrosas escopciones se h ac ía  espe
cial m ención de K an t y  Reitsch, á  quienes se desig^naba 
como modelos para  los otros profesores. Los crusianos 
infcranHÍg*enteicomo W eyniann y  W lochatias recibieron 
aviso de esplicar sobre o tros asuntos. S in d uda  alg^una 
en  esta  órden— m uy oportuna desde lu eg o — b ay  a lg o  de 
im perativo, como de p o r sí lo  producía e l racionalism o 
ilustrado  de la  época: en  e lla  se o rdena á  los profesores 
que cesen de ser estrechos en  sus m iras.

Zedlitz ten ia  de K ant a ltis ím a opinion. En 1778 le es
crib ía: «estoy asistiendo ahora k  vuestro  curso de geo
g ra fía  física, mi estim ado profesor K ant, y  lo m énos que 
puedo h acer es enviaros m i a<?radecimiento. Esto ta i 
08 adm ire, efecto de las ochen ta m illas que nos separan; 
pero yo  tam bién  debo confesaros que estoy en  la  s itu a
ción del esttidiante que ó  esfcá m uy  lejos del profesor, ó 
no estáh jib ituado  ¿  su  pronunciación, porque el m anus
crito que estoy leyendo está escrito  de u n a  m anera  m uy 
incorrecta y  confusa- Sin em bargo, por lo que be lo
g rad o  descifrar, se h an  aum entado ex traordinariam ente 
m is deseos de lee r lo restante.»

Kl qued ar vacante en  el m ismo año la  cá ted ra  de fílo- 
^ f í a  en  H alle por la  m uerte  de Meier, ofreció el m inistro 
á  K ant la  p rim era cá ted ra  de filosofía de P ru sia  en  las 
m ás b rillan tes condiciones. Ni el g ran  sueldo, n i la  pers
p ec tiva  de u n  m ayor auditorio , n i el títu lo  que p a ra  él 
ten ia  dispuesto el m in istro  fueron bastan te p a ra  alejarle 
de su querido K oenisberg.



V.

LA  NUEVA. D O C T B IK A j D ESA R R O LLO  D B  LA  P IL O S O f I a  O B ÌT IC A .

H allábase K ant ¿  la  sazon ocupado e a  la  preparación 
de su  obra capital. Lo que él y a  h ab ia  descubierto y  pre
sentado COR com pleta claridad  en  su  disertación inau
g u ra l, e ra  al g érm en  del nuevo sistem a ñlosófíco. Con 
lentitud  y  seguridad , como lo requeria  la  dificultad del 
asunto  y  la  profundidad de K ant, avanzaba hác ia  su  tér
m ino este grandioso trabajo  in telectual. E ra , adem ás, 
tan  vasto e l campo de estas nuevas investigaciones, que 
cada paso que le aproxim aba hác ia  su  fín» parecia más 
bien alejarlo . K an t por lo  m énos creyó te rm in ar su  tra 
bajo m ucho antes. Las cartas que en  esta época escribía 
á U arcus Herz, de B erlin , nos dan  a lg u n o s datos sobre 
los retrasos que su  obra experim entaba. Al m ismo tiem 
po son esas cartas las únicas que nos dan  a lgunos deta
lles sobre la  elaboración de la  filosofia crítica.

L a  idea de u n a  nueva filosofía estaba presente a l espí
r itu  de K ant con toda claridad, desde 1770. Sabia que se 
necesitaba un a  critica  de la  razón p u ra  en su  relación 
con  los conocim ientos teóricos y  los prácticos. Ya en  Fe
brero  de 1772 escribía él á  Herz: «Estoy haciendo u n a  
exposición, u u a  crítica  de la  razón p u ra  que contiene la 
naturaleza del conocim iento teórico y  práctico (en tanto  
que es m eram ente in telectual), cu y a  p rim era  parte , que 
contiene las  fuentes de la  m etafísica, su  método y  lím i
tes, p a ra  fu n d ar m ás tarde los principios puros de la 
m oral, publicaré de aqu í á  tres  meses» (I). L a obra toda

(1) i .  K a a l 's  R riefe, beraue||M (ob«n v'«jn dc liu b e ri. Snem iUcho W «rke 
X I. A b ib . i .  J . 2%.
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debía abarcar en  üijs dos partea lo q ae  despues apareció 
en  Las tres  críticas separadas: de la  razón p u ra , de la  ra 
zón p ráctica y  del ju icio . K ant pensaba entónces poder 
conclu ir en tres meses la  crítica  de la  razón p u ra  y  pu
blicarla.

Cu Ju n io  del m ismo año escrib ía á  Herz que en  esos 
m om entos estaba ocupado en  u n a  obra sobre los lim ites 
d é la  sensibilidad y  de la  razón. Esta^ dos partes i^on, 
pues, lafl Investigacioues que com prendía m ás ta rd e  la  
crítica  de la  razón p u ra  en sus doctrinas elem entales 
(como estética y  lóg ica  trascendentales). Sin em bargo, 
é l observó bien pronto que no solo h a d e  estar fundado 
el conocim iento, siuo que debe ser exactam ente lim ita
do, y  que para  la  com pleta solucion de la  cuestión críti
ca  e ra  tam bién necesario «una discip lina, u n  cánon, una 
arquitectónica de la  razón pura ,»  en  u n a  palabra , lo q u e  
m ás tarde llam aba Tñ/iodo la  crítica  de la  razón pura . 
«No pienso»—e sc rib ía  K an t en  Noviembre de 1776— 
«concluir e.ste trabajo  an tes de páscua, y  creo m ás bien 
que le  dedicaré u n a  parie  del verano próxim o.^ Al m is
mo tiempo se quejaba de su sa lud  siem pre q ueb ran 
tada.

Sobre e l sistem a de la  nueva fílosoña y  sobre la  idea 
del todo, no ten ia y a  K ant du d a  a lg u n a . Mas antes de 
toda deducción sistem àtica, e ra  preciso producir las  ba
ses por medio de la  m ism a indagación crítica . E sta  c rí
tica de la  filosofía estaba llena  de dificultades, sobre todo 
p ara  la  form a de exposición que debia ser conveniente y  
coniprunriiblc p a ra  todo e l m undo. Asi escríbia K an t en 
Agosto de 1777 que esta crítica  e ra  como u n a  p ied ra  en 
medio del cam ino de su  traba jo  sistem ático, que toda su 
ocupaciou consistía entónces en ap a rta rla  á  u n  lado, y 
que para  e l invierno esperaba haberlo  conseguido por 
com pleto. Kl traba jo  avanzaba. Sin em bargo, tampoco 
estuvo concluida en  el verano del año siguiente- No es



taba la  dificultad en el niim efo de p liegas, sino en  el 
mismo asunto . «Yo espero,* decía en u n a  ca rta  de este 
año, «que encontrareis justíficada la  causa de la  tardanza 
en  la  natura leza de la  cosa y  del proyecto m ism o.> En 
o tra ca rta  de Ag*osto de 1778 h ab la  de m  ob ra como 
de un  «M anual de Metafísica» en  que incesantem ente 
trabaja . Kn ese m iento año tom aron tam bién sus leccio
nes de m etafísica otro carác te r distinto. H ablando K ant 
en  esa ca rta  de las  explicaciones, dice que se soparan 
m ucho de las  anteriores y  de las  ideas ^generalmente ad
m itidas.

P or fin, el 1.® de Mayo de 1781 escribía Kant: «En estas 
ferias de Pascua sa ld rá  u n  lib ro  m ío con e l títu lo  de 
C ritica de la Jiazon p ura . Se im prim e en la  casa de 
H artknoch, de H alle. E l lib ro  contiene el resultado de 
la^ m iiltiples investigaciones que com enzaron por los 
conceptos que discutim os ju n to s  bajo el nom bre de 
m undí sensiiilis  e í inU lig ihilis. P a ra  m i tiene u n a  g;ran 
im portancia som eter la  sum a de todos m is esfuerzos a l 
ju icio  del hom bre profundo que se dlg 'naba interesarse 
por mis ideas y  que las com prendía con tan ta  pene
tración.»

La aparición de esta obra constituye en  la  h istoria de 
la  filosofía la  época critica. H abían pasado diez años 
desde que K ant anunciaba publi a rla  á  Icrs tres  meses, 
y  sólo tres desde que decía que iba  á  contener sólo a l
gunos pliegos. Pero estos pocos pliegxjs se convirtieron 
en  u n  abultado voliim en. E sta  obra es u n a  de la ĵ mks 
difíciles que se h an  pub licado , y  a l mismo tiem po, lo 
que es todavía m ás raro , u n a  de las  m ás acabada.^i y  
m editadas. Pero a l m ismo tiem po que p o r esta obra se 
rejuvenece por com pleto la  filosofía y  se abre  u n a  nueva 
era  para  ella, su au to r, de cincuenta y siete años de edad, 
pone los píés en las puertas de la  vejez. De natura leza 
débil, de con.stitucíon enferm iza y  de extrem ada sensib i-



lid  ad, necesitaba ahora de toda la  fuerza de su voluntad 
y  de todo el tiem po que le quedaba p a ra  educar aquel 
h ijo  ta n  retardado. Las nuevas bases están  dadas, y  
sobre ellas h ay  que lev an ta r la  nueva doctrina . K ant 
consagra cada vez m ás sii9 fuerzas á  esta  obra, y  la  m ira 
com o objeto de su  vida. Econom iza el tiem po m ás qne 
n an ea , porque avanzan los años y  le  queda todavía m u
cho por hacer, siendo él qnien únicam ente puede ha*- 
cerlo. V isita con m énos frecuencia, escribe m uy pocas 
cartas, á  veces se pasa un  año  para  contestarlas; todo su 
tiem po de trabajo  lo  absorben sus ocupaciones oficiales 
y  filosóficas.

2 . —iíW  obras posU riores.

En la  Critica de la Razon^pura se indicaban claram ente 
los problem as que debian ser resueltos. Ante todo era 
necesario com prender bien la  m ism a investigación k an 
tiana , el espíritu de la  filosofía crítica y  su  punto  de 
v ista com pletam ente nuevo. E l p rim er ju ic io  que de 
la  obra se publicó  entónces y  p o r persona com petente, 
nos hace v e r cuán  lejos estaban de su  ju s ta  in terp re ta
ción las  prim eras in teligencias de la  época. Garve, que 
se h a llab a  en  los baftOí  ̂de P yrm ont, recibió la  Crítica de 
¿a Jiazonpura  en tre otros libros nuevos. Al poco tiem po 
daba cuen ta  de ella en los Anuncios cientijtcos de Ooeí- 
tingeny y  pon ía la  doctrina de K ant a l lado del idealis
mo dogm ático de Berkeley. Y cuen ta  que K ant h a 
b ia  tom ado un punto de v ista tan  alejado y  distinto 
del idealism o com o del realism o de la  época dogm ática 
y  de toda dirección dogm ática ó escéptica. Se creyó, em 
pero , que la  Crítica  estal>a dem asiado cerca del idealismo 
de Berkeley y  del escepticism o de Hume.

K aut no  podía to le ra r u n a  in terpretación tan  estravia- 
da. y  para  hacer ver los puntos que principalm ente de-
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bian hacerle d is tin g u ir de Berkeley y  H um e, y  fiioilitar 
a l mismo tiem po la  m ejor in terpretación de su  obra, es
cribió en  1783 sus «Prolegóm enos de toda m etafísica fu 
tu ra . > Con este fin tam bién modificó a lg u n o s puntos 
esenciales en  la  segunda edición de la  Critica la Ran
zón p u ra  ̂ y  en tre la^ dos ediciones h a  establecido di/e-  
reníias, cuya im portancia para  el carácter é in teligencia 
de la  filosofía crítica  hicieron observar, prim ero Jacobi y 
despues Schopenhauer. Maá no uos ocuparem os aqu í del 
desarrollo filosófico de K ant, sino en cuanto  esto se re
laciona con su  v ida  exterior.

Las prim eras cuestiones que la  critica  presen ta se re 
fieren a l modo de fijar los principios para  el conoci
miento de los fenóm enos sensibles, para  la  conducta 
m oral, para  el gusto  y  la  consideración teleo lógica de 
las cosas en g en era l. 8 e tra tab a  en p rim er lu g a r  de es
tablecer las  bases m etafísicas de las ciencias n a tu ra le s  y  
de la  m oral. Kan* resolvió este problem a eu los diez años 
de la  crítica. En 1785 publicó las  «Bases de la  m etafísi
ca  de 1À5 costumbres^* en  1786 los «Principios m etafísi
cas de las  ciencias físicas;» en  1788 la  «Crítica de la  ra 
zón práctica,* y  por últim o, en  1790 quedó term inada 
en sus principales lineam ientos toda la  obra c rítica , con 
ia  publicación de la  «Crítica del Ju icio .*  Con esto quedó 
establecida toda la  doctrina de la  filosofía m oderna, y  el 
últim o decenio que re sta  del sig lo  fué tam bién el últim o 
de activ idad  científica para  nuestro  filósofo.

Despues de h ab e r sido descubiertos la  facu ltad  y  lím i
tes de la  razón h um ana á  la  luz de la  n ueva  filosofía 
critica , y  despues de h ab e r sido desarrollado todo lo 
que de la  sola razón se deriva, fa ltaba todavía exponer 
á  esta n ueva  ciencia de la  razón eu sus relaciones con* 
todo lo que en nuestra  vida espiritual no se deriva ú n i
cam ente de la  razoD p u ra . E ra necesaria establecer rinn 
d iferencia  entre lo racioM l y  \o p o titivo . Toda la  c la r i-

n



dad y  exactitud que liabia puesto K ant en  su  a rte  critico  
p ara  lo racional, debia nio.^trarse tam bién en  su oposi- 
cion con lo positivo. E sta  opoaicion hab ia  nido concebi
da en  la  filosofía de K an toou  m ucha m ayor profundidad 
que en la  filo^^fia racionalista , pareciendo así ap ro x i- 
mar:íe la  fu tu ra  conciliación. E n el punto  de v is ta  com 
pletam ente nuevo de K ant, y  fundado en  lo m ás íntim o 
d é la  n a tu ra le :^  birm ana, pueden existir y  ser aceptados 
elem entos tales de las creencias positivas, que la  filoso
fía  an terior, que hizo exclusión do todas ellas, solo supo 
neg ar. Pero eran , sin em bargo, inevitables la  la c h a  y  la  
oposicion. Kn p rim er lu g a r , encontró K aut delau te de 
él, y  en p rim era linea , á  la  fé bajo la  form a de relig ión 
positiva; en  segunda, a l derecho bajo la  form a del esta
do positivo, h istóricam ente dado, y  por últim o, à  las 
ciencias positivas, perso niñeadas en  lo que se llam aba 
Facultades superiores, por oposicion à  la  facu ltad  de 
filosofía. Su últim o hecho critico fiié exponer y  conciliar 
esta lu ch a  de facultades. 8 us doctrinas sobre la  re lig ión  
y  el Estado fueron la  v an g u ard ia  quo inició la  batalla 
g en era l. Y aqui, en  el choque con la  re lig ión  positiva, 
tropezó K ant, como e ra  de esperar, con los m ás pertina
ces enem igos que halló  fuera  de la  ciencia.

VI.

K A N T  Y  W O K L LN E R .

1 .— Lox decretos religiosas.

Nece.^tatnos rem ontarnos u n  poco para  referir este 
desagradable y  célebre conflicto. Existían las  c ircustan - 
cias exteriores de peor género  que podian trasform ar en 
persecución politica u n a  discusión teológica. Bajo el



gobierno del g ran  rey y  de su ilu stre  minííítro jam ás 
hub iera  sucedido a l filósofo de Kof^nisberg lo que en 
estos mom entos e ra  natura l cont^ecuencia de la  nxieva 
form a de gobierno.

Federico «El ünico* m urió el año de 1786. 8 u suce
sor, Federico Guillerm o II, m uy diferente del g ra n  rey , 
de fiitil y  voluble e.^píritu> y  .sin elevación a lg u n a  de 
pensamiento, no h u b iera  sido por ai m ismo wn peligro  
para  nuestro filósofo- Por el contrario, a l ocupar el tro
no, le  dió m uestras d.e benevolencia y  de respeto. Hizo 
que fuese K iesew etter á  K oenisberg para  que estud iara 
en sus propias fuentes la  filosofia kan tiana . Se en tregó 
en brazos del m isticism o y  de lo  m isterioso, m ás p o r su 
furm a ex traord inaria  y  e.^travagante que por pietismo. 
En u n a  palabra , no le convenoia el pietism o, pero le  se
ducía. líii verdad no podía costar m ucho trabajo  a traer 
á esa dirección á  un hom bre que sentía interés y  ha.sta 
admiración jior Bt. G erm ain y  Cagliostro. Ya nadie ig 
nora Con qué medios y con qué facilidad supieron a lu c i
n a r y  conquistar a l crédulo  m onarca.

L a política ])rusiana tomó en este reinado el cam ino 
de la  reacción, que se iba  accmtiiando á  m edida que en 
F rancia  íie desencadenaba la  revolución y  crecían sus 
impetuosos ataques á  la  ig lesia  y  el Estado. La revolu
ción estaba aliada en F rancia  con el pensam iento libre. 
La m onarquía en P rusia contra ía  alianza.s con los ene
m igos m ás apasionado.^ de las luces, y  cayó en  el error 
de buscar en e l crecí mi entt^ del poder clerical u n a  p ro 
tección contra el d e ^ o  de la.-̂  novedades políticas.

Dos años m ás ta rd e  del cam bio de trono, cayó el m i
nisterio Zedlitz, y  en su  lu g a r  fué  colocado, el 3 de Ju 
lio  de 1788, u n  teólogo fanático y  ambicioso, el an tiguo 
predicador Ju an  Cristian W oeUner. E l general ayudan
te del rey, Bíschofswerder, ten ia  sus mi.smas ideas. Desde 
estas regiones, y  con ia  fuerza de la  autoridad superior, -



se orgauizó u n a  verdadera cam paña con tra  el racionalis
mo, con objeto de expulsarlo de todas sus posiciones ven
tajosas en  la  cátedra y  en  la  lite ra tu ra . Pocos dias despues 
del nom bram iento del m inistro , e l 9 de Ju lio  de 1788, se 
publicó  u n  decreto que obligaba severam ente á  los pro
fesores de re lig ión  á  sujetarse á  lo dispuesto como nor
m a ú n ica  y  exclusiva, am enazándoles en  caso contrario  
con  la  pérd ida del empleo. Este es e l m em orable de
creto  de W oellner. Otro posterior del 19 de Diciembre 
dcl m ism o año suprim ía la  libertad  de la  prensa» som e- 
tieu(lo á  la  censura las  obras nacionales y  sujetando á  
inspección las  ex tranjeras. P ara que se llevaran  á  cabo 
estas m edidas se estableció, en  Abril de 1791, n u a  auto
ridad  especial encargada de la  inspección y  v ig ilancia  
eu  todas las  cuestiones re lig iosas y  de enseñanza. Oojis- 
tab a  esta autoridad» especio de consejo suprem o, de tres 
hom bres, que se llam aban  consejeros consistoriales, sien* 
do en realidad los m ás serviles instrum entos de W oelI- 
ner; sus nom bres eran: H erm es, W oltersdorf é  H ilm er. 
T enian  om nímodo poder sobre todos los em pleos acadé
m icos y  eclesiásticos; tenian  en  sus m anos la  prom ocion 
y  el ascenso, la  supresión y  la  facu ltad  de disponer de 
todos ellos. Kxam inaban á  todos los candidatos para  los 
em pleos académ icos y  religiosos, y  recala  este exám en 
en  su  fé y  sus opiniones. Los predicadores y  profesores 
existentes estaban rigurosam ente vigilados y  sometidos 
á  la  censura, que solo atend ía  á  sus Ideas religiosas. 
V iajaban por todas las provincias, inspeccionaban los 
establecim ientos públicos, decretaban  sobre la  enseñan
za  y  los lib ros de texto, recom endando los que ello.s 
mismos escribían ó encom endándolos á  los que pm$aba% 
hien. Aquel que no se acom odaba explícitam ente á  estas 
disposiciones, provocaba las sospechas de la  autoridad 
inquisitorial, y  se le señalaba como W íl  pensado. A los 
sospechosos se les llam aba racionalistas, enem igos de



toda relig ión y  ateos. No se tardó m ucho en llam arles 
tam bién jacobinos y  dem ócratas. E n 1792 y  94 los de- 
creetos sobre relig ión y  censura fueron máa severos to
davía. Se consideraba à  todo racionalista como sedicio
so, y  todo profesor a l tom ar posesion de su  carg*o debia 
ju r a r  sobre los lib ros simbólicos.

2 .— L a  doctrina religiosa %uet>a de Kant.

En estos m om entos precisam ente sobrevinieron las 
i n v e s t i c i ones de K ant sobre po lítica y  re lig ión . La 
C rítica de la  Razón práctica, que y a  contiene el elem en
to fundam ental de la  doctrina re lig iosa de K ant, se pu
blicó en el m ism o año en que W oellner subió a l poder. 
La filosofía crítica  y  con ella  u n  nuevo racionalism o 
m ejor fundado, se hab ían  extendido á  las m ás lejanas 
regione .5 del m undo científico, y  se encon traban  en  el 
m omento má¿9 propicio p a ra  conquistar las  cátedras de 
las Universidades alem anas. Su in tim a  n a tu r a le s  era 
totalm ente opuesta a i esp íritu  con que gobernaba en  la  
enseñanza e l m inisterio  de Federico G uillerm o, y  que 
am enazaba ¿  la  libertad  del pensam ieato y  de concien
cia, no en  sus extravíos y  exageraciones, sino en  sus 
m ism as raíces. Una fig u ra  de tan ta  inñuencia  como la  
de K ant y  u n a  filosofía ta n  poderosa como la  su y a  de
b ían  provocar m uy  pronto en  el cam po enem igo rudos 
ataques y  disposiciones hostiles. Una ca rta  de K iesew et- 
te r  que fué encontrada en tre  los m anuscritos de Kant, 
dem uestra que desde el p rim er d ia  en  que W olterdorff 
ejerció sns funciones, liab ia  y a  propuesto al rey  que se 
prohibiera a l filósofo K ant explicar cosa a lg u n a  (1). Pero 
e l a taque que se d irig ió  contra K ant no se hizo de esa 
m anera que tan to  ag radaba á  W olterdorff.

( I )  S c h a b ^ rt, l U a r e  Higg:rephí9. S. 130.



Kaiit m ism o ofreció esta  ocasion a l fauatísino de Ber
lin . H abia enviado pa ra  su  publicación en  1792 à  la 
i3Íst(L M ensual de B erlin, inspirada por e l racionalism o 
de aquella  época, un trabajo  sobre el «mal absoluto.» 
Se hac ia  la  im presión de la  R esista  en  Jena ; pero con 
objeto de ev ita r todo lo que pud iera  su g erir  e l pensa
m iento de que se hab ia  querido ev ita r ia  censura y  hacer 
u n a  especie de fraude literario , encargó  K ant esplicita
m ente que se som etiera su  articu lo  á  la  censura de* Ber
lin . Dió H ilm er la  autorización p ara  que se im prim iera, 
añadieiido sin em barco p a ra  su  com pleta tranquilidad  
que lo  h ac ia  «en v ista de que los artículos de K ant solo 
son leídos por los científicos m uy  profundos.» Se publi
có e l artícu lo  en  A bril de 1792. Poco despues envió 
K an t a l m ismo periódico y  con la  m ism a recom endación 
su  segundo  trabajo  sobre «La lu ch a  del bien y  di4 mal.» 
Como asun to  concerniente á  la  teo logía bíblica, pasó 
este escrito á l a  censura com ún de H ilm er y  Herm es. Ne
g ó  este últim o e l im prim atur. Apoyó H ilm or á  su  cole
g a  y  com unicó por escrito  es ta  resolución a l d irecto r de 
la  Reviéíia. A las  observ'aciones de este se replicó senci
llam ente  «que los censores no ten ian  otro criterio  que el 
decreto sobre re lig ión  y  que no podian d a r explicaciones 
de n in g ú n  género.* E.sto im posibilitó desde lu eg o  la 
publicación del artícu lo  en  la  RevisUi Berlinesa. Pero 
K ant, que h ab ia  publicado y a  la  p rim era disertación, 
deseaba vivam ente hacer lo mismo con la¿ tres sigu ien
tes  que se hallaban  enlazadas con la  prim era de un  m o
do ín tim o  y  directo. No h ab ia  otro cam ino posible que 
d a r este escrito á  u n a  facu ltad  teológica pa ra  que lo exa
m inara  y  d iera  el necesario permiso.

No se d irig ió  à  G oettingen, por ser U niversidad ex
tran jera ; tam poco podia d irig irse  á  H alle, que habia 
prohibido se pub licara  el escrito de F ich te , «Crítica de 
toda revelaciou.» Adoptó el cam ino m ás corto y  sometió



s\i% disertaciones á  la  cen^ur-i de la  facultad  tcoI(>g:ic& de 
Koenisberg. Kííta votó por im auim idad la  autorización, y  
poco tiempo despue .4 fueron publicados los cuatro  cstU7  

dios como obra com pleta y  form ando un  solo Tolám en 
con este títu lo : «La religión e» los H niU s de ¿a Razo%,i» 
obra que fué impre.sa en  1793 en  la  casa de Nioolovius 
en  Koenisberg. Causó tan ta  sensación esta obra de K ant, 
que a l año siguien te e ra  y a  de todo punto  necesaria una 
segunda edición. Pero e l trib u n al clerical de B erlin no 
podia ver esto con calm a, y  aprovechó la  ocasion por 
tanto  tiem po deseada de to m ar a lg u n a  m edida contra 
nuestro filósofo.

E 112  de Octubre de 1794 recibió Kanf esta extraordi
naria  órden: «Federico (ruillerm o, rey  de P rusia por la 
g rac ia  de Dios, e tc ., á  nuestro fiel é ilu stre  sóbdito, sa
lud . N uestra elevadíaim a per.^ona h a  visto desde a lg ú n  
tiempo con sum o d isgusto  cómo habéis abusado de vues
tra  filosofía para  re la ja r y  desnaturalizar m uchas de las 
doctrinas fundam entales de la  S an ta E scritu ra y  del 
cristianism o, particu larm ente en  vuestro libro sobre la  
Religiori en- los lítnifás de la R uzqti y  en  otros (‘scritos 
menores. Nos esperábam os algo m ejor de %'os, y  debeis 
tam bién com preuder hasta  qué punto falta is á  vuestros 
debere.s como m aestro de la  ju v en tu d  y  ú  m is paterna
les prescripciones eu  bien del país. E.speramos de vues
tra  parte eu  e l m enor plazo posible u u a  justificacioa 
com pleta, y  os advertim os que sí no  que reís caer en des
g rac ia  con nos, no incu rrá is  de nuevo en las  faltas co
m etidas, aplicando por e l contrario  todo vuestro celo y  
autoridad, como es deber vuestro, á  que se lleven á  cabo 
con m ejor éxito nuestras paternales intenciones. Kn caso 
contrario , os atendreis necesariam ente á  las doiorosas 
consecuencias que os sobrevinieren.

Haceos acreedor á  nueátra a lta  g racia . Berlín 1 ,® de 
Octubre de 1794. Por órden especial de S. M,, W oellner.»



Al propio tiem po todos los profesores de filosofia y  de 
teología do Koenisberg* tuvieron que com prom eterse por 
escrito á  no dedicar cursos á  la  filosofia re lig iosa de 
K ant.

esta época se bailaba nuestro  filósofo en  la  cim a 
de sus años y  de la  g'loria: ten ia setenta años de edad, y  
e l m undo entero  g^lorificaba su nom bre. Con ocasion de 
la  m edida de que acababa de ser v íctim a obró con la  
m ayor prudencia. La guardó  para  sí m ismo y  con tanto  
secreto, que excepción hecha de un  solo am igo, nadie 
tuvo  conocim iento del Lecho hasta  que él lo propagó 
despues de la  m uerte  del rey. El cam bio de idea« que se 
le pedia, e ra  absolutam ente imposible; la  resistencia 
ab ierta  e ra  in ú til y  con traria  á  sus sentim ientos. Kl ún i
co partido  que le  quedaba era  el silencio. Sobre u n  p e - 
dacito de papel que se encontró  entre otros despues de 
su  m uerte , escribió las sigu ien tes palab ras que expreíían 
su  situación y  sus peosam icntos como eu  u n  m onólogo: 
«Abdicar y  desm entir u n a  convicción in terio r os una* 
bajeza; pero ca lla r en  u n  caso como e l presente, es el 
deber de un  súb3ito,* y  si todo lo que se dice debe ser 
verdadero, no  por eso es un deber decir públicam ente 
toda la  verdad.*

En este sentido respondió K ant á  la  ca rta  real justifi
cándose de los cargos que se le hac ian  y  dem ostrando 
que eran  infundados. En cuan to  á  la  recom endación que 
se le hizo de em plear m ejor su  talento, la  cum plió con
denándose a l silencio. Se resignó  á  no dar curso a lguno  
sobre a^suntos de re lig ión . «Para ev ita r la  ú ltim a  sospe
ch a— dice a l  final de la  carta— aseguro  solem nem ente y  
declaro, como m uy  fiel vasallo  de V uestra Real M ages- 
iAd, que en lo fu tu ro , así en  m is escritos como en  mis 
clases, me abstendré por com pleto de todo lo que se re 
fiera á  la  re lig ión , asi á  la  n a tu ra l como á  la  revelada.» 
Ksta*s palabra.<í, «como m uy fiel vasallo  de V uestra M a-



gestad,* contienen u n a  reserva m ental m uy p ruden te y  
que ta l vez podrá parecer ¿  alg’unos dem asiado p ruden
te . Se com prom etía á  ca lla r m ientras e l rey v iv iera , y  
adoptó este g iro  con el pensam iento de que en caso de 
que el rey m uriera ántes que él, como seria  entónces súb
dito del sucesor, recobraría de nuevo su  libertad  de pen
sam iento .— £spl(citam cnte lo dice él m ismo en otra 
parte .

Los hecliod, eu efecto, ju.stifícaron la  previsión. K ant 
tuvo  la  satisfacción de recobrar su  libertad  de pensar, 
a l ocupar el trono Federico Guillerm o III, con e l cual 
reapareció en P rusia  e l verdadero espíritu  de to lerancia. 
L a lu ch a  en tre la  razón y  la  fé, en tre lo racional y  lo 
positivo, critica  y  precepto, ó  como qu iera  llam arse, 
dieron iug*ar, de parte  de los teólog’os, á  ataques m uy 
sensibles é injustificados contra nuestro  filósofo. A él le 
im portaba que esta cuestión se sigu iera  lealm ente y  en 
conform idad con lo que se debia buscar, que no era  la  
derro ta  del adversario , sino el progreso  de la  ciencia. 
No era aquello  u n  mero proceso eu tre la  teo logía  y  la  
filosofía, pues bien considerada en  su  generalidad , la  
discusión alcanzaba ¿  las  relaciones de las ciencias filo
sóficas con las  positivas, que se diferenciaban e n t p  sí en 
la  U niversidad, seg ú n  los diferentes m iem bros que la  
com ponían. F u é  ta l esta lu ck a  entre los individuos de 
las  facultades, que casi tom arou aspecto de dereclia é iz
quierda de Parlam ento. E n  esta  discusión in tervino 
K ant con su  escrito «La d ispu ta  de las facultades,*  po
niendo térm ino á  aquellas divisiones de la  ciencia y  
señalando á  cada parte los lím ites en  que podía desen
volverse. Bn el prefacio daba cuen ta  de lo que le  habia 
acontecido duran te  el m inisterio W oellner. Tal fué el 
ültim o escrito d igno  de su talento.



VII.

U L T IM O S A N O S DR K \ S T .

El extraordinario  génio de ejík  hom bre, fortalecido 
por u n a  Inciuebrantable fuerza de voluntad , excitado 
siem pre por trabajos nuevos y  á  cual m is  difíciles, se 
conservó siem pre activo y  d iligente en  lo posible para 
u n  cuerpo enfermizo y  agoviado por los años. Pero es
taba este cuerpo agotado, y  las  fuerzas corporales se 
fueron debilitando rápidam ente. Apercibiéndose K ant de 
8U propia caducidad, se h ab ia  retirado, desde 1797, de 
su  cátedra, y  fué poco á  poco suspendiendo todas sus 
relaciones con la  sociedad. Desde 1798 no  acudió y a  á 
n in g u n a  de las invitaciones que tan to  le  h a lag ab an  an
tes, encerrándose, eu u n  pequeño círcu lo  de am igos, De 
d ía  en d ia  se lim itaba más la  esfera de su  v ida  y  aum en
taba el peso de sus años. Sin em bargo, se ocupaba toda
v ía  de un  trabajo o rig ina l que designaba, frecuente
m ente, como su  obra m aestra , cou esa preferencia que 
dem uestra siem pre e l anciano por el últim o hijo  que 
tiene. Debia exponer esa obra la  transición  de la  m eta
física k  la  física, y  é l m ismo la  titu lab a  Sistem a de le, 
i lo so fia  sfi su  totalidad. H asta los últim os meses antes 
de m orir escribió en e lla  con toda la  asiduidad posible. 
E s lícito  d u d ar del valor de esta obra, de sus nuevos 
pensam ientos, del órden y  método que en  ella existe, 
áu n  sin haberla  leido, al considerar el estado.de debili
dad  en  que su  au to r se encontraba y  a l pensar en las 
conclusiones á  que él podia haber llevado su  filosofía. 
No puede com prenderse qué pensam ientos nuevos podían 
traerse dentro de u n a  filosofía como la  suya. Hombres 
com petentes que h an  leido su  extenso m anuscrito  a se -



g*urau que solo es la  repetición de sufc obras anteriores 
con el sello de la  debilidad senil. Ese m anuscrito  se per
dió, pero b a  sido bailado de nuevo. Se h a  pensado eu su 
publicación, y  las  noticias que de él se dan  confirman 
todo lo  que se decia (1 ).

Lo que verdaderam ente iba destruyendo á K ant no era 
u n a  enferm edad especial, sino el m arasm o con todos sus 
achaques. Esting*uía.se «u m em oria, aletargábanse sus 
miembros, vacilaban sus pasos; ¿consecuencia  de esto 
dism inuyó sus paseos, h as ta  que a l fin los suprim ió por 
completo. A lo  últim o apenas podia tenerse en pié y  ne
cesitaba del apoyo y  cuidado de los otros. A todo esto se 
u n ia  u n a  constante pesadez de cabeza que excéntrica
m ente a trib u ía  á  la  electricidad del aire , p a ra  hacer 
que sus sufrim ientos fuesen producto de circunstancias, 
y  no de su propia debilidad. Los sentidos fueron debili
tándose, especialm ente e l de la  vista; perdió el apetito  y 
se pu.so tan  débil, que no pudo ocuparse y a  de sus asun
tos, ni con tar dinero, n i certificar üiis cuentas. E n su  an
tiguo-d i sci pulo W asianski halló  por fo rtuna u n  am i^o 
decidido que generosam ente se encargó del cuidado de 
su  casa. K ant experim entó todos los achaques propios de 
la  senectud. E i 24 de A bril de 1803 cuando y a  habia 
cum plido setenta y  nueve afios, escribió esta.s palabras 
bíblicas que pocos como é l pueden h acer suyas: «Según 
la  B iblia, d u ra  nuestra  vida seten ta  afios, y  cuando pasa, 
l leg a  á  los ochenta, y  si tiene a lg ú n  valor solo es e l de la 
pena y el trabajo.*»

(1) Die< q u e  ol ju ic io  do S cb u L e , A q u ie n  K an t enw fió
«I m a n u sc rilo , « rs  e«e lr«b«Jo eomieo2i> d e  u n a  obraq< i9  no  p o d i t  M d a c ttr .  
m U n u iu ftn ld  b a n  d itc u lid u  so b re  0I 4»un to  U e  í ím tv i-p r e u t t i j ic h f t i ,  P robin»  
cU l~O U ^U or y  fosPríu$«iscJi«rt^A A r^u«cA «F. Ro t ü ,  e l  q u e  coo  m A satáncion  
M  h f to o u p jd o  de 6 6 0  m an u sc rito  7  h a  lU do  v i s  D olíclaa 0$ R u d o lf  Fleícka; 
66guo Ó6ld, coD Stado c ien  pli6goa. j  reapM to  á  e u  co o ie c id o  m i¿  conform e 
6 u  ju ie io c o n  k n  ao ie rio ro e .



rsóLcKio
No debia ól cum plir los ochenta años. Despues de un 

ataque agudo  en Octubre de 1803, se repuso todavía por 
al^im o^ me.sos. Las fuerza.^ le abandonaban cada vez 
m ás. Ya no podia escrib ir su  nom bre y  olvidaba lo  escri
to. Las im ágenes se borraban  de su  esp irita ; las  palabras 
m ás usuales fa ltaban  á  sus lábios; no conocía y  a  á  sua más 
íntim os amigx^s; su  cuerpo, que él en  brom a solía llam ar 
su  «pobreza,» estaba seco como un a  mom ia. E staba com
p leta mtmte harto  y  cansado de la  vida, Al fin vino la  
m uerte  á  sacarle de tan  lastim oso estado, á  12 de Febre
ro  de 1804. Si él hub iera  vivido hasta  e l año sigu ien te , 
h ab ria  podido celebrar como doceníe de la  ü n iversdad  de 
K oenisberg su  quincuagésim o an iversario . F tié contem 
poráneo y  súbdito de Federico e l Grande, y  sentíase con 
razón por su espíritu  hijo leg itim o de esa época. El pri
m er escrito que publicó a l en tra r en  la  a rre ra  académ i
ca , *Hi<! loria general del cielo y» lo dedicó a l g ra n  rey. Su 
obra má.s im portanto, la  C ritica de la R azón p ura , la  de
dicó al m inistro Zedlitz. E n tre  las  grande.s figuras cien
tíficas de la  época de Federico, es é l la  p rim era y  la  que 
con m ejor derecho está a l lado del m ariscal en el m onu
m ento de Federico en  B erlín .

E n  el espacio de su  ca rre ra  académ ica, icuánta.^ varia 
ciones ex traordinarias en  la  h isto ria  del mundo! La 
g u e r ra  de siete años y  sus gloriosos resultados, que ele
varon  á  la  P ru sia  a l ran g o  de las  prim eras potencias de 
E uropa; la  g u e r ra  de la  independencia am ericana; las 
sacudidas de la  revolución francesa, que en el últim o ailo 
de nuestro  filósofo term ina su  p rim er período despues de 
tan tas trasform aciones y  p a ^  de su  ú ltim a form a repu
b licana bajo el consulado a l absolutism o del im perio. No 
fué K ant un  espectador ocioso de todos estos aconteci
m ientos. Despues de sus estudios filosóficos, nada le in 
teresaba tanto  como la  h is to ria  po lítica del m undo, Se- 
g u ia  su curso con el m ás vivo in terés. Abrazó la  causa



de Am érica contra In g la te rra  con ia  viva sim patía, 
y  áuu  con m ás calor se in teresó  por la  revolución fran 
cesa. L a estre lla de Federico el G rande se elevaba cuan
do K ant comenzó sus estudios académ icos. Y term inaba 
aquella su b rillan te  ca rre ra  precisam ente cuando había 
empezado K ant la  suya. Los últim os años de nuestro 
filósofo vieron tam bién levantarse la  de Napoleon.

M urió ántes de que la  dom inación ex tran jera cayese 
sobre el suelo alem an y  de la  g u e r ra  de la  independen
cia. Pero el espiri tu  de su  filosofía estaba con la  causa 
alem ana, y  K ant, que con tan to  in terés hab ia  visto fun
darse  la  independencia de o tras naciones ex trañas, hu
b iera sido, sin d uda  a lg u n a , uno de los prim eros en de
fender la  libertad  de su propia pa tria  contra el hum illan te  
yug*o del extranjero.

K an t ten ia  u n a  an tipatía  decidida á  la  g u e rra  como 
ta l, y  lo que particu larm ente excitaba su  in terés eran las 
reform as de los Estados y  de sus Constituciones, hechas 
y  basadas en ideas de ju stic ia . Sus opiniones políticas 
particu la res fueron determ inadas en  parte  por los acon
tecim ientos que él presenció, y  no  se in terp re tarán  en 
sujeción á  su  p articu la r m atiz ni en  sus características 
contradicciones si no  se tiene prosente la  g ra n  influencia 
que e jercían  aquellos acontecim ientos y  la  excesiva sen
sib ilidad de K ant p a ra  todas estas cosas. El gobierno 
p rusiano  bajo Federico e l Grande, la  independencia am e
ricana, conquistada y  fundada por W ashington , y  la 
F ran c ia  de 1789 ejercieron g ra n  influjo en  las ideas po
líticas de nuestro filósofo. Sus m ayores sim patías eran 
para  el Estado de Federico, y  sus an tipatías p a ra  In g la 
terra . D efendiacon entusiasm o la ’idea prim itiva de ju s 
tic ia  de la  revolución francesa y  este fué duran te  largo 
tiem po el tem a favorito de sus conversaciones. Toda la 
to lerancia que ten ia siem pre con las opiniones opuestas 
à  las suyas, desaparecía a l t ra ta r  este últim o punto . La



m ejor Constitución para  é\y e ra  aquella  que á  la  m ayor 
libertad  un iera  la  legalidad m ayor, pues entendía que 
sin esta condicion uo es posible ju stic ia  a lg u n a . Si la  re
volución francesa le a tra ia  poderosam ente por sus ideas 
de ju stic ia , la  rechazaba tam bién decididam ente por la 
an arq u ía  en  que toda revolución term ina.

VIII.

PJíB SO N A LID A D  » K  K A N T .

Los dos rasgos fundam entales del carácter de K ant 
que se señalan  b as ta  en las. m ás pequeñas particu larida
des y  que en  él ae un en  y  com pletan de u n a  m anera ex
traord inaria , sou e l sentim iento de la  independencia per
sonal y  e l de la  p u n tua lidad  m ás rigu rosa . Añadamos á 
esto la  penetración del pensador y  advertirem os que la  
filosofía crítica  no podia h a lla r  otro carácter que m ejor 
convin iera á  su  fundador. Aquellos dos rasgos son las 
v irtudes cardinales del carácter de K ant que cotistante
m ente se m anifiestan, así en  las  cosas g randes como en^ 
las insignificantes, hasta  u n  g rado  ta l, que como no po
d ia  m ^nos de suceder en  sem ejante naturaleza, pasan de 
los lím ites naturales. P or espíritu  de independencia pudo 
lle g a r  á  ser rig o ris ta  y  por el de la  regu laridad , pedante. 
Procedía siem pre consigo m ismo bajo el punto de vista 
racional y  ordenaba y  regu larizaba su vida como sí se 
tra tase  de la  m ism a razón pura .

Como fílosófo, investiga  las ú ltim as condiciones del 
conocim iento hum ano y  saca de aqu i los principios que 
fundan y  lim itan  nuestro  saber. Como hom bre, pone 
siem pre su  vida bajo el im perio de principios que h a  es
tablecido rigurosam ente. El verdadero fin de la  filosofía 
k an tian a  es som eter todo acto de entendim iento á  p rin 



cipios sabidos con toda claridad  y  acom pañar todo ju icio  
con la  conciencia peripecia de su  posibilidad y  necesidad. 
Del mi?*mo modo la  reg*la y  p ían  de su  v ida  es som eter á  
prin  ñpioíí ciaron y  sabidos todos los actos de la  v ida  y 
acom pañar cada uno de ellos con la  conciencia perfecta 
de su  justic ia . No h acer n ad a  que sea contrario  á  su fin, 
determ inar toda acción seg ú n  su  finalidad y  con la  con
ciencia de 6i<ta realizarla , es p ara  él u n a  nece.sidad tan  
n a tu ra l como m oral, que no puede méiios de satisfacer 
en  todos sus puntos siem pre y  en  todas partes. Kn su 
filosofía y  en  la  v ida  p ráctica es siem pre el hom bre 
de principios. Jam ás hub iera  sido el fil<3sofo que fué, si 
tam bién no hub iera  sido, áun  en todas las pequeneces de 
la  vida, el hom bre que supo ser. En esto consiste la  in 
dependencia y  regu laridad  de su  vida. E s independiente 
porque se apoya en sus propios principios, y  metódico 
porque obra con arreg lo  ellos.

La independencia personal, en el verdadero sentido de 
la  palabra, no  pudo ad q u irirla  m uy fácilm ente nuestro 
filósofo, y  tuvo  necesidad de largos y  constantes esfuer
zos. El g rado  á  que logró  llev arla  nos dá u n a  idea  de 
toda la  fuerza de su  carácter. De quebran tada salud, 
que h ab ia  de ser causa fa*cuente de perturbaciones en  
sus trabajos; de pequeñísim a fortuna, que no le  perm i
tía , en m anera a lg u n a , u u a  v ida  independiente, hállase 
K ant, desde el p rim er m om ento, eu la  necesidad de de
pender de otros por esos dos lados. .\n te  todo, pues, te
n ia  que íidquirir bienestar físico y  económico para  ase
g u ra r  su  independencia y  la  libertad  de su  espíritu.

\  ~^Indeptitdci\>cia econémictz.

K ant sacrificó su  deseo predilecto de v iv ir en Koenia- 
b e rg  para  poder v iv ir de sí m ismo, y  no del auxilio  de



otroá. Se hizo preceptor y  lo fué duran te  im e ve años 
h as ta  que estuvo en  disposición de eu tra r cu  la  carrera 
académ ica. Lo que g*anaba de sus lecciones públicas y 
privadas no  era  g ra n  cosa; pero lo  que la5  circunstancias 
le  negaban  supo él conseguirlo  por un  trabajo  constante 
y  principalm ente por su  órden económico. Aquel p rin 
cipio suyo de no hacer nada contrario  á  su  fin, lo prac
ticaba  en la  v ida  p rivada , no  gastando nada inú tilm ente, 
y  lo .seguia con tan ta  pun tualidad , que puede decirse 
que literalmente no m algastaba nada. Su econom ía era 
u n a  verdadera v irtud , que estaba tan  distanti*, según 
la  ética de Aríatóteles, de la  p rodigalidad  como de la  
avaricia . E sa v irtud  la  ten ia  él como necesidad de su  in 
dependencia. N unca aceptaba nada de nadie, no se hacia 
serv ir g ra tu itam en te  n i debió nada. Jam ás tuvo un  
acreedor, y  en  su  vejez repetía  esto con ju s to  orgullo . 
De esta suerte  consiguió a l fin lleg a r del m ejor modo 
posible à i a  com odidad. Sostenía à  sus parientes pobres, 
y  no por medio de lim osnas fortu itas, sino por asisten
cias anuales de a lg u n a  consideración, dejándolos a l mo
r i r  u n a  fortuna de bastan te  im portancia en  aquella  épo
ca . Jacbm m an dice de é h  «Este g ran d e  hom bre aspiró 
desde su  ju v en tu d  á  lib rarse  de toda dependencia, à  fin 
de poder v iv ir p a ra  si y  para  su  deber. H allaba en esta 
independencia la  baso de toda la  felicidad de su  vida, y  
y a  en  edad avanzada, aseguraba que bab ia  sido m ucho 
m ás feliz privándose de u u a  cosa que gozándola à  ex
pensas de otro. Cuando era  profesor, estaba tan  gastado 
su  único tra je , que a lgunos am igos creyeron que debian 
som eter à  su  ju ic io , con la  m ayor discreción posible, el 
deseo que ten ian  de com prarle uno nuevo. K an t se re
gocijaba todavía en su  vejez, a l recordar la  fuerza con 
que rehusó aquel ofrecim iento y  de que hab ia  llevado una 
lev ita  vieja, aunque lim pia, por no soportar el peso de 
u n a  deuda. Consideraba como uno de los mavoros bienes



de SU vida no baber debido un cuarto  á  nadie. «Siempre 
pude con pecho tranquilo  y  sereno, responder: ¡Adelan
te! cuando llam abao á  mi puerta—decia frecuentem ente 
este g rande hom bre-aporque estaba seguro  de no ver 
nunca delante de mi á  un  acreedor.»

2 .— E l  cuidado de su  salud.

R1 celo y  cuidado críticos que tuvo para  sus asuntos 
económicos, los aplicó con no m énos éxito á  su  propia 
salud. Sin medios de fo rtuna llegó á  eoDseguir u n a  pos!-« 
ciou desahogada y  pudo vanagloriarse de ao  haber te* 
nido un  solo acreedor, únicam ente á  fuerza de economía 
constante y  racional. De naturaleza débil y  b as ta  enfer
miza, alcanzó sin em bargo u n a  avanzadísim a edad en el 
pleno uso de todas ^us fuerzas esp iritu a les , y  pudiendo 
también decir que ni u n  solo día se hab ia sentido enfer
mo, ni necesitado los auxilios de un  m édico.-^A sí, este 
bienestar del cuerpo, como el de sus negocios privados, 
eran sim plemente productos de su  g ra n  tacto y  pruden*^ 
cia, que se acrecentaron en  lo posible, m is  en  el cuidado 
de su cuerpo, que en  el gobierno de su  hacienda. Mas si 
en esta no era  su  celo el de un avaro ó u n  ambicioso, no 
eran tam poco sus precauciones en la  p rim era las  debili
dades del que se encuentra dom inado por la  m olicie y  el 
egoísm o, antes bien e ló rd én  que en su  vida ten ia  estaba 
fundado en  reg las h ig ién icas que á  sa  vez hab ia  sacado de 
la  observación constante y  a ten ta  de su  naturaleza física. 
Bstudió su  propia constitución del m ismo modo que en 
filosofía hab ia  estudiado la  razón hum ana. Puede decirse 
que observaba su  cuerpo como observa a l tiempo el más 
escrupuloso m eteorólogo. E n tre  sus reg las higiénicas 
era la  m ás capital la  actividad del cuerpo, la  sobriedad, 
el tustine  y  aistine. E ntendía que la  fuerza m oral de la
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voluntad  era  el m ejor rég im en, y  en  ciertos casos la  
m ejor m edicina. Puede decirse que em pleaba i  la  vez la  
razoa p u ra  como big^iene y  como terapéutica. E ra  su 
m étodo u n a  dietética fundada en  la  razón p u ra  p ara  con^* 
servar la  v ida  hum ana, prolong^arla, lib ra rla  de enfer
m edades.y libertarla  tam bién de ciertas perturbaciones 
ñsicas. Así fué, que abundando en  este sentido, dedicó i  
H ufeland, el au to r de la  Aíacrobioticd, e l trabajo  que se 
titu la : «Del poder que tiene e l espíritu  p ara  dom inar sus 
im presiones enferm izas por medio de la  voluntad» (1 ); 
escrito  que incluyó despues en  su  «Disputa de las facul
tades.»

L a fuerza saludable de la  vo luntad  que él recom enda
ba, la  b ab ia  estudiado y  practicada en  si m ismo. Su 
constitución ñsica  le  hub iera  llevado fácilm ente á  la  b i '  
pocoodriaj ó. causa de su  estrecho y  com prim ido pecbo, 
sufrió  con frecuencia palpitaciones y  un a  opresion cons
tan te  que n ad a  exterior ó  m ecánico podia a liv iar, y  de la  
cua l nunca  se vió com pletam ente lib re , lleg*ando u n  mo
m ento on que sus sufrim ientos le  volvieron melancólico 
y  le  hicieron la  v ida  insoportable. Como carecía de me
dios, se dió cuen ta  exacta de sus disposiciones y  tomó la  
resolución de no ocuparse en u n a  cosa que solo podría 
em peorarle, preocupándose constantem ente con ella. 
Pero aq u í era  donde sobre todo rad icaba el peligro  de la 
hipocondría. Con la  sola resolución de no ceder en nada 
pudo sin em bargo co n ju ra r este peligro . La com presión 
de su  pecho era  un  estado m ecánico que él no  pod ía re
m ediar con facilidad; m as hizo dom inar en  su  esp íritu  la 
calm a y  la  serenidad, y  á  pesar del estado de su  cuerpo, 
siem pre conservó lib re  su  pensam iento y  u n  carácter

{ i )  S in  e o n ta r  la s  re p e tid w  edicíooM  q u e  M te  M crilo  d t  X a n l hft tañ ido  
•Q  A l«m tD it u i  com o su s  o b w  re s ito iM , M te e s tu d io  o r  p s r l íc u lé r  b a  sido  
PQÍ)lÍc«do p o ru D  m éd ico , h a b la n d o  ol»l«R ¡doun s ín o ú m o ro  d e  9d le Ío a « i deé* 
á t  U  reeseote  fe ch a  e o  q u e  se  t iró  U  prÍiD«ra.«CJV. T . )



franco y  m uy  buen  hum or en  sus relaciones de socie
dad. Aun en  otras aen^acioiies m ás desagradables, supo 
tam bién triu n fa r de su  perturbadora influencia, llevando 
con energ ía  su atención á o tra parte hasta  el m om ento en 
que dejaba de sentirse afectado. De esta suerte  consiguió 
tam bién dom inar los padecim ientos de la  go ta  que en 
sus últim os años llegaban  á  quitarle e l sueño. E ligiendo 
un asunto cualquiera de reflexión y  que no fuera  m uy 
excitante, daba á  su  espíritu o tra dirección que cu idado- 
.órnente seguía h as ta  que era  sorprendido por e l sueño. 
Este método terapéutico lo em pleaba tam bién con bas- 
tan te éxito en las  toses y  fluxiones. Se decidia á  respirar 
con los lábios cerrados todo lo  posible, liasta hacer que 
en trara el aire librem ente por los conductos in tercep ta
dos. Del mismo modo se proponía no preocuparse de la 
irritación que la  tos produce, y  conseguía dom inarla 
con ese enérgico esfuerzo de su  voluntad. Así, en  las 
cosas m ás insignificantes, iba siem pre aplicando su  mé
todo higiénico. De ordinario  so lía pasearse sólo á  fin de 
que no le oblig^ase á  h ab la r la  com pañía de otro, y  de 
que por la  conversación tuv iera  que resp irar con los lá 
bios abiertos, aspirando de esta suerte  á  librarse de las 
afecciones reum áticas. P or esta razón le  ocasionaba un 
verdadero disgusto e l encuentro de un  am igo en sus pa
seos. Cuando traba jaba en su gabinete ten ia  la  inque
brantable costum bre de colocar su  pañuelo  en  u u a  silla 
m uy dictante de é l, con el objeto de levantarse cada vez 
que le fuera necesario y  no perm anecer m ucho tiempo 
in m ó v iren  su asiento. Su h ig iene toda e.staba tam bién 
establecida en  reg las no m énos rigu rosas y  profunda
mente estudiadas la  medida v  la  naturaleza de las com í- 
das y  bebidas, la  duración del sueño, la  m anera de h a 
cer la  cam a, y  por fin, hasta el modo de arroparse. De 
suerte  que se hab ia  convertido en su  propio médico é in 
dependizado de la  m edicina profesional. Casi todas las



m edicinas le eran refractarias, aunque deban exceptuar
se las  p íldoras de 8U an tig u o  am igo T rum m er. Prestaba 
em pero g rand ísim a atención á  lo^ diferentes descubri
mientos y  métodos terapéuticos de esa ciencia; aprobaba 
e l sistem a de Brown; el de Jen n er, en  cam bio, y  su  mé
todo de v acuna le parecía ^ r  la  «inoculación de la  bes
tialidad.» Pero lo que sobre m anera  le cau tivaba era  la 
qu ím ica aplicada á  la  m edicina (1 ).

P or pueriles que parezcan estos cuidados^ no se debe 
ju z g a r , s in  em bargo , á  nuestro  filósofo de n n  modo in 
conveniente. E staba m uy lejos de am ar dem asiado k  la 
v ida  y  de tem er ¿  la  m uerte. C uidaba de su  cuerpo co
mo se  cu ida k  u n  instrum ento  que se desea m antener el 
m ayor tiem po posible en  buen  estado de servicio. Poco 
hab ia  hecho la  N aturaleza por su  salud ; pero él la  hizo 
su  obra predilecta, y  no h ay  que ex trañar que sin tie ra  
por ella el afecto del au to r, que no la  o lvidara u n  solo 
m om ento, que fuera  frecuentem ente su tem a de conver
sación, y  que gozara lleno de satisfacción al ver sus 
cuidados coronados p o r el éxito. Su salud  era  para  él u n  
experim ento. Y todo el celo  con  que la  a tend ía  es el 
que se aplica siem pre k  toda experiencia que se quiere 
lo g ra r . Pensaba hasta  eu  la  duración de su  vida, seg ú n  
las  m ayores probabilidades, y  leía m inuciosam ente la 
estadística de la  m ortandad de K oenisberg, que pedia al 
Jefe de policía.

3 .— Molestias y  obstáculos.

Q uería K an t en sus trabajos, que tanto  recogim iento 
ex ig ían , no  ser m olestado de modo a lg u n o . Se alejaba 
ühí cuidadosam ente de todo o  que pud iera  in te rru ro p ir-

0 ) B o ro«»k í. O b n  « it.  p . i i l .



le. De suerte que, adem ás de la  indepeudencia per¿ional 
que hab ia m enester, necesitaba tam bién u n a  g ra u  tran 
quilidad. P ara que la  habitación le  fuera  ag radab le, h a 
b ia  de ser lo m ás silenciosa posible. Mas como esta 
condi cion era  difícil satisfacerla en u n a  ciudad como 
Koenisberg, cam biaba frecuentem ente de casa. L a que 
tomó en las proxim idades del P regel estaba expuesta al 
bullicio de los buques y de la^ carre tas polacas. Una vez 
se mudó de casa porque cantaba dem asiado el g a llo  de 
un  vecino; in ten tó  prim ero com prárselo, y  no  consi
guiéndolo, tuvo que abandonar su  habitación. Por ú lt i
mo, compró u n a  casa modesta cerca  de los fosos del 
castillo. Pero aqu í tam poco se vió lib re  de molestias 
desagradable.^. Próxim a á  sü casa estaba la  prisión de la 
ciudad, en donde haciau  can ta r á  los presos ritos re li
giosos á  fin de m ejorarlos y  corregirlos, y  que iban  á  
parar, cuando abrían  las  ventanas, á  los m ism os oídos 
de Kant. Contrariado en extrem o por estas in terrupcio 
nes, que él llam aba «un desórden, u u a  m anifestación 
piadosa del aburrim iento,* escribió á  su  am igo H ippel, 
alcalde prim ero de la  ciudad y  al propio tiem po inspec
tor de la  prisión, la  ca rta  sigu ien te , que textualm ente 
reproducim os, y  que expresa como nada el estado de 
ánim o de nuestro filósofo en esos momentos: «Os supli
camos encarecidam ente que libertéis á  los m oradores de 
esta vecindad de las oraciones estentóreas que hipócri
tam ente entonan los que eu  la  prisión se encuentran . No 
d igo  yo que carezcan de motivo y  de causa para  quejar
se como si la  salud de su alm a corriera peligro  a l cantar 
un poco más bajo, y  que no pudieran oírse ellos mismos 
teniendo las ventanas cerradas. Si lo que buscan es un 
certificado del carcelero en  que conste que son gentes 
tem erosas de Dios, no creo que necesiten arm ar e.« es
cándalo para  que no deje de oírlos él, pues, si bien se 
m ira, podrian rezar en  el m ismo tono con que rezan en



sa  car^a los que son verdaderam ente re li^oáoa . Una pa
lab ra  vuestra  a l carcelero, si os dig*nais darle como re - 
^ la  lo que acabo* de deciros, pondría para  siem pre té r-  
m ino ¿  este desórden y  a liv ian a  de u n a  g ran  m olestia k 
aquel por cu y a  tranqu ilidad  os habéis incom odado tan tas 
veces.— M anuel K ant (1).» Mas no fué tan  solo e l canto 
de la  prisión lo que in terrum pid  su tranqu ilidad . Oíanse 
frecuentem ente en  la  vecindad m úsicas de baile que ha
cían perder á  nuestro  filósofo el tiem po y  el bueu  h u 
m or, lo que ta l vez contribuyó no poco á  producirle  la  
aversión que por la  m úsica sen tía  y  que lleg*ara á  lla 
m arla  *un arte  im portuno.» H asta en su  E stética con
servó a ú n  el m al efecto que estas perturbaciones le pro
dujeron.

Todo lo  que in te rrum pía  e l círculo hab itual de su vi
da le e ra  desagradable. A. la  h o ra  del crepúsculo acos
tum braba con toda regu lad idad  en tregarse á  la  m edita
ción, y  como ten ia  el hábito  de fijar los ojos en  a lg ú n  
objeto cuando se  en treg ab a  á  sus reflexiones, tendía su 
v ista en  esta hora m editativa por fuera  de la  ven tana de 
su cuarto , é  iba  á  fijarla  e a  la  to rre  de Loebenicht, que 
estaba enfrente. No hallaba é l térm inos con qué expre
sar la  satisfacción que sen tía—seg‘un W asianski— al ha
lla r u n  objeto tan  adecuado á  lo que él apetecía y  á  dis
tancia  tan  conveniente. Pero m ás tarde em pezaron ¿  
crecer en tre K ant y  la  to rre  los álam os de u n  vecino, 
que a l fin* concluyeron por ocu ltarla  á  su  vista. F u é  tan 
sensible á  K ant el verse privado de su  acostum brado es- 
pectÁoulo, que no  paró hasta  consegu ir de la  generosi
dad del vecino el sacrificio de las copas de sus árboles. 
Toda modificación en  las costum bres de su  casa  y  en el 
órden de su  v ida  le  desagradaba, y  se defendía con tra  la 
m ás pequeña todo el tiem po posible. P arecía que su  ca

l i )  Ln carta  est» fech&dt el O de Ju lio  de I79 t.



ráeter y  ei órden de su v ida  y  de su cas& se hab lan  for
mado a l mismo tiem po. Cuando le iuvadieroa los aúos y 
la  vejez, necesitó, sin em bargo, aceptar a lg u n as  modifi
caciones y  el au s ilio  de o tras personas. Con ia  m ayor 
repugnancia se resignó  á  esta necesidad. Solo despues 
de g randes luchas interiores pudo u n a  vez despedir À un  
an tiguo  criado que hab ia  tenido duran te  cu a ren ta  años, 
y  que no solo era  com pletam ente in á til, sino de conduc
ta  en  extrem o in d ig n a . Pasábase ei dia entero  reñesio^ 
nando sobre e l caso, y  parecíale ta a  d ifícil desprenderse 
de aquel hom bre, que necesitó de toda su  energ ía  y  de 
un e.sfuerso extraordinario  p a ra  uo seg u ir pensando en 
él. P ara tener m ás presente su  resol ación, escribió eu 
uno de los cuadernos que m ás usaba, p a ra  facilidad de 
su mem oria, las  frases siguientes: <Es preciso olvidar k 
Lampe (1).» Asi se llam aba el criado.

4 .— Orden ecor^mico d f -fv vida.

Su m anera toda de viv ir estaba arreg lad a  seg ú n  p rin 
cipios exactos y  costum bres que ten ian  el carác te r de 
una regu laridad  m atem àtica. Tenia d istribuido el día 
con la  m ayor exactitud  y  el uno era  com pletam ente igual 
a l que le precedió. E l tiempo era  la  principal fo rtuna de 
K an t y lo adm inistraba como su  dinero, con la  m ayor 
econom ia. E l suefio no debia d u ra r m ás de cinco horas. 
K las diez en  punto se acostaba y  á  las  cinco de la  m a
ñ an a  se levantaba, Tenia su  criado órden de despertarle 
y  de no perm itirle, de n in g ú n  modo, dorm ir más tiem po, 
G ustaba K ant o ir decir á  su  criado que por espacio de 
tre in ta  años no hab ia dejado n unca  de levan tarse á  la  
hora precisa. Dedicaba la  m ayor parte de ia  m añana á



\&6 lecciones. A. las siete en  punto  ^alia de su  cuarto  de 
estad io  y  m archaba á  su  clase. X  eso de las  nueve, hora 
en  que de ordinario  ten n in ab an  sus lecciones, regresaba 
t  su  casa, en traba en  su cuarto  de estudio, donde se ocu
paba en  sus trabajos científicos y  en  lo  que destinaba á 
la  estam pa. T rabajaba sin de^^canso h as ta  la  u n a , hora 
en  que salía  á  com er y  m om ento de descanso e l m¿s 
ag*radable y  fecundo para  él. G ustábanle los placeres de 
la  mesa, y  de todos los sensuales, eran  los únicos que 
prefería y  de que cuidaba u n  tan to . Pero no  por esto de
be creerse que fu e ra  este hom bre tan  sencillo u n  g as
trónom o refinado, pues no ten ia  en  su  m esa m ayor refi
nam iento que en  lo restan te  de su  v ida  Mas en  el mo
desto lím ite  de la  v ida  com ún, g u stab a  de u n a  buena 
m esa, y  la  co n sag rab a  no poco tiem po. En el ofítam  
ducere, seg u ía  con gusto  el ejem plo de los an tig u o s ep i- 
cdreos. No em pleaba, por supuesto , en  com er todo el 
tiem po que dedicaba k  la  m esa, tres  horas por lo re g u 
la r  y  ¿  veces cinco, sino á  la  sociedad que nunca  lo fué 
tan  agradab le  como en  estas horas. E n  esos mom entos 
se volvía K an t conversador y  com unicativo. Poseía el 
don de u n a  conversación variada, in teresan te  é instruc
tiva, y  e ra  en  su  casa tan  buen  anfitrión como bien veni
do huésped  en la  agena . Nadie hub iera  descubierto en 
tan  a leg re  com pañero de m esa, que hab laba con cada 
uno de lo que m ás le  in teresaba, y  con las  m ujeres del 
a rte  cu lin a rio , a l pensador m ás profundo de su  época. 
H asta sus sesenta y  tres años comió K an t en  u n  hotel; 
m iñ  tarde , cuando tuvo  u n a  casa  propia, convidaba d ia- 
liam en te  á  su  m esa á  a lgunos de sus buenos am igos, 
los que seguram ente  tuv ieron  no poca in fluencia en  su 
vida. Aun con  sus m ism os convidados practicaba el celo 
critico y e l órden sistem ático que á  todo aplicaba. Todo lo 
exam inaba; todo estaba pensado y  arreg lado  á la  general 
arm onía; la  elección de p latos, la  de los invitados y  su



núm ero; el tem a para  la  conversación y  hasta  la  form a 
y  el momento de las invitaciones. Los convidados no 
debian ser ménos de tres  n i má.s de naeve; «su sociedad 
no habia de ser m ayor que el núm ero de las Musas, ni 
m enor que el de las Gracias.* Despues de la  com ida y  de 
un ligero  reposo^ ven ia  siem pre el paseo, que duraba 
ordinariam ente u n a  h o ra , y  áu n  m ás, si el tiem po era 
hermoso. Generalm ente paseaba por u n  cam ino que se 
Uamó despues ^ipas^o del filósofo. La3  m ás veces pa
seaba solo y  despacio; ám bas cosas por razones h ig ién i
cas. Dedicaba las horas de la  tarde á  la  lectura en  su 
cuarto, y  las  horas del crepúsculo à  la  m editación. À las 
diez estaba term inado an d ia. No e ra  fácil hacerle sa lir 
de este órden re g u la r d iario , y  ai por casualidad y  con* 
tra  su vo lun tad  ten ia  que in frin g ir en  a lgo  su  p lan , se 
prevenia para  la  segunda vez é inscrib ia en tre sus m áxi
mas el ev itar para  lo fu turo  u n  caso sem ejante. No im 
portaba la  pequeñez del caso p a ra  hacerle quebran tar su 
propósito y hacer u n a  excepción, hasta  ta l punto , que no 
pocas veces hab ia  u n a  contradicción cóm ica entre el ri
gorism o de la  m áxim a y  la  nim iedad de su  aplicación. 
Cuenta Jachm ann  u n  ejemplo m uy  elocuente. «Una vez 
volvia E an t de su  paseo hab itual, y  a l momento de en
tra r  en su  calle, encontró a l conde *** que iba  en  un  co
che por la  m ism a calle. £ 1  conde, hom bre m uy atento, 
detuvo a l punto su  carruaje , bajóse de é l, y  suplicó á  
nuestro  filósofo que d iera u n  paseo con él. K ant, sin re
flexionar y  cediendo a l p rim er im pulso d é la  urbanidad, 
aceptó y  subió a l coche. Los briosos movimientos del fo
goso corcel y  las  voces del conde le hicieron bien p ron
to  recelarse, no  obstante seguridades que el conde le 
daba de sus conocim ientos en  el asunto . Fueron  p riine- 
fo  á  v isitar a lg u n as propiedades inm ediatas á  la  ciudad; 
propuso despues el conde u n a  v isita  á  u n  am igo, d istan
te  no m ás que u n a  m illa, y  K ant, por cortesia, no tuvo



o(rif remedio que acceder á  todo. Por últim o, con tra  to
das SUB costum bres solo pudo lleg a r ¿ a u  casa à  las  dies, 
incómodo y  disgustado. Coa este m otivo tomó por m áxi
m a no su b ir jam ás á  un coche que é l mismo no hub iera  
alquilado y  del cua l pud iera  d isp o n er á  su  antojo , asi 
como no dejarse convidar n unca  por nadie. Bastábale 
h ab e r establecido u n a  m áxim a para  que fo rm ara parte 
de él; sabia y a  cómo debia conducirse en  o ^ o  caso sem e
jan te , y  nada en  el m undo e ra  capaz de h acerle  desistir.»

Asi fué como pasó la  vida de K ant, siem pre lo  mismo, 
como el m ás re g u la r de todos los verbos. Todo estaba 
m editado, pensado, determ inado seg ú n  reg la s  y  m áxi
m as, en  todos los detalles, b as ta  la  com ida de cad a  dia 
y  e l color de cada p renda de vestir. V ivia ea  todas sus 
partas como e l filósofo critico^ de qu ien  decia eu  brom.a 
H ippel que asi h u b iera  podido escrib ir u n a  critica  del 
a rte  culinario  como la  de la  Razón pura.

5 .— Celibato.

E d esta organización de su  v ida, que form aba u n  sis
tem a completo y  acabado, exactam ente dividido y  de ta^  
Hado com o u n  lib ro  kantiano; e a  este órden estereoti
pado que te a ia  en  todas sus esferas la  independencia 
personal del filósofo, se com prende m uy bien que K aat 
se  b astab a  á si propio en  e l in terio r de su  casa, y  que ao  
h ab ia  de ten e r inclinación á l a  v ida  en tre  dos. R eam en 
te , e l círculo uniform e de su  vida no podia ten e r otro 
centro que él. Hé aqu i la  razón de que perm aneciera cé
libe. E l m atrim onio no  podia penetrar en  el órden de su  
v ida. Su am or exclusivo á  la  indepeadeac ia  le re ten ia  
célibe. Además, las inclinaciones que im p u b an  a l ma
trim onio no fueron ta n  vivas en  él que causaran á  su 
estado célibe g randes privaciones. No hab ia  en su  vida



hueco  alg’uno que el m atrim onio pUfliera llenar. Y á  
m edida que avanzaba en  edad, se arru inaban  m ás sus 
costum bres, y  el sistem a de v ida  que hab ia  seg:uÍdo era 
incom patible con la  vida conyugal. P retenden sus bió
g rafos que áu n  en  edad m uy avanzada estuvo dos veces 
a p u n to  de casarse; pero que faltó en  el m om ento opor
tuno; esto prueba que no bab ia  tom ado eo sèrio la  cosa. 
Estaba conforme con San Pablo sobre el m atrim onio: 
casarse es bueno; no casarse m ejor, y  h ac ia  adem ás re
ferencia al ju icio  de u n a  m ujer m uy  in te lig en te  que le 
hab ía  repetido m uy  á  m enudo: «Si te  v a  b ien , quédate 
así.» Mas no debe por esto creerse que fuera insensible 
ó contrario á  las  m ujeres, porque uo era  ni lo uno ni lo 
o tro, au tes b ien , g u s tab a  en  extrem o de s u ’ trato  y  d í-  
cese que se m ostraba con ellas sum am ente am able y  
atento. Eso si, no hablan  de ser eruditas, n i debia ver
sar la  conversación sobre puntos que traspasaran  los li
mites prescritos en  la  b uena  sociedad. Le im presionaban 
vivam ente las  g racias y  encantos que da á  la  sociedad 
la  m ujer, pero tam bién es verdad que no sintió  m ucho 
que le fuera indispensable en  su  v ida  in tim a esta  bella 
m itad del género hum ano. Su fa lta  no le causó tampoc<i 
enojo a lguno . No dejaron de h ab larle  de ello  sus am i
gos y  hasta  de acon.sejarle; pero siem pre perm aneció 
sordo á  sus deseos, aunque los recibiera con  benevolen
cia. Aun teniendo sesenta y  nueve años, u n  pastor de 
K oenisberg le instó  á que se casara y  hasta  le llevó en 
hora no acostum brada un  escrito que con este objeto 
b ab ia  publicado: «Rafael y  Tobías, ó el diálogo de dos 
am igos sobre e l m atrim onio agradab le  á  Dios.» K ant in 
dem nizó á  este buen  hom bre de los gastos que hab ia  
hecho» y  refería frecuentem ente de m uy buen  hum or esta 
edificante conversación.

El m atrim onio es u o a  de esas condiciones que solo 
'pueden ser conocidas practicándolas, y  como K ant no se



W m etió  ttunc& á  ese rég im en , perm aneció oculta para  
M ia  d icha y  la  du lzura  que en  esta vida com ún ex is te .\ 
É l lo consideraba como u n a  relación ex terna de derecho, 
en  la  cual los contrayentes no  son e l uno para  el otro raáa 
que un  medio y  no u n  fia; y  lo que es todavía m ás ca
racterístico pa ra  su  m anera de considerar esto , h a llab a  la  
parte ú til del m atrim onio en condiciones económ icas, es 
decir, en  el concurso que u n a  m ujer rica  da à  la  in  de pen
dencia de su m arido. A segurada es ta  re lación  económica 
y  la  m ù tu a  benevolencia, parecíale el m atrim onio rea l
m ente feliz y  racional p o r la  sencilla  causa de que estaba 
fundado en  principios sólidos de la  razo a . Estos m atrim o
nios de razón e ran  los que frecuentem ente aconsejaba à 
sus am igos jóvenes, y  à  veces los in staba vivam ente. He» 
gando el caso de d isgustarse ai notaba que la  pasión 
ten ia en trada e a  sus propósitos. No es posible pensar 
nada m ás prosàico, v u lg a r , com ú n  y , en  el sen tir de al
gunos hom bres, m ás práctico  sobre el' m atrim onio que 
lo q u e  pensaba K ant, quien carecía  por completo de sen
tido para  com prender su  p a rte  poética y  sentim ental. 
F alta  es esta que solo podemos perdonar al filósofo acha
cándosela a l solteron. E n  algunos de sus héroes, parece 
que es la  filosofia poco favorable a l m atrim onio. Des
cartes y  Hobbes, Spinoza y  Leibnitz, fueron tam bién 
célibes.

IX.

L O S P R IN C IP IO S .

El m ismo órdeo y  pun tualidad  que K ant ten ia  en  todo, 
se m u estras  tam bién en sus trabajos. Form aba su  plan 
en  la  meditación silenciosa; reflexionaba sobre e l asunto  
q u e  queria tra ta r  la  m ayor parte de las  veces duran te  
sus paseos solitarios; tom aba despues notas en  hojas vo-



i&ntes, las estudiaba m ás tarde eu  sus detalles, y  cuan
do quería d a r a lgo  á  la  estam pa, e ra  m enester qae estu
viera antes acabado el manuj^crito en  toda^ sus partes. 
E sta es la  rasou de que ten g an  todos sus escritos la  ma~ 
durez y  e l carácter que los d istingue y que le aseguran  
en la  h istoria de la  íilosoña u n  lu g a r  tan  em inente, el 
primero  s in  duda a lg u n a  en la  filosofia alem ana.

F recuentem ente se h a  com parado á  K ant, en  su  obra 
filosófica, á  u n  com erciaute que en  todos los negocios 
que tra ta , cuen ta  exactam ente su  cap ita l, conoce per
fectam ente los lim ites de su  capacidad financiera y  n u n 
ca  se sale de ellos. Analizó, tan to  como pudo y  coa 
el m ayor celo, todo el cap ita l de ios conocim ientos h u 
manos; y  si pueden  ser com parados los conocim ientos 
que se adquieren coa las  m ercancías que se expenden, 
K ant h a  separado las buenas m ercancías de las  ileg iti-  
ma3 > para  vender solam ente, como hom bre honrado, las 
buenas y  legitim as. H a verificado el inventario  de la  
filosoña según  lo que realm ente posee, lo  que puede 
todavía adquirir, Ío que falsam ente cree haber adquirido , 
y  enseña á  los otros como si realm ente io poseyera. 
Aún puede extenderse esta com paración de K ant con  el 
com erciante á  su  propia persona. Su carácter tiene a lgo  
del com erciante honrado, y  sus m ism as am istades h a 
b lan  de esta  sem ejan za. Hombre com pletam ente lib re de 
prejuicios y  sòbrio, de u n a  m oralidad sencilla é  inque
brantable que por in stia io  rechaza lo que es sim ple apa
riencia y  tiende hac ia  lo verdadero, es K aut uno de los 
pocos que viviendo en  este m  indo  de apariencias, no 
les dan valor. De aqu í que e l rasgo  m ás enérgico de 
su  carácter, e l m ás gran d e  y  general sea ese sen tim ien
to incondicional de la  verdad, que tan to  h a  m enester la 
ciencia, y  que en  medio de las  ilusiones que llen au  el 
m undo, es ta n  d iñcii encontrar para  que se disipen las 
tin ieb las que lo  rodean. No basta  para  el sentido de
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la  verdad e l desearla. Muchos hom bres tienen buena 
voluntad, j  tam bién la  convicción sincera de su  am or k 
la  verdad, y  son, sin em bargo, incapaces de concepcio
nes verdaderas, porque sus ojos solo ven apariencias y  
en  sus cabezas solo b ay  ilusiones engañosas. Ese sentid 
m iento de K ant era  prim itivo en  él, con é l nació, y  po
deroso por naturaleza , form aba el centro y  el ndcleo de 
su  carácter. Jam ás se dejó deslum brar por las  aparien
cias, p o r las locas ilusiones, n i por la  im aginación, 
enem igos Ior m ás funestos de la  verdad. Mas los ver-* 
daderos m otores de la  verdad, si asi puede decirse, la  
constante aplicación, la  in fatigable activ idad y  e l con
tinuo  exám en de s í m ismo, jam ás le  abandonaron.

B n m oral, este am or á  la  verdad es el amor á In ju s 
ticia. K ant acud ía  a l ju icio  recto sobre todas las cosas, 
así en  la  vida como en  la  ciencia; quería ju z g a r  ju s ta  y  
fundam entalm ente, s in  adornos retóricos n i palabras 
altisonantes. Toleraba la  sátira , pues lleg ab a  á  ella con 
su  ju ic io  punzante , despreocupado, y  su  modo de poner 
en  desnudez todas las cosas; pero no  la  retóríca que sa
crifica la  verdad y  la  ju s tic ia  de las cosas á las  antítesis, 
á  los ju eg o s  ingeniosos y  las  frases elocuentes y  de 
efecto. 2 1  am or sincero á  la  verdad de L essing  cayó k 
veces en  paradojas por som eter, con u n a  contradicción 
aven tu rada, la  cuestión á  u n a  p rueba inesperada é  ilu 
m inarla  tam bién  con u n  rayo repentino de luz. En esto 
e ra  K ant m ucho m ás severo, pues jam ás quiso sorpren
der, sino convencer. Su m ismo estilo se adap ta  perfec
tam ente á  esta  m anera  austera  de pensar; n unca  es des
lum brador, siem pre profundo, por cuya razun es tam 
b ién  con  frecuencia pesado, cosa que nunca  le  sucedió 
á  L essing. P ara ser perfectam ente justo» K an t se creía 
en  e l caso de decir todo cuanto  se refiere a l objeto que 
tra taba , k s í,  e l peso de su  periodo es á  veces dema^ia^ 
do, y  necesitaba los paréntí»8ÍK para  que todo pudiera



m archar en el mismo período. Baos períodos de E an t 
marcliart len tau iea te , parecen carros cargados; es m e
nester leerlos y  Tolverlos ¿  leer, cojer separadam ente 
cada proposicion y  reun irías todas despues; en  u n a  pa
labra» es necesario *deskacerios m aterialm ente si se quie
re com prenderlos bien. Esta pesadez de estilo  no es 
falta del au to r, porque K ant escrib ía en  estíle fácil y  
ligero cuando e l objeto se  lo perm itía; es debido à i a  
profundidad, al am or á  la  verdad del pensador concien
zudo que no quiere om itir n ad a  en  su  ju ic io  de lo que 
puede darle form a m ás com pleta y  acabada.

Todos ios rasgos característicos de Kant» que con el 
m ayor cuidado hem os seguido h as ta  en  sus pequeñeces» 
con ver] en hác ia  u n a  com ún conformidad, ra ra  y  verda
deram ente clásica; el pensador profundo y  el hom bre 
sencillo y  recto. Siem pre exacto y  p u n tu a l ea  todo, eco
nómico en  las  pequeneces, generoso hasta  e l sacrifìcio, 
cuando era m enester, siem pre reflexionando, com pleta
mente independiente en sus ju icios, y  siem pre la  leal
tad, la  probidad y  la  rectitud  personificadas, es  K ant, en 
la  m ejor acepción de la  palabra, u n  htrfj%is (buerguer- 
lich) alem an de aquella  g ra n  época de que nuestros 
abuelos nos h an  hab lado .' P a ra  nosotros es un  tipo  ad
m irable, ideal, bienhechor, u n  típo  nacioual.
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CAPITULO PRIMERO.

L a  época d f  la  fílosofia erítioa .

Entre todos los sistem as de íilosofía, no hay  ninguno 
que ten^fa tan  poco de com ún con los anteriores como 
el kantiano. No hab ia  existido n u n ca  u n a  divi^^ion tan  
ífrande en tre los sistem as an tiguos y  los modernos. 
Cualquier com paración q  ie en tre  K ant y  sus anteceso
res quiera establecerse, cualquiera que sea su  parentes
co y  las analog’ía^ que parezean h a lla rse , resu lta  que 
la  oposicion que en tre ellos se no ta  e? siem pre m ayor 
que la  ana log ía  descubierta; es tan ta y  tan  g ran d e  qae 
ia  borra  por completo.

Tam bién Bacon y  Def?carte^, los dos fundadores de 
la  nueva filosofía, se h a llan , con la  anlij?ua, en  decidi
da oposición. Ambos tratan  de reform ar la  obra de la  fi
losofía de ta i suerte» que quieren em pezar de nuevo; 
pero lo que al fin construyen, lo que a l fin realizan, tie 
ne a lgo  sem ejante y  parentesco evidente con los tiem pos 
anteriores. La explicación m ecánica de la  naturaleza 
en que Bacon, Descartes y  Espinosa conform an por la  
o|>osicion en  que está á  la  de los conceptos finales, 
no carece de semejanzas con alg u n as de las doctrinas de 
la  an tigüedad. E sta oposicion, por lo ménos, en tre la  
t**aria m ecánica y  teleológics, no es nueva. Los filóso-
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fos de q\ie hem os hablado solo se colocan en  uno de los
dos lados.

Bacon, el enem igo m ás encarnizado de la  filosofía de 
la  an tigüedad , se hace defensor de uno de los sisteman 
m is  an tig u o s, á. saber: de la  teoría  atóm ica de D em ócri- 
to. Leibnitz, que con tra  sus antecesores m ás próximos, 
Bacon^ Descartes y  Espinosa, restableció la  teo ría  te leo- 
lóg ica  y  trató  de en lazarla  con la  mecánica^ tiene p u n 
tos de contacto con P latón y  A ristóteles, y  de lo  que 
p rincipalm ente tra tab a  es de restab lecer la  filosofía de 
im b o s en  la  suya. De esta  tu erte  aparecen estos filóso
fos de la  nueva era  como restau rad o res , en cierto  sen
tido, de los an tiguos sisteman. E n  B icon , D escartes y  
Espinosa, aparece de nuevo la  teo ria  m ecánica, y  en 
Leibnits la  teleológica. Y ú  com param os la  filosofía de 
la  Edad Media con la  de la  an tigüedad , se no ta  que en 
sus fundam entos religiosos existe un a  oposicion irrec.on-* 
ciliable que, sin em bargo, penetra ta n  poco en  el espí
r itu  filosófico, que la  escolástica se hace dependiente por 
completo del espíritu  de la  filosofía clásica. F inalm ente, 
la  diferencia en tre P latón y  Aristóteles, áu n  cuando se 
exagere su  verdadero valor, desaparece en la  com an 
ra íz socrática, en  la  natura leza com ún del pensam iento 
g riego .

I.

O B JB T O  D B  LA. F a O S O F Í A .

1.— F ik s o / ia  y  ciencias ectperimcntales.

K ant no es un  renovador de la  an tig u a  fílosoña. Ni 
renueva las teorías m ecánicas n i laa teleológicas en  un 
sentido exclusivo. É t fun  j ó u n a  filosofía verdaderam en- 

nueva que en  ana pun tos esenciaJes nada tiene de
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comun con n in g u n a  de las anteriores. Todo depende, 
pues, de que se com prenda y  estim e, de todo,
este carácter nuevo y  distintivo de la  filusoflik k an 
tiana.

La filosofía en general solo tiene u n a  posicion se^ 
g u ra  como ciencia, cuando se diferencia c la ra  y  exacta
m ente de todas las dem ás ciencias, sean estas las que 
quieran; cuando tiene para  si p ropia objetos qué es
tud iar q\ie no  corresponden á n in g u n a  de las otras y 
tampoco se lo^ disputa. Solo asi tiene su  campo asegu^ 
rado, y  establecido s i l  lu g a r. E sta  posicion firm e, rigu 
rosamente exam inada, solo la  h a  ganado  la  filosofía con 
Kant.

Antes de K ant, queria ser toda filosofía u n a  explicación 
de las cosas; todas se esforzaban á  su  m anera en ser un 
sistema universal y  trazaban  un  cuadro m ás ó ménos 
completo que com prendía y  abarcaba todas las cosas y 
toda la  realidad. M ientras que a l lado de esta ciencia 
univer^ul no  existieron ciencias particu lares en cada uno 
de los campos particulares de las cosas, la  filosofía go-> 
zaba de u n  dominio fácil, ten ia  u n a  propiedad con tra  la 
cual nadie clam aba, é im peraba en u n  ancho im perio cu
yas provincias estaban como sin dueño. Pero así que 
fueron presentándose estas ciencias particu lares, la  una 
detrás de la  otra; asi que estas provincias fueron poblán
dose y  aum entando el núm ero de los que las ocupaban, 
pareció á  todos ser e l im perio de la  filo.wfía una u su r- 
p a c iü D ,  cu y a  situación hab ia  de i r  empeorando con el 
tiem po. En este m om ento es cuando em piezan las cien
cias particulares á tener, en  cierto  sentido, doble existen
cia. Porque eutónces faé  cuando a l lado de la  filosofía de 
la naturaleza, procedente de la  m etafísica, se p resen tó la  
física, independiente de toda base filosóíloa y  fundada en 
la  sola observación de las  cosas. ¿No habian  de term inar 
ám bas por disputarse el m ismo objeto^ 4N0 habia la  fís i-



ca de hacer à  la  ñlosofía de la  sa tu ra leza , h iju e la  de I o n  

procedim ientos m etafísicas, la  cuestión siguiente: «iqué 
pretendo ésta llam ada filosofia de la  naturaleza con ó sin 
mis auxilios?» E sta  especula sobre cosas que yo fun
dam ental y  exactam ente investig’O, y  solo pueden ser 
conocidas por medio de « n a  observación precisa y  exac
ta . ü  tiene que conform ar conm igo en el m ismo conoci
m iento, en cuyo caso es in ú til y  superticial, ó presume 
ser m ás autorizada que y0 | contradice m is afírmacionea 
y  establece u n a  séric de ideas sin fundam ento a lguno 
sobi'e objetos que yo estudio; de suerte  que oscurece lo 
que yo aclaro y  hace su  ciencia peor que si no existiera, 
porque p ropaga el error. Con sem ejantes ó parecidas ob
jeciones se elevaron las  ciencias físicas contra laülosofía, 
y  con tan ta  m ás insistencia  y  éxito , cuan to  m ás iban 
fortaleciéndose, sogun iban aum entando su valo r los 
trabajos y  resultados que alcanzaban. Casi lo mismo 
fué lo que aconteció con las  ciencias históricas. Ambas 
ten ian  seguram ente u n  derecho perfecto. Eucontram os 
a<jui en  e l m undo científico u n  hecho que tiene ana lo - 

con otro político. Cuanto m ás aum enta  la  autoridad 
te rrito ria l en el reino de los ciencias, m ás va decayendo 
tam bién el respeto im perial de la  filosofía, y  si no descu-« 
b re  en tiempo oportuno otro  terreno conocido y  fuerte 
donde asegurarse , su  im perio term ina como term inó el 
im perio ale man.

L a filosofía pudo cam par por sus respetos en  la  an ti^  
güedad , y  asim ism o en  la  Edad Media la  teo logía , que 
ocupaba su  lu g a r, porque las ciencias particu lares y  de 
observación e^^taban á  la  sazón huérfanas y  bajo tu tela . 
Pero desde la  Heforma y  los grandes descubrim ientos que 
la  precedieron, progresaron tanto  las ciencias particula
res, que no quedó otro cam ino á  la  filosoña que, ó  bien 
fundirse coa ellas, ó doblegarse á  las necesidades del 
tiem po. Por esto ia  relación que existe entce experiencia



y  especulaciónf es la  cuestión fundam enU l què estable
ce la posicion y  tende&cias de Ics nuevos i^istemas.

2 .— ÁíeCíiJ¿Hca y  Jtlosqfia experìme/^tal.

E1 prim ero que fuad<5 la  filosofia m oderna, Bacon de 
Verulam , advirtió que hab ia  y a  llegado el tiem po de las  
ciencias de observación y  de inducción, principalm ente 
de la  física. Hizo depender de ella á  la  filosofía, ¿ la q u e  
convirtió en  propedéutica y  órgano  de las ciencias parti
culares, que exam inan la  natura leza especial de los obje
tos. De esta suerte abandonaba la  filosofía, y  con m ucha 
oportunidad el deseo de ser a lgo  particular. Pasó al 
campo de las ciencias exactas, .siendo como su  g u ia , co
mo su instrum ento, en u n a  palabra , como su  método; 
no pidió y a  para  sí o tra  cosa que dar las  pruebas, repe
tir y  dem ostrar que el espíritu  hum ano no ten ia  otro ór
gano que el que habían m enester las ciencias experi
mentales. E n  relación á  estas ú ltim as se dió el nom 
bre de realism o. Y este nom bre propiam ente es el único 
que quedó á  la  filosofía. Desde entónces no tiene un ob
jeto  especial. D irige la s fu e s tio n c s  y  los objetos d é la  
ciencia experim ental, b ien investigando con ellas el 
campo em pírico, ó, lo que es m ás fócil, recogiendo los 
frutos allegados para  darles una form a asequible á  to
dos ó formar un  conjunto  to tal y  enciclopédico. Bacon 
era un espíritu  leg islador que dió á  las  ciencias experi
m entales los auxilios y  recursos de que hab ían  m enes
ter. Pero b ien  pronto no necesitaron las  ciencias, que 
hablan  adquirido fuerza suficiente, el auxilio filosófico; 
se hallaban  sobre sus propios piés, en  situación definí-' 
tíva, y  los realistas, ó y a  no existen, ó son gen tes que 
cultivan u n a  ciencia determ inada: las  m atem áticas, la  
fínica, la  h istoria, etc. En u n a  palabra, la  filosofía rea-



Lista no podía p a ra r en  otro fin que pasarse por entero i  
las ciencias experimentales» porque su  principio fun
dam ental exige que se  dé la  explicación de las  cosas por 
medio de la  experiencia.

Pero no  sucedía lo mismo con los adversarios de los 
realistas» es decir, con los m etañsicos dogmáticos» que 
en  U  filodoQa m oderna parten  prim ero de Descartes» y  
despues de Leibcitz. Indagan  estos el conocim iento de 
las cossd por medio del eotendim iento puro» y  consti
tu y en  con este procedim iento sistem as que son de na
turaleza m uy diferente á  la  de las ciencias experim enta
les. E n  este campo apareció necesariam ente la  oposi- 
cion» y  por consecuencia la  p u g n a  que hab ia  de est«- 
bleoerse en tre  el pensam iento especulativo que parte de 
ciertos principios» y  el empírico» que solo pretende la 
explicación exacta de las cosas. Y a l fin, solo la  verdad 
efectiva decide la  cuestión. Las especulaciones que se 
establecen en  el entendim iento p u ro  sobre la  naturaleza 
y  esencia de las cosas» tienen  que tener su  p ru eb a  defi
n itiva en la  existencia m ism a de los hechos. Mientras 
no  se obtiene esta prueba, la  m etafísica recibe, por de
cirlo así, u n  contratiem po, y  la  cuestión se pone de.^de 
luego  á  fevor de la  obsen-acio i empírica.

Desde e l p rim er m om ento de la  existencia de la  filo
sofía m oderna observamos un ejem plo m uy notable de 
estos contratiem pos. Lo hallam os en  el m ismo Descar
tes, coya m etafísica no resiste á  las pruebas de los he
chos dem o^rados» porque contradecia á  las leyes que h a -  
H an  dem ostrado CopérDÍco y  Galileo. Aun cuando Des
cartes hubiese tenido carácter suficiente para  reconocer 
la  verdad  del sistem a de Copéniico, por su  misma me
tafísica estaba fuera  de las  condici(M>e6  posibles que le 
hub ieran  perm itido com prenderlo. La debilidad de su  sis* 
tem a se m uestra  con tan ta  evidencia en este caso como la  
de su  carácter. Dada la  Eaanera como Descartes entendía



p o r 8U m etafìsica la  eseocia de la  naturaleza y  de la  
m ateria, no podia n unca  acep tar e l movimiento verda- 
defo de los cuerpos y  la  ley  de atraceion de Galileo. Este 
fué el prim er go lpe que recibió la  nueva m etafísica. Se 
bailó por sa s  conceptos, no solo inferior à  los hechos evi
dentes de la  naturaleza , sino en  oposicion con ellos. La 
metafísica solo queria  pensar de u n a  m anera puram ente 
macemÁtica, como e l entendim iento puro  y  como si 
las cosas en  el m undo no  fueran que cantidades 
abstractas. A.SÍ como es m ás el cuerpo na tu ra l que el m a
temático, el vivo que e l m ecánico, así tam bién la  física 
cartesiana hab ia  de ser todo m enos la  verdadera. Para 
este escuela, filosofar e ra  pensar con órden matemático^ 
porque entónces se queria que toda dem ostración ee diera 
bajo la  form a evidente de una ig^ualdad Á ^ A  \ y  n in 
g u n a  verdad valiera como tal si no estaba constitu ida co
mo 2 + 2 —4; y , en  general, no ten er por cierto y  evidente 
sino los priacipioe dem ostrados de u n a  m anera m ate
mática.

Sem ejante in ten to , ensayado por m uchos á  quienes 
atraian la  claridad y  ev idencia de las m atem áticas, solo 
una vez h a  podido realizarse en  la  filosofía de u n a  m a
nera  com pleta: por la  f il^ o f ía  de Espinosa, que fué la 
llam ada á  perfeccionar la  m etafísica cartesiana. P ara 
conseguir este de^eo, h ay  que contar con la  rudeza, 
m ejor qu isiera  decir con el v a lo r, del entendim iento 
firme y  confiado que se siente duetío por prim era vez 
de todo su  poder. P ara realizarlo  de u n a  m anera siste
m ática, se necesitaba u n a  vo lun tad  y  u n a  fuerza de es
p íritu  inflexibles y  con suficiente serenidad p a ra  sopor
ta r la  oposicion del m undo entero. Bajo este aspecto, la  
filosofía y  el caráxjter de Espinosa presen tan  u n  ejem plo 
único y  sin  igual, Espinosa explicó por las  reg las m ate
m áticas, no  solo la  naturaleza , sino tam bién la  vida 
hum ana con sus pasiones. Fundó u n a  teo logía gcom é-
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trica , u n a  m oral geom étrica» y  negó todo lo que d o  se 
acom odaba ¿ e s te  criterio . Su m etafísica, com parada con 
la  vida y  sus m anifestaciones, parecia inm utable é  l a -  
móvil, como un cuerpo m atem ático. El mismo Espinosa 
bab ia  dicho que quería  estud iar los actos hum anos como 
cuando se tra ta  de lineas» superficies y  cuerpos. Todo 
lo que los actos de la  v ida  hum ana no tienen  de líneas, 
superficies y  cuerpos, todo eso está fuera  de la  m etañsíca 
de Espinosa y  todo eso tiene de m énos que la  ciencia 
experim ental que corresponde á  loa hechos natu ra les, ó 
por lo ménos tra ta  de corresponder, porque la  verdad 
del hecho es el regu lador de la  experiencia. Bajo el 
punto  de vl¿ta form al, apenas podia ser la  metafíisica 
m ás exacta que la  trazada por Espinosa; bajo e l punto 
de v ista m ateria], tam poco podia ser m ás pobre, puesto 
que de la  n atu ra leza  de las  cosas solo h ab ia  com pren
dido lo  que está a l alcance del entendim iento m atemnti
co. Eu oste punto  está la  m etafísica dogm ática tan  alejada 
de las ciencias em píricas, que casi puedo decirse que 
no tienen en tre sí relación a lguna . Los hechos de la  ex
periencia no  tienen p a ra  Espinosa valo r a lguno , y  es su 
filosofía instrum ento  com pletam ente in ú til  á  la  expe
riencia: están  las  dos m irando ^ p e c tiv a m e n te  á  puntos 
opuestos» como si u ad a  tuv ieran  de com ún en tre  sí.

Leibnitz in ten tó  sacar á  la  filosofía de esta  situación 
y  ser el m ediador en tre la  metafisíoa y  la  experiencia. 
Su gèn io  extraordinario  reunió  todas las condiciones 
p a ra  la  em presa, no  solo las indispensables, sino tam 
bién las  m ás favorables, de suerte que, s in  saber cómo, 
casi llegó á  verificarse la  unión de 2a experiencia y  la 
especulación. L ibre por completo de toda opinion de 
escuela, sen tía  Leibnitz u n a  adhesión ta n  g ran d e  por 
la  filosoila como por las ciencias experim entales. Su 
activo, profundo y  elevado entendim iento se movía 
dentro de la  m etañsíca y  de las  ciencias experim entales



eoii en tera  libertad  y  dom inio, como un  m aestro y  no 
como un dilsttarUi. KuDca le deslum bró la  m etufisica de 
sus antecesortis. N unca fué cartesiaDO n i espiaosisCa; 
antes bien rucouooia y  afirmaba hechos que estos ne
garon , à  saber: la  fuerza propia y  activa de las cosas y 
lo que con esto de enlaza: los fines ó causas finales en 
la  naturaleza.

De este punto general se desprende todo su  sistem a 
metafisico. Su desarrollo está relacionado siem pre con las 
ciencias exactas y  sigue su  pau ta, que nuuca  abandonó. 
Leibnitz puso á  ám bas en arm on ía , las hizo progresar 
jun tam ente y  trabajó de u n a  m anera  ex traord inaria  en 
cada una de ellas. Lo que descubría en las m atem áti
cas y  en  la  filosofía, lo aplicaba á  la  metafísica, ezt<*n- 
diendo esta  ciencia estática y  dándola nueva vida. En 
las m atem áticas descubrió el cálculo diferencial é infi
nitesim al, y  halló su  correspondiente en  la  m etafísica, 
en la  ley de continuidad y  en las diferencias in ñ n ita - 
mente pequeúas, que constituyen el paso g rad u al de las 
cosas unas á  otras. Eu la  física descubrió u n a  nueva ley 
de m ovimiento: à  es ta  corresponde en la  m etafísica el 
concepto de las fuerzas vivas inm anentes en  la  n a tu ra 
leza de las  cosas. M etafísica y. experíencía están aquí de 
acuerdo p a ra  reconocer las  fuerzas activas que son el 
fundam ento de las  cosas. De esta suerte  pudo Leibnitz 
reunir el principio teleológico con el m ecánico, el sis
tem a de las  causas eficientes con e l de las causas fina
les. Si explica el prim ei\) la  naturaleza de los cuerpos 
inertes, este últim o explicaba la  de los vivos. La oposícion 
eutre lo orgánico y  lo inorgánico, lo  físico y  lo  espiri
tual, lo mecánico y  lo m oral, fué resuelta  con el con
cepto de continuidad en el mundo g rad u al y  uniform e 
de las fuerzas vivas y  activas. F altaba  m ucho, en  ver
dad, para  que esta m etafísica ám plia y  grandiosa es tu - ' 
viera confirm ada en todos sus puntos y  afirmaciones por



la  experiencia; pasaba com pletam ente de sus lim ites y  
coitcluía en los conceptos de una teodicea á  que no pue
de alcanzar la  experiencia. Mas à  todo lo que alcanza el 
campo de la  experiencia, se aplicaba tam bién la  m etafí
sica de Leibnitz, y  está, por decirlo asi, d ispuesta en 
cualquier ocasion è  ser reform ada por las  objeciones y  
hechos de la  experiencia misma. P or todas partes se des
cubre la  relación que m antiene con las ciencias. Hasta 
8U m ism a fi>rma exterior no tiene n ad a  de exclusivo y  de 
cerrado. Leibnitz no fundó u n  sistem a acabado, sino 
siem pre estadios; en  las  ciencias exactas hizo descubri
m ientos nuevos; en  la  filosoña «nuevos ensayos.» Su 
modo de filosofar consistía en  poner siem pre en  contacto 
la  especulación con u n a  m ultitud  de observaciones de 
todas las ele nei as po.sibles^ dando su elevado, fecundo y  
ámplio espíritu  cierto carácter á  su  metafísica» que si en 
verdad no perdió del todo su  aspecto dqgm ático, fué se
guram ente m ás moderado y  comedido- Él mismo fué el 
lazo vivo de un ión  que enlazaba la  m etañsica á  la  expe
riencia. Por esta razón solo duTÓ esta  arm onía benéfica 
el tiem po que fué él el rep resen tan te de su  filosofía.

Mas al m aestro sig^uieron los discípulos, y  e l e s 
p íritu  de escuela separó lo que el gèn io  del m aestro 
hab ia  podido un ir. Tam bién estaba en la  natura leza mis* 
m a de la  h istoria que la  filosofía, cuyos principios y  ele
m entos hab lan  sido fundados y descubiertos por Leibnitz, 
h ab ia  de asp irar más tarde á  tener m ayor extensión 
y  alcanzar una form a m ás acabada y  sistem ática.

L a ei^cuela pedia la  form a del sistem a; la  estruc tu ra 
sistem ática ex ig ía  á  su  vez que se p resen tara  de nuevo 
}a filosofía como u n a  ciencia particu lar, como u n  o rg a - 
aism o que por sí solo existe. 4De qué o tra  m anera podia 
hacerse esta reform a sino separando o tra  vez la m etafí- 

* sica de la  experiencia y  el conocimiento especulativo 
del empírico? E sta fué la  obra de Cristian W olf y  los



wolfianos. Lo que en  las dos ciencias h ab ia  fundido 
Leibnitz, lo  pusieron ellos como accesorio y  com ple
m ento, que no h ab ia  de ta rd ar m ucho en  p a ra r en  de
cidida oposicion. Estos discípulos sacaron de la  fílosoíia 
íeibnitziana el gèn io  de Leibnitz, y  la  d ieren, con el au
xilio de la  form a m atem ática, u n a  estruc tu ra  sistem ática, 
y  se llam ó á  esta filosofia de ta l suerte escolastizada, 
leibnitz-w olfiana. Fué la  m etafísica que privaba en  to
das las uni^erdidades alem anas en el sig lo  pasado. Su 
esfera de acción fueron las cátedras; sus representantes 
los profesores, ó, como K aut llam aba á  los w olñaaos, 
los m aestros de escuela de la  filosofía. Pero su  im
portancia consiste e a  que por haber separado la  me
tafísica de la  experiencia y  haberlas puesto  u n a  a l lado 
de o tra, hizo evidente la  relación que entre ám bas exis
tia  y  m ás fácil su com paración. Si se recuerda que 
K ant realisó m ás tarde esta com paracioa, q 'ie  expa^o 
fundam entalm ente la  relación que entre ám bas existe» 
se com prende la  in fluencia que en él ejercieron los 
wolfianos (á cu y a  escuela habia pertenecido). A. pesar 
áe m ostrarse ta n  inferior esta escuela a l lado d 6 

Leibnitz, cuyo espíritu  nunca  com prendió; á  pesar de 
ser tan  exclusiva y  re tróg rada si es com parala  con 
Kant, que para  siempre la  oscureció, es, s ia  em bargo, 
la  que sirve de punto  lógico y  necesario de transicioa 
en tre Leibnitz y  K ant. La m etafisica se presen ta en  ella 
6omo conocim iento racional ó especulativo de la  esencia 
de las cosas, a l lado de la  doctrina de la  experiencia. 
Había u n a  física racional y  o tra  em pirica, u n a  psicolo
g ía  racional y  o tra  em pirica; de suerte  que la  m ism a 
ciencia existe de esta doble m anera, bajo la  form a m e- 
ta fi4 ca  y  bajo la  em pirica; en la  prim era en su  form a 
•atable y  perm anente, aqu i eo  su  posicion m udable y  
progresiva. ¿No debia aparecer, por últim o, como inú til 
y  superficial e a  u a a  de estas posiciones? 4N0 hab ia de
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ser esta posicion inú til la  que se presentaba como e a t^  
ble? L a experiencia, según  iba  aum entando sus obser
vaciones, aum entaba y  extendia tam bién sus horizontes. 
L a m etafísica, al contrarío: de la  m anera que estaba es^ 
tablecida, nadie podia hacer, por m ucho que ae esforza
ra , a lgo  nuevo sobre ia  naturaleza de D iosy  dol m undo, 
á  no ser «los dos pensam ientos racionales sobre Dios, 
m undo, alm a y  sobre todas las cosas,* que Cristian W olf 
hab ia  anunciado en el titu lo  de sus libros, «á los am an
tes de la  verdad.» L a m etafísica ten ia  que perm anecer 
en  esta situación siem pre atrasada i  las cíe acias experi
m entales y  perder cada d ia  su  im portancia.

3 .— F iloso/la  dogtiiáHcii y  critica.

Esto sucedía ¿  ia  fílosoña antes de aparecer K ant. 
Q ueria ser una explicación de las cosas, y  esto m ismo pre
tendían  las  ciencias experim entales que ¿  su  lado se  des
arro llaban  é iban tom ando cada vez m ayor increm ento. 
ó  la  ñlosofía debia abandonar su  lu g a r  y  pasarle  À las 
ciencias experim entales, como lo h izo  en  el realism o in 
g lés, ó perm anecer en  oposícion y  en  fren te  de las  cien
cias experím entales como u n a  ciencia especial m etafísi
ca , y  m orir, como sucedió en A lem ania con la  escuela de 
W olf. Pero en ám bos casos, v o lu n ta ria  ó invo lun taria
m ente perdió la  filosofía el carácter de u n a  ciencia in 
dependiente y  pereció como tal para  siempre.

En este estado solo un  camino se presentaba p ara  que 
escapara la  filosofía de su  irrem ediable térm ino y  consi-* 
g u ie ra  u n a  existencia seg u ra  é indiscutible. Su puesto 
será firme é  inatacable desde el momento en  que la  filoso
fía se d istinga  de las o tras ciencias, cuando su  objeto sea 
tan efectivo como lo son los de las  ciencias exactas. ¿Y 
cómo es esto posible? Solo cuando se  encuentre en  pose-



sion de un objeto que no lo es, a l mismo tiempo de las 
otras ciencias, que n in g u n a  de estas puede investigar, y 
que á  la  vez no es m énos evidente que cualqu ier otro  de 
las ciencias exactas y  de las investigaciones em píricas, 
¿Existe acaso un b e c h o , que reconocido como efectivo 
por las dem ás ciencias, no  sea sin  em bargo estudiado 
por n in g an a  dé'éllas? Al decidir esta cuestión , se decide 
también la  cuestión de vida 6  m uerte de la  filosoña.

Para cou tcitar en  el acto à  la  cuestión an terior, puede 
desde luego  afirmarse que existe sem ejante hecho. Cdu- 
siste este en  las mUma^ ciencias exactas. Las m atem áti
cas explican las  cantidades en  Espacio y  Tiem po; la  fì
sica, los fenómenos de la  natu raleza ; y  la  es])eriencia 
científica ea  g en e ra l, los hechos existentes. Pero esta 
misma explicación presen ta y a  la  existencia de u n  nuevo 
hecho, y  es este e l hecho m ismo de la  explicación cien
tífica. ¿Es acaso para  e l m atem ático m énos efectivo que 
la  figura, y  ménos que el cuerpo para  el físico Inexperien
cia m isma en general? Las ciencias exactas no pueden 
ae g a r la  existencia efectiva que tienen, cosa en  que con
siste su im portancia y  que causa su progreso diario y  el 
aum ento de su influencia. ¿Y son estos hechos los únicos 
que no necesitan u n a  explicación? ¿No es, pues, me
nester un a  ciencia que ten g a  por objeto la  exj)licacion 
de estos hechos: u n a  ciencia, que considere como obje
tos suyos i  las m atem áticas, la  física y  la  experiencia, 
de la  misma suerte que las  matem ática« consideran à  la 
cantidad, la  fìsica á  los cuerpos, y  la  experiencia á  las 
cosas en  general? 4Ó es que por v en tu ra  las  m atem áticas, 
la  física y  la  experiencia se explican á  si mismas? Si no 
haccn esto, debe haber, pues, una ciencia p a r t í l a r  di
ferente de aquellas, que esté en  relación con la s  mate
m áticas, como esta con las cantidades, con la  física» 
como esta con la  naturaleza, con la  esperieiicia toda, 
como esta con los fenómenos.



Pues esta ciencia nueva y  necesaria es la  filosofía. La 
lu ch a  entre la  m etaílsioa y  la  experiencia, la  fílosoña y 
las  ciencias particulares desaparece de este modo y  para  
siem pre. Porque la  lu ch a  solo puede du rar el tiem po en 
que unas y  o tras d iscu tan  e l objeto que investigan . Y 
a i desaparecer la  causa desaparece la  d isputa. Si la  me
tafísica y  la  experiencia no compiten m ás por un mismo 
objeto; si no  pretenden dom inar en  el m ismo campo, no 
h ay  razón para  que s ig an  destruyéndose. Desde ahora 
en tran  en  distintos cam pos, que pertenecen , es verdad, 
a l im perio de los hechos, pero sin tem or de que nunca 
choquen y  donde quedan excluidas todas las diferencias 
y  cuestiones. Objeto de la  experiencia son las cosas, y  
objeto de la  filosofía es la  experiencia y  en g en e ra l el 
hecho  m ismo del conocim iento hum ano. Cesa a q u i la  
filosofía de ser un a  explicación de las  cosas para  ser una 
explicación del conocim iento de las cosas: se trasform a 
en  u n a  ciencia w c e -w ia ,  porque explica u n  hecho, que 
como ta l necesita de explicación, del m ismo modo que 
otro  cualquiera. Y es á  la  vez u n a  ciencia nueva porque 
explica u n  hecho hasta  ahora inexpiicado.

Este punto  de v is ta  fundam ental p a ra  la  filosofía fué 
el descubierto  por K ant. En sus m anos fué la  filosofía 
lo  que e l huevo de Colon, lo  puso en. pié, m ientras que 
ánles n in g u n o  hab ia podido, á  pesar de todos los ensa^ 
y  os, lleg a r a l térm ino que é l alcanzó. Siempre fué  la 
posicion de la  filosofía vacilan te , discutida, y  por últi-' 
mOy insostenible; n i se  hab ia  hecho cargo  de su  objeto 
m ás im portan te, n i m énos aú n  de ia  ún ica  m anera 
sible de resolverlo. E l hecho de las ciencias exactas era 
ÍBcueationable; e ra  incuestionable tam bién el método ex* 
p trim en ta l ó  científico de la  investigación. L a nueva 
em presa que K ant con tan to  éxito realizó en  el campo 
de la  filosofía censiste en  que i4 >licó este método á  este 
hecho.
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Cuando el n a tu ra lis ta  quiere explicar u a  hecho físico 
tu a lq u iera , in d ag a  las condiciones bajo las cuales tuvo 
lu g a r  el fenómeno, las fuerzas de que procede. Casi el 
mismo procedim iento em plea K ant coa el hecho de la 
ciencia misma, P reg iin ta: ¿cuáles son las condiciones 
bajo las cuales tiene  lu g a r  e l hecho del coDocimiento h u 
mano? ¿Cuáles las fuerzas s ia  las  que no puede aconte
cer este hecho? E l investiga, pues, las fuerzas ó facu lta
des del conocim iento como las  condiciones necesarias 
que preceden a l hecho del conocim iento. H asta en
tónces la  filosofía no hab la  negado los conocim ientos 
hum anos existentes y  solo h ab ia  dejado indeciso su  va
lor: desde este m om ento obró con m ás caute la  y  no vol
vió á  tom ar n ad a  por verdades irrebatib les. Su relación, 
pues, coa los conocim ientos existentes, e.s escéptica; con 
la facultad de conocer critica, es decir, investiga , exa
mina y  analiza.

La filosofia p re -k an tian a , sin pensar realm ente en las 
condiciones del conocim iento, ju zg ab a  sin recelo a lg u n o  
de la  existencia de Dios, del m undo y  de todas las jio sas  
posibles; por e?to etít dogm ática. oposícion 4 esta, 
filosofía e s ^ l e c e  K an t la _ ^ ja ,  que es crítica. La dog m á
tica supone y a  lo  qu^deb iaJiah ir-investígado : la  posibi
lidad del conocim iento; la  critica explica esta  posibili
dad. A.111 era la  filosofìa, metafíisica ó  experiencia; aquí, 
al contrario , metafíisica y experiencia son los objetos m ás 
inm ediatos de la  filosofía. Por tan to , s i s e  com para la  
filosofía dogm ática con la  crítica, se advertirá  que no  es 
su oposicion, sino propiam ente su  objeta; está dentro  del 
horizonte de la. misma, y  eu verdad, como su  objetivo 
m ás inm ediato.

La diferencia en tre filosofía dogm ática y  critica  pu e
de hacerse evidente por la  s igu ien te com paración: p en 
semos de u n  ojo hum ano que coirtempla desde cierto  
punto  de v ista un  campo dado. R1 ojo vé la  im ágen , loa



objetos diversos que se reflejan en  su  retiiiaj pero no se 
vé à  si propio, n i á  .su p'm èo de vista, n i à  su  áng u lo  
visual. De e.ste modo està, la  filosofia dogm àtica con las 
cosas. Tomemos ahora otro ojo colocado en  otro pim to 
de vista, bajo ta les condiciones que puede ver ai otro  
ojo, observar y  determ inar e l lu g a r  en  que se encuentra 
y  su  áng u lo  v isual. E sta  es la  relación de la  filosofia 
critica con  la  dogm ática; está colocada en  lu g a r  supe
rio r á  esta; la  com prende dentro  de »u punto  de v ista, 
m ientras la  dogm ática está  de ta l suerte que no puede 
verse á  s í propia n i á  la  critica . L a com paración es im 
perfecta como todas. Pero solo se tra ta  de hacer visible 
la  relación que existe en tre  la  filo.sofía critica y  la  d o g 
m ática, si fuera  posible que ám bas estuv ieran  en  e l es
pacio. E l filósofo dogm ático  es el ojo, cuyo objeto son 
las cosas; el critico éá el óptico, cuyo objeto es e l ojo, 
las im ágenes de las  cosas en  el ojo, eu  u n a  palabra , la  
v is ta  m ism a. ¿Y por qué no h a  de poder decirse que el 
ojo común vé dogm áticam ente, el óptico criticam ente, 
pues conoce la  es tru c tu ra  del ojo, las  leyes de la  refle
xión y  la  diferencia en tre im agen  y  espejismo? L a ópti
ca  .se relaciona con la  v ista, la  acústica con el oido, co
mo la  filo.^ofía crítica  con la  dogm àtica ó  la  filosofía en 
g en e ra l con e l conocer.

El punto  de v ista crítico abarca  en  sus horizontes al 
dogm ático; dom ina por lo tanto  un  campo m ayor y  se 
en cu en tra  en  un  lu g a r  superior. Es m enester pausar por 
el punto  de v ista dogm àtico p ara  alcanzar e l criticoj ea 
preciso «trascender* del prim ero p a ra  a lcanzar este ú lti
m o; por esto se  da á  la  filosofía crítica  u;i nom bre antes 
usado: í w c e ^ n i a l .  Y en  verdad tiene aqu i la  espresion 
un doble sentido. Debe ser explicado el hecho del cono
cim iento hum ano, es decir, deben ser pre.sentadas las 
condiciones bajo las que tiene lu g a r. Esas condiciones son 
pr<ipiamente ei objeto de la  inve.stigacion crítica. Prece-
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deu a l hecho del conocim iento como lo que condiciona 
¿  lo condicionado; están  dadas dnUft de todo co noci- 
m ieuto ftfectivo como su  jtriua  necesario: à  e s te ^ r iíw  se 
dirig*e el punto  de v ista kantiano. Se llam a trascenden
tal, asi lo que como condicion es an terio r á  nuestro  co
nocimiento, como e l estudio en  la  filosofìa de esta con
dicion. Conviene fijar aqu í m ismo la  verdadera signifi
cación de este térm ino tan  em pleado por K ant: la  filoso
fía crítica es trasceTuiental en  cuanto  investiga  aquellas 
condicionen, y  trascendentales à  lave% son estas mismas 
condiciones.

II.

PU N T O  C A P IT A L  D E  LA  F IL O S O F ÍA  C R ÍT IC A -

i .— NoT>ed(íd.

Es preciso darse claram ente cu en ta  de este punto  y  no 
perderle de v ista un  solo momento p a ra  ten e r la  seg*uri- 
dad evidente de que las investigaciones kan tianas rea l- 
ment3 son nuevas en  e l sentido de que tienen  orig inali
dad y que á  la  vez son necesarias. Ambas cosas se ha 
discutido y  puesto por lo tanto  en te la  de ju icio  la  im 
portancia  enorm e de la  filosofía crítica.

l’riiicipalm ent« se ha atacado la  novedad de la  filo
sofía kan tiana con ta l apariencia  de ju stic ia , que aiin 
hoy sigue confundiendo á  m uchos. Porque en  verdad, 
la  ex p lirad o n  del conocim iento hum ano, la  investiga
ción de n u estra  facultad  de conocer, no son cosas 
únicam ente estudiada« por K ant, pues de an tig u o  la  
vemos y a  dentro de las cuestiones tratadas por la  filoso
fía. Dejando á  u n  lado à  los filósofos de la  an tigüedad , 
<[ue y a  trataron  tam bién con g ra n  jirofuudidad esta



cuestión , apenas se encuen tra  uno solo en tre los m oder
nos que no la  h ay a  estudiado.

Descartes escribió sobre loa princip ios del conocim ien
to  hum ano. Espinosa sobre la  perfección del en tendi
m iento. M alebranche sobre e l conocim iento de la  ver
dad. Locke hizo su  ensayo sobre el entendim iento h u 
m ano. Leibnitz los nuevos ensayos sobre e l m ismo ob
je to . W olf sobre las  facultades del entendim iento hum a
no. B erkeley sobre los principios del entendim iento. Y 
por ú ltim o , H um e otro ensayo aobre el entendim iento 
h um ana. K ant podía h ab e r proseguido las inve.stigacio- 
nes» á  lo  sum o haberlas  adelantado; pero de n in g u n a  
suerte  h a  hecho  con ellas u n a  época m em orable. Esto 
es lo que se dice. ¿En dónde, pues, se  m uestra  u n a  di
ferencia capital entre K ant y  sus predecesores, diferen
c ia  que pueda ju stificar la  novedad de la  obra kantiana^

E s verdad que la  teo ría  del conocim iento tiene un  lu 
g a r  evidente y  no tab le en  la  filosoña m oderna, y  que 
todos esos filósofos h an  querido d a r la  explicaciou del 
hecho de nuestro  conocim iento. Pero en say ar u n a  cosa 
no es ig u a l á  hacerla. Las prim eras experiencias ra ra  
vez son las  m ás afortunadas, y  podría  ser que todos 
aquellos ensayos sobre e l entendim iento hum ano , he
chos por los m etaflsícos y  realistas p re-kan tianos, fue
ran  otros tan tos experim entos que debian preceder á  la 
obra kan tiana- Debe tam bién advertirse que los filósofos 
dogm áticos llam aron  á  sus investigaciones sobre el co
nocim iento h um ano  ensayos. Tuvieron el presentim ien
to  de que hac iau  experiencias. K ant no escribió sobre el 
m ism o asun to  n in g ú n  ensayo, porque estaba com pleta
m ente seg u ro  del pu n to  de v ista que serv ia  de funda
m ento á sus investigaciones, Y si, en  verdad, no hub iera  
hecho K ant o tra  cosa que acabar lo que sus antecesores 
hab ian  comenzado y  llev ar á  feliz térm ino lo  que los 
otros hab ian  encam inado, hub iera  seguido los mismos
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pasoH de 8US predecesores, y  la  dirección señalada por él 
no podría form ar verdadera época en la  historia,

Mas no es esta la  n atu ra leza  de la  cuestión. P ara  con
seguir su  fin e ra  m enester à  K ant apartarse del cam ino 
de sus antecesores y  en tra r en otro completaTnenie 
y  en esto radica la  g ra n  diferencia que en tre  é l y  los 
otros e u s te . Aquellos ensayos realizados en  la  filosofía 
pre-kantiana no estaban b ien  dispuestos y  debían  fra
casar necesariam ente, porque n in g u n o  de aquellos filó
sofos hab ia com prendido claram ente el verdadero objeto 
que debían estudiar» no por fa lta  de penetración» sino 
por carecer todos del punto  de v ista único que podia des
cubrirles el objeto de que querían  tra ta r. Yo puedo ex
citar tanto  como qu iera  m i fuer?.a visual; pero lo que no 
està dentro de los horizontes (^ue alcanza mi vista, con 
el m ejor deseo, no h a  de ser visto por nji. Esto fué lo 
que aconteció à  todos los filósofos dogm áticos con las 
condiciones del conocim iento. C iertam ente que quisie
ron explicar el hecho del conocim iento; m as lo que cre
yeron haber ení'ontrado como sus principios fundam en
tales fué, si b ien  se m ira , un  verdadero hecho de conoci
miento. Así no hab ían  ellos explicado fundam entalm ente 
el conocim iento, sino que lo habían  presupuesto; no re
solvieron el hecho mismo, sino alejado y  explicado idem  
per idem, así los realistas como sus adversarios. Los 
realistas consideraban el conocimiento ig u a l á  la  .expe
riencia; hac ían  p ro c ed e rla  experiencia de las  im presio
nes sensibles que se repetían  y  enlazaban por repeticio
nes. Y este enlace de im presiones, sin em bargo , no fué 
en m anera a lg u n a  explicado y  solo adm itido como un 
procedimiento natu ra l, como un hecho dado, evidente. 
Pero precisam ente en  este hecho consiste la  experiencia, 
y  este hecho á  su  vez es precisam ente el problem a que 
se tra tab a  de resolver. Los metafísícos, por o tra  parte» 
onsideraban el conocim iento ig u a l a l pensam iento r a -
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cío nal, y  le  explicaban por medio de ideaos innatad» de 
las que h a d a n  princípius que ten ian  por axiom as fun
dam entales de todo conucim iento. Mas los principios uo 
son las condiciones de conocim iento, sino, á  su  vez, co
nocim ientos efectivos.

H aciendo com pleta abstracción de si con. estas suposi
ciones, pueden ser explicados los conocim ientos (lo que 
no sucede), es de toda suerte  m an ife stó  que las su p o - 
siciones de las  dos tendencias n ad a  explican, porque 
no  son  factores de conocim iento, sino fact% m  de cono
cim iento.

E ste es e l ])unto que no vieron los filósofos dogm á
ticos, y  que solo K aut de¿cubn6 ; esta v erd ad , tan  
g ran d e  como sencilla, que el hecho del conocim iento, 
ó no puede sei* explicado, ó solo lo es por las  condicio
nes que lo preceden, que por tan to  no son conoci
m ientos en e l sen tido  em pírico n i en  e l metafísico. 
Este punto  de v ista trascenden tal, como K ant lo llam a, 
no  filé descubierto  por n in g u n o  de los que le  precedie* 
ron. Si preguntam os a l físico por el fundam ento  d é lo s  
fenómenos eléctricos, del calórico, e tc ., e tc ., y  nos res
pondiera materia eléctrica ó m ateria calórica^ n ad a  evi
dentem ente nos hab ría  explicado sino u n  sim ple ide/n< 
p er  ideiti. De esta suerte explicáronlos filósofos p re -k an - 
tianos el conocim iento hum ano, ¿  saber: con u n a  especie 
de m ateria  de conocim iento y a  existente, y  que los unos 
querian  encon trar en  nuestros sentidos, y  los o tros en 
nuestro  entendim iento, pues las  im presiones enlazadas 
son experiencias, y  la;^ ideas in n a tas , conocim iento ra 
cional. E n ¿m bos casos està supuesto e l conocim iento á  
la  m anera  de u n  hecho claro, pero todavía sin ex
plicar.



2.— yece^idad.

Bs cierto, pues, que laá investigaciones kantianas 
aon nuevas. Mas su  novedad no es todavia su  necesi
dad. Se discute esto últim o al a tacar con  aparen te ra 
zón la  posibilidad de la  obra toda. K ant quiso investi
g a r las facultades del conocimiento.'iCmTTitíST E$ evi
dente que solo con sus propias facultades de conocer. ¿Y 
no era  esto  u n a  contradicción evidente? ¿No busca el 
instrum ento que està usando? I?l no  quiere establecer 
n ingún  conocim iento antes de saber cuáles son las fa - 
cuUados de conocer, y  hasta  dónde alcanzan. ¿Y esto 
no era á  la  vez u u  conocim ieato? ¿No h a  necesitado 
para ello su  facu ltad  de conocer, y  por consiguiente 
no la  h a  em pleado an tes de exam inarla? l^n g en e ra l es 
imposible investigar la  facu ltad  de conocer an tes de co
nocer, y  es lo m ismo que querer conocer an tes de cono
cer, y  usando u n a  im ágen  m uy couocida , equivale á 
querer nadar s in  en tra r en  el agua , Y nada m énos que 
Hegel ha com parado la  ñlosofía critica  con el insensato  
nadador, considerando im propia por esto la  adm irable 
em presa de Kant.

H egel desconoció aqu í por com pleto e l seatido  de la 
filosofia crítica, y  con su  v u lg a r  coojparacion h a  causa
do gravísim as confusiones. Com parando e l conocer cou 
e l  nadar, para  que n^ salgam os de la  im ágeu  hegelia
na, direm os que no quiso n uuca  K ant aprender n i en
señ a r ¿  nad ar, RÍno explicarlo. K ant m antiene con el co
nocim iento efectivo la  misma relación que e l físico con 
la  natación, a l explicarnos su  m ecanismo y  la  posibili'^ 
<iad del hecho. Si K ant solo hubiese querido adquirir 
las facultades de conocim ieato é in troducirlas en  el es
p íritu  hum ano, cap ac itán d ^e  de esta suerte  p a ra  co n o -



oer, sería  entónces su  em presa ta a  íusensata  como H eg^l 
la  im ag inaba; y  el fundador de la  filosofia critica se pa-* 
recería entónce:^ a l loco nadador. Mas ¿ tra ta  acaso K ant 
de crear y  dar v ida  ¿ la s  facultades de conocim iento co
mo sí h as ta  ese instan te  no  hub ieran  existido? Antes al 
contrarío; de lo  que é l tra ta  es de descubrir y  exam inar 
las que y a  existían . ¿Para qué? No para  em plear desde 
este m om ento estas fuerzas»—pues y a  lo hac ía  constan^ 
tem ente la  hum an idad ,— sino para  aplicarlas desde aho
r a  con todaconc ieac ía , p a ra  conocer coa conciencia. Si 
se quiere explicar la  natación, ¿uo es m enester p regun
ta r  cuáles son los m ovim ientos que hace el cuerpo al 
nadar? Y para  explicar el conocim iento p regun tó  Kant: 
¿Qué m ovim iento hace e l espíritu  hum ano, qué activi
dad  pone en  ejercicio a l conocer? ¿Qué facultades son 
las  que ac túan  en  e l conocim iento? Supuesto que lo  h a 
yam os sabido, es m uy posible que en  el conocim iento 
de las cosas no digam os má^ que lo que las ciencias que 
y a  existían; que en  n ad a  aum entem os el caudal de nues-> 
tros conocim ientos; pero seguram ente conseguirem os 
u n a  cosa que an tes no teníam os, á  saber: que conocemos 
ah o ra  con conciencia lo que antes conocíamos sin  saber 
por qué. ¿Y no  es esto u n  adelan to  que m erece b ien  to
dos aquellos esfuerzos? ¿Es este, acaso, u n  trabajo  su
perficial ó  absurdo? Porque yo, p a ra  e l conocim iento de 
las  cosas, no ten g a  n ^ e s íd a d  de com prender y  estud iar 
las  facultades de conocer, ¿es esto razón para  que no 
sea necesaria la  filosofía critica? Nosotros podemos ha
b la r  sin g ram ática , ju z g a r  y  pensar s in  lóg ica , vivir 
sin fisiología, ver y  o ir sin óptica o í acústica. ¿Son por 
esto ciencias superficiales g ram ática , lóg ica , fisiolo
g ía , óptica y  acústica? Pues de esta  suerte  se relaciona 
la  filosofía crítica  con  nuestro  conocim iento.

L a filosofía critica  es la  ciencia del conocim iento efec
tivo. Es por su  objeto tan  exacta y  necesaria como cual



quiera o tra  ciencia; en  la  m anera de en tender el objeto 
de que debe tra ta r  es com pletam eate nueva, porque es 
la  prim era que se dió cu ea ta  exacta  de su  m isión. 7  pre
cisam ente por SÌX carác te r de necesidad y  de novedad se 
justifica la  época crítica. P ara  la  filosofía tiene e lla  u n a  
significación sem ejante ¿  la  revolución que causó en  la  
astronom ía la  obra de Copéraico. Ya sabia esto Kant; 
por eso com paraba con tan ta  frecuencia su  obra ¿  la  del 
g ran  astrónom o. CJopérnico descubrió p rim ero  el verda
dero puuto  de v is ta  desde el cua l la  astronom ía debia 
estudiar el m ovim iento de los cuerpos celestes: K au t á  
su vez descubrió prim ero, e l verdadero punto  de vista 
para los fenómenos y  las  cosas. Ambos b a ila ro n  el p rin 
cipio de explicación de los fenómenos en  las  condiciones 
de la  naturaleza hum ana.

El punto de v ista de la  filosofía crítica  es inexpugna
ble, y  como form a la  cúspide de la  evolucion de la  filo
sofìa m oderna, puédese desde ella seña la r y  explicar el 
curso h istórico de esta. El prim er período de la  filo
sofía m oderna va dirigiéndose h ác ia  K ant y  preparando 
pasu pur paso su  épocaj e l segundo a rran ca  de K ant y  
prosigue sus descubrim ientos.

«Si se quiere determ inar, d ice G uillerm o de H um 
boldt, la  g lo ría  que K an t h a  dado à  su  p à tr ia  y  sus ser
vicios a l pensam iento especulativo, h ay  que considerar 
necesariam ente tres cosas: 1 .® que lo que h a  destruido, 
n unca  volverá á  levantarse; 2 .® que lo que h a  fundado 
nunca  perecerá, y  3.® y  lo m ás cap ita l, que h a  estable
cido u n a  reform a á  que m uy  pocas se asem ejan en  toda 
la  b istoría de la  filo sofia. >
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C A PITU LO  TI.

Transíeion <Ie ia  filosofía dogi»litica á  la critica.—El 
esccpticismo cmxo medio de trausíciou.

L

R L  PUOUI.KBÍA !>KL CONOCÍ M IEN T O  A N T E S  OK K A N T -

1 .^— Progreso gradual de ia jíloso/ia  dogrnÁtka.

Solo con Laiiioaofia crítica  se afírmó la  indopeadencia 
científica de la  filosofía en  general y  se determ inó su 
•especial diferencia de Iw  dem ás cieiicia:^, y  solo por e lla  
llegó la  filosofía ¿  constitu irse como ciencia, cosa abso
lu ta  monte im posible à  los dogm áticos. Podría aliora 
preguntarse, ¿para qué sirvió la  filosofìa dogm ática? ¿A 
qué se em plearon tan tos sig los en  u n  trabajo  superficial 
y , à  lo que parece, sin resultado ninguno^ No queremos 
recordar, por ojíortuna que sea  la  com paración, que en 
la  historia de la  astronom ía el periodo ptolom eista debió 
anteceder á  la  época de Copéruioo, sino responder por 
completo ¿  la  cuestión ta l como se nos presenta.

La necesidad de la  filosoña crítica  justifica la  de la 
dogm ática. E sta  últim a pertenece á  aquella  como el ob
jeto  q u c b a  de ser explicado á  la  ciencia que lo explica.



0 2  LA  f i l o r o f Ia  CKÌTIGA

Sin cuerpos vivos no h ay  fisiología. Si la  fisiologia es 
necesaria, no debe considerarle la  v ida  como cosa super
ficial. Sin m atem áticas, experiencia y  m etafìsica no hay  
filosofìa critica . L a filosofìa dogm àtica consiste p a ra  los 
idealistas en  la  m etafìsica, p a ra  los realistas en  la  expe
riencia , como principio  de todo conocim iento; piénsase 
en  la  p rim era se g u a  el método, m atem àtico y  én  la  se- 
p:unda según el em pirico; esa filosofìa es e l cam po en 
que estalla la  lu ch a  en tre la  m etafìsica y  la  experiencia» 
así como la  critica en donde esta cuestión se resuelve. 
L a  filosofìa dogm àtica es el objeto de la  critica; por con
siguien te, su  necesaria suposición. No se presenta la  filo
sofía crítica  sino despues de haberse cum plido por 
completo el desarrollo  de la  dogm ática, cuando, por 
u n a  p arte , la  experiencia negó  to talm ente la  m etafìsi
ca^ y  por o tra  p arte , la  m etafìsica se separó definitiva
m ente de la  experiencia. Y no  perm anece inm óvil la  fi
losofìa dogm àtica considerándola en  sí m ism a, sino que 
p ro g resa  as í como la  h isto ria  lo ex ige, paso por paso> 
g rad o  por g rado , hasta  que, finalm ente, v iene á  p a ra r al 
punto  en  que y a  no puede re su lta r de e lla  m ás que a lgo  
com pletam ente nuevo.

Cum ple esa filosofìa el destino de toda existencia bis* 
tórica, que poco á  poco nace, crece y , por fin, decrece 
a l p reparar la  ex istencia de otraa. Rn este respecto es 
realm ente la  filosofìa dogm ática la  preparación g rad u a l 
de la  crítica. Hemos m ostrado cómo nace la  filosofìa dog* 
m ática en  Bacon y  D escartes, se divide en  estos en  dos 
direcciones, la  de los racionalistas ó  m etafìsicos; y  rea«^ 
listas ó  filósofos experim entales, como estas dos tenden
cias, por últim o, v ienen  á  encontrarse en  e l m ismo p u n 
to  y  á  desem bocar ju n ta s  en la  filosofía kan tian a . Leib
n itz forma la  transición de D esca rte s^  Espinosa á  Kant, 
de la  filosofìa dogm àtica  á l a  critica, de la  n a tu ra lis ta  à  
la  hum anista . E n tre  Leibnitz y  K ant está W o lf con su



«scucia; en tre  la  filosofía leibnitz-w olfiaua, y  la  k an 
tiana, están  los que disolvieron el sistem a de la  m etafí
sica dogm ática, bien como los que independientem ente y  
con verdadero espíritu  leibnitziano penetran  en  los ob
jetos concretos, como L essine y  H erder, ó bien neg'ando 
todo el racionalism o de la  m etafisica que h as ta  entónces 
existia, toda filosofía dog’m átioa eu  g en era l, como H a- 
m ann y  Jacobi.

E n la  o tra  dirección v a  tam bién la  filosofía baconia- 
na, pasándose g rad u alm en te  á  la  kan tiana . El punto 
cen tral que á  ám bas une, es Locke; en tre  Locke y  K ant 
están B erkeley y  H um e, que no  ̂dejaron otro cam ino á  
la  filosofía que el que K an t tomó. Si com param os la  filo
sofía realista  con la  k a n tia n a , claram ente ae vé cómo 
vá poco á  poco acercándose á  esta; está m ás cerca  de 
ella en Locke que en  Bacon, en  Berkeley y  Hum e mucho 
más que en Locke> y  tan to , que para  los que no  profun
dizan bastan te , es difícil la  distinción entre ám bas y  
posible que se confundan.

Explicar á  K ant, equivale á  exponer los orígenes his
tóricos de su  sistema- Sin conocer exactam ente la  proce
dencia h i stòrica de este sistem a, no se puede com prender 
la filosofía crítica  n i su  origen g rad u al en Kant- Porque 
la  filosofía crítica  no nace de repente, sino que aparece 
sucesivam ente, asi en  la  h istoria m ism a de la  filosofía, 
como en el creador de este sistem a. Si hasta  ahora hem os 
hecho ver su  oposicion con la  filosofía que la  precede, 
vam os ahora à hacer notar los lazos que la  un en  y  los 
puntos que la  sirven de transición. Si ántes hem as mos
trado cómo tiende constante y  gradualm ente la  filosofía 
dogm ática hác ia  la  k a n tia n a , querem os ahora hacer 
evidente el punto  que sirve de traM Ícion p a ra  este 
hecho.



2 .— L a  solucion m istica y  la esastica .

E n la  filosofía doifimUica perm anecía sin exp lica r el 
hecho del conocim iento hum ano, y  no podÍA serlo desde 
n inguno  de estos puntos de v ista. P or d iferentes que 
sean las direcciones de estas escuelas, h ay  en  ellas de 
com ún el suponer como verdadero e l conocim iento de 
las  cosas y  su  posibilidadj las  unas por la  experiencia, 
ias o tras por e l‘entendim iento puro . Ambas supo.^icionea 
son inefiaces. E l conocimiento de las  cosas es im posible 
lo m ism o por un cftmino que por e l otro.

E l conocim iento ex p e rim en ta l, en tre  ios realistas, 
consiste en  percepciones sensibles. Peroepciones son 
im presiones; im presiones son representaciones que te 
nem os dentro  de nosotros; por consiguiente, no  son co
sas que ex istan  fuera  de nosotros. E l conocim iento ra 
cional, en tre  los m etafisleos, es un  sistem a de conceptos 
claram ente desarrollados; pero ideas no son cosas: no se 
advierte  en qué punto , por medio del raciocinio puro , ha 
de verificarse la  t r a n s i c i O D  del m uodo de las  ideas al 
m undo real. Por lo tan to , n i por la  sola experiencia n i  

por la  sola razón puede nunca  adqu irirse  u n  conoci
m iento de las  cosas. No podia ocultarse m ucho tiem po à 
la  m ism a filosofía, dog^mática es ta  verdad. Sef?un iba 
inve.stigando con m ás exactitud  los instrum entos de su 
conocim iento, m ás iba  acercándose á  la  idea de que es
tos instrum entos no eran  los medios que suponían. T u 
vieron que com prender que n i por el solo método empi
rico  n i e l racional e ra  posible obtener el conocim iento de 
las  cosas. ¿Qué le  quedaba, por lo  tan to , sino reconocer 
a l  fin que e l hecho del conocim iento no puede ser expli
cado? Hizo, en  efecto, es ta  confesion que y a  no podía 
e lud ir, pero en  ias  dos form as que eran  posibles.



Dice en  efecto: el con o ci m iento ó es inexplicable, aun
que efectivo; sus principios no  pueden  ser comprendidos, 
m as no pueden  ser ne^’adoá, y  au existencia, por consi- 
^ i e n t e ,  es u u a  m anifestación diviña; 6  el conocim iento 
de las cosas es im posible, solo es producto de la  im agina
ción b u  m an a, y  no  b ay , si bien se exam ina, n in ^ iin  co
nocim iento verdadero de las cosas. En este sentido, el 
hecho del conocim iento hum auo faé  explicado en  el 
prim er caso de uua m anera m iHicd, y  en  el segundo 
escéptica, trasfurm ándose aqu í la  im posibilidad de ser 
explicado en  im posibilidad com pleta. Por esto en co n tra
mos ¿  cada paso en  la  filosofía dog^mática, pensadores 
místicos ó escépticos, ó  ám bas cosas à  la  Á Desear^ 
tes y  Espinosa s ig u en  Male bran che, Pascal y  Bay le; á  
Bacon y  Locke siguen  Berkeley y  Hume; à  nuestro 
Leibnitz y  W(df, Ham m am  y  Jacobi, que eu  cierto  sen
tido se inclinan  á  Hum e. Y el racionalism o francés del 
aíglo X V in , procedente de Locke é im pulsado por Y ol- 
taire, Condillac, Diderot,, por los enciclopedistas y  los 
m aterialistas de Holbach, tiene en  su  mismo seno su 
contradicción con J . J .  Kousseau, que opone a l saber 
dogm ático el sentim iento y  la  fé natura l.

so¡wü>n tHcépüca como la rocíom I.

Habia, pues, desaparecido la  filosofía dogm ática antes 
de fundar K ant la  critica; se hab ía  disuelto  eu todas par
tís: en  los ing leses por Hum e, en  los franceses por J . J . 
Rouaeau, y  en  los alem anes por Hammam y  Jacobi. Por 
dift*rentes <|ue por o tra parte  sean estos espíritus a l com
batir la  filosofía dogm ática, están , s in  em bargo, todos 
conformes en  u n  punto: que no podemos com prender 
las cosas, n i por la  sola experiencia, n i por el solo eo ten - 
dim íento, y  que por consiguien te, el conocim iento de las



cosas es im posible con los m edios qne cree únicam ente 
posibles la  ñlosofía dogm ática. Ksta creencia pasaba 
y a  como verdad resuelta  antes de Kant- Mas para 
convencer á  la  filosofía m ism a es preciso que sea  a lcan
zada esta verdad por u n  cam ino puram ente filosófico, n o ‘ 
por u n  salto del campo filosófico al te o ló ^ c o , en  donde 
la  verdad se trasform a en  m ilagros, sino por procedi
m iento racional; no por pensadores sen tim entales y  fer
vorosos, por profundos y  poéticos que sean, sino por es- 
céptìcos. Afirmaron aquellos la  im posibilidad del cono
cim iento racional; e l escéptico dem uestra es ta  im posi
bilidad . Ponen los prim eros en lu g a r  del conocim iento 
racional que n ieg an  uno irracional por revelación y  
sentim iento; el escéptico no pone en  lu g a r  del conoci
m iento racional que n iega, n in g ú n  otro.

P or esto form a el escepticismo puro  que se sostiene 
e n  e l campo filosófico, e l últim o y  decisivo resultado de 
la  filosofía dogm àtica, y  asi mismo el único pu n to  posi
ble de transición p a ra  la  filosofia critica . B ntre los ad
versarios de la  filosofía dogm àtica solo h ay  uno que pre
sentó el escepticismo en  este sentido riguroso , por me
dio de raciocinios puram ente filosóficos, estableciéndole 
seg ú n  principios fundam entales y  sin m ezcla a lg u n a  de 
misticismo: el escocés David H um e. Por esto sirve Hume 
de punto  decisivo de transición  para  Kant.

Guando tra tó  de ac larar el filósofo crítico  su  obra ca
p ita l, confesó que David Hum e hab ia sido el prim ero 
que desde m uchos años a trás  hab ia  in terrum pido sus 
sueños dogm áticos y  h ab ia  dado á  sus investigaciones 
en  la  filosofía especulativa u n  carác te r com pletam ente 
d iferente. P ara  apreciar b ien  á  K ant y  au desarrollo  filo
sófico ea, pues, m enester que recordem os los orígenes y  
resultados de los trabajos de Hume.



4 .^L osg ra d o sp rg p a ra to rio .f del m epikifO M . 

a . ) —B a c o n . •

Bacon, Locke y  B erk d ey  prece<iieron á  Hume: mía in -  
vestig’aciones llevaron el problem a del conocim iento al 
punto en que H um e lo tom ó y  estudió. Los fundam eu- 
tos, por decirlo así, estaban presentados y  necesitaban 
solo ser sum ados con exactitud . Hum e cum plió esta 
obra. Bl resultado fué su  escepticismo. La filosofía ex
perim ental h ab ia  ido suprim iendo cada vez míus el cuno- 
cimiento de las cosas y  lim itándolo a l m undo se asi bl o 
humano. Desde e l p rim er momento en que Bacon quiso 
dar un  valo r fundam ental á  la  experiencia, puso á  esta 
en una re lación  c ritica  con la  m etafísica. 8 i  es verdad 
que no ne^ó  desde e l prim er m om ento y  de un modo 
absolutu la  m etafísica, tam bién no es m énos cierto que 
la lim itó y  neg’ó toda clase de valo r científico fuera de 
los lím ites de la  experiencia.

Bacon identificó el conocim iento hum ano con la «j/w - 
rieTicia. .Ne^ró por com pleto todo conocim iento que m» 
fuera experim ental, todo raciocinio del llam ado en ten
dimiento puro, que tuv iera  la  p re tensión  de ser un cono
cimiento de las  cosas. Pero afirmó que el couocimieiití' 
de la» cosaíj era. posi ble con la  experiencia y  únicam ente 
por esta. En esto consiste el do^m a de la  filosofía baco- 
aiana. Kra e.sto para  Bacon u n a  verdad evidente. Com
prendió sin  embargó) m uy  b ien , que no todos los objeto.^ 
y  las cosas posibles son objetos de la  experiencia y  que 
solo lo podian ser las cosas naturales. Por esto identific«’ 
á las ciencias experim entales con la  física, y  declaró ín -  
co#fnoscible todo lo sobrenatural. Sobrenatural es el 
espíritu, así el divino como el hum ano. Y así neí'ósBft-
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con la  posibilidad de la  teo logía y  psicología racionales 
y  solo dió valor á  la  cosm ología racional-em pírica , es 
decir, à  la  ñsica. L a m etañsica debió form ar u n a  parte  
de la  filosofía natu ra l, á' la  m anera de u n  com plem ento 
de la  física, y  debia ihacer e l ensayo de explicar las co
sas natu ra les por medio de las caucas finales, m ientras 
<]ue la  física p u ra  solo podia em plear las  causas eficien
tes en  la  explicación de las cosas. Mas la  explicación 
teleo lógica en  gen e ra l fué siem pre para  Bacon u n  punto  
m u y  sospechoso sin verdadera u tilidad científica, y  fal
ta  siem pre de exactitud . Bacon la  deja  pasar como h i
pótesis posible y  acaso la  toleró por c iertas considera
ciones. Mas era  preciso que p a ra  siem pre desapareciera 
de ia  física; en  la  m etafísica podia seg u ir sus lib res ju e 
gos, que despues de todo son indiferentes al verdadero 
n a tu ra lis ta . La relación, pues, de Bacon con la  m eta
física es esta: la  neg ó  en  absoluto como ciencia sobre
n a tu ra l, dándola u n  lu g a r  dentro  de la  filosofía natu ra l, 
separado por completo de la  física, lo  que equivale á 
hacerla  casi superficial. Puso como m ediador de la  me
tafísica á  la  experiencia, y  p a ra  no destru irla  por com
pleto , sea por sim patía, ó lo que parece m ás n a tu ra l en 
é l, p o r poderosos preju icios del tiem po, la  dió u n a  resi
dencia  n a tu ra l filosófica. Tenia a llí u n a  especie de exis
tencia  m onacal y  recibió, como de en treten im iento , las 
causas finales que la  física hab ia  rechazado y  de las  que 
Bacon m ismo hab ia  dicho que eran  santas y  estériles 
com o las  m onjas.

b.)—Locke.

Locke identificó la  experiencia con  la percepción, que 
dividió en  sensación y  reflexión, seg ú n  e ra  ex terna  ó 
in terna . E n  lo que se refiere k  las cosas, Locke lim itó  el 
a lcance científico de la  experiencia. No era  y a  esto un



coDocimieuto de las cosas naturales > ¿ino de las cosas 
perceptibles ó sensibles. Si Bacon bab ia  declarado impo
sible la  ciencia de lo sobrenatural, Locke debia ir  m ás 
lejos que esta  afirmación y  declarar im posible la  cien
cia de lo supra-sensible. Puede baber m ucbo en  lo  na tu 
ra l que sea , sin em bargo, supra-sensib le, porque s o  es 
percibido por nuestros seatidos; por consecuencia, de
dujo Locke, n unca  podrá ser experim entado ni conoci
do. Lo supra-sensib le es la  esencia ó la  sustancia  de las 
cosas, no solo del espíritu , sluo tam bién de los cuerpos. 
l*or consecuencia, tam poco bay  u u  conocimiento metaft- 
b íc o  de los cuerpos. E n  g-eneral, no h ay  conocimiento 
alg*uno de la  esencia de las cosas. No h ay  tam poco eos- 
m o lo n a  racional. Locke quitó  á  la  m etafísica la  resi
dencia na tu ra l filosófica que Bacon la  hab ia  dejado. 
Negó todo conocim iento metafísico y  decidió así la  opo
sicion que y a  Bacon hab ía  puesto en tre m etafísica y  filo
sofía experim ental. Locke se puso en  oposicion á  Des« 
cartes, como este à  Bacon. M ediante la  experiencia no 
existe un conocim iento de las  cosas en g en era l, sino 
solo de las  cosas sensibles; en esto consiste la  doctrina 
de Locke.

c.)—BftPbeley.

Berkeley analizó las  cosas sensibles y  halló  que esta
ban com puestas únicam ente de im presiones sensibles, 
es decir, de representaciones ó id ew  form adas en  nos
otros. Identificó, por consiguiente, las cosas sensibles á  
las ideas, que eran á  su  vez im presiones sensibles. Â esto 
llamó Berkeley su  idealism o. En el fondo era  esto un  
sensualismo com pleto, u n a  consecuencia necesaria de la  
filosofía de Bacon y  Locke. No hay  en  las cosas sensi
bles nada que no sea sensible ó perceptible. Mas todas 
^  percepciones son ímpreaionés dentro de nosotros ó



l o o  LA  t lL ü b O F I A  ORÍYÍCA

representaciones, que todos entónces, Locke como Ber» 
keley , y  D escartes com o Looke, llam aban ideas. Asi, 
pues, haciendo abstracción de nuestras percepciones, 
las  cosas sensibles no son nada. Por consiguien te, solo 
hay  séres que perciben y  séres percibidos, ó con  otra.^ 
palabras que vienen ¿  sign ifícar lo mismo, solo hay  
ideas y  esp iritas . ¿Mas de dónde vienen estas ideas, que, 
como im presiones sensibles, son iguales à  las cosasi Son 
hechos dados que percibim os, pero que 9 0  causam os. 
Su causa, por consigu ien te , solo puede estar en  Diors, 
porque fuera  de los esp íritus y  las  ideas solo Dios puede 
existir. Dios produce en  nosotros las  ideas; produce en 
los esp íritus las  ideas é  im presiones que nosotros perci
bim os ó conocemos como cosas. Asi, pues, aqu í el cono
cim iento de las cosas es posible solo por Dios: esta era 
la  teoria, la  doctrina de B erkeley, cuyo idealism o es la  
consecuencia perfecta y  exacta dol sen^sualismo d(* 
Locke.

Bacon hab ia  dicho: no existe el conocim iento de las 
cosas sobrenaturales; extendiendo ese principio , añadió 
Locket no  existe e l conocim iento de las cosas supra* 
sensibles; y  lim itando el conocim iento hum ano ¿ la s  co
sas sensibles, no h ay  conocim iento a lg u n o  de las cosas 
fuera de nosotros, sino solo de nuestra» representacio
nes ó im presiones cu y a  causa es Dios, dedujo Berkeley. 
fil problem a del conocim iento hum ano fué à  p a ra r asi al 
punto  en  que y a  no quedaba o tra  cosa que el escepticiis- 
mo de Hum e.



II.

K L B S C R P T IC IflM O  COMO PU N T O  D B  T R A ÌJS IC IO ÌJ.— D A V ID  H U M li, 

ì . —̂ Juicios q/mXìììcos y  sintéticos.

U a T S » À T I C A S  T  E X P E R rS K C IA .

Hum e investigó  si e ra  posible el conocim iento de 
nuestras im presiones, es decir, de los hechos dados en 
nuestra  percepción. Hum e estaba coníbrroe con sus an
tecesores, en  que m ás a llá  de la  percepción no hab ía  un 
con caim iento posible, y  se fundó en  esta verdad y a  evi
dente de la  filosoña experim ental. Desde antes estaban 
ya establecidos los lím ites que reduelan nuestro  conoci
miento a l campo dado de la  experiencia. Solo dentro  do 
«ste campo se tra ta  de la  posibilidad de u n  conocimiento 
verdadero.

Todo conocim iento es u n  ju icio  que enlaza represen
taciones dadas de u n  modo necesario. M a^ ih ay —pre- 
f ^ n ta  H um e— u n  enlace necesario de representaciones 
dadas? Dos cosas son posibles. Las representaciones que 
juzgando  enlazam os, son hom ogéneas ó heterogéneas. 
Si son hom ogéneas, ó está puesta  la  misma representa
ción como sugeto  y  predicado, como en  el ju ic io  A = A ;  
ó el predicado es u n a  cualidad del sugeto , y  se re lacio
n a  con éste como la  parte  con el todo. Asi, ó es tá  el sugeto  
repetido en e l predicado, ó desarrollado y  aclarado al 
ser determ inado en su  cualidad. E n  ám bos casos es el 
ju icio  u n a  igualdad : en  el prim ero, es un  ju ic io  sin téti
co; y  en el segundo, analítico. Si u n a  representación 
está contenida en  o tra , siendo parte  ó cualidad de ella,



puedo entóaces deducir que a l exam inar exactam ente la  
representación dada, separo ó abalizo sus partes. Y para  
hacer sem ejante ju ic io  analitico  no necesitam os de n in 
g u n a  otra experiencia que esté fuera  de la  representa
ción dada, y  nos ha.sta la  razón misma. P o r esto l!a^ 
mó H um e á  los ju icios analíticos, ju ic io s  racionales. La 
razón , como ta l, puede ju^^gar analiticam eute, es decir, 
puede solo, m ediante e l análisis de u a a  representación 
dada, separarla  en  sus cualidades y  determinarla.^), pue
de ir  p resen tando  lo  que está contenido en  la  represen
tación dada 6  deducir lo  que de e lla  se desprende. E stas 
consecuencias son u n  análisis continuado, y  tienen en 
su  unión las representaciones un a  necesidad puram ente 
lògica; todos los conocim ientos que han  sido adquiridos 
por sem ejantes deducciones son conocim ientos puros de 
la  razón de dem ostrativa certeza. E n tre la s  ciencias exac
tas solo adm ite Hume u n a  que form a h\i& ju ic io s de uu  
modo analitico*, las  matemáticac) puras.

Pongam os el segundo caso, en que son diferentes las 
representaciones, y  no está  la  u n a  conten ida en  la  o tra. 
El enlace necesario de ám has solo puede consistir eu 
que deba ser p u erta  u n a  representación a l lado de la 
o tra . Si À  es, sea por eso tam bién B . Aquí e^tán 
unidas las  dos representaciones como causa y  efecto, y  
por consiguiente, por el concepto de causalidad. Repre
sentaciones diferentes pueden ser un idas ó asociadat^ por 
l a  im aginación si com prendem os involuntariam ente una 
n p re sen tac io u  eu  la  otra. A a i, la  sem ejanza de las  cosas, 
su  propiedad en espacio y  tiempo hacen  que necesaria
m ente la  represen tación  de unas a tra ig a  á  las  o tras, y  
form an por si m ism as u n a  especie de un ión  en  nuestra  
im agiua^ioa. S in em bargo, e^ta a.^ociacion de ideas está 
m uy lejos de ser y  de valer como u n  enlace necesario. Solo 
en un  caso vale como necesario, á  saber: cuando la  una 
es considerada oomo consecuencia ó efecto de la  o tra.
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Solo, pues, aparecen las represe»itaciones diversa?! enla
zadas de u n  modo necesario por el concepto de cau 
salidad.

^N ec es id a d  de los ju icios empíricos,— Causalidad.

Si h ay , pues, u n  conocim iento de representaciones 
diversas, solo es este posible m ediante el enlace causal. 
Representaciones diversas significa aqu í tan to  como he^ 
chos diversos. El conocim iento de los hechos es expe
riencia. Por lo  tan to , solo es posible u n a  ciencia experi
m ental cuando e l enlace causal es necesario. Y como 
esto solo puede suceder en u n a  m anera  especial de co
nocer lo s objetos sensibles, fuera  de las m atem áticas no 
es posible que ex ista  o tra  ciencia m ás que la  em pírica.

Así, toda la  investigación de Hum e se  concentra eu 
este punto: ¿1?« la  causalidad un  enlace necesario^ Las 
representaciones diversas no están  n unca  contenidas las 
unas en  las otras; por lo tanto , no  se puede deducir nu n 
ca el conocim iento de unas por el análisis de las  ante
riores. El ju ic io  experim ental, por consiguiente, no es 
nunca analítico, y  se d istingue así, por su  o rigen , com
pletam ente del ju icio  m atem ático. Si llam am os al enlace 
de las representaciones diversas, síntesis, la  diferencia 
antes establecida puede determ inarse del modo sigu ien
te: El ju icio  m atem ático es analítico , y  el em pirico, al 
contrario, sintético. L a cuestión, pues, de ia  necesidad 
de un enlace causal equivale pa ra  Hum e á  esta: ¿Existen 
juicios sintéticos (empíricos) que son necesarios?

Necesario, seg ú n  H um e, es todo aquello  cuyo contra
rio es imposible. Necesarios son , pues, los ju icios que 
excluyen toda contradicción; solo existe s in  contradic
ción el principio de identidad A = A ;  y*en general, todos 
los juicios que tienen  el carác te r de ig u a ld ad  lógica. Ne-



oe^arioá son los ju ic io s , laat^m átícos y  los puram ente 
lóg'icos, y  eo g^eneral, los analíticos, en  los que nada 
existe más que el conocim iento exacto de u n a  represen
tación dada. N ingún conocim iento exacto de u n a  rep re
sentación puede h a lla r en ¿s^ta m ás de lo que contiene, 
y  liuncii eu A  á B  y , por conaig*uieute, tam poco la  fuer
za ó causa de que A  actúe a o bre B  y , por consiguien
te, de que A  sea causa ó fuerza.

Ká, por consiguiente, totalm ente incom prensible para  
la  rfluiple razón que a lgo  pueda ser causa Ò fuerza; y  
p o r la  sola razón es tam bién im posible que representa
ciones diversas se enlacen de u n  modo necesario. La 
sim ple razón solo alcanza tanto  como los ju icios necesa«* 
rios, y  está lim itada á  los analíticos; puede ju 7/g ar ana
lisi ctun« ule, pero sàio au a lí tic am ente y  n u n ca  sin tética
m ente. Hum e ten ia, pues que resolver la  cuestión que 
hab ia  presentado del modo sigu ien te: No h ay  ju icios 
sintéticos (empíricos) que ten g an  u n a  necesidad racio
nal, rigorosa y  dem ostrativa, Necesarios ó con valor 
á p r io r i  solo son los conocim ientos matemáticos^ pero 
nunca  los empíricos.

3 .— E l  problema de cavrSalidad.

E l enlace causal de los hechos tiene, sin em bargo, 
para  no.sotros el carácter de necesario. ¿De donde pro
cede este valor, esta invo lun ta ria  apariencia de necesi
dad que carece de todo fundam ento real? Se tra ta , pues, 
aqu í de explicar e l enlace en que consiste el hecho de 
nuestro conocim iento empírico. No puede hallarse esta 
explicación solo p o r los medios de ¡a razón; de ésta  no 
se deduce n unca  que a lgo  sea causa ó fuerza de otra 
cosa. Lo que nunca  podemos sacar de ia  razón, acaso 
sea posible sacarlo de la  experienciaj lo que no  puede



ser dado nunca ¿ p r io r i,  acaso io h ay a  sido à posteriori.
Y corno el concepto de fuerza, causa, cau.salidad, no en 
uu  concepto racional, ta l ves sea un concepto de la  ex- 
perieDcia. K in ^ n o  de lo s ñ l6sofos experim entales an te
riores à  H um e dudaron  u n  m om ento esto últim o, asi 
como tam poco io8 m etafisicos de que el principio de 
razón uo fuera  u n  axiom a n a tu ra l ó u n a  idea innata .

Hum e fué el prim ero qu e  sometió e l concepto de cau
salidad á  u n  exám en exacto. ¿Qué nos es dado de fueran 
Hechos perceptibles, impret^iones y  nada más. Lasj im 
presiones se dan  individualm ente; en  enlace, uuuca. Ve
mos el relám pago y  oimos e l trueno; pero-ni vem os ni 
oímos en el relám pago la  causa dei tru en o . L a causa no 
es u n a  im presión y , por consiguiente, n in g ú n  concepto 
de la  experiencia . E n este punto  pensó e l m ismo Locko 
con bastan te superficialidad. Greia que la  causalidad eni 
perceptible y  que con  lo s hechos se  nos daba de afuera 
su enlace. H um e destruyó este erro r. B1 conc<i|iloíifi-caui 
salidad no es posible por l a  T9Aoh n i  por la  experiencia, 
y , s in  em barco , este concepto es u n  í&ctot esencial en 
todos los ju icios cientiücos de la  experieüoia. P or prim e
ra vez descubrió la  filosofía p o r medio de H um e, que 
uste concepto tan  im portan te y  tan  corriente contenia 
en su  seno u n  problem a. Kn la  resolución de este pro
blem a se concentran  las  investigaciones de Hume.

Lo que nos es dado, son hechos, im presiones y  su  su
cesión U.*mporalt prim ero A , despues B . listo  nos es dado 
posthQc. E n el ju ic io  se dice, A , luego  B . Así á d p o s t  
Aoc dado, se hace u n  propíer hoc. ¿Cómo es esto posiblet 
Kn esta cuestión rad ica  todo el problem a: ¿cómo puede 
el p M  kcc l le g a r  á  ser u n  propí&r Aocf E sta traaform a- 
cion Qo acontece fuera de nuestro  espíritu; tiene l u ^ r ,  
pues, eu  y  por nosotros. Por nuestra  razón es imposible; 
Àqué facultad h um ana entónces trasfo rm a el p ost hoc en 
un propter hoc y la  sucesión en causalidad^ ¿W mo log ra



la  naturaleza h iim m a  representarse ^TvpropUr hoc que 
n unca  le faé  dado \nk^ qne como xtnpo.tt kocf Hé ahí la  
cuestión, y  de esta suerte  sólo puede resolverse de la  
sigu ien te m anera: cuando dos hechos, por g ran d e  que 
sea la  frecuencia con que se nos aparezcan, s ig u en  siem 
pre  el uno a l otro; cuando esta sucesión se rep ite  conn~ 
tan teraente, se h ab itú a  nuestra  im aginación  poco á poco 
á  en lazar esta^ dos representaciones, y  á  la  p rim era  im 
presión , esperar y a  la  segunda. B1 enlace ptrm%M%U 
es, pues, el que tom a la  apariencia de necesario, y  es 
nuestro  hábito quien produce esta apariencia.

Los mismos hechos vuelven an te  nosotros con su  m is
m a sucesión, y  con tan ta  frecuencia, que a^ mi.^mo tiem 
po que engendran  las  im presiones producen involunta
riam ente su  sucesión, y  es esta sucesión k  su  vez una 
im presión. Por estas im presiones, que, en  verdad, no 
h an  sido dadas, sino producidas (nicktgegébtrun. soiidera 
gmordenen)y creem os que la  sucesión siempre tend rá  lu 
g a r, y  que asi debe suceder. L legam os, por consiguien
te , á  ten erla  por necesaria, y  tom am os á  u n  hecho por 
causa de otro. Pero de es ta  suerte  no  se com prende c la 
ram ente e l enlace causal, sino sólo se cree; esta  creencia 
se fu n d a  en u n  hábito  que vá form ándose poco á  poco, 
m ediante u n a  experiencia repetida. E l concepto de cau 
salidad se explica, pues, de este modo: Causalidad no es 
o tra  cosa que la  sucesión hab itual: el propíer hoc no 
es m ás que u n  p o st hoc hab itual (repetido frecuente
m ente). El enlace necesario de hechos diversos no es un 
concepto racional, y  tom ado en  su  sentido rigoroso, 
tam poco u n  concepto de la  experiencia, y  sí ta n  solo 
u n a  creencia de la  experiencia ó hábito . E sta  creencia 
es el últim o fundam ento de nuestros ju ic io s científicos 
de la  experiencia, y  nuestros conocim ientos em píricos 
tienen solo u n a  certeza subjetiva. No son  necesarios, 
sino que nos lo  parecen; su  necesidad no está dada, sino



bêcha (por nosotroâ); su  verdad no est¿ dem ostrada, 
sino creída. Si todo conociiniento verdadero, como decia 
Bacon, es u n  conocim iento por principios, uo h ay  en 
tónces en  la  experiencia h um ana n in g ú n  conocim iento. 
En esto consiste el escepticism o de Hum e.

Hemos visto, pues, con  a lg ú n  cuidado los pun tos de 
vista de la  filosoña ing lesa , y  finalm ente, el de Hum e, 
y  hasta  con a lg u n  detenim iento, porque en  lo que si
g u e  hem os de necesitar la  com paración en tre  £ a n t  por 
u n a  parte , y  Hum e, Berkeley y  Locke por o tra , y  porque 
im porta m ucho darse cu en ta  exacta de esta diferencia 
en tre K ant y  sus antecesores ing leses. Porque con m u
cha frecuencia h an  confundido algunos á  K ant con H u
me, otros con B erkeley y  oíros con Locke. Y no poco 
han  contribuido estos errores à  confundir la  inteligencia 
é interpretación de la  filosofía crítica.

Kn m uchos pu n to s capitales son los principios de la  
filosofia ing lesa  aparentem ente tan  sem ejantes à  los 
kantiano.^, que esta apariencia  puede fácilm ente conducir 
À engañarse en  la  diferencia que existe en tre la  filosoña 
crítica y  la  ing losa. No h ay  u n  conocim iento de la  esen
cia de las cosa.'^, ni m etafísica de lo suprasensib le: hé 
ahi un  principio  en  que vem os conform es á  K ant y  Loc
ke. En que solo existe e l co iio c im i^ tp  de fenóm enos y 
que estos no  so)> luàs que nuestras representaciones, 
encontram os ¿  K au t haciendo causa com ún con Berke
ley. D istingue H um e los ju icios en  analíticos y  sin té ti- 
eos. Esta distinción tam bién  es precisam ente la  que for
ma el p rim er carácter de la  filosofía c rítica . Que todos 
lofl juicios experim entales porque enlazan representacio- 
úee diversas son sintéticos, lo afirm an igualm en te  Hum e 
y  K ant; y  así mismo que este enlace no viene de afuera 
sino que es dado por nosotros, que tiene su  o rigen  en  ia  
naturaleza hum ana. Hasta aqu i m archan acordes H um e 
y  Kant. Pero de aqu í em piezan las  diferencias, que son



m ucho m ayores que la.s igualdades an teriorm ente ex
puestas para  hacer más visib le hasta  qué punto  la  filoso
fia ing lesa , p rincipalm ente en H um e, h ab ia  y a  prepara
do À la  kan tiana .

Si dirígiéndoQos a trás  com param os la  fílosoña escép
tica  de H um e con la  dogm ática, vem os que su  oposicion 
decidida consiste m ás b ien  en  la  m anera  de p lan tea r el 
p roblem a que en  su  resolución. Los dogm áticos hablan  
supuesto la  posibilidad de u n  conocim iento de las  cosas. 
H um e h ab ia  investigado esta suposición y  la  h ab ia  refu
tado en  su  doble m an erad e  ser. É i mostrg cómo todo co
nocim iento consiste en  u n  enlace necesario de rep resen ta
ciones diversas, y  este enlace en  la  causalidad, y  que por 
consiguiente que el conocim iento hum ano radica en 
l a  causalidad. Con esta afìrm aciun a lcanza á  lo  niás im 
portan te  del dogm atism o. B utre los m etafísícos corría  el 
p rincip io  de razón como u n  axiom a n a tu ra l, como una 
ley prim itiva del pensam iento, como u n  dogm a de ra 
zón; p ara  los realistas como u n  dogm a de la  experien
cia. Querian aquellos derivar el concepto de .causa de la  
razón, y  estos últim os de la  experiencia. Hum e demostró 
en  ám bas partes lo contrarío; que la  causalida<l no e^ 
n in g ú n  concepto de la  razón, con lo  qué destruyó las 
afirm aciones dei idealism o dogm ático , y  que no es tam 
poco u n  concepto de la  experíencia, en  lo  que contradijo  
tam bién  a l realism o dogm ático; que es u n a  creencia 
de la  experíencia y  en  esto fundó e l escepticismo. El 
punto  central antidogm ático  está en  la  explicacioD ne
g a tiv a  de lo que no es la  causalidad: es. iotpúsible por 
la  sola razón ó  por la  sola experiencia com prender que 
a lgo  sea cau sa  ó fuerza  de o tra  cosa. Tengam os presen
te  siem pre eate p un to , pues es el mismo que advertim os 
aparecer eu  e l desarrollo filosófico de K ant y  precisa
m ente en  e l m om ento en  que efectúa su  transición  de la 
filosofìa dogm ática á  ia  crítica. Así que le  fué  evidente



<|ue el cODcepto de causa d o  vale p o r si solo; así que vió 
la  dificultad que existía p a ra  com prender este concepto, 
cesó de ser u n  filósofo dogm àtico, se inclinó u d  momen
to a l escepticismo, conform ando en  este m om ento de 
transición con las  ideas de H um e hasta  que dom inándo
las por completo y  adquiriendo su  verdadero nuevo p u n 
to de vista» pudo sobreponerse á  la  dirección dogm àtica 
y á  la  escéptica.
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CAPITULO III.

Desarrollo filosòfico de K ant.—Lo.s períodos 
pi*e-cri ticos-

L 0 9  T R R S  Pl^ftSODOS.

E1 desea volvim iento filosófico de K ant es la  espresion 
m is acabada de su  carácter: a v a n z a i pasos contados, con 
discreción y  poco ¿poco; no retrocede ni u n a  sola vez, pero 
tampoco se precipita; los pensam ientos desechados no 
vuelven à  ser o tra  vez aceptados; los nuevos, son escrupu
losamente pensados y e^^m inados antes de ser aceptados; 
cada nuevo producto parece el fru to  de u n  entendim ien
to m aduro, profundo y  reflexivo. Si en  la  ciencia hay 
^ n io s ,  K ant es, seguram ente, de los m ás grandes. Mas 
toda su  m anera de sen tir, de pensar y  de v iv ir, en  una 
p&labra, toda la  p a rticu la r n atu ra leza  de su  esp íritu , no 
m uestra n ad a  de lo que ordinariam ente anuncia ó dis
tingue a l g éa io . Su trabajo  filosófico está  ordenado como 
cada d ia  de su  existencia. No tom a nada an ticipada
mente y  que anuncie como u n a  revelación; nada tam 
poco nace con precipitación n i es, por consiguien te, p re
m aturo. Una m ultitud  de problem as, cuestiones é  in d a -
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ffacioues de todo género se reunon y  ag lom era» , pero él 
las dom ina y  estudia u n a  despues de o tra, y  n in g u n o  de 
estofi trabajos cuesta al pensador económico m ás que lo 
que realm ente m erece se^>*un su  im portancia y  seftMti los 
p lanes científicos que le  preocupan. K ant ea siem pre 
anuy económico; hasja  en  sus m ism as in  vesti ̂ raciones filo
sóficas. Cada un a  fué ex ac lay  fundam entalm ente estud ia
d a , pero n i tuvo proporciones, n i m ereció más* tiem 
po que ÍQñ que necesitaban. Tuvo cada u n a  su  m edida 
verdadera y  su  tiem po necesario. La sucesión cronoló
g ic a  de los escritos de K ant es al mismo tiem po psicoló- 
^ c a  y  fundam ental, e! génesis de la  filosofia k an tian a  en 
su  nacim iento sucesivo y  p rogresiva  form acion.

Oomeur^ó K ant el estudio de la  filosofía en  el año 
de 1740: dió el p rim er signo  de .sus m em orables descu
brim ientos en  1770: necesitó , pues, la  edad de un  homb^• 
para  trasformar.se de discípulo de u n a  filosofía anterior, 
en  el fundador de una nueva. E l últim o escrito  anterior 
À sus descubrim ientos, es del año 176^, y  el últim o des
pues de los mismos, de Í7»í<; o tra  vez necesitó  K ant toda 
la  edad de u n  hom bre para  fo rm ai, desarro llar y  acabar 
todo su  nuevo edificio científico con los principios por él 
descubierto».

Cada decenio tiene en  su  vida u n  objeto particu lar: lo i 
tres prim eros van  paso A paso aproxim ándose a l punto 
de vista critico, cuyo descubrim iento form a la  separa
ción con las  anteriores; las tres últimai^ p rosiguen  el 
descubrim iento y  crean el sistem a de la  nueva filosofía. 
E n  los dos prim eros decenios (1740-1760) obra K an t bajo 
la  dirección del sistem a leibnitz-w olfiano; en  la  tercer» 
í 1760-1770) se encuen tra  bajo la  influencia de la  filo
sofía ing lesa , particu larm en te  bajo la  de Hume; en  1770 
se eleva k  su  verdadero p\into de v is ta  y  pasa sobre los 
dogm áticos, m etaffsieos y  filósofos de la  experiencia. A 
este periodo s ig u e  aquella pausa m em orable que se e i -
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tiende por todo el cuarto  decenio, y  à  comienzos dei 
quinto aparece la  C ritica de la Razo a p u ra . Los años de 
1780 ¿  17 9ü sou los períodos de construcción que te r
m ina con la  Crítica del ju icio  (1790j. Por fin, en e l ú lti
mo decenio, el sistem a racional, de esta suerte  fundado, 
entabla «pug^a con los positivos é históricos, é  in ten ta  
resolver esta  oposicion.

n .

L 0 8  P K K ÍO nO S  P R K -C U ÍT IC 0 Í5 .

1 .— Zof objetos.

Nos ocupamos ahora con los orígenes históricos de la  
filosofía crítica y, por consiguien te, con la  prim era m itad 
del desarrollo filosófico de K ant, es decir, con su  perio^ 
do pre-crítico. K ant lle g a  ¿  su  nuevo punto  de v ista 
exactamente por el m ismo cam ino que siguió  la  histo
ria de la  filosofía p a ra  lleg a r h as ta  K ant. E l m archó por 
las grandes vias históricas de la  filosofia que halló  ¿  su 
vista, y  a l alcanzar e l térm ino final de la  m ism a descu-^ 
brió'el punto de vista critico. E i fué un  filósofo dogm á
tico antes de ser un  filósofo crítico y  pasó por e l escep
ticismo al ir  de uno ¿  otro  sistem a.

D istinguimos en estos períodos p re-criticos tres  g ra 
dos: en el pom eru  se  lia lla  K ant b ^ o  e l infiujo de la 
filosofia escolástica alem ana; en  el segundo, bajo  el de 
la  filosofía Inglesa, j  en el tercero, bajo el de la  escép- 
tíca. Asi W o ^f ZocAe y  H um e  caracterizan los puntos di» 
vista por que K ant pasó an tes de lleg a r a l propio.

En estos mism os periodos se desenvuelven todas aque
llas propiedades del espíritu  de K ant, á  las que debe 

origen la  filosofía critica . Bajo la  influencia de los 
'‘Htemas anteriores aparece K ant como un  pensador in 



dependiente y  o rig ina i, en todo lo que se puede 86r  ori
g in a i sin ser realm ente nuevo. Bl io flujo de otros, m¿A 
que dom inarle por com pleto, le  excita  é im pulsa . No 
puede decirse propiam ente que K ant h ay a  dependido 
escolásticam ente de u n  sistem a extraño, porque estaba 
á  la  a ltu ra  de la  filosoña á  que pertenecia , má^ no 
sobre ella. Así que penetraba en  u n  sistem a, se  apode
rab a  de 8u espíritu  y  ascendía ba^ta sus m ayores a l tu 
ras dom iuando al m ismo tiempo todos 1q3 horizontes que 
pod ía abarcar.

Educado en  la  m etañsica alem ana, se sien te  poderu- 
sam entc atraído por las  ciencias experim entales, las c u l-  
tiv a  con g ra n  em peño, y  de esta suerte  va á  recibir el 
influjo de la  fílosofla experim ental. Desde aqu i b u sca  los 
m edios de reform ar la  m etañsica alem ana. Al fin, sepa
rado de ám bas v a  á  coincidir con e l escepticismo de H u
m e; pero no fué  dom inado n i arrastrado  por H um e, sino 
que por si m ismo conform a con él, y  esta conform idades 
u n  pu n to  de transición m uy  rápido y  m u y  im portan te en 
su  desarrollo. En n in g u n a  parte  logró  la  escuela escla
vizarlo . No és u n  adepto, u n  sectario  en tusiasta  como 
lo  fueron generalm ente los wolfianos alem anes, antes 
bien se m antiene desde e l p rim er m om ento en  com plèta 
libertad  an te  la  filosofía escolástica. No rep ite  los prin
cipios que hab ían  sido y a  resueltos, sino que inve»^ 
t ig a  los que estaban en  cuestión. Así en la  física misma, 
se  ocupa con la  cuestión m ás im poftan te debatida entre 
Descartes y  Leibnitz, en  la  m etañsica, con las  disputas 
m ás graves entre W olf y  Orusius. In ten ta  reform ar y  ha
c e r p ro g resar lo  que encuen tra , porque no estaba toda
v ía  en  estado de abandonarlo por com pleto. Las opinio
nes m ás opuestas, ó  ten ian  que reconciliarse en  la  suya, 
ó  ser refutadas. En todos sus prim eros trabajos se m a- 
nifiesta la  firmeza varonil y  d iscreta que aseg u ra  cada 
uno de sus pasos. Bespeta á  las  autoridades cientificn^.
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sin obedecerlas ciecam ente; examiti& con cuidado sus 
afint) anión e s , y  les sale a l encuentro decididam ente 
tan  pronto como en ellas descubre el error, Las m enos
precia entónces cientificám ente, pero sin rebajarlas nu n 
ca , n i i  su  costa engrandecerse personalm ente. El sen
tido profundo y  puro  que tiene de la  verdad , sólo 
lo‘llevan  siem pre a l punto  fundam ental. Cuando p  odian 
decidirse los puntos en cuestión, lo hacia con energía, 
sin vacilar un  momento ni dejarse in tijn idar por au tori
dades contrarias. N unca .sintió tem or ante las au torida
des; pero tam poco soberbia. Si no era  posible resolver 
el punto que se estudiaba, m uy lejos estaba entónces su 
ànim o de in ten tarlo .

Esta ea la  m anera como se nos presen ta K an tconstaU ' 
tem ente en  sus períodos pre-criticos. Su espíritu  está 
libre, activo j  abierto  á  todas las teorías en g en era l, y  
atraído principalm ente por las que se discuten, que con 
jjredileccion se esfuerza en conciliar refutando los esclu- 
sivismos de cada uno. Opuesto especialm ente á  resolver 
nada con precipitación; sin tem or en sus investigacio
nes; p rudente en  sus conclusiones. Si sus principios 
fueron duran te  cierto  tiempo dogm áticos, su  espíritu 
nunca lo fué. El sentido científico de su  carácter fué 
siempre crítico- L a voz in terior de su  esp íritu , su  demo- 
ni«m, e ra  el im pulso, e l anhelo  de investigar. «No acep- 
»tes n in g u n a  opinion, le advertía  este de7ftoni»mi sin 
»estudiarla escrupulosam ente; no afirmes n i niegues 
•nada sin el exám en m ás detenido.* Espíritu  sem ejante 
no podia perm anecer inm óvil dentro de u n  dogm a, ni 
con los metafisico^;, n i con ios filósofos experim entales, 
ni con Hum e. Necesitaba, im pulsado por su  propio espí
ritu , trasform arne en filósofo critico^ sigu iendo  el cami
no m ás seguro  y  fundam ental y  por medio de un  pro
greso sucesivo.

A esta especial naturaleza de espíritu , que de m y u



noé anuncia y a  a) filósofo criticO| h ay  que aù ad ir toda
v ía  otro rasgo  que im pulsa desde luego  el espíritu  de 
K ant hacía el fin critíco y  le  p resen ta como el llam ado 
á  realizarlo. L a m etafísica y  la  ciencia experim ental es
taban  relacioüadas entre s í, en  todo el curso de la  filo
sofía m oderna, como dos cantidades negativas que al 
aum en tar la  una decrece la  o tra. L a m etafísica e ra  la  
cantidad  que dism inuia. Si la  com param os con las  cien - 
cia.s exactas y  exp^iim entales, e ra  un a  ciencia que esta
b a  desapareciendo cuando K ant se presentó. E.^itaba, 
pues, llam ada la  filosofía crítica ¿  salvar la  m etafísica 
de los ataques de las ciencias experim entales y  resolver 
p a ra  siem pre la  cuestión en tre ám bas, separando defini
tivam ente « n a  de o tra . P ara  resolver este problem a es
tab a  K ant en  las m ejores condiciones científicas que 
podian pedirse, porque perteneció desde el principio de 
su  carre ra  científica ¿  los dos campos,* él fué un  pensa
dor m etafìsico, y  a l m ism o tiem po poseia e l conocim ien
to in tim o de las  ciencias exactas y  experim entales. Crea
do p a ra  las investigaciones abstractas del cam po de la 
filosofía, sen tía  K an t a l m ismo tiempo el in terés m ás 
vivo por e l saber positivo, y  fué siem pre un a  de su.s pre
ocupaciones! el aum en tar y  enriquecer sus conocim ientos 
em píricos. A.I m ismo tiempo <iue de m etafísica y  lógica» 
se ocupaba incesantem ente con las  m atem áticas, mecá* 
n ica , astronom ía, geografía , fisica y  antropológica. Él 
quiso tener un  conocim iento real del m undo y  extender
lo con aquel espíritu  fecundo é  independíente que tuvo 
Bacon y  que causó el renacim iento de las ciencias. An
tes hem os sedalado como uno de los rasgos del carácter 
de E an t su  adm irable facultad  de form ar im ágenes del 
m undo real y  su s  habitan tes, y  de reproducirlas en  sus 
lecciones de u n a  m anera  viva y  plástica. £ 1 estudió con 
celo y  am or sin igual toda.s las obras referentes á  des
cripciones de viajes etnográficos é  histórícoH. En este



punto  era  parecido e l espíritu  de K ant al de Bacon. En 
su  m anera de ser científica se reun ía  la  filosoña leibnitis- 
w olfiana con la  deB aeon, la  alem ana con la ing lesa, la 
m etafísica con la  experiencia del m undo. RI desarrollo 
científico de su espíritu  no  podia asi tener a tra  fin que el 
in ten to  de relacionar estas dos direcciones, reconcilián
dolas entre sí. A esto le im pulsaba u n a  necesidad in te
rior: casi tam bién era  u n a  necesidad de la  época. No 
pocas veces h a  de parecem os h a lla r  su  espíritu  divi
dido en tre  la  m etafísica j  el conocim iento em pírico del 
m undo: era la  primera» su  profesion; e l segundo, su  afi
ción. Perm anecía en e l campo de las investigaciones 
exactas y  experim entales con g ra n  predilección. Todos 
sus escritos m ás im portantes del prim er período se ocu
pan con objetos de estas ciencias y  los tra ta n  fu n d a
m entalm ente, y , en  cam bio, son m énos sus investiga
ciones m etafísicas, de ménos alcance é im portancia tam 
bién, y  producidas casi siem pre por motivos eventuales. 
Son escritos de circunstancias; los unos con m otivo de 

4 u habilitación; los otros, por concursos académ icos; y  
todo lo que hizo adem ás en e! campo de la  lóg ica  y  la 
m etafísica por si m ismo, se dirige con tra  la  lóg ica  es
colástica y  la  metafísica.

En el período de desarrollo de K ant, se relacionan la 
m etafísica dogm ática y  la  filosofía experim ental como 
dos cantidades negativas. Según esta aum enta, dism i
nuye ia  otra. L a filosofía experim ental sube hasta  e l es
cepticism o, y  en  este in stan te  desciende la  m etafísica 
dogm ática á  bajo cero; y  se presen ta en  estos momento.^ 
a l espiritu  de K ant, no  sólo como in ú til, sino tam bién 
como imposible.



2 .— Los lim ites.

Por dos escritos pueden señalarse los lím ites pre-criti
cos de K aüt. Gl p rim er punto lo form an \o9 peneamieti-' 
toe eohre la verdadera apreciación de Uu Juerzas vivas; y  
el punto  final e l prim er /undam eñío de dietiruñon de los 
objetes dados en e l espado. D entro de estos lím ites se ex
tiende la  carrera lite raria  del p rim er periodo. Aunque 
la  lín ea  que hay  en ella puede decirse que va p ro g re
sando hác ia  el punto  critico, sin em bargo, todo este pe
ríodo perm anece tan  distante de él, que le  fué necesario 
u n  descubrim iento para  dar el últim o paso de tran si
ción. Y este p rim er descubrim iento de la  filosofía críti
ca, fué el que alcanzó a l tener u n  concepto absoluta
m ente nuevo de la  naturaleza del espacio. Por este 
descubrim iento K ant em prendió y  demostró que el espa
cio no es un  sér que existe fuera  de nosotros, sino u n a  
form a ó m anera de ser de nuestras representaciones; y 
no como form a de nuestro  entendim iento, sino de nues
tra  sensibilidad: es decir, como u n a  in tu ic ión  prim itiva. 
Con este nuevo concepto empezó á bosquejarse la  filoso
fía critica. Tam bién en este punto  precisam ente se m ues
tra  la  m ism a diferencia que existe en tre e l prim ero y  
segundo periodo de K ant. E n  el prim ero considera K ant 
constantem ente a l espacio como existiendo fuera de noS ' 
otros. Todos los filósofos dog’m áticos consideraban al 
espacio como algo  objetivo; b ien  teniéndolo con Leibnitz 
por el sim ple órden de las cosas, ó con Locke y  Descar
tes por su propiedad, pretendiendo los unos conocerlo 
por el entendim iento puro, y  los otros por la  sola espe- 
riencia. Según esta concepción, e ra  el espacio ó u n  con
cepto m etafisico, ó em pírico; y  en ám bos casos, tenia 
una existencia objetiva é  independiente de nuestra  in 
tuición.



Por m às que K ant, en e l curso de au p rìm er periodo, 
com batiera la  m etafìsica dogm àtica, separándose cada 
vez más de ella^ sin embargó), en  lo  que a l espacio toca, 
pensó dogm áticam ente. Creyó en  la  existencia objetiva 
del m ismo, asi en  su  p rim er escrito , sobre las fuerzas 
vivas, como en  el últim o, solo dos afios an terio r a l pe
riodo critico . Estos dos escritos están  com pletam ente 
conformes en  co n sid erar a l espacio como a lg o  dado ob
je tivo .

Pero a l lado de esta m anera comutf (dogmática] de 
pensar, form an ám bos en tre  si u n a  oposicion caracterís
tica. L a relación del espacio del m uado con la  m ateria , 
ia  com prendió K ant en  su  p rim er escrito  de u n a  manei-a 
m uy diferente a l últim o. A lli se relacionan espacio y  
m ateria como la  consecuencia al principio; de suerte, 
que siu cuerpos no  puede ser com prendido e l espacio. 
Aquí, a l contrarío , la  relación se inv ierte  por completo; 
el espacio form a el prim er p rincip io  de toda m ateria . En 
el prim er escrito dice E a n t tex tualm ente: «Es fácil de- 
»m ostrar que no  existirian  espacio n i extensión, si las 
•sustancias no  tuv ieran  fuerza para  ac tu a r fuera de si, 
»porque sin  fuerza no h ay  enlace n in g u n o , s in  éste no 
>hay órden, y  sin  éste, finalm ente, no h ay  espacio.» En 
su últim o escrito tra ta  de dem ostrar m atem áticam ente 
«que el espacio absoluto es independíente de la  ex isten- 
>cia de toda m ateria , y  que, como p rim er principio de 
«posibilidad de su  composicion, tiene u n a  realidad pro - 
>pia.»

Si com param os estos dos ju icios que separan e l p ri
m er periodo de K ant, vem os que en ellos se considera 
al espacio como algo  objetivo; pero en  el prim ero es el 
producto de cuerpos activos, y  en  el segundo es su  su
posición. Si com param os con este últim o ju ic io  la  filoso- 
Ha critica, ám bos tienen  a l espacio (*omo a lg o  prim itivo; 
pero aquel le  tiene por u n a  realidad  prim itiva fuera  de



nosotros, y  esta como u n a  form a prim itiva en  nosotnjs. 
À3Ì term ina el periodo precritico de K ant, afirm ando la 
o&turaleza prim itiva del espacio al aseg u rar su  objetivi
dad, y  comienza e l critico, en  que aceptando tam bién la 
o rig inalidad  prim itiva del espacio, afìrma su  idealida<l, 
es decir, que descubre su  natu ra leza  puram ente sujetiva.

FIN DEL PRÓLOGO.
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BACO DE VERULAMIO.

IN S T U B A T IO  M A O N A . P B B P A T IO .

De nobU ipsis Hlemtts. D e re auíem, qua agiPwr^ p e t i -  

mus: u t  homines e a »  non i^ñfuonem, s td  opus esse cogi

tent; ac p ro  certo habeanty non secke nos a lk t t ju s , aut 

p la d t i ,  sed% H liM is el am pliU dinie kumanaßindoTnenia 

m oliri. L einde u i su is  com m oiis eq u i— in commune eon- 

su la n te t ipsi in p a riem  veniant. P raiered u i  bene sperent^ 

neque instaurationem nostratn u t  quid/m» in fin itw n  et 

u ltra  mortale ^n g a n t e i animo concipiant; q m m  reifera 

s i t  i t ^ n i t i  errorisß n i s  et terminus legitim us ¡1 ).

( i)  KftDi pugo leoM dd  Bm o d  e o  U  M guDd« êd ie k in  d e  í q  obra .



DEDICATORIA
A SU EXCELENCIA EL BARON D£ ZEDUTZ

XX2TZSTS^O S B  SSTJCSO.

S E N O K

F o m e n ta r  el in c r e m e n to  de Jas c ie n c ia s  e q u iv a le  à co la 
b o ra r  e n  v u e s t ro s  p ro p io s  in te r e s e s ,  p u e s  a n d a n  la s  d o s  
co sas e s t r e c h a m e n te  u n id a s ,  n o  só lo  k  c a u s a  d o l e le v a d o  
p u e s to  d a  p ro te c to r ,  s in o  ta m b ié n  p o r  lo s  la z o s  d e  u n  
e n tu s ia s ta  y  p ro fu n d o  c o n o c e d o r .  E m p le o  a s i e l m e d io  
q u e  m e  e s  m&s p r o p ic io , y  de q u e  en c ie r to  s e n t id o  
d is p o n g o , p a r a  e x p r e s a r  à  V . B . to d o  m i a g ra d e c im ie n to  
p o r  la  b e n é v o la  c o n f ia n z a  q u e  m e  d is p e n s a  s u p o n ié n d o m e  
cap az  d e  p o d e r  c o r r e s p o n d e r« ^  e l! a  {1).

A  la  m is m a  b e n e v o le n c ia  q u e  o to r g a s te i s  k  l a  p r im e r a  
ed ic ió n  d e  e s t a  o b r a  d e d ic o  ta m b ié n  l a  s e g u n d a ,  y  a l pro* 
p io  t ie m p o  to d a  m i c a r r e r a  l i te r a r ia .

J> e  V. E.
hu m ild e  y obadieaie «eiridor.

I n m a n u E l  K a k t .

K o e n is b e rg  S3  A b ril 1787 .

ti)  En la  dedicatoria de la  p ri mér« edicloo, finax da 4 29 de H ayo de 1761, 
babia deipuee de aele párrafo  lo qu e  ugue:

«Kl qu e  gtista de ta  v ida  eepecuUUTa no  tiene deeao m is  g rande qu e  b e -  
'u r  on la  aprobación de nn  ju e z  ilustrado  7 ap to , poderosa e io u la c io D  para 
M t i a r  eafueftoe no del lodo Inútiles, por m ás que eu  u tilidad  ao  eea iom e- 
diata y eeid, per eoneiguiente, fuera del a!canoe de loa del vulgo.

A un  j u «  eeiaejaDte y  i  lu  benévola atenclou dedico eete escrito, e(e.>
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Prefaeío de la primera edición (<).

Tiene la  razón lium aua e l s in g u la r destino en  cierta 
especie de conocim ientos de verse agoviada por cuestio
nes de índole ta l, que no puede ev ita rp o rq u e  su  propia 
naturaleza las  crea, y  que no puede resolver porque á  
9M alcance no se encuentran .

Ko se h a lla  en  esta  situación por cu lpa  suya. Oom ien- 
£a su cam ino con principio» á e  uso inevitable en el 
curso de la  experiencia y  que tienen  toda la  g a ran tía  
que puede esta  darles. Con estos principios se eleva 
constantem ente (como su  p rop ia  n atu ra leza  exige) hasta 
Isa m&8 le janas cuestiones. Pero com prendiendo que de 
^ t a  m anera queda siem pre incom pleta su  obra , porque 
nunca encuen tran  u n  térm ino  £n a l las  cuestiones y  los 
problemas, se vé ob ligada á  re fug iarse en  principios, 
á cuyo uso n ieg a  la  experiencia toda g a ra n tía  y  que á 
la vez le parecen tan  poco sospechosos que n i e l’ sentido 
común opone dificultad a lg u n a . P or esta razón, empero, 
cae en la  oscuridad y  en la  contradicción, en  donde com* 
prende que a lg ú n  oculto error las  produce, pero sin que 
pueda por eso descubrirle, porque esos principios de

0 )  S o  U  w g y a ó .t «d ic ion  & uprícii6  K «n l M te



que se sirve, al existir fuera de loa lim ites de la  experiec* 
cia, no reconocen como p iedra de toque experiencia al
g u n a . L a aren a  de estas discusiones sin fin es la  meta
fis ic a .

Hubo un tiem po que ae la  llam ó la  reina de todas las 
ciencias, y  si ¿  la  in tcncion se tom a como cosa y a  he
cha, es manifiesto que p o r la  extraord inaria  im portancia 
del objeto de que tra taba , con toda ju stic ia  m ereció tan 
glorioso nom bre. Los vientos que en estos tiem pos cor
ren  son m uy  contrarios 4  ella; por do quier se ve el des
precio en que se la  tiene, y  la  m atrona rechazada y aban
donada, g im e como Hecuha:

Modo macríma rerum.
T ot generis n a tis fM  p o t w ...
JVtfW trahyr exuly inops.

( O t i d i ü . — M e t a m . )

Al principio, bajo la  ég ida de los dogmáticos^ fué su 
im perio despótico. Pero sus leyes todavía traían 
consigo rastros de an tig u a  barbàrie , fué poco à  poco de
generando  por g u e rra s  interiores en  un a  com pleta anar
qu ía, y  los tscépticos^ especie de nóm adas que detestan 
toda clase de obra que sobre el suelo aparezca sólida, 
ilem olían len tam ente estas fortalezas. Y como por su 
v en tu ra  el núm ero de estos siem pre fué m uy  lim itado, 
n unca  pudieron im pedir ¿  los dogm áticos que de nuevo 
reconstruyeran  lo  que acababa de ser demolido, aunque 
carecieran  de un ión  y  de plan com ún. E n  estos últimos 
tiem pos pareció que a l fin pondría térm ino i  todas esíW 
discusiones c ie rta  fisio log ia  del entendim iento hum ano 
(la del célebre Locke) y  que decidiría a lgo  definitivo en 
lo que de leg ítim o  y  ju s to  hubiese en  aquellas preten
siones. Pero sucedió que, ¿  pesar de derivar la  ta l su
puesta re ina  su  nacim iento de la  plebe de la  oxperienoi^



com ún y  de ser por esa r«zou m uy de recelar sus exi
gencias desde el m om ento que se la  inven taba sem ejante 
genealogía, sostuvo con m ás fuerza sus pretensiones, y  
^olvió todo à  caer de nuevo en  el y a  envejecido y  oarco- 
roido dogm atism o, con lo cua l se atra jo  la  ciencia, como 
era de rig o r, todo el desprecio de que se la  quiso li> 
b ra r.— Ahora, despues de que todos los procedim ientos 
(como se  cree) h an  sido vanam ente in tentados, reina en 
las ciencias cierto  tèdio y  to tal indiferencia^ engendra- 
dora del caos y  de las  tin ieb las que a l m ismo tiem po, 
empero, contiene el o rigen , ó si no e l preludio de su 
próxim a trasform acion y  m ejor conocim iento y  la  luz 
de que las  privó u n  m al entendido ceto con sus oscuri
dades y  confusiones.

Es in ú til aparen tar indiferencia  por ciertas investiga
ciones cuyo objeto n unca  podrá m ira r así la  natu raleza 
hum ana. Esoa pretendidos indifereiiics que tan to  cuidan 
de disfrazarse cam biando el len g u aje  escolástico por el 
popular, desde el m om ento en  que d iscu rren  sobre algo, 
caen asimismo inevitablení^nte en  afirm aciones m etafí
sicas, no obstante el desprecio con que aparen tan  m ira r- 
la^Pero esta indiferencia que se abre  paso en  el terreno 
de todas las ciencias y  que tam bién alcan^^a á  la  que si 
fuere posible que e l hom bre poseyera, seria  de la  que 
con m ás dificultad h ab ria  de desprenderse, es un fenó
meno que m erece m ucha atención y  u n  detenidoexám en.

H1 hecho no es ciertam ente efecto de la  ligereza, án
tes bien dei m aduro ju ic io  (1 ) de la  época que uo quiere

0 )  0 y « D M  a q u !  7  a l l i  n p ^ t i d o d  c o n t r i  1«  p o b r e e a  d e l  p e n 8a n ) « n t o  

• b  n u e i t r t  é p o e t  y  e o n t n  I4  d w a d e D C Í t  ü «  l a  c Í « D c i4  f u n d a o M B U I :  n t s  a o  

* • 0  q u «  i  l u  q u o  H e n e a  1> ¡ « I  f u o d e n e o l a d u  s u s  b a w e ,  c o a o  h s  m a t ^ m A U «  

e a * ,  1«  f l s i c A ,  d k . ,  p u e d a  « o d ^ r c e a r s e  W B e j & o t e  c a r g o ,  i n t d a  a l  e o o l r a r i o ,  n o  

B á lo  B o e i t e o e n  t a  a D l i g u a  r e p u t a c i ó n  d e  b u  e o U d a e ,  s í d o  q a e  h a n  g a n a d o  e *  

& r o Q z a  6 Ù  « l o s  l i e m p o a .  S I  m i s m o  h é c b o ,  o b s e r v a r í a m o s  s e g u r a m e n t e  e n  l o s  

o t r o s  r ^ m o e  d e l  s a b e r  h u m a n o ,  t i  d e  l o  p r i m e r o  q u e  a l l í  e e  c u i d a r a  f u e r a  d e  

1*  r e c t i Q c e c í o o  d e  s u s  p r i n c i p i o s .  P o r q u e  e s t o  n o  s e  h a  h o e h o ,  c r e e m o s  q u e  U



.sogüir conten Endose con un  saber aparente y  e i ig e  de 
la  razón la  más diñcll de sus funciones, á  saber: que de 
nuevo em prenda su propio conocim iento y  establezca un 
trib u n al que a l mismo tiem po que aseg u re  sus legitim as 
aspiraciones, rechace todas las  que sean infundadas, y  no 
haciendo esto m ediante arbitrariedades, siuo seg ú n  sus 
leyes inm utables y  eternas. Y este tribunal no es otro 
«pie la  Crítica de la  R a^onjíura.

iVo entiendo por esto u n a  critica de libros y  de siste
m as, sino la  de la  propia facultad  de la  razón en gen era l, 
considerada en  todos los conocimientos que puede a l
canzar H it valerse de la experiencia, y  por donde tam bién 
h a  de re su lta r la  p<^ibilidad ó  im posibilidad de u n a  me- 
tafísica, la  determ inación de sus fuentes, su  extensión y  
sus lim ites, y  siem pre seg ú n  principios.

E ste cam ino, el ún ico  que queda y a , es el que voy á  
tom ar. Harto halagüeño  es para  m í eucontrarle lib re de 
todos los errores que hasta  ahora han  desgarrado á  la 
razón en  su  aplicación ex tra-experim ental. No he eludi
do en  m anera a lg u n a  sus problem as, disculpándom e con 
la  im potencia de la  razón hum ana; ántes bien, los he 
especificado todos seg ú n  principios, y  despues de haber 
descubierto el punto  preciso en  que la  razón estaba equi
vocada acerca de si m isma, los h e  resuelto á  su  en tera 
satisfacción. Es verdad que la  m anera que h e  tenido de 
resolver esas cuestiones no es la  que á  la  curiosidad 
dogm ática hu b iera  agradado , que solo g u s ta  de ciertos 
encantos m ágicos que no tienen im perio sobre mí. Pero 
tam poco es este el fin á  que se debe asp irar en  la  de ter-

indlfeM ocí»« U  d u d « , j  p o r ú ltim o , u o 4  M v « n  criU cá, aoo lo iá  b ie n  n u s e -  
krta d «  UA p0aBáiai«olo p ro fu n d o . Y n u M lra  époM  8« Ia  pfopiA d a  la  erllíe t«  
é  lA c iu il todo  b a  de N œ « te rse - B n v a s o  p rú ta a d a n  eacApar de  e l la  l a  r tlig io n  
p o r f i n t a  j  la  <0sria<acioii p o r  m aiT ettuM a. q u e  e ie í la r á o  en tó c ca s  m oU radaa 
so tp aeh aa  f  no  p o d r iA  « l ig l r  a l  u p c « ro  r w p e ta  q u e  eulo c o a e a d a  l a  raaoo i  
lo  q a e  p u ad e  a fro n ta r eu  a i im e n  púbK eo  y  lib ra .
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m inacìon de la  n a tu ra le ^  de la  razun hum ana; deber ea 
de la  filosofia el d isipar los cngaùos producidos por La ma* 
la  in teligencia, aunque para  ello sea m enester destru ir 
las má-s queridas y  encantadorai* ilusiones. Eu c:ite tra 
bajo he atendido cuidado.'«inu*nto à  todo y  casi puedo 
atreverm e á  decir que no  hay  u n a  sola cuestión jnetafi- 
tuca que no h ay a  yo resuelto aqui, ó dado al ménos la  
clave de au resolución. Eu efecto, la  razón p u ra  goza de 
una unidad  tan  perfecta, que cuando su  principio es in 
suficiente ])ar?i resolver u n a  sola cuestión ])articular de 
las (^ue por su propia natura leza se propone, es íneuester 
rechazar su  auxilio  para  cualquier o tra, porque con el 
becho detnuestra que n in g u n a  es de su  com petencia;

Al decir esto , paréceme descubrir en el sem blante 
del lector cierto desden por estas pretensiones aparente
mente presuntuosas y  a rrogan tes, sin p a ra r atención en 
que en el fondo son infin itam ente m ucho miU m odestas 
que las que tiene e l m ás insignificante de ios autores de 
cualquier vulgarísim o program a, a l anunciar la  demos* 
tracion de la  natu ra leza  siniple del alfíuíy ó ia  necesidad 
de un prim er comicnzQ del mundo. Esos autores, eti efec
to, se com prom eten á  ex tender e l conocim iento hum ano 
más al l i  de Los lim ites d é la  experiencia posible, m ientras 
que yo hum ildem ente confieso que á  tanto  no alcanza mi 
poder; y  en su  lu g ar, sim plem ente me lim ito á  ocuparm e 
déla  razón m ism a y de su  puro  pensar, p a ra  cuyo amplio 
conocimiento no ten g o  necesidad de i r  m uy lejos de mi, 
pues en  mí le encuentro , y  sobrado ejem plo me sum inis
tra la lógica com ún, do que todos sus actos sim ples se 
pueden enum erar to ta l y  sistem áticam ente. Toda la  cues
tión se reduce aqu í á  saber Ijasta dónde puedo lleg a r con 
la razón, desde el instan te  en que me fueren  sustraídas 
toda la  m ateria de la  experiencia y  su  concurso.

Esto por lo que corresponde à  la  obtencion de la  / w -  
f ^ i o n  de cada fin y  el de la  extinción  de todos juntos»

D
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que QO son creaciones arb itra rias, sino obra de la 
m a naturaleza del conocim ienlo, presen tada k  nosotros 
como m ateria  para  n u estra  iuveatigacioa crítica.

Kestan a ú n  la  certeza y  la  claridad, que tocaa  ¿  la  for
m a, y  que son  como dos exigencias prim ordiales que de
ben  hacerse a l au to r que eu tan  escabrosa em presa se 
a rriesga.

Por lo que á  l<a certeza toca, el criterio  que m e he im
puesto h a  sido no adm itir en  este géuero  de considera
ciones n ad a  de ojñnar, y  desechar todo lo que fuere se
m ejan te á .u n a  hipótesis, á  m anera de m ercancía prohi
bida que n i a l m ás ínfim o precio debe venderse, y  que 
tan  presto  como fuere conocida debe ser confiscada. 
P o rque carac teriza  á  todo cu nocí m iento que deba va ler á 
prioriy el querer que se le  te n g a  por absolutam ente nece
sario; y  todavía m ás ocurre esto con u u a  determ inación 
de los conocim ientos puros á pri&ri que debe serv ir de 
m edida y , por consiguien te, tam bién  de ejem plo á  toda 
certeza apodictica (filosóficaj. Si he cum plido lo ([ue yo 
m e liab iapropuesto  no es á  otro  que a l lecto r míámo á  
qu ien  pertenece pronunciar ese ju icio , pues a l au to r sólo 
le  toca exponer lo s princip ios, y  uada tiene que ver con 
e l efecto que puedan  h acer en  su  juez . S in em bargo, 
p a ra  que in justam ente no  se atribuya cierta  debilidad á 
estos principios, perm ítasele que él m ismo señale los 
pasajes que pueden  dar lu g a r  á  a lg u n a  desconfianza, 
aunque ten g au  u n a  im portancia secundaria, y  prevenir 
con  tiempo la  in fluencia que la  m ás m ínim a dificultad 
p udría  e jercer en  el ánim o del lecto r y  provocar su  re
celo y  sus tem ores en  otras partes capitales de la  obra.

No conozco investigaciones que sean  m ás im portantes 
p a ra  la  consignación de la  facultad  que nosotros lla^ 
mamos E ntendim iento y  que ju stam en te  determ inan las 
reg las y  los lím ites de su  em p leo ,'^ u e  las que he tra ta 
do en el II capítulo de la  .4.ualítica trascenden tal, con el
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titu lo  de Deducción de loe con^'^ptos piaros del E ntendi- 
tnienio. Y son tam bién en  verdad ì&a que m ás me han  
•costado, aunque en  cam bio espero que no  serán  inútiles. 
Kse trabajo, que está Lecho con a lg u n a  profundidad, 
tiene dos partes- L a u ñ a s e  refiere á  los objeto.^ del Kn- 
tendim iento puro, y  tra ta  de dem ostrar y  hacer com pren
sible el valor objetivo d e sú s  conceptos a prioria por esa 
razón entro  de lleno e a  mi asu n to .— La otra tiene por 
objeto considerar a l propio E n tend í miento p u ro  en su 
posibilidad y  las  faoultfides de conocer, sobre las cua
les descansa; por donde se vé que aqu í se le estud ia  eu 
relación subjetiva- Y no obstante que este exám en tieue 
g tau d e  im portancia p a ra  mi fin capital, realm ente no 
le  pertenece con toda propiedad, porque la  cuestión prin* 
cipal siem pre signe en  pié, á  saber: ¿qué es lo  que En
tendim iento y  Kazon, libren de toda expone«cia, pue
den conocer, y  h as ta  dónde i)uoden ex tender ese cono- 
cim ientof ¿cómo eS posible la  p r o p i a de pti\^(vrí 
Como esta ú ltim a  es asim ism o la  indagacioa de la  cau
sa  de un efecto dado, y  como contieno a lg o  sem ejaute 
á  un a  hipótesis (por m ás que en  el hecho así no suceda, 
oomo he de ten e r ocasion de mostrar}, indica, hasta cier
to punto, la  oportunidad de que me sea perm itido el 
opimr^ dejando á la  ve^ al lector la  m és am plia liber
tad para  que por au parte  opine como m ejor le  cuadro.

Por cuya razón debo h acer presente a l lecto r que en 
el caso que m i deducción subjetiva n o ie  h ay a  convenci
do como yo esperaba, la  deducción objetiva, en la  que 
principalm ente me ocupo, conserva siem pre toda su  
fuerza, y  (¿ue, para  su  efecto, no creo m enester añadir 
nada á  lo q u e  tengo  dicho en  las p ág s. 0:  ̂ y  93 (1). F i
nalm ente, por lo que á  la  c h r id a d  toca, tiene el lector

(1) £«4 n u a x e r ic io u  \n i ju e  O M T idpootie  * 1q  K * « I Íc Ío i i .  RI luc rar 
'C'UUv M  ÍmIIa bu ol p í r r i f o  lÍlu U d u : T rd M Í(o « tU  <íedvcc<i>/) te n 
t a i  de í á i  '.Y, d e l  T .)
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el derecho de ex ig ir, prim ero : la  claridad discurHi^a 
(lóírica), que es la  que de /oí conceptos re su lta ; y  en 
segundo lu g ar: la  claridad in tv iíiM  (estética), ia  que 
procede de las realizadas por medio de ejem 
plos 6  de otras aclaraciones concretas, A la  p rjm era he 
atendido suficientem ente. P or la  especial naturaleza de 
esta  obra, y  por causas accidentales, no he podido alla
n a r las  coudicioneíí de la  segunda , que, no por ser más 
secundarias, son m énos justan. En e l curso de mi traba
jo  h e  estado incesantem ente indeciso por no saber lo que 
aqu i dehia hacer.

Ejem plos y  aclaraciones m e parecían  siem pre necesa
rios, y  eu  e l prim er bosquejo que de este trabajo hice, 
afluian con abundancia en  los sitios pertinentes. Mas 
renuncié á  ellos a l v e r la s  proporciones de mi trabajo 
y  los num erosos objetos en  que hab ia  de ocuparm e, que 
por s i sólos darian  á  m i obra dem asiada extensión, áun  
expuestos en  estilo sòbrio y  escolástico. Creí por este 
m otivo que no era  del caso aum en ta rla  inop or tuttam en
te  con ejem plos y  aclaraciones que son de inm ediata 
necesidad cuando ex isten  propósitos populares^ pensa
m iento que no abrigo , pues no es a l vu lg o  á  quien me 
dirijo, sino á  los conocedores de la  ciencia, que de ese 
auxilio  no h an  m enester; auxilio  que, si bien nunca 
h u e lg a , podria, ta l vez, perjud icar m ucho al fin que 
nos proponem os. El abate Terrason dice, con razón, 
que si u n  libro se m ide, no por el núm ero de las pá
g in as , sino por e l tiem po que es necesario pa ra  com pren
derlo , podria decirse de m uchos qne serian cor¿oá H 
no lo Jw ra n  ya  tanio. Mas, en  cam bio, cuando se trata 
de la  com prensibilidad de u n  ám plio conjunto  de cono
cim ientos especulativos, relacionados con u n  sólo prin
cipio, se podria tam bién decir: Muchos liaros serian más 
claros s i  no debieran serlo tanlo. Porque los medios que 
para  dar m ayor claridad se em plean, ay u d an , es verdad,



tillaos parles^ pero á  veces descomponen el todo^ impi
diendo a l lector que lo abarque, y  ocurre que a l p in tar 
con vivos colores las articulaciones y  estruc tu ra  del s is
tem a, queda este incognoscible, y  establecida de esta 
suerte la  im posibilidad de juz^far sobre su  un idad  y  va
lor, que es lo que principalm ente im porta.

No pequeña atracción encontrará y a  el lector, a l m é
nos eso pienso, en reu n ir stis esfuerzos á los del autor, 
teniendo por delante la  perspectiva de cum plir, según 
el plano <iue á  la  v ista tenem os, u n a  obra garande é  im
portan y  de u u a  m anera acabada y  durable. Ahora 
bien: la  Metafísica, se^u n  los conceptos que de ella  he
mos de dar, es la  linica entre todas las cieucias que pue* 
de prom eterse sem ejante perfeiicion, sir¿ que se necesite 
m ucho tiem po n i m uchos esfuerzos, aunque sí com
binados y  re u n id o s /P u ed e  alcanzar de esta suerte  tal 
perfección, que á  la  posteridad sólo reste arreg larlo  en 
la  form a didáctica que m ás con veng^a á  sus ideas, sin 
poder por eso aum en tar en  lo m ás m ínim o el contenido. 
Porque bien visto, ¿qué es esa obra sino el inventario  
sistem áticam ente ordenado de todo Ío que poseemos m e
diante la  RfKon N’ada en esta em presa h ad e  pasar
se por alto , pues cuanto  la  razón por sí m ism a produce 
no puede ocultarse y  pasar desapercibido, que ella p ro - 
p ia lo  pone á  la  v ista tan  presto como se ha descubierto 
su principio com ún. L a perfecta unidad de esta especie 
de conocimientos, com puestos como están  línicam ente 
de conceptos puros y  que nada deben á  la  experiencia y  
tampoco á n in g u n a  intuición pa tU a d a r  que hácia a lg u 
na experiencia determ inada inclinarla  pudiera, influyen
do en su aum ento ó extensión, hacen esta completa in te -  
^ d a d ,  no  solo factible, sino tam bién necesaria.

Tecum h^hiH  et ñorisy quam  s i t  tibí curífi su p elkr ,

( P e r $ (U S .;



Espero hacer ese sistem a de ia  Razón p u ra  (especula
tiva) con el títu lo  de M etafísica de la naturaleza, que no 
iia de ten er la  m itad de extensión que la  critica esta, 
aunque por e l contenido sea harto  m ás rica. Esto se 
debe À que la  crítica  tiene an tes qne m ostrar sus fueutes 
y  las condiciones de su  posibilidad, y  adem ás lim piar y  
allan ar el terreno. Si en este trabajo espero del lector 
la  paciencia é im parcialidad de un^Ve^, a llí be de ne
cesitar de la  benevolencia y  auxilio  de n n  colaborador; 
pues por com pleta que fuera la  m anera como h an  sido 
expuestos en la  critica los principios que p a ra  e l s iste
m a h an  de servir, la  presentación del sistem a exig^e que 
no  se om ita n inguno  de los conceptos dcritados, que no 
pueden  traerse á priori"^  que es preciso buscar poco á  
poco. Además, como y a  toda la  sín tesis de los con
ceptos estará ag o tad a  en  la  crítica, se  ex ig irá  en el sis
tem a que ae h a g a  otro tanto  coa el analisis. Lo cual 
despues de todo facilita y  am eniza el trabajo.
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Si en  el traba jo  de ios conocim ientos que pertenecen 
á  \fi obra de la  razón se sigue ó no la  senda seg u ra  de 
l  ciencia, cosa es que por los resultados bien pronto  se 
ju zg a / Si despues de m il disposiciones y  preparativos se 
encuentra e l lecto r detenido en  el m om ento de alcanzar 
el fín, 6  si p a ra  lleg a r hasta  él, se exige de continuo el 
retroceder y  de nuevo em prender otro cam ino, ó  si no  es 
posible poner acordes à  los diferentes colaboradores so 
bre la  m anera de p rosegu ir el fin com ún, es preciso con
vencerse que e l ta l estudio es tá  m uy lejos de h ab e r en
trado en la  seg u ra  senda de la  ciencia, y .que  cuanto  se 
h a  estado haciendo es u n  sim ple ensayo.\Y  constituye 
un servicio p a ra  la  razón descubrir en  dónae será  posi
ble h a lla r este cam ino, ¿u n  ¿ c o s ta  de abandonar, como 
cosa vana, m ucho de lo que se h a  adquirido sin reñesion 
ou el fin propuesto.
/Q u e  la  Lógica h a  entrado en esta seg u ra  vía desde los 

tiempos m ás atiguos lo p ru eb a  el que desde Aristóteles 
no h a  tenido que retroceder u n  sólo paso,- á  no ser que 
se considere que no h a  habido perfección a l déspojarla 
de a lg u n as sutilezas inú tiles, 13 a l darla  u n a  claridad



niá.^ acabada eu  la  exposición, cosas que pertene
cen ¿ l a  elegancia que á  la  seguridad  de la  ciencia'.. 
tam bién d igno  de atención que tam poco h ay a  podido 
d ar ha^ta ahora, n in g ú n  paso hácia adelante, y  que, 
seg ú n  toda ap a rien c ia , parece y a  cerrada y  acabada. 
Guando a lgunos m odernos h an  tratado  de extenderla in 
troduciendo capítu los, y a  de psicolo/^ffiy sobre las <1 i ver
sas facilitade .*4 de conocer (im aginacioa, ingenio]; y a  de 
Meíafiticay sobre e l'o rig en  del conocim iento, ósob^e las 
diferentes especie^j de certidum bre, según  la  diversidad 
de los objetos (idealismo, escepticism o, etc.); y a d e a ; ^  
trofolagid^ sob^e los prejuicios (sus causas y  remedios), 
sólo h an  hecho palpable la  ignorancia  que tienen de la 
p ropia naturaleza de es ta  ciencia. Cuando se traspasan 
los lím ites de u n a  ciencia y  se en tra  en o tra , no es un 
aum ento  lo que rep ro d u ce , an tes bien una desnatu rali
zación.- Lo filimi tes de la  L ógica están  claram ente determ i
nados, al ser u n a  ciencia que sólo expone y  dem uestra 
rigurosam ente las  reg las formales de todo peosar (ya sea 
este ó empírico, ya ten g a  ta l origen ú  objeto, ya
encuen tre  en nuestro espíritu  obstáculos natura les ó 
accidontales).

Si tan  ventajosa es la  situación de la  Lógica, débelo 
únicam ente á  los puntos á  que se Um ita, que la  autori
zan y  hasta  la  obligan á  hacer abstracción de todos los 
objetos de conocim iento y  de sus diferencias, de suerte 
que el entendim iento sólo tiene que ocuparse en  s i pro
pio y  en  su  form a. .í^ero p a ra  la  Razón, que no  sólo se 
o cupa  en  si, sino tam bién  en  los objetos, h a  debido ser 
em presa m ás difícil en tra r en  las  verdaderas v ías de la 
« ie& cia^B  Lógica sirve  ̂ por esd motivo de propedéuti
ca , y  es u n a  especie d e  vestíbulo p a ra  las  cieucias^'.y 
m í , al h ab la r de conocim ientos, se tiene y a  supuesta 
u n a  Lógica que los ju z g a ,  aunque por o tra  parte 
xea necesario acud ir á  las  ciencias objetivas y  propia-
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m ente dichas para  adquirir un  verdadero conocim iento, 
/A .h  ora, al existir lo que decimos Rax>on en  estas cien
cias, es preciso que a lg o  sea conocido á p r io r i.  Bl cono
cim iento este puede relacionarse con sus objetos de dos 
maneraií: ó sim plem ente/>«ríí deter minar éste y  su  con
cepto (que en o tra  parte debe haberse dado), ó p ara  rea- 
Uuirlo. Bl prim ero es uu conocimiento teórico de la  Ra
zón; el segundo un  com cinienio práotico. Kn ám bos ca - 
B0ft4a parte  pu>'d del conocim iento, m ás g ran d e  ó más 
pequeña, y  que es aquella en  donde la  Razón determ ina 
Absolutamente ¿ p r io r i  su  objeto, m erece que se la  estu
die antes y  por separado, á  fin de no m ezclarla con lo 
que o tras fuentes aporterfypues es u n a  hacienda m al en
tendida la  de g a s ta r  ciegam ente lo  que se percibe,* que 
despues no se sabe d istingu ir, cuando las  circunstancias 
apuran , la  parte de gastos que h ay  que dism inuir de «la 
o tra que la s  en tradas pueden sostener.
/  Las míitemátiearf y  la  f is ic d  aon los dos conocim ientos 

teóricos de la  Razón, que determ inan  áp rio ri sus ohjetosy  
la  prim era de u n  modo com pletam ente puro; la  segun
da, por lo m énos en parte , y  despues á  m edida que lo 
perm iten o tras fuentes de conocim iento, que no 'son  la 
Razón.
/ L a s  m atem áticas/ desde ios tiem pos m ás rem otos á 

(}ue alcanza la  h isto ria  de la  Kazon h um ana en  la  m ara
villosa Grecia, /lian  segu ido  siem pre e l seguro  camino 
de la  c ie n c i^ N o  se  crea, em pero, que h ay a  sido para  
esa  ciencia tan  fácil como para  ia  L ó g ica / donde la  Ra- 
Ron sólo en AÍ m ism a se ocupa, descubrir su reai cami-^ 
no, ó m ejor dicho, construírselo, pues me inclino á  creer 
que por largo  tiem po (particularm ente en tre lo.^ egipciosj 
filé un m ero tanteo, y  que e l g ra n  cambio que expori- 
m eutó, debe a trib u irse  á  un a  w o/tícw w  producida por el 
feliz éxito de un  ensayo que a lg ú n  hom bre hacia, acer
tando con él á  en tra r eu el cam ino que debia tomarse



para  no errar, por in<â  t ie m p ^  y  que <lesde ese m om ento 
quedaron ab iertas y  trazadas las vías seguras de la  c ien 
cia. L a h istoria de esta revolución en  el pensam iento  y  
la  del hom bre dichoso que la  efectuó, con ser aú n  má^ 
ttotablejí qu? el descubrim iento del cam ino por e l célebre 
cab<s uo han  llegado ¿  nosotros. Según las  noticias que 
Diógenes de L aercla nos trasmite^ no debió pasar desaper« 
cibida p ara  los m atem áticos la  g rand ísim a im portancia 
del cam bio que sufrió  esa ciencia a i en tra r  en  el nuevo 
caminOf antes a i contrario , vemos que se g u ard ó  eterna 
m em oria del que se supone fué inven to r de los elem en
tos m ás sim ples de la  dem ostración geom étrica, y  que, 
seg ú n  el ju ic io  com ún, no  h an  m enester p ru eb a  a lguna . 
E l prim ero que dem ostró el triángulo isóceles (1) (llámese 
Thales ó como se quiera) dió un  g ra n  paso. P or el he
cho observó que p a ra  conocer las  propiedades de una 
figura, no  convenia guiaráe por lo que en la  figu ra  con
tem plaba, y  m énos eu  su  sim ple concepto, que lo que 
le  correspondía es seüa la r lo que é l m ismo h ab ia  in trodu
cido con  su  pensam iento, y  com puesto despues (por 
construcción), Vió tam bién que, si algo  con certeza que
ria  saber á p r io r i,  no  adm itiera cosa que no fuere con
secuencia necesaria de que lo él m ismo, por medio de 
su  concepto» h ab ia  puesto  en  el objeto.
/ ^ o  sucedió lo m ismo con la  F ísica, que hubo de ta rd a r 

m ucho m ás tiem po en encontrar las  g randes v ias de la  
cieticia;\pues apenas hace s ig lo  y  medio que la  proposi
cion del profundo Bacon de Verulam  causó este descu
brim iento ó  por lo m énos dió pié, por estar y a  m uy pre
parado el cam ino; pero>de todas suertes fué u n a c o m -

(1) A u n q u e  « ii e l tuxlu d ie o  u q u iU io ro , bi(D  se  a d v ie r te  e l e r ro r  q u e , p o r 
o tra  p t r l e ,  K an t h íao  n o U r á  O . S c h ü e ,  e u  u n a  cariA <[*it le  ú ir íg ió  e l de  
E n ero  d e  1TS7. AbÍ lo  reN^nucon R oeenkrftos, ilA riensteÍD . K irc h m tp n  7  

c u to  los h á a  p u b lic ad o  ediclonvit d e  l u  o b n e  do  K an i.^ { .V . d«( T .)
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p ie tà  reTolucion del pensam iento. 80 I0 hablo aquí de 
la  física que se funda en priucipios empíricos.

Cuando Galileo hizo rodar sobre un  plano inclinado las 
bo las cuyo  peso hab ia  señalado, ó cuando T o rrke lli  
hizo que e l aire soportara un  peso que ^1 sabia ser igua l 
À u n a  co lum na de ag u a  que le e ra  conocida, ó • cuando 
m ás ta rd e  ü ta h l  trasform o m etales en cales y  estas á  su 
vez en m etal, quitándole ó volviéndole á  poner a lg o ( l) ,  
puede decirse que para  los físicos apareció u n  nuevo dia» 
Se com prendió que la  razón solo descubre lo que e lla  h a  
producido según  sus propios p lanes; que debe m archar 
p o r delan te con los principios de sus ju icios determ ina
dos seg ú n  leyes constantes, y  ob ligar á  la  naturaleza 
á  que responda á  lo que la  propone, en  vez de ser esta 
ú ltim a quien la  d irija  y  m aneje. De otro modo no  seria 
posible coordinar en  u n a  ley  necesaria observaciones 
accidentales que al azar se h an  hecho sin p lan  n i direc
ción, cuando precisam ente es lo q u e  la  razón bu.scay 
necesita- L a presen ta an te  la  natura leza , por
decirlo  así, llevando en  u n a  m ano sus principios (que 
son los sólos que pueden  convertir en leyes á  fenó
m enos en tre si acordes), y  en  la  o tra , las experien
cias que por esos principios h a  establecido)^ haciendo 
esto, podrá saber a lg o  de e lla , y  ciertam ente que no á  la  
m anera de u n  escolar que deja  al m aestro  decir cuanto  le  
place, ántes b ien , com o verdadero juez  que ob liga  á  los 
testigos á  responder á  las p r e ^ n t a s  que les d irige . De 
suerte, que si bien se ad v ie rt^ d eb e  la  física toda la  pro
vechosa revolución de sus pensam ientc^ á  la  ocurrencia 
de que sólo debe buscar en  la  N aturaleza (no inven
tar) aquello  que la  Hazon m ism a puso en  conform idad 
con lo  que se  desea saber, y  que por sí so la  no  seria  fa c -

(1 ) No «igo rig u rcsam en lfi vi c o n o  d e l4  b ii to r ía  d e l méEodo esporlixien» 
cuyo» p rím ero »  com ieazoe do  io n  lodAvía m u y  b !en  e o n ^ id o í .



tìbie alcanzar. A. esta revolucíort debe principalinente la 
física haber eutrado en e l seguro cam ino de la  ciencia, 
despues de liaber sido por largos sig los un  sim ple ensa
yo y  tanteo^
/ L a  M etañsica, aislado couocim icnto especulativo de la 
Razón, que nada tom a de las enseñanzas de la  Experien
c ia  y  que sólo se sirve de sim ples conceptos [no como 
3as Matemàtica'^, m ediante aplicación de los conceptos k 
la  intuición), donde, como es n a tu ra l, cam pea por si 
sola la  Razón, no tiene la  d icha de liab e t podido en tra r 
en  el seguro  cam ino de u n a  cienci¿v í^sta, que es de 
las  ciencias la  m ás an tig u a  y  de ta l naturaleza , que 
áu n  sum iéndose las restantes en  las tinieblas de u n a  des
tru c to ra  barl)árie, jam ás  dejaria  de existirl/í^ero  en  esa 
ciencia la  Ragion tropieza con las m ayores dificultades^ 
áu u  para  com prender á p r io r i  las  leyes que la  m ás vul
g a r  experiencia confirm a (como ella pretende). Así, que 
el cam ino que se traza  no es firme n i seg u ro , y  m il ve
ces es m enester de nuevo rehacerlo , pues no conduce á 
<^nde se deseaba llegar.

Y por lo que toca á  la  arm onia de las afirm aciones en tre 
sus adeptos, está tan  lejos de ello, que m ás b ien  parece 
cam po de com bate hecho expresam ente p a ra  ejercitar en 
asaltos sus fuerza3 ,^ n  donde n unca  h a  adquirido uno de 
los com batientes el m ás reducido terreno  p a ra  edificar 
con a lg u n a  duración el fru to  de su victoria. Es necesario 
que nos convenzam os de que la  m archa de esta ciencia 
h a  sido hasta  ahora incierta , e l de un tanteo  [H^runt- 
tappen)y y  hecha^ lo que es ciertam ente m ás tris te , por 
medio de sim ples conceptos.
/ ¿ G n  qué consiste, pues,que la  ciencia ad n  no h a  podido 
encontrar aqu í u n  cam ino seguro? ¿En aca«i imposible? 
¿Por qué la  N aturaleza incita  á  nuestra Razón, con esos 
incansables esfuerzos, hácia ese camiuo^ como si ese fuera 
eu  m ás principal negocio? Todavía icuáu pocofundam en-



to  tenem os pa ra  confiarnos á  nu estra  razón; ella, que no 
sólo nos abandona en el asu n ta  que m&.s n iiestra curio
sidad excita, sino que, alim entándonos de ilusiones, a l fin 
nos engaiia! ^Será, ta l vez, que hasta  ahora ha carecido 
de dicho cam inot Pen) entónces, ¿qué indicio tenem os 
para  esperar que las nuevas investigaciones nos harán  
m ás dichosos que los que nos h an  pn*cedidüt 

Con el ejem plo de las m atem áticas y  la  física, que 
son hoy lo que son, por efecto de u n a  revolución en un 
solo momento hecha, podíam os creer que el hecho es 
m uy im portan te, y  que m erece se reflexione sobre el 
punto esencial del cam bio de método que tan  venUijoso 
les h a  sido, y  que acaso fuera bueno im itarlas, a l ménua 
en tan to  cuan to  lo  perm ite la  an a lo g ía  que en tre ellas 
(conocimientos racionales) y  la  M etafísica ex iste /H jw ta  
nuestros dias se h a  adm itido que todos nuestros cont •ci
m ientos deben reg u la rse  por los objetos. Pero tam bién 
han  fracasado por esa  disposición cuantos ensayos se han 
hecho de co nstru ir por conceptos a lgo  á p r io r i  sobre 
esos objetos, lo  cua l, en  verdad , extendería nuestro 
conocim iento. Ensáyese, pues, aú n  á  ver si n ^ e u d r ía *  
mos m ejor éxito en  los problem as de la  Meiafi^ica, 
aceptando que los objetos sean los quo deban reg larse 
por nuestros conocim ientos, lo  cual conform a y a  mejor 
con la  deseada posibilidad de u n  conocí m iento á priori 
de esos objetos, el cual aseg u ra  a lg o  de ellos an tes que 
noa sean dados^Sucede aqu í lo que con el prim er pen
sam iento de Copérníco, que, no pudiendo explicarse bien 
los movimientos del cielo, si adm itía  qne todo el sistem a 
sideral tom aba a i rededor del contem plador, probó si no 
seria m ejor suponer que era  e l espectador el que to rna
ba y  los astros los que se hallaban  inm óviles. ¡Puédese 
hacer con la  M etafísica u n  ensayo sem ejante, en  lo que 
toca á  la  Muicioit^ de los objetos. Si la  in tu ic ión  debe 
reglarse por la  natu ra leza  de los objetos, yo no com pren-
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do eniónces cómo puede saberle  de ellos a igo  ápriori', 
pero, réglese el objeto (como objeto de los sentidos] por 
la  n atu ra leza  de nuestra  facultad  in tu itiva , y  entónces 
podré representarm e perfectam ente e$̂ a posibilidad. Mas 
como yo  no puedo quedarm e en  esas intuioiontis» si es 
que Itan de ser conocim ientos, sino que en  tan to  que son 
representaciones debo referirlas á  a lg u n a  cosa que se» 
objeto, y  como estoa últim os deben se r  determ inados por 
e llas , he de adm itir, ó  que ios Conceptos, p o r los cuales 
cum plo esa determ inación se reg lan  tainbien por los 
objetos, lo  cua l me pone o tra  vez en el mismo apuro  de 
saber cómo puedo conocer a lgo  de ellos á p r io r i,  ó  reco
nocer que los objetos, ó io que es lo mismo, qne la  Expe
riencia— on la  cua l ún icam en te  (como objetos dados) 
pueden ser conocidos,— se re g la  por estos conceptos, en 
lo  que veo ium ediatam onte u n a  m anera m ás fácil de 
sa lir  del apuro . Kn efecto, la  E xperiencia m ism a es una 
especie de Conocimiento, que ex ige la  presencia del Bu- 
tendim iento, cu y a  re g la  ten g o  que suponer en  m í an
tes  de que n in g ú n  objeto m e .sea dado, y  p o r consiguien
te E s ta se  m anifiesta por medio de conceptos ¿  

p rio H  que sirven, por lo tanto , j>ara re g la r  necesaria
m ente á  todos los objetos de la  Experiencia, y  con los 
cua les tienen tam bién que conform ar. Por lo  que á lo s  
objetos toca, a l se r sólo pensados por la  Eazon, y  esto 
de u n a  m anera  necesaria, perú sin  poder eu modo a lg u 
no darse en  la  Experiencia (por lo m énos do lam an e ra  
como la  Hazon los piensa), los ensayos que se lian  liecbo 
para  pensarlos (pues deben poderse pensar] sum inistra
rán , seg ú n  esto, u n a  m agnifica p iedra de toque para  lo 
que tomamos como método variable de la  m anera de 
pensar, á  saber, que sólo conocemos ¿jW iori en las  co
sas lo que liem os puesto  en  ellas (1 ). \

(1) Ŝ ifrBMlodo, tomadn de los r.iMSÍsie. pue*. eu hidesar



E ate ensayo sum in istra  lo  que se pide y  a seg u ra  á  la  
M etañsíca en  su p rim era parte  la  vía seg u ra  de una 
ciencia, pues e a  ella sólo se ocupa él de conceptos á 
p r io r  i, cuyos correapondientes objetos pueden ser dados 
en  u n a  experiencia que conforme oou esos conceptos. E n 
efecto, seg ú n  este cam bio de método en cl modo de pen
sar, puede explicarse c laram ente la  posibilidad de un 
conocim iento á p r io r i,  y  lo  que aún  es m ás, dar prue
bas suficientes de las leyes que fundam entan  á p r io r  i 
la  naturaleza , considerada é s t A  como e l conjunto  de los 
objetos de la  Experiencia; cosas ám bas to talm ente im po
sibles seg ú n  el procedim im iento hasta  ahora em picado. 
Pero resu lta  de esta deducción de nuestra  facultad de 
conocer á p r io r  i  en  la  prim era parte  de la  M etafísica un  
producto extraüo y  en  apariencia  perjudic ia l ,al fin que 
se propone la  segunda p arte , á  saber: que nosotros no 
podem os c o q  é l traspasar los lim ites de la  Experiencia, 
¡o que es siu eznbargo el cap ita l asun to  de esta  ciencia. 
Mas aqu i precisam ente dá e l experim ento u n a  contra
p rueba de la  verdad dcl resultado de aquella prim era 
apreciación de Questro conocimiento racional á p r io r i,  á 
saber: que éste sólo se refiere á  fenómenos, dejándonos

6Í9oieDlos (3o la  Elasoii p u ra  on  aqu^U u 9 U6  t e p u t d t  eo n /T rn u r ò  r e fu ta r  p ù r  
u n  ex /)írÍm en{o . Mas p j r s  la  p ru e b a  d e  la s  proposiciODO» d e  l a  B asan 
p u ra , p srlie c ila rm ao  I d  c u a n d o  h ^ n  tra s p a la d o  loa lím ites  d e  t o d a  E x p e rieo - 
^ p o s í b l o ,  Do se  puodon  h a c e r  ^ x p e r in o n to s  cud  O bjetos  (couto e n  la K U  
t Í e a ) ;~ p o r  lo talólo, ceu  eú lo  fac tib lo  cod  C oncepto? y  P r in c tp ie «  q u e  
a d m iiim o s  á  p r io r i ,  e s  d e c ir , io a tilu y ó n d o lo e  d e  m o d o  q u e  lo s  m ism os O b ^ o -  

tos e e u Q ,  p o r  u n a  p a r U , p ly e U ie  d e  lo s  seaU dos y  d e l e c ten d im ien tu , os d e c ir , 
de  la  SxperÍoo<óa; 7  p o r  oirá p a r te .  Ú D i c a i a e i l t e  co iso  objeioe q u e  so lo  se  pieu> 
M O ,  7  d s  lo  so la  Bazon a is lo d a  7  esfo is io d o a e  en  i r  a ú n  m is  a l l i  d e  loa l í m i t c e  

de la B x p e r íco c ja : |K>r lo  ta c to ,  p u e d e n  M rc o iis ld e ra d o e d e ^ c  d o ap aric e  d l s U o *  

ta s . H illaM , p u e s , q u e  euand<i m  coneidara  i  lae cosas desde  eec d ob le  p u n iu  da 
v is U , se  o b tien e la  co n fo rm id ad  con  e l P r in c ip io  d e  la  Bazon p u ru ; m ien tras 

q u e  liajo  u n o  s o lo  ca u san  u o a  ín e r íta b lc  éon trad Jrcio ii do  la  Ba«)n co n *  
oigQ m ism a , y  al e tp e r im c n lo  decido  en ló u ces  00 p ró  d e  la  e x a c lilu d  da a q u e lla  

d is U n c íO R .
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sin conocer k  U  cosa en  áí, por mkn que p a ra  s í m isuia 
sea real. Porque lo que nos im pulsa de u u a ’m anera  ne
cesaria k  i r  más a llá  de loá lím ites de la  experiencia y  
de todos los fenómenos^ es lo incofuiic'OMdo (1 ¡ que la 
Razón necesariam ente exige á  la  cosa en sí ¡  con pleno 
derecho á  todo lo condicionado; pidiendo así la  perfec
ción de la  séríe de las  condiciones. Hállase, pues, cuan* 
di» se adm ite que nuestro  conocim ieato experim ental ae 
re g la  por los objetos como cosas eu s í, que lo incondi
cional no puede coTiCíbirte conírndiccto)^; a l contra
rio , adm itiendo que nuestra  representación de l&s cosas, 
ta l como nos son dadas» no se re g la  por éstas como si 
fueran  cosas eu sí, sino que estos objetos, como fe
nóm enos que son, se reg lan  por n u estra  m anera  de re - 
i^TQseüt&r^de^fiparece entónces la coniradiccion. Y sí con
secuentem ente se adm ite que lo incondicionado no debe 
h allarse en  las  cosas en  tan to  que nos son conocidas 
(nos son dadas), sino en tan to  que no nos son conocidas, 
es decir, en  las co.sas en  si, queda entónces dem ostra
do que lo que an tes sólo habíam os adm itido como ensa
y o , está perfectam ente eatablecido [2J. Pero despues de 
h ab e r rehusado á  la  razón especulativa todo progreso eu 
e l cam po de lo suprasensible, queda todav ía  por in d ag ar 
sí no h ay  en  su conocimiento práctico datos que la  per
m itan  determ inar el concepto racional y  trascendente de 
lo absoluto y  de qué m anera puede extender, conforme 
con el deseo de la  m etañsica, nuestro  conocím ieuto á

(<) ¿ /nbedín^^e, $ÍQ c o n d ic ió n , «  d o c lr. lo  abaolubi.
{ t)  E^la « x p erim en to  d e  la  R azou p u r i  lie n e  m u ch o  d e  sem djoale  ooa  «) 

é t í  q u ím ico , e l  q u e  a u c h u  v6C«é m  1^LD4 e a u y o  d a  ra d u ecio n , ó  eo  R e n e -  

ra l o l EJ cna^icw  d e l motaf{»ico dÍT id« e l coo«»ci-
n ie o lo  p u ro  á  p r io r i  eii doa e lem enloe l o u j  d lslíolos« A $abw : «I d e  laa co - 
eaa com o íéo 6 m ao o s, y  u1 d ^  Uta eoaaa uo  fii m iam aa. L a  u o a  á o b e a
d e  QU6TD p a ra  l a  e6n/orm (<U d con  U  id a a  ra rJo o a l y  noeaeari^ d e  Ío incon« 
d ic io n a d o  y  h a l la  q u a  M ta  co u fu m iid .id  n u u c u  p u ^ d e  (e u e r  lu ffa r »Íog por 
m ad io  de a q u a l la  d íaU ae io c  q u a  e s . p ^  Uato,  v e rd ad era .



p riori má¿» a llá  de los lim ites de la  experiencia, auuque 
solo en  su  sentido práctico. Con el procedim iento  ind i
cado, la  Kazon especulativa nos h a  dejado a l m énos un  
lu g a r  p a ra  esa extensión, aunque vacio y  sin haberlo  
podido llen ar e lla  m ism a; pero lo tenem os y  á  nosotros 
nos toca y  hasta  se  nos excita á  que lo  llenem os por me
dio de datos prácticos y  siem pre que tengam os medios 
de llev ar la  em presa á  feliz térm ino  (1 ).

L a obra de la  C rítica de la  Hazon p u ra  especulativa 
consiste en  la  ten ta tiva  de cam biar e l método has ta  aqu i 
seguido en  la  Metafisica^ y  realizar de este modo una 
revolución sem ejante á l a  qae  h an  experim entado la  F í
sica y  G eom etría. Es por s í un  tratado  del m étodo y  no 

sistem a de la  c ien c ia  m ism a, aunque á  la  vez traza 
todos sus contornos, así en  lo  que á  sus lím ites se refie
re, como á  toda su  es tru c tu ra  in terior. Porque la  Razón 
pura especulativa tiene la  particu laridad  de que puede y 
debe ju s tip rec ia r su  propio poder por las  diferentes m a
neras que em plea en  la  elección de objetos de pensar y  
enum erar perfectam ente todas las  clases de problem as 
que se  p reseátan , trazando de esta suerte  todo el p lan  de 
im sistem a de m etañsica. Y puede realizarlo, porque, en 
lo que a l p rim er punto  toca , no  puede a trib u irse  en  el 
conocimiento ¿ p r io r i  á  los objetos m ás que lo  que e l su -

( t )  A si ¿ e iQ M tn ro Q  Iw  la y w M o lre le e  d e l m o rio ile n to  d e  lo s  cuerpee 
leetee U  d ec id  i d t  c e r te se  d e  lo  q u e  e n  u o  p rin c ip io  G opcfoico  to n ò  cck 
a o  é h ic ie ro n  T er e l  oieiD O  tiem po  le  fu erza  m ^ is ib le  q u e  u n e  «1
D uiverso (U  ttracc io D  n e w (en ien e ), l a  cu o i n u n c a  h u b ie ra  s id o  d e ec u b le rU  eí 
e l prijDero n o  9« h u b ie ra  e lrev ld o , o b r u d o e o  c o o i r e d e  Im  sea ild o e , pero 
de la  v o rd e d e r t m e n e rà , i  b u a n r  lo e  ffiOTimienloe obeerradoe> n o  e a  loe  oIh 
jetoe ce le itee , e ia o  e o  e u  eepec tador. L a  T a riac icn  d e  m étodo q u e  y o  p ro p o n 
go e o  Ib crítica , e e n e ja n te  com o 7 *  h o  d ie b o  á  eq o e lla  b ip ó te e íj,  au n q u e  
fCi e l  t r t ta d o  m iem o  eeté p ro b e d e  e u  T erdju j, n o  h ip o téü cam eo te , e la o  d e  u s a  
Juanera  ap o d ic tica  eo o  la  o a tu ra le sa  d e  nueesraA repreB entacíoeee d e  eepeeio  
y  tiem iio y  con  toe  conceptoe e lem en ta lee  d el e a teo d ím ieo to , U  p resen to  aq u i 
en  e l p r e f i n i ó  com o b ip ó t iM ,  A fin  d e  h a c e r  n o ta r  e l  c a rác te r bipotéU co q u e  
s iem p re  ( ien e n  to d o i loe enseyoe  e n  lee re to rm ae d e  ee ta  t i a e e .
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jeto  pensan te aaca de si m ismo; y  p o r lo que a l segM u- 
do respecta, la  Razon p u ra , en  relación ¿  los principios 
del conocim iento, constituye en  s í m ism a u n a  unidad 
com pletam ente aparte , en la  que cad a  m iem bro existe 
p ara  los o tros, a^í como eu  u n  cuerpo organizado, y  los 
otros pa ra  cada uno, y  donde no puede aceptarse con 
p lena seguridad  n in g ú n  principio  bajo utm sola re la
ción , sin ser a l m ismo tiempo e:^amiiLado bajo todas las 
relaciones del uso todo de la  Razón p u ra . P ara  esto tiene 
la  M etafísica la  ra ra  fortuna que n in g u n a  o tra  ciencia 
racional que se ocupa con objetos (porque la  L 6gioa 
sólo tra ta  de la  form a del pensar en  general) posee, y  que 
consiste en  que, u n a  vez que se la  encauce, m ediante 
esta  C ritica, en  las v ias seg u ras  de la  ciencia, ab a rca rá  
por com pleto todo el campo de conocim ientos que la  
pertenecen , dando térm ino k  su  o b ra , que trasm itirá 
despues á  la  posteridad, á  m anera de patrim onio que no 
es y a  susceptible de increm ento , p o r cuanto  sólo tiene 
que tra ta r  de los principios y  lim ites de su  aplicación, la  
cua l á  su  vez h a  sido determ inada por e lla  m ism a. L a 
M etafísica es, pues, susceptible de esta perfección, en 
tan to  que es ciencia fundam ental, y  de e lla  puede de
cirse;

N i l  actum  repvtanSy s i q%id superes set agendum.

Pero iq u é  tesoro es ese«-^e p reg u n ta rá— el que pen
sam os le g a r  á  la  posteridad en  u u a  m etafísica así depu
rad a  p o r la  crítica , pero tam bién inm ovilizada? A.I ho
je a r  superficialm ente este lib ro  v á  á  creerse que to d a  su  
u tilidad  es m eram ente negctiva, es decir, que sólo nos 
sirve p ara  v iv ir apercibidos de que n u n ca  osemos tra s 
pasar con la  Razón especulativa los lím ites de la  Expe
riencia. Esta es, en  efecto, su  p rim era u tilidad . Mas se 
advertirá  que es tam bién  positiva , asi que se com prenda



que los prÍDCipioa con los que puede U  Bazon especula
tiv a  i r  m ás a llá  de esos lim ites, no producen u n a  verda
dera  ampliaciónf sino ineludiblem ente una restriccioA dol 
em pleo de nuestra  razón, am enazando asi extender á  to
das las  cosas los lim ites de la  sensibilidad, á  la  que p ro
piam ente pertenecen, y  conclu ir de este modo con e l uso 
puro  (práctico) de la  Razón. D e a q u í q u e u n a  Crítica que 
lim ita  á  la  Razón en  su  empleo especulativo, sea, en 
efecto, negaíipa; pero ú  a l m ismo tiempo ev ita e l obs
táculo  que Umita aquel empleo ó hasta  am enaza des
tru irlo , adquiere realm ente u n a  utilidad p a ú iitu ^  y  dv 
las  de m ás g ran d e  im portancia. Bato se com prenderá 
tan  pronto como lleguem os á  convencem os de que existe 
u n a  aplicación práctica, y  absolutam ente necesaria, de 
la  Razón p u ra  (la aplicación moral), en  donde se ex tien
de inevitablem ente m ás allá de los lim ites de la  sensibi
lidad, y  para  lo que en  nada necesita del auxilio  de la 
Hazon especulativa, por m ás que deba, em pero, g u a r 
darse de no  oponérsela, á  fin de no caer en  contradice 
cion consigo m ism a. N egar u tilidad  esta obra
de la  Critica, equivale á  afirm ar que la  policía no presta 
un  servicio positivo porque su  función principal con
siste en  im pedir las arbitrariedades que respectiva
m ente pueden tem er los ciudadanos, y  hacer que cada 
uno pueda seg u ra  y  tranquilam ente ocuparse en sus ne
gocios. Eu la  parte analitica se dem ostrará que Tiempo 
y  Espacio son sólo formad de la  in tu ic ión  sensible; por 
consiguiente, que no son nada m ás que condiciones de 
la  existencia de las cosas en  tanto  que son fenómenos: 
tam bién se verá que nosotros no poseemos n in g ú n  con
cepto intelectual; tam poco, p o rlo  tanto , n in g ú n  elem en
to pa ra  el conocim iento de las cosas hasta  que se haya 
dado á  esos conceptos la  in tu ición que les corresponde, 
y  que, por consecuencia, no  podem os ten er conocim ien ' 
to  de los objetos como cosas en s í, sino en  tan to  que son



objetos de la  in tu ición senMble, es decir, como fenóm e
nos. De esa  parte  an a litica  resu lta rá  desde luego  que 
todos los conocim ientos posibles de la  Kazon deben lim i
tarse únicam ente á  los objetos de la  Experiencia. Es pre* 
ciso tam bién que se no te  que aunque aqu í se dice que no 
podemos conocer esos objetos como cosas en  si, que queda 
reservado que, por lo m énos, pueden pen sd n e  (1). Pues 
si asi no  fuera , se segu iría  de ab i la  absurda proposicion 
de que hab ría  apariencias (fenómenos) s in  a lgo  que en 
ellos apareciera. Supóngase ahora que no se hub iera  
hecho la  necesaria distinción que nuestra  Critica h a  es
tablecido en tre  las  cosas como objetos de la  experíencia 
y  esas cosas m ism as como cosas en sí; entónces tend rá  
que valer absolutam ente p a ra  todas las cosas en general 
como causas eficientes, el principio de causalidad, y  por 
consiguiente, el m ecanism o natu ra l que él determ ina. 
Yo no podría decir de u n  m ismo sér, por ejem plo, del 
a lm a hum ana, que su  voluntad  es libre y  que a l  mismo 
tiempo esté su je ta  á  la  necesidad de la  N aturaleza, es 
decir, que no sea lib re, s in  que con e l hecho ca iga  en 
la m a s  palpable contradicción.

No puedo hacer esto, porque en  ám bas proposiciones 
he supuesto^ a l a lm a con la m iem a Hgnijícacicn, á  saber: 
como Cosa ea  g en e ra l (como cosa en  si), lo que no puede 
ménos de suceder sin u n a  prèvia critica . Si la  Critica no 
h a  errado a l  enseñarnos qué tomemos el objeto con dM

(I )  P a ra  c o n o cer u o  obfeio m  «xige  q u e  podam os d e .n o s lrv  s u  p o s ib ili
d a d  (y a  p o r  a l  te s tim o n io  ú e  l a  « x p trío n c ia  d a  s u  rM lid a d , 6  i  p r (o r i  p o r  la  
R asoaj. Paco yo  p u « lo  p e n c a r  lo  q u a  q u ie ra  coa ta l  q u a  a o m a p o a ^  m  
e o s lrad icc io n  conm igo  m iscao, a s  4 s c ir ,  c o a  ta l q u e  m i coocep to  s a a  u d  pan* 
l a m ie D io  poKibla, a u n q u e  y e  n o  p o ad a  a s s f ^ r e r  s i  e o  a l eotijunCo d e  to d w  
la s  p o s ib ilid ad es  b a y  *ó oo  u n  ob je to  q u e  la  co rresp o n d a . P a ra  d a r  u n a  
re a lid a d  obieLiva á  m um ^adIo concepto (as d a c ir , po sib ilid ad  r a t i ,  p ú a s  la  
p rim era  e ra  K la m a u ts  lógica] nacesícase y a  a lg o  m á s. P e ro  esle  t ip o  m a#  d o  

se  o eeasario  b o s e a r l e  ea  la s  fu so lea  teó ricas  ú s l eoooeim ian to , p o rq u e  pu ad e  
eaU r a s  la s  p iácU cas.
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9ÍgniicacicM$ diferentes, á  saber: como fenóm eno y  como 
cosa 6Q si; si la  deducción de sus conceptos intelectuales 
es  exacta, y  si, por consiguiente, el principio de cau
salidad h a  sido tomado p ara  las  cosas sólo en la  prim era 
significación, es decir, cuando son objetos de la  Expe
riencia , y  no están  sujetos i  él por tan to  en la  segunda 
signifioaoion; por u n a  parte , puédese concebir esa m iv  
m a voluntad, fto siendo librea cuando ac tóa  en  ios fenó
m enos (en los actos visibles), porque está  entónces con
form e con la  necesidad de la  ley física, y  por o tra , sin 
em bargo, no som etida á  aquel principio, en tanto  que 
pertenece á  las cosas en  si, y  como libre, sin que en  esto 
produzca contradicción a lguna . Ahora bien; no obstante 
de que bajo ese segundo aspecto yo no  puedo conocer mi 
alm a con la  Razón especulativa (y ménos todavia por la 
observación em pírica), y  por consiguiente tam poco la 
libertady cual propiedad de u n  sér, á  quien atribuyo  ac
tos eu  e l m undo sensible, porque entónces me seria  ne
cesario conocerle de un  modo determ inado en  su  exis
tencia , y  á l a  ve»fuera del Tiempo (cosaim posible, pues 
no puedo sum inistrar á  m i concepto in tu ición alguna), 
sin em bargo, puedo pensar la  libertad , á  pesae de todo 
esto, es decirr que a l roénos esta idea no contiene en si 
u n a  contradicción si se lia  establecido la  distinción cri
tica  de las dos m aneras de representación (la sensible y  
la  intelectual), la  restricción de los conceptos puros in 
telectuales y  tam bién, por consiguiente, de loa princi
pios que de ellos proceden. Sentemos ahora que la  mo* 
ra l supone necesariam ente la  libertad  (en el m ás r ig u 
roso sentido) como propiedad de nuestra  vo lun tad , po
niendo á p rio ri  como ddtos de la  Razón principios p rác 
ticos orig inarios en  ella m ism a, absolutam ente im posi^ 
bles sin esta suposición; pero que la  Razón especulativa 
h ay a  dem ostrado que es absolutam ente im posible con
cebir osa libertad; esa  suposición entónces, conviene á



saber, la  Moral, tendria  necesariam ente que ceder su 
la g a r  á  aquella o tra, cuya con tra ria  encierra  u n a  m an i- 
tíeata contradiccioQ, es decir, que ia  libertad , y  con ella 
la  m oralidad (cuya con traria  no contiene contradicción 
cuando no h a  sido ia  libertad  supuesta), se supeditan al 
mecanismo de la naHraUza. Mas como p ara  la  Moral sólo 
se necesita que la  libertad  no esté en  contradicción con
sigo m ism a, y  a l m énos pueda ser concebida, sin ser 
indispensable u n  m ejor conocim iento, y  por tan to  no 
presentan n ing tin  obstáculo a l m ecanism o n a tu ra l de la  
acción m ism a (tomada en  otra relación) la  ciencia de la  
M oral, puede perfectam ente conservar su  lu g a r ,  asi 
como la  F ísica el suyo. Esto no  hub iera  sido descubierto 
s i la  Critica no so s  hub iera  m ostrado ántes la  decidida 
ignorancia  que tenem os d e  las cosas en  sí, y  no hub iera  
lim itado ¿  sim ples fenómenos cuanto  teóricam ente po
dem os conocer. E sta  m ism a u tilidad positiva de los prin-> 
cipios críticos d é la  Razón pu ra  podría tam bién m ostrarse 
relativam ente k  la  idea de Bios^ sim plicidad  de nuestra 
alnuiy y  que no toco aqu í en obsequio á  la  brevedad. Yo 
no puedo, pues, adm itir D i o s l i b e r í a d y  la inm ortali
dad  para  el necesario uso práctico de mi Razón, sin negar 
a l m ismo tiempo las  inm ensas pretensiones de la  Razón 
especulativa k  vagarosos* conocim ientos; porque para  
lleg a r ¿  estos tiene que servirse de principios que no 
alcanzando realm ente m ás que k  los objetos de la  Expe-* 
r ie n d a , trasforman*eQ fenómeno k  cuanto  se les aplica, 
¿u n  cuando no pueda ser objeto de experiencia, y  de
m uestran  así la  im posibilidad de ìoÒA extensión práctica  
de la  Hazon pura . Me h a  sido, pues, preciso suprim ir el 
saber p a ra  dar lu g a r  k  la  creencia. Kl dogm atism o en 
M etañsica, es decir, el prejuicio de hacer que proceda 
ella sin la  p rèvia Critica d é la  Razón p u ra , es la  verdadera 
fuente de toda esta incredulidad, con tra ria  k  la  m oral, y  
por si m ism a siem pre dogm ática.



Si no 66, pues, im posible leg*»? á  la  posteridad u n a  
M etafísica sistem ática, constru ida sobre el p lan  de la  
C ritica de la  Ra^^n p u ra , no es cosa de poco valo r lo  que 
se la  trasm ite , y a  sólo se piense en  la  cu ltu ra  q u e  la  r a -  
;&on obtendrá en  general, en trando en la  seg u ra  senda 
de la  ciencia, en  vez de v ag a r locam ente y  á  ciegas y  
de en tregarse  á  vanas divagaciones, como sin  la  critica  
vem os que hace: y a  m eram ente por el m ejor empleo del 
tiem po de u n a  ju v en tu d  estudiosa, que el dogm atism o 
ordinario , desde tan  tem prana edad, en g ríe  é  im pu lsa  á  
h a b la r  sutilm ente de cosas de que n ad a  entiende, n i en 
tenderá él n i nadie en  el m undo, ó á  descuidar el estudio 
de las  ciencias sérias por an d a r detrás de nuevos pensa
m ientos y  opiniones; y  y a  principalm ente, en  v ista de la  
inapreciable ven ta ja  de conclu ir p a ra  siem pre con todas 
las objeciones hechas con tra  m oralidad y  re lig ión , si
guiendo  la  m anera  socrática^ es decir, por la  p rueba 
palpable de la  ignorancia  de los adversarios.— En el 
m undo h a  habido y  h ab rá  siem pre u n a  M etañsica, en 
efecto; pero á  su  lado se encon trará  siem pre tam bién 
u n a  D ialéctica de la  Razón p u ra , porque le es  peculiar. 
SI asunto  cap ita l y  m ás im portan te de la  F ilosoña, es, 
pues, concluir de u n a  vez p a ra  siem pre con toda su  per
niciosa influencia, suprim iendo la  fuente de los errores.

E n  esta im portan te reform a del cam po de las ciencias, 
y  á  pesar de l<t pérdida  que debe suññr la  Razón especu*» 
la tiv a  en  e l que h as ta  ahora conceptuó ser de su  propie^ 
dad , perm anece sin  em bargo  todo con su  mismo interés 
g en e ra l, y  l& u tilidad  que h as ta  ahora sacaba el mundo 
de las doctrinas de la  Razón especulativa es siem pre la  
misma; la  pérdida sólo a lcanza a l monopolio d$ las e s -  
c^clasy pero de n in g u n a  m anera a l i%terM del komhre. 
P regun to  al m ás tenaz de los dogm áticos si la  p ru eb a  de 
la  perm anencia de nuestra  alm a despues de la  m uerte , de« 
rívada de la  sim plicidad de su  sustancia; si la  de la  líber—



tad  de la  vo lun tad  que se pone en  oposicion a l  m ecanismo 
universal, fundándose en  distinciones tan  sutiles como 
im potentes de necesidad p ráctica subjetiva y  objetiva; si 
la  dem ostración de la  existencia de B ios por m edio de 
la  idea  de u n  sér rea l por excelencia (por la  con tingen
c ia  de lo m udable y  la  necesidad de un p rim er motor), 
le p regun to—digo— si todas esas dem ostraciones a l sa-* 
lir  de la  escuela h an  podido lleg a r h as ta  e l público y 
ejercer en  él la  m ás m ínim a influencia en  aus convic
ciones. Si esto no  h a  sucedido, y  no puede esperarse que 
suceda por la  inep titud  del entendim iento com ún p ara  
tan  sutiles especulaciones; si m ás b ien , por lo que a l 
prim er pu n to  toca, esa dit^posicion n a tu ra l en  todo hom 
bre  de no satisfacerse de nad a  tem poral (como insuficien
te p a ra  las  necesidades de nuestro  destino entero) pue
de hacer que nazca en  nosotros la  esperanza de u n a  
vida /k íu fa :  si en  relación a l segundo punto  la  sola c la 
ra  exposición de los deberes en  oposicion á  todas las 
exigencias de nuestras inclinaciones nos dá la  concien
cia de la  liÓeríad, y  si, Analmente—y  respecto a l tercer 
p u n to ^ ^ l  úrden m agnífico, la  belleza y  previsión que 
por todas partes de/icubrimos en  la  N aturaleza son  capa
ces por s í solas de p roducir la  creencia en  u n  sábio y  
m agnifico creador del Universo y  u n a  convicción funda
d a  que pasa a l público en  principios racionales; entón-* 
oes, no solam ente queda in tacto  e l dominio de la  Razón, 
pero obtiene m ás consideración porque enseña á  las  es* 
cuelas á  no p re tender en  puntos que in teresan  á  toda la 
h um an idad  lev an ta r conocim ientos m ás elevados y  ex
tendidos que los que puede obtener e l g ra n  núm ero [para 
nosotros respetabiliaimo], y  á  lim itarse á  la  c u ltu ra  de 
esas pruebas qne todo el m undo puede com prender y  que 
bastan  p ara  el fln de la  Moral. E sta  reform a alcanza, 
pues, solam ente á  las arrogan tes pretensiones de lâ  ̂oa- 
ouelas que se consideran (como ju stam en te  lo hacen en



otros puntos) como las  únicas conocedoraa y  depositarías 
de la  verdad, y  cuyo  uso únicam ente com unican  a l  pú
blico, reservándose siem pre la  llave (q%od mecum nescit, 
solus wtU scire v id erlj. Al m ismo tiempo tam bién se ¿ a n  
tenido en  cuen ta  la$ pretensiones m ás razonables de los 
fllóaofos especulativos. Quedan siendo siem pre los depo
sitarios esclusi vos de u n a  ciencia ú til a l público, s in  que 
lo sepa, es decir, de la  C ritica de la  llazon; porque no 
puede n u n c a lle g a r  ¿  ser p o p u lar n i tam poco lo necesita. 
Porque as í como no penetra  en  la  cabeza dei pueblo que 
esos a rgum entos ta n  su tiles sean verdades útiles, MÍ 
tam poco lleg an  h as ta  é l las no m énos sutiles objeciones 
que provocan. Mas como ias  escuelas y  cuantos se  ele
van  á  la  especulación caen  por fuerza en  ese doble in 
conveniente, ia  C rítica es tá  obligada, m ediante u n a  in 
dagación fundam ental de los derechos de la  Razón es
peculativa, á  ev itar de u n a  vez pa ra  siem pre e l escándalo 
que ta rd e  ó  tem prano h an  de causar en  el m ismo pueblo 
las disputas en  que los m etañsicos(y  como tales tam bién 
los teólogos) se enredan  sin  critiea y  que concluyen por 
falsear sus propias doctrinas.— P or la  Critica solam ente 
pueden  ser estirpadas las raíces del maierialisnOf 
lismOf ateismo y incredulidad^ foM>tísmo y  superstición ̂ 
que pueden  perjud icar á  todos en  g en era l, y  fínalmenti^ 
del idealismo  y  escepticismo, que son y a  principalm ento 
perjudiciales á  las  escuelas y  que difícilm ente pasan al 
público. Si los gobiernos ju z g a ra n  conveniente ocuparse 
de los asuntos de los científíeos, todos sus desvelos por 
las ciencias y  por e l hom bre serian  m ucho más fecundos 
si favorecieran la  libertad  de u n a  C rítica con la  cual 
solam ente pueden  los trabajos de la  Bazon m archar 
sobre u n  terreno  m ás sólido, y  no sosteniendo e l r i
dículo despotismo de las escuelas» que g ritan  siem pre 
p o r e l pelig ro  públioo cuando ven  ro m p e rá  sus telas 
de a raü a , de las  que, s in  em bargo, n u n c a  e l público



tuvo notioias, y  cuya pérdida n ad a  puede im portarle.
L a  Critica no se opone 9Ü procedimúnto dogrnáHoo de 

la  Razoü en  su  conocim iento puro , como Ciencia (pues 
tieae  siem pre que ser dogm ática, es decir, tiene que ser 
rigurosam ente dem ostrativa por medio de principios fijos 
ápriori), sino a l es decir, á  ia  pretensión de
avanzar con u n  conocim iento puro  form ado de concep
tos (et conocimiento filosófico), y  con el auxilio  de p rin 
cipios como los que la  Razón em plea desde h á  largo  
tiem po, sin saber de qué m anera  y  con qué derecho pue
de hacerlo . B ogw íH im o  es, pues, e l procedim iento dog
m ático de la  Razón p u ra  s in  p rèv ia  critica de 9̂  p ro 
p io  poder. No debe esta oposicion favorecer en  n ad a  á  esa 
estéril locuacidad q u e  lleva e l pretencioso nom bre de 
popular, n i tam poco a l escepticism o que p a ra  nada hace 
caso de la  M etafisica, sino q u e , a l contrario , es la  C ritica 
la  preparación indispensable p a ra  la  in stitución  de u n a  
M etafísica como Ciencia, la  cua l necesariam ente tiene 
que ser dogm ática y  rigurosam ente sistem ática, y  por 
consecuencia escolástica (no popular); porque exigencias 
son estas de todo punto  im prescindibles, a l pre tender ella 
cum plir su  obra com pletam ente á p r io r i,  y  por consi
g u ien te  á  la  en tera satisfacción de la  Razón especulati
va. En la  ejecución del p lan  trazado p o r la  Crítica, es 
d ec ir en  e l sistem a futuro  de la  M etafísica, seguirem os 
entónces e l método rigu roso  del célebre W olf, e l filósofo 
m ás p rincipal de todos los dogm áticos, y  e l prim ero que 
dió el ejem plo de cómo por el establecim iento legitim o 
de los principios, c la ra  determ inación de loe conceptos, 
r ig o r en  las dem ostraciones y  evitando saltos tem era
rios en  las  consecuencias, puédese en tra r en  e l seg u 
ro  cam ino de la  ciencia  (ejemplo que h a  producido en 
A lem ania el no  aú n  extinguido  espíritu  de profundidad). 
E staba ese filósofo priv ileg iadam ente dotado p a ra  colo
car á  la  M etafísica en  e l cam ino de la  ciencia, á  haber



pensado en p rep ara r el terreno por medio de la  Crítica 
del órgano , es decir, de la  Razón p u ra . F a lta  es esta 
que, m is  que á  él, debe atribu irse al modo dogm ático 
como en su  época ]se pensaba, y  de que n ad a  tienep  
que echarse en  cara  n i los filósofos de su tiem po, n i  los 
que le  precedieron. Los que rechazan su  método y  al 
mismo tiempo el de la  C rítica de la  Razón p u ra , no  tie
nen  otro propósito que desprenderse de las  traba«) de la  
Ciencia, y  convertir e l trabajo  en  ju eg o , la  certes^a en 
opinion y  la  F iloso fía  txi F ilodosia.

Ahora, en lo que i  esta $tg%nda edicúm toca, no he que
rido, como era  ju s to , de jar pasar la  ocasion de correg ir, 
en cuan to  m e es posible, la  oscuridad y  dificultades que 
acaso no sin cu lpa m ia, h an  causado tan tas m alas in te r
pretaciones á  hom bres profundos a l ju z g a r  este libro. 
Tanto en  las  proposiciones como en sus pruebas, a^i en  la  
form a como en el p lan , nada he creido que debia variar,
lo que se  explica en parte  p o r el largo  exám en á  que 
som etí m i obra áotes de p resen tarla  a l público , y  en p a r
te tam bién  por la  n atu ra leza  del asun to , es decir, por la  
naturaleza de u n a  Razón especulativa que contiene un 
verdadero organism o, y  donde todo es u n  órgano , es 
decir, donde todo existe p a ra  cada cosa, y  cada cosa para  
todas las  o tras, y  donde p o r consecuencia toda im per
fección, b ien  sea u n  e rro r ó u n a  fa lta , se  acusa necesaria
m ente en la  práctica. Espero que este sistem a conservará 
siem pre en  lo  fu turo  esta invariabilidad. Justifico esta 
confianza, no  en u n a  presunción, sino en  la  evidencia 
que nace de experim entar la  uniform idad, la  igualdad  
del resultado; así, elevándose de los últim os elem entos 
basta  el todo de la  Razón p u ra , como descendiendo del 
todo á  cada u n a  de las  partes (porque este todo se ha lla  
por si m ismo dado en  el objetivo final de la  Razón en la  
práctica), y  tam bién  porque el in ten to  de v a ria r cual
qu ier parte , áu n  la  m ás insignificante, trae  consigo, no
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sólo contradiooíoaes del sistém aosm e de la  Razón oom un. 
— Pero eD la  exj>osicio» c[ueda aún  m ucho que hacer, y  
he tratado en  esta edición de in troducir correcciones i  
fín de ev itar asi las m alas in terpretaciones de la  Estética» 
principalm ente en  e l concepto del Tiem po, como la  os
curidad de la  Deducción de los conceptos del E n tend i
m iento, as i tam bién la  supuesta  £alta de evidencia sufi
ciente en  las dem ostraciones de loa principios del enten
dim iento puro , como, por últim o, la  m ala interpretación 
de los paralogism os de la  psicología racional. Mis varia 
ciones en  la  exposición (1 ), no se extienden k  m is  (es 
d ec ir, solam ente alcanzan hasta  e l fin del prim er capitulo 
de la  dialéctica trascendental), porque me faltaba tiem 
po p ara  con tinuarlas , y  porque tam bién lo restante no ha 
causado hasta  ahora n in g u n a  m ala  in terpre tación  en 
Jueces aptos é  im parciales. S in em bargo, con los elogios 
<que m erecen, aquellos de cuyo consejo m e he servido, 
observarán en  su  lu g a r  las  advertencias, de que no he 
prescindido. Pero las  correcciones que he hecho han  
cansado u n  perjuicio a l lector, que no h a  sido facti'- 
b le  rem ediar, á  no  d a r a l  vol limen ex traordinarias p ro 
porciones. A lguno echará  en  fa lta  partes que h an  deb i-

(1) Lo que própiam eate he aftadldo, y  p « r t  « o  *619 á  m aoera do d f  
ioo»tr6Cloo, m  la  ad icioa q iu  b« hecho a l in c lu ir q q b  oueva re fu ltd o o  
•Isl Id£tíi$rru> p9Ícol¿fleo y u a a p ru a b a  r i |u n » 8  (U  úa io a  po$)l>la« M gua m\ 
creoocía) de la  ru H d sd  olyattva de la  ÍntuÍcÍoo « ild ro a . Por ÍQofeo»lvo que 
ol ideeliám o puedd9»r á  los fia m  eMnclalM d% Is* Veta Tísica (lo qu« en  el he^ 
ch o  ao Ileo« lufar)«  ae, « b  em bargo, u n  « sc iadalo  jMra la  Pilo9ofía y  p v a  
1* ftàMQ h am aaa  qu a  haya d« odisiUrM  la  ssisteof^ia dé  los obj atoe s&tarioro« 
(da cualesi sio  em bargo, reeíbim os toda la  m ateria para  el coaocÍ(9ÍeQlo< 
¿uo el inldroo) sólo i  g u isa  de «reencí«, y qu e  euaodo A alguieo se le  ocurre 
ponerlo t a  duda , a o  loagamoe pruebas aallarar^lorlM.—̂ n o  hay  a lg u o a  oe> 
e u rid id  e a  las  eepresiones de la  prueba, suplioo qu e  se la PMdlftque cono  
sigue (a):

( b) La mo4Ífic«cic»a pedlde tq a l  por R aúl U  h e a o s  eoiocedo, índ leén- 
dolo prévlacaoDle, en el lugar que ae la sa&aU.

(AT. dtl r.)



do ser suprim idas ó  am inoradas, y  que aunque no per
tenecen eaenciaim ente i  la  m ayor <5 m enor perfección 
del todo, pueden , áin em bargo, serv ir para  otro fin; 
pero h e  debido hacerlo  p a ra  d a r sitio á  u n a  exposición 
ahora m ás clara, seg*un creo, y  que sin varia r en el fon
do n ad a  absolutam ente en las proposiciones y  sus de
m ostraci one.s, se separa bastan te  aqu i y  a llá  del método 
expositivo de la  an terio r p a ra  que perm itiera se la  in
tercalara en  esta. Pero este ligero  peiju icio  q>ie por otra 
parte puede cada uno repara r com parando la  prim era 
edición, está suficientem ente compensado con la  cla
ridad que ahora tiene. Con í?T*an gusto  he advertido 
en diversos escritos (ya por ju icios sobre diferentes li
bros, y a  en disertaciones especiales) que el espíritu  de 
profundidad no h a  perecido en  Alemania, sino que sólo 
estuvo m om entáneam ente enm udecido por la  m oda de 
u n a  ex traord inaria  libertad  del pensar, y  que los esp i- 
nosos senderos de la  Critica no h an  impedido p enetrar á 
ta len tos claros y  valerosos y  alcanzar las únicas vías 
([ue pueden  conducir á  u n a  ciencia de la  Razón pura , 
escolástica, es cierto , pero por eso m ismo duradera y  por 
tanto  em inentem ente necesaria. A estos hom bres de mé-* 
rito que á  l a  profundidad de las  ide&s unen  el brillo  de 
u n  ta len to  de exposición (lo cua l no presum o poseer), 
dejo encom endada la  conclusión dé mi trabajo y  el cor
re g ir  las  im perfecciones que en  este re ^ e c to  existen. 
Porque el pelig ro  aqu i no  es ser refutado, sino el no  ser 
com prendido. P or mi parte , no  puedo en tra r en  todas las 
discusiones que m i obra provoque, aunque no por eso 
deje, de estar siem pre aten to  á  todas partes á  fin de apun
ta r  cuidadosam ente todo lo que ee me d ig a , asi venga 
de u n  am igo como de u n  contrario , y  utilizarlo  conve
nientem ente en  la  fu tu ra  ejecución del sistem a de esta 
propedéutica. Como a l h acer este trabajo  m e encuentro 
en  edad a lgo  avanzada (cumplo en este m es sesenta y
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cuatro  años], debo ecosom izar m ucho el tiem po si he de 
realizar m i plan: pub licar la  M etafísica de la  N atura
leza y  tam bién la  de las  costum bres, que corroborarán la  
exactitud  de la  Crítica de la  Razón especulativa y  la  de 
la  práctica. Dejaré á  los hom bres de m érito  que se han  
asim ilado m i obra , la  aclaración de las  casi inevitables 
oscuridades en  u n  p rim er com ienzo, as í como tam bién 
la  defensa de toda ella. Todo tra tado  filosófico tiene en 
lu g a re s  aislados sus sitios fiacos (porque no es in v u ln e - 
b le  como e l m atem ático), aunque la  organización del 
sistem a considerado como u n a  unidad , no corra n in g ú n  
n esg o ; pero  p ara  ab a rca r todo el conjunto  de u n  siste
ma* cuando es nuevo, h ay  m u y  pocos que ten g an  sufi
ciente fuerza de espíritu , y  m énos aú n  experim enten ai 
hacerlo  u n  placer porque toda novedad les es inoportu
na. No hay  escrito a lguno , p rincipalm ente lo s que tie
nen  cierto carácter lib re, en  donde no se crea  descubrir 
contradicciones entresacando partes del todo y  a l com 
pararlas en tre si, lo  que á  los ojos de aquellos que se 
g u ian  por ju icios ágenos produce u n  efecto m uy p e iju -  
d icial, m ientras que pa ra  el que se h a  apoderado de la  
idea  del todo» tienen  u u a  fácil resolución. Pero cuando 
u n a  teo ria  tiene en  si solidez, la  acción y  la  reacción 
que tan to  la  am enazaban a l principio con  los m ayores 
pelig ros, sirven  a l fin y  a l cabo para  b o rra r las  desigual
dades, y  bien pronto  se ocupan de e lla  hom bres im par
ciales, penetrantes y  verdaderam ente filósofos popula
res que la  dan  la  apetecida elegancia.

E oen ig sb erg , Abril, 1787.



IN T R O D U C C IO N .

I.

DB LA DISTINCION DEL COÍÍOCXBÍIBNTÚ PVRO DHL BMPÍBICO.

No se puede d u d ar que todos nuestros conocim ientos 
com ienzan con la  experiencia, porque, en  efecto, jcóm o 
h ab ria  de ejercitarse la  facultad  de conocer, s i no  fuera 
por los objetos q u e , excitando nuestros sentidos de una 
parte , producen por si m ism os representaciones, y  de 
o tra, im pulsan n u estra  in te ligencia  á  com pararlas entre 
si, enlazarlas ó separarlas, y  de esta suerte  com poner la  
m ateria inform e de las  im presiones sensibles p a ra  for
m ar ese conocim iento de las  cosas que se llam a experien
cia? En e l tiem po, pues, n inguno  de nuestros conoci
m ientos precede é> la  experiencia, y  todos com ienzan 
en  ella.

Pero si es verdad  que todos nuestros conocim ientos 
com ienzan coit la  experiencia, todos, s in  em bargo, no 
proceden de ella, pues bien podria  suceder que nuestro 
conocim iento em pírico fuera  u n a  composicion de lo que 
recibim os por las  im presiones y  de lo que aplicam os por 
n u estra  propia facu ltad  de conocer (sim plem eate escita
d a  por la  im presión sensible), y  que no podam os d is tin -
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g u ir  este hecho h as ta  que u n a  la rg a  p ráctica nos habilite 
para  separar esos dos elem entos.

Es, por tan to , á  lo m énos, u n a  de las  prim eras y  más 
necesarias cuestiones, y  que no puede resolverse á  la 
sim ple v ista, la  de saber si h ay  a lg ú n  conocim iento in
dependiente de la  experiencia y  tam bién de toda im pre
sión sensible. L lám ase á  este conocim iento á prityrif y  
d istínguese del em pirico en  que las fuentes del últim o 
son á posteriori^ es decir, que las  tiene en  la  experiencia.

Sin em bargo, la  expresión ¿ p r io r i  no  de term ina  todo 
el sentido de la  precedente cuestión; pues suele decirse 
que podem os ten e r á p r io r  i, 6 en  parte a l  m énos, m u
chos de nuestros conocim ientos derivados de la  expe- 
rio ic ia , porque no  los hem os tom ado inm ediatam ente de 
ella, sino que proceden de reg las generales; -sin advertir 
que esas reg las se derivan tam bién de la  m ism a expe
riencia. Asi se dice de aquel que m ina los cim ientos de 
su  casa, que debia sáhec á p r io r i  que és ta  se d erru m b a- 
ria , en  otros térm inos, que no  debia esperar á  que la  
experiencia se  lo dem ostrase; pero eso no puede saberse 
sino à posterúyri, pties ¿quién, sino la  experiencia, noe 
enseña que los cuerpos son pesados y  que, aislados de 
todo apoyo, caeni

Katenderem os, pues, en lo sucesivo p o r conocim ientos 
á p r io r i, no  aquellos que dé u a  modo ú  otro  dependen 
de la  experiencia, sino los que son absolutam ente inde- 
pendientes de e lla ; á  estos cótiocim ientos son opuestos 
los llam ados empíricos y ó que aélo son posibles á p o s  te
n o r i  y es decir, p o r i  e x p ^ e n c ia .  E n tre  los conocim ien
tos llám ase aquel que carece absoluta
m ente de em pirism o. Asi, por ejem plo, «todo cambio 
tiene u n a  cau^a,» es u n  principio á p rio r i;  pero no puro^ 
p ^ ^ u e  el concepto de cambio sólo puede form arse coa 
la  experiencia.



II.

Nos hallainos en  posesion de ciertos conocim ientos 
á p rio r ij y  el m ism ú sentido com ún no carece siem pre de 
ellos.

E sta  es la  ocasion de d a r un a  señal por la  que podamos 
d istingu ir el conocim iento puro  del em pírico. La expe
riencia nos m uestra  que u n a  cosa es de ta i ó cual m ane
ra; pero no  nos dice que p ueda  ser de otro  modo. D ig a- 
mos, pues, prim ero: si se hal)a u n a  proposicion que tie
ne que ser pensada con carácter de necesidad, esa p ru - 
posicion es un  ju icio  à p r io r i. Si adem ás no es derivada 
y  sólo se concibe como valiendo p o r sí m ism a, como ne
cesaria, es entónces absolutam ente á p r io r i.  Segundo, la  
experiencia no  d a  nunca ju icios con u n a  universalidad« 
verdadera y  ex tric ta , sino con u n a  generalidad  supuesta y  
com parativa ¡por la  inducción), lo q u e  propiam ente quie
re decir que no se b a  observado hasta  ahora u n a  excep
ción ¿  determ inadas leyes. Un ju ic io , pues, pensado con 
ex  tríe la  universalidad, es decir, que no adm ite excepción 
a lg u n a , no  se deriva de la  experiencia y  tiene valo r o h -  
Bo\\xto á p r io r i.  Por tan to , la  un iversalidad  em pírica no 
ea m ás que u n a  extension arb itra ria  de valor, pues se 
pasa de u n  valor que corresponde à  la  m ayor parte 
de los casos, a l que corresponde à  todos ellos,* como, 
por ejem plo, en  esta proposicion: «Todos los cuerpos 
son pesados.» Al contrario , cuando u n a  extricfca tin i-  
versalidad es esencial en  u n  ju ic io , esta universali
dad  indica u n a  fuen te  especial de conocim iento, es 
decir, u n a  facultad  de conocer r i . L a necesidad 
y  l a  precisa universalidad son los caractères evidentes de 
u n  conocim iento á priori, y  están  indisolublem ente un i
dos. Pero como en la  p ráctica es m ás fácil m ostrar la
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lim itación em pirica de u n  coQOcixQÌento que la  co n tio - 
geùcia  ea  los ju icios, y  com o tam bién es m ás evidente la 
universalidad ilim itada que la  necesidad abso lu ta, con
viene servirse separadam ente de estos dos criterios, que 
cada uno es por s í solo infalible.

E s b ien  fácil m ostrar que realm ente h ay  en el cono
cim iento hum ano ju ic io s de u n  valor necesario y  en la 
m ás estricta significación universales; por consiguiente, 
ju ic io s  puros á p rio ri. 8 i  se quiere un ejem plo tomado 
de las  ciencias m ism as, no h ay  m ás que repara r en  las 
propoHÌciones m atem áticas. Si se quiere otro, tom ado del 
uso com ún del onteud i m iento, puede m ostrarse que el 
principio  de todo cam bio exige u n a  causa. En este úl
tim o ejem plo, el concepto de causa contiene de ta l modo 
e l concepto de necesidad de enlace con u n  efecto y  de la  
ex tríc ta  generalidad  de la  reg la , que desaparecerla por 
oompleto s i, oomo hizo H um e, quisiéram os derivarlo 
de la  frecuente asociaciou de lo que »igue con lo  que 
precede y  del hábito  (por consiguiente, de necesi^ d  pu-_^ 
ram ente subjetiva) de en lazar las rep resen tac io n ^T T am - ’ 
bien se podría, sin em plear esos ejem plos, p i ^ a r  la  
realidad  de principios puros á p rio r i  en nuestros conoci
m ientos, por su  m ism a necesidad p a ra  la  posibilidad de 
la  experiencia, siendo por lo tanto  u n a  dem ostración à 
p r io r i.  Porque, id ó ad e  tom aría la  experíencia su  certi
dum bre si todas las reg las que em pleara fueran  siem pre 
em píricas y  contingentes'^ Así, la s  que tienen ese carácter 
son d iñcilm ente aceptadas como prim eros principios. 
Bástanos haber m anifestado aqu í e l uso puro  de nuestra  
& cultad  de conocer de u n a  m anera efectiva y  los carac
tères que le  son  propios. Pero no  es solo en  los juif*ios, 
sino tam bién en  los conceptos dond^ se encuen tra  un 
o rigen  i  p r io r i. Q uitad del concepto experim ental de un 
cuerpo todo lo  que tiene de em pírico, á  saber: color, 
dureza ó  b landura , pesadez, penetrab ilidad , y  siem pre



queda el espacio que ocupaba ese cuerpo (el cua l h a d e s -  
aparecido) j  que no  podéis destru ir. Cuando séparais de 
a lg u n o  de los conceptos em píricos de un objeto, corpó
reo ó no, todas las propiedades que la  experiencia ense
ña, no podéis, sin em bargo, privarle de aquella , m edian
te  la  oual ie pensais como sustancia  ó  como dependiente 
de e lla  (aunque este concepto de sustancia contiene m ás 
determ inación que e l de u n  objeto en general). Debeis, 
pues, reconocer, convencidos por la  necesidad con que 
este concepto se os im pone, que existe á p r io r i  en  nues
t ra  facultad  de conocer (1).

(!) E n  lu g a r  do  e s t u  á o t  p r iu d r a s  n a c c lo o «  do  la  In lro d u cc io n , q n e  ea 
I t  p r im e ra  «dicioQ  soto  «e c o m p o a ia d a  do» m ccÍodm  ( 1.— ]d M  de lA fiUMoflii 
tra u o o d a n U l.  11.— D ivU ion d« la  FU oaofía Ira scen d eo la l)  ballái>0M  e n  ella  
Ú D icam enle lo  q u e a i fu e :

«La E speheocU  en sin  d u d a  « Ig u ia  «l p rim er producto qu e  auceiro anl«D* 
»dim iealo realifii a l «laborar la  mAlería ru d a  de laa wnaacionee woaibiee. 
>Ea tam bién por esto la  prim era eo&e&<oza j  e a  au  m archa U n inagotable en 
»nuevas enseñanzas, qu e  toda la  cadena do los geaeracioaee fulura» no c a r ^  
>cerá Dunca de nuevoe cooocimiaoloa reeogidoa on eate suelo. No m  ella, sin 
» e m b a ^ ,  e l únloo cam po á  qu a  nuaelro eniendim ienlo bu  do quedar lim i* 
»lado. Es verdad qu e  ella nos dIeo <{ue eao ee, pero no  qu e  e«> tenga q u e  ser 
>asl neee^arìamenle y  no do o tra m anera. Por esta ra2ou  no  noa d a  lampo<^ 
lu n a  verdadera u n iv e ru lld a d , y  la  Rnrotf, que lanío aneía conucimienlos de 
Male género, ae vé m ia  bien excitada por e lla  que satisfecha. Asf, puoa, 
>e«oa eooocimianiod, q u e  tienen  a l miamo Uempo el carAciarde un a  ceceaidad 
»Inlrinsoca. deben eer independien  les de la  Experiencia, y  se r por «í mismo« 
K laroa y ^iertua; llám aselos por e»te ok>1Í ^  conbcim ieolot i pricri, y  por 
»el contrario , aquello  quo solo e t  tomado de la B xperieaoia, úaicaA ante á 
ipostci-ioH ó empíricomÉBle puede se r  conocido.

>Uoá Dótase a h o ra , lo  q u e  e i  m u y  Im p orla n lo , q u e  i u n  e n tre  n u estra s  tais* 
»m as e x p e rie n c ia s  n é z c la n s e  co n o cim ien tos, c u y o  o rí^ ea  d e b e a e r ¿  j m o n .  y 
» q u e q a ia i s6(o s ir r e n  p a ra  p o n e r  en  re lación  i  u u estra s represen lacíon ea s e n - 

•s ib le a . P o rq u e, cu a n d o  d e  la s  e x p erieo c ja a s«  baco  ab stra cc ión  d e  todo á  lo  que 
» i  loe se a tid o s  p erten ece, q u e d a n , s in  em b argo , su bsisU eod o  «¡ert4M coneoptos 

•p rim itiro a  e n  los J u ic io e  d e  e llo e , d e rira d o s  los q u e  b a o  d eb id o  e x is tir  i  p r io r i  
» é ln d e p e u d io o te s d e  toda e sp « risn c ia , p o rq u e  e llo e  h acsn  q u e  se  p u e d a  d e c ir . 

*0 se  crea  p od er d e cir  d a  objetos q u e  ap arecen  á  lo e  aentidoe, m is  q u s  lo  q n c  
» la só la  E x p erien cia  p od riu  e n ssfia m o s, co n ten ien d o  esiaa aC rm acion ea v e r -  

•d ad o ra  u n iv e rsa lid a d  y  e x lr lc ta  aecaaíd ad , eoaas q u e  n u n c a  p o d ria  p rocu* 
>rarnoe e l  co n o ciiB ¡« )to  s im plom en te  em p irico .»



III.

La Filosofía necesita u n a  ciencia que determ ine la  po
sib ilidad, los principios y  la  extensión de todos los co
nocim ientos á p r io r i.

H ay un a  cosa aú n  mé.s im portan te que lo  que precede, 
y  es que ciertos conocim ientos por medio de conceptos, 
cuyos objetos correspondientes no pueden  ser dados eu 
la  experiencia, se em ancipan de ésta  y  parece que ex
tienden  el círcu lo  de nuestros ju icios a llá  de sus li
m ites.

Y preciadamente en estos ú ltim os conocim ientos que se 
exim en del m undo sensible, y  á  los cuales la  experiencia 
no puede serv ir de g u ia  n i de rectidcaciou, residen las 
investigaciones de nuestra  razón, investigaciones que 
por su  im portancia nos parecen superiores, y  p o r su  fin 
m ucho m ás sublim es á todo lo que la  in te lig en cia  puede 
ap reu d er en  el campo de los fenóm enos; investigaciones 
ta n  im portantes q u e , abandonarlas por incapacidad , 
m uestra  pobo aprecio ó indiferencia, y  todo lo  intentam os 
áu n  corriendo el riesgo  del error.

Esos inevitables tem as de la  Razón p u ra  son: Dios, 
L ibertad  é  Inm ortalidad . L a ciencia cuyo fin y  procedi
m ientos tienden  propiam ente á  la  resolución de esas 
cuestiones se llam a M etafísica. Su m archa es, en  los co
m ienzos, dogm ática; es decir, que em prende confiada
m ente su  traba jo  sin  ten e r pruebas de la  potencia ó im 
potencia de n u estra  razón p a ra  ta n  g ran d e  em presa.

Parecía, sin em bargo, n a tu ra l que a l abandonar el 
terreno  de la  experiencia, no construyesen  inm ediata
m ente u n  edificio con conocim ientos adquiridos síd saber 
cómo, ó sobre e l crédito de principios cuyo origen  ig n o 
ramos. T  sin  haber asegurado, an te  todo, m ediante cu i



dadosas inve^^tigaoiones, de la  solidez de sus fundam en
tos. Al ménos, &Qte$ de em pezar k  constru irlo , deberían 
haber planteado estas cuestiones: ¿Cómo puede lle g a r  la  
in te ligencia  ¿  tos conocim ientos ¿  p r io r ií  ¿Qué eiten«* 
sion, legitim idad y  valo r pueden éstos ten e rt Qn efecto, 
n ad a  seria  m ás n a tu ra l, si esta  palabra  sign iñoa lo  que 
conveniente y  racionalm ente debe suceder; pero si por 
ella entendem os lo que de ordinario  se hace, nada es 
m ás n a tu ra l que d a r a l olvido esas cuestiones, pues 
goz^ando de certesa u n a  parte  de nuestros conoci
m ientos, la  m atem ática, se concibe la  h a lag ü eñ a  es
peranza de que los dem ás lleg u en  a l m ismo punto . 
P or o tra  p arte , abandonando el círculo de la  experien
cia , pueden  esta r seguros de no ser contradichon 
por ella. 81 deseo de ex tender nuestros oonooimien
tes  es ta n  g ran d e , que sólo detíene sus pasos cuando 
tropieza con u n a  contradicción clarísim a; pero laa 
fícciones del pensam iento, si están a rreg lad as con cierto  
cuidado, pueden ev itar tales tropiezos, aunque nunca  
dejen de ser ficciones.

Las m atem áticas sum inistran  u n  b rillan te  ejem plo de 
lo que podriam os h acer inde peo dien tem ente de la  expe- 
ñ en o ia  en  los conocim ientos á priúH . Bs verdad que no 
se  ocupan m ás que de objetos y  conocim ientos que pue
den ser representados por la  in tu ic ión; pero esta circuns
tanc ia  fácilm ente se puede reparar, porque la  intuición 
de que se tra ta  puede darse á p r io r i  po r si m ism a, y  por 
consiguien te, es apenas d istingu ib le  de u n  sim ple c tn -  
oepto puro. L a  propensión á  ex tender los conocimientos, 
im buida con esta p ru eb a  del poder de la  Razón, no vé 
lim ites p ara  su  desarrollo . L a  lig era  palom a ag itando 
con su  lib re vuelo e l aáre, cu y a  resistencia no ta, podria 
im ag in a r que su  vuelo sería  m ás fácil en  el vacío. Así 
P la ton , dejando el m undo sensible, que encierra  á  la  in 
te lig en cia  en  lim ites tan  estrechos, lanzóse en  alas de



Ifts ideas por el espacio vacio del entendim iento  puro» 
sin advertir que con sus esfuerzos do adelan taba nada, 
faltándole punto  de apoyo donde sostenerse y  a seg u ra r
se para  ap licar sus fuerzas en  la  esfera p rop ia  de la  in 
te ligencia. Pero ta l  es por lo com ún la  m archa de la  
razón h um ana en  la  especulación; term ina lo m ás p ro n 
to posible su  obra, y  no procura, h as ta  m ucho tiem po 
despues, in d ag a r el fundam ento en  que descansa. Una 
vez lleg ad a  ¿  este caso, en cu en tra  toda clase de p re te s- 
tos p a ra  consolarse de esa fa lta  de solidez, ó, en  últim o 
térm ino, rechaza voluntariam ente la  pelig rosa  y  ta rd ía  
prueba. Pero lo  que nos lib ra  de todo cuidado y  recelo 
duran te  la  construcción de n u estra  obra, y  áu n  nos en
g añ a  por su  aparen te  solidez, es que u n a  g ra n  p arte , y  
quizás l a  m ayor, del traba jo  de nuestra  razón , consiste 
en  el análisis de conceptos que y a  tenem os formados 
sobre los objetos. Bsto nos procura u n a  in ün idad  de co
nocim ientos que, si bien es cierto que no son o tra  cosa 
que aclaraciones y  explicaciones de aquello  que h a  sido 
pensado en  nuestros conceptos (aunque de u n a  m anera 
confusa), estim anse, s in  embargo» como nuevas luces 
[MnsichUr], po r lo m énos, en  cuanto  á  su  form a, por 
m ás que no aum enten la  m ateria  n i e l contenido de 
nuestros conceptos, sino que sim plem ente lo s preparan 
y  ordenan. Como e.ste proceder dá u n  conocim iento real 
¿ p r io r i, que sigue u n a  m archa seg u ra  y  ú til, engañada 
é ilusionada la  razón, s in  notarlo , en tra  en afirmaciones 
de d n a  naturaleza com pletam ente d istin ta  y  to talm ente 
extrañas a l concepto dado ¿ p r io r i  y  sin que sepa cómo 
las  h a  logrado , n i se le ocurra  hacerse sem ejante 
p reg u n ta . F o resto , pues, tra ta ré  desde el principio  de la 
diferencia que h ay  en tre  ^ a s  dos especies de conoci
mientos.



IV.

D lF E R B N C Ii.  B N TR K  B L  JU IC IO  A N J J .fT IC 0  T  B L  S IN T Ó T IC O .

En todos los ju ic io s en  que se concibe la  relación 
de u n  sujeto ¿  u n  predicado (considerando sólo los ju i
cios afírm ativos, pues en  los negativos es m ás fácil h a 
ce r despues la  aplicación], < s ta  relación es posible de 
dos m aneras: 6  e l predicado B  pertenece a l su jeto  A  co> 
mo a lg o  contenido en  él (de u u  modo tácito] ó  B  es 
com pletam ente extraúo a l  concepto A» s i bien se halla 
enlazado con él. En e l p rim er caso llam o a l ju icio  
analííkOy en  e l segundo sintético. Los ju ic io s analíticos 
(afirmativos) son, pues, aquellos en  que ei enlace del su 
je to  con el predicado se concibe por identidad; j  aque
llos, a l contrario , cuyo  enlace es sin iden tidad , deben 
llam arse Juicios siiU^Ocos. Podríase tam bién  llam ar á  
los prim eros. Juicios explicativos y  á  loa segundos, juicios 
extensivos y po r la  razón de que aquellos no  añaden  nada 
a l su jeto  por el a tribu to , sino que solam ente descompo
nen  a l sujeto en  conceptos parc ia les  com prendidos y  
concebidos (aunque tácitam ente) en  el mismo, m ientras 
que por e l contrario  los ú ltim os añaden  a l concepto del 
sujeto u n  predicado que no e ra  en modo alg u n o  pensado 
en  aquel y  que no se hub iera  producido por n in g u n a  
descomposición. Cuando d igo , por ejem plo: «todos los 
cuerpos son extensos,» es u n  ju ic io  analítico , porque no 
ten g o  que sa lir  del concepto de cuerpo pa ra  h a lla r  u n i
d a  á  él la  extensión, y  sólo ten g o  que descom ponerlo, es 
decir, sólo necesito hacerm e conscio de la  diversidad que 
pensam os siem pre en  dicho concepto para  encon trar el 
predicado; es por tan to  un  ju ic io  analítico. A.1 contrario,



cuando d ig o : * todos los cuerpos son pesados,»  el 
predicado es a lgo  com pletam ente d istin to  de lo que 
yo en  greneral pienso en  e i sim ple concepto de cuer» 
po. L a adición de ta l  a tribu to  dá, pues, u n  ju icio  sin 
tético.

Los ju icios de la  experiencia como tales, son todos 
sintéticos. Porque seria  absurdo fu n d ar u n  ju ic io  au a li-  
tico  eu  la  experiencia, pues para  form arle no  necesito 
sa lir  de mi concepto y  por consiguien te no me e$ nece
sario  el testim onio de la  experiencia. Que un cuerpo no 
es extenso, es u n a  proposicion á p rio ri y  no un ju ic io  de 
la  experiencia, porque an tes de d irig irm e 4  la  experien^ 
oía, tengo  y a  en  m i concepto todas las  condiciones del 
ju ic io ; s6 lo me resta  seg ú n  el principio  de contradic— 
ck)u, sacar el predicado del su jeto  y  a l mismo tiempo 
lleg a r á  ser conscio de la  necesidad del ju ic io , necesidad 
que n unca  puede sum in istrarm e la  experiencia. A.I con
trario , aunque yo no  deduzca del conoepto de cuerpo en 
g en e ra l el predicado «pesado» indica» sin  em bargo, 
aquel concepto un objeto de la  experiencia, u n a  parte 
de la  experiencia to tal, i  la  cua l puedo aú n  afiadir o tra 
parte  de la  m isma como perteneciente á  ella. Puedo 
reconocer antes analíticam ente e l concepto de cuerpo 
por las  propiedades de extension^ im penetrabilidad, for
m a, e tc ., e tc ., las cuales son todas ellas pensadas en es
te  concepto. Mas si estieudo m i conocim iento y  observo 
la  experiencia que m e h a  proporcionado e l concepto d t  
cuerpo, hallo 'en lazada constantem ente con todas las  an 
teriores propiedades la  de pesadez, y  adado por lo tanto  
sin téticam ente este predicado k  aquel concepto. L uego 
m ediante la  experiencia ae funda la  posibilidad de la 
síntesis del predicado «pesado» con e l concepto de cuer
po, porque im b o s conceptos^ aunque en  verdad no están 
contenidos e l uno en  e l otro, se pertenecen , sin em bargo, 
de u n a  m anera con tin g en te  como partes de u n  to d o , de



Ift experienoia, que es u n  enlace sintético de intuicio
nes (1 ).

Pero en  los ju icios sintéticos á p r io r i  faltft abso lu ta
m ente ese apoyo. Si debo sa lir  del concepto A  p a ra  co
nocer el concepto  B  enlazado con él, $d6ude he de apo* 
yarm e y  cómo hacer p a ra  que la  sintesis sea  posible, no 
teniendo y& la  v en ta jad o  d irig irm e a l cam po de la  ex-« 
p eñ e  noia? Tom em os la  proposicion sigu ien te: «todo lo 
que sucede tiene su  causa.»  E n  e l concepto de algo  que 
sucede, pienso en  verdad u n a  existencia , an te  la  cua l h a  
pasado tiem po y  de donde puedo deducir ju ic io s analiti* 
C O S. Pero e l concepto de causa está com pletam ente fuera 
de aquel, ind ica a lgo  d istin to  del suceder y  que por lo 
tan to  no está com prendido en e l p rim er concepto. iCÓ- 
mo, pues, a trib u ir ¿  lo que sucede a lgo  que le  es com
pletam ente extraño^ cómo conocer que ei concepto de 
eausa, aunque no com prendido en e l de suceder, se le  re
fiere sin em bargo y  hasta  ie pertenece necesariam ente?

{(} Bú lufar del p4 rr«foqua tenbade leerte m bulle boa eo Ja primera 
«dicloQ los doa que tigu«a:

«(iM ulia  d e  uqu í e la ra n e n te .  1.* q u e  p o r  a l  J u ic io  a n a l í t íe o  n a w tro  Ju icio  
□ o o b tien e  a x te o fio n  a lg u o a , a ln o  sólo  m  doscom pone y  a c la ra  u n  concepto 
q a a  y a  poaelam os; i.* q u e  efi e l  J u ic io  aíDtácleo se  necea ita  a d e o i a  dal con* 
cep lo  d e i iu } e u ,  a lg o  (ILam óioM lo X )  aobre  lo  c u a l p u e d a  fu a d a ra e  «l fin tea«  
d im ie n lo  p a ra  c o o o m t u a  p red ic ad o  q u e  slQ h a l la r te  e n  aq u el concepto le  
perlonece a la  em bargo ,

Loejulriofl ecnpirleoa 6  de Experieonie no ofrecea aeoi^aate diflcuUad, 
puM dicb» X  ea la esperieacia toda del objeto, penaado por un coaeepto A 
que e6 lo coaitilufe una parte de eaa exporieocia. Aunque no m incluya en 
el coocapto de cuerpo en ^neral el predicado de pesantes, eee ooac«pto d ^  
aifoa U experiencia completa eon aolo parie da la m¡ama y que por laoto 
puede coa pialarse coa otcta partea que pertenecen al miaño concepto. Puedo 
prUnero conocer ̂ aliticamente el concepto de cuerpo por las propiedades de 
extensión, iopenetrobilídad, forma, etc., etc., que m hallan todaaen élcom* 
prendidas. Pero extiendo aqui mi ̂ )aocimieoto, j  vuWlendo i  la experJeoeie 
de donde aaquó el concepto á fi c a w p o ,  deacubro qne La propiedad de peuiiice 
va sioupre unida con las anteriores. Por laoto, on eaa experiencia que hexnoa 
llamado X  y que eetá fuera del coocepto A, se funda U posibilidad de la 
sin tesis del predicado D (pesantec} («a el ocrnc^to A (cuerpo).



iQ ué es esa in có g n ita  X  en  que se apoya el entendim ien* 
to cuando cree descubrir fuera  del concepto A  u n  predi
cado que le ea ajeno y  que sin em bargo estim a como u n i
do i  él? No puede ser la  experiencia, puesto  que la  re
ferida proposicion reúne las  dos representaciones, no  só
lo  de un modo general, sino que tam bién  con  e l carácter 
de necesidad, es decir, á prúyri y  por puros conceptos. 
E n tales proposiciones sin téticas, es decir, extensivas, se 
funda todo e l objeto fínal de nuestro  conocim iento es
peculativo á p rio ri;  porque si bien las  ana líticas son 
m u y  im portantes y  m uy necesarias, sólo sirven  pa ra  lo
g ra r  la  claridad de los conceptos, que es tan  indispensa
b le  para  u n a  seg u ra  y  ám plia  sín tesis como u n a  nueva 
y  real adquisición.

V.

S N  TO BA S L A S C IE N C IA S  T B Ó A IC A S D B  L A  & A Z 0 K , S B  H A 

L L A N  C O N T E N ID O S , GOMO P R IN C IP IO S , JU IC IO S  S IM Ó T IC O S  

«Á  P B IO K I.»

1 . Los ju icios fMtéHiáíicos son todos sintéticos. Esía 
proposicion parece h ab e r escapado h as ta  hoy á  las  inda
gaciones de los que analizan  la  razón hum ana, y  casi estar 
opuesta á  sus conjeturas, á  pesar de su  incontrovertible 
certeza y  de la  sum a im portancia de aus consecuencias. 
Como se observaba que los razonam ientos de los m ate
m áticos procedian todos del princip io  de contradicción 
(exigido por la  naturaleza de toda certeza apodictica), ae 
c re ía  tam bién que los principios hab ian  sido reconoci
dos en  v irtu d  del m ismo procedí m iento t en  lo que se 
engañaron , porque si indudablem ente u n a  proposicion 
sintética puede ser considerada seg ú n  e l princip io  de 
contradicción, esto no es posible den tro  de e lla  m ism a,



sino suponiendo o tra  proposicion sin tética de la  que 
pueda re su lta r la  contradicción.

Debe no tarse , ante todo, que las  proposiciones pro
piam ente m atem iticas son siem pre ju icios d p r io r i  y  no 
ju icios em píricos, porque im plican necesidad, la  que no 
puede obtenerse de la  experiencia. Mas, si no se quiere 
conceder esto, lim ito  mí proposicion i  las m atem ¿ticas 
puraj;, cuyo concepto trae  consigx) el no contener cono
cim iento em pirico, sino solam ente á p r io r i.

Se podría  en  verdad  creer á  p rim era  v ista que la  pro
posicion 7 + 5 = 1 2  es puram ente analítica, que procede, 
según  el principio  de contradicción, dei concepto de 
u n a  sum a de siete y  cinco. Pero si se la  considera con 
m ás atención, se h a lla  que e l concepto de sum a de siete 
y  cinco no contiene m ás q^e  la  un ión  de los dos núm e
ros en uno solo, lo que no hace que se  piense cuá l sea 
ese núm ero único que com prenda á  los otros dos. SI 
concepto de doce no es en  modo a lg u n o  percibido por 
solo pensar la  un ión  de cinco y  siete , y  puedo descom« 
poner todo m i concepto de esa  sum a tan to  como quiera, 
sin que por eso encuen tre  e l núm ero doce. Ea preciso, 
pues, dejar este concepto y  recu rrir á  la  in tu ición qae 
corresponda á  uno de los dos núm eros, quizá á  los cinco 
dedos de la  m ano 6 á  cinco puntos (como hace Segner en 
su  Aritmética], y  añad ir sucesivam ente a l concepto siete 
las cinco unidades dadas en la  in tu ición. E n efecto, tomo 
prim eram ente e l núm ero siete, y  auxiliándom e de mis 
dedos como in tu ición para  el concepto cinco, añado suce
sivam ente al ndm ero siete las unidades que hube de reu
n ir  para  fo rm arc i cinco, y  así veo producirse el núm ero 
doce. Que p a ra  la  adición de siete y  cinco tengo  yo la  
idea  de esta sum a 7 -h 5  es verdad; pero no que es ta  sum a 
sea ig u a l a l núm ero  doce. La proposicion aritm ética es, 
pues, siem pre sintética: lo que ae com prende aú u  más 
claram ente si se tom an núm eros m ayores, pues entónces
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ee evidente que, por m às que yoWamos y  coloquemos 
nuestro concepto cuan to  queram os, n unca  podremos 
h a lla r la  sum a m ediante la  sim ple descomposiciou de 
uue^&tros conceptos y  sin e l auxilio  de la  in tu ic ioa .

No son tam poco m ás analíticos lo s principios de ia  
Geometría pura . B3  u n a  proposicion sin tética que la  li
nea reota en tre  dos puntos es la  m ás corta , porque mi 
concepto de r$cU> no  contiene nada que sea cantidad, 
sino sólo cualidad. EÌ concepto de m ás co rta  es comple
tam ente añadido y  no  puede provenir en  modo alguno 
d é la  descomposición del concepto de lín ea  recta. E s pre> 
oiso, pues, acu d ir aqu í á  la  in tu ic ión , único modo para  
quo sea posible la  síntesis.

A lgunos pocos principios, que los geóm etras presu
ponen, son realm ente analíticos y  se apoyan en  el p rin 
cipio de contradicción; pero tam bién es verdad  que sólo 
sirven, como proposiciones idénticas, al encadenam iento 
del método y  no oomo principios, ta les oomo, por ejem 
plo, 4 = ^ ,  el todo es ig u a l à  s í mismo: ó el 
todo es m ayor que la  parte . Y, sin em bargo, estos mismos 
axiom as, aunque valen  como sim ples conceptos, son ad
m itidos en  las  m atem áticas solam ente porque pueden  ser 
representados en  in tu ición. L a an tigüedad  de la  espresion 
es la q u e  generalm ente nos hace creer que e l predicado 
de tales ju ic io s  apodícticos existe y a  en  nuestros concep ì 
tos, y  qne, p o rco u sig u iea te , es analítico  el ju icio . A u n  
concepto dado tenem os que añ ad ir cierto  predicado, y  
esta necesidad pertenece y a  á  los conceptos. Mas la  cues« 
tion  no es lo que debemos añ ad ir con el pensam iento á  u n  
concepto dado , sino lo que realm ente pensam os en 
aunque de u n  modo oscuro. Vemos, pues, que e l predi
cado se u n e  necesariam ente a l concepto, no  como con
cebido en  é l, sino m ediante u n a  in tu ic ión  que á  é l debe 
unirse.

l i .  L a  Ciencia de la naiv^aleia  (Física) contiene, como



jtvìncì'pìùSf ju ic io s sintético á  p r io r i. dòlo tom aré como 
ejem plo estas dos proporciones: En todos los c&mbios 
del m ando corpóreo la  cantidad  de m ateria  perm anece 
siem pre la  m ism a, ó, en  toda com unicación de m oví- 
tOf la  acción y  reacción deben siem pre ser ig*uales. En 
¿rabas vem os, no  sólo la  necesidad y, por consiguiente, 
su  oríg*en áp rio r i, sino que son proposiciones sintéticas. 
Porque en  el concepto de m ateria , no  percibo yo su  per
sistencia, sino únicam ente su  presencia en  e l espacio 
que ocupa, y , por tan to , voy m ás a llá  del concepto de 
m ateria  p a ra  a tribu irle  alg^o á p r io r i  que no bab ia  sido 
concebido en  él. L a proposicion no  b a  sido, pues, conce* 
b id a  analítica , sino s is^ tic am en te , aunque á priori, y  
asi sucede con  las  restantes proposiciones de la  parte 
p u ra  de la  Física.

111. También debe kaóer co%ocii»ien£os einiéHcos i  
p r io r i  en  la  M etafísica, aunque sólo la  considerarem os 
como u n a  ciencia en  ensayo; pero que, s in  em barga, 
bace indispensable la  natura leza de la  razón hum ana. La 
M etañsica no se ocupa únicam ente en  analizar los con
ceptos de laa cosas que nos form am os á  p r io r i, y , por 
consigu ien te , en  explicaciones analíticas, sino que por 
e lla  querem os ex tender nuestros conocim ientos á p rio ri, 
y  para  e l efecto nos valem os de principios que á  los 
conceptos dados añaden  a lg o  que no  estaba com prendi
do en  ellos y  m ediante ios ju ic io s  sintéticos áp rio r i,  nos 
alejam os ta n to , que la  experiencia no puede seg*uimos, 
por ejem plo, en  la  proposicion: e l Mundo debe tener un 
p rim er principio , e tc ., etc. Así, pues, la  m etafísica con
siste, a l m énos s v j ín ,  ea  proposiciones puram ente 
sin téticas ¿ p rio ri.



VI.

PR O B LEM A  0EN B EA X . D B  LA  RAZON P U B A .

Mucho se b a  adelantado con h ab e r podido trae r é. la  
form a de uu  sólo problem a u n a  infinidad de cuestiones. 
Con elio , no  sólo se facilita el propio traba jo  determinÁn- 
dolé con precisión, sino que tam bién se  facilita  el exàmen 
para  otro  que quiere p robar si hem os cum plido ó no 
nuestro  designio. E l verdadero problem a de la  Razón 
p u ra  se contiene en  la  p reg u n ta :

^Cómo son posibles los sitUéiicos á  prioria
Si la  Metafíisica h a  perm anecido hasta  ahora en  un  

estado vag o  de incertid  um bre y  coatradiccíon, debe 
atribu irse  únicam ente á  que ese problem a, asi como 
tam bién  la  diferencia en tre  e l ju ic io  analítico  y  e l sinté
tico , no se habian presentado antes a l pensam iento. La 
v ida  ó m uerte  de la  M etañsica pende de la  resolución de 
ese problem a, ó de la  dem ostración de que es imposible 
resolverlo. David Hum e es, de todos los filósofos, e l qne 
m ás se h a  aproxim ado á  ese problem a, pero estuvo 
lejos de determ inarle  suficientem ente y  no le  pensó 
en  toda su  g en era lid ad ; deteniéndose solo ante el 
principio  sintético de la  relación de Causa y  Efecto 
{prijKÍpiiím cansaUíaíis), creyó poder deducir que el tal 
principio  es absolutam ente im posible á p rio H ,  y , se
g ú n  sus conclusiones, todo lo que nosotros llam am os 
M etafísica descansaría sobre u n a  sim ple opinion de un 
pre tendida conocim iento racional, que en  e l hecho nace 
sim plem ente de ia  experiencia y  que recibe del hábito 
cierto aspecto de necesidad. Esta afirm ación, destructora 
de toda F ilosofía p u ra , no se hub iera  n unca  emitido, 
á  haber e l au to r abarcado en  toda su generalidad  ese



problem a, porque entónces hub iera  compre adido que, 
seg ú n  su  argum ento , tam poco podrían  existir laa m ate
m áticas p u ras , pues estas contienen ciertam ente princi
pios sintéticos áprioH y y  su  bu en  entendim iento hub iera  
retrocedido an te  sem ejante aserto.

En la  resolución del precedente problem a está tam bién  
com prendida al m ism o tiem po la  posibilidad del empleo 
de la  Razón p u ra  en  la  fundación y  construcción de todas 
las  ciencias que contienen u n  conocim iento teórico á 
p r io r i  de los objetos, es decir, está  contenida la  res
puesta  de estas p regun tas:

4,Q6mo son posiàUs las maUm átio/u puras?
¿Cómo es posihU la  F is ica  p w ta f 
No se  puede p re g u n ta r de estas ciencias m ás que, 

cómo son posibles, porque a l existir como reales dem ues
tran  y a  que lo son (1). P or lo que toca á  la  M etafísica, 
como sus pasos h an  sido h as ta  hoy ta n  desdichados, tan  
d istan tes del fin  esencial de la  m ism a, que puede decirse 
que todos han  sido en  v an o , perfectam ente se esplica la  
duda de su  posibilidad y  de su  existencia.

Mas, s in  em bargo , especie de conocimiento debe, en 
cierto sentido, considerarse como dado; y  la  Metafísica 
es re a l, si no como C iencia hecha, a l m énos en  su  dispo
sición n a tu ra l [metahpisica naturaUi)^ po rque la  razón 
hum ana, s in  que esté m ovida por la  vanidad  de una 
om nisciencia, sino sim plem ente estim ulada por u n a  ne
cesidad prop ia , m archa sin  descanso alg u n o  hác ia  cues
tiones que no pueden  ser resueltas por el uso em pírico

(1) Heepeclo á  la  Pi$ic« p u tn , podriaio  a ú n  dudar; pero puédeM  tao  a61o 
coDsiderar laa dlfarentas propM iciooea qu e  m  Iratao a l princip io  do la  Piaica 
propiaoiente orepírtca, como la  de la  pennaneQ cia de caolidad do la  m ataría, 
la  da loorcia, la  do la  igualdad de aedon  y  reacción, 7 b ien  proolo bo alcanza 
la  eon7iccÍOQ qu a  coasUtuyen u c a  P írica p u ra  (ó racional], que b ien  ipcrece 

ozpueala separadam enlc, en  toda tu  ex leniion  y  como u n a  Ciencia ee- 
pacial.



de U  Hazon, ni por principios que de e lla  em anen. Hsto 
sucede realm ente ¿  todos los hom bres, tan  pronto  como 
su  razón em pieza á  especular; por esto la  M etafísica ha 
eu s tid o  siem pre y  ex istirá  a lli donde esté e l hom bre. 
Asi que n u estra  cuestión es ahora: ^Oót?u)  es poñóU  la  
M etafisica en tanto que disposicio» n a tu ra lf es decir: 
¿Cómo nacen  de la  n atu ra leza  de la  razón h um ana eu 
g^eneral esas cuestiones, que la  Rason p u ra  form ula y  
que por necesidad propia ae siente im pulsada ¿  re
solver?

Pero como todos los ensayos hechos h as ta  hoy para  
resolver esas cuestíoues na tu ra les , por ejem plo, la  de 
saber s i e l m undo h a  tenido u n  principio, ó s i es eter
no, e tc ., h an  encontrado contradicciones inevitables, no 
podemos contentarnos con la  sim ple disposición natural 
p a ra  la  Metafísica, es d ec ir , con la  facu ltad  de la  razón 
p u ra , de donde procede siem pre la  Metafisica, cualquiera 
que sea; sino que debe ser posible l le g a r  con ella ¿ u n a  
certidum bre ó  ignorancia  de los objetos, ¿po d er afirm ar 
a lgo  sobre los objetos de esas cuestiones ó sobre la  po
ten c ia  ó im potencia de la  Razón, y  p o r consiguien te, á 
ex tender con confianza su  poder ó ponerla lim ites se
g a ro s  y  determ inados. Esta ú ltim a  cuestión, que resul
ta  del problem a general q ae  precede, se  espresa en  los 
s igu ien tes térm inos: ¿De q%4 modo es posible la M ela fi- 
eica coiM> CiencÚEf

L a Crítica de la  Razón conduce, a l fin , necesariam ente 
¿  la  Ciencia; e l uso dogm ático  de la  Razón sin  Critíca 
conduce, a l contrarío , ¿  afirmaciones in fundadas, que 
siem pre pueden  ser contrad ichas p o r o tras no ménoi? 
verosím iles, por donde se v a  a l escepticismo.

T am poco¡puedeesta ciencia ten e r u u a  extensión exce** 
siva, porque no se ocupa de los objetos de Razón, cuya 
diversidad es infinita, sino sim plem ente de la  Razón mis« 
m a, de problem as que nacen  exclusivam ente de su  seno
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y  que se le p re sen tan , no por la  naturaleza de las co
sas que difieren de e lla , sino por la  su y a  propia. Pero 
u n a  vez que conozca perfectam ente su  propia facultad 
en  relación con los objetos que puede sum in istra rle  la 
experiencia, le  será fácil determ inar cou toda seguri
dad  y  exactitud  la  extensión y  lím ites de su  ejercicio, 
in tentado fuera  de lo s lím ites de la  Experiencia.

Puede y  áu n  débese, pues, considerar como ineficaz 
todo ensayo hecho hasta  aqu í p a ra  constitu ir u n a  me
tafísica dogm ática, porque lo que en  ellos hay  de analí
tico, á  saber, la  sim ple descomposición de los conceptos 
que á p r io r i  se hallan  en nuestra  Razón, no es su  fin to 
ta l, sino solam ente u n  medio prelim inar de la  Metafísi
ca , cuyo objeto es ex tender nuestros conocim ientos sin té
ticos á p r io r i. E l análisis es incapaz de realizar esto, 
pues se reduce á  m ostrar lo que se b a ila  contenido en 
dichos conceptos, y  no dice cómo h a  sido adquirido á 
p rio r i, p a ra  poder de-spues determ inar su  leg ítim o em
pleo en  ios objetos de todos nuestros conocim ientos en 
general. No se necesita g ra n  abnegación p a ra  ren u n 
c ia r á  todas esas pretcnsiones, puesto que las  evidentes 
é  inevitables contradicciones de la  Razón consigo loisma 
en e l  procedim iento dogm ático, lian  causado hace largo  
tiem po el descrédito de toda m etafísica. Mas bien será 
m enester m ucha firm eza p a ra  que la  dificultad in terna 
y  la  oposicion ex terna no nos aparten  de un a  ciencia tan 
índi.'ipeusable á  la  Razón hum ana, cuya raíz no  podria 
extirparse aunque se cortaran  todas sus ram as exteriores, 
y  que m ediante n n  método diferente y  opuesto a l que 
hasta hoy h a  sido empleado puede adqu irir u n  ú til y  fe
cundo desarrollo.



VII.

1DB& Y  D IV IS IO K  D e  U N à  C lf iN C U  P A R T IC U L A R  B A JO  E L  NOM BRB 

DK C R ÍT IC A  D B  LA  RAZON PU R A .

De todo lo  que precede resu lta , pu es , la  idea de u aa  
Ciencia particu lar, que puede llam arse Crítica de la  Ra
zón pura (1)  ̂ po r ser la  Razón la  facultad  que propor
ciona los principios del conocim iento á p r io r i. De aqui 
que Razón p u ra  ea la  que contiene los principios para 
conocer a lgv  absolutam ente á p r io r i.  Un Organon¿e la  
Razón pu ra  sería  el conjunto  de principios m ediante los 
cua les todos los conocim ientos puros á p riori podrían 
Ber adquiridos y  realm ente establecidos. L a aplicación 
extensa de ta l Organon p roduciría  u n  sistem a de la  
Razón p u ra . Mas como esto seria  ex ig ir dem asiado, y  
como queda  aú n  por saber s i la  extension de nuestro 
conocim iento es posible, y  en  qué casos, podem os con
siderar ia  Ciencia del sim ple ju ic io  de la  Razón p u ra , de 
sus fuentes y  lím ites, como propedéutioa p a ra  e l sis
tem a de la  Razón pura , E sta  propedéutica no deberla 
llam arse ciencia, sino solam ente Oriíica de la Razón  
pura-, su  u tilidad, desde el p « n to  de v ista especulativo, 
seria  puram ente n eg a tiv a  y  no serviría p a ra  extender 
n u estra  razón , sino em anciparla de todo error, que no 
es poco ade lan tar. Llam o trascendental Xoáo conocim ien
to  que en general se ocupe, no  de los Objetos, sino de la

(1) La p r im e n  edicioD 4ÍC6 cqo9 pu«d« M rv ir  i  U  C rític4  d« U  R«2oa 
par* . L lim ase coDOcimiBúto p u n t  *qudl quo oo  m  h*ll*  mceclado coo oad* 
e i tn l io . Pero m  e c  p«rUcul«r llam ado u n  conocimMOto kbeoluU m ente puro, 
cuftndo DO eoalieoe n a d u  ^ p i r i c o  6 Bentlblo, y , por lo taoto, os com piola- 
moQto poeiblo A priori. L* RtzoD «0,  p u o t, l* fttcultaá, etc.

( N .  ( U t  T . )
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m anera que tenem os de conocerlos, en  tan to  que sea 
posible d p H o r i  (1). Un sistem a de tales conceptos se 
llam aría  F iloso fia  trascendental. Pero esta  F ilosofía es 
dem asiado para  em pezar, pues como debe contener 
todo el conocim iento , lo m ism o e l analítico  que el 
sintético à  p r io r i y extenderíase m ucho m ás lejos de lo 
que corresponde á  nuestro p lan . Debemos tra ta r  sola
m ente del análisis en cuan to  es indispensable y  ne
cesario p ara  percibir en  toda su  extensión los principios 
de la  síntesis à p r io r i.  S ín tesis, que es nuestro  único 
asunto. E sta  investigación, que no podem os llam ar pro
piam ente ciencia, sino tan  s<5io C ritica trascendental y 
pues tiene por fín, no el aum ento de nuestros conoci
m ientos, sino la  rectiñcacion de ellos, v iene á  ser como 
la  p iedra de toque para  estim ar el valor ó insign ifícan
cia do todos los conocim ientos áprioriy  que es en  lo  que 
nos ocupam os actualm ente. L a Critica es, por tan to , en 
lo posible, u n a  preparación pa ra  un Organon y y  si éste no 
se lograse , será, a l ménos, u n  Cánon, seg ú n  el cua l pue
da en  todo caso ser expuesto ana lítica  y  sintéticam ente 
el sistem a completo de la  F ilosofía de la  Razón pura , 
que debe consistir e& la  extensión 6  en  la  sim ple lim ita
ción del conocim iento racional. Si se atiende á  que dicho 
sistem a tiene por objeto, no la  natu ra leza  de las  cosas, 
que es infinita, sino e l entendim iento que ju z g a  sobre la  
naturaleza d é la s  cosas, y  áu n  este entendim iento consi
derado solam ente en relación á  sus conocim ientos à 
p rio r i, podem os p resum ir que e l sistem a no es imposi
ble, n i tan  vasto, que no pueda esperarse su  térm ino. 
Como no necesitam os buscar ese objeto exteríormente« 
ni puede perm anecer escondido para  nosotros, no  p a -

(1) Ia  p rim era «dÍc4on Hct: ccon nuM lrus eooceptod é priori de  lo» okn

(.V. del T.)



rece que h ay a  de ser tan  extenso que no  podam os 
abarcarlo  en  su  totalidad» apreciar 3U valor y  estim arle 
en  su  ju sto  precio. Ménos aú n  debe esperarse que esta 
obra sea u n a  Critica de libros publieados sobre siste
m as de la  Razón pu ra ; aqu í sólo se tra ta  de u n a  C ríti
ca  de la  facultad  de la  Razón p u ra . Solam ente tom ando 
esta critica  como base, se lo g ra  u n a  seg u ra  p ied ra  de 
toque para  apreciar el valo r de las obras filosóficas a n ti
g u as  y  m odernas; s ia  ella, el h istoriador y  e l ju ez  con
denan  incom petentem ente las  aserciones de o tros, te 
niéndolas como infundadas en  nom bre de las propias (1 ) 
que no tienen  m ejor fundam ento (2).

L a F ilosoña trascendental es la  idea  de u n a  Ciencia, 
cuyo p lan  debe trazar la  Critica de la  Razón pu ra  de un a  
m anera arquitectónica, es  decir, por principios y  con  la  
m&s p lena seguridad  de la  perfección y  solidez de todas 
las  piezas que la  com ponen. Es e l sistem a de todos los 
principios de la  Razón p u ra  (3j. Si la  C ritica no tom a el 
nom bre de F ilosoña Trascendental, es sólo porque d eb e - 
r ia , p a ra  ser u n  sistem a com pleto, contener u n  análisis 
detallado de todos ios conocim ientos hum anos p rio r i. 
L a C ritica  debe sin  du d a  a lg u n a  poner an te  nuestros ojos 
u n a  perfecta  eniim eracion de todos los conceptos funda* 
m entales que constituyen  el conocim iento puro; m as se 
abstiene del detallado análisis de esos conceptos y  del 
exám en de los que se derivan ile ellos, en  parte porque 
esta descomposición no  seria  conform e coa su  fin, y  ade
m ás no presenta tan ta  dificultad como la  síntesis, que es 
el objeto de la  C rítica y  en  parte tam bién porque seria 
contrario  á  la  un idad  dei p lan  entretenerse en  ese an á li-

(1)  L a  p rim e n  edieíoo no  teo in lo q u ede«dfi e l últizDo p u G to a c tb a  d e  leeree. 
(t) Aqui empesftba e o  Ib prim era ediciOQ Íb eeguods p&rte de lo [ntro> 

ducdoQ .
(3) E t ia  frase  e s  adición i  Ib seguods edición.

fN 9U 9 <Ut T . i
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¿Í5 j  derÍTacioa ta n  acabados, pudiendo exim irse de ta l 
em peño. Además, asi e l análisis perfecto de los concep
tos á p r io r i,  como la  deducción de los que despues lian 
de ser derivados, es cosa fácil de suplir, siem pre que 
ántes hayan  sido expuestos detalladam ente como princi* 
pios de la  síntesis y  n ad a  les  falte en  relación á  este 
fín esencial.

Según esto, todo lo  que constituye la  F ilosofía tras
cendental pertenece á  la  Crítica de la  Razón p u ra , que 
es la  idea com pleta de la  F ilosofía trascendental; pero 
no esta ciencia m ism a, porque en  e l análisis sólo se ex
tiende h as ta  lo que le es indispensable p a ra  el perfecto 
ju ic io  del conocim iento sintético á priori.

E l principal propósito que debe g u iam o s en  la  divi
sión de esa ciencia es uo in troducir conceptos que con
ten g an  a lgo  em pírico, es d ec ir , que el conocimiento «  
p r io r i  sea com pletam ente puro. De aqu í, que aunque 
los principios superiores de la  Moral y  sus conceptos 
fundam entales ^ean conocim ientos á p r io r i, no  pertenez
can , s in  em bargo, á  la  Filosofía trascendental (1); porque 
los conceptos de p lacer ó dolor, de deseo ó  inclinación 
tienen  t íd o s  u n  o rigen  empírico, y  aunque es cierto que 
no fundam entan los preceptos m orales, deben, s in  em
bargo , form ar parte  de la  M oralidad p u ra , jun tam en te  
con el concepto del deber de dom inar lo s obstáculos ó de 
los im pulsos á  que no debemos en tregarnos (2j. De don-

(1) F i j e n  b ie a  e l leclor e a  lo qu e  ecabe K ant de coDeigOAr: n e d i m éoos 
qu e  U  N elun lese  de le  llo re!. Fácil h eb rá  eido eeto ein  d a d a  ^ Ig iu a  lec
tor alentó; pero n o  hemoe podido preeeiodlr de hacerle ese llam im ieato , en 
v U u d e q u e  todavia iie?  personas q u e  hab lan  de contradicclone« eo lre  la 
CríÜca de la  R \ioa  p u ra  j  la  á e  la  Razón pricU ca 7 de  la  K bula de Lampe, 
p a r t  ^ í e n  com puM  K ant eeta Ultima obra po ique  l e  gutfdaba stn  Dioa.

{%) En la  p rim ora edlcíoo decia Kaol: «porque los c o o c e p l o s  de placer 7 
dolor, de deeeo « iDclinacioa, de vo llciea, e tc ., e tc ., qu e  tieoen lodoa uo  orU  
gen em pírico, debiao se r aupueítoe en elia.>

(.Voíaa d f l  T .)



de se sigue que la  Filosofía trascendental, es la  Filosófía 
de la  Razón p u ra  sim plem ente especulativa, porque todo 
lo concerniente á  la  p ráctica, en  tanto  que contiene m ó
viles, se  refiere ¿  los sentim ientos que pertenecen i  las 
fuentes em piricas del conocimiento.

Si se quiere hace? la  división de es ta  Ciencia desde el 
punto  de v ista g en e ra l de u n  sistem a, debe com prenden
l.^’ u n a  Teoria e lm e n ta l d$ h  Razoii p ura , y  2.* una 
Teoria del Método de h  Razón p u ra . Cada u n a  de estas 
partes principales ten d rá  sus subdivisiones, cuyos fun
dam entos no  podrán ser fácilm ente expuestos aqui. Lo 
que parece necesario recordar en  la  in troducción es que 
el conocim iento hum ano tiene dos orígenes y  que ta l 
vez ám bos procedan de u n a  com ún raíz desconocida 
p a ra  nosotros; estos son: la  sensibilidad y  el entendi
m iento; por la  p rim era los objetos nos son dados, y  por 
el segundo coTicedidos. L a  sensibilidad pertenece á  la  
F ilosoña trascenden tal en cuanto  contiene represen
taciones á p r io r i, que á  su  vez encierran laa condicio
nes m ediante las cuales nos son  dados los objetos. La 
teo ría  trascenden tal de la  sensibilidad debe pertenecer 
á  la  p rim era  parte  de la  Ciencia elem ental, p u e! las con
diciones bajo las cuales se dan  los objetos a l conocimiento 
hum ano, preceden á  aquellas bajo las que son conce
bidos esos mismos objetos.

y iN  D E L \  IN THO D U CCtO N.
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TEORIA ELEMENTAL TRASCENDENTAT.





PRIMERA PARTE

DB LA

TEO R ÍA  ELEM ENTAL TRASCENDENTAL

ESTÉTICA TRASCENDENTAL.

S. 1.

Sea el que qu iera  e l modo como u n  conocim iento 
pueda relacionarse con  los objetos, aquel en  que la  re
lación es inm ediata y  que sirve de medio 4  todo pensa
m iento, se llam a M u icio n  (1 ¡.

(!) Aruchjuun^.
lo lu ic io n , eooio K ant aqu í U  defino, ee 1« raprosentseion inm ediata  que 

de u n  objolo m e hage. Ei eonocim leolo de uo  objeio noUone que eer siempre 
Inm ediato, p u eea in  necesidad de eootem plarle iom ediatam eole puedo obie> 
oer su  ctinocimiento. E a  efecto; sea uQ objeto cualquiera, e l paaeo del Prado, 
por ejemplo. Yo puedo conocer este paseo representándom e todas las partea 
y elementos de qu e  ae componer 7  por taa explicaclonea qu e  de él nje den , 
teuor UQ cooocim ieoto m is  ó m énos perfecto. Kate cooocímiento se rá  siem pre 
m ediato, porque eo  é l b ao  io tervenldo  u n a  séríe de representaciones qu e  la 
expUcacion del qu e  m e referia lo qu e  el Prado era , b a c  ido  despertando eo  m i. 
Pero eate, q u eee  u o  n e d lo  de conocer, no  es e l úni&). To puoda, por m i m la- 
nao, ir  a l paeeo del Prado y  ver lo q u e  ee. Bo eete caso no  teogo u n a  r e p r^  
seotacioa d e  repreaeotaciooea como io tee , e lao  u n a  represen lacion in m ^  
diata, M decir, u o a  rapreeeotacloo de) objeto. In tu ición  ee, puee, un a  r e p r ^  
seniacíon inm ediatam ente re lacionada coo e l objeto. Bs u o  modo de conocí* 
m iento inm ediato: aai como e l prim ero ea mediato¡ por conceptos 6 iro i^D ee .

La In tu ic ioo . por eooeeeueneia. ee u a  elemento m uy  capital de nuestro a>-



Pero esta in tu ición solo tiene lu g a r  en  tan to  que el 
objeto nos es dado, lo cual sólo es posible, a l m énos para  
nosotros los hom bres, cuando el espíritu  h a  sido afecta
do por él de cierto m odo. Se llam a SeriHóilidad la  capa
cidad (receptiyidadj de recibir las  representaciones se-> 
g a n l a  m anera como los objetos nos afectan. Los ob
je to s  nos son dados m ediante la  sensibilidad, j  ella  ún i
cam ente es la  que nos ofrece las  intuiciones; pero sólo 
e l entendim iento los concibe y  form a los conceptos. Mas 
todo pensam iento debe referirse en  últim o térm ino, di
rec ta  ó indirectam ente, m ediante ciertos signos, á. las 
intuiciones, y  po r consiguiente k  la  sensibilidad; pues 
de o tra  m anera n in g ú n  objeto puede sernos dado.

Consiste la  Sei^acion  en  el efecto de u n  objeto sobre 
n uestra  facultad  represen ta tiva  (1 ), al ser afectados por

nocímieQUi. Be U  p riio e ra  reU c io n  y  U  m i í  inm ediaU  <]ue cod  tX objeto 
puode m a n te n e r . De itittié , q u e  u d  coocep to , q u e  d e Í D t u k i o o  q u e  corroe« 
p o n d t caroíca, no p u e d e  fuminis<*'sr cofiocim iínto inmscííAto. Rato
debe tflDorse deedeahora m uypreseo te  p tr a  lo ^ u e  ta  lo iu c m Ív o  b a  de de*- 
« r ro ll tr  K aol de esloa sa a  p rim aro s  p rin c ip io « . No ea o lv ido  tampoco quo 
lodo ponaam ioDto ae pto]iooe como medio iniuiciORes, y  <{ue cuando u d  
pensamiODlo caroca de in tu ic ión»  m  p o r q u a  do  IÍodo o lfa to  A quo íom adiata* 
m anto roferirae, y  es por t&Dto osno, y  so c  loe coDceploa que produro  o adoa. 
aiD coQtaoido a l^ n O i  paee ealo aólo l*  la lu ic ion  lo  aum iniatra . T endrá, ea 
verdad, uo  o lfato  e t coDcapto de eala ciaae, p e ro  aerá ú  otro coa capto. 7  oa« 
laracD oe e a  el m iem o caeo el carece d e  in tu icioa, 6  U D a im ágeo de la  fantasía, 
08  d e d r , u n a i n l u i c i o n  d o l a  im a g iD ic i o a  y  nada m á s .  GoDCoptos ael y  ain  

o b je to ,  soD  coDceptos uac^ oa, s o n  a im p la a  D e g a e io n a a , c o m o  Kant decía: n tñ ii  

de D iD g u n s  r a s D e r s  c o a o e p lo e  r a e lo a ;  d ic e n  lo  q u a  u o a  oúm  0 0  

03 , n u a c A  lo  q u e  e a ,  p u « e  s o io  al c o n c e p to  q u e  tiene u d  o b je lc  e s  u n  e n a  r«a/e. 
De a q u i  aaldrá d o a p u e a c o D  to d o  rigor q u e  d o  p o d e m o s  conoctr i  Dioe, por* 

q u e  e s le  o b je to , D i o t ,  n u n c a  a a  n o a  d á  in iu ít io a n te n ia .  Tendrem os, e a  c ie r to ,  

a u  c o n c e p to , pero n o  an c o n o c im ie n to  in m e d ia to ,  p u e s  00  e s  Dios u d  objeto 
ssoalblo, UD fenómeno, c u y a  in t u i c ió n  n n s  s e a  a s e q u ib le .  Todo, ae d t r é  on> 
to n c a s  c o D s e c u e n te m e o te , c u a n  lo  d e  Dios s e  a f ir m e  e n  oí c o n o c im ie n to ,  s e r á n  

n e g a e io n e e ,  7  s i  d e c i r  q u e  e s  in f in it o ,  s e  e n le o d e r á  q u e  D o e s  f in ito ,  ole. Lo im 

pórtente, pues, es no  deaprondorae de la  Idos qu e  no  hay  eoooci m íen loa pro*  
;)ismen<« <fk/ioa ai o Intuiclonoa, Id tu Icionea s in  obj etoa y  objetos sí n fenómenos.

{S. dtl T.)
( t) V»ra(eIÍun{7afa/d9beU.
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él. Se llam a m p ir ie a  la  in tu ic ión  que se relaciona con 
u n  objeto por medio de la  sensación. E l objeto indeter
m inado de u n a  in tu ición em pírica se  llam a fer^iM no.

Llam o M aU ria  del fenómeno aquello  que en  él cor
responde é. la  sensación, j  Form a  del m ism o, ¿  lo que 
hace, que lo que hay  en  él de diverso pueda ser ordenado 
en  ciertas relaciones. Como aquello  m ediante lo  cual 
las  sensaciones se ordenan y  son susceptibles de adqui
r ir  cierta form a no puede ser la  sensación, se infiere que 
la  m ateria de los fenómenos sólo puede dársenos &posU* 
f io r i  y  que la  form a de los mismos debe hallarse y a  pre* 
parada á  p r io r i  en  el esp íritu  p a ra  todos en  g en era l, y  
que por consiguiente puede ser considerada indepen
dientem ente de toda sensación.

Llam o representación p u ra  (en sentido trascendental) 
aquella en  la  cua l no se h a lla  nada de lo que perten ec í 
á  la  sensación. De aqu i se deduce que la  form a p u ra  de 
las in tu iciones sensibles en  general, en  la  que es per
cib ida toda la  diversidad de los fenómenos bajo ciertas 
relaciones, se encuen tra  & p rio r i  en  el espíritu . Esta 
form a p u ra  de la  sensib ilidad se llam a tam bién inHidoy^ 
pura .

Asi, cuando yo  abstra igo  de la  representación de un  
cuerpo, lo que la  in te ligencia  piensa, como sustancia, 
fuerza, d iv isib ilidad, e tc ., lo que pertenece á  la  sen
sación como im penetrabilidad, dureza, color, e tc ., rés
tam e siem pre a lg o  de esta in tu ic ión  em pírica, ¿  saber: 
estension y  figu ra . E stas pertenecen ó  la  intuición 
pura , que tien e  lu g a r  á p r io r i  en el e sp íritu , como una 
form a p u ra  de la  sensibilidad y  sin u n  objeto real de! 
sentido ó  sensación.

Llam o Estética  (<z) trasceudciUal la  ciencia de todos los

(<) Loa tlemftDes coa los úaieos qne «mpieod h o y  1« p tU b r t  Eslólica 
p tn d M i^ n a r  lo quo otros llaipaQ CrIUca dol guato. Bsia denom inación m



principios á p r io r i  de la  sensibilidad. D ebe, pu es, ezis-> 
t i r  un a  ciencia que constituya la  p rim era parte  de la  teo* 
ria  elem ental trascendental, y  opuesta ¿  aquella o tra  par
te  que tiene por objeto los princip ios del pensam iento 
puro  (1) y  que se llam a Lóg*ica trascendental.

En la  E stética trascendental, prim ero considerarem os 
aisladam ente la  sensibilidad, es d ec ir , separarem os to
do lo que e l entendim iento  m ediante sus conceptos 
en  e lla  pone, con e l fín de que no  quede m ás que la  in 
tuición em pírica. E n  segundo lug*ar, separarém os tam 
b ién  de la  in tu ición, todo lo  que pertenece á  la  sensación, 
con el fin de quedarnos sólo con la  in tu ic ión  p u ra  y  con 
la  form a dei fenóm eno, que es lo único que la  seasib ili- 
dad puede dar á p r io r i.  Se h a lla rá  en  esta indagación  
que h ay  dos form aa p u ras  de la  in tu ic ión  sensible, como 
principios del conocim iento á p r io r i,  á  saber: Espacio y  
Tiem po, en cuyo exám en vam os á  ocupam os ahora.

<l«be ¿  l4 rrftcasada espersDsa dél iMUbilisimo críltco Haucagirteii, qu» 
creyó p o d e r  «ooieter «I in ic io  d e  )o belto  i Joe priDcípic« de la  Razón, 7 e l e 
var BUS reglas i  u u a  Cloocí*. Todoe eslos eafuer^oe fueroQ  inúlÜ M , porque 
d ichas Reglas ó C rílerios UenoQ b u s  priocipeies faaales en  elem piriem o, 7 
DQOCA suB leyes p o d ré D  serv ir p e n  determ inarse i pricri y  g u ia r  rec taaen te  
Dueslro ju icio  del guslo, sioo  qu e  m ás bieo e s  e l ju ic io  e l q u e  sirve como de 
piedra de toque p a r e  la  reelificacicn de los p r iü c ip io a .  Ba, pues, prudeu lo  ó  
abandonar auevuD eote esa d eo o n laac io o , y  reservarla para  aquella  doctrina 
i(ue e s  verdadera ciencia (en lo q u e  se ap ro z iio a  tam bién a l lenguaje y  sentí* 
«lo de loa anliguos, euando d iv id iao  e l conocim iento en  x « l voT^ta).
i> d iv id ir la  ¿eocminaciOA en tre  Piloeona enpeculaLiva yK atélica, lomando 
eftia palabra a n a  sigaificacioa «D parte  Irasceodeotal y  e n  parlo  peicoldglca.

( 1 )  £ > « t  r e i n e n  £ > e n A e n i .



SECCION PRIMERA

PV LA

ESTÉTICA TRASCENDENTAL.

DEL ESPACIO

s. 2.

E X P O S IC IO N  M R T A jf s iC A  D E B 8 T E  C O N C R PT O .

M ediante el sentido externo (propiedad de nuestro  es* 
p íritu) nos representam os objetos exteriores i  nosotros y  
como reunidos e a  e l Espacio. E n el Espacio, pues, están  
determ inadas ó son  determ inables la  f ig u ra , tamafio y 
relaciones respectivas de tales objetos. E l sen tido  in 
terno , por medio del cu a l e l esp íritu  ae contem pla (1 ) á  
s i nm m o ó sus estados in te r io i^ ,  no  nos d a  en  verdad 
n in g u n a  in tu ic ión  del a lm a m ism a como objeto; pero es, 
sin em bargo, u n a  form a determ inada, bajo la  que sólo 
es posible la  in tu ic ión  de su  estado in terno ; de ta i modo 
que todo lo  que pertenece 4  determ inaciones in teriores 
es representado en  relaciones de Tiem po. Así como 
e l Tiempo no puede ser percibido exteriorm ente, tam 
poco el Espacio es susceptible de ser considerado como

(1) ArucAjiu«;.



a lg o  in terio r en  nosotros. ¿Qué son, pues, Tiem po y  Es
pacio? ¿Son séres reales? ¿Son solam ente determ inacio
nes Ò relaciones de Ia¿ cosas, que, s in  em bargo , perte
necerían  tam bién á  las cosas en  si, aunque no fueran 
percibidas? ¿O son de ta l  n atu ra leza  que sólo pertenecen 
á  la  form a de la  in tu ic ión , y ,  por consign ien te , à  la  cua
lidad subjetiva de nuestro  esp íritu , s in  la  cua l estos pre
dicados no podrían  nunca  ser atribuidbs á  cosa alguna*? 
P ara obtener un a  respuesta expondrem os prim eram ente 
el concepto de Espacio (1), Yo entiendo por exposición 
la  c la ra  representación (aunque no sea extensa) de lo 
que pertenece á  u n  concepto; la  exposición es me- 
t a f  ¿sica cuando contiene lo que el concepto presen ta 
como dado á p r io r i.

1.) E l Espacio no es u n  concepto em pirico derivado 
de experiencias ex ternas, porque, p a ra  que c iertas sen
saciones se refíeran k  a lg u n a  cosa fuera  de m í (es decir» 
à  a lgo  que se encuen tra  en  otro  lu g a r  del Espacio que en 
el que yo me hallo) y  p a ra  que yo pueda  representarm e 
las  cosas como exteriores y  ju n ta s  las u n as con las 
o tras (2 ), y , por consiguien te, no  sólo diferentes, sino 
tam bién  en  diferentes lu g ares , debe existir y a  en  princi
pio la  representación del Espacio. De aqu i se infíere 
que la  representación del Espacio no puede ser adqu i
rid a  por la  experiencia de las relaciones del fenómeno 
externo, sino que, a l contrario , d icha Experiencia ex
te rn a  sólo es posible por esta represeotacioa.

2.) E l Espacio es u n a  representación necesaria  à 
prior i  y que sirve de fundam ento à  todas las  intuiciones 
externas. E s im posible concebir que no existe Espacio, 
aunque se le  puede pensar s in  que con tenga  objeto a l -

(1) Ed I t  primdrft edición decia: «Coneiderar di Espacio.» Lo sifuionte 
ám át «Yo eQtimdo» h u ía  «A prtor} ,»  m  adición de la  segunda.

(¿V. daí T.)
(2) A ft  a u m r  u n d  neben «inand#r.



guno . Se considerará, pues, a l Espacio como la  condi
cion de posibilidad de los fenómenos y  no como u n a  de
term inación dependiente de ellos: es u n a  representa
ción á  to n , fundam ento  necesario de ios fenóm enos 
externos (1 ).

El Espacio no es n in g ú n  concepto discursivo, ó 
como se dice, un  concepto general de las relaciones de 
las cosas, sino u u a  iu tu icíon pura . En efecto > no puede 
representarse m ás que un  sólo Espacio, y  cuando se h a 
b la  de m uchos, se entiende sólo en ellos las partes de un  
mismo y  único Espacio. E stas partes sólo se conciben 
en el Espacio uno y  om nicom prensivo, s in  que le  puedan 
preceder cual si fueran sus elem entos (cuya compo** 
sicion fuera posible en u n  todo). El Espacio es esencial
m ente uno; la  variedad que en  él hallamo.s, y , por con
sigu ien te , e l concepto universal de Espacio en  g en e ra l, 
se fundan  únicam ente en  lim itaciones. De aqu í se sigue 
que lo que sirve de base á  todos los conceptos que tene
mos del Espacio es u n a  in tu ición á p H o rí  (que no es em
pírica). Lo m ismo acontece con los principios geom étri
cos, como cuando decim os, por ejem plo: ju n ta s  la¿ dos 
partes de u n  triángu lo  son  m ás g randes que la  tercera,

(1) La prim era edición loD iaaúo algunas otras dslsrrain& ciooeaque han 
siOo algo cnodiScadss, y  m ¿s cninuciOMnMOle dxpueelas s) p ríoc íp iodsl pár* 
rafo S da la  segunda sdicloo . Ed )a p rim era  sdícioa dscia* cBn e s u  neceai> 
> dod4p m r i  s s  ruoda la  csriesa apodícUc« da todos los p rincip ios d o la  
>G6om slrÍa y  la  posibilidad d a  su s  conetrucclooss i  p r io n . Si esla repro- 
tsenftcioR  dal Eispacio fuera u n  conceplo ipoaU riori, producto de la  B i* 
tp srien c ia  general externa, no  seriao m is  q u e  percspciones los primeros 
>prÍacÍpÍos de la delerm¡na<‘lon  m slem iiica . Tendrían, pues, loda la  accí- 
•danlaU dod da la  percepción, y  no  SMia nseasarío qu e  en tre  dos puotoa s61o 
ih u b ia rn  u n a  línea recia, am o qu e  seria  la  Bxperisncla la  qu e  eo  todo liem - 
>po lo m ostraría. L o q u e  se toma de la  E speñeooia s o  tiene m ás qu a  u n a  
lun iverss lidad  comp&retira, i  saber, la  q u s  puade d a r  la  inducción. Po* 
»driase, puea, decir solam enle que en  lodo e l tiempo que h a  iroscurrido, no 
>se ha bailado a a  Espacio q u e  icnga m ás de tree dimensionee.»

[N. del T .)
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cuy& certeza apod icticaoo  procede de los conceptos g e -  
nerftlea de lín ea  7  trián g u lo , sino de u n a  in tu ic ión  á 
p riori.

4.” Gl Espacio es representado como u n  quantum  (1) 
in ñ s ito  dado. E s necesario considerar todo concepto 
como n n a  representación contenida en  u n a  m ultitud  in 
finita de representaciones d istin tas (de las  cuales es e s r  
presión común]; pero n in g ú n  concepto comD ta l, co n - 
tiene en  s í un a  m ultitud  infin ita de representaciones. 
S in em bargo, así concebimos e l Espacio [pues todas sus 
partes coexisten en  el infinito). L a  prim itiva representa
ción del Espacio es, pues, u n a  in tu ición ¿ p r io r i j  no  un  
concepto (2 ).

S. 3.

E X P O S IC IO N  T& À S C E K D B N T A L  D E L  C O N C E PT O  D R  R S P A .C I0 .

Entiendo por exposición» trascenden tal, la  esplicacion 
de u n  concepto, como principio  que puede m ostrar 
U  posibilidad de otros conocim ientos sintéticos à  p r io -  
r i .  P ara  ello  se supone, 1.® que realm ente em anen  del 
concepto dado tales conocim ientos; 2 .® que estos conoci
m ientos son sólo posibles por la  explicación (3) de este 
concepto.

La Geo'metría es u n a  ciencia que determ ina sintética
m ente, y , s in  em bargo ¿p rio ri^  las propiedades del E s-

{!)
(3) Lft p?jjQor« «dicion decía: cBl Eepacio es repreeenlAiio co n o  uo  ^u an - 

<um io ila ító  dAdo. Un coocoplo general del Espacio (comuo a l  p ié 7 i  la  va» 
n ) .  00 puede d e ten o in a r oada m p e c to  de U  cuan tidad . Si e l progreso de la 
io taicion  no  fuera lUoiitada, o íoguo  m neeplo  de relación coo tendrla  e l  prlo« 
^ p ío  da e u  ia f io ilu d .»

(iV. áiX  T j
(9) 5 ( n e r  fe^ebenert £ H ifa ru ft9a«ar¿.



pacto. ¿Qué debe, pues, ser la  representación del Espa
cio para  que ta l conocim iento sea  posible? Debe ser p ri
m eram ente, u n a  intuición; puesto que de u n  sim ple con-^ 
cepto, no  pueden  re su lta r proposiciones que sobrepasan 
los lim ites del mismo concepto, que es lo que, s in  em bar- 
g o , ocurre en  la  Geometria (Introducción V). ü a s  esta in 
tu ición  debe hallarse en  nosotros á p r io r i, es decir, 4utes 
de toda percepción de u n  objeto; debiendo ser, por c o n -  
eiguien te, u n a  in tu ic ión  p u ra  y  no  em pírica. Porque to
das las proposiciones g'eométricas son apodicticas, es de
c ir, im plican la  conciencia de su  necesidad; como, por 
e jem plo: el Espacio no tiene m ás que tres  dim ensiones. 
Sem ejantes principios no  pueden  ser em píricos, n i ju i
cios experim entales, n i derivados de la  Experiencia (In
troducción 11).

iOómo se halla , pues, en  el espiritu  u n a  in tu ic ión  ex
te rn a  an terio r á  ios m ism os objetos y en  la  cua l e l con
cepto de estos objetos puede ser determ inado á priorìa  
Evidentem ente sólo en  tan to  que e lla  es tá  en  e l sujeto 
como su  propiedad form al ser de afectado por los objetos, 
y  de recib ir asi la  representación inmediata  de los m is
mos, es decir, l a  intuición, por consigu ien te , como form a 
del sentido exterior en  general.

Solam ente nuestra  explicación hace, pues, com prensi
ble posiáilldad  de la  Geometria como u n  conocim iento 
sintético á p rio r i. Toda explicación que no nos dé cuenta 
de esto, por m ás que ten g a  en  a je r ie  nei a  g ra n  seme
jan za  con la  nuestra , puede ser siem pre d istingu ida por 
esa segurísim a señal (1 ).

( 1) Todo Míe párrafo 3 fué siU dido  por SUnl «n la M gaoOa «d íd o n .
( « .  d t l  T .)
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[a] E l Espacio Qo represen ta n iu g u n a  propiedad de 
las  cosas, y a  se las  considere en  si m ismaa, ó  en  sus re** 
laciones en tre sí, es decir, n in g u n a  determ inación que 
dependa de los objetos m ism os y  que pennanesca en 
ellos si se hace abstracción de todas las  coQdicdone:^ 
subjetivas de la  in tu ic ión; porque n i las determinación- 
nes abso lu tas, n i las relativas pueden  ser percibida.^ 
an tes de la  existencia de las  cosas á  que pertenecen , 
y  por consigu ien te  4  p r ío n .

(¿) El Espacio no es más que la  form a de los fenóm e
nos de ios* sentidos externos, es decir, la  ún ica  condioioTi 
sub jeüva de la  sensibilidad, m ediante la  que nos es posi
b le  la  in tu ic ión  ex tern a . Y como la  propiedad del su jeto  
de ser afectado por las  cosas precede necesariam ente á 
todas la s  in tu iciones de e llas , se com prende fácilm ente 
que la  form a de todos lo s fenómenos puede ha lla rse  dada 
e a  e! espíritu  ántes de toda percepción real y , por con
sigu ien te , á  p r io r i. Pero como adem ás tiene la  cua lidad  
de ser in tu ic ión  p u ra , en  la  que todos loa objetos deben 
ser determ inados, puede contener, ántes de toda expe
riencia , los principios de sus relaciones.

No podem os, pues, h ab la r de Bspacio, de séres ex ten
sos, e tc ., nada m ás que desde el punto  de v ista del hum* 
b re . N ada significa l a  reprc:^eutacioa del Espacio, si sa li
m os de la  condicion sub je tiv í^  bajo la  que únicam ente 
podem os recib ir la  in tu ic ión  ex terna, es decir, ser afecta
dos por los objetos. Este predicado sólo conviene ¿  las 
cosas, en  tanto  que nos aparecen (1 ), es decir, que són 
objetos de la  sensibilidad. L a form a constante de esta 
receptibidad, que llam am os sensibilidad, es la  condioion

(1) Er«ch«íwt.



uecedaría de todas las relaciones, las cuale^j percibim os 
loá objetos como exteriores á  nosotros; y  si d icha form a 
se abstrae de los objetos, es u n a  in tu ic ión  p u ra  la  que 
tom a e l nom bre de Espacio. Como las  condiciones p a r
ticu lares de la  sensibilidad no son las  condiciones de la  
posibilidad de las  cosas m ism as, sino sulam eute las  de sus 
fenómenos, bien podem os decir que el Espacio com prende 
todas las  cosas que nos aparecen ex terio r me a te ; pero ilo 
todas las  cosas en  si m ism as, puedan  ó no ser percibidan 
;  sea  el que quiera e l sujeto que las  perciba; pues d e n in -  
g*UQ modo nos es posible ju a g a r  las  in tu iciones de los 
o tros sérea pensantes, n i saber si se hallan  sujetan á  la^ 
m ism as condiciones que lim itan  nuestras in tu ic iones, y 
que tienen  para  nosotros un valor un iversal. Si añadim os 
a l concepto del sujeto la  restricción de un ju ic io , e l ju icio  
es  entónces ine ondi c í o  nado. L a proposicion: «Todas las 
cosas están  yuxtapuestas en el Espacio;'» vale bajo  esta 
restiicciou: si estas cosas son tom adas como objetos de 
nuestra  in tu ición sensible. Si yo  añado aq u i la  condiciou 
a l concepto y  digo: Todas las  cosas, como fenómenos 
externos, están  ju x tap u estas  en  el Espacio; vale en tón
ces esta re g la  universalm ente y  sin restricción a lg u n a . 
M uestra, pu es, n u estra  exposicíou la  rea lidad  i^ s  decir, 
el valor objetivó 9él Espacio en  relación con todo ac^uello 
que puede presentársenos exteriorm ente como objeto; 
pero a l m ism o táempo tam bién , la  idealidad del Espacio 
en  relación á  las  cosas consideradas eu  si m ism as por la 
Razón, es  decir, sin atender á  la  natu raleza de n u estra  
sensibilidad. Afirmamos, pues, la  realidad empírica 
S'{pació en  relación á  toda experiencia ex terna posible; 
pero reconocemos tam bién  la  idealidad trascenden tal 
del mismo, es decir, su  no existencia, desde el m om ento 
én  que abandonam os las  condiciones de posibilidad de 
to d a  experiencia y  le  creem os a lgo  que sirve de fu n d a
m ento á  las  cosas en sí.



KáemkSf exceptuando e l Espacio^ no ex iste  repres^eu- 
tacion a lg u n a  subjetiva referente á  a lg o  exterior que 
pueda llam arse objetiva á  priori^ porque de n in g u n a  
de ellas pueden  derivarse proposiciones sin téticas á p r io -  
riy como sucede con la  in tu ic ión  del Espacio ($. 3]. Nin
g u n a  idealidad, para  Kablar exactam ente, les  pertenece» 
aunque ^conformen con la  representación del Espacio 
en  depender únicam ente de la  natura leza sub je tiva  sen
tido , como por ejem plo : del oído , de la  v is ta , del 
tacto, por las  sensaciones de sonido, color y  ca lo r ; pero 
estas sensaciones no son susceptibles de dar k  conocer 
á p r io r i  las  cosas en  si m ism as, porque son sim ples sen
saciones y  no  intuiciones (1).

E sta  observación sólo tiene por objeto ev ita r que se 
explique la  idealidad afirm ada del Espacio por com pa
raciones insuficientes, com o por el color, sabor, e tc ., to -

( 1) La prim era edición eomeotftbá este p á rrtfo  lo ffiismo que eite : 
iA dem ás, aaceptuanóoel Espacio, etc., ele.,» h u t a  «que pueda llam arse 
ob je tira  4 p r io ri .»  Inm ediatam eole deapuea dice c o s o  tig u e : <Eía(a condi
ción sub je tiva de todo« lo« feodmanos azternoe ao  puede eer com parada con 
n in g u n a  olra. E l Sabor agradaLle de u n  v ino no  perteoece i  la s  d e ia n s i-  
Dacionee ottieUvaa del tÍq o , ea decir, de un  objeto considerado como fenóm ^ 
no, 9ÍD0 á  la  cualidad particu lar del aenlido del eujeU) qu e  lo g u ita . Lm  co
loree no  0OQ cualidadee de loe cnerpoe, de las  qu e  p e n d í au  intuicloQ , s!no 
solam ente raodificeciooee del seniido d é la  visla, afectado por la  lu í  de cierta  
m asera . El Repaciói cocno condielon de loe obietoe e ite n o re s  pertenece, al 
conlrario , neceeariaioeate a l fenómeno 6 i  la  In tu le íoo . Bl sabor 7 el color no 
son tas  ún icas condicíoaea neceearias p a n q u é  laa coeaa puedan llegar i  ser 
objeU> de loa sentidos. Batoe, puM , son sim plem enleofectoedo 1& organiiacion 
parlicu lsr, reun idos ¿ccidenlalm enta SQ el feadmano. Tampoco son represen* 
taciones i  p r io n , s in o m ¿s bien resultados de la  M neacion, ta i  como e l aabor 
agradable de u n a  coea tiene su  rason en  e l se n lin len to  (de p lacer ó pena) co« 
ffio efécto de la  sensación. Tampoco nad ie  puede tener ápK oW  n i la  repre- 
sen tic ion  de u n  color a i la  de un  saix>r. E l Bepacio solo se raílore i tt forma 
pu ra  de la  in lo icloP t no  encierra , por consiguiente, aensueion alguna (nada 
de empírica) e a a i , 7 lodaa laa eapeeies y delerm i naciones de Espacio pueden 
7 deben rspreaentarse i priori t\ peaaar concepto« de form a ó de re ladonee. 
&0 I0  m ediante el Bspacio Ua coeas son percibidas como eateriorea para  noe« 
otros.»

[N. d9 l  T .)
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do lo cua i es considerado con razón, no como cualidades 
de laa cosas, sino solam ente como modifícacionea sub je
tiv as  que pueden varia r de individuo à individuo. En 
este caso, lo que en su  o rigen  es u n  sim ple fenóm eno, 
p o r ejem plo: u n a  rosa, vale en e l sentido em pírico como 
u n a  cosa en  si, que puede, s in  em bargo, aparecer ¿  cada 
ojo de lítaa m anera diferente en  color. A.I contrario , el 
concepto trascendental de los fenóm enos en el Espacio 
nos sug iere  la  observación critica  de que nad a  de lo que 
es percibidlo en e l Espacio es u n a  cosa en  si, y  que tam 
poco es e i Bspacio u n a  form a de las cosas consideradas 
en  sí m ism as, sino que las  cosas que nos son desconoci
das en sí m ism as que. llam am os objetos externos son 
sim ples representaciones de nuestra  aenaibilidad, c u ja  
form a es ei Espacio, pero cuyo verdadero correlativo, 
esto ea, la  cosa en si dos es to talm ente desconocida, y  
lo s e r i  siem pre por ese m edio; m as por ella  no  se pre* 
g u n ta  n u n ca  eu  la  Experiencia.



* « J*
• » f t - .



SECCION SEGUNDA.

ESTETICA TRA SC EN D EN TA L

DEL TIEMPO.

S. 4.

R X P O S IC IO N  U e T & F ÍS IG A  D E L  C O N C E PT O  D E L  t l B U P O .

1.^ E l Tiempo no  es u n  concepto em pirico deriv&do 
de experíencia algU na, porque l à  sim ultaneidad 6 la  
ducesion no serian  percib idas si la  rep resea t^ io Q  á pri(fri 
del Tiem po no  les sirv iera de fundam ento. Sólo bajo esta 
suposición podem os representarnos qne u n a  cosa sea 
a l m ismo tiem po que o tra  (slm ultánea)| ó  on tiem po di
ferente (sucesiva).

2.^ E l T ien d o  es u n a  representación necesaria que 
sirve de base à  todas las  intuiciones. No se puede supri** 
m ír e l Tiempo en  ios fenóm enos en g en e ra l, aunque se 
puedan  separar m uy bien estos de él. E l Tiempo, pues, 
está dado Solo en  éi es posible toda la  realidad 
d é lo s  fenómenos. Estos pueden todos desaparecer; pero 
el Tiem po m ismo [como condicion general de su  posi-^ 
bilidad) no puede ser suprim ido (1).

( t )
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3.” En esta necesidad i  p rio r i ae funda tam bién la 
posibilidad de los princip ios apodicticos, d é la s  re ía -  
cioned ó axiom as del Tiempo en  g en e ra l, ta les, como 
e l Tiempo no  tiene m ás que u n a  dim ension; los d ife- 
recTtes Tiem pos no son sim ultáneos, sino sucesivos (de 
ig u a l modo que Espacios diferentes no  son  sucesivos, sino 
sim ultáneos). Bstos principios no son deducidos de la  ex
periencia, porque esta no puede dar u n a  estric ta  un iver
salidad n i u n a  certeza apodictica. Nosotros solo podría
m os decir: asi lo enseña la  observación general; pero 
no: esto debe suceder asi. Estos principios valen  pues 
como reg las, que hacen eu general posible la  expeiien - 
cia, s in  ser es ta  la  que nos m uestra  la  existencia de las 
reg las, sino que m ás b ien  son ellas las  que nos propor
cionan  el conocim iento de la  experiencia (1).

4.® ^LTiem po^ no es n in g ú n  concepto discursivo ó, 
como se dice, g en era l, sino u n a  form a p u ra  de la  in tu i
ción sensible. Tiem pos diferentes no son m ás que par
tes del m ism o'TÍem po, M asTá representación que s61o 
pitede darse por u n  objeto único , es u n a  in tu ic ión . Así 
la  proposicion: Tiem pos diferentes no pueden  ser sim ul
táneos, n o se  deriva de u n  concepto g en era l. E sta  es una 
proposicion sin tética que no puede proceder solam ente 
de conceptos. Se halla^ pues, conten ida iam ed ia tam en - 
te  en  la  in tu ición y  representación del Tiempo.

5.® L a n atu ra leza  infin ita del Tiem po significa, que 
toda can tidad  determ inada de Tiempo es solam ente p o -  
» b le  p o r las  lim itaciones de u n  único Tiem po que les 
dirve de fundam ento . Por lo  tan to , la  representación 
prim itiva del Tiem po debe ser dada como ilim itada. Pe
ro  cuando las  partes m ism as y  cantidades toda3 de u n  
objeto solo pueden ser representadas y  determ inadas 
por medio de u n a  lim itación , de ese objeto no puede

(1) UM ro n  derMf6en.
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entónces la  representación toda ser dada p o r conceptos 
(porque estos sólo contienen representaciones parciales), 
8ÍD0 que deben te n e r  com o fundam ento u n a  in tu ición 
inm ediata.

S. 5.

E X P O S IC IO N  T R A S C E N D E N T A L  D E L  C O N C E PTO  D E T IE M P O  ( 1 ) .

P ara  explicar este punto , puedo c itar el núm . 3 pre
cedente, donde, p a ra  ser breve, puse lo  que propiam ente 
es trascendental, bajo el titu lo  de Exposición m etafísica. 
Aqui solam ente añado, que los conceptos de m udanza y 
de m ovim iento (como cam bio de lugar), sólo son posi
b les por y e n  la  representación del Tiem po, y  que si esta 
representación no  fuera  u n a  in tu ic ión  (interna) áp rio 
r iy  no podria  n in g ú n  concepto, sea e l que quiera, h a 
cer com prensible la  posibilidad de un a  m udanza, es de
c ir, la  posibilidad de un ión  de predicados opuestos con
trad ic toriam ente en  u n  sólo y  mismo objeto (por ejem
plo, que u n a  cosa m ism a esté y  no  esté en  u n  lugar). 
Solam ente en el Tiem po pueden encontrarse esas dos 
determ inaciones contradictoriam ente opuestas en  u n a  
m ism a cosa, es decir, sólo en  la  sucesión. Explica, pues, 
nuestro  concepto de Tiem po, la  posibilidad de tantos 
conocim ientos sintéticos á p r io r i  como expone la  ciencia 
general del m ovim iento, que no es poco fecunda.

S. 6.

C O N S B C U B N C IA S D B  E S T O S  C 0 N C E P T 0 ¿ j.

{a) El Tiempo no  subsiste por si mismo, ni pertenece 
¿  las  cosas como determ inación objetiva que perm anez-

( 1)  T odo M íe p á rra fo  fu é  afÍAdído *Q U  seg u o d a  o d id o n .
(JV. T .)
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en la  cosa m ism a, u n a  vez abstraídas todas las  con

diciones subjetivas de su  in tu ic ioo . E n el p rim er caso» 
el Tiempo, s in  objeto real» seria  sin embarga:! a l^o  real; 
en  e l segundo, siendo u n a  determ inación de las cosas 
mismas ó u n  órden establecido, no podría preceder á 
los objetos como su  condicion, n i ser conocido y  perci
bido á p r io r i  po r proposiciones sin téticas. Pero esto  ú l
timo tíen e  l u ^ r  si el T iem po no es m ás que la  condi
cion subjetiva bajo la  cua l son posibles en  nosotros laa 
intuiciones; porque entónces esta form a de la  in tu ición 
in terna  puede ser represen tada án tes que los objetos» y» 
por consÍg*uiente, á p r io r i.

[h) Kl Tiem po es la  form a del sentido in terno , es de
cir, de la  in tu ic ión  de nosotros m ism os y  de nuestro  es
tado in terio r. E l Tiem po no puede ser determ inación a l
g u n a  de los fenómenos externos, no pertenece n i á l a  figu
ra» situación» e tc ., sino que determ ina la  re lación  de las 
representaciones en  nuestros estados in ternos. Y como 
esta  in tu ición in te rio r no tiene figu ra  alguna» procura
m os su p lir es ta  fa lta  por an a lo g ía  y  nos representam os 
la  sucesión del Tiempo con u n a  línea  pro longable hasta  
lo infinito» cuyas diversas partes constituyen u n a  sèrie 
que es de u n a  sola dim ensión, y  derivam os de las  pro
piedades de esta lin ea  todas las  del Tiem po, exceptuan
do sólo u n a , á  saber: que las partes de las  líneas son 
sim ultáneas, m ientras que las  del Tiem po son siem pre 
sucesivas. De donde se deduce tam bién que la  represen
tación  del Tiem po es u n a  in tu ic ión , porque todas sus 
relaciones pueden ser expresadas por u n a  in tu ición ex
terior.

(c) £1 Tiempo es la  condicion form al à p r io r i de to
dos los fenómenos en  general. E l Espacio, como for* 
m a pura de todas las  in tu iciones externas» solo sirve, 
como condicion ¿ p r io r  i y p a ra  los fenóm enos exteriores. 
Por e l contrario, como que todas las representacioues»
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ten g an  ó  no por objeto cosas exteriores, pertenecen, 
sin em bargo, por sí miomas, como determ inaciones del 
esp íritu , ¿  u n  estado in terno , y  puesto que este estado, 
bajo la  condicioo form al de la  in tu ición in terna , perte 
nece a l T iem po, es el Tiem po u n a  condicioa á p r io r i  de 
todos los fenómenos en  general; es la  coadicioa inm e
d ia ta  de nuestros fenómenos interiores [de nu estra  alma) 
y  la  condicion m ediata de los fenóm enos externos. Si 
puedo dec ir á priori: todos los fenómenos exteriores 
están  en  el Espacio y  son determ inados á p r io r i  seguu  
las  relaciones del Bspacio, puedo afírm ar tam bién en u a  
:^entido ám plio y  partiendo  del principio dol sentido in
terno: todos los fenómenos en  g en era l, es decir, todo>  ̂
los objetos de los sentidos están  eu  el Tiempo, y  están 
necesariam ente sujetos á  las relaciones del Tiempo.

E l Tiem po es u n  pensam iento vacío (nada) si hacem os 
abstracción de n u estra  m anera de in tu ic ión  in te rn a , del 
modo com o com prendem os todas las in tu iciones exterio
res en nuestra  facultad  de represen tar (m ediante esa ln-> 
tuición), y  tom am os, por consiguiente, los objetos tales 
como pueden  ser en  s í mismos. El Tiempo tiene u n  valor 
objetivo solam ente en  re lación  á  los fenómenos, porque 
éstos eoQ cosas que consideram os como objetos de nuestros 
sentidos^ pero deja de ten e r este valor objetivo cuando 
se hace abstracción de la  sensibilidad de nuestra  intui«- 
cion (por consigu ien te , de esta especie de representación 
que nos es propia), y  cuando se hab la  de cosas en general. 
£1 Tiem po, que es ún icam ente u n a  condicion subjetiva 
de nu estra  in tu ic ión  h um ana (siempre sensible, es decir, 
en  tanto  que som os afectados por objetos), considerado en 
sí mismo y  fuera  del su jeto , no  es nada. Es, sin embar** 
g o , necesariam ente objetivo en  relación á  todos los fe
nóm enos, y  por consiguien te, tam bién á  todas las  cosas 
que puede ofrecernos la  Experiencia. No podemos decirt 
todas las  cosas existen en  e l Tiem po, porque en  e l con*-



cepto de cosas en  geaer&l, se  hace abstracción de toda 
m anera de in tu ic ión  de esas cosas y  siendo esta propia
m ente la  condicion por la  cua l e l Tiem po pertenece ¿ l a  
representación de los objetos. Mas si esta condicion se 
añade a l concepto y  se dice: todas las cosas, como fe
nóm enos (objetos de la  in tu ición sensible), existen en  el 
T iem po, entónces tiene ese princip io  su  exacto valor 
objetivo y  su  universalidad á priori.

N uestras afírmaciones m uestran  la  realidad empirico, 
del T iem po, es decir, su  valor objetivo respecto á  todos 
los objetos que puedan ofrecerse ¿  nuestros sentidos. 7  
como nuestra  in tu ición es siem pre sensible, no puede 
n u n ca  ofrecerse ¿  nosotros un  objeto e a  la  experiencia , 
s in  caer bajo las  condiciones del Tiem po. Combati
m os, por tan to , toda pretensión ó ñ re a lid id  aJ)sol\tUi del 
T iem po, & saber: la  que le considera, s in  a tender à  la  
form a de nu estra  in tu ición sensible, como absolutam ente 
inherente ¿  las cosas, es decir, como condicionó propie
dad. Tales propiedades que pertenecen ¿  las  cosas en  si, 
no  pueden  nunca  ser proporcionadas m ediante los sen ti
dos. E n esto consiste, pues, la  idealidad trascendental 
del Tiempo, seg ú n  la q u e , s i se abstraen  las  condiciones 
subjetivas de la  in tu ición sensible, no  es absolutam ente 
nada , no pudiendo ser contado tam poco en tre  las  co
sas en  s í m ism as [independientes de toda relación con 
n u estra  intuición), n i como subsistiendo en  ellas, n i 
como inheren tes k  ellas. Sin em bargo, esta idealidad, 
lo m ismo que la  del Espacio, no  debe ser com parada k  
las subrepciones de las sensaciones, porque aqu i se su
pone qu e  e l fenóm eno m ism o k  quien se un en  estos a tri
butos, tiene u n a  realidad  objetiva; realidad  que fa lta  
com pletam ente aqu i, ¿ n o s e r  que se considere sólo em
píricam ente, es decir, en  tan to  que sólo se estim e a l 
objeto como fenóm eno. Véase p a ra  esto la  observación 
■de la  sección prim era.



s. 7.

E X P L IC A C IO N .

C ontra esta  teoría, que concede a l Tiempo u n a  re a li-  
*dad em pírica, pero que com bate su  realidad  abso lu to  y  
trascendental, se me h a  hecho por hom bres entendidos 
u n a  ohjecion que m e parece h a  de ocu rrir tam bién á 
aquellos lectores que están  poco habituados á  estos 
asuntos. Se me objeta diciendo: la.^ m udanzas son rea
les (lo cual p ru eb a  el cambio de nuestras propias repre
sentaciones, aunque se quisieran n eg a r todos los fenó
m enos exteriores« as í como sus cambios). A hora bien: los 
cambios sólo son posibles en  e l Tiem po; luego  e l Tiem
po, por consecuencia, es a lg o  real. L a respuesta no  es 
difícil: concedo todo el argum ento . El Tiempo es indu* 
dablem ente algo  rea l, á  saber: la  form a rea l d é la  in tu i
ción in terna . T iene, pues, u n a  realidad objetiva en  re
lación á  la  experiencia in terna : es decir, yo tengo  real
m ente la  represen tación  del Tiem po y  de m is propias 
determ inaciones en  él. Por consiguien te , e l Tiempo 
no  es real como objeto, sino solo como el modo que 
ten g o  de representarm e á  zní mismo como objeto. Si pu
diera contem plarm e ó ser contem plado por otro sér, sin 

*esta condicion de la  sensibilidad, las  m ism as determ i- 
' naciones que h o y  nos representam os como m udanzas, 
darían  u n  conocim iento en  el cual la  representación del 
Tiem po, y  por consiguiente la  de m udanza, noex istirian . 
Su realidad  em pírica perm anece, pues, como condicion 
de todas nuestras experíencias. Mas la  realidad abso- 
lu tan o  se p u ed e , seg ú n  lo m anifestado, conceder al 
Tiempo.

E^te no es m ás que la  form a de n u estra  in tu ición
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in te raa  (í). 81 se  quita de esta in tu ición La oondiciou es
pecial de nuestra  sensibilidad, desaparece igualm ente el 
concepto de Tiem po; porque esta form a no pertenece (2) 
¿  los objetos m ism oi; sino a l sujeto que loa percibe.

E s unánim e esta objecion en tre  los que no tienen que 
oponer n ad a  evidente á  la  doctrina de la  idealidad del 
Espacio, porque no esperaban poder probar apodIc
ticam ente la  realidad abso lu ta del Espacio, im pedidos 
por el idealism o, im potente en  dem ostrar con pruebas 
fehacientea la  realid&d de los objetos exteriores, m ien
tras  que la  del objeto de nuestro  sentido in terno  (yo 
m ismo j  m is estados] les pareeia c lara  é inm ediatam en
te  dem ostrado por la  conciencia. D icen que los objetos 
exteriores pueden ser u n a  p u ra  apariencia, pero  que 
e^^tos últim os son irrefutablem ente reales. Mas los p a r
tidarios de tal opinion olvidan que dichas dos clases 
de objetos, sin necesidad de com batir su  realidad  como 
representaciones, pertenecen solam ente a l fenómeno, el 
cua l tiene siem pre dos aspectos: uno, cuando el objeto 
es considerado en  s í mismo (prescindiendo de la  m anera 
de percibirle, cu y a  natu ra leza perm anecerá siendo siem 
pre problem ática); otro, cuando se considera la  forma 
de la  in tu ición de este objeto, form a que do  debe ser 
buscada en  el objeto en  s i, sino en  el Sujeto, á  quien 
aparece, y  que, no obstante, pertenece real y  necesaria
m ente a l fenóm eno que ese objeto m^iniñesta.

Son , p u ea^ Tiempo y  Espacio dos fuentes de conoci
m iento, de donde pueden derivarse á p t lo r l  diferentes 
conocim ientos sin téticos, com o lo m uestra el ejemplo

Y'> puedi) d ec ir: m U  M prvsaDlucIooee ee su ce d e n ; poro  »910 to lv  
q u ie ro  á itc lr q u e  noso tro s  teoum os c o n d e n e in  d e  «IldS c o d o  u n a  s u c c ió n ,  
e* doftir, e eg u n  la  fo rm a  d e l senU do  inCaroo, No M  p o r  «ato a l T iem pu alfi» 
• n  e i m>an)o, o l  tam poco  u n a  dolartnlna^^ioo d e p en d iab te  o b je liT an c iit^  d» 
liU  eoaa».

(?) /íárn'  ̂aichi ait. *



sr. TiBMPo 'ÌO'Ì
que principalm ente dan  las m atem áticas puras en  lo:^ 
conocim ientos del Espacio 7  de sus relaciones. Tom a
dos ám bos jun tam en te  Espacio y  Tiempo^ son forman 
p u ras  de toda in tu ic ión  sensible que bacen  posibles las 
proposiciones sin téticas á  priori. Pero estas fuentes de 
conocim ientos á prioriy  por la  m ism a razón que solo 
son sim ples condiciones de la  sensibilidad, determ inan 
su  propio lim ite, en  cuanto  que sólo se refieren á  los 
objetos estim ados como fenómenos y  no á  las cosas eu 
ei. El valo r á p r io r i  de d ichas fuentes se  lim ita  á  los 
feo órnen osi; sin que ten g an  aplicación objetiva fuera de 
ellos. Esta realidad form al del Tiempo y  del Espacio, 
deja in tac ta  la  seguridad  del conpcim iento experim ental, 
porque estam os igualm ente ciertos de este conocim iento, 
j a  pendan  estas form as necesariam ente de laa cosas en 
ei m ism as, ó solam ente de la  in tu ición que tenem os de 
las  cosas. Los que afirm an la  realidad abso lu ta del Es
pacio y  del Tiempo, j a  lo s tom en eomo subsistentes por 
ei m ismos, j a  como inheren tes en  los objetos, se h a llan  
en contradicción con los principios de la  esperiencia. Si 
se deciden por lo prim ero y  tom an Tiempo y  Espacio 
como subsistentes por s í mismos (partido com unm ente 
seguido por los físico-m atem áticos) (1 ), tienen que acep
ta r  necesariam ente dps quim eras (Espacio y  Tiempo) 
eternas é  infinitas que solo existen [sin que sean algo 
real) para  com prender en  sii seno todo )o que ea real. 
Aceptando la  segunda opinion [seguida por algunos m e- 
tafísicos de la  naturaleza) (2 ), que consiste en  estim ar 
Tiempo y  Espacio como relaciones de fenómenos (sim ul
táneos en el Espacio y  sdcesivos en  el Tiempo) abatraidas 
de la  experiencia , aunque confusam ente representadas 
en esa abstracción, es preciso n eg a r la  validez de las

(I) N l̂urfor9Ch$r



teorías m atem áticas á p r io r i, de las  cosas reales (por 
ejem plo, en e l Espacio]; 6 po r lo m éaos su  certeza apo- 
d ictica, puesto  que no puede ser es ta  h a llad a  á posU^ 
riori. Y de ig u a l m odo, los conceptos á p r io r i  de Espacio 
y  Tiempo, seg ^ n  esta opinion^ serían  sólo creación de la 
fan tasía  cuya verdadera fuente debe buscarse en  la  ex - 
períeocia, porque de sus relaciones abstra ídas se h a  va
lido la  fan tasía  p ara  form ar a lgo  q u e  co n tenga lo que 
de general b ay  en ella, aunque do sin  las  restricciones 
que lá  natu ra leza  lea h a  puesto.

Los prím eros tienen  la  ven ta ja  de de jar lib re el cam 
po de los fenómenos para  las  proposiciones m atem áticas; 
pero esas m ism as condiciones les  em barazan en  extrem o 
cuando e l entendim iento quiere sa lir de este campo. Los 
segundos tienen  en  este últim o pun to , la  ventaja de que 
las  representaciones de Espacio y  Tiempo no les detie
n en , cuando quieren ju z g a r  los objetos, no como fenó
menos^ sino solo en  su  relación con  el entendim iento; 
pero no  pueden  n i d a r uu  fundam ento  de la  posibilidad 
de los conocim ientos m atem áticos á prioriy  faltándoles 
u n a  verdadera in tu ición objetiva n i tam poco
trae r á  u n a  conform idad necesaria las  leyes de la  ex p e - 
ríencia  y  aquellas aserciones. En n u estra  teoría de la  
verdadera n atu ra leza  de estas dos form as prím itivas de 
la  sensibilidad quedan  resueltas ám bas dificultades.

F inalm ente , es óbvio que la  E stética trascenden tal no 
puede contener m ás que esos dos elem entos, á  saber: 
Espacio y  Tiem po, puesto que todos los otros conceptos, 
que pertenecen á  la  sensibilidad, áu n  el m ismo de mo
vim iento que reúne los dos an terio res, im plican algo 
em píríco, porque el m ovim iento supone la  percepción de 
a lgo  m ovible. E l Espacio, consideradc en  s í m ism o, no 
tiene n ad a  de movible: lo  movible debe ser pues algo  que 
solameñU se encuen tra  jDOf la experiencia en  e l Espacio, 
y  p o r consiguiente, u n  dato empiríco. L a E stética tra s -
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cendental no  puede tam poco contar en tre sus datos á 
p rio r i  (1) al concepto de cambio; porque e l Tiempo mis
mo no cam bia, sino algo que existe en e l Tiempo. Se 
necesita, pues, p a ra  ello la  percepción de u n a  existencia 
cualquiera, y  la  sucesión de sus detenninaciones, por 
consiguien te, la  experiencia.

S. 8.
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T R A S C E N D E N T A L .

I. Con el fin de ev itar errores y  m alas in terp re tacio 
nes en  este asunto , debemos explicar claram ente nuestra 
opinion sobre la  naturaleza fundam ental del conocim ien
to sensible en general.

Hemos querido probar que todas nuestras in tu ic iones 
son sólo represéntaciouea de fenómenos, que no percib i
mos las  cosas c o i ^  son en  s i jaismas». n i s i^ ,  sus re lacio - 
nes ta l como se nos presen tan , y  que si suprim iéram os 
nuestro  sujeto^ ó  sim plem ente la  constitución subjetiva 
de nuestros sentidos en  general, desaparecerian tam bién 
toda propiedad, toda relación de los objetos en  Espacio y 
Tiempo, y  áu n  tam bién e l Espacio y  el Tiempo, porque 
todo esto, como fenómeno, no  puede existir en si, sino 
solam ente en nosotros. Es para  nosotros absolutam ente 
desconocido cuál pueda s e r la  natura leza de las cosas en  
si, independientes de toda receptividad de nuestra  sen
sibilidad. No conocemos de ello m ás que la  m anera qut* 
tenem os de percibirlos; m anera que nos es peculiar; peM 
que tampoco debe ser necesaria^aente la  de todo sér, 
aunque sea  la  de todos los hom bres. A esta m acera de^ 
percibir es ¿ la -  -que únicam ente to e m o s  que atener non.

( I )  íhrt Data ¿ jfrfOrt,
U



Tiempo y  Espacio son las form as pura î j e esa percep- 
cTon, y  la  sensación én  g en e ra l, La m ateria . Sólo podemos 
conocer á p rioH  las forman puras del Espacio y  del 
Tiempo, es decir, antes de toda p e ^ p c io n  efectiva, y  
por esto  se llam a in tuición pu ra ; la  sensación, a l con
trario , es quien hace“SéfXiLÚé8tro  conocimiento áposte-  
rioriy e^jdebir, ín tw cion  em pírica. A quellas formas per
tenecen absoluta y  necéiafiam ente ¿  nuestra  sensibili
dad , de cualquier especie que sean nuestras sensacio» 
nes; estas» pueden ser m uy diversas. Por m ás alto  que 
fuera e l g rad o  de claridad  ¡1 ) que pudiéram os d a r á  nues
t ra  in tu ición, n unca  nos aproxim aríam os á  la  naturale
za de las  cosas en  si; porque eu  todo caso sólo conoce
ríam os perfectam ente nuestra  m anera de in tu ic ión , es 
decir, n u estra  sensibilidad, y  esto siempre bajo las con
diciones de Tiempo y  Espacio orig inariam ente inheren
tes en el Sujeto. E l m ás perfecto conocimiento de los 
fenómenos, que es lo único que nos es dado alcanzar, 
jam ás nos proporcionará el conocim iento de los objetos 
en  sí mismos.

Se desnaturalizan  los conceptos de seosibilidad y  de 
fenóm eno é inu tiliza  y  destruye toda la  doctrina del 
conocim iento, cuando se  hace consistir toda nuestra  sen- 
aibilidad en la  representación confusa (2 ) de las cosas, re 
presentación que contendría absolutam ente todo lo que 
ellas son en  sí, aunque bajo la  form a de u n  am ontona
m iento de caractères y representaciones parciales, que no 
distinguim os claram ente unos de otros. L a diferencia 
en tre u n a  representación oscura y  o tra c lara , es pura
m ente lóg ica, y  no se refiere á  su  contenido. S in duda, 
el concepto del Derecho, em pleado por la  san a  in te
ligencia  com ún, contiene todo lo que la  m ás su til e s -

(I)
(?) V erw orren« -



peculacioo puede desarrollar del m ism o, aunque en el 
uso práctico y  com ún no se tiene conciencia de las d i-  
versas representaciones contenidas en  ese concepto. 
Pero no puede decirse por eso que el concepto com ún del 
Derecho sea sensible y  que conteng*a sólo u n  sim ple fe
nómeno, pues el derecho no puede ser fenómeno de un 
objeto, sino que su concepto existe en el entendim iento 
y  presenta u n a  cualidad (la moral) de las acciones, que 
es de ellas m ismas. .4.1 contrario , la  representación de 
u n  cuerpo en  la  in tu ición no contiene absolutam ente 
n ad a  que propiam ente pueda pertenecer á  u n  objeto en 
sf, sino sim plem ente el fenómeno de u n a  cosa y  la  m a
nera  como nos afecta. E sta receptividad de nuestra fa
cu ltad  de conocer se llam a sensib ilidad , y  pennanece 
siendo siem pre m uy diferente del conocim iento del ob
je to  en sí m ism o, aunque se pudiera p enetrar hasta  la  
razón del fenómeno.

L a fílosoña leibnitzw olñana tomó un  punto  de vista 
com pletam ente falso en  sus investigaciones sobre el orí* 
g«n y  la  naturaleza de nuestros conocim ientos, a l consi
derar como exclusivam ente lógica la  diferencia en tre  la  
Sensibilidad y  el Entendim iento. Tal diferencia es cla
ram ente trascenden tal, y  no se refiere sólo á  la  claridad 
á  oscuridad, sino tam bién a l o rigen y  contenido de 
nuestros conocí mié otos j de tal suerte , qu^ m edíante la 
sensibilidad, no conocemos de n in g u n a  m anera las  co
sas en  sí m ismas. Desde el m om ento que hacem os abs
tracción de nuestra  naturaleza su b je tiv a , el objeto re
presentado y  las  propiedades que le  atribuim os m ediante 
la  intuición sensible desaparecen; porque la  naturaleza 
subjetiva es precisam ente quien determ ina la  form a de 
ese objeto como fenómeno.

Por o tra  p arte , sabem os d is tin g u ir m uy  bien eu los 
fenómenos lo que pertenece esencialm ente á  la  intuición 
de los m ism os, y  vale en general para  todo el sentido hu-



m ano, de aquello  que sólo le  pertenece accidentalm ente 
y  que xko vale para toda relación eu  general de la  sensi
bilidad, 8Íno únicam ente p a ra  la  po^^ioion p articu la r ú 
organización de este ó  el otro deutido. Del p rim er cono- 
cim ieuto se dice que representa la  cosa en  si y  del seg*u n 
do que representa m eram ente el fe o óm en o. Pero esta di- 
fereucia e6 sólo em pírica. Si se perm anece en  él (como 
oocQunmente acontece) y  no se considera nuevam ente 
aquella íatu ioion em piríca (seg^uu debiera suceder) cD'- 
mo u n  puro fenómeuo, donde no se encuen tra  nada que 
pertenezca ¿  u n a  cosa en si» desaparece entónces nnes-  
t ra  distinción t r a b e n  dental y  creem os em pero conocor 
las  cosa3  en  Si m ism as, aunque por todas partes y  ¿u a  
en  las m ¿s profundas indagaciones sobre el m undo sen - 
aible DO podam os ocuparnos m ás que de fenómenoí^. 
Si llam am os a l arco iris  u n  sim ple fenóm eno y  á  la  l lu 
v ia  cosa en  sí, es ta  determ inación será  jiLsta cuando 
sólo tomemoe eete últim o concepto en  u n  seotido físi
co, es decir, como «Ig^ que en tre  todas las o tras po
siciones diversas que se ofrecen en  la  experiencia gen e
ra l, se h a lla  determ inado, s in  em bargo, eu  la  in tu ición 
de esta y  no  de o tra m anera.

Mas si tomamos este fenóm eno em pírico de u n a  mau^* 
ra  general y  sin preocuparnos de su  conform idad (1 ) con 
todo sentido h u m ^ o ,  p r^ u n ta m o s  si representa tam 
bién u n a  cosa en  ai (no d igo  las  go tas de llu v ia  que co
mo fenómenos son y a  objetos empíricos), la  cuestáon de 
la  relación en tre  la  representación y  el objeto v iene ¿  
ser trascendental. E n ta l caso, no  solo estas go tas eun 
puros fenómenosi sino que tam bién su  fig u ra  redonda y 
h as ta  el espacio en  que caen, no son n ad a  en  s í ,  siendo 
tan  sólo sim ples modificaciones ó disposiciones den u es^  
era in tu ición sensible. El objeto trascendental perm ane-
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ce, en  tan to , completftmente deaoonocido para  nosotros.
Otra im portaste  advertencia de nuestra  Estética tra s -  

c in d en ta i es, que no merece se r  recibida solam ente como 
urta liipótesis verosím il, sino con u n  valor tan  cierto  y  
seguro como puede exigirse & u n a  teo ría  que debe ser
vir de Organon. Y p ara  hacer por com pleto evidente 
esta certeza, elijam os u n  caso que m uestre visiblem ente 
su valo r y  pueda d a r m ás luz  á  lo  que y a  se h a  dicho 
en  el párrafo 3.* (1 )

Sentemos que Espacio y  Tiempo existen en  sí m ismos 
objetivam ente y  como condiciones de la  posibilidad de las 
cosas en  si; resu lta rá  prim eram ente, que em anan de am 
bos u n  g ran  núm ero de proposiciones apodícticas y  sin
téticas à prioriy  p rincipalm ente del Espacio, que prefe
rentem ente indagarem os aqu í como ejem plo. Puesto que 
las proposicioaes de la  Geometría son conocidas sin téti
cam ente á p rio ri  y  con u n a  certeza apodictíca, pregunto : 
¿de dónde tom áis sem ejantes proposiciones y  y  en  qué 
se apoya nuestro entendim iento para  lleg a r á  esas ver
dades absolutam ente necesarias y  universalm ente v a -  
Icderast »Solo existen dos medios p ara  ello: por concep
tos ó por intuiciones. Tales medios nos son dados 6 
á p r io r i 6 á  po$Uri^ri. Los oonoeptos em píricos y  su fun
dam ento, 6  sea la  in tu ición em pírica, nunca  pueden su
m inistram os m is  proposiciones sintéticas que las  pura
m ente em píricas, es decir, experim entales, y  que por 
consiguiente no pueden n unca  contener necesidad y  a^K 
so lu ta  universalidad, que es lo característico en todas 
las proposiciones de la  Geometría. Ei otro medio qne 
queda, consistiría en alcanzar esos conocim ientos con 
sim ples conceptos ó intuiciones ápriori; pero resu lta  que

(I) <Y p u ed a  d a r  Riá» luz....... e l  p é rre fu  ftd icion  d e  I t  d e ju a d »
•d k io n .

(¡9. <Ul T .)



de simpie^ 'conceptos uo puede alcanzarse n in g ú n  cono- 
cim ieato sintético, sino únicam ente analitico . Tomad 
por ejem plo, la  proposicion: en tre dos lineas rectas no 
puede encerrarse u n  espacio; por consiguien te, no  es 
posible figu ra  a lg u n a ; y  buscad el modo de deducir esto 
del concepto de línea recta y  de l núm ero dos. Tomad si 
no esta otra: u n a  figu ra  es posible con tres  lineas rectas, 
é  in ten tad  deducirla de esos mismos conceptos. Todos 
vuestros esfuerzos serian inú tiles, y  os ve rei s precisa
dos ¿  re cu rrir  à  la  in tu ición, que es lo  que h a  hecho 
siem pre la  Geometria. Os dais» pues, u u  objeto en  la 
in tu ic ioa ; m as ^de qué especie es esa in tu ic ión , es p u ra  
á p rio r i ó empirica? Si fuera  esto últim o, no  podria nu n 
ca  provenir de ella u n a  proposicion universal, y  ménos 
a ú n , apodictica , porque m ediante la  experiencia, ü o  se 
pueden nunca  conseguir de sem ejante naturaleza. Os 
re re is , pues^ obligados á  daros ¿  priori vuestro objeto 
en  la  in tu ic ioa , y  fundar en  él vuestra  proposicion 9iu* 
tétioa. Si no ex istiera en  vosotros una facu ltad  de in tu i
ción Á p rio rif y  si esta  condicion subjetiva, en  cuanio 
á  la  form a, no fuera a l m ismo tiem po la  g en e ra l condi
ción d prioriy  ún ica  que hace posible el objeto de esta 
in tu ic ión  (externa) misma; si fuera, en  fin, el objeto 
(el trláugn lü j a lgo  en  sí mismo y  ag eao  i  toda relación 
con vuestro  su jeto , 4Cúmo podríais decir que lo que es 
necesario ea  vuestras condiciones subjetivas para  cons
tru ir  un  trián g u lo  debe tam bién pertenecer im prescin
diblem ente a l triángu lo  eu  s it Porque vosotros no po
déis añad ir á  vuestros conceptos [de tres lineas) nada 
nuevo (la figura), que necesariam ente deba encontrarse 
en  e l objeto, puesto que estese h a  dado ántes que vuestro 
conocim iento y  ao  por é l. SI no fuera, pues, el Espacio 
(y lo mismo c l Tiempo) u n a  form a p u ra  de vuestra 
in tu ición, que contiene las  condlcioaea ¿ p r io r i, las  solas 
que pueden hacer que sean p a ra  vosotron la.s cosas ob-
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je to s  exteriores, y  |qae din esta condicion subjetiva no 
son nada en sí» no podriais determ inar n ad a  s in té tica
m ente ¿  jp r im  de objetos exteriores. Es, por lo tan to , 
indudablem ente cierto, y  no solo verosím il ó posible, 
que Espacio y  Tiempo, como condiciones necesarias p a ra  
toda experiencia (interna y  externa] no son m ¿s que 
condiciones puram ente subjetivas de todas nuestras in 
tuiciones, y  que en  este respecto, todos losV objetos son 
solam ente fetóm enos y  no  cosas en  sí dadas de esta m a
nera. De estos puede decirse m ucho á p r io r i,  referente 
à  la  form a de las  cosas; pero n ad a  de la  cosa en  si m is
m a que pueda serv ir de fundam ento á  estos fenómenos.

II  (!]. P ara confirm ar esta teoría  de la  idealidad del 
sentido in terno  y  externo, y , por consigu ien te , de todos 
los objetos del sentido, com o puros fenómenos, se paede 
todavía observar que todo  lo que pertenece á l a  intuición 
en nuestro  conocim iento (exceptuando el sentim iento de 
p lacer, de dolor y  ia  voluntad, que no  son conocim ien
tos), no contiene m ás que sim ples relaciones; relaciones 
de lu g a r  en u n a  in tu ic ión  (extensión], de cambio de lu 
g a r  (movimiento) y  de leyes que determ inan este cambio 
(fuerzas m otrices). Pero lo que es tà  presente en  e l lu g a r 
ó lo  que acttia en  la  cosas m ism as fuera del cam bio de 
lu g a r ,  no está  dado en  la .in tu ic ió n . Ahora bien; como 
por las sim ples relaciones no puede ser conocida un a  cosa 
en  sí, es ju s to  ju z g a r  que el sentido externo, que sólo 
nos procura  sim ples representaciones de relaciones» no 
pueda com prender en  su representación m ás que la  re
lación de u n  ob>eto con e l su jeto , y  no  lo íntim o, que 
pertenece a l objeto en sí. Lo m ism o sucede con la  in tu i
ción in te rn a . Y no solo las  representaciones de los stitr-

( I )  Ia  q u e  h u C «  hi r<riicluiÍou d e  I t  I r a s r e n d ^ tn l  fué  afta*
e n  la  lug iitida  ad ic ión .

(N- r.)



tidos exteriores son las que constituyen la  m ateria propia 
con que enriquecem os nuestro e sp ír i tu , sino que el 
Tiempo (en el cua l ponem os estas representaciones, y  
que precede k  la  conciencia de las  m ism as en  la  expe
riencia, sirviéndolas de fundam ento  como condicion 
form al de la  m anera que tenem os de disponerlas en 
nuestro espíritu), com prende y a  relaciones de sucesión, 
de sim ultaneidad, y  de lo  que es sim ultáneo con lo 
sucesivo (permanente). Ahora, lo  que puede, como re
presentación , preceder á  todo acto del pensam iento, 
es l a  intuición; y  si és ta  no contiene m ás que relacio* 
nes, la  form a de la  in tu ic ión , que no represen ta nada 
h asta  tan to  que no h ay a  a lgo  que esté dado en  el es*- 
p ír itu , no puede ser o tra  cosa que la  m anera, seg ú n  la  
cua l el espíritu  h a  sido afectado por su  propia activi
dad, por esta  posicion de su  representación, por con
sigu ien te , por sí m ismo, es decir, u n  sentido in terno  
según  su  form a. Todo lo que por u n  sentido es repre
sentado es siem pre u n  fenóm eno y , ó  no debe recono
cerse u n  sentido in terno , ó  e l su jeto  que es objeto del 
m ism o, no puede ser representado por este sentido » -  
no  como u n  fenóm eno, y  no como é l se ju z g a r ia  á  sí 
mismo, si su  in tu ic ión  fuera  sim plem ente espontánea, 
es decir, in telectual. Toda l a  d i£cultad  consiste en  sa
b e r cómo u n  sujeto se podria contem plar á  sí m is
mo in teriorm ente; m as esta dificultad es com ún á  todas 
las  teorias. L a conciencia de si m ismo (apercepción) (1) 
és la  representación sim ple del J'o; y  si todo lo q u e  exis
te  de diverso en  el sujeto fuera dado espontáneam ente 
en  esta representación, l a  intuición in terna  seria  en tón
ces in telectual. E sta  conciencia exige en  el hom bre una 
percepción in terna  de la  diversidad anticipadam ente dada 
en  el sujeto, y  á  la  m anera  como es dada en el espíritu

(I) .4ppercep<iô x.
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ei^ta s in  n in g u n a  espontaneidad, debe su  nom bre de sen
sibilidad. Si la  facultod de lleg a r k  se r oonscio de si m is
mo debe investigar (aprehender) (1 ) lo que hay  en  el es
p irita , es necesario que la  conoienoiasea afectada, y  so
lam ente de esta  m anera puede producirse la  in tu ición de 
m ismo; pero la  form a de esta in tu ición, existente y a  

%[ ántes en  el espíritu , determ ina, en  la  representación 
del Tiempo, la  m anera de com poner la  diversidad en  el 
eíq^íritu; éste se percibe, en  efecto, no como él se repre
sentaría á  s í mismo inm ediata y  espontáneam ente, sino 
«egan la  m anera de ser afectado in teriorm ente, y  con
sigu ien tem ente de aqu i, como él se aparece á  sí propio 
y  no  com o es.

III. Al afirm ar que la  intuición de los objetos exte
riores, y  la  que el esp iritu  tiene de si mismo, representan 
en el Espacio y  el Tiempo, cada u n a  de por ai, su  objeto, 
ta l como éste afecta maestros sentidos, esto es, seg ú n  se 
nos aparecen, no quiero decir que estos objetos sean u n a  
m era apariejicia. Y sostenemos esto, porque en  el fenó
m eno, los objetos y  áun  las  propiedades que les a tribu i
mos son siem pre considerados como algo  dado realm en
te; sólo qne como esas cualidades dependen únicam ente 
de la  m anera de in tu ic ión , del sujeto en  su  relación con el 
objeto dado, este objeto, como m anifestación de si m is
m o, es distin to  de lo que él es en  sí. Así, no d igo  que los 
cuerpos parecen ex istir sim plem ente fu e ra  de m í, ó que 
mi alm a sólo parece es ta r dada en  m i conciencia, cuan
do afirmo que la  cualidad  del Tiempo y  del Espacio, se
g ú n  la  que m e los represento y  en donde pongo la  condi
cion de su  existencia, existe en  mi modo de in tu ic ión  y 
no en  los objetos en  si. Seria cu lpa  mi a  si lo  que de** 
be estim arse como fenómeno lo  considerara yo como



u n a  pura apariencia (*). Pero esto no sucede con nuestro 
principio de idealidad de todas las  íatu icioues seiiaiblea. 
Si se concede, a l  contrario , u n a  realidad objetiva ¿ e s a s  
formas de la  representación» todo inevitable m ente ae con
vierte en p u ra  apariencia ¡1). Al considerar Tiempo y 
Espacio como cualidades que deben encontrarse en  las 
cosas en  si pa ra  su  posibilidad, refleziónese en  los absur
dos ¿  que van  á  parar, adm itiendo dos cosas infinitas sin 
se r  sustancias» ni a lgo  realm ente inherente en  ellas, pero 
que deben ser a lg o  eidstente y  h as ta  condicion necesa
ria  de existencia para  todos los objetos» y  que subsistirían 
aunque cesaran  de ex istir todas las cosas. No se  debe en
tónces censurar a l bu en  Berkerley cuando reducia todos 
los cuerpos ¿  u n a  p u ra  apariencia . N uestra propia exis
tencia, dependiente en  tal caso de la  realidad subsistente 
en  s í de u n a  quim era, ta l como e l tiempo» seria  cual éste 
u n a  vana apariencia: absurdo que nadie h a  sostenido 
hasta  ahora.

IV. E n la  Teología natural» donde se concibe un 
objeto que no  solo no puede se r  para  nosotros objeto de 
intuición» sino que tam poco lo  puede ser de n in g u n a  
in tu ición sensible » se d istingue cuidadosam ente de su  
propia in tu ición las  condiciones de Bspacio y  Tiempo

{*) p red iu d o a  del fORÓmesu pue<S«n ser a tríbuidoe a l Objeto mismo 
eo  Télacioo coD nuestro  teoU do, por ejemplo: i  le  roen. t \  color rojo ó  el oler; 
I>era le  tp M ieac le  d o  puede nuooe, como p r^ íc a d o , se r atribuido  a l Objeto, 
^ )rq u e  precisemento atribuye a l O ^elo  en  t i  lo qu e  d o  le pertenece ro i»  quu 
por la  relaciOD de loe eeolídoe, 6  eo  geoeral por relacloo a l Sujelo, ▼. i?r.: 
doa anUlos atribuidos prim U lvam enteá SalurDO. L oque aoM eD Cuenlra e a  el 
Objeto en  si, aino aiem pre en  la relacluo del mismo a l S u jeto ,;  que es Insepara'' 
ble d é la  npreeentacioQ del Objeto, ee fenómeno: así loe predicadoe de Bspaoin 
y Tiempo, eon atrlim idoa con razoD i  los objetos del sentido rom o tales, 7 eo 
e^to noh«iy aparieocla a lguna. Al eootrario , cuando 70 atribuyo  i  ia  rosn 
en  si el coloc, i  S aturno los an illo s, 6  á  lodos los oblatos exteriores le  ezlon’ 
sion eo si. s in  atender i  la determ íoada relecioo de estos objetos con e l  3 uj<^ 
lo, o i lim ita r m í ju icio  por cunsiguieBte, entónces nace le  apariencia.

(1) ScAeÍR.



(JB SB tV A C IO LE S O E N B R A L 85 ¿ 1 9

(digo de su  in tu ic iou , porque todo su  conocim iento debe 
tener eate carácter y  no e l del pensamiento, que supone 
límites). Pero» ^con qué derecho se procede &si, u n a  vez 
que se consideran Espacio y  Tiempo oomo formas de los 
objetos en sí, y  formas tales que, en  cuanto  sirven  de 
condicion pa ra  la  e iis ten c ia  de las cosas ¿ p r io r i s ignen  
subsistiendo, aunque se suprim ieran  las cosas mismas^ 
Si son condiciones de toda existencia en  g en e ra l, deben 
serlo tam bién de la  existencia de Dios. Si no son, pues, 
considerados Espacio y  Tiem po como form as objetivas 
de todas las  cosas, es indispensable tenerlos p o r formas 
subjetivas de nuestro modo de in tu ición, asi in terna 
como externa. 7  afirmamos de tales intuiciones su  cua
lidad de sensibles, porque do son o rig inarias, es decir, 
porque no son tales que por si solas produzcan la  exis* 
tencia  real del objeto [cuyo modo de in tu ición oreemos 
que sólo puede pertenecer a l Sér Supremo), sino que 
dependen de la  existencia del objeto y  sólo son posibles 
sieudo afectada la  facu ltad  representa tiva del Sujeto.

Tampoco ea necesario que lim item os la  m anera de co
nocer por in tu ición en Tiem po y  Espacio á  la  sensibili
dad del hom bre. Quizá todos los séres finitos pensantes 
conform en necesariam ente en  esto con los hom bres 
(aunque nada podam os decidir sobre este particular); 
pero no por esta universalidad dejaría  de ser la  in tu i
ción sensibilidad , porque es derivada fin tu itu s  deri’- 
vatnsj y  no p r i m i t i v a originariusj, y  por con- 
sig*uiente, no  esin tu ic io a  in te lectual, como la  que pare
ce pertenecer ta n  sólo a l Sér Suprem o por las  razone.s 
antes indicadas y  no  á  u n  sér depend ien te, as i por su 
existencia como por su  in tu ición (que determ ina su  exis
tencia  en relación con los objetos dados). E sta ú ltim a ob
servación no debe ser considerada m ás que como u n a  
aclaración y  no como una prueba de nuestra  teo ria  es
tética.



C O T ^ U S IO K  D B  LA  H S T é x iC A  T ftX S C B N D B N T A l.

Hemos obtenido y a  uno de los datos exigidos para  la 
resolución del problem a generai de la  Filosofia trascen
dental) à  saber: ic<3mo son posibles laa 
téticas áprídiríí& ñ  decir, estas m tu ic io n ^  pu ras  ¿priori: 
T3spacio j  TiempoT Cuando eq j i^ e s tro  ju icio  ¿  p r io r i  
querem os sa lir de^coQ<ifi{íltí,á^j encóntrftjnQiftlgo que 
puede n r  descubierto i p n m  en  la  in tu ición correspon
diente y  no  en  el concepto, y  que puede ser enlazado sin
téticam ente À este c o n ( ^ tp ;  p i r q ju i^ o a ,  .que por esta 
razón, sólo alcanzan á  lo3 ob jetoede los sentidos y  s<̂ lo 
valen para  los de la  experiencia.
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TEO RÍA  ELEM ENTAL TRASCENDENTAL.
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INTEODUCCION.

Ide« <1« ona

I.

D R  LA  LÓQICA. B H  O B N R ftftL .

* Nuestro coüocimi^Qt^ de dos fuentes p rincipa
les del espíritu: la  p rim era  coasiste «n  la  capacidad de 
recib ir las representaciones (la  reoeptividad de las  im - 
presiones), y  la  segunda en  la  faculU d de conocer u n  ob
je to  por medio de e^as representaciones (ia espontanei'* 
dad  d é lo s  conceptos). P or la  p rim era nos es dado un 
objeto, por la  segunda e s p i a d o  en  relación con e^ta 
^ p re sen tac ió n  (como pura determ inación del espíritu). 
C onstituyen, pues, los elem entos de todo nuestro cono
cim iento, la  in tu ición y  los conceptosj de ta l modo que 
no existe conocim iento por conceptos sin  la  correspon
d iente in tu ic ión  ó por intuiciones ain conceptos. Am
bos son  6  puros 6  em píricos: em píricos si en ellos se 
contiene u n a  sensación (que supone la  presencia real



del objeto): pu ro , si en  la  representación no se mezcla 
sensación alg*una. Pude llam arse à  la  sensación la  m a
teria  del conocin^iento sensible. La in tu ición p u ra , por 
tanto , contiene ùnicam ente la  form a por la  que es perci
b ida  alg 'una cosa, j  el concepto puro  la  form a del pen
sam iento de un objeto en generai. Solam ente las  in tu i
ciones y  conceptos puros son posibles á priori-, los em - 
píricos sólo lo son à posteriori.

Si llamamos sensib ilidad  À la  capacidad que tiene 
nuestro  espíritu de rec ib ir representaciones (receptivi
dad J en  tan to  que es afectado de u n a  m anera cualquiera, 
por el contrario , se llam ará  Entendim iento, la  facultad 
que tenem os de producir nosotros mismos representacio
nes ó la  espontaneidad del conocim iesto. Por la  índole de 
nuestra  naturaleza, la  in tu ición no puede ser m ás que 
sensible, de ta l suerte , que sólo contiene la  m anera como 
somos afectados por los objetos. Kl F?ifendimientOy al 
contrario, es la  facultad de pensar el objeto de la  in tu i
ción sensible. N inguna de estas propiedades es preferi
ble á i a  o tra. S in sensibilidad, do nos serian dados los 
objetos, y  sin el entendim iento, n in g u n o  seria  pensado. 
Pensam ientos sin contenido', son vacíos; intuiciones sin 
conceptos, són ciegas. De aqu í, que sea tan  im portan te j  
necesario sensibilizar (1 ) los conceptos (es decir, darles 
uD objeto en  la  intuición), como hacer in telig ib le  las  in 
tuiciones (someterlas á  conceptos.) B.^tas dos facultades ó 
capacidades no pu ed en  trocar sus funciones. E l en ten
dim iento no puede percib ir y  los s e n t io s  no~pueden pen
sar cosa a lg u n a . Solam ente cuando se unen, resu lta  el 
conocim iento. Lejos de confundir sus funciones, im por
ta  separarlas y  d istingu irlas cuidadosam ente. B n seme^ 
jao te  distinción, se  h a lla  la  base para  d i s t i ^ u i r  tam 
bién la  ciencia de las  Teguas de la  sensibilidad en gene*



ra i, es decir, la  Kstétíea, de la  ciencia de las  leyes del 
E ntendim iento en g en era l, es deoir, de la  Lógica.

La Lógica ¿  su  vez puede ser considerada desde dos 
pun tos de v ista seg ú n  se exam inen las operacioDes ge
nerales ó las operaciones particu lares del entendim iento. 
L a p rim era com préndelas reg las absolutam ente necesa
rias del pensar» sin las  que no pueden tener lu g a r  las* 
operaciones intelectuales, y  por consiguiente no atiende 
¿  la  diversidad de objetos hác ia  loa que podria d irig irse 
el entendim iento. La Lógica de las operaciones particu 
lares contiene las  reg las para  pensar rectam ente sobre 
ciertos objetos determ inados. A quella puede llam arse 
L ógica elem ental; la  segunda , el Organon de esta ó  la  
o tra  ciencia. E sta  ú ltim a es babitualm ente enseñada en 
las escuelas como propedéutica de las  ciencias, aunque 
en  verdad sea lo  últim o que lia razón h um ana alcanza 
en  su  proceso, pues no se lleg a  ¿  ella sino cuando la  
ciencia está m uy  adelan tada y  sólo espera ia  ú ltim a 
m ano p ara  lleg a r á  su  m ayor perfección. Es preciso, en 
efecto, conocer loa objetos en  u n  g rad o  bastan te elevado, 
para  poder dar las  reg las seg ú n  las  cuales puede for** 
m arse u n a  ciencia.

L a L ógica g en e ra l es p u ra  ó ap licada. E n  la  prim era, 
abstraem os todas las condicione? em píricas bajo las  que 
h a  sido aplicado nuestro  entendim iento, por ejem plo: la  
influencia de los sentidos, el ju eg o  de ia  im aginación, 
las  leyes de la  m em oria, e l poder del hábito, la  inclina
ción, e tc.; por consiguiente, tam bién laa fuentes de los 
prejuicios, y  en general, todas ias  causas verdaderas ó 
supuestas de que pueden derivar ciertos conocim ientos, 
que por ao  referirse sólo a l entendim iento, necesitan  de 
la  Experiencia. L a Lógica general y  puro, tiene por único 
objeto principios à p r io r i  y  es u n  canon d d  entendimiento 
y  de la  razón, pero únicam ente en  relación ¿  la  parte 
formal de su  uso, sea el que qu iera  por o tra parte  su



contenido (empírico ó  trascendental]. Se dice que uu» 
Lógica general es aplicada, cuando se ocupa de las  re* 
glaá del uso del entendim iento, b a jó la s  condiciones em 
píricas y subjetivas que nos enseña ia  Psicología. Ksta 
L ógica tiene, pues, tam bién  principios em píricos, a u u 
que sea general, en  cuanto  tra ta  de la  aplicación del 
entendim iento sin  distinción de objetos. P o r lo tanto , 
no es un  cánon del entendim iento en  general, n i un  
Organon de las  ciencias particu lares, sino únicam ente 
un catártico (1 ] del entendim iento com ún.

B ebe ser, pues, com pletam ente -separada en  la  L ógica 
g en e ra l, aquella parte  que constituye la  teo ría  p u ra  de la  
Razón, de la  otra que form a la  L ógica aplicada (por m és 
q u e  ésta sea  tam bién general]. Solo la  prim era es pro
piam ente u n a  ciencia (3], aunque corta y  à rida , como lo 
ex ige u n  tratado escolástico de la  doctrina elem ental 
del entendim iento.

E n  es tap a rte  deben tener siem pre presente io^ lógicos 
dos reglas:

1] Como Lógica general, abstrae la  m ateria  del co 
nocim iento in telectual y  toda la  diversidad de sus obje
tos, y  sólo se ocupa de la  form a del pensam iento.

2) Como Lógica pura , no tiene n in g ú n  principio em 
pirico y , por consiguiente, no  tom a n ad a  (como frecuen
tem ente se h a  hecho creer] de la  Psicología, que no 
tiene influencia a lg u n a  sobre el cánon del entendim iento. 
E s u n a  doctrina dem ostrada, y  todo debe ser en  ella 
com pletam ente cierto  á priori.

Lo que llam o Lógica aplicada (contra la  significación 
com ún de es ta  p a lab ra , que designa ciertos e jerc í-

U ) C aU ftico , d« l g rie g o  L éra  Íuo u s« d o  t a  la  tl* d ic i&0 )>4r«
4 M ig o ar lo 9 purg«o(M i idAj fu e r  lea qufi loa  la ia o tM  p « ro m éau 6  que b s  drát* 
Ueo6, j  «rapleftdos p e ra  p ro d u c ir  u u a  »<*/CÍoa loca l.

fS o U  tM  T .í
(S) A i {«in
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ciclos y  cu y a  reg*!» la  lógica p u ra  sum inistra), es la 
que representa el entendim iento  y  las  reg las de su  uso 
necesario considerado ift concreto ̂  es decir, en  ctianto 
que estÁ som etido & las  condiciones con tin g en tes del 
su g ete , que podrán  serle  opuestas «5 favorables; pero 
que n u n ca  están  dadas em píricam ente. E sa lóg ica  tra ta  
de la  atención, de sus obstáculos y  efectos, del o rigen 
del e rro r, del estado de la  duda, del escrúpuloi de la 
persuasión, etc. Tiene con la  ló g ica  g en e ra l y  p u ra  la  
misma relación que existe en tre  la  m oral p u ra , en cu a n 
to sólo contiene las  leyes morirles necesarias de u n a  vo
lu n tad  lib re  en g en e ra l, y  la  ética (1 ) p ropiam ente di
cha que exam ina estas leyes en  relación á lo s  obstáculos 
con que tropiezan en  los sentim ientos, inclinaciones y  
pasiones á  que m ucbo ó poco están  su jetos los hom bres. 
ISsta n unca  seria  u n a  ciencia, ciencia  dem ostrada, p o r
que del m ismo m odo que la  lóg ica  ap licada, h a  m enes
te r de princip ios em píricos y  psicológicos,

II .

D B  L k  t Ó Q Í C k  T B A .SC B K D R K T A L .

Ya hem os dicho que la  lóg ica  gen e ra lh ace  abstracción 
de todo contenido del conocim iento, es decir, de toda re 
lación en tre  el conocim iento y  el objeto, y  que sólo com 
prende la  form a lóg ica  de los conocim ientos en todas sus 
respectivas relaciones: en  u n a  palabra , la  form a del pen* 
sam iento en  g en e ra l. Pero as í como h ay  in tu ic iones p u - 
ras lo  mismo que in tu iciones em priríca^ (cosa que la  esté
tica trascenden tal p rueba), podria  m u y  bien hallarse u n a

\f>



difereacìa en tre  u n  pensam iento puro  y  uno em pírico  de 
lüs objetos. Siendo asi, h ab ria  u n a  ló g ica  en que no se 
h a ría  abstracción de todo el contenido del conocim iento^ 
porque la  que sólo con tendria  las reg la s  del pensam iento  
puro de u n  objeto, ex c lu iría  todos esos conocim ientos 
cuyo contenido fuera  em pírico. E sta  ló g ica  in v estig aría  
tam bion  el o rigen  de nuestro  conocim iento de objetos, 
en  tan to  que no procediera de los m ism os objetos; la  ló
g ica  gen era l, en  cam bio, no tiene por qué ocuparse  con 
eate o rigen  del conocim ieato, y  sólo se lim ita  A exam i
n a r nuestras representaciones bajo el punto  de v is ta  de 
las  leyes con que e l entendim iento  la? em plea y  reúne 
en tre  sí cuando p iensa. Poco la  in teresa  que esas repre* 
sentaciones ten g an  su  o rigen  á p r io r i  en  nosotros ó  que 
hayan  sido dadas em píricam ente: ún icam ente se ocupa 
en  la  form a que e l en tend im ien to  puede darlas, sean , 
por o tra  p arte , las  que se qu ieran  la.  ̂ fuentes de donde 
pueden proceder.

Debo h acer aquí u n a  observación que tien e  m ucha 
im portancia p a ra lo  que s ig u e  y  q u e  es preciso no olvi^ 
dar un in stan te . L a  p a lab ra  trascen d en ta l no  conviene 
á  todo conocim iento d p r io r i,  sino sólo á  aquél m e
d ian te  e l cua l conocem os que c ie rtas  represen taciones 
(intuiciones ó conceptos) n J  son  ap licadas ó  posibles 
m ás que á p r io r i y  como lo  son  (pues esta p a lab ra  de* 
s ig n a  la  posibilidad del conocim iento ó de su  uso á 
priori). De esta  suerte , no  son represen taciones tras* 
cendentales el espacio ni cua lqu ier de te m inacion geo
m étrica  á p r io r i  del espacio, y  sólo puede ten e r el nom
bre  de trascenden tal el conocim iento del o rig en  no  em 
pirico de esas representaciones y  de la  m anera con que 
pueden referirse  d p r io r i  ¿  objetos de la  experiencia. 
\ s i ,  tam bién , será trascenden tal la  aplicación del espar
ció ¿ lo s  objetos en  g en era l, y  em pírica , cuando se l i -
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mí ta ra  únicam ente á objetos de los aeatidos. L a d iferen- 
cia de lo  trascenden tal y  lo em pírico pertenece, pues, 
ta n  sólo á  la  c ritica  de los conocim ientos j  en  nada 
respecta á  la  re lación  de esos conocí m ientes con sus 
objetos.

Si nos hacem os desde ántes la  idea de u n a  ciencia 
p u ra  del euteudim iento  y  del conocim iento racional» 
por el que pensam os objetos com pletam ente d p r io r i,  es 
sólo para  e l caso en  que existan conceptos q u e  se refie
ren  á p r io r i  á  objetos, no com o in tu ic iones p u ra s  ó 
sensibles, sino únicam ente como actos del pensar puro  
j  que, por consecuencia, son conceptos seguram ente , 
m as conceptos cuyo  o rigen  no es em pírico n i estético. 
Sem ejante ciencia que determ inara e l origen , extensión 
y  valo r objetivo de esos conocim ientos, se deberá llam ar 
Lógica trascendtnialy pues á  la  vez que sólo se ocupara 
con las  leyes del en tendim iento  y  de la  razón , por o tra  
parte , sólo tend ría  que v e r con objetos á p r io r i  y  no, 
como la  ló g ica  g en e ra l, con conocim ientos em píricos ó 
p u ro s sin distinción n in g u n a .

III .

in V IS IO N  DK LA  L c itííC A  G K N R B A L  BN A N A L IT IC A  

\  mALlíCTlCA.

es le  verdadí Con esta  tan  a n tig u a  como célebre 
p reg u n ta  se c re ia  poner en  grand ísim o aprieto á  los 
lógicosj obligándoles á  caer en la  logom áquia más 
deplorable (1 ) ó  á  confesar su  ig n o ran c ia  y  asimismo 
por consigu ien te  toda la  vanidad de su arte . La d e -

(1) A u f  c tn rr



ñnícioD del nom bre verdad« de que es la  conform idad 
del conocim iento con su objeto, j a  está  adm itida y  
supuesta  en  esta  obra; pero lo que se desea saber es el 
crite rio  g en e ra l j  cierto  de todo conocim iento.

Saber lo  que racionalm ente puede pedirse, es por sí 
sólo p ru eb a  barto  ev idente de co rd u ra  y  de talento; 
porque si la  p re g u n ta  es ab su rd a  en  sí j  requiere res
puestas ociosas, no  sólo deshonra a l que la  hace, sino 
que á  veces produce e l inconvenien te de p rec ip ita r en 
e l absurdo  a l que sin  p en sa r responde y  d a r de esta 
suerte  e l tris te  espectáculo de dos personas que, oomo 
dec ían  lo s a n t i ^ o s ,  ordefia la  u n a  la  u b re  m ien tras la 
o tra  sostiene la  criba.

Si consiste la  verdad  en  la  conform idad de u n  cono
cim iento con su  objeto, este objeto debe, por esto m is
m o, ser d istingu ido  de todos lo s otros; pues u n  co n o - 
.cim iento es falso  si no  conform a con  e l objeto á  que 
hace relación , por m ás que de otro m odo con tenga 
a lg o  que pueda  serv ir p a ra  o tros objetos. Así, un  c rite 
rio g en e ra l de la  verdad  va ld ria  s in  excepción de obje
to s, p a ra  todos los conocim ientos. Mas como entónces 
se b a r ia  abstracción de todo contenido del conoci
m iento [de su  relación con el objeto) y  la  verdad preci
sam ente á  este contenido respecta , claram ente se vé 
que es de todo p u n to  im posible y  h as ta  absurdo pedir 
u n  signo  distin tivo  de la  verdad  de este contenido del 
conocim iento, y  que por consecuencia no podrá encon
tra rse  u n a  m arca suficiente y  á  la  vez un iversa l de la 
verdad . Y como y a  án tes hem os llam ado a l contenido 
del conocim iento su  m ateria , es lógico decir que en
cierra  u n a  contradicción e l q u ere r b u sca r u n  criterio  
un iversal p a ra  la  verdad del conocim iento de ia  m a
teria .

S s  asim ism o evidente, por lo que a í conocim iento
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respecta en  cuan to  ¿  la  form a (prescindiendo de su  c o n 
tenido), que u n a  lóg ica , a l t ra ta r  de las  leyes g e n e ra 
les  y  necesarias del es ten d i m iento, expondrá tam bién 
por esas m ism as leyes criterios generales p ara  la  ver
dad. Y todo lo que co n trad ig a  k  esas leyes, es falso, 
puesto  que el entendim iento  entónces se pone en  con
tradicción con las leyes g en e ra les  del pensar, es  decir, 
consigo m ismo. Pero esos criterios sólo respectan  k  la 
form a de la  verdad , es d ec ir, a l pensar en  g en e ra l, y  si 
por este concepto son exactos, k  la  vez son in su ñ c ien - 
tes; po rque , au n q u e  u n  conocim iento conform e com* 
p letam ente con la  form a lóg ica  (es d ec ir, que no esté 
en contradicción consigo mismo), puede m u j  b ien  su 
ceder que no lo esté con e l  objeto.

Bl criterio  puram ente  lógico de la  verdad, ¿  saber, 
la  conform idad del conocim iento con las  léyes un iver
sales y  form ales del entendim iento  y  de la  razón , será 
pues la  condicion sine non, es decir, n eg a tiv a , de 
toda verdad; pero m ás lejos, no  puede i r  la  ló g ica , n i 
tam poco h a lla r  p iedra a lg u n a  de toque que le  indique 
el erro r, que sólo alcanza a l contenido y  no  á  la  forma.

L a L ógica g en e ra l descom pone, pues, en sus ele
m entos toda la  obra form al del en tendim iento  y  de la 
razón, y  los presen ta com o principios de toda aprecia
ción ló g ica  de nuestro  conocim iento. A. es ta  parte  de la  
Lógica puede dársele e l nom bre de an a litica , y  es de 
esta suerte  la  p ied ra  de toque de la  verdad , aunque n e 
gativa , puesto  que es m enester ju z g a r  y  com probar l& 
form a de todo conocim ieato s e g u a  estas reg la s , ántes 
que exam inar su  contenido, p a ra  ver s i en  relación al 
objeto contiene a lg u n a  verdad  positiva. Mas com o no 
basta en modo a lg u n o  para  decid ir sobre la  verdad  m a
terial (objetiva) del conocim iento, la  form a p u ra  del 
mismo— por m ucho que conform e con las leye.«» ló g i



cas—‘nad ie  puede aven tu rarse  con la  L ógica sola à  ju;c- 
g a r  objetos, ni i  afirm ar nada, sin h ab e r áu tcs hallado, 
é independientes de ella, m anifestaciones fundadas, 
salvo e l ped ir en seg u id a  k  las  leyes lóg icas su  uso y  
encadenam iento  eu  u a  todo sistem ático, ó m ejor aú n , 
el som eterlas sim plem ente á  esas leyes. Pero h a y  tanto  
de seductor en la  posesion del precioso arte  de dar á  to
dos nuestros conocim ientos 'la  form a del entendim iento , 
por m uy  pobre q u e  su  contenido p ueda  ser, que esta 
L ógica g en e ra l, que sólo es u n  cá w n  de l ju ic io , se  con
vierte en  cierto  modo eu organum  que se u tiliza para  
.sacar afirm aciones objetivas, a l m énos aparentem ente, 
com etiendo así u n  verdadero abuso. T om ada la  lógica 
g en e ra l por organum, tien e  el nom bre de Dialéctica.

P or d iferente que sea  la  significación d ad a  por lo s a n 
tiguos á  esta  p a lab ra  de la  n u estra , se puede, siu em 
bargo , deducir del uso que realm ente hac ían , que la  día- 
¿écHca p a ra  ellos e ra  sólo la  Lógica de la  aparUncia; 
decir, u n  a rte  sofístico, propio p a ra  d a r á  su  ignorancia 
y  á  sus artificios preconcebidos el barn iz  de la  verdad, 
tra tando  de im itar el método fundam en tal que prescribe 
la  L óg ica  en  g en e ra l y  auxiliados de la  Tópica p ara  dar 
curso á  las  m ás vanas alegaciones. Mas conviene repe*- 
t ir ,  y  es u n a  advertencia  que así tiene  de seg u ra  com<i 
de ú til, que la  L ógica g en e ra l, considerada como orga^ 
num, es  siem pre u n a  L óg ica  de apariencia , es decir, 
dialéctica. Porque como no nos enseúa n ad a  sobre el 
contenido del conocim iento, y sólo ae lim ita  á  exponer 
las  condiciones form ales de la  conform idad del co n o c í' 
m iento con e l entendim iento , condiciones que, p o r o tra 
p arte , son por com pleto ind iferen tes á  los objetos, re 
su lta  que la  pretensión de servirse de esta L ógica como 
de instrum ento  (de orga»um) para  ex tender y  aum entar 
sus conocim ientos, sólo puede p a ra r en u n a  p u ra  ch a r-



U , con la  que &e afìrm a 6  se n ieg a  lo que s& desea con 
la  m ism a apariencia  de razón.

Tal enseñanza està to talm ente co oposicion á  la  d ig 
n idad  de la  F ilosofìa. ÀsÌ, pnes, es ju s to , a l ap licar el 
nom bre de D ialéctica à  la  Lógica, en tender con ello una 
C rítica de la apariencia dialécHca. Kn este sentido es 
que aqu i la  com prenderem os.

IV.

D IV IS IO N  D E  LA  L Ó Q IC A  T ftA S C B N D K N T A L  A ^ÍA LÍTIC A  

7  D IA L  é c r  IC A  ta A S C R N D B N T A L K S .

En la  L ógica trascenden tal aislam os a l entendim iento  
(como la  sensib ilidad en  la  E stética trascendental) y  
sólo tom am os de nuestro  conocim iento la  parte  del pen* 
sam iento que sólo tiene su  origen en  el entendim iento . 
Pero h a y  ¿n tes, en  el uso de este conocim iento puro , 
u n a  condicion que se supone, ¿  saber: que los objetos & 
que p ueda  aplicarse nos hayan  sido dados eu la  in tu i
ción, porque sin in tu ic iones, carece de objetos todo 
nuestro  conocim iento y  está entónces com pletam ente 
vano. E s u n a  A nalítica trascenden tal y  ¿  la  ve% una 
L ógica de la  verdad^ aquella  parte de la  L ógica tras
cenden ta l, que tra ta  de los elem entos del conocim iento 
puro  del entendim iento  y  de los prio  cipios, sin los cu a 
les n in g ú n  objeto puede ser pensado, porque n ingún  
conocim iento puede es ta r en  contradicción con  ella sin 
perder a l propio tiem po todo su  contenido, es decir, 
toda relación con u n  objeto , y por consiguiente, toda 
verdad. Mas como es tan  a tractivo  servirse de esos co
nocim ientos y  de eaos principios puros del en tend i
m iento, sin ten e r cuen ta  para  nada de la  experíencia y 
áun  h as ta  saliendo de sus lím ites, no  obstan te ser la
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única que puede darnos la  m ateria  (los objetos), á  que 
esoe coDceptos puros se a p lic a s , se  corre e l peligro  de 
h acer, por medio de vaoos razonam ientos, u n  uso m a
teria l de principios sim plem ente form ales del en tend i
m iento puro  y  de ju z g a r  ind istin tam en te  sobre objetos 
que n o  nos h a n  sido dados y  que p robablem ente nunca  
lo serán . Si la  L ògica , pues, no  debe ser m ás que un 
cánon que sólo sirve para  ju z g a r  el uso  em pírico de los 
conceptos del entendim iento , es u n  verdadero abuso 
quererla  h acer pasar por un organum  con uso universal 
é  ilim itado  y  el lanzarse con aólo el entendim iento  
puro  á  fo rm ar ju ic io s  sin téticos sobre objetos en  gene
ra l y  decidir y  p ronunc ia r a lg o  sobre ellos. Es en este 
caso en que el uso del entendim iento  puro  es dialéctico. 
La seg u n d a  parte  de la  L ógica trascen d en ta l debe, 
pues, se r u n a  critica  de esta apariencia  dialéctica; y  si 
lleva el títu lo  de dialéctica trascenden tal, no  es como 
a rte  de su sc ita r dogm áticam ente esta apariencia  [arte, 
por desgracia, harto  extendido de la  fan tasm agoria  m e
tafisica), sino como critica  del entendim iento  y  de la  
razón en  su  uso hiperflsico, p rop ia  para  descubrir la 
fa lsa  apariencia  que encubre sus vanals p retensiones y  
p a ra  su stitu ir su  am bición desm esurada de h a lla r  el 
conocim iento y  extenderlo  por leyes trascenden tales, 
con u n  Juicio que se lim ita  á  com probar el en tend i
m iento puro  y  á  prevenible de las ilusiones soñsticafi.



I'RIMERA DIVISION

ni¿ LA

LÒGICA T R A SC E N D E N T A L

ANALÍTICA TRASCENDENTAL.

E sta  A nalítica es la  descomposición (1) de todo n u es
tro  conocim iento á p r io r i  en  los elem entos del conoci
m iento in te lec tu a l puro . necesario  ten e r en cu en ta  
los s igu ien tes puntos: 1 .^, que los conceptos sean  p u 
ros y  no empíricos; 2 .®, que no pertenezcan n i á  la  in 
tu ición , n i á  la  sensib ilidad , sino a l pensar y  a l en
tendim iento; 3.^, que sean conceptos elem entales y  
bien diferentes de los derivados 6 de los que son com 
puestos; que su  cuadro sea  com pleto y  que abarque 
todo e l cam po del entendim iento  puro . E sta  perfección 
de u n a  ciencia  no puede se r  adm itida con toda co n - 
fíanza, si ella no es m ás que un  ag reg ad o  formado por 
repetidas ten ta tivas; para  a lcanzarla  ae necesita  la  
del todo del conocim iento in te lec tu a l d prioriy  y  la  de
term inada división que se b a ria  de lo s conceptos que le 
com ponen; en  u n a  p a lab ra , la  com penetración (2 ) en

(I) ZerglMerunn 
{ 7,u8ér>im e n lm n ;;,



UD sistem a. Bl B a tend í m íe a to  puro  se d is tia g u e  perfec
tam ente, no sólo de lo  em pírico, sino tam bíea de toda 
sensib ilidad . C o n stitu je , puea, an a  un idad  que existe y  
subáiste por si m ism a, j  que d o  puede ser au m eatad a  
por n in g u n a  ad icioa ex terio r. E l conjuoto  de su  cono
cim iento formará., pues, u n  sistem a com preos^ble y  d e - 
term inable, bajo u n a  sola idea  y  cuya to talidad y  orga> 
nizaoiou sirven p a ra  probar la  leg itim idad  y  valor do 
todos los elem eatos constitu tivos del cOQOCimieato.Man 
esta parte  de la  lóg ica  frasceu d eata l ^e d ivide en  don 
libros, com prendiendo el u ao  los Coíicepíos y  el otr^ 
los Principiofi del eníendimienío puro.
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DK UA

ANAl.ITICA TRASCRNDKNTAI

A o a lític a  d e  lo s conceptos.

Entiendo por A.na2ítice de h a  Conceptos, do  el an á li
sis de los mismos 6  e! procedimiento^ generalm en te  se* 
gu id o  en  las  indagaciones filosóficas, que consiste en 
descom poner loa conceptos que se presentan  para  dar 
claridad  a l contenido de ellos; sino la  descomposición 
todavía poco ensayada de la  facu ltad  del entendim iento  
m ism o. Este análisis tiene por objeto exam inar la  posi
bilidad de los conceptos à p r io r i  que buscam os sola
m ente en e l entendim iento  como en  su  suelo  nata l, y 
considerar» en  g en era l, la  aplicación p u ra  de esta  fa
cu ltad . E ste es, p ropiam ente, el objeto d é la  F ilosofía 
trascenden tal; lo restan te  es el estudio  lógico de los 
conceptos, ta l  oomo se usa en la  filosofía. P erseg u ire
mos (1 )» pues, los conceptos puros h as ta  sus prim eros 
gérm enes y  rudim entos en  el entendim iento  hum ano,

^1} V tr fo li/« n ,
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donde ex istían  prec^deatem ente, esperando que la  ex
periencia fuera  ocasión de su  desenvolvim iento, y  que 
lib res  p o r ese m ism o en tendim iento  de la s  oondiciones 
em piricas que le  sen  in h eren tes , lleg u en  á  ser expues* 
tos en  toda su  pureza.



CAPITULO PBIMBRO

DE L A

ANALtTIfiA DE LOS {CONCEPTOS,

OiasCCION VABA BL DRSCtBKIUTBNTO DB TODOS LOS CONCEP
TOS ?üftOS DEL RNTBNDIMTBNTO.

Al e jerc itar la  faoultad  de conocer en  dcterm ioadas 
circuDstaDcias, se presea tan  d iferentes conceptos que 
m uestran  la  ex istencia  de esta facu ltad , y  que pueden 
ser expuestas en una lis ta  m ás 6  m énos extensa, según  
sea  la  observación m is  deten ida j  p rofunda. No se  pue* 
de señalar, cod seg u rid ad , e l térm ino  de e s ta  in d a g a 
ción, cuyo  procedim iento es, p e r decirlo  así, m ecánico. 
E xisten  tam bién  conceptos, que se descubren sólo oca
sionalm ente, y  que no están  en  u n  órden  dado n i en  u n a  
un idad  sistem ática. L a ordenación de estos conceptos 
sólo puede hacerse m ediante ciertas an a lo g ías  y  la  im 
portanc ia  de su  contenido y  presentándolos en  u n a  sèrie 
form ada desde lo sim ple á  lo  com puesto, que no tiebe 
n ad a  de sistem ática, aunque en  cierto  sen tido  se  h ay a  
reali z adu m  etódicam ente.

L a F ilosofía trascenden tal tiene  la  v en ta ja  y  á  la  vez
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la  roisioD de investigar estos conceptos, seg ú n  un  p rin 
cipio, porque proceden del entendim iento  puro  j  sin 
m ezcla a lg u n a , como de u n a  un idad  abso lu ta , y deben, 
por consiguien te, com ponerse en tre  si bajo u n  concepto 
ó idea . Pero ta l com posicion proporciona u n a  reg la , se
g ú n  la  cua l, el lu g a r  de cada concepto puro  del en ten
dim iento, lo  m ismo que la  to talidad  de todos ellos, p u e
de a  ser determ inados á prioriy  todo lo  cua l dependería 
del caprícbo 6 del azar, s i fuera  de otro  modo.

SE C C IO N  PR IM E R A .

DE L A  D IR E C C IO N  T K A S C S N D E N T A L  P A tU l  E L  D £ S C U B IU U ]C N T O  D B  T O D O S  

L O S  C O N C E P T O S  P U f t O S  D E L  S N T E N C » M IB N T O .

D B L  U SO  L Ó a iC O  D E L  B K T B H D IU C R N T O  B K  O B N E B A t.

E l E ntendim iento  h a  sido deánido ¿n tes de u n a  m a
nera  puram ente negativa : u n a  facu ltad  de conocer no 
sensible. Ahora b ien ; como no  podem os ten e r n in g u n a  
in tu ic ión  independiente de la  sensib ilidad , no es por lo 
tan to  e l entendim iento  u n a  facu ltad  in tu itiv a . Pero 
fuera  de la  in tu ic ión , no  hay  o tra  m anera  de conocer 
que por conceptos. E s, p o r co n sig u ien te , e l conoci
m iento del entendim iento , a l m énos el del hom bre, un  
conocim iento p o r concentos, es decir, no  in tu itivo , sino 
discursivo. Todas las  in tu ic iones en  cuan to  sensibles 
se apoyan  en  las  afecciones, pero  los conceptos suponen 
funciones. E n tiendo  por función  la  un idad  de acción 
p ara  ordenar diferentes representaciones bajo  una co* 
m un h todas ellas. Se fundan , pues, lo s conceptos en  la  
espontaneidad del pensam iento , del m ism o modo qae 
las  in tu iciones sensibles en  l a  receptiv idad de las  im * 
presiones. Bl entendim iento  no puede h acer de estos
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conceptos otro  uso que ju z g a r  m ediante ellos. (Jomo 
n in g u n a  representación  se refiere inm ediatam ente al 
Objeto, á  no ser la  in tu ic ión , nunca  u n  concepto se re 
ferirá inm ediatam ente  á  uu Objeto sino á  cua lqu iera  
o tra  representación de este Objeto (sea in tu ic ión  6 sea 
concepto). E l/tí¿cw  es, pues» el conocim iento m ediato 
de u n  objeto, por consigu ien te , la  representación  de 
u n a  representación del Objeto. En todo ju ic io  h ay  un  
concepto aplicable á  m uchas cosas y  que bajo es ta  p lu -  
ra ridad  com prende tam bién  u n a  representación dada, la 
cua l se refiere inm ediatam ente a l Objeto. Así, por ejem 
plo, en  e l ju ic io : iodos los cuerpos son dtp¿s¿bles, el co n 
cepto de divisibilidad se refiere tam bién á  otros, en tre 
los cuales se hacc aq u í u n a  relación especial a l con
cepto de cuerpo , referido á  su  vez á  ciertbs fenómenos 
que se ofrecen á  n u estra  v ista. Así, pu es , estos Objetos 
son  representados m ediatam ente por el concepto de d i
visib ilidad. Todos los ju ic io s son , seg ú n  esto, funciones 
de un id ad  en  nuestras represen taciones, que en  lu g a r  
de u n a  representación inm ediata  sustituye  o tra  m ás e]e- 
vada que com prende en  su  seno á  esta y  o tras m uchas 
y  que sirve p a ra  el conocim iento del Objeto y  reúne de 
este modo m uchos conocim ientos posibles en  uno sólo. 
Pero podem os red u c ir todas las operaciones del en tend i
m iento á  ju ic ios; de modo que el eniendimicnio en  g en e
ra l puede ser representado  como la  facultad d^ juagar. 
Porque seg ú n  lo q u e  precede es un a  facu ltad  de pensar. 
El pensam iento  es e l conocim iento por conceptos. Mas 
los conceptos se  relacionan como predicados de ju ic io s 
posibles con u n a  represen tación  cualqu iera  de u n  objeto 
á u n  indeterm inado . Asi el concepto de cuerpo significa 
a lg o , p o r ejem plo, u n  m etal que puede ser conocido 
m ediante aquel concepto. E s, pues, so lam ente concepto 
en tan to  que se h a llan  conten idas en  él o tras  represen



taciones, m ediante las  cuales puede referirse á  obje
tos. E s, pu es, e l predicado de u n  ju icio  posible, por 
ejem po, áe  éate; todo m etal ea u n  cuerpo. L as fuDcio** 
nes del en tend im ien to  pueden  todae ser ha llad as  si se 
exponen coa certeza las  funciones de un id ad  en  el 
ju ic io . L a sección sigu ien te  m ostrará que esto puede 
hacerse  j)erfectam ente.

S E C C íO N  SE C U N D A .

S.

D S  L A  F U N C IO N  L Ó S IC A  D R L E N T E N D IM IE N T O  B N  E L  JU IC IO .

Sí abstraem os todo el contenido de u n  ju ic io  en  g e 
n eral 7  solam ente atendem os á  la  p u ra  form a del en
tendim iento , encontrarem os que la  función del pensar 
en  el ju ic io  puede com prenderse bajo cua tro  títu los que 
contienen respectivam ente ,cada uno tres  momentos. 
Pueden ser fácilm ente representados en  la  s igu ien te 
tab la:

CUANTIDAD bP. h09 J C IC ia e .

G enerales.
Particular»«.
Singulare».

IL Ili.

G Ü A U C ^A O . A B L A C IO N .

A firm ativos.
Negatiro?.
ladeSoí^o«.

Categórico«.
Hipot«*tico$.
D ifvun tivos.



IV -

MODiTLICfAD.

ProliU  en áticos.
A sertó  ricos.
ApodícUcos.

Como esta división parece d iferir en a lg u n as  partea, 
au n q u e  no esencialm ente, de la  técn ica usada por los 
lógico», serán  ú tiles laa observaciones sig iiientea, para  
p reven ir n n a  m ala  intt?rprotacion.

1.* Los lóg icos d icea  co a  razón que en  el uso que se 
hace de los ju ic io s  eu  los raciocinios se puede tra ta r  
del m ism o m odo los ju ic io s s in g u la res  que los g en e 
rales. Porque por lo  m ismo que esos ju ic io s no  tieneu 
n in g u n a  ex tensión , su predicado no  puede referirán 
solam ente á  im a de las  cosas que se h a llan  contenidas 
bajo  el concepto del anjeto j  se r exceptuadas de las 
restan tes. V ale, por consiguien te, sin excepción a lg u n a , 
para  todo este coneepto, lo m ism o que si fu e ra  u n  cod- 
oepto g en e ra l que tuv iera  u n a  ex tensión  en la  q u e  el 
predicado pud iera  hacer v a le r toda su  signifinacioií. Si 
com param os, al con trario , un  ju ic io  s in g u la r  con otro 
g en era l, so lam ente como conocim iento, según  la  can ti
dad, verem os entónces que aquél se refiere á  éste como 
la  un id ad  á  la  infin idad j  que aon en  s í esencialm ente 
d istin tos. Si exam ino u n  ju ic io  sin g itla r {Judicium Hngu- 
¡aré} no solam ente en  cuan to  á  su  valor in trinseco , sino 
tam bién com o conocim iento en  g en e ra l, seg ú n  la  c a n 
tidad que tiene en com paracioa con otros conocim ien
tos, es  indudablem ente d istin to  de los ju ic io s  generales 
ijitd icU  comuniti) j  merece tener u n  lu g a r  particu la r en

in
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u u a  tab la  perfecta  de los m om entos del pensam iento en 
general [aunque seguram ente  no en  u n a  lóg ica  lim ita
da puram ente a l uso de los ju ic io s en tre  sí).

2.^ De ig u a l modo, en 1 » L ógica tra.^cendental, los 
ju ic io s inde/lñidos deben ser d istingu idos de los a firm iti-  
vos, aunque en  la  L ógica gen e ra l sean ju stam en te  in c lu i
dos j  no  form en m iem bro a lg u n o  de división. E sta  Ló- 
g ica  bace abstracción de toda la  m ateria del p redicado 
(¿un cu;mdo sea  negativo) y  considera solam ente si ese 
atribu to  pertenece a l sujeto ó ú  le es opuesto. Mas la  Ló
g ica  tro.scendental considera tam bién a l ju ic io  en  cuan to  
á  la  m ateria  ó contenido de es ta  afirm ación lóg ica , hocha 
m ediante un  atribu to  puram ente negativo , é  in d ag a  lo 
que esta afirm ación procura a l conocim iento todo. Sí 
d igo  del alm a: ella no  es m ortal, me lib ro , m ediante un  
ju ic io  negativo , por lo m énos de un  erro r. P or la  propo- 
í?icioni e l a lm a no  es m ortal, be afirm ado realm ente, se« 
guD la  form a lóg ica , poniendo a l a lm a en  la  ilim itada 
circunscripción de los séres inm ortales- Porque como lo 
m ortal constituye u n a  parte  de toda la  extensión de los 
séres posibles, lo inm ortal la  o tra  p arte , por mi propo- 
sicioD no se h a  dicho o tra  cosa sino que el a lm a es una 
de las  m uchas cosas que perm anecen cuando se ha 
quitado de ellas todo lo que es m ortal Mas la  esfera 
índefioida de todo lo que es posible h a  sido solam ente 
lim itada en  tan to  que se h a  separado de e lla  lo m ortal 
y  báse colocado el a lm a en  el lu g a r  restante . Pero este 
espacio perm anece siem pre indefinido y  m uchas partes 
podrian suprim irse sin que por esto el concepto de 
alm a au m en ta ra  en lo  m ás m ínim o y  pud iera  se r  de ter
minado afirm ativam ente. Estos ju ic io s  indefinidos en 
relación ¿  la  circunscripción ló g ica , son realm ente 
lim itativos en relación á l a  m ateria  de! conocim iento 
en  general, y  por esto no deben om itirse en  la  tab}a
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trascenden tal de todos los m om entos del peusam iento 
en los ju icios, porque l a  función ejercida aquí p o r el 
entendim iento  quizá p ueda  ser im portan te en  e l campo 
de au conocim iento puro  i p r i o t i .

3.° Todas las  re lacioces del pensam iento son: a del 
predicado a l su jeto , b del princip io  ¿  la  consecuencia, 
c del conocim iento dividido y  de todoa los m iem bros de 
la  división en tre  s í. E a  la  p rim er especie de ju ic io  solo 
«ie consideran dos conceptos, en  la  seg u n d a  dos ju ic io s, 
en  la  te rcera  m uchos ju ic io s  relacionados unos en tre 
otros. L a proposicion hipotética: s i h ay  u n a  ju stic ia  
perfecta  el delincuente será castigado , contiene propia
m ente la  relación de dos proposiciones q u e  son: «hay 
ju s tic ia  perfecta» y  «el delincuente será  castigado.» 
Queda sin  reso lver aq u í la  v erd ad 'p ecu lia r de cada u n a  
de estas proposiciones, pensándose solo m ediante estos 
ju icios la  consecuencia. F ina lm en te , el ju ic io  d isyun
tivo contiene u n a  relación de dos 6  m ás proposiciones 
Hntre si; no  de consecuencia, sino de oposicion lóg ica  
en  ta n to  que la  esfera de u n a  excluye á  la  de la  otra. 
Contiene a l m ismo tiem po u n a  re lación  de com unidad 
en tan to  que ju n ta s  am bas esferas com pletan la  del 
conocim iento propio . Contiene, pues, u n a  relación de 
las partes de la  esfera de u n  conocim iento, puesto  que 
la  esfera de cad a  u n a  de esas partes  es la  parte  com 
p lem entaria  de la  o tra  re lativam ente a l  conjunto  del 
conocim iento p rop io , por ejem plo: «El Mundo existe ó 
por u n a  causa accidenta!, ó  p o r u n a  necesidad in terna , 
ó p o r u n a  cau sa  externa.»  Cada u n a  de estas proposi«' 
ció nes com prende u n a  p a rte  de la  esfera del conoci
miento posible de la  existencia del M undo en  g en e ra l; 
todas ju n ta s  com punen la  esfera to ta l. E x c lu ir el cono
cim iento de u n a  de esas esferas es ponerle en u n a  de 
las  o tras: a l con trario , ponerle en u n a  de ellas, es ex -

Á



c lu irle  de 1&3 re s ta  ates. H a j  pues en  u n  ju ie io  d ia ju n -  
tÌ7 o u n a  c ie rta  com unidad de conocim ientod que co d - 
aiate eu que excluyéndose reciprocam eote unos À otros 
determÍDan sin em bargo  en  el todo el verdadero cono- 
cim iento , puesto  que tom&udolos en  ju n to , constituyen 
e l objeto  to tal de u n  conocim iento p a rtic u la r  dado. 
Creo suficiente lo  que queda dicho p ara  la  in te lig e n 
c ia  de lo que sigue.

4.^ L a m odalidad de loa ju icios es u n a  función  com 
pletam ente p articu la r de los m ism os, cuyo distintivo 
consiste en no co n tribu ir en  n ad a  p a ra  la  m ateria  del 
ju ic io  (porque esta m ateria  no se com pone m ás que de 
can tidad , cualidad  y  relación), sino que solam ente se 
re ie re  a l valo r de la  có p u la  en  re lación  con e l pensa
m iento en  g en era l. Ju ic ios prollenéUcoSy son aquéllo 
que se  acep ta  su  afirm ación ó su  negación , solam ente 
como posibles (voiuntarios)ja«rí<ír¿ío#, son aquéllos que 
aon conaiderados com o reales (verdaderos); apodictic<i» 
aquélloa cu y a  afirm ación ó negación  aon necesarias (1 ¡ 
Asi, los dos ju ic io s cu y a  relación constituye e lju ic ioh ipo  
tético [a'/iUcedeiis et cottsequetts), y los que por su  reci 
p rocidad form an el d isyuntivo  (m iem bros de l a  división] 
son am bos solam ente problem áticos. E n el ejem plo pre 
ceden te, e l ju ic io  is i h ay  u n a  ju s tic ia  p erfec ta> no está 
puesto  asertórieam ente, sino solam ente pensado como un 
ju ic io  a rb itra rio , el cua l es posible que a lg u ien  acepte; la  
consecuencia es la  que es asertó rica. De donde se sigue 
que ta les  ju ic io s  pueden  ser m anifiestam ente falsos y 
sin em bargo , tom arse como problem áticos v l le g a r  á

( 1)  l)e1 C D Íeo o  l a o ^ o  q a e  s í  c a  e l  p r i m e r  a a m  f‘ i  { » en eu io iM ilo  F u e r«  u n a  

faD R loD  d t l  « n M n d ím le n í n ,  o n  e l  s e c u n d o  u n a  fun< *{oo d e l  o n  e l  l e r *

« • r o  M r i a  UDB tu n R io n  d e  I t  f ¿ a z o n .  K e lo  l e o d r A  » u
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ser entónces la  condicion del conocim iento de la  ver
dad. A.SÍ el ju ic io : e l mundo existe p o r  una causa ciega^ 
accidental^ no  tien e  en el ju ic io  disyuntivo  m ás que u n a  
significación problem ática, tauto  que mo m enté neam  en- 
Uí puede ser quizá aceptado por a lg u ien  y  serv ir, sin 
em bargo , por lo m ism o que sefíala e l cam ino falso que 
en tre  e l núm ero de los restan tes puede elegirse p a ra  h a 
lla r  e l  verdadero cam ino. Proposicion problem ática es, 
pues, aq u é lla  que no expresa m ás que u n a  posibilidad 
lóg ica  (que no es la  objetiva} > es decir, que deja lib re  el 
valo r de u n a  proposicion sieudo su  adm isión en  el en
tendim iento  puram ente a rb itra ria ; la  proposicion a se r-  
tó rica an u n c ia  u n a  realidad  ó verdad , casi lo m ismo 
que en  u u  raciocinio h ipotético  en  el cua l e l an teceden
te  es problem ático en  la  m ayor, asertórico en la  m enor 
y  m uestra  que la  proposicion se h a lla  y a  lig ad a  con el 
en tendim iento  seg ú n  las  leyes que le  rig en . L a p ropo- 
sicion apodictica concibe la  proposicion asertó rica  como 
determ inada por estas leyes m ism as del en tendim iento  y 
afirm ando p o r consiguien te áprioriy  m anifiesta en  c iar-, 
ta  m anera  u n a  necesidad lógica. E stas tres funciones de 
m odalidad pueden  ser designadas como mom entos del 
pensam iento en  g en e ra l, porque todo se une aqu i g ra 
dualm ente a l entendim iento , de ta l suerte , que lo que 
án tes se ju z g a b a  como problem ático , se tom a despues 
asertóricam ente com o v erdadero , p a ra  conclu ir, a l fin, 
por unirlo  inseparablem ente con el entendim iento , es 
decir, por afirm arlo como necesario  y  como apodíctico.



S E C C IO N  T E R C E R A .

S 10 .

DK L O S C O N O G PTO S PU K O S D B L  L N T B N D IU IE N T O  

6  C A T B 0 O B ÍA S .

La L ógica g en e ra l abstrae , como y a  hem os dicho, 
toda la  m ateria  del oonocitaento y  espera  que Les seau 
dadas representaciones de o tra  p arte , sea  de donde q u ie 
ra , p a ra  convertirlas  en  conceptos m ediante e l análisis. 
L a L ógica trascenden tal, por el contrario , tiene por obje- 
to u n a  diversidad de elem entos sensibles (1 ] á p r io r i  que 
le  ofrece la  E sté tica  trascenden tal p a ra  serv ir de matea
ría  & Los conceptos puros del entendim iento , y  sin  lo cual 
careceria la  L ógica de objeto , siendo por consiguien te 
com pletam ente vacía. El Espacio y  e l T iem po contienen, 
ciertam ente, u n a  diversidad de elem entos d é la  in tu ición 
p u ra  á prio ri;  pero, s in  em bargo , pertenecen ¿ l a  condi 
cionalidad receptiva de nuestro  esp íritu , bajo ia  cual 
ún icam ente pueden  recibirse las  representaciones de lo.s 
objetos y  que por consiguien te  afecta siem pre tam bién  á 
su  concepto. Pero la  espontaneidad de nuestro  pensa
m iento ex ige p ara  hacer de esta  d iversidad  u u  conoci
m iento, que prim eram ente h ay a  sido recorrida» recibida 
y en lazada de c ie rta  m anera. E sta  operacion la  llam o 
Síntesis.

E ntiendo por S íntesis, en  su  m ás la ta  signifícaciou, 
la  operacion de re u n ir  las representaciones u n as  con 
o tras y  resu m ir toda su  diversidad en  u n  solo conocí-
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m ieoto. Bâta síntesis es  p u ra , cuando la  d i verdi dad no 
es em pírica, dino dada ¿  p r io r i  (como la  del Espacio y 
la  del Tiempo]. Las representaciones deben ser an te
riores À todo aná lisis, y no hay  conceptos cu y a  materia 
pueda ser ap licada analíticam ente . Pero la  sín tesis de 
u n a  diversidad (sea dada á p r io r i 6 à  posteriori) produce 
por de pronto  u n  conocim iento que en  su  comienzo 
puede ser inform e y  cocfuso y  que por lo tan to  necesite 
del A nálisis; mas la  sín tesis es> sin  em bargo, la  que pro* 
píam ente ju n ta  los elem entos p a ra  el conocim ieuto y  
los reú n e  de c ie rta  m anera  p a ra  darie contenido; es, 
pues, lo prim ero á  que debemos dedicar nuestra  aten 
ción cuando querem os ju z g a r  e l o rigen  de nuestros co- 
uocim ientos.

E s la  S íntesis en  g en e ra l, como próxim am ente vere
m os, la  sim ple obra de la  im aginación , es decir, una 
función c iega , aunque indispensable^ del a lm a, sin la 
cu a l no tendríam os conocim iento de nada, función de 
La que ra ra  vez tenem os conciencia. Pero es u n a  función 
que pertenece a l entendim iento , y  que es la  ún ica  que 
nos p ro cu ra  e l conocim iento propiam ente dicho, el re  • 
d u c ir esta  sín tesis á  conceptos.

L a S ín tesis  p u ra , representada generalmente y nos da el 
concepto puro  in te lectual. Mas en tiendo por Sín tesis  
puray la  que se fu n d a  en  un  p rincip io  de la  un id ad  sin* 
tétioa á p r io r i.  Así n u estra  num eración (lo que se 
no ta  m ejor áu n  en  los núm eros elevados) es u n a  Sin¿3- 
sis según Conceptos, po rque tiene lu g a r  seg ú n  un  p rin 
cipio com ún de un idad  (por ejem plo, e l decim al). Bajo 
este concepto es necesaria  la  un idad  en  la  síntesis de la  
diversidad.

P ueden som eterse m ediante e l análisis, diferentes re 
presentaciones á  un solo concepto , asun to  del cu a l se 
ocupa la  L ógica g en e ra l. L a  L ógica trascenden tal, al
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contrario , ensefia la  sum ùio ìi à lo 8 conceptos» no de las 
represe Q taci on es, sino de la  S in ie s ù  p u ra  de las repre
sentaciones. Lo prim ero que debe sernos dado d p r io r i  
p a ra  la  facilidad del conocim iento de todos los objetoa 
es la  d iversidad  de elem entos de la  in tu ic ión  p u ra ; la  
S íntesis de esta  diversidad  po r la  Im aginación , es lo 
seguudo , aunque , sin em bargo, no dé conocim iento 
a lg u n o . Los conceptos que dan  la  unidad  k  esta S ín te
sis p u ra , y  que consisten  ún icam ente en  la  representa
ción de esta  un idad  sin té tica  necesaria , son la  tercera 
condicion p ara  e l conocim iento de un  objeto cualquiera 
y  descausan en  el entendim iento .

L a m ism a función que da un idad  À las  diferentes re
p resentaciones solo Juicio, es l a q u e  da tam bién 
un idad  à  la  sim ple síntesis de diferentus represen tacio
nes en  u n a  iníuicioTif la  cu a l, en sentido general» se 
llam a concepto pu ro  del en tendim iento . E jerciendo p re 
cisam ente el entendim iento  las m ism as operaciones, en 
v irtud  de las cua les da á  los conceptos la  form a lóg ica  de 
un juiciov m ediante la  un idad  an a lítica , in troduce tam 
bién u u a  m ateria  trasceuden tal en  sus representaciones 
m ediante la  un idad  sin té tica  de lo s elem entos diversos 
en  la  in tu ic ión  en  g en e ra l. P or esta razón se llam an 
conceptos puros in telectuales que se refieren á p r io r i  à 
los objetos, lo oual no  re su lta  de la  L ógica eu g en era l.

De m anera  que h ay  p recisam ente tan tos conceptos 
puros del eu t^ndim iento  que se rcüeren  á p r io r i  ¿  los 
objetos de la  in tu ic ión  en g en e ra l com o funciones ló g i
cas seg tin  la  precedente tab la  en  todos los ju ic io s  posi
bles. Porque el en tendim iento  se h a lla  com pletam ente 
agotado y  toda su  facu ltad  perfectam ente reconocida y  
m edida en  esas funciones. L lam arem os á  eses conceptos 
categorías, s igu iendo  á  A ristóteles, pues ig u a l es n u es
tro  fin, aunque h ay a  bastan te  diferencia en  la ejecución.
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II.

D B  C U A L ID A D .

Kerìlidad. 

NogacioQ. 

LimitacioD.

l.

D fi C U a N T I& A O .

U n id a d .
P lu r a ñ d a d .
Totalidad.

Ili

P H  R B lA C fO M .

y  acc id e n te .
* (Svufltaolia el ácclóens.) 

lìau i& lid ftd  y  d ep en d e n c ia .
(Causa y  Afecto.) 

OoiQUDidad.
(Re<M ̂ ^racidad eolre a^eolo y  pacif'iKe.)

IV .

D V  M O D A L ID A D .

Po&ibtl idad .— Im posib ilidad .
Rxistenci a .  • ^ N o * d s : ì  s teac ia .

Necesi d ad. Co n ti ngenci a .

Bsta esy pues» la  clasificación de todos loa conceptos 
«rigíD alm e a te  puros de la  S íntesis, que e l en tend im ien
to contiene en  s i á p r io r i  y  p o r lo s que solam ente es un 
en tendim iento  puro ; sólo por ellos puede com prender 
a lg o  en  la  diversidad de la  in tu ic ió n , es decir, puede 
pensar el objeto. E sta  d ivisión es sistem áticam ente de
du cid a  de UQ principio comun> 4 saber, d é la  O cu ltad  de 
ju zg a r  y que es lo  m ism o que la  facu ltad  de pensar; no 
es, pues, es ta  división u n a  rapsodia procedente de u n a

A



indagaciou  fo rtu ita  y  sin  órdeo de los coùceptos puros 
de cuya perfeccloa d o  puede estarse cierto , p o r haber 
sido form ada por inducción , sin pensar que obr&ndn 
de este modo no  ae sabe n u n ca  p o r qué estos conceptos 
y  no  otros, son inheren tes a l entendim iento  pu ro . El 
propósito de A ristóteles a l b u sca r estos conceptos fu n 
dam entales, e ra  d ig n o  de u u  hom bre tan  elevado. Muh 
como é l no ten ia  u n  principio , los re ccg ia  seg ú n  se le 
p resentaban  y  reunió  prim eram ente d ie z , á  los que 
llam ó C ategorías (predicam entos). D espues creyó en 
co n tra r todavía otros cinco y  los añadió  ¿  los preceden 
tes con el nom bre de post-p red ícam entos. Pero su  tab la 
siguió  siendo im perfecta.. Adem ás, en tre  sus categorías 
b ay  a lg u n o s  modos de la  sensib ilidad  p u ra  {quando^ 
u6i, s iiu sf lo m ism o que p r iu s , s im ii)  y  tam bién un 
modo em pírico [moius] que no pertenecen en  modo 
a lg u n o  á  esta  tab la  genealóg ica  del en tendim iento . 
C ontaba tam bién en tre  lus conceptos prim eros los deri
vados [actíOf passio), fa ltando en  cam bio a lg u n o s  de los 
conceptos prim eros.

Es preciso n o ta r en  cuan to  á  los conceptos prim itivos 
que las  Odlegoriat como conceptos verdaderam ente /« » -  
d a m e n h iit  del en tendim iento  pu ro , tienen  tam bién  sus 
concepto fi derivados no m énos puros y que no pueden  en 
m odo alg u n o  om itirse en  u n  sistem a com pleto de filo
sofía trascenden ta l; pero  me lim ito  á  m encionarlos en 
este ensayo pu ram en te  critico.

Séam e perm itido llam ar á  esos conceptos puroa del 
entendim iento , pero derivados, los predicables de l e n te n 
dim iento puro  (por oposicion á  los predicam entos). Una 
vez en  posesion de los conceptos prim itivos y  o rig inales, 
es fácil ob tener los derivados y  subalternos, y  queda en
tónces e l árbo l genealóg ico  del en tendim iento  puro  
com pletam ente trazado. No proponiéndom e aqui t r a ta r
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la  to talidad de un sistem a nino tín icam ente d e sú s  p rin 
cipios, jne reservo este com plem ento p a ra  otro  trabajo. 
Mas esto puede fàcilm ente log rarse  tom ando m anuales 
ontológicos y  añadiendo, por ejem plo: k  la  ca tegoria  
de causalidad  los predicables de fuerza, de acción , de 
pasión; à  la  de com unidad, los predicables de presencia, 
de oposicion: ¿  de m odalidad, los predicables de n a c i
m iento, m uerte , de cam bio, y  así sucesivam ente. A.1 
com binar laa ca tegorías en tre  si ó con los modos de la 
p u ra  sensibilidad, resu ltan  g ra n  núm ero  de concepto:^ 
derivados á p r io r i.  A unque su  indicación seria  una 
obra ú til y  ag radab le, podem os escusarnos este trabajo .

Omito in tencionalm ente la  definición de estas categu- 
rias  en  este tra tado , aunque b ien  h u b iera  podido h a 
cerlo. A nalizaré estos conceptos, más ade lan te  tan  fu n 
dam entalm ente com o ex ige la  m etodologia que me 
ocupa. Bn u n  aiatema de la  Razón p u ra , serian  exigible^ 
esas defínicionea con pleno derecho; pero aquí no b a -  
rian  m¿3 que hacer perder la  ateucion  hác ia  e l punto 
cap ita l de la  indagación , porque p roducirían  dudas y  
objeciones que sin fa lta r i  nuestro  objeto esencial po
dem os ap lazar para  otro traba jo . R esulta claram ente de 
lo poco que hem os dicho que es posible y  fácil form ar 
un  vocabulario  com pleto de los conceptos puros conte
niendo todas las  explicaciones necesarias. D ispuesta la  
anaquelería , sólo re^ta llenarla : y  u n a  Tópica sistem á
tica como la  ac tua l ind ica  fácilm ente el lug 'ar que p ro 
piam ente pertenece á  cada concepto y  hace a l mismo 
tiempo no tar loa que aú n  están  vacíos.
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Pueden  hacerse subre esta tab la  de las  ca tegorías 
consideraciones m ay  curiosas, sascep tib les para  prapor- 
c í o  Darnos qui^iá consecuencias m u y  im portan tes para 
la  form a cientifíca de todos los conocim ientos raciona
les. E s , en  efecto, fácil com prender que esta  tab la  sirve 
ex traord inariam ente  p a ra  la  p a r te  teòrica de la  Filosofía 
y  es ind ispensable p ara  el p lan  completo dé una Ciencia, 
en  tan to  que se fu n d a  en  conceptos á p r io r i  y  p a ra  d iv ú  
à'TÌa m atem àticam ente prittcipios determinados. 
BASta p ara  convencerse de ello  pensar que esta tab la 
contiene com pletam ente todos los conceptos elem entales 
del entendim iento  y tam bién  la  form a del sistem a de 
los mismos en  la  in te lig en cia  bum anat y  que por consi
gu ien te  nos ind ica  todos los m om entos de u n a  ciencia 
especu lativa proyectada, as í como tam bién  su  ordena- 
ciony como y a  lo  he probado en  o tra  parte  (2). Hé aquí 
a l g u n a s  de esas observaciones.

P rim era  observación: C sta tab la  de C ategorías que 
C o m p r e n d e  cuatro  clases de conceptos, se divide prime«* 
ram ence en  dos partes, de las cua les la  p rim era  ae refie
re à  los objetos de la  in tu ic ión  (pura ò em pírica] y  la  se
g u n d a  ¿  la  ex istencia de estos objetos (sea en  relación 
en tre  s í ó con el en tend im ien to ], '

Denom inaría á  la  p rim era  clase de estos conceptos 
categorías mat^viiUcas y  à  la  seg u n d a  categorías diná
micas. Solo la  seg u n d a  cla.se tiene correlativos, m ientras

( I )  p.irrafod S I  y XU fu e ro n  r\i U  i e lÍn r> ri.-~
K M  T.

(1) P rincip io»m nlafiflinH i do  le  Kiftiea,
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qu e  la  prim era carece de ellos. Bsta d iferencia debe, 
3Ín em bargo, tener u n a  razón en  la  n atu ra leza  del en
tendim iento.

Segunda ohff^vacio)i\ En cada clase es el m ismo el 
niim ero de laa categorías, á  saber, tres; lo  que no puede 
m énos de a tra e r  la  atención, pues que toda o tra  división 
por conceptos i  priori debe ser u n a  dichotomia. Aún 
puede añadirse á  esto, que la  tercera categoria  resu lta  
siem pre de \(t unión de la  prim(*ra con la  segunda de sa  
clase.

.Ysi, la  totalidad  (1] es la  p lu raridad  considerada oomo 
unidad: la  ¿imiíacioH, la  realidad en  unión con la  ne
gación: la  comunidadt la  cftw /ilidad  de u n a  sustancia  
determ inada por o tra  que ella k  su  vez determ ina, y 
final mente» la  neceaidady la  ex istencia dada por la  misma 
posibilidad. Mas no se piense por esto que la  te rce ra  ca
te  g o ria  es un concepto sim plem ente derivado del enten* 
dim iento  puro y  que no  sea  un concepto prim itivo  del 
mismo. Porque la  un ión  de la  p rim era  y  la  seg u n d a  ca
teg o ría  p a ra  p roducir la  tercera ex ige  un acto especial 
del entendim iento  que es d istin to  de los que tienen  lu 
g a r  en  la  p rim era  y  seg u n d a . Así, el concepto de uu 
n'ím tro  [que pertenece á  la  C ategoría de Totalidad} no 
es siem pre posible a llí donde se encuen tren  los con
ceptos de p lu raridad  y  de unidad (por ejem plo, en la  re 
presentación de lo infinito)^ n i porque yo u u a  el co n 
cepto de causo, y  el de sustancia  se entiende inm edin- 
tam ente la  in jluendai es decir, como u n a  sustancia  
pueit; ser causa de a lg o  en  o tra  sustancia. C laram ente 
se ve que para  esto es necesario un  acto  especial del 
en tendim iento: y  asi áucede con todas las  restantes.



Tercera obsertíacion: T an sólo en  u n a  ca tegoría , en 
la  de coiiiunidad, com prendida en  e l títu lo  III, uo es tan 
evidente como en  las  dem ás su  conform idad con la  
form a del ju ic io  disyuntivo que le  corresponde eu  la  
tab la  de las  funciones lógicas.

P ara aseg u rarse  de e.sta conform idad, es preciso no
ta r  que en  todos los jitic io s d isyuntivos su  esfera [el 
conjunto  de todo lo que es com prendido en  uuo de estos 
juicios} es represen tada como un todo dividido en par
tes  [los conceptos subordinados]; pero corso n in g u n a  de 
estas partes se h a lla  conten ida eu las  o tras, deben ser 
concebidas como coordinadas y  no como subordinadas, 
de ta l modo qne se determ inen eu tre  sí, no sucesiva y 
parcia lm ente  como en  u n a  s è r ie ,  sino m utuam ente 
como en  u n  ag reg ad o  (que afirm ado que sea  un  miem«< 
bro de la  d ivisión, exc luya á  los restantes» y  así respeo- 
tivam ente). /

Concibiéndose, pues, sem ejante enlace e a  un  Todo 
de cosas y u n a  de esas cosas no está , comu efecto, subor
d in ad a  á  la  o tra  como causa de su  ex istencia , sino 
que ám bas están  coordinadas al mismo tiempo y  recipro
cam ente como causas la  u n a  de la  o tra  respecto á  su de
term inación [v. g r .:  en  u n  cuerpo cuyas partes se atraen 
y  repelen  m ùtuam ente]. Tal enlace es de d is tin ta  es
pecie de la  que se h a lla  en la  sim ple re lación  de Causa 
y Efecto [de fundam ento  á  consecuencia], eu la  cua l la  
cunsecuencia no d eterm ina á  su  vez a l fundam ento y  
por cu y a  razón  no form a u n  todo co a  é l (como el Crea
dor con  e l Mundo). El procedim iento del eutendim iento  
cuando se rep resen ta  la  esfera de u n  concepto dividido, 
es el m ismo que sigue cuando  piensa u u a  cosa como 
divisible: y  del m ism o modo q u e  en e l p rim er caso los 
m iem bros de la  d ivisión se  excluyen unos á  otros, 
aunque estén , ^ in  em bargo , reunidos en  u n a  esfera.



s t  rep resen ta  las partes de u n a  cosa divisible, corno 
te n e n d o  cada u n a  (corno sustancias] u n a  existencia in 
dependiente de las otras» y  reu n id as, sin em bargo, en 
un todo.

1 2 ,

Se ba ila  tam bién en  la  F ilosofía trascenden ta l de los 
an tig u o s  u n  capítu lo  que contiene conceptos puros del 
en tend im ien to , que an n q u e  en verdad no  eran  contados 
en tre  las ca tego rías, debían, no obstan te, seg a n  ellos» 
va ler como conceptos á p r io r i de objetos; en  cuyo caso 
h ab ría  que au m en ta r el núm ero de las categorías, lo  cual 
no puede ser. Estos conceptos se encuen tran  bajo la  fa
m osa proposicion de los escolásticos quolih tt ens $9t 
unuMy teruMy bom m . A unque el uso de ese principio  
ocasionaba consecuencias pereg rin as  q ae  no daban  m ás 
qu e  proposiciones tautológicas y  se conservaba en  la 
&íetafislca solo por u n a  especie de re sp e to , merece, 
por falso que parezca, que indaguem os su  o rigen  y  ju s 
tifiquem os la  presunción  de que qu izá  ten g a  su  razón 
en  u n a  ley  del entendim iento  y  que h ay a  tenido corno 
ocurre frecuentem ente, u n a  m ala  in terp re tación . Esos 
p re tend idos predicados trascenden tales de las cosas son 
sim plem ente exigencias lóg icas y  criterios de todo co
nocim iento de las cosas eo g en era l, que tienen  su  fu n 
dam ento en  las ca tegorías de cuan tidad , á  saber» uni^  
dad, p lu ra rid a d  y  totalidad. E stas ca tegorias que deben 
ser consideradas con un valo r m ateria l como condicio
nes p a ra  la  posibilidad de las cosas, erau  usadas exc lu 
sivam ente por los an tig u o s en sentido form al como exi
g en c ias  lóg icas de todo conocim iento y  á  la  vez eran 
convertidos estos criterios del pensamiento» de u n a  m a
nera  inconsecuente» en  propiedades de las  cosas m ism as.
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Bn todo Conocimiento de un Objeto existe propiam ente 
la  un idad  del concepto que puede llam arse  unidad cva-* 
¿itativ'if considerando solam ente bajo e lla  ei conjunto  
de los elem entos diversos del conocim iento, como por 
ejem plo, la  unidad del tem a e a  un dram a, en  u n  dis
curso  ó en u n a  fábu la . En secu n d o  lu ^ a r .  h ay  que 
considerar la  te r  dad  en  relación á  las  consecuencias. 
C uantas m ás consecuencias verdaderas resu lteu  de un  
concepto dado, tan tos m ás caractére«? hay  de su realidad 
objetiva. Esto podria  llam arse la  p lu raridad  cualitativa  
de los signos que pertenecen  á  u n  concepto com ún [sin 
q u e s e a n  pensados com o cantidades).

F ina lm en te , y  en te rcer lu g a r , ea preciso tener en 
cu en ta  la  perfección, que consiste en  que la  p lu rarid ad  
á  su vez se refiera á  la  nn idad  del concepto y que con
form e com pleta y  únicam ente con éste, lo cua l puede 
llam arse integridad cualitativa  (to talidad). De donde 
re su lta  que estos tres  criterios lóg icos de la  posibilidad 
del conocim iento en  g en e ra l trasform an aq u í, por medio 
de la  cualidad  de u n  conocim iento tom ada como prín^ 
cipio, á  las tres categorías de cuan tidad  en  las  cuales la 
u n idad , en  la  producción del q uan tum , debe tom arse 
com o constantem ente hom ogénea y  solam ente con el fin 
de enlazar en la  conciencia elem entos heterogéneos de 
conocim iento. E l crite rio  de la  posibilidad de u n  ccm- 
cepto [no del objeto del mismo) es la  definición, de la 
cua l la  unidad  del concepto, la  verdad  de todo aquello 
que puede ser derivado inm ediatam ente de é l, y  final
m ente la  integridad  de lo  que de é l h a  resultado, son in 
d ispensables p a ra  la  fo rm ación del concepto to ta l. Así 
tam bién , el criterio  de u n a  hipótesis consiste en  la  in 
telig ib ilidad  del princip io  de explicación adm itido  ó en 
su  unidad  [sin hipótesis m ediadora); en la  verdad  de las 
consecuencias derivadas, conform idad de éstas con la



experiencía, y  ñoalm ente e s  la  integridcíd del principio 
de explicación respecto ¿  esas consecuencias que dejan 
e a  el m ismo estado lo que se tomó como liípóteais» 
y  para  lo que se pensó sintéticam ente á priori lo p ro 
cu ran  de nuevo analíticam ente á  posUrioriy confor
m ándose adem ás con  ellos. Los conceptos de Unidad, 
Verdad y  Perfección, no com pletaa en  m anera a lg u n a  
la  lis ta  trascendeu tal de las Categorías como si fuera  de* 
fectuoaa, sino que dejando á  un lado toda relación de 
estos conceptos con los objetos, el procedim iento con 
que se usan  ea tra  p o r com pleto dentro  de las  reg las 
lógicas generales de la  conform idad del cuuocímiento 
consigo m ismo.

CAPITULO II.

Deducción da los ooocepioa puros del enUndimieotu.

SECCION PRIMERA.

§ . XIII.

D S  L O S  P R lN C iP lO S  D E  Ü U Á  D E D U C C IO N  T ((A $C E K D & N T A L  B K  C E K B R A L .

Cuando loa ju risconsu lto s h ab lan  de derechos y  re
clamaciones» d istinguen  en  e l litig io  la  cuestión de 
derecho (qu id juris) de la  del hecho [^uid fiUtí), y  como 
ex igen  la  p ru eb a  de ám bas, llam an á  la  prim era, que 
es la  que debe dem ostrar el derecho 6 la  legitim idad 
de la  reclam ación, la deducción. Nos servim os de un  sin 
ndm ero de conceptos em píricos siu h a lla r oposicion 
alguna» y  nos creem os autorizados tam bién sin  deduc
ción para  atribuirlos u n  sentido im aginado , porque



siem pre teuem os k  m ano la  experiencia como para  
dem ostrar su  realidad  objetiva. T am bién h ay  adem ás 
conceptos usurpados como los de dicha y des Uno y e tc ., que 
circu lan  con u n a  aquiescencia casi g en era l, pero  contra 
los cuales ocurre á  veces p reg u n ta r; iqu id  juris^í uo 
siendo entónces pequeño e l obstáculo que se ofrece 
a l deducirlos, puesto  que no se puede a leg a r n ingún  
principio  evidente de derecho que explique su  uso , tó
m ese de la  experiencia, ó de la  razón.

Mas entre los num erosos conceptos que form an el 
com plicadísim o tejido del conocím ieuto hum ano , h a y  a l 
g unos que están  destinados á  un nan pnrn á p r i o r j  (com* 
p leiam ente independientes de toda esperiencia) y  cuyo 
derecho necesita siem pre u n a  deducción, porque las 
p ruebas tom adas de la  experiencia no bastan  para  e&tBr- 
blecer la  le g itim idad  de ta l  uso , siendo, s in  em bargo, 
preciso saber cómo esos conceptos pueden referirse á  
objetos que no proceden de experiencia a lg u n a . Llam o 
deducción trascendental la  explicación del modo cómo se 
refieren á  objetos conceptos á p r io r i,  y  la  d istingo  de la 
deducción empírica que ind ica  la  m anera cómo u n  con
cepto se h a  adquirido por medio de la  experiencia y  
de su  reflexión; así, pues, concierne ésta, no á  la  leg i
tim idad , sino al hecho por el cua l se h a  verificado su 
adquisición.

Tenem os pues, y a  dos c la s ^  d^ nn»
especie bien d is tin ta  u n a  de otra; pero, s in  em bargo, 
tienen  de com ún el referirse com pletam ente á priori 
á  objetos, á  saber: los conceptos de Espacio y  de T iem -
PO como form as y  r.ñte»^^xÍAa
como conceptos del Ente^dim ifinto. Q uerer b u sca r en 
e H ^ " ü n a  deducción em pírica, fuera  vano empeño, 
porque el d istin tivo  que los caracteriza se refiere á  sus 
objetos sin hab e r tom ado de la  experiencia preresenta—
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cíon  a lg u n a . La  dedueoion de esos conceptos tiene 
<jae ser trascenden tal.

Em pero, se puede buscar en la  experieucia , y a  que 
no  el principio de !a posibilidad de eí?tos conceptos y  de 
todo Conocimiento, las  causas ocasionales de su  pro
ducción: en  efecto, las im presiones de los sentidos nos 
ofrecen el prim er motivo para  desenvolver toda nuestra 
facultad de conocer y  p a ra  constitu ir las experien
cias .^Coutiene, pues, la  experieQcia dos hien 
d istin to s, á  sab e rt u n a  ma¿¿ria para  e l conocim ien
to  qne ofrecen loa sentidos, v'^cTerta  forftta ordenadora 
de esta liíatería, procedente de la  fuente in tern a  de la 
iu tu ic ió n * ^  í]? r pftnflámiPntf^-piirn¡~]^'f»nn.r, t\nicftmftt^te 
m otivada por la  p rim era , p  roda ce los conceptas. E ^ s u -  
m am ente i^tíl loa prim eros esfuerzos de nuestra 
facultad de conocer para  elevarnos de las percepció n ^  
particulares & conceptos (yeneráTás. E lcé l^ b m  es 
e l  prim ^fo ^ue  fia abierto  este cam ioo. es imposi
ble cQin;ggqtTTwr~58ce m M io u n a  deducción de concep
t os porus d  p r i o r i ,  p ites no está eu modo a lg u n o  dentro 
de e s íé^ am ia o , porque en  atención  á  su  uso fu turo , el 
cu a l debe ser to talm ente independiente de la  experiea- 
iii&i necesitan  m ostrar ca rta  de naturaleza m uy  di
ferente de la  que lea h ic ie ra  proceder de la  expe
riencia. L lam aré explicación de la  poseHon de uu co
nocim iento puro ¿  la  ensayada derivación fisiológica, 
que uo puede llam arse deducción, puesto que se re
fiere á  u n a  quesHonen facti. Es, por tanto , evidente 
q u e  de estos canceptoa sólo puede liaber una deduc
ción tras<>pntl<^nUl y  n ip g u u  modo empírica^ v  que 
es ta  ú ltim a no es, relativam ente ¿  los copceptos puros 
á p rio r i,  m ás que u n a  van a  ten tativa, d ig n a  tan  súlo de 
la  ocupaciou do aquel que no lia com prendido la  propia 
natu ra leza  de este conocim iento.



t 6 0  A lfA L ÍT ÍG A  n A S C B N  D B N T A  L

Mas, aun.que no h ay  m ás que u n a  sola m anera po- 
sible de deducción del conocim iento nuro  á nrifiri. á  sa- 
5 irT Ia  que se s i¿ u e  po r la  v ía  trascendental; no resu lta , 
sIa~^mbárgo, d e 'aq u í que esta deducción sea absolu ta
m ente necesaria. Hemos anteriorm ente perseguido  \oa 
.conceptos de Espacia y  Tiem po hasta  sus fuentes, m e
d iante u n a  deducción trascenden tal, y  hem os explicado 
y  determ inado á p r io r i  su  valo r objetivo; no obstante, 
la  G eom etría sigue sus pasoa seguro:^ conocim ientos 
puram ente á p r io r i,  sin necesidad de pedir un  certifi
cado á  la  FilosoHa p a ra  el puro  y  leg itim o o rigen  de 
su  concepto fundam ental de Espacio. Pero en  esta cien
c ia  el uso de! concepto alcanza solam ente a l m undo 
exterior sensible, del cua l es e l Espacio la  form a p u ra  
de su  in tu ic ión . T iene, por consiguien te, todo conoci
m iento geom étrico u n a  evidencia in m ed ia ta , por lo 
mismo que se funda en u n a  in tu ic ión  á p r io r i  y  que 
los objetos se dan  á p r io r i (en cuanto  á  la  forma) en 
la  in tu ición por el conocim iento mismo. Con los concep
tos puros del ejtieTidiniienCo em pieza, por e l contrario , la  
indispensable necesidad de in d ag ar, no  solam ente su 
deducción trascendental, sino tam bién  la  del Espacio, 
porque como e lla  tra ta  de los objetos no  por predicados 
de la  in tu ic ión  y de la  sensibilidad, sino del pensa
m iento puro  áprioriy  estos conceptos se relacionan con 
objetos en  genera!, ain condicion a lg u n a  de la  sensibi
lidad. Como no se fundan  estos conceptos en  la  expe
riencia, no pueden m ostrar en  la  in tu ic ión  á priori n in 
g ú n  objeto sobre el cua l se apoye su  Síntesis an te rio r 
á  toda experiencia. De aqu í resu lta , que no solam ente 
iiacen  sospechar respecto á  su valor objetivo y  á  los 
lím ites de s a  aplicación, sino quo tam bién  convierten  
en  dudoso el concepto de Espacio por la  inclinación que 
tienen á  usarle  m ás a llá  de las condiciones de la  in tu i-
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cion sensible. Es, por tan to , necesaria U  precedente 
dedu(^ioD trascenden tal de dicho concepto. EL lector 
debe esta r convencido de la  indispensabile necesidad de 
sem ejante deducción trascendental ántes de d a r u n  sólo 
paso en  e l cam po de La Razón pu ra ; porque de otro 
modo procederla cieg'am ente y  despues de h ab e r v ag a 
do de u n  pu n to  à  otro, volverla nuevam ente i  la  ig n o 
rancia  de que partió . Mas es tam bién preciso que ¿ntes 
se  h a g a  cargo  rauy  claram ente de sus inevitables difi
cultades, p a ra  que no  se queje despues de la  oscuridad 
en  que el asunto  mismo está envuelto , j  p a ra  que no 
desm aye dem asiado pronto  por los obstáculos que hay  
que vencer, porque se tra ta  ó  de ren u n ciar por com*- 
pleto À toda pretensión con respecto ¿  la  Razón p u ra  en 
su  campo m ás atractivo, ¿ sa b e r: m is  a llá  de los lím ites 
de toda experiencia posible encam inando esta  in d ag a
ción crítica  ¿  su  com pleta perfección.

Con pocos esfuerzos hem os hecho com prender a l tra 
ta r  precedentem ente de los Conceptos de Espacio y  
Tiem po, que éstos, como conocim ientos á p r io r i,  deben, 
sin  em bargo, referirse necesariam ente à  objetos, y  como 
hacen posible u n  conocim iento sintético de los mismos, 
independiente de toda experiencia. E n  efecto, como solo 
m ediante esas jo rm a s p u ras  de la  sensib ilidad"p ie d e 
ofrecérsenos u n  objetQ (es decir, se r objeto de la  in tu i
ción em pírica), re su lta  que Espacio v Tiempo son in tu i- 
cionea puras condiciones de
posibjlidaj r ie  log obietoa como y tiene la
sín tesis en"&s mismos u n  valo r objetivo.

No represeaiatt, por el con tra rio ̂ las Categorías d el 
E n te n d i i^ n to ,  ]ar aonfiifimnes ba^o fca cuales ^Los 
objetos se dan  en La in tu ición, v  por 
den aparecer ta les objel 
ten g an  que^rélacionarse con  las  funciones del en ten d í-



m iento y  sin que éste conteog a  las  condicionen á ftriórí 
de los mismos^ Dé aq u i resulta, u n a  dificultad, que no 
T ícm oshaU ado en iel campo de la  sensibilidad, !a de sa
ber como las condiciones suhjeUtxis del pensar  deban 
tener u n  ta lo r  obje'ipo, es d ec ir , d a r  las  con di ció- 
Des de posibilidad de todo conocim iento de objetos? 
porque indudablem ente pueden ofrecerse fenómenos en 
la  in tu ición sin las funciones del entendim iento. Tomo, 
por ejem plo, el c o d  cepto de cau sa , que significa u n a  
m anera especial de slotesis, en  la  cua l se une a lg o  A , 
seg u n  u n a  reg la , B  que le es to talm ente indiferente. 
Ko es claro  á priori'por  quó razón los fenómenos deban 
contener a lgo  sem ejante (porque las experiencias uo  lo  
probarían , puesto  que el valor objetivo de este con
cepto debe poderse dem ostrar á priori), y  es por consi
g u ien te  dudoso á priori, si el dicho concepto de causa 
es com pletam ente vacío, y  si en parte a lg u n a  puede 
h a lla r  objeto en tre los fenómenos. Es evidente que los 
objetos de la  in tu ición sensible deben conform arse con 
las condiciones form ales de la  sensibilidad, existentes 
é prioH  en  nuestro esp íritu , pues que de otra m anera  no 
serian objetos p a ra  nosotros: pero es difícil concebir 
por qué esos objetos deben adem ás estar de acuerdo con 
las  condiciones que el eDteDdimiento necesita p a ra  la  
com prensión sin tética del pensar. Bien p u d iera  ser q u e  
los fenómenos fueran  de ta l natu ra leza , que el en tendi
m iento no los h a lla ra  conform es en modo alg u n o  con 
las condiciones de su  unidad, y  que todo estuviese en 
ta l eonfusion que, por ejem plo, en la  sucesión de los 
fenómeoos d o  existiera n ad a  capaz de sum in istrar u n a  
re g la  de síntesis, correspondiente al concepto de cau
sa y  de efecto, y  que fuera , por lo tan to , dicho concep
to com pletam ente vano , nulo y  sin significación. No- 
ofrecerían por esto los fenómenos m énos objetos ¿núes*
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tra  in tu ición, porque no necesita en  m anera a lg u n a  de 
las funciones del pensar.

P retendiendo ev itar e l trabajo  de estas investigacio
nes con decir que la  experiencia presen ta incesante
m ente ejem plos de regu laridad  en  los fenómenos que 
p rocuran suficientem ente ocasion p a ra  sacar de ellos el 
concepto de causa y  confirm ar a l m ismo tiem po e l va
lo r objetivo de diclio concepto, se o lvida que el con
cepto de causa no puede producirse en  modo alg u n o  de 
esta  m anera  y  que» ó debe h a lla rse  fundado oom pleta- 
Kiente á p r io r i en e l E ntendim iento , ó abandonarse 
to talm ente como u n a  p u ra  qu im era . Porque el ta l con
cepto exige necesariaoiente que A  sea  de ta l especie, 
que le s ig a  m ediante u n a  regla aholulanteníe general. 
Los fenóm enos presen tan  casos de los que puede sa^ 
o arse u n a  reg la , seg ú n  la  cua l acontece a lgo  com un
m ente, pero jaméis se deducirá  de aqu í que la  conseeuea- 
cia sea necesaria. E n  la  síntesis de causa y  efecto hay  
tam bién una d ig n id ad  (1 ) que es im posible expresar em 
píricam ente, á  saber: que el efecto no se añadt;,sim ple
m ente á  la  cansa, sino que por es ta  m ism a se vé puesto 
y  producido. L a estric ta  un iversalidad  de la  reg la  no es 
tam poco u n a  propiedad de las  reg las em píricas, porque 
no pueden  recib ir en la  inducción m ás que u n a  g en e
ra lidad  com parativa, es decir» u n a  extensa aplicación. 
E l uso de los conceptos puros del entendim iento  varia 
ría  to talm ente si tan  sólo se los qu isiera  em plear como 
productos em píricos.

(1) OfpnitAt.



§. XIV.

T b A s S IT O  i  LA  D ED U C C IO N  T R A S C S N D E S T A L  D B  LAS 

C A T 6 Q 0 B ÍA S .

Holamente h ay  dos casos en  los que La repredentacíoii 
sin té tica  y  sus objetos pueden  coincidir^ relacionarse» 
necesariam ente, y  por decirlo así, m archar respectiva- 
m ente á  su  encuentro . O el objeto hace posible la  repre* 
sentacion 6  la  representación hace posible el objeto. 
Bn el p rim er caso, la  relación es solam ente em pírica y  
la  representación es im posible á p rio r i:  ta l acontece en 
Los fenómenos por lo que en  ellos pertenece á  la  sensa
ción. Bn e l segundo caso, aunque la  representación  no 
d a  por s i m ism a la  eíHsiencia h sti objeto [porque no se 
h ab la  aq ^ l de la  causalidad que puede tener m ediante 
la  voluntad); s in  em bargo, es la  represen tación , en  re
lación con el objeto, determ inante á p r io r i  cuando solo 
por ella es posible conocer algo  como objeto. Son, pues, 
dos únicam ente las condiciones para  la  posibilidad del 
conocim iento de objetos: prim era, In tu ic ión , m ediante 
la  cua l se ák  e l objeto como fenómeno; segunda , Con* 
ceptOj m edían te el cua l se concibe u n  objeto corres
pondiente k  esta in tu ic ión . S egún  lo precedeate, resu lta  
que la  p rim era condicion, á  saber, la  que hace posible 
la  percepción de los objetos, sirve realm ente en  el es^ 
p irita  de fundam ento á p rio ri de ellos en  cuan to  á  la 
form a. Con esta  condicion form al de la  sensibilidad, 
conciertan, pues, necesariam ente todos los fenóm enos, 
puesto que solo pueden aparecer m ediante ella, es d e -
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cir, percibirse y  darse em piricaraente. A hora se t r a 
ta  de saber s i los conceptos á p r io r i  preceden tam - 
b iea  como condiciones para  percib ir 6  pensar a lgo  como 
objeto, de lo cual se deducirla  que todo conocim iento 
em pírico de objetos está  conform e uecesariam ente con 
esos conceptos, porque sin la  suposición de éstos nada 
es posible como objeto de la experiencia. Pero toda expe
riencia  contiene adem ás de la  in tu ic ión  de los sentidos, 
m ediante la  cua l se  dan  laa cosas, un  co n c ito  de un 
objeto que se h a  dado en la  in tu ic ión  ó que aparece y  
hay  por lo  tan to  conceptos de objetos en general que fu n 
dam entan , como condiciones á p r io r i  todo conocim iento 
experim ental. P or consecuencia, el« valo r objetivo de 
laa categorías, como conceptos á prioriy se apoya en 
que solo ellas hacen posible la  experiencia (eu cuanto 
á  la  form a del pensar). Se re fíe re n , pues, necesariam en
te  á p r io r i á  los objetos de la  experiencia, puesto que 
solam ente m ediante ellas en  g en e ra l puede pensarse 
a lgo  em pírico.

Tiene, pues, la deducción trascenden tal de todos los 
conceptos d p r io r i n n  principio con el cua l debe d iri
g irse toda investigación , á  saber: que esos conceptos 
deben reconocerse com o condiciones á p r io r i de la  
posibilidad de la  experiencia [bien sea in tu ic ión  ó pen
sam iento  lo q u e  se encuentre en  ella]. Los conceptos 
que dan  el principio objetivo de la  posibilidad de la  ex
periencia, son necesar os por esto mismo. Pero el des
envolvim iento de la  experiencia  en el que se han  de 
h a lla r  no es su  deducción (sino su  ilustración), pues 
de otro modo sulo serian  accidentales. S in esta p rim i
tiv a  relación con u n a  experiencia posible en  la  cual se 
p resen tan  codos los objetos de conocim iento, no podria 
com prenderse la  relación de esos conceptos con u n  
objeto cualquiera.



(Ij Por no haber hecho esta observación el célebre 
Locke, encontró en  la  experiencia conceptos puros del 
entendim iento , qne hizo derivar de la  experiencia m is
ma, y  fué, p o r tan to , ta n  inconsecuente^ que in ten tó  
conocim ientos que exceden los lim ites de la  experien
cia, J)a^id E xttm  reconoció que p a ra  poder lo g ra r  esto 
ú ltim o , e ra  preciso que esos conceptos tuv ieran  u n  ori
g en  i  priori. Pero como no pudo explicarse la  posibili
dad  de que el entendim iento  conciba conceptos que se 
enlacen necesariam ente con ]os objetos y  que, sin em
bargo , no lo estén  con el entendim iento, y  no ocurrién« 
dosele que quizá el enteadim iento  fuera , p o r estos m is
mos conceptos, el fundador de Ja experiencia en  la  cual 
se encuen tran  sus objetos, sucedió que loa dedujo, apre* 
m iado por la  necesidad, de la  experiencia (es decir, de 
esa necesidad subjetiva precedoute de la  repetida  aso
ciación en  la  experiencia y  que falsam ente se tuvo 
por objetiva, es d ec ir, del Aádito).

Despues procedió consecuentem ente a l conalderar 
im posible traspasar los lim ites de la  experiencia con 
ftsfios conceptos y  los principios que establecen. Pero la  
derivación em pírica, que in ten taron  ám bos pensadores, 
e s tá  refu tada por el hecho de que uo puede conci-

(1 )  Ti »do lo  q u o  Aquí coD tioÚ A  lia sU  oí f in  d e  « s ta e o e c io D , «e a lia d  ¡ó on la  
e o g u c d a  o d lc ic n  ;  e n  e u  lu g a r  ^ olo v e t a l o s ig u io n U j:  < i la y  Iras íu c o lo a  prlm í*  
lÍT as (oap iT iidad f^ó  fa ru lta d e s d e l a lm a) q u o  co b tie n cn  la s  c o n d Íc b o d « d « p (^  
e ib llíd a d  d e  ( o d t  e s p e r k o d t  7  q u e  n o  p u ed o n  d o r ira r so  de o t r a  XscuUade« 
d el a lm n , á  u b o r :  e l  certtído , U  im a ^ in a c io A  y  l a  aperc^pciOA. De a q u í ,  1 /«  
la  «l/no;>«Í5 d e  lo a  «lem onlo« d iv e rso s  á  p n o r i  h e ch a  p o r  lo s  e en lídos; t.*« la  

d e  esta  d iv e rs id a d  p o r  ia  im a g in a c ió n ; 3 .*, Q n a lo e n le , la  u n id a d  d e  
ofta a'niQslB p o r  h  apercepción  p rím K ív a . T o d a s  c sU s  feeu ltfldes, edeoiAs d e  
s u  uso am p irico , t is o e n  u a  u s j  I ra sc en d en ta l q u e  ú n ic a m a n le  se  re d e ro  ■ la  
fo rm a  7  q u e  aoW o s  p o sib le  á  ptioH . Bq la  p r im e ra  p a r le  hem os h ab la d o  d o  

o.fta ¿U im a e n  ac ió n  i  ¡ o s  s e n t i d o a \  7  p ro c u ra re m o s  a h o ra  p c n e írn r  b ie n  
»11 la ii>«]<ile «lr> ln$ ntrns dos.»



liarse eoo la  realidad de los coaocim ientas científicos 
dprioriy  que poseemos, como por ejem plo, los d é la s  
Matemáticas puras j  de la  Física general.

Abrió e l prim ero de esos dos hom bres ilustres to 
das las  puertas ¿  la  exageración , porque la  razón, 
u n a  vez de su  parte  el derecho, no se deja y a  im poner 
por vagos consejos de m oderación; el segundo cayó 
com pletam ente en el escepticismo desde el instan te  en 
que creyó descubrir que lo estim ado generalm ente como 
Razón no  era  m ás que u n a  ilusiou de n u estra  facultad 
de conocer.—Hemos llegado  ya a l caso de ver si pode
mos en say ar el d ir ig ir  felizm ente á  la  razón hum ana 
por en tre estos dos escollos é in ten ta r si podem os mos
tra r sus determ inados lím ites, conservando, sin em bar
g o , ab ierto  todo el cam po de su  leg itim a  actividad.

Antes, quiero tan  solo reco rdar la  deñnicion de las 
categorías. Son las categorías concepto de un  objeto en 
g en e ra l m ediante las  que la  in tu ición de ese objeto se 
considera como determinada po r relación à  u n a  de las 
fundones lógicas del ju icio . Así la  función del jui<ño 
categórico es la  de la  relación del sujeto al predicado, 
como por ejemplo; to dos los cuerpos son divisibles. Però 
con relación a l simpT?u3u Itíiglco-Uei ciJteijdiiaifcfTrto p e r
m anece verdaderam ente indeterm inado k  cuá l de los 
dos conceptos debe atribu irse  la  función del sujeto y  à 
cuá l la  del predicado; pues puede tam bién decirle; algo 
divisible es u n  cuerpo. P or el contrario , cuando hago 
éPtrar^CT^  categoria  áp. SngtBTifíía pI ooneepto de un

ta Íft in tnicinn em piricflcuer£Oj_se, 
de dicho cuerpo debe consi 
ca~como simple 
tan tes categorias.

iJ iu a - 
)ara las res-



SECCION SEGUNDA (1).

DedaccioD trasoenddntal áb los conceptos paros ÍQÍelecta/^et.

S- XV.
D E  LA  p o s i b i l i d a d  D S  U S A  S Í K t E S I S  B N  O E N S & A L .

L a diversidad de la3  representaciones puede darse

(l) TcxU osU ad ;doo  ( | | .  W -^X ^V III) es u a  tribA jocom plelam eot« mo
dificado Éo la  aogunda ed k io n . No c&bd 1t  m enor d u d i do qu e  ol estudio 
com parativo do edición c o d  lo euprim ido e l pab licar R ea l la  B«guoda 
edición 63 s u in a m « ii(o  spreciable para lacompreaaloD á e t  deséQvolvimlento y 
del peosamieQto dei ftutor; por esto, ¿  peM r de eu e s teaslo u . lo intercalsTDO« 
aqu í m iu n o y  no  como »péodice, qu e  e <  lo qud geaemLRCOlo acuslumbran 
loe oditorw  d« K e n U ^ A '. cíel T.)

La priiDera edición conteaia todr> lo  síguieolo:

SECCION SEGUNDA.

P K m c (P ¡o e  4  p r io r i  l «  p o u r i l i o a d  d e  l a  B X 9K iiiific iA .

E9 ab»oluianenle eonlr*d¡ctorlo é  im posible q u e  u a  coocepto puoda for« 
{uarae toliüiQento i  p n o h  7  ijue deW  oeUr en  relación u n  objeto, aiD 
('orleaecor al c&aceplo de u n a  exporienRia poaibje, D t calar compueaio d«t loe 
o iom ealosde éeU. Porque 9d tal caeo carecería de m eterla, no  teniendo io - 
(u id o n  q u e  le  curreapondi«»ra, puoalo quo las  icituicioDe« son en  geoertl Ua 
f|ue DOS ofreceu iue Objeto» 7  conaliluyen e l campo ú  objeto tolal de la  o x p ^  
r ie n d a  poelbJe. Ua concepto i  p r i v i  qu e  d o  ee relaeloae c o d  oela úlüuui 
tío se rie  m is  que la  form a lógica de u o  concepto, m as 00 el concepto m is- 
100, jD o d ía n to e l  cual puede coa cebi rse algo.

&i L a ;, puee, conceptos puros i  p r io r i ,  indudeblem eote qu e  estos 00 puo* 
den contoaer u ad a  em pírico; mee, eÍo em bargo, debeo ser eolo t im p l«  con- 
tUcionee A p r io r i  para un a  experiencia pasible, úo ica  Laae en  la  cual puede 
MpojaiM su  realidad objetifá .

S is e  q u iere  saber co u o  soo poeiblea los conceptos pu tM  del eo teadU  
uiiento, ea preciso In d ag ir  lo q u e  eoo las  coDdiciooee á  p r io r i  de Ua que 
depeode U  piMlbllidad de la  experleocia 7  i  U  que tirT eo de (uadam eoto, 
ooaado s<9 nace elMiraccion de lodo lo em pírico en  les  fenómenos. Uo con* 
*^pto qu e  expreeára de u n a  m anera general y  suficiente e e u  cuadlcloo
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en  u n a  in tu ic ión  que es puram ente sensible, e^ de
c ir, que LO es m ás que u n a  receptividad, y  la  form a de

ro rm al y  o b je tiT a d d  I4  experiencia« ee I lato a r ia  coDcepto p u ro  úel e o id c d i-  
m iea to . ü n e  v«z e n  poeeaion de concapios p u ro s  do l en ieB ü im iea tti, puedo  
{lerfecUmeDle p e n aa r  oh jeloe q u e  acaso  aoo im poeib lee , ó  poaib iea  w  ai 
m isiao«; p « ro  q u e  d o  p u ed eo , a io  om bargo, d a rse  eo  expori«D<*U a lg u o a , 
p o rq u e  9Q a u  ealac«  pu 9d e  a u p r im in e  a lgo , q u »  noc<isari4m en le  pertenec4; 
•i [h coDdieioD d e  u n a  ex p « riu n c ia  p o sib le  (com o e l  coac9 plg d e  u a  o sp írilu ) , 
"  q u e  ae ex lie iid an  lo s  cooeeploa p u ro a  d e l e a teo d im íeo lo  m ás k II Í  ü e  lo  q a u  
p u e d e  a b a rca r  la  ex p erie n c ia  (com o e o  d i coocepto d e  Díoa). A u o iju e  d a  
p u ed eo  d e riv a rse  d e  la  ex p erien c ia  lo s  e^em entoa d a  ;odoe loe eo& ocim lentos 
a pW oK, lo  miaiDo q u e  loa  d e  la« ftcciooee a rb ílra r ia a  y  a b su rd a s  (pues d e  
o lro  m odo o o  so rU n  c o d o c í idm dloa á  p r io r i) ,  debeo , a in  em b a rg o , o o a len er 
a iem p re  la s  co n d ic io aea  p u ra s  i p r io r i  d e  u n a  e x p o r io a d a  po sib le  y  do  uú  
objeto d e  la  ra ls in a . De a o  a s r  a a i . n a d a  so co n ceb ir la  m edio a  Ce e llo s , n i  áu n  
su  eiwlsieneia a la  t í a u  e n  e l p o n a ao le o io .

50 lu lla D  e n  lae calogorlas esloe coneeptoa q u e  eoaU eaeo  á p r io r i  e l  jten* 
aam iep to  p u ro  e o  toda ex p erien c ia .

¿.I p ro b a r  q u e  m e d ía n le  s ilo s  oe ÚDicamente co nceb ib le  u n  ob jeto , o b ie n ^  
m oa u n a  d ed u cc ió n  sufic ien te  d e  los m ism o» y  la  ju s liC cac lo u  do  s u  va lo r 
objetlTo. Debemoa ao te  lodo  exam  lo a r ,  00  e m p íric a , s io o  t ia sceo d e u  ta im en  te, 
laa fo en tM  subietlTBs q u s  constU uyeR  loa p rin c ip io s  á  prtoW  d e  lap osib iU dod  
de la  ex p erie n c ia , p o rq u e  e o  ta l p e o ttc o le n to , léjca d e  e je rc ita rse  e l  ao tcod í«  
m ien to  ú n ie a m eo ie  com o ta l, ae c o n s id e ra  com o  facuU ad  d e  conocer e n  re
lac ió n  coo  el ob jeto , necea ltando , p o r ta n te ,  q u e  ae ex p liq u e  la  p o s ib ilid ad  de 
eeia re 'a c io o .

51 cad a  repreeentaáoo p a r tic u la r  fu e ra  completamente extra& a á  la s  otra^. 
y  a i  e a tav ic ra  a is la d a  y  sep a ra d a  d e  e lla s , 0 0  ae p ro d u c ir ía  ü u n c a  d  conocí* 
m isn to  q u e  m  u q  co n ju n to  d e  represeotaclones com para'l& a y  o a l u a d u ,  SI 
a trib u y o , puea, a l  s en tid o  u n a  ayoopeis, p o rq u e  h a y  v a rie d a d  e u  au  in tu i -  
1^00 correapondo  a lem p re  i  e sta  syoopsia  u n a  s ín ta sia  y  lu  rMpUvid^d solo 
p u e d e  h a c e r  po sib le  los cooocimlentoa u n iéndoee  i  Ja  eapon£an«i<íad, E sta  
ú ltim a  e s , puea, e l  fu n d am en to  d e  u o a  tr ip le  a ln te sis  q u e  oeceeariam en te  se 
p reaen ta  e o  todo coooclmlento. i  M ber: ^preftaruion d a  laa  represen lac lonea  
com o m od lficae lonss d e l e sp ir itu  e n  la in tu ic io o : A sp ro d u cc ío n  d e  e u s  
r e p rm n t^ c ic n e s  e o  la  fa n ta s ia , y  Rtcognicion e o  o l< ^ncep to . E alas tree 
a in  traía n o s  co nducen  ¿  lr«a fu e n te s  sab je tlv a s  do  conocimiento, q u e  bacen 
poalbloalentondimlentODistDO y  p o r  é l  d  toda experieDcla com o e n  p ro 
d u c to  em pírico .

ADVERTENCIA PBBLIMINAR.

U  d educc ión  de la s  c a teg o rías  e s t i  ta n  lle n a  de d lC kuK adeay  n oa im p u tas



éàta DO piiedea suministràrDOsla los sentidos, v  por 
coasigu ieu te , tampoco puede encerrarse en la  forma

4 p«B«irúr U a  p roru od am eoM  60 lo s  p rím erus p riD cipioa d e  la  p osib ilid ad  
do  Q udsiros co n o cím lea to s  od  g e n e ra l, (¡ue p a ra  e v ita r  Ia  p ro lig id a d  d e  u oa 

leorío  a c ab ad a, a la  d isp e n sa r p or esto n a d t  e o  u o e  in d tg e c ío n  U o  n e c o u ria , 

ho  cre íd o  co n T eo íeo U  p rep a rar, rnáe b ie a  q u e  in s tru ir  a l  lector p o r lc e c u a tru  
a ú m ero s s ig u ie o lo s , y  o o  p reeao ta rle  lU leiD áiicajD eaie  h a sta  la  tercera eec*. 

c ion  le  expU cacioQ  d e  eatoe elem eo to s d e l eo ce n d im ie a io . E l lector do debe, 

p u es, d e e m a y a i besUi lle g e r  ¿  eelo p u n to  por u o a  o s cu rid a d , io e r lia b le  a l  co

m ien zo  d e  u n  sen d ero  v irg e n , y  espero k a  d e  q u e d a r  eo m p le ta a e n to  ilu stra 

d o  en  la  ee<xÍoa sigu ien te.

I.— síntesis f i t  tA  AÍUBai'^StOS ÍR  LA ¡.NfUlClON.

Proceden d e  d o od e  q u ie ra  n u estra s  percepciones« y a  s e  p rod u zcan  bajo 
la  iaQuHOCia d e  lee  cosas ex terio res, y a  p or ca u sa s  in te n te s  o ra  s e  form en 
é  p r io r i  ó  em p irica m eu ie  co m o  fenúm enoe, p erteo ecen  siem p re  d e  cu a lq u ie r 

n w d o q u e  sean» co m o  m od ifica cio n es d e l e sp ír itu , a l  sen tid o  in cern o, y  com o 

lalea» lod os o u eelroe conoelm ienti^s están  som olídoe en  ú itiio o  térm iu o  A 

la  c o n d ie k i i  form al d e l sen tid o  io le io o .  ee d e c ir , e l  T iem p o; en  e l c u a l de> 

Iteo lod os ord en arso , eu lasdree y  re lacion a rse . Bato e s  u n a  o lu c rv a c io a  
n cral q u e  s e rv irá  d e  fu n d am en to  á  lodo lo  u lterio r.

iio n tien e e a  s í  to d a  ÍotuÍcÍuo u n a  d iv e rs id a d  q u e  o o  se  rep reseo larin , sin 
i^mliargo, com o ta l s i  e l  esp íritu  n o  d is tin g u ie ra  e l  T i« in p o e o  la  s¿rie  de 

lo s  im p resion es su ce siv a s , p orq u e toda rep resen tación  co m o  co n ten id a  e n  u n  

moDierUo e q u iv a le  á  u n a  u n id a d  a b a u lu la . A fin . p u es, d e  q u e  p u ed a  reeultAr 
la  u n id s d  do la  In tu ició n  d e  e sU  d iv era id  d  (com o, p o r  e je m p b , en  ia  r ^  

p reeen lacion  d el E sp ado) ce  n ecesario  p rim ero  recorrer to d a  le  d iv ers id a d  
y  co m p o n er d esp u es su»  e lem en loe en  u a  todo: o p era cion  i  la  q u e  Uamo 
«M teeie d e  U  a p re/ie 'tsien , p orq u e tien e pret^ sam anle co m o  o h je lo  la  io tu i»  

e io n  q u e  o frece  u n a  d iv e rs id a d ; p ero  q u e , o o  o b ela n te, n o  p u e d e  n u n c a  

e fectu arse  com o lal» com o co n le a id a  e u  u n a  ropreeentacioo  s io  la  iolerveQ > 

c io n  d e  u n a  ainteais.
C ela sin ies ia  do  la  ap reh en sió n  d eb e  tam bién  p ra ctica rse  i p r io r i ,  ee de

c ir ,  con  respecto ¿  la s  reproeeolacionea q u e  a o  s o a  em p írica s. S io  e l la  o o  pcK 

d ria m o s tooer í p r io r i ,  n i la s  rep reeeo tad o n ee  d e l líe p a cio , n i  la s  d e i T i e o '  

p o , p o rq u e  éstas so lo  puodun p rod u cirse  p o r  la  s lo tea is  d e  l a  d iv ers id a d  
aum in iatrada p or la  sen sib ilid a d  en  s u  p rim iU va recep tiv id a d . Tenem oe. 

p u e s, u n a  sín te s is  p u r a  d e  la  ap reh en sión .

n ._ 4 jI4 T U lS  DE RftPaODL’CClON KN LA IH&OlKAClOX.

Ba en  verd ad  u n a  le y  p u ram en te  e m p ír ica  la  d "  q u e  la s  representucioaes 

q u e  frecaeu lem eu lo  se  s igu en  ó  se acom p afian , term in a n  p g r  asociarse eo tre
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p a ra  de la  in tu ic io a  sensible; porque es un acto  es
pontáneo de la  facu ltad  representa tiva . Puesto que

8i y  lu r in a a  u u  e n U ee  U i,  qu«  ¿ u n  e Ío  lu p re seu c io  Odl ob je ta  u o a  de 
proM ol<u:iooed liace pus i r  e l  e» p iriíu  á  ó tra ,  s e g u o  u a t  re g la  co n sien te . U as 
« a ta  ley  d e  la  rep ro d u cc io o  fu p o n o  q u e  loe  TenOuieoDS jo íanioe eeiAo som eli* 
<loe reA libeoie  i  U l re g la  y  q u e  d iv e rs id a d  d e  s u s  reprüsealocioD es tiene 
lu g a r  BQguu c ío rU s IojiM d e  aeo c u c lo o  ó  eu cee iou ; p o rq u e  d e  ou  se r  a»i, 
D u e s ir j im jg iu a c io n  e m p íric a  oo  te n d r ía  n u n c a  o a d a  quo  h ace r con fo rm e i  
e u  p ro p ied ad , y  p e rm an ece rÍa ..p o r lo  la a lo , e sco o d íd a  e n  lus p ro fu n d id ad es  
d e l e sp ír i tu  com o u u a  facu ltad  m u e rta  y  deaeonocída  p a ra  ooso tro s  m ism os. 
S i  e l  c in a b c lo  fu e ra  ro jo  a ü o n ,  luugo  n eg ro , m is  ta rdo  lig e ro , p o r ú iU ino  p ^  
ead o ; s i  e l b o u ib ro  se  trasf(.»rmaso ta o  p ro n to  e n  u n  o o lia a l  d e  e sta  especie  
com o d e  U  o tra ,  s i  la  t ie r r a  90 c u b r ie ra  e n  u o  la rg u ís im o  d ía  da  frulofi y 
d M p u u s  de liie lo  y  u iovoe, m i im agln& cloo e m p íric a  oo  te n d ría  ocasloo  de 
re c ib ir  o ') e l  p e js a u i ie a ta  p o r  la  rep resen tac ió n  do l co lo r ru jo  la  pesadez dol 
c in a b r io ;  ó  u n a  p i l a b r a  se  a p lic a r la  ta n  p ro n to  ¿  u o a  cosa  úouju á o i r a ,  (V 
la  m ls o u  c osa  se  d is t ío g u lr lu  ahi>ra c o n  u n  n o m b re  y  luego  con  o tro , s in  q u e  
J iu b íese  u n a  reg la  c ie r ta  á  la  c u a l su so m ctlerao  los fenóm enos e u  s i  mis* 
1UC4 .  n i  p u d ie ra  entóncee rea liz a rse  o ío g u n a  s ío te s ls  e m p íric a  d e  la  repro*  
d u c c io a .

Ba p re ;ls o ,  p u ee , q u o  e x is ta  a lg o  q u e  h a g a  po sib le  esta  rep ro d u cc io o  d e  los 
feaóm eoos» q u e  sea  e l íu o d a m e n to  á  p r io r i  d e  a u  u n id a d  s iu té tic a  ooceearia. 
T a l v e rd ad  se  reconoce c u an d o  se  p ien sa  q u e  lo s  feuÓDenoe n o  so n  co sas  eu  
e í ,  s ln c  e l s im p le  ju e g o  d e  n  uoa tra s  re p reeea tac io aee i q u e  en  ú l t i n »  té rm in o  
re s u lta n  de  laa d e te rm ln ac ío u ea  d e l sen tid o  io te ra o , Si podem os, p u es , pro*  
b t r  q u e  ouo6 ir.ie iu tu ic ío n e a  é  p r io r i^  d u o  lus m ás pu rv a , n o  p ru ilu cen  cono* 
c ru ie n to  a ig u n o  á  a o  se r  q u e  c o n ,c a g ¿ n  u a  onlaco de los eleuie&toe d iversos  
<iue b a g a  poeib le  u n a  s ín te s is  p e rm o n ea te  d e  la  rep ro d u cc ió n , q u e d a r i  e n -  
lú n cü s  fu n d a d a  oata  s lu lee is  d e  la  ím ag lo ac ío u  en  ¡principios a  p r io r i ,  an te*  
rio ree  á  (oda ex p erien c ia . E s  p rec iso  a d m íl í r  u a a  sí o  tesis  tra see o d so ia l p u ra  

<¡ue c im en to  la  p o s ib ilid a d  d e  loda e x p er ie n c ia  (oo ta n to  q u e  e sta  supooe  
necosariau ido lo  la  ro p ro d u c tib ílid a d  do  lo s  feaóm oaosl, Bs, puee, eTidente 

q u e  a i  trazo  u o a  lin e a  e o  m i i>eaB im leato ó  s í  q u ie ro  p e o sa r  e l  tiem po  q u e  
m ed ia  d e  u o ia c d lo d la  i  o tro , 6  s61o ro p reeeo ia rm e  c ie rto  u ú m e ro , a s  p rec iso  
q u e  tom e u u a  ú  u n a  e n  m i p en sam ícu to  e sa s  d iv e rsas  repreeetitaciooee. Si 
d ig a ra  e sc ap ar d e  m i p e a s a u lo o t j  la s  rop reeen taciones ao te rlu ree  (U s  p rim e 
r i a  partea  d e  la  l í a e t ,  laa  p a rle s  p rocedeu les d e l T iem po O la s  u n id a d e s  re> 
p re sen ta d a s  sucosíTam en(e) y  oo  la s  re p ro d u g e ro  ¿ m e d id a  q u e  paso  & las 
f ig u le n to s , n u n c a  p o d r ia  Y eriücarse u n a  rep resen tac io o  to la l, n i  u ía g u a o  
i le  loe pen sao )len to s  in d ica d o s  y  u i  i u o  so riuu  posib les la s  rep reseu tac ioaea  
fu n d a m e o ta lee  m ás p u ra s  y  p rim e ra s  d e  E sp ac io  y  Tiem po.

L a  s ín te s is  d e  la  ap rc b o n sio n  e s tá , p u e e , inseparm blem ente  U guda co n  la



esta facu ltad  se debe llam ar en tend im ien to , para  dis
tili g*ai ría  de la  sensibilidad, re su lta  siem pre que es v \

s i  o  t e s i s  d e  I a  r e p r o d u e e i o n .  Y  c o m o  a q u e l l a  c o o i U l u y e  s i  p r i o c t p i o  I t a m s o -  

d o Q U l  d e  Ia  p o s i b i l i d a d  d o  t o d o »  l o s  c o u o c im iO D to s  e n  g e ü e rA l  ( a o  s6 1 o  d e  

l o s  o i a p í r i n o s ,  s i n o  t A m ü ie n  d s  I m  p a r o s  á  p H o r í ) ,  l a  s m t e s í s  r o p ro d u c C v A  

d e  l a  I m e g ín A c io o  p e r t e a e e e  6  l o e  a c to s  t r a s c e n d e a U l e s  d e l  e e p f r U u ,  y  o n  v i t t u  

d e é s t o ^ ,  n s m a r s iD o e  U m b i e a  á  e a t a  f a c u l t a d ,  f a c u l t a d  I r a s c e n d e n i a l  d e  \a  

; oacioa.
n i . ^ Í K T B S I S  a s  LA  tBC&Gt«ICSOt« B H  B L  CO N Ctno.

S i n o  tUTÍérem os c o o c ie a c ia  d e  q u e  lo  q u o  p ca s'im o s e s  p ro c isa m en ts  U  
m ism a  co sa  q u e  h eb ia o io s  p ensad o  u ü  m om eo to á o ie s , to d a  rep ro du ecio o  eo  

la  s é r is  d e  rapresenU iciooss fu e ra  v a n a . P o rq u e  s n  et oslad o  ac tu a l h a b r ía  un a 

n u e v a  rep resen ta ció n  quo nr> pcrten ecoH s a l  acto  «^iie pooo A p oco  la  p ro d u jo , 

y  lo s  elem eotoft d iv e rso s  d e  e sU  rep roson tacioa n o  fo rm aría n  Jam ás u n  lod )« 
p u e s  ca re c e ria a  de la  u n id ad  q u e  flo U D S ale  la  co a cle o c lA  p nede p recia rles. Si 
coD U odo, «>Wido q u s  lo a  u n id a d e s  q u e  A hora (sn g o  a o )e  o iis  se n ild o e  b a n  
e id o  s u o ca lv jm e ü le  ft& adídas p o r  m í u n a s  á  otrAS, n o  recon o esré  1a pru> 
d u c f lo n  d e l núcDorA p o r  e«ta a d ic ió n  s u c e a ív a  d e  u n id a d  á  u o id a d , y  p o r  

uOQsiguionlo» tam poco a l  n ú in e ra  m ism o ; p orq u o  esto co o ccp to  co n siste  d a I- 
e u  la  conciancÍA  d e  eslA u n i d A d  d e  la  s«atesia.

L a  (k ilab ra  u o a i^ p tu  o s  su scop tib lo  p o r  t i  m ia a a  d e  o ^ s c o ra o s  e sla  obser« 
v^:doa. P o rque  «n  efecto, e s ta  c o ic lo n c la  t ín ic a  e s  U  q u e  re ú n e  e n  u n a  ro* 
preseotacioQ  loa elem ento« d iv e rso s  su cse iv am en te  p e rc lijid d s  y  d e sp u e s  re* 
p io d u c id u s . Kata concioocia  puudu c j a  frec u en c ia  s e r  d é b il,  d e  >al s u e r te  qu«  
II j  l.*i unniQ<H a 1 acto  is ísm o  d e  Ia pro«luc4ion d e  la  rsp i osen lac ion  (se dec ir, 
inm edin iA m catc), a in o f tl  e fseto ; p«ro  á p e sa r  do  e s la  d ife re n c ia , s iem p re  dslie 
b a b e r  u n a  c>*acleacía e n  é l ,  p o r  m is  q u s  carezca  d e  u o a  c la r id a d  re a p la n d ^  
c le o ts : s in  co ocienc la , lo s  eo ac sp to s  y  e l  c o ao c lm ien to  d e  loe ob je to s  s o s  a l^  
so lu tam on te  im poeiblaa.

^  os a q u i, p u es , aecM A rio e n te n d e r  lo  q a e  s e  q u ie re  d e c ir  eo n  la  OKprS' 
s lon : ob je to  d e  re p re sen lac io a es . llem oá d ich o  an te r io rm e n te  q u e  lo s  f e a ó ' 
m enos so n  solo re p ro s e u ta d o a e s  sen s ib le? , laa  c u a le s  d e b e a  co n sid e ra rse  
e n  a i m ís m is  com o ta le s  y  d o  com o o b je to s  (o zc sp lu aad o  la  facu ltad  rapre* 
sea ls tiv a ) . ¿Q us es  l o q a e s s  s a t i s a d s ,  p u e s , c u an d o  se  h a b la  d e  q u e  u a  
objeto co rresp o ad e  a l  eoD ocim ieato ó  difloro do  él? Bs fá c il c o m p ren d e r q u e  
«ate objeto so lam eo te  pu ed e  p e rc ib irse  com o a lg o  e a  g o n o ra W X , po rque  
fu e ra  d e  n u e s tro  c tm oc ím icalo  n o  le a em o s  OAda q u e  podam os o p o n erle  
com o c o rre sp o h d re a le  ¿  él.

P e ro  ba ilam os d e  u a a  p a rle  q u e  n u e s tro  p e a s a m ie a to  d e  U  re lac ió n  d e  uo  
e o ao c lm io n tj eon  s u  ob je to  l le r a  s o  s i  m ism o  a lg o  n sco ssr lo , p u e«  este  
o tyeto se  mir.k com o lo  q o s  la  esté  o p u esto , y  p o r  o tr s  p 'irte , q u e  auce troe
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acto  in te lectual todo enlace {Vervindung), cousciente ó 
inconsciente, o ra  abrace in tu iciones ó conceptos di v e r-

eonocimloolos no se dolermi non a] luar 6 arblIrArlameni«, sí d o  á  p r io r i  ;  de 

ciorU raandrs, porque dftbldodo relacioDsree con un objelo. deben U m b í e c  

conformarse oeeesMriamexito en relecíoa coq eete objeto, es decir, tener Aque
lla ua:d*ü que oe le que coiistUuye el concepto de un objeto,

Ma», como k I o  nos ocupa le divcrdi<bd de o  uretras represen laclonee, 7 
como UX quo le« correcponde (et objeto) oo oe oada p&re ooeotros por le 
r&zon que debe w)r elgo diferente de nueetre  ̂representacionee, ee c)4ro que 
la uoidad que neceeeriamenlo forma el objelo no pueUe ser oira coea que U 
UQÍdud form&l de la conciencia eo la elnkels de laj repreeoctacionoe diver- 
«as. Por taolo, decimos que bemoe conocido el objeto caaado heoio* efec
tuado vna unHad ftíat¿tíca en loe diToreoe eiementoe de la intuición. Pero 
eeta unidad ee imposible »1 la intuición no ee ha producido por oele fan* 
clon de la »Inlesie, siguiendo une re^la que hace necesaria i p r io r i  la repro
ducción de loe ciernen loe divereoe 7 hace poeible un cooceplo eool cuul éstoe 
se unon. Asi. pepsamot un Lriingulo como objelo, cuando tonemoe concien
cia de la compoelclon do las tres tjnoas rectas, por una regla, según la cual se 
hace posible la producción de la! intuición en lòdo  tiempo, Cst4 u n id á d  d t  Im 

determini, puee, todo lo dlTersldod y la sujela á condiciones quo posi- 
bililan la unidad de Ih » p ercep ció n ,  y el concepto úoeata unidad oe la repr«> 
sentacioQ del objelOwXque concibo pensando los prt'dicadoe do uo triángulo.

Todo cooocimienlooxige un concepto cu&lquioraque sea su imperfécclon ú 
oscuridad; mas este concepto ee siempre, en cuanto á  su forma, algo general 
y  que sirve de regla. Asi el concepto de cuerpo, por le unidad de loe elo* 
menUse diversos que conceblmoe en él, sirve de regla á niiealro conocímirnlo 
deles fenómenos externos. Poro puode ser este una reglo para las Intuicio
nes, sólo en cuanto que representa en fenòmcnoe dados la reproducción ne- 
cesaría de su divsreidad 7 por consecuencia la unidad sintética al tener con- 
ciencia de ellas, Asi si concepto de cuerpo, en la percepción de algo que 
noe eeeclerior, bace nocesana la repreeenlaclon de extensión y con ésta le 

delmpenoir^bllldad, formacele.
Toda noceeidul lleno siempre por fundamento una condicion traaconden« 

tal. Es, pue», jireciso hallar ua fundamento trascendental de la unidad de la 
c«)nciencid on la sin tesis de loe elementos diversos de todes nuestras intui
ciones. Otro tanto puede decirse de los conceptos de objetos en general, 7 lo 
mismo, por consecueoria, de lodos loe ottjetoe da la esperi<jncia; fundamento 
sin el f.ual seria lia posible concebir un objeto cualquiera para nueetras in- 
lulciones; porque osle olyelo no ea más que el sigo cuya neeeeldsd de la sSn- 
leeis expresa el concepto.

Bs, puee, esta condícloo originaria y Irescendental la apercepcten Iras* 
cendentaf. La conciencia de sí mismo, en consecuencia de las determinaclcH

IS



SOS, orasesQ  ó no sensib les estas in tu ic iones. L lam are- • • 
m os este acto  en  g eu e ra l sinU sÎs  p a ra  haccr n o ta r con

ue« de Dueslro catado en  In percepción in ie ro t, espiirAtooiUe em pirlc« . «¡cid- 
p re  muííabW 7  no  puede d a r  en ol fluju do los fenómoROt Internos uq  Yo Ojo 
7  perm anent«; comuDmenio 9« U  ^lama el ó  la  apercepción
rm p^nca, Lo q u e  debe ser itecfMrij>nen¿« ra p re c a la d o  como nuraéricA* 
n e n ie  id é n t ic o ,  do  puede conceb lne  como lal n e d ia ü lo  los dattos empírico«. 
Es preciso que oxIeU uoft ccD d< cloD  que preceda ¿  loda experieocia y  que 
lo bnga posilile, dando así va ler á  lal aupoalcioc Iru cead eo ta !.

Uaa no  pueden e s isd r  con o c ia  lenloe en  noaolroa n i enla<^ y  un idad  onlro 
ellos sin  osla u n id ad  de 11 conciencia quo precede ¿  lodos iofi dalos de U s 
in lu ieiones. Eo lol p reccdencít eo funda la  posibilidad de loda represeola* 
cioD de objetos. EsU concloncia p u ra , o rifín e ríe , inmulAblo, U  lU n a rú  U  
»p^rccpcion trasceridcntél. Q ue eslo es el n o n b re  qu e  m erece se  ve b ien  cU- 
ro reparando on qu e  )a un idad  objoliva, U  mAs p u ra , A s:tber, In de los con
ceptos á prioñ (Tiem po y E a p a c io )  sólo es posible por I& relación de \aa in - 
iníeionea con ealn apercepción. L a  un idad  oum értca  do osla apercepción str» 
ve, pues, de fundam ento i  pri&ri 6 todos los conceptos, de la  hiism a m anera 
•(ue la  dÍTersÍd«d de Espacio 7 Tiempo i  la s  in lu ic iones de U  ecn^ibilldad.

Esla m ism a un idad  trescendontal de la  apercepción coDvieile lodos los f»*' 
itúmenos qu e  concurren 1 un a  experiencia, on u n a  c o n  posicion de lodas o^aa 
ropresentaeiones según cié rías leyes. Soria, r q  efeelo, im posible esta un idad  
do la  conciencia, si e le a p ir ilu  no se fuera conscleoloeu el cooocim íenlo do ]o 
tA iIo, de la  iden tldsd  de la  función m ediante la  cual eela un idad  compone 
siuléticam cnte la  variedad e a  u n  solo conocim iento. Es, pues, la  roneiencie 
o r i f in a r i i  y  niK’eaaria de la  idcoUdad do sí m ísm o. conciencia de u n a  u n i
dad  igu ilm sn lo  nbcesaria de la s in lo s lsd e  lodos los fenóm enos según coo- 
ceplos, es decir, según reglas. Ealas reproducen y  la  v e ; determ inan  el 
objeto i  su  Intuición, un iéndolas asi a l co n eep b  do a lguna c^«a. No podía, 
por l)inio. el esp íritu  con<^bÍr á  p r io ri la  ídenlldad de si m ism o on Id d i ' 
v an id ad  de su s  repreeonlocíonee, s í  no  tuviera ante sí la  identidad do sus 
acciones, qu e  som ete toda síntesis de la  aprohensínn (que es em pírica) á 
u n a  un idad  trascenden til y  hoco su  composicion posible según reglaa 6 
priori. A hora podrem os d e te rm íu ard e  u n s  m anera míU esacla  nuestros con
ceptos de u n  oCijeto en  general. Todas las  rcpra<ientoeionee tien en , como r v  
preMDlacíones, su s  objetos, y puodon se r e llas miomas i  su vos objslos de 
otras roprotetiiacíones. Lo único  que recibim os inm edíntam onte como objeto, 
son ios fenómenos, y lo q u e  en  ellos se refiere inm cdíu tajian te  a l  objeto, se 
llam a in tu ición . Mas no  son oslos fon órnenos cosas en  si m is mus, sino  so^a^ 
m ente represen lacio nos q u e  tienen á su  vo2 u n  objeto, e l cual no  puede per
cibirse y a  por nosotros y  debe p j r  coasecuencía llam arse objeto no  empi* 
ríce, os decir, tra«condijn ta l»](.
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esto que no podemos representarnos nada enlazado con 
u n  objete «¡n haberlo  hecho ántes nosotros m ism os, y  que

El cooc«pto piirQ ded8toob]dt& IrMnemlenlsl (quo roalm eoloen lodos Due»* 
iros coDOCiniieulos ti  siem pre ídóaliuo -« X ), m  e l que puedo d a r  á lodos 
ouodlros eonceptoe em pi ricos en  gonoral lo relftcion coo el objelo, <s decir, 
ia^realidAd ub}etlv4. Kite eoncepio oo puede, puoa, con lcn«r a  tu guQS in tu i
ción doiormioado, y por consecueocls do coccierne m ¿s quo ¿  aijuella uul* 
dad  q u s  debo h a tla rte  en lad lvera idad  del coDOfimiealo, en  (aulo i¡uo o«l¿
00  reldcioD con im  objeto. Poro osi^i roU cioa os la unidad  ncfcsaria  de la 
conciencia , por coosiguiunle laTDbÍ«jn de la s la le s is  do In d iversidad operada 
por ia  fuaclon com uD del esp lrilu  do u n ir  esa  divcraidnd do u o a  repreeoDla' 

c io o .  Como eeia u iiídad  deba coosIJorars« oeccsariaiD onto  i  prtoW  (porque 
4 o o lro  modo el coopcim ienlo celarla s in  obje(o), U reU c io o  coa u n  objeto 
lra«ccodcnUI, <!s dacir, la r» ilidad  objetiva do nuestro  cooocim ienlo em piri- 
t ú  dodcaDs.ir¿ en  eetn loy trascende alo I, <3uo todoa los fenóm enos, o o lanío 
<iue m ediante ellos se nos dan  objetos, deben oslar someliclos ¿  r e s b s  i  
firiori de su uDÍdad a iu lòtica, soguu las cuates solo ea posible U  relación en 
(a iiüuicioD eojpirjca, Pebeu, por t in  lo, hallarse  en  ¡a experioacia bajo lad 
'''m diciooee de la  un idad  iiecosAria de lo apercepción, y  en  Insícnple in tu i
ción bajo loe eoodicioni's f  rm ales do Kspaf^io y Tiompii, fiues solo bajo lutes 
rx^oJiciouce es posible lodo coDCcimicnto.

( V .  — BXMICACION M ELIM I.'fAK DB LA K)SI&I1>!DA0 RE LAS GATROORÍAd COUO CONO* 

ciMiv<Toe a  p rio ri,

Soiumcnlo h iy  u u a  sxpcriuncU  on ta cunl todas lus pcrcopciooes so re
present m  con oocadeDumioulo y  regu laridad , del mismo modo q u e  sólo 
liay  u n  Tiempo y un  Espicio  on ol cual ilooeii lugnr lodas las  tcrmAS del fe
nóm eno y  tod ia las rolacioiiss del se r  ó dol n o ^ r .  Cuando se habla de difo- 
routes oitpericnriiis, fo a  i j lw  U ulas percepciones quo perlauecen d uo a  ù n i
c i  y mcsmu osperieucla. I,a uuidftd universal y sio ló llra  de laa percepciones 
eo astitu y s praclsam cnlo la  form a de la  oxpeneiicia, y  ea lan  sólo la uoidnd 
«iuióiicA do los fenóm enos hcclia scgun concopios.

La un idad  de la  síniceix hecba según conceptoe em píricos se ria  eom plsU - 
nisnlo contingenla si no so fu ndaran  asios en  un  princip io  Irascendental de la 
u i jd a d , y  fu sn u  entónaos posible (juo un a  m u ttilud  de fenómenos llenaren  
u uealn i alm:i, s in  que sin  om birgo pudiceo ouona resu ltar u n a  a:(perienrU. 
Pero adem ás, duiupurecerta lam biec leda  relación de cooecim ísnto eon el 
olkjalo porque carecían  ú*>l en lace según las leyes generales y  necesarias, y 
eeria  eo  verdAcI u o i lu lu ic ío u  sin  ponsjm ionto ilguno, pero nunco u u  co* 
Jiocimienlo» falto do todo valor para uosolroe,

Las condiciones A p r íu ri  do u n a  experiencia posible en  general, so n , al 
Olíame Uempo, las de la  posibilidad de los objolos de la experiencia. AQrm«,



de todas las  representacioaos e l enlace es la  ün ica  que no 
puede sernos dada por los objetos, sino solam ente por el

pues: qud 1m m encionadas ealAgoríaa so s  Iss eondidone« del j>cn»&r en  u r s  
expeH encU  /xulb?«, ée\ m ism o modo qu« E«;>acío y  Tiempo  «on ¿as condi
cione« de lu  intuición«» eeU  m i^m a eiperieocio . Los cafegorÍM w n , 
puM , coDceptos fundam ealalec p a ra  po n w r objsio« en  general como íe a ó m ^  
Doe, ;  tienen , por lanío, á p r^ o rf  u n  valor objetivo; q u e  propU m enle ee lo 
q u e  querlnmo« s«her.

Pero Is poeibiiidads así como tam bién la  oecesidad de eslas c a te a r ía s ,  peo- 
d en  do la  relación qu e  toda la  senelU bidtó y  con esta lodos los fenómonoe 
posibles (icRen c o d  lanpercepclon orlglnarlAi en  la  cusí todo debe e s ta r n e c ^  
aariam enle conforme ron lan condicionee de la  an id a d  total de la  eonoleocia. 
«e decir, debe hnünrso som etido á  las  funcioneé generalc« de la  slotoeie efec
tuada segUD coDceplos, síntesis eo  la  qu e  solam ente puede la  apercepción p r o  
b a r  á  pnon* su  uníTersal y  neceearía id en tidad . Así. e l <^neepV de ca u s )  es 
u n a  slntesi« (de lo qu e  s ! ^ e  en ia  eórie del tiem po en  otros fenómetioe} efec
tuada negun conceptos: sin  ta l u n id ad  q u e  tiooe sus ro(?las 6  priori y  que 
sujeta ¿ s H o e  fenóiuenoe, no  se encon trarla  uo a  un idad  perm anente, u o l-  
▼ersal, necesaria por consi^uieole i  la  conciencia on la  diversidad de taa 
percepci<*>nes. Estas percepcIoDse tampoco pertoocforían á  experiencia alguna, 
carneeriaa por tanto de oI)Joto s in  se r m ás quo uo  juego  ciego de repreaeo- 
tacionoe, ee decir, m énos qu e  u n  sueQo.

Toda« las  Cantal ivas hecbas para  derivar de la  experiencia oso« concepto* 
puroe del eoteodim íento  y  atribu irlos u n  erigen puram ente em pírico, son ab- 
solutam opte Tanas y  quim éricas. No quiero  tom ar como ejem plo qu e  e l con«* 
cepto de un a  causa lleva consigo u n  carácter de seceeidad q u e  n in g u n a  es« 
poríencia puede dar; por mó$ qn e  és(.*i nos m uestre que nn  fenóm eno se si
gue generalm ente á  o ^ ,  nunca  podrá decim os necesarism ente q u e  éste 
siga a l otxo, n i qu e  tampoco puede deducirse  a  p r io r i  de uo a  m aoera uníver> 
sal como de u o a  coodicioo á  \ri couso?uencÍa. Esta reg la  ejnpírJca de la  aso- 
eiecion, qu e  ee preciso, no  ol)ftlsnte, ad m itir  universal man te cuando  ee dice 
qu e  todo en  la  eérie de acontecim ientos s s t i  de ta l modo sujeto  i  reglas, que 
j s m is  suc<?de a l ^ n u  eo easio  qu e  haya sido precedida p o r  algo i  quien  
siem pre tíg u e : esio puesto como ley  de la  n a tu ra te u , p n g u o lo , ¿en q u é  ee 
apoya? Y ¿c6mo ee'posible la  m ism a asociack>o? E! princip io  de la  posibilidad 
de asociarion de la  diversidad q u e  existe en  e l objeto, se llam e sa n id a d  de 
)o diverso. Pregunto  aborat ¿cómo hacols com prensible la  afinidad universal 
de los feoóneaoe (m ediante la  coa! se ha llan  bajo lae leyes constantes y  á  la¿ 
cualea su je tarM )t 

Se com prende m uy  bien según m is princip ios. Todos loe fenómenoe poeiblee 
pertenecen como r^roeen tac ionee  h toda la  posible conciencia de si mismo* 
Mas la  identidad num érica es insepnrable de eeta rancie  ncía como de un a



sugeto  mismo, por ser este un acto de su  espontaneidad. 
Es fácil no ta r aquí.que este acto  debe ser prím itivam en-

represAnlacíon trfiSMndooUl f  cierta  i  prioriy porque nad« puede ictcoxio- 
cido e ie  la  m ediacioa do eata Apercopdon p rim itive . Como «ata uteolidad 
deLe io lcrvonir necM Sriamecta eo  laa ín tes is  d& loda d iversidad de loe f«R6> 
radnoa, eo  laolo q u e  deba ser u n  cooocimioolo em pirico, toe fcodiacDOS eo 
eo m eleo i coodieiooes A priori coo las cuaìea su  àioleais ( l i  sio iee lede  eu 
apercepción) debo M iar cooforine. Paro la  ropreeeolacion de u n a  coodiciou 
geoaral eegun )a cual puede pooorse cierta  dÌToraÌdad (por consiguieole 
de u o a  m aoera idéoUca) so llam a un a  regig, y  cuando debe ponerse eala di* 
re rs td  id de lal o u n e ra , u n a  ley. Todos loa renòmenoe eel¿n, puea, eolazadoe 
noiTcrsalm ente se^^un le;oe n e c ^ r ia a ,  j  por eoaaiguientese eocueoirao  eo- 
s o lià o s  i  u n a  àflnidàd Ir&àceTìdental, de  la  cual es la  em¡tiricá uo a  aimple 
coneccuaneia.

P.iraee^ en  verdad, m uy  estrado  j  tb eu rd o  <iue lo caiu r& teu  ao regule eo 
ouealro p rincip io  subjetivo de la  apereepcloo y dependa, por tao  lo , de él 
e o  cuanto A au logiiiioidad. Poro si aa p ienaa que esta oaturaleza no  ea oo si 
m is q u e  UR eonjuoio de fenómeooi», por cooaifruiooio n in g u n a  cosa e n  si, 
alno u o a  m u llitad  de rep resen lociuuee del eap irìlu , c o  m arav illa r! ha llarU  
en  la  facutU d rad ica i de lodo ouesiro eoiiocimiento, i  eaber, en  la  aperce^K 
cioo Iraaceodeoiul, en  aquellA unid<d m edíanlo la  cual so constituye para 
ooaolros en  objelo d e  loUa la  e:;perÌeo<Ìn pf^aìble, es decir, natu ralesa, k  la  
vezae comi) render A pur esla m iam a razoo nuepodam ue cooocer 4  p n o  r i  esta 
un idad  c o n o  nccow rta, lo cual fuora im posible al so d ie ra  eo  a i Indepen
dien temen la do las prim eraa fuentes de nuestro  pco«sr. Iguorarlam oa eoldo* 
ces do*dónde deban Ucrlvarao loe p rincip ios slntéiicoa do ta l un idad  univer* 
sai do la  nelu ralese, puea en  sem ejante coao fuera  preciso deducirla  de sus 
m ulti plea ot^otos. ììàù corno eato solo puede suceder em piricam ente, la  unidad 
que do sa te  modo resu lte  Ueoo siem pre que sor puram ente con liogente, la 
cual eafaria m uy  léjoc de b u t a r  para  el encaden a cnieo lo nuceaeirlo qu e  se 
concibe cuaodo ae nom bra la  Daturalesa,

sEccio:« in.
IML KNti:i(a!MIKKTOCO.> UM OBJCrOS dSKW iU YCn« t . \  POailUUOAO 

oc C0N0CKM.0S i  priori.

L o q u e e n  lap racadon te  aecclun hemoa expueato eepaiado y e n  fl’ogreen« 
toa, vamoa ah o ra  ¿  preeeotarlo un ido  y  siftem áticam ente. H a ; tres  fuoa- 
taa subje tivas que eon fundam ento de la  poelbilldad de u n a  ezparioncia 
en  in a e ra i y  del conocim iento de los o b e lo s soneiblas: e l Sen(<(¿o, la  Xma^ri- 
naclon y la  A percepción. Cada uo a  de ellaa puoda considerarse como em pí
r ica  en  »u aplicación i  los (onúmenoa dado«; paro lodaa, aio  em bargo, son



te  uno y va ler ind istin tam ente p ara  todo enlace, y  que 
la  descom posición, el análisis  que parece serle  contra*

tambiQn elemcnios <> fundamentos i  priori, quo h«cen posible esto mismo 
uso ompirico. El t̂nlide> repre^ntA emplrieamonlo 1m fon^menos ea la per
cepción; la l'najiítActO’i en la «sociaclon (y la r*pro<lvir'i'lon); !a apercepción 
on lo conciencia rica de la idealidad de ectaá TOprraen (iciones repro- 
duelIvAS nnn los fon/tmenos mediants los ocales ao <!ieroa por consocueadn 
on h  recognición. Poro loda porcopcion tlane por rund'tmanlo i  priori la ia- 
tuleioa pura (quo ee, para la percopcion cono reprosonheion, ol tiompo, for
ma do la latuidon inlama): la rtsoeUeioa, la aÍnlo$<ls pura de la imagina» 
cloa, f  laconsloncía eropirioa, la aporcepcion pura, ee decir, la permanente 
idealidad cooslgti mi^maon todaa las ropreseolaciones poatblea.

E s  p re c is o  em pez^ ir p o r  l a  a p o r c e p d o n  p u r a ,  s i  q u e r e m o s  a a g u i r  a l  f u n d o -  
m e n io  i n i e r a o  d o  e a te  c ü h c o  d e  r e p r e i e a t a d o n e e  h a s ta  o í p u n ió  o n  tí cuaT  
to d a s  d e b e a  c o a v o rg e r  p a r a  o b c o c e r  o a a  u n id a d  d e l  e o n o c ia i i o a to ,  I n d is p e n *  
e i b l o o c  u n a  e x p e r í e n d a  p o s ib le . N a d a  s ig n if ic a  a  Iq s  in lu lc lo n e e  p a r a  a o e -  
o t n »  7  a a d a  a o a  { m p o ria n  s í  a o  p u o d o a  re^’lb t r s e  o a  t a  c o n c io a c la ;  l l c g u o a  A 
é s ta  d i r e c ta  ó  ia d { r e d a m e n l o ,  e l  c o a o c lm ic c to  so lo  es  p<nil> le m e d ia n t e  e l la .  
T e n e m o s  c o a c lo a d a  é p r i o r i  d o  l a  p e r n c n c n t e  id e n t id a d  d o  n o s o tro s  m is m o s  
c o n  re s p e c ta  i  lo d a s  l a s  r e p re s e n ta c io n o s  q u e  p u e d e n  f o r m a r  D u ee lro  r o n o c i -  
m ie n lo ,  co m o  c i e a d o  u a a  c o n d ic io n  o e c c s a r la  d e  l e  p o « lh ) l Í d \d  d e  to d a s  l i s  
r e p r e s o n ta d o n e s  ( p o r q u e  ó« tae  a6 lo  r e p r c a e n la n  e a  m í a lg o  e n  c u a n to  q u e  
p e r te n e c e n  c o n  l a s  o i r á s  to d a s  á u n a  c o a d o a e í a  r a l s m a ,  y  q u e  p o r  c o n s l -  
g u io a le ,  a lH  p o r  lo  r a j a o s  d o b e o  o a lo z a re e ] . R alo  p r in c ip io  s e  h a l l a  6 r m e -  
m e n  t e  e s ta b le c id o  i  p r i o r i  y  p u e d e  l l a m a  rao e l  p r in c ip io  Irtacendental dé 
u n id a d  d o  to d o s  lo s  e le m e a to a  d iv e r s o s  d e  n u e s t r a s  r e p r e e e a ta c io n e s  ( y  p o r  
c o n e lg o ie n ie ,  l o  m is m o  a c o n te c e  e n  l a  l a t u t d o a ) .  L a  u a l d u d  d e  lo  d iT é ra o  e n  
u a  s u g e to  e e , p u e « , s in té t ic a :  l a  a p e rc e p c ió n  p u r a  d á ,  p;>r t a a lo ,  u n  p r í a «  
c íp lo  d e  l a  u n id a d  s in té t i c a  d e  l o  d iv e r s o  o n  lo d a  in t u ic i ó n  p o s ib le  {*).

M ax e s t 'i  u n id a d  a in ié l ic a  s u p o n e  ¿  c o n t ie n e  u n a  s la l e e i s :  y  s i  l a  p r im e r a  
n e c e a e r ia m e a te  d e b e  s e r  i  priori, l a  a e g u n d n  d o h ^  s e r lo  i a m b le o .  L a  u n id a d

( * )  P r é s to s e g r a n  a le n c lo n  á  e s ta  p ro p o s ic lo n i  q u e  e s  d e  s u m a  Im porU tii*  
c U . Todofl l e s  r e p r e s a n ta c io a e a  H e n e a  u p a  r e la c ió n  n e c o u r i a  c o n  u n a  c o n 
c ie n c ia  e m p í r ic a  p o s ib le ;  p o r q u e  s i  o s i  n o  fu e a e , s e r U  c o m p le U rn e n io  im p o -  
a io le  lo n o r  c o n c jc o c in  d e  e l l a s  y Tucr.i lo  m Ís :i io  q u e  n o  o x ìs t le r ^ n .  P e ro  l ó d t  
c o n c ie n c ia  e m p ír ic a  l l e n e  u n a  r e l a c io a  a e c c s a r ia  c.qq u n o  c iin c le n c la  tra sc o i)* 
d e n ta l  ( a n t e r io r  á  (o d a  r s p o r io a c l a  p a r t i c u l a r ) ,  e s  d e c i r ,  c u n  U  c o n r l e o c la  d e  
m i  m is in n ,  co m o  a p e rc e i^ lo n  p r im  i l i  v a .  ÍCs, p u c e . al>ei> lu 'A m ente p rec iso - 
q u e  e n  m i  c o n o d u i lo n to  to d o  o o o c ío n e la  p o r le n o s c )  á  u n a  c o n r^ ie n d a  (de 
m i m ism o ) . TTuy, p o r  l a n ío ,  a q u í  a n a  u n id a d  s ln lú l ic .t  d e  l a  d iv e r s i  Ia d  (d e  Ia. 
c o o c t r n r ia )  q u e  s e  c o n o c e  A p r i o r i  y  q u e  s i r v e  d e  b a s e  i  p ro p o s ic io n e s  
s lD iá t tr a s  i  p ^ o r i  c o n c e m ío n le a  a l  p u r o  p e n s a r ,  d e f  m is m o  m ')d o  q u e  e l  E s ^
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rio , sin em bargo , siem pre lo  supone; porque donde el 
ente a  di m iento n ad a  h a  l ig a d o « nada puede tampoco

Im e e n d e n ta l  do  1« apercepción  se  rc inc icno , puee, co q  lo  sÍQ lests p u r a  d e  la  
im ag in ac ío o , com o u o a  co o d ic io n  i  p r io r í  do  U  p o s ib ilid a d  dd  toda com po- 
sttío Q  do  lus eiomeDtos d iversos  o n  n o  co ao c im ien to . P e ro  la  p ro d u ce
to r»  d e  U  im d ^ in ^e io n  so lo  p u e d e  (oaor lu g n r  i  p r ih r i ,  p u e s  la  repro<¿ucíora 
desfOBsa e u  cond ic ión  c« da la  cx p crioo^ ia . E l p r in c ip io  do  la  u n id a tl necesa- 
r U  d e  la  s ín le s is  p u r a  (p ro d u u lirs )  de  la  In ía g in ac io o , a n te r io r  ¿  la  ap crco tn  
c ie o , e s . p u e s , e l fu n d a s ie o lo  d e  l a  p o s ib ilid a d  do  todo  c o ae o im ie n to , p a r t l -  
c a la rm en to  J o  la  oxpcrieoc ia .

L lam am os Ird sce sd o n ta i ú  la  s ín te s is  do  U d iv e ra ld o d  e n  la  im ag iaac io n  
c u a n d o  s in  d isU ndoD  d e  m luicloD «», t ie a d s  s im p lem en te  i  e o la sa r  é  p r io n  
to  d iv e rso . D esignam os la  u n id a d  do  e s ta  s ía te s is  trs s c o n d e o te l c u a n d o  en  
re lac ió n  i  la  u n id a d  p rim itiv a  d e  la  ap erccp c ío n , se  re|>reseQ[a n ece sariam en 
te  i  p r io r i .  Com o e s ta  ú ltim a  u n id a d  s i r r e  d e  T uodam ento  ¿  la  p o e lb ilid ad  
d e  todos lo s  couorlm iO D tos, la  u n id a d  ira sce o d e n lñ l d e  la  s ín te s is  d e  la  Im a - 
g inacioQ  es  la  Torma p u r a  d e  todo eo n ocím ieo to  p o s ib le , y e s»  p o r  eea s i*  
g u íe n te ,  la  condioioD  a  prii>ri do la  rep resencacioa  do  todoe lo s  ob jetos d e  la  
c sp e r íe n c ía  posib le .

L ft u n id a d  d e  la  sp e rc sp c io n  e n  re (s c io n  c o n  2a d « U  i 'n siji'U ic íen
es  e l  «ntón(íOn<«n¿o, y  s s ia  m iara a  u o ld a d , ro la tiv am eo tc  á la  s io to sis  ira s*  
c e n d e n t i l  d e  la  im a g lo a c lo a , ee a l  er)te/idi>nÍeR<o p u ro ,  ü a y ,  p u ee , e n  o l oa* 
ten d im ld n lo  eonocimieat4>s p u ro s  á  p r io r t  q u e  co n tie n en  la  u n id a d  necssa*  
r i a  d o  la  s ín te s is  p u ra  d e  la  Im ag in ac ió n  re la tira m e iite  i  todo» lo s  fonóraecos 
po sib les. lU tes  s<m la s  es^e^orfas, e s  d e c ir , lo s  eoRceplos p u r c s d e l  so ten d l*  
m ie n to . P o r co n sjg u lo n te , la  facu ltad  ^ p í r i c a  d e  cenecM* d e l h o m b re  con* 
tie n e  n eccsariam eo te  u n  e n te a d im ie n to  q u e  m  rollor» ¿  le d o s  lo s  ob jetos del 
sen tid o  ( a u n q u e  sú lam en te  m e d ian te  l a  In tu ic ió n  y  l a  s ín te s is  q u s  la  im ag i
n a c ió n  Atoctúa) a l  c u a l  a e  to ii  su je to s  todos loe  rooóm siioa coiteidorados 
(•orno d a lo s  p a r a  u n a  e sp c r le o c ia  posib le . C om o e s ta  re la c ió n  d e  lo s  lé n ó ia e -  
DOS coQ u o a  e ip e r le a c ia  pveib le  e s  ig u a lm e n te  n ece sa r ia  (po rque  s in  olla 
n u n c a  s o s  d a r ía n  c o n o d m is n to  a lg u n o  y  n a d a  p o r coD aigu ien ts  n o s  im p o r-

p ac lo  y  T iom po ru o d a m o a ía o  la s  p ropoeiclones q u s  concieniOD A la  fo rm a  de 
la  si rap io  in tu ic ió n . L a  p roposic ión  slnttU ica cq u e  to d as  le s  d ífo ron tcs concisa*  
0Í4S SQ)pirlc.ts d eb en  re u o ir s e  e n  u o a  so la  c o n c leac la  d e  s i  ratsmr>,> ca abso
lu tam en te  e l p r im e r  p rio e im o  a in tó iic o d e  o u e s tro  p e n sa r  e n  |o n e r a l .  P e ro  e s  
p reciso  n o  o lv id a r  q u o  la  s im p le  r e p r o ^  a ta r  ion  Y o  e n  re la c ió n  i  to d as  la s  
o tra s  (c u y a  u n id a d  c o lec tiv a  haco ó l posib is) e s  la  c o n c ien c ia  tra sce n d e n ta l. 
R«ta re p re ^ c iia c io o  p u o Je  se r  clar.v (co n c ie n c ia  o  n p ír ic a )  Ö o scu ra , poco Im 
p o rta . a q u i.  p u e a t» q u e  n o  se  tru ta  d e  s u  rea lld a il j  b a s ta rá  h s c o r  v e r  q u e  la  
p e s lb llid ad  d e  la  fo rm a  lóg ieu  de lodo co n ocim ien to  d escan sa  necesaria ineK te 
e n  la  rs la c lo n  ¿  ra la  ap ercep c ió n  com o A u n a  facu ltad .



descom poner, pues sólo m ediante é l h a  podirio darse 
como ligado y  com puesto en  la  facultad  rep resen ta tiya .

t a r i ta } ,  se  s ig u e  q u « e l  «nteD<lím léalo p u ro , p o r  m ed io  dd  )ti  categorÍM  e» 
o n  p r io c ip iu  fo ro ia l y  s in té tico  do  to d as  la s  dsperleD C las, y  q u o  lo s  reuóm d- 
no s  tie n e n  u n a  re la c ió n  n ece sa r ia  co n  ti enteniUmiento.

Vam os a h o ra  é  e x p o n e r  la  D ecasaría eoDexIon d e l e o te n d im le n to  co n  los 
feDÓmeco?, m e d ian te  la s  naiogorÍH9, s ig u ia n d o  u n a  n a r c h a  aK endonie«  e» 

«locir. p u rg a n d o  d e l e lom eo lo  oiQ píríco d e l coD Oclm ienta, Lo p rim ero  q u o  ae 
no s  dA, e s  e l  fenóm eno , e l  c u a l ,  c u a n d o  se  e o la sa  con  la  co n cien c ia , so Ua* 
r a í  p e rcepc ión  {sin la  re ls c io n  con  u n a  co n cien c ia , a l  m énoe p o s ib le , los fe« 
n óm eoos n u n c a  M rian  p i m  ooso lro s  ob je to s  do  co n o cim ien to  y  p o r  coesi*  
^ i e o t a  no  so ria o  n a d n , puoato  q u o  e n  a í, d o  lieooo  re a lid a d  o b je tiv a  y  so* 
la m e o le  e x ls leo  e n  e l  co n o clm lea lo  y  e n  n in g u n a  o ira  p a rte ). P e ro  com o 
todo  fenòm eno  c o n tien e  u o a d lT e rs id s d , y  p o r  conaigu leD le eK islea e n  e l 
p ir l tu  d ife re n te s  percepciones d is e m in a d a s  y  alsladcui, os p rec iso  q u e  se  h a g s  
COQ e lla s  u n  e n lace , q u e  n o  p u e d e  e fe c tu a r  e l s en tid o  m ism o . H ay , p o r  tan to , 
e n  noao tros u n .t  facu ltad  a c t i /a  d e  s in te tiz a r  e a ta  d lre r s ld a d ,  A la  c u a \ llam a* 
m oe im a g in a c ió n , y  la  acc ió n  de osla l ’a c u ì lad  efectuadti In m e d ia ta m e o le e n  las 
pc^reepcionee ee lo  q u e  llam o  A p reh en sió n  (* ;. L a  Im a g in a c ió n  dobe re d u c ir  
A u n a  so la  imAgen  lo  d iv e rso  d e  la  l e  tu ic ió n ; ea , puea» n ecesario  q u e  an lic l*  
l>adam eole som ela  6  s u  ac liv Jd ad  la s  im p ree io n es  , e s  d e c i r ,  q u e  la» 
a p reh en d a .

P e ro  e s  c la ro  q u e  e s ta  m ism a  a p re h e n s ió n  d e  lo  d iv e rso  n o  p ro d u c ir la  p o r 
si s o U  im ág en  A lguna n i  com poaicloo  d e  la s  im p res io n es , s i  no  h u b ie ra  un  
p r in c ip io  « ub jetivo , u u a  p e rcep c ió n , d e  U  c u a l p a rte  e l e sp ír i tu  p a ra  p a sa r  
i  o tra ,  dospuea  i  la  a lg u ien  le  y  e x p o n er d e  este  m odo  la  ^ r Í o  ro m p leU : s« 
d e c i r ,  si n o  e x is t ie ra  u n a  facu ltad  re p ro d u c tiv a  d e  im o g io e c io a , facull&d 
<{ue es  s o lam en te  em p iric a .

Pero  com o s i  se  re p ro d u c e n  la s  rep reeen tac lo n es  in d is t in ta m e n te  u n e s  
d e  o tra%  s e g ú n  se  e n c u e n tr a n , lé jo s  de  f<>rmu u a  e n ca d en am ien to  deler> 
m in a d o , o o  s e r ia n  m i s  q u e  u n a  ag lo icerac lo o  s in  re g la  a lg u n a , d e  la  cu a l 
no  p o d ría  rs e u lla r  n ln g u Q  co n o c im ien to , su  rep ro d u c c ió n  d eb e  te n e r  u n a  re- 
g la , eeguQ l a  c u a l  u o a  ro p reseo iac lo o  se  u n e  con  esta  m e jo r  q u e  con  o tr a  en  
U  Im e g in a c in s . Gato p r in c ip io  su b je tiv o  y  em p írico  d e  le  rep ro d u cc ió n  se* 
K un re g la , e s  lo  q u e  l e  llam a  la  seocü ic ion  d e  represenla<»oo«s.

(*} N in g ú n  psicó logo  h a  p en sad o  q u e  la  im a g in a c ió n  e n tra ra  necesaria*  
m en te  e n  1a com posición  do  l a  p e rcep c ió n . P o r osto  h a n  l im ita d o  e s ta  facu l
ta d  i  la s  rep ro d u cc io n es  c re y en d o  q u e  lo s  s en tid o s  n o  n o s  d a 'o n  la s  im p re 
sio n es , slnr> q u e  com ponen  y  p ro d u c e n  la s  im ig e n e e  d e  lo s  ob je tos: lo  cual 
«x lge  p o r e i orto  a d em ás  d e  lá  recep tiv id ad  d e  la s  im p res io n es  u n a  func ión  

n a  la s  s in te tice .
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Mas e l concepto de enlace llev a  consigo adem ás del

s i  esta u o id ad  de aaociocion no  tuvieM  U m bíea u n  fu ad an ^ n to  obíativo, 
j  fuera iiopoaible quo loa fenámenos loa apr^beodioran por la  ím aglua- 
ciofi, de olro modo qu e  b«jo la condicion do udo uoídud aiulélica poaible de 
«ala apreboneion, onlónc«e aeria  coaa c«imple(ajnenle fortuila que los fen6* 
inenoa se acom odarau i  la  coopoaicioa del cooocim leato hum ano. Aunque 
luviéraiDoa lo facultad de aaociar laa percepciones, | ertoaaecerí»  esta, siu 
on^burgo, SQlerameate indeterm inada f  cou tiogen te , por aaoei&bloa quo 
fueran eeias parcepciooea, y  e n  e l caso qu e  no  lu  fuer&n, pud iera  haber u n a  
m ultitud  de pereepcioooa 7  tam bién toda u n a  Bonsibilidad qu e  daría  á  n i  
eap lriiu  auoieroeas coaciencias em piricaa, conciencias separadas qu e  no  per- 
tenoceriai) & la c o n tie n d a  u<u de m i m i amo, lo que ea im posible.

Solo en  cuanto roQero todae U s perccivionea A bo a  conciencia ( i  U  aper- 
oe^icioo p rim iti7a) , puedo d e d r q u e  tengo conciencia d e  lodos laa p arce j^  
•dionea. Debe, pues, haber un  p rincip io  objetivo, e« declri perceptible 4 pHo^ 
ri  ¿n tos qu e  toda la  l e ;  em pírica d e  la  im aginación, q u e  sirve de baee á  la 
posibilidad 7  tam bién á  la nocealdad de un a  ley  axtensW aá lodos los fonò- 
»□enos, qu e  consiste en tenerloe 4 todos como dñUjs do los sentidoe» en  sí aso- 
ciablea y aujetoa 4 reglas u n ira n a le i  de un  en  lane constante en  la  re p ro d u o  
cion . Llom o A esta p rincip io  objetivo de toda U  aec^aeíon  de los fenómenoa, 
annidaci de loe mismos. Pero no podemos on<*onlrarle eo  o tra  p a rte  máa que 
e n  ol princip io  de la  u in d ad  de la  apercepción con rolacion 4 todos loa cono- 
clm ienloa qu e  deben partenecerm a. Seguo eae p rincip io , todos loa fcu ó m ^
009 debon en  abaoluto presentarse ol esp íritu  6 se r apreheodidoa pür Al, 
d e  m anera qu e  courormen con la  un idad  de la  apercepcioo, lo cual seria  Im» 
posible sin  unidad sí o (ética en  su  eneodenam  lento, u n id ad  qu e  por conai- 
(?u leo le es tam bién neeew rla  objetívam e uto.

La un idad  objetiva de todos loa actos (em píricos) de concteocío, sn una 
sola conciencia (la do la  apercepeioo prliúitívA) ee, puee. la  condicion ñeco* 
sa rla  d e  toda percopcloii poalble y  la  aOnídad (próxim a ó le jana) de todoe los 
tsuomenoe es u n a  consecuencia n o c e u ria  de uno alo tesis en  la  im aginación, 
q u e  ae halla  fundada a príeW  en reglas. Bs, puee, tam bién la  imaglDacioo 
un a  facuilod de u o a  ainteais á  priori, por lo q u e  la  damoa e l nom bre de ima
ginación productora; y , en  U nto quo, por relación 4 todo lo que eo  el íonó* 
mono h ay  do d iverso , no  tiene otro Ao q u s  la  un idad  aecoaarla en  la  síutssis 
de los m ism os puede llamAraela la  función traseeodsntel de la  im agiDaclon.

A unque parazca oxtraQo, rosulta claro do lodo lo  quo precede qu e  la  expo* 
rieocia aolo es posible m edrante la  función trascendental de la 'im ag inación , 
la  afloldad de los fonómano« y  eon e lla  la  asociación, y  por ésla , on fin . la 
reproducción según leyes. Sio e lla  oo concurririao  ounca  cooceptos d s  obji^ 
(os A la  eiipsrienela.

Es e l Yo fljo 7  perm anente (do la  apercepclMn pura) ol correlativo de todns



n u e s lro s  rep rese  b  lacionee, e o  i t o lo  q u «  Io «9 p o s ib le  s e r  c o a tc ie ii  le d e  e l io j ,  y  
toda  co n cien c ia  porloaece é u n s  ftpcrcepcion  p u ra ,  u n iv e rM lm eo ie  c o m p rc s -  
d iva d e l m ism o  q u e  lod« in tu ic ió n  sen s ib le , com o re p re s so lac ioo , 6 u o a  lo«- 
luieiOQ iD le ro a p u ro , ee d e c ir , a l  T iem po. E sU  a po reepc ion  99̂, pu«s> lo q v o  
d eb e  aftad iree  ¿  la  im ag in u c ío n  p u r a  p a ra  t u c e r a u  fu n c io o  in ls le e lu a l .  U n  
efecto , e n  c tla  lo ísm a  lo  s in le^ ls  de  lu  im tg in ac lo Q , a u n q u e  p ra c tic ad «  <i 
p r io r i ,  e s  s iem p re  M Qslbie p o rq u e  co rapons  lo  d iv e rso  so lam sn ia  (v>mo ap a 
rece on  U  iQ lu ic ión ; p o r d jsm p lo , la  f ig u ra  d e  u o  Ir láo g u io . Mas p o r  la  r ^  
la c lo n  d e  lo  d iv e rso  & l a  u n id a d  d e  la  a perucpcioú  se  re a lix en  cooc«plos q uo  
porteQ&cen a l  e o to a d im ie a lo , pero  so lo  m e d iao le  la  im o g in a e lo a  e n  re lac ió n  
coo  la  in lu io io n  sen s ib le .

T enem os, p u e s , e n  a o s o lr o s u o a  tm a g in a c lc o  p u r a ,  com o fscull& d Funda«- 
m eo U l d e l u l a a  liu ro ao a , q u e  e s  e l  p rin c ip io  d e  codo cooou im ieo lo  i  p r lo n '.  
P o r m e d io  d e  osca focuU id , p onem os lo  d iv e rso  de la  In lu ic io o  y  lo  uo im o*  
coD la  e o o d ic io a  d e  la  u n i d ^  n e c e s a r ia  d e  la  aperoopcioo . L os d oe t¿rmÍnoA 
ex lrem us, i  sabo r, S en s ib ilid ad  y  E n lo n d ím ie n io , d eb en  noccsarlam en le  
o a& io iu rK  m e d ia n te  eeta fu n c ió n  tra sc e n d e n ta l de  la  im ag loaclon^  p u e s  s i  
a s i n o  fu e ra , h a b r ía ,  e a  v o rd a d , fen6m cnoe, pero  a o  ob je to s  d e  cou o ck n  le n to  
em p iric o  y  p o r  ta o to  o o  h a b r ía  ex p e r ie n c ia . L a  e x p er ie n c ia  re a l q u e  ee c o ra -  
p o o e  d e  la  o p reb en sio n , do  la a e o c ia c io c  (de la  rep roducción} y  fìca lm eo te , 
d e  la  receg n lcio o  d e  loa feaóm eoue, c o a lien e  e n  e^ ta  ú l t im a  y  su p re m a  c o n 
d ic io n  (de loa e lem enioe p u ra m e o ie  e m p írico s  d e  la  c e p e r ie n c h ) , concoptoa 
q u e  liacon po sib le  s u  u o ld a d  fo rm al y  c o n  e lla  lodo  e l  v a lo r  ob je tivo  (ver
dad ) d e l coQ ocim iantii em p írico . Bdtoa p río c íp io s  d e  ro co g a ie ío n  d e  lo  di*- 
v e rso , m io o l r u  no  a lcau sao  m ás q u e  U  /b rm a  <t8 u n a  e « p a r ie n c la  e n  gene- 
ral, so n  la s  ca teg o rías , En eetae so fu n d a , puee, to d a  u n id a d  fo rm al e a  la  
s ln to s ie  d e  la  « im aglnacloo , y  m e d lao te  es« s io tea ís  tan^hlon, .todo u so  e;iip í*  
r ic o  d e  e sta  facu ltad  (oo la  reco g o ic lo n , re p ro d u c c ió n , a so c íac lcn  y  a p reh eo *  
sioo ) b a s ta  loe fenóm euoe, p u e s  óetos so lo  m a d ta a te  la’as  e le m eo to s  p u e d en  
fo rm ar p a r le  dol co o oclm ien to  y  e n  g e a e ra l  do n u e s tr a  co o cien c ia , y  p o r ta a to  
d e  noso tro s  m ism os.

M osoti^s m ism os som os lo s  q u e  eetablei*emos a l ó rd e o  y  la  r e g u la r id a d  e o  
Jos fenóm enos q u e  Uaoiam oa .Y«^urale¿e, s ien d o  im p o sib le  h a lla r lo s  e n  e lla  
s i  DO los tu v ié ra m o s  y  ox ie tio ran  p rira i tiv am eo te  e o  D ueetro  e s p ír i tu .  Beta 

u n id a d  d e  la  n a tu ra le sn  d eb e  s e r  n ece so ría , ee d e c ir , u n id a d  á priori del 
eD C aduaam ieolü d e  loe feoóm enoe . Mas ¿cóm o p o d ríam o s p ro d u c ir  u o a  a o i -  
d a d  s in tè t ic i  i  p r io r« , s í  n o  h u M era  e o  )«ia fu e n te s  p r im e ra s  d e  o u ee lro  es
p ír i tu  p r in c ip io s  fluhjotlvos d e  e«a u n id a d  á p r io r i ,  y i i  eatas c n n d ic lo o ee  
su b je tiv as  0 0  t u v i e r a n  a l  m ism o  tiem po  u d  v a lo r  o b je tiv o  pu esio  q u e  so n  loa  
fu n d am en to s  d e  la  p o s ib ilid a d  p .ira c o n o c e r  e a  ^ n e r a l , u n  ob je to  d e  Ja  « x - 
pe rlanc ia?
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dad , el de un idad  de esta m ism a diversidad . El enlace

Itomos dxpliccido et do Diucbas man e n a :  lo  h s  i'os de Anido
diciendo qu e  es un a  esponiaa^ídad del coDocimienro (p o r oitosieion i  la 
ceplWiddd de la  seasibllidiul}, 6  u n s  fni*.ulUd de p o n sir  6 IsjDbíen uu& Ca* 
cuitad  de form ar oonceplos 6 ju icio»; dednicíonoa qu e  sc la rjd M  complcia* 
m onte se reducsn  6 u n a  sola, . \b o rs  podemos canicleti2&rie llsm áodole la 
faaulUd de laa reglas. Rale signo e» m¿a fecundo y se aproxim a r a is  ¿  Is 
esencia del rnismn. La soDsibilidad nos da form as (de la  ¡n lu ición), pero el 
EntenJim isD lo dos da regí Bslo se ocupa coDsiaD lamente de U oliserva- 
cion de los foDómenos para  descubrir a lg u o a  regla. Las reglas, od UdIo q us 
o a  objetivos (pertinentes por consiguiente, nccosorUm eole al conoeiníeoto  
dct objelo), 80 llam an leyes. No obsta u le qu e  adqu irim os m uchas leyes (lor 
lu experiencia, éstas DO son m és q u s  dt^terminaciones parllcuU rs«  de leyes 
superiores, ea ire  los euoles Isa m is  elevadas (bajo las q u e  se bailan  lodaa 
las  otras) proceden i  priori del cnlandimieDto m ism o y  no se derí\*an de la 
experiencia, sino  qu e  por e l contrario  dan ¿  los feoOmeDOS eu legUim iduJ y 
hacen posible por eso ralsm o lo cxpcrlcacía. Por consigulenle , si Eniondi* 
mieDlo no es siroplcmonle u n a  facultad de iiAcersa reglas por la  comparación 
de fenómenos; es u n a  legislación para  la  nalurelesa, ea decir, que s in  él, no 
liabria  nalursl«:<i, unidad  sin léllca de lo diverso en  los fenúmenos según 
regís»: porque loe fenómones como tales no  pueden tener lu g a r  fuera de 
nosotros, sino  q u s  solam enle existen sn  nu esira  sensíL ilidad. Esla, como 
objQlo d f  conoeim ien 10 en  u n a  eijierloncia, con todo lo  qu e  e lla  puedo 
conlener, Ú D Íf» m e n te  e s  posible eu  Is  u n id sd  do la  apercepción. P a ro la  
u o iJo d  do la  Apercepción es e l fundam ento Irascendenlsl de la  legU im idid 
necesaria de lodos los fenómenos s n  uDa e&periencia. Esla m ism a un idad  ¿ e  
la  apercepción en  rclacion é l s  diversidad de las  representorionse (para d ^  
term inarla  parllondo de u n n  sola), es lo regla; y  la  faeullod de estas reglas, 
el E atandim ianiü. Todos loe fenómenos, como experiencias posibles, s s tio  i  
priori en  e l Entendim isnlu y  reciben do úl au  posibilidad form al, del mismo 
modo que como sim ples inlulclonos se h s llan  on la  sensib llidsd  y  00  son 
posibles en  cuan to  i  la  form a m ás <(uo por ella.

Por extraordinario  y absurdo que itaresc^i ser e l  d ecir q u s  el Sntendim ienio 
es la  fuente de las leyes do 1-t na lum lozi, y por conaigiiienie la  u n id ad  for
m al do la  Nalurals&s. no deja  por eso de ser eala aQrmacioD m énos exacta y 
perfectam ente conform e coo e l objeto» «  decir, con la  experiencia. S in  duda 
alguna qu e  las leyes em pirieas d o  pueden, como tales, d e rira rse  del en tend i
m iento puro , dcl mismo modo q u e  tampoco lo Inenarrable d iversidad de 
foDómenos no  puode suficionlcmonlo com prenderse por la  íbrm a p u ru U e la  
in tu ición  sensible. Pero  todas las  leyes em píricas son deiermlDacionos por ti* 
cu lares de las leyes pu ras del CDtendlmienio; bajo las ({ue y  e e g u D  au norm a 
son posibles loe fenómenos y  do ellas Uenen UDa formn le^ul del m ism o



iüC»do <|ue idtloa Im  teDómeDM , é  pM&r 06  U  ¿ iT ^ n ld a d  d e s ú s  fo rm as  «m* 
p iríca« , d e b e n , e in  em l)argo , e s ta r  coo fo rm ee  fU ra p re  cúd la s  c o n d íe lo o es  de 
U  fo rm a  p u r a  d e  U  een e ib ilíd ed .

Ba, p u e s , e a  la s  c a leg o rías  e l  S o ie n d im ie n to  p u ro  le y  d e  la  u n id a d  sin - 
UHica d e  lo d o s  lo s  fei)6m enos, j  d e  esle  m odo h a ee  p r im e ra  y  o r lg io a riam e ii*  
te  po sib le  U  e x p o ríe sc la  e n  e u « o lo  ¿  la  fo rm a . Mas eo  la  d ed u ce lo o  tra sce n - 
d e o la l d e  la s  c alego riaa  o o s  liiDUamoe á  h a c e r  c o m p reo slb lo  e s la  re lec io o  del 
K ntend im iecito  con  1h B onsibidad y  p o r m ed io  9 c  e lla . Con lodos lo s  objeloe 
do  la  e x p e r iu n ría , p o rc o a s íg u ie n le  e l  v a lo r  o t^ e líT o d e  s u s  conoeplos p u ro s  d 
p r io r i ,  celab lec ieodo  a s i su  o rig en  y  v e rd ad .

(A BA  S i m a i A D S L A  EXA CTITUD Y  D E  L & Ü K fC A  PO SISIL ID A I^ DB BST& DBDUCCIOh 

t Z  LOS CONCEPTOS PL’B O e A R L  BÍ«TBN D (M tBN TO .

S i  lc 4  o b je lo e  d e  o u e s t r o  co B O clm leo lo  f u e r a n  c o s a s  e n  s í ,  do  p o d rrn m o e  
ea tÓ Q ces iODcr d e  e l lo s  c o o c o p to e  A p r io r i .  P o rq u e  ¿ d e  d ó n d e  h a b r í a m o s  d o
I im a rlo s ?  81 lo s  lo m é ra m o e  d o l  o lé e lo  (a in  in d a g a r  a q u i  t ó m o  e e te  o b je to  p<^ 
d r í a  s o ro o s  c o o o c ld o ) , n u e s t r o s  r o n c e p to s  s o r ía n  p u ra r o o n tc  e m p l r ic o í  y  o o  i  
p r i o r i  lo s  (um aiD us d e  n '« o l r o s  m is m o e . lo  q u e  s lm p ie m e D te  e e tá  en  
n o s o tro s , n o  p u e d e  d e t c r m i o a r  l a  o a l u r a l e s a d e  u o  r>^jeto d i s t i n to  d e n u e e *  
I r a s  r u p r e s e n ia c io n e s le e  d e c i r ,  s e r  u o a  r a z ó n  d e  la  e x l s ie n e U  d e  u n a  c o s a  i  la  
c u a l  p e r ic n e e e  a lg o  le o e m o e  e o  e l  p e o M in ie o to ,  y  o o  M r  T o n a s  to d a s  es
ta s  r e p r e s e n  la c io o e a . K l c o o l r a r lo ,  s í  d o  te n e m o s  q u e  o c u p a rc o o s  o n  p a r l e  a lg u 
n a  n é s  q u e  d e  f « n 6 n e n o e ,  o s  n o  s o la m o n le  p o s ib le ,  a io o  la m b ie n  o e c e u r í o  q u o  
c i e r to s  o o o o e p to s  i p r io r i  p re c e d a n  a l  c o n o e ím íe o to  e m p ír ic o  d e  l o í  o b je lo e . 
C o m o  f e n ^ e n o a  c o n a ii  lu y e n  u o  o l^ e to ,  e l  c u a l  w U  s im p le m e n te  e o  n o s o tra s , 
(»orque u n a  m o d tf le a o ío o  d e  n u e s t r a  se D a ib i lid a d  o o  p u e d e  e s la r  f u e r n  d s  
i io ao iro a . E x p re s a ,  p u e s ,  e s U  r e p re s e n  la c io n  m i s m a ,  q u e  to d o e  e s to s  f o n ó m ^  
n o s .  y  p o r  ta n to  to d o e  lo s  objo tos»  e o s  lo s  c u a le s  p o d e m o s  r e l a c io n a r -  
n o e ,  e a t i o  to d o s  e o  m í ,  e e  d e c i r ,  so n  d e le rm in a c io n e s  d e  m í  id é o l íe o  T o , 
la  n e c e s id a d  d e  u o a  u n id a d  porm aD C D le d e  e s a e  d e le rm in e c lo n e a  e n  u n a  
9 0 la  y  m isD ia  ap e rc e i^ c ío n . U üs e o  e s la  u o ld a d  d e  l e  o o n c io n c ía  p o s ib le  e x is te  
l a m b ie n  l a  fo rm a  d e  lo d o  c o n o c io io n lo  d o  lo s  o b je lo s  ( p o r  m e d io  d e l  c u s í
lo  d iv e r s o  M  p te n s s  co m o  p o r te a e c ic o d o  é  u n  o b je to  a o lo ) . L a  m a n e r a  s e ^ u n  
e u a l  l a  d ív o r s id a d  d e  l a  r e p r e s e n U c ío n  a e n s íb le  ( i n t u i c i ó n )  p e r le n e c o  i u n a  
<*oDCÍeocÍB, p re c e d e  á  to d o  e o n o c im ie o lo  d e l  o b je lo ,  oo m o  fo rm a  io to lc c tu a l 
d e l m ia m o  y  c o n s l l tu y o  p o r  s í u a  c o n o c í o  le o  lo  fo rm a l á  p r i o r i  d e  tocios lo s  
o b je to s , e o  la n ío  q u e  e e  p ie n s a n  (c a te g o r ia s ) . L a  S in  le á is  d e  e s o «  o b je iM  p o r  
i a  im a g íD a c ió n  p u r a ,  y  l a  u n id a d  d e  to d a s  l a s  r e p re e e n la c io n e e  e n  r e la c lo o  o o o  
l a  p r i  m i (¡va  a p e rc e p c ió n , p rec .e d en  ¿  lo d o  c o D o c im ie o lo  e m p ír le o .  S o n  p o s i
b le s  p o r  c o n s ig u ie n le  c o n c e p to e  p u r o a  d e l e o ie o d im ie o lo  s o la  m e ó te  á p r i o H .



dad  (1). L a representación  de esta  un idad  no puede, 
pues, re su lta r del eu lace ;s ín o  que, m ás b ien , a l unirse 
á  la  representación de la  diversidad, hace posible a l con
cepto de enlace. E sta  un idad , que précede á p r io r i  á  
todos los conceptos de en lace, no es en  m anera  a lg u n a  
la  categoría  de un idad  ($ 1 0 ); porque todas las categorías 
se fundan  e a  las funciones lóg icas de los ju ic io s y  el 
en lace , y  por tan to , la  un idad  de los conceptos da
dos está  y a  pensada en  esos ju ic io s . La ca teg o ría  su 
pone, pues, e l enlace. Debemos, por lo  tan to , b u sca r 
es ta  un idad  (como cuaftta tíva , S 1 2 ); m ás alto  a iin , á  
saber, en  lo  que contiene e l principio  mismo de unidad  
de los diferentes conceptos en  lo s ju ic io s , y  por conse* 
cueocia, d é la  posibilidad del eutendim iento , así como 
tam bién en  su  uso lógico.

S. 16.

DB LA UNIOAD PEÜM ÍTIVAMENTB SIN TÉ TIC A  DB LA A P B R -

OBPCION.

BI Y o  pienso
ciones; pues s i fuera  de otro modo h ab ria  en  m í a lgo

y  l A m b i e n  l e  r e s p e c t o  á  l a  e s p e r l e o c i s ,  p o r q u e  D u e s t r o  c o n o c í «

iD Í e s C o  n o  M  r e f i e r e  m á s  q u e  i  f e o ó m e n o s ,  e u y s  p o s i b l l i d u d  e x i s t e  t n  n o ^  

o l r o e  i d Í s i d c « ,  j  c u t o  e o l f t c e  y  u o l á a d  ( o o  U  r o p r c s o o l o d o o  d e  u d  e b j e l o } ,  

e o l a m e n i o  e o  o o s o i r o s  s e  e n c u e n t r a ;  p o r  t a n t o ,  p r e c e d e n  ¿  t o d a  e x p e r i e n c i a  

j  l a  h A c e n  p < > N b le  p r l m e r a m e n l o  e D  c u n n t o  i  i a  f o r m a .  D e s d o  e s l a  b a s e .  

1«  ú n i c A  p o s i b l e  e n t r e  C o d a s ,  h o i n o n  p a r l l d o  e n  n u c s l r a  d e d u c c i ó n  d e  l a s  c a -  

tegorias,
(1 )  No ^  tra ta  aqu í de sabor si la» rapredentsclooes raism as son idéoli- 

CAS. y  p o r  cousiguieote, sí I s  uo a  puede coocsbirse anaUtícamente por 
Diedio de U  otra. Se debe d istin g u ir  siem pre la  conciencia de la  u n a  en  tanto 
qtte s e  tra ta  de la  dlTsrsidad de ^ a  conciencia de la  o tra , 7  sAto «e ira (4 nqul 
ds la  slolosls (is e s l a  conciencia (posible).



representado que no podia pensarse, lo  que equival
d ría  à  decir: que la  representación es im posible 6  que 
por lo m énos es p a ra  m i ig u a l á  nada. L a re p resen- 
tacion que p u ede ^darsft kntpji <1^ todo pensam iento 
se  llam a InH icion . Toda diversidad de la  in tu ic ión  tie 
ne, pu es, relación necesaria con  e l T o  pienso  en  el 
m ismo sugeto  en  quien se en cu en tra  esta  diversidad. 
Pero esta representación es u n  acto  de la  espontaneidad, 
es  decir, que no puede considerársela como pertenecien- 
te  á  la  sensibilidad. La llam o p e rc e p c ió n  pu ra  para  
d iferenciarla  de la  em pirica, ó aún  tam biem  apercepción 
p r im i t i f  a po r ser la  conciencia de s í m ism o, que p ro d u 
ciendo la  representación Vopienso, que debe acom pañar 
todas las  dem ás representaciones, y  que en  toda con
c ienc ia  es siem pre u n a  y m ism a, no b a y  o tra  m ás 
ám p lia  que k  su  vez pueda acom pañar á  ésta, Llam o 
tam bién á  la  unidad de esta  representación  un idad  
trascenden tal de la  conciencia, p a ra  ind icar la  posi
bilidad del conocim iento á p r io r i  que de a lli resu lta . 
Porque las diversas representaciones, dadas en  cierta 
in tu ic ión , no serian  todos ju n ta s  m i represen tación , si 
todas tam bién no pertenecieran  á  un a  m ism a conciencia; 
es  decir, que como representaciones mias (aunque no 
te n g a  conciencia de ellas como mias) deben  conform arse 
necesariam ente con la  condicion, m ediante la  cua l sólo 
pueden coexistir en u n a  conciencia g en e ra l, pues de 
o tro  modo no  podrian  pertenecerm e. De este prim itivo 
enlace resu ltan  m uchas consecuencias.

E sta  identidad perm anente de la  apercepción de una 
diversidad dada en  la  in tu ic ión  contiene u n a  sín tesis de 
representaciones, y  sólo es posible m ediante la  concien> 
c ia  de esta sin tesis; la  conciencia em pírica que acom pa
ñ a  á  diferentes representaciones, es tá  por si m ism a dise
m inada y  bo tiene relación con la  iden tidad  del sugeto .
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l^dta relación no se verifica solo porque cada represen
tación  v ay a  acom pañada de conciencia, sino que para  
e llo  es preciso que yo  una  la  u n a  á  la  o tra  y  que ten 
g a n  conciencia de su  síntesis. P o r consi'guiente, so la
m ente pudiendo yo reu n ir en  u n a  conciencia única  u n a  
diversidad de representaciones dadas, es posible que 
lo ^ re  represen tarm e la  identidad de la coTiciencia en 
e stas  representaciones; es d e c ir , la  un idad  ana lítica  
de la  apercepción no  es posible si no  se supone a lg u n a  
un idad  sin té tica  ¡1 ). L t id e a  d e q u e  «estas represen
taciones dad<'is en  lu  in tu ic ión  m e pertenecen todas:» 
«s lo mismo que si d ijera; yo  las  reúno  en  n n a  concien
c ia  ú n ica , ó a l m énos puedo reun irías; y  aunque ese 
pensam iento no sea  aú n  la  conciencia de la  sín tesis  de 
las  representaciones, presupone, no obstan te, la  posi
b ilidad  de ella; es decir, que solam ente porque puedo 
com prender la  diversidad de las representaciones en 
u n a  conciencia dnica, las llam o ¿  todas mías; ^ues si 
as i no  fuera , se ria  m i Yo ta n  diverso y  ab igarrado  como 
la s  representacipnes cuya conciencia ten 8*0 . Es, pues, 
e l  principio de la  iden tidad  de la  apercepción m ism a la

(1) L« unida<1 enaliUcA de le eoncieacb pende de lodo» lo» cooceplo» co- 
au n «  oomo tales; f«r oj empio, si yopleaso on ol rojo en general, ios reprch 
cento ea mIo itiu cualidad quo puede hallarse como sigoo en alguna 
parino estar ligada á alna raprownloclones; solo, puo$. oorliaule U prc- 
supoAÍrioR do uoa unidad sintÁtíca pseiblo puedo represso tarma la uuidaH 
«nalilica. Para rvsncobir tma representacloa que sea couiuo i  ditorenles co
cas, se preciso considsrarla corno periinento á coses, que adoaiAs de su 
munidnd lionsn Ijmbieo algo difer^nle ea ellas do las realsut<;i; por coosl- 
irulente, as preciso concebirlas como formendo una unidad sintètici <u>o oiras 
representaciones (aunque o o  se«n nada mis que posibles) ¿utos de que j o  
pueda concebir en ellaa ta unidad aualitíea dn la conciencia î ue la heco ser un 
conceptúa comunii. Ia unidad sintèlira de la percepeíoo es, pues, elpualo 
mH alto el cu ni puode api loarse ol entendlmieolo. la lógica tOsla tsmbioo, y 
por ella la filosofía irascendenlal; aún esla EacuUad ec el octcndicDlonlo 
iniamo.



u n id ad  sin té tica  de la  diversidad de las  in tu ic iones da* 
das ¿ p r io r i.

D icha apercepción precede ¿ p r io r i  & todos m is peu- 
sam ientos determ inados. El enlace no ex iste, pues, en 
loa objetos | 7  no puede tam poco derivarse de éstos 
por percepción a lg u n a , j  recibirse despues en  el e n -  
tendimieiLto, sino que es ún icam ente u n a  operacion de 
éste, que À su  vez es la  facu ltad  de en lazar ¿ p r io r i  7  

de reu n ir la  d iversidad  de las  representaciones dadas 
à  !a un id ad  de la  apercepción. EAe princip io  es el méks 
elevado de todo e l conocim ieato hum ano.

Este princip io  de la  un idad  necesaria  de la  apercep
ción es idéntico, y ,  por consigu ien te , u n a  proposicion 
ana lítica ; pero no obstan te, dem uestra la  necesidad de 
u n a  síntesis de la  d iversidad  dada en  u n a  in tu ic ión , sin 
la  cua l la  iden tidad  perm anen te  de la  conciencia no 
puede concebirse. Porque por el l 'o ,  como represen ta 
cion sim^ple, no  se d a  diversidad a lg u n a ; lo diverso solo 
puede darse en la  in tu ic ión , que es d iferente de esa  re 
presentación, no puede pensarse sino lig ad a  con la  con
cienc ia  u n a . Un entendim iento  en  e l cu a l toda diversidad 
se  d iera  a l m ism o tiem po por la  p rop ia  conciencia, seria  
in tu itivo ; el nuestro  puede solam ente p en sa r y  debe bus* 
c a r la  in tu ic ión  en  los sentidos. Yo me s o j ,  pues, cons
cien te  de mi propia iden tidad  con  relación à  la  d iversi
dad  de representaciones que so me dan  en u n a  in tu i
ción, porque todas tnis representaciones constituyen  
sola. Esto equivale À decir: yo ten g o  conciencia de u n a  
sín tesis necesaria  ¿ p r io r i de esas representaciones, á  la  
que llam o un idad  sin té tica  p rim itiva de la  apercepción, 
bajo la  cua l están  todas las  representaciones que se me 
d an , pero á  la  cu a l deben tam bién  reun irse  por m edio 
de u n a  síntesis.
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E l príncipio  suprem o de la  posibilidad de toda ia tu i*  
cion con relación á  la  sensib ilidad  e ra  seg ú n  la  estética 
trascenden tal ei de qtie toda diversidad de la  in tu ición 
està  som etida 4  las  condiciones form ales de espacio y  
tiem po. E l principio suprem o de esta m ism a posibilidad 
con  relación a l entendim iento  es el de que to d a  la  di
versidad  de la  in tu ic ión  es tà  som etida à  las  condiciones 
de la  un idad  o ríg ínariam cnte  sin té tica  de la  apercep^ 
c ion  (1). Obedeciendo a l prim ero de estos principios están  
todas las  diversas representaciones de la s  in tu iciones, 
en  tan to  que se nos d ao , y  e l segundo, en tan to  que sea 
posible reun irías en  u n a  sola conciencia. Sin esto nada 
puede pensarse n i conocerse, porque las  representa
ciones dadas, ai no tienen  p o r com ún à  todas e l acto  de 
la  apercepción Vo pierisOf no  podrán  reunirse en  u n a  
m ism a conciencia.

El eníendimieníof p a ra  h ab la r  generalm en te , es  la  fa -

• (1] El lUnpo 7  «I «apacio 7  todaa aua p«rt«a don por conai*
guíente, repraentacionu parlicularM con U di varal dad qua alUa ao aí cco* 
iieaea. (V. la oaláúu traacandenial). Na aon, pue», simple» concepioapor 
loedio de los cunte« la coQciaDcia de aUoscomo contaaidá en mucha« 
reprasaolacione», sino que m¿a b ie o  e o o  ¿slas Ua qua sa co n tia n a D  en oda 
coociapeia eoU, nsuodo, por eonalguieote, como compunlM on alia; da 
doado se »igua que la unidad do U ooncíeneia m nos pre«eQlA como tirUéílCi, 
7  sin ombargo como prlmiUTd. Esta particuXárfdAd do las mismas ea im- 
portaula an la apUcaciua (V. |  ¿5},



cu itad  de coMcimienlos. Estos conocim ientos consisten 
en la  determ inada re lación  de representaciones dadas 
con u n  objeto. Pero odjeio es aquello  en  cuyo coní'.epto 
se reúne la  diversidad de u n a  in tu ic ión  dada. A. m ás 
toda reu n ió n  de representaciones ex ige  un id ad  de co n - 
cieiicia en  la  sín tesis de las  m ism as. L a un id ad  de la  
conciencia es, pu es , lo ún ico  que form a la  relación de 
las  representaciones con u n  objeto; y  por tan to , su  valo r 
objetivo; esta  es la  que form a conocim ientos de esas re- 
presentaciones, y  en  ella descansa, y  por tan to  es la  
posibilidad m ism a del entendim iento.

Es, pues, el princip io  de la  un id ad  sintética  o rig in a^  
ria  de la  apercepción e l conocim iento p u ro  del en-- 
tendim iento , en  e l cua l se fu u d a  toda la  aplicación ul
te rio r de éste, siendo a l p a r independien te  de todas 
las  condiciones de la  in tu ic ión  sensible. Así, la  sim ple 
form a de las in tu ic iones exteriores, el espacio, no lleg a  
á  ser u n  conocim ieato; solo da la  diversidad de la  in** 
tu ición  á p r io r i  p a ra  u n  conocim iento posible. Pero 
p ara  conocer cua lqu ier cosa en  e l espacio, p o r ejem plo, 
u n a  linea , es preciso que yo la  trace, y  por tanto , 
que efectúe sin téticam ente u n  enlace determ inado de 
la  diversidad dada, de ta l suerte , que la  un idad  de 
esta  acción sea a l m ismo tiem po la  un id ad  de la  con
ciencia (en el concepto de u n a  línea) y  que por esto  co
nozca u n  objeto (un espacio determ inado!. L a un idad  
sin té tica  de la  conciencia es, pues, u n a  condicion obje
tiv a  de todo conocim iento, de la  cu a l necesito, no  sola
m ente p ara  e l conocim iento de u n  objeto, sino que bajo 
ella debe es ta r toda in tu ic ión  p a ra  q u e  pueda  ser 
es ta  p a ra  m í u n  objeto; porque de otro  m odo, s in  esta 
síntesis, lo diverso no se reu n iría  en  u n a  m ism a con
ciencia.

Esta ú ltim a proposicion es, como se h a  dicho, analí



tica, auuque h ag a  en verdad do la  un id ad  ¿»intética la  
condicion de todo pensam iento; en efecto, expresa que 
todas m is  representaciones, d ad a  u n a  la tu io ion  cu a l
qu iera , deben su je tarse  á  la  condicion p o r la  cu a l so* 
lam ente puedo a tribu irlas á  u n  Yo idéntico, y  de aqu í, 
un irlas sin téticam ente en  u n a  sola apercepción y  com* 
prenderlas  en  la  expresión general: F opienso ,

Pero este p rincip io  uo lo  es, s in  em bargo , p a ra  todo 
entendim iento  posible en  g en e ra l, sino exclusivam ente 
para  aquel por cu y a  apercepción p u ra  no  se h a  dado 
a ú n  n ad a  diverso en  la  representación: Y o  soy, ü n  en 
tendim iento  cu y a  conciencia le d iera  a l m ism o tiem po 
la  diversidad de la  in tu ic ión , á  cu y a  represen tación  h i
c ie ra  ex istir los objetos de estas represen taciones, no 
necesitaría  u n  acto p articu la r de la  sín tesis d é la  d iver
sidad p a ra  obtener la  un idad  de la  conciencia com o el 
que ex ige e l entendim iento  hum ano , e l cua l p iensa  sim 
plem ente, pero carece de poder in tu itiv o . Mas p a ra  el 
entendim iento  hum ano  es indispensable el p rim er p rin 
cipio, de ta l suerte  q u e  no puede form arse la  m enor 
idea de otro  entendim iento  posible, y a  sea in tu itivo  
por s í m ismo, ó y a  de un en tendim iento  que se funde 
en  in tu ic ión  sensible; pero que es, sin em bargo , de o tra 
especie que e l que tien e  su  principio  en  e l tiem po y  en 
e l espacio.

S 18.

N A TÜ R A LB ZA  D B  L A  U N m A .D  O B JE T IV A  D B  L A  P R O P IA  CON

C IE N C IA .

L a unidad  trascendental de la  apercepción es aq u e lla  
por medio de la  cua l todo lo  diverso dado en  u n a  in tu í-



cion se reuDC en  u n  concepto del objeto . P or esto se 
llam a objetiva  y  debe d is tin g u irse  de la  un id ad  suó~ 
je tiva  de  la  conciencia, que es u n a  determinación del sen- 
tido interno, m ediante la  cu a l lo  diverso  de la  in tu ic ión  
se da em piricam ente pa ra  reu n irse  de este modo. Que yo 
pueda  ser consciente empiricamente de esos elem entos 
diversos como sim ultáneos ó com o sucesivos pende de 
c ircunstancias Ò condiciones em píricas. De aq u i que la  
u n id ad  em pirica de la  conciencia, p o r la  asociación de 
las  representaciones, se refiera a l fenóm eno y sea  com pie- 
tam en te  con tingen te . P or el contrario , la  form a p u ra  de 
la  in tu ic ión  en  e l tiem po, sim plem ente com o in tu ic ión  
e n  g en e ra l que contiene diversos elem entos dados, está 
som etida á  la  un id ad  p rim itiva  de la  conciencia ún ica
m ente p o r la  re lación  necesaria  de la  diversidad de la  in 
tu ición  á  u n  solo Fo pienso; y  por consigu ien te , p o r la  
sín tesis p u ra  del entendim iento  que sirve de fundam ea« 
to  á p r io r i  á  l a  sín tesis em pírica. E sa  u n id ad  tien e  sólo 
valo r objetivo y  la  un id ad  em pírica de la  apercepción, 
que no exam inam os aq u i, no  es m ás que u n a  deriva
ción hech a  de la  p rim era  bajo condiciones dadas in  
concreto y  solo tien e  u n  valo r subjetivo. Usan unos la  
represen tación  de cierta  p a lab ra  co a  u n a  cosa, otros 
con o tra , y  la  un idad  de la  conciencia en  lo  que es em
pírico  y  en  re lación  á  lo que es dado, no  tiene u n  valor 
un iversa l y  necesario.



§ 1 «.

L A  FO R M A  L Ò G IC A  D R  TO D O S L O S J V lC lO S  C O K S IS T B  B N  L \  

V N ID A D  O B JE T IV A  D E  LA  A P B R C E P C IO N  D E  L O S C O N C E PT O S 

Q C B  B N  E L L O S  S B  C O N T IE N E N .

N unca m e h a  satisfecho la  defìnicion que los lógicos 
d an  del ju ic io  en g en e ra l como la  represen tación  de u n a  
re lación  en tre dos conceptos. S in  d iscu tir aqu í con 
ellos lo im perfecto de la  deñn icion , solam ente aplicable 
en  todo caso à lo s ju ic io s  categóricos y  no à  los h ip o té ti
cos y  d isyuntivos (no conteniendo estos últim os relación 
en tre  conceptos, sino en tre  los ju ic io s  m ism os], haré 
n o ta r solam ente (sin a te n d e rá  las  inconvenientes conse
cuencias que este erro r h a  causado  á  la  lógica] (1 ) que 
su  definición no determ ina en  qué consiste esa relación.

Pero cuando in d ag o  suficientem ente la  re lación  de 
lo s conocim ientos dados en  todo ju ic io , y  d is tin g o  esa 
re lación  p rop ia  del entendim iento  de la  que se efectúa 
seg ú n  leyes de la  im ag inación  rep roducto ra  [que no 
tiene m ás que u n  valo r subjetivo), ha llo  que el ju ic io  da 
la  m anera  de tra e r  los conocim ientos dados i  la  unidad 
objetiva d é la  apercepción. T al es, en  efecto, la  función

(1) La exteosa te o rít d d lM c u ttfo  f lg u ru  sHogíftiicts do  coocieriie id As  

quo i  loe raciuciaios ctlegóricos, f  cu a q u e , en  Tcrdad, no w e  m is  qu e  un  
crtft Ú9  corpreader, ocultaodo Ud eooMCuencias inm ediulaa (conaequencí« 
tn m rd ia fc )  b«^o laa preiDÍ9M d c u o  raciocinio puro , la  a p tr ie a c is  de m uchas 
Bcpecie» de eooMCUonclas qu e  do b a ;  ea  la  prim or ñ g u ra , oo  h u b ie ra  gaaa- 
do, t ia  embargo« g rao  c o m « í q o  bubiaee Jogrado preMnl&r exclusiTamcBl« 
loa ju ieioe categóricod como a q u ^ io a  i  q u iasaa  todoa loe olroa debao raíerir*  
•o, 2o cual, sa^un e l |  9, ae E&lao.



de la  cópu la ss en lo s ju icios, que sirve p a ra  d is tin g u ir 
ia  un id ad  objetiva de las  repreaentacionés dadas de su 
subjetiva. S iem pre esta  cópu la desig u a  la  re lación  de 
esas representacioaes con la  apercepcioa p rim itiva  y  su 
unidad  necesaria , aunque e l ju ic io  sea  em pírico , y  por 
consigaien te  co n tin g en tes , como p o r ejem plo: los cuer
pos son pesados. No quiero  dec ir con  esto que esas 
represen taciones se re lacionan  necesariamente unas con 
o tras en  la  in tu ic ión  em pírica, sino que se re lacionan  
m d tu am eate  en  la  sín tesis de la  in tu ic ió n , por medio 
de \9.v/nidad necesaria de la  apercepción, es decir, se
g ú n  lo s princip ios de la  determ inación  objetiva de 
toda.«? las  representaciones, p o r la  cu a l pueden re su lta r 
conocim ientos, y  principios q u e  todos se derivan  de 
d é l a  un id ad  trascenden tal de la  aperccpcion. Asi es, 
como de esta  relación puede n acer un juicM y es decir, 
u n a  relación que tiene u n  valo r objetivo y  que se d is
t in g u e  suficientem ente de la  re lación  de esas mismas 
representaciones cuyo valo r es pu ran ien te  subjetivo , por 
ejem plo, seg ú n  las  leyes de la  asociación. S egún  estas 
ú ltim as, solo podria decir: cuando yo tengo  u n  cuerpo, 
sien to  la  im presión de su  peso; pero no podria  decir: el 
cuerpo es pesado; lo cua l equivale 4  espresar que esas 
dos representaciones están  ligadas con el objeto, ó lo q u e  
es lo m ism o, que son independientes del estado del su 
geto  y  no están  sim plem ente asociadas en  la  percepción 
(por frecuentem ente q u é  se rep ita ).



S. 20.

TOT>kS LAS INTCIIOIONBS SBNSIBLBS EST<ÍK SUJBTA.S Á. LAS 
c a te g o r ía s  COUO CONDIOIONES SAJO LA8 00ALB3 SOLO LO 
(¿Vn HAY BN BLLAS DE D17EBS0 PUBDB BBUNifiSB i  LA 

CONCIENCIA UNA.

L a  diversidad dada en  u u a  in tu ic ión  sensib le  est¿ 
su je ta  necesariam ente k  la  un id ad  p rim itiva  de la  aper
cepción, pues solo p o r és ta  es posible la  un idad  de la  
in tu ic ión  (J. 17). Pero el acto del eatendim iento  por el 
cu a l la  diversidad de las  reprosentacioues dadas (sean 
in tu iciones ó conceptos) se somete á  u n a  apercepción 
en  g^eneral, es la  función lóg ica  de los ju ic io s  (S. 19). 
Por consigu ien te , toda d iversidad, en  tan to  que se da 
en  u n a  sola in tu ic ión  em pírica, es deíermÍTtada con re la 
ción ¿  u n a  de las  funciones ló ^ c a s  del ju ic io , por m e- 
i i o  de la  cua l se llev a  esta  d iversidad  k  la  conciencia 
una. Mas las caíegorías son esas m ism as funciones del 
ju ic io , en  tan to  que la  diversidad de u n a  in tu ición dada 
está  determ inada en  re lación  con ellas (§. 13). L a diver*> 
sidad de u n a  ia tu ic io n  dada se ba ila , pues, su je ta  tam 
b ién  á  las  ca tego rías necesariam ente.

S21.

O S S B B V A a O N .

U na diversidad conten ida en  u n a  in tu ic ión  que llam o 
m ia, se represen ta por la  sín tesis del entendim iento  
com o pertinen te  á  ia  un id ad  necesaria  de la  conciencia



prop ia , y  esto acontece p o r medio de la  ca tego ría  (IJ. 
Esta dem uestra , pues, que la  conciencia «empírica de 
la  diversidad dada en  u n a  In tuición se h a lla  su je ta  á  
u n a  coacieucla p u ra  d p r io r i,  del m ismo m odo que u n a  
in tu ic ión  em pírica está su je ta  á  u a a  ia tu ic io n  sensible 
p u ra , que ig u a l mu n te  tiene lu g a r  á p r io r i.  E n  la  p ro -  
posicioQ precedeate se h a  em pezado u o a  deducción de 
los conceptos puros del en tendim iento; y  como las  ca te
g o rias  no se producen  m ás que en  e l en tendim iento , 
depeitdien£e»íente de la seJuiH lidad, debo hacer abstrac
ción de !a  m anera  según  l a  cua l se h a  dado lo  diverso 
en  u n a  in tu ic ión  em p iñ ca , p a ra  considerar sólo la  un i
dad  que e l en tend im ien to , por medio de las  ca tegorías, 
pone en  la  in tu ic ión . U lteriorm ente (J. 26) se dem ostrará 
la  m anera  seg ú n  la  cu a l se da la  in tu ic ión  em pírica en 
l a  sensibilidad, puesto  que la  un id ad  de e^ta in tu ic ión  es 
la  que la  ca tego ría  prescribe, seg ú n  el p recedente S- 2 0 , 
á  l a  diversidad de u a a  in tu ic ión  d ad a  en  g en era l, y  por 
ta n to , e l fin de la  deducción ao  está  com pletam ente cum* 
plido h as ta  que el valo r á p r io r i  de estas categorías se 
defioa en  re lación  con todos los objetos de nuestro  sen
tido.

S in  em bargo , no  he podido p rescind ir en  la  prece
dente dem ostración de q u e  los elem entos diversos de 
la  in tu ic ión  deban  darse án tes de la  sín tesis del en ten
d im iento  é  independ ien tem ente de esta  sín tesis. P ero  el 
como, q ueda  aqu i indeterm inado , porque sí qu isiera  
pensar en  m i u n  en tendim iento  que fu e ra  por s í m ismo 
in tu itivo  (una especie de en tendim iento  divino q u e  no

(t) lift prueba so fu n d a  9ú  la  reprMeoiBda d» U  tn fu tc ton , p o r  U
euU  UQ objeto so da y  quo »iompr« oacíerra  on si up a  »ÍhUsíb de la  diver« 
BÍd&d dada a a  c o a  in lu icloo  f  eooUooo ya !a rolacion de esta d iveriídaü  
000 U  un idad  d e  la  aparcepeloo.



represen tase los objetos dados, sino que la  represen* 
tacion  m ism e d iera ó p rodu jera  al m ism o tiem po los ob
jetos), no  tend rian  laa categorías respecto á  ta l  conoci- 
m ieato  significación a lg u n a . Son solam eute las  reg las 
p ara  u n  entendim iento , c u ja  to ta l facu ltad  consista en 
e l pen sar, es  decir, en  la  acción de tra e r  la  sin tesis de 
u n a  diversidad que por o tra  parte se le da en  in tu ición 
á l a  un id ad  de la  apercepción. No ooaoce, por consi
g u ien te , n ad a  p o r s í m ism o este en tendim iento , sino 
que u n e  y  o rdena la  m ateria  del conociüiiento, la  in tu i
ción que debe dársele p o r e l objeto. P re tender dem os
tra r  por qué nuestro  entendim iento  no alcanza la  un i
dad  de la  apercepción» sino m ediante las  ca tego rías, se
g ú n  su  núm ero  p reciso , es  ta n  d íficil como explicar 
por qué tenem os estas funciones del ju ic io  y  no o tras, ó 
po r qué el espacio y  el tiem po son  laa ún icas form as de 
todas nuestras in tu iciones posibles.

S. 22.

LA. CATBaORÍA NO TIBSB OTRO USO SN BL COKOCIUIBNTO 
DB LAS COSAS QÜB SU APLICACION Á LOS OBJETOS DB LA 

EXPERIENCIA.

7  ti» pn ga lt) m ismo. Al cono^
oim iento  pertenecen dos partes; p rim eram cnter el CQn-> 
ce^to por el cua l en  g en e ra l se p iensa u n  objeto (la 
oftte'^OTTa); y  dáapup^i U  ^ntpicion Por la  cg a l se h a  
dado; porque si no pud iera  darse a l concepto a n a  in tu í-  
oion correspondiente, e l concepto seria  u a  pensam ieato  
en  cuan to  á la  form a, pero  sin objeto a lg u n o , y  n in g ú n  
conocim iento se ria  posible m ediante é l, pues no hab ria  
poder a i  h ab ria  cosa a lg u n a , q u e  yo sepa, i  la  cual
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pudiera  ap licarse mi pensam leato . U as toda ía tu ic iou  
posible p a ra  nosotros es sensible (esté tic a]; p o r conse
cuencia e l pensam iento  de u n  objeto  en  g en e ra l no 
puede lleg a r á  ser en  nosotros u n  ooaocim iento por me* 
dio de u n  concepto p u ro  del en tend im ien to , h a s ta  tan to  
que este concepto se h ay a  relacionado con  objetos de 
lo s sentidos. L a in tu ic ión  sensib le  es p u ra  (Tiempo y 
Espacio), ó em pírica (de aq uello que se rep resen ta  
ium Bdiatam énte por la  sensación como real en  el Espa* 
c k r j  Un el Tiem po.) P o r la  determ inación  de la  p rim e- 
ra  podem os ad q u irir  conocí m iento a á p riori de los oh- 

le fo s  íeu las M atem ática.̂  . pero flolament#i an ^ iianin  á  
su  forma, consideradas como fenóm enos; m as no  queda 
por esto decidido si puede h ab e r cosas que deban  per* 
cib irse en  es ta  form a. De aqu i se  s ig u e  que lo s con« 
ceptos m atem áticos no son por sí m ism os conocí- 
m ieutos; á  no  ser que se su p o n g a  que ex isten  cosas que 
solam ente pueden  p resentársenos seg u u  la  form a de 
esta in tu ic ión  sensib le . Mas Ids cosas se d an  solam ente 
«A Tiempo y  Espacio^ en  tan to  que son  percepciones 
(representaciones acom pañadas de sensación], y  por con
sig u ien te , m ediante represen tación  em pírica . Los con
ceptos puros del entendim iento , á u n  cuando se  ap li
qu en  á  in tu ic iones á  p r io r i  (como en  las  M atem áticas), 
producen coDOcimiento sólo cuando éstas intuiciones 
pu ras , y  por medio de ellas, los conceptos del en tend i
m iento pueden  ap licarse á  las  in tu ic iones em píricas. 
P or ta n to , las  ca tego rías no p rnpAt»Air̂ nQn finno» 
cim iento  a lg u n o  m edian te  la  in tu ic ión  y  s í sólo su 
posiple aplicacion á  em pírica, es d ec ir. Q ue
fio g lrren  m &8 que p a ra  la  eon/ieimiÉ/ito
em ptnco. P ero  este conocim iento se  llam a  experiencia. 

-Poi lu Tanto, las  ca tegorías no  tienen  otro uso  en  el 
conocimiento de las cosas, sino solam ente en  tan to  que



estas cosas se  consideran como objetos de u n a  expe
riencia  posible.

i- 23.

E.s de sum a im portanc ia  la  proposicion p receden te ; 
porque determ ina los lim ites del uso de los conceptos 
puros del en tendim iento  en  re lación  co a  los objetos, 
del m ismo modo qué la  estética trascenden tal d e term i
nó los lim ites del uso de la  form a p u ra  de n u es tra  in 
tu ic ión  sensib le . E l Espacio y  el T ienipo, com o cond i
ciones de posibilidad p a ra  que los objetos se nos pue
dan  dar, no tíeoen  Tal or máts que puestos en  relación 
con los objetos del sen tido , y  de aq u í, ún icam en te  p a ra  
la  experiencia . Más a llá  de estos lim ites no represen
tan  abso lu tam ente nada; porque solo están  en  lo s sen
tidos, y  fuera  de ellos no tienen  realidad  a lg u n a . Los 
conceptos puros del en tendim iento  están  lib res de esta 
lim itación y  se ex tienden  á  los objetos de la  in tu ic ión  
en  generalr sea ó no  sem ejante á  la  n u estra , con  ta l 
que sea sensible y  no intelectual. Pero esta extension 
de lo s conceptos má» a llá  de n u estra  in tu ic ión  sensible 
no nos sirve p a ra  nada. Son en  ta i  caso conceptos va
nos de o b je to a , inefícaces b a s ta  p ara  ju z g a r  s i ta les 
objetos son posibles ó im posibles. Se lim itan , pues, 
á  s e r  sim ples form as del pensam iento sin realidad  obje
tiv a , puesto  que no tenem os in tu ic ión  a lg u n a  á  la  cual 
p ueda  ap licarse la  un idad  s in té tica  de la  apercepción, 
que únicam ente contienen  los conceptos, y  pud ieran  
asi de term inar un objeto. N uestra  in tu ic ión  em pírica 
y  sensible es lo que solam ente puede darles sentido y  
sígaificacíon.

SI, p u es , se supone como dado u n  objeto de u n a  in -



tu ic ìo D  DO sensible, puede rep resen tarse , s in  du d a  a i -  
g u s a ,  por todos los pred icados que ex isten  y a  en  la  
suposición de que no existe é l nada de lo que pertenece 
á la in tu ición sensióle; por consigu ien te , que no tiene 
extensión ó  que no está, en  el E sp ac io / que la  duración  
del m ism o no tien e  T iem po, que no h ay  en  é l m udauza 
a lg u n a  (consecuencia de las  determ inaciones en  el 
Tiempo) j  así sucesivam ente. Pero no constituye p ro 
piam ente u n  conocim iento dec ir lo  que no es la  intuí*- 
cíon de u n  objeto om itiendo lo qvre contiene. De este 
modo no me he representado la  posibilidad de u n  objeto 
en  m i concepto p u ro  del entendim iento , puesto  q u e  no 
he podido darle in tu ic ión  que le corresponda, s ino  que 
m e h e  lim itado  à  dec ir que la  n u es tra  no le  conviene. 
Mas lo  principal aqu í es que las  ca tego rías no  puedan  
aplicarse à  sem ejan tes cosas» es decir, a l  concepto de 
sustancia , que si existe com o su g eto , n u u ca  se conci* 
be como sim ple predicado. L a  razón de ello  es obvia, 
porque ignoro  si puede h ab e r u n a  cosa que corresponda 
k  es ta  determ inación dcl pensar, m ientras la  in tu ic ión  
em pirica no m e ofrezca ocasion n ara  su  ap licación . Aún 
h a  de ocuparnos este asun to .

§. 24.

APLICACION DB CAS CATfiGOEUs Á LOS OBJETOS DB LOS 
36KTTD0S £N  OENBRAL.

Los conceptos puros in te lec tu a les se re lacionan  s im - 
píem e m en te m ediante e l entendim iento , con  los obje
to s de la  in tu ic ión  en g en e ra l, s in  d is tin g u ir  s i ésta  es 
n u estra  6 agen  a, con ta l que sea  sensible, y  precisa*  
m ente por esto son sim ples fo r 'mas del pensam iento, m e-



D tD U C C iO N  L O fl C O N C E r r O g  P U 1 0 8  * * 3 0 t

d ian te  las  cuales no  conocemos aú n  n ia g u n  objeto dé- 
terminado. L a sín tesis 6  enlace de l a  diversidad en 
estos conceptos se re laciona án icam ente con  la  un id ad  
de la  apercepción j  es de este m odo e l p rincip io  de la  
posibilidad del conocim iento á p r io r i, en  tan to  q u e  éste 
descansa en  el entendim iento  j  que p o r tan to  ̂  á  m ás 
de ser trascenden tal, es tam bién  puram ente  in te lec tu a l. 
Mas como existe en  nosotros c ie rta  form a d  p r io r i  de 
la  in tu ic ión  sensible que descansa en  la  receptiv idad de 
la  facu ltad  represen ta tiva  [la sensibilidad), el enten-* 
d im iento  puede, como espontaneidad, de term inar e l sen* 
tido  in te rio r conform e á  la  u a id ad  sin té tica  de la  aper
cepción por la  diversidad de laa representaciones da
das. y  concebir as i d p r io r i  la  un id ad  sin té tica  de la  
apercepción de lo  que b a j  de diverso en  la  ii^iuicion 
sen^ible^ como condicion á  la  cua l necesariam ente deben 
su jetarse todos los objetos de n u es tra  [liumana] Intui« 
cion . De este m odo, pues, las ca teg o rias , como sim ples 
form as del pensam ien to , reciben  u n a  realidad  objetiva, 
es decir, u n a  aplicación á  los objetos que pueden  dár
senos en  la  in tu ic ión , pero solo com o fenóm enos; porque 
ún icam en te  de ellos podem os ten e r in tu ic ión  d p r io r i.

“E st»  sín tesis  de la  diversidad de la  in tu ic ión  sensible 
que es posible j  necesaria  d priori^ puede llam arse 
rada {syntheBÍs speciosí^^ p a ra  d is tin g u irla  de aquella 
o tra  que se coucebiria por la  re lación  de la  diversidad 
de u n a  in tu ic ión  eu  g en e ra l con las  sim ples categorías 
y  que se llam a sín tesis In te lec tu a l [synthesis intellectM - 
lis)\ ám bas son trascenden tales porque preceden d p r io r i 
y  fundan  la  posibilidad de o tro í  conocim ientos á priori.

P ero  cuando la  sín tesis figu rada se refiere ún ica
m ente á  la  un id ad  sin tética prim itiva de la  apercepción , 
es  d ec ir, á  esta  un id ad  trascenden tal que se  concibe 
en  las  ca tego rías, debe llam arse  p a ra  sn  d istinción de



la  sín tesis puram ente in te lec tu a l, sin lesis irascendenial 
de la imaginación. L a  imaginación  es la  facu ltad  de r e -  
p resen tar  en  la  in tu ic ión  u n  objeto am^iue no esié vn r- 
’éftOg: MÀ icom o toda in tu ioion n u es tra  es sensib le , la  
im a ^ nación pertenece à  la  seTtsiòilidad, à  cau sa  de la 
condicion sub je tiva  bajo la  cua l puede d a r u n a  in tu i
ción correspondiente à  u n  concepto del entendim iento . 
Pero, sin em bargo , por ser la  sín tesis u n a  función de la  
espontaneidad (la cu a l es  determ inan te y  no  sim ple
m ente detenniuable corno e l sen tid o , j  p u ed e , por 
tan to , determ inar á p r io r i  la  form a del sentido confor
m e á  la  un idad  de la  apercepción], es la  im a ^ nación 
u n a  fecultad  de determ inar á p r io r i  la  sensib ilidad , y  su 
sín tesis de la^ in tu ic iones, y  conforme con h s  categorías, 
debe ser la  s ín tesis trascenden tal de la  imaginación. £ s  
eata sín tesis u n  efecto del en tendim iento  sobre la  sea - 
sibilidad y  la  p rim era aplicación del m ismo [al par 
que e l fundam euto  de todas las  otras) á  objetos cu y a  
in tu ic ión  nos es posible. E sta  sín tesis, como fig u rad a , 
se d is tin g u e  de la  síntesis* in te lec tu a l que se efectúa 
por e l entendim iento  solo y  sin  el auxilio  de la  im ag i
nación . E n  tan to , pues, que la  im ag inación  es esponta
ne idad , y  la  llam o a lg u n as  veces im aginación  produc
tora, d istingu iéndo la  as í de la  reproductora, cu y a  síntesis 
se som ete exclusivam ente à  leyes em píricas, es decir^ À 
las  leyes de la  asociación, y  la  cual, p o r consigu ien te , no 
au x ilia  en  n ad a  para  la  explicación de la  posibilidad del 
conocim iento à p r io r i. Por tal razón no pertenece à  la  
F ilosofía trascenden tal, sino á  la  Psicología.

Bs oportuno explicar la  parado ja  que todos b an  de
bido n o ta r eu  la  exposición de la  form a del sentido in -
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tem o  (§. 6 )j á  saber, que e l sentido in terno  nos p re
sen ta  á  n u estra  conciencia, no  como som os en  nos
otros mismos, sino como nos aparecem os, porque nos 
percibim os seg ú n  hem os sido inter¿orm$hte afectados; 
lo  cu a l parece ser contrad ictorio , porque debíam os co n 
siderarnos como pasivos para  nosotrca mismos. De aqu i 
que fácilm ente acontece en  los sistem as de psicología 
iden tificar e l sentido interno  y  la  facuU ad de la  a p e r c ^  
d o n  (lo que hem os d istingu ido  cuidadosam ente).

Lo que de term iaa  a l sentido in te rn o  es el en tend i
m iento y  su facultad  o rig in aria  de en lazar los elem entos 
diversos de la  in tu ic ión , es d ec ir, de com ponerlos bajo 
u n a  apercepción (como e l lu g a r  m ismo en  el cua l d es - ' 
cansa su  posibilidad). Mas como el entendim iento  h u 
m ano no  es u u a  facu ltad  de in tu ic ión  (y áu n  cuando 
se d iera  en  la  sensib ilidad , no podria , sin em bargo, 
apropiárriola p ara  reu n ir , por decirlo asi, la  diversidad de 
s% prop ia  in tu ición) su  sín tesis, considerada en  s í m is
m a es solo la  un id ad  del acto del cua l tien e  conciencia 
como ta l, h as ta  sin  e l au s ilio  de la  sensib ilidad , pero por 
el cua l puede determ inar in terio rm ente la  sensib ilidad 
en  re lación  á  la  d iversidad  que pueda  ofrecerle en  la  
form a de su  in tu ic ión . E jerc ita , pues, e l entendim iento  
en  e! su g e to  pasivo (al cu a l es u n a  facultad) bajo  el nom* 
bre  de si% t$m  trascendental de ¿a imag%mdo%y u n  acto 
en  v irtud  del cual decim os que el sentido in terno  se 
h a  afectado. T ienen tan  poco de idénticos la  apercep
ción y  su  un idad  sin té tica  con  e l sentido in terno , que la  
p rim era como fuente de todo enlace se refiere , bajo el 
nom bre de ca tegorías, á  la  d iversidad  de las  intuiciones 
en ge’MToXy án tes que á  toda in tu ic ión  sensib le  de los 
objetos; m ientras que por el contrarío , e l sen tido  in terno  
sólo contiene la  sim ple fo rm a  de la  in tu ic ión  y  no  tiene 
enlace a lg u n o  de la  diversidad q u e  h ay  eu  e lla  y  que



por consigu ien te  no cootiene n in g u n a  in tu ic ión  dete^'- 
minada. E s ta  solo es posible m ediante la  conciencia de 
la  determ inación  de este sentido p o r el acto trascenden
ta l de la  im ag inación  [la in ñ u en c ia  sin té tica  del en ten
dim iento sobre el sen tido  in terno], que be llam ado sín
tesis figurada.

Esto es lo  que siem pre observam os en  nosotros. No 
podem os concebir u n a  lin ea  sin  traza rla  en  el pensa
m iento , n in g ú n  circulo sin  describ irlo , ni rep resen ta r
nos las  tres  dim ensiones del espacio sin  t ira r  de u n  mis* 
m o p u n to  tres  lín eas perpendicu lares en tre  sí. Tampoco 
podríam os represen tarnos el T iem po sin  t ira r  u n a  línea 
rec ta  [que debe ser la  represen tación  ex terio r íig u rad a  
del tiem po), y  a ten d e r a l acto  de la  sín tesis de lo diverso 
p o r el cua l determ inam os sucesivam ente a l sentido in 
terno  y  m ediante este á  la  sucesión de esta  determ ina
ción que en  él tiene lu g a r . Lo que p roduce desde luego  
e l concepto de sucesión es el m ovim iento oomo acto del 
su g eto  (no oomo determ inación de u n  objeto) (1 ), por 
consigu ien te , la  sín tesis de la  diversidad en  e l Espacio, 
cuando hacem os abstracción  de éste p a ra  no a tender 
m ás q u e  a l ac to  p o r e l que determ inam os a i sentido in
terno seg ú n  su  form a.

No encuen tra , pues, el en tendim iento , sem ejante en
lace de lo diverso en  el sentido in te rn o , sino que a l se r 
afectado p o r éste \e  produce. ¿De qué m anera  el yo  p ien 
so puede d istin g u irse  del Yo que se  percibe [pudien-

(1) E l moviiDÍooio dd uQ objeto en  el Bsp*cÍo oo  porleooee á  u o *  eieocía 
pu ra , j  por i« d 1o , Umpoco perienece á  la  geom etria; porque oo w bom oe 
á  p H o n , ftioo por la  experleocie quo algo sea m ovible. Pero e l movioiieiito 
como dM crípcion de u n  « p a c ió  ee u o  aclo p a ro  de la  sínteeia eucoe^va de la 
dlTdraidad on la  ioluiclon o s le raa  oa general por la  im agioacion produo* 
tWa 7  porioneco, no  eolo á  la  G ejm etría , sino  taiobieo i  la  F ilueafla iraM en- 
daotul.
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do aú n  rep r^ en ta rm e  intuiciones de o tra  eepecie, a l m é
nos como posibles), sin dejar de ser con òste u n  solo y  
mismo sujeto? ¿Cómo puedo decir que Fo, como in teli- 
gencia y  sujeto pensante, m e conozco en  cuanto  objeto 
pensado, ofreciéndome á  la  intuición como loa dem ás fe- 
nómenos^ es decir, no ta l como soy an te  el entendim ien
to, sino ta l como m e aparezco? T a l cuestión ofrece la  m is
m a difìcultad que la  de averiguar cómo puedo yo  ser para 
m í mismo u n  objeto y  tam bién u o  objeto de in tu ic ión  y 
de percepciones in ternas. Es fácil p robar que esto debe 
ser realm ente así, si se reconoce que el Espacio es un a  for
m a p u ra  de los fenómenos de los sentidos externos, y  que 
el Tiempo, que no es u n  objeto de la  in tu ición externa, 
sólo es representable bajo la form a de u d a  línea que tra 
zamos, sin cuyo schem a no podem os conocer la  anidad 
de su  m edida. D e igual m odo tenem os que tom ar siem 
pre  la  determ inación de u n  período ó  de u n a  época para 
todas laa percepciones in ternas, que la  que nos ofrecen de 
m udable las  cosas exteriores; por consecuencia» las deter 
m inaciones del sentido interno deben ordeoarse precisa
m ente en  cnanto  fenómenoe en el Tiempo, de la  m ism a 
m anera que ordenam os e a  el Espacio las determ inacio
nes d e jo s  sentidos externos. Si se reconoce, pues, que 
eetos últim os nos d an  coaocímientoa de objetos sólo en 
cuanto  somos afectados exterior mente, ea preciso tam bién 
adm itir respecto a l sentido interno, q ae  aolo nos percibí- 
moa interiorm ente m ediante ese sentido, según hemos 
sido afectados por nosotros m ism os, es decir, que por lo 
que concierne á  la  intuición in terna , no conocemos nues* 
tro  propio sujeto m ás que como fenómeno, no como cosa 
en sí (1 ).

<l) o o m p reo d o  U  d iftcu ltA d d e  a d m it i r  q u e  e l  eeatiO o  ÍD l«rao  e t  »Tec- 
tedo  p o r  n o M tro e  o ia m o e . T odo tcCo d e  le  e to n c ío n  p u e d e  p ro p o r tio n » r a u t



§. 25-

Al contrario, tengo ooaciencia de m í m ismo en  la  s ín 
tesis trascendental de la  diversidad de las  representaciones 
en  general, por consecuencia de la  un idad  sintética p ri
m itiva de la  percepción, no  como m e aparezco, n i tam po
co como soy en m í mismo, sino sólo tengo conciencia de 
que po soy. Eala represeníacion es un  pensamieniOy no u n a  ¿n* 
bticion. Mas como p a ra  el conocimiento de nosotros m is
m os se exige, adem ás del acto de pensar que com pone la 
diversidad de to d a  intuición posible en  la  un idad  de la 
apercepción, u n a  especie determ inada de in tu ición que 
d a  es ta  diversidad, mi propia existencia no es en  verdad 
u n  fenómeno (mucho m enos aú n  u n a  sim ple apariencia). 
A hora bien: la  determ inación de m i existencia (1 ) sólo 
puede tener lu g a r según la  form a del sentido interno, y  se-

U Q  « J e m p l o .  E d  m u  o l  e a iO D d im ío A lo  d ^ U rm iD a  s ia ip p r o  » o o iid o  i o u r í o r  

c o D fo rm e  ftl e n la c «  q u »  ¿1 c o o c í l »  p i r a  fo r m a r  u n a  í o I u Í c í o q  i n i s r a a  q u e  

c o r r e s p o o d o  é  l a  d iT e r a id a d  c o D le n íd a  o d  l a  « i o l M í e  4 e \  e n lo o d im ^ o n to . C 4 ¿ 4  

u n o  p u e d e  o b e e r v a r  e n  e i  D íe m o  c 4 i d o  e l  e s p i  r i  lu  e e  f r e c u e o M n e n id  a f e c i a d o  

d e  e e l a  m e o e r a .  «

( 1 )  E l  K o  p U n M  e & p r M t  e l  a e l o  p o r  e i  c u a i  d e l e r i s i n o  m i  e s l a u s a e S a .  L a  

e x I a t e o c U  eelá p o r  i o  l a n l p  y a  d a d a  e a  ó l ;  pero i a  m i n e r a  c o c u 'y  d e l> o  d e l e r «  

m l o a r  e e l a  e z i a t e n c l a ,  e a  d e c i r ,  p o n a r  l o a  e l e m e n t o e  d i v e r s o s  q u e  l a  p e r t o n e -  

c a o ,  p a r a  e a l o  e s  p r e c i s o  u o a  i o  l u i c i ó n  d e  a i  m í  s a o  q u e  l i e o e  p o r  f u Q d a m e n «  

t o  u o a  f o r m a d a  i p r i o r i ,  « s  d e c i r ,  e l  T i e m p o  q u e  e a  eeoslbie 7  p e r i e s e c e  i  l a  

r e c a p  ( i  b i U d a d  d a  i o  d o t a r m i  n a b i e  S i  n o  l a o g ' ) ,  p u e i ,  o l r a  l o l u í e i o o  d a m i  

m i s m o  q u e  d e  io q u e  h a y  o a  m í  d e  d « ¿ » r / n i n a n ^ e ,  d e  c u y a  e a p o Q t a o e i d a d  »0« 

l a m e o l e  m e  s o y  c ó o s c i o  y  q u e  l o  dé a u l e a  d e l  a c l o  d e  i a  dtUrm inéciún  d e  l a  

i s i a m a  r n a a e r a  q u e  e l  t i e m p o  d a  l o  d e t a r m í o i b l e ,  y o  n o  p a a d o  entóDoee d » -  

t a m i o a r  m i es isleo c i a  como lo d e  u d  s é r  e s p o n U o e o ,  aloo q u e  aol4meole 
m e  r e p r e s e o l o  l a  oepontaoeídad de m i  peusar. l¿a d e c i r ,  m í  a c t o  de delerroí* 
D a c ió n  y  m i  e x i e l e t i c i a  o o  eon nuDca deleroiinabiee m i»  qn e  a e o s i b l e m e n t a ,  ó 
se« COBO existencia de u o  feuóm euo. Sin o m b i r ^ ,  osta e e p o o l a n ^ d s d  baee 
q u e  yo m e llam e Ínuliíjencia.
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g u n  la  m anera particu lar en  qae  lo diverso que yo enlazo 
está dado en la  intuición in terna , y  por consiguiente» no  m e 
ixmossco como soy, sino simplementocomo an te  mi aparezco.

Á uuque todas las categorías constituyen el pensamieO' 
to  de u n  objeto general por la  union de la  diversidad eD 
u n a  apercepción, la conciencia propia no es el conoci
m iento de si mismo. Asi como para  el conocí m iento d e u a  
objeto diferente de mi. necesito, adem ás del poasam iento 
de u n  objeto en  general (ea la  categoría), u n a  iu tu icion 
p o r la  cual determ ino eae concepto general, as í tam bién 
p a ra  el conocimiento de m í mismo ueceeito, adem ás de la 
conciencia de que yo pienso, un a  intuición de la  diversidad 
q u e  existe en mí, m ediante la  cual determ ino este pensa* 
m iento. Y o existo, pues, como Inteligencia que tiene con
ciencia únicam ente de su  facultad sintética, pero que eo 
relación de lo diverso que debe sintetizar, se h a lla  sujeta 
á  un a  condición restiictiva, llam ada sentido íntim o y  que 
no  puede hacer perceptible este enlace sino según las l a 

laciones del Tiempo, las cuales son totalm ente extraílas á  
los conceptos propios del entendim iento. Do donde se s i 
gue que esta iaieligencia no puede conocerse á  sí m ism a 
sino como se aparece en u n a  intuición particu lar (la cual 
no  puede ser intelectual y  dada por el entendim iento 
mismo) y  no  como se conocerla si su  itUuicion fuera in te 
lectual.

§ .  2 6 .

DEDUCCION TRA SCEN D ENTA L D E L  USO EX PER IM EN TA L 

QENIDEALM ENTE PO SIBLE 

D E  LOS CONCEPTOS PU RO S D E L  EN T EN D IM IEN T O .

E q  la  deducción meíafísíca hem os probado el origen de 
las Categorías ápriori en  general, por su perfecta confor



to ldad COD U s fancionos lógicas generales del pensar; «n  
la  deducción frascendentol^ hem os hecho ver la  posibilidad 
de esas categorías como conocimientos ápriori de objetos 
de u n a  intuición eo general (§. 20, 21). Debemos ahora 
explicar la  posibilidad de conocer ápriori, m ediante esas 
categorías, objetos q u e  no pueden ofrecerse más gwe á 
nuestros senHdos y  conocerlos, n o  en  verdad en  la  form a 
de su intuición, sino en las leyes de su  enlace, y  como por 
consecuencia se puoden prescribir leyes á  la  N aturaleza y  
en  cierto modo hacerlas posibles, porque sin  es ta  explica, 
ción no so com prende cómo lo que puede ofrecerse á  nues
tros sentidos, debe someterse á  loyes que nacen á priori 
solo del entendim iento.

H aré  no tar, en  prim er lugar, qoe entiendo por síntesis 
de la aprehensión la  composicion de la  diversidad en  una 
intuición empírica, por la  cuai la  percepción, es decir, la  
conciencia em pírica de eeta in tu icioa (como fenómeno) es 
posible.

Tenem os en  las  represen taci(5nes de Espacio y  Tiempo 
form as á priori de la  in tu ición ex terna é interna. Con 
ellas debe siem pre conform ar la  síntesis de la  aprehesion 
de la  diversidad del fenómeno, porque sólo puede efec* 
tuarse segua estas formas. Pero el Espacio y  el T iem po 
no son representados sim plem ente como/ormt?^ de la  in 
tuición sensible, sino como intuiciones (que contienen u n a  
diversidad); por consiguiente, con la  determ inación de la 
unidad de  esta diversidad en  ellos á priori (V. Estética 
trascendental) (1). Con (uo, en) esas intuiciones está ya

( O  1SI B»pac!n p rw o n u tlo  como o^*e(o (como roalm siite •$ preciso eo  U 
Goomelria] conriene, ad em is  de la  sim ple form a da la  íd Iu Ic ío s , lo  compoii« 
d o n  de  U  diversidad  darla sd  u n a  ropraeanlacion in tu iliT e , segtio la  forma 
de la  seosib illdad , de la l suerie  (fue la  f%»rm» de la infuiefon da únlcaraenle
l i  d iversidad 7  la  Ín(uÍcío*i ^ r m a l  la u o ld ad  de la  repreeeotacíoii. Yo be 
io a d o  en  la  Eslélica M ta un idad , eo p o  portenecieole sím plem enie ¿  la  sen*
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daUa ápriori como coudicioD de la  síntesis de toda qpre- 
hensiofiy la  unidad misma de la sín/esis de U  diversidad que 
se h a lla  en  nosotros ó  fuera de nosotros, y  por consl* 
gu íen te tam bién u n a  unión (Ferbindunff), cou la  cual debe 
conform ar todo lo que h a  de ser representado determina* 
dam enio en ol Espacio y  e a  ol Tiempo. B sta un idad  sin* 
té tica no  puede ser o tra  que la  de la  un ión  en  u n a  con* 
ciencia prim itiva de la  diversidad de u n a  wéuicion dada 
en general', pero aplicada, conforme á  las categorías, solo 
á  nuestra  iniuicien sensible. P or consecuencia, toda síote* 
sis por la  cual la  percepdon lo ism a es posible, está sujeta 
á  las categorías, y  como la  exporieocia es uo conocimieu- 
to por percepciones entrelazadas, las categorías son las 
condicíunos de la  posibilidad de la  experiencia, y  valeo 
por consiguiente á priori para  iodos ion objetos empí- 
ñcos-

Ouando hago, pues, por ejemplo, de la  in tu ic io a  empí
rica de u u a  casa, u n a  peroepcion por la  apercopcioQ de 
las diversas partes do la  misma, la  unidad necesaria de 
Espacio y  d é la  intuición sensible exterior en  general, mo 
sirve de fundam ento, y  dibujo, por decir así, la form a de 
esta casa conforme con la  un idad  sintética de las d i
versas partes en  el Espacio. Pero esta m ism a un idad  sin
tética, si hago  abstracción de la form a del Espacio, tiene 
su  lugar eu  el entendim iento, y  es la  categoría de la  sinie- 
sis de lo lioinogéneo en u n a  intuición eu  general, es dedr, 
la categoría de cuantidad, cou la  cual debe, por consi-

slb ilid td i soU n«ol$  p«N  jod ieo r quo pr«e«de i  (odo eoQCdplo, 4uoqu6 on 
Terdad presuponga u o a  qu e  do p9rteoo<'o é lo i  BwUdot, p^fo qu9
h4oe posible UhÍo eoDce^iio de 5«paeio J  Tiempo. Como por MU »íoImíb (de- 
tcnníDando ol en lsodim íento U eeoeibiU ded) son <UuSoi oí ISeptcio y o l  Tiem* 
po prüoerjm enU  co n o  ÍDluleioQW, U  un idad  d e  eeta tc iu ic lon  i  priori per« 
Uo«ee a l Especio y a l Tiempo y oo a l conoeplo dol eníendim ienío  ( |.  24).
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guíente, conform ar la síntesis de la  aprehensión, es decir, 
]a percepción (1 ).

C uando (poniendo otro ejemplo) observo la  congela
ción del agua, aprehendo dos estados (Hqnido y  sólido) 
que están  como talCv̂ , respectivam ente en  u n a  relación 
tem poral. Pero en el tiem po que yo, como ininictòn inter
na, pongo por fundam ento a l fenómeno» m e represento 
necesariam ente la  un id ad  sintética de la  diversidad, y  
sin  Ia cual esta relación no podria ser d ad a  áetenninada- 
mente on u n a  intuición (respecto á  la  sucesión). E s ta  un i
dad  sin tética (como condicion á p rio ri bajo la  cual reúno  
lo diverso de u n a  intuioion en  general» y  hago abstracción 
de la  form a constante de m i in tu ición in terna , del Tiem 
po) es la categoría de eattsay m ediante la  cual determino» 
aplicándola á  la  sensibilidad, iodo lo que sucede spgun su re
lación en general con el Tiempo. Por lo tanto , la  aprehensión 
en  ta l acontecimiento, por consecuencia, el acontecim ien
to mismo, se hallan  respecto á  ia  posible percepción, su> 
jetos a l concepto de la relación de causa y  efecto. Y  lo m is
m o en  los otros casos.

L as categorías son coTirapt/^a prafifirihan à p w rt. le
yes á lo s  fenómenos, por consig lien te  á  la  naturaleza, con- 
gtSew l a  como conjunto de todos los fenómenos (nahtrama- 
ténalíier f^¿ctat4i. Aliora flé tra ta  cíe satter como no  siendo 
osas categorías derivadas de la N aturaleza y  no regulán
dose como si fuera su modelo (porque de otro modo se
rian  sim plemente empírica.«), puede com prenderse que la  
N aturaleza sea quien se rija  por ellas, ee decir, ¿cómo

(I) De M is m a n e n  w  prueba qu e  la  »ípIo^íb de le  epreboostOD. q u e  ee 
em pírica, debo eooform ar necesariam ente eso  la  aínteeis do la  ap^rr^pelon. 
q n e  es intelectual y CADleolda to lalnen^e 6  priori on la  c a le^ ríA . La u n ^  
en  U  divoralda^i de la  inluieinn e* p roducida por u u a  9f>\t y  m iem a eepMita* 
Doidad. l la n a d a  alU imagíDacioD 7  aqu í onieadimlBDlc».
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pueden determ inar dpriori la  un ión  de la  diversidad de la 
N aturaleza sin  tom arla de la  N aturaleza m ism a? H é aq u í 
la  solucion de este enigma.

E xiste sem ejanza en tre la  conform idad de las leyes de 
los fenómenos en la  N aturaleza con el entendim iento y 
con su  form a á priori (es decir, con su  facultad de unir la 
diversidad en  general) y  la  que loa fenómenos mismos 
tienen con la  form a á priori de  la  in tu icióa sensible. A.sí 
como las leyes existen relativam ente eo  el sujeto (de 
quien penden los fenómenos) en tan to  que tiene en tendi
m iento, los fenómenos que no son  cosas en  si, existen Pò
lo on el m ismo sujeto en  tan to  que tiene sentidos. Las 
cosas eo  sí estariao  tam bién necesariam ente sujobas á  las 
leyes aunque no hubiera u n  entendim iento que las cono
ciera. Pero loa fenómenos aon únicam ente representacio
nes de cosas que nos son desconocidas en  lo que en  sí 
pueden ser. Como simples representaciones, do  están  su* 
jetaa á  n in g u n a  o tra  ley de un ión  q u e  la  prescrita por 
ta  facultad de unir. L a  im aginación es la  facultad  que en* 
laza los elementos diversos de la  in tu ición sensible, la 
cual dependo del entendim iouto por la  un idad  de su  sín 
tesis intelectual, y  de la  sensibilidad p o r la  diversidad de 
la  aprehensión. Mas como toda percepción posible de- 
pende de la  síntesis de la  aprehensión, y  esta síntesis em* 
pírica de la  síntesis trascendental, por consiguiente do 
las  categorías, todas las percepciones posibles Y  tam bién 
todo lo q u e  puedo llegar ¿  la  conciencia empírica, es de
cir. todos los fenómenos de la  N aturaleza se hallan , en 
cuanto  á  s a  unión, sujetos á  las categorías, de las cuales 
depende la  N aturaleza (simplemente considerada como 
N aturaleza en general) como de la  razón prim itiva de su 
legitim idad necee aria (como nafura formaiiter epeclaia). 
Pero la  facultad dol entendim iento puro no puode prea- 
crlbir ápriori o tras le y ^  á  los fenómenos por simples ca



tegorías, que las que sirven de fundan) en to á  u n a  N atu
raleza en generaly como legitim idad de los fenómenos eu 
Tiem po y  Espacio. Refiriéndose em píricam ente á  fenó* 
m enos determ inados, no  pueden las leyes partic»llares 
p ro c ^ e r  solam ente de las categorías del entendim iento, 
no  obstante de que todas se hallan  som etidas á  éstas. Es, 
pues, necesario que la  experiencia in tervenga p a ra  cono
cer esas ú ltim as leyes; pero sólo las prim eras nos d an  á 
p rw ri ensefianza de la  experiencia en  geueral y  de lo que 
puede ser conocido como objeto de la misma.

§• 27.

RB3 ÜLTAD0  I>E BSTA DEDUCCION DB LOS CONCEPTOS 

DEL ENTENDIJ£TBNT0 .

N o podemos pensar u n  objeto sin las categorías; no 
podemos conocer u n  objeto pensado sin las intuiciones 
correspondientes á  esos conceptos. Mas todas nuestras in 
tuiciones son sensii)les, y  el conocimieuto, en  tanto  q u e  el 
objeto está dado, es empírico. Poro el conocimiento em pí
rico es experiencia. Por consiguiente, no  es posible n in 
g ú n  c'mocimicnto d  2)nori á  no  ser el de objetos de u n a  ex
periencia posible (1).

Lim itado sim plem ente á  los objetos empíricos, este co
nocim iento no procede todo él de la  experiencia, pues

(1) A  fio de no  a la rm arte  prftcipiladam eole con l u  peilgroeM conMCuen* 
cioa d« e&la propOiicióD, ad?erU ré qu a  las catogorÍB$ co  al oc c e iá i
lio iladaB  por las  coodiciuoes dd nuaalra  in tu ic ioa  WDsibÍe, s ia o  qu e  Ueaea 
uo  cam po í l la lU d o , ;  qu a  t \  conocímíenA) da to que poneamoa ó U  doterm i- 
n a d ó n  ds1 objeto tiene o « ^ i d a d  de la  in tu ición ; paro qu a  fallando ¿$1«, el 
pansacDidOLo del objeto puede por b  dem ás tener siem pre aus ccnsecueneiae 
verdaderas 7  útiids eo  e l uso de ¿a ràion  del sujeto; m as como ao  se trata 
aqu i de la  deU rn lo ac ió n  del oléelo y  p o r  consecuencia del n^oocírcieato 

tam bién de la  del sujeto y  d e  s a  vo lan tad , no  ta t llegado aú o  ol mo* 
iB«nu> de baü la r de «ele.



tau to  las iotuicióues puras como los coDceptos puros del 
en tendim iento t son elementos del conocimiento que están 
en  nosotros h priori.

P a ra  concebir la  conform idad necesaria de la  experien
c ia  con los coDceptos de sus objetes, h ay  que })eQsar 6 
q u e  la  experiencia posibilita los conceptos, 6  los concep- 
to s posibilitan la  experiencia. L a  p rim era no puedo tener 
lu g a r respecto á  las categorías (ni tam poco á  la  intuición 
pura), porque dichas categorías son conceptos á priori y  
por consecuencia independientes de la  experiencia (la 
afirmación de su origen em pírico seria u n a  especie de 
generatio aqmvoca). R esta, pues, la  segunda (que es como 
u u  sisteiua de la  epigénesis de la  ra sen  p u ra ), á  saber: 
que las categorías contienen de p a rte  del eutendim iento 
los principios de la  posibilidad de toda experiencia en ge
neral. E n  el capítulo siguiente, donde se tra ta rá  del uso 
trascendental del juicio, se verá cómo posibilitan la  expe* 
r ie n d a  y  qué príncipios de la posibüidad de la  m ism a 
ofrecen en  su aplicación á  ios fenómenos.

£ 3  u n a  hipótesis fácil de re fu ta rla  que se form a aceptan
do un a  v ía  in term ediaria en tre  las dos que hem os se&alado, 
y  diciendo que las  categorías no son  n i prim eros princi
pios a priori de  nuestro conocim iento, e^onléneamente 
conc^idas , n i tam poco producidas p o r la  experiencia, 
sino disposiciones subjetivas p a ra  el pensar, que h an  n a 
cido al m ismo tiempo que n u estra  existencia y  que el 
au to r de nuestro sér h a  regulado de ta l suerte que su  uso 
conform a exactam ente con las leyes de la naturaleza, de 
Las que se form a la experiencia (que seria c o d q o  u n a  es
pecie de $istema áe pre/ormacion de la  Razón pura). Ade* 
m ás de que en  esta hipótesis no  se ve térm ino á la  supo
sición de disposiciones predeterm inadas para  los juicios 
ulteriores, existe con tra  ese nuevo medio im aginado un 
argum ento decisivo, y  es, q u e  en sem ejante caso las ca*



tegorías carecerían de la  necesidad, q\ie esencialm ente e? 
inherente en  sus conceptos. Porque el concepto de causa, 
por ejemplo, que m anifíesta la  necesidad de consecuen
cia, bajo u n a  condicion supuesta, sería, falso si solam ente 
ae fundara en u n a  necesidad subjetiva, arbitraria, in n a ta  
e a  nosotros, de un ir ciertas representaciones empíricas 
seg\au u n a  regla de relación. Y o no podria decir; el efecto 
setá unido con la  causa en el objeto (es decir, necesaria
mente), sino: yo  soy de ta l natura leza que no pued® con
cebir eeta representación m ás que enlazada con otra; esto 
precisarne Die es lo que quiere el escéptcío. Porque eatón* 
cee todo nuestro  saber por el pretendido valor objetivo de 
nuestros juicios, no  seria m ás que u n a  p u ra  aparioDcia y 
no fa ltaría tam poco qu ien  negaría esta necesidad subjoti* 
u a  (la cual debe ser sentida). P o r lo ménoa no  se podria 
discutir con nadie do u n a  cosa que dependía únicam ente 
de la  organización de su  sujeto.

R B S Ú U B K  KSTA DEDUCCION.

E s la  exposición de los conceptos puros del entendi
m iento (y con ellos de todo conocim ieato teóríco a priori) 
com o  principios de la  posibilidad de la  experiencia; pero 
teniendo á ésta como 2a delerwinacion de los fenómenos 
en  Tiem po y  Espacio en general y  sacándola en  ñ u  del 
principio de la  un idad  sintética pricnitáva de la  apercep
ción, como de la form a del entendim iento en  relación con 
Espacio y  Tiempo, como formas prim itivas de la  sensi
bilidad.

H asta  aqu í he creido necesaria la  división en  párrafos, 
porque nos ocupábam os de conceptos elementales. Mas 
ahora queremos m ostrar el uso de los mismos, y  la  expo» 
s i c L o n  podrá proseguirse ea  u n a  co n tiaaad a  com penetra
ción sin necesitarse los párrafos.

/



U B RO  SEGUNDO.

Analítica de los principios.

E l p]dD por 6l que está constrn ida la  Ilógica general 
corresponde exflctamente á  la  division de las facultades 
superiores del eonomiento> á  saber: EníendimienfOy Juicio 
y  T ra ta , pues, esa ciencia, en su  analítica, de
C o n c e p í o S y  Juicios y  R a c t o c i n i o ^ y  según las funciones y  ó r
den de esas facultades dcl espíritu, las quo so sobreen
tienden en general bajo la  am plia denoruinaciou de Ed- 
tendimiento.

H aciendo abstracciou la  Ix^gica puram ente formal, de 
que tratam os aquí, de todo contenido del conocimiento 
(de si es puro  ó empírico) y  ocupándose n ad a  m ás que de la  
form a del pensar, en  general (del conocimiento discursivo)» 
puede com prender tam bion en su parte analítica u n  cá- 
non p a ra  la  Eazon, porque done la  form a de esta facultad 
su  reg la segura, la  que se puede ver a priori, con sólo 
descom poner los actos de la  Razón en sus m om entos y  
sin m enester ñjarse en  la  naturaleza especial del conoci* 
m iento que se h a  efectuado.

No pasa así con la  Lógica trascendental por cuanto 
se lim ita á  u n  contenido determ inado, á  saber; al cono- 
cim iento puro  a  priori. Y  no  podria jam ás seguir á  la 
p rim era en  su  dirección, puesto que el uso trascenden
ta l dd la  Razoo no tiene valor objetivo, no  perteneciendo



por coueiguieutc á  U  Lógica de la verdad^ es decir, á  la  
analítica, siuo que como Lògica de la  aparieneia^ exige, 
bajo el nom bre de dialécHca trascendenialy ud lag a r espe- 
cíal en  el edificio eecoládtico.

Así, pues, encuentran el E nteadim iento  y  eÍ Juicio 6d 
la  Lógica trasceiidental el cánon do su  empleo, el cual 
tioue u n  valor objetivo y  por consiguient« verdadero. Por 
eso perteoecen á  la  parte  analitica de esta ciencia. Pero 
cuando in ten ta  la  Razón decidir á p rio ri a lg o  referente á  
ciertos objetoa, y  de extender el conocimiento m ás allá 
de los límites de la  experiencia posible, entonces es por 
completo dialéctica y  sus ilusorias aserciones no se acor- 
dan  á  u a  cáao n  como el que debe contener la  analítica.

L a  ana¿í/ica de \o9 principios será, pues, sencillamente 
u n  cánon p a ra  q\ Juicio y porque le enseña a p lic a rá  los 
feaóm euos los conceptos del eatendim ieato  que contie
nen  la  condicion de las reglas a  priori, H é  aqu i la  razou 
porque usaré la  expresión de doctrina del juicio, con  lo 
que se designa m ás propiam ente este estudio, cuyo tem a 
ee los principios propios del E nteadim iento.



INTRODUCCION.

DSL JUICIO TR&SCBKBENTAL EN GBNBRAL.

Definiéndose el E ntendim iento en  general la  facultad 
de laa reglas, el Ju id o  aerá la  facultad de substtmar bajo 
realas, es decir, de d e t^ m in a r  si u n a  cosa en tra  ó o a  
bajo u u a  reg la dada (c a m  dafa  ¡egis). L a  Lógica general 
no  contiene preceptos pa ra  el Juicio n i puede contonerloa, 
porque como hace abstracción da todo contenido del conocí- 
mienio, sólo ie incum be exponer separadam ente y  por via 
de análisia, la  aimple form a del conocimiento en concep
tos, juicios y  raciocinios, coa lo que establece las reglas 
formales de todo uso del E ntendim iento. Y  si quisiera 
m ostrar de u n  m odo general» como se subsum a bajo esas 
reglas, es decir, decidir si algo en tra  ó no, se encontraría 
que ella á  su  vez sólo podria alcanzarlo por medio de 
u n a  regla. M as como esta regla, por cuanto  que fuera 
u n a  regla, exigirla u n a  nuova instrucción p o r parte  
del Juicio; se advierte q u e  el entendim iento puede 
instruirse y  formarse por reglas, m ientras que el juicio es 
UD don particu lar q u e  se ejerce pero que no puede apren  
derse. Asimismo es el juicio lo característico en lo que 
se llam a sentido com ún, cuya carencia n in g u n a  escuela 
puede suplir. A  u a  entendim iento lim itado, se le puede 
procurar u n  núm ero de reglas é  inculcarle ciertos cono



cimientos, pero es m enester que el individuo posea por 
BÍ mismo ja  facultad de servirse cum plidam ente, pues si 
carece de ese don de la  naturaleza, no h ay  regla capaz de 
evitarle las torpezas que com eta (1). U n  médico, u d  juez 
ó u n  publicista pueden teuer en  su  cabeza magníficas 
reglas patológicas, ju ríd icas 6  políticas, h as ta  el punto  
que parezcan tener u u a  ciencia p ro funda y, sin embargo 
fallar con la  m ayor facilidad en la  aplicación de esas re 
glas, bien porque carezcan del jü id o  n a tu ra l (sin carecer 
de entendim iento) y  que 9i com prenden bien lo general 
in  abstracto no pueden determ inar cuando u n  caso está 
contenido in  concreto^ 6  bien porque no  están suñcientó
rnente ejercitados con ejemplos reales en  estos juicios. 
L a  g ran  u tilidad de los ejemplos, la  única si se quiere, es 
ejercer el juicio, porque en  lo que toca á  la  exactitud y  á  
la  precisión de los conocimioutos del ontendim iento, son 
m ás bien funestos. P iim eram ente es bien ra ro  que llenen 
do una m anera adecuada la  condidon  de la reg la (como. 
casus in  tenninis)', adem ás, debilitaa generalm ente osa 
teosión necesaria a l entendim iento p ara  apercibir las re 
g las en toda su generalidad é independientem ente de las 
drcuQ stancias particulares de la  experiencia, h as ta  el 
punto  qu e  se acaba por tom ar la  costum bre de emplear* 
los an tes como fórm ulas q u e  como principios. V ienen á  
ser los ejemplos para  el juicio como la  m uleta p a ra  el 
inválido y  de la  que no  podrá prescindir el que carezca 
de esa facultad natural.

(1) Lá Caiu dd  J u ic io  ea Ío q u a  propianjoala so U tm i  M li)pid«z, defecto 
p t r a  ai q u a  no h a y  remadío. U aa  CAl>eu o b tu sa  ó  ilmiiada q u e  eolo caroca 
¿«1 ̂ a d o  c»nvoDi«Dia d e  iaieligaocia y  do  concq>los propio«, > s  au$Mpiiblo 

¿ a  ÍDaLruoc()n y  a u o  d e  erudíoioo. P ero  c u  i aienpre aeom  paila e n  osloo 
c a io t  )a  faU i de ju íe io  (a a e u n d i Peírt) y  o o n  frocuon^ia e ucoolram )s per4 ^  

n u  au m am en te  ioelru ídaB  q u o á  C « la  p u o  d e M U b r e o  e«CA irroparabie fiiu 
e n  f u t  irabajoa.
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Mas con la  Lògica trascendental no  sucede que no  può* 
d a  d a r preceptos al juicio corno La Lògica generai, antes 
bien, píirece que su p rop ia  función ©s corregir y  asegu
ra r  el ja id o  m cdiaote reglas doterm inadas en  el uso del 
entendim iento  puro, Y  en  verdad, si por d a r eztension 
a l entendim iento en  el cam po del conodm iento puro 
a  prioriy parece que no sólo es inú til volver á  la  filo
sofía, sino peligroso, porque á  posar de cuan tas tentati* 
vas van  y a  kiechas, se Lia adelantado m uy poco terreno, ó 
m ás bien ninguno; en  cambio, la  filosofía tend rá  su  va- 
Lor cuando La tomemos, no como doctrina, sino como crí
tica, que sirva p a ra  p re \e n ir  Los pasos falsos del juicio 

jud ic^  en  el uso  del poco núm ero de conceptos pu* 
ros intelectuales que poseemos. E u  este caso, aunque su 
u tilidad es puram ente negativa^ se d o s  presenta la fUoso- 
fía con to d a  su  penetración y  habilidad de cxámeo.

T ieae de particu lar la  filosoña trascendental, que al 
propio tiempo que la  reg la (ó m ejor dicho la  condicion 
general de las r ^ la s )  qt\e está dada en  el concopto puro 
d el entendim iento, puede tam bién ind icar a priori ol cfiso 
e n  que la reg la debe aplicarse. superioridad que tiene 
p o r esto sobre todas las dem ás ciencias instructivas (ex
ceptuadas las m atem áticas), estriba en que tra ta  de con
ceptos que deben referirse a priori á  sus objetos, y  cuyo 
v alo r objetivo por consecuencia no  puede dem ostrarse 
ápostertori. Pero a l m ismo tiem po necesita ella exponer 
p o r medio de signos generales y  sufìdentes las con d id o 
nes con las que puedan  darse objetos en  arm onía con esos 
conceptos; los que, de otro modo, no  tendrían contenido 
alguno, y  seriau p o r cousiguiente puras formas lógicas y 
no  conceptos puros del entendim iento.

E sta  doctrina irascendenlal del Juicio  contendrá, pues, 
dos capítulos: el prim ero tra ta rá  de la  condicion sousible 
con  ia  que únicam ente es posible em plear los conceptos



puros del eDlendicDÍento, es decir; del echenuitismo dél en* 
teadim iento puro; y  el segando, de los ja ld o s  sintéticos 
que salen á p rio ri bajo estas condidones de los conceptos 
p aro s  del eotendim iento y  sirven de fundam ento á  todos 
los dem ás conocitmeDtos a p rio ti, es decir, de prificipios 
del entendim iento puro.

(



CA PÍTU LO PRIM ERO

D EL SO nSU A T ISM O  D B  LOS C O N C E PTO S ?\JRO B  

DBL B K T £N D 1M I£N X 0

E n  toda subsuncion de u a  objeto bajo u u  concepto, la 
representaciou dol objeto debe ser de naturcdega sm ^a n - 
¿é (1) á  la  del concepto; es dedr> que el concepto debe 
contener lo que está representado en  el objeto que se sub- 
sum a. Y  eso en  verdad es lo que se entiende cuando ae 
dice que u d  objeto está conteoido en  u n  concepto. Así, 
por ejemplo, el concepto empírico de u n  p lato , tiene algo 
de sem ejante con el concepto puram ente geom étrico do 
u n  círculo, puesto que la  form a redonda que en  ei pri
m ero se piensa se concibe en  el segundo.

P ero  los conceptos puros del entendim iento compara- 
dos COD las intuicionea empíricas (ó sensibles en  general), 
son por completo heterogéneos, desemejantes (2) y  no se 
encuentran  nunca  en  intuición alguna. ¿C6mo entonces 
es posible la  subsuncion de esas iataiciones bajo esos con
ceptos, y  por ooDBigvüente la  aplicación de las categorías 
¿  los fenómenos, puesto que nadie puede decir que tal 
categoría, p o r ejemplo, la causalidad, se percibe por los 
sentidos y  q u e  está contenida eu  el fenómeno? E sta  prc-

(1}
(?) Gánt



gim ta, tan  n a tu ra l y  de suyo ta n  im portan te, hace nece
saria  la doctrina trascendental del juicio, que sirva p a ra  
explicar cómo puros del Eniendimienio puodeu
aplicarse en  general á  fenómenos. E n  todas las otras 
ciencias en donde los conceptos m ediante los que el ob* 
je to  eo  general se piensa, no  son esencialm ente distia 
tos de los que representan este objeto in  concreto, ta l como 
es dddo, no es necesario d a r n inguna p articu la r ezplica- 
cion para  la  aplicación del coucepto a l objeto.

E s, pues, evidente que debe existir u n  tercer térm ino 
que sea sem ejante por u n a  parte  á  la  categoría, y  por 
o tra  a l fenómeno, y  que h ag a  posible la  aplicación de la 
categoría a l fenómeno. E s ta  representación interm ediaria 
será asimismo p u ra  (sin u ad a  empíríco), y  es menester, 
sin embargo, que sea por u n a  parte  inUiectwU y  por o tra 
sensible. E se es el schema trascendental.

E l concepto del eutendim iento contiene la  un idad  sin* 
tética p u ra  de la  diversidad on general. E l Tiem po, como 
condicion fortaal d é la s  representaciones diversas dol sen* 
tido íntim o y por consiguieute de su  enlace, contiene u n a  
diversidad representada a priori en  la  intuición purti. 
Luego u n a  detorm inacion trascendental del Tiem po es 
hom ogénea, sorat'jaute á  la  categoría (que hace la  u n i
dad), en  cuanto  que ee universtd y  descansa en  u n a  regla 
a priori. Pero por otro  lado ea hom ogénea a l fenómeno en 
cuanto  tam bién el Tiempo está com prendido e a  todas las 
representaciones em píricas de la  diversidad. Será, pues, 
posible la  aplicación de la  categoría á  los fenómenos me* 
dian te la  determ inación trascendental del Tiempo; y  esta 
determ inación, á  su  vez, hace posible la  subsun d o n  de 
los fenómenos á  la  categoiia como a chem a de loa concep
tos del Eutendim iento.

Empero que nadie dudará y a , deapues de la  deducción 
de las categoríaa aobre la  cuoation de saber si el uso de



los conceptos puros del* enteud i m iento os slm plemeote 
empírico ó tam bién trascendeatal, es docir, si no se re/ie- 
ren a priori m ás que á  fenómenos, como condiciones de 
u n a  experiencia posible, 6 si pueden tam bicn extenderse 
á  objetos en si (libres de nuestra  relación particular), 
como condiciones de la posibilidad en  g en e ra l Hemos 
visto, en efecto, que los conceptos son imposibles ó que 
carecen de sentido si u n  objeto no se da» bien á  esos m is
m os conceptos ó  a l ménos á  los elementos de que se com* 
ponen» y  que por consigaiente no pueden ser aplicados 
á  cosas eo  s í (independientem ente consideradas de la 
cuestión de .saber si y  de qué m anera se nos pueden éstas 
dar). Asmismo hem os visto que el único modo que exis
te  p a ra  que los objetos nos sean dados» Os por u n a  modi- 
ficacion de nuestra  sensibilidad. Y» por último, hemos 
visto tam bién que los conceptos puros a priori deben con
tener a priori, adem ás de la  funciou del entendim iento en 
la  categoría» ciertas condicic nes formales de Ja sensibi'i- 
dad (en e$>pecial df^l sentido interno)» condiciones las so
las que penniten  la aplicación de las categc^rías á  u u  ob
jeto  cualquiera. Llam arem os á  esta condicion formal y 
p u ra  de la  sensibilidad» q u e  lim ita  en  su  uso a l concepto 
del E ntendim iento, el scheína de ese cojicepto, y  a l proce
dim iento del Entendim iento con esos schemas el scfunta- 
tim o  dol entendim iento puro.

P o r sí mismo» el schem a no es í<iempre más qae  un  pro 
ducto de la  imaginación; pero como ¡a síntesis de ésta no 
tiene por fin n ing tina intuición paiiicular» sino ún ica
m ente la  uni<3ad en  la deter ai i nación de la  sensibilidad» 
es preciso no con fuudir el schem a con la  imágen. C uando
yo coloco cinco puntos seg u id o s...........hago  u n a  imágen
del núm ero cinco. Al contrario, cuando pienso u n  núm e
ro  en general,* sea cinco ó ciento» este  pensam iento es 
m ás bien la representación de uu método que sirve p a ra



represectar en  \m a im ágen uim  cantidad  (v. g r., mil), 
conforme á  cierto concepto que no es esta m ism a 
gen, lo que adem ás m e sería m uy  difícil de hacerlo si 
quisiera recorrerlos con los ojos y  com pararlos con mi 
concepto. A hora bien, lo que yo Hamo schom a do u n  
concepto es la  representación de u n  procedim iento gene
ra l de la  im aginación que sirve p ara  d a r su im ágen á  ese 
concepto.

Y  en  efecto, nuestros conceptos sensibles puros no  tie* 
nen  por fon 'lam ento im ágenes de objc^tos, sino schemas. 
No hay  im ágen alguna de u n  triángulo  que pueda nunca 
adecuarse a l concepto de triángulo  en  general; porque 
n in g u n a  alcanzarla la  generalidad del concepto, el cual 
se aplica igualm ente á  todos ios triángulos rectángulos, 
isóceles, etc., y  estaría siem pre lim itada á  u u a  parte  de 
esta esfera. Además, el schem a del triángulo  no pue<le 
existir m ás que en  el pensam iento, y  señala u n a  regla de 
la  síntesis de la  im aginación en  relación con ñguras puras 
en  el Espacio. U n objeto de la  experiencia ó  su im ágen a l
canzan m ucho m enos que el concepto empírico; pues és\6  
sereñere siem pre inm ediatam ente al schem a de la  im agina
ción como á  u n a  reg ia que sirve á  determ inar nuestra  in 
tuición conforme á  cierto concepto general. E l concepto 
de perro, por ejemplo, designa xina reg la según  la q u e  mi 
im aginación puede representarse de u n  modo general la 
É gura de u n  cuadrúpedo, s in  lim itarse ¿ u n a  fígura p a r 
ticular de la  experíencia, n i á  cualquier im ágen posible 
que in  concreto p ueda  representarm e. E ste  schematism o 
del E ntendim iento, relativo á  los fenómenos y  á  su  sim* 
pie forma, es u n  a rte  escondido en  las profundidades del 
alm a h am n an a , b ieti difícil de a rran car á  la  naturaleza 
el procedim iento y  el secreto. No podem os decir m ás que 
la  imagen es u n  producto  de la  facultad  em pírica de la 
im aginación productiva, y  que el schema de los concep



tos seaisibles (como de figuras c a  el Espacio) os n n  p ro
ducto y  6Q cierto m odo u u  m onogram a de la  im aginación 
jíu ra a pricri, mediaat© el que y  por el cual son sólo po
sibles laa imágenes, y  que esas im ágenes no se pueden 
enlazar a l concepto m ás que por medio del schem a que 
designan, si no  le estáis e a  ellas m ism as perfectamente 
adecuadas. £1 schem a de u n  coucepto puro  del Euteadi- 
m ieuto ee, por el contrario, algo que no puede reducirse 
á  n iuguna imágen; no h ay  m ás que la  síntesis p u ra  ope- 
rad a  seguu u n a  reg la de unidad , conform e con  los con
ceptos eu general y  expresada por la  categoría. E s  un 
]>roducto trascendental de la  im aginación, que consiste 
on determ inar el sentido interno eu  general, segua las 
condiciones de 6u form a (del T i^npo), on relación i  to 
das la5> r^ resen tac io n es, en cuanto  deben unirse a priori
oo u n  concepto conforme á  la \m idad de la  apercepción•

Sin detenernos en  u u  soco y  enojoso análisis de lo que 
exigen eu general los schem as trascendentales de los 
conceptos puros del E nteudim iento , los expondremos 
m ucho m ejor según el órden de las categorías y  on su  i*e- 
laciou cou ellas.

L a  im ágen p u ra  de todas las  cuantidades ((¿mnlomm) 
p a ra  el sentido externo es el Espacio, y  la  de todos los ob- 
je to s  de los sentidos en  genera), el Tiempo. Mas el sche
m a puro  de la  cuantidad  {qmniUatis) (como concepto deJ 
E nteu  di mieuto, es el número) ol que os u o a  representa
ción que com prende la  adición sucesiva de uno á  uno 
{homogéneos en tre sí}. E l núm ero no  es, pues, m ás que 
la  uuidad de la  síntesis de lo diverso (1) de u n a  iutuiciou 
hom ogénea en general a l introducir yo  el Tiempo mismo 
eu  la  a]»rchensiou de la  iutuicion.

E n  el couccplo p u ro  del Entendim iento, u n a  realidad,

( i ;  Dm  y  lA nighU íg^n .
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es lo que correeponde á  u n a  sensación en  general, por 
consiguiente, lo que el concepto designa u n  sér en  sí (en 
el Tiempo). Al contrario, \in a  negación es lo que ei con
cepto representa u n  no sér (eu el Tiempo). L a  opoá- 
cioQ entre estos dos puntos consiste en la  diferencia del 
m ismo Tiem po, lleno 6  v ad o . Como el Tiompo no  es 
m ás que la form a d.s la intuición, por consiguiente de los 
objetos en tan to  quo fenómenos, lo quo en  ellos corres
ponde á la  sensadon ea la  m ateria trascendental de todos 
los objetas como cosas en si (la realidad). Mas toda sensa
d o n  tiene un  g rado  ó u n a  cuantidad con los q ae  puedo 
llenar más ó raénos el m ismo Tiompo, es decir, el sentido 
in terno , con la  m ism a representación de u n  objeto hasta  
que se reduzca á  cero ( =  O =  negaíioy Existe, pues, una 
reladoD y  u n  encadenam iento, ó  m ejor u n  pasadizo do 
la  reahdad á la  Degacion, el que hace representable esta 
realidad como cuantidad. Y  el schem a de eata realidad, 
como cuantidad de algo que llena el Tiompo, es precisa- 
m ente esta continua y  uniform e produodon de la  reali 
dad  en  el Tiempo, cuando se desciende cronológicamente 
de la  seusadon que tiene d e rto  grado h as ta  aa  entera 
desaparición, ó cuando se asciende sucesivamente de la 
negación de la  sensación hasta  su  cuantidad.

E l schem a de la  substancia es la  perm anencia de lo 
real en  el Tiempo; es decir, que se representa lo real 
como U D  substratum  de la  determ inadon em pírica del 
Tiem po en  general, aubatratiun que pormanece, aiientraa 
que todo lo dem ás cambia. E n  él no  pasa el T iem po, sino 
la existencia de lo mudable. Al Tiempo, pues, q ae  en sí 
ee fijo ó inm utable, corresponde en  el fonóméno lo inm u - 
table en  la existen d a ; ea decir, la  su b stan d a . E n  ésta sola 
pueden determ inarse la  sucesión y  la  sim 'iltaneidad de 
los fenómenos en  re lad o n  al Tiempo.

E l schema de la  causa y  de la  causalidad de u n a  cosa



6Q genera]» es lo real, que u n a  vez puesto^ necesariamoote 
edtá siempre s ^ u id o  de alguna otra cosa. Consiste, pues» 
eo la  sucesión do la  diversidad eu tanto  que está sujeta á  
un a  regla.

El schem a de la reciprocidad ó d é la  m u tua causalidad 
do substancias en relacioD cou sus accidoutos, es la  s i
m ultaneidad de las determ inaciones de u n a  con las de 
otra» según u n a  regla general.

E l schem a de la  posibilidad» es la conform idad do la 
síntesis de diferentes representaciones con  las condiciones 
del Tiem po en  general, por ejemplo» que lo contrario no 
puedo existir a l m ism o tiempo en  u n a  cosa» sino sucesi
vam ente. Por consiguiente, la  determ inación de la  repte« 
sentacion de un a  cosa ea  un tiempo dado.

E l schem a de la  realidad es la  existencia en  u n  tiempo 
determ inado.

E l schem a de la  nocesidad es la  existencia de uu objeto 
en todo tiempo.

E n  todo esto se ve, pues» lo que contiene y  representa ei 
schem a de cada categoría: el de la  cuantidad, la  produc
ción (la síntesis) del Tiem po m istuo en la  aprehensión su
cesiva de u n  objeto; el do la  cualidad» la  síntesis de La 
sensación (de la  percepción] con la  representación del 
Tiempo ú  ocupacion del Tiempo; el de la  relación» el en
lace que une las percepciones en  todo tiompo (es decir» 
según u n a  regla de la  determ inación del Tiempo); por úh 
timo, el schem a de la  m odalidad y  de sus categorías» el 
T iem po mismo, como el correlativo (1) de la  determ ina
ción de un  objeto» p a ra  ver cómo y si este objeto perte
nece al Tiempo. Los schemas no son, pues» m ás quo deter
minaciones a  priori del Tiempo hechas reglas» y  que, según 
el órden do las categorías. Idenen por objeto, la  sèrie del

(1) D m  Corrtlaiun
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Tiempo, el contenido del Tiempo, el orden del Tiempo, y  en 
fín, el conjunto del Tiempo en relación á  todas las  cosas 
posibles.

De todo esto resu lta  que el schematism o del en tend i
miento, por la  síntesis trascendeutal do la im aginación, 
tiende dnicam eate á  la  un idad  de los elementos diversos 
de la  intuición en el sentido interno, y  asimismo, aunque 
indirectam ente, á  la  un idad  de la  apercepcíuu, por ser 
función que corresponde a l sentido in terno  (á su recepti
vidad). Los schemas de los conceptos puros del E n ten d i
m iento son, pues, las solas y  verdaderas condiciones por 
las q u e  pueden esos conceptos ponerse en  relación con 
objetos y  darles, por consiguiente, u n a  eignificacion. De 
suerte que so ve, que en deñnitiva, las categorías sólo tie* 
lien posible u n  uso empirico, porque únicam ente sirven 
p a ra  som eter los fenómenos á  las reglas generales de la 
síntesis por medio de principios de u n a  un idad  necesaria 
a priori (á causa de la un ión  necesaria de tuda concieo- 
cia eu u n a  sola apercepción prim itiva), y  hacer así los 
fenómenos susceptibles de un enlace universal en  u n a  ex« 
periencia.

Mas todos nuestros conocimientos radican en este con
ju n to  de toda experiencia posible y  la verdad trascenden
ta l  q u e  precede á  la  empírica, y  )a posibilita en la  rela
ción general del espíritu con ^ a  experíenda.

Al propio tiempo es evidente que si los schemas de la 
sensibilidad realizan prim ero las categorías, tao^bien 
las lim itan, es decir, las reducen á  condiciones que es
tá n  fuera del E ntendim iento (es decir, en la  sensibili
dad). Asi, pues, propiam ente dicho, es el schem a n ad a  
m as que el fenómeno ó el concepto sensible de u n  objeto, 
eu conform idad con la  categoría. Numbhus est qmnlifoHs 
phcenomenon, ssn&atio realüas phanomenoUf C okstans eí 
perdurabile rervm substanüa phcenomenon^ ^ t s a k i t a s ,  Nb-



0ZSSTTA8 phcen^nenoy etc.> etc. Si quitamo&> pues^ u n a  coq- 
dicion restrictiva, en  el hecho extendemos, á  lo que pare
ce, el concepto antes lim itado. C onsideradas las catego
rías  en  su sentido puro  é independientem ente de las con
diciones de la  sensibilidad^ valdrían entonces p ara  los 
objetos en general tal como m t, m ientras que sus schemas 
sólo los representan como nos aparecen. Tendrían , por con
siguiente, las categorías u n  valor independiente de todo 
schem a y  de m uchísim a m ás extension. E s  verdad, sin 
em bargo, que los conceptos puros del Entendim iento con
servan siem pre cierto sentido, au u  después de que se ha 
hecho abstracciou de toda condicion sensible, pero es uu  
sentido m eram ente lógico: el de la  sim ple un idad  de las 
representacionee; m as representadonea sin objeto dado, 
por lo que esos .conceptos carecen de significación, puesto 
que no  tienen objeto á  que referirse. L a  substancia, por 
cjenr)plo^ separada de la  determ inación sensible de la  per> 
m anen d a , no  significa m ás que u n a  cosa que puede con* 
cebirse como siendo sugeto (sin ser el predicado de otra 
cosa). Pero yo nad a  puedo hacer con esa representación, 
porque no m e dice las  determ inaciones que debe tener la 
cosa para  alcanzar el títu lo  de prim er sugeto. P o r consi
guiente, las categorías sin schemas, son n ad a  m ás que 
fundones del E ntendim iento relativas á  los conceptos y 
q u e  no  representan n ingún  objeto. Su significación les 
viene de la  sensibilidad que realiza el Entendim iento, á  la  
p a r  que le lijnita.



CAPÍTULO n .

SISTB^A DB TODOé LOS PRINCIPIOS DEL BKTSNDIMIEMTO PURO.

E n  el capítulo precedente hem os exam inado la  facul
tad  trasceodeutfil do ju zg ar sólo bajo el pu»io  de v ista de 
k s  condiciones goneralee necesarias para  la  aplicación 
de los conceptí)S puros del Entendim iento á  los juicios 
sintéticos. A hora tratarem os de e?:poner en  u n  órden sis 
tem ático loa juicios que el E{Atendimiento realm ente for • 
m a á p rio ri bajo esta reserva crítica. N uestra  tab la  de oa> 
tegorias h a  de darnos infalible m ente pai'a esto uu guía 
natu ra l y  seguro E n  efecto, precLsameute la relación 
de esas categorías con la  experiencia posible es la  qtie 
debe constituir á p rio ri todos los conceptos puros del E n 
tendim iento, y  por consiguiente su relación con la  sonsi- 
bilidad en  general, la  que h a rá  conocer integram ente y  
en la  form a de u u  sistem a todos los principias traacen*^ 
dentales del uso del Entendim iento.

Los principios a priori llevan eee nom bre, no  sólo p o r
que sirven de fundam ento á  otros juicios, siuo también 
porque á  su vez están  fundadas en conocimientos má? 
elevados y  m ás generales. E sta  propiedad no lc<i dispen
sa  siempre, sin embargo^ de u n a  prueba. Porque aunque 
esta p rueba do pueda establecerse y a  m ás objetivamente, 
y  sirva m ás bien de fundam ento á  todo conocimionto 
de su objeto, eso oo  im pide que no sea pasible y  hasta 
tam bién necesario sacarla de las fuentes subjetivas que 
posibilitan el conocimiento de u n  objeto en general. De 
otra suerte, se expone el principio á  la  g rave sospecha do 
ser u n a  m era añrm ación subrepticia.



Además, 1108 lim itarem os sim plem ente á  los principios 
que se refieren á  las categorías. Prescindirem os pues> en 
el campo de nneatra investigación de los principios de la 
E stética traacendetktal, según los que, Tiem po y  Espacio 
son las condiciones de la  posibilidad de las cosas como 
fenómenos, y  asimismo, de la restricción do esos princi« 
pios, de que no pueden aplicarse á  cosas en  si. Tam poco 
form an parte  de este sistem a los principios m atem áticos, 
porque proceden de la  in tu ición y  no  de conceptos puros 
del Entendim iento. M as como son, sin em bargo, juicios 
sintéticos ápriori, aquí tend rá  u n  sitio necesariam ente su 
posibilidad; no  eo  verdad p a ra  dem ostrar su  exactitud 
ni certeza apodictica, lo que no es menester, sino única- 
roento para  hacer com prender y  deducir la  posibilidad doí 
esta clase de conocimientos evidentes ápriori.

H ablarem os tam bién dol principio de los juicios analí- 
licoB en  oposicioD á  los juicios sintéticos, que os de los. 
que propiam ente tenem os q u e  ocuparnos, porque opo
niéndolos de esta suerte unos á  otros nos libram os do 
equívocos en la  teoría de los últimos, y  harem os m ás v i
sible su propia naturaleza.

SECCIO N  PRIM KKA.

D E L  p r i n c ì p i o  S U P a B U O  D U  T O D O S  L 0 6  J U I C I O S  A N A L ÍT IC O S .

L a condicion universal, aunque puram ente negativa, 
de todos nuestros juicios en general» sea el que se quiera 
el contenido de nuestro  conocimiento y  la  m anera  que 
esté en relación con el objeto, es que no se contradigan á  
sí mismos; s i  así no es, son de suyo nulos (áun indepen- 
diontement« del objeto). P uede tam bién suceder que a u n 
que nuestro juicio no contenga n inguna contradicción



que u n a  sin  em bargo los conceptos de u a  modo contrario 
a l objeto ó qu9 uo se base en  'fundam entos a  priori ó a 
posteriori, y  por consiguiente que sea falso ó esté m al funda
do, sin contener, s ia  ombargo, u n a  contradicción iuterior.

E ste  principio, pues, por el q u e  u n  predicado está ea  
contradicción coa u n a  cosa que uo le conviene, se llam a 
el principio de contradicción. E s  este u n  criterio un iver
sal de verdad, aunque m eram ente negativo, por lo que 
]>ertcnece excl usivam  onte á  la  Lógica, puesto que se  apli* 
ca  á  los conocim ieatos considerados n ad a  m ás que como 
conocim ientos en general é  independientem ente de su 
contenido, lim itándose á  declarar que la  contradicción 
los destruye por completo.

Se puede hacer de él, sin em bargo, uu uso positivo; ee 
decir, no sólo p ara  rechazar el erro r (en cuanto  se funde 
en  u n a  cou tradìccion), sioo tam bién p a ra  conocer la  ver
dad . Porque si A ju ic io  es analUico, soa añrm ativo ó ae- 
gativo, siempre se podrá conocer perfectam ente la  verdad 
por medio del principio de contradicción. E d  efecto, lo 
contrario de lo que y a  está contenido como concepto ó 
de lo que y a  es concebido en  el conocimieuto del objeto, 
será siempi'e n ^ a d o  con razón, y  necesariam ente se afír* 
m a ese concepto, porque lo contrario á  ese conce])to es ta
ñ a  en  coutradiccion con el objeto.

Debemos, pues, d a r valo r al principio de 'contradicción de 
principio universal y  m uy soñciente p a ra  todo conodmicn' 
io analUi<:o; m as h as ta  ah i n ad a  m ás llega su  uso  como 
criterio sufìciente de verdad. Este principio es la  coadi* 
ciou stne qua non de nuestros conocimientos, porque D i n -  
guao le puede ser contrario sin destruirse; pero d o  el 
príD dpio determ inante de la  verdad de nuestro conoci' 
m ieato. A qui ah o ra  teaem os sólo propiam ente q u e  ocu
parnos en  la  parte sintética de Duestro conocim ieato, y  
cuidaremos ciertam ente de d o  obrar en contra de ese in-



violftbio principio; poro n ad a  hornos de ©sperar de él que 
nos sirva de luz p a ra  la verdad eu  esta clase de cono ci
mientos.

Existe, sin embargo» a n a  fórm ula de ese principio céle
bre, pero puram ente form al y  sin contenido, que contiene 
u n a  síntesis que indebida y  é  innecesariam ente h a  pasa
do con el m ismo principio. L a  fórm ula es esta: E e im po
sible que u n a  cosa sea y  uo sea al m ismo tiempo. Además 
de ponerse aqu i la certeza apodíctioa (por la  palab ra  im- 
posibie) de  un m odo supérñuo, porque ella m ism a se so' 
breentiende por la proposicion, está ésta afectada por la 
condicion del Tiempo. Dice esto: u n a  cosa =  A, que es 
algo =  B, no  puede al propio tiempo sor no B. Pero esto 
no  qu ita  p a ra  que sucesivam ente p ueda  ser am bas cosas 
(B lo m ismo que no B). P o r ejemplo, u n  hom bro que es 
jóven no  puede ser viejo a l mismo tiempo; pero el m is
mo hom bre puedo m uy  bien ser jóven  en  u n  tiem po y  en 
otro no  jóven; es decir, viejo. Mas el principio de contra* 
dicción, como principio puram ente lógico, n o  debe redu
cir sus asertos á  las relaciones de tiem po, luego la  ta l fór 
m u la  es por completo contraria á  s a  ñn. L a con fusión 
proviene de que, despues de haber separado u n  predica
do de u n a  cosa, del concepto de esta cosa> se une en  segui
d a  á  ese predicado sa  contrario; lo que no  da nunca una 
contradicción con el sujeto, sino únicam ente con el pre« 
dicado, que le h a  sido unido sintéticam ente, y  contrad ic
ción adem ás qao  no tiene lugar sino cuando se ponen el 
prim er y  segundo predicado en el m ismo tiem po. Si yo 
digo: n n  hom bre que es ignorante n o  es instru ido, tengo 
quo añad ir la  condicion: al misnw tí&mpo; porque el igno
ran te  en u n  tiem po puede ser instru ido en  otro. Pero si yo 
digo: n ingún  hom bre ignorante  es instru ido, la  proposi
cion entonces es analítica, porque el carácter de la  igno
rancia constituye aqu i el concepto del sujeto y  resulta in-



iiiotliatameQte esta proposicion negativa del principio de 
contradicción, sin ser necesario añad ir la  condicion al 
m w nc tiempo. E s ta  es tam bién la  razoo p o r que córuo an* 
tea he cam biado la  fórm ula de ese príücipio, de saorte 
quo el carácter analítico de la  proposicion se encueatre 
claram ente expuesto.

SEC C IO N  SKGUNDA.

DEL PRINCIPIO SUPREMO DB TOD09  LOS JUICIOS SINTÉTICOS.

L a ozphcacion de la  posibilidad de los juicios sintéticos 
en  genera! es u n  problem a con el que n ad a  tiene que ver 
ia  lógica goDoral, ni necesita siquiera conocer el nombre. 
No así e a  la  lógica trascendental, donde su  asunto  m ás 
im portante, y  h as ta  puedo decirse el úoico, consiste eii 
investigar la  posibilidad de loa juicios sintéticos a priori^ 
sus condiciones y  extensión de su  valor. Porque sólo 
]>uea de haber llenado este cometido es cuando está en 
disposición de cum plir su  fìn» que consiste e a  determ i
n a r la  eztensioa y  los limites del entendim iento puro.

E n  los juicios analíticos no  mo es necesario sa lir del 
concepto dado p a ra  decir algo sobre ese concepto. S i el 
juicio es afìim ativo, no hago m ás que añ ad ir al concepta 
lo que en él estaba y a  pensado. Si es negativo, excluir del 
concepto su  conirario. Mas e a  los juicios sintéticos es 
m enester que yo  salga del concepto dado para  considerar 
su relación con o tra  cosa de lo que en  él se pensaba; por 
consiguiente, esa relación no  es nunca  u n a  relación de 
identidad n i de contradicción, y  por lo que, en si m ismo, 
uo puede el juicio presen tar n i error n i verdad.

Admitiéndose, puee, que es necesario sa lir de un  con
cepto dado para  com pararlo sintéticam ente con otro» debe



tam bién adm itirse ud tcrcar térm ico eo  que puedft tener 
lugar la  síntosÍ8 de lo8 dos conceptos. ¿Cuál es ese tercer 
térm ino, que es como él medio de todos los juicios sio té- 
ticos? N o puede ser m ás que u n  conjunto en  el que estén 
coniprendidas todas nuestras rcprosentaciouee; es decir, 
e l sentido iu torno  y  su  form a ápriori, el Tiempo. L a sín
tesis de las representacioDes rad ica en la  imaginación; 
pero su  un idad  sintética (que el juicio exige), está fundada 
en  la  un idad  de la  apercepción. A qui, pues, es m enester 
buscar la  posibilidad de los juicios sintéticos, y  como tam 
bién esos tros térm inos coDtienen fuentes de representa
ciones a priori, la  posibilidad de juicios sintéticos ápriori: 
y  serán tam bién Decosarios por esos princdpios cuando 
sea m enester u n  conocimiento de los objetos que se fvin- 
d e  diúcam ente on la  síntesis de las reproseuta« iones.

P ara  que u a  conocim icuto p ueda  tcaer u u a  realidad 
objetiva, ee decir, referirse á  u a  objeto, eacontrando su 
valor y  signiñcacion, ca necesario q u e  el objeto se pueda 
d a r  de alguna m anera. S in  esto son vanos los conceptos, 
y  cualquier cosa q u e  asi se conciba es como si n ad a  se 
h ub iera  hecho: ee u n  sim ple ju g a r  con representaciones. 
Dar UD objeto, si éste á  su  vez no se piensa mediatamcn« 
te, sino representado iam ed iatam eate  e a  la iatuicioa« no 
es m ás seacillam ente que relacioaar su reproseataciou 
con la  experiencia (real ó posible). E sp ad o  y  Tiompo son 
seguram ente conceptos puros de todo elemento empírico, 
y  por tan to  representados á p rio ri en  el eí»píritu; pero así 
y  todo carecerían de todo valor objetivo y  sigDÍficadon, 
m su  aplicación no fuera necesaria en  los objetos de la 
experiencia. Su m ism a representación no es m ás qne un 
schem a que se refiere siempre á  la  im aginación producti
va, la  que provoca los objetos de la  experiencia, sin los 
q u e  no ten d rían  significadon alguna. Y  asimismo con to 
dos los coaceptos sin distÍDcion.



Es, pues, la  posibüidad de la  experím cia lo que d a  rea
lidad o b je tiv a 'á  todos nuestros conociroientos á p rio ri. 
Mas la  expeñeQcia descansa en  lá* un id ad  sin tética de los 
fenómenos, es decir, en  u n a  síntesia del objeto de los fe
nóm enos en  general, y  según conceptos, sintesis sin la  que 
la  ezperíencia n i u n  conociimento sería, sino cotno u n a  
rapsodia de percepciones sin enlace entre si, seguo las re* 
glas de u n a  conciencia ú n ica  (posible), y  no  se prestarían  
por consiguiente á  la  un idad  trascendental y  necesaria de 
]a  apercepción. Tiene, pues, la  experíencia por fundam ento 
principios que determ inan su  form a a priori, es decir, re* 
glas generales que constituyen la  un id ad  en  la  síntesis de 
los fenómenos, reglas que pueden siem pre dem ostrarse su 
realidad objetiva y  posibilidad en  la  experiencia, como 
condidones necesarias. Pero fuera de esto, son absoluta
m ente imposibles las proposiciones sin téticas a  prioriy 
porque carecen de u n  tercer térm ino, ea decir, de u n  ob« 
jeto  puro en  el que la  un idad  sintética de sus conceptos 
pueda establecer su  realidad objetiva.

Y  aunque del Espacio en  general y  de las ñguras que 
en  él la  im aginación productiva describe> conozcamos 
a priori bastantes c o w  por medio de juicios sintéticos, sin 
necesitar p a ra  ello realm ente de la  experiencia, este co- 
nocim ionto no seria m ás que u n a  v an a  quim era si ol Es- 
pació no se aceptara como condicion de fenómenos, quo 
son los quo constituyen la  m ateria  de la  experiencia ex ter
na. Loa juicios sintéticos puros, pues, se reñeren, aunque 
sólo de u n  m odo m ediato, á  la  experiencia posible, <3 m e
jo r  aú n , á  su  propia posibilidad, y  ah í únicam ente fundan 
el valor objetivo de su  síntesis.

Siendo, pues, la  experiencia, como sintesis em pírica, en 
su  posibilidad el único m odo de conocimiento q u e  da 
realidad  á  to d a  o tra  síntesis, ésta, como conocimiento 
a prioriy no  tiene verdad (no conform a con el objeto) sino
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en  cuan to  no contiene m ás que lo que es nocedaño á  La 
u n id ad  flintética de la  experiencia en general.

£1 princi¡)io supremo de todos los juicios sintéticos esr 
puee, que todo objeto está sometido á  las condiciones ne- 
ce.<>aria» de la  nnidad sintética de la  diversidad de la  in 
tuición en  u n a  experiencia posible.

Así, son posibles los juicios sintéticos a priori cuando 
referimofl las condiciones formales de la  intuición ápriori, 
la  síntesis de la  im aginación y su  un idad  necesaria en u n a  
apercepción trascendental, á  u n  conocimiento ezperimen* 
ta l posible en  general, y  que decimos: las condiciones de la 
posibilidad de la  experiencia en  general son a l m ismo tiem 
po laa de la  posihiiidad de lo$ ol^etos de exprrienciay y  por 
eso ea que tienen  u n  valor objetivo en un  juicio siutético 
ápriori.

SE C C IO N  T E R C E R A ,

BBPRESENTACfON SlSTBMÁTfCA DS TODOS LOS 
PRINCIPIO» SINTÉTICOS DEL ENTENDIMIENTO PURO.

Si existen en  general principios, es únicam ente por 
obra del E atendim iento  puro , el que no  es sólo la  facul
ta d  de concebir reglas en  relación cou lo que sucede, sino 
tam bién la  fuente m iama de loa principios, á  los que todo 
(lo que sólo se nos puede p resentar como objeto) está nece. 
sanam ente sometido, porque sin ellos, uo podriam os nunca 
ap licar á  los fenómenos el conocimiento de su objeto cor
respondiente. Cuando se considera á  las m ism as leyes de 
la  N aturaleza como principios del uso em pirico del Ea* 
tendim iento, im plican entonces u n  carácter de necesi
dad, y  por consiguiente la  presunción a l m énos de que 
están  determ inadas por principios que valen  a priori, y 
anteri>ores á  toda experiencia. Pero todas las  leyes de la
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N aturaleza sin distinción están  sujetas á  príncipios supe
riores del E ntendim iento, puesto que oo son  m ás que sue 
aplicaciones á  casos particulares del fenómeno. Estos 
principios» por consecueDcis, son  los solos que d an  la  re 
g la  y  en  cierto m odo el exponente de a u a  reg la en  gene
ral, á  La vez que la  esperíencia el caso que se h a  de 
som eter á  la  regla.

N o hay» puee, m otivo p a ra  tem er aquí, que príncipio« 
sim plemente empíricos se tom en por principios del Enten- 
dim iento puro  ó vice-versa; porque la  necesidad intelec- 
tiiaL ontoLógica. que disUngue á  los príncipios del enten
dí uaiento puro  y  cuya falta es bien fácil advertir en  todos 
los príncipios empíricos, por g e n e ra la  q u e  sean, puede 
siempre ev itar esa confasion. Hay» sin embargo, princi- 
pios puros a prior ¿y que propiam ente no puedo atribu ir al 
Entendim iento puro , porque no proceden <le conceptos 
puros, sino de intuiciones puras (auuque p o r mediación 
del Entendim iento), cuaudo el E ntendim iento es facultad 
do conceptos. E n  este caso se encuen tran  Los principios 
do Las m atem áticas; su  aplicación, sin em bargo, á  la  ex
periencia, y  por consiguiente, su valor objetivo y  hasta  la  
posibilidad m ism a del conociiniento sintético a priori de 
esos príncipios (su deducción)» descansan siem pre en  el 
E ntendim iento puro.

No pondré, pues, en tre m is principios á  los de laa ma* 
temática»» sino aquellos en los que se fuuda su  po^ibili- 
d*vd y  su  valor objetivo a  priori^ y  que, por consiguiente, 
deben ser considerados como los principios de esos p rin 
cipios, porque proceden de los conceptos á  la intuición, y  
no  de la  iniuicion á  los conceptos.

E n  la  aplicación de Los conceptos puros del Entendí- 
m i ‘Uto á  la  experiencia posible, tiene su  síutesis u n  uso 
mtíemático ó  dinámico, porque so reñere sim plem ente en 
part«  á  la  iniuicion y  en  parte  á  la  exisíenda  de u n  feuó«



m eao eu  general. Mas las condiciones a priori de la iu* 
tuición BOU absolutam ente necesarias en relación á  una 
experiencia posible, m ientras que las de la  existencia de 
objetos de a n a  intuición em pírica posible soa p o r sí mis* 
m as contingentes. Los principios del uso m atem ático se
rán , pues, absolutam ente necesarios; es decir, apodícti- 
coe, m ientras que los del uso dinám ico sólo tendrán, el 
carácter de necesidad a priori, bajo la  condicion do un  
pensam iento em pírico en  la  experiencia, por consiguiente 
n ad a  m ás que de \\n  modo m ediato é  indirecto. N o ten 
drán , pues, éstos, la  evidencia inm ediata que ^  peculiar 
á  los prim eros (sin peijuicio, sin em bargo, de au certeza 
en  relación con lu experiencia en  general). Todo esto ha 
de ser com prendido m ucho m ejor a l ñnal de este sistem a 
de principios.

L a  tab la d é la s  categorías nos d a  natura lm ente el plan 
de la  de los principios, pues no son los principios m ás 
q ae  las reglas del uso objetivo de las categorías. Todos 
ios principios del Ent<*ndimiento son, puea:

1
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H o elegido con toda intención estas denoininaciimes 
p ara  que sobresalgnn las dilbrencias qise tieneu en cuan



to á  la  evidencia y  á  1& práctica de esos priacipios. Des
pues 86 advertirá que eo  cuan to  á  la  evideucia y  á  la  
determ inación a  de los fenómenos seguu laa cate* 
goríaa de cuaniidad y  cualidad (atendiendo sólo á  la  form a 
de eaos fenómeuoa), que los principioa de estas categorías 
difieren considerablom ente de los de loa otras dos; pues 
Los prim eros tienen sólo u n a  certeza in tu itiva  y  los se* 
gundos simpLemente discursiva, por m ás que unos y otros 
tengan u u a  certeza perfecta. P o r esto llam o á los prim e
ros priocipios matemáticos y  á  loa segundos dinámicos (1). 
E s  de advertir, que no  atiendo aqu í m ás á  Los p rin c i
pios de las m atem áticas en  u n  caso que á  los de La diná
m ica goboral (física) en  el otro> sino ún ica  y  exclusiva
m ente á  los del E ntendim iento  puro en su relación con 
el sentido in terno  (sin distinción do Las representaciones 
que en  él se dan). Al llam arlos así lo hago m ás en  vir
tu d  de su aplicación q u e  en  el de su  contenido» y  em
prendo ahora su exám en según el órden m ismo en que la 
tab la  los presenta.

(1) Tó<U u n ú n  (con/unc/M ) 6 ee u o t  eompoelcioo (com poaillo), 6  u a»  
a n e x ió n  (n«;ni4). T̂ o prim ero  ee uo e  eioteeis de e l e m e o t o e  d ÍT o ru s  qu e  oo 
e e  p e r l ^ o e c a n  n e c t i é r u m e n u  u n o s  á  o t r o « ,  e o Q O  p o r  e j e m p l o :  l o e  d u e  

Iríánguloe en  qu e  u d  euedrado  ee d<«compoae corU do p o r  u n e  d iagonal, ao  
eo pertenecea neccsaríuD enle u n o  i  o l r o .  Aei e e  la  B ÍQ l« e i8  d e  lo  homogéTieo 
eo todo lo q u e  puede e e r  eK«mÍD4do a ftiem iliea m e o le  (elnlesie q u e  á  su  

puede dÍT]<lírBe e n  sia(e»il de ^gregécion j  »lolesi» de coa¿lci»n, Mgun 
e e ,  r e d e n  A cuaolidádee extenslvee 4 é i o t e o f l i v a s ) .  Le eegunda u c io o  fneru«) 
ee lesío tee ie  de e l e i D e o l o »  diversoe q u s  MceMrÍam«ri¿e se pcrienecen u n o t  .i 
otró$ ,  c o m o  por ejem plo, el AccideDle en  releclon o o d  U  a u b t l e n t í « ,  ó  el 
efecto 7  la  causa, 7  q ae , por coa siguiente, tu o q u e  hetefogáneoe, w  repre- 
eentan oomo eoleztdoe i  priori. Y llam o ¿  eMa u a io n  d in irn ic a . porque oo 
«a a rb u ra ria , pueelo qu e  c o o c le rn e  & la  un loo  de la  existencia de U  diverei* 
dad. U oioc esta qu e  puede á  su  Taz d ir id ir se  e a  u a io o  f l t i c i  de  fenóm enoe 
entro el y  eo  uoioi} me<a^9Íca. cuyas elolesíe se represen tao  en  la  facultad 
de cooocer i priori (*).

(*) Beta DOiafiM p a e iu  nn  l a  seg u ad ii o d ic io n .^ .V .  d e l  7 . )
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AXIOMAS DE LA INTUICION.

P B iN C iP io :  Todas las intuiciones son ctw^üidades ^ten siva s  ( 1 ) .

Todos los fenómeDos tienen, eo  cuauto  á  su forma, 
u n a  intuición eu  el Espacio y  en  el Tiempo, la  q u e  les 
sirve á  todos de fundam ento a  priori. N o pueden, pues; 
ser aprehendidos, es decir, recibidos eu la  conciencia 
em pírica sino por medio de la  síntesis de lo diverso, 
p o r la  que se producen las representaciones de u n  Espa* 
d o  ó de u u  Tiem po determ inados; es decir, p o r la  com» 
posiciou de sus elementos homogéneos y  por la  concieD* 
cia de la  un idad  sintética de estos elementos diversos (ho* 
mogéneosj. Mas la  conciencia de la  diversidad bom ogénea 
en la  in tu id o n  en generad, en  cuanto  que ]a representa- 
d o n  d« u o  objeto sólo así es posible, consiste en el concepto 
de u n a  cuantidad f'quantij. P or consiguiente, la  misma 
percepdon de u n  objeto como fenómeno, no  es posible 
m ás que por esa m ism a un idad  sintética de lo diverso en 
la  in tu id o n  sensible, un idad  por la  que, la  de la  compo
sicion de lo hom ogéneo diverso se condho en  el con* 
cepto de im a cuantidad; ee d ed r , que los fenómenos s o d  

todos cuantidades, y  m ^ o r  cuanti^ides es^iensivas, porque

{I) La (irikuora edición deeia: rrineipio d e í  E f i le n d im ie n lo  puro. Todo» 
loa fanóneaoa toa, (*or au iniuicion, cuaniidadei ax¿ana/t>a«,

(A*, (tei T.)
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9on representad OS neoesanam enta corno ìntaicioQes en  el 
Espacio 6  en ol T iem po, m ediante esta m iam a si nte- 
sia por la  que se determiDan en  geueral Espacio y 
Tiem po (1).

L lam o cuantidad  extensiva aquella eo  que la  repre
sentación de las partes hace posible la  del todo (la que 
uecosaríám ente precede). No puedo represeo tanue u o a  li
nca, por pequeüa que sea, s in  trazarla  en  el peusamien- 
to; os decir, sin reproducir sucesivam ente todes las par
tes de u u  puQto á  otro, y  a ia  hacer cou esto plá3tica la 
intuición. Lo m iamo sucede con cualquier parte  del 
Tiem po, p o r pequeña que sea. Y o no puedo concebirla 
sino por medio de u n a  progresión sucedva que va de un 
m om ento a l otro> y  ile la  adición de todaa estas partea de 
Tiempo, resultará luego u n a  cuan tidad  de Tiem po deter
m inada. Como la  intuición p u ra  en  todos los fenómenos 
es ó  Espacio ó Tiempo^ todo fenómeno, en  tan to  que 
intuición, es u n a  cuantidad extensiva, porque no puede 
conocérsele sino por medio de u n a  síntesis sucesiva 
(de parte  á  otra) que la  aprehensión verifica. Todos k»s 
fenómenos, pues, son prim eram ente percibidos coro o 
agregados (como m ultitud  de partee dadas y a  antea.) Lo 
cual no sucede siem pre en  todas las clases de cuantida* 
des, sino únicam ente en  las que nos representam os y 
aprehendem os como extensivas.

Aqui, eo  esta síntesis sucesiva de la  im aginación p ro
ductiva en la  creación de figuras, es que se fundan  las 
M atem áticas de la  extensión (la Geometría) con sus azio* 
m as, qne expresan las condiciones de la  intuición sensible 
a priori^ que son las únicas que posibilitan el schem a de 
u n  concepto puro  do la  intuición exterior, como por

( t )  T o t^ o  o A í«  p i r r M f o  « e tA  e ú l o  « n  l e  M g u n d á  d d k j o n .

(.V. dei r .)



ejemplo, que entre dos pun tos no  cabo m ás que u n a  sola 
línoa recta posible, ó que doa lineas rectas no contienen 
MU eepacio, etc.. Soq estos axiom as, que ao  se reñerea 
propiam ente m ás que á  de qm nia  como tales.

E n  cuan to  á  la  cuan tidad  (qm níitas), os decir, á  la  
cuestión de saber cuál es el tam año de u n a  cosa, sobre 
esto DO h ay  axiom as en  ol verdadero seatido de la  pala 
bra, por m ás que m uchas de estas proposicioDes seaD sia- 
tótica é ID m ediatam ente ciertas (indim ostrábüiaj. Porque, 
q u e  el por añadido al p a r <5 qu itado  del par, dé el p a r, 
SOD esas proposiciones analíticas, puesto que tengo co n 
ciencia inm ediatam ente de la  identidad de la  prodúcelo ii 
de u n a  cuantidad cou la  o tra. Los axiom as, al coo traño , 
deben de sor principios sintéticos a  priori. Las proposi
ciones, evidentes q u e  expresan las relaciones numéricat^, 
aon seguram ente sintéticas, pero no son  g e n e ra la , como 
las de la  Geometría, por lo que no m erecen el nom bre 
d e  axiom as, sino só’o el de fórmulas num éricas. L a pro
posicion q u e  7 +  5 =  12 no es en  m odo alguno analítica. 
Porque yo  no pienso 12 n i en la  representación de 7 n i 
en la  de 5, n i en  las de la  unioD de estos dos núm eros 
(aquí DO se tra ta  de si 12 es concebido « n  la  a(i¡ci<»9 de loa 
dos núm eros; pues en toda proposicion analítica se tra ta  
sólo de saber si yo pienso realm ente el predicado en  la  
representación dol sujeto). Mas aunque esta proposicion 
es sintética, no  es, s in  embargo, m ás que particular. E n  
cuan to  que aqu í sólo considoramos la  síntesis de las 
cuantidades hom ogéneas (de las unidades), és ta  sólo d  * 
u n a  m anera puede realizarse, por m ás que después sea 
el Í4S0 de estos núm eros general. Cuando digo: u n  trián 
gulo se construye con tres líneas, en  que dos juntan pue
den ser m ayores que la  tercera; no  h ay  en  ello m ás que 
u o a  p u ra  función de la  imaginación productiva, que pue
de trazar líneas m ás ó  m énos grandes y  hacerlas a l m is



m o reconcentrar, form ando toda claso de ángulos. £1 
núm ero 7. a l contrario, no  es posible m ás qne <üe u n a  
sola raaDSra, j  asimismo el 12, producido por la  síntesis 
dei prim ero con 6. Tales proposiciones, pues, no pueden 
llam arse axiom as (pues si no  h ab ría  u n  núm ero infinito), 
sino fórm ulas num érícas.

E se príncipio trascendental de la  ciencia m atem ática 
de los fenómenos extiende considerablem ente nuestro  co
nocim iento a priori; porque sólo por él pueden las m ate
m áticas puras aplicarse con toda su  precisión á  los obje
tos de la  experíeucia, y  sin él no  sólo no  sería evidente por 
5Í m ism a su  ap licadon , sino que tam bién d a  pié á  d e r ta s  
coQtradiccionee. Los fenómenos no son cosas en  sí. L a 
in tu ición em piríca es posible sólo p o r la  in tu id o n  p u ra  
(de Tiem po y  Espacio); p o r lo  que, lo que de ésta d ice ta  
(Qeometría se afirm a tam bién p a ra  la  o tra. No puede p o 
nerse ei pretexto de que loa objetos de los sentidos no de- 
ben  conform arse á  Las leyes de la  construcción en  el E s
pacio (por ejemplo, á  la  infioita divisibilidad de las lineas 
ó de los ángulos); porque así se negaría a l mismo tiempo 
todo valor objetivo a l E sp ad o  y  con  él á  todaa laa M ate
m áticas, y  no se sabría  y a  por qué n i lia s ta  q aé  punto 
eon éstas aplicables á  los fenómenos. L a  síntesis de Espa
cios y  Tiem pos es lo qu e  hace posible, como form as esen- 
dalee  de toda intuición, la  aprehensión del fenómeno, y  
p o r consiguiente toda experíencia externa, y  por consi' 
guiente tam bién todo conodm iento  de objetos de la  ex
períencia. Y  todo lo que p rueben  las M atem áticas en su 
aplicación p u ra  á  esta  síntesis vate tam bién , necesaria* 
m ente p ara  la  experíencia. Toda la  objecion que en  con
tra  se hacen no  son  m ás q u e  a rg u d as  de u n a  razón 
poco ilustrada que erróneam ente cree que puede lib ra r á  
los objetos de los sentidos de la  cond idon  form al de n u es
tra  sensibilidad y  que los representa como objetoa en  sí



dados a] En lu d im ien to , aunque no son m ás qne feoó- 
menos. Si asi fuera, n ad a  de ellos podría seguram ente 
ser conocido a p rioñ \ y  po r oonsecueocia, m ediante los 
conceptos puros del Espacio y  la  C iencia que los deter
m ina, la Geometría misma, seria imposible.

U .

A N T IC IP A C IO N E S  D E  L A  P E R C E P C IO N .

P rincipio: E n iodos loa fenómenos, lo real, que es un oh je- 
(o de sei^sacion, tiene una cum tidad intensiva, es decir, u a  
grado (1).

PRU EBA .

L a  percepción es la  conciencia empíríca; es decir, u n a  
conciencia acom pañada do sensacioQ. Los fenómenos, 
como objetos de la  percepcioD, no  son iutvüdones puras 
(simplemente formales) como Espacio y  Tiem po (que no 
pueden ser percibidos en sí mismos). Contienen, pues, 
adem ás de la  iutuiciou, la m ateria de algún objeto en ge* 
neral (por la  que se representa algo que existe ou Espa* 
cío ó Tiempo), es .decir, lo real de la sensación > como re*

(1) L< prtiD«r& e d k lo n  d e cU : El ^irineípio qu e  » n lic íp a  lo d as  Ice percep - 
c ionM  oom o u le s ,  ee «ate; en  toáot lo s  feaôn ienoa  s e n s t^ lo u  y  /o  k o I  q u 6  

Id c o rre sp o n d e  e n  e l o ltje lo  (re« ií¿« t lie o e n  u n a  cuau{í<(iid
in íe n i iv * ,  e s  d e c i r ,  u n  g rad o .
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presentación puram ente sub ja tira , de la  que no se puede 
teiier concieDCia sioo e a  tan to  que el subjeto h a  sida 
afectado y  que se  relaciona esto con u n  objeto cualquiera. 
Mae puede si tener lugar u n a  trasform acion g rad u al de la 
conciencia em pírica en  pura , en  donde lo real de la  p ri
m era desaparezca por completo y  que no  quede m ás que 
u n a  conciencia puram ente form al (a priori) de la  diver
sidad contenida en  Espacio y  Tiempo. P o r lo que, paede 
tam bieo por consiguiente tener lu g a r u n a  sintesis de la 
producción de la  cuantidad  de u n a  sensación desde bu 
comienzo, la  in tu id o n  p u ra  =  O h as ta  u n  tam año cual
quiera. Y  como la  seu sad o n  eu  sí no  es u o a  representa
ción objetiva y  no  existe en ella n i in tu id o n  de Espacio 
n i de Tiempo, n o  tiene n io g u n a  cuan tidad  extensiva, 
aunque tiene, s in  em bargo, u n a  cuan tidad  (por medio de 
su aprehensión, en  donde la  conc ienda em pírica levan 
tase en  cierto tiem po desde n ad a  =  O h as ta  u n  grado 
determinado), cuaniidad, que es ¿nUwiva po r consiguiente 
y  que corresponde á  todos los objetos de la  percepción en 
cuanto  esta  contiene u n a  sensadon , es d ed r, u n  grado 
de inñuencia en los sentidos (1).

Paede llam arse anticipación á  todo conocimiento por 
e l q u e  yo  p ueda  conocer y  determ inar a  j>r¿on lo que per
tenece al conocimiento empíríco, y  osa es seguram ente 
la  significación que d ab a  Epicúreo á  su  palabra 
Pero como h ay  en los fenómenos al^o que nunca  es co* 
nocido a prioriy y  que eonstituye de esa suerte la  diferen
cia verda^iera en tre el em pirism o y  el conocim iento a 
prioriy y  que eso algo os la sensadon  (como tn a tería  de la  
percepción), se sigue que lo que propiam ente no  puode 
ser auti( ipado ee la  setisacion. Podrem os, a l contrarío»

{1 } Bstc p á rra fo  fu é  p u aelo  « q  l t  M g u n d a  e d ic ió n .
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llam ar á  las determ ioacioiies pur&s e a  ú  Espacio y  oq al 
Tiempo, y a  por relación á  la  figura, ya por el de la  cuaii- 
tidad, autícipacionee de fenómeuos, porque lepreeentan a 
priori lo que siem pre puede darse a posteriori en  la  ezpe 
rioDcia. Pero supongam os que exista algo que pueda cono
cerse á p rio ri en  cada sensación, coosiderAda como sensa* 
d o n  en  general (sin que un a  sensación particu lar se huya 
dado), ese algo m erecería tam bién llam arse anticipa- 
d o n , aunque en sentido ezcepdonal. Digo excepcional, 
porque es bien extraño, ciertam ente, an tid p a rso b re  la  ex
periencia en  aq u d lo  m ismo que constituye su  m ateria y  
que sólo de ella puede tom arse. E sto  es, s in  embargo, lo 
que aqu i ocurre.

La aprehensión, eon sólo la  sensación, no ocupa más 
quo u n  instan te  (no se hab la  aq u í de la  sucesión de mu* 
chas seasacionee). E n  tan to  que és ta  es en  el fenómeno 
algo de que la  aprehensión no  es u n a  síntesis sucesiva 
que precede yendo de las partes á  la  representación total, 
esta aprehensión p o r consiguiente carece de cuantidad 
extensiva; la  ausencia de sen sad o u  e a e l m ism o instante, 
reprosentaria eete instante como vacío, como =  0. Lo 
que corresponde á  la sensación en  la  iu tu id o n  empi* 
lica, es, pues, realidad (realitas pfKenomenon); y  io que 
corresponde á  la  ausencia de la  sensadon es la  negacioQ 
=  0. Adem ás, toda sensación os susceptible de m ás ó 
de ménoa, de ta l  suerte, que puede dism inuir y  dosapa 
recer insensiblem ente. Existe, puea, en tre ia  realidad en 
el fenómeno y  la  negadon , u n a  cadena continua de sea- 
sadonos interm ediarias posibles, cuya difereucia cu tre  sí 
es siem pre m eaor que entre la  de u n a  senaadon dada 
y  O ó  la  n eg ad o n  completa. Esto es lo m ismo que decir 
q ae  lo rea l en  u n  fenómeno tiene siem pre un a  cuantidad, 
pero que esta cuan tidad  no ae h a lla  en  la  aprohcusiou, 
pviosto que ésta se v e r ile a  on el instan te  por me<Üo de la
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sim ple sensación y  ao  por u n a  BÍutedia suceeiva de m u 
chas sensaciones, ao  procedieado por consiguiente de las 
partes a l todo. Tiene, pues, u n a  cuantidad, pero que no 
es extensiva.

A hora, á  esta cuantidad, que sólo como uu id ad  se 
aprehende, y  en  la  q u e  la  p lu ralidad  no puede ser repre
sentada m ás q u e  por aproxlmaolou á  la  negación =  O, la 
llam o cuantidad inienszva. T oda realidad  en  el fenómeno 
tiene» puee, u a a  cuantidad  intensiva, es decir» u n  grado. 
Cuando se considera á  esta realidad como causa (sea de la 
seosacioQ ó  do o tra  realidad en  el fenómeno, por ejemplo, 
de u n  cambio), se la  llam a u n  m omento, v. gr., el m o
m ento de \<i pesadez; y  esto porque el g rado  no designa 
m ás que la  cuan tidad  cuya aprehensión no  es sucesiva, 
sino m om entánea. N o toco este p u n to  m ás que de paso, 
pues todavía no tengo que en tra r en  m ateria  con la  cau
salidad.

T oda sensación, y  p o r consiguiente tam bién toda rea
lidad en el fenómeno, por pequefia que sea, tiene u n  g ra 
do; es decir, u n a  cuantidad  in tensiva que todavía puede 
ser dism inuida, habiendo en tre la  reaUdad y  la  negación 
u n a  sèrie con tinua de realidades y  de percepciones posi
bles, cada vez m ás pequeñas. U a  color cualquiera, por 
ejemplo, el rojo, tiene u n  grado, que por peque&o que 
sea, nunca  es el últim o m enor posible, y  asimismo con el 
calor^ eon el m om ento de la  pesantez, etc.

L a  propiedad de las  cantidades que hace que n inguna 
de sus partes sea  la  m enor posible en  ellas (a in g u aa  par* 
te ee simple), es lo  q u e  se llam a su  continuidad. Espacio y 
Tiempo son cuantidades continuas (quanta continua), p o i
que n in g u n a  de sus partes  puede darse sin es tar conteni« 
da en  lím ites (puntos é  instantes), y  de tal suerte que eea 
m ism a parte  no sea á  su  vez u a  Espacio ó u a  Tiem po. E l 
Espacio, puee, no  se com pone m ás que de espacios» y  el



Tiempo de tiempos. Los instantes y  los pun tos son  sólo 
límites del Tiem po y  del Espacio; es decir, sim plemente 
los lugares de su  circunscripción (I). Y  estos lugares su- 
ponen siem pre intuiciones que los lim itau  6 determ inan, 
y  n i T iem po ni Espacio pueden cou<?sbirse como com 
puestos de simples lugares d e  partes in ta ra n te s  que se 
supouen dadas anteriorm ente. P uede llam arse á  esta c la 
se de cuantidades cuantidades fluenfes, porque la  síntesis 
{de la  im a n a c ió n  productiva) las produce por u n a  p ro 
gresión en  el Tiempo^ cuya continuidad se designa gene* 
raím ente con la  palabra 

Todos los fenómenos en  general son, pues, cuan tida
des continuas, asi por su  intuición, a l ser cuantidades ex
tensivas, como tam bién por s a  sim ple percepción (sensa
ción, y  por consiguiente realidad), como cuantidades in 
tensivas. C uando ae interrum pe la  síntesis de la  diversidad 
del fenómeno, esa diversidad no es entonces u n  fenómeno 
como quonfum, sino simplerhento un agregado de varios 
fenómenos, producto de la  repetición de u n a  sintesis 
siem pre in terrum pida, en  vez de serlo por la  sim ple p ro 
gresión de la  síntesis productora de u n a  especie dada. 
C uando digo que 13 thalers representan cierta cuantidad 
de dinero, m e sirvo de u n a  expresión exacta si con eso 
entiendo el valor de u n  m arco do p la ta  ñna. Ese marco 
de p la ta  es seguram ente u n a  cuantidad continua en la 
que DO hay  parte  a lg u n a  q ae  sea la  m enor posible, y  
donde cada parte  podia form ar u u a  m oneda q u e á  su  vez 
conteudria siem pre m ateria p a ra  o tras menores. Mas si 
entiendo con aquella expresión 13 thalers redondos, es 
decir, IS  m onedas (cualquiera que sea su  valor), será im 
propio que á  eso llam e yo u n a  cuantidad  de thalers; ee

(1) ihnr Eintchr^nhunu.



m enester llam arlo u n  agregado, es decir, uu  núm ero 
monedas. Y  como en  todo núm ero es oocesaria u u a  uni> 
dad  que sirva de fundam ento, el fenómeno, como uni 
dad> es un  qw ntum , y  ccmo ta l  siem pre u n  coníÍTiuo.

Como todos los feuómenos^ considerados bien como ex
tensivos que como intensivos, son cuantidades continuas, 
la  proposicion de quo todo cambio (paso de u n a  cosa 
de UQ estado á  otro) es continuo, ee pudría dem ostrar 
aqu i fácilmente y  con u u a  evidencia m atem ática, si la 
causalidad de u n  cam bio en  general no  estuviera por 
completo fuera de los lím ites de la  filosofía trascendental 
y  no supusiera principios empíricos. Porque el qne pueda 
existir u n a  causa que cambie ol estado de las  cosa.^, es 
decir, que las determ ine en  sentido contrario á  cierto es
tado dado, sobro eso el E ntendim iento n ad a  nos dice a  
priori^ y  no sóio porque no vea la  posibilidad (lo que dos 
fa lta  en  la  m ayor parte  de los conocimientos a priorij^ 
sino tam bién porque la  m utabilidad alcanza ta n  sólo a  
ciertas determ inaciones de ios fenómenos que sólo la  ex 
periencia puede dem ostrarnos, m ientras q u e  la  causa 
perm anece en  lo inm utable. Miis oomo aqu í sólo dispo
nem os de los conceptos puros, fundam entales de toda ex
ponen d a  posible, y  en  los q u e  nad a  empírico debe haber, 
n o  podem os sin  queb ran tar la  un idad  del sistem a, aotici- 
p a r  n ad a  de la  F ísica general, fundada sobre d arlo s  p rin 
cipios de experiencia. *

N o carecemos, sin embargo, de pruebas q u e  dem ues
tran  la  g ran  iu ñ u en d a  de nuestro p rin d p io  en 1a an tid - 
p ad o u  de las percepción^ , y  hasta  supliéndolas tam bién, 
de suerte  q u e  ev ita las falsas consecuencias que podrían 
cacarse.

8 i toda realidad en  la  percepción tiene u n  grado, entre 
e^te grado y  la  negación hay  u u a  séríe inñ iiita  de grados 
siompre m enores; y  sin embargo, cada sentido debe tener
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u a  g rado  determi oado de recepii bilidad p a ra  las eensa- 
ciones. No existe, percepción, y  po r consiguiente
experiencia, que pruebe, ya inm ediata ó m ediatam ente 
(cualquiera que sea el rodeo dado p a ra  llegar á  esa con
clusión), la  ausencia abso lu ta de toda realidad  en  el fe
nóm eno; ee decir, q u e  de la  ej:periencia no  se puede sa
ca r la p rueba de u n  Espacio ó de u n  Tiem po vacíos. Pri« 
m eram ente, la  ausencia absolu ta de realidad en la  in tu i
ción sensible no  puede n i ser percibida; despues, tam poco 
se puede deducir la de niDgun fenómeno particu lar, n i  de 
la  diferencia de sus grados de realidad, y  no  puede adm i
tirse nunca  p a ra  explicar esta realidad. E n  efecto, aunque 
toda la  intuición de u n  Espacio ó  de u n  Tiem po determ i
nad o  sea enteram ente real, es decir, que n iuguna part« 
de ese Espacio ó  Tiem po esté vacía, sin embargo, como 
tuda realidad tiene su  grado, el q u e  puede decrecer según 
u o a  infinidad de otros grados inferiores hasta  la  n ad a  (el 
vacio), sin q u e  deje de ser la  m ism a la  cuaotádad extená- 
v a  del fenómeno, es bien necesario que exista u n a  infini
dad  de g rad o s diferentes que llenan  el Espacio y el Tiem^ 
po, y  que en  los divorsos f^ ó m e n o s  las cuantidades in* 
tensivas pueden ser m ayores ó m enores, pero que sea 
siem pre la  m ism a la  cuan tidad  extensiva.

N'amos á  d a r u n  ejemplo. Casi todos los ñsicos, al n o 
ta r  u o a  g ran  diferencia en la cuantidad  de m ateria con
ten ida en u n  m ismo volum en en cuerpos de diversas es
pecies (bien por ú  peso ó por ia  resistencia opuesta á  
o tras m aterias en  movimiento), pensaron que ese Tolú. 
m en (cuantidad extensiva dei fenómeno) debe contener el 
vacío eu todas las m aterias, aunque en proporciones dis
tin tas . ¿Quién hab ia de pensar que esos natura listas, en 
su  m ayor parte  m atem áticos y  mecánicos, fundau  sus 
conclusiones en u n a  sim ple hipótesis metafísica, que tan 
to pretencicn evitar? Esto es lo quo hacen, sin embargo,
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a l adm itir que lo real eo  6l Espacio (ao digo aquí im pe
netrab ilidad  ó peso, porque aoa coaceptos empíricos) es 
ea  lodos part&s idénticó, y  que a o  puede diatiugoirse m ás 
que por la  cu aa tid ad  ex tea  si va; es decir, p o r la  p lu rali
dad  (1). A  esta suposicioa, q ae  uo  tieae  u ia g u a  fauda- 
m eato en  la  ezperieacia y  q u e  ee p u ram eate  metafísica, 
yo opoago u u a  prueba trascendeutal, que en  verdad uo ex • 
plica la  difereacia e a  la  m aae ra  como el Espacio se ocu
pa, pero quo auprím e por completo la  supuesta necesidad 
de supouer que eata difereacia aólo puede explicarse ad- 
aü tiead o  loa espacios vacíoa, y  que, por lo ménos, tíene la 
vea ta ja  de perm itir a l espíritu que la  conciba de cualquier 
o tra  m anera, si ee que asi fuera m enester u n a  hipótesis á  
la  explicaciou física. Y  en  verdad, vem os que ai espacios 
iguales puedea perfuctam eate ser ocupados por m aterias 
difltiatas, de ta l suerte  q u e  en  ninguno de ellos no  haya 
n a  p u ato  e a  que la  m ateria no eeté presento, s in  cmbaT' 
go, todo real de la  m ism a cuantidad  tieue su  g rado  (de 
resistencia 6 peaautez) que puede ir  alendo cada vez m e
nor, s in  que la  cu aa tid ad  extensiva ó la  p lu rahdad  dis- 
in iau y an  y  desaparezcan en  el vacío. Asi, u n a  dilatación 
q u e  ocupa u n  Espacio, por ejemplo, el calor ó  toda o tra 
realidad (fenomenal), puede i r  m enguaado por grados 
h as ta  lo iufínito, s ia  de jar por eeo vacío la  m ás pequofia 
parte  del E^spacio, lleaando  eatonces el Espacio con esos 
grados inferiores, lo m ism o q u e  otro fenómeno coa otros 
superiores. Mi propósito aq u í n o  es afirm ar que sea esta 
la  razón de la  diferencia de laa m ateriaa eu  cuanto  á  su 
pesantez eapecíñca, aino sólo dem ostrar por u n  principio 
del E ntendim iento  puro , q u e  la  naturaleza de nueetras 
pwcepcioaea poaibiüta esa  explicación, y  que ee u n  error

/



considerar á  lo roal del fonómcuo como siendo igual en 
cuan to  a l grado, y  que no difiere m ás quo por au agroga- 
ciou y  su  cuantidad extensiva» y  asimismo de creer que 
ae afirm a oso a priori p o r u n  principio del Entondi* 
m ieuto.

P a ra  u n  indagador hecho y a  á  las conaideraciones tra s 
cendentales, y  por consecuencia circunspecto, tione, sin 
em bargo, esta anticipación de la  percepdon algo chocan* 
te, y  le es imposible no  concebir a lg u n a  d uda  sobre la  fa* 
cu itad  del Entendim iento de anticipar (1) u n a  proposidon 
sintética, como la  del grado de toda realidad en  los fenó
menos. y  por consiguiente á  la  posibilidad de la  diferen* 
cia in trinseca de la  sensación misma» abstracdon  hecha de 
su  cualidad empirica. Es, pues, u n a  cuestión m uy  im por
tan te  de saber cómo el E ntendim iento puede aqu i decidir 
á p r io r iy  sintéticam ente sobre fenómenos, y  an ticipar
los h as ta  en  lo que es propia y  sim plemente empírico; es 
d ed r , en lo que toca á  la sensación.

L a  cualidad d é la  sensación es siempre puram ente em- 
pírica, y  no  puede representarse a priori (por ejemplo, ol 
color, el gusto, etc.). Mas lo real que corresponde á  las 
sensaciones en  general por oposicion á  la  negadon  ^  O, 
representa sólo algo cuyo concepto contiene en  s í u n a  
üxisteucla y  no  significa m ás que la síntesis en  u n a  con- 
c ien d a  em pírica en  general. E n  efecto, e a  el sentido in 
terno, la  conciencia em pírica puede elevarse dedde O hasta  
u n  g rado  superior cualquiera, de suerte que la  m ism a 
cuantidad  extensiva de la  intuición (como u n a  suporñde

(1) K anl a o  pone u U  p a la b r t «o ol texto de de au» edíciooM.
N<xeuriaiQonie fué «ato u a a  maieioiK quo por cierto (uó el p riisero  «u ao&a- 
ia r  Scbopenhauer y  que I u q  llw a d u  de^j^ioa HoeonkrAns, llarieaeUÍQ 7 
V. K lrebm ann. editoree do las  obras de Kani.



3 5 4  ANALÍTICA TRASCBHDBNTAL

ilumÍDOda) paedd excitar u n a  sonsacioo tan  grande c o cq o  

otras m uchas reunidas (superficies m énos ilum inadas). Se 
puede, pues, hacer com pleta abstracción de la  cuantidad 
extensiva del fenómeno y  representarse, sin em baído, eu 
u n  m om ento en la  sola sensación u n a  síntesis de la g ra 
dación uniform e que se eleva desde O h as ta  u n a  con
ciencia em pírica dada. Todas las sensaciones están^ pues> 
como tales, dadas solam ente a  posteriori; pero la  propie- 
dad  que poseen de tener u n  grado puede ser conocida a 
priori. E s así de no tar qiie no  podemos conocer a  en  
las  cuantidades en  general m ás que u n a  sola cualidad, á  
aaber, la  continuidad y  en  toda cualidad  (en lo i^eal del 
fenómeno) que su  cuantidad  inlensiva, es decir, que tiene 
u n  grado. Todo lo dem ás pertenece á  la  experiencia.

I IL

A N A LO G IA S D E  L A  E X P E R IE N C IA .

Principio: L a  experiencia es solo posible por la representa- 
cion de m  enlace necesario de p erc ^ io n es {!).

PRUEBA.

l ia  experiencia es un conocimiento empírico, es decir, u n  
coDocimiento que determ ina su  objeto por percepciones. 
Es> pues, u n a  síntesis de percepciones» la  que d o  eetá

(1) Deci« la  príioer« odicioQ: P rincip io  goDeraJ: Todos los f« n 6(n « D o s m - 
U a  auj&los, « q  euftoio i  su  »ziateneia, á  r e g l t i  i  priori qua d « term ínaa  ftuc 
re^tciotiM  rospaetÍTM en u>& Tiem po.



ooQtemda ea  los percepciones, pero que coaüeae  ]a  unidad 
sintética de su  diversidad en  u n a  coucieocia; uu idad  que 
coostitoye lo eseacial dci conocioiieato de objetos de la 
sensibilidad, es decir, de la experiencia (y oo de la  in tu i
cioa 6 de la  sensación solamente). £ a  la  ezperíeacia, las 
percepcioaes no  se refieren unas á  o tras de u n  m odo ac
cidental, de suerte que oo  resalta  a i  puede resu ltar de las 
percepciones m ism as n in g ú n  enlace aecesario; porque la 
aprehensión ao  es m ás que u a a  composicióa de lo diver- 
so de la  iatuioioa em pírica, y  ao  se d a  en  ella n inguna 
representación de la  necesidad de la  uu iou  de fenédienos 
que en  Bspacio y  Tiem po form a ella. Mas como la  ezpe- 
ñ en c ia  es u n  conocimiento de objetos por roedlo de per
cepciones, y  que por consiguiente la  relación en  la  exis
tencia de lo diverso debe representarse en la  ezperieacia, 
n o  como eeo diverso está compuesto en  el Tiempo, sino 
ta l como objetivam ente es el Tiempo; y  como de o tra  par- 
te, el Tiem po m ismo no puede ser percibido, se sigue que 
no  se puede determ inar la  existencia de objetos ea  el 
T iem po m ás que por su  u a io n  en  el Tiem po en  general, 
es decir, jibr medio de conceptos que los u a a n  ápriori. 
Pero como esos conceptos Uovan consigo la  necesidad, de 
a llí que la  experiencia no sea posible m ás que m ediante 
u n a  reprcssontacion de la  un ión  nccesana de las percep
ciones (1).

Los tres m odos del Tiompo son: permanenciay sucesión y  
íifnúlUmeidad. D e aquí, tres leyes cronológicas de todas 
las  relaciones de los fenómenos y  según las cualee la exis- 
tencia  de todos puede ser determ inada relativam ente á  
la  unidad de todo Tiempo; leyes que soa aateriores á  toda 
experiencia y  que la  posibilitan.

(1) Todo e) párrafo qu« toloc«de fué «ftadido e s  U  edÍc!oo.
[N . dtl T.)



E l principio general de estas tres analogías reposa e s  
la  unidad necesaria de la  apercepdoD> por relación á  
toda condencta em pírica posible (de la  percepción) en 
cada Tiempo; y  como esta un id ad  es u n  fundam ento a  
priori, ese principio descsuasa, por consiguiente, en  la  
u a id ad  sintética a priori de todos los fenómeuos en  su re- 
la d o n  con el Tiempo. E n  efecto, la  apercepción prímiláva 
ae refiere a l sentido íntim o (al conjunto  de todas las re - 
presentadones), y  á p rio ri, á  su  fonna; es decir, á  la  re
lación de ia  condencia em pírica diversa en  el Tiompo. 
M as to d a  esta diversidad debe de estar un ida, según sus 
re ladones de Tiempo, en la  apercepción prim itiva; y  eso 
es lo q u e  exprosa su un idad  trascendental a priori, uni« 
d ad  á  que está sometido cuanto  debe form ar parte de mi 
conocimiento, (es decir, de mi propio conodm iento), y  por 
consecuencia todo lo q u e  p ara  m i puede ser u n  objeto. 
E s ta  unidad siniéiica en  la  relación cronológica de todas 
las p e rc ^ d o n e s , que ss tá  determ inada a priori^ es, pues, 
la  ley que hace que tedas las determ iuaciones empíricas 
del Tleo^po sstén  som etidas á  las  reglas de la  determina* 
d o n  general del Tiempo, y  que las analogías de la  expe- 
r ien d a , de que vacaos á  ocuparnos, esten  tam bién en  el 
m ism o caso.

Esos principios tienen  de particu lar que no se ocupan 
de fenómenos n i de la  síntesis de au in tu id o n  empírica, 
sino solam ente de su  existencia y  de su  rdacion entro sí 
respecto á  osta ez istenda. Mas la  m anera  como algo es 
aprehendido en  el fenómeno se puede determ inar a priori 
de ta l suerte, quo la  reg la de au síntesis pueda sum inis
tra r  esta ia tu ic io u  ápriori en  cada caso empírico dado; os 
decir, realizarla por medio de es ta  m ism a síntesis. Pero la 
existencia do los fenómenos no  puede ser co n o d d a a 
priori, y  á u n  cuando por ose cam ino llegáram os á  decir 
algo sobre a lg u n a  existenda, és ta  no la  conoceríamos m ás



que de u n  modo doterm iaado; es decir, que ao  podriam os 
an ticipar aquello por que su  io tu icioa em pírica se distin
gue de to d a  otra.

Lo9 dos principios precedeotee, que llam é m atem áticos 
porque q o s  autorizan aplicar las M atem áticas á  los fenó
menos, se roferian á  fenómenos bajo el asp*cto de su  sim 
ple posibilidad y  uos ensefiaban cómo esos fenómeuos 
pvieden ser producidos según las reglas de u n a  síntesis 
m atem ática, así en  cuanto  á  su  intuiciou, como en  cuauto 
á  lo rea l de su  percepción. P o r esa razón  se pueden  em
plear eo  uno y  otro  caso las cuantidades num éricas, y 
con ellas, p o r coasig;uieute, determ inar el fenómeno como 
cuantidad. Así, por ejemplo, yo puedo determ inar a priori 
y  constru ir el grado de sensación de la  luz solar, afía« 
diendo aproxim adam ente 200.000 veces á  la  d é la  Luna. 
Podem os, pues, designar esos prim eros principios con el 
nom bre de constiiuiivog.

Bion diferente h a  de ser cou los principios que some
ten  la  existencia de los fenómenos á  reglas a prúM .  P o r
q u e  como ésta no puede construirse, resulta que esos 
principios no alcanzan m ás que u n a  relación de existen
cia, y  sólo pueden ser principios reguladores. No puede, 
pues, buscarse aqu i n i axiom as n i anticipaciones; se t ra 
ta  únicam ente de saber si cuando u n a  percepción nos es 
d ad a  en  u n a  relación de tiempo con otra, (aunque Inde^ 
term inada), no  cual e i esa otra percepción y  cual su cu an 
tidad, sino como está enlazada necesariam ente con la 
prim era, en cuanto  á  la  existencia en  ese modo del tiem> 
po. L as analogías tienen en  la  Filosofía u n a  significación 
m uy  diferente que en  las Matemáticas. E n  estas, son fór
m ulas que expresan la  igualdad de dos relaciones de 
cuantidad y  son  siempre constüuíivas, y de ta l modo, que 
cuando dos miembros de la  proporcioa están  dados, por 
sí m ism o se d a  el tercero; es decir, se construye. E n  la



Filosofía, a l cootrario, la  analogía q o  e s  la  igualdad de 
dos relaciones de cmnüdady sino  la  de dos relaciones de 
cualidad, por la  que, dados tres miembros, no puedo co
nocer y  determ inar ápriori m ás que so  relación con u n  
cuarto; pero no etó mismo cuarto  miembro. Tengo sola
m ente u n a  reg la p a ra  buscarlo en  la  experiencia y  u n  
signo p a ra  encontrarle. L a  analogía de la  expcrioncia uo  
es, puee, m ás que u n a  regla según la  que la  un idad  de la  
experiencia (oo la  percepción m ism a como intuición em 
pírica en general) debe resu ltar de percepcioaes y  se apU. 
ca  á  los objetos (fenómenos) sim plemente como principio 
regulador y  no  como principio consiitttHvo. Asim ism o su 
cede con los postulados del pensam iento em pírico en  go* 
neral, quo se refieren á  la  vez á  la  síntesis de la  simple 
intoicion (de la  form a del fenómeno), á  la  de la  porcep- 
cion (de la  m ateria  dcl fenómeno),y á  la  de la  experioacia 
(de la  relación de esas percepciones). N o tieneu m ás v a 
lor que el de principios r^ u la d o re s  y  se distinguen de 
los postulados matem áticos, que son constitutivos, no  en 
verdad por la  certeza que en unos y  otros existe a prioriy 
sino en la  naturaleza de la  evidencia; es d ed r , en  el m o
do de ser de su  in tu ición (y por consiguiente tam bién en 
su  demostración).

P ero  lo que ae h a  advertido en  todos los principios sin
téticos y  que aqu í debe ahora de notarse particularm en
te, es que esas analogías tienen su  valo r y  significación 
como principios del uso empírico del B oteudim iento y  no 
como del uso trascendental, y  q ae  por consiguiente sólo 
bajo ese titu lo  puedon ser dem ostrados. P o r consecuen
cia, los fenómenos no  pueden subum irse á  las categorías, 
sino á  los schem as solam ente. P o rque si los objetos á  los 
que deben referirse esos principios fueran cosas en  si, se • 
ría  absolutam ente imposible ten er de ellos a priori a lgan  
conocimiento sintético. Mas no son  m ás que fenómenos,



y  la  experieacia posible, el conocimiento perfecto de esos 
fenómenos» á  la  cual v an  en  defínitiva á  tercoiriar todoa 
los principios a  ¿orí, E stos principios no  pueden» pues, 
ten er por objeto m ás que las condiciones de la  unidad 
del conocimiento em pírico en  la  síntesis de los fenóme
nos. Mas esta nn id ad  sólo se concibe en  el schem a del 
concepto puro  del Entendim ionto, puesto que, como s ín 
tesis en  general, h a lla  en la  categoría u n a  función qu e  no 
lim ita  n in g u n a  condicion sensible. Estam os, pues» auto« 
rizados p o r estos principios á  com poner los fenómenos 
sólo por analogía con la  un idad  lógica y  general de los 
coDcept<)s; y  por consiguiente, si en  ei pnocipio  m ismo 
uos servimos de la  categoría, on la  ejecución (aphcacion 
á  los fenómeuos) sustituirem os el principio cou el schem a 
de la  categoría, como siendo la  llave de eu uso; ó  m ejor 
aú n  pondróm os á  su  lado ese schem a como condicion 
restrictiva, cou el nom bre de fórm ula del príncipio.

A.

PRIMERA ANALOGIA-

Principio de la  perm anencia de la  substancia: L a  subs
tancia es permanente en iodos los cambios de los/enótiienos y  
su cuantidad n i aumenta n i disminuye en la K aíurahsa  (1).

PRI7BBA.

Todos los fenómenos están  en el Tiempo, y  sólo en  él 
puedeu sor representadas la  sim ultaneidad y  la  sucesión

(1) Ld prim ora edición docisr P rinc ip io  d* l» perm tnancii. Todo*^ loa 
oómenoe conlieaoD algo áo  p«rmnneDle (uoa  eubaU ocia) q n e  ea ol objeto 
iDlamo, y  algo de n u d ab lo , 4jue ea la  da te ra in ae io n  de eat« objeto, ea det^r, 
«I modo de au  es íalaacia . (K’. T.)



como au substratum  (6 form a perm anente do la  intuición 
interna). R1 Tiempo, pnes, en  el q u e  tiene que pensarse 
todo cambio de fenómenos, permanece y  no cambia; y  la  
sucesión ó la  sim ultaneidad no  pueden ser representadas 
m á s  que como sus determ inaciones. Mas el T iem po d o  

puede ser percibido por si mismo. Luego es m enester 
buscar en  los objetos de la  perm anencia, es decir, en  los 
fenómenos, el substratum  que representa el Tiem po eo 
general y  donde toda sucesión ó sim ultaneidad puedan  
percibirse en  la  aprehensión, por medio de la  relación de 
los fenómeoos coo ese substratum . Pero  el substra tum  de 
todo lo real, es decir, de todo cuan to  pertenece á  la  exis- 
tencia de las  cosas es la  substancia^ en  donde todo lo 
que pertenece á  la  existencia sólo puede concebirse como 
determ inación. P o r consiguiente, eso nerm anente, en  el 
q u e  necesariam ente están  determ inadas todas las relacio
nes cronológicas de los fenómenos, es la  substancia del 
fenómeno, es decir, lo que eo  él h ay  de real; real, que 
como substratum  de todo cambio, perm anece siem pre el 
mismo. Y  como esta substancia no  puedo cam biar on su  
existencia, su  quanium  en  la  n atu ra leza  oo  puede aum en- 
ta r  n i dism inuir (1).

N uestra  representación de lo diverso del fenómeno es 
siem pre sucesiva y , por coosiguieote, siempre mudable. 
E s, pues, im posible que podamos nunca  determ inar por 
este solo medio si esta diversidad, como objeto de la  ex* 
periencia, es sim ultánea ó sucesiva, á  monos que no ten 
g a  p o r fundam ento algo que siempre esié, algo durabley

( t)  Uigar á t  del» párrafo h.ihi« ea la  prim era «dícion lo  qué 
«Todo» lo9 fen6xD»os 9on eo  »1 Tiompo. Eate puede delon iilnar de do« ma* 
ueraft la  relación que m uostra su tf.vútencit, 6  io n  auceiiOM 6  éin\ulUr\eot. 
Bu lo prim ero puede repreaenlarae e l T lonpo  por u n a  IÍrom; en  lo legnndo« 
por u n  circulo.» (.V. del T .)



permanente^ del que todo cam bio y  toda ü m útan tidad  no  
seaa  m ás que otros tan tos modos de ser {modi). P o r con* 
sigaiente, sólo en lo perm anente son posibles las relacio« 
nes de Tiempo (porque la sim ultaneidad y  la  sucesión 
son m eras relaciones de Tiempo); es decir, que lo perm a
nente, pora la  representación em pírica del Tiompo mis* 
m o, es el substratum , el solo que posibilita toda determi 
nación de Tiempo. L a  perm anencia expresa en  general el 
T iem po como el correlativo constante de toda existencia 
de feuótnenos, de todo cambio y  de toda sim ultaneidad. 
E n  efecto, el cambio no cou cierne a l Tiempo en  sí, sino 
sólo á  los fenómenos en  el Tiem po (de la  m isma m anera 
que la  sim ultaneidad no es u n  m odo del Tiempo m ismo, 
en  ei que no existen partes sim ultáneas, sino sólo sucesi
vas). S i se atribuyera a l Tiempo mismo u n a  sucesión, 
seria  preciso concebir de nuevo otro Tiem po en  ol que 
fuera posible e«t^ sucesión. Sólo p o rlo  perm anente recibe 
la  existencia en  las di te rentes partes de la  serio sucesiva 
del Tiem po u n a  cuantidad que se llam a duración. Porque 
en  la  sim ple suceeioD, la existencia aparece y  desaparece 
sin cesar, no  teniendo n unca  la  m enor cuantidad. No 
existe, pues, relación de Tiempo sin este perm anente. 
Mas como el tiempo no puede ser percibido en  sí mismo, 
se sigue que eso perm anente en  los fenómenos es el subs
tra tu m  de toda delenoinacion de Tiem po, y  tam bién, por 
cousiguiente, la  condicion de la  posibilidad de to d a  un i- 
dad  sintética de las percepciones, es decir, de la  experien
cia. Y  toda existencia, todo cambio en  el T iem po, no 
debe de considerarse m ás que como u u  modo de lo que 
d u ra  y  no  cambia. Lo perm anente, pues, en  los fenóme
nos es el objeto mismo, es decir, la  substancia {p)uBnome~ 
non)', lo que cam bia ó puede cam biar es sólo el modo 
de existencia de esta substancia, ó  m ejor dicbo, sus d e 
term inaciones.



Yo veo que eu  todo tiempo, no sólo los filósofos, b í q o  

tam biea el vulgo» h au  tenido esta perm anencia como u n  
substratum  de todo cam bio de fenómenos y  seguirán 
siempre suponiéndolo como cosa indudable. L o que h a 
cen los filósofos es expresarlo cou  u n  poco de m ás preci- 
sion, a l ded r: en  medio de todos los cambios «que en  el 
m undo ocurren, la  perm anece, sólo elaccidQníe
cambia. Pero no encuentro en  parte  alguna la  m enor 
ten ta tiva  de dem ostrar esta proposicion sintéUca, y  h as ta  
sólo m uy raram ente la  veo figurar en  su  lugar en  Las 
obras, a l frente de esas leyes p u ras  y  enteram ente a prio 
r i de la  naturaleza. E u  verdad,, d e d r  que La suba ta n d a  es 
perm anente, es eso u n a  proposicion tautológica. P o r 
que esta perm anencia es la  ún ica  razón p o r La que apli
cam os á  los fenómenos la  categoría de substancia, y  ha- 
Itria sido m enester probar que en todos los fcnómeaos 
existe a]go perm anente, eo  el que, lo m udable no  es m ás 
que u n  modo de su  ex istenda. Pero  como somejante p ru e
ba no puede darse dogmáticamente» es d ed r , por medio de 
conceptos, puesto que tiene por objeto u u a  proposicion 
sintética a priori^ y  como nadie h a  pensado n u n ca  que 
sem ejantes proposiciones no tienen valo r m ás que en  re* 
la d o n  con la  experieucia posible, y  por consiguiente no 
pueden sor probadas sino por medio de u n a  deducdon  de 
la  posibilidad de la  expeiienda, no  tíene u ad a  de parücu- 
la r que áu n  poniendo esta proposicion sin tética como 
fundam ento de toda ezperionda (porque es indispensable 
eo  el conocimiento empírico), que nunca  h ay a  sido de
m ostrada.

Se preguntó  á  u n  filósofo cuál e ra  el peso del hum o, y  
re v en d ió : qu itad  del peso de La ieüa quem ada el de la  ce
n iza  y  tendreis el peso del hum o. EL suponía, pues, como 
cosa innegable, que la  m ateria  (la substanda), n i  áu u  en 
el fuego perdía nada, y  que sólo su  form a sufría u n  cam 



bio. A síilíbiqo lapropodcioD : n ad a  sale de nada, no ora 
m ás que o tra  consecuencia del principio de la  penxtanen* 
cia; ó, m ejor dicho, de Ja existencia siem pre subsistente 
del sujeto propio de los fenómenos. Porque si lo que se 
llam a substancia en  el fenómeno, h a  de ser propiam ente 
el substratum  de toda determ inación de tiem po, es n e 
cesario que toda existencia, así pasada como futura, esté 
ún ica  y  exclusivam ente determ inada en  él. Damos, pueg, 
á  u n  fenómeno el nom bre de substancia, porque supone
m os su  existencia en  todo Tiempo, y  esto no lo expresa 
bien la  pa lab ra  perm anencia, que parece referirse m ás á  
lo futuro. Sin em bargo, como la  necesidad in terna , de ser 
perm anente, es inseparable de la  de haberlo sido siem* 
pre, puede seguirse conservando esa expresión. G igni de 
niJiÜo nihil, in  nihüum  n ü  posse revertid e ran  dos proposi* 
cionea q u e  los antiguos u n ian  íntim am ente .y que h o y  se 
separan indebidam ente algunas veces, suponiendo que se 
aplican á  cosas en  sí, y  que la  prim era es con traria  á  la 
idea que ol m undo depende de u n a  causa suprem a (áun 
en  cuanto  á  su substancia). Foro ese tem or es infundado, 
porque aqu í sólo se txata de fenómenos en  el campo de 
la  experiencia, cuya un idad  nunca  seria posible si adm i
tiéram os quo ocurren cosas nuevas (cuanto á  la  substan
cia). E n  este caso, en efecto, desaparecería lo que sólo 
puede reprefsentar la  un idad  del Tiempo, es decir, la  iden
tidad  del substratum , en el que únicam ente encuentra 
todo cambio su com pleta un idad . E sta  perm anencia, sin 
em bargo, no  es m ás que la  m anera como nos representa
m os la  existencia de las cosas (en el fenómeno).

L as determ inaciones de u n a  substancia, las que sólo 
son m odos de su  existencia, se llam an accidentes. Siempre 
son ellas reales, porque co n d em en  siem pre tam bion á  la 
existencia de la  substancia (las negaciones sólo sondeter* 
m inaciones que expresan la  no  existencia de alguna cosa
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©n La substancia). Guando se atribuye u n a  existencia par
ticular á  esas determ inaciones reales en  la  substancia 
(por ejeroplo» a l moTÍmiento considerado como u d  acci- 
deote de la  m ateria), se i lam a entónces á  esa existencia 
inherencia, p a ra  d istinguirla de la de la  substancia que se 
llam a subeistencia (1). Poro do esto resa ltan  m uchas con
fusiones erróneas, y  se hablaría  con m ucha m ás exactitud 
y  precisión, designando únicam ente por accidente la  m a
nera  como ia  existencia de n n a  substancia h a  sido positi* 
vam ente determ inada. E n  vista, sin em bargo, de las con- 
dicionee á  que está sujeto ol usológico de nuestro  E n tend i
miento, es imposible aislar, en  cierto modo, lo que puede 
cam biar en  la  existencia de n n a  substancia, m ientras que 
la  substancia queda, y  de considerarlo en  su  relación con 
lo que es propiam ente perm anente y  radical. P or eeto se 
encuentra esta categoría bajo el títu lo  de relaciones; m ás 
como condición de esas relación 66 q u e  como conteniendo 
en  si u n a  relación.

£ n  esta perm aneocia se funda tam bién la  legitim idad 
del concepto de cambio. E l nacim iento y la m uerte no  son 
cambios de lo que nace y  m uere. E l cam bio es u n  modo 
de existencia que sucede á  otro  m odo de existencia del 
m ismo objeto. Todo lo que cam bia es, pues, permanente, 
y  sólo su  estado es lo que varia. Y  como este cambio no  es 
m ás q u e  de las determ inaciones que pueden acabar ó 
empezar^ puede decirse, aunque parezca parad6gico> que 
sólo lo perm anente (la substancia), cambia, y  que lo mu- 
dable no sufre cambio alguno, sino sólo u u a  vicisitud, 
puesto que ciertas determ inaciones cesan y  que o tras co
m ienzan.

E l cambio, pues, no puede ser perdb ido  m ás que en  las

( t )  Subvúí« '!;.



tsubatandas^ y  no  bay  percepción posible del nacer y  del 
m orir siuo en  caan to  son  simples determ inacicues de lo 
perm anente, porque precisam ente es eso perm anente 
qu ien  posibilita la  representación del paso de n n  estado á 
otro, y  del no-sér al ser, y  em píricam ente sólo pueden co
nocerse oomo determ iuaciones m udables de lo que es 
perm anente. P ara  suponer que u n a  cosa comienza á  ser 
absolutam ente, es necesario adm itir u n  m om ento en que 
no existía. ¿Mas con qué ligar ese m om eato, sino con lo 
que y a  existía? P o rque u n  tiem po vacío anterior, no  pue
de sor objeto de percepción. Pero si se enlaza este n a 
cimiento con cosas que ya antes existían  y  que lian  per
m anecido bas ta  ese instante, este nacim iento no b a  Mdo 
m ás que u n a  m cidiñcadoa de lo que y a  existía, es decir, 
de lo perm anente. Y  asimismo con el peredm iento  de 
u n a  cosa: esto presupone la  rep resen tadon  em pírica de 
u n  Tiem po en  donde u u  fenómeno cesa de ser.

L as su b stan d as  (en los fenómenos), son los substra- 
tum s de todas las determ inaciones de Tiempo. E l nac i
m iento de unas y  térm ino de o tras suprim irían  h as ta  La 
ún ica  cond idon  de la  un idad  em pírica del Tiempo, y  Los 
fenómenos se relacionarían entónces con dos clases de 
Tiem po cuya existencia correrla sim ultáneam ente, lo que 
es u n  absurdo. Porque no hay  m ás que un Tiompo en  el 
que todos los dem ás tiem pos no están  simultánea» sino 
sucesivam ente.

L a  perm anencia es, pues, u u a  coudicion necesaria, por 
la  que únicam ente pueden  determ inarse Los fenómenos 
como cosas ú  objetos en  u n a  experiencia posible. Pero en 
lo que después sigue, buscarecDos cuál es eL criterio em pí
rico de esta perm anencia necedaiia, y  asimismo cuál el de 
La substancialidad de los fenómenos.



B.

SEGUNDA ANALOGIA.

Principio de la  sucesìoa en el T iem po según la  ley de 
causalidad: Todo^lo^ cambios acontecen según la  ley del en* 
lace de causas y  efectos (1).

PKUE8A.

(E l principio precedente h a  dem ostrado qne todos los 
fenómenos de la  sucesión en  el Tiem po no son  m ás que 
cambios, es decir, un a  existencia y  no existencia succsÍTftS 
de determ inaciones de la  substancia perm anente, y  que 
{>01 consecuencia, no  es adm isible que u o a  existencia de 
la  m ism a substancia siga á  su  no  existencia ó  u n a  no 
existencia á  su existencia, ó  en otros térm inos, u n  co
mienzo ó u u  ñ n  de la  substancia m ism a. Se hub iera  po
dido form ular ese principio, diciendo: ioda sucesicfi de fe 
nómenos no es más que cambio; porque e l comienzo ó  á u  de 
la  substancia no  son cambios de esta substancia, puesto 
que e) concepto de cambio supone el m ismo sujeto exis
ten te con dos determÍQ aciones opuestas, por consecuen
cia perm anente.— H echa esta advertencia prelim inar, 
pasemos á  la  prueba.)

Y o observo que los fenómenos se suceden unos á  otros, 
es decir, que cierto estado de cosas ae d a  en  u u  momento, 
m ientras que el contrario existia en el estado anterior. 
Y o reúno, pues, propiam ente hablando, dos percepciones

(1) P riioera  «dtcion.* «Princip io  d t  U  c« taac ío n . Todo lo quo KcoQtec« 
(que cocDÍen2A i  ter}, eupooe elgUDa coea á  quien  eucede ee^un u n t  *

(S . del T .)



6Q el Tiempo. Mas este enlace no  es obra del solo seotido 
n i d é la  intaicion» sino producto de u n a  facultad sintética 
de la  im aginación que determ ina el sentido interno reía* 
tívam ente á  ias relaciones de -Tiempo. E s esta facultad 
qu ieo  une entro sí los dos estados, de ta l suerte^ que ei 
u n o  ó el otro  preceden en  el Tiempo; porque el Tiem po 
en  sí Q O  puede ser percibido, y  sólo por relación c o q  él se 
puede determ inar en el objeto lo que precede y  lo que si
gue, y  esto em píricamente. Tengo, pues, conciencia sola« 
m ente de que m i im aginación pone á  uno antes y  a l otro 
después, y  n o  de que en  el objeto u n  estado preceda ai 
otro. E n  otros térm inos, la  sim ple percepción deja siu 
detorm iuar la  relacioo objetiva de los fenómenos que so 
flucedou. P a ra  que esto pueda ser conocido de u n  modo 
determ inado, es m enester que la  relación entre los dos es* 
tados sea de ta l  suerte concebida, que el orden en  el cual 
deben ser pueetos. so encueotre determ inado como nece
sario, este antes, el otro  despues, y  no á  la inversa. Pero 
el concepto que lleva consigo la necesidad de la  un idad  
sintética no puede ser m ás que u n  concepto puro  dol 
E ntendim iento, el cua l no  puede hallarse en  la  percep- 
cion. E se concepto es aqu í de relación, de catto'i y  e/ec¿o, 
es decir, de u n a  relación cuyo prim er térm ino determ ina 
a l s ^ u n d o  como su  consecuencia, y  no ta n  sólo como 
algo que podia preceder en  la  im aginación (ó no  ser p e r 
cibido de n inguna m anera). Sólo, pues, porque sometemos 
la  sucesión de fenómenos, por consiguiente, todo cambio 
á  la  ley de causalidad, es posible la  experiencia misma, 
66 decir, el conocimiento em pírico de sus fenómenos. Por 
consecuencia, sólo en  v irtud  de esa ley son  éstos posibles 
como objetos de la  experiencia (1).

( t)  Lot dos párrtfo«  anlarioros f u e r a a  afiadido« do U  seguod i «dicloQ.
(iV . d e l  T )
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L a  ftprehdusìon de la  diversid&d dol fenòmeno ea siem
pre sacesiva. Las represeatacionos de los partes se suce • 
deu  unaa á  otras. E u  cuanto  á  saber sì tam bion en el ob
jeto  se suceden > es este u d  scguudo punto  de exám ea 
que no está coutenido en  ol prim ero. E n  verdad^ se puede 
m uy  bion llam ar objeto á  toda cosa y  h as ta  á  toda repre- 
sectacioD, en  tan to  que tengam os conciencia; pero si se 
p regun ta qué sigaiSca esta  palab ra  por relación á  fenó
menos^ considerados no como objetos (representaciones), 
siuo como solam ente designaudo u n  objeto> cuestión es 
y a  esta de m ayor profundidad. En tan to  que son sim ple
m ente, como representaciones, objetos de conciencia, no 
se distinguen de La aprehensión, es decir, del acto que 
consiste en  adm itirlos en  la  síntesis de la  im a n a c ió n ,  y  
por consiguiente, puede decirse que lo que h ay  de diverso 
en  los fenómenos h a  sido producido siem pre sucesiva • 
m ente en  el espíritu. Si los fenómenos fueran cosas en  sí, 
nad ie  podria explicar, por la  sucesión ¿ e  las representa
ciones de lo que tienen de diverso, como esta diversidad 
está enlazada on el objeto. Porque nosotros sólo tenemos 
que ver con nuestras represeiUacioaes; y  está fuera por 
completo de la  eefera de nuestros conocimientos el saber 
lo que pueden ser las cosas en  sí (independientem ente 
consideradas de ias representaciones con que nos afectan). 
Mas, aunque los fenómenos no seau cosas en  sí y  sean 
sin embargo, la  ún ica  cosa de que podam os tener'conoci« 
m iento> debo no  obstante m o strarc i enlace que conviene 
en el T iem po á  la  diversidad do Los fenómenos mismos, 
áun  cuando La representación de esta diversidad ee siem
pre  aucceiva en  la  aprehensión. Así, por ejemplo, la  apre* 
hensiou de lo que h ay  de diverso en  el fenómeno de u n a  
cosa, puesta delanto de mí, es sucesiva, ^{as, si se p re
g u n ta  si las diversas partes do esta cosa son tam bién su« 
cesivas en  sí, nadie seguram ente responderá que sí. Pero
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elevando m is conceptos de u a  objeto hasta  u a  punto  de 
v is ta  tiasceadental, veo que la  casa ao  es u n  objeto en  sí, 
sino sólo u a  feaómeao^ es decir, a a a  reprosentacioa, cuyo 
objeto trascendental es dedconocido, ¿qué es, pues, eatón- 
ces, lo que yo eatieado  p o r es ta  cu ^ tio n , á  saber, cómo 
lo que h ay  de diverso en  el fenómeno m ismo (que, aiu 
em bargo, no  ee n ad a  e a  sí) puede ser enlazado? A quí se 
considera lo que se halla en  la  aprehensión sucesiva cómo 
representación; pero el fenómeno que m e es dado, aun  
que es sólo u n  conjunto derepresentacioDes, se considera 
como objeto de esas m ism as representaciones, como un 
objeto con el cual debe conform ar ol concepto que he sa* 
cado de las representaciones de la  aprehensioo. Inmedia* 
tam ente se advierte qae  como la  conform idad del coaod- 
m iento con el objeto es la  verdad, qne no puede aq u í bus
carse m ás que las condiciones formales de la  verdad 
empírica, y  que el fenómeno, por oposicion á  las  repre
sentaciones de la  aprehensión, puede sólo ser represen
tado  como objeto d istin to  de esas repres<>ntacioned, en 
tan to  que la  aprehensión está som etida á  u n a  regla que 
la  distingue de toda otra, y  que hace necesaria u u a  espe
cie de eulace, de sí o tesis do su diversidad. El objeto es 
quien contiene e a  el fenómeno la coadicion de esta regla 
necesaria de la  aprehensioa.

Vengam os ahora á  nuestro propio asunto; Que u n a  
cosa suceda, os decir, q u e  u n a  cosa ó  an  estado, que a n 
tes no ozistian, que actualm ente sean, esto no puede per* 
cibirse em píricam ente, si precedentem ente no h a  habido 
u n  fenómeno que contenia ese estado; porque u n a  realj*. 
dad  que sucede á  u n  tiempo vacio, por consiguiente, u n  
cotnienzo que no precede á  u n  estado de cosas, no  puede 
p a ra  nosotros ser m ejor aprehoüdido que ei Tiem po mismo 
vacio. T oda aprehensioa de u n  suceso es, pues, u n a  per* 
cepcion q u e  sucede á  o tra. Mas, como en toda síntesis de

2 4



la  aprehensión pasa lo que antos hice ver con la  aprehen- 
8ÍCU do Qua casa, por eao no se distingue aú n  de las 
otras. Adem ás, notaré tam bién, q u e  si en  u n  fenómeno 
q u e  contiene u n  suceso, llam o A  a l estado anterior de la  
percepdon y  ^  al siífuiente, B  no  puede m enos de seguir 
á  ^  en  la  aprehensión y  q u e  la  percepdon A  no  puede se
gu ir á  Ay sino al contrario, precederla. Veo, por ejemplo, 
u n  barco descender la  corriente de u d  rio. Níi perce|>don 
del sitio  que ocupa m ás abajo, sigue ó  sucede á  la  del que 
m ás arriba tenia, y  es asimismo imposible que en la  apre
hensión de ese fenómeno pueda ser percibido el barco 
prim ero roáB abajo y  despues m ás arriba . E l órden suce- 
sivo de las percepciones en  la  aprehensión está, p u ^ ,  
aqu i determ inado y  de .é l mismo ee que depende. E n  el 
ejemplo precedente de la  aprehensión de u n a  casa, po> 
d iau  m is percepdones com enzar por el tocho de la casa y 
concluir por los dm ientofl, ó bien em pezar por abajo y 
acabar por arriba, y  podían tam bién com enzar á  ap re
hender por derecha ó  izquierda los elem entos diversos de 
la  in tu id o n  em pírica. E n  ¡a serie de esas percepciones, uo  
liabia, pues, u n  órden determ inado que m e forzara á  co- 
]nenzar por este ó  el otro  p u n to  para  u n ir  em píricamente 

* los elementos diversos de m i a p r^ o o s io n . P ero  eeta regla 
debe siem pre hallarse  en  la  percepdon de \oqueaconkce y 
hace necesario el órden de las percepciones sucesivas (en 
la  aprehensión de ese fenómeno).

Derivaré, pues, en el caso que nos ocupa, la  sucesión 
subjetiva de la  aprehensión, de la  sucesión <^etiva de los 
fenómenos, puesto que la  prim eva sin la  segunda estaría 
absolutam ente indeterm iuada y  no distinguiría u n  fenó
m eno de otro. E lla, por sí sola, n ad a  nos p rueba tocante 
a l enlace de lo diyerso en el objeto, porque es com pleta
m ente arb itraria . L a  segunda consistirá, puea, en el órden 
de la  diversidad del fenómeno, en  el cual, la aprehensión



del U D O  (qt26 acontece) sigue, c o d forine á  u n a  regia, á  la 
del otro  (que precede). Solam ente así, es que puedo decir 
del fenómeno mismo, y  no solam ente de m i aprehensión, 
q u e  h ay  en  él sucesión; lo que significa que no puedo es 
tab lecer la  aprehensión máa quo en  esta sucesión.

Según este principio> es, pues, on lo qu e  precede en  ge
n eral á  u n  suceso, que se halla la  condicion de la  regla 
por la  q u e  esto suceso sigue siem pre y  sucesivamente; 
pero yo  no  puedo invertir el órden partiendo del suceso y 
determ inar (por la  aprehensión) lo que precede. Porque 
n in g u u  fenómeno vuelve del m om ento siguiente a l que le 
preeede (por m as que todo fenómeno ae refiera siem pre á  
a ^ n  momento anterior), sino a l contrarío, á  u n  tiempo 
dado, sigue sucesivam ente otro tiem po determ inado. Y 
puesto quo hay  algo que sigue, es de todo pu n to  necesa
rio  que yo  lo refiera i  algo que preceda y  á  quien siga, 
a ^ u u  u n a  rogla, ee decir, necesariam ente; de ta l suerte^ 
que el suceeo, como condictonado, nos lleva seguram ente 
á  un a  condicion que le determ ina.

Supóngase q u e  u n  suceeo no eeté precedido de nada, á 
q u ien  deba seguir según u n a  regla; toda sucesión, en tón
eos, de la  percepción no existiría m ás que en  la  aprehen
sión, es ded r, q u e  lo que propiam ente precedería y  que lo 
que seguiría en  las percepciones, sería sólo determ ioado 
de u n a  m anera subjetiva y  de n ingún  modo objetivamente. 
D e esta suerte, sólo tendríam os u n  juego de representa
ciones que n o  se referiría á  n ingún  objeto, es decir, que 
por nuestra  percepción^ u n  fenómeno en  n ad a  seria dis* 
tin to  de otro, bajo la  relación de Tiempo, porque la  euce- 
sion en  el acto de aprehender, es siem pre idéntica, y  por 
consiguiente q u e  no  h ay  n ad a  en  el fenómeno q u e  la  de
term ine de ta l modo, que h ag a  â í̂ necesaria objetiva
m ente cierta sucesión. No diré, pues, entónces que dos 
estados se siguen en  el fenómeno, sino solam ente que un a



aprehensioD le  sigue á  o tra, to q u e  es puram ente subje
tivo y  no  determ ina n ingún  objeto, y  no puede pop con
siguiente equivaler al conocimiento de u n  objeto (ni áun  
eo  el fenómeno'.

C uando vemos que algo sucede, siem pre suponemos 
qu e  alguna o tra  cosa le h a  precedido, á  quien s ^ u n  una 
regla h a  seguido. Dé otro  modo n o  podria yo d e d i  del 
objeto que fdgue; puesto que la  sim ple sucesión en  mi 
aprehensión, si no  está determ inada p o r u n a  regla refe
ren te  á  algo que h a  precedido, n o  p rueba u n a  sucesión 
en  el objeto. Es^ pues, siempre, p o r relación á  u n a  regla 
s ^ u n  la  cual son los fenómenos determ inados en  su  su 
cesión, es decir, ta l como suceden, p o r el estado prece
dente, que doy á  mi síntesis subjetiva (d é la  aprehensión) 
u n  valor objetivo; y  sólo bajo osta suposición es posible 
la  m iam a experiencia de algo que sucede.

E sto  ciertam ente que parece contradecir todas las ob
servaciones que siem pre se h a n  hecho sobre la  m archa 
de nuestro  E ntendim iento. Según aquellas observaciones, 
sólo por la  percepción y  com paración de m uchos sucesos 
que se voriñcan sucesivam ente de u n  modo uniform e á  
fenómenos precedentes, nos ponem os en  cam ino de de^- 
cubrir u n a  regla, por la  cual ciertos sucesos siguen siem
pre  á  ciertos fenómenos y  de hacem os form ar el concepto 
de causa. E n  este sentido, ese concepto seria  puram ente 
em pírico y  la  reg la que da, á  saber, qize todo lo que su
cede tiene u n a  causa, seria tan  contingente como la  m is
m a experiencia; su  un iversalidad y  su  necesidad serian, 
pues, m eram ente ficticias, sin n ingún  verdadero valor, 
porque no  se fundaban  a priori^ sino en  la  inducción. 
P asa  aqu í lo m ism o que con o tras representaciones pu
ras a priori, (por ejemplo. Espacio y  Tiempo) que pode* 
mos sacar de la  esp e rien d a  en  estado de conceptos da* 
roe, porque los hem os puesto en  ella nosotros m isinos y



la  hem os realizado por medio de ellos. M as si esta repre. 
sentacion de u n a  regia que determ ina la  serie de suceeos 
a o  puede obtener la  claridad lógica de u n  concepto de 
cauaa> sino cuando la  hem os usado eu ia  experiencia, el 
coDOcimieuto de esta regla> como condicìou de la  uuidad 
sintélica de loa fenómenos en  el Tiempo, es el fundam en
to  de la  experiencia m ism a y  por coasiguiente la  precede 
aprioñ.

E s predso m ostrar, por u n  ejemplo, que en  la expe* 
r ie n d a  m ism a nunca atribuim os a l objeto i a  sucesioa 
(que ao9 representam os en u a  suceso cu an d o  algo aco n 
tece que antes do ezistia) y  que la  distinguim os de nues
tra  aprehensión subjetiva, com o si u n a  regla que h id era  
de prlDcipio nos obligara á  g u ard ar este órden de per* 
cepdon en  preferencia á  otro, h asta  el punto  que es p ro
piam ente esa aecesidad qu ien  hace posible la  repreeeata* 
cioD de u n a  sensadon en el objeto.

Tenem os 62) nosotros representadones de las que pode
mos tam bién tener conciencia. Pero por exteusa, exacta 
y  p re d sa  que esta concienda pueda ser, esas do son m ás 
que representaciones, es d ^ i r ,  determ inaciones in  tenores 
de nuestro  espiritu en esta ó la  o tra  relación de Tiempo. 
¿Cómo, puea, es que las suponemos u n  objeto ó las a tri
buimos adem ás de la  realidad  subjetiva que como modi- 
fícadones üenen, no  sé qué especie de realidad objetiva? 
Kl valor objetivo no puede consistir eu  la  relación coa 
o tra  repreeentüción (con aquella de lo que se atribuiria 
al objeto) porque sino, se presenta o tra  vez la  cuestión de 
saber como sale esta representación de si m ism a y  ad* 
quiere od valor objetivo, adem ás del subjetivo que le es 
propio como determinacioD del estado del ^ p ir itu . Si 
bascam os q u é  nueva cuaUdad afiade la  relación con un 
cójeto á  nuestras representaciones y  qué e$ la  im portajicia 
quo sacau» hallam os que sólo sirve p a ra  hacer necesario



el enlace de laa represeutaciones en  cierto seDtido y  so
m eterlas á  u n a  regla, y  quo reciprocam ente adquieren 
u n  valor objetivo sólo por ser necesario cierto órden entre 
ellas bajo la  relación de Tiempo.

E n  la  síntesis de los fenómenos, lo diverso de las re* 
presentaciones es siem pre sucesivo. N ingún objeto se re 
presenta con  eso; porque por esta sucesión quo es co- 
muQ á  todas las aprehensiones no se distingue n ad a  de 
nada . Mas desde quo percibo ó  supongo eu  esta sucesión 
u n a  relación coo u n  estado precedente, del que resu lta  ia 
representación según u n a  regla, n o  m e represento entónces 
algo como acontecim iento ó  como que sucede; es decir, 
que conozco u n  objeto qne debo poner en  el T iem po en 
cierto pu n to  detem iinado, el caai, dado  el estado an te
rior, no  puede ser máa que ese, C uando percibo, pues, 
que algo sucede, esta representación im plica prim ero que 
algo h a  precedido, porque precisam ente es por relación á  
este algo anterior que el fenómeno en tra  en  el Tiempo, 
es d ed r , que es representado como existiendo d tspuee de 
u n  tiem po anterior en  el que no existia. P ero  en esta re • 
ladoQ  no recibe su  sitio de tiem po determ inado sino su
poniendo en  u n  estado pasado algo á  quien sigue siempre, 
es decir, según u n a  regla. De donde re su lta  en prim er 
térm ino que no puedo Invertir la  serie poniendo lo que 
sucede antes de lo que precede; y  en  segundo lugar, que 
dado el eetado precedente, el suceeo determ inado tiene 
lu g a r necesaria é infaliblemente. Se sigue de aquí, que hay 
d e r to  órden eo  nuestras representaciones, según ^1 que, 
lo presente (en tan to  que sucedido) ind ica u n  estado pre
cedente como correlativo, aunque aú n  indeterm inado, del 
suceeo dado, un ido  á  éste como á  su consecuencia y  ce« 
cesariam ente ligado en  la  serie del tiem po.

Si es, pues, u n a  ley necesaria de nuestra  scnsibihdad, 
y  por consiguiente u n a  condidon form al de todas las  per-



oepciones, q ae  el T iem po que precede det^rm lua necesa
riam ente a l que le sigue (porque no paedo llegar i  éstn 
sino pasando poi* aquéì), es por su  parte  tam bién u n a  ìeif 
«eeacial de la  representación empirica, do la  sucesión en el 
Tiempo, que los fenómenos del Tiempo pasado determ i
n en  t o d ^  las existencias del Tiem po que sigue y  qne 
éstas n o  tengan  lugar, como sucesos, sino en tan to  que 
los prim eros determ inan au existencia en  el Tiempo, es 
decir, los ñjan, según u n a  regla. Bjrque no podemos cono
cer empíricamente esta continuidad en el encadenamiettio d<* 
T i^ p o s  más que en los fenómenos.

T oda experiencia supone al Entendim iento, y  éste 
constituyo su  posibilidad, y  lo primero que pa ra  esto hace 
no es ac la rar la  representación de u n  objeto, sino el po
sib ilitar ia  re p re s ^ ta d o n  de un  objeto en  g en e ra l Mas no 
puede llegar á  esto, sino trasportando el órden dcl Tiem> 
po á lo s  fenómenos y  á  su  existeucia, es decir, asignando 
á cada uno, considerado como consecuencia, un  sitio de
term inado á p rio ri en  el Tiempo, en  relación á  los fenó
m enos preceddhtea, sitio sin el q u e  no  conform aría con 
el Tiem po mismo, el cua l determ ina a priori el sitio de 
todas sus partes. Pero esta determ inación de los sitios no 
puede proceder de la  relación de los fenómenos con un 
Tiem po absoluto (porque no ea u u  objeto de perc^pciou); 
es menester, a l contrario, <^ue los fenómenos se determ i
nen  recíprocam ente unos á  otros sus sitios en el Tiempo 
y  les h ^ a n  necesarios en» el órden del Tiempo, es decir, 
que lo que sigue ó sucede, deba seguir aegun u u a  ley ge- 
nerai á  lo qne estaba contenido en el estado precedente. 
De ah í u n a  serie de fenómenos que por medio del E n ten 
dim iento produce y  hace necesarios precisam ente el m is
mo órden, el mismo encadenam iento continuo en  la  serie 
de percepciones posibles, que el quo se encuentra a 
priori en  la  form a de la  in tu ición in terna  (en el. Tiempo),



en  donde deben tener su  sitio todas Las porcepciones.
El suceso de algo es, puea, u n a  percepción qao  pertene

ce á  u n a  experiencia posible y  que es real desde que per
cibo el fenómeno como determ inado en el Tiempo, cuan
to  á  su sitio, y  por coasiguienie como u n  objeto que pue
de siem pre ser hallado según  u n a  regla en  el encadena
m iento de las percepciones. Mas esta r ^ l a  que sirve para  
determ inar algo en la  serie del Tiempo, consiste^ en  que 
la  condicion q u e  hace que el suceso sigue siempre (es d e 
cir; de UD m odo necesario), se encuentra en  lo que prece
da. E l principio de ra sco  sañciente es, pues, el principio 
de toda experiencia posib'e, es decir, del conocimiento 
objetivo de loa fenómenos, bajo el aspecto de su  relación 
eo  la  sucesión del Tiempo.

P ero  la p rueba de esta p roposidon  está solam ente en 
las consideraciones que siguen. Todo conocimiento em 
pírico supone la  sintesis de lo diverso operada por la  ima- 
g in ad o n , la  que os siem pre sucosiva, ea decir, que en  ella 
(la im aginación) están  siem pre las representaciones unas 
después de otras. M as el órden de sucesión (io que debe 
preceder y  lo que debe aoguirj no  eatá en m odo alguno 
determ inado en  la  im ag inadon , y  la  serie de las repre
sentaciones que se siguen puede tom arse lo m ismo do lo 
que sigue á  lo que precede, q u e  de lo q u e  precede á  lo 
qu e  sigue. P ero  si esta síntesia es u n a  síntesis de la  apre- 
heosion (de la  diversidad de n n  fenómeno dado), el órden, 
entonces está determ inado en»el objeto, ó p a ra  hablar 
m ás propiam ente, bay  en  la  síntesis sucesiva que doter- 
m üia un  objeto, u n  órden, según el cual u n  algo tiene ne
cesariam ente que preceder, y  u n a  vez ese algo puesto, 
otro algo le sigu^ indispensablem ente. P a ra  que m i por 
cepdoo contenga el conocimiento de u n  suceso ó de algo 
que acontece realm ente, es, pues, m enester que sea un  
ju id o  «npfrico, donde yo co n d b a  q u e  la  sucesión, está



determ inada, es decir, que este suceso supone en  el Tiem< 
po  otro feuómeuo, á  quien sigue neceearíam ente, según 
u n a  regla. Do otro modo, si dado el antecedente, el suce
eo no  le siguiera oecesariam ente, m e seria preciso consi
derarle como un juego  m eram ente subjetivo de m i im a 
ginacion y  tener como u n  suefio lo q ae  pudiera suponer
m e cozno objetivo. L a  relación en  v irtu d  de la  cua l en 
los fenómenos (considerados como percepciones posibles), 
la  existencia de* lo que sigue (lo que sucede), está necesa
riam ente y  según u n a  reg la determ inada eu  el Tiempo 
por algo que precede; en  u n a  palabra, U  relación de cau
sa  y  efecto ea la  condicion dol valor objetivo de nuestros 
juicios empíricos relativam ente á  la  serie de percepcio* 
nes, por consiguiente de su  verdad em pírica, y  p o r lo 
tan io  de la  experiencia. £ l  principio de la  relación de 
causalidad en  la  sepe de fenómeno^^ tiene, pues, tam bieu 
u a  valor anterior á  todos loa objetos de la  experiencia 
(^njotoa á  laa condiciones de la  sucesión), puesto  que él 
mismo es el principio que posibilita esta experiencia.

Mas aqu i se presenta u n a  dificultad que h ay  que resol- 
ver. £ l  principio del enlace causal en tre  los fenómenos 
está lim itado, en  nuestra  fórmula, á  la  sucesión de sus 
seríes, m ientras q u e  en  el uso de ese príncipio se ve que 
tam bién ae a{>lica á  au sim ultaneidad, y  que causa y  efec
to  pueden aer a l miamo tiem po. P o r ejemplo, hace en  u n  
cuarto  u n  calor que uo h ay  a l aire libre. Busco la  causa 
y encuentro u n a  chim enea encendida. Luego esta chi
m enea es, como cauaa, a l m ismo tiempo quo au efecto, 
es decir, el calor del cuarto; no  existe^ pues, aqu i suce* 
sioQ en el Tiem po entre la  causa y  el efecto» aino quo son 
sim ultáneos; y , sin em bargo, no  es por eso la  ley m énos 
aplicable. L a  m ayor parte  de las causas eñcientes de la 
N aturaleza existen a l mismo tiempo que sus efectos, y  la 
sucesión de éstos conaisto únicam ente en  que la  causa no



puede producir todo su  efecto eo  u n  instante. Pero en  el 
íoetAnte en  que el efecto se comienza á  producir, es siem
p re  coetáneo de la  causalidad de su  causa; porque si esta 
causa hub iera  desaparecido u n  instan te  antes, el efecto 
no  hab ria  tenido lugar. Es m enester advertir bien^ que 
aqu i se tra ta  sólo del orden del T iem po y  no de su curso: 
la  relación queda aunque no h ay a  trascurrido  n ingún 
tiem po. £1 Tiem po en tre  la  causalidad de la  causa y  su 
efecto inm ediato puede desaparecer (y por consiguiente ser 
am bos simultáneos); pero la  relación de uno á  otro s i ^ e  
siendo siem pre determ inable eo  el Tiempo. S i, por ^ em 
pio, u n a  bola puesta  encicna de u n  cogin blando, produ<« 
u n a  ligera depresión, esta bola» considerada como causa, 
está a l m ism o tiempo que su efecto. Sin em bargo, los 
distingo uno de otro por la  relación de Tiem po que existe 
en  su  un ión  dinám ica. E n  efecto, cuando pongo la  bola 
encim a del cogin, la  depresión de éste sucedo á  la  form a 
lisa q u e  ten ia  su  snperñcie; pero si el cogin ten ia ^ a  
o tra  depresión (recibida no im porta  cómo), entonces no 
produce el efecto prim ero.

L a  sucesión ee, pues, absolutam ente el único criterio 
empírico del efecto en  su  relación con la  causalidad de la 
causa que precede. E l vaso es la  causa de la  elevación del 
ag u a  sobre su  superfìcie horizontal, aunque* los dos fenó- 
m enos se verifiquen a l mismo tiem po. E n  efecto, desde que * 
saco ag u a  con u n  vaso de u n a  vasija m ayor, algo sigue, 
á  saber: el cambio de la  posicion horizontal que antes te- 
n ia  en  la  vasija por la  que tom a con el vaso.

E sta  causalidad conduce al concepto de acdon , éste al 
concepto de fuerza, y  por éste a l de substD nda. Como no  
quiero m ezclar con m i trabajo crítico (que únicam ente se 
dirige á  las fuentes del conocim iento sintetico a  priori), 
el análisis de conceptos que sólo tiene por objeto su  ex
plicación (y no  su  extensión), dejo su  exám en detallado



p a ra  u n  futuro sistem a de la  Razon pura . P o r otro lado, 
eate análisis se encuen tra  en  g ra n  parte  en las obras c lá 
sicas que tra ta n  de esas m aterias. Pero no puedo pasar* 
m e de h ab la r del criterio em pírico de un» substancia^ en 
tan to  q u e  parece m anifestarse, no  por la  perm anencia 
del fenómeno, sino m ojor y  m ás fácilmente por la  acción.

A llí donde existe la  acción, y  po r consiguioQte la  acti' 
v idad y  la  fuerza, allí tam bién está la  substancia, y  sola 
m ente en  és ta  h ay  que buscar el asun to  de aquellas, 
que son las fuentes fecundas de los fenómenos. E stá  bien; 
pero si es m enester explicar lo que ae entiende por subs* 
t&ocia y  no  d a r en  u d  círculo vicioso, la  respuesta no  e s  

y a  fácil. ¿Cómo deducir inm ediatam ente de la  acción, ]a 
permanencia del agente, lo que es, ain em bargo, u n  crite
rio  esencial y  propio de la  susbtancia (phcenomenon)? M¿.s 
despues de lo que antes hem os visto^ la  cuestión no  tiene 
n ad a  de com plicada, aunque sea insoiuble, presentada 
del m odo ordinario (de tra ta r  analíticam ente nuestros 
conceptos). L a  acción ind ica y a  la  relación del sujeto de 
causalidad con el efecto. Y  como todo efecto consiste eo 
algo que sucede, por consiguiente en  algo m udable que 
el Tiem po caracteriza p o r la  sucesión, el ültim o sujeto <le 
este efecto ea, pues, lo permanente^ considerado como 
substratum  de todo cambio, es decir, la  substancia. P or
que segua el phncápio de causaUdad, las  acciones sou 
siem pre el p rim er fundam ento de la  vicisitud de los fenó
menos, y  por consiguiente, no  pueden  ellos encoatrarse 
en  u n  sujeto que cam bie él mismo, porque entónces seria 
preciso adm itir o tras acciones y  otro sujeto que determ i
nasen  este cambio. P o r este principio, pues, es la  accioo 
u n  criterio em pírico suficiente pa ra  probar la  substancia- 
lidad, ain que m e soa necesario buscar la  perm auencia 
del sujeto p o r la  com paración de percepciones^ !o que 
adem ás no  podria hacerse por este cam ino con el d«*teni*
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tnieoto q u e  requiereD la  g ran  tm portaucia y  absoluta 
universalidad del concepto. E q  efecto, que el p rim er s^ je ‘ 
to  de la  causalidad de lo que nac(^ y  m uere no pueda él 
m ismo nacer n i m orir (en d  cam po de fenómenos), es esa 
u n a  conclusión cierta que lleva ¿  la  necesidad em piríca y 
á  la  perm anencia en  la  vzistencia, por cooBigaiente, al 
concepto de u n a  substancia como fenómeno.

C uando algo sucede, el solo acontecimiento, abstrae* 
cioQ becha de su  naturaleza, es y a  por sí miamo u n  objeto 
de investígacion. E l paso de la  no  existencia de u n  estado 
a l estado actual, aunque éste no  contuviera n inguna cua
lidad fenomenal, es por sí cosa q u e  debe investigarse. 
E ste  acontecim iento, como y a  lo m ostram os eo  is\ n ú 
mero Ay no  concierne á  la  substancia (porque ésta no 
nace), sino a l ^ ta d o  de La substancia. N o es, pues, m4s 
que u n  simpLe cambio, y  no origen de algo que proceda 
de La nada. C uando este origen es considerado cocoo efec
to de u n a  causa ex traña, se Le llam a entónces creación. 
U na creación no puede adm itirse como suceso, porq^>e su 
sola posibilidad rom pería La un id ad  do La experiencia. Sin 
embargo, considerando á  todas Laa cosaa, no ^ a  como fe
nómenos, sino como cosas en  si y  como objetos sólo del 
Entendim iento, pueden entónces ser estim adas, aunque 
substancias, como dependiendo en  cuanto  ¿  su  existen
cia, de u n a  causa ex traña. Mas todo eso supone o tra  eig' 
nificacion en  las palab ras y  no es aplicable á  los fenóme
nos com ó  objeto posible de la  experiencia.

¿Cómo, entónces, algo puede cam biar y  cómo u n  esta
do que tiene lu g a r en  u n  m om ento dado  puede suceder 
en  otro á  otro estado opuesto? No tenem os de esto La me« 
noT nocion ápriori. Nos es mi^nester p a ra  esto e l cono
cimiento de fuerzas reales, por ejemplo de las  faerzaa 
motrices, ó lo que ea lo m ismo, de ciertos fenómenos su
cesivos (como movimientos) que revelen esas fuerzas, el



que sólo em píricam ente puede darse. Mas la  form a do 
todo canabio, la  condidoQ sin la  que d o  puede efectuarse, 
como sucedo que resu lta  de otro estado (sea cualquiera su 
m ateria, es d o d r, sea el que qu iera  el estado cambiado), 
y  por consiguiente, la  sucesión de los estados mismos (la 
cosa q u e  sucede), puede, sin em bargo, ser considerado 
a priori según la  ley de causalidad y  las condiciones del 
Tienipo (1).

C uando a n a  substancia pasa de u n  estado a á  o tro  b, 
el m om ento del segundo es diferente del del prim ero y  le 
sigue. Asimismo el segundo* estado, como realidad (en el 
fenómeno) es d istin to  dei prim ero, donde esta reaUdad no  
existía, como ( d e  cero; ea decir, que si el astado h se dis- 
tingue del estado a  n ad a  m ás que por la  cuantidad, en
tonces el cambio es el acontecim iento b— a, que no se 
hallaba eo  ol estado precedente, y  eo  re lado ti de quien 
este estado es = 0 .

Se trata , pues, de ver cómo u n a  cosa puede pasar de 
UD estado =  a  á  otro estado =  h. E n tre  dos inom eotos 
h ay  siem pre u d  Tiempo, y  en tre dos estados en esos m o- 
m entos hay  siem pre UDa dife re n d a  que tiene u n a  cuanti
dad  (porque todas las partee de los fenómenos son á  su 
vez cuantidades). Todo paso, pues, de u o  estado á  otro 
tiene siem pre lugar en u o  tiem po contenido eutre dos 
m om entos, donde el prim ero determ ina el estado que la 
cosa deja, y  el segundo el que tom a. Am bos son, pues, 
los límite« del Tiem po de un cambio, por conaiguionte, de 
u n  estado íntermi¿dio en tre dos estados, perteneciendo 
como tales a l cam bio íategro. Mas todo cam bio tiene u s a

{1] ÁdTÍtei4ie biSQ qiie no  hablo del cambio do c ie rlts  relación««, aino 
de ua ca m b io  de eetado. A«i cuando u q  cuerpo ee m ueve unifom eiD eote, eu 
estado (de m ovim ienio) ao eam bíii, 7  ai tó lo  c a m b ia  ccao d o  au  moTimiOQio 
e m c a  ó  d ie m ic u y a .



cuuea que revela su  causalidad en  iodo el tiempo en  que 
se verifìca. E s ta  causa, pues, uo  produce su  cam bio de 
U Q  golpe (en u d  iostau te  indivisible), sino en  u n  Tiempo; 
de ta l modo» que asi conao el T iem po crecd desde el pii- 
Dier sostante a  h as ta  su  in t^ r id a d  b, así tam bieu la  cuau- 
tidad de la  realidad {b— a) se produce por todos los g ra 
dos inferiores coutenidos en tre el prim er j  segundo mo* 
m ento. Todo cambio es, pues, posible sólo p o ru ñ a  acción 
continua de la  causalidad, que eu  tan to  que es uniforme 
se llam a u o  m om ento. £1 cam bio no  se  compone de esos 
m om entos, siuo que resu lta  •como su  efecto.

T al ee la  ley de la  continuidad de todo cambio. E l 
principio de esta  ley es: Ni el Tiem po n i el fenómeno en 
Tiempo, se com ponen de partes que sean las  m ás peque * 
ñas posibles, y  que sin em bargo, la  cosa en  su  cambio no 
llega á  S1Í  segundo estado sino pasando por todas esas 
partes como por otros tan tos elementos. No existe ningu
na diferencia en lo real del fenómeno, como en  la  cuanti* 
dad  de Tiem pos q u e  sea la  más pequefia posible. Y  el n u e
vo estado de la  reaÜdad pasa , saliendo del prim ero en 
donde no  esistia  por todos los grados inñnitos de esta 
m ism a realidad, en tre los cuales las  diferencias son todas 
m enores q u e  la  q u e  existe en tre y  a.

N o es aqu i necesario averiguar la  u tilidad que puede 
p resta r este principio en  la  investigación de la  N aturale
za. Pero excita nuestro  interés exam inar como eae p rin 
cipio, que tan to  parece extender nuestro  conocimiento, 
<es posible ápriori po r completo, p o r m ás que en  seguida 
se  advierta que es real y  legítim o, y  que por consiguien
te, es innecesario explicar como ee posible. Mas como 
tan ta s  veces carecen de • fundam ento las pretcnsiones de 
extender nuestro conociiniento p o r la  razón pura, convie
ne, oomo m edida general, se r en  esto siempre m uy des
confiado y  n o  creer n ad a  n i aceptar nada» n i á u u  con los



argum entos dogm áticos m ás claros, sin documoDtos quo 
sumiuistreD u n a  deducción positiva y  firme.

Todo crecimiento del conocimiento empírico, todo prO' 
greso de la  percepción, no es m ás q ae  u n a  extensión de 
la  determ inación dol sentido interno; es decir> u n a  pro« 
gresion en  el T iem po, cualesquiera que sean por o tra 
parte los objetos, fenómenos ó intuiciones puras. E s ta  
progresión eo  el Tiempo determ ina todo y  en  si no  está 
determ inada por nada; es decir, que las partes están ne- 
cesaiiam ente en  el Tiempo, y  que son dadas por la  sínte 
sis del Tiem po, pero no antes que ella. P o r esto es que 
todo paso de la  percepción á  algo que sigue, es u a a  de
term inación del Tiem po efectuada por la  producción de 
esta percepción, y  como eeta determ inación es siem pre y 
en  todas sus partes u n a  cuantidad, es ól la  producción de 
u n a  percepción que pasa, como u n a  cuantidad, por todos 
los grados en  que ninguno es el m enor, desde cero hasta  
su  grado determ inado. Eíi, pues, evidente con eeto que 
podemos conocer a priori la  ley de loa cambios en  cuanto  
á  su  forma. Nosotros sólo anticipam os nuestra propia 
aprehensión, cuya condicion form al debe necesariamente 
poderse conocer ápriori, puesto que reside en nosotros, 
anteriorm ente á  todo fenómeno dado.

Así. pues> del m ismo m odo q u e  el Tiem po contiene la 
condicion sensible a priori de la  posibilidad de u o a  pro
gresión continua de lo que existe á  lo que debe seguir, 
del m ismo m odo tam bién, el E utendim iento, por medio 
de la  unidad de la  apercepción, contiene la  condicion a 
prúyri de la  posibilidad de la determ inación de todos los 
instan tes de los fenómenos en el Tiempo, m ediante la  serie 
de causas y  efectos, en  donde las prim eras traen  necesaria
m ente la  existencia de los segundos, dando así valor en 
cada Tiem po (en general), por consiguiente, objetivam en
te, el conocimiento empírico de las relaciones de Tiempo.



C.

TER C E R A  A NA LO GIA.

Príacipio de U  BÍmultaneidad según la  ley de la  acción 
y  ]h reacción ó  de la  reciprocidad: Todas las $t4bsiancia9yen 
tanto que pueden ser percibidas como simulíáneas en el Espa-' 
cío, están en una acción reciproca general (1).

PRUEBA.

L as cosas son  sim ultáneas cuando la  in tu ición em pírí' 
oa, la  percepción de u n a  y  la  de o tra  se pueden  seguir 
reciprocam ente (lo que d o  puede suceder c o d  los fenóme- 
n os como Tim os ea el segundo principio). Asi, puedo co- 
m enear por la percepción de la L una y  p asa r á  la  de la  
T ierra, ó reciprocam ente com enzar por la  d e  la  T ierra y 
p a s a r  á  la  de la  Luna; y  precisam ente porque las percep
ciones de esos objetos pueden seguirse reciprocamente, es 
q u e  digo que existeo sim ultáneam ente. Lasim ultaueida<l 
es, pues, ia  existeDcia de cosas diversas en  el m is m o  
Tiem po. P ero  no  puede perdb irse  el T iem po mismo para  
deducir de que las  cosas estén e a  u n  m ismo Tiempo, el 
que l a s  percepciones puedan  seguirse re c íp ro c a m e D ie . La 
síntesis de la  im a n a c ió n  e a  la  aprehensión ao  indica
r la , pues, m ás que cada u n a  de esas represeatacionos está

(1] L4  p r im e ra  e d ie io o  d ec ía : P r in c ip io  d t  U  r é e ip r ^ iá á d :  Todae lae 
eu b e taac iaa  t a  U n^o q u e  m q  eim uÍléD eaa ee lán  eo  u o j  c o m u n id a d  goD<^al 
(« I d e c ir , e o  n o a  aee io n  rec ip ro ca ).
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en  el sujeto caaado  la  o tra  no  está y  recíprocameate; 
pero no que los objetos estén a l m ismo Tiempo; es decir, 
que cuando el uno esiste^ el otro tam bién existe en el 
m ismo Tiempo, y  que eso ea necesario para  que puedan 
laa percepciones seguirse recíprocameQÍe. E s, pues» preci
so u n  concepto iatolectual de la  sucesión recíproca de las 
determinaciones de esas cosas que existen simultáaea* 
m ente u n as  fuera de o tras para  poder decir que la  suce- 
oion reciproca de las percepciones está fundada en el ob
jeto, y  p a ra  representarse tam bién la sim ultaneidad como 
objetiva. Mas la  relación de las substaacias» en la cual la 
uu a  contiene determ inaciones cuya causa, á  su vez, se 
contiene en  la  o tra, esa relacioa, repetimos, es la  relación 
de infiuencia, y  cuando recíprocamente la  segunda con
tiene la  causa de las determ inaciones de la  prim era, e& 
entonces la  relación de reciprocidad ó de la  acción recí
proca. L a sim ultaneidad de las substancias en  el Espacio 
no  puede, pues, conocerse en la  experiencia sioo supo • 
niendo su acción recíproca; esta suposición es tam bién, 
por cousccuetxcia, la  condicion de la  posibilidad de las 
cosas m ism as como objetos de la  experiencia (1).

L as cosas son sim ultáneas en  cuanto  que existen en  u n  
mismo y  solo Tiempo. ¿Pero cómo conocer que están  en  
u n  m ismo y  solo Tiempo, cuando el órden en  la  síntesis 
d é la  aprehensión de esto diverso es indiferente, es decir, 
cuando puede igualm ente irse de A  á  E  por B, C, D, que 
recíprocamente de*E á A? E n  efecto, si hubiera sucesión 
en  el Tiempo (en el órden que comienza por A  y  acaba 
por E), seria imposible comenzar por E  la  aprehensión 
ea  la  percepción, y  retroceder hácia A, puesto que A

(4) B l p árra fo  acab a do leorM  n o  esU b d  U  p rim era  e d ic io s .

(N . <Ul T .)  

2 5



p6Tt«Qdceha a l T iem po pasado y  no  podría, por tanto , ser 
u n  objeto de aprehensión. *

S i se adm ite que en  u n a  varícdad de Bubstancias coU' 
sideradas como fenómenos, esté cada u n a  perfectam ente 
aislada, es decir, que n in g u n a  obre só b re la  o tra y  reciba 
reciprócame nto su inñaencia, digo entonces que 
toneidad no  puede ser objeto de n inguna percepción posi
ble, y  que la  existencia de a n a  no podria llevar por n ingún 
medio de la  síntesis em piríca, á  la  de la  otra. E n  efecto, 
s í se i m a z n a ra  que están  separadas p o r  u n  Espacio en- 
teram ente vacío, la  percepción q u e  v a  de u n a  á  o tra en 
el Tiempo, determ inaría es verdad la  existencia de esta 
ú ltim a por medio de u n a  percepción ulterior, pero no  po
d ría  distinguir si el fenómeno sigue á la  prim era objetiva
m ente ó si le es sim ultáneo.

Debe, pues, h ab e r adem ás de la  sim ple existencia, algo 
p o r lo que A  determ ine á  B  au lugar en  el Tiempo, y  re
cíprocam ente tam bién B  su lugar á  A; pues sólo concia 
hiendo laa substancias bajo esta condicion ae pueden 
representar em pírícam ente como simu^iánea^
mente. Mas sólo aquello que ee la  cauaa de u n a  cosa ó de 
sus determ inaciones, puede seQalarle su  sitio en el T iem 
po. P o r consiguiente, toda substancia (puesto que no 
puede ser consecuencia m ás que p o r relación á  sus deter* 
núnaciones), debe contoner en  si la  causalidad de ciertas 
determiuadoDea en  las otras substancias, y  al m ismo 
tiem po los efectos de la  causalidad de las otras substan
cias, es decir, que todas deben esta r (inm ediata 6 m e
diatam ente) en com unidad dinám ica para que sea pe* 
á b le  conocer en la  experiencia la  sim ultaneidad. Mas 
todo eso, sin lo que la  ezpi^rieucia m ism a de los obje
tos de experiencia seria imposible, es necesario p a ra  es
tos objetos. E s , pues, m enester á  todas las substancias^ 
consideradas como fenómenos, en tan to  que son  simuU



tán6as> el estar 6d  com uaidad (1) geaeral de accioorecí* 
proca.

£ o  aletnan tiene la  palabra G&meinschaft doble sigüiñ« 
cacion^ y  lo mismo equivale e a  la tín  á  communio que á  
commercium, Nosotros la  empleamos aqu i ea  su  últim o 
sentido (2) como designaudo an a  com unidad dinám ica 
bíd la  que la  com uuidad local [communio spatii) misma, 
DO podria ser conocida em píricamente. E s  íácíí advertir 
eo nuestras experiencias que las iuñueacias contiQuas en 
todas las par(«9 del Espacio pueden solas conducir nues
tro  sentido de un  objeto á  otro; que la  h ii  que brilla en* 
tre nuestros ojos y  los cuerpos celestes, produce ud  co
mercio m ediato eDtre nosotros y  esos cuerpos, y  que prue
b a  así su  sim ultaneidad; que no podem os cam biar empí
ricam ente de lugar (percibir ese cambio), sin que por to
das partee ia  m ateria nos h ^ a  posible la  percepción de 
los sitios qae  ocupamos, y  que es únicam ente por medio 
de su  infiueDcia reciproca que puede probarse su  simui- 
taneidad, y  de abí (aunque sólo mediatamente), la  coexis
tencia de objetos desde los m ás distantes basta  los m ás 
próximos. S in com unidad, toda percepción (dei fenómeno 
en  el E spado) está aislada de las o tras y  la  cadena de re^ 
presM tacionos empíricas, es d ed r, la  experiencia, com en- 
saria  de nuevo en  cada objeto, sin que la  precedente pu
diera re lado  narse lo m ás m inim o ó estar cod ella eo  una 
relación de Tiempo. N o es mi intención refu tar con esto 
la  idea de u n  £^>acio vacío; porque puede siem pre estar 
alli donde no hay  percepciones y  donde, por consiguien-

( 1)

(2) E f t ld  0 ( | u k o c o  e x i s t o  lambián e n  c a s l o l U n o .  c o q  C D m u n i d A d  q u o  w  la 

q M T o b f t  tndocidg, preflrióodolo, aio embergo, á  c ó m e r c i ù ,  q i i e  ctusari» 

Diayor confusion.
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te, QO h ay  coDocim iento em pírico  de la  sim uitaneidad ; 
pero en ese caso no  podria ser entonces u n  objeto para 
n u e s tra  experiencia poeible.

Aflado, además, lo que sigue p ara  m ayor claridad. To« 
dos los fenóm enos, en tanto , qvie están  contenidos en  una 
expoiiencia posible, están  en  el espíritu en com uuidad 
{communio) de apercepción; y  p a ra  que los objetos puedan 
representarse como enlazados juntos, ea Decosario que 
determ inen recíprocam ente sus sitios en el Tiempo, y  que 
formCD así u n  todo. Mas p a ra  que eata com unidad sub
je tiv a  pueda fundarse en  u n  principio objetivo ó  ser rela
cionada cod  fenómoDos como substancias, es preciso que 
la  percepción del uno, como principio, posibilite la  del 
otro, y  recíprocamente, á  fin de que la  sucesión, que está 
siempre en las percepciones, como aprchensbnes, no  sea 
atribuida á  los objetos, sino que puedan éstos represen
tarse como coesistontes. Maa es esto u n a  inñueQcia reci* 
proca, es decir, u d  comercio real de substancias, sin el 
que la  relación empírica de la  sim ultaneidad no podria 
hallarse en la  experiencia. P or medio de este comercio, 
los fenómenos, eo  tan to  que exteriores unos á  otros, y  
enlazados ain em bargo, form an u n  compuesto (composifura 
real), del que pueden existir de m uchas especies. L as tres 
relaciones d inám icas de que resu ltan  todas las demáa 
son, pues, de infiueDcla, de consecueD cia y  de compo- 
sicion.

T ales son las tres analogías de la  experiencia. No son 
m ás qne principios que sirven p a ra  determ inar la  exis
tencia de los fenóm cD O s od el Tiempo, según sus tres 
modos, es decir, según la  relación con el Tiem po mismo 
como cuantidad (cuantidad de la  ezisteD cia ó  duración),



aegiin la  relación en el Tiem po como serie (suceaion)» y 
según el Tiempo m ismo como conjunto de todas las exis
tencias (simultaneidad). E s ta  unidad de la  detenninacion 
del Tiempo es completam ente dinámica; es decir, que el 
T iem po no  es considerado como aquello en lo que la  ex
periencia determ ina inm ediatam ente á  cada existencia 
su  lugar, lo que es imposible, porque el Tiempo absoluto 
no  es u n  objeto de percepción en  donde los fenómenos 
pudieran  unirse en tre sí; pero la  regla del Entendim ien
to, única que puede d a r á  la  existencia de los fenómenos 
u n a  unidad sintética fundada en  las relaciones de Tiem* 
po, determ ina á  cada uno de ellos su  lugar en  el Tiempo, 
y  por consiguiente, la  determ ina á p rio ri y  con valor para  
todos los Tiem pos y p a ra  cada Tiempo.

Entendem os p o r Naturaleza (eo el sentido empírico) el 
encadenam iento de fe!:i6menos enlazados, en cuanto  á  su 
existencia, por reglas necesarias, es decir^ por leyes. Son, 
pues, ciertas leyes y  leyes ápriori que an te  todo, posibili
ta n  u n a  Naturaleza; las leyes empíricas no  pueden ocur
r ir  n i ser descubiertas m ás que por medio de la experien^ 
cia, pero conforme á  esas leyes primitivas» sin las que la 
experiencia sería en  ai imposible. N uestras analogías pre
sentan, pues, propiam ente la  unidad de la  N aturaleza en 
el encadenam iento de todos los fenómenos bajo ciertos 
ea:panenie$ que sólo expresan la relación del Tiempo (en 
tan to  que abarca toda existencia) con la  un idad  de la 
apercepción, unidad que sólo puede exieür en  u n a  sínte
sis fundada en  r ^ la a .  L as tres tienen, puee, esta signiñ- 
caclon: todos los fenómenos residen en  u n a  N aturaleza, y  
así debe ser, porque sin esta unidad a  priori, toda unidad 
de experiencia y  por consiguiente toda determ inación de 
objetos en la  experiencia seria imposible.

Pero b ay  aú n  u n a  advertencia que bacer con motivo 
de la  prueba que dimoa de esas leyes trascendentales de



la  N aturaleza y  sobre el carácter particu lar de esta prue
ba; y  tiene tam bién esta observación g ran d id m a ijcpor- 
ta n d a  al mismo tiem po, como reg la p a ra  todo otro  in 
tento de probar a p ñ o n  proposidoDes intelectuales que 
son al mismo tiempo sintéticas. Si hubiéram os querido 
probar dogm áticam ente, es decir, por conceptos, esas ana- 
logias, á  saber: que todo cuauto existe sólo se encuentra 
en  algo perm anente, que todo suceeo supone algo en  un  
estado precodento, á  quien sigue según u n a  ley reglas, y 
e a  ñu, que en  la  diversidad de las cosas sim ultáneas, los 
estados están  sim ultáneam ente en relación unos con 
otras,' según u n a  regla (en comercio recíproco), entonces 
nuestro  empeflo hubiera sido trabajo  perdido. .Porque no 
se puede ir  de u n  objeto y  de su existencia á  la  existencia 
de otro ó á  su  m anera de existir, por simples conceptos 
de estos cosas, de cualquier modo que se les analice. 
¿Qué nos quedaba, puee?

L a  posibilidad de Ja experienda, como conocimiento 
en  el que pueden dársenos en últim o térm ino todos los 
objetos, tiene su  represen tadón  p a ra  nosotros u n a  rea
lidad objetiva. Mas en este térm ino medio, cuya form a 
esencial consiste en  la  unidad sintética de la  apercep- 
d o n  de todos los fenómenos, hem os hallado condicione« 
a priori de la  determ inación cronológica, ncceearia y  per
m anente de toda ex istenda en  el fenómeno, sin las que, 
la  determ inación em pírica del Tiempo, sería en  sí impo* 
sible, y  hem os descubierto asi las reglas de la  unidad 
sintética a prioriy por cuyo medio podem os a n tid p a r  la  
experiencia. Faltos de este método y  en  la  falsa p ersaa- 
sión de que las propo^idones sintéticas que el uso expe
rim ental dei Entendim iento recom endaba como princi
pios, h a  sucedido que siempre se h a  buscado, aunque en 
vano u n a  prueba del p rín d p io  de razón suñden te. Nadie 
h a  pensado en las o tras dos analogías, aunque se servían
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siem pre de ellas siu so tarlo  (1). Y  porque no pensoroo 
en esto, está en que Callaba el hilo conductor de las cate* 
gori&s, el solo que puede descubrir y  hacer sensibles to 
das las lagunas del Entendimiento^ así en  los conceptos 
com o eo  los priDcipios.

4.

POSTULADOS DEL PENSAMIENTO EMPÍRICO E S  OENSRAL.

1.^ L o quft_QqDform a con Ifts OQDdÍQÍoDM formales de 
la  expenencia (cuanto á  la  intuición y  á  los ooncoptosj ee 
posible.

2.0 L o  que conforma con las condicioues m ateriales 
de la  experiencia (de la seoeacióo) es r^al.

3.® Aquello en  que la_ conformidad^ con lo real está 
determ inado según las, condiciones generales de la  exp&' 
riencia, es necesario (existe necesariamente).

EXPLICACION.

L as categorías de modaUdad tieneu de particu lar que 
n o  aum entan  en  nada, como determ inación del objeto, el 
concepto á  que se un en  como predicados, sino que sólo

(1) L a  uni d t d  uoItot^o, « o  d o a d «  del>«Q éálér ligadoi todot los foDó- 
m«DM, e« eTÍd*Qt«m8nld u d s  i im p le  < » a « e cu o u e ia  d e l p r io d p io  tie itan idD le 
adffiiiido  d e l cócoercio d e  Im Im  1 ^  Bnb9liinciii9. o s ie lieo d o  e ic n u ltin e en c n to . 
Po rq u o  9) ee tu v ie reo  aislada« d o  coQililulriaa u o  ludo com o parles, y  «i au 

e n la e e  (acción r<»elpfoeA d e  la  dÍT«nIdad) o o  fuera D e ce sa rlo  para la  n i e D «  

lio u ltA D e id ad , s o  P ' ^ n a  i r t e  d e  ¿ala, com e d e  u o a  relacioo puraraenle Ideel, 
i  aquélla, c o m o  i  u n a  relacioa real. Aaicpiamo b o m u s  tooa trado  oQ su lu g a r  
q u e  la  coxDunidad oaprop iam uQ le e l p tio c ip io  d e  la p'W ibtU dad d e  u n  cono 
c im ien to  o io p lr ico . de  la  eoexieteocUi, y  q u e  p o r  co o e íg u ieo te , s o -m  v a  p ro -  
p ia n e a lc  d e  ée la  á  equéU a c o m o  á  l u  condicion.



expresan la  relación coa la  facultad de conocer. Cuando 
el concepto de u n a  cosa es ya perfecto, puedo aú n  p re
g u n ta r si esta cosa es simplemente posible, ó si es real> y 
en  edie últim o caso, sí adem ás es tam bién necesaria. No 
se piensa con esto n inguna determ inación m ás e a  el ob
je to  mismo; pues sólo se tra ta  de saber cuál es la  relación 
de este objeto (y de todas sus determinaciones) con el 
Entendim iento y  su  uso empírico, con el juicio empírico 
y  con la  razón (en su aplicación á  la  experieucia).

P o r esta razón precisam ente loa priucipios de la  moda« 
lidad son sim plemente explicaciones de la  posibilidad, de 
la  realidad y  de la  necesidad en  su  uso empírico^ y  tam- 
bien a l mismo tiempo la  restricción de las categorías al 
sólo uso empirico, sin perm itirlas n i adm itirlas el uso tras* 
cendental. £ n  efecto, si no  tienen solaoiente u a  valor ló
gico y  no  se lim itan á  expresar analitica m ente la  forma 
dei pensamienlo, sino que se reñeren á  coeas, á  su  posibili
d ad , realidad ó  necesidad, es m enester que se apliquen á  
la  experiencia posible y  á  su  un id ad  sintética, en  la  que 
sólo se d an  los objetos de conocimiento.

E l postulado de la  posibilidad de las cosas exige, pues, 
que su  concepto conforme con las condiciones formales 
de la  experiencia en  general. Mas ésta, es decir, la  form a 
objetiva de la  experiencia en  general, contiene toda sín
tesis pedida |)ara el conocimiento de objetos. U n  concep
to  que contiene u n a  síntesis debe teaerse por vacío y  no 
se  refiere á  n ingún  objeto, si esta síntesis no pertenece á  
la  experiencia, sea oomo tom ada de ella, en  cayo  caso 
su  concepto se llam a concepto empirico^ sea como condi
cion ápriori de la  experiencia en  general (como su  forma), 
en donde es entonces u n  concepto puro , que sin em bargo 
pertenece á  la  experiencia, porque sólo en  ésta puede h a 
llarse su  objeto. E n  efecto, ¿de dónde sacar el carácter de 
la  posibüidad de un objeto pensado p o r u n  concepto sin-



iéúco ápriori, ú  no  es de la  síntesis que constituye la  for* 
m a  d e l conocimiento empírico de los objetos? E s  tam bién 
a n a  condicion lógica necesaria que en  ese concepto no 
debe existir n inguna contradiccioQ. Pero está osto m uy 
lejos de ser suñden te para  constituir la  realidad objetiva 
del concepto, es d ed r, la  posibilidad de u a  objeto tal 
como es pensado por el concepto. Así, n o  h ay  cootradic* 
dóD alguna en  el concepto de u n a  figura contenida entre 
dos líneas rectas, porque el concepto de dos líneas rectas 
y  de su  encuentro do contíonea la  n eg ad o n  de n inguna 
ñgura . L a  imposibilidad no  está, pues, co  el concopto 
mismo, sino en  su  construcción en  el Espacio, es decir, 
en  las condiciones del E sp ad o  y  de sus determiD aciones, 
condidones que á  su  vez tienen su  realidad objetiva; ee 
decir, se re ladonan  con cosas posibles, puesto que con« 
üeneo  a priori la  form a de La experiencia en  general.

Presentemos ahora toda la  utilidad y  toda la  iotiuencia 
de ese postulado de la  posibilidad. C uando m e represento 
u n a  cosa que ea permanciote, de modo que cuanto  cam 
b ia  en  él^ sólo pertenece á  au estado, no  puedo por ese. 
solo concepto conocer si esa cosa es posible. Y  lo mismo; 
cuando m e represento alguna cosa que es de ta l natora* 
leza que u n a  vez puesto, o tra  le sigue siempre inevitable* 
m ente, puedo concebirla sin contradicdon, pero no po* 
d ría  juzgar por eso si u n a  propiedad de esa espede (como 
cauaalidad] se halla ea algún  objeto posible. Por último, 
puedo representarm e cosas (substancias) diversas, de tal 
suerte constituidas, que el estado de uoas produzca u n a  
consecuencia en  el de otra, y  redprocam ente; pero por 
esos conceptos, que sólo contienen u n a  síntesis arb itraria, 
yo no puedo deducir si u u a  relación de esa especie puede 
pertenecer tam bién á  las cosas. Solam ente, pues, en 
cuanto  esos conceptos expresan a priori las  relaciones de 
las percepciones en cada experiencia, es como se recono-



3 9 4  A K A l ì t i c a  TELASCBNDENTAL

C6 8U realidad objetiva, ee decir, su  verdad traDscendeu' 
ta l, y  esto, en verdad, independientem ente de la  expe
riencia, aunque no de toda relación con la form a de u n a  
experiencia eu general y  con la  unidad sintética en  la  
que sólo pueden conocerse em píricam ente los^objetos.

Mas si se quisiera form ar nuevos conceptos de subs« 
tancias, de fuerza?, de accionos recíprocas, con la  m ate
r ia  que la  percepción nos ofrece, ein sacar de la  m ism a 
experiencia el ejemplo de su enlace, se caería  eatonces en 
puras quim eras y  no se podría reconocer la  posibilidad 
de eeas fantásticas concepciones por medio de n ingún 
criterio, porque no se tomó como guía la  experiencia ni 
se derivaron de ella. Talee conceptos Inventados (I) no 
pueden recibir a  priori, como lae categorías, el carácter 
de su  posibilidad, como condiciones de que dopende toda 
experiencia, sino sólo a  p o s t e r como dados por la  ex
periencia misma. L u ^ o  su  posibilidad debe ser conocida 
a  posteriori y  empiricamente, ó  no  lo puede ser. U na subs
tancia  que estuviera constantem ente en  el Espacio, pero siu 
Jlenarle (como ese interm ediario que algunos h an  querido 
in troducir en tre la  m ateria  y  el sér pensante), ó  u n a  fa
cu ltad  particu lar que tuviera nuestro esp irita  de prever 
e l porvenir (qo deduciéndolo simplemente), ó, en  fin, la 
facultad  que tendría  este espíritu  de estar en  comercio de 
pensam ientos con otros hombres^ por d istantes que so en
cuentren, son  todos conceptos, cuya posibilidad carece 
por completo de fundam ento, porque no  descansa eu  la 
experiencia n i en sus leyes conocidas, y  sin  lo que, sólo sou 
u a  coujuuto arbitrario  de pensamientos, q ae  aunque no 
coniienea n in g an a  contradicción, de n ingún  modo pueden 
pretender á  uu a  realidad objetiva, n i por consiguiente» á  la

{ i)  CedichUlc .



posibilidad ds objetos tales como ah í se han  concebido. P o r 
lo que toca á la realidad, buelga decir que no se la püede 
coDcebir como ta l in  concreloy sin recurrir á  la  experieada, 
p n ^ to  que s61o puede ponerse en  relación con la  sensa- 
d o n  como m ateria de Ja expeñenda y  no con la  forma 
de la  reladon, con la  que podría m ejor el espíritu argüir 
sus ficdoDcs.

Mas dejo á  un lado todo aquello cuya posibilidad sólo 
puede dedudrse de la  realidad eu  la  ezperieDcia, para 
concretarm e aqu í á  la  posibilidad de cosas fvmdada en 
conceptos a pricri. Persisto en  sostener que de sus con
ceptos solos no  pueden sacarse n unca  las cosas mismas, 
BÍDO solam ente en  tan to  que son condicionee formales y 
objetivas de u n a  esperiencia en general

Parece, en  verdad, que la  posibilidad de u n  triángulo 
pudiera ser conodda en  sí m ism a por su conoepto (que es 
en  verdad independiente de la  experiencia); porque» en 
efecto, podemos darle u n  objeto com pletam ente a priori^ 
ee decir, construirle. Mas como esta construcción es sólo 
la  form a de u n  objeto, el triángulo no seria m ás que un  
producto de la  im aginación, cuyo objeto ten d iia  sólo u n a  
posibilidad dudosa, porque faltaba, para  ser de otro 
modo, alguna cosa m ás, á  saber: que eeta ñgura sea con« 
cebida bajo las solas condiciones sobre las que descansan 
todos los objetos de la  experiencia. Mas la  sola cosa que 
añade á este concepto la representación de la  posibilidad 
de ta l objeto, es que el Espacio es u n a  condidonform al a  
priori de  esperiencias exteriores, y  que esta misma síntesis 
figurativa por la que construí moa u n  triángulo  de la  im a
ginación, es absolutam ente idéntica á  la  que producimos 
en  la  aprehensión de u n  íenómeno p a ra  form am os de él 
u n  concepto experim ental. Y  así, la  posibilidad de las 
cuantidades continuas y  h as ta  la  de las cuantidades en 
general, puee son sus conceptos todos sintéticos, no re 



su lta  n an ea  de esos conceptos solos por sí mismos, sino 
en  cuanto que son considerados como condiciones forma* 
les de la  determ inación áe  objetos en  la  experiencia en 
general. ¿Dónde hallar, pues, los objetos que corresponden 
á  los conceptos, sino en  la  experiencia, por la que única
m ente nos son dados los objetos? Podemos, es verdad, sin 
experiencia prealable, conocer y caracterizarla posibilidad 
de las  cosas; pero es sólo en relación á  las condiciones for
m ales bajo las que alguna cosa en general se determ ina 
en la  experiencia como objeto; lo que es, por consiguiente, 
áprioriy pero siem pre en  relación á  la  experiencia y  en 
sus límites.

E l postulado p a ra  el conocimiento de la  realidad de las 
cosas exige percepción] por consiguiente, u n a  sensa- 
cioD acom pañada de conciencia (que no es en  verdad in- 
m ediata) del objeto mismo cuya existencia h a  de cono- 
cerse; m as es tam bién preciso que este objeto conforme 
con alguna percepción reai según las aoalogiae de la  ex
períencia, las que m anifíestan todo enlace real en la  ex
periencia posible.

N iugun carácter de la  existencia de u n a  cosa pue
de, en modo algano, hallarse en  su  simple concepto. Por
que aunque ese concepto sea ta n  completo que en él n ad a  
falte p a ra  concebir u n a  cosa con todas sus determioacio* 
nes inteñores, la  existencia, sin em bat^o, n ad a  tiene que 
ver con todas esas determinaciones; la  cuestión se reduce 
á  saber si u n a  cosa nos es dada de ta l suerte que su  per« 
cepcion pueda preceder en  todo caso a l concepto. El con* 
cepto, precediendo la  percepción, signiñca la  simple posi
bilidad de la  cosa; la  percepción que d a  al concepto la 
m ateria, es el solo carácter de la  realidad. Mas así se 
puede tam bién conocer la  existencia de u n a  cosa antee de 
percibirla, y  por consiguiente, relaUvamente áprioriy con 
ta l que esté ella un ida á  ciertas percepciones, según los
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principios de su  enlace empírico (las analogías). E n ton 
ces, en  efecto, está la  existencia de la  cosa ligada con 
nuestras percepciones en u n a  experiencia posible, y  po
demos, siguiendo el hilo d eesas  analogías, pasar de nues
t r a  percepción resl á  la  cosa, en  la  serie de percepciones 
posibles. Así es, que conocemos por la  percepción de la 
agu ja  de hierro im antada la  existencia de u n a  m ateria 
m agnética en  los cuerpos, por m ás que u n a  percepción 
inm ediata de esta m ateria nos sea imposible por la  n a tu 
raleza de nuestros órganos. Porque por las leyes de la  sen
sibilidad y  contextúa de nuestras percepciones, llegaría- 
mos á  tener en u n a  experiencia la  intuición inm ediata de 
esta m ateria, si nuestros sentidos fueran  m ás delicados; 
pero el em bastedm iento de esos sentidos n ad a  haco á  La 
form a de la  experíenda posible en  general. Allí, pues, 
donde se extiende la percepción y  lo que de ella depende, 
según leyes empíricas, allí tam bién se extiende nuestro 
conocimiento de la  existencia de las cosas, si no  comen
zamos por la  experiencia ó  si no  procedemos siguiendo 
las leyes del encadenam iento empírico de los fenómenos, 
en  vano pretendam os ad iv inar ó conocer la  existencia de 
las cosas.

E l idealismo hace graves objedones cootra esas re
glas de la demostración m ediata de la  existencia, y  por 
eso es esta ocasion de refutarlo (1).

(4) La refutación qu e  tigao  fué añedida en U  seguDda edición.
(AT. del T.J



REFU TACIO N D E L  IDEALISMO.

E l idealismo (entiendo el m aterial) es la  teoría que de> 
clara la existeacia de objetos exteriores en el espacio, 6 
dudosa é iudeoiostrable, ó falsa é iuposìble . L a  prim era 
doctrina es el idealismo prohUmáHco de Descarieí, que sólo 
tiene como indudable esta aserción empírica: yo soy; la  
segunda ^  el idealismo dogmático de Berkeley, que consi- 
dera  el Espacio c o q  todas las cosas de que es condicion 
inseparable como algo en  sí impo3Íble> y  p o r consiguien
te  como TAuas qnim eras las cosas que en  él se dan . E l 
idealismo dogm ático ee inevitable cuaudo se hace del es
pacio u n a  propiedad pertinente á  las cosas e a  sí; porque 
entonces él y  asimismo todo lo que condiciona, es un no 
sér. Pero en la  estética trascendental hem os destruido los 
principios de eete idealismo. E l idealismo problemático, 
que no añ rm a n ad a  sobre eete particular, poro que sostie
n e  solam ente nuestra im potencia para  dem ostrar por 1& 
experíencia inm ediata u n a  existencia ex traña á l a  naes- 
ira , ee racional y  m an ifesta  u n a  in v ^ tig ac io n  filosófica y  
fundam entalj que no  consiente en d a r u n  juicio decisivo 
sino despues de hab e r encontrado una p rueba suficiente. 
Se tra ta , pues, de dem ostrar, que no sólo nos imaginamos 
las cosas exteriores, sino que tenem os tam bién ia  expe- 
rienciay lo 'que no  puede alcanzarse sino dem ostrando que 
nuestra  experiencia in terna , indudable para  Descartes, ee 
posible solamente bajo la suposidon de la  oxperieada 
externa.
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TEOREM A.

L a  9Ífnpl$ conciencia de m i propia exlstenda, aunque empiri» 
comente determinada, prueba la  existm eia de olfjeioe fuera 
de m í en el Espado.

PRTJBBA.

Y o tengo conciencia de m i existencia como determ ina
d a  en  el Tiempo. T oda determ inación supone algo p er
manente en la  percepcioo. Mas eso perm anente no puede 
ser algo an  mi> por la  razón precisam ente que m i exis
tencia DO puede ser determ inada en el Tiem po m á? que 
por lo perm anente (1). L a percepción de esto perm anente

(1) Bo U  úllím d DoUi del preÍAcio d s  la  edición K eol sup lica at
leclor de m odificar «1 tanfo qu e  acaba de leerse con el q u e  ¿  o^tniinuacion 
ireecfibioioe?

cPorque todoa loe p rfnd p io e  do deler;n inadoa de m i e iisteoc ia  q u e  pu e
den ballnrae en mU represenlactonee, y , como laleei lloaen oeeeeidad de 
algo porm aneóle qu e  aee d istin to  d e e sa s  repraaeotaeiooea, y  en euye reía» 
eioo , su  cam bio y  por coosiguienia, m í existencia sn  el Ueoipo en  qu e  cnm* 
b ian , pu»1aQ u r  detorm ioadoe. Se ob je tari, aio  d u d a , ío n tra  esta p n e b a , 
q u e  eolo iom ediat^iQ snts, no  tengo yo ooneieocia d s  lo qu e  ee eo  m i; 9» d e d r ,  
de m i rapreM nfacioít de cosüs exteriores, y  que, por eoosisuloDle, queda 
siem pre ioeierto  si bay  ó  oo  fuera  algo qu e  la corresponda. Mai por la e»> 
periencia  in tom n  tengo yo  conclsnoia de nUxfa<«ne<aene^ Tt*m¡>o fpor con- 
aiguieote, también de au  determ inabitidad eu  él), lo cual ee m te  que leasr 
aim plem eote coocísocía de mi repreeeolaeion, y  <|ne, sio  e m b a i^ ,  ea idéoU<» 
i  la  c o n c ic e la  em pirica da m i exii<«ne(a, la  cual ee s61o detarm inable eo  re- 
¿acfen con af^o d« m^, entaxadc con m i etisloncia. B^la coocieociadeiai 
existencia «1:1 e l Tiempo está , pue«, id in ticam eote s o le a d a  eoo la  conciooda 
de u a a  relación ¿  algo fuera  de m i, y  por oonai guien te, e e  la  experiencia y  

n ò ia  ficción, e l eeotldo y  s o  la im aginacioo, q u e e o le io n  inseparablem ents 
lo ex terior i  m i sentido in terno; porque e l aectido sx tsrnoea  ya p o rs i mismo 
u o a  relación de la  in tu irto o  con algo r e e l  ssistoole  fuero d e m i, y  ouya rea
lid ad . á  d iferencia d s  la  ficdop , deacaosa solamente en q u e  está iose{varabl»-



es s6io posible por medio de u ü a  cosa exista fa  era de 
m í, y  no  sim plemente por la  representacioa d© « n a  cosa 
exterior á  mí. P o r consiguiente, la  determ inación de mi 
existencia en  el T iem po es sólo posible por 2a existencia 
de cosas reales que percibo fuera de mí. Mas como esta 
conciencia en  el Tiempo está necesari&mento ligada á  la 
conciencia de la  posibilidad de esta deternüoadon  del

m enle l ifa d o á  U  ezparienci« io le rio r como 4 U  eoodieioD de su  posibiKdad. 
eo  cuyo voso d os CDCODtreiDOt aqui. Si i  laconciencU  m(c^ee<ua< que de ral 
existencia tengo en  esbi repraseataeioo. yo to y ,  quo acoropafio eo  lodos mis 
ju ic io s y  SD lodo« ios aclos de m i eolendim iealoi yo pud iera  u n ir  a l ictsm o 
Uempo u o a  delerrainscloo de m i ex islonda por la  ínluIcCon in(e^«c(ual« la 
coocleaeia de u o a  relación con algo e tle r io r  6  ra í, no  forinaria parle  oecesarís ' 
m ente de «eta determ inación. Mas osla concieoclB Intaleetuei p r e c i a  eo  bor
dad ; pero )a iDtuicioo io terio r, en la  q u e  aolamoolo m i existencia puede ser 
delerm ioada, se sensibte y  «etá ligada á lacond ic ioo  del Tiempo. Rsla de> 
lerm inacion, y  por conaiguisQ is, la  m ism a experiencia in terna, d apeo den de 
algo p e r m a n e ^  qu e  oo e a ti  en  ra l, j  que, por consecuencia« no  puede en* 
coD lrane m ás q u e  en  algo fuera de m i, con lo que debo considerarm e en rel.i- 
cion . L a  realidad del seoUdo externo está ss í necesariamoDte Jíg jda  ¿  la  d»l 
saoUdo io le ro o p a ra  la poeibilldad de un a  ei^psrioocia e a  (general; es decir, 
qu e  tengo igualm ente coDCiencia de que exisleo fuera de mi cosas q us se reía* 
cionan c-on mi* sentidos, de qu e  yo  mismo existo de uo a  raaoora deterra i o ada 
eo  e l tiempo. Eo cuanto á  saber cuáles s  >n las  Intuicione!* dadae i  q u e  cor- 
rceponden re a ln e a tt  objsloe fuera d e  u ii. y  los que, por consíguiaole, p e ru ^  
neceo a l ssM^ido exlcmo  y  no  á  la  im .iginacion, cuesUoo es y t  ¿sla que aúlo 
e a  cada i'^aso particu lar pu&de decidiree por raedlo de las  reglas que slrveo 
para  d istiogu ir la  e ip erieo c ia  en  general (la in leroa  tara bien) de la  im agina« 
cion; pero e l princip io  siem pre «e, q u e  roalmsnio existe u a a  experiencia 
extern<(. Puede aú n  aftadírse la  a iguienie observación^ la  represen tacion do 
algo p e n n a t i  rite en  la  axislaocla no  es idéntico ¿  U  r^pt^eeníaclon p a m a -  
nenU, porque éala puede, eo  efecto, se r  rauy m udable y  varial»le, como to
das n u estras  representaeiooes, hasta  la  da la  s a la r le ,  y , s in  em bargo, rafe- 
r íis e  ¿  algo perm anente, que, por consecuencia, debe s^ r coa¿ d islln ia  ñ 
todas D Ì S  representaciooes, algo exlerior, cuya existencia esté necesaríem eo- 
te  com prendida eo la  de¿«rm in«c^n de m i propia e ilsleoc la  y uo  oonsUiuya 
con ella m ie  qu e  un a  so la  experiencia, q u e  no  ae d a rla  íaleriorm eate si hm ^  
bien D O  lo fuera exleriorm ente (eo parte). I>ecir e l cómo, esto ya oo ea m i s  

eapliceble qu e  decir tam bién el c¿mo peosam oe en  general lo qu e  subsiste eo 
e l Tiempo y  qu e  por su  aim ullaoeld id con lo  m udable produce el concepto de 
**aaibio.j
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Tiempo, se sigue de ah i que tam bién está necesariam ente 
ligada COD la  existencia de cosas fuera de mi, como á  la 
condicion de la  determ inación del Tiempo; es decir» que 
la  conciencia de m i propia existencia es a l propio tiempo 
a n a  conciencia inm ediata de U  existencia de otros cosas 
exteriores.

Prim era observación. Se advertirá en  la  prueba prece
dente que lio'nos rebatido eL juego dol Idealism o con sus 
propias arm as y  que nos d á  u n  resultado contraprodu
cente. E s te adm itía que la  ún ica  experiencia inm ediata era 
la  interna y  que de aqu í solam ente se deducía la  existen* 
cia de las cosas exteriores; pero esto, sin certeza, como 
siem pre que se deduce de efectos dados causas determinadas, 
y  porque la  causa de las representaciones puede tam bién 
hallarse en  nosotros, y  m uy  bien suceder que falsamente 
La atribuyam os á  cosas exteriores. Mas y a  hem os dem os
trado que la  experiencia ex tem a es propiam ente inm e
d ia ta  (1) y  que sólo por medio de ésta es posible, no  cior' 
lam ente la  conciencia de nuestra p rop ia  existencia, pero 
si la  determ inación do esta existencia en  ol Tiempo; es 
ded r, La experienda in terna. CLaro se está que La repre« 
sentacion yo soy, que expresa La conciencia que puede 
acom pasar á  todo pensamiento, es Lo que encierra en  sí 
iom ediatam entó la  existencia de u n  sujeto, pero no  n in 
gú n  cúnodmietüoy por consiguiente, n ingún  conodm iento

( t )  La i;oiicÍeQcU in m A litta  d é la  exieteneía do c o tts  exteriores oo e¡il\ 
supuM bi sioo dem ostrada en  ek leo reo a  ao tario r, 7  poüamoe i> do  apercibir 
la  poaíbiUded do e«ta coDcieacia. Sobro esto ú ltim o la cuM üon eerí4 de u b e r  
ei e61o tenemoe u a  eoQiido in terno 7  00 u q  eonildo externo, sioo sim plem ente 
u o a  imagiooeiOD exterior. Ma» ee b ien  cUro qu e  pera  im ofínam oa u a a  coaa 
externu, ee precieo qu e  leagAmos ya u n  sentido extaroo y  que as( dÍ$tÍQgA> 
aioe iom odiatam ento la  sim ple receptividad de u n a  in tu ición  ez te raa  de le 
espootaaeided qu e  caracterlui ee la im aginación. Porque, en  efecto, suponer 
qu e  eólü hiciúram os im aginnrnoe u q  seo lldo externo, eeria d aairu ir la  facultad 
de 1atuición qu e  ba de eor determ íoada por la  im aginación.



empírico; es d ed r, n inguna experiencia. P ara  eso es me* 
nester, adem ás del pensam iento de algo existente, la  in* 
tuición^ y  aqu i, la  in ta id o a  ia terna, en cuya relación, es 
d ed r , a l Tiempo, debe el sujeto eor determ inado ; lo que 
sólo por medio de objetos exteriores puede realizarse, de 
ta l suerte, que la  m ism a experiencia in te rna  no es posible 
«ino m ediatam ente y  por m e d b  de la  experiencia ex
terna.

Segunda ohservacicn. C uanto acabam os de decir con
form a perfectamente con todo uso experim ental do nues
t ra  facultad de conocer en  la  determ inación del Tiempo. 
No sólo no podem os p erd b ir n inguna determ inación de 
tiempo m ás que por el cam bio en las reladones exterio
res (el movimiento) relativo á  lo perm aneute on el E spa
cio (por ejemplo el m ovim iento del Sol relativam ente á  
los objetos de la  Tierra), sino que n i tam poco tenemos 
n ad a  perm anente que podam os som eter como iutuicion 
al concepto de u n a  substanda, á  no ser materia. Y  esta 
perm anencia no está tom ada on modo alguno de la  expe
riencia oxterna, sino supuesta a priori, como condidon 
necesaria de toda determ inación de Tiempo, por consi* 
guien te tam bieu, como determ inación del sentido interno 
relativam ente á  nuestra  propia existencia por la  existen- 
d a  de las cosas exteriores. L a  concienda de m í m ismo en 
la  representadón Yo, no  os eu  modo a lguno u n a  intui* 
oioQ, sino u n a  representación puram ente intelectual de la  
espontaneidad d e u u  sujeto pen sauté. Ese Yo no  contie* 
ne, pues, el m enor predicado de la  io tu id o n , que como 
permauente> pueda serv ir de correlativo á  la  determ iaa. 
cion del Tiem po en  el sentido interno, como por ejemplo 
la  impenetrahilidad de la  m ateria, en  tau to  que intuición 
em pírica.

Tercera (óservación. Porque la  existencia de objetos 
exteriores sea necaearia p a ra  la  posibilidad de la  condon-



cia detorm inada de nosotros mismos, no se sigue que toda 
reproseutacioD iu tu itiva  de cosas exteriores contenga al 
m ismo tiempo su  e:cidieQcia> pues esta representación 
puede m uy  bien ser ol sim ple efecto de la  im aginación 
(como sucede on los sueños y  en la  locura); pero ella, sin 
embai'go, sólo tiene lu g a r por la  reproducción de antiguas 
percepciones, las que, como y a  se h a  mostrado» sólo son 
posibles por la  realidad de objetos exteriores. H a  sido, 
pues, aqu i suñciente, probar que la  experiencia in terna 
en  general es sólo posible por la  experiencia ex terna en 
general. Ahora, p a ra  asegurarse que ta l ó cual pretendí* 
d a  experiencia uo  es u n  sim ple juego d e  la  imaginación^ 
esto se consigue por medio de sus determ inaciones par* 
ticulai'es y  de los criterios do toda experiencia real.

P o r últim o, el tercer postulado se reñ ereá  la  necesidad 
m aterial en la  existencia y  no á  ia  puram ente formal y 
lógica en  el enlace de conceptos. Mas como n in g u n a  exis
tencia de objetos de los sentidos uo puede ser conocida 
com pletam onte á priori, sino sólo relativam ente, es decir, 
por relación ¿  u n  otro objeto y a  dado» qne nunca puede 
referirse m ás quo ¿  n u a  existencia com prendida de algun 
modo en ol conjunto de la  experiencia, do la  que la  per
cepción dada form a parto; la  neceeidad de la existencia 
no  puedo nunca ser conocida por conceptos, siuo sólo por 
el enlace que la  une en lo que es percibido» según Us 
leyes generales de la  experiencia. Por o tra  parte , como la 
sola existencia que se pueda reconocer como necesaria 
bajo la  condicioa de otros fenómenos, es la  de los efectos 
que ro'aultan de causas dadas por la  ley de causalidad» 
no es de la  existencia de cosas (sustancias) sino sólo de 
la  de sus estados que podam os conocer la  necesidad» y 
esto en  virtud  de las leyes em píricas de la  causalidad» por 
medio de otros estados dados en la  percepción. De aqu í 
se sigue, que el criterio de ia  nocesidad únicam ente resl-



de en  esta ley de la  experíeocia posible, á  saber» que tod^ 
lo que sucede está determ inado a priori e a  el fenómeno 
por su  causa.

N o conocemoF, pues, m ás que la  necesidad de efectos 
naturales» cuyas causas nos sou dadas; el carácter de la  ne* 
cesidad en  la  existencia no  se extiende m ás allá  del cam 
po de la  experiencia posible, y  a u n  en  ese campo no se 
aplica á  la  existencia de cosas como substancias, puesto 
qne éstas no pueden nunca  ser consideradas como efectos 
empíricos ó como algo que sucede y  que nace. L a  necesi- 
dad, pues, concierne solam ente á  las relaciones de fenó- 
m enos según la  ley dinám ica de la  causalidad y  á  la  po* 
sibilidad, aqu i fundada, de deducir a priori de u n a  exis
tencia  dad a  (una causa) o tra  existencia (el efecto). Todo 
lo que sucede es hipotéticam ente necesario; es esto u n  
principio que somete el cambio en ei m undo á  u n a  ley; 
es decir, á  u n a  reg ia de la  existencia necesaria, sin la  que 
la  m ism a N aturaleza no podría existir. P o r esta razóu, el 
principio: n ad a  sucede por u u  ciego azar (m mundo non 
áatur casHe)y es u n a  ley a priori de la  N aturaleza. Lo m is
m o pasa con este otro: no  h ay  en  la  N aturaleza u u a  ne- 
c ^ id a d  ciega, sino condicional, por consiguiente in teli
gente (non datur fa iim ). Estos dos principios son leyes que 
som eten el J u ^ o  de cambios á  u n a  naturalesa de cosas (co* 
m o fenómenos), ó  lo que es lo mismo, á  la  un idad  inte* 
iectual, en  la  que sólo puede pertenecer á  la  experiencia 
considerada como un idad  sintética de fenómenos. Ambos 
aon dinám icos. B! prim ero ee propiam ente u n a  conse* 
cuencia del principio de causalidad (bajo las analogías de 
la  experiencia). }¿1 segundo pertenece á  los principios de 
la  m odalidad, que afeado á  la  determ inación causal el 
concepto de uecesidad, pero necesidad su jeta  sin em bargo 
á u n a  reg la  del entendim iento. EL principio  de i a  conti
nuidad im posibilita iodo salto (srt mundo non daiursaltus)



en  la  serie de fonóraduos (de loa cambios), y  a l mismo 
tiem po toda lag u u a  6 vacio en tre doa fenómeQos en  el 
conjunto de todas las intuiciones empiricas en  ei espacio 
(non dalur hiaius). Kste principio puede enunciarse así; 
n ad a  existe e a  la experiencia q u e  pruebe u n  vacHum^ ni 
que solam ente lo perm ita como u n a  parte  de la  síntesis 
ei;npírloa. Porque ese vacío, que puede concebirse fuera 
del campo de la  experiencia posible (del m undo) no está 
dentro  de la  jurisdicción del E ntendim iento solo, el quo 
únicam ente concierne á  las cuestioues tocantes a l uso de 
los fenómenos dados en  relación al conocim ieato empírico, 
y  es adem as u n  problem a p a ra  la  razón idealista, que se 
sale de la  esfera de u n a  experiencia posible p ara  juzgar lo 
que 'rodea  y  lim ita  á  esta m ism a esfera. E s  esta, por consi
guiente, u n a  cuestión que debe sor exam inada en la  dialécti
ca  trascendental. Podríam os consum a facilidad representar 
esos cuatro principios [in mitndo non datur hiatus, non datur 

non datur casus^ non datur fatum ) como todos los de
m as principios de origen trascendental, en  su  órden, con* 
form ándonos con ei órden de las categorías y  designar á  
cada uno su  lugar; pero el lector experim entado lo hará  
é l m ismo ó  ha lla rá  fácilmente el hilo conductor p a ra  ello. 
Esos pnncipios conform an todos en  que no  perm iten n a 
d a  en  la  síntesis em pírica que pueda alcanzar al entendí* 
m iento y  a l encadenam iento continuo de todos los fenó« 
m enos; es d ^ r ,  á  la  unidad de sus conceptos. Porque el 
E ntendim iento es lo único en  que es posible la  un idad  de 
la  experíencia, en  donde todas las percepciones deb^n 
h a lla r  su lugar.

¿Es m ayor el cam po de la  posibilidad que el de la  rea* 
lidad, y  el de ésta que el de la  necesidad? Cuestiones son 
estas, interesantes en  extremo, y  que exigen un a  so ludon 
sintética, pero que en tran  en  los fueros de la  razón, por
que equivalen casi á  p reg u n ta r sí todas las cosas como



fenómenos pertenecen al conjunto y  al todo de u n a  sola 
experiencia, de ia  que toda percepción dada es sólo u n a  
parte , que por consigaiente no podria ligarse á  otros fe* 
nóinenos, ó si m is percepciones pueden pertenecer (en su 
encadenam iento general) á  algo m ás que á  u n a  sola ex
periencia posibk. E n  general, el E ntendim iento no d a  a  
p rio ñ  á  la  experiencia m ás que la  regia, según condi do« 
nes subjetivas y  formales de la  sensibilidad y  de la  aper* 
cepdon, las solas que posibilitan esta experiencia. A un
que fueran posibles o tras form as d é la  in tu id o n  (Bspacio 
y  Tiempo), ú  otras formas del Entendim iento (ia form a 
discursiva del pensam iento ó la  del conodm iento por con
ceptos), no  podríam os, en m anera  a lguna , concebirlas ni 
com prenderlas; y  si lo pudiéram os, no  p e r te n e c ía n  
siempre á  la  experienda como único conodm iento  en  el 
que los objetos no  son dados. ¿Puede haber m ás percep
ciones que las que en  general constituyen el iodo de nues
tra  experienda posible, y  puede, por tan to , haber otro 
campo diferente de la  m ateria? Sobre esto nada puede 
ded d ir el E ntendim iento, que sólo se ocupa de la  síoiesis 
de lo que está dado. Además, la  pobreza de nuestros razo
nam ientos ordinarios con los que cream os el g ran  impe* 
rio  de la  posibilidad, del que toda cosa reai (todo objeto 
de experienda) es sólo u n a  pequeña parte , es ta n  notoria 
que salta  á  la  vista. Todo lo real es posible; de aqu í resulta, 
naturalm ente, seguu las leyes iógicas de la inversión^ esta 
propoeicioD particular: algunas cosas posibles son reales. 
Lo que tam bién siguitíca: h ay  m uchas cosas posibles que 
no  son  reales. Parece do riam en te  que se puede poner ei 
núm ero de lo posible m uy por cim a de lo real, porque es 
preciso añad ir algo á  aquél para  que resulte esto. Pero 
yo desconozco esta  adición á  lo posible, porque lo que 
habria que añad ir seria imposible. L a  sola cosa que en 
mi entendim iento podria añadirse á  la  conform idad con
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laa coD dicionc»9  formales de la  experiencia, es el enlace 
con a lguna percepción; y  lo que eatá enlazado con  una 
percepción, aegun las leyes empíricas, ea real, aunque uo 
sea percibido inm ediatam ente. M as no puede deducirse de 
l o  que es dado, y  m énos aú n  ai n ad a  ae b a  dado  (porque 
uada, abaolutam ente nada, puede ser pensado siu m ate
ria), que eu el encadenam iento universa}, cou lo que nos 
es dado  en la  percepción, pueda existir o tra  serie de fe
nómenos, y  por consiguieute aea posible raás de u u a  ex
periencia, ún ica  que todo \o  com prende. P ero  lo que no 
68 posible m ás que bajo las condiciones m ismas, sim ple
m ente posibles, no  lo es bajo todas relaciones. Y  s iu  em 
bargo, la  cuestiou debe considerarse bajo e^to punto  de 
vista general, cuando se tra ta  de saber si la  posibilidad 
de las cosas se extiende m ás allá de la  experiencia.

H e hecho m ención de estas cuestiones sólo por no dejai* 
l ^ u n a  a lguna en  lo que pertenece, según la  com ún opi- 
u io n »á  los conceptos del entendim iento. Pero en  realidad, 
la  posibilidad absoluta (que vale bajo iodos respectos) no 
es u n  sim ple couccpto del Eutendim iento y  uo puede t e 
n e r n ingún uso empírico; pertenece exclusivam ente á  la 
Eazon, que sobrepasa á  todo uso empírico posible del En- 
tendimiontu. P o r eso nos hem os contentado con u n a  li
gera  obaervacioQ critica, dejando las  cosas en  el mismo 
estado casi que estaban hasta  que m ás ta rd e  hagam os de 
ellas u n  estudio detenido.

A ntes de term inar este cuarto  núm ero y  con  él el sis
tem a de todos los principios del Entendim iento puro, debo 
decir por qué he llam ado postulados á  los principios de 
la  m odalidad. No tom o aqu í esa palabra  en  el sentido 
que le h a n  dado algunos filósofos modernos, con tra  la 
acepción de los m atem áticos, á  quienes propiam ente per
tenece; ee decir, como signiñcando u n a  proposicion que 
se da por inm ediatam ent« cierta» siu justiñcaria  n i  pro



baria. Porque si se adm ita que dsbe concederse u a  asen
tim iento absoluto á  prim era v is ta  y  sin deduecion á  pro* 
posiciones sintéticas por evidentes que sean, se destruye 
con  eso toda crílicadel E ntendim iento. Y  como no faltan 
pretensiones atrevidas á  las que n i la  fe com ún se rehúsa 
(sin ser u n a  autoridad), nuestro Entendim iento estaria 
abierto á  todas las opiniones sin que pudiera n ^ a r  su 
asentim iento á  proposiciones qae^ aunque ilegítimas^ 
exigirían ser adm itidas como verdaderas axiom as. Así, 
pues, cuando u n a  determ inación á p rio ri se añade slnté* 
ticam ente a l concepto de u n a  cosa, es preciso u n ir  necO’ 
sariam ente á  u n a  proposicion de esa especie, si no  u n a  
prueba, a l m énos u n a  deducción d é la  legitim idad de esta 
aserción.

Mas los principios de la  m odalidad no  son objetiva
m ente sintéticos, porque los predicados de la  posibilidad, 
de la  realidad y de la  necesidad, n o  extienden lo m ás m í
nim o el concepto á  que se  aplican, a l añad ir algo á  la  r e 
presentación del objeto. Y  aunque sean siem pre s in té ti
cos) no lo son, sin embargo, m ás que subjetivam ente; os 
decir, que aplican al concepto de u n a  cosa (de lo real), del 
que n ad a  m ás dicen la  facultad de conocer en  dónde tie
ne su  origen y  asiento. S i ese concepto conform a simple
m ente en  el E ntendim iento con las  condiciones formales 
do la  experiencia, se llam a entonces posible á  su  objeto; 
si está enlazado con la  percepción (con Ja sensación como 
m ateria de los sentidos) y  determ inado por olla m ediante 
el Entendim iento, se llam a real á  su  objeto; si, p o r ú lti
mo, ^ t á  determ inado p o r el encadenam iento de las per* 
cepcioues según conceptos, entónces su  objeto es necesa* 
rio. Los principios de la m odalidad no expresan, pues, res 
pecto á  u n  concepto, m ás que el acto de la  facultad de 
conocer qué le produce. Ahora, ¿e llam a postulados en 
Matemátio«^s á  la  proposicion práctica que sólo contiene
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la  síntesis por !a que nos dam os prim ero u n  objeto j  
producim os el concepto; con u n a  iínea d ad a  describir de 
U D  punto  dado u d  círculo eu  u n a  superfìcie. U n a  propo
sicion sem ejante d o  puede ser dem ostrada x>orque el pro- 
cedim iento que exige ea precisam ente por el que produ* 
cimos prím ero el concepto de esa fìgura. Fodemoa, por 
consiguiente, c o d  el m ism o derecho, postu lar los princi
pios de la  m odalidad, pueato que no  extienden su  coD- 
cepto de las cosas (1) sino que se lim itan á  m ostrar la  
m an era  cómo ese concepto c d  general está ligado á  la  
facultad de conocer.

(1) La rea lid ad  de u c it cow  dice 1DÍ0 flogurameote da un& cosa qu e  tu  
posibilidad; pero d o  xnáa «n ¿a coaa; porque la  c o u  d o  puede nuoca  cool«- 
n e r  en la  realidad m is  de lo q u e  « ta b a  cODiaoidocn »u poalbilidadnom pleta; 
Mas co n o  l a  posibilidad ora a¿Io u n a  posicion de l a  cosa en  relación a l En* 
tendíffiiaolo (ó su  uao etnpirico], la realidad e» t \  propio tiem po el enlace de 
Is  cosa con la  parcepciuii.





O BSER V AC IO N  G ENERA

SO B RE E L  SISTEM A D E LOS PR IN C IPIO S (1).

E s cosa m uy notable que la  sola categoría d o  pae* 
d a  hacera os apercibir la  posibilidad de u inguna cosa, y  
que siempre teogam os necesidad de u n a  intuición para  
descubrir la  realidad objetiva del concepto puro del En> 
tendim iento. Tenemos, por ejemplo, las categorías de 
relación. Cómo, prim ero, algo puede existir únicam ente 
como subjeio y  no como simple determ inación de o tra 
cosa; os decir, cómo puede ser ^bsíancia ;— ó segando, 
cómo, porque algo es, otro algo debe tam bién ser; por 
consiguiente, cómo algo en general puede ser causa;— ó 
tercero, cómo cuando m uchas cosas son, porque u n a  
existe, algo en  las o tras le sigue y  recíprocamente, y  cómo 
u n  comercio de substancias puede así establecerse. S im 
ples conceptos d o  pueden indicaroos esto. Y  asimismo 
co n  todas las o tras categorías; por ejemplo, cómo u n a  
cosa puede ser idéDíica á  muchas; es decir, cómo puede 
ser u n a  cuantidad, etc., etc. Así, m ientras la  iDtuicion 
falta, DO se sabe si por las categorías se piensa u n  objeto, 
ni si en general puede convenirles u n  objeto; p o r donde 
se ve, que por sí mismos uo  sod  ccnocimienioSy sído sim* 
pies formas áe pensar, que sirveD p ara  transform ar en

( I)  EsU olrtfirvACioo fué 4ft&didt on la w g u n d á  e d ie ló n .^ .V . T.)



coDOcimiantos las intuiciones dadas. R esulta tam bién que 
n in g u n a  proposicion sintética puede sacarse de las solas 
categorías. Cuando digo, por ejemplo, que en toda exis
tencia hay  u n a  substaDcia, es decir, algo que sólo como 
subjeto puede existir y  uo como sim ple predicado, ó  que 
que u n a  cosa es u u  quanhim, on todo eso n ad a  h ay  que 
nos sirva p a ra  sa lir de un concepto dado y  unirlo á  otro. 
Asi, pues, nuuca se h a  podido p robar por simples coo* 
ceptos puros del E ntendim iento un a  proposicion sintética, 
ésta, por ejemplo: todo lo que existe accidentalm ente tiene 
u n a  causa. C uauto eu esto se h a  hecho es dem ostrar que, 
ain eata relación, uo  com prenderíam os la  existencia de 
lo accidental; es decir, que no  podemos conocer a prioriy 
po r el E utendim iento, la  exiaiencia de ta l cosa. Mas uo 
se  sigue de esto que eata relación sea la  condicion de la 
posibilidad de la  cosa misma. Si recordam os nuestra 
p rueba del principio de causalidad, q u e  todo lo que ocurre 
(todo suceso) supone u n a  cauaa. ae advertirá  que no  po- 
dem os realizarla m ás que en relación á  los objetos de la 
expeiiencia posible y  como princ  pió de la  posibihdad 
de la  ezperieucia, p o r consiguiente como principio del 
conodmienU) de u u  objeto dado en la  iniuicion empírica y  
uo por solos conceptos. No puede, empero, negarse que 
eeta proposicion: todo accidente tiene u n a  causa, no sea 
evidente p a ra  todos por simples conceptos; pero entón* 
ces, el concepto de accidente eatá ya euteiidido de tal 
m anera, que contiene, uo  La categoría de m odalidad (como 
algo cuya no existencia puede concebirse), aino la  de re* 
lad o n  (como algo que sólo puede existir como conse* 
cuencia de o tra cosa); y  en  este caso, La proposicion es 
por completo idéntica á  esta otra: todo lo que uo puede 
existir m ás que como consecuencia, tiene su causa. E n  
efecto, cuando querem os d a r ejemplos de existencia acci
dental, recurrim os siem pre á  cambios y  no á  la simple
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posibiiidÉid de concáfir lo contrario (1). Mas, cambio es su
ceso y  como tal, no  es posible m ás que por u n a  causa, y 
cuya no  esisteucia, por consiguiente, es eu si posible. Se 
reconoce asi la  contingencia en que no puede oxisiir más 
que como efecto de u n a  causa. Cuando se adm ito, puee, 
u n a  cosa como contingente, es u n a  proposicion analítica 
decir que tiene u n a  causa.

P ero  todavía es m ás notable que p ara  com prender la 
posibilidad de cosas por las categorías, y  por consjguien« 
te, p a ra  dem ostrar la realidad óbjeiiva de estas últim as, 
tengam os siem pre necesidad, no sólo de intuiciones, sino 
tam bién de iniuiciones exteriores. Tomemos por ejemplo 
los conceptos puros de rdación, y  bailam os: 1.^ P a ra  d a r 
al concepto de substancia en  la  in tu ición algo de fijo que 
corresponda (probando con esto la realidad objetiva de 
ese concepto), tenem os necesidad do u n a  intuición en 
el Espacio (de la  in tu ición de la  materia), porque sólo 
el Espacio determ ina constantem ente, m ientras q u e  el 
T iem po y  por consiguiente cuan to  está en  el sentido inte^ 
rio r, trascurren sin cesar. 2.<‘ P a ra  presentar el casillo  
como intuición correspondiente a l concepto áecauealidady 
estam os obligados á  tom ar como ejemplo el m ovimiento, 
como cambio en  el Espacio; y  solam ente así podemos

(1] Pu6d«»e r A c i ) m « D l »  concebir l a  no  exicldDCia do la  m aleria, y  s in  a m -  

h trg o , lo d tn tig u o s  no l a  luvjoron p a r  c a i i Ü a g « D i 6.  Faro la  vicisUud m U m a  

ddl lá r  y  del d o  de no  estado dado do u o a  coea, en  q u e  todo c a n b io  con- 
sisle, eo Dada prueba la  conlinf^D cia de cale etiado  do uodiOMoera indirecta 
6 por la  realidad d e á n  coolrario; por ejem plo, el ropoeo do u d  cuerpo q u e  
sucedo a l m o v io  lento, no pruoba )a con iiogenda de! moTimiento de oso 
cuerpo, porque el reposo sea lo  con lrerio  dol rDOvimienlo. Porquo eao contra* 
rio  no  eelá aqu i opueate a l  olro  m is  quo lógkauiORle y  d o  realm ente. Para 
p ro b ar la  00!)tiogoacia dei m ovim iento, seria  preciM  probar q u e  en  ¿u^ar 
do e e la re n  ao v io iien lo  en  el inelanle preceden lo, hub iera sido posible q u e  
6Í cuarpo eeluviera entonces en  ropoeo^ a o  bosU quo lo hub iera  e td o o n  ae^ 
(Tuida, porgue ooióacae loe do» conirurios puedon coezíelir perroclameolo.



haceruos perceptible« eatcbios, cuya podtbilidad uo puede 
com preuder oiogon Entondichiento puro. Cambio es uuiou 
de determ inaciones contradictoriam ente opuestas entre 
ai 6Q la  exislencia de tm a  sola y  m ism a cosa. Mas, ¿cómo 
aliora es posible que de u n  estado dado, siga en  la  mia- 
is a  cosa, otro  estado que le sea opuesto? Cosa es esta 
que no sólo no  puede com prender n inguna razón sin 
ejemplos, sio o que tam bién inteligible sin  intuición. Esta 
iutuicion es la  del movimiento de u n  punto en el Espacio, 
cu y a  sola existencia eu  diferentes sitios (como conse
cuencia de determ inaciones contrarias) nos hace percibir 
el ciimbio; porque au n  pora que podam os concebir cam- 
bios internos, os m enester que nos representem os el T iem 
po de u n a  m anera ñgurada, como form a del sentido in 
terno, por u o a  línea, ei cambio in terior por el trazado de 
esta línea (por el movimiento) y  por consiguiente, nues
tra  existencia sucesiva on diferentes estados p o r u o a  in* 
tuición exterior. L a razón consiste e a  quo todo cambio 
supone algo fijo en la  intuición, áun  p a ra  poder ser per* 
cibido como cambio, y  que no  se encuen tra  en  el sentido 
in terno  n inguna intuición fija. E n  fin, la  categoría de 
reciprocidad uo puede ser com prendida, en  cuaato  á  su 
posibilidad, por la sola razón; y  por consiguiente la  rea> 
lidad objetiva do ese concepto no puede ser apercibida 
s in  intuición, é in tuición exterior en  el Espacio. E n  efec* 
to, ¿cómo concebir la  posibilidad de que existiendo jnu* 
chas substancias, de la  existoucia de u n a  resu lta  algo 
(como efecto] on la  de la  o tra, y  recíprocamente; y  que, 
por consiguiente, p o r la  razou que h ay  algo en la  prim e
ra  que sólo por la existencia de la  segunda puode com- 
prendorse, deba suceder otro tan to  con la segunda res
pecto á  la  prim era? Porque esto es necesario p ara  que 
exista reciprocidad; pero que no puede comprenderse do 
cosas que subsisten, unas de o tras por su  substancia,
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