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wne foule d’aurres DoQenes fone de ce mefme fentiment;dont on nei;épbm th, yrz':!

. f“ icy les paffages , puis que cela fembleroit d'autant moins neceffaire, que

¢ Droi&, fur lequel cette opinion et fondée , emporte par deflus les aotho-

ritez : oatre que ceux qui voudront en eftre pleinement informés les peavent
voir aux endroits cy-de(fus cotrez. ~

2. QuANT Avx Canons, fur lef}:els elt érablie cette opinion,lon peat
jetter les yeux, 1. fur celay de Is cui, de fentent. excommunicatin 6, od il eft dit:
Sanc fieut excommunicatio, fic ab officio vel ab ingre(fu Ecclefie lata fufpenfio, et
ipfins effetus per appellationem fequentem minime fuf/pendunwr. 1. Sur le cha-
pitre Pafloralis 5 3. verb. Vernm, extra de appellationibus. Sententia interdichi nn
JSufpenditur per appellationems [equentem. 3. Sur la Glofe du chap. Praterea 40.
verb. impedire , extra de appellasionibus, 8 les autres qu'il feroit trop long
de rapporter icy. o '

3. EnTrE LBS ConciLss, il n’y a qu'd voir celay de Vernon, chap.grap-
porté dans Fevret, 3 I'endroit cy-deffus coted. Excommmnicatus pendents appel-
lationie fuam excommunicationem retines. La Pragmatique fan&ion, au tiltce de
Concubinariis,num.4, Le Concile de Treate y et formel en la Seffion 13.4e re.

SJormat. In caufis vifitationts & corretionss, fine habilitasis & inbabilicatis, necnon
criminalibus ab Epiftopo , few iltina in (piritualibus Vicario Generals , ante diffsi
tinam [intentiam ab interlocutoria , vel alio quocumqne grevamine non appellesr,
mec Epifiopusy fou Vicarins appellationi buinfmods tanguam frivela deferre te-
neatur'; Sed ea,ac quacumgne inhibitione ab appellationis iudice emanata , nenon
omni filo y & confuctudine etiam immemorabils contraria non obflante, ad viserire
valeas procedere , nifi gravamen buinfinodi per diffinitivam [ententiam repereri,
vel ab ipfa diffi itiva app-llavi non peffic ; quibms cafibms facrorum,r antiqursm
sanonum flatura illibata perfiftant, S

4. QuanT Avx ORDONNANCES dé nos Roys,l'on peut voir celle de 1539,
’Edi& de Charles I X, ds 1571. are.s. POrdonnance de Melun de 1 580,011,
ol il eft dit,que les Appellations mefine comme & Adus,ds ce qui [era ordonnc powr
lacorrettion des mewrs & difcipline Ecclefiaftique , n' anvont ancun effeld fufpenfif,

L'on peut tirer des conlequences avantageufes pour ce fait de Particle 25, |

de la fufdite Ordonnance de Mclun , portant que les appellans d'excommee
nication contre enx laxée , ne pourront efbre abfoms pendant I* Appel, jufgues “ceque
par Arveft de la Cour lesinformations veués , il en aye eftié ordomé. L'article 59,
& 60, del’Orcdonnance de Blois et conforme. °

s PArMY GRAND NoMBRE D' ARRESTS , il {uffic icy d’en rapporter

deax celebres: 1'vn donné en faoeur de Monfeur I'Evefque d’Alet da mois
de luiller 1666. I'aatre da 4. Mars 1669, entre Mr, YEvelque d°Agen, & les
Reguliers d¢ fon Diocefe, qni s’étoicat rendus appellans de quelques-vnesde
{es Ocdonnances : le difpofitif coutient ces terres formels, qui font decififs
e cette mutiere. Que les Appellations au fujee des procednres, ¢ cebes-qui fi-
yont inteviettées des Ordonnances du Sr Euefgme pour le fait de la Difcipline Es-
elefiafligne de fon Diocefe , fi elles fone fimples, elles [eront veleuées per denanm 4
Ale:ropalimin, o par deuwmt ‘ceux 4 qui de droift ap,gnkm s Coriformement @
Concordat, & aux Loix du Roysume ; & les QORDONNANCES #wis c& SSRONT
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IXECYTE'ES; NON OBSTANT 'LES APPELLATIONS SIMPEESs & COMME D’Ar
398, & fans prejudice dicclies.

Or il eft & remarquer , que ces Arrefts fone d'autant plus celebres,que pla-
Bears Prelats , & grand nombre de Reguliers de France y ont pris part, qu'ils
ont fté donnez avec grande connoiflance de caufe, & que des Archevé-
ques, Evéques , Abbez , Maitse des Requétes, Do@eurs.de Sorbonne,
& Confeillers en Parlement furent deputcz Commiffaires par Sa Ms~
jeﬁéd,ée en prefence de laquelle cette difficuled fuc agitée, & par elle aiphs
decidée. :

6. Quoy qu'il loit vray , que les Parlements foient fort jaloux de mainte-

nit leur auchorité, & que lars que quelqu'vn fc rend appelianc par denant eux,
comme d'abus ;* il ne oit pas ordinaitement permis de paffer outre , & qu'il
falle s’arrefter 13, julques & ce qu'ils ayent conniis’il y a eu d’abus , ou.non:
Cependanz lors que quelqu’vn eft appeliant au Parlement , comme d’abus d'v-
be Sentence qui regarde la Difcipline Ecclefiaftique, ou corre@ion de maeurs,
cct Appel a la verité a2 vn effe& devolurif 2 la Cour, & chacun feait affez
qu'il n’en a point de fufpenhif de Pexccution de la Sentence , zinfi que mefme
Fespliqua depuis peu Monfieur le Procurcur General du Parlement de Paris 3
Motficur le Vicaire General Subgitué de ce Diocefe. ,
» C'elt auffi ce que dit-netcement Feviet x livre 2, chap. 2. nam. 16, qu'anx
» Appellations d’abus emifes par les Clercs ez matieres de Difcipline , ou
» Corredion Ecclefiaftique , & aintres pures perfonnelles, non dependantes
nderealité ., elles n’ons avcun effe& fufpenfif, ains devolutif feulement,
» les luges d’Eglife ayans pouvoir de pafler outre , nonobRant lefdites ap-
»pellations ; & c’eft la do&rine du chap. .4d noffram,de appebas. qui cft d’Ale-
xandee [ 11, & duchap. Jrrefiagabili, de offic Ordin. qui ¢ftd'Innocent 111,
Le mefme fe pratique en Efpagne, fuinant Ja Loy Royale 40. sitre 5. Recapil.

L'oN o0BjEcTE COMMVNEMENT cinq chofes.

1.. Lamaxine triviale du Barcteau , Appellasio extinguit indicatum.

2. Quil fout que la-Sentence portant cenfure contienne ces termes :
Qu'il fera paffé* amre nonobfiant &' Appel. )

3. Qu'il 'y a des Canons qui favorifent 'opinion contraire.

4 Quiala verité les Appellations’ des cenfuzes laxées par les Euefques

n'ont qu'va effe@ devolutif, mais non pas celles qui font interjetiées de leurs

‘Officiaux. . .
5. Que I'Appellant dinterdit adtempm , fe trouveroit fouuent avoir exe-

<ué la Sentenee-avant que la caufe d'appel fic jugée.
Or il eft {uffilamment répondu 2 Ja premicre de ces obje&ions,tant parles

autharitez cy-deflus, que pardes raifons cy-apres déduites, S
A la feconde 1'on répond, que les Do&eurs, les Canons. . & !es Conciles
t'ont point parlé de cetee claafe Dy passER ovTRE, quicht d"autant plas
i rejetcer en eette maticre, quiclle femble eftre oppolc: A la pureté , & fim-
plicieé de Evangile, enzemie de telles indo&ucqfes chicanes. . '
Outee que I'on peut bien raifonner 3 propostion du' pouyoir de !-er. com-
“me deecluy de délier , que. Ielus- Chit.a communigué 3 fon. Eglile ; puis
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qu'il a.baillé I'vn & I'autre en mefine remps, fans faire cete diftin@ion:
Quodcumgue ligaveritis fuper terram , erie ligaum & in celis; & quedoam.
- que [olueritis, erit folutwm, &c.

Ot comme pout la forme & validité de ce dernier, il fuffic de dire, Abfolus
te a peccaris,(ans parler du Passsr ovrre, I Appel n'yayantaucun lico ;aoff
pout la forme du premier il doit (uffire qu'vn luge Ecclefiattique aprés deoé
Informacion dife, Novs inTERDISONS DB SES FONCTIONS v TEL povR
SA MAVWVAISE VIE, fans qu'il feit neceflaire d'adjuiter telie claofe, qui
peut eftre neceffaire faivant les Ordonnances en matiere civile ; mais qui
feroitinutile en faic de Cenfures , lefquelles en quelque fugon (comme vae
efpece de Sacrement ) portent leurs effeéts auec elles. o
- Cen'eft pas qu’on ne veuille bien icy demeorer daccord , qu'afin d'éviter
telles conteftacions, les Ordinaires ne filfent bien d’inferer dans leurs Senten-
ces cetee Claufe , Q‘_v'u. SERA PASSE’ OVIRE NONOPMSTANT APPEL:
Quoy que neantmoins I'on ne I'eftime pas abfolument necctluire. :

QVANT A LA 3.0BIECTION , l'on veut bien demeurer d'accord d'vne

- chofe, (qu'il elt important de temarquer , & pour laquelis I'ons dit4ésle
commencement, que les Appellations des Cenfures N'ont ORpINAIREMENT
qu'vn effec devolatif ;) (Gavoir, qu'il y a certaing cas extraordinaites, expris
mc'zrpfa:‘ le Droi& , dans lefquels les Appellations peavent auoir vu effec fuf-

nhif, & ce
P Premicrement, quand la Sentence portant Cenfure n'cft que comminatoire
de futuro , & fub conditione. 1. Lors que |’Appel & fait avanc la prononcias
tion de laCenfure. 3. Quandelle ek fi notoicement nulle & sbufive, que
les perfonnes les plus fages , prudentes, defintereflées , & micax ver(ées dans
la- Do@rine de I’ Eglife n'ont aucun lieu de douter de la nullité dela Cenfure,
eftans deuc¢ment informées de tountes choles. .

C’cft ce que veulent dite les Conftitutions (ur le chapitre Super guaffionum,
de poreft. & offic. Iud. deleg. & (ur le chapitre Quod ad confuirationem , de fine
tentia, €& re indic. & quelques autres qui (e peavent rapporter aux trois (uidits
Chefs , le dernier delquels quelques Doceurs remarquent eftre moins fauo-
rable pour vn particulicr , que pour les Villes 8 Communautez , conrre k-
quelles les Cenfures peuvent eftre laxées : adjoiitans que quoy qu'vne Cenfure
injufte ne lie pas deuant Dieu la confcience du particulier , contre lequel elle
elt fulminée , neantmoins il (e doit ordinairement comporter au for exte-

-tieur, & deuant les hommes, comme s'il eftoit effeivement lié, iufquesdce
que le Superieur anquel il a appellé.ait reconnu, & declaré la nullité,

" LA 4. osiecTion fe détruit d’elle mefme 5 & pour Pentendre, il fant 3
obleruer, que les Evefques ont deux prerogatives. La premicse eft de I'Otdee, 1z

la (econde de lurifdigtion.

On demeute d’accotd, que ea que funt Ordinis Epifcopalss funt indelegabilia
fi ce n’elt A celuy qui a parcillement I’Ordre Epilcopal : mais quant 2 la Ju-
rifdiGtion, ce (eroit ignorer les Principes de la luri(pradence Civile, suffi bien
que Canonique, G I'on vouloit contefter quelle ne fe puific deleguer, pois
que pour en cftre conuaincu, il fuffic d'alleguer les Rubsiques du Digcﬂcﬂidf

office
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st offc. eine, ond mandaa eff Tnvifdiftio , 8 des Decrerales de offic. Archid. Archi-
{nﬂ: Vicar. Iudic. Deleg. & autres femblables qui preuuent eviderrment, que
a furifdi&ion peut eftre delegude.

Or la fulminarion des cenfures n’eRant pas de 1'Ordre Epifcopal, il s’enfuic
qu'elle eft de la Iurifdi&ion, 8 confequemment qu’clle (e peut deleguer : mais
comme quelques Advocats voulans l%btilifer ont dit, que Meyum Inperium,
G ins glady delegari non poteft, 8 que ce qui eft appellé Jus glady, dans le Droi&
3 Ciuil , c’eft la Sentence d’excommunication dans le Droi& Canonique, qui
sun eftappelléed cée effe@ Mucro Epifeopiy can. vifis liseris, 16. quaft.2. ita vt nulla
maior poffit effe pana in Ecclefia,
wi5r. A cela I'on répond premierement , qu'il y a grande difference de I'vned

# Tautee peine, puis que la premiere fe terminoit 2 la deftro@ion du (ujec , & a
lamore d’vn Citoyen, que I'on ne vouloit pas commettre A d’autres Magiftrats,
®  qu'aceux qui eftoient de la premiere Grandeur,& qui tenoient leur lurifdi¢tion
twe: delaLoy , ou duPrince ; au lien que celle-cy ne tend, finon ad corveptionem,
‘s O emendationem 5 du cap. Corvipiamwr; & qu'aufli-toft que le Delinquanc
sw obeity on I'abfout bien founent, & on le rétablit dans fon premier eftat. Ce
sz weftdonc pas raifenner julte de vouloir tirer la confequence de I'vne 3 l'autre,
ard:  Secondemens : Quand méme il (eroitvray que le peuvoir d’Excommunier
fit celervé au feul Evefque , & qu'il ne le piit communiquer 3 vn autre , tou-
tefois il n'en faudroit pas dire le mefne de la fufpenfion , & de 'interdi@, qui
;= lonedes peines plus modiques, que PEvéque ne peut refufer 3 vn Official fans
g aneantir (a Iuri&i&iou. Inrifdictio enim mandata nulla cft fine modica coérci-
wwn  tione, lege visima,ff, de offic. cins cui mandata eff inrifdictio.

.#is A LA DERNIERE oBIECTION le Promoteutrépond, que fi I’Appellant eftoit
mal fondé, cette execution de Sentence avant le lugement & prolongation
dinterdic feroit vne jofte peine de fon fol Appel. Que (i au contraite {on ap-
s Pellation auoit eft¢ faite auec juftice, le Iuge fans doute ne manqueroit pas de
.y condamner la Partie de la perfonne interdite a vne reparation convenable au

o 101t qui lay auroit e@t¢ injuftement fait : Dans la fuitte I'on rapportera d'antres
: miflons pour fatisfaire A certe objeion.

s Que fion vouloit encore dire,quon fe peut du moins faire abfoudre «d caue
.y ttlm y pour fe pouvoir comporter pendant'Appel ; comme fi on n’eftoit li¢
i« daucune Cenfore.
. L'on répond que telle abfolution ad cautelam, fur tout en la maniere qu'elle
.." fe donne, fans connoiffance de Caufe, n’a point d'autre effer que derendre la
.+ perfonned laquelle elle eft donnde;habile & fe défendre en Tuftice,& non point
;e laréuablir dans (es fonctions ; puis que ce feroit ruiner toute la Difcipline
deI'Eglife,ainfi qu’on verra cy-aprés. Et il eft encore 3 remarquer, que tel pou-
. Woir d'abfoudre eft fpecialernent attaché A celuy feul qui a fulminé l'excom-
. unication, oy au Superieur Ecclefiaftique,par deuant lequel et I'Appel, ainfi
1. que Penfeigne le premier Concile General tenu en cette Ville de Lyon au chap.
", Solet, & ny I'vn ny I'antre ne doiuent accorder cette abfolution, quavec con-
7, noiffance de Caufe, & parties oiiyes, en forte que fi I'on expofe,que 1a Cenfure
3%+ aicefé laxée pour vn crime manifefte & confiderable , & %u'on le prouy
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@ans vn bref delay , le Superieur ne doit accorder telle abfolution , mais doit.

renuoyer le cenfuré par devant celuy dont eft Appel. :

'ExFin LA Rason dece que PAppel des Cenfures n'elt que devolutif, etire,
1. Delanatute , & de lafinde I'Appel.

" 2.. Dela natore & des effe@s des Cenfures.

4. Des dangereufes confequences qui s'enfuivroient , i tel Appel
auoitvn effett fufpenGf.

Quant 2 la Nature de I’Appel , I'on dit , qu'eftant certain que I'Appel o'k
qu’vne plainte d’vne perfonne condamnée , & liée de cenfures, dont elle dg-
mande d’cftre deliée par le luge Superieur , auquel Iappeliation transfece la
connoiffance de la luftice, ou fInjuftice def fes liens ; il s'enfuivroit que f
telles appellations avoient vn effed fulpenhif, que le coulpable n'auroit pas
befoin de recourir au luge Superieur, ny d’attendre qu'il cuft connu de cette
Iuftice, ou Iniuftice , puis que par {on Appel il s’en feroit déjadéli¢, contrsla
maxime duDroi&, que Rews nan poteft abfolucere feipfum.

Touchant laFin de ’Appel.il faut remarquer ce que dit S.Bernardauliure 2.
de confid.ad Eugen. Appellationes admittende funt.non quas calliditas adinuenis, [ed
quas neceffitas extorfit : que fubveniant invi, non opitulentsr iniguitati ; ce qui faic
voir que la Fin pour laquelle 'Appel a efté eftably n’efant autre, que d'empé-
cher que I'innocent ne foit opprimé ; il fe trouveroit neantmbins , sil efoit
fulpenhif , qu'au licu de fubuenire iuri , epitularetur iniguitati , puis que parld
Von auroit donné occalion aux coulpables de demeurer impunis , & d'cgitst
.par ec moyen les peines, qu’ils auroient iuftement meritées.

Car les criminels ne fe rendroientails pas toiijours appellants de leurs Sen-

tences, tantot au Metropolitain, par fois au Parlem:nt,tantét 3 la Primacesen-
fin au Pape , & poffible encore du Pape auPape mefme , 4 Papa nan bene in
Jormato ad melins informandum , negligeants en tous ces Tribunaux Ja pour-
fuite de levrs appellations , ou formans des incidens nouveaux , lors que lese
Procez feroit preft A iuger , afin de rendre leurs appellations immortelles, laf-
fant ainfi les Prelats les mieux intentionnez , lefquels ne poursoient jamais
faite reffentir aux coulpables les peines que leur mauvaile vie auroit G iufte-
ment meritée , & Sic appellatio contsmmciam faceret , dit le mefme S. Bernard;
COMuIMACIA autem Comtemptum.

VENANT maintenant 2 la Nature & aux Effe&@s des cenfures,qui font fa troi-
fidme fource des preuves dudit Promoteur, quil tire de la raifon : I'on ne pent
difconvenir que les cenfures ne foient peines EccleGaftiques, qui font eftablics
pour reparer les fcandales , & conferner la difcipline excerienre de IEglile,ca
priuant cerrains mavuais Chreftiens des biens fpirituels , qu'elle communiqoe
aux autres fidelles. C’eft pourquoy les Prelats & leurs Iuges n’en viennentaos
cenfures,qu'aprés que les aduertiffemens (alaraires qu'ils ont donnez,& queles
Prieres & Monitions charitables qu’ont fait les Promoteuss ont efté inuriles.

L’amour que PEglife a pour fes Enfans, ne lay permet pas d'vfer d'vn reme-
de fi rude & fi faicheux,qu’en gemnﬂ'ant ; elle ne prend famais ces foudres q}l'CF
temblant , & par confequent dans la derniere excremitd, en quoy cfle fuit s
douceur de fon Chef , qui veat bien qu'on advertife dés pecheunss = Comp

N’
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inter te & spfum folum , avant que d’en venir 3 1a rigusnr de ces peines.

C'eft aufli pour cela qu'il faut bien raifonner differemment de telles peines
dont les [uges d'Eglife ¢ feruent, & de celles qu'emploient les Iuges Seculiers;
ar celles-1a fonc appellées Canoniques, & regardent plus Linterieur que Iex-
tericur : cellés-cy font purement Ciuiles, & ne regardent que la Police exte-
ticure des dernieres : Fon en peut appeller par fois avec affeurance , mais il y a
todjours 3 craindre dans les premieres , Time fementiam pafloris, licet ininfram,
dic S. Gregoire. Les vnes fonc fpirituelles , les autres temporelles ; dans les

o . dernicres Fon veut bien demeurer daccord de la maxime cy-deffus, gu' appel-

lsio extingwis indicasum. Mais I'on ne pourroit pas dire le mefme des premicres
fans ignorer ce que difent les Do&eurs , ne pas fgauoir les Canons , violer les
Conciles, contrevenir aux Ordonnances de nos Roys , & attenter en quelque
fagond Evangile, dans lequel Iefus: Chrift affeare par divers ferments, _dmen,
amen dico vobis , guodcumqne liganeritis fuper tervam , eris ligatum & in celis ;
for tout lots que les Sentences font medicinales. N on enim vult mortem pecca-
toris 5 fed vt magss comvertasurs® vinat, en obeiffant aux Precepres de'Eglife.

A quieft-ce que ces parolles , Quodcumgue liguneritis,érc. s'addreflen plus
dite@ement , qu'a ceux qui approchent de plus prés du rang que renoient les
Apoftres , comme fon les Prelats, & les Officiaux, lefquels outre la puiffance
duCaraere , qu'ils ont commune auec rous les Preftses , ont encor celle - cy
plus fpeciale de porter des Cenfures, y ayant neantmoins cetee difference en-
tre les vns 8 les autres, que les premiers ne riennent certe puiffance admi-
rable de lier , & de délier, que par Grace du Sain Siege & la mifericorde de
Iefos-Chrift,qui les a fait depoficaires immegduts de la difcipline de fon Eglife;
a lieu que les feconds reconnoiffent.qu'ils n’y participent que par dependan-
‘ct, & communication des Euefques, qai ont bien voula fe dépotiiller en pattie
decetee Iuri(diGion pour en revétis leurs Iuges dans les affaites contenticufes.

Que fi les aduerfaires de cette opinion ne difconviennent pas, que les Or-
donnances des Evefques en fait de difcipline Ecclefaftique, lors qu'elles por-
tent cenfures , portent auffi en mefme temps leur effe&, nonobftant FAppel,
il femble qu’il y ait en quelque fagon plus de fondement de dire le mefine de
celles des fuges d’Eglife, puis que les Eucfques peavent eftre trompez par les
avis , qui donnent occafion A leur cenfure , au lica que ceux-cy n'en peavent
laxer dncune qu’aprés auoir receu des plaintes,, oiiy destémoins, interrogé les
accufez . recolé, & confronté les mefines témoins , pous lefquels les Loix de.
mandent tant de qualitez, & dont vn [eul reproche pertinent rend vne depofi-
tion nulle ; & pactant les cenfures, qui font prononcées par les Offichux, doj-
uene eftee reputées pour des liens d’autant plus confiderables , quils font ter-
ribles ; d"aucant plus tecribles, qu'ils font indiffolubles ; d’autant plus indifo.

lubles qu'ils font facrez , & d’vn oxdre (urnaturel , & qu'ils ne fe font qu’auce
de grandes formalitez, & circonfpe@ions. :
Que fi 'opinion contraire auoit lieu,il fe trouveroit,que toutes ces formali-
tez, tant de myfteres,tant de precautions, & tant de peines que prendroient,vry
Official & vn Promoreur, n*aboutiffans pour 'ordinaire, qu'd laxex vne cenfue

re,qui lie le pouuoir de 'Ordre d'vo Ecclefiaftique qui enabule,il fe rouneraiz,

—
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dis-je, qu'il faudroit prendre le confentement de cét homme;pour n'en pas'ap.
peller, afin de luy mettre les liens , & qu’il faudroit attendre que ce miferanle,
- qui fait foouenc plus de mal par (a vie fcandaleafe, qu’vne pefte, & qvn
Tourau furieux, voulut fouffrit lc joug des cenfures,par lefquelles on voudsoit
ticher de le ramener ¥ fon devoir, en empelchant fes defordres.
CERTAINEMENT cette opinion cft d’vaedangerenfe confequence, puis que
I'Eglife cornme vne bonne Mere n’ayant laiffé la voye d’A ppelsque comme vne
planche é&roiue, par laquelie elle voudroit fiire paffer I'innocent lié de cenfu-
res,pour ¢ iultificr ; n’auroic fait autre chofe que frayer v grand cheminang
coiipables pour s'égayer, & courir 2 i'aife dans la voye d'iniquité, gue duce-
ret ad perditionem. Pour (i peu d’innocens qu'clle voudroit garantit de 'op-
preffion, n’avizit-clle pasfourny par 13 vnchar affeuré 2 vne infinité de cri-
mincls, pour triompher impunément de leurs vices par leurs appellations2 Ny
a-il pasmoins d’inconuenient, qu'en certains cas vn particulier fubiffe inju-
feruent voe peine par la faute du loge, que non pas que Pordre de la Iufice,
& l'autho:1¢ de Eglife foit ruinée & ranverfée ? L'on dit ruinde , parce
que c’elt la faper par fon fondemevt , que de déruire les peines donc
elle chattic les coulpables; c’ett arracher ce qui fair le nerfde fa Difcipline,
ceft changer en toile d'aragnée ces chaines efftoyables , ’eft délier en f¢
joiiant ce nceud Gordien, c’clt luy ofter le plus beau fleuron de fa couronne,
c’eft ateenter & tour cequ'elle a de plus tedoutable, & pour le direen vn mor,
c’eft violer les Loix humaines, contrevenir en telle force aux diuvines qu'on
oze bien avancer que telle opinion , proxime accedit ad berefim ; puis que s
puiffance formidable que lefus- Chrift a commife 3 fon Eglife de lier, & de
délier les coiipables , ¢ trouveroit inutile , veu que les criminels ayant aufli le
pouvoir de {e délier quand ils voudroient , rendroient voe Sentence illufoire,
qui fe troaueroit en quelque fagon ratifiée dans le Ciel. Erit ligatam & incab,
L’on a peine de croire aprés toutes ces confiderations que les Cours Eccle-
fiaftiquesde Lyon,qui font fi illuftres dans leur Chef, 6 juftes dans leurs mem
bres, fi équitables dans leurs Otdonnances , fi zelées pour le réabliffementde
la Difcipline Ecclefialtique, fi floriffantes par leur ctendué, veiillent authori-
fer par leurs Iugemens la temericé des Ecclefiaftiques,qui s'étans rendus appel-
lans des Sentences de fufpenfion portées contre ecux , ne laiflent de faireavee
effronterie leurs fon&sons. L’on efpere au contraire qu'elles declareront que
telles appellations n’ont qu’vn eff& devolutif, & non pointfulpentf, & que
les Bccreﬁaﬁiques faifans leurs fon@ions aprés la fignification de la cenfure,

encourent deué.nent l'irregularité. C'eft 3 quoy ledit Promotenr conclud.
| 'DEMI A Promoteus G.S.

A CoVR PRIMATIALE de France a Lyon, par Sertenceds 4. Aonfl 1672,
contre le Sienr Sonzy Cwré de Trevol, lugeat conformemens anx [uflites
Conclufions , emjoignant tant & luy , qw'a tons ansves Esclefiafliques , dexecwir
les Semences comtre enx premoncées  ow il s'agivoit de Difcipline on correllion

Ecclefinftigus » nenobfiams ¥ Appel par cux interjesté. Aux, peincs de droifd,



