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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 234

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a de urgen˛„ 

a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de de˛inere al c‚inilor periculo∫i sau agresivi

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de de˛inere al



c‚inilor periculo∫i sau agresivi, excep˛ie ridicat„ de
Alexandru Stan Ón Dosarul nr. 918/P/2005 al Cur˛ii de Apel
Pite∫ti — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal r„spund, pentru autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, domnul avocat Gheorghe Ionescu,
ap„r„tor cu delega˛ie la dosar, iar pentru partea Casa de
Asigur„ri de S„n„tate Arge∫, domnul Iulian Susman,
consilier juridic cu delega˛ie depus„ la dosarul cauzei. Se
constat„ lipsa celorlalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul p„r˛ilor prezente.

Ap„r„torul autorului excep˛iei solicit„ admiterea acesteia,
reiter‚nd argumentele expuse Ón motivarea scris„ a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Casei de Asigur„ri de S„n„tate Arge∫
solicit„ respingerea excep˛iei, consider‚nd c„ textul criticat
este constitu˛ional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Decizia penal„ nr. 546/R din 29 noiembrie 2005,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 918/P/2005, Curtea de Apel

Pite∫ti — Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor îart. 11 din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2002, aprobat„

cu modific„ri prin Legea nr. 60/2003“.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Alexandru Stan Óntr-o cauz„ penal„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea apelului declarat Ómpotriva sentin˛ei prin care
Judec„toria Topoloveni a dispus Óncetarea procesului penal,
Ón baza art. 11 pct. 2 lit. b) din Codul de procedur„
penal„, raportat la art. 10 lit. f) din acela∫i act normativ,
cu privire la infrac˛iunea prev„zut„ de art. 11 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2002.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i art. 24 alin. (1)
din Constitu˛ie. Consider„ c„ este inechitabil„ modalitatea
de stabilire a sanc˛iunilor pentru forma simpl„ ∫i formele
agravate ale infrac˛iunii const‚nd Ón neluarea m„surilor de
prevenire a atacului canin de c„tre proprietarul sau
de˛in„torul temporar al c‚inelui. Afirm„ c„ prevederile
criticate pot fi interpretate diferit de instan˛ele judec„tore∫ti,
cre‚ndu-se astfel discrimin„ri cu privire la aplicarea lor ∫i
Ónc„lc‚ndu-se dreptul la ap„rare.

Curtea de Apel Pite∫ti — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 11 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2002 sunt
conforme prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i
ale art. 24 alin. (1).

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile autorului excep˛iei, ale p„r˛ii prezente
∫i ale procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Œn ceea ce prive∫te sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale, se
observ„ c„ actul de sesizare nu este o Óncheiere de
∫edin˛„, a∫a cum prevede art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, ci o decizie pronun˛at„ Ón solu˛ionarea
recursului declarat Ómpotriva Óncheierii prin care instan˛a Ón
fa˛a c„reia a fost ini˛ial invocat„ excep˛ia a respins-o ca
lipsit„ de interes. Cu toate acestea Curtea se consider„
legal sesizat„, Óntruc‚t prin decizia respectiv„ nu s-a
solu˛ionat fondul cauzei, ci s-a analizat doar admisibilitatea
cererii de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 11 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul de de˛inere al c‚inilor periculo∫i
sau agresivi, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 311 din 10 mai 2002, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 60/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 183 din 24 martie 2003. Art. 11 din
ordonan˛a criticat„ prevede: î(1) Neluarea m„surilor de
prevenire a atacului canin de c„tre proprietarul c‚inelui sau de
de˛in„torul temporar al acestuia asupra unei persoane
constituie infrac˛iune ∫i se pedepse∫te cu Ónchisoare de la
6 luni la 5 ani.

(2) Dac„ fapta prev„zut„ la alin. (1) a avut ca urmare
v„t„marea corporal„ grav„, pedeapsa este cea prev„zut„ la
art. 181—184 Cod penal.

(3) Dac„ fapta a avut ca urmare moartea victimei,
pedeapsa este Ónchisoarea de la 2 la 7 ani.

(4) Ac˛iunea penal„ prev„zut„ la alin. (1) ∫i (2) se pune Ón
mi∫care la pl‚ngerea prealabil„ a persoanei v„t„mate.
Œmp„carea p„r˛ilor Ónl„tur„ r„spunderea penal„.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
textul de lege criticat contravine prevederilor art. 16
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alin. (1) din Constitu˛ie, referitoare la egalitatea cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, ∫i celor ale art. 24
alin. (1) care garanteaz„ dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ autorul acesteia este nemul˛umit de limitele
pedepselor stabilite pentru sanc˛ionarea infrac˛iunii
prev„zute de art. 11 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 55/2002, Ón forma simpl„, cuprins„ Ón
alin. (1) al articolului men˛ionat, ∫i Ón formele agravate,
prev„zute Ón urm„toarele alineate ale aceluia∫i articol.

Critica referitoare la pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie nu poate fi re˛inut„,
deoarece legiuitorul, inclusiv cel delegat, ac˛ioneaz„ potrivit
competen˛ei sale constitu˛ionale, av‚nd libertatea de a
aprecia cu privire la modalitatea de reglementare a
condi˛iilor Ón care anumite fapte s„ fie sanc˛ionate penal,

precum ∫i de a stabili sanc˛iunile aplicabile, f„r„ s„ instituie
o discriminare. Curtea Constitu˛ional„ nu se poate pronun˛a
asupra oportunit„˛ii reglement„rii respective, ci numai, a∫a
cum prevede art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Œn ceea ce prive∫te interpretarea ∫i aplicarea textelor de
lege, acestea ˛in de competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti.

Nici critica privind Ónc„lcarea prevederilor art. 24
alin. (1) din Constitu˛ie nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t
procesul penal se desf„∫oar„ potrivit regulilor generale,
care asigur„ Ónvinuitului sau inculpatului dreptul de a fi
asistat de ap„r„tor Ón tot cursul urm„ririi penale ∫i al
judec„˛ii, precum ∫i dreptul de a beneficia de toate
garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate
democratic„, desf„∫urarea unui proces echitabil.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2002 privind regimul de de˛inere al c‚inilor periculo∫i sau agresivi, excep˛ie ridicat„ de Alexandru Stan Ón Dosarul
nr. 918/P/2005 al Cur˛ii de Apel Pite∫ti — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 244

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998

privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, excep˛ie

ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur Corvinex“ —

S.A. din Hunedoara Ón Dosarul nr. 10.786/2004 al

Tribunalului Hunedoara — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios

administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura

de citare a fost legal Óndeplinit„.



Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, consider‚nd c„
prevederile legale criticate sunt constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 decembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.786/2004, Tribunalul Hunedoara — Sec˛ia

comercial„ ∫i contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur Corvinex“ —
S.A. din Hunedoara Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea ac˛iunii formulate de aceasta pentru anularea
hot„r‚rii Consiliului Local al Comunei Topli˛a, prin care s-a
aprobat Ónscrierea unui imobil Ón domeniul public al
comunei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛ia cuprins„ Ón teza din alin. (4)
al art. 3 din Legea nr. 213/1998, care prevede c„
domeniul public al comunelor, al ora∫elor ∫i al municipiilor
este alc„tuit î∫i din alte bunuri de uz sau de interes public
local, declarate ca atare prin hot„r‚re a consiliului local“,
Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie,
referitoare la garantarea ∫i ocrotirea egal„ a propriet„˛ii. Se
apreciaz„ c„, potrivit acestui text legal, îoric‚nd, Ón mod
discre˛ionar, autorit„˛ile publice locale ar putea trece orice
bun prin simplul act de voin˛„ al unei hot„r‚ri a consiliului
local Ón proprietatea lor, declar‚ndu-l c„ este de uz sau de
utilitate public„“. Œn felul acesta, arat„ Ón continuare autorul
excep˛iei, dispare egalitatea dintre persoanele particulare ∫i
autoritatea public„, iar autoritatea public„ local„ poate s„-∫i
probeze dreptul de proprietate prin simpla emitere a unui
act îc„tre sine Ónsu∫i“. Astfel, autoritatea public„ local„
îeste scutit„ de a face proba titlului de proprietate care
este solicitat„ oric„rui particular Ón fa˛a instan˛elor de
judecat„“.

Tribunalul Hunedoara — Sec˛ia comercial„ ∫i

contencios administrativ consider„ c„ prevederile art. 3
alin. (4) din Legea nr. 213/1998 sunt constitu˛ionale ∫i nu
aduc atingere dreptului de proprietate al autorului excep˛iei.

Œn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
sunt constitu˛ionale, nefiind Ónc„lcate dispozi˛iile art. 44
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, conform c„rora con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Mai
mult dec‚t at‚t, se consider„ c„ textele indicate dau
expresie art. 136 alin. (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, care
prevede c„ legiuitorul poate s„ stabileasc„, prin lege
organic„, ∫i alte bunuri care fac parte din domeniul public,

Ón afara celor prev„zute expres de Constitu˛ie. Œn acest
sens, este men˛ionat„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 107/2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998, care are urm„torul cuprins: îDomeniul
public al comunelor, al ora∫elor ∫i al municipiilor este alc„tuit
din bunurile prev„zute la pct. III din anex„ ∫i din alte bunuri de
uz sau de interes public local, declarate ca atare prin hot„r‚re
a consiliului local, dac„ nu sunt declarate prin lege bunuri de uz
sau de interes public na˛ional ori jude˛ean.“

Critica de neconstitu˛ionalitate vizeaz„ numai prevederea
î∫i din alte bunuri de uz sau de interes public local, declarate
ca atare prin hot„r‚re a consiliului local“ din alin. (4) al art. 3
din Legea nr. 213/1998, consider‚ndu-se c„ aceasta
Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie,
referitoare la garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal a
propriet„˛ii private, indiferent de titular. Potrivit criticii,
autorit„˛ile publice locale ar putea trece orice bun Ón
proprietatea lor printr-o hot„r‚re a consiliului local,
declar‚ndu-l c„ este de uz sau de utilitate public„. Astfel,
Ón opinia autorului excep˛iei, autoritatea public„ local„ îeste
scutit„ de a face proba titlului de proprietate care este
solicitat„ oric„rui particular Ón fa˛a instan˛elor de judecat„“.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate, care stabilesc
bunurile ce alc„tuiesc domeniul public al comunelor, al
ora∫elor ∫i al municipiilor, nu Óncalc„ sub nici o form„
dreptul de proprietate privat„ al cet„˛enilor. Œn examinarea
constitu˛ionalit„˛ii textului legal criticat Curtea observ„ c„ Ón
cauz„ sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din
Constitu˛ie, care permit legiuitorului s„ stabileasc„, prin
lege organic„, ∫i alte bunuri care fac parte din domeniul
public, Ón afara celor prev„zute expres de Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te reglementarea din textul de lege
criticat, potrivit c„reia Ón alc„tuirea domeniului public al
comunelor, ora∫elor ∫i municipiilor intr„ ∫i îalte bunuri de uz
sau de interes public local, declarate ca atare prin hot„r‚re
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a consiliului local“, criticat„ de autorul excep˛iei, Curtea are
Ón vedere dispozi˛iile art. 7 din Legea nr. 213/1998, care,
reglement‚nd modul de dob‚ndire a propriet„˛ii publice,
stabilesc: îDreptul de proprietate public„ se dob‚nde∫te:

a) pe cale natural„;
b) prin achizi˛ii publice efectuate Ón condi˛iile legii;
c) prin expropriere pentru cauz„ de utilitate public„;
d) prin acte de dona˛ie sau legate acceptate de Guvern, de

consiliul jude˛ean sau de consiliul local, dup„ caz, dac„ bunul
Ón cauz„ intr„ Ón domeniul public;

e) prin trecerea unor bunuri din domeniul privat al statului
sau al unit„˛ilor administrativ-teritoriale Ón domeniul public al
acestora, pentru cauz„ de utilitate public„;

f) prin alte moduri prev„zute de lege.“
De asemenea, Curtea re˛ine ∫i inciden˛a dispozi˛iilor

art. 6 din Legea nr. 213/1998, care prev„d urm„toarele:
îArt. 6. — (1) Fac parte din domeniul public sau privat al

statului sau al unit„˛ilor administrativ-teritoriale ∫i bunurile
dob‚ndite de stat Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, dac„ au intrat Ón proprietatea statului Ón temeiul unui titlu
valabil, cu respectarea Constitu˛iei, a tratatelor interna˛ionale la
care Rom‚nia era parte ∫i a legilor Ón vigoare la data prelu„rii
lor de c„tre stat.

(2) Bunurile preluate de stat f„r„ un titlu valabil, inclusiv cele
ob˛inute prin vicierea consim˛„m‚ntului, pot fi revendicate de
fo∫tii proprietari sau de succesorii acestora, dac„ nu fac
obiectul unor legi speciale de repara˛ie.

(3) Instan˛ele judec„tore∫ti sunt competente s„ stabileasc„
valabilitatea titlului.“

Din ansamblul acestor reglement„ri Curtea re˛ine c„
posibilitatea, prev„zut„ de lege, ca Ón alc„tuirea domeniului
public de interes local s„ intre ∫i bunuri din domeniul privat
al unit„˛ii administrativ-teritoriale care, Ón condi˛iile legii, sunt
declarate ca atare prin hot„r‚re a consiliului local nu are
semnifica˛ia de a converti hot„r‚rea consiliului local Ón titlu
valabil de trecere Ón proprietatea statului a unor bunuri din
proprietatea privat„ a persoanelor fizice sau juridice, a∫a
cum sus˛ine autorul excep˛iei.

Existen˛a unei hot„r‚ri a consiliului local, emis„ Ón
temeiul textului de lege criticat, nu scute∫te unitatea

administrativ-teritorial„ de a face dovada c„ un anumit bun
a intrat Ón mod legal Ón proprietatea sa.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut prin Decizia
nr. 136 din 21 octombrie 1998, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, c„ îsimpla apartenen˛„ a unui bun la domeniul
public nu poate fi un obstacol pentru restituirea lui Ón
natur„ vechiului proprietar ∫i, cu at‚t mai pu˛in, pentru
desp„gubirea acestuia prin echivalent“.

Pe de alt„ parte, prin Decizia nr. 107 din 9 martie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 392 din 4 mai 2004, Curtea Constitu˛ional„ a respins
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate referitoare la mai multe
prevederi din Legea nr. 213/1998, printre care ∫i art. 3,
constat‚nd c„ nu este Ónc„lcat art. 44 din Constitu˛ie. Œn
cuprinsul deciziei s-a statuat c„ prevederile Legii
nr. 213/1998 reprezint„ o concretizare a dispozi˛iilor
art. 136 alin. (3) din Constitu˛ie, îcare permit legiuitorului
s„ stabileasc„ prin lege organic„ ∫i alte bunuri care fac
parte din domeniul public, Ón afara celor prev„zute expres
de Constitu˛ie“. Totodat„, prin aceea∫i decizie, Curtea a
stabilit c„, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitu˛ie,
îsociet„˛ile comerciale nu pot de˛ine Ón proprietate bunuri
ce apar˛in domeniului public al statului sau al unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, ci doar Ón regim de concesionare
sau de Ónchiriere“. BineÓn˛eles, aceste bunuri trebuie s„ fi
intrat Ón mod legal Ón proprietatea unit„˛ilor administrativ-
teritoriale, a∫a cum s-a ar„tat mai sus.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine modificarea jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛iile ∫i
considerentele deciziilor pronun˛ate Ó∫i men˛in valabilitatea
∫i Ón prezenta cauz„.

Œn leg„tur„ cu sus˛inerea c„ îoric‚nd, Ón mod
discre˛ionar, autorit„˛ile publice locale ar putea trece orice
bun prin simplul act de voin˛„ al unei hot„r‚ri a consiliului
local Ón proprietatea lor, declar‚ndu-l c„ este de uz sau de
utilitate public„“, Curtea constat„ c„ aceasta nu este o
problem„ de constitu˛ionalitate a legii, ci de aplicare a legii,
care este de resortul instan˛ei judec„tore∫ti Ónvestite cu
litigiul Ón cadrul c„ruia a fost ridicat„ excep˛ia.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
public„ ∫i regimul juridic al acesteia, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur Corvinex“ — S.A. din Hunedoara
Ón Dosarul nr. 10.786/2004 al Tribunalului Hunedoara — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 246
din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (8) 
din Legea energiei electrice nr. 318/2003  
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (8) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, excep˛ie ridicat„ de Prim„ria Municipiului
One∫ti Ón Dosarul nr. 8.171/2005 al Tribunalului Bac„u —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde, pentru partea Societatea
Comercial„ de Distribu˛ie ∫i Furnizare a Energiei Electrice
îE.ON Moldova“ — S.A. (fosta Societate Comercial„ Filiala
de Distribu˛ie ∫i Furnizare a Energiei Electrice îElectrica
Moldova“ — S.A.), doamna Eufrosina Tutu, consilier juridic
cu delega˛ie la dosar, constat‚ndu-se lipsa autorului
excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul reprezentantului Societ„˛ii Comerciale de Distribu˛ie
∫i Furnizare a Energiei Electrice îE.ON Moldova“ — S.A.,
care solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
pentru argumentele expuse Ón notele scrise depuse la
dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.171/2005, Tribunalul Bac„u — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 16 alin. (8) din Legea energiei electrice

nr. 318/2003.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Prim„ria Municipiului One∫ti Óntr-o cauz„ de contencios
administrativ av‚nd ca obiect solu˛ionarea contesta˛iei

formulate de Societatea Comercial„ Filiala de Distribu˛ie ∫i
Furnizare a Energiei Electrice îElectrica Moldova“ — S.A.
Ómpotriva dispozi˛iei prin care primarul municipiului One∫ti a
respins contesta˛ia autorului excep˛iei introdus„ Ómpotriva
unui proces-verbal de calculare a unor taxe ∫i impozite.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 56 alin. (1) ∫i art. 135
alin. (2) lit. a), e) ∫i f) din Constitu˛ie. Œn esen˛„, consider„
c„ scutirea unui agent economic privat de la plata
impozitelor ∫i taxelor este contrar„ prevederilor
constitu˛ionale invocate, Óntruc‚t instituie un tratament juridic
privilegiat Ón favoarea persoanelor prev„zute de textul de
lege criticat. Apreciaz„ c„, potrivit dispozi˛iilor
constitu˛ionale, se impune stabilirea unui cadru concuren˛ial
care s„ exclud„ orice form„ de privilegiu de natur„ s„
Ómpiedice concuren˛a loial„ pe pia˛„.

Tribunalul Bac„u — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios

administrativ consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este Óntemeiat„. Precizeaz„ c„ prevederile art. 16 alin. (8)
din Legea energiei electrice nr. 318/2003 aduc atingere
bugetului de stat ∫i bugetelor locale, interesul public ∫i cel
na˛ional fiind grav prejudiciate prin instituirea privilegiului
scutirii persoanelor enumerate de textul de lege criticat de
la plata taxelor, impozitelor ∫i altor obliga˛ii de plat„
stabilite de autorit„˛ile publice centrale sau locale. Mai arat„
c„ prin instituirea privilegiului amintit se nesocotesc
prevederile constitu˛ionale referitoare la libertatea comer˛ului
∫i concuren˛a loial„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 16
alin. (8) din Legea energiei electrice nr. 318/2003 sunt
constitu˛ionale. Arat„ c„ persoanele prev„zute de ipoteza
normei se afl„ Óntr-o situa˛ie special„, care justific„ un
tratament diferen˛iat, precum ∫i c„ stabilirea prin lege a
unor scutiri de la plata impozitelor ∫i taxelor ˛ine de
op˛iunea exclusiv„ a legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile p„r˛ii prezente ∫i cele ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 16 alin. (8) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003. Textul de lege criticat
are urm„torul cuprins: îTitularii de autoriza˛ii ∫i licen˛e,
beneficiari ai drepturilor de uz ∫i de servitute asupra propriet„˛ii
publice sau private a statului ∫i a unit„˛ilor administrativ-
teritoriale, sunt scuti˛i de plata de taxe, impozite ∫i alte obliga˛ii
de plat„, instituite de c„tre autorit„˛ile publice centrale ∫i
locale.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
textul de lege criticat contravine prevederilor constitu˛ionale
ale: art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón
fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„
discrimin„ri; art. 56 alin. (1) care instituie obliga˛ia
cet„˛enilor de a contribui, prin impozite ∫i prin taxe, la
cheltuielile publice; art. 135 alin. (2) lit. a), e) ∫i f) din
Constitu˛ie, referitoare la obliga˛ia statului de a asigura
libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie, refacerea ∫i ocrotirea mediului Ónconjur„tor,

precum ∫i men˛inerea echilibrului ecologic ∫i crearea
condi˛iilor necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul de lege criticat a mai format obiectul
controlului de constitu˛ionalitate, cu o motivare identic„ ∫i
prin raportare la acelea∫i prevederi constitu˛ionale ca ∫i Ón
cauza de fa˛„. Prin Decizia nr. 40 din 24 ianuarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 161
din 21 februarie 2006, Curtea Constitu˛ional„ a respins
excep˛ia ca neÓntemeiat„.

Cu acel prilej Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„ autorit„˛ile
administra˛iei publice locale nu au total„ independen˛„ Ón
privin˛a stabilirii impozitelor ∫i taxelor locale, ele fiind
obligate s„ se supun„ reglement„rilor legale general
valabile pe Óntreg teritoriul ˛„rii ∫i dispozi˛iilor legale
adoptate pentru protejarea intereselor na˛ionale. Dispozi˛iile
art. 139 alin. (2) din Constitu˛ie oblig„ legiuitorul s„
determine, la modul general, domeniile, activit„˛ile ∫i
veniturile pentru care consiliile locale sau jude˛ene sunt
competente s„ stabileasc„ impozite ∫i taxe locale, iar legea
poate prevedea domeniile, activit„˛ile, veniturile sau
categoriile de persoane scutite de la plata impozitelor ori
taxelor locale. Œn plus, stabilirea obliga˛iei de plat„ a
impozitelor ∫i taxelor locale, precum ∫i scutirea de la plata
unor impozite sau taxe pentru anumite bunuri ori venituri
sau pentru anumite categorii de contribuabili se Óntemeiaz„
pe principiul a∫ez„rii juste a sarcinilor fiscale, prev„zut de
art. 56 alin. (2) din Constitu˛ie.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ conduc„
la schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛ia
din decizia amintit„ Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza
de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (8) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
excep˛ie ridicat„ de Prim„ria Municipiului One∫ti Ón Dosarul nr. 8.171/2005 al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia comercial„ ∫i
de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 253

din 9 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Constantin B„l„ceanu Stolnici Ón Dosarul
nr. 2.682/Cv/2005 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia civil„.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din 2 martie
2006, Ón prezen˛a avocatului autorului excep˛iei, Lavinia
Mincu, ∫i a reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate Ón Óncheierea de la acea dat„, c‚nd Curtea,
av‚nd nevoie de timp pentru a delibera, a am‚nat
pronun˛area la data de 9 martie 2006.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.682/Cv/2005, Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 alin. (1) din

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Constantin
B„l„ceanu Stolnici.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ textul de lege criticat Ónfr‚nge principiul
constitu˛ional privind egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii.
Astfel, el creeaz„ grave diferen˛e de tratament Óntre cei
care au redob‚ndit imobilele preluate de statul comunist, Ón
temeiul Legii nr. 10/2001, p‚n„ la modificarea ei prin
Legea nr. 247/2005, ∫i cei care nu au reu∫it acest lucru
p‚n„ la acea dat„. Spre deosebire de vechea
reglementare, actuala prevedere nu ofer„ posibilitatea

redob‚ndirii Ón natur„ a imobilelor aflate Ón patrimoniul
societ„˛ilor comerciale privatizate, chiar dac„ acestea au
fost preluate de stat f„r„ titlu valabil, iar privatizarea
societ„˛ii comerciale a avut loc cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor
legale. Mai mult, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
Óncalc„ ∫i principiul constitu˛ional al garant„rii dreptului de
proprietate, deoarece, prin efectul s„u, se legalizeaz„
deposed„rile de imobile efectuate f„r„ titlu valabil, prin
voin˛a statului totalitar, Ón detrimentul fo∫tilor proprietari ale
c„ror cereri de retrocedare nu au fost Ónc„ solu˛ionate.

Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ art. 29
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 Óncalc„ prevederile
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1), art. 20 ∫i art. 44
alin. (1), Óntruc‚t creeaz„ grave diferen˛e de tratament Óntre
cei care au reu∫it s„ Ó∫i redob‚ndeasc„ imobilele ce fac
obiectul Legii nr. 10/2001 Ónainte de modificarea ei prin
Legea nr. 247/2005, fa˛„ de cei care nu au reu∫it acest
lucru p‚n„ la intrarea acesteia Ón vigoare.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ modificarea Legii nr. 10/2001
prin Legea nr. 247/2005 nu priveaz„ persoanele Óndrept„˛ite
la restituirea imobilelor de dreptul de a solicita retrocedarea
Ón natur„, ci diferen˛iaz„ posibilitatea de restituire prin
acordarea unei desp„gubiri Ón echivalent, Ón condi˛iile
speciale prev„zute de legiuitor pentru situa˛ia Ón care
imobilele solicitate se afl„ Ón patrimoniul unor societ„˛i
comerciale privatizate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege criticate fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,



concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate l-au constituit
dispozi˛iile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, dispozi˛ii
care, dup„ republicarea legii Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, au
devenit art. 29 alin. (1) ∫i au urm„torul con˛inut: îPentru
imobilele eviden˛iate Ón patrimoniul unor societ„˛i comerciale
privatizate, altele dec‚t cele prev„zute la art. 21 alin. (1) ∫i (2),
persoanele Óndrept„˛ite au dreptul la desp„gubiri Ón condi˛iile
legii speciale privind regimul de stabilire ∫i plat„ a
desp„gubirilor aferente imobilelor preluate Ón mod abuziv,
corespunz„toare valorii de pia˛„ a imobilelor solicitate.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1), privitoare la egalitatea Ón drepturi, art. 20,
referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, ∫i art. 44 alin. (1), care consacr„ garantarea
dreptului de proprietate privat„. De asemenea, sunt
invocate ∫i prevederile interna˛ionale ale art. 17 alin. 2 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, prevederi
referitoare la protec˛ia propriet„˛ii.

Œn urma modific„rii Legii nr. 10/2001 prin titlul I din
Legea nr. 247/2005 privind reforma Ón domeniile propriet„˛ii
∫i justi˛iei, precum ∫i unele m„suri adiacente, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, ∫i a republic„rii legii, art. 27 alin. (1) a devenit
art. 29 alin. (1), cu un con˛inut diferit sub aspectul modului
de restituire a bunurilor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 1945—1989 ∫i care fac parte din patrimoniul unor
societ„˛i comerciale privatizate. Dac„ Ón art. 27 se f„cea
distinc˛ie Óntre imobilele preluate cu titlu ∫i cele preluate
f„r„ titlu, Ón sensul c„ acestea din urm„ se puteau restitui
Ón natur„, cu procedura prev„zut„ de lege, dispozi˛iile
art. 29 prev„d c„ persoanele Óndrept„˛ite beneficiaz„
exclusiv de dreptul la desp„gubiri, Ón condi˛iile legii speciale
privind regimul de stabilire ∫i plat„ a acestora.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul de lege criticat, Ón forma aflat„ Ón
vigoare, nu Óncalc„ prevederile art. 16 din Constitu˛ie,
privind egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, Óntruc‚t
reglementarea este aplicabil„ Ón cazul tuturor persoanelor
aflate Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza normei, f„r„ nici o
distinc˛ie sau Ón considerarea altor criterii, ∫i anume
persoanelor Óndrept„˛ite la m„suri reparatorii pentru imobile

preluate de c„tre stat Ón mod abuziv, eviden˛iate, Ón
prezent, Ón patrimoniul unor societ„˛i comerciale privatizate.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa discriminare rezultat„ Ón
urma modific„rii legii, respectiv diferen˛a de tratament Óntre
cei care au redob‚ndit imobilele preluate de statul
comunist, Ón temeiul Legii nr. 10/2001, p‚n„ la modificarea
ei prin Legea nr. 247/2005, ∫i cei care nu au reu∫it acest
lucru p‚n„ la acea dat„, Curtea re˛ine c„ aceasta nu
reprezint„ o problem„ de constitu˛ionalitate, ci una de
succesiune Ón timp a legii. Astfel, ori de c‚te ori o lege
nou„ modific„ starea legal„ anterioar„ cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, dac„ s-au realizat Ónainte de intrarea Ón
vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adopt„rii noii reglement„ri, care trebuie s„ respecte
suveranitatea legii anterioare. Legea nou„ Óns„ este
aplicabil„ de Óndat„ tuturor situa˛iilor ce se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dup„ intrarea ei Ón vigoare,
precum ∫i tuturor efectelor produse de situa˛iile juridice
formate dup„ abrogarea legii vechi. De altfel, a considera
Óntemeiat„ o atare critic„ ar Ónsemna s„ neg„m
posibilitatea oric„rei modific„ri a legisla˛iei Ón vigoare,
Óntruc‚t de fiecare dat„ aceasta antreneaz„ o modificare a
regimului juridic ∫i deci un tratament juridic diferit pentru
persoane aflate, a∫a cum consider„ autorul excep˛iei, Ón
situa˛ii identice, ceea ce desigur este de neconceput.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la Ónc„lcarea
art. 44 din Constitu˛ie, Curtea observ„ c„, de∫i dreptul de
proprietate asupra imobilelor preluate de stat f„r„ titlu
valabil nu a ie∫it din patrimoniul persoanelor Óndrept„˛ite la
restituire, acestea p„str‚nd, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, calitatea de proprietar avut„ la data
prelu„rii, legiuitorul poate reglementa exceptarea de la
restituirea Ón natur„ a unora dintre aceste imobile, Ón
vederea asigur„rii stabilit„˛ii raporturilor juridice deja create
Ón cadrul circuitului civil. Prin urmare, op˛iunea legiuitorului
de a acorda desp„gubiri corespunz„toare valorii de pia˛„ a
imobilelor solicitate nu vine Ón contradic˛ie cu spiritul Legii
nr. 10/2001, ∫i anume cu caracterul reparator consacrat de
aceasta, fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„reia con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Cu privire la dreptul la desp„gubiri, Ón jurispruden˛a sa
(de exemplu, Decizia nr. 70/2001, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 236 din 10 mai 2001),
Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ un drept de crean˛„ se
bucur„ de aceea∫i protec˛ie ca ∫i dreptul de proprietate. Œn
sprijinul acestei teze a fost invocat„ practica Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, care, Ón cazul îPressos
Compania Naviera — S.A. ∫i al˛ii Ómpotriva Belgiei“, 1995, a
decis c„ îdreptul la desp„gubiri se na∫te o dat„ cu
producerea prejudiciului. Un drept de crean˛„ de aceast„
natur„ constituie un «bun» ∫i deci reprezint„ un «drept de
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proprietate» Ón Ón˛elesul avut Ón vedere de art. 1 alin. 1
teza Ónt‚i din Protocolul nr. 1 la Conven˛ia european„“.
A∫a fiind, prin plata desp„gubirilor corespunz„toare valorii
de pia˛„ a imobilelor se respect„ dreptul de proprietate al
persoanei Óndrept„˛ite, drept garantat de art. 44 din
Constitu˛ie.

Fa˛„ de cele ar„tate Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 sunt Ón concordan˛„
cu prevederile constitu˛ionale referitoare la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, precum ∫i cu
reglement„rile interna˛ionale cuprinse Ón art. 17 alin. 2 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Constantin B„l„ceanu Stolnici Ón Dosarul nr. 2.682/Cv/2005 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 264

din 14 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte

Nicolae Cochinescu — judec„tor

Aspazia Cojocaru — judec„tor

Constantin Doldur — judec„tor

Acsinte Gaspar — judec„tor

Kozsokár Gábor — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Mihaela CÓrstea — procuror

Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón

Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Hamdo Mohamad Ón Dosarul

nr. 4.417/RF/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios

administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care

procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul

nr. 24D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„ de

Demirkaia Nedim Ón Dosarul nr. 4.415/RF/2005 al

Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„,

asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care

procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea.

Curtea, Ón temeiul art. 14 ∫i al art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii

Constitu˛ionale, raportate la art. 164 din Codul de

procedur„ civil„, dispune conexarea Dosarului nr. 24D/2006

la Dosarul nr. 23D/2006, care a fost primul Ónregistrat.



Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 24 noiembrie 2005, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 4.417/RF/2005 ∫i nr. 4.415/RF/2005, Tribunalul

Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri

sociale, contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 5 alin. (1), art. 5 lit. b) ∫i art. 5 pct. 2 din

Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i

regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„. Excep˛iile au
fost ridicate de Hamdo Mohamad ∫i Demirkaia Nedim Ón
cauze av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursurilor Ómpotriva
sentin˛elor prin care autorilor excep˛iilor li s-au respins
pl‚ngerile formulate Ómpotriva unor hot„r‚ri ale Oficiului
Na˛ional pentru Refugia˛i de respingere a cererilor de
acordare a statutului de refugiat.

Œn motivarea excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate, av‚nd
un con˛inut identic, se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile de
lege criticate sunt neconstitu˛ionale datorit„ lipsei lor de
precizie ∫i claritate, prin aceasta cre‚nd posibilitatea unor
interpret„ri ∫i aplic„ri arbitrare.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de

munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ nu este Óntemeiat„. Œn acest sens, invoc„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile art. 5
pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 sunt
conforme dispozi˛iilor art. 22 alin. (2) din Constitu˛ie ∫i
celor ale art. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
conform Óncheierilor de sesizare, prevederile art. 5 alin. (1),
art. 5 lit. b) ∫i art. 5 alin. (1) pct. 2 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004. Se
observ„ Óns„ c„, Ón realitate, Ón urma republic„rii, textul
criticat este cel al art. 5 pct. 2, care prevede: îProtec˛ia
umanitar„ condi˛ionat„ se poate acorda str„inului care nu
Óndepline∫te condi˛iile prev„zute la art. 2 alin. (1) ∫i cu privire la
care exist„ motive serioase s„ se cread„ c„, dac„ va fi returnat
Ón ˛ara de origine, risc„ s„ sufere o v„t„mare a drepturilor sale
const‚nd Ón: (...)

2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori
degradante. “

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
aceste dispozi˛ii de lege contravin prevederilor art. 22
alin. (2) din Constitu˛ie ∫i celor ale art. 3 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, ambele referitoare la interzicerea torturii ∫i
tratamentelor inumane ori degradante.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia au mai format obiect al controlului
de constitu˛ionalitate, cu o motivare similar„ ∫i prin
raportare la acelea∫i prevederi constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale ca ∫i Ón cauza de fa˛„. Prin Decizia nr. 21
din 12 ianuarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 117 din 7 februarie 2006, Curtea a
respins excep˛ia ca neÓntemeiat„, pentru considerentele
acolo re˛inute.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea, Ón cauza de fa˛„ neintervenind elemente noi,
de natur„ s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Ón aceast„ materie.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Hamdo Mohamad ∫i Demirkaia Nedim Ón dosarele
nr. 4.417/RF/2005 ∫i nr. 4.415/RF/2005 ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale,
contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 268
din 16 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 24 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Mihaela CÓrstea — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 24 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Neculai Agafi˛ei Ón Dosarul
nr. 977/2005 al Tribunalului Covasna.

La apelul nominal se prezint„ consilierul juridic al
Serviciului Rom‚n de Informa˛ii, lips„ fiind autorul excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, consilierul juridic pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca inadmisibil„, deoarece autorul acesteia solicit„, Ón
realitate, adoptarea unei noi solu˛ii legislative, ceea ce nu
intr„ Ón competen˛a instan˛ei de contencios constitu˛ional. Œn
continuare, arat„ c„, dac„ instan˛a de contencios
constitu˛ional nu re˛ine solu˛ia inadmisibilit„˛ii excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate, solicit„ respingerea acesteia ca
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
inadmisibil„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 977/2005, Tribunalul Covasna a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 24 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Neculai Agafi˛ei Óntr-o cauz„ ce
are ca obiect solu˛ionarea unei contesta˛ii Ón anulare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
prevederilor art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (3) ∫i art. 124
alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece reglementeaz„ Óntr-un
mod restrictiv incompatibilitatea, l„s‚nd posibilitatea
judec„torilor ce au judecat Ón recurs s„ fac„ parte din
completul care judec„ aceea∫i pricin„ Ón alte c„i
extraordinare de atac, cum ar fi contesta˛ia Ón anulare.

Tribunalul Covasna, cu opinia majorit„˛ii judec„torilor din
complet, apreciaz„ c„ dispozi˛ia de lege criticat„ Óncalc„
prevederile din Constitu˛ie invocate de autorul excep˛iei,



deoarece prin modul restrictiv de reglementare las„
posibilitatea judec„torilor care au luat parte la solu˛ionarea
pe fond a unei cauze Ón recurs s„ judece aceea∫i pricin„
∫i Ón alte c„i extraordinare de atac, cum ar fi contesta˛ia Ón
anulare.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
nu aduc atingere dreptului persoanei de a se adresa
justi˛iei ∫i de a se prevala, neÓngr„dit, de toate garan˛iile
pe care le presupune un proces echitabil. Stabilirea
limitativ„ a cazurilor Ón care opereaz„ incompatibilitatea
este Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2)

∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia cu care a fost sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 24 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, cu
urm„torul con˛inut: îJudec„torul care a pronun˛at o hot„r‚re
Óntr-o pricin„ nu poate lua parte la judecata aceleia∫i pricini Ón
apel sau Ón recurs ∫i nici Ón caz de rejudecare dup„ casare.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i ale art. 124 alin. (2)
referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ autorul acesteia solicit„, Ón realitate, adoptarea
unei noi solu˛ii legislative.

Œn acest caz, a∫a cum Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut
Ón mod constant, acceptarea acestei critici ar echivala cu
transformarea instan˛ei de contencios constitu˛ional Óntr-un
legislator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1)
din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îParlamentul este [... ] unica
autoritate legiuitoare a ˛„rii“. De asemenea, este de observat
c„, potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, îCurtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai
asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost
sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului“. Œn consecin˛„, Curtea Constitu˛ional„
urmeaz„ s„ resping„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 24 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ ca
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 24 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Neculai Agafi˛ei Ón Dosarul nr. 977/2005 al Tribunalului Covasna.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N

privind aprobarea Zon„rii soiurilor nobile de vi˛„-de-vie roditoare admise Ón cultur„ 

Ón arealele viticole din Rom‚nia

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 9 alin. (3) din Legea viei ∫i vinului Ón sistemul organiz„rii comune a pie˛ei
vitivinicole nr. 244/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 88.292 din 1 februarie 2006,

v„z‚nd Scrisoarea nr. 2.096 din 19 decembrie 2005 a Oficiului Na˛ional al Denumirilor de Origine pentru Vinuri ∫i
Alte Produse Vitivinicole privind modific„rile ∫i complet„rile listei soiurilor pentru struguri de vin cu denumire de origine
controlat„ admise Ón cultur„ Ón arealele viticole din Rom‚nia, propuse Ón deciziile pentru vinuri DOC,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Zonarea soiurilor nobile de vi˛„-de-
vie roditoare admise Ón cultur„ Ón arealele viticole din
Rom‚nia, prev„zut„ Ón anexa care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 2. — Œn vederea Ómbun„t„˛irii sortimentale a zon„rii
soiurilor nobile de vi˛„-de-vie roditoare admise Ón cultur„ Ón
arealele viticole din Rom‚nia, Ón mod experimental pot fi
plantate, pe o suprafa˛„ de maximum 10 ha/soi la soiurile
pentru struguri de vin ∫i de maximum 5 ha/soi la soiurile
pentru struguri de mas„, alte soiuri nobile de vi˛„-de-vie
roditoare care nu sunt incluse Ón zonarea Ón vigoare.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin

se abrog„ Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i

dezvolt„rii rurale nr. 594/2004 privind aprobarea Zon„rii

soiurilor de vi˛„-de-vie roditoare recomandate ∫i autorizate

pentru cultur„ Ón arealele viticole din Rom‚nia, publicat Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 800 din

30 august 2004.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial

al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 31 martie 2006.
Nr. 225.
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ANEX√*)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.

SOIURILOR NOBILE DE VIfi√-DE-VIE RODITOARE ADMISE ŒN CULTUR√ ŒN

AREALELE VITICOLE DIN ROM¬NIA
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