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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4
din Legea nr. 232/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2005
pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare
si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Legea nr. 232/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind
organizarea si functionarea unitéatilor de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, exceptie ridicatd de primarul municipiului Craiova in
Dosarul nr. 1.532/54/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
consilierul juridic Nelu Parvu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Consilierul juridic sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca abrogarea anexei nr. 7 la Legea
nr. 290/2002 prin dispozitiile Legii nr. 232/2005 incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, intrucat prevederile
anexei au produs efecte juridice prin adoptarea unor acte
administrative care au intrat in circuitul juridic civil. Dispozitiile
criticate Tncalca si principiul autonomiei locale, intrucat legiuitorul
se substituie Tn atributiile expres prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991 ale comisiei judetene, singura institutie
competenta a valida sau a invalida cererile depuse in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat legea nu inlatura efectele produse de legea anterioara
si nici nu ingradeste dreptul la reconstituirea proprietatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2008 pronuntata in
Dosarul nr. 1.532/54/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 4 din Legea
nr. 232/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legu nr. 290/2002
privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei

alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti”, exceptie ridicata de primarul
municipiului Craiova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, prin Hotararea nr. 110 din 3 februarie 2005 a Comisiei
Judetene Dolj de aplicare a legilor fondului funciar, s-a luat act
de prevederile art. 221 din Legea nr. 525/2004 si s-a trecut la
preluarea terenurilor din domeniul public in domeniul privat al
statului in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, terenuri
ce fac obiectul litigiului la instanta de fond. Ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 525/2004 (30 noiembrie 2004), la data de
16 iulie 2005 a intrat in vigoare Legea nr. 232/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2005
pentru modificarea Legii nr. 290/2002 prin care s-a abrogat
anexa nr. 7, care prevedea la pozitiile nr. 2 si 17 terenurile ce
faceau obiectul hotararii Comisiei Judetene Dol;.

Prin urmare, dupa ce actul administrativ a intrat in circuitul
civil, producand efecte juridice Tn sensul nasterii dreptului de
proprietate in favoarea persoanelor indreptatite ce au formulat
cereri in temeiul Legii nr. 18/1991, Legea nr. 232/2005 a abrogat
anexa nr. 7, art. 223 facand trimitere la anexa nr. 61 unde nu se
mai regasesc suprafetele de teren ce fusesera puse la dispozitia
comisiilor locale prin hotararea comisiei judetene. Prin urmare,
Legea nr. 232/2005 a fost adoptata cu incalcarea principiului
consacrat de art. 15 din Constitutie, respectiv principiul
neretroactivitatii legii.

Dispozitiile criticate incalca si principiul autonomiei locale,
intrucéat legiuitorul se substituie in atributile expres prevazute
de Legea nr. 18/1991 ale comisiei judetene, singura institutie
competenta a valida sau a invalida cererile depuse in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
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de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul unic pct. 4 din Legea nr. 232/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 29/2005 pentru
modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 13 iulie
2005. Dispozitia criticata introduce pct. 14 n cuprinsul art. | al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 29/2005, prin care se
abroga anexa nr. 7 la Legea nr. 290/2002.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 120 si 121.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca articolul unic din Legea nr. 232/2005 privind

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 nu
contine dispozitii retroactive, contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in sensul celor sustinute de autorul exceptiei. Prin
modificarile aduse Legii nr. 290/2002 nu s-a urmarit ca terenurile
cuprinse in anexa nr. 7 la lege sa nu mai fie trecute din domeniul
public in domeniul privat al statului Tn vederea reconstituirii
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, ci, dimpotriva,
toate terenurile pentru care sunt indeplinite conditiile prevazute
la pct. 3 din articolul unic al Legii nr. 232/2005 (terenuri agricole
care au fost preluate de la fostii proprietari si care au fost
solicitate de persoanele indreptatite la reconstituire), inclusiv
terenurile care au fost cuprinse Tn anexa nr. 7 la Legea
nr. 290/2002, sa poata fi supuse reconstituirii dreptului de
proprietate prin punerea lor la dispozitia comisiilor de aplicare a
legii fondului funciar.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 120 si 121 din Constitutie, aceasta
nu poate fi primita, intrucat dispozitiile articolului unic pct. 4 din
Legea nr. 232/2005 nu aduc atingere principiului autonomiei
locale, al descentralizarii si deconcentrarii serviciilor publice si
nu incalca atributiile autoritatilor locale alese.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Legea nr. 232/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2005 pentru modificarea Legii nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, exceptie ridicata de primarul municipiului Craiova in Dosarul nr. 1.532/54/2008 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 797
din 19 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicaté de loana
Bardan, Cezar Manea si Codru Nicusor Manea in Dosarul
nr. 30.398/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta Codru Nicusor Manea, prin
procurator, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza este n stare de judecata.

Consilierul juridic sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 30.398/299/2006, Curtea de Apel Bucurestl — Sectiaalll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de loana Bardan, Cezar Manea si Codru
Nicusor Manea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca art. 45 alin. (2) din lege isi intinde efectele si
asupra unor acte juridice Tncheiate anterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 10/2001. Art. 15 alin. (2) din Constitutie prevede ca
legea dispune numai pentru viitor. Fatd de acest enunt
constitutional, ii era oprit legiuitorului sa legifereze asupra
efectelor unor raporturi juridice consumate, stabilite Tnainte ca
Legea nr. 10/2001 sa fi fost adoptata. Prin dispozitiile art. 45
alin. (2), legiuitorul a determinat instantele de judecata ca, in
analiza cauzelor de nulitate a unor acte juridice, sa analizeze
legalitatea acestor acte nu doar in raport de dispozitiile legale
sub incidenta carora au fost incheiate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut: ,Actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel anterior
intrérii in vigoare a Legii nr. 213/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara
de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.”

In opinia autorului exceptiei de neconshtuponalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2).

Examinénd sustinerile autorilor exceptiei, Curtea constata
ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate are in vedere
prima teza a textului dedus controlului, care consacra nulitatea
actelor juridice de instrainare a imobilelor preluate fara titlu
valabil, considerate astfel anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia.

Cu privire la acest text de lege Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 191 din 25 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 1 august 2002, respingand
exceptia ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate au fost aduse o serie de
argumente care isi pastreaza actualitatea si pertinenta, Curtea
apreciind ca nu existd ratiuni suficiente care sa impuna
reconsiderarea solutiei adoptate.

Astfel, cu acel prilej, s-a retinut ca esentiala pentru calificarea
reglementarii in cauza ca fiind retroactiva nu este sustinerea ca
aceasta intelege sa isi extinda efectele pentru trecut, prin
raportare la situatii juridice finalizate inainte de intrarea sa in
vigoare, cat, mai ales, ca aduce un element novator, care nu se
regasea in reglementarea anterioara.

In atare conditii, dispozitile art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, departe de a impune o alta solutie decéat cea
consacrata anterior intrarii sale in vigoare, nu au facut decat sa
si-0 insuseasca si sa o valideze din punct de vedere legal.

Neaducénd nicio modificare conditiilor de validitate existente
la data incheierii actului juridic, fiind deci lipsita de caracter
novator, reglementarea in cauza nu are caracter retroactiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de loana Bardan, Cezar Manea
si Codru Nicusor Manea in Dosarul nr. 30.398/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 892
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3433 alin. 2
si art. 3434 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3433 alin. 2 si art. 3434 alin. 2 lit. a) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Probestrom” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1/44/2009 al
Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei, intrucat autorul acesteia
nu motiveaza in ce consta neconstitutionalitatea textelor de lege
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1/44/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3433
alin. 2 si art. 3434 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Probestrom” —
S.R.L. din Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16, art. 21 si art. 129 din Constitutie, deoarece
creeaza modalitati diferite de a actiona in cadrul procesului, in
functie de stabilirea de catre instantd a competentei sale, avand
ca rezultat prelungirea nejustificata a solutionarii cauzei.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala considera ca cele doua texte de lege criticate nu
contravin dispozitiilor invocate din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3433 alin. 2 si art. 3434 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedura civild, care au urmatorul continut:

— Art. 3433 alin. 2: , Tribunalul arbitral isi verifica propria sa
competenta de a solutiona un litigiu si hotaréste in aceasta
privinta printr-o incheiere care se poate desfiinta numai prin
actiunea in anulare introdusd impotriva hotarérii arbitrale,
conform art. 364.”;

— Art. 3434 alin. 2 lit. a): ,Instanta va retine spre solutionare
procesul daca:

a) paratul si-a formulat apararile in fond, fara nicio rezerva
intemeiatéa pe conventia arbitrala,”.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia, Curtea retine ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 340—368 din Codul de
procedura civild s-a pronuntat intr-o cauza in care criticile de
neconstitutionalitate vizau incalcarea art. 21 si art. 129 din
Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 8 din 9 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 31 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca arbitrajul constituie o exceptie de la
principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei se realizeaza prin
instantele judecatoresti si reprezintd acel mecanism juridic
eficient, menit sa asigure o judecata impartialda, mai rapida si
mai putin formala, confidentiala, finalizatda prin hotarari
susceptibile de executare silita.

Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii
de vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventie arbitrald sau printr-un
act aditional incheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, in
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
In cazul Tn care partile nu au convenit asupra unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce
urmeaza sa fie aplicata.

De asemenea, Curtea a statuat ca incidenta acestor
prevederi de lege este subsecventd acordului de vointa
intervenit intre partile care au incheiat conventia arbitrala si care
au optat pentru solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral.
Imprejurarea ca autorul exceptiei a achiesat la solutionarea
litigiului pe aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de
o asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale
aplicarii lor, nu 1 Tindreptateste sa se prevaleze de
necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica reglementarii
in cauza.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3433 alin. 2 si art. 3434 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Probestrom” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1/44/2009 al Curtii de Apel Galati —

Sectia comerciald, maritima si fluviala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 899
din 16 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si art. 1551
din Codul de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 149 si 1551 din Codul de procedura civila si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru
prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Veronica Varan in
Dosarul nr. 484/39/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca textele de
lege criticate se refera la aspecte tehnice din activitatea justitiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 484/39/2008, Curtea de Apel Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si 1551 din
Codul de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene,
exceptie ridicata de Veronica Varan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin

dispozitiilor art. 1, 16, 21, 52, 53, 73, 82, 108, 115, 124, 126
si 148 din Constitutie, deoarece prorogarea termenului de
aplicare a dispozitiilor privind Tnregistrarea dezbaterilor nu se
putea reglementa prin ordonanta de urgenta, ci numai prin lege,
iar pe de alta parte, masura este de natura sa limiteze
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila considera ca
exceptia nu este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 149 din Codul de procedura civila si art. 1551
din acelasi cod, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, precum si
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008
pentru prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 745 din 4 noiembrie 2008, aprobata prin
Legea nr. 100/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 15 aprilie 2009.

Aceste prevederi de lege au urmatorul continut:

— Art. 149 din Codul de procedura civila: ,Instanta va
incuviinta stenografierea dezbaterilor, in total sau in parte, la
cererea partii. In acest caz se vor aplica dispozitiile privitoare la
experti.”;

— Art. 1551 din Codul de procedura civila: ,,Céand constata
ca desfasurarea normalé a procesului este impiedicata din vina
partii reclamante, prin neindeplinirea obligatiilor prevédzute de
lege ori stabilite in cursul judecdtii, instanta poate suspenda
Judecata, aratand in incheiere care anume obligatii nu au fost
respectate. Dispozitiile art. 1083 sunt aplicabile.

La cererea partii, judecata va fi reluata daca obligatiile la care
se refera alin. 1 au fost indeplinite si, potrivit legii, aceasta poate
continua. Dispozitiile art. 155 alin. 2 se aplica in mod
corespunzator.”;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008:

SArt. 1. — Termenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecatd, se prorogé la data de
1 ianuarie 2010.

Art. 2. — Termenul prevazut la art. 136 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completérile ulterioare, se prorogé la
data de 1 ianuarie 2010.”

Titlul XVI al Legii nr. 247/2005 priveste ,Modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara’.

Art. 1l din titlul XVI al Legii nr. 247/2005, in redactarea data
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137/2008, prevede
urmatoarele: ,Dispozitiile prezentei legi privind inregistrarea
sedintelor de judecatd, precum si cele privind numirea la
birourile de informare si relatii publice a absolventilor unei
facultati de jurnalisticd sau a specialistilor in comunicare se
aplica de la 1 ianuarie 2010.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 — Statul roméan, art. 16 referitor la egalitatea in

drepturi, art. 21 privind accesul liber |a justitie, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 82 privind validarea mandatului si depunerea
juramantului de Presedintele Romaniei, art. 108 referitor la
actele Guvernului, art. 115 privind delegarea legislativa si
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 149 din Codul de procedura civila
reglementeaza posibilitatea stenografierii dezbaterilor, in total
sau in parte, la cererea partii, iar art. 1551 din acelasi cod
reglementeaza conditiile in care instanta de judecata poate
suspenda judecarea cauzei cand constata ca desfasurarea
normald a procesului este impiedicata din vina partii reclamante
prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege ori stabilite in
cursul judecatii.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca sunt neintemeiate. Aceste texte de lege reprezinta norme de
procedurd, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate de a stabili competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, evident, cu respectarea
principiilor si prevederilor Legii fundamentale. Asadar, cele doua
texte de lege instituie suficiente garantii pentru asigurarea
accesului liber la justitie, si anume: incheierea de suspendare
trebuie sa prevada care anume obligatii nu au fost respectate;
impotriva incheierii pronuntate de instanta partea nemultumita
are deschisa calea apelului, potrivit art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila; la cererea partii, judecata va fi reluata daca
obligatiile respective au fost indeplinite.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia
nr. 321 din 13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008.

Aceste considerente retinute de Curte n decizia mentionata
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2007, Curtea
constatda ca, de asemenea, nu poate fi retinuta. Aceasta
ordonanta de urgenta proroga unele termene in vederea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama, asa
cum rezultd din motivarea acestei ordonante, de gravele
consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor pe rolul
instantelor de judecata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 si art. 1551 din Codul de procedura civila si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2008 pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Veronica Varan in Dosarul

nr. 484/39/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 981
din 25 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,R.T.P. Gravitas Servcom” —
S.R.L. in Dosarul nr. 20.291/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.291/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,R.T.P.
Gravitas Servcom” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor
constitutionale, deoarece textul legal criticat acorda exclusiv
instantei de judecata dreptul de a aprecia cu privire la utilitatea
unei probe indiferent de istoricul cauzei, respectiv daca aceasta
rezultd sau nu din dezbateri. Dispozitiile criticate permit instantei,
,printr-o interpretare excesiva si nefondatd, sa respinga
nemotivat probele solicitate de catre o parte procesuala, cu
precizarea exclusiva ca utilitatea si concludenta lor nu rezulta
din dezbateri. Or, este contrar ratiunii prevederilor constitutionale
ca toate garantiile partilor litigante sa fie retrase sau chiar abolite
ca urmare a aprecierii subiective a judecatorului”. Autorul
apreciaza ca ,asigurarea eficientei garantiilor constitutionale si
consolidarea actului de justitie s-ar realiza numai daca s-ar
permite partilor sa administreze probele pe care le considera
necesare in vederea dovedirii afirmatiilor lor. Textul de lege
criticat este neconstitutional, intrucat incalca liberul acces la
justitie, cata vreme, desi partile au posibilitatea s& propuna orice
mijloc de proba, este la latitudinea si aprecierea instantei sa
respinga administrarea acestora”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala si-a exprimat
opinia in sensul c& exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 167 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 167 din Codul de procedura
civild. Tn realitate, in urma analizei sustinerilor autorului
exceptiei, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 167 alin. 1 din
Codul de procedura civila, dispozitii ce au urmatorul continut:
LDovezile se pot incuviinta numai dacé instanta socoteste céa ele
pot sa aduca dezlegarea pricinii, afard de cazul cand ar fi
primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 30 alin. (2)
privind libertatea de exprimare si ale art. 53 alin. (1) si (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate, prin raportare la critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 840 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 22 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile legale
atacate sunt constitutionale. Curtea a aratat ca, in ceea ce
priveste competenta recunoscuta instantei de a hotari asupra
admisibilitatii unei probe, in functie de pertinenta si concludenta
sa, aceasta este un corolar firesc si necesar al investirii sale cu
solutionarea cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o
hotarare legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun
fine de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

in ceea ce priveste raportarea la art. 30 alin. (2) si art. 53
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceste articole
nu sunt incidente in cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,R.T.P. Gravitas Servcom” — S.R.L. in Dosarul nr. 20.291/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 987
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Unita Turism Holding” — S.A. din
Timisoara Tn Dosarul nr. 3.930/117/2008 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Valeriu Stoica, cu imputernicire avocatiala, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine
admiterea acesteia, aratand, in esenta, ca textul de lege criticat
contravine dreptului de proprietate, prevazut de art. 44 din
Constitutie, deoarece lipseste pe titularul acestui drept de
atributele usus, fructus si abusus, care dau substanta dreptului
de proprietate. Sensul normei constitutionale invocate este si
acela de a proteja pe titularul sdu in fata autoritatilor publice, iar
obligatia de a nu face, impusa de dispozitile criticate,
depaseste, prin efectele sale, chiar si natura sarcinilor
referitoare la protectia mediului ce revin, in temeiul art. 44
alin. (7) din Legea fundamentala, proprietarului. Restrictia
stabilitda de art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 se aplica discriminatoriu, in sensul ca vizeaza doar
proprietarii terenurilor intravilane considerate ca apartinand
spatiului verde, aduce atingere insesi substantei dreptului si nu
se justifica nici din perspectiva prevederilor art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2007, care impun autoritatilor
administratiei publice locale obligatia de a asigura din terenul
intravilan o suprafatd de spatiu verde de minimum

20 m2/locuitor, deoarece aceasta nu poate sa incumbe unei
persoane private, ci doar statului, prin organele sale
administrativ-teritoriale. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, aratand ca instanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat, prin Decizia nr. 824/2008, asupra acelorasi
probleme si prin raportare la aceleasi texte fundamentale
invocate si Tn aceasta cauza.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 3.930/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Unita
Turism Holding” — S.A. din Timisoara intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate, prin care este interzisa si
sanctionatd schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de
urbanism, echivaleaza, practic, cu o expropriere. Spre deosebire
de titularii unui drept de proprietate asupra unui teren ce nu are
aceeasi destinatie, cei ce detin o astfel de proprietate sunt
impiedicati sa construiasca pe acel teren, ceea ce inseamna, in
opinia autorului exceptiei, restrangerea exercitiului dreptului
absolut si exclusiv de proprietate, in sensul interventiei unui
tert — autoritate publica, in cazul de fata — asupra modalitatii
de exercitare a unuia dintre atributele acestui drept. Chiar daca
art. 44 alin. (7) din Constitutie impune titularilor dreptului de
proprietate obligatia respectarii sarcinilor privind protectia
mediului, se aratd ca interdictia reglementatd de art. 71 din
ordonanta de urgenta criticata depaseste caracterul unei sarcini
care greveaza dreptul de proprietate, deoarece atinge chiar
substanta dreptului Tn sine. Institutiile abilitate ale statului ar
avea eventual posibilitatea de a apela la institutia exproprierii,
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daca ar fi indeplinite cerintele privind cauza de utilitate publica
si de prealabild despagubire. Pe de alta parte, se arata ca
notiunea de ,corelare” in contextul planificarii de amenajare a
teritoriului si urbanism cu cea de mediu nu trebuie inteleasa in
sensul in care sa se ajunga la incalcarea dreptului de proprietate
privata. In concluzie, textul criticat opereaza o restrangere a
dreptului de proprietate privata, fara a fi indeplinite conditiile
cuprinse la art. 53 din Constitutie privind caracterul proportional,
obiectiv si rezonabil al masurii respective si anihileaza, in acelasi
timp, chiar existenta dreptului.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitile art. 71 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005 sunt constitutionale, fiind
conforme prevederilor art. 44 si ale art. 53 din Legea
fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Deciziile sale nr. 824/2008 si nr. 1.416/2008.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 sunt
constitutionale, invocand in argumentarea opiniei sale
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005,
modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 713 din 22 octombrie 2007. Textul de
lege examinat are urmatoarea redactare:

—Art. 71: ,(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate
ca spatii verzi si/sau prevézute ca atare in documentatiile de

urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor
este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta.”

Autorul apreciaza ca textul criticat contravine, in ordinea
invocarii lor, prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1)—(4)
privind principiul garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate
privata si ale art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 71 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului au
mai constituit obiect al controlului exercitat de aceasta, din
prisma unor critici similare si prin invocarea acelorasi temeiuri
din Legea fundamentala ca si in prezenta cauza.

Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 824 din 7 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
5 august 2008, si a Deciziei nr. 1.416 din 17 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
10 februarie 2009, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
formulate, retinand, in esentd, ca ,ocrotirea si garantarea
dreptului la un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din
Constitutie, reprezinta scopul reglementarii art. 71 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului”, precum si ca acest text nu contravine
prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53 din Constitutie,
referitoare la ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate si
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
watat timp cat masura dispusa de textul de lege criticat nu atinge
dreptul in insasi substanta sa, ci instituie doar o limitare
obiectiva si rezonabila, Th acord cu principiile fundamentale.” De
asemenea, a mai retinut ca ,imprejurarea ca, in practica, (...)
pot aparea abuzuri cu consecinte prejudiciabile pentru
proprietarii terenurilor ce fac obiectul reglementarii criticate
constituie exclusiv o problema de fapt, asupra careia urmeaza
a se pronunta instantele judecatoresti ordinare, Curtea
Constitutionala nefiind competentd a decide cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale criticate. De altfel,
(...) pentru lipsa de folosinta a terenurilor proprietate privata
amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, proprietarii terenurilor sunt
indreptatiti s& beneficieze de despagubiri. Astfel, nimic nu
impiedica persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de
interdictia instituita prin lege sa solicite autoritatilor administratiei
publice locale repararea pagubei produse, potrivit dispozitiilor
dreptului comun.”

Deoarece in cauza de fata nu au fost prezentate elemente
noi, care sa determine modificarea jurisprudentei la care s-a
facut referire, solutia pronuntatd, precum si considerentele ce
au fundamentat-o se mentin, pentru identitate de ratiune, si in
acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Unita Turism Holding” — S.A. din Timisoara in Dosarul
nr. 3.930/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.994
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Heinrig Impex” — S.R.L. n
Dosarul nr. 639/225/2009 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

La apelul nominal se prezinta pentru Garda financiara
Mehedinti, consilierul juridic Doru Cimpoieru. Lipseste autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicitd respingerea exceptiei,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale. Depune concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 639/225/2009, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Heinrig Impex” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in masura
in care pe baza acestora se dispune pierderea dreptului de
proprietate asupra sumelor de bani incasate de societatea
comerciala din livrarea unor marfuri.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata.
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Invoca

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatoarea
redactare: ,Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor
sau de prestare a serviciilor apartinédnd operatorilor economici
prevazuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele
inscrise in documentele emise cu aparate de marcat electronice
fiscale, in registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin
facturi fiscale, dupa caz, sunt considerate fara provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupa suspendarea activitatii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiillor constitutionale ale art. 20 alin. (1) —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si art. 136 referitor la proprietate.

Examinand exceptia, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 149
din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009, a analizat constitutionalitatea
prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999, prin prisma acelorasi critici ca cele
formulate Tn prezenta cauzd, si a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente de natura s& conduca la
reconsiderarea jurisprudentei amintite a Curtii, urmeazéa ca si
exceptia ce formeaza obiectul prezentei cauze sa fie respinsa ca
neintemeiata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Heinrig Impex” — S.R.L. Tn Dosarul nr. 639/225/2009 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.995
din 30 iunie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loana Bratu, lon Bratu, Marin Bratu si Paula Bratu in
Dosarul nr. 2.976/292/2008 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.976/292/2008, Judecatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Bratu, lon Bratu, Marin Bratu si Paula
Bratu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege sunt neconstitutionale,
intrucat restrang sfera apararilor de fond impotriva unui titlu
executoriu numai la cazul in care acest titlu a fost emis de o
instanta judecatoreasca.

Judecatoria Rosiori de Vede nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 din Codul de procedura civila cu urmatorul
continut: ,,/mpotriva executérii silite, precum si impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, dacé nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2817, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare ldmuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
ori s& indeplineasca un act de executare in conditiile prevézute
de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insasi sau la efectuarea oricadrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatdmati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanta judecéatoreasca, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”
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Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 399 din Codul de procedura civila au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in repetate randuri.
Astfel, prin Decizia nr. 984 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 4 decembrie
2007, in care criticile vizau aceleasi aspecte ca si in cauza de
fata, Curtea a retinut, Tn esenta, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora

au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constata ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordanta cu prevederile art. 21 si 53 din Legea
fundamentala.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loana
Bratu, lon Bratu, Marin Bratu si Paula Bratu Th Dosarul nr. 2.976/292/2008 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.059
din 14 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si 25 din Legea locuintei
nr. 114/1996, precum si ale art. 1434 alin. 1 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 si 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
precum si ale art. 1434 din Codul civil, exceptie invocata de
Cristian Ceausescu in Dosarul nr. 9.459/300/2008 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996, iar in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24

din Legea locuintei nr. 114/1996, precum si ale art. 1434 din
Codul civil, apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 9.459/300/2008, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si 25 din Legea
locuintei nr. 114/1996, precum si ale art. 1434 din Codul civil,
exceptie invocatéa de Cristian Ceausescu intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, ,prin
excluderea garantiei pastrarii calitatii de chirias si pentru viitor,
in aceeasi locuinta” si ,in lipsa garantarii de catre stat a asigurarii
unei alte locuinte corespunzatoare.” Se sustine ca in acest mod
se creeaza un tratament discriminator in raport cu alti chiriasi,
protejati de acte normative anterioare (Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, Decretul-lege nr. 61/1990 privind vanzarea de
locuinte construite din fondurile statului catre populatie), prin
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care acestia au achizitionat locuintele la preturi rezonabile. De
asemenea, Tn opinia autorului exceptiei, conditionarea prin lege
a pastrarii dreptului locativ de indeplinirea anumitor conditii, cum
sunt cele instituite prin art. 24 din Legea nr. 114/1996, incalca
libertatea contractuala si principiul consensualismului.

In ceea ce priveste prevederile art. 1434 alin. 1 din Codul
civil, se sustine ca acest text de lege instituie o prezumtie de
culpd Tn sarcina chiriasului, punandu-l intr-o pozitie de
inferioritate fata de cealalta parte din proces, fara ca instanta sa
aiba posibilitatea sa analizeze apararile partilor si sa
administreze probele adecvate cauzei.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca prevederile art. 23 din Legea nr. 114/1996 reglementeaza
raporturile juridice dintre locator si chirias, iar nu pe acelea dintre
stat si chirias, astfel incat nu se poate considera ca efectul
aplicarii sale este incalcarea dispozitiilor constitutionale care
obliga statul sa asigure cetatenilor sai un nivel de trai decent.
Mai mult, prevederile art. 24 din acelasi act normativ realizeaza
protejarea intereselor locatorului, insa rezilierea contractului de
inchiriere Tnainte de termenul stabilit, potrivit acestui text de
lege, poate fi evitata de catre chirias prin indeplinirea unor
obligatii rezonabile. In ceea ce priveste prevederile art. 1434 din
Codul civil, in opinia instantei, simpla instituire a unei prezumtii
simple nu are semnificatia unei imposibilitati de administrare a
altor probe.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei, obiectul acesteia il reprezinta
prevederile art. 23, 24 si 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 31 decembrie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 1434 alin. 1 din Codul civil, avand urmatorul
cuprins: A

— Art. 23 din Legea locuintei nr. 114/1996: ,In cazul in care
pdrtile nu convin asupra reinnoirii contractului de inchiriere,
chiriasul este obligat s& pdraseasca locuinta la expirarea
termenului contractual.”;

— Art. 24 din Legea locuintei nr. 114/1996: ,Rezilierea
contractului de inchiriere inainte de termenul stabilit se face in
urmétoarele conditii:

a) la cererea chiriasului, cu conditia notificarii prealabile
intr-un termen de minimum 60 de zile;

b) la cererea proprietarului, atunci cénd:

— chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutiv;

— chiriasul a pricinuit insemnate stricaciuni locuintei, cladirii
in care este situata aceasta, instalatiilor, precum si oricaror alte
bunuri aferente lor, sau daca instrdineaza faré drept pérti ale
acestora;

— chiriasul are un comportament care face imposibila
convietuirea sau impiedicé folosirea normalé a locuintei;

— chiriasul nu a respectat clauzele contractuale;

¢) la cererea asociatiei de proprietari, atunci cdnd chiriasul nu
si-a achitat obligatiile ce-i revin din cheltuielile comune pe o
perioada de 3 luni, daca au fost stabilite, prin contractul de
inchiriere, in sarcina chiriasului.”;

— Art. 25 din acelasi act normativ: ,Evacuarea chiriasului se
face numai pe baza unei hotérari judecéatoresti irevocabile.

Chiriasul este obligat la plata chiriei prevazute in contractul
de inchiriere, pana la data executarii efective a hotaréarii de
evacuare.”;

— Art. 1434 alin. 1 din Codul civil: ,Locatarul este raspunzator
de stricaciunile si pierderile intdmplate in cursul folosintei sale,
intrucét nu probeazé cé au urmat faré culpa sa.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la caracterul de stat de drept, democratic si social al
statului romén, art. 16 — Egalitatea In drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 47 — Nivelul de trai, art. 124 alin. (2)
privind caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei si art. 135
alin. (2) lit. f) referitor la obligatia statului de a asigura crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

Examinand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

|. Referitor la prevederile art. 25 din Legea nr. 114/1996, dat
fiind faptul ca autorul exceptiei nu aduce niciun argument
privind neconstitutionalitatea lor si intrucat Curtea nu se poate
substitui acestuia in ceea ce priveste precizarea unor motive de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, exceptia avand ca obiect aceste prevederi urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 si ale art. 24 din acelasi act normativ, autorul
acesteia sustine ca ,prin excluderea garantiei pastrarii calitatii
de chirias si pentru viitor, in aceeasi locuintd” si ,in lipsa
garantarii de catre stat a asigurarii unei alte locuinte
corespunzatoare” se creeaza un tratament discriminator in
raport cu alti chiriasi, protejati de acte normative anterioare, prin
care acestia au achizitionat locuintele la preturi rezonabile.

Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art. 23
din Legea nr. 114/1996, Tn cazul in care partile nu convin asupra
refnnoirii contractului de Tnchiriere, chiriasul este obligat sa
paraseasca locuinta la expirarea termenului contractual. Astfel,
daca pentru contractele in cauza nu a operat prorogarea legala
(astfel cum s-a intdmplat in cazul contractelor de inchiriere
prelungite de drept conform Legii nr. 17/1994 pentru prelungirea
sau refnnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete
locative), la expirarea termenului prevazut in contract inceteaza
dreptul de folosinta al chiriasului, instanta urmand sa dispuna
evacuarea lui.

Curtea constata ca acest aspect nu este de natura sa
genereze obligatia statului de a asigura o locuinta chiriasului
evacuat la expirarea termenului contractual, cu atat mai mult cu
cat statul este tert fatd de raportul contractual intervenit intre
chirias si locator. Potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii
nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
spetd, nu se poate sustine o egalitate de situatii in care se afla
chiriasii unor locuinte construite din fondurile statului sau ale
unitatilor economice sau bugetare de stat, asupra carora acesta
din urma poate dispune prelungirea contractelor de inchiriere
sau vanzarea locuintelor catre locatari, pe de o parte, si chiriasii
altor categorii de locuinte, carora le este opozabil regimul juridic
reglementat de Legea locuintei nr. 114/1996.

Pentru aceste considerente Curtea nu poate retine
contrarietatea textelor de lege criticate cu dispozitiile art. 1 alin. (3)
referitor la caracterul de stat de drept, democratic si social al
statului roméan, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 47 — Nivelul
de trai si art. 135 alin. (2) lit. f) referitor la obligatia statului de a
asigura crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii
vietii.
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lll. in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia art. 1434
alin. 1 din Codul civil instituie o prezumtie de culpa Tn sarcina
chiriasului, punandu-l intr-o pozitie de inferioritate fata de cealalta
parte din proces, fara ca instanta sa aiba posibilitatea sa analizeze
apararile partilor si s& administreze probele adecvate cauzei,
aceasta nu poate fi retinuta. Instituirea acestei prezumtii nu are

nicidecum semnificatia Tncalcarii accesului la justitie sau a
caracterului unic, impartial si egalitar al justitiei, prin imposibilitatea
administrarii probelor in aparare, cu atat mai mult cu cat insusi
textul de lege criticat prevede rasturnarea acestei prezumtii, daca
probeaza ca deteriorarea locuintei inchiriate s-a produs fara
culpa sa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie
invocata de Cristian Ceausescu in Dosarul nr. 9.459/300/2008 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea locuintei nr. 114/1996, precum si ale art. 1434
alin. 1 din Codul civil, exceptie invocata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.066
din 14 iulie 2009

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla dezbaterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
LAtlas” — S.A. din Braila in Dosarul nr. 3.581/196/2008 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2009, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.581/196/2008, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Atlas” — S.A. din Braila intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 41 alin. (4) din Legea

energiei electrice nr. 13/2007, potrivit carora terenurile pe care
sunt amplasate retelele de distributie a energiei electrice apartin
proprietatii publice a statului, incalca dispozitiile art. 44 alin. (1)
si (3) din Constitutie, avand semnificatia juridica a exproprierii.

Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat textul criticat prevede ca terenurile sunt in
proprietatea publica a statului, acestea devin insesizabile,
inalienabile si imprescriptibile, iar In acest mod se aduce
atingere dreptului de dispozitie, prerogativa a dreptului de
proprietate, si se creeaza conditiile pentru transferul silit al
terenurilor din proprietatea altor titulari.

Péana la data redactarii raportului presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si Guvernului, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 540/4.VI11.2009

nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2007, avand urmatorul cuprins: ,, Terenurile
pe care se situeaza retelele electrice de distributie existente la
intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si raman in proprietatea
publica a statului”.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata.

Din examinarea exceptiei Curtea constatéd ca exceptia este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa ca atare. Dispozitiile de
lege criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, concretizat in mai multe decizii pronuntate de
Curte, de exemplu: deciziile nr. 232 din 21 aprilie 2005 si nr. 276
din 24 februarie 2009, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 533 din 23 iunie 2005 si, respectiv, nr. 171 din
19 martie 2009. Cu acel prilej, Curtea Constitutionala a statuat
ca prevederile criticate nu contravin exigentelor principiului
garantarii si ocrotirii proprietatii private, consacrat de dispozitiile
art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie. ,Incadrarea prin lege
organica a terenurilor pe care se situeaza retelele energetice de
distributie in categoria terenurilor cu destinatie speciala, precum
si reglementarea unui regim juridic special al acestora, propriu
domeniului public al statului, se justifica prin caracterul de bun
public de interes national al fondului energetic si corespund pe
deplin regimului constitutional de protectie a proprietatii. Dreptul
de proprietate nu este un drept absolut, iar prevederile art. 44
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora «continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege», precum si cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private «in conditiile legii organice», au in vedere
tocmai circumstantieri ale exercitiului prerogativelor dreptului de
proprietate, justificate de necesitatea ocrotirii interesului public.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa reglementeze cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel unele limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin textele
de lege criticate, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, n limitele si potrivit competentei sale.”

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la efectul de expropriere gratuita a terenului sau, proprietate
privatd, ca urmare a aplicarii dispozitiilor legale criticate, Curtea
observa ca acestea nu releva nicio contradictie fata de
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie. Prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 72 din 26 februarie 2004 si nr. 163 din
27 februarie 2007, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 249 din 22 martie 2004 si, respectiv, nr. 208 din
28 martie 2007, s-a retinut cd prevederile criticate sunt in
concordanta cu dispozitiile art. 44 din Constitutie. In aceasta
decizie s-a aratat ca ,in spete asemanatoare, referitoare la
reglementarea folosirii bunurilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca atat timp cat autoritatile nu au trecut la
exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia pot sa-si
foloseasca bunurile, sa le vanda, sa le lase mostenire, sa le
doneze sau sa le ipotecheze (cauzele Mellacher si altii contra
Austriei, 1989, si Sporrong si Lonnroth contra Suediei, 1982).
Prin urmare, s-a apreciat ca nu se poate asimila situatia cu o
expropriere in fapt, deoarece, chiar daca dreptul de proprietate
a pierdut in substanta sa, el nu a disparut, titularul dreptului
dispunand inca de celelalte atribute ale dreptului de proprietate.

Considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi care sa
impuna schimbarea jurisprudentei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Atlas” — S.A. din Braila in Dosarul nr. 3.581/196/2008 al Judecatoriei Braila — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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