
ill

ImIï

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

іуіѢсяцъ.

ДЪНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАКНО

 

изъ

 

24;

   

'

   

ІП

 

ОД

 

ПИ

 

СКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ»
|№№,

 

безъ

 

доставая

 

и

  

пересылки

 

4

 

Д

 

въ

   

Полтавѣ

   

въ

   

РеДакціи

  

EMfù-]
ФУ5ЛЯ,

   

съ

 

пересылкою

   

и

  

доет.?.з-.

 

щ

                                                           

>
^іою

 

5

 

РУБЛЕЙ

 

серсбромъ.

          

„■

                       

альныхъ

 

вѣдомостей.

        

.

  

\

1873

 

года ѣ

Правительственные

 

распоряжения.

О

 

сочииеит

 

Биріісщкаго:

 

„Очерки

 

и

 

картины

  

изъ

Всеобщей

 

Импорт"

 

въ

 

переводѣ

 

Бѣлявшіго.

V

Щъѵ.■■■■.
лзо

 

указу

 

Его

 

Императогсі;аго

 

Величества,
^^-^Святѣйшй

   

І1раиите;іьстііѵюіцій

    

Сѵнодъ

4

   

слушали

 

првдложешшй

 

Госіюдшюмъ

    

0-

бсръ-ІІрокуроромъ

   

журнадъ

   

Учебыаго

  

Комитета,



-

 

376

 

-

№

 

45,

 

о

 

допущевіи

 

къ

 

употреблевію,

 

въ

 

качествѣ

квиги

 

для

 

чтенія

 

воспзтавниковъ

 

въ

 

духоввыхъ

семинаріяхъ,

 

вереведеннаго

 

съ

 

нѣмецкаго

 

языка

преподавателемъ

 

1-й

 

Московской

 

воеввой

 

гимназіи

Алексавдромъ

 

Бѣлявскимъ

 

сочиненія

 

Бириацкаго,

цодъ

 

заглавіемъ:

 

„Очерки

 

и

 

картины

 

изъ

 

Всеоб-

щей

 

Исторіи"

 

въ

 

трехъ

 

квигахъ^

 

(дѣва

 

каждой

квиги

 

1

 

руб.),

 

съ

 

тѣзіъ,

 

чтобы

 

ври

 

новомъ

 

изда-

ніи

 

сего

 

сочиненія

 

исправлены

 

были

 

перевод чи-

комъ

 

указаввые

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ* недостатки.

Приказали:

 

Заключеиіе

 

Учебваго

 

Комитета

 

ут-

вердить

 

и

 

для

 

объявлевія

 

о

 

семъ

 

Правленіянъ
духовныхъ

 

Семинарій

 

послать

 

епархіальнымъ

 

Пре-
освшценвымъ

 

печатный

 

укавъ,

 

съ

 

приложеніемъ,
въ

 

копіи,

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета.

 

Твдші

 

3

дня

 

1873

 

года.

ЖУРНАЛЪ

Учебнаго

 

Комитета

 

при

  

Святѣйпгемъ ,

 

Синодф,

за

 

№

 

45.

О

 

переведенномъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

языка

 

преподавателемъ

  

1

  

Мос-

ковской

 

военной

 

гимназіи

   

Бѣлявсклмъ

   

сочиненіи

   

Бирнацкаго:

„Очерки

 

и

 

картины

 

изъ

 

Bceot -дей

 

Исторіи

 

въ

 

3

 

частяхъ

 

(Моск-

ва.

 

1867—1869

 

г.)."

Сочиненіе

 

„Очерки

 

и

 

изъ

 

Всеобщей

 

йсторіи"
Бирнацкаго,

 

иереводъ

 

Бѣлявскаго

 

(3

 

книги),

 

въ

полномъ

 

своемъ

 

составѣ,

 

уже

   

было

   

разсмотрѣжо



~~
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-

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

Министерства

 

Народнаго
Просвѣщенія

 

и

 

рекомендовано

 

имъ

 

для

 

фундамеп-

тальныхъ

 

библіотекъ

 

гимназій,

 

Разсмотрѣнію

 

У-
чебнаго

 

Комитета

 

подлежали

 

только

 

отдѣлы

 

бого-

словскаго

 

характера.

Статьи

 

бргословскаго

 

содержанія

 

въ

 

первой

ішигѣ

 

Очерковъ

 

и

 

картинъ

 

Бирнацкаго

 

заключа-

ются

 

подъ

 

рубриками:

 

, ; 3авѣса",

 

гдѣ

 

авторъ

 

го-

ворить,

 

что

 

начало

 

міровой

 

исторіи

 

покрыто

 

заве-
сою

 

оть

 

земли

 

до

 

неба

 

и

 

что

 

только

 

рука

 

Бога
могла

 

открыть

 

ее,

 

т.

 

е.,

 

что

 

только

 

и?,ь

 

откровеи-

наго

 

слова

 

мы

 

можемъ

 

знать

 

о

 

иачалѣ

 

міра

 

и

 

че-

ловѣческой

 

исторіи;

 

„нервыя

 

времена",

 

гдѣ

 

сочини-

тель

 

описываетъ

 

соетояніе

 

иервобытнаго

 

человѣка

и

 

его-

 

паденіе^

 

.-„релиповняй

 

культь",

 

и

 

„сцена",

гдѣ

 

изображается

 

въ

 

картииахъ

 

языческое

 

бого-
почитаніе

 

у

 

народовъ

 

востока:

 

миданъ,

 

индусовъ,

египтянъ

 

и

 

высказывается

 

взглядъ

 

на

 

положеніе

 

и

значеніе

 

Евреевъ

 

и

 

ихъ

 

релшіи

 

среди

 

другихъ

 

на-

родовъ

 

древнягоміра,

 

а

 

также

 

далѣе

 

слѣдуюіція

 

кар-

тины

 

изъ

 

Библейской

 

исторіи

 

подъ

 

частными

 

заглавія-

ми:

 

„Авраамъ,

 

гробы

 

праотцевъ,

 

въ

 

домѣ

 

рабства,

исходъ,

 

дальнѣйпіій

 

путь,

 

|на

 

Синаѣ,

 

Святилище,

пустыня,

 

послѣдніе

 

дни

 

Моисея,

 

Гедеонъ,

 

Неемія".

Наиравленіе

 

книги

 

въ

 

религіозномъ

 

отношении

безукоризненно.

 

Цѣль.

 

ея,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

„со-

действовать

 

тому,

 

чтобы

 

'укоренить

 

христіанскій,

евангельскій

 

взглядъ

 

на

 

исторію.

 

Содержаніе,

 

какъ

всей

 

книги,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

 

указанныхъ

 

ея

отдѣловъ,

 

действительно,

 

служить

 

этой

 

ре&ч'оз-
ной

 

цѣли.

 

Авторъ

 

на

 

нервомъ

 

планѣ

 

ставить

 

кар-



*
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-

■

тину

 

первобытваго

 

состоянія

 

человѣка, руководясь

библейскимъ

 

разсказомъ,

 

a

 

затѣмъ

 

картины

 

изъ

исторіи

 

израильской.

 

Основная

 

мысль

 

сей

 

книги

также

 

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

 

библейскому

 

воззрѣнію

на

 

исторію

 

древняго

 

міра,— это

 

мысль,

 

что

 

язы-

чество

 

въ

 

своемъ

 

религіозиомъ

 

и

 

нравственнонъ

бытѣ

 

уклонилось

 

отъ

 

истинеаго

 

пути

 

и

 

что

 

еврей-

скій

 

народъ

 

одинь

 

хранилъ

 

истину

 

и

 

быль

 

един-

ственпымъ

 

представителемъ

 

нравственной

 

правды

на

 

землѣ.

 

Но,

 

увлекаясь

 

етремленіемъ

 

представить

нравственный

 

и

 

религіознып

 

быть

 

древнихъ

 

вре-

менъ

 

въ

 

картинѣ,

 

авторъ

 

иногда

 

"позволяетъ

 

себѣ

ироизволъ

 

въ

 

изображеніи

 

этого

 

быта

 

и

 

описыва-

етъ

 

его

 

не

 

всегда

 

точно,

 

и

 

въ

 

формѣ

 

иногда

 

не

отвѣчающей

 

священной

 

важности

 

предмета.

 

Таково

изобралгеніе

 

первобытнаго

 

состоянія

 

человѣка

 

и

его

 

паденія

 

въ

 

статьѣ

 

„первыя

 

времена",

 

напол-

ненной

 

громкими,

 

напыщенными

 

фразами,

 

которыя

не

 

даютъ

 

все

 

таки

 

понятія

 

о

 

первобытной

 

ириродѣ,

тѣмь

 

менѣе

 

умѣстпое,

 

что

 

нынѣшняя

 

природа

 

не

можетъ

 

служить

 

для

 

насъ

 

укпзаніемъ

 

на

 

этотъ

 

ис-

чезну

 

вшій

 

быть.

 

„На

 

востокѣ

 

мердаетъ

 

заря.

 

Свѣ-

жій

 

вѣтеръ,

 

этотъ

 

прощальный

 

поцѣлуй

 

улетающей
весенней

 

ночи,

 

вѣетъ

 

надъ

 

прекрасно

 

убраипымъ

садомъ.

 

На

 

легко

 

двшкущихся

 

лисТьяхъ

 

липъ

 

и

акацій

 

покачиваются

 

первыя

 

волны

 

утренняго

 

свѣ-

ІШ

 

Нѣяшыми

 

перстами

 

вѣтеръ

 

касается

 

деревъ,

украшенныхъ

 

роскошнымь

 

цвѣтеніемъ,

 

начинается

тысячегласный,

 

чудный

 

шоп

 

отъ,

 

вѣтка

 

дрожитъ

 

и

т.

 

д."

 

Такъ

 

начинаеть

 

авторъ

 

описаніе

 

рая.

 

Пере-

ходя

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

изобраліенію

 

человѣка

 

въ

 

состоя-



--

 

879

 

-

пІи

 

наденія,

 

онъ

 

описываеть

 

состояніе

 

его,

 

между

нрочимъ,

 

замѣчая:

 

„Сонь

 

бѣжитъ

 

отъ

 

очей

 

его,—

оиъ

 

желалъ

 

бы

 

молиться

 

и

 

не

 

можетъ,

 

хотѣлъ

 

бы

испросить

 

прощеніе,

 

но

 

можетъ".

 

Почему

 

перво-

бытный

 

человѣкъ,

 

по

 

ппденіи,

 

не

 

могъ

 

ни

 

молить,

пи

 

просить

 

Бога.,

 

непонятно— ни

 

съ

 

догматической,

пи

 

съ

 

психологической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Отрицаніе

этой

 

возмолшости

 

равнялось

 

бы

 

отрицанію

 

всякихъ

религіозныхъ

 

обнаруженій

 

въ

 

павшемъ

 

человѣкѣ

(стр.

 

8).

 

Описывая,

 

далѣе,

 

трудъ

 

воздѣлыванія

 

зем-

ли,

 

утратившей

 

первобытную

 

производительность,

авторъ

 

говорить:

 

„Адамъ

 

иоспѣшно

 

встаетъ.

 

Ру-
ками,

 

покрытыми

 

мозолями,

 

онъ

 

беретъ

 

заступъ,

чтобы

 

вырывать

 

неподатливую

 

почву.

 

Оиъ

 

схватилъ

колкій

 

волчецъ

 

и

 

вотъ

 

по

 

пальцамъ

 

течетъ

 

кровь.

Наконецъ

 

удалось

 

вырвать

 

вредную

 

траву,

 

съ

 

не-

годоваиіемъ

 

бросаетъ

 

онъ

 

ее

 

въ

 

сторону.

 

Тутъ

крапива

 

тянется

 

къ

 

нему

 

своими

 

морщинистыми

листьями,

 

онъ

 

схватилъ

 

ее

 

мощною

 

рукою,

 

дер-

нуль

 

и

 

бросилъ

 

въ

 

сторону.

 

Но

 

рука

 

его

 

горитъ,

какъ

 

будто

 

въ

 

огнѣ"

 

(стр.

 

9),

 

Здѣсь

 

картинность

уже

 

переходить

 

въ

 

мелочность

 

и

 

вовсе

 

не

 

вызы-

ваетъ

 

тѣхъ

 

чуйствъ,

 

какія

 

возбуждаетъ

 

мысль

 

о

жалкомъ

 

состоянии

 

человѣка

 

но

 

наденіи,

 

А

 

вотъ

такое

 

же

 

оиисаніе

 

чуветвъ,

 

возбулсденныхъ

 

въ

Адамѣ

 

убійствомъ

 

Авеля,

 

„Съ

 

поля

 

пронесся

 

глу-

хой

 

стукъ,

 

словно

 

упало

 

что-то

 

тяжелое.

 

Послышался
какой-то

 

зловѣщій

 

голосъ,

 

потомъ

 

опять

 

все

 

стихло.

Адамъ

 

вскочилъ,.,"

 

При

 

описаніи

 

создапія

 

золотаго

тельца

 

Аарономъ,

 

во

 

время

 

пребыванія Моисея

 

на

 

Си-

наѣ,

 

авторъ

 

тавъ

 

онисываетъ

 

Самое

 

приготовленіе

 

идо-



-

 

380

 

-

ла:

 

„Ааронъ

 

беретъ

 

грифель

 

и

 

чертить

 

изображен

ніе

 

идола".

 

Откуда

 

заимствовано

 

извѣстіе

 

о

 

томь,

что

 

Ааронъ

 

дѣйствовалъ

 

этимъ

 

иынѣшнимъ

 

ору-

діемъ

 

черченія,

 

неизвѣстпо.

Встрѣчаются

 

въ

 

книгѣ

 

Бирнацкаго

 

и

 

мысли,

выраженныя

 

не

 

точно

 

въ

 

догматическомъ

 

отноше-

нии

 

и

 

могущія

 

подать

 

поводъ

 

къ

 

недоразумѣиіямъ;

таковы

 

на

 

4-й

 

страницѣ,

 

гдѣ

 

авторъ

 

разсуждаетъ

объ

 

откровеиіи,

 

какъ

 

едипственномъ

 

источникѣ

свѣдѣній

 

о

 

первобытномъ

 

мірѣ,

 

картинный

 

выра-

женія:

 

,.Первое

 

слово

 

(Бога)

 

есть

 

міръ,

 

второе

слово— исторія

 

народов-]/1 .

 

Выраженія

 

эти

 

могутъ

быть

 

объяснены

 

въ

 

смыслѣ

 

пантеистическомъ.

Мысль

 

объ

 

обѣтовапіи

 

искупленів,

 

данномъ

 

пер-

вому

 

человѣку,

 

передана

 

у

 

автора

 

слѣдующимъ

 

об-

разомъ:

 

„потомство

 

человѣка

 

должно

 

стереть

 

гла-

ву

 

змія,

 

прельщенный

 

побѣдпть

 

ободьстич'еля".

 

Сѣмя

жены,

 

о

 

которомъ

 

говорите

 

и

 

въ

 

бібліи,

 

не- значить

только

 

потомство

 

вообще

 

и

 

побѣда

 

падь

 

зміемъ
или

 

искусителемъ

 

прииадлежитъ

 

не

 

самому

 

чело^-

вѣку.

 

Толкованіе,

 

сдѣланНое

 

авторомъ,

 

близко

 

къ

извѣстному

 

рационалистическому

 

взгляду,

 

по

 

кото-

рому

 

обѣтованіе

 

объ

 

искупнтелѣ

 

значило

 

побѣду

человѣка

 

надъ

 

враждебными

 

силами

 

природы,

 

тіред-

ставителемъ

 

которыхъ

 

для

 

древняго

 

нервобытнаго

человѣка

 

слулшлъ

 

змій.
•

 

Есть,

 

наконецъ,

 

выраженія —неумѣетныя

 

И

 

не

точно

 

выражающія

 

мысль.

 

Таковы

 

фразы:

 

„голосъ

прогнѣваннаго

 

Господа

 

отдаётся

 

въ

 

саду.

 

Голосъ
Бога,

 

вѣчно

 

праведный,

 

разбиваетъ

 

въ

 

прахъ

 

его

(Адама)

 

неоевовательиыя

 

уверпти •■(стр.

 

7)-.

 

Водѣ



-
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-

аркою

 

мира

 

(разумѣется

 

радуга,

 

явившаяся

 

нослѣ

потопа)

 

Господь

 

заключилъ

 

съ

 

нимъ

 

завѣтъ*.

 

Эта
картинная

 

фраза

 

не

 

выражаетъ

 

мысли

 

о

 

значеніи
радуги,

 

какъ

 

символа

 

завѣта.

 

„Богъ

 

видитъ

 

все

это

 

(поклонение

 

золотому

 

тельцу)

 

съ

 

своей

 

святой
горы— Синая

 

(стр.

 

63)"Л,,Первосвященникъ

 

7

 

разъ

омокнулъ

 

(вм.

 

омакнулъ)

 

палецъ

 

въ

 

кровь

 

(стр.

 

66)".
Слѣдовало

 

бы

 

также

 

переводчику

 

библейскія

 

на-

званія

 

лицъ

 

употреблять

 

не

 

по

 

нѣмецкому,

 

а

 

по

русскому

 

переводу

 

Библіи.

 

Жена

 

Моѵсея

 

въ

 

ва-

шей

 

Библіи

 

носить

 

имя

 

Сепфоры,

 

а

 

не

 

Зипноры,
какъ

 

это

 

въ

 

книгѣ.

 

переведенной

 

г.

 

Бѣлявскимъ

(стр.

 

53).

                  

щ

Статей

 

церковно-историческаго

 

и

 

вообще

 

бого-
словскаго

 

еодержанія

 

въ

 

3-й

 

части

 

сочиненія

 

Вир-
нацкаго,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

картины

 

изъ

 

ис-

торіи

 

востока

 

и

 

запада

 

въ

 

первые

 

одинадцать

 

сто-

лѣтій

 

по

 

Рождествѣ

 

Христовомъ,

 

очень

 

много.

Почти

 

весь

 

нервый

 

отдѣлъ

 

книги

 

подъ

 

заглавіемъ:

.„утренняя

 

заря

 

христіаискаго

 

міра"

 

касается

 

исто-

ріи

 

явленія

 

христіанства

 

и

 

его

 

распространена

 

и

утвержденія

 

до

 

Константина

 

Великаго.

 

И-й

 

от-

дѣлъ

 

подъ

 

заглавіеиъ

 

„народный

 

движенія

 

на

 

вое-

то

 

кѣ

 

и

 

западѣ"

 

заключает*,

 

въ

 

себѣ

 

статьи

 

о

 

яв-

лении

 

магометанства,

 

о

 

христіанскоі

 

церкви

 

и

 

ея

ученіи

 

въ

 

первые

 

четыре

 

вѣка.

 

Въ

 

ÎHy.

 

Y

 

и

 

YI

отдѣлахъ

 

содержатся

 

статьи

 

„о

 

хрйстіанствѣ

 

на

иѣмецкой

 

почвѣ,

 

о

 

борьбѣ

 

нѣмеп,каго

 

государства

съ

 

папами,

 

о

 

свѣтской

 

и

 

духовной

 

власти

 

вь

 

Ита-

ліи"

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ,

 

прибавленныхъ

 

отъ

 

самаго

 

цере-

водчда

 

очера&ъ

 

изъ

 

РуссвоІ

 

иетор.іи-

 

щм&щенф



■

 

~~

 

382

 

-

Отдѣлъ

 

о

 

просвѣщеніи

 

Руси

 

христіанствомъ.

 

На-

копецъ

 

въ

 

заключительпомъ

 

отдѣлѣ

 

книги

 

подъ

зглавіемъ:

 

„зачатки

 

христіапскаго

 

образования''

 

го-

ворится

 

о

 

вліяпіи -

 

христіанства

 

и

 

церкви

 

на

 

раз-

вптіе

 

иросвѣщспія

 

и

 

цивплизаціи

 

въ

 

гсредѣ

 

хри-

стіапскихъ

 

народовъ.

Общій

 

характеръ

 

разсужденій

 

автора

 

и

 

общій

взглидъ"

 

его

 

на

 

христіанстио

 

безукоризненъ

 

и

 

про-

пикнуть

 

благоговѣйпымъ

 

величіемъ,

 

предъ

 

его

 

все-

мірно-историчеокимъ

 

зпаченіемъ.

 

Точно

 

также

 

част-

♦

 

ліѣйшія

 

воззрѣнія

 

и

 

суждепія

 

автора

 

о

 

началѣ

христіапства,

 

о

 

св.

 

апостолахъ

 

и

 

великихъ

 

людяхъ

въ

 

исторіи

 

церкви,

 

о

 

происхождсніи

 

и

 

значеніи

ересей,

 

о

 

борьбѣ

 

Церкви

 

съ

 

ея

 

врагами

 

и

 

о

 

влі-

япіи

 

ея

 

на

 

гражданскую

 

жизни

 

народовъ

 

—

 

вполнѣ

правильны,

 

и,

 

говоря

 

вообще,

 

заслуживаютъ

 

одоб-

реііія.

 

Есть,

 

впрочемъ,

 

мѣста

 

въ

 

книгѣ,

 

который

не

 

могутъ

 

не

 

вызывать

 

замѣчаній

 

съ

 

церковно-и'с-
торической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Встрѣчаются

 

во

 

І-хъ
историческая

 

неточности

 

и

 

нѣкоторый

 

произволъ

Въ

 

изложеніи

 

исторических^

 

событій.

 

Такъ

 

въ

 

раз-

сказѣ

 

о •

 

врещсніи

 

Спасителя

 

авторъ

 

замѣчаетъ: ,

-

 

„ни

 

одипь

 

человѣческій

 

глазъ

 

не

 

былъ

 

свидѣтелемъ

этого

 

святаго,

 

иолнаго

 

высокаго

 

значенія

 

дѣла,

 

ко-

торое

 

совершилъ

 

иослѣдній

 

иророкъ

 

ветхаго

 

за-

вета

 

надъ

 

нервымъ

 

иророкомъ

 

коваго

 

(стр.

 

6)".
Евангелисты

 

Матѳей

 

и

 

Маркъ

 

не

 

говорить

 

о

 

тоыъ,

были-ли

 

свндѣтели

 

крещеиія

 

Спасителя,

 

кромѣ

 

са-

мато

 

крестителя,

 

но

 

это

 

недаетъ

 

еще

 

права

 

на

заключсніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

дѣйствительно

 

не

 

было,

и

 

чудеса,

 

сопровождавшія

 

крещеніе

 

Іисуса

 

Христа



~
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-

и

 

гласъ

 

съ

 

неба,

 

торжественно

 

свидѣтельствовав-

шій

 

о

 

Сынѣ

 

"Болсіемъ,

 

были

 

видимы

 

и

 

слышимы

только

 

самимъ

 

Іоанномъ,

 

а

 

Евангелистъ

 

Лука

 

пря-

мо

 

говорить,

 

что

 

крещеніе

 

Спасителя

 

совершено

въ

 

виду

 

народа,

 

крестившегося

 

въ

 

Іорданѣ

 

отъ

Іоанна

 

(Лук.

 

3.

 

21.).

 

Въ

 

разсказѣ

 

о

 

Тайной

 

вечери

и

 

объ

 

омовеиіи

 

ногъ

 

Сцасителемъ

 

дѣлается

 

слѣ-

дующее

 

замѣчаніе

 

касателі>но

 

аиостоловъ:

 

„прилич-

но

 

было

 

ученикамЬ

 

смиренно

 

совершить

 

этотъ

 

об-

рядъ

 

своему

 

Учителю,

 

но

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

взял-

ся

 

за

 

это

 

(стр.

 

18)".

 

Евангеліе

 

не

 

говорить

 

о

 

та-

комъ

 

преднолагаемомъ

 

явторомъ

 

недостаткѣ

 

смирен-

наго

 

уеердія

 

апостоловъ

 

къ

 

Спасителю

 

и

 

мы

 

въ

нравѣ

 

думать,

 

что

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

они

 

уступили

смиренно

 

еамаго

 

ихъ

 

Учителя

 

и

 

Господа.

 

Закон-
чивъ

 

разсказъ

 

о

 

Тайной

 

вечери

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

Ней

 

предложена

 

была

 

небесная

 

вечеря

 

любви

 

и

примиренія

 

(предлолгеніе

 

хлѣба

 

и

 

вина),

 

авторъ

заключаетъ:

 

„съ

 

этого

 

времени

 

они

 

(апостолы)
сделались

 

соучастниками

 

Его

 

царства,

 

сдѣлались

достойными

 

распространять

 

по

 

всей

 

землѣ

 

слово

Его

 

(стр.

 

14)".

 

Непонятно,

 

что

 

разумѣетъ

 

здѣсь

авторъ,

 

говоря

 

о

 

достоинствѣ

 

аиостоловъ — если

ихъ

 

готовность

 

и

 

способность

 

распространять

 

вѣ-,.

ру

 

во

 

Христа,

 

то

 

это

 

совершилось

 

въ

 

день

 

со-

шествія

 

Св.

 

Духа,

 

который

 

и

 

называется

 

по

 

сему

днемъ

 

..рожденія

 

церкви",

 

если

 

ихъ

 

нравственный

характеръ,

 

то

 

онъ

 

давалъ

 

имъ

 

право

 

на

 

участіе

въ

 

царствѣ

 

Спасителя

 

со

 

дна

 

ихъ

 

избранія

 

въА-
иостолы.

 

Изображая

 

характеръ

 

Апостола

 

Петра,

авторъ

 

замѣчаетъ,

 

меліду

 

пиочимъ:

 

„Петръ

 

слиш-



-
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-

комъ

 

проникнуть

 

быль

 

чувствомъ

 

собственнаго

 

до-

стоинства,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

Господь

 

часто

 

от-

личаетъ

 

его

 

шшщ

 

учениками.

 

Но

 

по

 

временамъ

онъ

 

падаль

 

дѵхомъ

 

изъ

 

боязни

 

за

 

будущее

 

(стр.
27)".

 

Петръ,

 

действительно,

 

по

 

временамъ

 

падаль

духомъ,

 

но

 

что

 

онъ

 

проникнуть

 

былъ

 

не

 

въ

 

мѣру

чувствомъ

 

собственнаго

 

достоинства

 

.

 

и

 

притомъ

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

Господь

 

отличалъ

 

его

 

между

прочими

 

учениками,

 

это

 

предпололгеніе

 

произвольно

и

 

исторически

 

не

 

точно.

 

Малодупііе

 

Апостола

 

или,

какъ

 

выразился

 

авторъ,

 

временное

 

паденіе

 

Апос-

тола

 

Петра

 

объясняется

 

изъ

 

его

 

характера,

 

силь-

наго,

 

лшво

 

воспламеияющагося,

 

но

 

не

 

всегда

 

стой-

каго.

 

какимъ

 

оиисываеть

 

его

 

и

 

самъ

 

аВтоиъ

 

То

и

 

другое

 

свойство' Апостола

 

Петра,

 

при

 

своихъ

обнарулгеніяхъ,

 

находило

 

себѣ.

 

заслуженную

 

оцен-

ку

 

:

 

мы

 

знаемъ

 

изъ

 

Евангелия,

 

что

 

апостолъ

 

Петръ
слышалъ

 

отъ

 

Спасителя

 

не

 

похвалу

 

только,

 

но

 

и

порицаніе

 

(Матѳ.

 

16,

 

23/.

 

Въ

 

разсказѣ

 

объ

 

избра-
нил

 

Апостола

 

"Павла

 

авторъ

 

говорить:

 

„спутники

Павла

 

поражены

 

сильнымъ

 

свѣтомъ,

 

но

 

голоса

 

они

не

 

слышать.

 

Савлъ

 

слышитъ,

 

къ

 

нему

 

обращенъ

голосъ,

 

только

 

онъ

 

ионяль

 

слово

 

(стр,

 

36)".

 

Вы-
..

 

ражеиіе

 

относительно

 

сиутниковъ

 

Апостола

 

Павла
^голоса

 

они

 

не

 

слышать"

 

несогласно

 

съ

 

1

 

ст.

 

9
главы

 

кн.

 

Дѣяній,

 

гдѣ

 

говорится:

 

,.гласъ

 

убо

 

сльт-

шаще,

 

но

 

ни

 

кого

 

же

 

видяще".

 

Правда

 

въ

 

9

 

ст.

 

22-й

 

гл.

той

 

же

 

книги

 

Дѣяиій

 

говорится,

 

но

 

вижмому,

 

совер-

тііт\оп^т\птоіухомпоюже

 

су

 

щіи...

 

гласа

 

песлишагаа

глаголюща

 

ко

 

мнѣ".

 

Уиотребленіе

 

и

 

значеніе

 

гре-

чееваго

 

глагола;

 

шіуо

 

и

   

въ

   

смыслѣ

    

цоншщнМ



-
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-

слышимаго

 

и

 

въ

 

слыслѣ

 

слышанія

 

звука

 

объяс-
няете

 

эту

 

ви,і[,имую

 

разность

 

въ

 

сказаніи

 

одного

и

 

того

 

же

 

ев

 

писателя

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

.же

событіи.

 

Точный

 

историческій

 

смыелъ

 

этого

 

по-

вѣствованія,

 

такимъ

 

образомъ, ..долженъ

 

быть

 

слѣ-

дующій:

 

спутнпгся

 

Павла

 

слышали

 

голосъ

 

(звуки),

 

но

не

 

понимали

 

рѣчи,

 

обращенной

 

къ

 

Павлу.

 

По

 

видимо-

му,-

 

самъ

 

авторъ

 

говорить

 

или

 

хочотъ

 

сказать

 

и-

менно

 

это,

 

когда

 

замѣчаетъ

 

далѣе:

 

„только

 

онъ

поиялъ

 

слово".

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ— это

 

неточно-

сть,

 

требующая

 

болѣе

 

опредѣлительнаго

 

и

 

точнаго

выраженія,

 

если

 

уже

 

необходимо

 

передавать

 

раз-

сказъ

 

объ

 

обращен! и

 

Ап.

 

Павла

 

со

 

всею

 

подроб-

ностью.

Ш

 

мѣстамъ

 

замѣчается

 

въ

 

сочиненіи

 

Вирнац-
каго

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрный

 

историческій

 

взглядъ.

Такъ,

 

говоря

 

объ

 

отношеніяхъ

 

Константина

 

Ве-

лика:

 

о

 

къ

 

христіанству,

 

въ

 

качествѣ

 

покровителя

церкви,

 

авторъ

 

замѣчаетъ:

 

„конечно,

 

самъ

 

онъ

 

егае

ясно

 

не

 

сознавалъ

 

свое

 

ноложеніе,

 

какъ

 

христіа-
н

 

и

 

на,- онъ

 

откладывалъ

 

крещеніо

 

до

 

самаго

 

смерт*

наго

 

часа"

 

(стр.

 

88).

 

Такой

 

взглядъ

 

наотношеніе

Константина

 

Великаго

 

Христіанству

 

почти

 

обще-

принять

 

въ

 

иностранной,

 

особенно

 

протестантской

церковно

 

исторической

 

литерат\рѣ,

 

;но

 

историче-

ская

 

свидѣте.іьства

 

не

 

даютъ

 

на

 

него

 

права

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что

 

Коистантинъ

 

подобно

 

миогимъ

христіанамъ

 

его

 

времени,

 

обращавшимся

 

изъ

 

язы-

чества,

 

откладывалъ

 

креитеніе

 

до

 

смертиаго

 

часа,

еще

 

не

 

доказываете,

 

будто

 

онъ

 

колебался

 

въ

 

сво-

вхъ

 

воззрѣніяхъ

 

на

 

Х-рИб*іанство

 

или

 

не

 

ясно

 

сов*-



-
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—

навалъ

 

свое

 

положеяіе,

 

какъ

 

христианина,

 

и

 

тре-

буетъ

 

себѣ

 

объясненій

 

инаго

 

рода,

 

Въ

 

разсказѣ

объ

 

обращеніи

 

Руси

 

въ

 

христіанство

 

и

 

о

 

дѣятель-

ности

 

св.

 

Владиміра

 

но

 

отпоіиенію

 

къ

 

устройству

церкви,

 

мелгду

 

нрочимъ,

 

высказываете;!

 

слѣдующее

сужденіе-

 

<>

 

значеніи

 

княжескихъ

 

пировъ

 

того

 

вре-

мени:

 

„Русскій

 

народъ

 

не

 

понималъ

 

слулгбы,

 

не

зналъ

 

христіанскихь

 

праздниковъ:

 

кторастолкуетъ

ему

 

новую

 

вѣру?

 

Греки

 

не

 

знали

 

языка

 

славянъ.

И

 

вотъ

 

князь

 

начинает*

 

устраивать

 

въ

 

христіан-

скіе

 

праздники

 

пиры

 

и

 

утощенія

 

для

 

своей

 

дру-

л:ины

 

и

 

для

 

всего

 

народа.

 

Послѣ

 

церковной

 

служ-

бы

 

въ

 

княл:ескомъ

 

іеремѣ

 

пир'ь

 

и

 

т.

 

д.

 

И

 

при-

выкаешь

 

Русскій

 

народъ

 

къ

 

христіанству,

 

замѣ-

чаеть

 

праздничные

 

дни

 

и

 

т.

 

д."

 

(368

 

стр.).

 

Этимъ
совершенно

 

новымъ

 

и

 

оригинал ьнымъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

иеправильнымъ

 

взгляд.омь

 

предполагается,

что

 

княже(

 

кіе

 

пиры

 

для

 

дружины

 

и

 

народа,

 

из-

давна

 

обычные

 

у

 

русскихь

 

князей,

 

устроялись

 

по-

чти

 

исключительно

 

съ

 

цѣлію

 

ирі учить

 

народъ

 

къ

хриетіанскимъ

 

праздникамъ,

 

съ

 

другой

 

стороны—

предполагается

 

отсутствіе

 

въ

 

это

 

время

 

всѣхъ

другихъ

 

болѣе

 

нравственныхъ

 

оредствъ

 

и

 

мѣръ

 

къ

воздѣйствіюна

 

народъ,

 

обратившиеся

 

изъ

 

язычества,

что

 

исторически

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

оправдано.

 

Го-
раздо

 

лучше

 

было

 

бы

 

и

 

исторически

 

правил ьнѣе,

сслибъ

 

авторъ

 

вмѣсто

 

этого —

 

полнѣе

 

развилъ

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

св.

 

Владимірѣ

 

эти

 

княже-

ск

 

е

 

пиры

 

несколько

 

измѣнили

 

свой

 

характеръ

подъ

 

вліяніемъ

 

христіанскихъ

 

воззрѣній,

 

что

 

при

этомъ

 

раздавалась;

 

мил.ортыня

 

нищимъ

 

и

 

т.

 

п..

 

Самъ



-
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^

авторъ

 

высказываетъ

 

это

 

въ

 

дальнѣйтеыъ

 

описа-

ніи

 

пировъ,

 

но

 

эта

 

нослѣднняя

 

мысль

 

у

 

него

 

за-

слоняется

 

предъидущею,

 

высказанною

 

въ

 

формѣ

неумѣстной

 

и

 

совершенно

 

безъ

 

нужды.

 

Въ

 

статьѣ

о

 

христіанекомъ

 

искуствѣ

 

-причиною

 

происх^жде-

нія

 

и

 

развитія

 

христіанской

 

символики— указывает-

ся

 

единственно

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

какъ

 

вы-

ражается

 

авторъ,

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

осталось

никакого

 

физическаго

 

изображенія,

 

никакого

 

об-
раза—и

 

вотъ,

 

иродолжаетъ

 

онъ,

 

сначала

 

изъ

 

свя-

щеннаго

 

стрлха

 

не

 

рѣшались

 

на

 

изображеніе

 

его

лица,

 

а

 

взялись

 

за

 

символическое

 

представленіе,
именно

 

такое,

 

какое

 

Онъ

 

самъ

 

далъ

 

въ

 

причтахъ

(пастырь,

 

агнецъ;

 

стр.

 

389).

 

Не

 

вѣрно

 

ни

 

то.

 

что

отъ

 

лица

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

осталось

 

никакого

образа,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

это

 

несогласно

 

съ

 

цер-

ковнымъ

 

преданіемъ,

 

ни

 

то,

 

что

 

символика

 

была

слѣдствіемъ

 

свяіценнаго

 

страха

 

предъ

 

рѣшимостію

изобразить

 

лице

 

Спасителя.

 

Символика

 

была

 

об-

щимъ

 

отличительнымъ

 

характеромъ

 

христіанскаго
иск)ства

 

того

 

времени

 

и

 

касалась

 

не

 

лица

 

только

Спасителя.

 

Объясненіи

 

ея

 

происхожденія

 

нужно

искать

 

аъ

 

болѣе

 

общихъ

 

историческихъ

 

и

 

психи-

ческихъ

 

нричинахъ

 

и

 

основаніяхъ.
Есть,

 

наконецъ,.въ

 

сочиненіи

 

Бирнацкаго

 

и

 

вы-

ражения

 

и

 

мысли

 

догматически

 

двусмысленныя

 

и

неонредѣленныя.

 

Такъ

 

въ

 

разсказѣ

 

объ

 

искушеніи

-Спасителя

 

говорится:

 

„Св.

 

Исторія

 

умалчиваетъ

 

о

то.мъ,

 

что

 

совершилось

 

въ

 

это

 

время

 

внутри

 

-Его

существа.

 

Она

 

знаетъ

 

только,

 

что

 

Онъ,

 

какъ

 

нѣ-

когда

 

народъ

 

Израильскій— -подвергнулся

 

искуше-



,
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нію

 

и

 

подобно

 

Моѵсею

 

—

 

исиыталъ

 

непосредствен-

ную

 

близость

 

Отца

 

(стр.

 

6)".

 

Непосредственная

 

бли-

зость

 

къ

 

Отцу, — говоря

 

точнѣе,

 

единство

 

со

 

От-

цемъ-

 

есть

 

всегда

 

принадлежащее

 

Спасителю

 

свой-

сгво*

 

какъ

 

Вогочеловѣку

 

и

 

то

 

непонятно,

 

что

 

хо-

тѣлъ

 

сказать

 

авторъ

 

замѣчаніемъ

 

объ

 

этой

 

непо-

средственной

 

близости

 

Его

 

къ

 

Отцу

 

во

 

время

 

ис-

кушенія.

 

По

 

видимому

 

сочинитель

 

разсматриваетъ

исторію

 

искушенія

 

Спасителя

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

только

 

антропологической,

 

а

 

не

 

догматической,

 

Э-

тимъ

 

только

 

можно

 

объяснить

 

и

 

его

 

иредъидущео

замѣчаніе

 

объ

 

умолчаніи

 

св.

 

Исторіи

 

касательно

того,

 

что

 

произошло

 

„внутри

 

Его

 

существа',

 

т.

 

е.,

по .

 

видимому,

 

даетъ

 

мысль,

 

что,

 

выдержавъ

 

борьбу

съ

 

искушеніемъ,

 

Спаситель

 

нравственно

 

укрѣдил*-

ся

 

и

 

сталъ

 

достойнымъ

 

непосредственной

 

близости

къ

 

Отцу.

 

Такимъ

 

же

 

и

 

еще

 

болѣе

 

не

 

точны иъинѳ

 

пол-

нымъвъдогматическомъотношеніихарактерочъ

 

отзы-

вается

 

и

 

мысль,

 

высказываемая

 

авторомъ

 

възаключе-

ніе

 

разсказа

 

объ

 

искушеніи.

 

„Искуситель

 

оставилъ

Іисуса .....

 

Этимъ

 

рѣшена

 

была

 

давняя

 

борьба

 

свѣта

и

 

тьмы.

 

Князь

 

тьмы

 

навсегда

 

побѣжденъ,

 

царство

свѣта

 

и

 

небеснаго

 

мира

 

праздновало

 

вѣчный

 

трі-
умфъ"

 

(стр.

 

7).

 

Нѣтъ

 

нужды

 

доказывать

 

ту

 

обще-
извѣстную

 

догматическую

 

истину,

 

что

 

побѣда'надъ-

княземъ

 

тьмы,

 

равно

 

какъ

 

и

 

искуиленіе

 

человѣка

совершено

 

смертію

 

и

 

воскреееніемъ

 

Спасителя.
Нѣтъ

 

нулсды

 

разъяснять

 

съ

 

др)гой

 

стороны,

 

что

высказанный

 

авторомъ

 

взглядъ

 

можетъ

 

вести

 

къ

раціоналистическому

 

воззрѣнію

 

на

 

заслуги

 

Спаси-
теля,

 

т,.

 

е.

 

къ

 

тому

 

воззр.ѣнію,

 

такъ

  

обычному,

   

у



-
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иротестантскихъ

 

историковъ,

 

которое

 

все

 

значеніе
Спасителя

 

ги

 

Его

 

заслугъ

 

ограничиваетъ

 

только

тѣмъ,

 

что

 

Онъ

 

въ

 

своемъ

 

лицѣ

 

иредставилъ

 

намъ

об|>азѳдъ

 

добродѣтеди,

 

что

 

съ

 

Его

 

явленіемъ

 

въ

исторіи

 

человѣчество

 

узнало,

 

уяснило

 

себѣ

 

идеалъ

нравственной

 

жизни.

 

Таже

 

неоиредѣлительность

 

и

неточность

 

заключается

 

и

 

въ

 

слѣдующихъсловахъ

автора

 

на

 

стр.

 

9-й

 

о

 

нравственномъ

 

характерѣ

Спасителя:

 

„такъ

 

какъ

 

Онъ

 

въ

 

себѣ

 

самомъпред-

ставилъ

 

высшую

 

цѣль

 

человѣческихъ

 

стремленій,
то

 

и

 

всѣ

 

земныя

 

желанія

 

людей

 

получили

 

отъ

 

Него
удовлетвореніе,

 

какъ

 

скоро

 

въ

 

оенованіи

 

ихъ

 

ле-

жало

 

стремленіе

 

къ

 

миру

 

съ

 

Богомъ".

 

Неопреде-
ленно

 

также

 

и

 

двусмысленно

 

выражается

 

авторъ

^Іішнствѣ^Е вх аристіи,

 

когда

 

[предлагаете

 

слѣду-

ющее

 

объясненіе

 

словъ

 

Спасителя:

 

„сіе

 

есть

 

тѣло

мое,

 

н

 

сія

 

есть

 

кровь

 

моя":

 

„ктоѣстъ

 

этотъ

 

хлѣбъ

и

 

пьетъ

 

это

 

влно,

 

тотъ

 

вступаетъ

 

съ

 

Нимъ

 

во

внутреннѣйшее

 

единеніе'*.

 

Лютеранинъ

 

и

 

даліе

Кальвинистъ

 

не

 

нашелъ

 

бы,

 

что

 

возразить

 

про-

тивъ

 

этого,

 

потому,

 

что

 

отвергая

 

мысль

 

объ

 

Ев-

харистіи,

 

какъ

 

жертвѣ

 

тѣла

 

и

 

крови,

 

онъ

 

также

допускаетъ

 

въ

 

ней

 

внутреннѣйшее

 

.

 

общеніе

 

(мо-

ральное)

 

со

 

Христомъ.

 

Догматически

 

произвольна

также

 

и

 

та

 

мысль

 

о

 

земномъ

 

тѣлѣ

 

Спасители,

 

ка-

кую

 

выеказываетъ

 

авторъ

 

въ

 

своемъ

 

разсказѣ

 

о

явленіяхъ

 

Спасителя

 

по

 

воскресеніи.

 

Земное

 

тѣло

Спасителя,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

.„постепенно

 

пре-

ображалось

 

въ

 

небесное,...

 

оно

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

раз-

рѣшалось

 

отъ

 

границъ

 

пространства

 

и

 

времени

Постепенно

 

приготолвяется

 

Его

 

вознесеніена

 

небо"

 

,
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Евангеліе

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

ни

 

какого

 

права

 

на

 

за-

ключение

 

о

 

томъ,

 

что

 

тѣло

 

Спасителя

 

по

 

воскре-

сеніи

 

постепенно

 

одухотворялось.

 

Съ

 

тѣмъ

 

лгетѣ-

ломъ,

 

съ

 

какимъ

 

воскресъ,

 

Онъ

 

и

 

вознесся

 

на

небо.

На

 

основаніи

 

излол;енпаго

 

и

 

въ

 

виду

 

благона-

мѣреннаго

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи

 

направленія

книги

 

Бирнацкаго:

 

„Очерки

 

и

 

картины

 

изъ

 

Все-

общей

 

Исторіи

 

(3

 

части)"— въ

 

нереводѣ

 

Бѣлявскаго,

Учебный

 

Комитета

 

не

 

находитъ

 

препятствій

 

къ

допущенію

 

этого

 

сочинеиія

 

въ

 

фундаментальный

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

какъ

 

полезной

книги

 

для

 

чтенія

 

воспитанников!,,

 

съ

 

тѣмъ,

 

однако

лее,

 

чтобы

 

при

 

новомъ

 

илдаш'и

 

его

 

исправлены

были

 

замѣченные

 

.Учебнымъ

 

Комитетом:ь

 

^недо-

статки.

II.

    

л

Распоряженія

 

Епархіалънаго

 

Начальства, ,

Приходскому

 

священнику

 

Петро-Иавл

 

опекой
церкви

 

с.

 

Лихолѣтъ,

 

Зол отоношскаго

 

уѣзда,

 

Алек-
сандру

 

Никифорову

 

за

 

особенную

 

заботливость
его

 

о

 

благоукрашеніи

 

приходскаго

 

храма,

 

28

 

Ію-
"ші

 

объявлена

 

пастырская

 

отъ

 

Его

 

Преосвященст-
ва

 

признательность,

 

Божіе

 

благословенье

 

объяв-
.

 

лено

 

и

 

всѣмъ

 

прихолсанамъ

 

его

 

за

 

пріінеееиныя

ими

 

жертвы

 

на

 

Боліій

 

храмъ.



~

 

m

 

-

Приходскому

 

священнику

 

архиетратиго-Михай-
довс&ой

 

церкви

 

с

 

Лукашей,

 

Переяславскагоуѣзда

Димитрію

 

Тарасѣвичу.

 

церковному

 

старостѣ

 

козаку

Петру

 

Вутьку

 

и

 

всѣмъ

 

Лукашевскимъ

 

ирихожа-

наиъ,

 

за

 

христіаискую

 

заботливость

 

ихъ

 

о

 

благо-
дѣпномъ

 

содержаніи

 

Вожія

 

храма,

 

10

 

Поля

 

объяв-
лено

 

одоібреніе

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

и

 

благог

словеніе

 

Бшкіе.
Предоставлены

 

свящещшчешл

 

мѣста:

 

9

 

Поля
за

 

учителемъ

 

Кишенскаго

 

сельскаго

 

приходскаго

училища,

 

Ііебелякскаго

 

уѣзда,

 

воспитаннике мъ

Полтавской

 

семинаріи

 

Иваномъ

 

Трипольскимъ,

 

при

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Кишенки,

 

того

 

же

 

у-

ѣзда;

 

IB

 

Поля

 

за

 

учителемъ

 

Петровскаго

 

двухклас-

Іміаго

 

образцоваго

 

народнаго

 

училища,

 

Констан-
тиноградскаго

 

уѣзда,

 

студентомъ

 

Полтавской

 

се-

минаріи

 

Маркіаномъ

 

Еллинекимъ,

 

при

 

Успенской

церкви

 

с.

 

Бѣльека,

 

Зѣньковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

возлр-

женіемъ

 

sa

 

него

 

и

 

доллшости

 

Законоучителя

 

по

Бѣльскому

 

народному

 

училищу:

 

за

 

діакономъ

 

со-

етоящимъ

 

на

 

ѵподіакоискомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Полтав-
екомъ

 

Каѳѳдральномъ

 

Уепенекомъ

 

Ооборѣ,

 

Иліею
Кущинскимъ,

 

при

 

Троицкоп

 

церкви

 

с

 

Недогарокъ,,

Кременчугскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

качествѣ

 

помощника

 

на-

стоятелю.

Рушоположет

 

m

 

cam-священника:

 

S

 

Поля

 

воспп-

танникъ

 

Полтавской

 

семинаріи,

 

Васидій

 

Добрилов-
-скій,

 

-къ

 

Андреевской

 

церкви

 

с.

 

Мечет,а,Лйрятин-
.скаго

 

уѣзда.

Награждены

   

пабедрвнттми

  

ішщеицши:

   

13
Поля

 

Николаевской

 

цсркви

 

с.

 

Жи|гд^ш?1гРоменйкаго



уѣзда,

 

Стефанъ

 

Демчинскі й

 

и

 

Влаговѣщенской

церкви

 

с,

 

Перекоповки.

 

toi

 

m

 

же

 

уѣзда,

 

Сѵмеонъ

Вратагаевекій,

 

за

 

усердное

 

и

 

бдаговліятельное

 

Щ
нолненіс

 

лежащихъ

 

на

 

них!,

 

обязанностей,

 

при

безукоризненном*,

 

поведении

 

A4

 

Поля

 

Роясдеетво-

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

с.

 

Пригаровки,

 

Ко-

белпкскаго

 

уѣзда,

 

Сгмеонъ

 

Сокологорскій,

 

за

 

от-

лично

 

усердное

 

и

 

благовлінч

 

елъное

 

исполненіе

 

па-

стырскнх'ь

 

обязанностей

 

по-бщо

 

и

 

за

 

ревностные

и

 

благоуспѣшные

 

труды

 

ею

 

Щ

 

открытой

 

шЩ

школѣ

 

въ

 

особенности,

 

при

 

безукоризненномъ

 

его

новеденігт.

Утверждены:

 

Членомъ

 

Влагочииническат

 

Совѣта:

о

 

Іюля

 

священникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

м.

Смѣлаго,

 

Роменскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Пархо-
менко,

 

по

 

вѣдомству

 

Благочинна!

 

о

 

священника

Кирилла

 

Романовскапо;

 

Депутатомъ:

 

5

 

Іюля

евященникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с. .

 

Деітярей,

Прилукскаго

 

уѣзяа,

 

Павелъ

 

Трояновскій

 

по

 

ведом-
ству

 

Влагочиннаго

 

священника

 

Стефана

 

йваниц-
каго;

 

исправляющимь

 

должность

 

псаломщика

 

наза-

ттаѳмомь

 

мѣстѣ:

 

б

 

Поля

 

дьячекъ

 

Успенской
церкви

 

с.

 

Талалаевки,

 

Ромеаскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Скрипка.
Опредѣлены:

 

18

 

Поля

 

заштатный

 

діаконъ

 

Ни-
колаевской

 

церкви

 

с.

 

Токарей,

 

Лохвицкаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Каневскій,

 

на

 

діаконскую

 

вакансію

 

къ

 

Со-

 

»

борной

 

Воскресенской

 

церкви

 

заштатнаго

 

города

Глин

 

ска,

 

Роменскаго

 

уѣзда;

 

Исправляющими

 

дол-
жность

 

таломщиковъ:

 

ѣ

 

Іюля

 

уволенной

 

изъ

 

низ-

шего

 

отдѣленія

 

Полтавской

 

семиварів,

 

НванъД'а-



—

 

B9S

 

-

коненко.

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

и.

 

Богачки,

 

Мирго-
родскаго

 

уѣзда;

 

иѣвчій

 

Архіерейскаго

 

хора

 

Левъ
Петечивскій,

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

г,

 

Пол-

тавы,

 

съ

 

увольненіемъ

 

его

 

изъ

 

хора;

 

12

 

Поля

 

по-

номарь

 

Петропавловской

 

церки

 

с.

 

Хорошковъ,

 

Лу-

бенскаго

 

уѣзда.

 

Павелъ

 

Вѣлозерскій

 

къ

 

Воскре^

сенской

 

церкви

 

с.

 

Черевокъ*

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

за-

еимъ

 

пономарское

 

мѣсто

 

въ

 

Хорошкахъ

 

счита-

ется

 

закрытымъ

 

и

 

окладъ

 

жалованья

 

свободнымъ;

13

 

Поля

 

уволенный

 

Щъ

 

средеяго

 

отдѣленія

 

Пол-
тавскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

діаконскій

 

сынъ

 

Авк-
сентій

 

Григоровичу

 

къ

 

Соборной

 

Михайловской
церкви

 

ѵ.

 

Зѣнькова;

 

учитель

 

Первозвановскаго
сельекаго

 

училища,

 

Полтаве каго

 

уѣзда,

 

уволенный

~~~т%

 

Бысгш^то^^оттгвлегг^я

 

Полтавской

 

семинаріи.
дьячковскій

 

еынъ

 

Тимоеей

 

Гиренко,

 

къ

 

Успенской
церкви

 

с

 

Венеславовкп,

 

Гадячскаго

 

уѣзда;— окон-

чивши

 

курсъ

 

ІІолтавскго

 

Духовнаго

 

училища,

 

по-

номарский

 

сынъ

 

Иванъ

 

Мартиновекій,

 

къ

 

Успен-

ской

 

церкви

 

с.

 

Грабовщины,

 

Конетантиноград-
скаго

 

уѣзда;

 

23

 

Іюня

 

уволенный

 

изъ

 

низшаго

 

от-

дѣленія

 

Полтавской

 

семинаріи,

 

дьячковскій

 

сынъ

Матвій

 

Лысенко,

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Скопецъ.

Переяславскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

 

удаленнаго

 

отъ

мѣста

 

исправляющаго

 

должность

 

псаломщика

 

Гри-
горія

 

Сахновекаго.
ІІеремѣщены:

 

14

 

Полы

 

діаконъ

 

Николаевской
церкви

 

и

 

Бѣликъ,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

Федоровъ,

 

на

 

ѵиодіаконское

 

мѣсто

 

къ

 

Полтавско-
му

 

Каѳедральному

 

Успенскому

 

Собору;

 

9

 

Поля

исправляющей

 

должность

 

псаломщика

 

христорож-



ШТвенскоЙ

 

цфквй

 

Г.

 

Мнькдва,

 

Ййанъ

 

#ІНикъ,
къ

 

гождество-ВогорОДичноіі

 

церкви

 

с.

 

Йхирковки,
КоТгстантиноградокаго

 

уѣздя.

Состояний

 

на

 

должности

 

пономаря

 

при.

 

Кресто-

вой

 

церкви

 

Полтавскаго

 

Архіерейскаго

 

дома,

 

й-
ванъ

 

Максимовичѣ,

 

І7

 

Поли

 

уволенъ

 

отъ

 

церков-

но'служиТельской

 

Должности

 

при

 

Крестовой

 

церкви,

съ

 

гіредоставленіемъ

 

искать

 

себѣ

 

мѣста

 

й

 

дѣла

 

въ

другом ъ

 

вѣдомствъч

Уволет

 

за

 

штаШь:

 

!і

 

Поля

 

евяіценникъ

 

Преоб-

раженской

 

церкви

 

м.

 

Ёиітіоньки.

 

Кобелякскаго

 

у-

'вздя,

 

Георгіі

 

Рудичевъ

 

Ш

 

старости

 

его,

 

съ

 

н'ре-

доетавленіемъ

 

права

 

просит

 

ь..

 

себѣ

 

пенсій

 

у станов -

леннымъ

 

порядкомъ;

 

І2

 

Іюля

 

исправляющій

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

0ль-
інанки,

 

Дубенскаго

 

уѣзда,

 

Внв'илъ

 

Сидоренко.
Умсршіе

 

исключается

 

Щз%

 

Ьписковь:

 

5

 

Поля
свящепиикъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Недогарокъ,

 

Кре-

иеичѵічжаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Квитницкій;

 

15

 

Ііоня
папеіонеръ

 

запгтатный

 

Протоіерей

 

Николаевской*
церкви

 

с.

 

Корнѣевкй,

 

Перелелавскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеб-

до'ръ

 

Трйиольскій;

 

4

 

Поля

 

діаконъ

 

Состоявшій

 

на

псаломщйцкомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Покровской

 

церкШі

 

с.

Смоши,

 

ЙрнЛукскагб

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Терноподьскій;
ІІросфиршь':

 

Ы

 

Мая

 

Преображенской

 

церкви

 

й.

Перевѳлочны,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

вдб'ва

 

Пономаря

Дарія

 

Грозізнская;

 

9

 

Поля

 

Свято-Духбвсісой

 

церкви

м.

 

КиткІгорбда,-

 

'того

 

же

 

"уѣзда,

 

священничёска'я

дочь

 

Марія Сементовскіш,

 

мѣета

 

нхъ

 

считаются

закрытыми

 

й

 

окладъ

 

жалаШьнья

 

свбШднымъ.

•



—fu-

ЖУРНАЛЫ

Съѣзда

 

духовенства

 

Лубенскаго

 

училищтт

 

ЩЩШ
бывшаю

 

вь

 

Matb

 

1873

 

года.

î-й

 

22

 

Мая.

Съѣздъ

 

духовенства

 

Лубе.некаго

 

Учидищиаго
Округа

 

слушалъ

 

записку

 

Правленіл

 

Лубенскаго
Духовнаго

 

Училища

 

отъ

 

22

 

Мая

 

за

 

Щ

 

98,

 

ко-

___ jmpjOjpLjOiiûe_JipaJiJj,eHie.

 

но

 

поводу

 

замѣчаній

 

г.

 

Ре-
визора

 

относительно

 

необходимости

 

иѣкоторыхъ

исиравленій

 

но

 

экономической

 

части

 

Лубенскаго
Духовнаго

 

Училища,

 

предлагаетъ

 

вниманію,

 

а

частію

 

и

 

на

 

посужденіо

 

Оъѣзда

 

слѣдующое:

1).

 

По

 

части

 

содерл^ашя

 

домовъ

 

Училищныхъ

г.

 

Ревазоромъ

 

замѣчеио,

 

что

 

училищный

 

домъ

 

слѣ-

дуетъ

 

ремонтировать

 

щ

 

нарулж

 

подчинкои

 

Ѣ

 

Щ-

бѣлкой

 

стѣнъ

 

и

 

покраской

 

крыши,

 

а

 

внутри

 

ш>

бѣлкой

 

и

 

другими

 

поделками.

 

Въ

 

училищной

 

же

церкви

 

починить

 

ноль,

 

что

 

все

 

и

 

произведено

 

еще

въ

 

Августѣ

 

мѣсяцѣ

 

нрошлаго

 

1872

 

г,ода,

 

Кромѣ

того

 

канцелярию

 

и

 

мѣсто

 

собранія

 

чденовъ.

 

а

равно

 

дортуары

 

ученпческія,

 

квартиры

 

смотрите*

.sa

 

и.

 

помощника

 

сиабди і

 

ь

 

мебелью,

 

чтр

 

по

 

хода-

тайству

 

Училищного

 

Нравдеш'я

 

предъ

 

щ§

 

Пре-
оовященствомЪ;

 

разръшецо

 

иос.иолнрь

 

на

 

$кщ?

ед?ныя-отч? .п|іршлаго (Ш^аіШШШ
 

і

   
%№$



часть

 

означенной

 

мебели

 

уже

 

сдѣлана,

 

а

 

другая

скоро

 

будетъ

 

окончена.

 

Съѣздъ

 

оиредѣлилъ:

 

при-

нять

 

къ

 

свѣдѣнію.

2).

 

Имущество

 

больничное

 

и

 

етодовыя

   

принад-

лежности

 

пополнить

 

бѣльемь

 

и

 

посудой,

   

каковой

недостатокъ

 

и

 

устраненъ

   

сліредѣденіеиъ

   

Съѣзда

отъ

 

19

 

Сентября

 

1872

 

года,

 

утверждеынымъ

   

Его

Преосвященетвомъ,

 

но

 

которому

 

ностановленъ

 

ок-

ладный

 

взносъ

 

на

 

больницу

 

отъ

 

и

 

ичтовъ

 

Округа

по

 

75

 

к.

 

отъ

 

своекоштныхъ

 

но

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

серебр.

съ

 

тѣмъ

 

только

 

неудобствомъ,

 

что

   

взносъ

    

подо-

женъ

 

не

 

вначалѣ

 

учебыаго

 

года

 

т.

 

е.

 

въ

 

Августѣ,

а

 

въ

 

Генварѣ

 

и

   

иомѣщеніе

 

больничное

 

не

 

имѣетъ

передней,

 

отъ

 

чего

 

сквозить

 

вѣтеръ

 

изъ холодааго

корридора

 

дуетъ

 

прямо

 

на'

 

больныхъ,

  

что

   

можно

устранить

 

тѣмъ,

 

что

 

ходъ

 

нужно

 

пробить

    

изъ

 

у-

мывальии,

 

а

 

дверь

 

ведущую

 

изъ

 

корридора

  

заде-

лать

 

войлокомъ.

 

Съѣздъ

 

онродѣлилъ:

 

просить

 

Прав-
ление

 

устранить

 

прописанное

 

неудобство

 

въ

  

боль-

ничном*

 

помѣщеніи

 

по

 

мимо

 

Съѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

и

сумма

 

потребуется

 

для

 

этого

 

самая

 

ничтожная.

 

Что
ate

 

касается

 

неудобства

 

срока

 

для

 

взноса

  

денегъ

для

 

больницы,

 

то

 

это

 

легко

 

устранить

 

тѣмъ

 

спосо-

бомъ,

 

что

 

Все

 

необходимое

 

для

 

больницы,

 

до

   

по-

лученія

 

денегъ,

 

можно

 

забирать

 

на

 

книгу

 

съусло-

віемъ

 

уплачивать

 

деиьги

 

по

 

срокамъ.

3).

 

Въ

 

готовыхъ

 

уже

 

и

 

просторных*

 

подвалах*

нужно

 

устроить

 

Закромы,

 

чтобы

 

приспособить

 

6-
ные

 

подвалы

 

для

 

храненія

 

припаеовъ,

 

если,

 

^въ

мѣсто

 

теперешняго

 

способа

 

п^одовольствовавія

 

у~

чениковъ

 

съ

 

подрядов*

 

заіѣнить

  

способом*

 

ЩР-



-

 

mi

 

-

зяйственньщъ»

 

Съѣідъ

 

опредѣлилъ:

 

такъ

 

какъ

нродовольствованіе

 

учеииковъ

 

производится

 

съ

 

под-

рядовъ

 

и,

 

для

 

перемѣны

 

этого

 

способа

 

продоволь-

етвованія

 

со

 

стороны

 

правденія

 

ни

 

какихъ

 

осно-

ваний

 

непредъявлгшо,

 

sro

 

для

 

устройства закромовъ

в'ь

 

училищныхъ

 

нодвалахъ

 

въ

 

настоящее

 

время

надобности

 

неимѣетса.

4)>

 

Нельзя

 

ли.

 

согласно

 

замѣчанію

 

Г.

 

Ревизора,
пока

 

можно,

 

отдавать

 

въ

 

наемъ

 

большой

 

училищ-

ный

 

домъ.

 

ремонтиротшъ

 

его

 

сколько

 

нибудь?
Соѣздъ

 

опредѣлилъ:

 

указанный

 

домъ

 

имѣетъ

 

ос^'

таваться

 

въ

 

настоящомъ

 

видѣ

 

до

 

разборка

 

его,

которая

 

предполагается

 

не

 

далѣе

 

осени

 

текущаго

^Ш.іШи_ДДЯ

 

устройства

 

на

 

этомъ

 

містѣ

 

дома

 

для

 

об-
щежитія,

:

 

5).

 

Кухню-,

 

ветхое

 

огдѣльно

 

стоящее

 

здаиіе,

 

а

съ

 

нею

 

и

 

столовую

 

слвдуетъ

 

вновь

 

устроить

 

в

придвинуть

 

къ

 

училищному

 

корпусу,

 

:0.

 

чемъ,

 

оное

нравленів

 

.убѣдитѳльнѣііше

 

просить

 

не

 

откладывать

этого

 

дѣла

 

на

 

неопределенное

 

время.

 

Оъѣздъ

 

on-

редѣлилъ:

 

такъ.

 

к.акъ

 

т$ѣѵщ

 

на

 

устройство

 

кухни

почти

 

уже

 

взнесены

 

.и

 

мѣето

 

съ

 

югозападііой

 

сто-

роны

 

съ

 

учнлнщнаго

 

корпуса

 

архитекторомъ

 

при-

знано

 

очень

 

удобнымъ

 

щ

 

ж

 

соображеніяни

 

прав-

ленія

 

согласны.,

 

то

 

ІІравлееію

 

остается

 

только

приступить

 

къ

 

исполкЫшо

 

этого

 

дѣла

 

вполнѣ

 

уже

подготовленному.

б).

 

Наконецъ.

 

что

 

касается

 

училищыаго

 

сада','то

г.

 

Ревизоръ

 

зам-ѣтнлъ

 

немало

 

въ

 

немъ

 

вяаджа

 

а

суходеревья.

 

Садъ

 

можно

 

бы

 

(по

 

замѣчанію

 

лѵ

 

ре-

визора)

 

прочистить.

 

М.ОЖНО

 

сдѣдовательвю-

 

добыть



тамъ

 

топливо,

 

что

 

для

 

экономш

 

составить

 

-.шгоду

и

 

избавить

 

еадъ

 

отъ

 

запущенности;

 

въ

  

слѣдотмв

чего

 

училищное

 

правленіе

 

ж

 

лицѣ

 

членовъ

 

ярав^

ленія

 

отъ

 

духовенства

 

произвело

 

уже

 

эту

   

озера*-*

дію.

 

нарубивъ

 

около

 

14

 

сажѳмей

 

дровъ.

 

Бъ

 

наето*

ящее

 

же

 

время

 

правленіе

 

считаетъ

 

полезным,

 

вы-

рубить

 

еще

 

не

 

мало

 

старья

 

и

 

насадить

  

въ

   

саду

иовыхъ

 

деревьевь,

 

но

 

на

 

это

 

не

 

шгѣѳтъ

 

среде гвъ.

почему

 

и

 

вошло

   

съ

 

ходатаиствомь

 

къ

 

Его

   

Ире*

освященству

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сумма

 

100

   

р.

   

выру-

чаемая

   

за

 

наемъ

   

сада

   

не

 

входила

   

въ

   

общую

смѣту

 

на- содержание

 

училища,

 

a

 

была^

 

бы

 

въ

 

рас-

поряженіи

 

съѣзда

 

и

 

правлеиія

   

училища,

   

на

    

что

разрѣшеніе

 

еще

 

не

 

послѣдовало;

 

По

 

чему

 

правле--

тѴ

 

деньги

 

100

 

р.

 

необходимая

 

для

 

приведенг-яв'ъ

порядокъ

 

училищнаго

 

*

 

сада,

   

мнѣвіемъ

  

пѳлагаетъ

 

:

или

 

восполнить

 

изъ

 

еобетвенныхъ

   

средствъ

    

Ой-

ружнаго

 

духовенста,

 

или

 

оставить

  

эту

 

нужду

 

безъ

удовлетворенія.

 

Съѣздъ

 

иостановилъ:

 

И

 

состороны

съѣзда

 

омиреннѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященст-

во,

 

сдѣлать

 

милостивое

 

Архипастырское

 

распори-

женіе.

 

деньги

 

100

 

р.

 

изъясненные

 

запискою

 

прав-

ленія

 

возвратить,

 

и,

 

на

 

будущее

 

время

  

предоста-

вить

 

ихъ

 

въ

 

распоряженіе

 

съѣзда

 

овружнаго

   

ду-

ховенства.

 

Относительно

 

же

 

посады

 

молодыхъ

 

де-

ревъ

 

предоставить

 

озаботиться

 

будущему

   

съѣзду,

если

 

таковый

 

признаетъ

 

то,

 

за

 

нужное

 

и

 

полезное.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

 

семъ

послѣдовала

 

такова:

 

^Смотрѣно.

 

Отвѣтъ

 

о

 

ста

 

руб*

садовой

 

суммы

 

данъ

 

будетъ

 

училищном

 

у

 

правяенііо
въссвое

 

время

 

от*

 

нравлевія

 

семшаэршн".



d

 

.-

 

и

   

V:

 

:

   

■

   

-

 

■■■■■■.

 

■'

2-й

 

того

 

me

 

числа,

Съѣздъ.

 

духовенства

 

Лубенскаго

 

училищнаго

 

ДО
руга

 

елушалъ

 

отиошеніе

 

правленія

 

Лубенекаго

 

у-

чилища,

 

отъ

 

22

 

Мая

 

за

 

№

 

100;

 

съ

 

п.риложёніе^ъ
хоній

 

изъ

 

копій

 

указовъ,

 

Овнтѣйшаго

 

Прави-
тельству

 

ющагѳ

 

Синода

   

елѣдующаго

   

содержав^
1).

 

Объ

 

учреждении

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

въ

 

должности

 

надзирателей

 

изъ

 

окончивших ъ

кур'съ

 

духовныхъ

 

семинарій.
_І

 

2).

 

О

 

мѣрахъ

 

въ

 

уетраненію

 

затрудНеніи,

 

ветрѣ-

чаемыхъ при

 

дальнѣищемъ

 

образовайіиі

 

окончив-

шихъ

 

вурсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

но

 

не

 

при-

пятыхъ

 

въ

 

семинарш

 

s

      

....:.

   

.

8).

 

О

 

не

 

вмѣшательетвѣ

 

съѣздовъ

 

духовенства

въ

 

дѣла

 

но

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Съѣздъ

 

духовенства,

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ученики

 

Лубенскаго

 

училища

номѣщаютея

 

въ

 

ввиртирахъ

 

частныхъ,

 

а

 

устройст-

во

 

обш,сжитія ;

 

предполагается

 

не

 

ближе

 

будущаго

1874.

 

года

 

опредѣлилъ:

 

вонросъ

 

объ

 

учреждении

должности

 

надзирателя

 

для

 

Лубвнсвал'о

 

училища,

отложить

 

до

 

устройства

 

въ

 

Лубенскомъ

 

училища

общежитія;

 

особенно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Оъѣздъ

еще

 

прежде

 

озаботился

 

дать, одному

 

изъ

 

иалич*

иыхъ

 

преподавателей

 

дароваго

 

помѣщенія

 

для

 

луч,-

вдагд

 

наблшденія

 

за

 

учениками.

 

При

 

поеужденшо

иѣрахъ

 

Щ

 

ущ№Ш\ю:

 

Іатруднеяій,

 

встрѣнаомыщ

-



—

 

400

 

—

въ

 

нныхъ

 

мѣстахъ

 

при

 

дальнѣншемъ

 

образована
окончившпхъ

 

курсъ

 

щ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

но

не

 

принятыхъ

 

въ

 

семинарін,

 

и

 

объ

 

открытіи

 

на

мѣстныя

 

средства

 

окружнаго

 

духовенства

 

иятаго

класса,

 

Съѣздъ

 

зшѣніемъ

 

иостановилъ:

 

до

 

преоб-
разования

 

училища

 

по

 

новому

 

уставу

 

изложенный

оставить

 

расиоряженія

 

безъ

 

приложения

 

для

Лубенскаго

 

училища,

 

а

 

на

 

будущее,

 

^время

 

.

 

онр.е*

дѣлилъ

 

принять

 

въ

 

свѣдѣнію.

 

Относительно

 

же

невмѣшательства

 

Оъѣздовъ

 

[духовенства

 

въ

 

дѣла

но

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

духовно-учеб-
ныхь

 

заведеншхъ,

 

Оъѣздъ

 

опредѣлилъ:

 

принять

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству.

Резолюдія

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

семъ

 

положена, такова:

 

„29

 

Іюня

 

1878

 

года.Смотг
рѣно."

                                            

j

-....-.

                                                                    

,

                                                                                

..... i

                                                                                                                                                                      

-■

-..-■..:.-

3-й

 

23

 

Мая.

Слушали

 

заявление

 

Учидищнаго

 

Правленін

 

елѣ-

дуюшаго

 

содержания:

 

Правленіё

 

Лубеискаго

 

ду-

ховнаго

 

Училища,

 

журнадьнымъ

 

оиредѣленіемъ

свопмъ

 

отъ

 

18

 

Мая

 

сего

 

года,

 

ходатайствовало

предъ

 

Его

 

ПреоевященсТвомъ

 

о

 

дозволенш

 

едѣ-

лать

 

къ

 

началу

 

-будущего-

 

учебнаго

 

18g

 

года,

 

расіі-

редѣленіе

 

учебныхъ

 

иродметовъ

 

по

 

класеам.ъ

 

между

наставниками

 

такъг

 

чтобы

 

низшее

 

отлѣленіе

 

виол-

нѣ

   

соотвѣтствовало

 

.

 

БриготОвитедьномѴ

    

классу

 

;



.

Z,

 

401

 

-

•

среднее— І

 

и

 

2-му,

 

а

 

высшее

 

~

 

З'и

 

4

 

клаесамъ

 

нре-

образованнаго

 

училища.

 

Исключая,

 

вътаконъ елу-

чаѣ,

 

нзъ

 

круга

 

предметовъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

Ла-
тннекій

 

и

 

Гречесвіи

 

языки

 

и

 

пространную

 

священ-

ную

 

Йсторію,

 

ограничить

 

вурсъ

 

его

 

только

 

нре-

иодаваніемъ

 

руссаго

 

языка,

 

елавянскаго,

 

толковаг©

чтенія

 

начатковъ

 

хрвстіанскаго

 

ученія,

 

арйѳметики,

чистоиисанія.

 

Въ

 

слѣдствіѳ

 

этого

 

понизится

 

уро-

вень

 

требованію

 

при

 

иріемѣ

 

дѣтей

 

въ

 

низшее

 

от-

дѣленіе.

 

Вмѣсто

 

строіаго

 

соблюденія

 

78

 

§

 

уч.

 

уст.

для

 

посту нленія

 

въ

 

1

 

жлаосъ,

 

будутъ

 

требоваться
только

 

знанія

 

нужныя

 

для

 

іюступленія

 

въ

 

приго-

товительный.

 

Для

 

этого

 

необходимо

 

прибави

 

h

"tHTTrywre^^

                           

учителя

   

чистоииеа-

нія

 

ипѣнія,

 

илн—учитсля

 

приготовительнаго

 

клас-

са.

 

Средства,

 

необходиаыя

 

на

 

вознагражденіе

 

б-ге
учителя,

 

Правленіе

 

Училища

 

находить

 

возможнымъ

взять:

 

100

 

рублей

 

ееребр.

 

изъ

 

вѣнчиковсй

   

суммы

оставшемся

 

бевъ

 

употребленія

 

отъ

 

нропілаго

 

учеб-
наго

 

года

 

въ

 

количествѣ

 

165

 

р.

 

с,

 

a

 

другіе

    

100
р.

 

с.

 

можно

 

получить—взявъ

 

отъ

   

каждаго

   

евое-

воштнаго

 

ученика

 

по

 

2

 

р.

    

©ѵ.

    

что.

    

по

   

мнѣнію

Гіравленія

 

неяожетъ

 

быть

 

для

   

отцев-ъ

    

учащихся

дѣтей

 

обрененительнымъ.-— Нрибавленіемъ

 

6-го

 

учи-

теля

    

совратится

 

а).

 

Число

   

урововъ

   

исправляю-

щего

 

должность

 

смотрителя

 

и

 

его

 

помощника,

   

нъ

слѣдствіе

 

чего

 

будетъ

 

больше

 

возможности

 

наблю-

дать

 

нмъ

 

за

 

нравственно-воснитательнымъ

  

дѣломъ

въ

 

училищѣ,

 

а

 

щ

 

сами,

 

поступающіе

 

въ

    

училище

будутъ

 

имѣть

 

полную

 

возможность

  

лучше

    

приго-

товиться

 

шъ

 
поѳАОлжешю

 

учебнаго

 

курса.

  

Оъѣздѵ



Духовенства,вполнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

мѣнѣніемъ

 

Драв-
летя

 

Училища,

 

постановил ъ:

 

Смирен нѣйше

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердить

 

определение

Правленія

 

о

 

новомъ

 

распредѣленіп

 

учебныхъ

 

пред-

метовъ

 

въ

 

ішзшемъ

 

отдѣленіи

 

и

 

-наймѣ

 

б-го

 

учи-

теля,

 

назначивъ

 

въ

 

вознаграждение

 

ему

 

100

 

р.

 

с.

изъ

 

оставшейся

 

вѣнчіковои

 

суммы,

 

a

 

другіе

 

100

 

р.

с.

 

собрать

 

изъ

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

2

 

р.

 

с.

 

отъ

 

каждаѵо.

Резолюдія

 

Ег#

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

семъ

 

состоялась

 

следующая;»

 

29

 

Іюня

 

1873

 

года-

Журналъ

 

Училищнаго

 

Иравленія

 

съ

 

новымъ

 

расп-

редѣленіемъ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

по

 

клаесамъ

между

 

наставниками

 

переданъ

 

на

 

заключеиіе

 

Прав-

ленія

 

семинарекаго,

 

рѣшеніе

 

которого

 

училищно©

ПравленІе

 

и

 

приметъ

 

къ

 

руководству

 

и

 

предън-

витъ

 

во

 

свое

 

время

 

Оъѣ;щ

 

для

 

свѣдѣнія.

 

Съ

 

своей-

стороны,

 

на

 

основаніи

 

указаній

 

высшаго

 

Начальст--
№.

 

совѣтую

 

Съѣзду

 

озаботиться-

 

открытіемъ

 

въ

училиш,ѣ.

 

при

 

первой

 

къ

 

тому

 

возможности,

 

при-

готовительна

 

го

 

класса.

 

Чтобы

 

знать.'

 

какъ

 

и

 

на

какихъ

 

основаніяхъ

 

это

 

можетъ

 

0ыть

 

сдѣлано,

Правленіе

 

Лубенскаго

 

Училища,

 

имѣетъ

 

немедлен-

но

 

отнестись

 

въ

 

Правленіе

 

Ііерсясдавскаго

 

Учи-

лища

 

съ

 

просьбою

 

о

 

сообщении

 

проэкта

 

нравилъ .

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

при

 

І1ерея<

 

лавекомъ

 

Учи-

лищ!)' приготовительный

 

классъ

 

уже

 

открыть,

 

и

 

по

полученіи

 

таковаго,

 

вмѣстѣсъ

 

дополнительными

 

на

него

 

замѣчаніями

 

духовно-учебиаго

 

Комитета,

 

предъ-

явить

 

оный,

 

при

 

своемъ

 

заключении,

 

і

 

ъѣзду

 

учи-

лищному

 

для

 

евѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

въ.

   

потреб-.

mm

 
олушхъѵ'

              
.

 
,



4-й

 

Того

 

же

 

числа.
■

                        

*■;-'-.-

                                                                                                                                                                                                                                                                         

-

                                                                                                                                                                                                                    

'

■

 

.

 

г

 

.

                      

.

    

-

                                                                                                                     

....

Съѣздъ

 

Духовенства

    

Лубенскаго

    

Училищнаго
Округа

   

слушадъ

   

записку

 

членовъ

 

Правд енія

 

Лу-
бенскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

 

объ

 

израсходовали

нособій

 

щ$ъ

 

вѣнчиконой

 

суммы,

 

и

 

объ

   

ассигнонкѣ

оставшихся

 

Î65

 

изъ

 

вѣнчиковой

 

суммы

 

за

   

истек-

шій

 

1872

 

годъ

 

для

 

добавки

 

къ

 

лучшему

    

снабже-
нію

 

казенно

 

коштныхъ

 

восиитанниковъ

 

нищею,

 

такъ

какъ

 

смѣшивать

 

сумму

 

отпускаемую

 

на

    

калідаго-

восиитанника,

 

но

 

замѣчанію

 

О.

 

Ревизора,

 

Инспек-
тора

 

Полтавской

 

Духовной

 

Семинара

 

яе

 

слѣдуетъ.

Равно,

 

Правленіе

 

Лубенскаго

 

Духовнаго

 

Училища
--нредоннчів'*ъ

 

употребить

 

часть

 

изъ

 

вышепрописан-

ной

 

суммы

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

ученической

 

биб-
ліотеки

 

выпискою

 

новыхъ

 

квигъ;

 

Съѣздъ

 

Духовенст-

ва,

 

если

 

иослѣдуетъ

 

на

 

то

 

ѵгв^ржденіе

 

Его

 

Пре-
освященства,

 

100

 

р.

 

с.

 

отдѣлить

 

на

   

наемъ

    

6-го

учителя,

 

а

 

съ

 

остальными

   

65

    

р.

    

распорядиться

такъ:

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

Отца

 

Протоиерея

    

Лу-

бенскаго

 

Алексѣя

 

Дамаскина

 

и

 

евященниковъ

 

Лу-

бенскаго

 

уѣзда

 

О.

 

Гавріила

 

Терлѣцкаго

 

и

 

Василія

Гайдамакнна

    

совместно

    

съ

   

общимъ

    

еоставомъ

Правленія

 

Лубенскаго

 

Духовнаго

 

Училища,

   

при-

нять

 

трудъ,

 

эти

 

деньги

 

употребить

 

на

 

расходы

 

по

предмету

 

исхлоиотанія

 

плана

 

для

 

дома

 

общел:итія 9

примѣняясь

 

въ

 

основѣ

 

нрежняго

 

желанія

    

Съѣзда

устроить

 

домъ

 

не

 

болѣе

 

30

 

ар.

 

длины

 

съ

 

помѣще-

ніями

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

на

 

60

 

воспитаНнивовъ,

 

въ

 

чемъ

убѣждаетъ

 

настоящій

 

опытъ,

    

съ

   

тавовымъ

   

для

двухъ

 
надзирателей

 
и

 
необходимою

 
занятною

 
кои-



^-
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-—"

иатою

 

равно

 

еъ

 

помѣщеніемъ

 

для

 

прислуги

 

прі-

наравливаяеь

 

къ

 

указаніямъ

 

современной

 

педагогіи

и

 

соображаясь

 

еъ

 

ученическими

 

правилами.

 

Забота

о

 

планѣ

 

на

 

домъ

 

общежитія

 

должна

 

быть

 

окончена

и

 

подготовлена

 

къ

 

будущему

 

съѣзду

 

по

 

иовымъ

повторнтельнымъ

 

выборамъ,

 

какой

 

имѣетъ

 

быть

 

на

2-е

 

Сентября

 

еего

 

года.

 

Правленію

 

же

 

Лубенскаго
училища

 

на

 

покупку

 

учебниковъ

 

поручить

 

-

 

взять

взаимообранно

 

100

 

р.

 

с.

 

изъ

 

суммы

 

собранной

 

па

устройство

 

общежития,

Резолюція

 

его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

семъ

 

нослѣдѳвала

 

такова:

 

„29

 

Ігоня

 

1873

 

года.

Вѣнчиковая

 

сумма

 

должна

 

быть

 

употребляема,

согласно

 

ея

 

назначение,

 

на

 

"пособіе

 

ж

 

еодержаніе
бѣдныхъ

 

учениковъ,

 

а

 

потому

 

расиредѣленіе

 

онбі
съѣздомъ

 

сдѣЛаннее

 

по

 

сему

 

журналу,

 

н§

 

можетъ

быть

 

утверждено

 

въ

 

исполненію

 

На

 

жалованье

 

у-

чителю

 

проэвтируемаго

 

приготввительыаго

 

класса

Съѣздъ

 

долженъ

 

пріискать

 

другія

 

средства.

 

Рас-
ходы

 

же

 

по

 

изготовлению

 

плана

 

для

 

проэктируе-

наго

 

общежитія

 

при

 

училищѣ

 

должны

 

быть

 

пок-

рыты

 

изъ

 

суммы

 

собираемой

 

на

 

устройство

 

обще-
жития.

 

Прочее

 

по

 

сему

 

журналу,

 

какъ

 

и

 

собраніе
Съѣзда

 

училищнаго

 

по

 

новымъ

 

повторнтельнымъ

выборамъ.

 

на

 

2

 

Сентября

 

сего

 

года

 

утверждается

%ъ

 

исполнение. а

№

  

■•" ■:"'■■'

  

■
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■

ИЗВЪСТІЯ

 

И

 

ОКЪЯВЛЕШЯ.

СПИГОБЪ

Воепптаннжобъ

 

Полтавской

 

Духотой

 

Семтаріи,
--составленный

 

послѣ

 

испцтаніщ

 

еывшихъ

 

въ

 

Іюнѣ

мѣсщѣ

 

18ц

 

учебнаго

 

$ода.

              

■

    

,

Первое

 

высшее

 

отдѣлсніе.

РАЗРЯДЪ

  

1-Й.

1.

     

Григорій

 

Рудичевъ.
Григорій

 

ВиговскійѴ

Самисонъ

 

Сребницкій
Григорій

 

Волковъ.
5.

    

Конетантинъ

 

Садков-
евійѴ

Вдадиміръ

    

Михнов-
скш.

Василій

 

Сербиновскій4

Владимір

 

ъ

  

Дубня-
ковъ.

Отефанъ

 

Про

 

коп о-

тчъ.

выпускаются

 

со

 

ете-

пенью

 

етудента.



РАЗРЯДЪ

   

11-й.

10.

   

Иванъ

 

€'есенко-Навроцкій.
'

 

Максимъ

 

Диденко.
Яковъ

 

Овсіевскій.
Иванъ

 

Гордѣенко.

Внкторъ

 

Дорошенко.
16.

  

Григорій

 

Киріевъ.
Павелъ

 

№Ер$й
Николаи

 

Еллинскій.
Ѳеодоръ

 

Людкевич^
Кириллъ

 

Корпіевскій.
20.

  

Иванъ

 

Поповъ,
Миханлъ

 

Жоломійцевъ.
Конетантинъ

 

Падалка.
Павелъ

 

Тарановскій.
Аврамій

 

Димаровъ,
25

   

Николай

 

Совачевъ.

разрйдъ

 

ІІІ-й.

Алевсандръ

 

Авдріев-
свій.

выпускается

 

съ

  

сви-

дѣтельствомъ.

Второі

 

выешее

 

отдѣшііе .

ЛріАЗРЯДЪ

    

1-Й.

1.

    

Ивавъ

 

Матченкѳ.

Григорій

   

Мартыно-
ничъ.

вШфсвдогоА

 

со

 

сте-



-

 

w*
Яковъ

 

Абламскій.
Василій

 

Соколопскій;
5.

 

Николай

 

Мартыно-
вичъ.

Василій

 

Горуновичъ.
Михаилъ

 

Прокопенко
ГригорійКоломинскій

р

 

à

 

з

 

р

 

я

 

д

 

ъ

  

II

 

-

 

й

Ѳеодоръ

 

Комарецкій.
10.

   

Ал.ександръ

 

Соборницкій.
Георгій

 

Галковскш.
Максимъ

 

Петрашевскін.
Георгій

 

Хитровскій.
Яковъ

 

Дуброва.
15.

  

Иванъ

 

Чайковскій.
Митрофанъ

 

Греченко.
Иванъ

 

Чубовъ

 

1-й.
Иванъ

 

Житецкій.
Алексѣй

 

Подгаевскій.
20.

  

Ѳеодоръ

 

Вукшованый.
Ѳеодоръ

 

Вассаковскій.
Тимофей

 

Вѳгацкій.

Иванъ

 

Чубовъ

 

2-й
Иларіонъ

 

П етровскій.
25.

  

Георгіа

 

Сахновскій.
Ѳеодоръ

 

Аврамовъ,
Иванъ

 

Ризенко.

 

]
разрядъ

 

Ш-й.

иеныо

 

студента

  

се-

минаріи.

Ѳеодосій

 

Черногоръ.
Иванъ

 

Олейниковъ.
Вынуе>в

 

а

 

ют

 

с

 

я

  

с

 

ъ

евйдѣтельствомъ.
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Алексардръ

 

Фидровскій.
Василій

 

Фесенко.

Антонъ

 

Кривусѣвъ.

(т

         

.,

           

11

 

■'

       

назначены

 

передерж-
Яковъ

 

Іѵостецкш.

                             

г

     

*
on

    

тг

       

•-

   

п

      

-

             

ки

 

по

 

латинскому

   

и60.

   

Доиетш

 

Самоиленко)

                             

J
греческому

  

языкамъ't..

Михаилъ

 

Лебединскій

Ювеналій

 

Павловекій

на

 

держали

 

экзаме-

на:

 

по

 

болѣзни

 

по

русской

 

исторіи

 

и

 

но

греческому

 

языку,

 

по

физикѣ

 

и

 

латинскому

языку.

 

-

Николай

 

Павловскій.
передержка

 

?

 

по

 

ла-

тинскому

 

и

 

греческо-

му

 

языкамъ.

Не

 

были

 

на

 

испытаніи

 

по

 

болѣзни:

Гавріилъ

   

Вѣловоль

скій.
35.

   

Иванъ

 

Опалинскій.

назначено

 

испытаніе

но

 

выздоровленіи.

Второе

 

среднее

 

отдѣленіе.

Р

 

А

 

3

 

Р

 

Я

 

Д

 

Ъ

    

1-Й.
.

 

.г

1.

     

Михаилъ

 

Яновскій.
Иванъ

 

Чичибабинъ.
Стефанъ

 

Черногоръ.
Митрофанъ

 

Ленчикъ,
5.

     

Иванъ

 

Сокольскій.

Иванъ

 

Вазилевичъ.

сз
ф

*а
а>
я
о
За

О



-
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-

Первое

 

среднее

 

отдѣлсніе

РАЗРЯДЪ

   

1-Й.

1.

    

Аеанаеій

 

Зубковскій.
Яковъ

 

Бабичевъ.

Арсеній

 

Корсунокій,
Петръ

 

Климович ъ.

5.

    

Лаврентій

 

Вориславскій.
Иванъ

 

Инноковъ.

Яковъ

 

Тимошеискій.
Ананій

 

ІІуковскій.
Леонидъ

 

Васильевъ.

РАЗРЯДЪ

   

II

 

-й.

ІОѴ

 

Григорій

 

Гречеяко.
Димитрій

 

Кукліірскій.

Герасимъ

 

Ежкунъ.

Михаилъ

 

Павловъ.
Константииъ

 

Садковскій.
15.

   

Григорій

 

Максименко.
•

   

Николай

 

Автономоііъ.
Михаилъ

 

Людвовичъ.
Андреи

 

Лебединекій.
Ѳеодоръ

 

Воскресенскій.
20.

   

Ѳеоктистъ

 

Пирскш*

    

:

Николай

 

Котляревскій.
Стефанъ

 

Сычевъ.

Порфирій

 

Андріевскш.
Николай

 

Терлецкій.
25.

  

Никаноръ

 

Данилевскій.



—
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-

Василій

 

Ушацкій.
Петръ

 

Вогдановичъ.
Ѳеодоръ

 

Соборницкій.
10,

   

Викторъ

 

Подгаевскій.
Николай

 

Андріевскій.
Самонъ

 

Пашкевичъ.
Галактіонъ

 

Денисенко.

РАЗРЯДЪ

    

M -Я.

 

''

Аполлииарій

 

Катранопъ.
15

   

Кириллъ

 

Петровскій.
Іустинъ

 

Вобдый,
Михаилъ

 

Данилевекщ.
Иетръ

 

Ещенко

 

~

Василій

 

Фесенко-Нанроцкій.
'10.

   

Иванъ

 

Діонисіевъ.
Навелъ

 

Романовскій.
Иванъ

 

Кисилевскій.
Яковъ

 

Черныгаенко.
Тимофей

 

Спасовсвій.
25.

   

Иванъ

 

Ушацкій.
Никаноръ

 

Сѳколовскій.

Михаилъ

 

Навловскій.
Григорій

 

Петрашевскій.
Ѳебдоръ

 

Воровскій.
30.

   

Иетръ

 

Ревуцкій.
Александръ

 

Ревинскій.
Григорій

 

Клепачевскш.



-

 

m
a

 

?

 

»

Даніилъ

 

Чмилевскій.
Григорій

    

Ромашкѳ-

вичъ.

Ефимъ

 

Головко

 

зь.

Николай

 

Щербина.

Григорій

 

Яцутн.

       

j

Иванъ

 

Вогдановичъ.

Алексѣй

 

Липяцкій.

  

|

Михаилъ

   

Коло

 

м

 

і

 

й-
цевъ.

Первое

 

низшее

 

отдѣленіе.

РАЗРЯДЪ.

 

1-Й.

Павелъ

 

Рекало.
л

Стефанъ

 

Гордѣеико. 43

Алексѣй

 

Га

 

мал

 

t.

 

зь os

Поліевктъ

 

Ксстснко. Я

ІІѳтръ

 

БорзаковскШ.
о

ЛРіанъ

 

Ефиміевъ.
1

>**

Михаилъ

 

ІІетрпвскій. ■

 

■

    

1
Иванъ

 

Данилевскій.
Ce

РАЗРЯДЪ

    

II -Й.
33

Иванъ

 

ІІодгаевекій
Иванъ

 

Саговскій.
Александръ

 

Стефановскій. JSJ

Иванъ

 

Ильчинскій. S

Іосифъ

 
Павловскій.

<s

4J

передержка

 

по

 

латин-'
скому

 

и

 

греческому

языкамъ.

по

 

физикѣ

 

и

 

космо-

графій.
по

 

латинскому

 

и

 

гре-

ческому

 

языкамъ

по

 

физикѣ

 

и

 

космо-

графіи.
по

 

латинскому

 

и

 

гре-

ческому

 

языкамъ.

по

 

физикѣ

 

и

 

латин-

скому

 

языку.



-
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Михаилъ

 

Стелецкій.

Петръ

 

Ордановскій.

 

{

Иванъ

 

Стефановскій.

40.

   

Иванъ

 

Коваленко.

    

{

Николай

 

Сахаровскій)

Митрофанъ

 

Яковен-
ко.

Иванъ

 

Дамаскинъ.
Гивріилъ

    

Мильгев-
скій.

45.

   

Викторъ

 

Зеленскій.
ІІавелъ

 

Яновскій.

Андрей

 

Андріевскій.
Евгеній

 

Андріевскій.

•

   

_

  

и

 

ш$і
по

 

алгебрѣ,

 

іеометріи
и

 

латинскому

 

языку.

по

 

словесности,

 

ал-

гебрѣ

 

и

 

геометріи.

по

 

латинскому

 

и

 

гре-

ческому

 

яз.

по

 

словесности,

   

ис

торіи

 

и

 

греч.

 

яз.

по

 

алгсбрѣ,

 

латин-

скому

 

и

 

греч.

 

яз.

не

 

держа

 

іъ

 

экзамена

по

 

исторіи,

 

латин-

скому

 

и

 

Греческому
языкамъ.

исключаются

 

изъ

 

се-

минаріи

 

по

 

малоус-

пѣшности.

і

 

h
согласно

 

тірогаенію
оставляются

 

на

 

по-

вторительный

 

курсъ.

не

 

были

 

на

 

иептлта-

ніи

 

по

 

болѣзни.

1.

*

Второе

 

низшее

 

отдвлеиіе.

РАЗРЯДЪ

    

1-Й.

Иванъ

 

Андріевскій.
Варсонофій

 

Нашкевичъ.
Василій

 

Махарина.
Ѳеодосій

 
Адамовичъ.

і— <

я>
*&.
а>
я
о

»
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-

Алексапдръ

 

Махаринскій. о

ta*15.

   

Владиміръ

 

Марковъ.
Константинъ

 

(ѴштицкіЙ.

                     

£

Сергій

 

Дуброва.

                                   

я

Ѳеодоръ

 

бахновскій,
Иванъ

 

Ефимовичъ.

20.

  

Меѳодій

 

Роесохннъ.

                             

g
Изанъ

 

Навроцкій.

                                

g

Николай

 

Грековъ.

 

' .

   

,

                       

*^ >

Владиміръ

 

Кучеревъ.

                           

?

Трофимъ

 

Голобородько.

25.

  

Иванъ

 

Михайлецъ.

Веніаминъ

   

Павлов-

 

Г ;

скій.

         

.

            

!

 

передержка

  

по

   

ла-

Стефанъ

 

Вѣлявскій.

     

тинскому

   

и

    

грече-

Викторъ

 

Вазилевскій

   

скому

 

языкамъ.

Ефимъ

 

Королев'ь.

30.

  

Алекеѣй

 

Сенька-Бу-(

  

по

 

словесности

 

и

 

ла-
ланый.

                     

тинскому

 

языку.

"

     

*.„

 

«г

              

і

   

по

 

латинскому

 

и

 

гре-
Макарш

 

Ярославъ.

  

\

  

ческому

 

,13ы^мъ/

Алексѣй

    

Оавлучин -j

  

по

 

словесности

 

и

 

ал-

скій.

                     

|

  

геГірѣ.

тт

        

ы

 

т,

          

. ц

 

I

 

по

 

алгебрѣ

 

и

 

геомет-
Николаи

 

Бутовскш.

       

■

          

1
*

             

•

   

рш.

Николай

   

Хлысту- j

новъ.

                    

I

 

по

 

латинскому

 

и

 

гре-

85.

  

Ермогенъ

    

Козаков-]

 

ческому

 

языкамъ.

скій.

                     

|

й

           

\ш

           

.„\

   

по

 

алгебрѣ,

 

лат.

   

и
Ѳеодрръ

 

Манжевскш.і

 

ЩЩ$Щ

 

ш
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5.

     

Никандръ

 

Рудинскій.
Андрей

 

Щербина.
Иванъ

 

Яновскій.
Иванъ

 

Нанащатенко
Іоакимъ

 

Даценко.
10.

  

Андрей

 

Трипольскій.
Василій

 

Богацкій.
Владиміръ

 

Соборницкій.
р

 

A

 

з

 

р

 

я

 

дъ

  

II

 

-

 

й.
Иванъ

 

Вельговскій.
Стефанъ

 

Ильяшевичъ
15.

  

Алексѣй

 

Оуходольскій.
Димитрій

 

Сочавецъ.
Григорій

 

Вашинскій
Павелъ

 

Лисовскій.
Андрей

 

Вогдановскій.
20.

   

Вонифатій

 

Иванидкій.
Павелъ

 

Пономаренко.
Николай

 

Пирскій.
Афиногенъ

 

Пирскій.
Николай

 

Кисилевскій.
25.

   

Йванъ

 

Елливскій.

Филиппъ

 

Хитровскій.
Василій

 

Кротковъ.
Андрей

 

Навроцкій.
Василій

 

Навррцкій,
80.

  

Василій

 

Российский.
Михаилъ

 

ІІроконенко.
Николай

 

Дараганъ.
АлексѣйСамойловичъ

передержка
тинскому

   

и

скомѵ

 
яз.
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Николай

   

Стефанов- j

   

по

 

математикѣ ,

   

ла~

скій.

                            

тинскому

 

и

 

греч.

 

яз.

35.

  

Алексѣй Кобищановъ)

 

ЩЕ"^.

 

'

 

' рв'
Димитрій

  

Кисилевс -f

  

по

 

математикѣ

 

и

 

ла-

кій..

                             

тинскому

 

яз.

Васмій

 

Шскорсийі

  

D0

 

"«w»™rt

 

м

 

ею-
1

            

весности.

ѲеодорьДанилеяекШ;

  

-J~r y

   

&
НиколайТарасѣ^

 

^ШШ

 

Г

40.

  

Моисей

 

ПІвачка.

     

j

  

^ZT^-

 

ÏÏ
!не

 

держалъ

 

экзамена
по

 

болѣзни

 

по

 

латин-

скому

 

и

 

греч.

 

языку.

Поликарпъ

    

Рябчев-і

   

оставляется

 

въ

 

томъ
скій.

                            

же

 

классѣ.

/

  

исключается

 

изъ

 

ее-

Меѳодій

 

Лосіевскій.

 

I

  

минаріи

 

за

 

безуспѣ-

f

   

шность.

Небывшіе

 

по

 

болѣзни

 

на

 

испытаніи:

Павелъ

 

Войтонко.

    

"

 

(

Александръ

 

Еллинскій.

 

J

 

допускаются

 

къ

   

ис-

НиколайМаксимовичъ/

 

пытанію

  

по

    

выздо-

Александръ

 

Тарасѣ

     

ровленіи.
вичъ.



m

РАЗРЯДЪ

    

ВТОРОМ.

20.

   

Николай

 

Григоровичь
Лаврентій

 

Вабыревъ
Евѳимій

 

Александровскій
Макарій

 

Ершовъ

Петръ

 

Кундіусъ
25.

 

Симонъ

 

Отепановъ

Андрей

 

Богдановичь
Симеонъ

 

Павловскій
Александръ

 

Лебединскій
Петръ

 

Бѣленькій

30.

   

Иванъ

 

Павловекій
Иванъ

 

Коломинскій

Алексѣй

 

Яснопольскщ
Яковъ

 

Ревуцкій
Григорій

 

Курдиновскій
35.

  

Иванъ

 

Яковскіи

Викторъ

 

Ващинскій
Онисимъ

 

Яковенко
Александръ

 

Оудаковъ

 

'

Андроникъ

 

Лебединскій
40.

   

Ѳеодоръ

 

Еллинскій
Павелъ

 

Яновскій

Какт.

 

оказавшіе

 

удовле-

творительные

 

(3f)

 

усиѣхи

вь

 

ученіи,

 

при

 

весьма

 

хо-

рпшнмъ

 

иоведеніи,

 

причи-

слиются

 

ко

 

2-му

 

разряду

восишанниковъ.

Какъ

 

окаяявшіе

 

удовле-

тиорительные

 

(3)

 

успѣхи

 

въ

ученіи,

 

при

 

очень

 

хорошемъ

иоведеніи,

 

причисляются

 

ко

2

 

му

 

разряду

 

воспитаіши-

коиъ.

РАЗРЯДЪ

   

ТРЕТШ.

Александръ

  

Стефанов-
скій

\
Какъ

 

окаэавшіѳ

 

неудовле,-
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—

списокъ
■

 

.

■:

 

•

УЧЕННКОВЪ

 

ІІОЛТАВСКАГО

 

ДШВНАГ0

 

УЧИЛИЩА,

■А-..

составленный

 

послѣ

 

курсооыхъ

 

испытанги

ѳъ

 

Іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

187.3

 

года.-

I.

 

ВЫСШАГ0

 

ОТДѢЛЕНІЯ:

о

РАЗРЯДЪ

    

ПЕРВЫМ.

1.

  

Михаилъ

 

Киріевъ
Авксентій' Чепурковскій
Илатонъ

 

Житецкій
Владиміръ

 

Штепенко
5.

   

Михаилъ

 

Безпоясковъ

Иванъ

 

Коналевскій
Григорій

 

Гамалѣя

Константинъ

 

Бѣленькій

Николай

 

Нестеровскій
10.

   

Василій

 

Воровскій
Дюіитрій

 

Навроцкій
Михаилъ

 

Штепенко
Иванъ

 

Косяченко
Петръ

 

Левченко
15.

   

Иванъ

 

Сапицкій
Василій

 

Яновскій
Викторъ

 

Людкевичь
Александръ

 

Вьтсоцкій
Иванъ

 
Антоновскій

Какъ

 

оказавшіе

 

отлично

хорощі.е

 

(б)

 

усиѣхи

 

въ

 

уче-

ніи,

 

при

 

весьма

 

благонрап-
номъ

 

повсденіи,

 

причисля-

ются

 

к1».

 

1-му

 

разряду

 

вос-

ншанниковъ.

■ *

   

à

Как-ь

 

оказавигіе

 

весьма

удовлетворительные

 

(4)

 

ус-

нѣхи

 

въ

 

учет",

 

при

 

очень

благог.равпомъ

 

поведении,

причисляются

 

къ

 

! 1-му

 

раз-

ряду

 

восцитанішковъ.

!

 

m

 

Ш

 

ijq -кі
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творительные

 

(2f)

 

успѣхв

въ

 

ученіи

 

ири

 

очень

 

пох-

вальномъ

 

поведеніи,

 

причи-

сляются

 

къ

 

3-иу

 

разряду

восиитанниЕовъ.

Иванъ

 

Мартыновскій
Яковъ

 

Варгулевичь

45.

   

Димитрій

 

Любарскій
Евгеній

 

Любарскій
Григорій

 

Савченко
.48.

   

Яковъ Милыевскій—

 

но

 

болѣзни

 

небылъ

 

на

 

ис-

пытаніи;

 

имѣетъ

 

подвергнуться

   

таковому

   

въ

Августѣ

 

сего

 

года

И.

 

СРЕДНЯГО

  

ОТДѢЛЕНІЯ:

РАЗРЯДЪ

    

ПЕРВЫЙ.

1.

   

Отефанъ

 

Садковскій
Андрей

 

Киріевъ
Иванъ

 

Тригубовъ
Петръ

 

Поповъ
5.

  

Николай

 

Плохотинъ
•

Николай

 

Юзефовичь
Тимоѳей

 

Курдиновекій
Николай

 

Корсунскій
Иванъ

 

Лавловичь
10.

  

Маркіанъ

 

Симоновскій
Георгій

 

Гвоздѣвичь

Ѳеодосій

 

Лебединекій
Иванъ

 

Головковъ
Василій

 

Бѣленькій

15.

  

Александръ

 

Яновскій
Андрей

 

Оеиповъ
Павелъ

 

Дубина
Сергѣй

 

Базилевичь

Какъ

 

оказавшіе

 

отлично

хорошіе

 

(б)

 

усііѣхв

 

въ

 

уче-

ніи,

 

при

 

весьма

 

благонрав-
ломъ

 

ііоведеніи,

 

переводятся
въ

 

высшее

 

отдѣленіе

 

учи-

лища.

Как»

 

оказавшіе

 

весьма

удовлетворительные

 

(4f)yc-
пѣхи

 

въ

 

ученіи,

 

при

 

очень

блаіоиравномъ

 

поѵеденіи ,

переводятся

 

въ

 

высшее

 

от-

дѣленіе

 

училища.

Как*

 

оказавшіе

 

очень
удовлетворительные

 

(4)

 

ус.

нѣхи

 

въ

 

у

 

ченіи,

 

при

 

весьма

свромиомъ

 

поведении,

 

пере-

водятся

 

въ

 

высшее

 

отдѣле-

ніе

 

училища.
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РАЗРЯДЪ

    

ВТОРОЙ.
Яковъ

 

Яновскій
20.

  

Иванъ

 

Ващинскій
Григорій

 

Житный
Василій

 

Сычевъ
Петръ

 

Михновскій
Андрей

 

Кремянскій
25.

  

Иванъ

 

Поповъ
Михаилъ

 

Судаковъ

Ардаліонъ

 

Гончаровъ
Василій

 

Торскій
Кипріанъ

 

Геевскій
30.

  

Илія

 

Навроцкій
Левъ

 

Діателовичь
К онстантинъ

 

Сагар

 

да

A

 

лексѣй

 

Умаіцевъ

Николай

 

Комарецкій
85.

  

Василій

 

ЛебединскШ
Левъ

 

Отепановъ
Александръ

 

Леусовъ

Василій

 

Ковалевскій
Александръ

 

Еаменецкій
40.

  

Николай

 

Протопоповъ
Григорій

 

Сычевъ
Летръ

 

Тригубовъ
РАЗРЯДЪ

   

ТРЕТІЙ.
Виталій

 

Булдовскій
Орестъ

 

Мининъ
45.

   

Михаилъ

 

Кобищановъ
Михаилъ

 

Насвѣтовъ

Поликарпъ
 

Богдановичь

Каяь

 

овазавшіё

 

удовле-

творительные

 

(З)успѣхи

 

въ

ученіи,

 

при

 

весьма

 

свром-

иомъ

 

поведенів,

 

переводите*

въ

 

высшее

 

отдѣдеиіе

 

учи-

лищ».

Какъ

 

оказавшіе

 

невполнѣ

удовлетворительные

 

успѣхн

въ

 

ученіну

 

при

 

очень

 

хоро-

шсмъ

 

поведенів ,

 

имѣютъ

подвергнуться

 

вторичному

пспытапіа»

 

въ

 

Августѣ

 

сего

года,— каждый

 

по

 

2-мъ

 

учеб-
нымъ

 

предметанъ ,

 

обозна-
ченнымъ

 

въ

 

биівтахъ.

По

 

болѣзнв

 

ие

 

были

 

на

нсіштаніи;

 

имѣют*

 

подверг-

нуться

 

таковому

 

въ

 

Августѣ

сего

 

года.

Какъ

 

овазавшів

 

неудов-

летворительные

 

(2f) успѣхи
вт.

 

ученів,

 

при

 

очень

 

скроы-

номъ

 

поведенін,

 

оставляют-

ся

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

повторительный

 

куреъ.
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Иванъ

 

ГонЦровъ

Николай

 

Сагарда
30.

  

Михаилъ

 

Степановъ

Иванъ

 

Геевскій
Яковъ

 

Каменецкій
Грйгоріи

 

Гонтаровскій
Димитрій

 

Сокологорскій
35.

  

Владим

 

іръ

 

Са

 

;

 

ар

 

да

ЗВШ&аи;

 

Павловск

 

й
р.лексѣй

 

Дарагановъ
Кипріанъ

 

Щитинскій
Иванъ

 

Діателовйчь

40..

 

Яковъ

 

Клепачевскій
V,:-

 

Евмен'й

 

Щитинскій
Аѳанасій

 

Попковъ.
Евгеній

 

Нестеровскій

Какт»

 

оказавтіе

 

удовле-

творительные

 

(3)

 

успехи

 

въ

ученіп ,

 

ирп

 

очень

 

citposî-
ном'ь

 

поведении,-переводятся

въ

 

среднее

 

отдѣлсніе

 

учи-

лища.

.

   

■■'

Какъ

 

гказавшіе

 

певполпѣ

удовлетворительные,

 

усп.ѣхіі

въ

 

ученія,

 

при

 

очень

 

х-ро-

шемъ

 

новеденіи ,

 

имѣютъ

подвергнуться

 

вторичному

испшанію

 

въ

 

Августѣ

 

сего

года,— каждый

 

по

 

2-мъ

 

учеб-
нымъ

 

мредметамъ

 

■>

 

обозна-
ченнымъ

 

въ

 

билетахъ.

 

■

РАЗРЯДЪ

    

ТРЕТІІІ.
.

 

■

 

■.

Какъ

 

оказапшге

 

неудовле-

творительные

 

.

 

(2-f)

 

;

 

успѣ

 

хи

въучеиіи,

 

при

 

очень

 

скром-

номъ

 

поведеніи,

 

оставляются

въ

 

тодъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

по-

вторительный

 

курсь.

Ивенъ

 

Зерницкш
45.

  

Михаилъ

 

Лёбединскій
Петръ

 

Яцевичь
Александръ

 

Симоновскій

II

 

|)

 

с

 

о

 

с

 

в

 

я

 

щ

 

е

 

и

 

и

 

ѣ

 

Гі

 

га

 

і

 

н

  

В

 

л

 

а

 

д

 

ы

 

ко,

Милостивый

 

Архипастырь.

Покойный

 

[Высокопреосвященный

 

Архіепископъ

 

Смо-
ленскій

 

Тіімоѳей

 

оставилъ

 

въ

 

пользу ,

 

основаннаго

 

имъ

въ

 

!

 

848

 

ироду

 

въ

 

Смоленсгсѣ^

 

училища

 

д ѣвицъ

 

духовнаго

званц

 

самимъ

 

имъ

 

составленное

 

собраніе

 

Его

 

словъ

 

и

 

рѣчей
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Какъ

 

оказавшіе

 

отлично

хорошіе

 

(&)■

 

успѣхи

 

въ

 

учс-

ніи,

 

при

 

весьма

 

благонрав-
иомъ

 

новеденіи,

 

переводят-

ся

 

въ

 

среднее

 

отдѣленіо

училища.

Ш;

 

ЕЗЗШАГО

 

ОТДОДЗШЯ:

РАЗРЯДЪ

    

ПЕРВЫЙ.
1.

  

Димитрій

 

Иваненко

4

   

Василій

 

Антоновскій
Яковъ

 

Лебединскій

Грйгорій

 

Лучникъ
5.

  

Андрей

 

Смеречинскій
Гавріилъ

 

Степанченко
Григорій

 

Вордюгъ

Трофимъ

 

Грозинскій
Иванъ

 

Волковъ

10.

   

Григорій

 

Михайлецъ
Кириллъ

 

Сокологорскій
Василій

 

Субботинъ
Симеонъ

 

Голобор^дько
,

   

Андрей

 

Сапицкій

 

'

15.

  

Андрей

 

Бѣлоусовъ

РАЗРЯДЪ

Федоръ

 

Рудинскій
Левъ

 

Сокологорскін
Алексардръ

 

Поповъ
Александръ

  

Еарюковъ
20.

 

Петръ

 

Гординскій.
Виталій

 

Яновскій
Александръ

 

Коломинскій
Павелъ

 

Субботинъ
Антоній

 

Терешкевичь
25.

   

Димитрій

 

Саговскій
Григорій

 

Варгулевичь
Иванъ

 

Сокологорскій

ВТОРОЙ.

Какъ

 

оказавшіе

 

очень

удовлетворите.!

 

ыше

 

(4)

 

ус

пъхи

 

вь

 

ученіи,

 

при

 

весьма

бдагонравномъ

 

новедевіи ,

переводятся

 

въ

 

среднее

 

от-

дѣленіе

 

училища.

о

Какъ

 

оказавшіе

 

удовле-

творительные

 

(3fï

 

усиѣхи

въ

 

ученіи,

 

при

 

весьма

 

скром-

номъ

 

поведеніи,

 

переводят-

ся

 

въ

 

среднее

 

огдѣленіе

 

у»

чидища.
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Нынѣ,

 

въ

 

удовлетвореніе

 

желанія

 

чтителей

 

памяти

 

по-

койнаго

 

Архіепископа

 

и

 

по

 

пуждамъ

 

училища

 

въ

 

раз-

ширепіи

 

его

 

зданій,

 

это

 

собраніе

 

издано

 

въ

 

свѣтъ.

Препровождая

 

при

 

семъ

 

экземпляръ

 

онаго

 

для

 

бібліо-
теки

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

ока-

зать

 

содѣйствіе

 

зависящими

 

отъ

 

Васъ

 

средствами

 

къ

 

рас-

пространенію

 

книги

 

въ

 

ввѣрениой

 

Вамъ

 

Еиархіи.

 

Думаю,
что

 

теплота

 

чувства,

 

выражающагося

 

въ

 

поученіяхъ

 

благо-
честиваго

 

Архипастыря

 

и

 

простота

 

ихъ

 

изложенія

 

и

 

я-

зыка

 

сдѣлаютъ

 

употребленіе

 

ихъ

 

немало

 

полезны мъ

 

не

только

 

при

 

домашнемъ

 

чтеніи,

 

но

 

и

 

при

 

произнесеніи

 

съ

 

ка-

ѳедры,

 

особенно

 

для

 

назиданія

 

простаго

 

народа:

 

Щ

 

тре»

бованіемъ

 

можно

 

обращаться

 

или

 

въ

 

Смоленскую

 

Духов-
ную

 

Консисторію,

 

или

 

въ

 

собственную

 

мою

 

Канцелярію.
Цѣна

 

книги

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

Съ

 

истинны

 

мъ

 

почтеніемъ

 

и

 

совершенною

 

преданностью

имѣю

 

честь

 

быть.
Вашего

 

Преосвященства

 

покорнымъ

 

слугою,

 

Серафимъ
Епископъ

 

Смоленскій.
На

 

письмѣ

 

семъ

 

послѣдовала

 

резол юція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

„5

 

Іюля

 

1873

 

года.

 

Объ

 

изданной

   

въ

   

свѣтъ

книгѣ

 

извѣстіе

 

напечатать

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

но

  

Е-
пархіи

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ."

Отъ

 

Правлепгл

 

Роменскиго

 

Духотмо

 

Училища.
По

 

случаю

 

увольнения

 

студента

 

Алексѣя

 

Волкова

 

отъ
должности

 

помощника

 

смотрителя

 

училища

 

и

 

учителя
л атинскаго

 

языка

 

для

 

посту пленія

 

въ

 

высшее

 

учебное
заведеніе,

 

занимаемое

 

имъ

 

мѣсто

 

при

 

Роменскомъ

 

Духов-
номъ

 

Учшищѣ

 

остается

 

вакантнымъ;

 

а

 

потому

 

Иравле-
ніе

 

Училища

 

приглашаем

 

желающихъ

 

поступить

 

на

 

мѣсто

учителя

 

по'

 

латинскому

 

языку

 

подать

 

прошеніе

 

въ

 

учи-
лищное

 

нравленіе

 

и

 

явиться

 

въ

 

училище

 

для

 

чтенія

 

npofr-
ныхъ

 

уроковъ

 

по

 

латинскому

 

языку

 

къ

 

201

 

Августа

 

сего

 

1873

 

г.

-----
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^

 

^дакт^иГИнспекторъ

 

Семинаріи,
Священникъ

 

ЕвѳиміІ^Й

 

с

 

а

 

>е

 

н

 

к

 

о.
Протоіерей

 

Іоеифъ

 

Д -га

 

\р

 

л

 

о

 

в

 

и

 

ч

 

ъ.
Цеч.

 

доаволлетея

 

1878

 

года

 

Августа

 

1

 

дня.

 

'"Цвнзвръ

 

Бр.

 

Катравовъ

П

 

о

 

л

 

т

 

ж

 

в

 

а

 

въ

 

типографіи

 

Пигуренко


