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1
СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫНЕШЙ.

Уложете о наказатяосъ. 288 30.
338 8, 35.

1 2, 24, 33. 
I

339 35.
7 341 9, 35.
9 > 20. 342 9.

10 \ 347 19.
14 25. 354 •

{ к , .16 ) 359
17 !  9. 362 .
30

1 и 2 степ. 36
)

1 30.

392
394 „ 19.

1 ст. 38 410 • 35.
84 29. 2 ч. 446 9.

119 1. 511 2.
4 п. 134 7. 599 31.

149 22. 2 ч. 599 3 ,.157 24, 33. 611
158 26, 29. 749
162 26. 750 I
173 j 754 25. '174 | 1 ч. 754
184 } 20. 2 ч. 754

2 ч. 184 761
185 872 35.
197

j  27. 940 17, 22.
203 994 12.263— 265 4 2 ч. 994
267 Г 1022 , п .268 > 14. 2 ч. 1022
273 ) 1098 к , .

9.
285

[  30. 1100
286 * 1489
287 33. 1537 ■ 18.1538 V



СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ.

1545-
1542 

-1547 
1548 
1593 

1593— 1595 
1 ч . 1594 

1659 
16 59 < 
1666 
1681 
1686 

1686— 1711 
1687 

1688,4.1 
1688,4.3 

1692 
1697

20.
24.

23.

16.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й.

7.
1.

24.

7.

18.

Уложенге царя Алектя Михайловича. 

24 ст. главы ХХП | 20.

Сводъ закон, уголовн., изд. 1842 г.

202
203
303

20.

35.

Уложенге о нак., изд. 1845 г.

35.1084
2035
2036
2037
2038
2039

24.

Уложенге о нак., изд. 1857 г.

296— 298
300
301 
306

1280
1281

14.

2113
2114
2115
2116 
2117

24.

Уложенге о нак., изд. 1866 г.

599
600 
611

31.

Успшвъ о нак., налаь.' мир. суд.

1 3.
18 33.
19 32.
22 33.
29 : з,
31 30.
35 1
36 S
38 4,

ч. 38 \
ч. 38" S

135 33.
139 1
140 > !
141
177 1.

24.

Уставъ гражд. судопр.

1009
1011
1013
1016
1017
1018

1.

Уст. угол, судопр 

1 3, 8, 11, 24, 
27, 29, 33.

ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ.

.........

СТАТЬИ 8AKQHA.

4
5 ! - 575

12 7. 576
16 29. 577
27 6, 24. 606
35 j 33.

607
46 611

117 13. 612
119 32. 629
122 4. 630
130 32. 631
146 28. 687
166 4. 705
170 32. 707
175 28. 1 н. 707
208 • 6. 2, 3 и 4 п. п. 707
250 20. 5 п. 707
254 3. 734

2 п. 257 22. 735
258 ) 745
259 i 3. 751
262 1 753
278 > 20. 754
297 1 755

1 а. 297 22. 760
2 и. 297 11. 765— 770

299 22. 766
300 17. 767
302 33. 771
307 22. 1 л. 771
311 5. 776
444
520 |  20.

777
779

523 j 785
526 } 15. 786

. 527 ) 797
5282 15, 34. 801
•5283 34. 803
5291 i 811

530— 536 > 15, 34. 816
534 820— 825

543— 546 15. 823
547 5. 836
549 6. 7 п. 836
556 26. 837
570 34. 839

573—577 20. 878

НУМЕРА РЫПЕНШ.

V

6, 20.
20.

18.
16.

1.

16.

20 .

1.
20 .

16.
1, 16, 31.
1.

16.

6, 16, 31.
12.

1, 18, 20. 
18.

5, 12.
33.

16.

25.
1, 20.

17.

16.
35.
22, 35. 
18.
16.
18..
20 .

18, 20.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РАШЕН1Й. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕН1Й.

879

1;
20. 82 17.

889 1,18,20,25,33. 145 18.
892 1, 18, 26. 4 п. 151

1 15’1 ч. 893 34. 152
900 15, 34. 157 16.
907 20. 160 18.

S 909 | 6, 30. 226 1 19.
913 ! 1, 7. 3 п. 232
928 18. 35. g 1 249 и 250 15.
930 1. \ 1 и 3 п.п. 250 34.

1002 12. о !  251 |  19.
1005 1 20. 260
1006 265 16.
1006 | 27.

437 15.
1007, по прод. 86 г. 468 \

10351, 2 и ь
| 17‘

3 п. 478 I
10353 и ’ 488 I

1077 8. 496 \  30.
12133 и 4 5. 499

1213= 5, 11. 503 1
1213'; 
1218s i n .

504
517 )

1256 1
1271 1 16- Св. зак. т. П, ч. 1 общ. губ. учр.
1272 1 изд. 1876 г.
1284 10.
1289

1 13'
104 19.

Зп. 1289 3 8 1323 28.
1328

Проектъ устав, уг

30.

оловн. судопр.
Св. зак. т. Ш, уст. о служ. гражд., 

изд. 1876 г.

216 1 з .
712

V 35.; 712— 715
\ Объяснит, записка къ проекту устава 714

719
)
19.уголовн судопр.

1 . 2 0 . Св. зак. т. 1Y, уст. о воинск. повиности,

■ Учрежд. суд. устам.
изд 1881 

45

г.

5 1, 20, 22. 119 )
17

1 »
119* 1 2 .

59 120— 122
; 1

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РАШЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РАШЕНШ.

Св. зак. т. V. 

Питейн. уст,, изд. 1887

1 п. 628 
629 

1 п. 629
631

|  29.

Питейн. уст., изд. 1876 г.

)220
1 п. 49 ст. прилож. къ 
406,попрод. 1883 г.

29.

Св. зак. т. I I ,  уст. тамож.

] 25.1621
1622

Св. зак. т. X I ,  ч. 1., уст. духовн. 
дгьлъ иностр. испов.

.1069 
1070 

2 и. 1075
8.

Св. зак. т. I l l ,  уст. горн., по проб. 
1886 г.

Св. зак. т. ХП , ч. 2, уст. о благоустр. 
въ казен. селен.

Сельский судебн. уст. для госуд. крест. 

467 | 32.

Св. зак. т. ХШ , уст. врачебн.

1 прим, къ ст. 23, 
по прод. 1886 г.

68
114
906

35.

534 31.

Св.зак.т. I X .  закон, о состоятяхъ, изд. 
' 1876 г.

4 прим, къ 959, по 
прод. 1886 г. 

2 примни. къ 961
28.

Св. зак. т. X , ч. 1. 

Законы, гражданств, изд 1887 г.

155
156
702

2.
24.

Закон, гражд., изд. 1857 г.

24.704
2 прим, къ 1699, по 

прод. 1876 г. 28.

Св. зак. т. XLY.

Уст. о пред, и пресгьч. преет., изд. 1876л.

6
10
12
13
15

123 14.

Уст.опред.и пресгьч. преет.,изд. 1.842 г.

1 20 .
110
112

Уст о ссылън.

по продолж. 
1886 г. *

603
прим.

къ728
809

23.

26.
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Высочайшш указъ 19 Фев]з. 1864 г. 
объ устройства селъскихъ гминъ въ цар- 

ствгъ польскомъ.

11
16
30
32
33

13.

Высочайше утвержд. 5 Марта 1864г. 
положете о лыотахъ, преимуществахъ 
и денежныхъ ссудахъ, предоставляемыхъ 
при покупкгь казенныхъ и частныхъ 

импнш въ западномъ крап.

Высочайше утвержд.

28.
24  мая 1870 г.
5 т ня

мшьте Госуд. Совпта по проекту но- 
ваю устава о частной золотопромыш

ленности.
-  | 31.

Высочайше утвержд. 3 Мая 1882 г. 
полож. Комитета Министровъ о при-

ведент въ дпмствге временныхъ пра- 
ви.п объ евреяхъ.

— | 28.

Высочайше утвержд. 3 Мая 1883 г. 
мшьте Госуд. Совпта о порядкп пре
кращенья слпдствш по дпламъ уголов

ными.

34.

Высочайше утвержд. 28 Мая 1883 г. 
правила о взысками за нарушете по- 

становл. устава о питейн. сборп.

29.

Высочайше утвержд. 27 Декабря 
1884 г. правила относительно пръобрп- 
тетя въ собственность и арендоватя 
въ 9 западн. губерн. земельныхъ иму- 

ществъ внп> юродовъ и мпстечекъ.

9
11

28.

РЪШЕН1Я
УГОЛОВНОГО КАССАЩ ОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВПТЕДЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1— 1 8 8 8  г о д а ,  я н в а р я  1 9-г о д н я. По дгълу Арона Тухгендлера.
(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыадывалъ д&ю 

сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; зам етете  давал оберъ-прокуроръ А. Ф. К о н  и).

Подсудимый Тухгендлеръ былъ преданъ суду по обвиненш въ томи, что, 
нринявъ на хранение арестованное въ квартир!; брата его, Маркуса Тухгенд
лера, принадлежавшее последнему имущество и растративъ оное, къ сроку, 
назначенному для продажи, то имущество не представилъ. Варшавсшй окруж
ный судъ нашелъ, что подсудимый, принявъ на еохранеше арестованное су- 
дебнымъ приставомъ, принадлежавшее Маркусу Тухгендлеру, имущество, въ 
день продажи не представилъ онаго, что это д!;яше должно быть при
знано растратою со стороны хранителя имущества, и потому применили къ 
подсудимому 1681 ст. улож. о нак. и, кроме того, присудилъ его къ удовлетво
ренью предъявленнаго къ нему торговымъ домомъ Ланглоа гражданскаго иска. 
Приговоромъ Варшавской судебной палаты, постановленными по апелляцион
ной жалобе защитника подсудимая, въ которой противъ существа и размера 
присужденная судомъ гражданскаго иска возраженш представлено не было, 
приговори суда былъ утвержденъ. Но Правительствующей Сенатъ, по касса- 
щонной жалобе того же защитника, отменили означенный прияворъ палаты 
по тому основашю, что ни въ приговоре суда, ни въ приговоре палаты, утвер
дившей, приговори суда, не выяснено, въ какихъ именно деяшяхъ подсуди
м а я  усмотрели они признаки растраты, тогда какъ одно, установленное су
домъ и палатою, непредставлеше подсудимымъ ко дню продажи принятыхъ 
ими на хранеше вещей, могущее быть последств1емъ не только злонамеренной 
растраты, еще не соответствуете, въ виду 1016 ст. у. гр. суд. и неодно- 
кратныхъ кассац. решений (1872 г. № 1666,1873 г. № 973, 1875 г. № 161). 
понятно преступлешя, предусмотренная 1681 ст. улож. о нак., примененною 
судомъ и палатою къ подсудимому, и что въ заседания суда брать подсуди- 

Угол. 1888 г. j
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маго за долги котораго имущество было описано, доказали, что то имущество 
было’ продано имъ, а не подсудимыми, и это показание судомъ вовсе не 
бы ю подвергнуто обсуждений, а палатою не принято во вниманш, хотя над
лежащей поверки этого показашя ею сделано не было. Разсмотр^въ вновь 
настоящее дело, палата признала доказанными, что описанное за долги тор
говая дома Ланглоа имущество Маркуса Тухгендлера не только не было пред
ставлено на торги, но совершенно исчезло изъ поди ареста, не служа оол'Ье 
обезпечешемъ помянутая долга; что исчезновеше этого имущества явилось 
результатом'!, заранее лосхЬдоваыыаго между Арономъ и Марьусомъ хухгенд 
лерами соглашешя; что первый не лично растратили это имущество, но, въ 
качестве соучастника, чрези оставлеше арестованная имущества ви распоря
жении брата своего, си явно преступными намРрешемп, содействовали ему 
ви дрисвоенш и расхищен^ того имущества, на которое послйднш уже не 
имели нрава, и потому, находя прим ем те ки подсудимому 1681 ст. удож 
о иак по соображение си 119 ст. того же улож., и определенное ему
окружными судоми наказаше правильными, приговори суда утвердила. Ви кас
сационной на приговори палаты жалобе защитники подсудимаго указываети на
следующ!е поводы ки отмене сего приговора: 1) на нарушеше палатою ст. 1 
и 151 улож. о нак., 12 и 930 у. у. с., теми, что, хотя Правительствующш 
Сенати ’ви последовавшеми но сему делу указе разъяснили, что дйяше под
судимаго, какъ оно установлено судебными следствии , не совмещаем въ 
себе признаковъ преступивши, но составляети неисполнение обязанности 
хранителя, подвергающее его гражданской ответственности по 1016 ст. уст. 
гражд. суд., и, кроме того, коснулся существа показашя Маркуса Тухгендлера, 
очевидно, си целью предупредить1возможность возхожешя на одного уголовно! 
ответственности за наказуемый дЬШвйг другая, теми не менее палата, ко
торая ви силу такого обязательнаго для нея указашя Правительствующая 
Сената должна была оправдать подсудимаго, утвердила обвинительный о 
немъ приговори суда; 2) на нарушеше ст. 612, 734,751 и !&3у. у. с. тимн, 
что палата, постановит на свое разрйшеше 1-й вопроси о виновности под
судимаго въ растрате арестованная и принятая имъ на хранеше имуще
ства брата его, постановила, вопреки возражешямъ защиты, условный вопроси 
о виновности подсудимаго въ оставивши того имущества, по соглашен® си 
братомъ, ви полнен* распоряженш последняя, для обращение оная  братоми 
е я в ъ  свою пользу, и въ то же время отказала защите въ постановке вопроса о 
виновности подсудимаго въ недонесеши о преступивши, тогда какъ второй 
вопроси не вытекали ни изи обвинительнаго акта, ни изъ обетоятельствъ 
дела, проверенныхъ судебными слиде'Шемъ, и заключали въ себе новое об- 
винеше которое требовало Или дополнешя предварительная следствш, или 
отсрочки заседашя для предоставлен!* защите средствъ приготовиться ки 
опровержение онаго, и, кроме того, при постановке означенная 2-го вопроса, 
для палаты была обязательна постановка и заявленная защитою вопроса, 
ибо оба эти вопроса одинаково или не вытекаютъ, или вытекаютн изи об-
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стоятельствъ дела; 3) на неправильное толковаше ст. 1681 и 119 улож. о нак., 
применеяныхъ къ подсудимому, таки какъ въ установленномъ палатою деянш 
его, по смыслу правили гражданская судопроизводства объ отдаче на хра- 
Heaie арестованная имущества и по смыслу законовъ уголовныхъ, не имЬется 
не только признаковъ преступлешя, предусмотренная означенными статьями, 
но и признаковъ какого либо наказуемаго деяшя; Маркусъ Тухгендлеръ не 
моги совершить ни присвоешя, ни растраты, не состоя хранителемъ описан
н а я  имущества, не обвиняется они въ совершенш инаго какого престунле- 
тпя почему и подсудимый не можетъ быть признанъ соучастникомъ несу
ществующая преступлешя; фактическое учасие подсудимаго въ деянш его 
брата, какъ установлено палатою, состояло въ бездействш, въ неохрайенш 
описанныхъ яредметовъ, въ нераденш объ обязанностяхъ хранителя, но такое 
учаспе предусмотрено исключительно 1016 ст. уст. гражд. суд. и не соста
вляем. соучасйя въ преступивши; для понятая сообщничества недостаточно 
указашя на существоваше преступная уговора си другими лицомъ, но необхо
димо признать, что условленное преступлеше ими было совершено; палата 
же установила, .что подсудимый сами преступлешя не совершали и вещей не 
продавали; если палата и считала оставлеше подсудимыми вещей въ квар
тире брата изъявлешемъ намерешя со стороны первая содействовать по
следнему въ продаже описанаыхъ вещей, то такое изъявлеше намерешя 
учинить лреступлеше, по точному смыслу 7 ст. улож. о нак., составляети при
знаки умысла, но не сообщничество въ преступленш; вообще, для обвинешя 
хранителя имущества въ приевоенш или растрате онаго, если не доказано, 
что они лично совершили растрату, следуем установить, что они фактически 
владели описанною движимостью, что они передали фактически имущество 
другому въ видахъ растраты, ибо, по смыслу закона о растрате, невозможно 
присвоеше безъ передачи вещей въ фактическое владеше хранителю, а со 
стороны последняя невозможна растрата безъ отчуждешя или фактической 
передачи вещи другому си пользой для себя; изъ приговора же палаты 
усматривается, что подсудимый фактически описанными вещами не обладали, 
следовательно, фактически растратить ихъ не моги ни сами, ни черезъ дру
г а я , т. е. находился въ невозможности совершить преступлея!е; 4) на нару
шаете ст. 766, 797 и 892 у. у. с. теми, что палата основала свое заключе- 
н!е о виновности подсудимаго на предположешяхъ, а не на обстоятельствахъ, 
проверенныхъ на суде, и даже вопреки такими обстоятельствами и не ука
зала въ приговоре, каше доводы обвинешя и защиты легли въ орнову такого 
ея заключешя и 5) на нарушеше ст. 6, 7, 118, 122, 195 и 779 у. у. с., 
59 и 64 улож. о нак. и 1382, 1383 и 1962 код. Напол., неправильными при- 
суждешемъ гражданская иска, таки какъ палата въ приговоре не привела 
ни основанш иска, ни указашй на то, си кого долженъ быть они взысканъ, 
ни размера его.

Выслушавъ закдючеше оберъ-ирокурора, Правительствующш Сенам преж
д е  всего находить необходимыми заметить, что въ указе его, последовав-



шемъ по сему делу, имъ вовсе не было высказано, жакъ совершенно 
ошибочно полагаетъ защитникъ подсудимаго, чтобы признаковъ растра
ты не заключалось въ дЗуши подсудимаго, установленномъ судебными 
сл'Ьдств1еми и ссылка на показаше Маркуса Тухгендлера вовсе не 
интЬда целью устранить ответственность подсудимаго за проступки его 
брата. Напротивъ, Правительствующей Сенатъ, не выходя изъ пред'Ьловъ 
власти, предоставленной ему 5 ст. у. с. у., указали только, что то дРыгае 
подсудимаго, которое было установлено въ дриговорахъ суда и палаты, не 
соответствовало понятно преступленья растраты и что судъ и палата оста
вили безъ надлежащая обсужден in показа н ie брата подсудимаго, на которое 
последим ссылался, какъ.. на доказательство своей невиновности. Поэтому 
палата имела полное право, нисколько не нарушая приводимой защитникомъ 
подсудимаго 930 ст. у. у. с., постановить обвинительный приговоръ о под
судимому коль скоро, по обсуждении данныхъ судебнаго сжЬдствда, пришла 
къ убежденно въ совершенш имъ такого дРышл, которое совмещало въ себе 
признаки предусмотренная закономъ преступлешя. Равными образомъ Пра- 
вительствуюнцй Сенатъ не усматриваетъ, чтобы палатою были нарушены ука
зываемый въ жалобе ст. 612, 734, 751 и 753 у. у. с. таки какъ палата, за 
признашемъ, неподлежащимъ, въ силу 5 ст. у. с. у., поверке въ кассащон- 
номъ порядке, что 2-й вопроси, о виновности подсудимаго, соответствовали 
данными судебнаго (чгрдетвш и были предметами обсужденья защиты, а пред
ложенный защитою вопросъ не вытекали изъ существа дела и не были пред
метами судебнаго следств1я, имела полное право, на основами 751 ст. у. у. с., 
оставить безъ уважешя возражетя защиты лротивъ 2-го вопроса и отказать 
ей въ ходатайстве о постановке вопроса дополнительная; помянутый же 
2-й вопроси, излагая те же фактическая обстоятельства, которыя изложены 
въ 1-мъ вопросе, постановленномъ согласно съ выводами обвинительная акта, 
и отличаясь отъ этого 1-го вопроса только теми, что вместо виновности 
подсудимаго въ растрате, совершенной непосредственно имъ, указана винов
ность его въ оставлеши имущества, съ целью растраты онаго, въ распоря
женш его брата,. не заключали въ себе никакого новаго обвинешя противъ 
подсудимаго. Обращаясь къ указан ш  защитника на неправильное нрименеше 
къ подсудимому 1681 ст. улож. о пак., Правительствующей Сенатъ усматри
ваетъ, что, на основанш ст. 1681 улож., 177 уст. о нак., 1009, 1011, 1013, 
1016, 1017 и 1018 уст. гражд. суд., для признашя растраты заарестованная 
имущества, действительно, необходимо, чтобы означенное имущество было 
вверено растратившему оное для сохранешя (1867 г. № 577, 1870 г. № 866, 
1872 г. № 1266 и др.), но законъ вовсе не требуете, чтобы такое имущество 
было передано въ фактическое кладете хранителю; напротивъ, законъ даже 
прямо допускаётъ возможность оставлешя арестованная имущества не на ру- 
кахъ хранителя, обязывая судебнаго пристава назначать въ хранители такихъ 
дицъ, которыя признаюте возможными принять на себя хранеше имущества 
безъ перемрщетя онаго (ст. 1011 у, гр. с.); факте п р и н я т  имущества на
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хранеше удостоверяется роспискою хранителя на описи имущества (1013 ст. 
того же уст.); законъ не указываете подробно правили, коими долженъ руко
водствоваться хранитель при исполненщ принятой на себя обязанности и 
средствъ, съ помощью которыхъ вверенное имущество должно оыть сохра
нено, предоставляя въ зтомъ отношенш полный просторъ хранителю, но тре
буете только, чтобы хранитель представляли отчетность въ приносимыхъ аре
стованными ишущеетвомъ прибыляхъ и не пользовался вверенными - ему на 
хранеше имуществомъ, не отдавали его другими и не растрачивали оное, 
угрожая хранителю, вслучаР несохрайешя имущества въ целости, лише- 
н!емъ платы за хранеше и взыскашемъ убытковъ, а, вслучае растраты 
имущества ответственностью по ст. 1681 улож. и 177 уст. о нак. (1016 и 
Ю17 ст. уст. гражд. суд.), причемъ, какъ разъясняли Правительствуюпцй Сенатъ, 
растрата заключается въ издержанш имущества (1872 г. № 1243) и можете 
иметь место только при признанш въ виновномъ умысла доставить себе или 
другому противозаконную выгоду (1869 г. № 321, 1872 г. № 1666, 1873 г. 
№ 973. 1875 г. № 161), и къ растрате же должны быть отнесены случаи 
выдачи или передачи хранителем !, вверенная ему имущества другими лицами 
съ преступными иамЬрешемь (1868 г. № 990). Изложенный укавашя "закона 
и разъяснешя Правительствующая Сената вполне опровергаютъ объяснешя 
защитника подсудимаго о неправильномъ применении къ последнему ст. 1681 
улож. б нак., въ виду отсутствья фактической передачи арестованнаго иму
щества на хранение подсудимому, ибо палатою признано, что это имущество 
было передано' подсудимому въ порядке, опред-ЬленноЦ ст. 1013 уст. гражд.суд., 
а такая передача устанавливала ответственность подсудимаго какъ по 1016, 
таки и по 1017 ст. того же устава. Равными образомъ, не могутъ заслужи
вать уважешя и объяснешя защитника о невиновности подсудимаго въ рас
трате. за отсутств1емъ фактической передачи непосредственно имъ находив
ш аяся на его храненш имущества его брату. Палата признала, что вверен
ное подсудимому имущество было утрачено, что исчезновеше этого имущества 
было результатами заранее состоявшагося между подсудимыми и братомъ его, 
Маркусомъ, соглашенья, и что, хотя подсудимый не лично растратили это 
имущество, но оставили вверенное его храненш имущество въ распоряженш 
брата своего, съ явно преступными налгЬреньемъ допустить, следовательно, 
осуществить расхищение того имущества. Въ установленномъ въ такомъ виде 
rbm in подсудимаго заключаются все требуемые закономъ признаки растраты: 
нринятае на хранеше имущества, преступное намереше издержать его и осу- 
ществлеше этого намйрешя чрезъ другое лицо. Защитникъ подсудимаго оши
бочно полагаетъ, что растрата, илдоржаше вверенная имущества, должна 
быть совершена физическими дЬйстьиемъ хранителя онаго, непосредственною 
передачею последними имущества изъ руки въ руки другому лицу. Растрата, 
какъ и другое преступлеше, можете быть приведена въ исполнеше и не 
непосредственными дейётьпёмъ виновнаго, но, по его распоряженш, при по 
средстве другая лица. Допускать противное было бы равносильно покрови-
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тельетву нреступлещй, .задуманныхъ и еовершенныхъ более сложными и 
искусными способами, и содМствш къ обходу законовъ, изложениыхъ въ ст. 
177 уст. о нак., 1681 улож. о нак. и 1017 уст. гражд. суд. Поэтому всякое 
д4йств1е хранителя, предпринятое съ преступною целью и выразившееся въ 
совершенш или допущенш издержашл принятаго на хранеше имущества, 
составляетъ растрату того имущества, а, следовательно, палата имела полное 
основаше применить къ подсудимому 1681 ст. улож. о нак. Только палата 
не имела надобности применять 119 ст. уложешя, такъ какъ подсудимый, 
принявшш арестованное имущество на хранеше, вступивппй въ соглашеше 
съ братомъ относительно противозаконна™ издержашя этого имущества и 
осуществившей свой умыселъ чрезъ посредство своего брата, является не 
сообщникомъ, а совершителемъ растраты, и даже главнымъ виновникомъ оной, 
безъ воли котораго растрата была невозможна, и если въ настоящемъ деле 
могъ бы быть возбужденъ вопросъ о сообщничестве кого либо въ престу- 
нленш, то не нодсудимаго, а брата его—каковой вопросъ, однако, за непре- 
дашемъ Маркуса Тухгенддера суду, не подлежитъ разрешенш Правитель- 
ствующаго Сената. Такое неправильное применеше палатою 119 ст. улож. 
о нак., какъ неимевшее своимъ носледств!емъ усилеше ответственности подсу- 
димаго, за силою 913 ст. у. у. с., не составляетъ, однако, повода къ отмене 
приговора. Что же касается до указанш кассащонной жалобы на пару теш е 
палатою ст. 766, 797 и 892 у. у. с., то Правитедьствующщ Сенатъ. действуя 
въ пределахъ 5 ст. учр. суд. уст., не усматриваетъ изъ содержанья приговора 
палаты, чтобы означенный нарушен!;! ею были допущены, по поводу же 
указашй кассащонной жалобы на необсуждеше палатою ни существа и осно
ван ift, ни размера присуждения™ судомъ гражданскаго иска, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что палата и не имела права, по силе 889 ст. 
у. у. с., входить въ раземотреше означенныхъ предметовъ, за неуказашемъ 
на нихъ въ апеллящонномъ отзыве.—По всемъ изложеннымъ соображешямъ, 
нризнавая кассац!онную жалобу .защитника подсудимаго незаслуживающею 
уважешя, Правительствующш Сенатъ, согласно 912 ст. у. у. с., о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу сш оставить безъ носледствш.

2 .— 1 8 8 8  г о д а , я н в а р я  19-го д ня .  По дгьлу мпщанина Хамма, 
Шапиры.

(Председательствовал. первоприсутетвующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывал д4до
сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; замючеше давал товаршдъ оберъ-ирокурора А. Д. Щ е в и ч ъ).

Обвинительнымъ актомъ прокурорскаго надзора мещанинъ Хаимъ Зиселевъ 
Шапира былъ преданъ суду Могилевскаго окружнаго суда, безъ участья при- 
сяжлыхъ заседателей, по обвинешю въ томъ, что, имея по своему семейному 
положенш право на льготу 2-го разряда по иснолненш воинской повинности 
и пользуясь темъ обстоятельствомъ, что былъ неправильно внесенъ въ посе
мейный сииеокъ своего деда, по матери, Мангейма, неимеющаго детей, какъ 
единственный его внукъ, перечислился: подъ фамшпею Мангейма изъ 1-го
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призывнаго участка Гомельскаго уезда въ 1-й призывной участокъ Город- 
яицкаго уезда и воспользовался, такимъ образомъ, предоставленною ему въ 
призывъ 1882 г. Городницкимъ уезднымъ по воинской повинности присут- 
ств!емъ льготою 1-го разряда, къ каковому деяшю означеннымъ актомъ при
менена ст. 511 улож. о наказ.. Окружный судъ, пршнавъ подсудимаго винов- 
нымъ въ томъ, что, съ целью воспользоваться льготою 1-го разряда и такимъ 
образомъ уклониться отъ исполнешя воинской повинности, умышленно при
писался къ семейству своего бездетна™ деда, скрывъ свое настоящее семей
ное ноложеше, и затемъ, для достижешя своей цели—уклониться отъ испол
нешя воинской повинности, приписался къ призывному участку не по месту 
своего постоянна™ жительства въ г. Гомеле, а въ 1-мъ призывномъ участке 
Городницкаго уезда, где никогда не проживалъ, и, найдя, что татя  действия 
подсудимаго вполне подходятъ додъ те обманы, о которыхъ говорится въ 
511 ст. улож. о наказ., присудилъ его къ наказанш по этой статье и по 
ст. 51 и 52 кн. XXII св. воен. пост. Шевская судебная палата, раземотревъ 
дело по апеллящонной жалобе подсудимаго и найдя правильными сообра- 
жешя суда, такъ какъ подсудимый Шапира* заявивъ воинскому присутствие, 
что онъ единственный внукъ при деде Мангейме и бабке, и скрывъ, что 
у него есть отецъ и друпе братья, а равно, заявивъ ложно, будто проживалъ 
въ Городницкомъ уезде, обманулъ воинское присутств!е и при посредстве 
такихъ обманныхъ действш получилъ неследовавшую ему, имевшему родныхъ 
братьевъ, льготу 1-го разряда, присудилъ его къ наказашто по 511 ст. улож.. 
о наказ., уменьшивъ оное, въ силу 140 ст. улож. о наказ., В с в м и л о с т и -  
в ъ й ш а г о манифеста 15 мая 1883 г. и В ы с о ч а й ш а г о  приказа но 
военному ведомству отъ того-же числа. При этомъ палата въ приговоре 
установила; что Зисель Шапира имелъ отъ перваго брака на Хае Шнееровой 
Мангеймъ единственнаго сына Хаима, а отъ втораго брака на Хае Мееровой 
имеетъ еще троихъ сыновей; что старший его сынъ Хаимъ не иоказанъ въ 
его поеемейномъ списке, а внесенъ въ посемейный списокъ своего деда, по 
матери, Шлеера Мангейма, который взялъ его., съ младенчества къ себе на 
воспиташе, такъ какъ жена Зиселя Шапиры, единственная дочь Мангейма, 
умерла вскоре после рождешя сына Хаима; что Хаимъ Шапира, приписан
ный къ семейству своего деда Мангейма, долженъ былъ явиться къ отбытаю * 
воинской повинности въ призывъ 1882 г.; что, желая приписаться для отбытая 
воинской повинности въ 1-ый призывной участокъ Городницкаго уезда, онъ 
въ ваявленш, поданвомъ въ местное волостное правлеше, объяснилъ, что 
съ 1 августа 1881 г. постоянное местожительство имеетъ въ означенномъ 
уезде. Въ кассащонной на приговоръ палаты жалобе поверенный подсудимаго 
просить объ отмене этого приговора, доказывая, что ст. 511 улож. о наказ, 
применена къ подсудимому неправильно, такъ какъ онъ, единственный сынъ 
деинственной дочери Мангейма, еще въ младенчестве былъ взятъ на воспи
таше своимъ дедомъ, мещаниномъ, а въ 1875 г., имея 18 летъ, былъ внесенъ 
въ посемейный списокъ деда совершенно правильно и согласно 155 ст. Х т.,
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1 ч.; во веякомъ же случай, если бы и признать такую приписку неправиль
ною, то онъ, будучи во время ея 13 лйтъ, сами ея не совершали и отвечать 
за нее не можетъ; такимъ обрг.зомъ подсудимый, хотя и имёйъ отца и братьевъ, 
но, приписанный къ семейству Мангейма, будучи единственными внукомъ 
у деда и бабки, неим'Ьвшихъ способнаго къ труду сына, воспользовался 
льготою 1-го разряда только какъ своими гражданскими правомъ; онъ вре
менно проживали въ Городницкомъ уезде и шгЬлъ тамъ торговыя дела, какъ 
удостоверяете свидетельство местнаго волостнаго правлешя, представленное 
имъ въ палату, но последнею оставленное безъ внимашя.

Правительствующей Сенате, выслушавъ заключено' товарища оберъ-проку- 
рора, находить, что въ дЗитш подсудимаго, указанном'!, въ обвинительномъ 
акте и установденномъ въ приговорахъ окружнаго суда и судебной палаты, 
не заключается, признаковъ преступленья, -ни предусмотреннаго 511 ст. улож. 
о наказ., ни какого либо иного. По ст. 155 и 156 X т., 1 ч., для мещанъ 
приписка къ семейству составляет/, усшовлеше; она совершается съ соглапя 
родителей и самого нриписываемаго, если онъ достигъ 14-ти л1гп., и вслед- 
ств1е такой приписки воспитанники причисляются къ тому-же состоянш, къ 
которому принадлежать воспитатели. По 45 ст. воинск. уст., изд. 1886 г., 
единственно способный къ труду внукъ, при деде или бабке, нёймеющихъ 
способнаго къ труду сына, пользуется льготою 1-го разряда, а, согласно 
119 ст. того-же уст., всеми лицами, подлежащими воинской повинности, 
предоставляется право являться къ призыву или въ техъ участкахъ, въ коихъ 
Они записаны, или въ техъ, въ коихъ состоять на жительстве не менее 
3-хъ месяцевъ до дня заявлешя о выборе участка для явки къ призыву, и 
только въ 1886 г. последовали законъ, вошедшш въ ст. 1191 воинск. уст., 
по которому, для перечислешя евреевъ изъ однихъ прнзывныхъ участковъ 
въ друпе, требуется безотлучное не менее двухъ Л'1>п> проживаше въ послед- 
нихъ участкахъ. Порядокъ подобныхъ перечисленш подробно указанъ въ 
ст. 120—-122 воинск. уст. Въ силу нриведенныхъ узаконены подсудимый, 
причисленный въ 1875 г., когда ему не было 14 летъ и когда на такое 
прйчислеше не требовалось даже его согла&я, къ семейству деда, .сййдова- 

* тельно, усыновленный дедомъ, были внесенъ въ посемейный списокъ послед- 
няго' и затемъ не подлежали записи въ посемейный списокъ отца, какъ уже 
къ семейству его непринадлежавшш; подсудимый, - какъ единственный внукъ 
при деде, имели основанье считать за собою право на льготу 1-го разряда 
и не быль обязанъ заявлять о семействе отца, къ которому перестали при
надлежать; равными образомъ подсудимый, въ 1882 г., имели право пере
числиться изъ Гомельскаго въ Городницкий призывной участокъ, въ которомъ 
онъ, какъ видно изъ предъявлен наго къ делу удостоверешя местнаго водост- 
наго правлешя, временно проживали. Такимъ образомъ, ни въ одномъ изъ 
действий, вменяемыхъ подсудимому обвинительными актомъ и приговорами 
судебныхъ мести, не заключается обмана, который бы оправдывали привле-
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чете  его къ суду и самое обвинеше въ преступлены, предусмотренномъ 
511 ет. или иною какою либо статьею уложешя о наказашяхъ, такъ какъ 
пользованье правами, предоставленными • закономъ, не можетъ составлять 
преступлешя.—На основаны вышеизложеннаго, за неправильными примене- 
шемъ статьи 511 и за силою статьи 1 улож. о наказ., Нравитедьствующш 
Сенатъ о п р в д ® л я в т ъ: приговори Шевской судебной палаты, а также все 
производство по настоящему дЬлу отменить со всеми последствьями.

д ,— 1 8 8  8 - г о д  А, я н в а р я  19-го д н я .  По дгьлу Самсона Рабея.
(Предокдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывала д4.ю 

сенатора II. А. Д е н е г  ъ; заыютеше давай. оберъ-прокурорь А. Ф. К он  и).

Вследств1е заявлешя старосты Сорокской синагоги о произведенныхъ въ 
синагоге разными лицами безпорядкахъ и шуме, полицейское управлеше г. 
Сороки поручило производство дознашя полицейскому надзирателю, который 
распорядился поименованныхъ въ заявлены старосты лицъ вызвать въ свою 
канцелярю чрезъ городоваго. Когда же некоторыя изъ вызывавшихся лицъ, 
въ томи числе еврей Самсонъ Рабей, не явились, не смотря на повторете 
вызова, то полйцейскш надзиратель возбудили противъ Рабея судебное пре
следованье за неиеполнеше законныхъ требовашй полицш, выразившихся въ 
неявке по требованно въ канцелярш ыолшри. Имея въ виду, что Рабей, 
будучи вызванъ полицейскими надзирателемъ для допроса, не явился, миро
вой судья признали Рабея виновными въ неисполненш законныхъ требовашй 
полицш, а потому приговорили его, на основаны 29 ст. уст. о пак., къ де
нежному взысканы/ въ 50 руб., съ заменою, при несостоятельности, арестомъ 
на два месяца. По жалобе Рабея Сороксшй мировой съездъ утвердили при
говори мироваго судьи. Въ кассащонной на этотъ приговори жалобе Рабей 
указываетъ на неправильное привлечете его къ ответственности и непра
вильное примените къ нему 29 ст. уст. о нак.

По выслушаны заключешя оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что требоваше полицейскими надзирателемъ Рабея въ свою кан- 
целярго, для допроса при производстве дознашя о допущенныхъ въ сина
гоге безпорядкахъ, не могло почитаться обязательными для Рабея, потому, 
что права полицш, при производстве дознаны, определяются 254. 258 259 
ст. у. у. с., а въ законахъ этихъ не только не содержится правила о вызове 
кого либо при производстве дознашя для допроса, но, напротивъ, запре
щается производство формальныхъ допросовъ. Въ статье же 216 проекта 
устава угол, суд., послужившей оеновашемь для составлешя 254 ст. у. у. с., 
прямо выражено, что нолищя не вправе требовать къ себе техъ, отъ кого 
надеется получить полезньтя сообщешя.—По симъ основашямъ, признавая, что 
въ деянш Рабея не заключается признаковъ проступка, предусмотреннаго 
29 ст. уст. о пак., и вообще какого либо другаго наказуемаго преступлешя, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговори Сорокскаго миро-
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ваго съезда и вс© производство наетоящаго дела, за неправильными приме 
нея)емъ 29 ст. уст. о нак. и за силою 1 ст. того-же устава и 1 же ет. у. 
у. с., отменить со всеми иосл^дствтями.

4 .— 1 8 8 8  г о д а , я н в а р я  19-го д н я .  По дгьлу крестьянина Трофима 
Падуры и др.

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай, д&ю
сенаторъ Н. А. Т ра  1 ИМОВОК1Й; замючеше давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .

Протоколомъ полицейскаго надзирателя, прибывшаго въ с. Оукисю, для 
оказашя благочинному церквей Тираспольскаго округа содМствзя къ пере
даче церковнаго имущества и денегъ новому старосте, были привлечены къ 
ответственности по 38 ст. уст. о нак. крестьяне: Трофимъ Падура, Митрофанъ 
Погорлецшй, ВасилШ Сазонтьевъ Патратш и Пасший Федоровъ Патратгй за 
то, что въ церкви, где было собрано общество с. Сукиси, не смотря на пре- 
дупреждеше, производили крикъ, чемъ и нарушили общественную тишину. 
Мировой судья 1 участка Тираспольскаго округа, разсмотревъ обстоятель
ства дела, призналъ означенныхъ лицъ виновными въ нарушении должнаго 
благочишя въ церкви непристойными крикомъ и шумомъ, и, на основании 
35 ст. уст. о нак., приговорили подвергнуть аресту каждаго изъ обвиняемых^, 
на десять дней. Тираспольскш мировой съездъ, разсмотревъ дело по отзыву 
подсудимыхъ, въ апеллящонномъ порядке, приговори мироваго судьи, о при
сужден™ ихъ къ десятидневному аресту по 35 ст. уст. о нак., утвердили. 
На приговори мироваго съезда крестьяне Трофимъ Падура, Митрофанъ 
Погорлецшй, Василш Сазонтьевъ Патратш и Василий Федоровъ Патратш при
несли кассац. жалобу, въ которой объясняютъ: во первыхъ, что не было дано 
слова ихъ защитнику въ опровергнете нТкоторыхи обстоятельствъ, а сами 
они, какъ молдоване, понимая недостаточно руеекш языкъ, не могли въ по- 
следнемъ слове сказать то, что следовало; во вторыхъ, что протоколомъ по
лицейскаго надзирателя они, подсудимые, обвинялись въ нарушенш обще
ственной тишины по 38 ст. уст. о нак., но мировой судья присудили къна- 
казашю по ст. 35, безъ всякаго обсуждешя и указания, почему это допущено 
и въ чемъ именно заключалось совершенное преступлеше; въ третьихъ, что 
мировой съездъ не разсматривалъ дела въ пределахъ апеллящоннаго отзыва, 
а ограничился напиеатемъ объ утверждении приговора судьи безъ всякаго 
соображетя съ отзывомъ и словесными доводами, и въ четвертыхъ, что при
мените 35 ст. уст. о нак. могло иметь место, если бы въ то самое время, 
когда находились въ церкви и говорили, происходило священнослужеше, 
котораго въ то время въ .церкви не происходило. По такими основатямъ 
подсудимые просятъ приговоръ Тираспольскаго мироваго съезда отменить.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сената нахо
дить: I) что указаше кассацюнной жалобы на стеснеше правь защиты не- 
предоставдешеми защитнику пос.тЬдняго слова, въ виду непонимашя обви-
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няемкми молдованами русскаго языка, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
изъ протокола заседашя и приговора съезда видно, что обвиняемые давали 
свои объяснешя, въ предоетавденномъ ими последнемъ слове, на русскомъ 
языке; въ силу же 166 ст. у. у. с. последнее слово предоставляется обви
няемому или его поверенному, и Правительствующими Сенатомъ неодно
кратно разъяснено (р. у. к. д. 1867 г. №№ 160 и 331 и др.), что 166 ст. 
у. у. с. признается нарушенною лишь въ техъ случаяхъ, когда обвиняемый 
или поверенный просили слова и ими въ томъ было отказано съездомъ; обя- 
занъ же съездъ предоставлять последнее слово не обвиняемому и его по
веренному, а одному изъ нихъ (р. у. к. д. 1870 г. № 1391); II) что квали
фикация преступлешя, сделанная полицейскими надзирателемъ въ его прото
коле, не была и не могла быть обязательною ни для мироваго .судьи, ни для 
мироваго съезда, въ силу 122 ст. у. у. с., разъясненной решетями угол, 
кассац. д-та Правит. Сената 1871 г. № 1473, 1874 г. <№ 227; III) что въ 
приговоре мироваго судьи, утвержденномъ мировыми съездомъ, и въ при
говоре сего последняго съ достаточною полнотою изложены данныя и со
ображетя, послужившая основашемъ къ постановке помянутаго приговора, и 
IV) что указаше кассационной жалобы на неправильное применен!е къ дан
ными, установленными нриговоромъ мироваго съезда, 35 ст. уст. о нак., 
вместо 38 ст. того же устава, не заслуживаетъ уважешя въ виду нижесле- 
дующихъ соображен) й: разрешите вопроса, возбуждаемаго означенными ука- 
зашемъ, стоить въ прямой зависимости отъ того, чемъ обусловливается при- 
менеше 35 ст. уст. о наказ.:—м4стомъ ли совершешя нарушающихъ благо- 
говеше поступковъ, въ этой статье уломинаемыхъ, или временемъ соверше
шя ихъ, другими словами,—сохраняетъ ли церковь, часовня или иной мо
литвенный домъ всегда свой особый характеръ, или характеръ этотъ счи
тается присущими лишь во время священнослужетя, въ другое же время 
молитвенный домъ, часовня и даже церковь должны быть приравниваемы къ 
обыкновенными публичными местами. Не подлежишь никакому сомнетю, что, 
съ общей точки зрешя не можетъ быть допущено какое либо тождество или 
соотношеше между поняиемъ о публичныхь местахъ, соединенныхъ съ улицей, 
площадью, городскими садомъ, театромъ и т. п., вообще всеми теми местами, 
которыя въ обыденной жизни принято признавать публичными местами и 
который предусматриваются и закономъ (ст. 38 уст. о нак.),—и понятаемъ 
о местахъ, посвященныхъ молитве, какъ часовня или молитвенный домъ, не 
говоря уже о церквахъ; точно также и наши карательные законы, опреде
ляющее наказаше за нарушите благочишя, не представляютъ никакихъ ое- 
новашй къ приравнивай®} церкви, часовни или молитвеннаго дома, вне ча- 
совъ священнослужетя, къ публичными местами, указываемыми 38 ст. уст, 
о нак. Разсмотр§ше устава о предупр. и пресеч. преступи., т. XIV, изд. 
1876 г. показываетъ, что законъ, считая нарушешемъ благоговения возму- 
щ ете молитвеннаго наетроетя лицъ, пришедшихъ въ места, посвященный 
молитве, охраняетъ настроеше это и еамыя места, поевященныя молитве.
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не въ одно только время совершения богослужешя. Такъ—ст. 6 уст. о пре- 
дунр. и пресеч. преступл. гласить: „предъ иконами стоять такъ, какъ бла
гопристойность и святость м'йета того требуютъ“; ст. 10 того же устава го
ворить: „миръ и тишину въ церкви обязана строго охранять местная по- 
лищя“; ст. 12 требуетъ отсылки къ суду виновныхъ въ отступивши отъ 
правилъ и постановивши, о норядк'Ь и тишине въ церквахъ, не смотря ни 
на какое лицо; ст. 13 указываетъ на сообщеше светскому начальству о ли- 
цахъ, непринадлежащихъ къ духовному ведомству, обвиняемыхъ въ учине- 
нш неприличнаго въ церкви поступка. Во всйхъ статья хъ этихъ не упоми
нается о священнослуженш, и основашемъ къ постановлешю сказанныхъ ста
тей является святость самаго места (ст. 6), даже не во время отправления 
въ немъ какой либо Божественной службы. Таже заботливость закона объ 
ограждения самаго места, предназначенная для молитвы, не только во время 
Богослужешя, выражается въ ст. 15 уст. о пред, и прееЬч. преступл.; въ 
статьЁ этой сказано: „полищя соблюдаешь, чтобы близь церквей, особливо во 
время службы, не было на улицахъ крика, драки и вообще никакого безчин- 
етва“; выражеше „особливо11—ясно указываетъ на то, что налагаемый ст. 
15-ою на полицш обязанности не ограничиваются временемъ церковной службы. 

.Согласно съ этими законоположешями и ст. 35 уст. о нак., говоря о нару- 
шенш благоговешя въ церкви, часовне или иномъ модитвенномъ доме, не 
обусловливаетъ этого нарушешя временемъ (евященнослужешя, вовсе не упо
миная о немъ; делать же выводъ, что выражеше это подразумевается въ оз
наченной статье въ виду того, что оно поставлено въ заглавии перваго отде
ления третьей главы, заключающей въ себе 35 и 36 статьи, было бы въ пря- 
момъ противореча съ разумомъ и целями закона, особо охраняющая вызы
ваемое пребывашемъ въ храмахъ и домахъ молитвы чувство благоговеть. 
Сверхъ сего нельзя не заметить, что отделеше второе первой главы, перваго 
раздела т. XIV, уст. о продуйр. и пресеч. преступл., также озаглавлено: „I. О 
благочинии вне церкви во время совершения въ ней службы11; между темъ 
первая же статья этого отделешя (15-я) словами:,, особливо во время службы11 
указываетъ очевидно, что статья эта относится до ограждешя благочишя вне 
церкви и не во время совершешя въ ней Богослужешя; такимъ образомъ 
смыслъ статьи не находится въ нрямомъ согласии съ заглав1емъ отделешя 
и, конечно, - не можешь быть толкуешь по невполне точному изложение этого 
заетавгя. Изъ сказаннаго явствуетъ, что церковь не утрачиваетъ своего осо- 
баго характера и тогда, когда, вне времени священнодействия, она служить 
местомъ собрашя для церковно-общинныхъ нуждъ, и что лица, собравишяся 
для этом цели, въ церковь, обязаны не нарушать долженствующаго храму 
благоговения подъ угрозою ответственности, въ ст. 35 уст. о нак. определен
ной.—На основаш и всего вышеизложенная Правительствуюинцй Сенатъ о п р е- 
д ь л я е т ъ : жалобу Надуры и др. оставить безъ последствие за силою 174 
ст. у. у. с.
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5 . —-1 8 8 8 г о д а , я н в а р я  1 9-г о д н я .  По дгьлу дворянина Александра 
Хозефовича.

(ПредсЬдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывай,
д!>ло сенаторъ А. Н. М а р в о в и ч ъ; заключеше давал, оберъ-прокуроръ А. Ф. Е о н и).

Поверенный председателя и членовъ Славяно-сербской уездной земской 
управы, присяжный поверенный Успенский, жалобою, поданною 1 сентября 
прокурору Харьковской судебной палаты, просили, руководствуясь 12135 ст. 
у. у. с., возбудить уголовное иреел Ьдоваше противъ лица, написавшая кор- 
респонденщю изъ г. Луганска въ газете,, Южный 'край11, равно и противъ 
редактора-издателя той газеты Юзефовича, по 1039 ст. улож. Вследств1е 
этого прошешя и на оеноваши 12133 ст. у. у. с., обвинительнымъ актомъ 
товарища прокурора судебной палаты редакторъ газеты „Южный Край11 Але 
ксандръ Юзефовичи предашь были суду Харьковской судебной палаты, по об
винение» -въ томъ, что въ издаваемой имъ газете 18 марта 1887 г. о гласи лъ 
такого рода обстоятельства, который могутъ вредить чести, достоинству и 
доброму, имени должностных® лицъ Славяносербской уездной земской управы, 
т. е. въ преступивши, предусмотренноиъ 1039 ст. улож. Въ распорядитель- 
номъ заседании 16 сентября судебная палата постановила: делу этому дать 
дальнейший ходъ. При равсмотреши дйла этого по существу въ судебномъ 
заседанш 28 октября, защитники нодсудимаго Юзефовича, какъ видно изъ 
протокола -заседанш судебной палаты, заявилъ, что, прежде реш етя вопроса 
о прододженш еудебнаго слйдствХя, онъ считаетъ необходимыми высказать 
следующий еоображешя, по которыми дело это, по его миуЙтго, подлежитъ 
прекращению: дела, подобный настоящему, на основанш 12135 ст. у. у. с., 
начинаются не иначе, какъ по жалобами, объявлешямъ или еообщешямъ ос- 
корбленныхъ должностных® лицъ или учрежденш, поданными прокурору па
латы;—въ данномъ же случае преследоваше противъ Юзефовича было воз
буждено по жалобе, поданной прокурору Харьковской судебной палаты при
сяжными поверенными Успенскими, по доверенности председателя и чле
новъ Славяносербской уездной земской управы. Такъ какъ въ 1213s и по- 
следующихъ статьях® у. у. с. н&гъ указанй на то, чтобы оскорбленныя долж- 
ностныя лица могли не сами, а чрезъ поверенныхъ, возбуждать преследова
ше но 1039 ст. улож. о нак., то онъ, защитникъ нодсудимаго, ходатайству
ешь о прекращенш сего дела, какъ неправильно возбужденнаго. По выслу- 
шанш заключешя товарища проггурора, который признавали заявлеше защит
ника незаслуживающимъ уважешя, председатель объявили следующее опре- 
делеше палаты: принимая во внимаше: 1) что настоящее дело имеешь пред
метами обвинение председателемъ и членами Олавяносербской уездной зем
ской управы редактора-издателя газеты „Южный Край11, дворянина Юзефо
вича, по 1039 ст. улож. о нак;; 2) что, на основанш 12135 ст. у. у. с., воз- 
буждеше подобныхъ делъ возлагается на прокурора не иначе, какъ по жа
добами, объявлешямъ или еообщешямъ потерпевшихъ оскорбдеше; Б) что
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нивъ этой, ни въ посл’Ь^сующихъ статьяхъ у. у. с. не сказано, чтобы оскор- 
бленныя должностныя лида могли въ нодобныхъ случаяхъ обращаться къ 
прокурорскому надзору о возбужденш преслйдовашя противъ обвиняемыхъ 
не непосредственно, а чрезъ поверенных*, и 4) что въ данномъ случай пред
седатель и члены названной управы обратились къ прокурору судебной па
латы чрезъ уполномоченнаго на то новйреннаго,—судебная палата находить, 
что дйло это возбуждено не въ установленномъ закономъ порядке, и потому, 
не входя въ разсмотрйше его по существу, определила: настоящее дйло даль
нейшими производствомъ прекратить.

Разсмотрйвъ поданный на это опредйлеше палаты частный протестъ това
рища прокурора, Правительствующий Сенатъ, по выслушаши заключешя 
оберъ-прокурора, находить: 1) что по точному смыслу 547 ст. у. у. с., судъ, 
давъ д4лу дальнейший ходи въ распорядительномъ засЬдаши, обязанъ, во 
разсмотрънш дйла въ судебномъ заседании, постановить приговоръ на осно- 
ванш одного изъ пунктовъ 771 ст. у. у. с.. Статья 547 у. у. с. разъяснена 
была въ р'Ьшеши Правит. Сената 3 марта 1887 г. по дйлу, производившемуся 
въ той же Харьковской судебной палат!; и о томъ же дворянине 1озефо- 
вичй. Не исполнивъ требованш означенной статьи закона, при предваритель- 
номъ разсмотр'Ьпш дела, и прекративъ таковое въ судебномъ засйданш, и 
притомъ частнымъ опредйлетемъ, на томъ основанш, что дРло это, по мне- 
шю палаты, возбуждено не въ установленномъ въ законе порядке, судебная 
палата, въ виду приведенныхъ въ упомянутомъ решении Правительствующая 
Сената указанШ, поступила неправильно; и 2) что точно также слйдуетъ 
признать неправильными и тй основашя, по которымъ судебная палата при
знала дйло это возбужденнымъ не въ установленномъ порядке, и потому 
подлежавшими прекращешю. Точный смыслъ 1213s ст. у. у. с. показываетъ, 
что предоставленное прокурору, въ силу ст. 4 и 311 у. у. с., право возбу
ждать уголовное преследоваше по нреступлешямъ вообще, ограничено въ д4- 
лахъ объ оскорблешяхъ должностныхъ лицъ въ печати, точно также, какъ 
и въ другихъ указанныхъ въ 5 ст. у. у. с. делахъ, и поставлено въ зави
симость отъ воли оскорбленнаго. Но такое установленное въ законе правило 
о порядке возбуждешя уголовнаго преследовашя по означенными дйламъ не 
представляетъ однако никакого основашя къ заключенно, чтобы законъ, безъ 
положительнаго на то указашя, имелъ въ виду въ этихъ случахъ лишить 
должностныхъ лицъ принадлежащаго всеми потерпевшими права возбуждать 
дела объ оскорбленья ихъ чрезъ поверенная посредствомъ доверенности, 
на этотъ предметъ выданной, тймъ более, что такое ограничение въ дйлахъ 
этого рода, при подсудности оныхъ судебной палате, въ округе которой 
отпечатано произведете, давшее поводъ къ преследовать (1213 3 и 4 ст. у- 
у. с.), служило бы, во многихъ случаяхъ, для лицъ, неживущихъ въ той 
местности, значительными нрепятствгемъ къ возбужденш судебнаго пресле- 
довашя виновныхъ въ оскорбленш ихъ чести.—По всеми этимъ основашямъ
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Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я в т и: опротестованное товарищемъ 
прокурора определеше Харьковской судебной палаты но настоящему дйлу 
отменить, предписавъ палате указомъ въ дальнейшемъ производстве сего 
дйла поступить въ установленномъ порядке.

в.  1 8 8 8  г о д а , ф е в р а л я  1 6-г о д н я. Но дгьлу надворнаю совпшнит 
Карла Шульца и купца Абрама Кравцова.

(Председательствовал!, первоприсутствующй сенаторъ И. И. ' Р о з и н г  ъ; домады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. А. Т р д х и м о в с к i й; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. Ф. Е о н и).

Обвинительными актомъ, утвержденными 10 шня 1887 г. Харьковскою су
дебною палатою, преданы суду Харьковскаго окружнаго суда съ учасиемъ 
присяжныхъ заседателей: 1) надворный советники Еарлъ Ивановъ Шульцъ 
по обвинешю вътомъ, что летомъ 1885 г., въ г. Екатеринославе, съ корыст
ною целью, составили отъ имени вдовы гвардш штабсъ-капитана Марш Пав
ловны Сомовой, задними числомъ, отъ 22 ноября 1877 г., вексель въ 5500 р. 
на имя купца Абрама Кравцова и подписался на немъ, по доверенности Со
мовой, какъ управляющей ея, тогда какъ въ то время управляющими уже не 
были и доверенности на выдачу векселей отъ ея имени не имелъ; 2) ку- 
пецъ 2-й гильдш Абрамъ Марковъ Кравцовъ въ томъ, что вышеозначенный 
вексель Сомовой, написанный въ его нрисутствщ Шульцемъ, заведомо для 
него въ то время цеим!;!вшимъ права на выдачу векселей отъ имени Сомо
вой, протестовали и 27 февраля 1885 г. предъявили въ Изюмскомъ окруж- 
номъ суде ко взыскашю, вследств1е чего и для обезпечешя взыскашя по 
этому векселю наложенъ были арестъ на капиталы наследницы покойной Со
мовой принцессы Мюратъ. Въ заседанш Харьковскаго окружнаго суда '1/чч 
октября 188; г. по окончаши судебнаго следств1я, на разрешеше присяж
ныхъ заседателей были поставлены следующее вопросы: 1) доказано-ли, что 
вексель, выданный 22 ноября 1877 г. отъ имени вдовы гвардш штабсъ-ка
питана Марш '“Павловны Сомовой на сумму 5500 р, на имя Екатеринослав- 
скаго купца Абрама Марковича Кравцова и протестованный въ конторе 
Екатеринославскаго HOTapiyca Штейна 2 декабря 1883 г. за № 2734, напи- 
санъ позднее, чемъ значится въ этомъ векселе, а именно летомъ 1883 г.? 
2) Если доказано, то виновенъ ли надворный советникъ Карлъ Ивановъ Шульцъ, 
70 лете, въ томъ, что летомъ 1883 г. въ г. Екатеринославе, съ корыстною 
целью, составилъ отъ имени вдовы гвардш штабсъ-капитана Марш Павлов
ны Сомовой задними числомъ отъ 22 ноября 1877 г. вексель на 5500 р. на 
имя купца Абрама Кравцова и подписался на немъ по доверенности Сомо
вой, какъ управляющей ея, тогда какъ въ то вредя управляющими уже не 
были и доверенности на выдачу отъ ея имени векселей не имелъ? 3)* Если 
деяше, описанное въ первомъ вопросе доказано, то виновенъ-ли купецъ 2-й 
гильдш Абрамъ Марковъ Кравцовъ, 47 летъ,, въ тома», что означенный век
сель Сомовой, заведомо для него подложный, протестовали 2 декабря 1883 г.
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и 27 февраля 1885 г. предъявил* въ Изюмскомъ окружномъ суде ко взы
скание всл'Ьдетв1е чего и для обезпечешя .взыскашя по этому векселю на
ложен* былъ арестъ на капиталы наследницы покойной Сомовой—принцессы 
Мюратъ? Послйдовавппе на вопросы ответы присяжных* заседателей были 
следуюпце: на вопросъ 1-й „да доказано11, на второй вопросъ „не виновен*1', 
на третий вопросъ „да, виновенъ, но заслуживает* снисхождешя". На осно
ваны ответовъ, данных* присяжными заседателями, Харьковски окружный 
судъ определил*: 1) купца Абрама Кравцова, на основаны 2 ч. 1160 ст. 
улож. и 828 ст. у. у. с., подвергнуть наказание но 2 степ. 31 ст. того же 
уложешя, т. е. лишить всех* особенных*, лично и по состояние присвоен
ных* ему прав* и преимуществ*, и сослать на ’житье въ Енисейскую губер
ний, съ воспрёщешемъ всякой отлучки из* места, назначеннаго для его 
жительства, въ течете двухъ лет*, и выезда в* друга губернш и области 
Сибири въ течете восьми лет*. 2) Въ удовлетвореше гражданскаго иска, 
предъявленнаго принцессою Мюратъ, признать вексель от* 22 ноября 1877 г. 
на 5500 р. недействительным* и ненодлежащимъ оплате со стороны на- 
следниковъ Сомовой и 3) надворнаго советника Карла Шульца, на основа- 
вш 1 п. 771 ст. у. у. с., считать оправданным* по суду. На этот* приго
вор* Кравцов* и Шульц* подали кассащонныя жалобы. Кравцов*, излагая 
в* своей жалобе поводы, по коим* постановленный судом* приговор* не 
может* быть признан*, по его мнйнго, въ силе судебнаго реш етя, ходатай
ствует* об* отмене всего производства по этому делу, начиная съ опредй- 
шя судебной палаты о предаю и суду и о направлены дела въ гражданский 
судъ, согласно 27 ст. у. у. с.—Шульц*, равным* образом* указывая на нару
шение судом* 27 ст. у. у. с., также просит* об* отмене опредйяешя палаты 
о преданы его суду и производства этого дела въ уголовном* порядке.

Разсмотревъ жалобу Кравцова и выслушав* .заключеше оберъ-прокурора 
и объяснеше повереннаго Кравцова, присяжнаго повереннаго князя Ъ русова, 
Правительствующей Сенат* находит*: I) указаше жалобы на нарушите 208 
ст. у. у. с. раземотрйшемъ настоящаго дела въ Харьковском* окружномъ 
суде заслуживает* уважешя, так* как* составлеше подложнаго векселя, явля
ющееся предметом* настоящаго дела, имело место, по указанш обвинитель- 
наго акта, въ г. Екатеринославе, т. е. въ местности, невходящей в* состав* 
округа Харьковской судебной палаты. Но въ виду ряда решены Правитель- 
ствующаго Сената (1867 г. № 46, 1869 г. № 389 и 534, 1875 г. № 629,1886 г. 
№ 20 и др.), последовавших* въ разъяснеше 208 ст. и указывающих*, 
что главная цель постановленнаго этою статьею правила состоит* в* удоб
стве производства дйла въ том* месте, где совершено преступаете, нару- 
ш ете этого закона в* настоящем* случае не может* быть признано на 
столько существенным*, чтобы могло послужить основашемъ к* отмене по
становленнаго по сему делу Харьковским* окружным* судом* приговора и 
Передаче этого дела въ ЕкатеринославскШ окружный судъ, так* как* въ
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виду того, что большинство свидетелей по сему делу проживают* в* пре
делах* округа Харьковскаго окружнаго суда и что в* жалобе не указывает
ся, чтобы при раземотрйны дйла въ этом* суде встретилось какое либо 
затруднеше въ проверке других* доказательств* по сему делу, производство 
онаго въ Харьковском* суде не представляло неудобств* для тщательнаго 
и полнаго раземотрйшя дела. II) Объяснеше Кравцова о нарушены судом* 
при раземотрены настоящаго дела требованы 549 и 27 ст. у. у. с. не 
имЕетъ правильнаго основашя. Бредставлеше защитником* подсудимых* въ 
судъ, во время судебнаго заейдашя, шести подлинных* доверенностей Сомо
вой на имя Шульца въ доказательство того, что сей послйдшй и после, 
1877 г. пользовался довйр1емъ Сомовой, не составляло такого новаго обстоя
тельства, небывшаго въ виду палаты, которое судъ должен* былъ бы пред
ставить на ея раземотрйше въ силу 549 ст. у. у. с., так* как* по букваль
ному смыслу статьи этой (рйш. угол. кас. д-та 1868 г. № 540) не о всяком* 
новом* обстоятельстве судъ обязан* представлять въ палату, а только об* 
имеющем* влышё на дальнейшее направлеше дела, т. е., на измйнеше под
судности или порядка судопроизводства, чего въ настоящем* случай не пред
ставлялось. Въ постановлены своем* по за.мечашямъ на протокол* судъ удо
стоверяет*, что доверенности поверенным* Кравцова были представлены въ 
судъ съ просьбою о прочтен] и их*, каковое ходатайство и было уважено, но 
ни Кравцов*, ни его защитник* не обращались к* суду съ ходатайством* 
прервать заейдаше по этому поводу и направить дйло согласно 27 ст. у. у. с. 
въ гражданский судъ для разрйшешя вопроса гражданскаго права о сияй и 
значенш полномочш Шульца. Да и по существу возбужденнаго против* Крав
цова и Шульца обвинешя, и по содержашю представленных* защитником* 
Кравцова въ суд* упомянутых* шести доверенностей, доверенности эти, про
тив* которых*, въ правовом* отношены, никймъ спора заявлено не было, 
не могли вйзвать примйнешя к* дйлу 27 ст. у. у. с., а составляли лишь 
письменный доказательства по дйлу, оцйнка которых* всецйло принадлежит* 
присяжным* заседателям*. III) Относительно указываемаго въ жалобе Крав
цова нарушешя 576 ст. у. у. с., из* производства окружнаго суда видно, 
что Кравцовым*, по вручены ему обвинительнаго акта, подано было в* суд* 
прошеше о вызове въ судъ поименованных* въ прошены, неспрошенных* 
при предварительном* слйдетвы свидетелей, для удоетовйрешя того обстоя
тельства, что он*, Кравцов*, въ своей деятельности по выдат!., учету и вообще 
дисконтировашю векселей, всегда былъ честным* человеком* и никогда не 
пользовался какими либо случаями во вред* векселедателей, в* оцроверже- 
ше помещенных* въ обвинительном* акте сведены о ростовщичестве его, 
Кравцова.—Окружный суд*, руководствуясь 575 ст. у. у. с., опредйлешемъ 
26 августа 1887 г., отказал* в* означенной просьбе Кравцову, признав*, что 
обстоятельства, для удоетовйрешя которых* Кравцов* ходатайствует* о вы
зове указываемых* им* свидетелей „нисколько не представляются суще
ственными для дйла“. Засим*, раземотрйвъ прошеше Кравцова о. вызове, на 
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основанш 576 ст. у. у. с., указанные имъ свидетелей на его счетъ, окруж
ный судъ, въ опред'Ъленш 15 октября 1887 г., высказали, что правило, выра
женное въ 576 ст. у. у. с. о немедленномъ вызове судомъ указанныхъ про- 
сителемъ свидетелей на его счетъ, въ данномъ случай не можетъ иметь при- 
мйнешя, такъ какъ изъ мотивовъ, изложенныхъ въ определен] и суда 26 
августа 1887 года, явствуетъ, что судомъ, на основанш 575 ст. у. у, с., было 
отказано въ ходатайстве Кравцову не только вследствие того, что показашя 
выставленныхъ имъ свидетелей „были признаны судомъ неимеющими суще
ственна™ значешя, но и никакого отношения къ предмету настоящаго дела“. 
Поэтому судъ, руководствуясь рйш. угол. кас. д-та но д. Засуличъ (1878 г. 
№ 34), отказали въ ходатайстве Кравцова. Помимо того, что не могутъ быть 
признаны неимеющими никакого отношения къ дйлу показашя такихъ сви
детелей, которые выставлены въ опровержеше указашя обвинительнаго акта 
на предосудительныя зашшя обвиняемаго (реш. Сената 1869 г. № 564,1876 
г. № 185 и др.), Правительствующий Сенатъ находить, что, разсмотрйвь въ 
установленномъ 575 ст. у. у. с. порядке ходатайство подсудимаго Кравцова 
о вызове къ судебному по его Д'Ьлу засйданш недопрошенныхъ при пред- 
варительномъ следствии свидетелей и, по приведенными въ определении по 
сему предмету основаниями, признавъ обстоятельства, въ удостоверение кото- 
рыхъ выставлялись эти свидетели, неимеющими существенна™ для дйла 
значешя, а не вовсе не относящимися къ делу, окружный судъ не имели за- 
коннаго повода и права, при разсмотрйнш просьбы Кравцова о вызове упо- 
мянутыхъ свидетелей на его счетъ, въ прямое противорйч1е съ постановлен
ными прежде по 575 ст. онредйлешемъ и въ отм’Ьпу онаго, установлять, что 
опредрлешемъ этимъ показашя выставленныхъ Кравцовымъ свидетелей были 
признаны не только несущественными, но и неимеющими никакого отноше- 
шя въ предмету дела, и на этомъ основанш отказать въ просьбе Кравцова. 
Въ виду сего определите Харьковскаго окружнаго суда 15 октября 1887 г. 
объ отказе въ означенной просьбе Кравцова представляется неправильными 
и постановленными въ существенное нарушеше 576 ст. у. у. с. и имйло по- 
елйдств1емъ стйснеше обвиняемаго въ законныхъ средствахъ къ оправданно. 
IV) Объясненie Кравцова о неправильной постановке вопросовъ: перваго—о 
событш престунлешя и третьяго—о виновности его—тоже заслуживаетъ ува- 
жешя. На основанш 760 ст, у. у. с. предлагаемые присяжными заседателями 
вопросы составляются въ обще-употребительныхъ выражешяхъ по существен
ными признаками престунлешя и виновности подсудимаго. Согласно съ симъ 
Правительствующш Сенатъ неоднократно разъясняли, что при выдйленш во
проса о событш преступнаго дйяшя въ особый вопроси, въ немъ должны 
быть указаны вей существенныя обстоятельства, которыми определяется пре
ступность этого дйяшя (рйш. 1868 г. № 388, 1871 г. № 409 и 597 и др.). 
Въ ностановленномъ по настоящему дйлу вопроей о событш престунлешя 
(подложное составлеше векселя) указано только написаше векселя позднйе, 
чймъ въ этомъ векселй значится. Но написаше векселя задними чиеломъ,
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получающее преступное значеше лишь въ связи съ другими признаками под» 
ложности документа, само по себе не составляетъ подлога. Такими обраяомъ 
въ упомянутомъ вопросе вовсе не установлено законныхъ признаковъ престу- 
плешя подложнаго состав летая векселя. Хотя въ вопросе второмъ, о винов
ности Шульца, разрйшенномъ присяжными заседателями отрицательно, и по
мещены таше признаки, но въ постановленномъ о виновности Кравцова, 
третьемъ вопросе, который, по изложешю онаго, поставленъ въ непосредствен
ную зависимость отъ перваго вопроса, не приведены, также какъ и въ этомъ 
вопросе, фактичесюе признаки преступлешя, для означешя котораго употре
блено лишь принятое въ законе опредйлеше, а именно изложено, что Крав* 
цовъ предъявили ко изысканно вексель „завйдомо для него подложный". 
Хотя со стороны Кравцова и не было своевременно предъявлено замйчашй 
на упомянутые вопросы, но въ виду вышеуказаннаго неполнаго и неопредй- 
лительнаго изложешя ихъ, которое, особенно въ виду отрицательна™ отвйта 
присяжныхъ на второй вопроси, представляетъ реш ете ихъ о винй Крав
цова неясными, сей послйднш не можетъ быть лишенъ права ходатайства 
объ отмйнй по этому поводу приговора суда и рйшешя присяжныхъ (рйш. 
угол. кас. д-та 1884 г. № 14 и др.).—Не входя въ обсуждеше остальныхъ 
указашй жалобы Кравцова, какъ неимйющихъ значенья за вышеиздоженнымъ 
нарушешемъ по сему дйлу правили %донроизводетва, лишающими постано
вленный по оному приговори силы судебнаго реш етя, и находя принесенную 
другими подсудимыми по сему дйлу Шульцемъ жалобу на оправдательный о 
немъ приговори неподлежащею разсмотрйнш за силою ст. 909 у. у. с., разъ
ясненной рйш. угол. кас. д-та по дйлу штабсъ-ротмистра Доброхотова, 1871 
г. № 983, по д. о злоупотреблевгяхъ въ Кронштадтскомъ коммерческомъ банкй, 
1883 г. № 27 и др., въ которыхъ указано, что подсудимый, оправданный по 
веймъ предметами обвинешя, можетъ обжаловать опредйлеше о предаши его 
суду лишь въ томъ случай, если противъ оправдательна™ приговора суда 
поданъ былъ протестъ обвинительною властью, по настоящему же дйлу про
теста прокурорскаго надзора не последовало, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: 1) решен]е присяжныхъ заседателей и приговори Харь
ковскаго окружнаго суда по сему дйлу о Кравцове, за нарушешемъ 576 и 
760 ст. у. у. с., отмйнить, передави это дйло, для новаго раземотрйшя от
носительно Кравцова, въ другое отдйлеше того же суда, и 2) жалобу Шульца 
оставить безъ раземотрйшя за силою 909 ст. уст. угол. суд.

7.— 1 8 8 8  г о д а , ф е в р а л я  16-го д н я .  По дплу Перновскаго гражда
нина К арм  Юргенса.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладнвальд'Ьло 
сенаторъ Н. С. Т а г а н д в в ъ; закличете давалъ оберь-прокуроръ А. Ф. К о н  и).

Перновскш гражданинъ Карлъ Федоровъ Юргенсъ былъ предашь С.-Петер- 
бургскою судебною палатою суду по обвинешю въ томъ, что въ ноябре и 
декабрй мйсяцахъ 1885 г., въ городе С.-Петербурге, изъ корыстныхъ видовъ,
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заведомо воспользовавшись слабоуадемъ и приетрастаемъ Аренсбургскаго меща
нина Леонид Петерсона къ спиртными напитками, заманили его въ свою 
квартиру и тамъ, чрезъ систематическое снаиваше водкою и пивомъ, вовлекъ 
его въ невыгодную сделку по имуществу, по которой Петерсонъ передали 
ему, Юргенсу, въ собственность, частью подъ видомъ продажи, а частью въ 
форме написашя своего бланка, разные денежные документы, всегр на сумму 
около 16000 рублей, не получивъ за нихъ отъ Юргенса никакого денежнаго 
вознаграждешя, причемъ по некоторыми изъ техъ документовъ Юргенсъ 
получили уже уплату, обративъ таковую въ свою пользу, т. е. по обвинение 
въ преступивши, предусмотренномъ 1688 ст. улож. о нак. На судебномъ за
седали по настоящему делу присяжными были предложены следу юнце 
вопросы. Первый вопросъ: ,,доказано-ли, что въ ноябре месяце 1885 г. 
мещанинъ Людвиги Петерсонъ, будучи подъ вл1яшемъ слабоумш, склонности 
къ пьянству и снаивашя его до безпамятства водкой и пивомъ, были путемъ 
уверены, что денежныя его дела будутъ приведены въ порядокъ лицомъ, 
выдававшими себя за нреданнаго товарища по школе, вовлеченъ въ состоя
нии полнаго опьянешя, въ невыгодную сделку, вследствие которой передали 
тому лицу по передаточнымъ полными бланковыми надписямъ разные денеж
ные документы на сумму 9050 р., которые означенное лицо и обратило въ 
свою пользу"? На это присяжные ответили: „да, доказано, но безъ снаивашя". 
Второй вопросъ: „если доказано, то виновенъ-ли подсудимый Черно векш 
гражданинъ Карлъ Федоровъ Юргенсъ въ томъ, что въ ноябре месяце 1885 г. 
въ городе С.-Петербурге, изъ корыстныхъ видовъ, заведомо воспользовался 
слабоум]'емъ и приетрастаемъ Петерсона къ пьянству, спаивали его до оез- 
памятства водкой и пивомъ и вовлекъ Петерсона во время указаннаго опья
нешя въ невыгодную сделку по имуществу, 1) по которой Петерсонъ пере
дали ему, Юргенсу, въ собственность денежные документы, на сумму 7850 руб., 
не получивъ за нихъ отъ Юргенса никакого денежнаго вознаграждешя, и 
2) по которой—по другими денежными документами взыскали сумму, превы
шавшую 300 рублей, и обратилъ ее въ свою пользу"? На этотъ вопросъ 
присяжные ответили: „да виновенъ, но безъ снаивашя, и заслуживаетъ сни- 
схождешя". По соображены этихъ ответовъ присяжныхъ и принимая во 
внимаше, что Петерсонъ не признанъ въ установленномъ порядке слабо
умными, С.-Петербургскы окружный судъ, руководствуясь решешемъ Сената 
1873 г. № 823, нашелъ, что преступлеше, въ которомъ Юргенсъ признанъ 
виновными, по признакамъ своими относится къ мошенничеству на сумму 
более 300 рублей, и на основаны 828 ст. у. у. с., 1666, 5 степ. 31 и 2 степ. 
33 ст. улож. приговорили Юргенса къ лишению вс'Ьхъ особенныхъ лично 
и по состоянью ему присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и къ заключешю 
на 8 месяцевъ въ тюрьму. На этотъ приговоръ защитникомъ Юргенса при
сяжными поверенными Бобрищевымъ Пушкиными подана кассащонная жалоба, 
въ коей онъ указываетъ какъ на неправильное прим кнете къ дйяшю Юргенса 
ст. 1666 улож. о нак., такъ и на неправильное предате его суду, таки какъ
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поступокъ Юргенса въ томъ виде, какъ онъ установленъ въ обвинительномъ 
акте, по мненш защитника, не составляетъ деяшя, запрещеннаго закономъ 
подъ страхомъ наказашя. Свои выводы присяжный поверенный Бобрищевъ- 
Пушкинъ основываетъ, между прочими, на следующихъ соображешяхъ. Не
правильность нредашя суду, по его мненш, видна уже изъ того, что по 3 ч. 
1688 ст. улож. о нак. карается тотъ, кто парализируетъ свободную волю и 
разумъ другаго спаивашемъ до безпамятства, а не можетъ быть и вопроса 
о приведены въ состояше безпамятства душевно-больнаго, слабоумнаго; следо- 
вэ,твльно5 непреступность Юргенев- по двннымъ, положоннымъ въ основу 
предашя суду, покоится на негодности объекта; при этомъ невыгодная сделка 
съ сумасшедшимъ раньше всего невыгодна лицу, вступающему въ эту сделку, 
потому что сделка съ сумасшедшимъ, по гражданскими законами, недей
ствительна. Далее, по. мнешю защитника, если даже применить къ виновно
сти Юргенса фактичесые признаки, упомянутые въ первомъ вопросе, хотя 
во второмъ вопросе не содержится никакой ссылки на первый вопросъ, то 
и тогда въ дейсттаяхъ Юргенса нельзя найти признаковъ уголовно-наказуе- 
маго обмана. Единственное указаше на обманъ находится въ техъ словахъ 
1-го вопроса, въ которыхъ говорится объ ув'Ьрешяхъ, что денежныя дела 
Петерсона будутъ приведены въ порядокъ лицомъ, выдававшими себя за 
прежняго товарища по школе. Но во 1-хъ, въ вопросе даже не констати
руется ложность этихъ уверенШ, а, во 2-хъ, если бы даже считать ложными 
уверешя относительно приведешя въ порядокъ, и притомъ въ будущемъ, 
делъ и относительно преданности товарищескихъ чувствъ, то все-же мы не 
будемъ иметь дела съ уголовно наказуемымъ обманомъ. Въ подтверждеше 
этого своего мнешя защитники ссылается на решешя Сената 1873 г. №823, 
1875 г. №№ 134, 147- и 183, 1876 г. № 144 и резолюций 1882 г. по делу 
Минкевича.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и обращаясь къ обсужденга кас- 
сащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ находить: что указаше защит
ника на неправильное применеше къ обстоятельствами настоящаго дела 
статьи 1666 улож. о наказ., представляется заслуживающими уважешя. Для 
понятая мошенничества, какъ неоднократно разъяснялось върешешяхъ Пра- 
вительствующаго Сената (1875 г. № 613 и др.), необходима наличность сооб
щения виновными ложныхъ фактическихъ сведены или искажеше действи- 
тельныхъ фактовъ, вследств1е чего лицо потерпевшее вводится въ заблу- 
ждеше, а одни только лживыя или неисполненный обещашя не могутъ 
быть признаны уголовно-наказуемыми обманомъ; что и въ решены по делу 
Черноволосова (1873 г. № 823), на которое сослался окружный судъ, 
поступокъ Черноволосова подведенъ подъ д/Мсгше ст. 1666 улож. въ томъ 
соображены, что въ деяны заключались признаки обмана въ фактахъ; между 
теми по настоящему делу присяжными установлена только наличность обе
щаны и уверены, сделанныхъ Юргенсомъ, относительно устройства имъде-
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нежныхъ дели Петерсона. Но вместе съ теми Правительствующей Сената не 
можетъ признать, чтобы въ действыхъ Юргенса, который установлены въ отвй- 
тахъ присяжныхъ, а именно въ томъ, что Юргенсъ, воспользовавшись слабо- 

*утемъ Петерсона и нахождетемъ его въ состоянш нолнаго опьянены, изъ 
корыстныхъ видовъ, вовлеки его въ сделку, по которой Петерсонъ уступили 
Юргенсу во 1-хъ, подъ видомъ продажи, документы на сумму 7850 руб., не 
получивъ за нихъ денежнаго вознаграждены, и во 2-хъ, друйе документы, 
по которыми онъ взыскали и обратили въ свою пользу сумму, превышающую 
800 рублей,—не заключалось признаковъ уголовно-наказуемаго дйяшя. Прежде 
всего утверждеше защиты, что слабоумный, находящейся въ состоянш пол- 
наго опьянены, какими признанъ въ настоящемъ случай Петерсонъ, не мо
жетъ быть жертвою уголовно-наказуемаго обмана, не представляется правиль
ными. Съ одной стороны, по уложенно, какъ видно изъ 4 п. ст. 134, поня- 
т!е слабоумы не отождествляется съ поняйемъ сумашествш и слабоуше не 
устраняетъ даже уголовной ответственности за учиненное слабоумными; съ 
другой стороны, несомненно что и лида, находящаяся въ ненормальномъ 
психическомъ состоянш, по отношение къ посягательствами на ихъ имуще
ственная права, охраняются не только мерами гражданскаго правоеуды, не
действительностью заключенныхъ ими договоровъ, но и уголовными взыска- 
шями; таки Правительствующей Сенатъ неоднократно признавали, что, 
наир., у лица, находящегося въ состоянш хотя бы и полнаго опьянешя, 
имущество можетъ быть похищено не только посредствомъ кражи или гра
бежа, но и посредствомъ мошенничества (1870 г. № 1450 и 1873 г. № 823). 
Посему, въ настоящемъ случае возбуждается не общей, а спещальный вопроси: 
составляетъ-ли наказуемое деяше посягательство на имущественныя права 
слабоумнаго и опьянелаго человека, выразившееся въ побуждены его всту
пить въ невыгодную для него, облеченную въ письменную форму, сделку по 
имуществу? Преступное вовлечете въ невыгодную письменную сделку пре
дусмотрено въ уложены въ ст. 1688, причемъ въ 1-й ея части законъ -указы- 
ваетъ два случая, объединенные общностью побуждешй, наличностью корыст
ныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, а именно побуждеше къ невыгодной по 
имуществу сделке посредствомъ ложныхъ известш о мнимыхъ происшествыхъ 
и обстоятельствахъ и вовлечете въ убыточные или даже невыгодные пред- 
прыты или обороты посредствомъ ложныхъ сведена или уверены; затемъ 
въ 3-й части той же ст. предусматриваются наиболее тяжкёе случаи достиже- 
н к  той же преступной дели, т. е. вовлечен]е изъ корысти или личныхъ ви
довъ въ невыгодный по имуществу сделки или убыточный предпрыты, когда 
виновный пытается достигнуть этого или посредствомъ присвоены непринад- 
лежащаго званы, или посредствомъ учинены подлога, или когда онъ, чрезъ 
упоительные напитки или иныя средства, привели обманутаго въ состоите 
безпамятства, причемъ очевидно, что подъ „безпамятствомъ“ законъ пони- 
маетъ такое состоите лида, въ которомъ онъ, подписывая или выдавая до
кумента, не отдавали себе яснаго отчета въ томъ, что онъ делаетъ и какое
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значеше имеетъ совершенный имъ акта для его имущественныхъ интересовъ, 
а съ другой стороны, безразлично, каше именно прёемы, внушены, уверены 
или обещаны употребляли виновный для того, чтобы побудить безсознатедь- 
но действующаго человека къ заключению невыгодной сделки. Подъ действёе 
этого пункта было подводимо обвинительными актомъ и действёе Юргенса, 
въ виду того, что въ его действыхъ установлено, что онъ вовлеки Петерсона 
въ невыгодную сделку по имуществу, что лицо, вовлеченное имъ, находилось 
въ состоянш полнаго опьянены и притоми было слабоумное, склонное къ 
пьянству и спаиваемое имъ, Юргенсомъ, до безпамятства; присяжные, отвер- 
гнувъ последнее усдовёе— спаиваше, признали наличность прочихъ, но несо
мненно, что такое отрицаше не изменяетъ сущности предъявления™ къ 
Юргенсу обвинены. Сущность преступна™ деянш, предусмотреннаго послед
ними пунктомъ ст. 1688, заключается не въ томъ, что лицо само даетъ дру
гому напитки и доводить его до безпамятства, а въ томъ, что виновный 
сделали безпомощность другаго лица, по отношению къ охране своихъ иму
щественныхъ интересовъ, какъ напр., въ данномъ случае опьянелое состои
т е  слабоумнаго человека, средствомъ для противозаконной наживы, для во
влечены въ невыгодную сделку, путемъ уверены и обещанш, неподлежав- 
шихъ, въ виду такого его состоя нш, здравому обсужденго, хотя бы починъ 
пьянства, даже и совместна™ съ пострадавшими, шелъ не отъ него; посему, 
разъясняя ст. 1688, согласно ст. 12 у. у. с., на основаны общаго ея смысла 
нельзя не признать, что деяше Карла Юргенса должно быть подводимо подъ 
1688, а не подъ 1666 ст. улож. о наказ.; но такъ какъ наказаше по закону 
назначается но обеими статьями въ одномъ и томъ же размере, то это обстоя
тельство въ настоящемъ деле не можетъ служить, согласно 913 ст. у. у. с., 
основашемъ для отмены приговора.—По симъ соображенымъ Правительствую
щей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу защитника под су димаго Юргенса, при- 
сяжнаго повереннаго Бобрищева-Пушкина, оставить безъ последствш, за силою 
913 ст. уст. угол. суд.

8 .— 1 8 8 8 г о д а, ф е в р а л я  1 6-г о д и я. По дгьлу мпщанина Янкеля 
Коржа.

. (Председательствовал?. первоприсутствующей сенаторъ Ж И. Р о з и н г ъ ;  докладывали д-Ьло 
сенаторъ К. М. Г а р т е  ев ичъ;  закличете давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .

Решетемъ присяжныхъ заседателей мещанинъ г. Алешекъ Янкель Давидовъ 
Коржъ, преданный Таврическими губернскими правлетемъ суду по обвине
нию въ превышенш власти по должности старосты синагоги, признанъ винов
ными въ томъ, что, состоя старостою Алешковской синагоги, съ целью устра
нить казенна™ раввина отъ участы въ совершены релийозныхъ обрядовъ, 
1) 5 марта 1884 г. выдали разрешите на обрезаше сына Давида Флека и 
нарекъ имя ему „Зельманъ,“ и 2) 23 мая того-же 1884 г. выдали такое-же 
разрешете на совершете обряда обрезаны надъ сыномъ Зельмана Перлова 
и нарекъ имя ему „Семеонъ"; по обвиненш же въ выдаче разрешены на
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бракосочеташе Хаи Дорфманъ съ Нухимомъ Розинскимъ—оправданъ. На осно- 
ваши этого рЬпешя и ст. 341, 1 ч. 342 и 302 улож. о нак. Херсонсшй 
окружный судъ 25 сентября 1887 г. приговори лъ Коржа къ заключенно въ 
тюрьме на сорокъ дней.

Разсмотр^въ дело о Корже вследств1е кассационной жалобы, поданной имъ 
на вышеизложенный приговоръ суда, и выслушавъ заключеше оберъ-проку- 
рора, Правительствующей Сенатъ находить, что на основанш 2 п. 1075 ст- 
св. зак.,т. XI, устава иностр. ненов., обязанности старосты (Гоба) - еврейской 
синагоги или школы, входящаго въ составь особаго правлешя при синагог!; 
или школе и избираемаго молитвеннымъ обществомъ, которое составляютъ 
евреи, собирающееся въ ту или другую синагогу или школу для совершешя 
обрядовъ в£ры и молитвы (ст. 1069 и 1070 сего устава), состоять въ наблю- 
денш и ответственности за порядкомъ и благочишемъ въ синагоге или школе, 
собирании всехъ родовъ добровольныхъ приношешй, заготовивши всего нуж- 
muo для молитвеннаго дома, удовлетворении раввина и прочихъ служащихъ 
определеннымъ имъ по правлешю содержатель, а также доставлении пособия 
призреваемымъ на счетъ благотворительныхъ взносовъ и содержаши шнуровой 
книги для записывашя всехъ членовъ молитвеннаго общества.—Принимая во 
внимаше, что, въ силу приведенныхъ законовъ, еврейсше старосты, избирае
мые частнымъ обществомъ евреевъ и обязанности которыхъ по этому званию 
ограничиваются исключительно благочишемъ въ школе и хозяйственными 
делами общества, не пользуются никакими служебными правами или властно, 
а. следовательно, не могутъ быть обвиняемы въ превышенш ея и вообще 
относимы къ числу должностныхъ лицъ, указанныхъ въ ст. 338 и поел. улож. 
о наказ, и иредаваемыхъ суду въ порядке, установленномъ 1077-ю и поел, 
ет. уст. угол. суд. (реш. Правит. Сената 1879 г. № 66); что, кроме того, 
выданный Коржемъ разрешешя на совершен] е обряда обрезашя, какъ исхо
дящая отъ лида, на то неуполномоченнаго закономъ, не могли быть ни для 
кого обязательны или устанавливать чьи либо права и, признавая вследств!е 
сего привлечете. мещанина Коржа къ ответственности по указанному выше 
обвиненш неправильнымъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
решеше присяжныхъ заседателей, приговоръ окружнаго суда и все произ
водство настоящаго дела, начиная съ предашя суду, за нарушешемъ 1 ст. 
уст. угол, суд., отменить СО всеми ПОСЛедСТ)ШШИ.

Q.__1 8 8 8  г о д а , ф е в р а л я  16-го д н я .  По дгьлу бывшаго полицвйскаю
урядника Алексея Крапотина.

(Предс1!дате1ьствова1ъ первоприоутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; домадывалъ д^ло 
сенаторъ А. Н. М 4 р к о в и л ъ; заыючете давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. К о н  и).

Решешемъ присяжныхъ заседателей полицеисгай урядникъ Крапотинъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что допустилъ съ намерешемъ безл/Ьйеттае 
власти, выразившееся въ томъ, что 20-го мая 1882 года, съ его ведома и
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соглайя, сторожа, сопровождавшее крестьянина Вроневскаго, привязали его 
къ оглобле телеги и били палками и кнутомъ во время всего пути до места 
назначешя, чемъ и были причинены Вроневскому продолжительный и мучи
тельный страдашя. Ковенскш окружный судъ нашелъ, что престуилеше Крапо
тина предусмотрено 2 ч. 446 ст. улож. о нак., на основанш которой винов
ные подлежать одному изъ наказашй, определенныхъ въ 341 и 342 ст. улож. 
Въ виду того, что за престуилеше, которое допущено'нодсудимымъ, а именно 
предусмотренное 1489 ст. улож., определяется наказаше исправительное, а 
не уголовное, и что засимъ 342 ст. не можетъ быть применена къ настоя
щему делу, судъ призналъ, что Крапотинъ подлежитъ наказанью по 341, ст. 
улож., а такъ какъ обвиняемые въ истязанш Вроневскаго упомянутые сторожа- 
крестьяне судебнымъ приговоромъ признаны были виновными только въ нане- 
сенш побоевъ и дело о нихъ, за примирешемъ сторонъ, прекращено, то 
судъ нашелъ, что носледстшо. бездейств1я власти Крапотина не можетъ быть 
признано особенно важнымъ, и приговорилъ его къ наказанию по 1 ч. 341 ст. 
улож. о нак., назначнвъ менее строгое изъ определенныхъ въ ней въ виду 
уменыпающихъ вину его обстоятельствъ, а именно заключешю въ крепости 
на одинъ годъ, освободивъ подсудимаго отъ сего наказанья за силою В с е- 
м и л о с т и в в й ш а г о  Манифеста 15 мая 1883 г. На этотъ приговоръ 
товарищъ прокурора Ковенскаго окружнаго суда прннесъ протеста, объясняя, 
что въ виду 2 ч. 446 ст. улож., въ которой сделана ссылка и на 342 ст., 
окружный судъ долженъ былъ, по важности допущеннаго нодсудимымъ пре
ступлешя, указаннаго въ 1489 ст. улож., присудить его къ наказанш не по 
341, а по 342 ст.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дитъ, что на точномъ основанш 2 ч. 446 ст. улож. чины иолицш, допустив- 
пйе съ умысломъ совершеше преступлешя, приговариваются къ одному изъ 
наказанш, определенныхъ въ статьяхъ 341 и 342, за бездейств!е власти по 
правиламъ въ сихъ статьяхъ ностановленнымъ; что 342 ст. улож. предусма
триваете высшш видъ превышешя или бездейств1я власти, а именно, когда 
виновный имелъ целью или сделать, или попустить совершеше преступлешя, 
за которое въ законе постановлено наказаше уголовное; что къ числу уго- 
ловныхъ наказашй отнесены закономъ указанный въ 17 ст. улож. наказашя, 
соединенныя съ лишешемъ всехъ правь состояшя, все-же остальныя, опре
деленный уложешемъ, наказашя именуются исправительными (16 и 30 ст. 
улож.); что за предусмотренное 1489 ст. улож. преступлеше, въ допущенш 
котораго съ намерешемъ признанъ виновнымъ подсудимый Крапотинъ, нака
зашя уголовнаго не определяется и что за симъ окружный судъ постунилъ 
вполне правильно, не применивъ къ настоящему делу 342 ст. улож.—Посему 
Правительствующш Сенатъ о н р е д е л я е т ъ : протестъ товарища прокурора 
оставить безъ последствий, за силою 912 ст. уст. угол. суд.
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1 0 .— 1 8 8 8 г о д А, м а р т а  1-го д н я .  Но дплу Альбури-Алхалау-Оглы.
(Предебдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыадывалъ дЬло 

сенаторъ А. Н. М а р к о в и ч ъ; заключеше давадъ оберъ-провуроръ А. Ф. К о н  и).

Подсудимый Альбури-Алхалау-Оглы осужденъ былъ Бакинскими окружными 
судомъ за разбой и присужден! къ наказанию по 1627 и 1630 ст. улож. Въ 
Тифлисской судебной палате, куда дТло это представлено было’ по отзыву 
подсудимаго, онъ заявилъ, что, такъ какъ онъ самъ и потерпевший по- сему 
д^лу принадлежать къ кореннымъ горцамъ, то дело о немъ подсудно даге
станскому народному суду, а не общимъ судебнымъ учреждешямъ. Тифлис
ская судебная палата, усматривая изъ дела, что потерпевший, хотя и за- 
писанъ въ числе горскихъ евреевъ по селении Дургелп, но что онъ по на- 
щональности еврей, проживаетъ всегда въ г. Темиръ-Ханъ-Шуре, где и зани
мается торговлею, признала заявлеше подсудимаго о неподсудности дела 
общимъ судебнымъ учреждешямъ неподлежащимъ удовлетворенш и утвер
дила состоявшийся о немъ приговоръ окружнаго суда. Въ кассащонной жа
лобе Альбури-Алхалау-Оглы указываетъ на нарушеше палатою 1284 ст. уст. 
угол. суд.

Выслушавъ заключевие оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ на
ходить, что, по правиламъ о введеши въ действие судебныхъ уставовъ 20 нояб
ря 1864 г. въ Дагестанской области, все уголовный дела о лицахъ горскаго 
населешя ведаются, смотря по роду делъ, народнымъ или военными судами; 
что изъ сего правила, по точному смыслу 1284 ст. у. у. с., изъемлются и 
подлежать ведешю судебныхъ учрежденш уголовная дела лицъ, принадле- 
жащихъ къ горскому населешю, только въ случае, когда лицо горскаго на
селешя обвиняется въ преступлен! и противъ лицъ другаго со ело ni я. При 
этомъ ни въ 1284 ст. у. у. с., ни въ другихъ узаконешяхъ не делается 
различ1я между нащональностями лицъ, приписанныхъ къ горскому населе
шю. Поэтому, нервое основаше, послужившее судебной палате къ признанно 
незаслуживающимъ уважешя предъявленнаго подсудимымъ отвода о подсуд
ности дела, а именно то, что потерпевший по настоящему делу еврей—нельзя 
признать правильным!. Точно также представляется неправильным! и другой 
поводъ, приведенный палатою въ основание отказа ея, т, е. то, что потер
певший жилъ въ городе и производил! тамъ торговлю, такъ какъ во 1-хъ, 
нребываше его въ городе нисколько не изменяло его правь состояшя и онъ 
оставался темъ-же горцемъ, приписанными къ горскому населенно, но селе- 
нш Дургели, и во 2-хъ, Правительствующш Сенатъ, въ реш. 1868 г. №850, 
объяснили, что только купечесюя или гильдейсшя свидетельства предоста- 
вляютъ лицами, ихъ взявшими, зваше купеческое и соединенный съ ними 
личныя преимущества; цзъ дела же видно, что потерпевший такого свиде
тельства не имели; одно же занятае имъ торговлею не представляло ему нн- 
какихъ особыхъ личныхъ правь.—Вследетчпе сего Правительствующш Сенатъ, 
признавая 1284 ст. у. у. с. но настоящему делу нарушенною, о п р е д е л я е т  ъ:
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приговори Тифлисской судебной палаты и все производство по настоящему 
делу въ общихъ судебйыхъ установлешяхъ, за неправильными толковашемъ 
1284 ст. у. у. с., отменить, предписавъ палате дать делу сему дальнейшее 
нанравлеше въ установлеяномъ законами порядке.

11-— 1 8 8 8  г о д а , м а р т а  1-г о д н я. По дплу графа Итатгя-Еарла 
Еорвинъ-Милевскаю.

(Предсйдатедьствовалъ перводрисутствующш сенаторъ И. Ж . Р о з и н г ъ; доыадывалъ дЬло 
сенаторъ Н. М. О к г л о в ъ ;  заключеше давадъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .

АвстрШекШ подданный графъ КорвинЪ-Милевскш, вследств!е предложешя 
прокурора Виленскаго окружнаго суда (19 ш ля 1884 года), даннаго судеб
ному следователю города Вильны, былъ привлеченъ къ предварительному 
следствш въ качестве обвиняемаго въ преступленш, предусмотренномъ 2 ч. 
1022 ст. улож. о наказ. Основашемъ къ возбужденно противъ графа Корвинъ- 
Милевскаго дреелфдовашя по означенной статье уложешя признано было со- 
общеше отдельнаго по иностранной цензуре въ г. Вильне цензора, адресо
ванное къ прокурору суда и последовавшее въ силу предложешя Главнаго 
управлешя по делами печати 11 мая 1884 г. № 1932. Въ предложении семи 
къ отдельному цензору изложено: „ВиленекШ губернаторъ уведомили Глав
ное управлеше по делами печати, что по его распоряжении изъята изъ об- 
ращешя въ публике изданная въ г. Кракове и распространяемая Игнаиемъ 
Оскаровичемъ Корвинъ-Милевекимъ, безъ предварительнаго представления на 
раземотрйше цензуры иностранной, брошюра на польскомъ языке, „List otwavty 
do panow akcyonavyuszow Wilenskiego ziemskiego banku“ (*). В следсте  сего 
Главное управлеше по дГламъ печати, препровождая при семь упомянутое 
отношеше Виленскаго губернатора, предлагаетъ возбудить, на основаши 1140 
ст. уст. угол, суд., св. зак., т. ХУ ч. П, изд. 1876 г., противъ австршскаго 
подданнаго, землевладельца Ошмянскаго уезда Корвинъ-Милевскаго уголов
ное преследоваше по 2 ч. 1022 ст. улож. о наказ11. По окончанш предвари
тельнаго следствия, въ течен!е коего обвиняемый оспаривали не только при
менимость 1022 ст. улож. о наказ, къ обстоятельствами события, но указы
вали, что и вообще въ деяшяхъ его не заключается преступленМ или про
ступка уголовно-наказуемаго, былъ составленъ местною прокуратурою обви
нительный актъ, въ силу коего графъ Корвинъ-Милевскш предашь былъ суду 
Виленскаго окружнаго суда по обвиненш въ томъ, что въ начале 1884 года 
тайно провези въ пределы Россш более восьмидесяти восьми экземпляровъ 
изданной имъ въ Кракове и подлежащей, по своему содержанию, представле- 
нш въ цензуру брошюры на польскомъ языке, подъ заглав1емъ, „Открытое 
письмо къ господам! акщонерамъ Виленскаго земельнаго банка", съ намере- 
шемъ скрыть означенную брошюру отъ правительства, т. е. въ проступке, 
предусмотренномъ во 2 ч. 1022 ст. улож. о наказ. По раземотренш сего дела

* )  Открытое письмо г.?, акщонерамъ Виленскаго земельнаго банка.
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въ судебномъ зас-Ьданш 20 февраля 1887 г., Виленсшй окружный судъ, при- 
знавъ подсудимаго виновными въ указанномъ обвинительнымъ актомъ д’Ъянш 
и прим^нивъ къ таковой виновности его 2 ч. 1022, 84 и 57 ст. улож. о наказ., 
постановилъ подвергнуть его денежному взысканию въ доходи государствен
на™ казначейства въ размере 264 руб., а, вслуча’Ь несостоятельности, аре
сту въ собственномъ месте жительства его на три месяца, возложивъ на 
него и судебный по делу издержки. Этотъ приговоръ суда, обжалованный въ 
апеллядхонномъ порядке, былъ утвержденъ и Виленского судебною палатою 
5 ноября 1887 года. Въ принесенной на приговоръ палаты кассащонной 
жалоб'!;, подсудимый указываетъ, во 1-хъ, на то, что ему было отказано въ хо
датайстве о вызов!; свидетелей, долженствующихъ своими показатями опро
вергнуть выводы обвинительнаго акта относительно намерешя скрыть отъ 
правительства привезенную имъ изъ заграницы брошюру, такъ какъ онъ 
самъ представилъ ее на разсмотр!зше властей, въ чемъ онъ видитъ наруши
т е  575 и 576 ст. у. у. ;е., и во 2-хъ, на неправильное примкнете къ об- 
стоятельствамъ сего дела 2 ч. 1022 ст. улож. о наказ., такъ какъ въ его 
д^янш вовсе не заключается признаковъ нредусмотреннаго этимъ закономъ 
нарушешя постановлешй о печати.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключете оберъ-прокурора^ 
Правительствующш Сенатъ, прежде всего, остановился на порядке возбужде
ния этого дела. Возлагая обязанность возбуждать преследоваше по указан
ными въ 1213s . у. у. с. преступлешямъ и проступками, совершенными по-
средствомъ печати, на главное управ лете  по делами печати, законъ (12137 ст. 
того-же устава), вместе съ теми требуетъ, чтобы въ сообщешяхъ главнаго 
управлетя по сему предмету, обращаемыхъ къ прокурору, заключались, не
зависимо отъ указашя личности обвиняемаго, места его жительства и закона, 
въ которомъ предусмотрено преследуемое преступное деяшо, подробное опре- 
деленле, въ чемъ именно оно заключается, и все сведешя, необходимыя для 
составлешя прокуроромъ обвинительнаго акта, такъ чтобы судъ могъ прямо 
приступить къ судебному следствие. Въ сообщенш главнаго управлетя по 
делами пе?кти, по которому возбуждено настоящее дело, не только подроб
на™ определения проступка Корвинъ-Милевскаго, но и никакихъ обстоя- 
тельствъ и Цведенш, необходимыхъ для привлечешя его къ ответственности 
по приведенной въ этомъ сообщеши 1022 ст. улож., не содержится, а указа
но лишь на уведомлеше Виленскаго губернатора о распоряженш его объ 
изъятш изъ обращешя въ публике изданной въ Кракове и распространяе
мой Корвинъ-Милевскими вышеупомянутой брошюры, безъ предварительнаго 
представлешя ея на раземотреше цензуры иностранной; въ этихъ-же, сооб- 
щенныхъ губернаторомъ, обстоятельствахъ вовсе не заключается существен- 
ныхъ признаковъ предусмотреннаго 1022 ст. нарушешя, а въ особенности 
2 частью оной, для применешя которой требуется, чтобы скрываемыя отъ 
правительства книги принадлежали къ числу недозволенныхъ и вредныхъ. Въ
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этомъ виде означенное сообщеше главнаго управлетя, какъ вовсе несоот
ветствующее требованш ст. 12137 ст. у. у. с., не могло служить достаточ
ными законными поводомъ къ возбуждешю настоящаго дела (2 п. 297 ст. того 
же уст.), и поэтому прокурору, следовало, въ настоящемъ случае, не начиная 
преследовашя, поступить согласно съ указатемъ 12138 ст. у. у. с.; произ
водство же сего дела по такому неполному и неопределенному сообщешю 
главнаго управлетя представило невозможность судебными местами, разема- 
тривавшимъ это дело но существу, постановить ихъ приговоры на основанш точ- 
ныхъ и положительныхъ сведешй, а Правительствующему Сенату проверить 
въ кассащонномъ порядке правильность применешя къ поступку подсудимаго 
карательнаго закона (2 ч. 1022 ст. улож.).—По всеми этимъ основашямъ 
признавая, что судебное преследоваше по настоящему делу возбуждено не 
въ порядке, установленномъ вышеприведенными правилами устава уголовнаго 
судопроизводства, Правительствуюпцй Сенатъ, не входя въ дальнейшее об- 
суждеше кассащонной жалобы, о п р е д ф л я е т ъ : приговоръ Виленской су
дебной палаты и все производство по этому делу, за нарушешемъ 121 S'7 ст. 
уст. угол. суд. и за силою 1 ст. того-же устава, отменить со всеми послед
с т в и и .

1 2 . - 1  8 8 8 г о д а , м а р т а  1-го д н я .  По дплу крестьянки Екатерины 
Кошкиной и титулярнаю советника Алексгья Есипова.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующщ сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай. дЬдо 
сенаторъ Н. М. О к у л о в ъ ; заключаше давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .

По обвинительному акту прокурорскаго надзора Ярославскаго окружнаго 
суда преданы были суду, по обвиненш въ преступленш, указанномъ въ 994 
ст. улож. о наказ., крестьянская девица Екатерина Кошкина и дворянинъ 
Есиповъ. Дело это возбуждено было жалобою Екатерины Кошкиной, поданной 
въ 1886 году прокурору, въ которой заявлено было ею, что дворянинъ Еси
повъ, въ блудной связи съ коимъ она, Кошкина, прижила незаконнорожден
ную дочь Надежду, отказывается въ достаточной мере обезпечить ее съ до
черью содержашемъ, и что, хотя въ городе Москве Есиповъ и выдали ей 
1500 рублей, но, признавая таковую сумму денегъ совершенно недостаточною 
для ея будущаго съ ребенкомъ сущеетвовашя, она обращается, для понужде- 
шя къ сему Есипова, къ содействш власти судебной. Дворянинъ Есиповъ, 
какъ видно изъ того же обвинительнаго акта, отвергали первоначально самое 
существоваше связи между ними и Кошкиной и, хотя впоследствш и со
знался въ этомъ, но пояснили, что рожденнаго ребенка онъ не можетъ при
знавать прижитымъ въ связи Кошкиной исключительно съ нимъ, такъ какъ 
Кошкина, по его словами, находилась въ связи и съ другими лицами. Не 
отрицая затемъ сделанной имъ уплаты 1500 руб. Кошкиной, онъ пояснили, 
что выдача Мя произведена имъ въ вознаграждеше Кошкиной за обнаружен
ную ею кражу процентныхъ бумаги, совершенную во время нахожденья Кош
киной въ услуженш при его матери. Во время приготовительныхъ къ суду



Ш f  8 . — Б2 —

распоряжение въ окружный судъ были препровождены судебнымъ сл'Ьдова- 
телемъ два документа, пршбщенные судомъ къ делу, въ качестве веществен- 
ныхъ доказательствъ. Первый изъ сихъ документовъ, написанный на отдЬль- 
номъ листе, содержитъ въ себе росписку, выданную Есипову отъ имени не
грамотной Кошкиной въ томъ, что она отъ него получила 11 октября 1886 
года тысячу пятьсотъ рублей ееребромъ. Подписи лицъ на этой росписей зна
чащаяся, засвидетельствованы нотард'сомъ. На этомъ же документе имеется 
и подписка Есипова сдедующаго содержашя: „1886 г. октября 11, обязуюсь 
деньги, уплаченныя по этой росписке, обратно съ Екатерины Кошкиной не 
требовать. Дворянинъ А. П. Есиповъ11 и эта подпись Есипова удостове
рена нотар1альнымъ порядконъ. Второй документъ на особомъ разлинован- 
номъ листе бумаге заключаетъ въ себе следующее: „11 октября 1886 г., мы, 
нижеподписавнпеся, дворянинъ Алексей Николаевичъ Есиповъ и дочь от- 
ставнаго рядоваго Екатерина Алексеевна Кошкина, заключили между собой 
tie обязательство въ томъ, что я, Есиповъ, выдаю ей, Кошкиной, сего числа 
одну тысячу пятьсотъ рублей; я же, Кошкина, получивъ отъ него эту сумму, 
обязуюсь никогда на содержашс себя и ребенка моего незаконнорож- 
деннаго, Надежды Алексеевой, никакихъ претензш и исковъ къ нему, 
Есипову, не простирать и нигде не предъявлять “. Подписи на этомъ доку
менте техъ-же лицъ, что и на первомъ, никемъ незасвидетельствованы. За 
несколько дней до судебнаго заседашя, назначеннаго для разсмотрешя сего 
дела, Кошкина въ особе мъ прошенш, въ судъ поданномъ, ходатайствовала о 
признанш за нею права на получеше съ Есипова 10000 руб. въ обезнечеше 
содержашя ея съ младендемъ. Судебное следствие, состоявшее въ проверке 
предъявленнаго противу подсудимыхъ обвинешя путемъ допроса свидетелей, 
было закончено предоставлешемъ сторонамъ права ссылаться на указанные 
выше документы 11 октября 1886 года.—После речи прокурора, въ коей 
онъ поддерживать обвинеше въ нределахъ обвинительнаго акта, защитникъ 
подсудимаго указать на обязательство 11 октября 1886 г. и, придавая оному 
значеше миролюбивой сделки, въ виду рент. угол. кас. д—та 1875 г. № 511 
(по дйлу Рубинова), просилъ дело tie въ уголовномъ порядке прекратить, 
если же судъ не согласится съ такимъ выраженнымъ имъ взглядомъ, то про
силъ обратить внимаше на недоказанность факта рождешя Кошкиною ре
бенка отъ Есипова и на достаточность даннаго уже Есиповымъ обезпечешя, 
вполне соответствующаго общественному положешю Кошкиной. Кошкина, 
продолжая утверждать, что она находилась въ сожитш единственно съ Еси
повымъ, пбследств1емъ чего и было рождеше ею ребенка, ходатайствовала о 
нрисужденш ей 10000 руб. на содержанте ея и младенца. Судъ, по выслу- 
шанш прешй сторонъ, постановилъ на свое разрешеше вопросы о виновно
сти подсудимыхъ, соответственные, по содержание ихъ, выводами обвини
тельнаго акта, огласили таковые и затемъ, по непредставленш на редакцш 
оныхъ возраженш, утвердивъ таковые подписью, удалился для совещашя, 
а затемъ, оставивъ вопросы эти безъ соответствующихъ ответовъ (какъ то
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видно изъ производства), объявили следующую резолюцш: гражданский иски, 
заявленный подсудимого Кошкиною, признать неподлежащимъ раземотрешю 
уголовнаго суда, за состоявшимся въ законномъ порядке примирительными 
соглашешемъ Есипова съ Кошкиною, обезпечивающимъ содержа iiio ребенка 
Кошкиной, и дело признать подлежащими ведению суда духовнаго, препро- 
водивъ оное въ Ярославскую духовную консисторш.—Въ подробномъ при
говоре суда, вследъ за изложешемъ буквальнаго содержашя всехъ докумен
товъ, написанныхъ 11 октября 1886 г., значатся следуюпця соображешя. 
Противъ правильности сего договора (каковымъ судъ признаетъ незасвиде» 
тельствованный нотаргусомъ документъ 11 октября 1886 г.), спора Кошки
ной не предъявлено; если же бы въ настоящемъ деле Кошкиной и были 
предъявленъ споръ, то судъ уголовный не могъ-бы разрешить онаго, такъ 
какъ разрешеше такого спора лежитъ на обязанности суда гражданскаго въ 
силу 1 ст. уст. гражд. суд. Такимъ образомъ, является въ настоящее время 
несомненное существоваше договора миролюбивой сделки между Есиповымъ 
и Кошкиной, по смыслу которой последняя и получила одну тысячу пятьсотъ 
руб. Договори етотъ долженъ быть дризнанъ действительными, такъ какъ 
онъ уже и приведенъ въ исполнеше. Правительствующей Сенатъ, разрешая 
однородный съ настоящими дйломъ случай (по д. Рубинова), нашелъ, что 
дйла сего рода только тогда не подлежать ведению духовнаго суда, согласно 
1002 ст. уст. угол, суд., а производятся въ судахъ светскихъ, уголовныхъ, 
когда следств!емъ незаконнаго сожлтая было рождеше младенца, относитель
но обезпечешя содержашя котораго и его матери предъявлено требоваше сею 
последнею (реш. Прав. Сен. 1868 г. № 657). Если-же это требоваше устра
нено отказомъ отъ онаго, или же миролюбивыми соглашешями, то очевидно, 
что въ этихъ случаяхъ предусматриваемыя 994 ст. улож. о наказ, дела о не- 
законномъ сожитш не подлежать дальнейшему производству въ . общихъ су
дебными установлешяхъ. На основания сего разъяснешя Нравительетвующаго 
Сената и имйя въ виду миролюбивое соглашеше Есипова съ Кошкиною, со
стоявшееся 11 октября 1886 г., окружный судъ полагаетъ, что дело по об- 
виненш Есипова и Кошкиной въ незаконномъ сожитш, въ уголовномъ по
рядке должно быть прекращено,. а фактъ незаконнаго сожительства ихъ дол
женъ быть переданъ на усмотреше суда духовнаго, а за теми и заявлеше 
Кошкиной о нрисужденш ей 10,000 руб. должно быть оставлено безъ раземо- 
трешя. Московская судебная палата, въ которую поступило дйло tie но анел- 
лящонному протесту товарища прокурора и жалобе Кошкиной, обсудивъ оные 
признала ихъ незаслуживающими уважешя по следующими основашямъ: 
Кошкина, заявляя иски къ Есипову въ 10,000 руб., не предъявила на суде 
спора противъ правильности заключеннаго ею съ Есиповымъ договора, по 
которому она получила отъ Есипова 1500 руб. и обязалась затемъ на содер
жаще себя и ребенка никакихъ претензш и исковъ къ Есипову не предъ
являть, и судъ, признавъ тотъ договори мировою сделкою, правильно, въ виду 
реш етя Правителъствующаго Сената по делу Рубинова, не имели уже осно- 
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ватя  входить въ раземотрЬте дЬла по существу и разрешать вопросы о ви
новности Есипова и Кошкиной и вытекающихъ отъ того послЬдствдй. Указа- 
Hie Кошкиной въ ея апеллящонномъ отзывЬ на то, что въ данномъ рлучаЬ 
никакого, состоявшагося въ законномъ порядкЬ, примиритедьнаго соглашенья 
между ею и Есиповымъ не было, а что касается представленной къ Д’Ьлу 
росписки 11 октября 1886 г., то таковая, за силою 882 ст. 1 ч. X т. св. : 
вак. гражд., будучи подписана за нее, несовершеннолЬтнюю и негра
мотную, третьими лидами безъ наддежащаго засвидЬтельствовашя подлинно
сти этой подписи, не можетъ уничтожить права ея и, тЬмъ болЬе, права ре
бенка ея на подучете опредЬленнаго закономъ обезпечешя со стороны 
отца, сообразно съ его состояшемъ, лишено основашя, такъ кавъ сама Кош
кина признаетъ выдачу той росписки (услов1я), а при такомъ обстоятельств'!. 
незасвид’Ьтельствоваше документа не уничтожаетъ его силы и значенья, какъ 
разъяснено рЬшешемъ гражд. кас. д-та Правительствующаго Сената 1876 г.
№ 143, по дКлу Созонова. ДалЬе, указаше въ апеллящонномъ протестЬ това
рища прокурора и отзывЬ Кошкиной на то, что судъ, на основании рЬшешя 
общ. собр. касс, д-товъ Правительствующаго Сената 1868 г. № 657, по дЬлу 
Ферстеръ, обязанъ былъ разсмотрЬть дЬло по существу, не можетъ быть при- 

% мЬнимо къ настоящему дЬлу, такъ какъ судъ, усмотрЬвъ изъ представлен- 
ныхъ Есиповымъ документовъ, что между Есиповымъ и Кошкиною состоя
лось уже мировое соглашеше, не имЬлъ уже основанш, какъ выше сказано, 
входить въ раземотрЬте дЬла по существу и разрешать вопросы о виновно
сти Есипова и Кошкиной и вытекающихъ изъ того послЬдствш, а потому 
приговоромъ 12 сентября 1887 г. определила: приговоръ Ярославскаго окруж- 
наго суда оставить въ силЬ. Въ каесащонной своей жалобЬ на этотъ приго
вори палаты Кошкина указываетъ, что такъ какъ всЬ ея доводы основыва
лись на оспариванш правильности и законности росписки 11 октября 1886 г., 
то выводы палаты о томъ, что на судЬ нротивъ правильности этого докумен
та она спора не предъявляла, и что она, въ силу означенной росписки, ли
шилась нрава на требоваше обезпечешя ей и ея ребенку, находятся въ яв- 
номъ противорЬчш съ обстоятельствами дЬла, а потому, за нарушешемъ па
латою 766 ст. уст. угол, суд., ст. 882, 919, '921, X т. 1 ч. законовъ гра- 
жданскихъ и 994 ст. улож. о нак., проеитъ объ отмЬнЬ сего приговора.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что, но содержат® кассационной жалобы Кошкиной, подлежитъ разрЬ- 
шенцо вопросъ о томъ: имЬетъ ли законное основаше заключеше судебной па
латы относительно правильности признанья Ярославскими окружными судомъ 
настоящаго дЬла, вступившаго въ оный для разсмотрЬшя виновности нодсу- 
димыхъ по 994 ст. улож., подсудными суду духовному, а не свЬтскому, уго-, 
ловному, въ виду полученныхъ Кошкиною, до возбужденья еще настоящаго 
дЬла, отъ Есинова денегъ на содержаше ея и незаконнорожденнаго ихъ ре
бенка? Изъ предшествующаго цзложешя хода сего дЬла видно, что Ярослав-
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сшй окружный судъ не встрЬтидъ сомнЬшя въ законности его направлены* 
при нредложеши ему обвинительнаго акта, и, давъ дЬлу надлежа- 
щ!й ходъ, назначили судебное засЬдаше, въ которомъ установленными 
въ уставЬ уголовн. судопр. порядкомъ проверялось предъявленное про- 
тизъ подсудимыхъ обвинеше. Даже послЬ прешй сторонъ, во время 
которыхъ защитники подсудимаго Есипова впервые указали на неподсудность 
сего дЬла общими судебными мЬстамъ, окружный судъ не раздЬлилъ неви
димому такого взгляда: ибо въ противномъ случай они не постановлялъ-бы 
для разрЬшешя своего вонросовъ о виновности подсудимыхъ. За постановкою 
же сихъ вонросовъ судъ, согласно съ правилами 765— 770 ст. уст, угол, суд., 
обязанъ были, постановив!, на вояросы еш надлежащее отвЬты, рЬшеше свое 
выразить единственно въ указанномъ 771 ст. уст. угол. суд. порядкЬ. Между 
тЬмъ, судъ отступили отъ такого усталовленнаго въ законЬ порядка и, оста- 
вивъ вопросы о виновности безъ надлежащихъ на нихъ отвЬтовъ, постано
вили въ формЬ приговора опредЬдеше объ измЬнеши подсудности дЬла, 
основавъ свой о семь выводи на рЬшенш угол. кас. д-та 1875 г. №511, (по 
дЬлу Рубинова). Изъ содержанья этого рЬшешя усматривается, что дЬло 
Рубинова, неправильно притоми производившееся въ судЬ въ порядкЬ обви- 
нешя частнаго, было прекращено судомъ въ виду состоявшейся въ судебяомъ 
засЬдати миролюбивой сдЬлки, сущность которой тогда-же оглашенная, со
стояла въ добровольномъ обязательетвЬ Рубинова выдавать обвинительницЬ для 
содержан1я ея и незаконнорожденнаго ребенка условленное содержите; при- 
чемъ одновременно послЬдовалъ и отказъ обвинительницы 'отъ всякихъ дру- 
гихъ къ Рубинову требований и ходатайство ея о прекращенш дЬла.—Про- 
куроръ суда въ кассащонномъ протестЬ во 1-хъ) доказывалъ, что дЬло cie не 
могло производиться въ порядкЬ обвинешя частнаго и во 2-хъ) ходатайствовалъ 
объ отмЬнЬ опредЬлешя судебныхъ мЬстъ о прекращены дЬла и наыравле- 
нш его вновь въ' окружный судъ, для разсмотрЬшя въ порядкЬ обвквешя 
прокурорскаго. Обсуждая этотъ нротестъ, Правительствующш Сенатъ, при- 
знавъ основатедьнымъ первый доводъ прокурора, высказалъ при семъ два по- 
ложешя: 1) что дЬла по обвияешю въ преступленш, нредусмотрЬнномъ 994 
ст. улож. о наказ., производятся въ свЬтскихъ уголовныхъ судахъ, когда по- 
слЬдсттвемъ незаконнаго сожития было рождеше младенца, относительно обез- 
печешя содержанья котораго и его матери предъявлено требоваше сею по- 
слЬднею, и 2) что если это требоваше устранено отказомъ отъ онаго или же 
миролюбивыми соглашешемъ, то въ этихъ случаяхъ означенныя дЬла не под
лежать далънЬйшему производству въ общихъ судебныхъ уетановлешяхъ. Въ 
виду налитая въ дЬлЬ Рубинова такого миролюбиваго соглашешя сторонъ, 
Правительствующш Сенатъ оставили безъ нослЬдствш ходатайство прокуро
ра объ обращены сего дЬла къ новому производству въ установленномъ по
рядкЬ, По настоящему же дЬлу, какъ видно изъ приговоровъ окружнаго су
да и палаты, Кошкина не только не отказывалась отъ предъявленнаго ею 
требовашя объ обезпечеши Есиповымъ еодержашя ея и прижитой ею съ ними 
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дочери, но, папротивъ того, возражала противъ силы и значешя предета- 
вленныхъ со стороны Есипова, въ опровержеше ея требовашя, документовъ и 
настаивала на присуждеше ей съ Есипова 10,000 руб., независимо отъ полу- 
ченныхъ прежде 1500 руб. Изъ изложеннаго очевидно, что, по возбужден!и 
сего д'Ьла жалобою Кошкиной, добровольная соглашенья между него и Есизьо- 
вымъ относительно предъявленнаго ею требовашя не ыосл*довало, что посе
му р*шеше уголовн. кассац. деп. 1875 г. № 511 къ настоящему случаю ни
какого прйм’Ьнётя им'Ьть'не могло и что за неустранешемъ такими образонъ, 
до судебнаго разсмо;тр*шя этого д*ла, требовашя объ обезпечеши матери и 
младенца, настоящее д*ло, въ виду 2-ой части 994 ст. улож. о нак. и разъяс- 
нешя общаго собранья кассащонныхъ департаментовъ (р*ж. 1868 г. № 657) 
являлось подсудными не духовному, а светскому уголовному суду, обсужде
нию котораго подлежали какъ виновность подсудимыхъ по 994 ст. улож., 
такъ и посл*дств1е этой виновности: обязанность отца обезпечить содержанье 
матери и младенца по правилами, во 2-й части этой статьи указанными, съ 
Припятями при этомъ въ соображеше представленных'!, подсудимыми Есипо
выми документовъ для правильнаго опред'Ьлешя, на сколько треббваше Кош
киной но сему предмету заслуживаетъ уважешя.—Признавая по изложенными 
основашямъ и въ виду 1002 ст. уст. угол, суд., что заключеше Московской 
судебной палаты, утвердившей приговори Ярославская окружная суда о 
подсудности сего д'Ьла духовному суду, представляется постановленными въ 
прямое нарушеше 2 части 994 ст. улож., Цравителъствующш Сената опре- 
д в л я е т ъ : приговори Московской судебной палаты по этому дЬлу отменить, 
предписавъ палатЬ принять настоящее д*ло къ разсмотрЬшю, для постано- 
влешя новаго приговора въ другомъ состав* судебнаго присутшшя.

18 .— 1 8 8 8  г о д а , м а р т а  1-го д н я .  По дгьлу солтыса Клеменса Кржич
ковскаго.

(Председательствовав, первоприсутствующш сенаторъ И. Ж. Р о в и н г  ъ; доклады
вай. д’Ьло сенаторъ Н . A. T p a x b m o b c i i h ;  ваыючеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. Ф. К о н  и).

Цриговоромъ мироваго съЬзда 2 округа Ломжинской губ., состоявшимся 
25 ноября 1886 г., жители деревни Поняты-Вельке, гмины Винницы, Пултус- 
скаго уЬзда, Ломжинской губ., Клеменсъ и Розал1я, супруги Кржичковсше 
признаны виновными въ распространеши клеветы противъ жителя той-же 
дер. Осипа Хельковскаго, и присуждены, на основанш 136 ст. уст. о нак., 
къ аресту при полицш на дв* недЬли. Противъ приговора этого товарищемъ 
прокурора Ломжинскаго окружнаго суда поданъ протестъ, въ коемъ онъ про
сить Правительствующей Сенатъ сказанный приговоръ мироваго съЬзда 
2 округа Ломжинской губ., относительно Клеменса Кржичковскаго, отменить, 
какъ постановленный, въ виду 3 и. 1289 ст. у. у.'с., ненодлежащимъ судомъ, 
такъ какъ въ течете 1886 г. Клеменсъ Кржичковстй состоялъ мЬстнымъ 
солтысомъ, а потому дЬло но обвинений его, Кржичковскаго, Осипомъ Хель-
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ковекимъ въ клевет* подлежало разсмотрЬтю общнхъ еудебныхи мЬстъ, а 
не гминныхъ и мировыхъ судебныхъ учреждешй.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствуюьцш Сенатъ нахо
дить: 1) что изъ отношешя начальника Пултусскаго уЬзда, отъ 28 т л я  
1887 г. за № 15105, на имя товарища прокурора Ломжинскаго окружнаго 
суда видно, что Клеменсъ Кржичковстй въ течете 1885, 1886 и 1887 г.г. 
состоялъ солтысомъ дер. Поняты-Вельке; 2) что въ силу п. 3 ст. 1289 у. у. с. 
въ предЬлахъ Варшавскаго судебнаго округа проступки, совершенные должност
ными лицами мйстнаго гражданскаго управлешя и полицш, изъемлются изъ 
разбирательства мировыхъ судей и гминныхъ судовъ, и 3) чтохотя въ закон* 
нигд* н*тъ прямая указашя на то, что солтысъ составляетъ должностное 
лицо подицш, но къ .заключенно этому необходимо придти изъ разсмотр*шя 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1864 г. объ устройств* сельскихъ 
гминъ, устанавливающая, между прочимъ, положеше солтыса, кругъ его обя
занностей, пред*лы его власти и отв*тственность за оказанное ему оелуша- 
ше или сопротивлете. Такъ, въ силу указа 19 февраля 1864 г., солтысъ 
входить въ составь гминнаго управлешя (ст. 11) и есть помощникъ гмин- 
наго войта (ст. 30), назначается по выбору гминнаго схода (ст. 16); кругъ 
его обязанностей, въ изв*стныхъ пред*лахъ, тотъ-же самый, какъ и войта, не
зависимо отъ обязанностей помощника войта; солтысъ созываетъ и распускаетъ 
сельсте сходы, охраняетъ должный въ нихъ порядокъ, предлагаетъ на раз- 
смотр*ше схода д*ла, приводить въ исполнеше. приговоры сельскаго схода 
(ст. 33); ослушаше или сопротивлете законнымъ распоряженьями солтыса 
подвергаетъ виновныхъ наказашю наравн* съ неповиновешемъ тминному 
войту (ст. 32); наконецъ, въ предЬлахъ своего сельскаго общества, солтысъ 
им*етъ право за маловажные полицейсше проступки подвергать виновныхъ 
взыскашямъ въ т*хъ-же разм*рахъ, какъ это предоставлено тминному войту. 
Очевидно, что указанное приведенными статьями положеше солтыса, какъ по
мощника войта,—лица безспорно принадлежащая къ м*стной полицш, есть 
положеше должностнаго лица полицш; что, равными образомъ, обязанности 
солтыса, по существу своему, и права его, по характеру ихъ, составляютъ 
права и обязанности, присунця ' также должностному полицейскому лицу. 
Взглядъ на солтыса, какъ на должностное лицо м*етной полицш, выраженъ были 
и при сосьфвленш проекта преобразовашя судебной части въ Царств* Польскомъ; 
именно, въ заключенш б. главноуправляющаго Собствен. ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАТО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярией) по д*ламъ Царства Польская говорится 
о войтахъ и содтысахъ, какъ о чинахъ полицш—выражеше равносильное вы
раженью „должностное лицо полицш*.—Въ виду всего вышеизложенная при
знавая, что въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа солтысы принадле
жать въ должностными лицами м*стной полицш, почему на нихъ и распро
страняется дМстше ст. 1289 у. у. с., Правительствуюьцш Сенатъ о п р в д ®- 
ляетъ: приговоръ съ*.зда мировыхъ судей 2 округа Ломжинской губ., отъ
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25 ноября 1886 г., относительно солтыса Клеменса Кржичковскаго, отме
нить и предписать съезду въ дадьнМшемъ направлении сего дела относи
тельно его, Ержичковскаго, поступить по 117 ст. уст. угод. суд.

14.—1 8 8 8  ГОДА,  МАРТА 1-го д н я .  По дгьлу запасною рядоваю Моисея 
Безрукъ.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. И. Р о з и я г ъ; *оыадывахъ д'Ьло 
сенаторъ Э. Я. Ф г к с ъ; заклочеше давадъ оберъ-прокуроръ А. Ф. К о н и).

Приговоромъ Богодуховскаго мироваго съезда, состоявшимся 31-го августа 
1887 года, рядовой запаса а*рмАи Моисей Осиповъ Безрукъ, признанный винов- 
нымъ въ оскорблеши словами полидейскаго урядника и въ буйстве на яр
марке, для усмиренАя котораго потребовалось помощь призванныхъ урядникомъ 
лолицейскихъ служителей, присужденъ, на основанАи 1 ч. 31 и 3 ч, 38 ст. 
уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ аресту на 1 месяцъ и 7 дней. Въ касса- 
цАонномъ протесте на етотъ приговоръ товарищъ прокурора Харьковскаго 
окружнаго суда, указывая на то, что, согласно признанАю мироваго съезда, 
буйство совершидъ одинъ лишь Безрукъ, почему къ его деянАю не могутъ 
быть применены ни 2-ая, ни 3-ья части ст. 38 уст. о нак., какъ говорятся о 
толне, ходатайствуем, объ отмене этого приговора за нарушешемъ 16 и 1 ч. 
38 ст. того-же устава.

Разсмотревъ обстоятельства дела и выслужавъ заключенАе оберъ-нрокурора, 
ПравительетвующАй Сената находить, что разрешенАю его подлежитъ вопросъ 
о составе и необходимыхъ условАяхъ проступка, предусмотреннаго третью 
мастью ст. 38 уст. о нак., нал. мир. суд. Определяя наказаше за ссоры, 
драки, кулачный бой или другаго рода буйство въ публичныхъ местахъ и 
вообще нарушешя общественной тишины, законъ различаетъ случаи, въ коихъ 
эти безпорядки совершаются лишь отдельными лицами, учиняющими какое- 
либо буйство, отъ случаевъ, въ коихъ въ нарушешяхъ этого рода участвуешь 
целая толпа людей. Уложеше о наказатяхъ, изд. 1857 г., въ ст. 1280 и 
1281, вошедпшхъ затемъ, при начерташи судебныхъ уставовъ въ составь 
статьи 38 уст. о наказ., нал. мир. суд., предусматривало какъ случай, когда 
собравшаяся на улице, площади или въ другомъ публичномъ месте толпа 
людей дозволить себе хотя и не столь важные безпорядки, какъ те, о кото- 
рыхъ упоминается въ статьяхъ 296— 298, 300, 301 и 306 сего, уложешя 
£263—265, 267, 268 и 273 ст., по изд. 1885 года), но шумъ, крикъ или иныя 
неприличныя действАя и по требовашю полицАи немедленно не разойдется, 
такъ и случай, когда несмотря и на несколько напоминанАй полицАи, со
бравшаяся толпа не разойдется и начальство, дабы разогнать оную, прину
ждено будетъ употребить чрезвычайным средства,—подвергая въ посдеднемъ 
случае зачинщиковъ и возбудителей буйства, а также упорно неповинующихея 
или сопротивляющихся распоряжешямъ полйщи, более строгому наказанию, 
ч^мъ въ первомъ. Согласно сему, таме-же случаи предусмотрены ныне 2-ою и
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3-ъею частями ст. 38 уст. о наказ., нричемъ упорствующАе въ производящей без» 
порядки толпе, нераеходящейся по требованАю полицАи, подвергаются аресту 
не свыше месяца или денежному взыскашю не свыше ста рублей серебромъ, 
а вслучай необходимости прекратить безпорядокъ силою, хотя и безъ упо- 
треблешя оружАя, эти упорствующАе подлежать аресту до трехъ мфсяцевь 
или денежному взыскашю до трехсотъ рублей. Посему, для признанАя кого 
либо вияовнымъ въ проступке, предусмотренномъ въ 3-ей части ст. 38 уст. 
о наказ., необходимо, чтобы обвиняемый изобличался въ упорномъ неисполненАи 
требованАя полицАи разойтись, обращеннаго къ толпе, производящей без
порядки, для прекращешя коихъ оказалось нужнымъ употребить силу, т. е, 
когда полицАя вынуждена была действовать сообразно указанАямъ 123 ст. 
т. XIV, уст. о пред, и пресеч. преет., въ силу коей, когда соберется народъ 
въ шумномъ и безпорядочномъ скопище, то полищя должна заставить толпу 
разойтись по домамъ, а вслучае нужды—требовать содействАя отъ местныхъ 
бата.ионовъ или командъ. Обращаясь отъ сихъ общихъ соображешй къ об- 
стоятельствамъ, устаяовленнымъ приговоромъ Богодуховскаго мироваго съезда 
относительно виновности Моисея Безрука, ПравительетвующАй Сенатъ не 
можетъ признать правильнымъ применеше къ его деяшю 3-й ч. 38 ст. уст. 
о наказ., налаг. мир. суд., такъ какъ приговоромъ съезда не установлено ни 
того, чтобы Безрукъ, упорствуя въ исполнеши требованАя полицАи о прекра- 
щенАи нарущенАя общественной тишины и буйства, действовалъ совместно 
съ толпою, ни того, чтобы для водворешя порядка пришлось прибегнуть, по 

^отношенАюкъ этой толпе, къ мерамъ, указаннымъ въ ст. 123 т. XIV, уст. о 
пред, и пресеч. преет.—Вследствие сего, находя протеста товарища прокурора 
Харьковскаго окружнаго суда, относительно применения къ деяшю Безрука 
3-й ч. 38 ст. уст. о наказ., заслуживающимъ уважешя, ПравительетвующАй 
Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ : приговоръ мироваго съезда по настоящему делу 
о Моисее Безруке, за неправильнымъ примененАемъ 3 ч. 38 ст. уст. о наказ., 
отменить, передавъ это дело, для новаго о немъ разсмотренАя, въ АхтырскАй 
мировой съездъ.

15.— 1 8 8 8  ГОДА,  МАРТА 1 д н я  .П о дгьлу княгини Евгенш Джорджадзе.
(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; довладывалъ дбло 

сенаторъ И. Г. М е с с и н г ъ ; заключенАе давай, оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .
Изъ производства Тифлисской судебной палаты, нредставленнаго при жалобе 

присяжн. повереннаго Карабегова, видно, что въ мае 1885 г. возникло предвари
тельное следствАе по обвинеиАю жены мироваго посредника Телавскаго уезда, 
князя Давида Джорджадзе—княгини Евгеши Джорджадзе въ покушеши на убАй 
ство Телавскаго уезднаго начальника князя Николая Челокаева. При этомъ 
следствАи возникъ вопросъ о состояши умственныхъ способностей обвиняемой 
и княгиня Джорджадзе подвергнута была освидетельствовашю въ порядке, 
установленномъ 353— 355 ст. у. у. с. По освидетельствовали обвиняемой 
27 апреля 1887 г., смешанное присутствАе изъ судей и врачей признало, 
что преступлеюе было совершено княгинею Джорджадзе въ состоянш умо-

....



иступлешя. Вследств1е еего прокурорсшй вадзоръ Тифлиескаго окружнаго 
суда предложили суду заключен^ о прекращенш возбужденнаго противъ 
Джорджадзе уголовнаго преследовали, на основанш 3 п, 92 ст. улож. о нак., 
и окружный судъ, по постановленью 12 августа 1887 г., дальнейшее про
изводство дЬла о Джорджадзе прекратилъ. Но прокуроръ Тифлисской судеб
ной палаты, находя прекращеше д'1;ла неправильными и руководствуясь 5291 ст, 
у. у. с., вошелъ въ палату съ предложешемъ, въ которомъ просили палату 
истребовать д1>.ю Джорджадзе къ своему ралсмотрешю, отменить определете 
суда о прекращенш дТла и передать дело прокурорскому надзору для со- 
ставлешя о княгине Джорджадзе обвинительнаго акта-. Тифлисская судебная 
палата, разсмотреви истребованное ею, согласно сему предложенш, изи ок
ружнаго суда дело, постановила по оному 29 октября 1887 г. въ распоряди- 
тельномъ заседанш два определешя, изъ которыхъ по одному, признавъ что 
Тифлисскш окружной судъ прекратилъ дело Джорджадзе по 356 ст. у. у. с. 
безъ законнаго къ тому основашя, указаннаго въ этой статье, каковаго осно
ванья, по заключешю палаты, и вообще не представляется но делу, и руко
водствуясь 529 ст. у. у. с., постановила: определеше окружнаго суда о пре
кращенья дела по обвиненью княгини Джорджадзе въ покуьпеши на убийство 
князя Челокаева отменить. По другому же определенш, признавъ, что въ 
виду изложенныхъ въ немъ обстоятельствъ дела и еоображенш, а также и 
1260, 529 и 534 ст. у. у, с., княгиня Джорджадзе подлежитъ суду за содеян
ное ею преступленье, палата определила: княгиню Евгенго Джорджадзе пре
дать суду Тифлиескаго окружнаго суда по обвиненью въ преступивши, преду- 
смотренномъ 115 и 2 ч. 1455 ст. улож. о нак. На эти определешя Тифлис
ской судебной палаты поверенный княгини Джорджадзе, присяжный поверен
ный Карабеговъ, подалъ въ палату, для представлешя въ Правительствующш 
Сенатъ, кассащонную жалобу, въ которой указывали: 1) что палата неправиль
но приняла къ своему раземотренш предложеше состоящаго при ней проку
рора объ отмене определешя окружнаго суда о прекращенья дела о княгине 
Джорджадзе, такъ какъ такое предложеше не можетъ быть-причислено къ темъ 
сведешямъ, на который указываетъ ст. 5291 у. у. с., а составляетъ неустано
вленный закономъ протестъ прокурора палаты на определете окружнаго 
суда, постановленное согласно съ заключешемъ прокурора сего суда и притоми 
принесенный въ палату, въ нарушите 895 ст. у у. с., по истеченьи устано- 
вленнаго этою статьею срока, и 2) что палата неправильно раземотрела озна
ченное предложеше въ распорядительномъ заседанш въ нарушеше 4 п. 151 
ст. учр. суд. уст. и 900 ст. у. у. суд. и несогласно съ разъяснешемъ Пра- 
вительствующаго Сената по делу Ланина (реш. 1884 г. № 17), и, отменить 
определете окружнаго суда о прекращенш дела, вместе съ темъ постано
вила другое определете о преданш княгини Джорджадзе суду. Въ виду та- 
кихъ нарушенш судопроизводственныхъ правили, Карабеговъ ходатайствуетъ 
объ отмене означенныхъ определений палаты, состоявшихся 29 декабря 1887 г. 
Судебная палата, нринявъ во внимаше, что определешя палатъ о преданш
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суду, какъ окончательныя, въ силу 534 ст. у. у. с., не подлежать обжалованш 
ни въ кассацюнномъ, ни въ частномъ порядке, по постановленш отъ 3 де
кабря 1887 г, возвратила просителю поданную имъ жадобу. На это постано
вленье присяжный поверенный Карабеговъ подалъ частную жалобу, приложивъ 
къ ней и возвращенную ему кассацьонную жалобу, каковыя жалобы палата и 
предетавляетъ ныне Правительствующему Сенату.

Выелушавъ заключеше по сему делу оберъ-прокурора, Правительствуюьщй 
Сенатъ находить, что хотя определешя судебной палаты, постановляемый 
на основанш 5291 ст. у. у. с., по дошедшими до нея сведешямъ о непра- 
вильномъ. прекращенш или о простановке окружными судомъ уголовнаго 
преследовашя, какъ окончательныя, не подлежать, за силою 534 ст. того-же 
устава, обжаловант ни въ кассащонномъ, ни въ частномъ порядке, но Пра
вительствующш Сенатъ, въ порядке надзора (249 и 250 ст. учр. суд, уст., по
прод. 1886 г.), входить въраземотреше жалобъ на окончательныя опре .елешя
судебныхъ места, если обжалованное постановлеше не соответствуете темъ 
законными условьямъ, при которыхъ оно можетъ иметь значеше определешя 
суда (реш. угол. кас. д—та 1875 г. Л» 452, 1884 г. № 17 и др.). Посему, 
принимая къ раземотренш жадобу присяжнаго повереннаго Карабегова, какъ 
заключающую въ себе указашя на несоблюденье палатою такихъ условий по 
настоящему делу, и признавая объяснешя Карабегова относительно непра
вильности принятья судебною палатою къ раземотренш дела княгини Джорд
жадзе по вышеупомянутому предложешю прокурора и разреьнешя онаго въ 
распорядительномъ заседанш неимеющими правильнаго основашя, такъ какъ 
во 1-хъ) въ силу 5291 ст. у. у. с., судебный палаты имеютъ право требовать 
къ своему раземотренш дела, по которыми уголовное преследованье прекра
щено или пртстановлено окружными судомъ, во всехъ техъ случаяхъ, когда 
палата известится какими-либо епособомъ, что состоявшееся въ означенномъ 
смысле определеше несогласно съ обстоятельствами дела, а, следовательно, 
палата можетъ въ такихъ случаяхъ войти въ раземотреше дела и по све
дешямъ, сообщенными ей состоящими при палате прокуроромъ; и во 2-хъ) 
настоящее дело производилось въ Тифлисской судебной палате не въ поряд
ке частнаго производства, установленнаго 900 и след. ст. у. у. с., въ како- 
вомъ порядке подлежало раземотрешю Московской судебной палаты выше
упомянутое дело Ланина, на решеше Правительствующаго Сената по кото
рому ссылается Карабеговъ, а въ порядке, установленномъ для производства 
делъ, поступающихъ въ палаты въ силу 5282 и 5291 ст. у. у. с.; раземотреше 
же такихъ делъ, согласно съ указашемъ 530—536 ст. у. у. с.,' происходите 
въ распорядительныхъ заседашяхъ (4 п. 151 и 152 ст. учр. суд. уст.),—Пра
вительствующий Сенатъ находите заслуживающими уваженья указаше Карабе
гова на то, что палата допустила нарушеше правили, предпиеанныхъ для 
производства уголовныхъ делъ въ Кавказскомъ крае, постановивъ определеше 
о преданш Джорджадзе суду. На основанш поетановлетя о судопроизводстве
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въ этомъ край, уголовная дела, шъятыя изъ ведомства мировыхъ судей, 
производятся по правилами, установленными для производства дйлъ въ- ок
ружными судахъ безъ участая лрисяжныхъ заседателей (ст. 437 утр. суд. 
уст. и 1256 и 1271 у. у. с.). По означенными же правиламъ для дйлъ этого 
рода не установлено предашя обвиняемыхъ суду по опредйлешю судебной 
палаты, а поступаютъ эти дйла на разсмотр'Ъше окружныхъ судовъ непосред
ственно по обвинительнымъ актамъ прокурора или жалобами частныхъ обвини
телей (523, 526, 527, 543—546 и 1272 ст. у. у. с.). Посему Тифлисская судебная 
палата, отмйнивъ оиредйлете окружнаго суда о прекращенш дйла Джорджадзе, 
поступившее на размотрйше ея по 529‘ ет. сего устава, была обязана пере
дать засимъ это д4ло на дальнейшее распоряжен1е прокурорскаго надзора, а 
не постановлять опред^лете о и редан in суду.—Признавая поэтому, что опре- 
д’йлете Тифлисской судебной палаты о преданга княгини Джорджадзе суду, 
какъ постановленное неподлежащею властаю и не въ установленномъ зако
нами порядке, не можете иметь значешя и силы законнаго судебная постано
вления, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Тифлисской 
судебной палаты, 29 октября 1887 г., о предан;и княгини Джорджадзе суду, 
отменить, предписавъ палате, въ дальнейшемъ направленш дела., поступить 
по установленному порядку.

1 6 .— 1 8 8 8  г о д а , м а р т а  22  д н я .  По дплу сына отставною прапор
щика Михаила Кетхудова и др.

(Предс-Ьдателствоваль первоприсуствующш сенаторъ И. И. Р о з и н  г ъ; докладывай д)зло 
сенаторъ Н. С. Т а г а н д е в ъ ; закличете давалъ оберъ-прокурорь А. Ф. К о н  и).

Сынъ отставнаго прапорщика Михаилъ боминъ Еетхудовъ, коллежсшй се
кретарь ведоръ Евгешевъ Махровсшй и сынъ д1акона Дмитрий Герасимовъ 
Пановъ были преданы суду по обвинению: Кетхудовъ и Махровсшй вътомъ, 
что, состоя сортировщиками Московскаго почтамта, а) по предварительному 
между собою уговору, сданное въ почтамтъ 15 марта 1886 г. кунцомъ 
Л. Кнопомъ, подъ квитанцию № 2428, рекомендованное письмо съ ценностями 
на 120000 руб. утаили и заключающимися въ ономъ ценностями воспользо
вались, и б) что съ целью сокрытая сего похшцетя, составили, подписали 
и представили своему начальству протоколъ, въ которомъ поместили заведомо 
ложное сведете о нахождения письма Кнопа въ постъ-пакете, адресованномъ 
въ Берлинъ, т. е. въ преступленш, предусмотрениомъ 13, 1098, 3 ч. 354 и 
359 ст. улож. о нак., а Пановъ въ томъ, что принялъ и скрылъ часть утаен- 
ныхъ Кетхудовымъ и Махровскимъ ценностей на сумму свыше 300 руб., 
зная, где и при какихъ услов1яхъ таковыя утаены, т. е. въ деянш, преду- 
смотренномъ 14 и 1681 ст. улож. о нак. По разснотренш сего дела въ 
Московскомъ окружномъ суде подсудимые Кетхудовъ, Махровскш и Пановъ 
решешемъ присяжныхъ заседателей признаны по всемъ предъявленными къ 
нимъ обвинетямъ невиновными, почему окружный судъ и определить:
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подсудимыми, за силою 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., считать по суду оправ
данными, а заявленный торговыми домомъ „Л. Кнопъ* граждански искъ 
оставить безъ разсмотрешя. На этотъ приговоръ ноданъ исправляющимъ 
должность прокурора Московскаго окружнаго суда протеетъ, а поверенными 
торговаго дома „Л. Кнопъ“ кассащонная жалоба, въ коихъ они, ходатайствуя 
объ отменЬ реш етя и приговора суда, указываюсь на следующая допущен- 
ныя по сему делу нарушетя закона.—I . Нарушенге 629, 630, 631 и 687 ст. 
уст. угол. суд. Въ семь отношети протестомъ и жалобою указывается следую
щее: по поводу допроса свидетеля графа де-1Намборана поверенный граждан
ская  истца представили суду два судебные приговора въ кошяхъ, прося 
огласить оные, къ этому ходатайству присоединился и товарищи прокурора, 
но судъ отказали въ оглашенш данныхъ приговоровъ, какъ неимеющихъ 
отношетя къ данному делу и къ показашямъ обвиняемыхъ и свидетелей. 
Этими отказомъ, по указанно протеста и кассащонной жалобы, нарушены 
629 и 687 ст. уст. угол, суд,, такъ какъ эти документы должны были выяснить 
на суде, что въ почтамте пропадали и ценные пакеты, а не только заказ- 
ныя письма, какъ въ настоящемъ деле, а это обстоятельство прямо относи
лось къ делу и къ показанш Шамборана, спрошенная о таковыхъ нрона- 
жахъ. Равными образомъ, судъ отказали въ удовлетворении-ходатайства пове
ренная гражданская истца объ оглашенш находящаяся при Д'Кг1> прошешя 
Михаила Кетхудова, поданная въ судъ 19 декабря 1887 г., во время при- 
готовительныхъ къ суду распоряжешй, чЕмь нарушены, по указанию пове
ренная гражданская истца, 630 и 631 ст. уст. угол, суд., тогда какъ этотъ 
документа, устанавливали известное отношеше Кетхудова къ имуществу, 
добытому преетуплешемъ и, следовательно, прямо относился къ делу.— 
I I .  Нарушенге 745 и 611 ст. густ. угол. суд. По указанно вротеста, защитники 
подсудимая Кетхудова въ своей речи допустили выражетя прямо оскорби- 
тельныя для прокурорскаго надзора и приводили татая обстоятельства, кото
рый не были нредметомъ судебнаго сл£дств1я и не относились къ делу, 
причемъ въ этомъ последнемъ отношенш не были остановленъ, въ наруши
т е  611 ст. уст. угол, суд., председатедемъ и что, вообще, всё судебное 
следеттае и рКчи защиты были направлены не къ представление доказа- 
тельствъ невинности подсудимыми, а къ разоблачешю д/Мствш Кнона; на это 
последнее обстоятельство указываете и поверенный гражданская истца, 
прибавляя, что при произнесенш тйхъ местъ речи, въ коихъ было допущено 
глумлете надъ гражданскими истцомъ, защитники не были останавливаемъ 
председатедемъ.— 111. Парушенгё 751, 754, 755, 760, 811 и 812 ст. у. у. е. 
Въ семь отношети въ протесте и въ кассащонной жалобе указывается, что 
первый вопроси, поставленный по данному делу о событш преступлешя, не 
заключаете въ себе, какъ-бы следовало, всехъ законныхъ признаковъ т о я  
преступная дъяшя, въ коемъ обвинялись подсудимые, такъ какъ въ немъ 
корыстная цель отнесена только къ вынутаю ценностей, а не къ самому 
скрытаю и утайке письма, что требуется составомъ ст. 1098 улож.; къ сему
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поверенный гражданекаго истца добавляете что также неправильно не 
внесено, не смотря на предъявленное имъ ходатайство, указаше на то, что 
похищенный облигацш были обращены въ другое ценное имущество, почему 
граждански истецъ не имЬетъ возможности требовать, чтобы отобранный 
у виновныхъ цйнно'сти были возвращены ему, а равно неправильно вопросъ 
о событии поставленъ безлично, такъ какъ чрезъ это совершенно затруднено 
предъявлеше гражданекаго иска къ подсудимыми. Точно также въ протесте 
и жалоба указывается на неправильную постановку 4-го и 5-го вопросовъ, 
о виновности Еетхудова и Махровскаго въ подлогахъ, въ томъ отношенш, 
что эти вопросы поставлены условно, на случай признан in подсудимыхъ 
виновными по 2-му и 3-му вопросами, между тймъ какъ ихъ виновность въ 
подлоге могла быть установлена независимо отъ цели скрыли чрезъ этотъ 
подлоги утайки, при семи и самая цель ихъ деятельности определена въ 
вопросахъ неверно, такъ какъ въ нихъ указано не на цель присвоешя, а 
на цель сокрытая и удержашя, и что въ самой редакцш вопроса не-содер- 
жится вопроса о виновности, а только указаше на совершите д еятя . Въ 
связи съ этими находится и указаше протеста и жалобы на то, что присяж
ные въ ответе на первый вопросъ признали только, что письмо было скрыто 
и не отправлено, а последнюю часть вопроса оставили безъ всякаго ответа, 
такъ что ответь на первый вопросъ представлялся на столько неполными, 
что судъ долженъ бы были обратить присяжных!, къ новому совещанш по 
сему предмету.—IV . Нарушете 776 и 777 ст. у. у. с. По объяснению повй- 
реннаго гражданекаго истца окружный судъ, несмотря на оправдаше под
судимыхъ, долженъ были войти въ раземотреше гражданекаго иска, предъ- 
явленнаго по настоящему делу, и— V. Неправильное обвинете подсудимыхъ по 
1098 и 359 cm, улож. Въ семь отношенш поверенный гражданекаго истца 
объясняетъ, что подсудимые неправильно преданы суду по обвинению по 
1098 и 359 ст. улож., такъ какъ учиненная ими утайка заказнаго письма 
подходить додъ дейслие статьи 1100 улож., похшцеше облигацш Кнопа— 
подъ статьи 1659, п. 5, и 16591, и. 2, улож. и включеше заведомо подложныхъ 
сведенш въ карту—подъ действ1е ст. 362. Кроме сего, по сему делу со 
стороны подсудимаго Кетхудова поступили объяснешя на протеста и каеса- 
щонную жалобу, причемъ Кетхудовъ, между прочими, ходатайствуетъ объ 
оставленш жалобы повереннаго гражданекаго истца безъ раземотрешя на 
томъ основан in, что торговый домъ „Л. Кнонъ" неправильно допущенъ по 
сему делу гражданскими истцомъ, такъ какъ по собственному [заявлен® на 
суде Кнопа облигацш принадлежали берлинскому банкирскому дому „Вар- 
шауэръ и К°,к и такъ какъ самый размерь иска, въ виду получешя Вар- 
шауэромъ значительной части страховой суммы о та страховаго общества 
„ BriKTOpifl, * имъ определенъ быть не могъ.

Выслушавъ объяснешя поверенныхъ подсудимаго Кетхудова и гражданекаго 
истца и заключеше оберъ-прокурора и останавливаясь прежде всего на хо
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датайстве подсудимаго объ оставленш безъ раземотрешя кассащонной жа
лобы повереннаго гражданекаго истца, какъ неправильно допущеннаго судомъ 
къ участию въ деде, Правительствующий Сената находить, что tie ходатайство 
должно быть оставлено безъ последствш по следующими соображешямъ. Во 
1-хъ) торговый домъ „Л. Кнонъ“ были признанъ гражданскими истцомъ уже 
постановлешемъ судебнаго следователя, -оставленными въ силе судебною па
латою, а равно и постановлешемъ окруж,наго суда отъ 27 октября 1887 г., 
такъ что окружный судъ правильно оставили безъ удовлетворяя заявленное, 
какъ видно изъ протокола, при "начале судебнаго заседашя ходатайство по
вереннаго Еетхудова объ устранен in гражданекаго иска Кнопа; во 2-хъ) пре
ступными еобытаемъ въ настоящем'!, деле являлась утайка заказнаго письма 
съ находящимися въ немъ ценностями, сданнаго въ Московски! почтамта 
торговыми домомъ „Л. Кнопъ,“ который посему, какъ отправитель и фак
тический владелецъ похищеннаго или утаеннаго имущества, были непосред
ственно пострадавшими лицомъ, имеющими право на предъявлеше граждан- 
скаго иска, въ чьихъ бы интерееахъ онъ при отнравлешн письма не дей- 
ствовалъ (реш. 1869 г. № 867, по дйлу Макаровыхъ), теми ДшгЬе что похи- 
щенныя ценности были уже обращены похитителями въ друпя бумаги й, 
следовательно, согласно решешю 1875 г. № 347, по делу Капустина, не 
смотря на отобраше ихъ у виновныхъ, оне могли быть возвращены потер
певшему только путемъ предъявлешя имъ гражданекаго иска. Отношешя „Л. 
Кнопа“ къ банкирскому дому Варшауэра и последняго къ обществу „Виктор1я“ 
никакого непосредственнаго влшря на гражданскш иски по настоящему делу 
иметь не могли, а равнымъ-образомъ не могло иметь въ семь отношенш 
значешя и указываемое поверенными Еетхудова возмещеше обществомъ ,,Вик- 
тор1я“ части потерпеннаго ущерба, такъ какъ таковое возмещеше не могло 
въ чемъ либо изменить обязанность вознаграждешя, падающую на похити
телей, а действительный размерь стоимости похищенныхъ бумаги и соответ- 
етвеннаго вознаграждешя подлежали определешю суда въ порядке, ст. 779 
и 785 у. у. с. установленномъ. Обращаясь засимъ къ указашямъ протеста и 
жалобы на нарушешя по настоящему делу формъ и обрядовъ судопроизвод
ства и на неправильное применеше закона, Правительствуюнцй Сената нахо
дить: I. По указатямъ на нарушете 629, 630, 631 и 687 ст. уст. угол. суд. 
Протестъ и жалоба указываютъ прежде всего на отказъ суда въ оглашеши 
представленныхъ поверенными гражданекаго истца копш двухъ судебныхъ 
приговоровъ. Въ семь отношенш изъ дела видно, что означенные документы, 
представленные суду на основанш 629 ст. у. у. с., имели прямое отношеше 
къ вопросами, которые предъявлялись свидетелю графу де-Шамборану, а 
вместе съ теми и къ обстоятельствами настоящаго дела, въ коемъ возбу
ждался вопросъ о значенш отправки Л. Кнопомъ ценностей въ заказномъ 
письме, а не въ страховомъ пакете, и притоми самые документы, по содер- 
жанш своему, не могли быть заменены свидетельскими показашями, а по
сему отказъ въ оглашеши ихъ, оставленный притоми судомъ безъ указашя мо-
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тивовъ, послуживших® къ сему оеновашем®, не еоотвЬтетвуетъ смыслу ст. 
629 и 687 у. у. с. и разъяснешямъ Правительствующаго Сената 1873 г. Кг 834, 
по д'Ьлу Месхи, 1874 г. № 681, по дЬлу Чеботаревскаго, 1878 г. № 47, по 
дЬлу Ховалкина и др. Къ этой же груипЬ нарушенш относить поверенный 
гражданскаго истца отказ® въ оглашенга прошешя, поданнаго Кетхудовымъ 
въ Московски! окружный суд®, отъ 19 декабря 1887 г. во время предвари
тельных® къ суду распоряженш, .но cie указаше не представляется уважи
тельным®, так® как® этот® документ® хотя и был® прюбщенъ к® д'Ьлу, но 
по содержашю своему не относился къ числу. т-Ьхъ, коих® оглашеше разрЬ- 
шается на основаши 630 и 687 ст. у. у. с., а потому суд® правильно отка
зал® въ сем® ходатайствЬ.—I I .  Нщушете 611 и 745 ст. у. у. с. Правитель
ствующим® Сенатом® неоднократно (рЬш. 1875 г. № 317, по дЬлу игуменьи 
Митрофанш, 1884 г. № 13, но дЬлу Мельницких®) было разъясняемо, что 
для правильнаго обсуждешя указашй сторон® на додущенныя на судЬ нару- 
шешя форм® и обрядов® судопроизводства необходимо, чтобы эти указашя 
опирались на фактичеешя данныя, удостовЬряеныя или протоколом®, или по- 
становдешемъ суда но замЬчашямъ на протокол®; что въ частности, по отно
шение къ судебным® прешямъ и заключительному слову председателя, сто
роны должны заботиться, чтобы тЬ их® части или выражешя, коими нару
шаются права обвиненья или защиты, были заносимы въ протокол® своевре
менно въ самом® судебном® засЬданш, так® как® облик®, а иногда и смысл® 
этих® слов® и выражетй легко могут® утратиться из® памяти судей ко вре
мени разсмотрЬшя замЬчанш, едЬланныхъ. на протокол® сторонами; в® рЬше- 
нш же по дЬлу Мироновича, 1885 г. № 5, "были подробно преподаны правила 
относительно порядка ходатайства сторон® о занесеши въ протокол® заклю- 
чительнаго слова предсЬдателя, немедленно но его произнесении, во время 
удалешя присяжных® засЬдателей въ совЬщательную комнату. Но дЬлая cie 
послЬднее указаше, Правительствующей Сенат®, как® явствует® из® самаго 
рЬшешя, имЬлъ преимущественно въ виду заключительное слово предсЬдателя, 
так® как® требоваше о занесеши рЬчей сторон® непремЬнно немедленно по 
их® произнесенш въ нЬкоторыхъ случаях® могло бы не соотвЬтствовать общему 
ходу судебных® пренш, прерывая их® течете ходатайствами и пререка елями, 
иногда могущими придать болЬе страстный характер® дальнЬйшимъ отноше- 
шямъ сторон®, а съ другой стороны, такое немедленное занесете нерЬдко могло- 
бы оказаться излишним®, так® как® многгя неточности и невЬрности, допущен
ный сторонами, могут® быть устранены предсЬдателемъ въ его заключительном® 
словЬ. ВмЬстЬ съ тЬмъ общш смысл® всЬхъ разъяснешй Правительствующаго 
Сената не оставляет® сомнЬшя, что придавая столь важное значеше, въ 
интересах® правбсуд1я, своевременности занесешя въ протокол® судебных® 
рЬчей и заключительнаго слова, Правительствующш Сенат® не предоставлял®, 
однако, суду права отказывать, только по несвоевременности заявленш, въ воз- 
становленщ произнесешя таких® выраженш и мыслей, который сохранились 
всецЬло въ памяти судей иди которыя они имЬютъ полную возможность и
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оеноваше удосговЬрить при помощи каких®-либо иных®, кмЬющихся въ их® 
распоряжении данных®, въ особенности на сколько cie относится не къ от- 
дЬльнымъ выражешямъ и фразам®, а къ положешямъ и мыслям®, высказан
ным® сторонами или предсЬдателемъ, не къ формЬ, а къ содержашю рЬчей 
и слов®. Обращаясь отъ сих® общих® соображешй къ настоящему дЬлу, нель
зя не признать, что указашя протеста и жалобы на нарупгеше ст. 611 и 
745 у. у. с., не могут® быть признаны незаслуживающими уважешя, как® 
о сем® ходатайствует® защитник® Кетхудова, только на том® основанш, что 
о большей части таковых® нарушенш не было своевременно оговорено въ 
яротоколЬ. Помимо указашй гражданскаго истца, внесенных® въ самый про
токол®, достоверность этих® заявленш евидЬтельетвуетея и взаимным® сопо- 
ставлешемъ самых® замЬчашй, и въ особенности ностановлешемъ по поводу 
их® суда, которое не только подтверждает® произнесете защитником.® 
Кетхудова, присяжным® новЬренным® Шубинскимъ, выражетй, вызвав
ших® четыре раза остановку защитника предсЬдателемъ, о чем®, впро
чем®, вопреки 7 п. 836 ст. у. у. с., не было сдЬлано никакого указашя въ 
протоколЬ, но и свидЬтельствуетъ, что значительное большинство слов® и 
выражетй, на которыя указывают® замЬчашя на протокол®, представляют® 
болЬе или менЬе близшй вывод® из® приведенных® на судЬ сторонами по
ложены!, находящихся въ прямом® отношенш съ данными, прямо заимство
ванными из® судебнаго слЬдствгя. РазсмотрЬше же этих® указашй, свидЬ- 
тельствующихъ о крайних® излишествах®, вложенных® въ судебный претя 
сторонами, съ несомнЬнностью указывает®, что разбирательство наетодщаго 
дЬла не происходило съ тЬмъ достоинством®, спокойств1емъ и правильностью, 
которыя составляют® залог® правосудия, и что посему присяжные засЬдатели 
были поставлены въ ташя услов1я, благодаря коим® они не могли съ над
лежащею безпристрастностью приступить къ рцЬнкЬ доказательств® виновно
сти подсудимых® и постановить рЬшеше, еоотвЬтствующее понятно судебнаго 
приговора. Так® из® дЬла видно, что защитник® Кетхудова, присяжный 
повЬренный Шубинекш, не только дозволял® себЬ, въ нарушеше 745 ст. у. 
у. с., оскорбительныя выражешя по отношенш к® представителю обвини
тельной власти, не только указывал® на обстоятельства, неотноеящзяея къ 
настоящему дЬлу, но, злоупотребляя возложенными на него обязанностями, 
проводил® въ своей рЬчи вголожешя и мысли, несовмЬсгныя съ началами 
правосудия, указывая присяжным®, что они должны имЬть въ виду при рЬ- 
шенш дЬла не оцЬнку доказательств® виновности, а высшие государственные 
интересы, будто-бы нарушенные потерпЬвжимъ, что въ основЬ их® рЬшешя 
должны лежать подитичесшя соображенья, а не начала справедливости, что 
необходимы оправдательные приговоры лиц®, хотя бы и виновных®, чтобы 
сдержать своекорыстный стремлешя богачей, приглашая, таким® образом®, 
присяжных® к® нарушению данной ими присяги—творить суд® по сущей прав- 
дЬ, не оправдывая виновных® и не осуждая невинных®. Равным® образом® 
и товарищ® прокурора въ своей рЬчи употребил® несоотвЬтствующья его
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званш пререкашя и укоризны, говоря о „непотребныхъ мысляхъ11, о „про- 
тивобожескихъ теортяхъ “ ипр., приводимыхъ защитникомъ, и т^мъ съ своей 
стороны также устраняли возможность спокойнаго обсуждешя присяжными 
обстоятельствъ настоящего дела. Вместе съ этимъ нарушешемъ закона сторо
нами нельзя не усмотреть въ настоящемъ деле и нарушешя 611 ст. у. у. с. 
председательствующими, такъ какъ въ виду столь существенныхъ наруше- 
нш защитою пределов*, указанныхъ закономъ для пренш сторонъ, онъ не 
только не военользовался, какъ бы следовало, полностью нравъ, предоетавлен- 
ныхъ ему 157 ст. учр. суд. уст., но даже, какъ видно изъ поетановлешя суда 
по поводу замечашй на протоколъ, не останавливали защитника при произ- 
несенш имъ техъ вышеприведенныхъ нодоженш, которыя представлялись 
наиболее несовместными съ правильными ходомъ процесса и.которыя по 
существу своему являлись такими нарушешями ст. 745 у. у. с., кои требо
вали именно немедленнаго пресеиешя ихъ председателемъ, а не опровер- 
жешя въ его заключительномъ слове, ибо по мысли закона въ семь последнемъ 
можетъ иметь место исправлеше шеточностей, преувеличеши, допущенныхъ 
сторонами относительно фактическихъ или юридическихъ обстоятельствъ де
ла, а не разборъ и опровержешя мнешй и учеши, которыя вовсе не долж
ны иметь места въ судебныхъ прешяхъ. По всеми симъ соображешямъ нель
зя не признать, что допущенныя въ данномъ случае нарушешя 611 и 745 
ст. у. у* с. представляются столь существенными, что лишаютъ приговори 
силы судебнаго реш етя ,— Ш . Нарушение 751, 754, 755, 760, 811 и 816 ст. 
у. у. с. Еакъ видно изъ протокола судебнаго заседатя, судъ, согласно хода
тайству сторонъ, отделили вопроси о событш преступлешя отъ вопроса о 
виновности. Вопроси о событш, въ виду разъяснешй Правительствующаго 
Сената (1868 г. Ж 388, по делу Постовскаго, 1871 г. Ж 409, но деду Лаш
кова), долженъ быть предложенъ въ такой редакцш, чтобы въ немъ заклю
чались все существенные признаки преступлешя, следовательно, въ данномъ 
случае чтобы онъ соответствовали признаками, установленнымъ ст. 1098 
улож. Преступное дйяше определяется въ этой статье какъ похищеше или 
утайка носылаемыхъ съ почтою денежныхъ пакетовъ или посылокъ, причемъ 
наказаше назначается по ст. 354 улож.; поэтому всякая деятельность, соот
ветствующая понятию этого преступлешя, должна заключать въ себе намере- 
Hie присвоить себе пакета, или посылку; между теми въ первомъ вопросе по 
настоящему делу указаны два отдельный собьгая: во 1-хъ) скрытае и неот
правка письма по назначенш и во 2-хъ) вынутае ценностей изъ письма, 
причемъ цель похищешя отнесена только къ последней деятельности, такъ 
что при отрицанш присяжными вынутая изъ письма ценностей, самое скры- 
Tie и неотдравлеше не могли бы быть признаны еобытаями, соответствующи
ми ст. 1098, такъ какъ не было бы установлено, что cie учинено съ цЬлш 
присвоешя. Въ силу этой неправильности въ постановке вопроса о событш, 
во 2-мъ и 3-мъ войросахъ, о виновности Ее-тхудова и Махровскаго въ утайке, 
ихъ деятельность была уже описана иначе, чемъ въ первомъ вопросе, съ
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которыми они между теми непосредственно связаны, такъ что и въ сихъ 
вонросахъ усматривается внутреннее противореч1е. На семь основаши указащя 
протеста и жалобы*на нарушеше 751 и 760 ст. у. у. с., при постановке перваго 
вопроса, представляются заслуживающими- уважешя. Что касается указашй гра- 
жданскаго истца на невключеше; не смотря на его ходатайство, въ вопроси о со
бытш обстоятельства обращешя подсудимыми похищенныхъ облигацщвъ 
другая ценности, то въ виду того, что эти данныя не относились къ числу 
законныхъ признаковъ престуилешя, вкдючеше ихъ въ вопросъ не пред
ставлялось необходимым® Равнымъ образом*, не представляется уважитель- « 
нымъ указа яз е повереннаго гражданскаго истца на неправильность постановки 
перваго вопроса, бееъ указашя лицъ, совершивших* эти дМстаия, такъ какъ 
такая безличная постановка вполне соответствовала указашямъ, данными по 
сему предмету Правительствующими Сенатемъ въ. решешяхъ .1884 г. № 13 
по делу Мельницких*, и № 14, по делу Свиридова. Далее, и протеста, и касг 

Ф снцюнная жалоба указывают на нарушеше 754, 755, и 760 ст. у. у. с. при
постановке судом), 4 и а вопросов®, о виновности Кетхудова и Махровскаго 
по ЗМ  ет. улож. о пак. Хотя прокурор* и стороны, какъ видно изъ прото
кола, против* редакцш сихъ вонросовъ не возражали, но правильная поста
новка вопроса о виновности имеет* столь важное значеше въ процессе съ 
присяжными (реш. 18.71 г. .V; 425, по делу Арсеньева, 1884>г. А»;14, по делу Сви
ридова и др.) что Правитеяьетвующш Сената не можетъ не остановиться и 
въ настоящемъ случае на сихъ указан!,яхъ, не смотря на ихъ несвоевремен
ность., и вмйсте съ т'Ьмъ не можетъ не признать ихъ вполне уважительными. 
Статья 359 улож., хотя и говорить обь учинен!и подлогов* въ оффищадьяыхъ 
документах* для сокрытая растраты, по, какъ было разъяснено въ ретеш и 
1882 г. № 50 по делу Тушинокаго, чрез®. это объединеше оба указанньгявъ 
се»': статье' деяшя'(растрата и подлог*) не- утрачивают . своего. самостоя- 
ТедънаготХарактера; такъ что, напр., устранеше спецтальной цели или при- 
зйашё подлбга, учиненным* не иослЬ растраты, а до нея в ъ .видах* ея об- 
легчешя,- не устраняете возможности применешя къ такоярму д&вддо 
ст. 36‘2 улож. Между темь судъ постаbii.it, 4 и ,5 .вопросы услов
но-, въ прямой зависимости рта нризнашя подсудимых* виновными въ 
утайке, такъ что,- luuyaat, иенризнангя присяжными таковой, ваиросы 4 и ,5 
должны бжйй быть оставлены безъ ответа,.какъiэто и было въ настоящемъ 
деле, безъ всякаго закоянаго къ тому основ,ашят Вместе съ. т§мъпщ по са
мой- своей рСдаЩш вопросы эти были поставлены въ прямое нарушеше не
однократных* указанш Сената, такъ .как®, въ них* не содержится вопроса о 
виновности Кетхудова и Махровскаго въ подлоге; а включен* только во
прос* о совеpmenin-ими известных* дййствш, поетавленныхъ въ соотношеше 
съ виновностью ! ©ихъ лицъ въ другом* преступном* деянш—въ сокрытщ па
кета, тайъ ЧТО; вслучае ушвврдитеяьнаго ответа на них* присяжных*, суд* 
не имел® бы! возможности применить тл,-подсудимым*, ни 359, тти 362 ст. 
улож, По BciM* симъ соображешям® нельзя не признать,, цдо судом* по на- 

Угол. 1888 г. 4



, ¥ i « . —  50 —

етоящему делу существенно нарушены 751,- 75,1 и 760 ст. уст. угод. суд. и 
многократный указашя, по симъ предметаыъ, Правительствующаго Сената. Въ 
связи съ этими нарушешями и протеста, и кассационная жадоба указываютъ 
на нарушеше судомъ 811 и 816 ст. у. у. с., на томъ основаши, что ответь 
присяжныхъ на первый вопросъ заключали въ себй только утверждеше факта 
скрытая и неотправлешя пакета, т. е. дйяшя совершенно безразличнаго съ 
точки зрйшя гражданскаго иска, и ими оставленъ совершенно безъ ответа 
вопросъ о вынуми изъ пакета ценностей, а судъ тймъ не менЬе,; не обра- 

• тилъ присяжныхъ, вопреки 816 ст. у. у. с., къ новому совйщашю; но это 
указан1е не представляется уважительными. Хотя вслйдстапе неправильной 
постановки перваго вопроса и ответь на него присяжныхъ не представляли 
достаточной определительности, но, въ виду разъяснешй Правительствую- 
щаго Сената 1869 г. № 473,: но дйлу Меркулова, 1877 г. № 31, по дйлу 
Горбунова, все части вопроса, котОрыя не были прямо отвергнуты присяж
ными, должны быть признаны ими утвержденными, а потому въ данномъ слу
чае ихъ ответь долженъ быть истолковываемъ въ томъ смысле, что они при
знали не только екрытае, но и другое указанное въ вопросе .обстоятельство^ 
вынутае ценностей изъ пакета. IV. Неправильное обвиненье по 1098. и 359 
ст. у лож. о нак. Поверенный гражданскаго истца указываете, что къ утайке 
пакета, учиненной подсудимыми, должна быть применяема 1100 ст. у лож., а 
не 1098, на томъ основанш, что утаенный пакете, согласно ныне действу
ющими почтовыми правилами, представляете собою не денежный; пакете, а 
простое заказное письмо, о коемъ говорится въ ст. 1100 улож., вслйдств1е 
сего, какъ указываете поверенный гражданскаго истца, дйяше подсудимыми 
неправильно определено въ постановивши о нреданш суду, а засимъ и въ са- 
мыхъ вопросахъ, предложенныхъ присяжными. Хотя согласно разъяснешямъ 
Правительствующаго Сената (1868 г. Si 47; ■ 1874 г. Л» 626 и др.) неправиль
ное опредйлеше юридическаго характера дйяшя въ обвинительномъ акте и 
не можете само по себе служить основашемъ для отмйны приговора, но такъ 
какъ вместе съ т (,м ь поверенный гражданскаго истца указываете,к что cie 
отразилось и на постановке вопросовъ присяжными, то, оорайЦаясь къ разсмотрй- 
шю этого указашя по существу, Иравительетвующш. Сенате не можете признать 
его правильными, такъ какъ сопоставление вейхъ статей даннаго отдела съ несо
мненностью указываете, что преступная утайка почтовой корреспонденщи мо
жете заключать въ себе или только нарушеше служебнаго долга, или вместе съ 
симъ и захвате ввйреннаго имущества. Статья 1100 улож. имеете въ виду только 
нарушешя перваго рода, между ийми какъ въ настоящемъ случай обвинеше 
именно было въ утайке ввереннаго по службе имущества, самое-же наименова- 
Hie какого либо почтоваго отправлешя по почтовыми правилами денежными па- 
кетомъ или заказными письмомъ не можетъ иметь существеннаго значешя для 
состава преступлешя. Этими соображешями устраняется и указываемая далее 
въ жалобе возможность примйнешя къ дйяшю подсудимыхъ 1659 и 16591 
ст. улож., такъ какъ учиненный ими захватъ ценностей вполне объемлется
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понятаемъ присвоешя, о коемъ говорите 1098 и 354 ст. улож., а съ другой 
стороны, даже при разсмотрйши вынутая изъ пакета ценностей, какъ отдйль- 
наго отъ сокрытая пакета самостоятельнаго проступка, cie дйяше не подхо
дило бы подъ понятае кражи, о коей говорите ст. 1659 и 16591, такъ какъ 
въ немъ не заключалось бы существеннаго признака кражи, изъятая похи
щенной вещи изъ чужаго обладашя. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ ува- 
жешя и указаше на то, что- къ подлогу, въ коемъ обвинялись подсудимые, 
должна быть применяема исключительно 362, а не 359 ст. улож., такъ какъ 
такой вопросъ могъ бы возникнуть лишь въ томъ случай, если бы присяж
ными было отвергнуто учинеше подлога «для сокрытая утайки. V Нарушенге 
776 и 777 ст. у. у. с. Въ семъ пункте поверенный гражданскаго истца ука
зываете на неправильное оста в л е iri е судомъ безъ разсмотрйшя гражданскаго 
иска; но это указаше не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ рйшешемъ Пра
вительствующего Сената 1875 г. № 95 было уже разъяснено, что судъ уго
ловный йё можетъ вхбДить въ разсмотрйше гражданскаго иска, если въ дан
номъ дйлй хотя й йрйзнано событае преступлешя, но не признано участае 
въ немъ Обвиняемого; равнымъ образомъ, судъ, въ виду рйшешя Правитель
ствующая Сената 1875 г. № 345; по дйлу Капустина, не могъ применить 
въ интересе гражданскаго Истца и 777 ст. у. у. с., такъ какъ вещи, отобран
ный отъ подсудимыхъ, не были вещами, непосредственно добытыми иресту- 
плешемъ. Усматривая, такими образомъ, въ настоящемъ дйлй столь суще- 
ственныя нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствующей 
Сенате не можетъ вййстй съ тймъ не обратить внимашя на самую непра
вильную деятельность лицъ, участвовавшихъ въ процессе и бывшихъ при
чиною сихъ нарушение Председательствовавшей, вопреки указашямъ ст. 611 
у. у.! допустилъ въ судебныхъ п'решяхъ ташя уклонешя сторонъ отъ тре- 
ббвашй закона, который лишили рйшеше присяжныхъ значения судебнаго 
приговора; отделена* суда, разсматривавшее настоящее дйло, не только по
становило вопросы, нееоответетвуюнце закону и многократными разъясне
шямъ Правительствующаго Сената, но, какъ усматриваете Правительствую
щей Сенатъ изъ подЛиннаго производства, также не сохранило требуемаго за
конами спокойствия и бевирйстраспя, что съ ясностью свидетельствуется по- 
мйщен1емъ въ постановлены) суда отъ 21 февраля 1888 г., по поводу замй- 
чангй на протоколы й въ определены отъ того, же числа, по предъявлен- 
нымъ по сему дйлу каесацюннымъ жалобе и протесту, неуместныхъ выраже- 
нш и суждешй Но отношенш къ сторонами и участвующими въ дйлй ли
цами; товарищи прокурора, поддерживавши} на судй обвинеше; не только свое
временно не предъявили какйхъ-либо возражений по поводу Столь непра
вильной постановки вопросовъ присяжными, которая затймъ приведена, какъ 
главное основаше каесащоннаго протеста, но и вйесъ въ прешя несоответ
ственный съ требовашемъ судебныхъ уставовъ пререкашя съ защитою1 и уко
ризны, а защитники, какъ было указано выШед позволили себй прямыя на
рушены! возложенныхъ на него обязанностей,—По всймъ симъ соображешями 
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Правнтельствующш Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ: 1) реш ето присяжныхъ ,засе
дателей и нриговоръ окружнаго суда но настоящему делу, за нарущещемъ 
611, 629, 687, 745, 751, 754 и 760 с?, уст. угол, суд., отменить, цередадъ 
это дело, для новаго разсмотрешя, въ другое отделит: того же, суда, и 
2) Московскому окружному суду, въ составе лрисутств1я, разсматривавшаго на
стоящее д4ую, согласно 26.5 ст. утр. суд., уст., сделать замечаше, о дей- 
cTBiaxi. товарища прокурора довести до сведенья министра юстжщи, а о дей- 
ствгяхъ присядодаго повереннаго Шуйинскагр,, бывщаго защитникомъ иодсу- 
димаго Кетхудова, предписать окружному суду сообщить на постановлена: 
совета присяжныхъ поверенныхъ при Московской судебной палате.

1 7 .— 1 8 8 8 г о д а  м и р т а  2 9-го д н я  .П о  д'гълу купечестю сына Ваш - 
пя Макаренко.

(,11|ч‘дг.1.дати,й.с.т1;ошиь дервоприсутстеующш сенаторъ И. И. Гол нцг ь; докдадывадъ aEsq : 
..седаторъ К. М. Г д ктке в ич; ъ;. заыючен1е давалъ оберъ-прокуроръ, А. Ф. Д о ни.)

Л дещ ем ъ присяжныхъ заседателей купеческщ сынъ Ваеший Васильеву 
Макаренко признанъ виновными въ томъ,, что, состоя въ непр1язненныхъ отно- 
шешнмъ съ мировыми судьею Полуэктовым ь и отставными каиитаномъ Ва- 
сщщемъ, Добровольскими и желая навлечь , на нихъ уголовное преследовать, 
составили и послали анонимный письма на имя С. Петербурге ка го и Севартр- 
подьскаго. градоначальниковъ и неизвестнаго „Ивана Степановича", передап- 
ныя . последними въ департаментъ цолищи, въ каковыхъ доносахъ заведомо 
ложно обвиняли Полуэктова и Дрбровольскаго въ, покушенш на, жизнь священ
ной особы Б г о И м ПЕГА ТОР с к А г % В ИДИ И E O T в а., На, оснрваши этого 
решещя и 940 ст. улож. о наказ,й, Екатеринрсргав,сд1Й окружный суди приго
ворили Макаренко къ лищенш всйхъ особеннныхъ, лично и по состоял im при 
своенныхъ, прав ь и преимуществъи ссылке на житье въЕнисейскую гуйернйо, по 
2 степ, 3 I ст. удожешя. Въ хтссацюннойжалобе на этотъ приговорииоререн- 
ный Макаренко, присяжный поверенный Анастас),евь, объясняете: 1) что въ 
деяц)И; его, у.становленном'ь присяжными заседателями, нети признаков'!, пре
ступленья, пpi\I.усм<»!’[И>иJIai’o 940 ст.; улож» О наказ,, такт, какъ для обвиненья 
по этой статье. необходима наличность не анонимныхъ писемь, въ составле- 
ши которыхъ, как'ь видно изъ , текста вопроса, обвинялся Макаренко, а того 
что заколт. разумеет'!, поди именемъ доноса; ложными же доносомъ. по смы
слу заковови о судопроизводстве у го. i о н но мь, и рл знается только открыто,-за
являемое, обвинете въ црестунленш (св, зак, т. X.V, ч. 2 ст. 93), а не ано
нимное еообщеше, которое на оенованш этихъ законовъ (св. зак. т. XV. ч. 
2, ст. 99 и 101, уст» угол, суд. ст. 300)., считается не доносомъ, а безъимянщымъ 
пасквилемъ иди подметными письмомъ, по которыми воспрещается произво
дить следствщ и придавать ими какое-либо значеше» 2) что председатель
ствовавши въ судебномъ заредаши по делу о Макаренко, вопреки 2 и. 801 и 
803 ст., не объяснили присяжными заседателями, что всякое сомнете по 
делу должно быть ими истолковано въ пользу невиновности: подсудимого; и

—  53 — № 13.

3) что изъ 12 присяжныхъ заседателей, вошедшихъ въ составь суда, пяте
ро были иймцы, незнающее русскаго языка и, следовательно, неспособные къ 
отправление судейскихъ обязанностей (ст. 82, п. 6,учр. суд. уст.). Вследств1е 
сего поверенный Макаренко нроситъ объ отмене еостоявшагося о немъ ре
ш етя  присяжныхъ заседателей и приговора суда, а также определения су
дебной палаты о предали! его суду. Разсмотревъ настоящую жалобу, дело о 
Макаренко и выслушавъ заключение оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить, что деяше Макаренко ®ъ томъ вид'Ь, какъ оно установлено 
решешемъ присяжныхъ заседателей, заключаетъ въ себе все требуемый зако- 
номъ и судебною практикою (реш. прав, сената 1871 г. № 846; 1873 г. 
.V 510-, 1875 г. Ш'572; 1876 г. Л» 33; 1877 г. ■'№' 49 и др.) услов1я для при- 
•ашгп'л его ложными доносомъ, предусмотренными 940 ст. улож. о наказ., а 
именно: заведомо несправедливое обвинете въ точно указанномъ престунномъ 
деян1и, намерете навлечь на невиннаго преследован1е, предъявлеше этого 
обвинен!я той власти, отъ которой зависитъ возбуждение преследоватя и 
прямое указаше Лицъ, на которыхъ взводится обвинете, объясйете же по
вереннаго Макаренко о ненаказуемости этого доноса только потому, что 
оный признанъ присяжными заседателями облеченными въ форму аноним
ныхъ писемъ, который не могутъ повлечь за собой никакихъ последствий и 
иметь какого-либо значетя, лишено законнаго оейовашя въ виду 300 ст. 
уст. угол. суд. Согласно этой статье безъименнЫё пасквили и подметшая 
письма хотя и не составляютъ вообще, законнаго повода къ начатш след- 
CTBiff, нб могутъ Служить поводомъ къ полицейскому розыску или дознанш, 
могущему повлечь за собою и самое следCTBie, если они заключают въ се
бе указате на важное злоумышлеше или преступное деяше, угрожающей ’ об
щественному спокойствш. Имея въ виду, что преступаете, въ •которомъ 
Макаренко обвинили Полуэктова и Добровольскаго, принадлежитъ къ числу 
деяшй, указанныхъ въ 3Q0 ст. уст. угол, суд., что письма, въ которыхъ онъ 
заявляли объ этомъ преступленш, были посланы, какъ видно изъ обвинитель
на™ акта за подписями „отставший унтеръ офицера000", „машиниста Петро
ва “ и „Давида Любом1рСкаго“, тому начальству, отъ котораго зависитъ, на 
оенованш 1035 2 и® ст. уст. угол, суд., производство по этими нрейгупле-
шямъ дознайтй; что дознайя эти, согласно 1035 3йТ сеёо устава, сопровожда
ются прйнят1емъ меРъ, уетановленныхъ закономъ при производстве предва- 
рительнаго следСтМя, нельзя не признать, что письма эти могли служить 
поводомъ къ возбуждешю по ними производства и что та форма, въ которую 
они были облечены, не можётъ освобождать виновнаго въ ихъ составленш 
отъ ofivIvrcTnenTiocTH, уЬтан&влёйной 940 ст. у.тож. о наказ: Къ такёму за- 
ключелпю приводит'!, кнкт, Точный смысли 300 ст. уст. угол, суд:, таки и то 
соображеше, что сс.гп 940 ст. улож. о наказ., подвергаетъ наказашЮ лицо, 
взводящее .йЖ'ноё обвйнёшё открыто, то теми болДе бёйнравсгвенно й заслу
живаете' вз’Шёашя ДЬНосчйве, нёобъявлйю’щШ ‘ своего имени или сщшиаю- 
ирйся Ш^¥:‘йуЖнмъ;%мШёме и irrliMb лишающ)й подлежащую пласп. возмбжх
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ности проверить основательность взводимаго имъ обвинен] и въ такихъ пре- 
ступлешяхъ, которыя по свойству своему вызывают!. необходимость принятая 
безотлагательныхъ и ст'Ьснительннхъ для обвиняемаго мйръ (ст. 1035 3 и 7 
уст. угол, суд.).—По этими соображетямъ, имея въ виду, что указанна на 
нарушеше судомъ, при разсмотрйнш дела о Макаренко, 801 и 803 ст. уст. 
угол. суд. и ст. 82 учр. суд. уст. не подтверждаются протоколомъ судебнаго 
заседанья и постановленнымъ судомъ по замечатямъ защитника на прото- 
колъ опред’Ьлетемъ, Правительствующей Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ: жалобу по- 
в^реннаго Макаренко оставить, за силою 912 ст. уст. угол, суд., безъ последствие

1 8 .— 1 8 8 8 г о д а , м а р т а  2 9-г о д н я. По дплу коллежскаго совгьтнит 
Антона Корганова и вдовы коллежскаго совгьтнит Софт Теръ~Микиртичъянцъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывай 
д'Ьло сенаторъ А. Н. М о р к о в и н ; закличете даваль товаривдъ оберъ-прокурора

В. К, С л у ч е в с п Щй).

1-й граждански департамента Тифлисской судебной палаты, разсмотр^въ 
настоящее д’Ьдо, по которому приговоръ угодовнаго департамента палаты 
былъ отм4ненъ Правительствующими Сенатомъ, признали подсудимыхъ колг 
лежскаго советника Корганова и вдову коллежскаго советника Соф1ю Теръ- 
Микиртичьянцъ виновными въ со у часта и съ 3-мъ лицомъ въ составленш под- 
ложныхъ документовъ, указанныхъ въ 1692 и 1537 с,г. улож., въ подстрека
тельстве къ учиненш этихъ подлоговъ и въ пользованш подложными документ 
тами. Посему и на основанш 1692, 1697 и 1537 ст. улож. палата пригово
рила подсудимыхъ къ наказанш—Корганова въ 5 степ. 31 ст., а £!офш 
Теръ-Микиртичьянцъ во 2 степ. 33 ст. улож. о нак. указанному. РазсмотрТвъ 
настоящее дгЬло въ цред'Ьлахъ т4хъ указашй, которыя заключаются въ касса- 
щонныхъ жалобахъ обоихъ подсудимыхъ и сообразивъ ихъ съ представлен
ными товарищемъ прокурора судебной палаты опровержешями, Цравитель- 
ствующШ Сенатъ, по выслушан] и заключен]я товарища оберъ-прокурора. и 
объяснешй пов^реннаго со стороны подсудимыхъ, находить; I) при-передач)) 
настоящаго д-1;ла на разсмотр4ше 1-го гражданскаго департамента, палаты, 
некоторые изъ членовъ этого департамента заявили о невозможности при
нять участае въ судебномъ заседанш по сему д4лу по болезни, а ̂ председатель 
департамента представили причины къ отводу себя отъ разрешенья дела, 
Въ виду возникшаго по этому случаю затруднешя въ еоставленщ присут- 
станя 1-го гражданскаго департамента, старщш председатель палаты, на ос,- 
нованш 160 ст. учр. суд. уст., предложили вопроси объ этомъ на paspf.me- 
Hie общаго собран in департаментовъ судебной палаты, которое признало от
води председателя департамента уважительными и, руководствуясь ,1,45 ст. 
учр. суд. уст., составь присутствш 1-го гражданскаго департамента; попол
нило младшими членами 2-го гражданскаго департамента. Имфя въ виду, что 
на основанш 145 ст. учр. суд. уст. пополнение нрисутетвш для ргЪшенш дели, 
щслучае недостатка наличныхъ членовъ суда, лежите на обязанности пред-
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седателъствующаго въ томи присутствш суда; что на основанш 606 и 607 ст. 
у. у. с. объявлешя‘судей о причине въ отводу себя отъ \ частая въ разсмо- 
тренш дела разрешаются теми судомъ, коему подлежите разсмотреше дКла, 
нельзя не признать, что возникппе по настоящему делу вопросы о составе 
присутствия 1-го гражданскаго департамента палаты, какъ предусмотренные 
въ законе, который при этомъ точно определяете способъ разрешешя ихъ, 
не заключали въ себе такихъ обетоятелъствъ, которыя могли быть предложе
ны, на оснований 160 ст. учр. суд. уст., на разрешете общаго собрашя. 
Поэтому судебная палата допустила нарушеше какъ 160, Такъ и 145 ст. учр. 
суд. уст. и 607 ст. у. у. с., но нарушеше это нельзя признать существен- 
нымъ, такъ какъ въ судебномъ заседанш палаты по сему делу подсудимые 
никакихп. законных!, причини къ отводу кого-либо изъ судей, разрешав- 
жихъ дело, не предъявили.—II) подсудимые указываюсь на -нарушеше пала
тою 836 и 837 ст. у. у: с. и, действительно, изъ изложешя протокола засе
дания палаты но Сему делу, длившегося 12 дней, видно, что первая поло
вина его составлена после заседанья въ обнгахъ выражешяхъ. Но такое на
рушете 837 ст. уст. не може т!, составлять повода къ отмене приговора теми 
более, что, упоминая объ этомъ нарушен]!!, подсудимые въ жалобахъ ево- 
ихъ не указываютъ, въ чемъ оно-могло вредно отразиться на исходе дела. 
III) Судебная палата неправильно применила къ деянш подсудимыхъ сверхъ 
1692 ст. улож. и 1697 ст. тбго-же улож.. такъ какъ последняя статья за
кона предусматриваетъ только заведомое пользованш подложными докумен
тами, составленными безъ участья лицъ, пользующихся ими, а подсудимые 
признаны палатою виновными въ участаи въ составленш самыхъ докумен
товъ. Точно также судебная палата, признавъ подсудимыхъ виновными въ 
участаи въ состав лети  такихъ трехъ по дложньгхъ документов!., которые 
указаны не въ 1692 ст. улож., а въ 1537, т. ё. письма или ииыя бумаги, 
которыя не могутъ быть по закону принимаемы въ доказательство правь на 
имущество, или принятыхъ кемъ-либо обязанностей, не имела однако доста,- 
точнаго основанья присуждать ихъ. подсудимых!., въ наказанию но 1537 от.;, 
не признавъ, чтобы упомянутыя 'бумаги были подложно составлены съ на- 
мерешемъ, въ этой статье означенными, а исключительно; потому что Пра- 
вительствуюш]й Сенатъ, отменяя приговоръ уголовнаго департамента палаты 
но сему делу, указали,' между прочими, что некоторые изъ подложныхъ до
кументовъ, составлявшихъ предмеТъ настоящаго дела, не могутъ быть отне
сены къ числу Документовъ, предусмотренных!. 1692 ст. улож., а соста
вляюсь документы, означенные въ 1537 ст. Это yKasaHie сделано было Пра
вительствующими Сенатомъ только для определешя значетя этихъ бумаги, 
а не для безусловййгб прйменешя къ деянш подсудимыхъ 1537 ст., при- 
менешё которой или же следующей 1538 ст;, предусматривающей подделку 
такйхъ-же бумаги, зависело отъ Существованья въ деле обстоятельств!., до- 
пускающихъ таковое. Однако, въ виду того, что примеяеше’ къ делу 1697 
и 1537 ст. улож. не могло повлечь за собою отягчеше участи подсудимыхъ.
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нарушен!*; палатою смысла этихъ законовъ не имйетъ существенная значе- 
шя.—IV) Не усматривая за симъ въ д&вЬ указываемая въ кассацшяныхъ 
жалобахъ нарушешя 766, 767, 878, 889 и 892 ст. у. у. с. и обращаясь къ 
разр^шенш возбуждаемая жалобами подсудимыхъ вопроса о нарушеши 928 
ст. уст., Правятедьству юш)й Сенатъ не могъ не принять во внимаше ниже
следующее: ралсмо гр'Ьвч, настоящее д^ло по жалобами подсудимыхъ на при
говори уголовнаго департамента палаты, Прцвцтедьствующш Сенатъ отме
нили этотъ приговори между прочими и главными образомъ потому, чтокакъ 
ви самомъ изложенш приговора, таки и in. иЬкоторихъ отдельными, употреб- 
ленныхи въ неми, выражешяхъ, Правитедьствующщ Сенатъ усмотрели ука- 
заше на отсутслвте въ судьяхъ при разсмотрецлц сего дела, того спокой- 
CTBia и сознанья важности судейскихи обязанностей, воторыя необходимы для 
правильная реш етя дела, и отсутсппо которыхъ дишаетъ приговори зна
ченья и силы акта столь важнаго. Очевидно, что отменяя до этой причине 
приговори уголовнаго департамента палаты, Правительствующгй Сенатъ от
менили все действля палаты, происходившая въ судебномъ заседать, ибо не 
подлежитъ сомненш, что отсутствие въ ,судьяхъ спокойсъмя не только ли- 
шаетъ ихъ возможности правильно д безпристрастно относиться въ оценке 
улики и доказательствъ до делу, но не можетъ не отразиться и на самомъ произ
водстве судеб наго следствия, т. е. на способе собирашя этихъ улики и до
казательствъ. Поэтому, 1 -му гражданскому департаменту палаты следовало 
разсмотреть дело въ порядке указанномъ 928 ст. у. у. с., т. е. начать оное 
ci. того д'Ьйетш’я, которое послужило доводомъ въ отмене приговора; иными 
словами, 1 -й граждански! департамента палаты додже ни быль воспроизвесть 
судебное сдедств1е въ томи виде, въ какомъ оно произведено въ уголовномъ 
департаменте палаты. Между темь, изъ протокола заседашя 1-го гражданска- 
го департамента палаты по настоящему деду видно, что защита подсуди
мыхъ неоднократно просила палату вызвать для производства экспертизы 
надъ документами, въ подлоге которыхъ обвинялись подсудимые, rl.x'b экс
пертов!». которые вызваны были въ уголовный департамента палаты и кото
рые дали при этомъ неединогласные отзывы. Судебная палата отказала за
щите въ этой просьбе и ограничилась только дрочтещемъ изъ протокола .за- 
седашя уголовнаго департамента записанныхъ въ немъ мнешй экспертовъ. 
Отказъ свой въ удовлетворена! просьбы защиты палата основала, въ 1 -хъ, на 
томъ соображеши, что приговори .уголовнаго департамента отмененъ были 
Правит. Сенатомъ не по нарущенцо порядка допроса экспертовъ, а по не
правильному лрименешю къ .дйяшю; Цйдсудимыхъ закона д иаказанли, и во 
2 -хъ, па реш ети Прав. Сен... 18 75 г. № 412, но д4ду Чхеидзе, которое, по 
мнедаю палаты, давало ей право на прочтете экспертизы, произведенной въ 
уголовномъ департаменте палаты.; По оба эти ословащя нельзя не признать 
вполде неправильными, такъ какъ изъ указа Правительствующая Сената, 
коимъ отменить приговор!» уголовнаго департамента, !ia.nrTw, ясно видно, что 
не одно неправильное примАнете къ делу тратедьцаго закона послужило
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поводомъ къ отмене приговора, какъ это сказано выше. Что касается реше
т я  по делу Чхеидзе, то смыслъ онаго скорее долженъ былъ привести па
лату къ обратному выводу, ибо въ этомъ реш ети Правительствующей Сенатъ 
высказалъ то положеше, что если приговоръ суда отмененъ только по не
правильному применешю къ лЛ'.янтю подсудимаго закона о наказанш, то при 
новомъ разсмотренщ дйла судъ можетъ прочесть показашя, записанным въ 
протоколъ при первоначальаомъ решеш'и дела. Отсюда следуетъ, что если, 
какъ по настоящему делу, приговоръ суда отмененъ б ъ  кассацюнномъ поряд
ке не исключительно по неправильному применешю карательная закона къ 
деяшю подсудимыхъ, то при новомъ раземотрфцщ этого дела судъ не мо
жетъ ограничиться данными протокола предшествовавшая судебная заседа- 
д атя , а обязанъ воспроизвесть все те действия, который имели место при 
первомъ разсмотренщ дела, если не встретится къ тому законныхъ пре
пятствий. Находя, такимъ образомъ, отказъ палаты въ производстве экспер
тизы неправильными но форме, нельзя не признать, что и по существу онъ 
нарушает!, основныя правила уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  
П-го, требующихъ, чтобы судъ, предоставляя подсудимому вей законные спо
собы въ оправданью, сами въ то-же время пользовался всеми указанными въ 
законе средствами для полная и безпристрастнаго разъяснен ля всехъ об- 
стоятедьствъ дела, дабы иметь возможность достигнуть правды и постано
вить приговоръ согласно требовашю 766 ст. у. у. с. По настоящему-же делу 
1 -й граждански депертаментъ вошеяъ въ оценку разныхъ мненй экспер
товъ, основательность которыхъ судьи не могли определить носредствомъ 
личныхъ на суде объяснения и неПосредственныхъ впечатленш, производи- 
мыхъ этими объяснешями.—Признавая посему, что при производстве настоя
щ а я  дела въ палате допущено существенное нарушежле 928 ст. у. у. с., 
Правительствующш Сенатъ о и р к д в л я е т ъ: приговоръ Тифлисской судеб
ной палаты по сему делу о подсудимыхъ Корганове и Софш Теръ-Микиртичь- 
янцъ, за означеннымъ нарушешемъ, отменить, передави это дело, для нова- 
го раземотрешя въ ту-же палату, въ другомъ составе присутствля.

19.-1 8  8  8  г о д а , а и р  т, л я 1 2 -г о д н я. Но дгьлу губернскаго секретаря 
Грторъя Шахова.

(ПредсЬдательетвовадъ первоприсутствующш сенаторъ И. BL Р о  з и н г  ъ; докладввдлъ дйло 
сенаторъ А. В. Б ® л о с т о ц к 1Й; заключете давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Коди) .

Приговоромъ Череповецкаго окружнаго суда губернски! секретарь Григорщ 
Маховъ былъ признанъ виновнымъ въ неприличномъ обхожденш съ почет
ными мировымъ судьею Милютинымъ, выразившемся въ томъ, что, состоя 
секретаремъ Череповецкаго мировая съфзда, не встадъ и не ответили.на 
покл<пгь пошедшая въ ту комнату почетная мировагй судьи Милютина и 
зягЬмъ но приняли протянутой ему Милютинымъ руки, ответивъ, что онъ 
руки ему, Милютину, „не подаетъ“; или .„не нодастъ", и, на оенцваши 1 ч. 
394 ст. уд. о нак., ирцеужденъ къ строгому выговору со внесещемъ онаго
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въ послужной списокъ. РазсмотрЬвъ это-дело, вследствие апеллящоннато от
зыва Махова, С.-Петербургская судебная палата, останавливаясь на разреше
нии вопроса о томъ, является-ли, по закону, почетный мировой судья на- 
чальникомъ секретаря съезда мировыхъ судей* нашла, что 104 ст., т. II ч. 1, 
общ губ. учр., определяющая порядокъ подчиненности канцелярскихъ чи- 
йовъш  служителей, какъ председателю и членамъ, такъ и старшими своимъ, 
относится исключительно до судебныхъ местъ прежняго устройства, основан- 
ныхъ на совершенно иныхъ начаяахъ, чемъ судебныя учреждешя, образо
ванный по судебнымъ уставамъ 1864 г. Во первыхъ, по мненш палаты, кан- 
дедяр1я не была -отделена отъ нрисутсттая, а составляла одно целое съ при- 
еутстш’ем ь и принимала весьма существенное участие въ деятельности послед
ил™; отсюда и требоваше закона, чтобы канцеляристе чины и служители 
оказывали членамъ присутствия не только должное уважете, но и „иослу- 
шаше“. Во вторых'в~канцеляр1я выделена изъ состава судебныхъ местъ и 
поставлена лишь подъ ихъ надзоръ въ числе вспомогательныхъ учреЖдешй 
и чиновъ. Признавая, вследстчйе сего, что для чиновъ канцелярш этихъ пд- 
следнихъ судебныхъ местъ никакого йнаго подчиненгя, кроме председателю 
не установлено закономъ, и что члены этихъ судебныхъ местъ непосредствен
но не. имеютъ никакихъ личныхъ служебныхъ отношенш къ чинамъ канце
лярш, не возлагаютъ на последнихъ никакихъ служебныхъ поручений, не 
имеютъ надзора за исполнещемъ йхъ обязанностей и не ответствуют. зане- 
правильныя ихъ действия по службе,—судебная палата пришла къ тому заклю
чению, что почетный мировой судья не является „постановленною по закону" 
надъ'секретаремъ съезда мировыхъ судей „властью“ или начальникомъ и что 
потому применеше къ деянш Махова 1 ч. 394 ихт. улож. о нак. не можетъ 
иметь места. Обращаясь, затемъ, къ существу подлежавшаго разсмбтрйвйо 
ея дела, судебная палата нашла, что подсудимый Маховъ нреданъ суду въ 
порядке производства преступлена по должности, по обвиненш въ томъ, 
что,; состоя секретаремъ Череповецкаго мироваго съезда и находясь до откры- 
тхя заседатя^’З’в мая 1 8 8 6  т. въ совещательной комнате судей, онъ грубымъ 
и неприличнымъ обхождешемъ нанесъ оскорблеше вошедшему въ комнату 
почетному мировому судье Милютину, состоявшему по отношению канцелярш 
въ положенш начальника. Останавливаясь въ виду отрицательнаго разреше- 
шя вопроса объ отношешяхъ ночетнаго мироваго судьи къ секретарю съезда, 
какъ начальника къ подчинённому, на обсуждений™™, въ чемъ именно со
стояло брубое И неприличное обхождеше подсудимаго по отношенш къ по
четному мийбвому судье Милютину и заключались-ли въ этомъ Обхождении 
йрйзнаки служебйагб проступка, караемаго 847 и 286 ст. улож. о наказ, 
йли 131 ст. уст. о накай.,—судебная палата признала несомненно доказан
ными. лишь то, что подсудимый Маховъ, находясь при исполненш служеб- 
ныхъ обязанностей по должности секретаря ЧереповеДкаго мироваго съезда, 
нс прйЙяяъ протянутой ему иочетнымъ мировымъ судьею Милютинымъ руки, 
S i %ёмъу йривставъ съ своего5 мест'а, извинился: веждивигмъ тономъ.1 Прйсту-
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пая вслйдствье сего къ оценке означеннаго поступка Махова и выяснешя— 
заключаются ли въ немъ признаки преступления, предусмотреннаго 347 ст. 
улож. о наказ., судебная палата приняла во внимате: а) что вообще по при- 
нятымъ въ обществе обычаямъ неподаше руки, т. е. отказъ въ рукопожатия 
можетъ считаться оскорбительнымъ только въ томъ случае, когда до этого 
отказа лица обменивались рукопожатемъ и отказъ въ рукопожатш сделанъ 
съ целью выразить презреше къ противнику; б) что въ данномъ случае, по 
объяснению подсудимаго Махова, не только неопровергнутому на суде, но и 
нашедшему себе некоторое подтверждеше въ показант свидетеля Сомова о 
предшествоБавшемъ приходу Милютина разсказе подсудимаго, что отношешя 
его къ последнему были враждебны и онъ, Маховъ, ранее сего при ветре- 
чахъ съ Милютинымъ рукопожатемъ и даже поклонами не обменивался-
в) что у подсудимаго Махова, въ качестве гласнаго Череповецкой думы, были 
съ Милютинымъ, какъ Череповецкимъ городскимъ головою, особыя отношешя, 
весьма обострившаяся и пришивная открыто ясщлязнетпгай характеръ, зная 
о чемъ Милютинъ и во время исдравлешя своихъ служебныхъ обязанностей 
по должности почетнаго мироваго судьи могь ограничиться строго оффищ- 
альными отношешями съ подсудимымъ Маховымъ, какъ секретаремъ съезда 
мировыхъ судей, не протягивая ему руки, темъ более, что этотъ сиособъ 
приветств1я, более или менее дружественный или фамильярный, вовсе 
не-требуется на службе со стороны старшихъ по отношенью къ младшимъ;
г) что, для надлежащаго освещенья разематриваемаго столкновешя, не лише
но значешя и то обстоятельство,'что Милютинъ на слова Махова; которыми 
тотъ еопровождалъ свой отказъ протянуть руку, ответилъ: „и не надо“, такъ 
что свидетель Румянцевъ въ происшедшемъ между Маховымъ и Милютинымъ 
предноложилъ не более какъ шутку, хотя и непринятую въ обществе, и на 
остальныхъ присутствовавшихъ мировыхъ судей и товарища прокурора неви
димому n p o H c m e c T B ie  это не произвело впечатлешя нанесения оскорблен1я почет
ному мировому судье, иначе вопросъ о привлечения подсудимаго къ ответствен
ности былъ-бы возбужденъ непосредственно мировымъ съездомъ или председа- 
телемъ она го; между темъ настоящее дело началось по сообщению почетнаго 
мироваго судьи Милютина на имя председателя съезда. На основания изло- 
женнаго, не усматривая въ поступке подсудимаго Махова признаковъ ире- 
ступлешя, предусмотреннаго 347 ст. улож. о наказ., и признавая его невинов- 
нымъ по предъявленному къ нему обвиненш, судебная палата признала Ма
хова по суду оправданнымъ. Въ принесенномъ на этотъ приговоръ палаты 
кассащонномъ протесте товарищъ прокурора палаты ходатайствуете объ от
мене его, по неправильному толкованию палатою 104 ст. т. II. ч. 1 общ. 
губ. учр. и непримененш ею къ деянш Махова 394 ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключенье оберъ-прокурора, Правителъствующш Сенатъ нахо
дить, что приведенная въ протесте товарища прокурора 104 ст. т. II ч 
4 общ. губ. учр., какъ заключающая въ.себе лини, общее,— выраженное и'
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въ 719 ст. I l l  т. св. зак., уст. о служб, гражд., йзд. 1876 г., относительно 
вс*хъ состоящих® на государственной служба лицъ,— указаше на то, что 
нины канцелярш присутственныхъ м*стъ обязаны оказывать должное почте
т е  и послушаше предс*дателю, членамъ и старшимъ своим®, не можетъ 
служить основатель къ разр*шенш возбуждаемаго протестом® вопроса о 
томъ, можетъ-ли почетный мировой судья быть признанъ, относительно чи- 
новъ канцелярш мироваго съезда, т*мъ „начальником®11, о котором® гово
рится въ стать^ 3 9 4  улож. о наказ., и что вопросъэтотъ должен® быть раз
решишь на основаны постановлены учр. суд. установлений, какъ это ира- 
вильно признала судебная палата въ приговор* ея по настоящему д*лу. 
Упомянутая 394 ст. улож. помещена въ раздал* V, въ глав* IX, „о престу- 
пяешяхъ и проступкахъ въ сношешяхъ между начальниками и подчинен- 
ными“, причемъ начальникомъ, по смыслу пом*щенной первою въ этой глав* 
статьи 392, является то лицо, которое нм*етъ высшую или непосредствен
ную власть надъ подчиненными. Между т*мъ постановлешя учр. суд. уст. о 
мировыхъ судьяхъ и ихъ съ*здахъ не оставляютъ никакого сомн*шя въ томъ, 
что мировые судьи какъ участковые, такъ и почетные, будучи только чле
нами коллегш—мироваго съ*зда,—не им*ютъ никакой высшей или непосред
ственной власти надъ чинами канцелярш съ*зда, которые определяются и 
увольняются предс*дателемъ съ*зда и состоять подъ его непосредственным® 
надзоромъ (17, 59, 226, 3 п. 232, 251 (по прод. 1886 г.) и 260 ст.), а по
тому остальные мировые судьи не могутъ быть признаваемы начальниками 
служащихъ въ канцелярш съ*зда лицъ. Таким® образомъ нельзя не при
знать, что и всякое грубое или неприличное обхождеше чиновъ канцелярш 
мироваго съ*зда съ мировыми судьями, а равно и прямое оекорбдете пер
выми посл*днихъ, не составляет® преступления, караемаго по 304 ст. улож. 
Находя посему незаслуживающимъ уважешя протест® товарища прокурора 
относительно прим*нешя этого закона къ подсудимому по настоящему д*лу 
б. секретарю Череповецкаго мироваго съ*зда Махову, Правительетвующш 
Сенатъ не можетъ однако признать правильнымъ выводъ палаты, что д*яше 
Махова въ томъ вид*, какъ оно установлено въ ея приговор*, не заклю- 
чаетъ въ себ* служебнаго проступка, предусмотрена™ 347 ст. улож. Па
латою признано доказанным®, что секретарь Череповецкаго мироваго съ*зда 
Маховъ, находясь 28 мая 1886 г. въ сов*щательной комнат* мироваго 
съ*зда, до открытая судебнаго зас*дашя, не иринялъ протянутой ему почет- 
нымъ мировымъ судьею Милютинымъ руки, скажись при этомъ, что онъ руки 
ему, Милютину, не подаетъ или не подастъ. Судебная палата находить, что 
въ д*йстапяхъ, этихъ не заключается иризнаковъ преетупдешя, предусчот- 
р*ннаго 847 ст. улож. о нак.: 1) потому, что отказ® въ рувдпожатаи можетъ 
считаться оскорбительнымъ только въ томъ случа*, когда онъ сд*ланъ съ 
ц*ааю выразить ирезр*те; 2 ), потому, что отношен!® Махова къ Милютину 
были враждебны и Милютину не сл*довяло протягивать рукитМахову; 
3) потому, что нроиешедш©е!между Милютинымъ и Маховым® нр 'проиввйжб на
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остальных® присутствовавших®, мировыхъ судей и товарища прокурора, кне- 
чатл*шя нанесешя оскорбления почетному мировому судь*. Вс* эти еообра- 
жешя не изм*няютъ нисколько свойства установленнаго самою палатою д*я- 
шя, совершенна™ секретаремъ мироваго съ*зда и состоящаго въ томъ, что 
находясь при отправлены; своей должности, оиъ дозволил® себ* не только 
не принять протянутой ему руки здоровавшагося съ нимъ, прибывшаго въ 
еъ*здъ для исполяешя служебныхъ обязанностей, м*стнаго мироваго судьи, 
но и сказать при этомъ, что онъ руки ему не подастъ. Такой поступокъ 
должностнаго лица въ отношены другаго, при чем® оба находились при от
правлены своихъ должностей, не говоря уже о бол*е высокомъ положены 
въ служебной iepapxin оскорбления™, не можетъ не быть признанъ против
ным® правиламъ пристойности, которыя обязаны соблюдать должностиыя 
лица въ служебныхъ сношешяхъ и всец*ло цодходитъ подъ д*йств1е 347 ст. 
улов;.—Но BC'fiM'i) сим® соображешямъ Правительетвующш Сената, о и г к д а>- 
л я е ,т  ъ: приговор® С.-Петербургской судебной палаты по настоящему д*лу1 

за силою 347 ст. улож. о наказ., отм*нить, передав® это д*ло, для новаго 
разсмотр*н1я, въ ту-же палату, въ другом® состав* присутств1я.

2 0 . - 1 8  8 8  г о д а , м.а я 1 7,-го д н я .  По дгьлу Шмуля и Хавы Минцесъ 
и др.

ДЛредоФдатежьствовадъ первоцрвсутетвующШ еенаторъ И. И. Р о :i и н г ъ; доыадывалъ дЬю 
еенаторъ Е), Я. Фук .с ъ; закдштеше давалъ оберъ-нрокуроръ А. Ф. Кони) .

Подсудимые были преданы суду по обвинешю въ преступленьях®, преду
смотренных® 9, 184 и 1542 ст. улож, о наказ., а Шмуль Минцесъ, кром* 
того, и ст. 1489 того же улож., состоявших® въ томъ, что: они, согласившись 
между- собою отвлечь изъ православия въ еврейскую в*ру Mapiro Лысакъ, до 
крещещц Матлю Минцесъ, вопреки вол* родителей принявшую православ
ную в*ру, съ наречешемъ ея Mapiero, и вступившую въ брак® съ фельдше
ром® казачьяго дивизщна Лысакомъ, схватили ее, , чрез® Цельтына и другое 
нероздсканное лице, на улиц*, насильственно и путел ь угроз® приведи ее 
въ квартиру ея родителей, евреев® Минцесъ, совокупными силами лишили 
ее свободы въ течете около 1 0  дней, пом*стивъ сперва въ сарайчик*, куд а  
не им*ли доступа цосторонте люди и гд* она питалась лишь хл*бомъ и 
водою, а лотом® въ частной квартир*, а оттуда, против® воли Лысакъ, от
правили ее въ сопровождение Шмуля Минцеса заграницу, съ нам*решемъ, 
разлучив® ее съ мужемъ, дутемъ насилья и угроз®, заставить вновь вернуть
ся въ еврейскую в*ру, чего однако не усп*лй достигнуть, такъ какъ Mapia 
Лысакъ была найдена полицейскою властью въ Берлин* и возвращена въ 
Варшаву, а относительно Шмуля Минцеса и въ томъ,; что, сопровождая Лы
сакъ на подвод* заграницу, он® отказывал® ей в® средствах® согр*ться от® хо
лода, говорил®, что ее сл*довало-бы задушить, наносил® ей побои, при совер
шены ею креетнаго знаменья, ; ломал® ей руки и нам*ревался сорвать съ 
нея крест®, посл*дстщем® каковых® лцщецгя свободы, угроз® и истязацш )
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Лысакъ проявилось разстройство въ здоровье, выразившееся въ истерт. Вар- 
шавсклй окружный судъ, признавъ виновными только Цельтына, Суду и Шму- 
ля Минцесъ, въ томъ, что они, по предварительному между собою соглаше- 
нш, склонили носредствомъ договоровъ Марш Лысакъ къ воввращешю изъ 
православен въ iyдейство, для приведетя этого нам^ретя въ исполнеше со
действовали удаленно Лысакъ отъ мужа и скрывали ее въ Варшаве и Бер
лине, но преднамеренная ими отпадешя Лысакъ отъ православной в4ры не 
достигли потому, что Лысакъ была розыскана и возвращена мужу, и, найдя, 
что означенное преступлеше предусмотрено ст. 9 и 1 ч. 184 ст. уд. о нак., 
присудили нодсудимыхъ къ наказанш по 2 степ. 31 ст. улож., по осталь- 
нымъ-же обвинешямъ какъ поименованныхъ, таки и веЬхъ другихъ подсу- 
димыхъ оправдали. На этотъ приговоръ были принесены апелляцшнные про
теста товарища прокурора суда и жалобы обвиненныхъ нодсудимыхъ; пер
вый ходатайствовали о признанш гс'Ьхъ преданныхъ суду нодсудимыхъ ви
новными въ покушенш отвлечь Mai лю Лысакъ отъ православен путемъ на
сиди!. а последите—о совершенномъ ихъ оправданш. Разсмотревъ дело въ 
пределахъ сихъ отзыва и жалобъ, приняв® во внимаше, что протестами то
варища прокурора поддерживается только обвинеше всехъ нодсудимыхъ по 
ст. 9 й 2 ч. 184 улож. о нак., почему палата не вправе, за силою ст. 889 
уст. угол, суд., касаться изложеннаго въ обвинительномъ акте обвинения под- 
судимыхъ по 1542 и 1489 ст. улож. о нак., и признавъ доказаннымъ, что 
Марта Лысакъ подверглась иаси.пямъ и угрозами, что целью этихъ насиль- 
ственныхъ действш было ничто иное, какъ отвлечете ея _отъ христианства 
въ iy действо и-чтОвъ означенныхъ деятяхъ  участвовали по предваритель- 
цому соглашению Сура, Хава и Шмуль Минцесъ, Нельтынъ, Хая Мерзеръ и 
Айзенберги, палата нашла, что за означенныя деяшя подсудимые подлежать 
наказанш, определенному во 2 ч. 184 ст.' улож. о нак., на томъ основаши, 
что, по мненш палаты, прйменеше этого наказашя не зависитъ отъ той), 
совершился-ли переходи объекта преступлешя изъ христианской веры въне- 
хрисйанскую, но въ пилу того, что въ протесте прокурора заключается тре- 
боваше о присуждений подсудимыхъ къ наказанш лишь за покушеше на 
означенное преступлеше, палата, согласно 9 и 114 ст. улож., присудила под
судимых!. къ наказании по 2  ст. 2 0  ст. улож. о нак.—На этотъ приговоръ 
принесли кассаЦкжныя жалобы Шмуль и Хава Минцесъ и нов!,репные Ай
зенберга, Суры Минцесъ и Пельтына, и кроме того они, а такЖе и подсуди
м аяХ ая Мёрзеръ, присоединились взаимно къ жалобами другъ друга. Въ 
означенных ь жалобахъ указываются следующая нарушетя, какъ поводы къ от
мене приговора: I) нарушите 1005 и 1006 ст. у. у. с.; настоящее дело 
было возбуждено заявлешейъ фельдшера Лысака полицш объ исчезяовенш 
жены; произведенное полищею по сему ваявлетю дознайте было препрово
ждено прокурорОмъ суда судебному следователю для производства предвари- 
тельнаТо Следсттйя о противозаконномъ лишен in Марш Лысакъ свободы и 
причинен)и ей истязашй; составляющих ь преступлен!»; предусмотренное 1542
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ст. улож. о нак.; къ следствш объ этихъ преступлешяхъ и приступили су
дебный следователь; хотя же изъ произведенныхъ ими следственныхъ дей
ствш они и усмотрели указашя на признаки преступлешя, преследуемаго 9 
и 184 ст. улож., теми не менее, въ силу 1006 ст. у. у. с., за отсутетвдемъ 
требовашя духовнаго начальства, постановили не касаться этого последняго 
преступлешя, и, приступили къ изеледованш онаго только по полученш 
предложешя прокурора суда о производстве предварительнаго следствш и по 
9 и 184 ст. ул>, согласно требований Холмско-Варшавской духовной копсисюрш, 
приложенному къ тому предложенш. Подсудимые и ихъ поверенные находятъ, 
что суть преступлешя, составляющая предмета настоящая дела, состоять въпо_ 
кушенш на совращеше изъ православ1я нъ iy действо, признаки сего преступления 
указывались уже въ первоиъ заявлеыш Лысака, повторялись въ дознанш и въ на
чале следствен, поэтому последнее не могло быть возбуждено безъ требовашя ду
ховнаго начальства, а вызванное впоследствш судебною властью зяключер1е 
духовной власти не могло возстановить порядка, установленная 1005 и 1006 
ст. у. у. с.; если въ дознанш полицш и были признаки преступлешя, преду
смотренная 1542 ст. улож. о нак., то не какъ самостоятельная престуиде- 
шя, а какъ средства для совращешя, при невозможности-же возбудить дело 
о совращеши, нельзя было отдельно заниматься разеледовашемъ епособовъ 
такого совращешя; 2) нарушеше 5 п. 707 ст. уст. угол, суд,,; которое под
судимые и ихъ поверенные усматриваютъ въ томъ, что все свидетели евреи 
окружными судом'ц, по отводу товарища прокурора и вопреки возражений защи
ты, были допрошены безъ присяги, и палата, не смотря на укадашя въ апел- 
ляцюнныхъ жалобахъ, не исправила такого упущешя суда вызовомъ и пере
допросом!. поди присягою помянутыхъ свидетелей. Жалобщики объяснаргъ, 
что подъ выражешемъ,, употребленными въ 5 и. 707 ст, у. у. с., „по делами 
бывшихъ ихъ единоверцевъ“, законодатель имели въ виду дела подсуди- 
мыхъ быцшихъ евреевъ, принявшихъ крещедае* и этими ностановлешемъ же
лали охрацщъ лишь только права обвиняемыхъ, а ■ не другихъ участвую
щих!. въ деле лицъ; во всякомъ-же случае, Марш Лысакъ въ настоящемъ 
деле не можетъ быть признана даже потерпевшею, такт, какъ въ преету- 
плешяхъ совращешя отъ веры нарушается интересъ не частная лица, а веры. 
Кроме того, ирокуроръ не имели, права предъявлять отводи цротивъ свиде
телей, вызванныхъ по его—же требование. Изъ протокола судебнаго заседа
нья суда видно, что судъ вследстие отвода, товарища прокурора, вызвавшая 
возражеше защиты, постановили допросить вцехъ ,свидетелейиудейская веро- 
исповедашя безъ присяги, такт, какъ 5 и. 707 ст. уст. угод. суд. относится 
не только къ подсудимыми евреями, принявшими христианскую ivl.py. но и къ 
крещенными евреями, являющимся въ дйле въ качестве нотерпевшихъ, .Па
лата нашла, что точный смысли 5 и. 707 ст. у. у. с. не даетъ рсновашя за
ключать, чтобы изложенное въ этомъ законе правило относилось къ темь, 
только случаями, когда еврея, принявшая христ1анство, являются подсуди
мыми, и потому, въ виду того, что потерпевшею отъ преступлетя была
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еврейка, принявшая православную веру, нашла постановлеше суда о допросе 
свидетелей евреев® без® присяги правильными и нетребующимъ исправле- 
шя со стороны палаты; 3) нарушеше ет. 612, 575, 878 и 892 у. у. с.; под
судимые вт, анелллщонныхъ жалобахъ ходатайствовали о вызове новыхъ 
свидетелей, супруговъ Селезневых® и 1она, долженствовавших® удостоверить 
о вновь обнаружившихся обстоятельствах®, небывшихъ въ виду окружнаго 
суда, именно о томъ, 'что Mapia Лысакъ въ здаиш суда высказывала свиде
телями, что она добровольно оставила мужа, не желая съ ними жить, между 
прочими, ведйдетше его- болезни, возбуждавшей въ ней къ нему отвраще
ние, и не вернулась-бы- изъ Берлина, если бы не надеялась своими возвра- 
щешемъ спасти своих® родителей, и что самъ Лысакъ, въ нриеутствш техъ- 
же свидетелей, упрекали жену за ея уходи отъ него и выражали сожалейте, 
что не можетъ вернуться на родину съ женою еврейкою. Палата пи вызове 
этих® свидетелей отказала по несущественности обстоятельстве, которым они 
могутъ удостоверить, а, въ виду этого отказа и руководствуясь 879 ст. у. у. с. 
оставила без® послед отвй е  и  просьбу подсудимыхъ о разрешенш предста
вить на ихъ счет® этих® свидетелей. Въ приговоре своем® палата по поводу 
означенных® свидетелей объясняет®, что если бы они даже и подтвердили 
указанныя обстоятельства, то показания ихъ не представлялись-бы сущест
венными; для дела* служа лишь подтверждешейъ того, что М ари Лысакъ не 
раз® поди влгяшемъ любви къ своими родителями прибегала кн обнясне- 
шямъ, несогласными си истиною, но которым, но erf мнешю, могли или из
бавить ея родителей отъ ответственности, или уменьшить тяжесть ея. Под
судимые и-ихъ поверенные отказ® палаты въ вызове свидетелей* долженетво- 
вакшихъ удостоверит® объяснен!© самой Марш Лысакъ о причинах® ухода 
ея отъ мужа, находят® кань нарушающим® равноправность сторонъ, ибо судъ 
основали свой обвинительный приговори, между прочими, на показашяхъ 
свидетелей; также передававших® равскаш Марий. Лысакъ о событш пре
етуиййайг, таки и неиравильНымъ, ибо палата не изложила ооноватй; но 
которыми признала ноказатя указанныхъ свидетелей несущеетвеннымн; 
между теми сама палата въ Приговоре занялась разбором® этихъ показангй, 
и, в© выслушав® ихъ, вошла въ оценку ихъ знанешя на основанш соббра- 
женш, выведенных® изъ других® обстоятельств® дела; 4) нарушеше ст. 7й6:, 
7 9 7 > и 889* у. у. с.,-которое жалобщики усматривают® в® томи, что вина под
судимых® мотивирована въ , приговоре палата отчасти обстоятельствами, не
могущими по закону служить доказательствами но уголовному делу, отчасти 
соображ&шяии; выведенными1 из® обстоятельств®, непроверенных® судом®,! и 
что приговор® тот® не основывает® Своих® заключенгй на всех® тех® об
стоятельствах®; дела, которыя добыты судебным® следстшемъ и были пред
метом® прешй сторон®; так® они указывают® :1 что въ приговоре палаты до
пущены неточности и нротивор'Ьчш при изложеяш фактических® обстоя^ 
тельств® дела; не сделайо надлежащей оценки вейхъ частей анедляцюнных® 
жалобъ; касавшихся фактичеекой стороны преступлен1я; не упомянуто о ме-
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дидинской экспертизе, произведенной над® Mapieft Лысакъ, составлявшей 
важнейшую часть судебнаго следств1я и бывшей предметом® прений еторонъ 
въ окружном® суде и въ палате; выводы о виновности подсудимыхъ осно
ваны на объясневдяхъ подсудимыхъ, данных® ими на предварительном® след
ствш и приведенных® въ обвинительном® акте, хотя эти объяснешя на суде 
не были повторены подсудимыми, и, главным® образом®, ссылаются на то, 
что палата, въ основаше своего приговора, приняла показаше Марш Лысакъ, 
данное ею на предварительном® следствии, хотя эта свидетельница отъ дачи 
на суде ноказатя, после колебаний и вопреки старашямъ защиты, отказалась, 
показаше ея не было и не могло быть прочтено, и палата приняла въ сооб- 
ражеше показаше свидетельницы на столько, на сколько оно внесено въ об
винительный актъ; между тем®, означенное показаше изложено въ обвини
тельном® акте съ существенными и нарушающими интерес® подсудимых® 
пропусками. Относительно показания Марш Лысакъ изъ дела видно, что она 
была допрошена на предварительном® следствш безъ соблюдешя 705 ст. у. 
у. с., въ заседанщ же окружнаго суда она сперва изъявила готовность 
дать показаше, выразившись, что можетъ дать показаше и покажет® 
все то, что показывала у следователя, но затем®, велйдетше заявления 
свидетеля со стороны обвинешя, вновь спрошенная председателем®, разъ
яснившим® ей значеше 705 ст. у. у. е., объяснила, что она сразу не 
поняла обращенных® къ ней слов® председателя и не желает® дать 
показаше, почему и была освобождена отъ допроса, настояшя же защиты 
о допросе ея не были судом® уважены. Въ обвинительном® акте изложено 
показаше, данное Mapieio Лысакъ на предварительном® следствии, но съ про
пуском® указываемых® жалобщиками слов® „ни родители мои, ни вообще 
кто-либо изъ упомянутых® лиц® ни уговаривал® меня, не подстрекал® и не 
домогался того, чтобы я совратилась изъ православной веры въ !удейскую, 
т. е. мне не говорили того, что меня преследуют® съ тою именно целью “. 
Палата въ приговоре своемъ, по поводу отказа М арт Лысакъ от® дачи по
казашя въ суде, нашла, что эта свидетельница ранее своего отказа выра
зила готовность показать все, что показала у судебнаго следователя, и что 
этот® ея ответь даетъ право суду и палате пользоваться ея показашемъ на 
предварительном® следствш вполне и, по крайней мере, на столько, на сколь
ко оно занесено въ обвинительный актъ, и затем® признала это показаше 
заслуживающим® довер1я и приняла его въ соображеше при определенна 
виновности подсудимых®;. 5) нарушеше ст. 173 и 174 улож. о нак., подъ 
дейстше которых®, но мненш жалобщиков®, подходить судимое преступлеше, 
такъ какъ, по мненш окружнаго суда н палаты, преднамеренное подсуди
мыми совращеше Марш Лысакъ должно было быть исполнено въ Берлине. 
Это нарушеше впервые заявлено въ настоящих® касеащонныхъ жалобахъ и 
палатою, по необжаловашю, обсуждаемо не было; и 6 ) нарушеше точнаго 
смысла 9 и 184 ст. улож. о нак,-—Палата, разематривая 184 ст. улож, 
о нак. въ связи со всеми последующими статьями 1 отделешя М&- 
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вы 2 , улож. о нак., пришла къ заключенно, что применеше наказашя, опре
деленная въ 184 ст. улож., не зависите отъ того, совершился-ли переходи 
объекта преступлешя изъ христианской веры въ нехристианскую, или н^тъ, 
и что, такими образомъ, подлежать одному и тому-же наказанш по 184 ст. 
улож. совращеше изъ христианской веры въ нехристианскую и покушеше на 
такое совращеше. Подсудимые и ихъ поверенные, опровергая изложенное 
заключеше палаты и доказывая, что приведенная статья неприменима въ 
установленными палатою деяшямъ подсудимыхъ, объясняютъ, что означенная 
статья, какъ въ 1 -ой, тавъ и во 2 -ой ея части, говорить объ оконченномъ 
действш совращешя, которое достигло цели; на это указы ваетъ буквальная 
редакщя сей статьи и сопоставлеше ея съ 185 ст. улож.: очевидно, обе 
статьи говорить объ оконченномъ преступивши, только первая относится къ 
субъекту, а вторая къ объекту преступлешя. Между темъ по деду устано
влено, что Mai>in Лысакъ осталась православной и это обстоятельство исклю
чаете возможность применен in въ настоящем!, случае 184 ст.; 2 часть этой 
статьи есть квалифицированный видъ преступлешя, указанна го въ 1 части ея; 
следовательно, необходимо прежде установить событие преступлешя въ тесномъ 
смысле, а засимъ доказать, что то преступаете сопровождалось еще обстоя
тельствами, увеличивающими вину; где нете преступлешя, тамъ не можете 
быть его и въ квалифицированномъ виде. Для того, чтобы установить совра
щеше Mapin Лысакъ путемъ пасшая, нужно прежде установить факта совра
щешя ея изъ христианской веры, иначе дфяшя подсудимыхъ, установленный 
палатою, будутъ фактами пасшая, наказуемаго по ст. 142 уст. о нак., 1489 
и 1542 ул. о нак., но не составятъ события преступлешя совращешя. Поку
шеше на совращеше изъ одной веры въ другую, по смыслу 184 ст., не
мыслимо, ибо совращеше, какъ престунлеше умственнаго характера, обнару
живается лишь въ момента исполнения онаго. Релипозныя веровашя имеютъ 
обрядовую сторону, которая, по воле законодателя, можете служить удостовере- 
шемъ обязателъныхъ верованш данной личности; по этому, если лицо христйан- 
скаго вероисповедашя исполните нехристиански! обрядъ, знаменующш отсту- 
плеше отъ христианской виры, то виновникъ совершившагося отступления 
подойдете подъ действйе 184 ст.; но определяемой ею наказуемости нельзя 
распространять на покушеше, такъ какъ нетъ возможности определить, 
началъ-ли склоняться объекта преступлешя къ отступлению и въ какой мере. 
Засимъ жалобщики указываютъ, что даже, при допущенш покушешя на со
вращеше, палатою неустановлены въ деяшяхъ подсудимыхъ требуемые закономъ 
признаки покушешя, какъ начала исполнения прнведешя злаго умысла въ 
исполнеше.

Правительствующий Сената, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и объ- 
яснешя поверенныхъ подсудимыхъ и разсмотревъ прописанныя выше жалобы, 
пришелъ къ следующимъ заключешямъ. По первому пункту: изъ изложеннаго 
выше видно, что судебный следователь не только не нарушилъ ст. 1005 и
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1006 у. у. е., но и поступилъ на основания ихъ точнаго смысла, а также 
ст. 250, 262, 278 и 297 того-же устава, приступивъ къ производству пред
варительная следств1я по обвинешю подсудимыхъ въ преступленш, преду- 
смотренномъ 1542 ст. улож. о наказ., и оставивъ безъ изследовашя, по отсут- 
синю требовашя духовной власти, данныя, указынавпия, сверхъ того, на 
существоваше преступления, наказуемаго 184 ст. улож. о нак., ибо наличность 
въ преступленш, преследуемомъ въ общемъ порядке уголовнаго судопроиз
водства, признаковъ другаго преступления, преследуемая не иначе, какъ по 
особому требованию, напрнмеръ, служебнаго начальства обвиняемаго, духовной 
власти, частныхъ лицъ, не можете останавливать возбуждешя дела по первому 
преступленш и темъ допускать его безнаказанность; производство же следствии 
по 184 ст. улож. о нак. судебный следователь начали только по нолученш 
чрезъ прокурора требования о томъ местной духовной консисторш. По второму 
пункту: объяснен! я подсудимыхъ и ихъ защитниковъ о томъ, что 5  п.
707 ст. у. у. с. относится къ темъ только случаямъ, когда евреи, приняв- 
mie хрисианство, являются подсудимыми, и что этимъ постановлешемъ законъ 
имелъ въ виду охранить лишь права обвиняемыхъ, а не другихъ, участвую- 
щихъ въ деле, лицъ, Правительствуюпцй Сената не можете не признать 
совершенно неосновательными. Прежде всего такое толкование не соответ
ствуете точнымъ выражениям!. 5 п. 707 Ст., указывающими не на лица, а 
на дела, и Нритомъ не однихъ подсудимыхъ, а вообще всехъ евреевъ, при- 
нявпгахъ хрисианство, и едва-ли можетъ подлежать сомненно, что, если-бы 
законъ имелъ въ виду только подсудимыхъ крещеныхъ евреевъ, то онъ 
выразилъ-бы свою мысль определенно, а не придалъ-бы ей столь общее 
значение* Но, главными образомъ, неосновательность приведенныхъ объяснена! 
явствуете изъ того, что законъ, допуская по заявлешямъ сторонъ отводъ отъ 
присяги свидетелей, имеете въ виду не только интересы сторонъ, но и 
интересы более высшаго порядка, именно, правосудйя, которое можетъ быть 
введено въ заблуждеше присяжными показаниями свидетелей, по положенш 
своему, могущихъ склониться къ сокрытию истины, и общественной нравствен
ности, требующей устранешя возможности клятвопреетуплешя, и, если отводъ 
отъ присяги свидетелей законъ поставили въ зависимость отъ требовашя 
участвующихъ въ дйлй лицъ, то единственно въ силу состязательнаго начала, 
составляющаго одну изъ основъ уголовнаго судопроизводства по судебными 
уставами И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П-го и возлагающая на стороны 
заботы о разъяснении д'Ьла на суде, согласно задачами правосудия. Съ этою 
целью законъ и указали въ 707 ст. у. у. с. лицъ, который могутъ возбуждать 
основательныя сомнения въ безпрнстрастномъ исполненш обязанности сви
детеля или по личными устншямъ (н. 1 ст. 707), или по отношешямъ къ уча
ствующими въ деле (п.п. 2, 3 и 4 ея-же), или, какъ определительно выра
жено въ 5 п. 707 ст., по свойству самого дела, предоставивъ сторонами 
отводить такихъ лицъ отъ присяги и обязавъ судъ уважать ходатайства о 
томъ сторонъ. Такими образомъ, по 5 п. 707 ст. у. у. с., свидетели евреи 
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подлежать отводу отъ присяги, по требованш сторонъ, независимо отътого, 
будетъ-ли перешадшш въ христаанскую веру еврей подсудимымъ по дЬду, 
или потерпевшими, или таковаго вовсе не будетъ, лишь бы самое Д'Ьло, по 
которому помянутые свидетели были вызваны, имело отношение къ личности 
или имущественнымъ правами обратившагося въ-христ1анство еврея, а, следо
вательно, и по настоящему делу, имеющему своими предметомъ обвиненье 
подсудимыхъ по ст. 184 улож. о нак., относительно перешедшей въ право- 
слав!е еврейки, судъ и палата правильно признали согласными съ 5 п. 707 ст. 
у. у. е. отводи, заявленный товарищемъ прокурора противи свидетелей евреевъ. 
Равными образоми, устави уголовнаго судопроизводства нигде не воепрещаети 
сторонами предъявлять отводи отъ присяги противи свидетелей, вызванныхъ 
по ихъ-же требованш, коль скоро такой отводи'основанъ на законной причине 
и такое воспрещен!© было-бы несогласно, какъ выше объяснено, съ интере
сами нравоеудш и стремлешемъ закона предупредить возможные случаи клятво- 
преетуплешя на суде. По третьему пункту. Правительствуют,ift Сенатъ 
находитъ, что палата, отказавъ подсудимымъ въ ходатайстве о вызове свиде
телей, по вновь открывшимся обстоятельствами, и о разрешенш представить 
ими этихъ свидетелей на свой счетъ, въ основаше означеннаго отказа, при
вела несущественности обстоятельствъ, которыя упомянутые свидетели могутъ 
удостоверить, и 879 ст. у. у. с. Помимо того, что, въ опредеденш палаты 
по означенному предмету, вопреки указашямъ Правительствующаго Сената 
во многихъ его решсшяхъ, вовсе не приведено основанш, по которыми палата 
признала несущественными обстоятельства, въ подтверждеше коихъ были 
выставлены свидетели, применеше палатою къ настоящему случаю 879 ст. 
у. у. с. представляется неправильными. Изложенное въ этомъ законе правило, 
по которому въ судебную палату, въ качестве апелляционной инстанцш, свиде
тели требуются лишь тогда, когда палата признаетъ это необходимыми или когда 
стороны о томи просятъ и къ удовлетворен^ ихъ просьбы не встречается пре- 
пятствш, относится до свидетелей, допрошецныхъ при судебномъ следствш въ 
окружномъ суде и, притоми, согласно разъяснешю Правительствующаго Сената, 
такихъ свидетелей, иоказадая которыхъ внесены въ протоколъ судебнаго заседа- 
шя (839 ст. у. у. с.), въ противномъ-же случае вызови ихъ въ палату, по ха- 
датайству сторонъ обязателенъ (рйщ. по делу Ивановой, 1874 г. М 611). 
Что означенный законъимеетъ въ виду только упомянутыхъ свидетелей под
тверждается какъ содержашемъ онаго, иредоставляющимъ палате право вы
зывать ихъ по собственному у см о тр !> н i ю безъ всякаго заявленья о томи сто 
ронъ, такъ и послужившими къ постановленью этого закона основаньями, въ 
которыхъ указано что возобновлете судебнаго следствш передопросомъ сви
детелей въ апелдящонной инстажцш (въ палате), можетъ представиться ино
гда необходимыми для разъяснешя судьями, небывпшмъ при первоначаль
ном!. судебномъ следствш, еомнительныхъ обстоятельствъ дела и для спо- 
собствовашя ими къ разрешенш трудныхъ въ деле вопросовъ (объясн. за
писка къ проекту уст. угол. суд.). Что же касается ходатайства сторонъ о
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вызове въ палату для допроса неспрошенныхъ въ окружномъ суде свидете
лей, то палата въ этомъ случае, согласно 878 ст. у. у. с., обязана применять 
правила, постановленным на сей предмета, для окружныхъ судовъ (573-—577 
ст. у. у. с.). Такъ, если такое ходатайство сторонъ основано на отказе окруж
ного суда въ ихъ просьбе о вызове свидетелей въ нарушеше означенныхъ 
правилъ, то палата должна проверить правильность сделаннаго въ апеллящон- 
номъ отзыве или протесте указашя и, если судомъ было допущено наруше- 
ше, своевременными исправлешемъ таковаго возстановить право апеллятора, 
вызвавъ указываемыхъ имъ свидетелей для допроса; «случай же просьбы 
сторонъ о вызове для допроса неуказанныхъ ими прежде свидетелей, со
гласно 577 ст. у. у. с., по вновь открывшимся обстоятельствами, на обязан
ности палаты лежитъ обсудить, на сколько эта просьба уважительна, и, по- 
становивъ по оной онределеше съ точными изложешемъ основанш, приня- 
тыхъ для разрешешя ея, немедленно сделать соответствующее по этому 
определенно распоряженье, т. е, поступить во всеми согласно съ правилами, 
указанными въ 575 и 576 ст. у. у. с.—Въ виду сего отказъ палаты по на
стоящему делу въ ходатайстве подсудимыхъ о разрешенш имъ представить 
въ судебное засйдаше новыхъ свидетелей Селезневыхъ и 1она, при непри- 
знанш палатою обстоятельствъ, въ удостоверение коихъ они выставлялись, 
неоткрывшимися вновь и неимеющими вовсе отношешя къ делу, является 
существенными нарушешемъ означенныхъ правилъ въ C T t c u e n ie  подсуди
мыхъ въ представивши законныхъ- средствъ къ оиравдатю.—По четвертому 
пункту: по поводу указанныхъ въ этомъ пункте нарушешй Правит. Сенатъ, 
обсуждая ихъ въ пределахъ 5 ст. учр. суд. уст., не можетъ не признать, 
что палата допустила существенное нарушеше ст. 766 и 797 у. у. с. тймъ, 
что свой приговоръ, о виновности подсудимыхъ, основала, между прочими, 
на показанш Марш Лысакъ, не смотря на то, что это показаше дано ею на 
нредварительномъ следствш безъ предупреждешя ея, согласно 444 ст. у. у. с., 
о принадлежащемъ ей по 705 ст. у. у. с. праве устранить себя отъ 
свидетельства по сему делу, и что на судебномъ следствш, по разъясненш 
ей предоставдяемаго означенными закономъ права, она отъ дачи показашя 
отказалась. Хотя палата и полагаетъ, что ранее выраженная свидетельни
цею въ судебномъ заседанш готовность повторить данное. ею у следователя 
показаше давала палате право воспользоваться означенными показашемъ. на 
сколько оно занесено въ обвинительный актъ, но такое заключеше палаты 
нельзя признать имеющими правильное основаше.—Не можетъ подлежать 
сомяЬиго, что, въ виду обнаруженной свидетельницею, после предложенья ей 
вопроса въ силу 705 ст., нерешительности, а также, того, что, по призна
нью самой палаты, положите свидетельницы на суде было затруднительно _ 
и она находилась въ болевненномъ состояти, палата, при окончателъномъ 
отказе свидетельницы оть дачи показашя, обязана была принять въ сооб- 
ражеше только этотъ отказъ Марш Лысакъ. Но если уже палата признава
ла возможными принять въ "соображеше означенное показание Марш Лысакъ,
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то, во всякомъ случай, она должна была брать это показате въ томи виде, 
какъ оно было дано на предварительномъ следствш, а не кань занесено въ об
винительный актъ, въ которомъ, согласно 520 ст. у. у. с., означается только 
сущность доказательств'!, и уликъ, собранными противъ обвиняемаго, и не 
должна была упускать изъ виду, что показате Марш Лысакъ было изложено 
въ обвинительномъ акте, какъ справедливо указывается въ жалобами, непол
но и въ актъ не включена вовсе часть этого показашя, могущая иметь зна- 
чеше при обсужденш виновности подсудимыми. Правительствуюнцй Сенатъ 
неоднократно разъясняли (1872 г. № 655 и др.), что право лицъ, указан- 
ныхъ въ 705 ст. у. у. с., отказаться отъ свидетельства противъ подсудима- 
го, принаддежитъ имъ какъ на предварительномъ, таки и на еудебномъ след
ствие, что отказъ означенными лицъ отъ показашя, будучи равносиленъ от
казу отъ всякаго свидетельства ихъ въ деле, не допускаетъ проверки на 
еудебномъ слЬдствш показашй ихъ, данныхъ на предварительномъ след- 
ств1и, и что засимъ показашя подобныхъ лицъ, данныя на предварительномъ 
следствш, какъ немогуьщя быть проверенными на суде, не могутъ быть 
прочитаны на еудебномъ следствш и, за силою 735 ст. уст. угол, суд., слу
жить предметомъ судебныхъ пренш сторонъ. Если, такими образомъ, показа- 
Hie Mapin Лысакъ, данное ею на предварительномъ следствш и притомъ 
безъ предупреждения ея о 705 ст. уст. угол, суд., не могло быть ни прочи
тано, ни проверяемо на суде, то темъ менее оно могло быть принято па
латою въ соображете при разрешеши вопроса о виновности подсудимыми; 
основавъ же своей приговори, между прочими, и на такомъ показашй, при
томъ на столько, на сколько оно было внесено въ обвинительный актъ, палата 
приняла въ саображеше доказательство негодное, какъ недопускаемое зако- 
номъ, и потому приговори ея, какъ постановленный въ прямое нарушите 766 
и 7 9 7  ст. уст. угол, суд., не можетъ иметь значешя судебнаго реш етя.— 
По пятому пункту: указываемое въ этомъ пункте нарушеше ст. 173 и 174 
улож. о нак. не было заявляемо въ апеллящонныхъ отзывали подсуди
мыми, а потому не было обсуждаемо палатою и, за силою ст. 907 у. у. с., не 
можетъ быть принято во внимаше Правительствующими Сенатомъ. По ше
стому пункту, которыми возбуждается вопросъ, когда преступлеше, пред
усмотренное 184 ст. улож. о наказ., должно считаться оконченными и нака- 
зуемо-ли покушеше на оное: по этому пункту жалобъ Правительствующей 
Сенатъ находить, что, на оеноианш 1 0  ст. улож. о нак., преступлеше по
читается совершившимся, когда въ самомъ деле последовало преднамерен
ное виновными зло. Ст. 184 улож. о нак. преследуетъ отвлечете кого-либо 
посредствомъ подговоровъ, обольщений или иныхъ средствъ, и нринуждеше 
кого-либо къ отступлешю, посредствомъ насилья, отъ христаанства въ не- 
христаанскую веру. Умыселъ обвиняемаго въ этомъ преступивши, преднаме
ренное имъ зло, заключается въ отторжеши кого-либо отъ христаанства и 
совращенш его въ нехристаанекую веру; следовательно, преступлеше, пред
усмотренное 184 ст. улож. о нак., должно считаться оконченными только
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тогда; когда кто-либо вследстапе подговора, оболыцешя иди насилья отвлекся, 
отпалъ, отступили отъ христаанства и перешелъ, совратился въ веру нехри- 
стаанскую; но коль скоро такого отпадешя и совращен!я не последовало, то 
все действ1я обвиняемаго, направленным къ достижению этой противозакон
ной цели, не могутъ быть признаны совершившимся преступлешемъ, карае
мыми 184 ст. улож. о нак. Правильность высказаннаго взгляда подтвер
ждается не только буквальными выраженьями означенной статьи: „за отвлече- 
Hie“ , насил1е для принуждешя къ „отступлешю11, особенно въ связи съ сле
дующею 185 ст., которая упоминаетъ объ отступившими уже отъ христиан
ской веры въ нехристаанекую, но и историческими ея нроисхождешемъ. 
Ст. 184 улож. о нак. основана на ст. 202 и 203 св. зак. угол., изд. 1842 г., и 
ст. 1 1 0  и 1 1 2  уст. о пред, и пресеч. преет., издавая того-же года, которыми 
определялось наказанье нехристаанину, „если онъ принудить исноведующаго 
православную веру къ отступлешю отъ оной и къ принятая) своего закона “, 
и предписывалось „иноверца, совратившаго русскаго подданнаго въ свою 
веру11 отсылать къ суду „вместе съ совращенными11, а эти статьи, въ свою 
очередь, имели своими источникомъ, между прочими, ст. 24 гл. XXII улож. 
Ц а р я  А л е к с и я  М и х а й л о в и ч а , в ъ  которой сказано: „а будетъ кого 
бусурманъ какими-нибудь мерами, насильствомъ или обманомъ русскаго че
ловека къ своей бусурманской вере принудить, и по своей бусурманской 
вере обрежетъ. .  . ,  а кого онъ русскаго человека обусурманитъ11 . . . . .  Во 
всехъ приведенныхъ узаконешяхъ упоминается о совершившемся отпадения 
христаанъ отъ христаанства и переходе ихъ въ нехристаанекую веру, но не 
о склонен]'и ихъ къ этому. Всл4дств1е сего Правительствующей Сенатъ на
ходить неправильными признаше палатою подсудимыми виновными въ со- 
вершеши преступленья, предусмотреннаго 2 ч. 184 ст. улож. о нак., тогда 
какъ сама палата установила, что Марья Лысакъ, въ совращении которой отъ 
православья насильственными действ!ями подсудимые обвинялись, отъ право
славен не отпала и въ еврейскую веру не совратилась. Что же касается до 
вопроса о наказуемости покушешя на преступление, караемое 184 ст. улож. 
о нак., то хотя палата признала подсудимыми виновными не въ покушенш 
на преступлеше, предусмотренное 2 ч. 184 ст. улож. о нак., а въ самомъ 
совершенен этого престунлешя, и назначила подсудимыми наказаше но 9 ст. 
улож., какъ за покушеше, только въ силу 889 ст. у. у. с., согласно требо- 
в а н т  апеллящоннаго протеста, темъ не менее, въ виду того, что означен
ный, вопросъ возбуждается принесенными на приговори палаты жалобами и 
можетъ опять возникнуть при новомъ раземотренш сего дела, Правитель
ствующие Сенатъ находить необходимыми подвергнуть и сей вопросъ своему 
обсужденш, и въ этомъ отношеши не можетъ не принять во внимаше, что 
на основанш 9  ст. улож. о нак., разъяснявшейся многими решеньями Пра- 
вительствующаго Сената (1867 г. № 191; 1868 г. № 568; 1870 г. 264; 1871 
г. № 1438; 1872 года № 1144 и др.) покушешемъ на преступлеше при
знается всякое действ(е, коимъ начинается или продолжается приведете
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злаго шш'Ьрешя въ исполнеше; изъ этого общ ая определенья преступная 
покушешя вытекаетъ, что оно должно выражаться въ д'Ьяши, а не въ же- 
ланш только или намеренш, и притомъ въ деянш, поередствомъ котораго 
злое намйреше уже вступило на путь къ исиолненш, такъ какъ одно изъ
явлен ie намеренья учинить преступлеше, хотя бы и выраженное въ дМствш, 
согласно 7 уст. улож. о нак., составляетъ умыседъ; далее, дбяше, чтобы стать 
покущешемъ, должно находиться въ непосредственной связи съ самымъ со- 
вершешемъ преступлешя и быть прямо на совершеше онаго направлено, вхо
дить въ составь законныхъ* признаковъ преступленья. Поэтому въ престу
пивши, предусмотренномъ 184 ст. улож. о наказ.,—которое считается совер- 
шеннымъ только тогда, когда лицо, на которое преступникъ возд'Ьйствуетъ 
какими-либо средствами, выполнило, и притомъ, подъ давлешемъ этихъ 
средствъ злое намереше преступника, такъ что совершеше сего преступив
ши, следовательно, находится въ зависимости отъ дМствш совращаемая,— 
для наличности покушенья должно быть установлено, что преступникъ тр$- 
бовалъ отъ означеннаго лица исполнеше дМствья, воспрещеннаго закономъ 
(отступаете отъ христаанекой веры), что лицу тому была известна цель, 
которой преступникъ чрезъ него. домогался достигнуть, и что дМств1я, пред- 
принятыя преступныкомъ для доетижешя этой цели, действительно могли ока
зать на помянутое лицо ожидаемое дреступникомъ вл^яше; иначе не будетъ 
выяснена необходимая для покушешя связь между деяшемъ преступника и 
совершешемъ преступлешя.—Вслед C TBie вышеизложенныхъ соображешй, при
знавая, что приговоръ Варшавской судебной палаты по сему д'Ьлу, за допу
щенными ею, при разсмотренш дела и при постановивши по оному приго
вора, нарушениями закона, не можетъ считаться въ силе судебнаго реше
нья, НравителЦтвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованный со стороны 
подсудимыхъ обвинительный приговоръ Варшавской судебной палаты по на
стоящему делу, за нарушешемъ 575, 576, 878, 766 и 797 ст. уст. угол. суд. 
и за неправильными толкованьемъ 184 ст. улож. о нак., отменить, передави 
это дело, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ той-же палаты.

21.-—1 8  8  8  г о д а , м а  я 3 1 -г о д н я. Цо дплу Владислава Пржесполевскаго.
(Дредсйдателъствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ И. И. Р о в и н г ъ; доыадшалъ
д4до сенаторъ Н. А. Т р а х и м о в с е х й ; заключенье давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

И. Я. Ф о й н и д к I й).

Варшавская судебная палата, признавъ подсудимая, отбывшаго уже нака
заше въ 1881 г. за кражу по приговору гминнаго суда и въ 1877 г. за кра
жу же по приговору Мюнхенскаго, въ Баварщ, окружнаго суда, виновными 
въ краже, совершенной въ 1887 г. и предусмотренной 169 ст. уст. о нак., 
присудила его къ наказавдю по означенной и 8  п. 170 ст. уст. о нак., какъ 
за вторую простую кражу. При этомъ палата не приняла въ разсчетъ, при 
определенш наказашя подсудимому, осужденья и отбытая имъ наказанья 
но приговору Мюнхенскаго суда въ виду того, что законъ постановляетъ
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наказаше за повтореше преступленья только тогда, когда виновный от
были наказаше, определенное уложешемъ или уставомъ о наказашяхъ, 
и н е : допускаетъ этого усиленья даже въ техъ случаяхъ, когда нреж- 
шя наказанья отбыты но приговорами такихъ русскихъ судебныхъ местъ, 
для которыхъ руководство уложен! емъ и уставомъ необязательно; вообще 
же, полнейшее отсутств1е въ нашемъ уголовномъ законодательстве указашй 
на то, чтобы отбытае наказанья заграницею по приговору иностранная 
судебнаго места могло-бы повльять на усидеше наказашя за преступлешя, 
учиненныя въ пределахъ Росши, свидетельствуетъ о томъ, что наше законо
дательство придерживается того-же начала, которое выражено въ 244 ст. 
Германскаго уложения, усиливающей наказаше за кражу и грабежъ только въ 
томъ случае, если виновный были ранее того наказанъ за таковыя престу
плешя въ пределахъ Гермаши. На этотъ приговоръ товарищи прокурора па
латы принесъ кассацьонный протестъ, въ которомъ объясняешь, что законъ 
усиливаетъ ответственность рецидивиста вследств1е того, что повтореше пре
ступленья доказываетъ привычку къ нему и большую опасность преступника, 
и нигде не требуетъ, для наличности повторение чтобы первый приговоръ 
были постановленъ непременно одними изъ русскихъ судовъ, такъ какъ че
ловеки, вторично совершившш преступное деяше, проявляешь свою привычку 
къ преступление одинаково, были ли онъ осужденъ и наказанъ русскими или 
иностранными судомъ, не принятае же въ разечетъ наказашя, отбытая по 
приговору иностраннаго суда, было бы равносильно отрицанш нравственной 
испорченности преступника въ техъ случаяхъ, где она точно установлена 
компетентными судомъ. Посему -товарищи прокурора находить, что палата 
должна была применить къ подсудимому 1655 ст. улож. о нак., какъ винов
ному въ третьей краже, и просить объ отмене приговора палаты.

Правительетвуюпцй Сенатъ, выслушавъ заключеше товарища оберъ-проку
рора, находить, что вопроси о томъ, составляетъ-ли преступлеше, совершен
ное въ пределахъ PocciH, но после суда и наказашя по приговору иностран
наго суда за подобное же преступлеше, совершенное въ иностранномъ госу
дарстве, повтореше сего преступленья, долженъ быть разрешенъ отрицатель
но. Ни въ уложенш о нак., въ гл. V разд. I, ни въ другомъ какомъ-либо 
законодательномъ постановленш, ни въ трактатахъ, заключенныхъ съ ино
странными державами, не заключается никакого указашя на обязательность 
приговоровъ иностранныхъ судовъ для рускихъ судебныхъ местъ, при опре
делен^ повторенья преступлешй. Не признаютъ такой для себя обязательно
сти и иностранные уголовные кодексы, а въ проекте уголовнаго кодекса въ 
Италш, въ § 2 ст. 84, даже прямо выражено, что не имеютъ вльяшя на установле- 
Hie рецидива осуждешя судовъ иностранныхъ. Иначе оно быть не можетъ. Для 
русскихъ судебныхъ местъ могутъ быть обязательны только законы, устано
вленные Русскою Верховною властью. Правительствующш Сенатъ, въ реш ети 
1873 г. Ш 658,высказали, что по самому существу международныхъ отношешй %
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нельзя требовать отъ властей какого-либо государства, чтобы они руководились 
чуждымъ для нихъ закономъ. Между тЕми, поняпе повторетя преступленья въ 
уголовныхъ законахъ разныхъ государствъ можетъ определяться и опреде
ляется различно, въ зависимости отъ условш жизни и развитая уголовнаго 
законодательства каждой страны, и потому ни одшгь русскш судъ не впра
ве руководствоваться при опредЕлеши наказуемости повторешя престуылешя 
приговоромъ иностраннаго суда, постановленнымъ на основанш еаконовъ, дЕй- 
ствующихъ въ иностранномъ государстве, хотя, конечно, первый можетъ при
нять въ соображеше при опреЩленш меры наказашя и обвинительный при- 
говоръ послЕдняге, какъ обстоятельство, свидетельствующее о нравственной 
испорченности виновнаго и увеличивающее его вину.—По изложенными сооб- 
ражешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: нротестъ товари
ща прокурора по сему делу оставить безъ нослЕдствш, за силою 912 ст.
У- У- с.

2 2 .— 1 8  8  8  г о д а , м а я 3 1-го д н я .  По дгьлу крестьянина Василгя 
Ряжкина и мгъщанина Ивана Сперанскаго.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствужлцш сеиаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докдадывалъ 
д'Ьло сенаторъ Н. М. О к у л о в  ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А- Ф. К он  и).

РЕшешемь присяжныхъ заседателей подсудимые крестьянин’:. Васили! 
Ряжкинъ и мещанинъ Иванъ Сперанскш признаны виновными въ томъ, 
что по злобе къ старосте церкви села Сормова, крестьянину Евстафии По
пову, задумавъ возбудить уголовное преслЕдоваше противу помянутаго Попова 
и темъ причинить ему зло, изъ нихъ Ряжкинъ, съ этою целью, по уговору 
съ Сперанскими и действуя совместно съ ними, 7 декабря 1887 г., подалъ 
товарищу прокурора Нижегородскаго окружнаго суда письменное заявлеше, 
въ коемъ заведомо ложно доносили, будто означенный Поповъ въ начале лета 
1887 г. въ церкви села Сормова, въ присутствш его, Ряжкина и Сперанскаго, 
дозволили себе произнести богохульственныя слова—площадную брань на на
ходящуюся въ иконостасе той церкви икону Пресвятыя Богородицы, а Сперан
скш, по уговору съ Ряжкинымъ, осенью 1887 г., выдали, ему, для предста
вленья товарищу прокурора Нижегородскаго окружнаго суда, подписку, въ коей 
заведомо ложно объяснили, будто означенный Поповъ въ начале лета 1887 г., 
въ церкви села Сормова, въ присутствш его, Сперанскаго, дозволили себе про
изнести богохульственныя слова—площадную брань на находящуюся въ иконо
стасе той церкви икону Пресвятыя Богородицы, между темъ какъ такого пре
ступленья Евстафк'мъ Поповыми вовсе совершено не было, каковая подписка 
его, Сперанскаго, съ его ведома, и была подана Ряжкинымъ товарищу про
курора при письменномъ заявленш для привлечешя Евстафия Попова къ уго
ловной ответственности за совершен!е лживо приписываемаго ему преету- 
плешя богохулен! (г. Нижегородски окружный судъ, находя, что преступное 
дЕяше, въ совершенш коего признаны виновными подсудимые, составляетъ 
ложный доносъ, т. е. нреступлеше, предусмотренное 940 ст. улож. о нак., и
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руководствуясь 149 ст. улож., признали справедливыми, въ виду тяжести об
виненья, взведеннаго подсудимыми на Попова, и того обстоятельства, что онн 
действовали при этомъ по взаимному уговору, избрать изъ наказанш, опре- 
деленныхъ въ 940 ст. улож., наказаnie. въ 4 степ. 31 ст. улож. назначенное; 
затРмъ, принявъ въ соображеше относительно Сперанскаго поетановлеше 828 
ст. у. у. с., окружный судъ присудили: Ряжкина и Сперанскаго подвергнуть 
наказанш—перваго по 4 степ. 31 ст. улож. о нак. въ средней онаго мере, а 
последняго—но 5 степ, той-же 31 ст. улож. о нак. въ низшей мере. Въ 
принесенной на этотъ приговори кассащонной жалобе подсудимые Сперан
скш и Ряжкинъ объясняютъ: Сперанскш—что они не только ложнаго, но и ни
какого доноса на Попова властями не подавали и не уполномачивалъ Ряжкина 
делать какое-либо употреблеше изъ представленной симъ последними обвини
тельной власти подписки его, Сперанскаго, отъ 1 1  ноября 1887 г., въ виду 
чего привлечете его къ ответственности по обвинешю въ ложномъ доносе 
составляетъ нарушеше ст. 1 улож. о нак., и Ряжкинъ—что по отношение къ 
нему не было соблюдено правило ст. 307 у. у. с., обязывающее должностныхъ 
лицъ, вслучаЕ явнаго обвинешя кого-либо въ преступивши, предупреждать 
о наказанш за лживые доносы и тРмъ предоставляющее обвинителю отказать
ся отъ доноса, а такъ какъ нреступлеше, предусмотренное ст. 940 улож. о 
нак., наступаетъ съ момента предъявлешя властями ложнаго обвинешя и 
после предунреждешя доносителя по ст. 307 у. у. с., то предан!е его суду 
по настоящему делу лишено законнаго основанья; что вопросы, предложен
ные на разрЕьпеше присяжныхъ заседателей, постановлены не по признаками, 
указанными въ ст. 940 улож. о нак., и въ эти вопросы судомъ неправильно 
введены признаки взаимнаго уговора; что присяжные заседатели, добавле- 
шемъ къ первоначальному утвердительному ихъ отвЕту: „но безъ яснаго разу- 
мЕшя о степени наказашя, которому подвергался-бы Поповъ по взведен
ному на него обвиненш “ отвергли сознаше имъ важности обвинешя, предъ- 
явленнаго противъ Попова, а потому разъяснеше предсЕдавшаго присяжными, 
что добавлеше означенныхъ словъ несущественно, и приглашен!е исключить 
таковыя изъ ихъ отвЕтовъ, что ими и было исполнено, составляетъ нару
шеше ст. 812 у. у. с., и что судъ неправильно применили къ нему одно изъ 
более тяжкихъ наказанш, означенныхъ въ ст. 940 улож. о нак., такъ какъ 
никакихъ средствъ для вовлечешя начальства въ заблужденье онъ не пред
принимали и никакого вреда отъ его доноса для Попова не произошло. ВслЕд- 
CTBie сего Ряжкинъ и Сперанскш просятъ опредЕлеше обвинительной камеры 
о преданш ихъ суду, рЕшете присяжныхъ заседателей и приговори окруж
наго суда отменить.

По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, обращаясь къ разсмотрЕнш 
настоящаго дЕла и останавливаясь, прежде всего, на объясненш подсудимаго 
Ряжкина о томъ, что онъ не подлежали преданш суду за ложный доносъ на 
крестьянина Попова, въ виду несоблюдеыья правила ст. 307 у. у. с., Правн-



— 76 —

тельствующш Сепатъ находитъ, что подъ ложнымъ доносомъ, предуемотрЗш- 
нымъ ст. 940 улож. о нак., законъ разум^етъ, какъ это было уже разъяснено 
въ кассацюнныхъ р^Ьжевщхъ 1871 г. № 846, 1875 г. № 572, 1876 г. Ж 33, 
1877 г. № 9 3 , 1887 г. Ж 9  и др., заведомо ложное обвинение кого-либо въ 
преступномъ деянш, съ нам4)решемъ навлечь на невинная уголовное нре- 
слЬдоваше, и сообразно съ такимъ намерешемъ, предъявлеше ложная обвн- 
нен!я той власти, отъ которой зависитъ возбуждеше уголовнаго преследова
ния. Изложенными признаками вполне исчерпывается составь преетуплешя 
лжедоноса, наказуемость коего потому не можетъ уже быть поставлена въ 
зависимость отъ вшшлнешя следственною властью или нолищею судопроив- 
водственнаго правила, выраженнаго въ ст. 307 у..у. с. относительно преду
преждена доносителя или жалобщика, вслучае явнаго обвинеИя кого-либо 
въ преступномъ д'Ьянш, о наказанш за лживые доносы. Но, независимо 
отъ сего, постановлешю ст. 307 у. у. с. не можетъ быть придаваемо значешя, 
указываема™ въ жалоба подсудимымъ Ряжкинымъ. Эта статья обязываетъ судеб- 
наго следователя или полицейское должностное лицо, делать означенное въ 
оной предупреждеше по получеПи объявлен!® или жалобы однов2эеменно съ 
распросами объ обстоятельствахъ происшеств1я и, следовательно, до приступа 
къ производству следствия; но не подлежитъ сомнеПю, что следственная 
власть и полицья нередко могутъ быть поставлены въ невозможность испол
нить это требоваше, именно въ случаяхъ получешя ими нисьменныхъ объяв- 
лешй или жалобъ отъ лицъ, проживающихъ въ местностяхъ, отдаленныхъ 
отъ места ихъ пребываПя; между темъ, но важности заявденнаго обвиненья 
или по обстоятельствамъ, сопровождавшимъ преступлеНе, представляется на
стоятельная необходимость принятая меръ какъ для обнаружешя и сохране
н а  следовъ онаго, такъ и для воспрепятствоваНя обвиняемому, въ опреде- 
ленныхъ законами случаяхъ (п. 2 ст. 257 у. у. с.), способовъ уклоняться отъ 
следствия и суда и когда, вследствие сего, распросы и предупреждена объя
вителя или жалобщика о наказан]и за ложные доносы должны быть отложены, 
въ интересахъ правосуд1я, на более или менее продолжительное время. По
этому статье 307 у. у. с. нельзя придавать значешя такого судопроизвод
ственная правила, несоблюдеИе коего неминуемо должно повлечь за собою 
недействительность предпринятыхъ по делу следственныхъ действш. Гаков 
заключеПе представляется вполне согласнымъ и съ пределами власти, пре
доставленной но производству -следствие судебному следователю, который, 
при наличш законныхъ поводовъ для начатая е.П>дствш, къ числу коихъ от
несены объявлеИя и жалобы чаетныхъ лицъ (ст. 297 п. 1 и 299 у. у. с.), не 
можетъ быть стесненъ въ своихъ дейстаняхъ дальнейшими объяснешями этихъ 
лицъ, а, следовательно, и отказомъ ихъ отъ поддержашя предъявленнаго об
виненья после предупреждеНя о наказанш за лживые доносы, такъ какъ пре
кращаете изеледовашя по предъявленному обвинешю зависитъ, за исключе- 
шемъ случаевъ положительно въ законе указанныхъ, не отъ чаетныхъ лицъ- 
предъявляющихъ обвинеПе, а отъ судебной власти, когда эта последняя най-
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деть законныя къ тому оеноваПя. Признавая по симъ соображеньямъ, что ст. 
307 у. у. с. постановлена, какъ явствуетъ изъ ея еодержашя, въ видахъ обез- 
печеИя правильности и целесообразности действш следственной власти по 
изеледовашю преступлен!! и обнаружен® виновныхъ, а не для ограждешя 
отъ ответственности сделавшая ложный доносъ, нетеряющш нрестуннаго 
характера и при отказе объявителя или жалобщика, после указанная въ 
этой статье предупреждешя, отъ поддержашя заявленнаго обвиненья и что 
отказъ отъ предъявленнаго подлежащей власти ложнаго доноса можетъ быть 
цринятъ судомъ лишь во внймаше при определешя виновнику одного изъ 
означенныхъ въ ст. 940 улож. о нак. наказанш, Правителъетвующш Сенатъ 
находитъ объяснеПе нодсудимаго Ряжкина о неправильномъ предаИи его 
суду по настоящему делу, за неиснолнешемъ правила ст. 307 у. у. о., неза- 
служивающимъ уваженья. Переходя, засимъ, къ остальнымъ, заключающимся 
въ жалобе просителей, указашямъ, Правителъетвующш Сенатъ находитъ: 
1 ) что возражешя нодсудимаго Сперанская относительно обстоятельств), его 
виновности, признанныхъ решен!емъ присяжныхъ заседателей согласно выво
дами обвинительиаго акта и совершенно правильно подведенныхъ судомъ 
иодъ действие ст. 940 улож. о нак., не подлежать обжалован®, за силою ст. 
823 у. у. с. и ст. 5 у. с. у.; 2) что по содержанью вопросовъ, предложенныхъ 
на разрешеше присяжныхъ заседателей и поетановленныхъ судомъ по суще- 
етвеннымъ признакамъ преступлена ложнаго доноса, сторонами никакихъ 
замъчанш, по удостоверен® протокола судебная заседашя, предъявляемо не 
было, въ виду чего указаще на неправильное введете въ означенномъ во
просе признака взаимная уговора не можетъ быть предметомъ кассац. жалобы 
(реш. 1868 г. Ж 178; 1870 г. № 1079 и др.); 3) что, хотя присяжные засе
датели добавлеПемъ, къ первоначальному утвердительному ихъ ответу на во- 
просъ о виновности нодсудимаго Ряжкина: „но без), ясная разумеНя о сте
пени наказанья, которому подвергался-бы Поповъ по возбужденному на него 
обвинен®*1, вышли изъ пределовъ означеняаго вопроса, что закономъне до
пускается (реш. 1869 г. Л» 576; 1875 г. № 591 и др.), но добавлеИе озна
ченныхъ словъ не вносило въ решеше присяжныхъ никакой неясности или 
иротивореч!я и представлялось лишь излишнимъ, а потому судъ не имелъ 
достаточная повода для возвращенья присяжныхъ заседателей къ новому 
совещашю, а обязанъ былъ постановить, на основаши сказанная реш етя, 
надлежащий ^приговори (реш. 1872 г. Ж 368 и др.), но такое неправильное 
действ1е суда, какъ лишенное существеннаго значешя, не можетъ служить 
поводомъ къ отмене приговора; 4) что нротоколомъ судебная заседашя и 
ностановлеюемъ суда по содержат© замечанья, сделаннаго на э т о т ъ  прото- 
колъ защитникомъ подсудимыхъ, опровергается заявлеше о неправильности 
разъяснен!я, данная нредседателемъ суда при обращеши присяжныхъ засе
дателей къ новому совещашю я 5) что избраше судомъ, согласно требован!*) 
ет, 149 ул. о нак., нормальная наказашя изъ числа означенныхъ въ приме
ненной въ дЬшда нодсудимаго ст. 940 ул. о нак. и определена меры онаго
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не можетъ подлежать нов'Ърк'Ь въ кассацюнномъ порядке (рЗлп. 1866 г. №46; 
1867 г. № 490 и др.).—По всЬмъ симъ соображешяму Правительетвуюьщй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ряжкина и Сперанская оставить безъ по
следствии, за силою 912 ет. уст. уг. суд.

2 8 .— 1 8 8  8  г о д а , м а я  31-го д н я .  По дгълу крестьянина * +*. 
(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады- 
вадъ д4до сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

И. В. М ф щ а н и н о в ъ).
Р^жешемъ присяжныхъ заседателей подсудимый, лишенный веЬхъ особен- 

ныхъ лично и по состоянью присвоенныхъ правь и преимуьцествъ крестья- 
нинъ *** признанъ виновными въ томъ, что имели насильственное половое 
совожуплеше съ своею 13-ти летнею дочерью. Обсуждая последств!я таковаго 
реш етя, Кашинскш окружный судъ нашелъ, что преступное дРяше, въ ко- 
торомъ признанъ виновнымъ подсудимый, составляетъ кровосмъшеше съ род
ною дочерью, предусмотренное 1593 ст. улож. и влекущее наказаше по 1 
степ. 20 ст. улож. съ особыми, указанными въ тойже 1593 ст. улож..посдРд- 
ств1ями, и насильственное растлРше девицы, недостигшей 14 лРтъ, пре
дусмотренное 1523 ст. улож. о нак. и влекущее за собою наказаше по 4 степ. 
19 ст. улож. о нак., посему и согласно 1596 ст. улож. подсудимый подлежать 
накавашю по правилами о совокупности преступлены, указанными въ 1 п. 
152 ст. улож. о нак., тягчайшему изъ означенныхъ наказанья, т. е. по 4 степ. 
19 ст. улож. и притомъ въ самой высшей мРрР именно лишению всРхъ правь 
еостояшя и ссылке въ каторжный работы на двенадцать лРтъ, съ послРд- 
ств1ями по 25 ст. улож. о наказ. На этотъ приговори прокуроръ окружнаго 
суда принеси кассащонный протестъ, въ которомъ объясняетъ, что примРнеше 
къ подсудимому последствш наказашя, указанных!, въ 25 ст. улож., предста
вляется неправильными, ибо не согласуется съ 1593 ст. улож., определяющею 
епещальное положеше таковаго кровосмесителя. Судъ, определив'!, для под
судимая послРдств1я наказанья по 25 ст. улож., тРмъ самыми установили, что 
они, согласно устава о ссыльныхъ, подлежитъ, по отбыты срока работъ, за
числено» въ есыльно-поселенцы и засимъ можетъ быть по истеченш болРе 
или менРе продолжительнаго срока, перечисленъ въ крестьяне, что однако 
не можетъ имРть мРста потому, что кровосмРсители съ родственницами въ 
прямыхъ степеняхъ, по указанно 1593 ст. улож., вмРсто поселешя заключаются 
въ Сибири первоначально въ тюрьмР въ уединенна на 6 2/ 3 лРтъ, а затРмъ, 
по истеченш сего времени, отдаются въ монастырь на всю жизнь, для упо- 
треблешя и тамъ на тяжкья работы. Совокупность преступленш въ данномъ 
случае могла имРть вльяте на опредРлете самаго наказашя, но не могла 
измРнить обособленнаго послРдстжя онаго, какъ указаннаго въ спещальномъ 
законе, въ измРнеше общихъ правили по сему предмету.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюьщй Се
натъ находить, что въ кассацюнномъ рршенш его 1876 г. № 309, по д.
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Петрова уже разъяснено, что особенный характеръ наказашя, определяемая 
за важнРште виды кровосмРшетя въ 1593 и 1 ч. 1594 ст. улож. указываете 
на то, что при установлены этого наказанья законодатель имРлъ въ виду, 
что кровосмРшеше съ ближайшими родственниками заключаетъ въ себР не 
только элементы общаго преступлешя, но и попраше основныхъ начали нрав
ственная и религиозная долга, и что посему виновные въ этомъ преступленш 
не только заслуживаютъ общеуголовнаго наказанья, но, какъ лица, оконча
тельно утративтшя пошито о нравственности и религш, должны быть уда
лены навсегда изъ среды общества и нуждаются въ духовномъ врачеваши. 
Потому и въ уставе о ссыл. (примеч. къ 728 ст. т. XIV, По прод. 1886 года) 
повторено, что, въ исключеше изъ общихъ правили о ссыльно-поселенцахъ, 
сосланные за кровосмешеше по статьями 1593— 1595 улож. никогда не мо- 
гутъ перечисляться въ сослов1е крестьянъ, но должны оставаться на всю 
жизнь ссыльно-поселенцами. А при такомъ взгляде на характеръ и значеше 
определяемая за кровосмешеше наказашя и въ виду того, что осужденные 
въ каторгу, поступая, по освобождены отъ работъ, на и осе лете, подчиняются 
вообще тРмъ самыми правилами, катя  постановлены о ссыльныхъ, поступаю- 
щихъ въ Сибирь прямо на поселенье (ст. 603 т. XIV, по прод. 1886 г.), нельзя 
не придти къ заключенью, что преступники и преступницы, виновные въ кро- 
восмешенш, вслучае присуждены ихъ въ каторжный работы по совокуп
ности съ другими нреетунлешемъ, влекущими это наказаше, по окончании 
сихъ работъ, также подлежать по правилами, въ вышеприведенныхъ статьяхъ 
уложены постановлеянымъ, или заключенью въ Сибири въ монастырь на всю 
жизнь, или же, взамйпъ сего, поселешю въ отдаленныхъ местахъ Сибири, 
тЬми же законами указанныхъ, безъ перечислёшя въ крестьяне. Посему Пра
вительствующш Сенатъ о п г  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : приговори Кашинская окружнаго 
суда но настоящему делу, за силою 1593 ст. улож., отменить, передави это 
Д’Ьло въ тотъ-же судъ, въ другомъ его состав!;, для постановлешя новаго 
приговора о наказаны подсущимаго на основаны последовавшая о немъ ре
ш етя присяжныхъ заседателей.

2 4 .— 1 8 8 8  г о д а ,  с е н т я б р я  2  0 -г о д н я. По дгълу отставкам кол- 
лежскаго ассесора Николая Ивановскаго, коллежскаю совптника Михаила 
Красильникова и цшщтина Николая Лаврентьева.

(Дредс&дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ь ;  докладывай,д4ло 
сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. Кони) .

По обвинительному акту, утвержденному С.-Петербургскою судебною пала
тою, мйлцшинъ Николай Лаврентьеву отставной коллежскш ассесоръ Николай 
Ивановыми и вольнопрактикуюьцш врачу коллежскш советники Михан.гь 
Ерасильниковъ были преданы суду С.-Петербургская окружнаго суда, съ 
участемъ присяжныхъ заседателей, по обвинениями: 1 ) Лаврентьевъ—въ томъ, 
что будучи недоволенъ завещательными распоряжешями своей матери и, за- 
думавъ воспользоваться ея капиталому онъ заручился ложными свидетель-
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етвомъ о ея безумш и, затемъ, лная о нормальности ея умственныхъ способ
ностей, въ феврале месяце 1887 г., вошелъ въ С.-Петербургское губернское 
правлеше съ ходатайствомъ объ освидетельствованы ея, и, засимъ, нутемъ 
угрозъ таковыми освидетельствовашемъ заставйлъ мать выдать ему изъ своего 
капитала 47 тысячи, рублей; 2) Ивановскш—въ томъ, что, согласившись за 
денежное вознаграждеше помогать Лаврентьеву въ совершеши вышесказан- 
наго преступлешя, онъ руководилъ дМств1ями Лаврентьева, давалъ сему по
следнему советы и указашя и составилъ прошешя: объ освидетельствованы 
старухи Лаврентьевой въ состоянии умственныхъ способностей, а также о 
выдача справки относительно производства по сему поводу дознашя, и та
кими поступками своими далъ Лаврентьеву возможность, путемъ угрозъ, до
биться отъ матери выдачи капитала въ 47 тысячъ рублей, и 3) Красилъниковъ— 
въ томъ, что онъ изъ корыстныхъ видовъ, въ феврале месяце 1887 г., вы- 
далъ Николаю Лаврентьеву заведомо ложное свидетельство о безумш его ма
тери, зная о задуманномъ Лаврентьевымъ преступлеши, и далъ ему, такими 
образомъ, возможность возбудить дело объ освидетельствованы ея въ соетоя- 
ши умственныхъ способностей и, нутемъ угрозъ, добиться отъ нея выдачи 
капитала въ 47 тысячъ рублей. Преступлешя эти подведены подъ дМств1я 
ст. 1686 улож. о нак. При судебнош, раземотрйнщ настоящего дела на раз- 
реш ете присяжныхъ заседателей были постановлены следуюнце вопросы: 
1 ) Виновенъ-ли подсудимый Лаврентьевъ въ томъ, что, будучи недоволенъ 
завещательными распоряжешями своей матери, по предварительному согла
шение съ другими лидами, решившись воспользоваться при ея жизни капи- 
таломъ ея, онъ заручился ложнымъ свид-етельствомъ о ея безумш и , затемъ, 
зная о нормальности ея умственныхъ способностей, въ феврале месяце 1887 г., 
вошелъ въ С.-Петербургское губернское правлеше съ ходатайствомъ объ 
освидетельствовали ея и взяты въ опеку, а затемъ, нутемъ угрозъ о при
знанья ея, въ уетановлеиномъ порядке, сумасшедшею, вынудилъ Лаврентьеву, 
въ отмену соетавленнаго тою завещашя, выдать ему изъ своего капитала 47 
тысячъ рублей; II) 'Виновенъ-ли подсудимый Ивановскш въ томъ, что по 
предварительному соглашешю съ другими лицами, за денежное вознагражде- 
H ie , решившись помогать другому лицу въ совершеши описаннаго въ пер- 
вомъ вопросе преступленia, онъ руководилъ действиями этого лица, давалъ 
сему последнему советы и указашя и составилъ прошешя объ освидетель
ствованы старухи Лаврентьевой въ состоянш умственныхъ способностей и о 
взятш ея въ опеку и такими поступками своими далъ согласившемуся съ 
нимъ лицу возможность путемъ угрозъ, описанныхъ въ первомъ вопросе, до
биться отъ Лаврентьевой въ отмену соетавленнаго ею духовнаго завещашя, 
выдачи другому согласившемуся съ нимъ лицу 47 тысячъ рублей, и III) Ви- 
новенъ-ли подсудимый Красилъниковъ въ томъ, что изъ корыстныхъ видовъ, 
въ начале 1887 г., по предварительному соглашешю съ другими лицами, 
участвовали въ совершеши престучлешя, описаннаго въ первомъ вопросе, 
уемъ, что далъ заведомо ложное медицинское свидетельство о сумасшествщ
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Лаврентьевой и доставши, темъ согласившимся съ нимъ лицамъ—какъ 
возможность возбудить производство о признаны Лаврентьевой сумасшед
шею, такъ и, угрозами признать ее по этому производству сумасшед
шею,—добиться отъ Лаврентьевой, въ отмену соетавленнаго ею духовнаго за- 
веьцашя, выдачи другому согласившемуся съ нимъ лицу 4 7  тысячъ рублей. 
На все эти вопросы присяжные заседатели ответили утвердительно, при чемъ 
признали нодеудимыхъ заслуживающими снисхождешя. Обратившись къ 
определении последствш такого решешя присяжныхъ, окружный судъ нашелъ, 
что престунлеше, въ которомъ нризнанъ виновнымъ подсудимый Лаврентьевъ, 
относится къ совершенш несколькими лицами, по предварительному ихъ на 
то согласию, принуждешя, посредетвомъ угрозъ, другаго лица къ отречешю 
отъ права на имущество, повлекшаго за собою вынужденную передачу Лаврентье
вой нринадлежащихъ ей 47 тысячъ рублей и ответственность за которое 
определена въ ст. 1686 улож., и что преступный деяшя Ивановскаго и Красильни
кова, лризнанныя присяжными, составляютъ пособничество въ озваченномъ 
преступлеши. Вследстше сего окружный судъ, по соображешямъ, из
ложенными въ приговоу^ онаго, присудилъ подсудимыхъ къ наказашю: 
Лаврентьева по 2  степени, а Ивановскаго и Красильникова по 3 степени 
31 ст. улож. о наказ. На этотъ нриговоръ Лаврентьевъ, Ивановскш и Кра- 
еильниковъ, въ лице' своихъ новеренныхъ, принесли кассащонныя жалобы, при 
чемъ каждый изъ нихъ присоединился къ жалобамъ остальныхъ. Въ означен- 
ныхъ жалобахъ поверенные подсудимыхъ, указывая на допущенные по на
стоящему делу нарушешя законовъ процессуальныхъ и матерхальнаго права, 
просятъ объ отмене не только решешя присяжныхъ заседателей и пригово
ра окружнаго суда, но и определешя судебной палаты о преданы нодсуди- 
мыхъ суду.

По выслушаны словесныхъ объяснены новеренныхъ подсудимыхъ и самихъ 
подсудимыхъ Красильникова и Ивановскаго, а также заключешя оберъ-про- 
курора, приступая къ раземотрешю настоящаго дела, Правительствующш Се- 
натъ останавливается прежде всего* на кассащонныхъ доводахъ защитника 
Ивановскаго, присяжнаго повереннаго Цыдова, относительно нарушены, до- 
пущенныхъ при производстве дела до поступлешя онаго въ судъ. По этому 
предмету проситель главнейший, образомъ указывает^, во первыхъ, нанару- 
шеше ст. 27 уст. угол, суд., предъявлешемъ обвинен!я по ст. 1686 улож. о 
наказ, до разрешешя вопроса о принуждены подлежащими гражданскими су- 
домъ; во вторыхъ, на Hapymenie ст. 157 улож. о наказ., возбуждешемъ дела 
обвинительною властью безъ жалобы лица, потерпевшаго отъ преступлешя, и 
въ третьихъ, на нарушеше ст. 1 улож. о наказ, и 1 ст. уст. угол, суд., при- 
влечешемъ подсудимыхъ къ уголовной ответственности и предашемъ ихъ су
ду за такое диаше, которое не заключаетъ въ себе нризнаковъ преступлешя. 
Обращаясь къ обсуждешю изложенныхъ указаны, Правительствующш Сенатъ 
находить, что ссылка на нарушете ст. 27 уст. угол. суд. представляется 
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лишенною правильнаго основания. Тонный смыслъ означенной статьи закона, 
какъ это уже было неоднократно разъясняемо кассащонными рг1;шешями, 
состоите въ томъ, что уголовное преследоваше не можетъ быть возбуждено 
до разрешенi.a гражданскими судомъ такого подлежащаго разсмотрТнш его 
вопроса гражданскаго права, который устанавливаете необходимые признаки 
для определен in преступности дЬянш, приписываема™ обвиняемому лиду. Меж
ду тймъ, преступность принуждешя, о коемъ говорится въ ст. 1686 зглож. о 
наказ., не обусловливается разрТшешемъ какихъ либо вопросовъ гражданска
го права, а определяется налнч1емъ въ дйяши обвиняемаго насил1я или 
угрозы, т. е. такихъ признаковъ, установлеше коихъ принадлежите исключи
тельно суду уголовному. Объяснеше присяжнаго доверенна™ Цылова о томъ, 
что ст. 1686 улож. о наказ, находится въ - с о о т в е т с т в и й  с ъ  ст. 702 X т., ч. 1, 
св. зак. граж., определяющей поняпе принуждетя, наружающаго свободу 
произвола и еоглаая, коими обусловливается законность сделки, и что посему 
и, въ виду правила ст. 704 того-же тома и части, разрежете вопроса о при- 
нуждеши подлежитъ первоначально гражданскому суду, реш ете котораго 
должно служить основашемъ уголовнаго обвииешя, не можетъ быть признано 
уважительными какъ потому, что и законъ гражданскШ, выраженный въ упо
мянутой ст. 702, подъ нарушешемъ произвола и еоглаая, разрушающими 
договори, разумеете такое только принуждеше, которое карается уголов
ными закономъ (реш. гражд. касс, д-та 1876 г. X 398 и друг.), такъ и по
тому, что ст. 704 X т., ч. 1, св. зак. гражд., изд. 1857 г„ показанная по из
дайте 1887 г. замененною правилами ст. 1686 и 1687 улож. о наказ., со
держала въ себе лишь указаше на ответственность по уголовными законами 
за принуждеше въ случаяхъ, если таковое будете обнаружено при раземо- 
тренш дела судомъ гражданскими, но не возлагала и не могла возлагать на 
судъ гражданской обязанность окончательнаго разрешешя вопроса о такомъ 
деяши, которое воспрещено закономъ подъ страхомъ наказан in и устано
в и т е  признаковъ котораго выходить изъ пределовъ компетентности сего су
да, ведающаго л и ш ь  споры о праве граждане-коми. Не -заслуживаете также 
уважешя' объяснеше присяжнаго доверенна™ Цылова о нарушете ст. 157 
улож. о наказ, на томъ основаши, что дела о преступлешяхъ но обязатель
ствами вообще и въ частности о принуждеши къ даче обязательствъ (разд. 
XII, гл. V, ст. 1686 —1711 улож. о наказ.) не отнесены закономъ къ числу 
техъ, кои могутъ быть начаты не иначе, какъ по жалобами потерпевшихъ 
отъ этихъ преступленш; примйчате же къ ст. 1548 улож., на которое ссы
лается присяжный поверенный Цыловъ, заключаете въ себе правило о по
рядке возбуждешя делъ объ угрозахъ, а потому это поетановлеше закона ни
какого примънешя къ настоящему делу име-ть не можетъ. Переходя, за симъ, 
къ указанно 'на нарушете cm. 1 улож. о наказ, и 1 ст. уст. угол, суд., Пра- 
вительетвующш Сенатъ находить, что подсудимый Лавревтьевъ привлечена 
къ уголовной ответственности и предашь суду въ качестве главнаго винов- 
наго по обвинение въ томъ, что, съ целью воспользоваться капиталомъ сво-
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ей матери, они, зная о нормальности ея умственныхъ способностей,’ заручил
ся ложными свидетельствомъ о ея безумш и затемъ, предъявивъ въ устано- 
вленномъ закономъ порядке ходатайство объ освидетельствовали ея, пу- 
темъ угрозе тановымъ освидетельствоватемъ, заставили мать выдать ему 
47 тысячи руолей; подсудимые же Красильниковъ и Ивановсшй преданы 
суду въ качестве пособниковъ въ означенномъ деяши Лаврентьева. По 
обвинительному акту, утвержденному С.-Петербургскою судебною палатою, 
деяшя подсудимыхъ подведены подъ действю ст. 1686 улож. о наказ. 
Статья эта предусматриваете: кто силою или угрозами заставить кого либо 
написать, выдать или подписать какое-либо на себя обязательство или, нанро- 
тивъ, истреоить актъ, служащш доказательствомъ его права на собственнность 
какого-либо рода, или ж е. согласиться на какую-либо невыгодную для него 
сделку по имуществу, или на отречеше отъ какого-либо права или иска, или же 
на иное также невыгодное услов1е. Точный и буквальный смыслъ изложения™ 
карательнаго закона, въ связи съ местомъ, отведенными ему въ уложеши о 
наказ, (разд. XII, гл. Y, отд. I, о преступлешяхъ и нроступжахъ по обязатель
ствами' вообще), не оставляете сомнешя въ томъ, что деяте, въ немъ указан
ное, должно иметь своими предметомъ чужое право на имущество или обяза
тельство по имуществу, въ отлич1е отъ насильственнаго нохищешя чужаго 
имущества, и что оно осуществляется путеми насилия или угрозъ. За симъ, по 
вопросу о томъ, катя  угрозы разумеете ст. 1686 улож. о наказ., Правитель
ствующая Сенатъ находите, что угрозы, какъ преетуплеше, направленное про- 
тивъ личной свободы, впервые было предусмотрено въ улож. о наказ. 1845 г. 
составители котораго, какъ явствуетъ изъ проекта онаго, признавая что угрозы, 
о коихъ въ нашихъ законахъ не упоминается, составляютъ особенный родъ пре- 
ступленш противъ частныхъ лицъ, наказуемость угрозъ поставили въ зависимость 
отъ того, въ какой мере оне долженствовали возбудить опасеше и безпокойство 
угрожаемаго. Угрозы лишить жизни или сделать поджоги, говорить составители 
уложешя, суть по свойству своему важнейшая; cia важность увеличивается, если 
онй сделаны не на словахъ, а посредствомъ подметнаго письма, и еще более, 
когда съ ними соединено требоваше, чтобы угрожаемый отказался отъ какихъ- 
либо правь или доставили въ какое-либо указанное место деньги или вещи; 
засимъ следуютъ (угрозы нанести побои, повреждеше въ здоровье, ущербъ или 
вредъ въ имуществе или какое-либо личное тяжкое оскорблеше и угрозы съ 
целью принудить угрожаемого къ какому-либо противозаконному деяшю. 
Вместе съ теми признано было необходимыми усилить наказаше за угрозы 
въ случаяхъ, когда оне сделаны лицу, состоящему въ родстве,' свойстве или 
иныхъ тесныхъ съ виновными связяхъ. Соответственно съ симъ въ улож. о 
наказ. 1845 г. въ главе Y, разделе X, объ угрозахъ, были изложены ст. 2035 
2036,2037,2038,2039, которыя безъ всякаго изменентя перенесены были въ улож. 
о наказ., изд. 1857 года (ст. 2113, 2114, 2115, 2116 и 2117). Но съ издашемъ 
устава о наказатяхъ, налаг. мир. суд., въ улож. о наказ, остались одни более 
тяжше виды угрозъ, именно: а) угрозы, имъвлая целью принудить угрожаемаго 
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къ какому-либо противозаконному дЬянш (it . 1548) и б) угрозы корыстныя 
(ст. 1 5 4 5 — 1 5 4 7 ), а угрозы, безъ корыстной или другой преступной д'Ьли, при
чинить кому-либо наеильственныя дМствгя или лишить жизни, или произвести 
поджоги составили содержаше ст. 139, 140 и 141 уст. о наказ. Прзведенныя 
законоположешя объ угрозахъ, очевидно, должны быть приняты въ сооОражеше 
при разр-Ьшенш въ каждомъ данномъ случай вопроса о наказуемости угрозы, 
какъ самостоятельнаго преступлешя противъ личной свободы; но ими не ис
черпывается вопросъ о составе преступлешя, пред^смотрйннаго ст. 1686 улож. 
о наказ., когда средствомъ для принуждешя были угрозы. Какъ посягательство 
имущественное, принуждеше, по свойству вреда, имъ причиняемаго, и по сте
пени злой воли виновнагР, несравненно болйе тяжкое цреступлеше, чймъ угрозы; 
а потому признавать наказуемость принуждешя путемъ угрозъ лишь въ тйхъ 
случаях ъ. когда онй соотвётствуютъ спещадьвымъ постановлешямъ закона объ 
угрозахъ, не представляется правильнаго основашя. Воздййств1е принудителя 
на нринуждаемаго, въ смысле ст. 1686 улож. о наказ., можетъ быть достигнуто 
угрозою не только убгйствомъ, поджогомъ или физическимъ наси.пемь, но и 
другими преступными действиями принудителя, опасными для личности или 
имущества угрожаемаго, если при этомъ угроза, по существу своему, была 
способна вызвать въ семь нослйднемъ, въ виду ея осуществимости, страхи и 
опасеше и заставить его подчиниться злой воле угрожающего. При наличш 
этихъ условш угроза несомненно представляется пригодными для принуждешя 
средствомъ, вслйдств1е чего виновный въ принуждении посредствомъ такой 
угрозы долженъ подлежать ответственности по ст. 1 6 8 6  улож. о наказ., хотя бы 
.дййстше, которыми онъ угрожали, не принадлежало къ числу тйхъ, кои упоми
наются въ спещальномъ законе объ угрозахъ. Применяя сш соображетя къ 
настоящему дйлу и имйя въ виду, что сущность дйяшя Лаврентьева въ томи 
видй, какъ оно изложено въ заключительномъ пункте обвинительнаго акта, 
состояла въ томи, что онъ принудили свою мать къ выдаче ему изъ принад
лежащего ей капитала 47 тысячи рублей угрозою освидбтельствовашемъ ея 
въ состониin умственныхъ способностей, ходатайство о чемъ имъ было пред
варительно предъявлено въ установленномъ закономъ порядке, Правитель
ствующей Сенатъ не можетъ не признать, что таковое деяв1е Лаврентьева 
не совмещаетъ въ себе признаковъ преступлешя, означеннаго въ ст. 1686 
улож. о наказ., во первыхъ потому, что предметомъ онаго является принад
лежащей Лаврентьевой капитадъ, а не право ея на имущество или обяза
тельство по имуществу; во вторыхъ потому, что для достижешя предположен
ной имъ цели онъ угрожали не своими преступными действьями, направлен
ными противъ личности или имущества своей матери, а распоряжешемъ прави- 
тедьственнаго учреждешя по заявленной уже имъ просьбе объ освидетедьсТво- 
ваши ея въ умственныхъ способностях^ т. е. посяедсттаемъ действия, по 
существу своему вполне закономернато, и въ третьихъ потому, что сказанная 
угроза не могла быть осуществлена самими Лаврентьевыми и не представляла 
опасности для личности или имущества его матери, такс какъ освидЗ>тель-
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етвоваше ея въ губернскомъ правленш, если бы оно и было произведено, само 
по себе, не могло стеснять ее въ пользованш правами личными или по иму
ществу. Не заключаете въ себе упомянутое дйяше Лаврентьева также при
знаковъ нраветвеннаго насилья, наказуемость коего признана Правительствую
щими Сенатомъ въ реш ети 1871 г. № 91 ,.по делу Соколовскаго, ибо угроза 
нравственными насшаемъ, какъ разъяснено въ этомъ решети, имеете место, 
если она сделана съ целью принудить угрожаемаго къ невыгодной или убы
точной для него сделке изъ страха разгдашешя какого-нибудь позорящаго на 
его счетъ или хотя и небезчестнаго, но подлежащего тайне обстоятельства, 
другими словами, поставить его въ необходимость ценою незначительнаго 
(сравнительно) пожертвовашя откупиться отъ болйе важнаго матер1альнаго 
вреда, каковыхъ условш д/Ьише Лаврентьева не представляетъ. Принимая, за 
симъ, во внимаше, что вонросъ о виновности Лаврентьева и род.то .кони судомъ 
на разрешея1е присяжныхъ заседателей по существенными фактическими 
данными деяшя его, изложенными въ обвинительномъ акте, и что, такими 
образомъ, неправильное определеше преступности этого деяшя допущено какъ 
судомъ въ поетановленномъ имъ по решенно присяжныхъ приговоре, такъ и 
судебною палатою, постановившею определеше о преданш обвиняемыхъ суду 
согласно съ выводами обвинительнаго акта, Правительствунлцш Сенатъ нахо
дить, что заявленное въ кассацюнныхъ жалобахъ со стороны подсудимыхъ 
ходатайство объ отмене не только реш етя  присяжныхъ заседателей и при
говора суда, но и определетя судебной палаты о преданш ихъ суду, под
лежите удовлетворенно. При этомъ ПравительствующШ Сенатъ не ыогъ оставить 
безъ внимашя, что, не смотря на неверное изложеше въ обвинительномъ акте 
содержашя донесешя председателя С.-Петербургекаго сиротскаго суда губерн
скому правлешю о положенш Лаврентьевой (по обвинительному акту значится 
въ этомъ донесеши, поставленное въ ковычкахъ, выражеше: „но не помешана," 
котораго нетъ въ подлинномъ донесеши) и неуместность заключешя объ отно- 
щешяхъ свидетельницы Семеновой» къ подсудимому Ивановскому, обвинитель
ный актъ былъ утвержденъ судебною палатою безъ всякаго исправлешя.—По 
всеми симъ соображешямъ и не касаясь, какъ неимеющихъ уже для дела 
значешя, остальныхъ, заключающихся въ жалобахъ, объясненш о нарушешяхъ 
процессуальныхъ правили при раземотренш дела въ суде, Правительствукяцш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ®: реш ете присяжныхъ заседателей, приговори С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда и определеше С.-Петербургской судебной палаты 
о преданш подсудимыхъ суду по настоящему делу, за неправильными приме- 
нешемъ 1686 ст. улож. о нак. и за силою 1 ст. того-же улож. и 1 ст. уст. 
угол, суд., отменить СО всеми последств1ями.



№ 35. —  86 —

2 5 .— 1 8 8 8  ГОДА с е н т я б р я  20  д н я .  По дплу крестьянъ Антона 
Уселиса и Павла Еурмиса.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывали
д&ю сенаторъ Н. С. Т а г а н ц е в ъ ; заы ю чеш е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. 0. Г..Д Л А II ди и ь).
Приговоромъ Ковенскаго окружнаго суда крестьяне Антоне Уселисъ и Павелъ 

Курмисъ признаны виновными въ томъ, что скрыли въ яме 5 жестянокъ ино- 
страннаго спирта, зная, что сниртъ водворенъ изъ Пруссш въ пределы 
И м  п  е  р  I и тайно, помимо таможни, безъ оплаты акцизомъ, и приговорены 
къ конфискации спирта и къ уплате двойной стоимости въ разм^рф 97 р. 38 к. 
Приговоръ этотъ былъ обжалованъ таможеннымъ унравлетемъ за неправиль- 
нымъ применешемъ къ обстоятельствамъ дйла, установленнымъ въ приговоре 
суда, 754 ст. улож. Виленская судебная палата, въ заеЬданш 15 апреля 1887 г., 
какъ видно изъ дела, постановила на свое разрЬшеше вопросы о виновности 
иоде удимыхъ по предъявленному къ нимъ обвинешю въ редакцш, вполне 
тождественной съ редакщею вопросовъ, поставленныхъ но сему дгЬлу Ковен- 
скимъ окружнымъ судомъ, и на оба вопроса, какъ относительно Уселиса, такъ 
и относительно Курмиса, ответила: „н^тъ, не виновенъ", а вместе съ ъЬмъ 
утвердила приговоръ окружнаго суда, причемъ въ приговоре палаты изложено, 
между прочимъ, что „вопросы о виновности подсудимые въ приписываемомъ 
имъ преступномъ д*янш разрешены окружнымъ судомъ правильно, въ виду 
данныхъ, обнаруженныхъ на судебномъ сл^дствш и подробно изложенныхъ 
въ приговоре суда“; что судомъ правильно применена къ деянш подсудимыхъ 
ст. 754 улож., и что доводы, приведенные въ апеллящонной жалобе относи
тельно толковашя ст. 1628 и 1543 уст. тамож. и 754, 744, 749, 750 и 761 
улож. о наказ., не заслуживают уважешя. На этотъ приговоръ палаты тамо
женнымъ управлешемъ принесена кассационная жалоба, въ которой указывается 
на неправильное применеше къ обстоятельствамъ настоящаго дгЬла 754 ст. 
улож. о наказ.

Выслушавъ словесныя объяснен!я уполномоченнаго таможеннаго ведомства 
и заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находить, 
что по настоящему Д'Ьлу допущены палатою существенным нарушешя законовъ 
процессуальныхъ, а равно и неправильно применена ст. 754 уложешя. Согласно 
889 ст. у. у. с. при апеллящонномъ разбирательстве, какъ претя сторонъ, 
такъ и самое разбирательство дйла не должны выходить изъ пред1зловъ отзыва 
или протеста; этими-же пределами, по общему правилу, определяется юриди
ческое свойство и объемъ тЬхъ вопросовъ, кои подлежать обсуждешго суда 
второй инстанцш при постановленш приговора. Соответственно сему, если 
раземотрешю палаты подлежитъ дело по протесту прокурора противъ оправда- 
тельнаго приговора окружнаго суда, или по отзыву подсудимаго противу при
говора обвинительнаго,—палата не только можетъ, но и должна обсудить все- 
д е л о  обстоятельства дела, относяпцяся до уличешя подсудимаго по предъ-

и1

— 87 — № 3 5 .

явленному къ нему обвинен!®, а посему въ сихъ случаяхъ, согласно разъясне- 
шямъ Правительствующаго Сената (реш етя 1870 г. № 288, 1883 г. Л» 4 и 
друг.), палата должна поставить и обсудить вопросы о виновности подсуди
маго по темъ-же правиламъ, как!я установлены закономъ для судовъ первой 
степени; но, если по делу, по коему судъ призналъ подсудимаго виновнымъ, 
не предъявлено жалобы со стороны подсудимаго и нетъ протеста обвинителя 
относительно неправильнаго реш етя судомъ первой инстанцш дела по су
ществу, а обжаловано только определеше судомъ юридическаго значетя уста
новленной имъ виновности подсудимаго и неправильное на начете меры его 
ответственности, или приговоръ обжалованъ только гражданскимъ истцемъ по 
предмету гражданскаго иска и т. д., то, конечно, палата должна раземотреть 
дело только въ этихъ ограниченныхъ пределахъ. Въ сихъ случаяхъ обсужде- 
H ie вопроса о самой виновности подсудимаго и постановка о семь отдель- 
ныхъ вопросовъ палатою представляются не только излишними, но и несоот
ветствующими основному началу апеллящоннаго раземотрешя дела въ преде
лахъ отзыва, такъ какъ приговоръ суда первой степени относительно винов
ности подсудимаго, за необжаловашемъ его, представляется вошедшимъ въ 
законную силу; равнымъ образомъ, такое переступлеше пределовъ отзыва, пред
ставляется неправильнынъ и потому, что, обсуждая обстоятельства той части 
приговора, которыя не были предметомъ производства и пренш сторонъ при 
раземотренш дела въ апеллящонномъ порядке, палата не можетъ иметь въ 
своемъ распоряженш достаточно данныхъ для разрешетя сихъ вопросовъ. 
Это правило, съ ясностью, установленное ст. 889 у. у. а , представляется 
нарушеннымъ въ настоящемъ деле, такъ какъ приговоръ Ковенскаго окруж
наго суда, коимъ Еурмисъ и Уселисъ были признаны виновными, не обжа
лованъ въ семь отношенш ни обвинителемъ, ни подсудимыми, и апеллящон- 
ная жалоба таможеннаго ведомства относилась только къ неправильному опре- 
деленш судомъ юридическаго значетя техъ деянш, въ учиненш коихъ под
судимые признаны виновными, а между темъ палата поставила на свое раз- 
смотреше вопросы о виновности подсудимыхъ и разрешила эти вопросы 
противоположно суду, признавъ подсудимыхъ невиновными. Это нарушеше 
889 ст. у. у. с. привело далее палату къ тому, что, не смотря на отрицаше 
ею виновности подсудимыхъ, она въ своей резолюцш, въ которой, на основанш 
786 ст., излагается яаключеше, выведенное изъ ответовъ судей на вопросы, 
утвердила приговоръ суда, признавшаго ихъвиновными, а въ приговоре своемъ 
даже высказала, что вопросъ о виновности подсудимыхъ разрешенъ судомъ 
правильно и соответственно съ данными судебнаго следств1я, внеся такимъ 
образомъ въ свой приговоръ столь существенное противореч1е, что онъ не 
можетъ быть признанъ въ силе судебнаго реш етя. Равнымъ образомъ, пред • 
ставляется неправильнымъ и применеше палатою къ обстоятельствамъ настоя
щаго дела ст. 754 улож. о наказ. Въ законахъ нашихъ, при опредРленш 
ответственности за тайный провозъ товаровъ, за водвореше ихъ помимо тамо- 
женъ, проводится прежде всего различ1е по месту обнаружешя сихъ товаровъ
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въ пределахъ пограничной черты или вн& оной, такъ какъ правила надзора 
за водворешемъ въ пределахъ черты и самый услов1я ответственности въ сихъ 
случаяхъ представляются иными и притомъ более строгими, кгькъ необходимое 
уелов1е протйводМств1я водворешю контрабанды. За водвореше въ пределахъ 
пограничной черты (ст. 1621 и 1622 уст. тамож., 749— 750 улож.) ответствен
ности подлежать прежде всего провозители или водворители товаровъ, т. е. 
те лица, который или будутъ пойманы во время самаго перехода чрезъ границу, 
или у которыхъ и при которыхъ, въ пределахъ пограничной черты, найдена 
будетъ контрабанда; ответственность ихъ зависитъ отъ двухъ условш: отъ 
сознанья ихъ въ водворенш и отъ указашя ими хозяевъ товара; но даже и 
въ томъ случае, когда они сознаются въ водворенш и укажутъ хозяевъ, они 
все таки подлежать наказанью по 1-й части 754 ст. улож. о наказ., причемъ, 
какъ видно изъ разсужденш составителей проекта уложешя, въ этихъ слу
чаяхъ предполагалось назначить имъ наказаше, соответственное указанному 
ныне во 2-й части ст. 754, т. е. предполагалось взыскивать съ нихъ двойную 
цену водворенныхъ ими товаровъ, такъ что при сихъ уаишяхъ они призна
вались какъ бы укрывателями контрабанды, а яаг1.мъ при окончательной 
редакцш проекта это наказанье было для нихъ понижено. Далее, кроме водво
рителей отвечаютъ хозяева, нйбивппё провозителями и наконецъ другая лица, 
содействовавшая или прикосновенныя къ водворешю контрабанды, къ числу 
коихъ отнесены и лица, принявшая тайно водворенные товары на страхи или 
устроивппя у себя склады сихъ товаровъ, укрыватели оныхъ (2 ч. ст. 754). 
Хотя законъ и не указываетъ прямо условш сего укрывательства, но изъ со- 
поставлешя второй части сей статьи съ первою, еъ которою по первоначаль
ному предположетю редакторовъ она должна была составлять одно целое, 
а равно и изъ сопоставлешя съ общимъ понягаемъ укрывательства (ст. 14 
улож.) нельзя не придти къ тому выводу, что укрывателями контрабанды 
могутъ быть признаваемы только лица, .непринимавнпя никакого участья въ 
водворенш контрабанды, которыя, следовательно, укрываютъ контрабанду, 
водворенную другими, а посему для признанья кого-либо укрывателемъ, а не 
водворителемъ необходимо, чтобы это лицо могло или указать водворителей 
этой контрабанды, или могло доказать обстоятельства, при коихъ оно получило 
сш контрабанду, несомненно водворенную кемъ-либо другимъ. Такимъ обра- 
зомъ, лица, у коихъ въ пределахъ пограничной черты будутъ найдены приве
зенные изъ за-границы товары, должны быть признаваемы водворителями 
сихъ товаровъ, пока они не укажутъ другихъ действительныхъ водворителей 
или не представятъ доказательства, что сей товаръ былъ водворенъ помимо 
ихъ учасия (реш. 1875 г. № 405); причемъ, это положеше применяется и 
къ спещальнымъ случаямъ водворешя контрабанднаго спирта или иныхъ 
крепкихъ напитковъ, о коихъ говоритъ сгатья 761 уложешя. По настоя
щему же делу установлено, что Уселисъ и Курмисъ скрыли въ яме спиртъ, 
водворенный изъ за-границы, и не указали водворителей сего спирта, а потому 
къ ихъ виновности и не могла быть применена 2 часть статьи 754 улож.—
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По всемъ симъ соображеньями Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
приговори Виленской судебной палаты по настоящему делу, за нарушешемъ 
889 и 786 ст. у- у. с. и за неправильными толковашемъ 754 ст. улож., 
отменить.

2 6 . — 1 8 8 8  г о д а  с е н т я б р я  2 0 д н я. По дплу Михаила Прутова.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторь И. И. Р о з и н  г ъ; докладывали

дДло сенаторъ А. Н. М д г к о в и ч ъ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. К о н и).
Елисаветпольскш окружный судъ, признавъ подсудимаго Михаила Прутова 

виновными въ побеге изъ Сибири съ каторжныхъ работа, въ которыми онъ былъ 
присужденъ приговоромъ бывшей Бакинской уголовной палаты, и руководствуясь 
313 ст. ьшож., 248, 808 и 824 ст. уст. о ссыльн., определили: возвратить Прутова 
въ каторжныя работы во исполнеше упомянутаго. приговора палаты съ нродолже- 
шемъ срока сихъ работа на 15 летъисъ наказашемъ плетьми 60 ударами. Но 
принявъ во внимаше, что со времени побега Прутова прошло почти четверть 
века и что сверхъ того по делу представляются особый, указанная въ при
говоре суда обстоятельства, которыя не могутъ не быть приняты въ уважеше 
къ облегченш участи подсудимаго, окружный судъ постановили ходатайство
вать предъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ объ освобожденш Прутова отъ 
наказанья за побРгъ, т. е. отъ наказашя плетьми и продолжешя срока ка
торжныхъ работа. Въ анеллящонномъ отзыве на этотъ приговоръ окружнаго 
суда Прутовъ указывали судебной палате во 1-хъ) на нарушеше окружными 
судомъ 556 ст. у. у. с. разсмотрешемъ дела о немъ безъ вручешя ему коти 
обвйнительнаго акта, и во 2-хъ) на то, что со времени побега его изъ Си
бири прошло более 10 лета и что поэтому и въ силу 16 ст. у, у. с. и 
158 ст. улож. онъ не подлежитъ наказашю, установленному закономъ за по
беги ссыльно-каторжнаго изъ Сибири. Тифлисская судебная палата, разсмо- 
трЙвъ настоящее дело и находя, что побегъ присужденныхъ къ наказашю за 
преступлеше принадлежите, къ числу нреступленш длящихся, непогашаемыхъ 
давностью, оставила апеллящонный отзывъ подсудимаго безъ уважешя, при
знавъ правильнымъ постановленный о немъ приговоръ окружнаго суда. Въ кас- 
сащонной жалобе на приговоръ палаты поверенный подсудимаго, жалуясь на 
неправильное толковаше судебною палатою законовъ о давности ^и свойства 
совершеннаго подсудимыми преступлешя, указываетъ также на нарушеше па
латою 766, 797 и 878 ст. у. у. с. темъ, что въ приговоре своемъ она оста
вила безъ обсужденья жалобу подсудимаго на то, что окружный судъ разре
шили дело о немъ, не вручивъ ему предварительно, какъ бы следовало на 
основанья 556 ст. у. у. с., коти  обвйнительнаго акта.

Разсмотревъ означенную жалобу и выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сената находить, по последнему указашю повереннаго под
судимаго, что, хотя въ приговоре судебной палаты, въ нарушеше 892 ст. у. у. с., 
не постановлено никакого заключенья по жалобе подсудимаго, въ анеллящонномъ 
его отзыве, на неисполнеше окружными судомъ требованья 556 ст. у. у. с , но это
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упущеше не можетъ служить поводомъ къ отмене постановленнаго палатою но 
сему д'Ьлу 'приговора, такъ какъ изъ производства палаты по этому дгЬлу 
видно, что палата, при иредварительномъ разсмотр4нш сего дела въ распоря- 
дительномъ заеЬданш, имела въ виду упомянутое обстоятельство и собирала 
по сему предмету свгЬд4тя, по которыми оказалось, что котя  обвинительнаго 
акта вручена была подсудимому после реш етя окружными судомъ настоя- 
ьцаго дела, но что въ зас^данщ окружнаго суда, при спросе предс'Ьдавшимъ 
подсудимаго, онъ заявили, что коппо обвинительнаго акта получили. Обра
щаясь за сими къ обсужденш жалобы на неприм^неше палатою давности къ 
преступному дгЬяшю подсудимаго, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
заключеше судебной палаты о томи, что побеги присужденныхъ за престу- 
плеше къ наказанпо составляетъ длящееся преступлен1е и поэтому ответствен
ность за побеги не погашается давностью, не можетъ быть признано правиль
ными. Подъ преступлешемъ длящимся или, какъ оно именуется въ ст. ’62 
улож. о нак., безпрерывно продолжающимся, подразумевается такое преступ
ное деяше, которое не оканчивается си самыми совершешемъ онаго, а непре
рывно осуществляется въ течете неопределенна™ времени. Такого отличи
тельна™ свойства длящагося преступлешя не имеетъ наказуемый по нашими 
уголовными законами, въ определенными случаяхъ, побеги изъ местъ заклю
ченья, водворешя, ссылки, работъ, или въ пути во время препровождешя подъ 
стражею. Во всехъ этихъ случаяхъ побегъ считается совершившимся и впол
не оконченными преступлешемъ, когда находящейся поди стражею или со
сланный бежите, или самовольно оставить место, назначенное для его жи
тельства, а для ссыльно-каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ, по 809 ст. уст. 
о ссыльн.^ признаются уже побегомъ, для техъ и другихъ, самовольная от
лучка долее определенна™ срока изъ места работы или жительства, для по- 
селенцевъ же и просрочка отпуска безъ уважителъныхъ причянъ. Одновременно 
съ учинешемъ побега достигается и противозаконная цель его—самовольное 
возвраьцеше себе свободы для избежанья суда или присужденнаго наказашя. — 
Признавая посему, что побеги ссыльно-каторжнаго подсудимаго Прутова не мо
жете быть отнесенъ къ числу длящихся преступлешй, на которыя не распростра
няется сила постановленш закона о давности, Правительствующш Сенатъ о п р е 

д а л  я е  т ъ: приговори Тифлисской судебной палаты по настоящему делу, за 
неправильными толковашемъ 158 ст. улож.. о нак., отменить, передави это дело 
для новаго разсмотрешя въ ту-же палату въ другомъ составе приеутств1я.

27.— 1 8 8 8 г о д а  с е н т я б г я  27- го д н я .  По дплу крестьянина Алек
сандра Бурцева.

(ПредсЬдателъствокалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай, д1ш> 
сенаторъ И. Н. О р л о в ь; заключете давалъ оберъ-прокуроръ А. Ф. К о н и).

Приставь 2 стана Фатежскаго уезда, 27 января 1887 г., препроводили къ 
местному судебному следователю произведенное имъ дознаше о совращенш 
крестьяниномъ с. Серпевскаго скопцемъ Александромъ Бурцевыми (еудившим-
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ся за скопчество и оправданными по суду) некоторыхъ односельцевъ своихъ 
въ скопческую секту, и судебный следователь, руководствуясь 1004 и 1007 ст, 
у. у. с., приступили къ производству предварительнаго следстшя. Убедившись 
затемъ, что въ с. Серпевскомъ и его окрестностяхъ распространяется какая- 
то секта, но не найдя однако данныхъ, которыя доказывали бы, что эта секта 
есть скопческая, судебный следователь, согласно предложешю прокурора и на 
основанш 1005 и 1006 ст. у. у. с., 28 февраля препроводили дело въ Кур
скую духовную консисторию, прося ее разъяснить, какою должна быть при
знаваема означенная секта, и за теми возвратить дело съ своими заключет- 
емъ для дальнейшаго направлешя. На это консистор1я, возвращая дело, 14 
марта 1887 г. за № 2157, отозвалась, что хотя и не обнаружено доказательствъ 
принадлежности указанныхъ въ деле лицъ къ скопчеству, такъ какъ никто 
изъ нихъ ни найденъ оскопленными, (кроме означеннаго Александра Бурцева 
и живущихъ въ его доме родственниковъ его, Ивана Бурцева и Ивана Евглев- 
скаго, также судившихся за скопчество и оправданныхъ по суду), ни уличенъ 
въ оскоплеши- другихъ, но секта, о которой въ этомъ деле идетъ речь, долж
на быть названа хлыстовскою, которая, какъ тождественная, по духу учешя 
и направленш со скопческой, не можетъ не быть признана особенно вредною. 
‘Къ сему консиеторгя присовокупила, что отличительными признакомъ скопче
ской секты служите изуродоваше тела посредствомъ оскоплешя и расположе- 
ше къ этому преступному искажетю человеческой природы приготовляется 
изуверною верою въ телесную чистоту, что господствуете и между хлыстами 
съ тою разностью, что у последнихъ оскоплеше не имеетъ характера непре
менно обязательна™, а чтится или только терпится, какъ чрезвычайное ис- 
ключеше, какъ наивысшая степень религюзнаго совершенства, не для всехъ 
достижимая. Получивъ этотъ ответь консисторш, судебный следователь, 12 
апреля 1887 г., постановили продолжать производство следств1я и привлечь 
къ оному въ качестве обвиняемыхъ одиннадцать лицъ за распространеше хлы
стовской секты (197 ст. ул. о нак.); изъ числа этихъ лицъ, по окончанш след
ствен, восемь были преданы суду по обвинешю въ томъ, что, принадлежа 
къ последователями хлыстовской ереси, отвергающей учете и все таинства 
православной церкви, въ першдъ времени съ 1882 по 1887 г.г., въ с. Сер
певскомъ распространяли эту ересь, 'еовративъ въ нее изъ православной веры 
несколькихъ лицъ, т. е. въ преступлешй, предусмотренномъ 196 ст. улож. о 
нак.—Решешемъ присяжныхъ заседателей- признанъ виновнымъ одинъ только 
Александръ Бурцевъ и по приговору Курска™ окружнаго суда приговоренъ, 
на основанш приведенной 196 ст, ул., къ лишенш всехъ правь состояшя и 
ссылке на поселеше въ Закавказье. На этотъ приговори защитники Бурцева, 
присяжный поверенный Исаковъ, принеси кассащонную жалобу, въ которой 
указываете на нарушеше 1006 и 1007 ст. у. у. с, возбуждетемъ преследо- 
вашя противъ Бурцева безъ точнаго и определительнаго требованья о томъ 
духовной консисторш.
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Внслушавъ заключете оберъ-прокурора, Нравительствуюпцй Сенатъ нахо
дить, что вопросъ, подлежащей обсуждение по настоящему делу, заключается 
въ томъ, правильно-ли и согласно-ли съ требовашемъ закона возбуждено су
дебное пресайдоваше протнвъ Бурцева но обвинешю его въ томъ преступле- 
iiiii, за которое онъ былъ предашь суду и осужденъ, т. е. за йовращеше нй- 
сколькихъ лицъ изъ православной веры въ ересь хлыстовскую, отвергающую 
учете и веЬ таинства православной церкви. Въ уставе уголовн. судопр. по
становлены оеобыя правила относительно порядка возбуждешя судебнаго пре- 
сл'йдоватя по делами объ отступивши отъ веры и ностановлешй церкви и, 
наоснованш 1006 ст. у. у. с., предварительное сл'Ьдсттае по делами о совра- 
щенш изъ православ1я или отступлеши отъ веры христианской начинается не 
иначе, какъ по требовашю духовнаго начальства. Буквальный смыслъ этой 
статьи, какъ это разъяснено въ ргйшетяхъ уголовнаго каесащоннаго департа
мента Правит. Сената 1868 г. № 233 и 1873 г. № 572, показываетъ, что
право возбуждешя уголовнаго пресйдовашя по делами этого рода предоста
влено исключительно власти духовной; только она можеть и должна разрешить 
въ каждомъ данномъ случай, требуетъ-ли иптересъ церкви уголовнаго пре- 
слйдовашя, не смотря на то, что фактъ совращешя доказанъ, или же надле- 
житъ ограничиться мерами предупрежденгя и прееЬчешя преступлешя, и по
тому къ судебному преслйдовашю светская власть не можетъ приступать безъ 
фэрмальна-го требовашя власти духовной; при чемъ такое требоваше должно 
быть выражено духовными начальствомъ совершенно опредйлительно и точно. 
Изъ правила этого сделано въ 1007 ст. уст. (по прод. 1886 г.) иеключеше 
для дйлъ какъ о распространителяхъ скопческой ереси, такъ и о совратив
шихся въ скопчество и друпя ереси, соединенный съ свирепыми изувйр- 
ствомъ и фанатическимъ посягательствомъ на жизнь свою или другихъ, либо съ 
противонравственными, гнусными дМстшями (203 ст. ул., изд. 1885 г.); по 
симъ дйламъ предварительное слйдств1е начинается и безъ требовашя духов
наго начальства. Между тймъ изъ вышеизложеннаго хода сего дйла видно, что 
предварительное следствие начато было безъ требовашя духовнаго начальства 
и имйло своими предметомъ совращеше въ скопчество, но затймъ доказательствъ 
того, чтобы, секта, о которой производилось слйдсттае, была скопческая, 
обнаружено не было и духовная консистор1я назвала ее хлыстовскою; хотя 
вмйстй съ тймъ консистор1я признала эту секту тождественною съ скопческою 
по духу учешя и иаправленш, но тймъ не менйе не предъявила положитель- 
наго требовашя о возбуждении уголовнаго преслЬдовашя и не указала такихъ 
признаковъ сектантскаго учешя, которые уполномочивали бы светскую власть 
къ пресйдовашю виновныхъ и безъ требовашя духовнаго начальства (1007 
ст. у. у. с., по прод. 1886 г.). Если судебный следователь, по полученш от
зыва консисторш, и счелъ себя вправе продолжать следств1е потому, что при
равняли хлыстовскую секту къ скопческой, какъ это можно заключить, изъ 
общаго смысла его постановлешя отъ 12- апреля 1887 г. и ссылки въ ономъ 
на 197 ст. улож., говорящую исключительно о распространенна скопчества, то
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за теми обвинительная власть, отвергнувъ мысль о распространенна скопче
ской секты и о тождестве ея предъ законами съ хлыстовскою, не усмотревъ 
тйхъ признаковъ, которые указаны въ 1007 ст. у. у. с., по прод. 1886 г., и въ 
203 ст. улож., изд. 1885 г., и охарактеризовавъ, съ своей стороны, разсматри- 
ваемую секту лишь въ томъ смысле, что она отвергает!, учете и таинства 
православной церкви, не имела уже права, вопреки точной силе 1006 ст. у. 
у. с., предавать обвиняемыхъ суду при отсутствш въ дйлй положителънаго 
требовашя о томъ духовнаго начальства,—Посему Правительствуюшдй Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : приговори Курскаго окружнаго суда и p e i n e s i e  приеяжныхъ 
заседателей о Бурцеве, а также онредйдешё Харьковской судебной палаты о 
преданш его суду, за силою 1, 1006 и 1007 (по прод, 1886 г.) ст. у. у. с., 
отменить со всйми посл&дствшми.

2 8 . — 1 8 8 8  Г О Д А  с е н т я б р я  2 7  -го д н я .  По дплу мтцанина Лейбы 
Зайденера.

(ПредсДдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з п н г ъ; доыадывалъ дЬ.то 
сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

К. 0. Б а л а -н д и н ъ ).

По расноряженш Ананьевскаго исправника местными становыми прк- 
ставомъ было предъявлено къ мещанину Лейбе Зайденеру обвинеше 
по 29 ст. уст. о наказ, въ томъ, что онъ, вопреки обращенному къ 
нему полшцею требовашю, основанному на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3 
мая 1882 г. положенш комитета министровъ, продолжаетъ арендовать у по
мещика Новицкаго землю. При разбирательстве у мироваго судьи Новицкш 
показали, что онъ землю свою, въ количестве 200 десятинъ, отдали въ аренду 
не Зайденеру, а землевладельцу Фатцу но словесному договору, а подсудимый 
Зайденеръ объяснили, что онъ состоять у Фатца десятинщикомъ на той зем
ле и запахали о к о л о  3 5 - т и  десятинъ поди посевъ и сйнокосъ; Фатцъ показали, 
что о н ъ  арендуетъ землю у Новицкаго, а Зайденеръ у него служить и со
стоять его поверенными, распоряжаясь, въ его отсутеппе. сдачею земли и сй- 
нокоеовъ и получивъ для себя 20 десятинъ поди посевъ и 15-подъ сенокосъ; 
nponie свидетели изъ местныхъ крестьянъ показали, что Зайденеръ догова
ривался съ Новицкими объ аренде земли и зат&иь распоряжается отдачею 
оной въ аренду по участками. Мировой судья, основываясь на изложенных'!, 

„показашяхъ Новицкаго и Фатца, признали обвинеше недоказанными и поста
новили оправдательный приговори. Но аппеллящонному отзыву обвинителя, 
полицейскаго урядника, дйле это, чрезъ товарища прокурора, поступило на 
разсмотрйше Ананьевскаго мироваго съезда, который съ своей стороны нашелъ, 
что вакономъ 3 мая 1882 г. лршстановдено совершеше на имя евреевъ куп
чихи крепостей и закладныхъ и засвидетельствование арендныхъ дою- 
воровъ на недвижимыя имущества, находящаяся вне городовъ и местечекъ, а 
равно и доверенностей на унравлеше сими имуществами и засимъ не можетъ 
иметь мйста распространительное толковаше этого закона въ смысле запреще-
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т я  всякаго рода сделокъ с ъ  евреями по эксшгоатацш частной земельной соб
ственности, возникакнщя изъ личнаго довйр1я сторонъ; признавая за теми, 
что по делу не представлено доказательств!., чтобы между Новидкимъ и Зай- 
денеромъ существовали кашя-либо договорный отношешя по аренде или за- 
в^дыванио принадлежащими первому изъ нихъ нм^шеми, основанныя на пись- 
менныхъ актахъ, о которыхъ упоминается въ приведепномъ законе, съ'Ьздъ 
утвердили приговори мироваго судьи. На таковый приговори съезда прине
сли полицейский урядники касеащонную жалобу, а товарищи прокурора кас- 
сацгонный протестъ; ви протесте своемъ товарищи прокурора, указывая на то, 
что подсудимый Зайденеръ сами не отрицали того, что они пользуется и ра
споряжается земельными участкомъ, находить, что приговори съезда не соот
ветствуете внутреннему смыслу закона 3 мая 1882 г., шгЬющаго целью огра
дить сельское населеше отъ эксшгоатацш евреевъ.

Выслушавъ заключеше товарища д>бери-прокурора и признавая кассационную 
жалобу полицейскаго - урядника неподлежащею разсмотр^шю, каки поданную 
вне установленнаго порядка (146 ст. уст. угол, суд., pimi. угол. касс. деп. 
1872 г. № 362 и друг.), Правительствующш Сенатъ находить, что по насто
ящему делу прежде всего представляется на -разрешите общш вопроси о 
порядке возбуждешя и производства д4ли о на2оушен1яхи евреями воспреще- 
шя брать ви аренду, .управлеше или распоряжеше недвижимыя имущества, 
находящаяся вне • черты городови и мгЬстечеки ви губершяхъ постоянной осед
лости еврееви ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 3 мая 1882 г. ноложеше коми
тета министрови, 4 примем, кн 959 ст. т. IX, зак. о сост., по прод. 1886 г.). 
Однородный съ сими вопроси восходили уже до разсмотретя Правительствую- 
щаго Сената относительно нарушешя воснрещешя евреями брать въ аренду 
или управлеше имешя, прюбретенныя въ Северо-Западномъ крае ихъ собствен
никами на льготныхъ правахь по В ы о о ч А Й ш е  утвержденному 5 марта 
1864 г. положенно,(2 примем, къ 961 ст. т. IX изд. 1876г. и 2 примем, къ 1699 ст. 
т. X, ч. 1, по'прод. 1876 г.) и Правительствующш Сенатъ, по общему собрашю 
1-го и кассащонныхъ департаментов!,, въ определен™ своемъ оти 7-то марта 
1883 г., высказали, что вопроси этотъ долженъ быть главнейшими образомъ 
разрешен-!, на оенованш техъ общихъ начали, по которыми никакая власть, 
а въ томи числе и полицейская, не можете действовать иначе, каки въ пре- 
делахъ, определенныхъ закономъ, и ни одно частное лицо не можетъ быть 
правильно привлекаемо къ уголовной ответственности иначе, каки по обвине- 
шю въ правонарушешяхъ, предусмотренныхъ уголовными закономъ. Хотя по
ложительный законъ нередко обязываетъ частныхъ лицъ что-либо делать или 
чего-либо не делать, но теми не менее не всякое такое предписаше или за
прещено' иыеетъ уголовную санкцио. или должно быть приводимо въ иснол- 
неше правительственною властью; въ этомъ отношенш законы содер
жать въ себе троякаго рода нредписашя, различающаяся между собою 
теми, что обяаружеше ихъ неисполнешя сопровождается различными
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для виновных^ последствиями; одни изъ нихъ предусмотрены въ уголовномъ 
законе,. определяющемъ и взыскаше за ихъ нарзтнеше; друпя не находятся 
поди охраною уголовнаго закона, хотя надзоръ за ихъ соблюдешемъ и воз- 
ложенъ на различные органы правительственной власти, которой вместе съ 
теми и предоставлено право наблюдения за приведешемъ оныхъ въ исполнеще; 
наконецъ, третьи, относясь исключительно къ сфере гражданскихъ правонару- 
шешй, определяются гражданскими законами, въ жоторыхъ установлены и раз- 
личныя за нарушешя ихъ последствия гражданскаго свойства. Для привлечешя 
кого-либо къ уголовной ответственности необходимо соответств1е его деяшя 
съ признаками нредусмотреннаго уголовными закономъ преетуплешя, и рас
пространительное толковаше уголовнаго закона должно быть вообще поста
влено въ тесные, крайше пределы. Надзоръ правительственной и, въ частности, 
полицейской власти определяется кругомъ и пределами ея ведомства; только 
въ этихъ пределахъ ея требоваше можетъ явлйться законными и подлежащими 
исполнешю, и потому для привлечешя кого-либо къ ответственности за не- 
исполнеше этого требовашя необходимо не только, чтобы было обнаружено какое- 
либо правонаружеше, но чтобы оно было такого рода, что наблюдете за нару- 
шешемъ. онаго сами законъ возложили на полицш, хотя бы безъ спещальнаго 
указашя на то въ общемъ определенш обязанностей полицш или админи- 
страцш. Наконецъ третш родъ правонарушенш определенъ гражданскими зако
нами; эта катещня теми отличается отъ предъидущихъ, что она касается исклю
чительно сферы гражданскихъ правонарушенш. Для ограждешя отъ сихъ по- 
следнихъ законъ однако не всегда руководствуется одними соображешями о 
частныхъ интересахъ гражданъ; гражданскш быть населешя имеетъ столь 
важное значеше въ вопросахъ о политическомъ устройстве государства, что 
соображешя политичеешя не могутъ не вл1ять на законы гражданств; но изъ 
сего еще не следуетъ, чтобы надзоръ за исполнешемъ такихъ гражданскихъ 
законовъ были непременно предоставленъ органами правительственной испол
нительной власти или чтобы они находились поди охраною уголовнаго закона; 
въ каждомъ отдельномь случае законодатель или установляетъ такой надзоръ 
и такую охрану, или же сохраняетъ за закономъ его чисто гражданское свой
ство, обезнечивъ его исполнеше одними гражданскими же последств1ями. Къ 
такими именно гражданскими законами следуетъ отнести по русскому зако
нодательству большинство установленныхъ нмъ ограничений личной правоспо
собности, вследсттае условш религш, состояшя и зващя; нарушеше ихъ мо
жетъ иметь весьма важныя гражданск!я последств1я, напр. признаше ничтож
ными юридическаго акта, отказъ въ судебной защите и т. п., но не всегда 
влечетъ за собою уголовное наказашеи не всегда вызываете вмешательство прави
тельственной власти. Въ виду сего и таки каки при примененш законовъ админи
стративная и судебныя места не имеют ь права переступать техъ пределовъ, кото
рые этими законами установлены, то для определешя последствш нарушешя того 
или другаго законнаго запрещен1я или нредписашя, надлежитъ установить, 
къ которой изъ этихъ трехъ категория отнесено означенное предпиеаше или
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запрещеше, т. е. какую законъ установилъ санкцию на случай его нарушены. 
Хотя цгЬль законовъ, ограничивающихъ личныя права евреевъ и правоспо
собность ихъ къ встущешю въ некоторая договорный отношенья съ земле
владельцами, и есть политическая, заключающаяся въ стремленш прави
тельства противодействовать вредной эксплоатацш евреями мйстнаго кресть- 
янекаго ннселешл, но изъ этого нельзя еще вывести заключены, что-бы 
надзоръ за исполнешемъ сихъ законовъ былъ возложенъ на иолищю, или что
бы лида, уличенныя въ нарушенш оныхъ, подлежали уголовной ответствен
ности; ибо надзоръ за соблюдешемъ этащъ ограничительныхъ законовъ ни от- 
несенъ къ кругу ведомства полицш, точно определенному §Ш  ст. 1323 т. II, 
ч. 1 (изд. 1876 г.), ни установлен'!, въ положении 5-го марта 1864 г. и въ 
последующихъ узаконешяхъ и наконецъ нарушеше оныхъ въ уголовныхъ за- 
конахъ не предусмотрено. По симъ соображешямъ общее co6paHie 1-го и кас- 
сацьонныхъ департаментовъ Правительетвующаго Сената признало, что полищя 
не имеетъ права вчинать производство делъ о нарушешяхъ евреями правилъ 
объ аренде или управленш имфшями, пр1обретенными на льготныхъ нрави- 
лахъ 5 марта 1864 г. Эти соображешя послужили основатель для разреше- 
м  17 января 1884 г. въ уголовномъ кассащонномъ департаменте Прави- 
тельствующаго Сената дела о незаконной аренде евреемъ Верманомъ имешя 
Еонтовце въ Телыневскомъ уЬздТ. Ковенской губ., по коему Правительствую
щей Сенате нашелъ, что возбуждеше этого дела полиц1ею и требованье ея о 
прекращенш незаконной аренды и о применении къ виновнымъ въ оной 29 
ст. уст. о наказ, не могутъ быть признаны основанными на законе. Пропи- 
санныя соображешя определешя общаго собрашя Правительствующаго Сената 
всецело применяются: и къ вопросу, возбужденному настоящимъ деломъ. За- 
конъ 3 мая 1882 г., по своей цели и но своему содержат», совершенно ана- 
логиченъ съ закономъ 5 марта 1864 г. по ограниченш правоспособности ев
реевъ къ встунленго въ некоторая договорныя отношешя съ землевладель
цами но аренде недвижимы хъ . имуществъ и распоряжешю щш; нарушеше 
закона 3 мая 1882 г. особыми уголовными взыскашемъ не обложено и над
зора за соблюдешемъ онаго на полицш въ общемъ порядке; обусловливающемъ 
применение 29 ст. уст. о наказ., не возложено. Этотъ выводи находить себе 
подтвержден!? и въ послъдующихъ меропр1ятаяхъ высшаго правительства, 
именно, въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 декабря 1884 г. правилахъ отно
сительно 'приобретения въ собственность, залога и арендовашя въ девяти Запад- 
ныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ вне городовъ и местечекъ (собр. узак. 
1885 г. Ш 4, ст. 36); по силе этихъ правилъ все сделки по продаже, за
логу, аренде или управленш недвижимыми имуществомъ, заклгоченныя лицами, 
коимъ это въ техъ губершяхъ воспрещено, могутъ быть уничтожены не иначе, « 
какъ по предъявлены административными установлешями исковъ въ гра- 
жданскомъ порядке (ст. 9 и 11 техъ правилъ), объ уголовномъ же преследо
в а т ь  виновныхъ не говорится.—Находя поэтому, что возбуждеше полищею 
настоящаго дела о Зайденере не можетъ быть признано основанными на за-
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коне и что въ неиснолнеши Зайденеромъ предъявленнаго ему требован!я по
лицш не заключается проступка, подлежащего }толовному преследованш, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : протестъ товарища прокурора оставить 
безъ последствий, за силою 174 ст. уст. угол, суд., а жалобу урядника безъ 
разсмотрешя на основанш 146 и 175 ст. того-же устава.

2 9 .— 1 8 8 8  г о д а  о к т я б р я  11 д н я .  По дгьлу лиыцанъ Янкеля Бплъскаю 
и Шмуйлы Якимовскаго.

(ПредсИдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывала д-Ьло 
сенаторъ А. В. Б в л о с т о ц к 1 й ;  закличете давалъ товаршцъ оберъ - прокурора

Н. Б. Як оби) .

Приговоромъ Виленской судебной палаты подсудимые мещане Шмуйло 
Якимовскш и Янкель Бельскш признаны виновными въ томъ, что, состоя арен
даторами Сонгайловщизнанскаго винокуреннаго завода, они сами, или, съ ведома 
и соглайя ихъ, другое лицо, выдълывали па означенномъ заводе спиртъ, съ 
утайкою отъ оплаты акцизомъ, въ перюдъ времени съ 28 января по 25 марта 
1884 г., причемъ по обстоятельствами дела не нредставляется возможными 
установить количество выделанныхъ литей. Определяя ответственность под 
судимыхъ за cie по закону, судебная палата нашла: 1) что, въ силу 1 п. и прим, 
къ 49 и 52 ст. прилож. къ 406 ст. пит. уст., но прод. 1883 г. (1 п. и примеч. 
къ 629 и 632 ст. пит. уст. 1887 г.), определенное 4 ст. прилож. къ 406 ст. 
по тому-же прод. (559 ст. пит. уст. 1887 г.), денежное взыскаше должно быть 
возложено на заводовладельцевъ Валицкихъ, въ лице ихъ опекуна дворянина 
Стабровскаго, а подсудимые Бельскш и Якимовинй подлежать лишь тюремному 
заключенью, определенному 4 ст. прил. къ 406 ст. (559 ст. пит. уст. 1887 г.), 
сроки котораго, по обстоятельствами дела, справедливо назначить трехмесячный 
для каждаго изъ нихъ; 2) что, въ виду невозможности определить количество 
тайно выделанныхъ нитей на заводе въ означенный выше першдъ виноку- 
решя, при исчислении количества денежнаго взыскашя, падающаго на Антона 
Стабровскаго, шгЬдуетъ руководствоваться правилами, указанными въ примеч. 
къ 4 ст. прилож. къ 406 ст. (примеч. къ 559 ст. пит. уст. 1887 г.); 
3) что, применяя означенныя правила къ исчислешю следующаго съ Ста
бровскаго денежнаго взыскашя и принимая во внимаше, что въ першдъ ви- 
нокурешя съ 28 января по 25 марта 1884 г. было перекурено 57 заторовъ 
при трехсуточномъ броженш, емкости каждаго квасильнаго чана завода въ 
217 ведеръ и пятиведерной емкости каждаго затора при 45 п. 20 ф. припа- 
совъ, что составить на 57 дерекуренныхъ заторовъ 2593 п. 20 ф. употреблен- 
ныхъ припасовъ, изъ которыхъ, считая по 45« съ пуда, должно было полу
читься 116. 7011/2°, причемъ вычитая изъ этого количества 89,260° спирта, 
учтеннаго за то время контрольными снарядомъ,—окажется, что отъ оплаты 
акцизомъ было скрыто 27. 4411//2° спирта, за каковое количество и должно 
быть взыскано съ Стабровскаго: а) акциза но 8 коп. за градусъ— 2195 р. 32 к., 
б) стоимость спирта по 2у2 коп. за градусъ—686 руб. 33Д коп. и в) двойной 
акцизъ съ тайно выкуреннаго спирта-—43.90 руб. 64 коп., а всего—7271 руб- 
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993/ 4 коп. Вследствие сего Виленская судебная палата, 10 декабря 1887 г., 
определила: мгЬщанъ Шмуйлу Якимовскаго и Янкеля Бельскаго подверг
нуть тюремному Заключенш на три месяца каждаго, а взыскаше суммы 
7271 руб. 993Д коп. возложить на заводовладельцевъ малолетнихъ Валицкихъ, 
въ лице ихъ опекуна Антона Стабровскаго. На приговори этотъ опекунъ ма- 
лолетнвхъ Валицкихъ, отставной штабсъ-капитанъ Стабровскш, принеси касеа- 
щонную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше судебною палатою въ 
отношенш Валицкихъ 1) 1, 14, 15, 753 и 889 ст. у. у. с. присуждешемъ ихъ 
къ уплате двойнаго акциза съ тайно выкуренныхъ нитей, т. е. къ такому де
нежному взысканш, которое имеетъ характеръ наказашя, безъ привлечешя ихъ 
къ суду въ установленномъ порядке, что лишило ихъ права защиты, нредо- 
ставленнаго закономъ каждому подсудимому; 2) 158 ст. улож. о нак. и16ст. 
у_ у_ с.—неприменешемъ къ Вадицкимъ закона о давности, хотя, со дня соста- 
влешя 24 марта 1884 г. протокола о злоупотреблешяхъ на заводе до поста- 
новлешя судебною палатою 10 декабря 1887 г. приговора, противъ нихъ не 
было направлено судебнаго нреследовашя; 3) 220 ст. пит. уст., изд. 1876 г., 
(232 ст., пит. уст., изд. 1887 г.) освобождешемъ имущества арендаторовъ 
Бельскаго и Якимовскаго, нризнанныхъ въ этомъ злоупотребленш на заводе 
виновными, отъ денежнаго взыскашя за неисправный взносъ акциза, какъ по- 
следств1я тайнаго отвода спирта и возложешемъ этого взыскашя исключительно 
на заводовладельцевъ, и 4) 4 ст. прилож. къ 406 ст. пит. уст., по прод. 1883 г., 
(559 ст. пит. уст., изд. 1887 г.) неподлежавшей вовсе применешю при ис- 
числеши самаго размера наложеннаго на Валицкихъ взыскашя, такъ какъ по 
делу не установлено, съ какого дня началась незаконная выделка питей и 
утайка ихъ отъ оплаты акцизомъ. Управляющей акцизными сборами противъ 
этой жалобы объясняетъ, что денежная ответственность на заводовладельцевъ, 
малолетнихъ Валицкихъ, въ лице опекуна ихъ Стабровскаго, правильно воз
ложена безъ привлечешя ихъ къ делу въ качестве подсудимыхъ, такъ какъ 
предварительнымъ и судебнымъ следств1емъ установлено, что обнаруженный 
на заводе злоупотреблешя были совершены арендаторами завода безъ вся- 
каго участхя опекуна ихъ Стабровкаго и, следовательно, последнш, являясь 
въ этомъ деле ответственнымъ за вину другихъ, не лишенъ былъ въ этомъ 
качестве, за силою 860 ст. у. у. с., правъ, принадлежащихъ гражданскому 
истцу, а, следовательно, и не стесвенъ былъ въ защите интересовъ состояв- 
шихъ подъ его опекою малолетнихъ Валицкихъ. Указывая далее, что дав
ность въ отношенш. Стабровскаго не пропущена, такъ какъ при самомъ воз- 
бужденш этого дела акцизнымъ надзоромъ указывалось на него, какъ на 
лицо, подлежащее денежной ответственности, и что 220 ст. пит. уст, изд. 
1876 г., определяющая порядокъ возмещешя причитающагося казне акциза 
за вино, неоказавшееся при ревизш завода, но не за вино, тайно выделанное 
и сокрытое отъ оплаты акцизомъ, не имеетъ применешя къ настоящему делу, 
управляющей акцизными сборами ходатайствуете объ оставленш приговора 
палаты въ силе.
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Выслушавъ объяснешя повереннаго со стороны опекуна Валицкихъ, пред
ставленный противъ нихъ возражешя уполномоченнаго отъ министерства фи- 
нансовъ и заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что по настоящему делу возникаетъ обшдй вопросъ о томъ, под- 
лежитъ ли владелецъ винокуреннаго завода, за нарушешя, учиненныя, безъ его 
согласхя или ведома, такимъ арендаторомъ, объ отдаче которому завода въ
аренду не было заявлено установленнымъ порядкомъ акцизному управленш,__
привлечению къ ответственности въ порядке уголовнаго суда, или же завод- 
чикъ ответствуетъ въ означенномъ, указанномъ въ 1 п. 629 ст. пит. уст., 
изд. 1887 г., случае только въ качестве гражданскаго ответчика. Ни въ 629 
ст. пит. уст., предусматривающей ответственность заводчика за арендатора, 
ни въ другихъ псстановлешяхъ устава о питейномъ сборе не содержится 
положительнаго указашя на то, въ какомъ порядке, въ подобномъ случае, 
долженъ быть привлеченъ къ ответственности заводчикъ. Равнымъ образомъ 
и решешя уголовнаго кассащоннаго департамента, последовавппя послп изда- 
шя 28 мая 1883 г. правилъ о взыскашяхъ за нарушетя постановленш устава 
о питейномъ сборе, не даютъ прямаго ответа на возбужденный вопросъ. Кос
венное же указаше на этотъ предметъ встречается въ решенш 26 мая 1887 г. 
Mi 16, по делу Вишневецкаго и Френкеля, въ которомъ, при исчисленш случаевъ, 
когда заводчикъ подлежитъ уголовной ответственности, сделана ссылка на 1 
п. 49 ст. прилож. къ 406 ст. пит. уст., по прод. 1883 г. (1 п. 629 ст. пит. 
уст., изд. 1887 г.), т. е. когда нарушеше учинено арендаторомъ, объ отдаче 
которому завода въ аренду не было заявлено акцизному управлешю устано
вленнымъ порядкомъ, хотя бы заводовладелецъ и не зналъ о совершенномъ 
арендаторомъ нарушеши. Точный же смыслъ постановлетя 629 ст. пит. уст. 
и примеч. къ ней указываетъ, что изъ общаго правила, выраженнаго въ 1 п. 
628 ст., а именно, что заводчикъ отвечаете лишь въ техъ случаяхъ, когда 
нарушеше совершено имъ самимъ или кемъ либо другимъ, но съ его согла- 
cia или ведома, сделано исключеше относительно одного только случая: ког
да заводь сданъ въ аренду, но объ этомъ не заявлено акцизному управленш. 
Въ этомъ последнемъ случае за нарушешя, учиненныя на заводе арендато
ромъ, хотя бы безъ соглашя и ведома заводовладельца, последнш подвер
гается не только денежной ответственности, присуждаемой въ вознаграждеше 
казны за убытки, понесенные ею отъ злоупотребленш на заводе, но и денеж
ному взысканш, налагаемому въ виде наказашя, именно штрафу, определен
ному за эти нарушешя въ карательномъ законе, а следовательно и аресту, 
или заключенш въ тюрьме, на основанш 84 ст. улож. о наказ., вслучае 
несостоятельности къ платежу этого штрафа (631 ст. пит. уст.); виновный же 
арендаторъ присуждается за учиненныя имъ нарушетя къ аресту, тюремному 
заключешю и лишешю правъ на выделку питей или торговлю оными, если 
совершенное имъ деяше влечёте за собою эти наказашя на основанш преду- 
сматривающаго его нарушетя закона. Коль скоро же заводовладелецъ под
лежитъ не только имущественной, но и уголовной ответственности (штрафу), 
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то само собою разумеется, что при этомъ къ нему должны быть применены 
и все постановлешя устава уголовнаго судопроизводства, относящаяся къ 
подсудимымъ. Изъ этого следуетъ, что, когда имеется въ виду незаявлен- 
ная акцизному надзору аренда завода, на которомъ обнаружены злоупотре- 
блешя, то акцизное управяеше обязано, вместе съ признаваемыми симъ унра- 
влешемъ непосредственными виновниками злоупотребление привлекать къ от
ветственности и заводовладельцевъ; равнымъ образомъ, и прокурорски! над- 
зоръ въ обвинительномъ акте обязанъ, въ числе подсудимых-!.,• указать и на 
заводовладельцевъ. Применяя означенныя соображешя къ настоящему делу, 
следуетъ признать, что присуждешемъ малолетнихъ Валицкихъ, въ лице опе
куна ихъ Стабровскаго, къ уголовной ответственности, наложенie s n .  на него 
денежнаго штрафа (двойнаго акциза) безъ привлечешя его, Стабровскаго, къ 
суду въ установленномъ уставомъ уголовнаго судопроизводства порядке, была 
нарушена, въ данномъ случае, 1 ст. уст. угол, суд., B C .riuc/i'B ie  чего и при- 
говоръ судебной палаты, въ отношен!н Стабровскаго, не можетъ быть оста- 
вленъ въ своей силе. Обращаясь засимъ къ разсмотрйтю прочихъ указаний 
жалобы Стабровскаго на допущенныя судебною палатою нарушешя и оста
вляя безъ обсуждения ссылку на нарушеше 158 ст. улож. о нак. и 16 ст. уст. 
угол. суд. неприненешемъ къ Стабровскому закона о давности, такъ какъ 
этотъ вопросъ находится въ прямой зависимости отъ привлечешя Стабровска
го къ суду въ установленномъ порядке, Правительствующш Сенатъ находить, 
что укаваше на нарушеше 220 ст. пит. уст. 1876 г. не заслуживаетъ уваже- 
шя потому, что эта статья касается обезпечешя взноса сметнаго акциза, а не 
акциза, взыскиваемаго за нарушешя питейнаго устава, а указаше на неуета- 
новлеше палатою дня, съ котораго началась незаконная выделка и утайка 
отъ оплаты акцизом'!, нитей, опровергается содержашемъ приговора палаты, 
коимъ установлено, что это злоупотреблеше имело место съ 28 января по 
25 марта 1884 г., каковое положеше палаты подтверждено приведенными въ 
ея приговоре фактическими данными,—Вследств1е сего Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Виленской суд. палаты относительно 
Стабровскаго, за силою 629 ст. уст. пит., изд. 1887 г., и 1 ст. уст. угол, суд., 
отменить.

8 0 .—1 8 8 8 г о д А о к т я б р я  11 д н я .  По дни у Теофила Мосцицкаго.
(Предсйдательствоважъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай. д$ло 

сенаторъ Э. Я. Фу к с ъ ; заклютеше давал, оберъ-прокурорв А. Ф. Кони) .

Варшавская судебная палата, признавъ подсудимаго Мосцицкаго виновнымъ 
въ нанесенш ударовъ палкою тминному судье Чаплинскому, вследСтв1е испол- 
нешя посдеднимъ служебныхъ обязанностей, и принявъ во внимаше служеб
ное положеше гминнаго судьи, в х о д я щ е г о  в ъ  составь съезда мировыхъ судей 
и являющагося представителемъ судебной власти въ своей гмине и предста- 
вителемъ коллегш, постановленной наравне съ мировыми судьями, приме
нила къ подсудимому 285 ст. улож. о нак. и, найдя возможнымъ, на основа-
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ши 4 п, 134 ст, улож. о нак., понизить на одну степень наказате, назначен
ное ему Плоцвимъ окружнымъ судомъ по 1 степ. 36 ст., присудила его но 1 
степ. 38 ст. улож. о нак. къ заключешю въ тюрьму на одинъ годъ. Въ кассащон- 
ной на этотъ приговоръ палаты жалобе поверенный подсудимаго ходатай- 
ствуетъ объ отмене онаго, указывая на следующее для сего поводы: 1) къ 
подсудимому должна была быть применена 31 ст. уст. о нак. или, по край
ней мере, 288 ст. ул. о нак., но не 285 ст. того-же улож., такъ какъ, соглас
но ст. 496 и 503 учр. суд. уст. и 1328 уст. угол, суд., тминные судьи поль
зуются служебными правами гминныхъ войтовъ и солтысовъ, имъ не предо
ставлены права государственной службы и они ни въ чемъ не сравнены съ 
мировыми судьями; лица гминнаго управлешя въ губерншхъ Варшавскаго су- 
дебнаго округа не пользуются большими правами, чемъ лица волостнаго и 
сельскаго управленШ въ Имперш, поэтому и оскорблеше гминныхъ судей дол
жно преследоваться по 31 ст. уст. о нак., какъ оскорблеше должностныхъ 
лицъ волостнаго и сельскаго управленш вообще и волостныхъ судей въ осо
бенности (1867 г. № 453, 1875 г. № 444, 1882 г. № 51); участае же въкакомъ 
бы то ни было собранш или коллегш не придаетъ лицамъ, въ нихъ уча- 
ствующимъ, болыпихъ правь и преимуществъ, чемъ права, коими они поль
зуются вне д а н н ы х ъ собранш или коллегш; 2) палата неправильно отказала 
ему въ постановке дополнительнаго вопроса, по его мненш, единственно со- 
ответствовавшаго юридической характеристике деяшя подсудимаго и факти
ческими обстоятельствамъ дела, и 3) палата смягчила наказаше подсудимому 
только на полгода.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, не мо
жетъ признать правильными изложенныя въ жалобе соображешя’. Въ целомъ 
ряде решенШ по деламъ объ оскорблешяхъ базарныхъ смотрителей, членовъ 
городской оценочной коммисш, членовъ торговой депутацш, городскихъ го- 
ловъ, мещанскихъ старость, заведывающихъ военно-конскими участками и др. 
(1874 г. Ш  24 и 106, 1876 г. Ш  181 и 293, 1878 г. № 12, 1879 г. №8), 
Правительствующш Сенатъ установили то положеше, что ст. 285 и 286 улож. 
о наказ, предусматривавши оскорблешя не только чиновниковъ, но и всякихъ 
должностныхъ лицъ государственной или общественной службы, при исполне- 
нш или вследств1е исполнешя ими служебныхъ обязанностей, и что изъятая 
въ семь отношенш установлены лишь для случаевъ, указанныхъ въ ст. 31 
уст. и 288 улож, о наказ.—Гминные судьи, какъ председатели гминныхъ су- 
довъ, (ст. 468 учр. суд. уст.), общихъ для всехъ жителей гмины и введен- 
ныхъ въ строй мировыхъ судебныхъ учреждешй (журн. соед. присут. комит. 
по дел. царства польскаго и д-та зак. Госуд. Сов. 10—28 апреля 1871 г.), 
требуюпце для своего избрашя образовательнаго ценза (3 п. 478 ст. учр.), 
утверждаемые въ должности министромъ юстицш (488 ст.), сравненные 
относительно надзора, дисциплинарной ответственности и порядка отправле- 
шя должности съ мировыми судьями (499, 503, 504 ст.), за преступлешя по
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должности предаваемые суду по постановлешямъ соединеннаго присутствия I и 
каесащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената и судимые окруж
ными судами (ст. 1328 уст. угол, суд.), участвующее въ р'Ьшеши д4лъ 
съездами мировыхъ судей на правахъ членовъ (ст. 517 учр. суд. уст.), оче
видно, не могутъ быть относимы къ числу должностных^ лицъ, перечислен- 
ныхъ въ ст. 31 уст. о наказ, и 288 улож. о наказ., далеко не соотв^тствую- 
щихъ положенш, присвоенному гминнымъ судьямъ, и потому оскорблеше по- 
сл^днихъ не можетъ быть преследуемо иначе, какъ по 285 и 286 ст. улож. 
о наказ. Не измЬняетъ этого вывода и приводимая въ жалобе ст. 496 учрежд. 
суд. уст., такъ какъ означенная статья, въ силу которой вновь учрежденнымъ 
гминнымъ судьямъ и лавникамъ только присваивались права и льготы, при- 
надлежавппя существовавшими до нихъ должностными лицами гминнаго 
управлешя, не можетъ ни въ чемъ ограничивать права, предоставленныя чле
нами гминныхъ судовъ учреждешемъ судебныхъ установлен^. Что же касается 
до указанш повереннаго подсудимаго на отказъ ему палатою въ постановке 
дополнительна™ вопроса и на незначительное смягчеше подсудимому нака- 
зашя, то Правительствующей Сенатъ находить отказъ палаты вполне правиль
ными, такъ какъ помянутый дополнительный вопроси отличался отъ поста
новления™ самою палатою вопроса только иною редакщею, и притоми, въ виду 
точнаго смысла ст. 285 улож., неимиющею никакого существенна™ значе- 
шя; при определенен же подсудимому наказашя, хотя палатою и допущена 
неправильность, именно въ томъ, что признавъ справедливыми понизить опре
деленное судомъ по 1 степ. 36 ст. улож. о наказ, на одну степень, она 
должна была назначить оное не по 1 степ. 38,'Но по 2 степ. 36 ст. улож.; 
однако такое упущеше палаты, сделанное въ пользу подсудимаго, за силою 
909 ст. уст. угол, суд., не можетъ быть предметомъ жалобы со стороны по- 
следняго.—По изложенными соображешямъ и въ виду 912 ст. уст. угол, суд., 
Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу повереннаго подсуди
маго оставить безъ последствия

31.— 1 8 8 8 г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я .  По дгьлу купца Михаила Скря
бина и друг.

(ПредсЬдатмьствова.гь первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады
вать д^ю сенаторъ И. Н. О р л о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В. М ь щ д н и н о в ъ ) .

По пршсковымъ шнуровыми книгамъ девяти пршсковъ купца Михаила 
Скрябина за 1882, 1883 и 1884 г., выданными начальствомъ уральскихъ гор- 
ныхъ заводовъ на записку добываемыхъ металловъ, значится добытой за это 
время платины 31 пуд. 23 фун. 70 золоти. 48 дол.; между темъ по осмотру 
означенныхъ пршсковъ въ августе и сентябре 1885 года оказалось, что лишь 
четыре изъ нихъ повидимому разрабатывались, такъ какъ на нихъ были следы 
поверхностныхъ работъ, на остальныхъ же замечались лишь следы однехъ 
разведочныхъ работъ, а по обмеру бывшихъ на пршскахъ выемокъ обнару-
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жилось, что песковъ вообще могло быть добыто несравненно менее того ко
личества, которое показывалось въ представлявшихся промысловому надзору 
сведешяхъ о выработкахъ; сделанною же, въ виде опыта, промывкою пес
ковъ, добытыхъ на означенныхъ пршскахъ, не обнаружено вовсе присутств1я 
платины. Бывпие во время осмотра понятые и чины местной лесной стражи 
удостоверили, что во всей той местности никто не добывалъ платины за упо
мянутые годы. Книги пршсковъ на занисываше добываемой платины велись 
в.1ад1'».гьцемъ пршсковъ Михаиломъ Скрябиным'!, и его доверенными Иваномъ 
Бочковымъ и Дмитр1емъ Савиныхъ, которые, будучи привлечены къ предва
рительному следствии по обвиненш въ подложномъ веденш пршсковыхъ 
книгъ, не признали себя въ томъ виновными и показали, что они вели npi- 
исковыя книги не на пршскахъ, а на дому, и записывали на приходъ по- 
ступлеше платины въ томъ количестве, въ какомъ она приносилась бывшими 
на пршскахъ старателями, вследбтвге этого они и не знали, разрабатывались 
ли въ действительности пршски или нетъ; но приэтомъ обвиняемые отказа
лись указать работавшихъ у нихъ старателей по незнанш последних !.. При 
такихъ обстоятельствахъ дела Скрябинъ, Бочковъ и Савиныхъ по обвинитель
ному акту, утвержденному Казанскою судебною палатою, были преданы суду 
Екатеринбургскаго окружнаго суда, съ учаетаенъ присяжныхъ заседателей 
по обвиненш въ томъ, что первый, владея пршсками, а два последнихъ, бу
дучи доверенными по заведыванш пршсками, заносили, по взаимному между 
собою соглашении, въ книги пршсковъ поступившею платину, въ действитель
ности недобитую на техъ пршскахъ. Преступное деяше это подведено въ 
обвинительномъ акте подъ 1 ч. 599 ст. улож. Сверхъ сего по другому обви
нительному акту тотъ-же Бочковъ былъ предашь суду по той-же 599 ст. улож. 
по обвиненш въ томъ, что, состоя довереннымъ но управлений золота и пла
тинными пршсками своей жены, показалъ въ шнуровыхъ книгахъ на записку 
металловъ заведомо-ложное количество добытыхъ на названныхъ пршскахъ 
золота (по одному пршску 14 ф. 62 зол., а по другому 21 ф. 29 зол. 48 дол.) 
и платины. Оба эти дела разсматривались Екатеринбургскимъ окружнымъ 
судомъ совокупно и по окончанш судебнаго следсттая судъ предположилъ по
ставить на разрежете присяжныхъ заседателей вопросы: какъ о томъ, дока
зано ли, что въ шнуровыя книги по пршскамъ Скрябина и Бочковой было 
записано заведомо ложно, съ целью избежать платежа части горныхъ пода
тей, о поступивши платины и золота, какъ бы добытыхъ на техъ пршскахъ, 
а действительно выработанныхъ на другихъ, где платина подлежала оплате 
высшею горною податью, а золото—по количеству годовой добычи, такъ и о 
томъ, виновны-ли подсудимые въ совершенш этого преступлешя. Защитникъ 
подсудимыхъ ходатайствовалъ объ иеключеши изъ вопросовъ о фактахъ ука
занш на цель, съ которою совершены преступлешя, такъ какъ та цель, ко
торая означена въ вопросахъ, не установлена ни обвинительными актомъ, ни 
судебными следеттаемъ. Судъ, принявъ во внимаше, что по 751 ст. у. у. с. 
основашемъ къ постановке вопросовъ служатъ не только выводы обвинитель-
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наго акта, но также судебное е.г1'.дггые и заключительный претя, въ чемъ 
они развиваютъ и дополняютъ т4 выводы; что хотя въ обвинительныхъ ак- 
тахъ на ц4ль подлоговъ и н4тъ указашй, но что подсудимые преданы суду 
по 599 ст. улож., существенными же признакомъ преступлешя, караемаго по 
этой статье, но содержанш ея и по м4сту ея въ отделе преступлены нро- 
тивъ имущества и доходовъ казны, является указанная въ проекте вопроеовъ 
преступная цель-утайка горной подати; что товарищъ прокурора въ своей 
р^чи доказывать существоваше въ данномъ случай объясненной въ вопросахъ 
преступной цели, дйлая выводъ изъ данныхъ, бывшихъ предметомъ судеб- 
наго следств1я; что таковая формулировка обвинешя обязываетъ судъ вклю
чить означенный существенный нризнакъ припиеываемаго подсудимымъ пре
ступлешя въ редакщю вопроеовъ, предложенныхъ на разрежете присяжныхъ 
заседателей, такъ какъ имъ принадлежите окончательно решить, правильно- 
ли сдйланъ товарищемъ прокурора выводъ о существованш означенной ц1.ли 
изъ данныхъ следств1я и содержится-ли въ нихъ, для признашя ея, доста
точная фактическая основа, определили: ходатайство защитника подсудимыхъ 
оставить безъ посл4дствш и вопросы утвердить въ изложенной редакцш. За- 
т4мъ, передавая присяжными означенные вопросы, председательствовавший, 
въ своей заключительной речи, объяснили между прочими, что они должны 
обсудить, доказаны-ли, изложенный въ вопросахъ о событш преступныхъ дйя- 
шй, цели этихъ последнихъ и, если признаютъ существоваше таковыхъ це
лей недоказанными и согласятся въ этомъ отношены съ доводами защиты, то 
должны будутъ о томъ оговорить въ своихъ отвйтахъ, или даже дать отри
цательные ответы на т4 вопросы, такъ какъ указанная въ нихъ преступная 
ц4ль составляетъ существенный признаки преступлешя, предусмотренная 
599 ст. улож., по которой подсудимые преданы суду. Присяжные заседатели 
на означенные вопросы о событш престунленщ и о виновности Скрябина и 
Бочкова отвечали утвердительно, подсудимая же Савиныхъ признали неви
новными. По таковому вердикту уполномоченный со стороны горнаго ведом
ства коллежскш секретарь Котовичъ просилъ признать за казною право соб
ственности на незаконно добытую и подложно записанную по книгами прш- 
сковъ Скрябина и Бочкова платину. Обсуждая законныя последств1я изложен
н а я  р4шешя присяжныхъ заседателей, окружный судъ нашелъ, что подсу
димые Скрябинъ и Бочковъ признаны виновными въ подложномъ веденш въ 
1882, 1883 и 1884 годахъ шнуровыхъ книгъ на принадлежащих'!, первому и 
жен4 последняя пршскахъ, съ целью утайки горной подати, Скрябинъ въ 
трехъ, а Бочковъ въ двухъ случаяхъ. Эти д4яшя предусмотрены 1 ч. 599 
ст. улож. и наказуемы, согласно 1690 ст. того-же улож., или лшнешемъ всехъ 
правь состояшя и ссылкой въ Сибирь на поселеше, или же наказашемъ по 
4 степ. 31 ст. улож., и сверхъ сего хозяева промысловъ, въ силу 2 ч. 599 
ст. улож., должны быть лишены правь на вс4 свои пршски и всего добытаго 
ими золота. Изъ означенныхъ наказашй, въ виду обстоятельствъ д4ла, судъ, 
согласно 149 ст. улож., избрали нормальными слабейшее, именно указанное
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въ 4 степ. 31 ст.улож., и определили: по лишены подсудимыхъ всехъ особен- 
ныхъ, лично и по состояшюприсвоенныхъ имъ, правь и преимуществъ, Скрябина 
сослать на житье въ Томскую губернпо съ воспрещешемъ всякой отлучки изъ 
места, которое будетъ назначено ему для жительства, въ продолжены двухъ 
лете, и потомъ выезда въ друпя губернш и области Сибири, въ продолже
ны четыиехъ летъ, и сверхъ сего лишить его правь на все принадлежащее 
ему пршски, а Бочкова отдать въ исправительная арестантсшя отделешя сро- 
комъ на полтора года съ заменою места заключешя по 77 ст. улож. и съ 
посдедств1ямн но 48 ст. уложешя. Перейдя затемъ къ заявленными предста- 
вителемъ казны исковыми требованиями, судъ нашелъ, что въ силу 2 ч. 599 ст. 
улож., хозяева пршсковъ, вслучае признашя ихъ виновными въ деянш, 
предусмотренном'*. 1 ч. 599 ст. улож., лишаются только добытаго ими золота 
и что эта конфискащя, по точному смыслу означеннаго закона, не распро
страняется на платину. Этотъ взглядъ подтверждается теми, что хотя въ 
статье 494 горн, устава, но прод. 1886 г., и сказано, что платина подле
жите платежу горной подати въ такомъ-же процентномъ отношены, какъ и 
золото, однако последнее освобождалось по ст. 115 уст. о частной золотопро
мышленности отъ платежа пошлины до настоящаго года на т4хъ пршскахъ, 
где годовая добыча его не превышала одного пуда, каковая привиллейя на 
добычу платины, по разъяененш министерства финансовъ, не распространя
лась, такъ какъ въ ст. 116 приведенная устава о платине не упоминается. 
Следовательно, если въ 599 ст. улож. о конфискацш платины не упоминается, 
то таковая на этотъ металлъ не распространяется и потому къ Скрябину не 
можетъ быть предъявлено требованш о конфискацш добытой на его пршскахъ 
платины. На этотъ приговори подсудимые Скрябинъ и Бочковъ и уполномо
ченный отъ горнаго ведомства Котовичъ принесли кассащонныя жалобы. Скря
бинъ въ своей жалобе объясняете, что въ примененной къ вине его 599 ст. 
улож. определительно указаны существенные признаки, а вместе съ т4мъ и 
ц4ль этого преступлешя; она можетъ заключаться въ утайке золота, серебра 
и платины или же въ переводе золота изъ одного пршека, высшая по взи- 
манш податей, въ другой нисшаго разряда, но онъ въ этомъ не обвинялся 
и потому фактичесше признаки обвинешя, приведенные въ обвинительномъ 
акте, не соответствовали ни преступлению, предусмотренному 599 ст., ни 
вообще какому либо иному, предусмотренному уложешемъ о наказашяхъ, пре
ступному дЬянш. Въ этомъ отношенш недостатокъ обвинительнаго акта не 
были пополненъ и судебными с.г1'.дс'пйсмъ; но такъ какъ для состава престу- 
плешя необходимо было установить корыстную цель—нарушеше интересовъ 
казны, то судъ по собственному уемотрЬшю и безъ указатя сторонъ предпо
ложили, что целью его было, какъ сказано въ вопросахъ, избежать уплаты 
горной подати ложною запискою по своими пршскамъ платины, выработан
ной на другихъ пршскахъ, где она подлежала оплате высшею пошлиною. 
Но это предложеше и ошибочно, и произвольно, такъ какъ оно не можетъ 
вытекать изъ смысла законовъ и не соответствуете фактической стороне дела.
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По закону о частной золотопромышленности подать съ платины взимается въ 
томъ-же размере, какъ съ золота, и хотя для золота сделана некоторая 
льгота, состоящая въ томъ, что золото, добываемое на земляхъ влад'Ьльчес- 
кихъ и на частныхъ пршскахъ на земляхъ казенныхъ, платить меньшую по
дать противъ золота, добываемаго на земляхъ поссесшнныхъ заводовъ, но по 
разъясненш министерства финансовъ льгота, допущенная для золота, не мо
жетъ быть применяема къ платинй; въ отношеши же фактической стороны 
не установлено ни того, чтобы онъ Скрябинъ являлся владельцем® поссешон- 
ныхъ заводовъ, на земляхъ которыхъ добывая платину, записывали бы ее въ 
книги какъ добытую на земляхъ владЬльческихъ, или казенныхъ, ни того, 
чтобы онъ пршбрйталъ ее отъ вдадельцевъ поссешонныхъ заводовъ, или же 
вообще скупали какъ заведомо похищенную. Подсудимый Бочковъ, повторяя 
все изложенное въ просьбе Скрябина, присовокупляетъ, что равными образомъ 
и та часть вопроса о цели его преступлешя, которая постановлена судами от
носительно золота, не отвечаетъ по своей редакции признаками преступлешя, 
предусмотреннаго 599 ст. улож. о наказ, на ряду съ фактическими обстоя
тельствами дела. Изъ редакцш этого вопроса оказывается, что золото было 
записано имъ заведомо ложно съ целью избежать платежа следовавшей по 
закону горной подати, такъ какъ будто-бы оно было добыто на другихъ npi- 
искахъ, где подлежало оплате податью по количеству годовой добычи. Если 
признать, что судъ, стремясь установить корыстную его цель, пользовался 
теми признакомъ преступлешя, описаннаго въ 599 ст. улож., въ которомъ 
говорится о переводе золота изъ одного пршска, выешаго по взиманш по
датей, въ другой—низшаго разряда, то нетъ сомнешя, что редакщя вопроса на 
ряду съ фактами, изъ которыхъ слагается обвинеше, не отвечаетъ этому признаку, 
такъ какъ для того, чтобы подвести преступное ;iJ',Hnie, въ которомъ онъобвиненъ 
подъ признаки, содержащейся въ приведенныхъ выражешяхъ указанной статьи, 
необходимо признать, въ виду действующихъ законоположений о частной золото
промышленности въ Пермской губерний, что неправильно записанное золото до
быто на земляхъ посессюнныхъ заводовъ, а записано въ книги пршсковъ на зе
мляхъ в.тд'1;.тьческихъ или казенныхъ, что однако не установлено, да и не могло 
быть установлено, такъ какъ жена его, Бочкова, ни собственницею, ни арен
даторшею поссешонныхъ заводовъ не была. Посему Скрябинъ и Бочковъ 
просятъ отменить приговори окружнаго суда и решенье приеяжныхъ заседа
телей, за нарушешемъ 751 и 760 ст. у. у. с.; уполномоченный же отъ горнаго 
ведомства Котовичъ просить объ отмене приговора окружнаго суда въ части, 
относящейся до оставлешя безъ удовлетворенья его исковыхъ требованш, о 
признанш за казною права собственности на незаконно добытую и записан
ную по книгами пршсковъ Скрябина платину. Таковую просьбу свою Котовичъ 
основываетъ на томъ, что мнете по сему предмету окружнаго суда, нашед- 
шаго, что такъ какъ въ 599 ст. улож. говорится лишь о конфискацш золота, 
то таковая конфискащя не распространяется на платину, не можетъ быть 
признано правильными, такъ какъ и горные законы, устанавливающее поря-
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докъ и правила разработки и добычи благородныхъ металлозъ, и законы 
карательные за нарушеше этихъ правили не делаютъ въ этихъ отношешяхъ 
различья между золотомъ, серебромъ и платиною въ силу того, что все эти 
металлы подлежать оплате горною податью, которая видоизменяется лишь 
въ процентномъ отношеши; сверхъ сего изъ буквальнаго смысла 1 ч. 599 ст. 
улож. о наказ, видно, что законъ караетъ за подлоги и утайки по частными 
золотыми промыслами также строго, какъ за те-же преступныя деяшя по 
промыслами серебряными и платиновыми, а потому и не можетъ быть допу
щено толковаше этого закона въ томъ смысле, что хотя подлоги по пршскамъ 
платиновыми и оказываются деяшемъ преступными, но виновный теми не 
менее можетъ считаться законными владельцемъ платины, подложно записан
ной на пршскахъ, коль скоро и самые пршски те подлежать конфискацш.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ подсудимыхъ и горнаго 
ведомства, а также заключеше товарища оберъ-прокурора, и останавливаясь 
первоначально на жалобахъ подсудимыхъ, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что объяснешя ихъ о томъ, что указанные въ обвинительныхъ актахъ 
фактичесте признаки того деяшя, за которое они преданы были суду, не 
соответствуютъ ни преступлешю, предусмотренному 599 ст. улож., ни вообще 
какому-либо иному преступному деянш, и что затемъ единственный признаки, 
придаюпцй приписываемыми имъ дЬяш'пм ь преступный характеръ, именно 
преступная цель, произвольно включенъ судомъ въ вопросы, предложенные 
на разрешеше приеяжныхъ заседателей, такъ какъ онъ не вытекали изъ 
фактическихъ данныхъ дела и не соответствовали смыслу законовъ о горной 
подати, не заслуживаютъ уважешя. По обвинительными актами Скрябинъ и 
Бочковъ обвинялись въ томъ, что записывали въ книги находившихся въ ихъ 
веденш и управленш пршсковъ тайе металлы (платину и золото), которые 
въ действительности на тбхъ пршскахъ добываемы не были; нричемъ въ 
отношеши совместной деятельности обоихъ подсудимыхъ по пршскамъ Скря
бина, у котораго Бочковъ были доверенными, упомянуто, что они действо
вали по взаимному между собою соглашешю, а по пршскамъ жены Бочкова, 
находившимся въ управленш сего последняго, оговорено, что записи те 
Бочковъ сделали заведомо ложно. При таковой формулировке обвинешя оче
видно, что обоими подсудимыми приписывался умыселъ; а такъ какъ пршско- 
выя шнуровыя книги относятся къ числу документовъ, обезпечивающихъ 
правительственный надзоръ за частными металло-промышленниками и пра
вильное поступлеше горной подати, то умышленное обозначеше въ техъ 
книгахъ ложныхъ св§д4тй не можетъ не быть признано подложными веде- 
ньемъ техъ книги, упоминаемыми въ 599 ст. улож., независимо отъ той цели, 
съ которою оно допускалось. Хотя несомненно, что ближайшею целью тако- 
ваго преступлешя можетъ быть утайка горной подати, или добытыхъ металдовъ, 
или же наконецъ сокрыпе незаконнаго прюбретешя оныхъ, и возможное 
разъяснеше этой цели относится къ обязанности суда, но во веякомъ случае
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цгЬль не составляете самостоятельная существеннаго признака сего престу- 
плешя, ибо подлога книгъ наказуемъ уже самъ по себе, какъ искажеше доку
ментов!, установленных! для взимашя доходов! казны, а если нриэтом! 
имелась в !  виду какая-либо особая противузаковная цель, независимо от! 
утайки горной подати или незаконно прюбр'Ьтенныхъ металлов!, то это 
может! составить еще другое отдельное преступлен^. Кроме того из! прото
кола судебнаго заседанья видно, что предложенные судом! на разр^шеше 
присяжных! заседателей вопросы о виновности подсудимых! были поставлены 
какь по обвинительным! актам!, так! и по заключительным! прешямъ въ 
отношеши того, вь чемъ эти прешя дополняли выводы обвинительных! актов! 
(рйшешя уголов. касс, д—та Прав. Сената 1868 г. № 254, 1870 г. № 565, 
1875 г. № 219, 1885 г. Л» 28 и друг.), и что относительно упоминовешя въ 
вопросах! 0  Т Ё Х ! Ц ^ Л Я Х !, который МОГЛИ быть В !  виду подсудимых! при 
совершенщ приписываемых! им! преступных! деянш, председательствующей 
даль присяжным! заседателям! соответствующее разъяснеше. Не усматривая 
по сему ни нарушешя указываемых! подсудимыми 751 и 760 ст. уст. угол, 
суд., ни неправильнаго применешя к ! установленной виновности их! 599 ст, 
улож., Правительствующш Сенат! признает! кассащонныя жалобы их! не
заслуживающими уважешя. Переходя затем! к !  жалобе повереннаго горнаго 
ведомства на отказ! суда В! признанш прав! казны на ту платину, 
которая ложно'; показана добытою, Правительствуюшдй Сенате находит!, 
что во 2 ч. 599 ст. улож., изд. 1885 г., на ряду с ! лишешемъ винов
ных! вь подлогах! по частным! золотым!, серебряным! и платиновым! 
промыслам! прав! на все их! пршски, говорится и о лишенш их! 
всего добытаго ими золота, но не упоминается, в !  сем! последнем! отношенш, 
ни о серебре, ни о платине. Разсмотреше источников! этого закона показы
ваете, что ст. 599 улож. онак., изд. 1885 г., составилась изъ ст. 599, 600 и 
части 611 улож. 1866 г.; в ! этой последней говорилось, что вь случаях!, 
означенных! вь 599 ст. (т. е. при утайке и подлогах! по частным! золотым! 
серебряным! и платиновым! промыслами), всякое золото, серебро и плати
на, действительно похищенныя или переведенный (изъ одного пршска, выс- 
шаго по взямашю податей, вь другой—низшаго разряда), конфискуются вь 
пользу казны; но затем! признано было нужными пересмотреть кань уставь 
о частной золотопромышленности, такь и соответственно си теми законы о 
взыекашяхъ и наказашяхъ за нарушеше правили по сему предмету и по Вы- 
с о ч а й ш е  утвержденному б'1. м--'! 1870 г. мнЬшю Госуд. Совета (ноли, собр. 
зак. № 48403) дана статьями 599 и 611 уложешя новая редакщя, перешед
шая и вь улож. 1885 г. и оставшаяся бези изменешя и после издашя вь 
1886 г. устава о частной золотопромышленности; по этой редакцш вь ст. 
611 улож. о конфискацш металлов! уже ничего не говорится, а вь ст. 599 
упоминается о конфискацш лишь добытаго золота. Хотя такими образом! ст. 
611 улож. о нак., изд. 1866 г., и можете дать поводи думать, что при совер- 
шенш преступлешй, описанных! вь 599 ст. улож., не только золото, но так-
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же и серебро и платина должны быть конфискуемы, но при точном! и впол
не определительном! указанш последняя закона лишь на золото, при раз
личном! при томь значенш техи металлов! вь нашей монетной системе и 
при свободном! обращеши платины вь торговле (534 ст. т. V-II, уст. горн., 
по прод. 1886 г.) Правительствующей Сенате находить, чго законь этотъ не 
можеть быть истолкован! вь томи смысле, каки ходатайствуете поверенный 
горнаго ведомства.—По симъ соображешямъ Правительствующей Сенат! о п р е 
д е л я е т !:  жалобы подсудимых! Скрябина и Бочкова и уполномоченнаго 
управления горною частью на Урале коллежскаго секретаря Котовича оста
вить безь последствш, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

3 2 . — 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  8-го  д н я .  По дгьЛу крестьянина Саввы 
Летичевскаго и мпщатта 1ося Шейнермана.

(Предс-Ьдатемствоваш. первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
, ,д};ло сенаторъ А. II. М а р к о в  и ч ъ ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурорауД

УЖ. Я. Фо й н и ц в х й ) .

Могилевскш мировой сиезди, раземотревь настоящее дело по апелляцшн- 
нымь отзывами подсудимых! Летичевскаго и Шейнермана признали винов
ными: Летичевскаго ви краже хлеба у своего деда Ивана Летичевскаго, а 
Шейнермана ви укрывательстве этого преступлешя. Находя засими, что прось
ба потерпевшая не подвергать внука за кражу наказанш не подлежите 
удовлетворешю за силою 19 ст. уст. о наказ., сиездь приговорили обоих! 
подсудимых! к !  наказанго, определенному законом! за ихи вину. Ви касса- 
щонныхъ жалобах! на этоте приговори Шейнермани указываете на нарушеше 
119, 170 и 130 ст. уст. угол, суд., находя, что ви приговоре своем! миро
вой сиезди не указали фактических! данных!, послуживших! основашемъ 
К! обвинешю его ви укрывательстве кражи, а Летичевскш признаетъ откази 
сиезда ви прекращена о неми, по заявленш деда его, настоящаго дела не- 
щэавильными и противоречащими смыслу, каки 19 ст. уст. о нак., таки и 467 
ст. ХП т. св. зак., уст. о благ, въ казен. сел.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и усматривая изъ при
говора мироваго съезда, что по фактами, установленными съездом! и весьма 
подробно изложенными въ его приговоре, къ деяшю Шейнермана законъ о 
наказанш применен! совершенно правильно, Правительствующш Сенатъ при
знаетъ жалобу Шейнермана на нарушеше 170, 130 и 119 ст. у. у. с. неза
служивающею уважешя. Обращаясь засимъ къ разрешешю вопроса, возбужден
н а я  жалобою Летичевскаго, Правительствующш Сенатъ находитъ, что въ 
виду категорическаго, вполне определительная указашя въ 19 ст. уст. о нак. 
техъ лицъ, которыя:|имеютъ право возбуждать и прекращать уголовное пре- 
следоваше за кражу между этими лицами совершаемую: „родители и дети“ 
и „супруги11, судъ не имеете ни права, ни основашя толковать этотъ законъ 
въ распространительном! смысле и применять его къ делами о краже между
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другими, хотя бы и близкими по родству между собою лицами. Поэтому, от- 
казъ съЬзда въ просьб^ дЬда о прекращенш сего дЬла въ отношенщ его 
внука, на основаши 19 ст. уст. о наказ., представляется правильнымъ. Что 
касается засимъ указашя Летичевскаго на 467 ст. ХП т. св. зак., уст. о сельск. 
благ., то Правительствуюнцй Сенатъ, въ рЬшенш своемъ 1878 г. № 15, уже 
разъяснила, что этотъ закона, установленный епещально для еословныхъ су- 
довъ, разсмотрЬппо коихъ подлежать дЬла о маловажныхъ кражахъ, не можетъ 
имЬть примЬнешя къ дЬламъ, производящимся въ общихъ судахъ.—ВслЬдштае 
сего Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонныя жалобы Ле- 
тичевскаго и Шейнермана, за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ послЬд- 
ствш.

3 3 . - 1  8 8 8  г о д а  н о я в р я 2 2-г о д н я. По дплу дворянина Николая 
Полеводина.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г  ъ; докладывалъ дёло
сенаторъ Н. С. Т а г а и ц е  в‘ъ; зам етете давалъ товарищъ оберъ-прокурора И. Я. Ф о й-

н и ц к i й).

Приговоромъ С.-Петербургскаго окружнаго суда дворянинъ Николай Поле- 
водинъ признанъ виновнымъ въ томъ, что 30 iiom 1887 г. въ С.-Петербург- 
скомъ коммерческомъ судЬ, послЬ удаления судей изъ присутств1я для совЬ- 
щашя по дЬлу, въ самой камерЬ того суда, оскорбила дЬйсттаемъ присяжнаго 
повЬреннаго Чичагова. Въ этомъ дЬянш суда усмотрела признаки престу- 
плешя, предусмотрЬннаго въ 1 ч. ст. 287 улож. о наказ., и приговорила Поле
водина по 1 степ. 39 ст. къ аресту на одинъ мЬсяцъ. На этотъ приговора 
былъ поданъ въ судебную палату протеста товарищемъ прокурора и апел- 
ляцюнный отзыва подсудимыми С.-Петербургская судебная палата по раз- 
смотрЬнш дйла нашла, что въ дЬянш Полеводина не усматривается призна- 
ковъ преступнаго дЬяшя, указаннаго въ ст. 287, такъ какъ, по смыслу сего 
поетановлешя, законъ, преслЬдуя оекорблеше частнаго лица, вмЬстЬ съ симъ 
охраняетъ служебное достоинство личнаго состава присутсттая, а потому 
для ея примЬнешя необходимо, чтобы оекорблеше было нанесено въ самомъ 
присутетвш, во время еасЬдашя и въ камерЬ присутственнаго мЬста, а меж
ду тЬмъ въ данномъ случай оекорблеше было нанесено во время перерыва, 
когда судьи удалились въ совЬщателъную комнату. Но вмЬстЬ съ тЬмъ па
лата нашла, что въ дЬйствш Полеводина заключаются всЬ признаки обиды 
дййств1емъ въ публичномъ мЬстЬ, наказуемой по 135 ст. уст. о наказ., а по
сему и въ виду того, что Чичагова, какъ въ заявленш его коммерческому 
суду, сдЬланному тотчасъ послЬ происшествья, такъ и въ письменномъ зая- 
вледаи прокурору, домогался, въ качествЬ потернЬвшаго, чтобы Полеводинъ 
былъ подвергнуть законной отвЬтственности, и, руководствуясь рЬшешемъ 
Правительствующаго Сената 1872 г. № 1003, подвергла Полеводина отвЬт
ственности по ст. 135 уст. о наказ., а именно приговорила его къ аресту на 
двЬ недЬли. На этотъ приговора Полеводинъ принесъ кассационную жалобу,
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въ коей ходатайствуешь объ отмЬнЬ приговора палаты за нарушешеиъ ст. 1 
и 889 уст. угол, суд., 18, 22 и 135 уст. о наказ, и 157 улож, о нак.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотрЬвъ кас- 
сащонную жалобу Полеводина, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
первымъ поводомъ къ отмЬнЬ приговора С.-Петербургской судебной палаты 
Полеводинъ указываетъ то обстоятельство, что палата, признавъ его неви- 
новнымъ въ дЬянш, предусмотрЬнномъ въ ст. 287 улож. о наказ., не могла 
примЬнить къ нему 135 ст. уст. о наказ., такъ какъ по нашему закону от- 
вЬтственность за оекорблеше обусловливается возбуждещемъ уголовнаго пре- 
слЬдовашя въ порядкЬ частнаго обвиненья, чего по настоящему дЬлу не было, 
и такъ какъ по ст. 18 и 22 уст. о наказ, и 157 улож. наказаше за обиды 
не примЬняется вслучаЬ воснослЬдовавшаго нрьмирешя сторонъ; что по
сему палата не могла примЬнить ст. 135 уст. о наказ., не склоняя стороны 
къ приииренш и не предоставивъ имъ возможности воспользоваться нравомъ, 
указаннымъ ст. 22 уст. о наказ, и 157 улож. Вопросы, подобные настоящему, 
восходили yaie на раземотрЬше Правительствующаго Сената, который не
однократно разъяснялъ, что но законамъ • нашими различ1е въ порядкЬ уго
ловнаго преслЬдовашя и зависимость возбуждения нЬкоторыхъ уголовныхъ 
дЬлъ отъ воли и усмотрЬшя потернЬвшаго не опредЬляютъ самой преступно
сти учиненнаго, а имЬютъ только процессуальное значеше. Всякое дЬяше или 
бездЬиспне, согласно ст. 1 улож., признается преступными въ силу воепре- 
щешя его закономъ уголовными пода страхомъ наказашя; если законъ и 
признаетъ, что нЬкоторыя преступный дЬяшя могутъ подлежать вЬдЬнш и 
разсмотрЬшю судовъ не иначе, какъ по жалобЬ пострадавшаго, и что даже 
приговора о наказанш, по отношенью къ симъ дЬяшямъ, отмЬняется, какъ 
скоро принесши жалобу примирится съ виновнымъ (ст. 157 улож., 18 и 22 
уст. о наказ.) то, какъ видно и изъ буквальныхъ выраженш закона, это изъ- 
явлеше воли потернЬвшаго является только процессуальными услов!емъ при- 
мЬнешя наказашя къ виновному, а не обстоятельствомъ, обусловливающими 
самую преступность учиненнаго. По симъ основашямъ, если учинившщ 
дЬяше, подлежащее преелЬдовашю по частной жалобЬ, былъ бы привлечена 
къ отвЬтственности безъ таковой жалобы, то состоявшшся о немъ приговора 
и все производство подлежать отмЬнЬ не потому, чтобы дЬяше, въ коемъ 
онъ признаиъ виновнымъ, не заключало бы признаковъ преступленья (1 п. 
771 ст. уст. угол, суд.), а по 1 ст. уст. угол, суд., такъ какъ при такомъ 
возбуждены! дЬла не были соблюдены требуемыя для сего закономъ условья, 
и оно неправильно дошло до суда, постановившаго приговора; если же, какъ 
и въ настоящемъ дЬлЬ, дЬяше учиненное виновнымъ, по обстоятельствами, 
имЬвшимся въ виду при возбуждены дЬла или при преданш суду, подлежа
ло преслЬдованю въ порядкЬ публичнаго обвинешя и только вслЬдств1е из- 
мЬнившихся на еудебномъ слЬдствш обстоятельства или по инымъ причи
нами, ко времени поетановлешя приговора, по своими признаками оказалось
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подлежащимъ преслЬдовашю въ порядкЬ частномъ, то при этихъ услов1яхъ 
нельзя усмотреть нарушешя ст. 1 уст. угол, суд., такъ какъ дЬло не только 
было возбуждено, но и дошло до суда въ порядк'Ь, установленномъ закономъ, 
и для примЬнешя наказашя къ лиду, признанному виновнымъ необходимо 
только, чтобы, въ виду ст. 15Т улож. и 22 уст. о наказ., со стороны потер- 
пЬвшаго не было прямо заявлено о нежелаши его преслЬдовать виновнаго. 
По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ, въ своихъ рЬшешяхъ 1872 
г. Аг№ 1003, 1873 г. № 1022 и 1876 г. 48 и 190, разъяснилъ, что если по 
предъявленному на законномъ основанш въ порядкЬ публичномъ обвиненш 
присяжные засЬдатели или судъ безъ участая присяжныхъ засЬдателей, при- 
знаютъ подсудимаго виновымъ, но въ дЬянш, подлежащемъ преслЬдовашю 
въ порядкЬ частнаго обвинешя, то дЬло тЬмъ не менЬе не подлежитъ пре- 
кращешю, а судъ ностановляетъ на законномъ основанш приговоръ о нака- 
занш, не стЬсняясь неисполнен1емъ обряда, статьею 35 уст. уг. суд. устано- 
вленнаго. Въ сихъ случаяхъ, судъ только удостовЬряется, заявилъ ли при са- 
момъ возбужденш дЬла потерпЬвний органами судебной власти о томъ, что 
онъ желаетъ привлечешя виновнаго къ законной отвЬтственности за учинен
ное, причемъ безразлично, въ какой именно формЬ было сдЬлано такое зая- 
влеше, и были ли соблюдены приэтомъ услов1я, указанныя въ ст. 46 и 302 
уст. угол. суд. Наличность такого заявлешя потерпЬвжаго усматривается и 
въ ннстоящечъ дЬлЬ, такъ какъ палата установила въ своемъ приговорЬ, что 
присяжный повЬренный Чичаговъ домогался возбужден!» уголовнаго преслЬ- 
довашя Полеводина какъ въ заявлении коммерческому суду, такъ и при 
предварительномъ слЬдствш. Что же касается указываемаго Полеводинымъ 
нарушешя права потерпЬвшаго помириться съ нимъ, права предоставлен- 
наго ему ст. 157 улож., то и это указаше не представляется уважитель
ными, такъ какъ несомнЬнно, что приговоръ С.-Петербургской судебной па
латы не лишалъ Чичагова таковаго права; по точному смыслу ст. 157 улож., 
пострадавшей можетъ примириться съ виновнымъ не только послЬ постановле- 
шя приговора, но даже и послЬ вступлешя приговора въ законную силу; а по
сему непредложеше судомъ потерпЬвшему, ненаходившемуся притомъ, какъ 
въ настоящемъ случаЬ, на судЬ при разборЬ дЬла, примириться съ винов
нымъ, не можетъ служить основашемъ къ отмЬнЬ приговора.—Равными об- 
разомъ, по симъ же соображеньями, не заслуживаетъ уважешя и указаше 
Полеводина на нарушеше С.-Петербургскою судебною палатою 889 ст. уст. 
угол, суд., ибо какъ въ первой, такъ и во второй инстанцш, дЬло произво
дилось по обвиненш въ нанесенш Полеводинымъ Чичагову обиды дЬйств!емъ, 
а непризнаше палатою наличности признаннаго окружными судомъ, отягчаю
щего обстоятельства, т. е. непризнаше нанесешя обиды во время присут- 
ств1я, въ самой камерЬ суда, не измЬняло существа предъявленнаго къ Поле- 
водину первоначальнаго обвинешя, а имЬло послЬдств1емъ только уменыпе- 
ше его уголовной отвЬтственности и вовсе не представлялось возбуждешемъ 
противъ него новаго обвинешя.—По симъ соображешямъ Правительствующш
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Сенатъ о н р  е  д ® л я е  т ъ: жалобу Полеводина оставить безъ послЬдствш, за 
силою 912 ст. уст. уст. угол. суд.

3 4 .— 1 8 8 8  г о д а  н о я б р я  2 2  д н я .  По дплу мещанки Варвары Без
родновой.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующщ сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладываю, 
д4ю сенаторъ Н. С. Т д г а  н ц е  в ъ ; заки н ете давалъ товарищи оберъ-прокурора

И, Я. Ф о й н и ц к I й).

ОпредЬлешемъ Саратовскаго окружнаго суда отъ 24 марта 1888 г. было 
прекращено производствомъ уголовное дЬло о запасномъ унтеръ-офидерЬ 
ПименовЬ, обвиняемомъ по 1666 ст. улож. о нак. На это опредЬлеше была 
принесена повЬрениымъ потерпЬвшей Варвары Безродновой, нрисяжнымъ 
повЬреннымъ Соколовымъ, на основанш 5282 ст. уст. угол, суд., жалоба въ 
Саратовскую судебную палату; жалоба Безродновой оставлена палатою, опре- 
дЬлешемъ, состоявшимся въ распорядительномъ засЬдаши отъ 17 iюня 1888 г., 
безъ разсмотрЬшя, по тому соображешю, что потерпЬвштя и обвиняемый 
лица по уголовнымъ дЬламъ не могутъ принимать учасия въ предваритель
номъ слЬдствш чрезъ повЬрешшхъ, а равно и въ виду рЬжешя Правит. Се
ната 1884 г. Ш 11. На это опредЬлеше палаты Безродновою была прине
сена кассащонная жалоба, возвращенная подательницЬ по опредЬлешю па
латы отъ 5 августа 1888 г., на томъ основанш, что опредЬлешя палатъ, со- 
стоявнпяся на основанш 528 2 и з ст. уст. угол, суд., не подлежатъ обжало- 
вашю ни въ частномъ, ни въ кассацюнномъ порядкЬ. На отказъ въ приня
тая кассащонной жалобы принесена Безродновою частная жалоба.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь пре
жде всего на вопросЬ о томъ, подлежало ли обжалований въ порядкЬ касса
цюнномъ опредЬлеше Саратовской судебной палаты отъ 17 шня 1888 г., 
Правительствующш Сенатъ находить, что въ рЬшешяхъ 1869 г. за А» 877, 
1881 г. за Л' 21 и др., -было уже разъяснено, что опредЬлешя судебныхъ 
палатъ о прекращенш возбужденных! уголовныхъ дЬлъ, постановленный на 
осноБанш 534 ст. у. у. с., не подлежатъ обжалованш въ порядкЬ кассацюнв 
номъ, что къ предоставленш судебнымъ палатамъ такой обширной власти 
въ прекращенш уголовнаго преслЬдоватя законодатель вызванъ быль необ
ходимостью, т. е. существующими для судопроизводства средствами и при
нятыми для судебныхъ уставовъ началами, такъ что власть эта является 
неизбЬжнымъ нослЬдстапеыъ всего строя учрежденш, вошедшихъ въ составь 
судебныхъ уставовъ, причемъ въ частности Правительствуюнцй Сенатъ указалъ, 
что опредЬлешя о прекращенш дЬлъ не подлежатъ обжалованш ни со сто
роны гражданскихъ истцовъ (рЬш. 1867 г. АГ° 372), ни со стороны част- 
ныхъ обвинителей (рЬш. 1868 г. № 266). Законъ 8 мая 1883 г., расширивъ 
предЬлы власти окружныхъ судовъ относительно прекращешя возбужденных! 
уголовныхъ дЬлъ и введя въ уставъ уголовнаго судопроизводства, по 528-2 
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ст. у. у. с., обжалование этихъ определенен суда со стороны потерп’Ьвшихъ, 
а равно и право проверки таковыхъ опред^жешй судебными палатами по 
5291 ст. у. у. с., т4мъ не менее ни въ чемъ не изменили юридическаго 
характера и значенья окончательныхъ определений, постановляемыхъ судеб
ною палатою по симъ вопросами, что подтверждается, какъ оетавлешемъ симъ 
закономъ безъ всякихъ измйнешй • текста статьи 534 уст. угол, суд., такъ и 
прямою ссылкою на эту статью въ ст. 5283, а вместе съ симъ остались не- 
поколебленными и разъясш тя Иравительствующаго Сената о недонущенш 
обжаловав!я этихъ опред’Ьлешй палаты въ порядке кассащонномъ. Въ виду 
сего отказъ Саратовской судебной палаты въ принятая кассащонной жалобы 
Везродновой на определеше палаты отъ 17 ш ня 1888 г. представляется 
согласными съ закономъ. Но признаше недопустимыми обжалования извйст- 
ныхъ опрёдйлетй суДебныхъ мйстъ въ порядке кассащонпомъ, пе устра
няете возможности, а иногда и необходимости разсмотрешя и даже отмены 
таковыхъ опредЬлешй въ порядке надзора. Согласно новой редакцш ст. 250 
учр. суд. уст., по закону 20 мая 1885 г., высшее въ порядке надзора судеб
ное мйето не только имеете право разъяснить подведомственному ему уста
новлению допущенныя имъ неправильности, но и принять меры къ возста- 
новлешю нарушеннаго порядка по каждому отдельному делу или случаю 
(п. п. 1 и 3 ст. 250 учр. суд. уст., по прод. 1886 г.). Въ такомъ порядке 
могутъ подлежать разсмотрешю Правительетвующаго Сената и определешя 
еудебныхъ палатъ, постановляемыя по 528® ст. у. у. с„ но только вслу- 
чае несоблюдешя, при постановлеши оныхъ, порядка судопроизводства и 
пределовъ предоставленной палатами власти, т. е. когда такое определеше 
несоответствуетъ темъ законными услощямъ, при которыхъ оно можетъ иметь 
значеше определешя суда (реш. угол. кас. д-та 1875 г, № 452, 1884 г. №17 
и др.). Обращаясь по симъ основашямъ, въ пределахъ 250 ст. учр. суд. уст. 
(по прод. 1886 г.), къ разсмотрешю жалобы Везродновой на определеше 
Саратовской судебной палаты отъ 17 ш ня 1888 г., Правительствующие Се
ната находить, что Везроднова указываете во 1-хъ) на то, что жалоба ея 
на окружный судъ, поданная по 5282 ст. у. у. с., была разсмотрена пала
тою 17 ноня 1888 г., вопреки 1 ч. 893 и 900 ст. уст. угол, суд., въ распо- 
рядительномъ, а не судебномъ засйданш, и во. 2-хъ) что оставлеше палатою 
ея жалобы безъ раземотрйшя по сзтцеству, какъ поданной не жалобщицею, 
а ея поверенными, противоречить уставу уголовнаго судопроизводства и не 
основано ни на какомъ законе. Первое изъ сихъ указашй Везродновой не 
представляется уважительными. Хотя въ ст. 528-2 и указано, что жалобы 
на определешя суда приносятся въ порядке установленномъ для частныхъ 
жалобъ, но въ ст. 5283, въ коей указано, кашя именно правила соблюдают
ся палатою при равсмотренш сихъ жалобъ, не сделано ссылки на статью 
900 устава, а напротивъ того, сделана ссылка на ст. 530—536, опреде
ляющая порядокъ разсмотрешя палатою заключение о прекращенш следствий 
и обвинительныхъ актовъ, каковыя по точному смыслу сихъ узаконенш, про-
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изводятся въ раенорядителъныхъ заседашяхъ. Это опущеше въ ст. 5283 ука- 
зашя на ст. 900 имелось въ виду Государственнаго Совета въ 1883 г., какъ 
это видно изъ соображенш, изложенныхъ въ представленш министра юсти- 
цш въ Государственный Совета при внесении законопроекта 1883 г., въ 
коемъ между прочими указано: у,раз_смотрёше сихъ жалобъ не можетъ быть 
производимо при условыхъ гласности и участая при слушании дела сторонъ, 
какъ применительно къ порядку, установленному относительно делъ, напра- 
вляемыхъ съ обвинительными актами или заключеюями о прекращенш слйд- 
ствш, такъ и въ видахъ предотвращешя вредныхъ последствий, могущихъ 
произойти отъ публичнаго оглашения подробностей предварительнаго слйд- 
ств1я“; по симъ соображешямъ и Правительствующей Сенатъ въ реш ети  
1 марта 1888 г., по д-Ьлу княгини Джорджадзе, указали, что разсмотрйше делъ, 
поступающихъ въ палаты по 5282 и 5291 ст. должны происходить въ распо- 
рядителъныхъ вадйдашяхъ. Что касается втораго указашя жалобщицы, то изъ 
определешя палаты 17 шня 1888 г. видно, что она оставила безъ разсмо
трешя жалобу Везродновой, руководствуясь главными образомъ рЗодешемъ 
сената 1884 г. № 11, но какъ въ этомъ решенш, такт, и въ реженш обща го 
собрата сената 1887 г. № 21, Правителъствуюнцй Сенатъ разематривалъ 
исключительно вопроси о порядке обжаловашя следственныхъ дййствШ. При 
этомъ Правительствующш Сенатъ, исходя изъ того положешя, что но уставу 
уголовнаго судопроизводства обвиняемый лишенъ права иметь защитника во 
все время производства предварительнаго следствен, пришелъ къ тому выво
ду, что какъ по некоторыми указашямъ устава уголовнаго судопроизводства, 
такъ въ особенности въ виду начала равноправности сторонъ и необходи
мости во многихъ случаяхъ для обвиняемаго шметъ непосредственное отно- 
шеше къ лицу, но жалобе или при участии коего возбуждено уголовное пре- 
слфдоваще, по общему порядку, и гражданский истецъ можетъ принимать 
участае въ следствен и можетъ обжаловать следственный действ1я только лич
но, а не чрезъ представителя, но въ этихъ решешяхъ вовсе не предре
шался вопроси, подлежавши разсмотрешю палаты по настоящему делу. 
Определешемъ судебнаго места о прекращенш возбужденнаго следствен, какъ 
равно и постановлешемъ объ утвержденш обвинительнаго акта, предваритель
ное следств1е оканчивается и для уголовнаго дела наступаете новый першдъ, 
по отношенш къ которому вей соображешя о недопустимости представитель
ства какъ для обвиняемаго, такъ и для гражданскаго истца теряютъ свое 
значеше и о которомъ самъ законъ’говорите уже, какъ нанр. въ ст. 570 у. 
у. с., о праве гражданских!, истцовъ действовать'и черезъ поверенныхъ. Если 
при раземотреши въ палате жалобъ, ноданньтхъ по 5282 ст. у. у. с., не мо
гутъ участвовать ни жалобщики, ни ихъ представители, то это объясняется 
исключительно порядкомъ разсмотрешя сихъ жалобъ въ распорядительныхъ, 
а не еудебныхъ заседашяхъ, а потому отсюда нельзя вывести никакихъ осно 
вашй для требовашя, чтобы и самая жалоба по 5282 ст. у. у. с., была пода
ваема самими потерпевшими, а не его поверенными; напротивъ того, нельзя 
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не признать, что такое ограничение столь существенна™ права каждаго лица 
защищать на суд-Ь свои интересы или, лично, или чрезъ лицъ,- законно на то 
уполномоченных!., могдо-бы последовать только въ силу прямаго на то ука
зания закона, чего по отношешю къ порядку обжаловашя по 5282 ст. у. у. с., 
не установлено.—По веЬмъ симъ соображетямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : принявъ жалобу Безродновой кь раземотр&нш въ порядке 
надзора, отменить определеше палаты, состоявшееся 17 шня 1888 года, пред- 
писавъ палате принять къ разсмотрешю жалобу повереннаго Безродновой на 
определеше Саратовскаго окружнаго суда о прекращенш дела объ Андрее 
Пименове.

3 6 .— 1 8 8 8  г о д а  д е к а б р я  18-го  д н я  .П о дгьлу врача Эрнеста Дрей- 
пельхера и фельдшера 1осифа Ермоловича.

(Председательствовав первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывал.
дйло сенаторъ Н. С. Т д г д н ц е в ъ ; заклю.чеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. К. С л у ч е в о к i й).

Согласно определенно совещательна™ при С.-Петербургскомъ градоначаль
нике присуттпя, отъ 10 шля 1887 г., и определенно С.-Петербургскаго по 
городскими деламъ приеутстшя, отъ 3 ш ля 1887 года, на основанш 201, 208 
и 1072 ст. у. у. с., по обвинительному акту отъ . 17 ноября 1887 г. были пре
даны суду съ участаемъ присяжныхъ заседателей: ординаторъ обуховской боль
ницы Эрнестъ Дрейпельхеръ и фельдшера пр1емныхъ покоевъ Петербургской 
полицш Павелъ Еаулевичъ, 1осифъ Ермоловичъ и Василш Сапожниковъ, по 
обвинешю ихъ въ деянш, предусмотренномъ во 2 ч. 341 ст. улож. о наказ. 
Въ заседанш С.-Петербургскаго окружного суда 11/ 1 2  января 1888 года по 
сему дйлу присяжнымъ заседателямъ были предложены следуюнце вопросы: 
1) относительно Эрнеста Дрейпельхера виновенъ-ли Дрейпельхеръ . въ томъ, 
что 23 декабря 1885 г., будучи дежурнымъ въ справочной конторе Обухов
ской больнице и убедившись личнымъ осмотромъ въ болезни мещанки Елены 
Турчаниновой хроническимъ воспалешенъ легкаго, зная, при этомъ, что при 
означенной болезни долгое пребываше на холодномъ воздухе представляетъ 
значительную опасность для здоровья, не далъ ей надлежащаго медицинскаго 
tiocouia, не оставилъ при больнице или справочной конторе, хотя бы на 
время, чтобы отогреть ее передъ дорогою и, не смотря на легкое одеяше 
Турчаниновой, пересылалъ ее, при 18° по Цельзш мороза, изъ одного npieM- 
наго покоя въ другой, не озаботясь дать ей теплую одежду, которая предо
хранила бы ее отъ холода, каковое его бездейств1е имело последшмемъ 
ускореше смерти Турчаниновой; и 2) относительно 1осифа Ермоловича—вино
венъ ли Ермоловичъ въ томъ, что 23 декабря' 1885 г., находясь при испол- 
ненш обязанностей службы въ пр1емномъ покое Литейной части и убедив
шись личнымъ осмотромъ въ бодезненномъ состоянш Елены Турчаниновой, 
одетой въ легкое платье, не смотря на значительный холодъ и сознаше вреда 
его для здоровья Турчаниновой, не озаботился дать ей помощь, а отправилъ
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ее въ другой пр1емный покой, не снабдивъ теялымъ платьемъ, каковое его 
бездействге повл1яло на ускореше смерти Турчаниновой; на оба эти вопроса 
присяжные ответили: „да виновенъ, но заслуживаетъ снисхождешя Ilponie 
же подсудимые но предъявленными къ нимъ обвинешямъ признаны присяж
ными невиновными. Въ виду сихъ ответовъ присяжныхъ, С.-Нетербургскш 
окружный судъ въ своемъ приговоре признали, что регаешемъ присяжныхъ 
подсудимые Дрейпельхеръ и Ермоловичъ обвинены въ противозаконномъ без- 
действш власти но службе ихъ, имевшемъ особо важное последств1е и преду
смотренномъ 2 ч. ст. 341 улож.; что за cie бездейетдае они подлежать от
ветственности по 4 степ. 31 ст. улож., каковое наказаше судъ, въ видупри- 
знашя подсудимыхъ заслуживающими снисхождешя, полагали справедливыми 
понизить на 2 степени и назначить обоими подсудимыми наказаше по 1 степ. 
83 ст. улож.; но вместе съ теми, въ виду особенныхъ обстоятельствъ сего 
дела, судъ, на основанш 775 ст. у. у. с., заключили ходатайствовать предъ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ, въ порядке 945 ст. у. у. с., 
о замене следующаго по закону наказашя: Дрейпельхеру—арестомъ на воен
ной гауптвахте на одинъ месяцъ, а Ермоловичу—арестомъ на два месяца 
при нолицш. На этотъ приговори защитниками подсудимыхъ были принесены 
кассащонныя жалобы, въ коихъ они, указывая на неправильное примЕнете 
къ подсудимыми 2 ч. 341 ст. улож., ходатайствовали объ отмене приговора 
С.-Петербургскаго окружнаго суда. Определешемъ отъ 27 мая 1888 года Пра- 
вительствующш Сенатъ, оставя реш ете присяжныхъ въ силе, отменили при
говори С.-Петербургскаго окружнаго суда на томъ основанш, что, согласно 
разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 1871 г. <№ 1621, 1872 г. 
№ 1123, 1882 г. № 12), по деламъ о преступлешяхъ по должности судъ сами 
обязанъ установить, составляютъ-ли действия или бездейств1е, въ коихъ под
судимый призпанъ виновными присяжными, неиеполнеше воздоженныхъ на 
него обязанностей по службе, а равно и оценить важность допущения™ пре- 
вышешя или бездействгя власти; между теми, по настоящему делу судъ во
все не вошелъ въ обсуждеше юридическаго значешя действш, въ учинеши 
коихъ подсудимые признаны виновными присяжными заседателями. На осно
вании сего указа С.-Петербургский окружный судъ. 14 шля 1888 года, поста
новили новый приговори, въ коемъ нашелъ, что подробнаго определешя слу- 
жебныхъ обязанностей Дрейпельхера, какъ ординатора больницы и какъ де- 
зкурнаго врача при справочной больничной конторе, въ законе не имеется. 
Врачебный уставь, указывая обязанности врачей должностныхъ вообще, ни
где не упоминаетъ объ ординаторахъ больницъ въ особенности; учреждеше 
же справочной больничной конторы хотя и состоялось съ В ы с о ч а й ш а г о  
одобрешя, но дейсттае положешя объ этой конторе ограничено было при 
этомъ двумя годами, которые истекли еще въ 1869 году, а потому нельзя 
не признать, что въ 1885 году обязанности дежурнаго при означен
ной конторе врача не определялись уже указанными выше положе- 
шемъ, какъ утратившими свою силу. Теми не менее, судъ нашелъ, что однако,
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въ виду того, что подсудимый Дрейнелъхёръ состояли на службЬ, не пред
ставляется возможными допустить, чтобы въ ваконЬ не содержалось никакого 
анредЬлешя его обязанностей. Подсудимый Дрейнельхеръ привлечешь по настоя
щему дЬлу въ качеств']; еостоявшаго на служб'Ь врача и, слЬдовательно, къ 
нему прежде всего нримЬнимы веЬ тЬ обязанности, исполнешя которыхъ 
законъ требуетъ безусловно отъ всЬхъ должностныхъ лидъ (ст. 712—715 уст. 
.о служб’Ь, изд. 1876 г.), а засимъ, и тЬ, который означены во врачебномъ 
уставЬ для находящихся на службЬ врачей. Эти обязанности указаны, конечно, 
лишь въ общихъ чертахъ,—такъ какъ общш законъ не можетъ предусматривать 
всЬхъ подробностей чаетныхъ случаевъ, но, сравнивая даже эти обнця указа- 
ni.tr съ тЬмъ дЬяшемъ, въ которомъ признанъ виновнымъ подсудимый Дрей 
нельхеръ, нельзя не усмотрЬть въ означенномъ дЬянш явныхъ наружешй 
со стороны Дрейпельхера предписашй закона. Такъ, статья 114 устава вра- 
чебнаго, находящаяся въ раздЬлЬ о врачахъ, состоящихъ на службЬ, указы- 
ваетъ, что „первый долгъ всякаго врача есть: быть человъколюбивымъ и во 
всякомъ случаЬ готовымъ къ оказашю дЬятельной помощи всякаго звашя 
дюдямъ, болЬзнями одержимымъ“, а статья 906 того-же устава, въ главЬ 
„о врачебныхъ пособ1яхъ въ болЬзняхъ и несчастныхъ случаяхъ", вновь под- 
тверждаетъ, что „подавать врачебныя пособ1я дюдямъ, болЬзнями одержимымъ, 
есть долгъ врачей". Между тЬмъ, требовашя этихъ статей представляются 
безусловно нарушенными подсудимымъ Дрейпельхеромъ, такъ какъ рЬшетемъ 
присяжныхъ засЬдателей установлено, что онъ, убЬдившись личнымъ осмотромъ 
въ болЬзни мЬщанки Турчаниновой хроническимъ воспален!емъ легкаго и 
зная при этомъ, что при означенной болЬзни долгое пребываше на холодномъ 
воздухЬ представляетъ значительную опасность для здоровья,—не далъ ей 
надлежащаго медидинскаго пособ1я и нересылалъ ее, при 18° морозу по 
Целые го, изъ одного npieMHaro покоя въ другой. Недача Турчаниновой меди- 
цинскаго пособш не можетъ быть при этомъ объяснена отсутств1емъ таковаго, 
ибо справочная контора состояла при больницЬ, въ которой врачебныя носо- 
б1я всегда имЬются, а подсудимый Дрейнельхеръ, будучи дежурнымъ нри 
конторЬ и, вмЬстЬ съ тЬмъ, ординаторомъ при больницЬ, имЬлъ, въ виду 
сего, полную возможность располагать всЬми таковыми пособ1ями. Независимо 
отъ неподачи Турчаниновой медицинской помощи, подсудимый Дрейнельхеръ,—- 
по рЬшешю присяжныхъ засЬдателей,—не озаботился даже отогрЬть больную, 
оставивъ ее, хотя бы на время, въ помЬщенш справочной конторы, и тЬмъ 
несомнЬнно нарушилъ одну изъ важнЬйшихъ обязанностей всякаго должност- 
наго лица—человЬколюб1е, особенно предписываемое притомъ врачу (ст. 712 
уст. о службЬ и 114 уст. врачебн.). ВслЬдетв1е сего, нельзя не признать, 
что въ дЬянш подсудимаго Дрейпельхера, какъ оно установлено рЬшешемъ 
присяжныхъ засЬдателей,—усматривается неиеполнете имъ обязанностей, воз
лагавшихся на него уставомъ врачебнымъ и уставомъ о службЬ, каковое пе- 
иеполнегле выразилось въ ненодаши Турчаниновой медицинской помощи и 
въ пепришггш мЬръ къ тому, чтобы отогрЬть ее, иричемъ послЬдств1емъ

119 № Ш .

этого неисиолнешя было ускореше .ея смерти, т. е. имЬется наличность всЬхъ 
признаковъ п росту ш т го бездЬйствш власти. Обращаясь къ подсудимому Ермо- 
ловичу окружный судъ нашелъ, что виновность его въ томъ-же престунлеши, 
равными образомъ, разрешается вердиктом!, присяжныхъ засЬдателей въ 
утвердительномъ смыслЬ. Прежде всего, подсудимый Ермоловичъ обязанъ былъ, 
согласно распоряЖешю градоначальника, изложенному въ приказЬ по полицш, 
отъ 25 анрЬля 1885 года, за № 115 (который имЬется при дЬлЬ), снабдить 
больную Турчанинову при отправкЬ ея изъ щмемнаго покоя теплой одеждой, 
а между тЬмъ, рЬшешемъ присяжныхъ засЬдателей опредЬдено, что онъ этого 
не сдЬлалъ. КромЬ сего, однако, онъ, Ермоловичъ, состоя фелъдшеромъ 
пргемнаго покоя Литейной части и принадлежа, вслЬдствЛе сего и согласно 
1504 и 1528 ст. общ. губ. учи., изд. 1876 г., къ управлению врачебной частью 
г. С.-Петербурга,—обязанъ былъ, на точномъ основанш 1542 ст. того-же учре- 
ждешя, а также 68 ст. и примЬч. 1 къ ст. 23 уст. врачебн., по прод. 1886 г., 
руководствоваться при исподненш своихь обязанностей особой ипструкщей 
министра внутреннихъ дЬлъ, предписывающей фельдшерами, за отсут- 
CTBieMb врача, оказывать нервыя noco6ia въ несчастныхъ случаяхъ. Не 
смотря на это предписанie, Ермоловичъ „не озаботился дать помощь" 
Турчаниновой, и это обстоятельство, въ связи съ неснабжешемъ ея 
теплой одеждой, и новлгяло, какъ видно изъ рЬшешя присяжныхъ засЬ
дателей, на ускореше ея смерти, а потому, слЬдовательно, виновность 
Ермоловича въ нарушенш имъ своихъ обязанностей нутемъ непринятия къ 
отвращешю вреда для здоровья нотерпЬвшей тЬхъ мЬръ, которыя онъ обя- 
заиъ былъ принять по закону, представляется также внолнЬ установленной.-— 
Переходя, засимъ, къ обсужденью втораго подлежащаго разрЬшешю но сему 
дЬлу, вопроса о томъ, насколько важными оказалось послЬдств1е нрестутшаго 
бездЬЛс'пЛи, допущеннаго нодсудимыми, окружный судъ усмотрЬлъ, что та- 
кимъ нослЬдств1емъ было ускореше смерти Турчаниновой,—Преждевременное 
прекращеше жизни человЬка составляетъ, безъ сомнЬшя, одно изъ самыхъ 
круиныхъ бЬдствш, которое только можетъ быть причинено преступлешемъ, 
иричемъ значен1е этого послЬдств1я, при преступномъ бездЬйствш, конечно, 
еще болЬе усиливаетъ отвЬтственность виновныхъ, если оно вызвано дЬй. 
ств1емъ тЬхъ лицъ, которыя особенно призваны заботиться о поддержанш жизни- 
ВслЬдст1Йе сего надлежитъ считать, что бездЬйств1е Дрейпельхера и Ермоловича 
повлекло за собою, во всякомъ случаЬ, послЬдсттае особенно важное и что, 
посему, къ преступлен!®, въ коемъ они признаны виновными, слЬдуетъ при- 
мЬнить 2 ч. 341 ст. у лож. Прсему и на основаши ст. 341 улож. и 828 у. 
у. с. судъ опредЬлилъ: подвергнуть Дрейпельхера и Ермоловича отвЬтствен- 
ности но 3 степ. 35 ст.; т. е. заключить ихъ въ крЬпость на четыре недЬли 
каждаго. На этотъ приговоръ бывшимъ защнтникомъ подсудимаго Дрейпельхера 
принесена каесацюнная жалоба, въ коей, онъ указываетъ на нарушеше С.-Пе- 
тербургскимъ окружными судомъ нри вторичномъ разсмотрЬнш сего дЬла 
нроцессуальныхъ законовь, а равно и на неправильное примЬнете къ
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Дрейпельхеру закона о наказати; къ этой жалоба присоединился и подсуди
мый Ермоловичъ.

Выслушавъ словесныя объяснешя нов'Ьрепныхъ Дрейпельхера и Ермоловича, 
заключеше товарища оберъ прокурора и разсмотр^въ кассацюнную жалобу 
подсудимыми, Правительствующей Сенатъ находить: продессуальныя основашя, 
по коимъ поверенный Дрейпельхера ходатайствуетъ объ отмене приговора 
С.-Петербургскаго окружнаго суда, заключаются въ сл'Ьдующемъ. Предъ вто- 
ричнымъ разсмотрешемъ дйла С.-ПетербургскШ окружный судъ, 10 ш ня 
1888 года, находя, что, въ силу указа Правительствующего Сената, ему пред- 
стоитъ определить—составляютъ-ли действья или бездейств1е Дрейпельхера 
неисполнеше возложенными на него обязанностей но службе, что между темь 
въ производстве окружнаго суда по настоящему, делу не имеется правилъ, 
у станов лявшихъ деятельность справочной конторы и состоящихъ при этой 
конторе лидъ, определили, согласно заключенья товарища прокурора, просить 
медицинскш департамента о доставленщ таковыхъ правилъ; въ виду сего 
определения защитники Дрейпельхера вошелъ въ судъ съ ходатайствомъ объ 
истребованш отъ С.-Петербургскаго градоначальника и врачебнаго управле
ния свйдЬшй о состояти справочной конторы въ 1885 г. и распоряжешй, 
относящихся до устройства и деятельности конторы въ 1885 г. а равно о 
вызове для допроса по симъ предметами заведывавшаго конторою доктора 
Баталина; но судъ, определешемъ отъ 8 1юля 1888 г., въ семъ ходатайстве 
отказали на томи основании, что защита просить въ сущности о новой про
верке фактическихъ обстоятельствъ и при томъ чрезъ производство судеб- 
наго следств1я, на что судъ не имеетъ никакого права; затемъ, во время 
судебнаго заседашя, защита, имея въ виду, что медицинскш денартаментъ, 
по собственной его иниц1ативе, кроме записки объ учреждении справочной 
конторы, доставили въ судъ дополнительную переписку, относящуюся къ по- 
ложенш конторы въ 1885 г., ходатайствовала объ оглашеши сей дополни
тельной переписки и о дозволении ему ссылаться на эти документы, но и это 
ходатайство судомъ оставлено безъ последствий; въ этихъ отказахъ защита усма
триваете нарушеше начала равноправности сторонъ и стеснение правь защиты, 
имевшее при томъ по настоящему делу то последстае, что и сами судъ въ своемъ 
приговоре, определяя ответственность Дрейпельхера, оставили безъ всякаго раз- 
смотрешя позднейнйе распоряжешя и приказы непосредственнаго начальства 
конторы, бывппе для Дрейпельхера обязательными. Останавливаясь на этихъука- 
зашяхъ кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ находить, что объемъ 
и характеръ судебныхъ действш, а равно и права сторонъ въ судебномъ засе
дали, после провозглашешя реш етя присяжныхъ и до определешя судомъ 
наказашя подсудимому, признанному виновными, определяются статьями 820— 
825 у. у. с., причемъ эти правила, въ виду 928 ст. у. у. с., должны быть 
соблюдаемы и въ томъ случае, когда судъ приступаете къ постановлешю, на 
основанш решения присяжными, новаго приговора, вследств!е отмены пер-

—  121 №  35 .

ваго приговора въ порядке кассацюнномъ. По точному же смыслу ст. 823 у. 
у. с., подсудимому и его защитнику не дозволяется лишь отвергать досто
верность действш, признанныхъ присяжными заседателями, но вместе съ 
симъ имъ предоставляется право обсуждать юридическое значеше сихъ дей
ствий и даже доказывать, что они не запрещены закономъ. На семъ основа- 
яш по преступленьями должности, по коимъ, согласно неоднократными разъ- 
яснешямъ Правительствующаго Сената (въ реш. 1871 г. № 1621, 1872 г. 
К. 1123, 1882 г. № 12), судъ всегда обязанъ, при разрешеньи вопроса о на- 
казанш подсудимаго, обсудить, составляетъ-ли действйе или бездейств1е, въ 
коемъ подсудимый признанъ виновными, неисполнеше возложенныхъ на него 
обязанностей или нревышеше предоставленными ему правь; подсудимый и 
его защита имеютъ по 823 ст. у. у. с., несомненное право подвергать 
разбору и оценке реш ете присяжныхъ, въ видахъ выяснетя служебнаго 
значетя установленныхъ ими фактическихъ данными. При этомъ, такъ какъ, 
согласно точному указанш ст. 714 т. III уст. о служ. гражд. (по изд. 1876 г.), 
обязанности лидъ служащихъ определяются не только уставами и учрежде
ньями, но и распоряженьями начальствующихъ, состоявшимися въ законномъ 
порядке и въ пределахъ предоставленной симъ последними власти, то, какъ 
судъ, при определенш ответственности должностныхъ лидъ за нревышеше 
власти или бездейств}е оной, не можетъ оставлять безъ разсмотрешя тако- 
выя распоряжешя, такъ и стороны въ праве ссылаться на нихъ и руковод
ствоваться ими при обсужденш юридичеекаго значешя ответовъ присяж
ныхъ. Въ особенности же распоряжешя и приказы наддежащихъ властей, 
представлялись важными въ настоящемъ деле, такъ какъ устройство справоч 
ной конторы при Обуховской больнице и права и обязанности лидъ, въ ней 
служащихъ, не были определены закономъ, а первоначальный правила ея 
устройства были введены въ 1867 г., съ В ы с о ч а й ш а г о одобрешя, только 
на два года, впредь до дадьнейшихъ изменений, долженствовавшихъ после
довать согласно указашямъ опыта. Въ виду сихъ соображешй Правитель
ствующий Сенатъ находить, что С.-Петербургскш окружный судъ, правильно 
отказывая, своими определешемъ отъ 8 ш ля 1888 г., въ удовлетворен^ той 
части ходатайства защитника Дрейпельхера, которая относилась къ проверке 
фактической стороны предъявленнаго къ нему обвиненья, не имели основанья 
признать неподлежащею удовлетворенно и просьбу защиты объ истребованш 
позднейшихъ распоряжешй и приказовъ начальства справочной конторы, такъ 
какъ эти документы не могли не иметь значешя при обсужденш юридичес- 
каго значетя того бездействйя, въ коемъ Дрейпельхеръ признанъ виновными, 
хотя однако, сья, допущенная судомъ, неправильность въ настоящемъ деле не 
имела вредными последствМ для защиты Дрейпелыхера, благодаря тому, что 
эти требуемые защитою документы, какъ указывается и въ кассацшнной жа
лобе, были доставлены въ судъ самими медицинскими департаментами. Рав
ными образомъ, судъ не имели основашя отказать, во время судебнаго засе
дашя, защите-—потому только соображенш, что фактичесше признаки обвине-
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llia нё подлежать при вгоричномъ разсмотренш д!ла нов!рк!,—вь оглащеши 
тЬхъ частей дополнительной переписки, доставленной медицинскимъ де- 
нартаментомъ, въ коихъ содержались указащя на поздн'Мпия распоря- 
жешя, относящаяся до устройства конторы, а т!мъ бол!е не им!лъ пра
ва, въ нарушеше 823 ст. уст. угол, суд., не разрешать защит!; ссылаться 
на эти документы, лишивъ чрезъ это защиту возможности оценивать 
юридическое значеше безд4йств1я Дрейпельхера, и доказывать незапре- 
щенность закономъ уголовными приписываемых;. ему поступковъ;—по симъ 
оеновашямъ Ирамигельетвующш Сенатъ находить, что, по отношешю къ за
щит! нодеудимаго Дрейпельхера, С.-Петербургскими окружными судомъ было 
допущено существенное нарушеше 823 ст. у. у. с. По отношешю къ непра
вильному прим!ненш законовъ о наказаиш въ кассационной жалоб! Дрей- 
нельхера указывается, что на основанш отв!товъ нрисяжныхъ они были 
признанъ виновными: а) въ неоказания Турчаниновой необходимой медицин
ской помощи; б) въ неотогрйнш ея предъ дорогою оетавдешемъ въ больниц! 
или въ справочной контор!, хотя бы на время, и в) въ неснабжеши ея теплою 
одеждою; что судъ, согласно указу Сената, долженъ были но каждому изъ 
этихъ обвиненш установить—были-ли при томи нарушены Дрейпедьхеромъ ле- 
жашдя на немъ снещальныя обязанности по контор!, и только при утверди- 
тельномъ отв!т! на это прям!нить 341 ст. улож.; что между т!мъ судъ, 
исходя изъ того, что въ закон! н!тъ опред!лешя обязанностей врача при 
справочной контор!, т!мъ не мен!е нодвелъ его бездМстае нодъ ст. 341, 
основываясь только на томъ соображенш, что Дрейпельхеромъ нарушены обшДя 
обязанности, налагаемыя закономъ на вс!хъ служащих;, (ст. 712— 715 т. III, 
но изд. 1876 г.), и въ частности на врачей (ст. 114 и 906 уст. врачебн.), а 
именно, что имъ нарушена обязанность быть челов!колюбивымъ и оказывать 
помощь больными, и что, кром! того, признавая Дрейпельхера виновными въ 
аарушенш этой оощей обязанности, судъ не мотели, какъ бы сл!довало, 
въ разсмотр!ше и съ этой точки зр!ш я каждаго изъ обстоятельствъ, уста- 
иовленныхъ присяжными; что такими образомъ судъ вовсе не упомянули въ 
своемъ приговор! ооъ обвиненш Дрейпельхера въ неснабжеши Турчаниновой 
теплою одеждою, и не установили, были ли онъ обязанъ и могъ ли это сд!- 
лать; что судъ произвольно и неправильно признали, что Дрейпельхеръ могъ 
оказать медицинскую помощь Турчаниновой, въ томъ соображенш, что контора 
состояла при Обуховской больниц!, въ которой всегда им!ются необходимым 
для того средства, а между т!мъ такая связь конторы съ больницею не только 
не установлена въ отв!тахъ нрисяжныхъ, но изъ документовъ, относящихся 
къ устройству конторы, внолн! видно, что контора и больница ничего общаго 
между. собою не им!ли, и что, наконецъ, по отношешю къ обвиненш въ не- 
оставленш Турчаниновой при контор! для отогр!вашя, судъ не вошелъ въ 
обсуждеше того, какое значеше могло им!ть это посл!днее обстоятельство по 
отношешю къ ускоренно смерти Турчаниновой, и не сопоставили сего обви- 
нен1я съ предпиеашемъ начальства конторы не оставлять въ нои!щенш кон-
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торы больныхъ, даже и трудныхъ, а сдавать ихъ на руки провожатыхъ или 
полицш. Обращаясь къ этими указаниями кассащоянои жалооы, Правитель- 
ствующш Сенатъ находить, что основашя, но коими окружный судъ приме
нили къ нодсудимымъ ст. 341 улож., не соотв!тствуютъ законному понято о 
бездМетвш власти, онред!ленному въ 339 ст. улож. Какъ видно изъ содер- 
жашя ст. 338 и 339 улож. и послужившей имъ оеновашемъ ст. 303 свода 
законовъ (по изд. 1842 г.), а равно н изъ самНго м!ста, отведеннаго этими 
постановлениями между другими нреступлешями и проступками по служб!, 
понятия H|)i4;iJiueiii;i и безд!йств!я власти вовсе не почитаются нашими уло- 
жешемъ равнозначущими всякому нарушешю лицами служащими ихъ служеб
н а я  долга, а находятся въ прямомъ соотношении съ злоунотреблешемъ тою 
властью, которая была предоставлена данному должностному лицу, какъ органу 
государственной власти; въ обоихъ сихъ случаях ь виновность служащая лица 
заключается или въ нереетупленш пред!ловъ этой власти безъ законнаго къ 
тому основания (ст. 338), или въ неиеполненш того, что, въ силу предоста
вленной сему лицу власти, оно обязано было сд!лать или предпринять (ст. 
339). При этомъ, какъ было уже разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, 
въ р!шенш 1882 г. № 12 (по д!лу Мравияская и друг.) должностное лицо 
можетъ быть обвиняемо въ бездМетвш власти, нредусмотр!нномъ въ ст. 339 
исл!д. улож., не только въ томъ случа!, когда, при исноляенш своихъ обя
занностей, оно не сд!лало того, что было прямо предписано ему закономъ 
или законными достановлешемъ или раепоряжешемъ его начальства, но и въ слу- 
чаяхъ неупотреблешя имъ вс!хъ т!хъ м!ръ, необходимость принятая которыхъ, 
не противор!ча закону или законными расноряжешямъ начальства, вытекала 
изъ самаго свойства служебвыхъ обязанностей должностнаго лица или изъ 
возложенная на него поручешя по служб!, буде, конечно, употреблеше 
этихъ м!ръ было въ данномъ случа! возможно и бездМетвш обвиняемаго 
не объясняется, по обстоятельствами даннаго д!ла, исключительно проя
вленною имъ при семь небрежностью, нераспорядительностью или ненаход- 
чивостью, отв!тственность за которую опред!ляется для должностныхъ лицъ 
другими постановлешями уложешя (ст. 410 улож.). Конечно, при недол
ивши своихъ обязанностей по служб!, каждое должностное лицо должно 
руководствоваться и т!ми общими требованиями, который предъявляются по 
уставу о служб! гражданской по отношешю ко вс!мъ служащими лицами, 
такъ что на семь основанш и каждый, наир., ординаторъ больницы или дежур
ный врачи, при нснолненш возложенныхъ на него обязанностей, долженъ 
быть, согласно указашямъ устава врачебнаго, человеколюбивыми и оказывать 
помощь страждущими и больными, но юридическое значеше вм!няемаго долж
ностному лицу въ вину безд!йств1я должно определяться не нарушешемъ 
этихъ общихъ обязанностей, а неисполнешемъ, какъ указано въ р!н1еши 
Сената 1882 г. № 12, того, что это лицо должно было сд!лать или употребить 
въ надлежащее время и при изв!стныхъ обстоятельствах'.;., въ пред!лахъ 
данной ему власти и по кругу должностныхъ его обязанностей и значешю
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поручепнаго ему дела. Такое определение объема преступнаго бездействия по 
служба неосуществлешемъ той власти, которая была предоставлена обвиняе
мому, въ силу его особаго служебнаго положешя, а не однимъ нарушешемъ 
общихъ обязанностей всякаго служащаго, вполне оправдывается и тЬмъ 
слишкомъ общимъ характеромъ большей частя тйхъ требовашй, кои указаны 
въ ст. 712 и слЬд. уст. о служба гражд., по отношенш къ служащему,— 
каковы напр. требоваше проявлять добрую волю въ отправленш порученнаго, 
иметь челов4колюб1е, верность къ службе Е г о  И м п е г а т о р с к д г о  В е л и 
ч е с т в а , рад'Ьше о должности, усерд1е къ общему добру и т. д., а равно, 
въ частности, и теми постановлешями устава врачебнаго въ общихъ обязан- 
ностяхъ врачей, на которыхъ основывался судъ въ своемъ приговоре по 
настоящему делу. Въ ст. 114 и 906 уст. врачебн., упоминая о человеколюбии 
и о готовности оказывать помощь всякаго звашя больнымъ, какъ о необходи- 
мыхъ качествахъ каждаго врача, законъ установляетъ вместе съ тймъ и 
вытекающую отсюда спещальную обязанность врачей—являться по призыву 
больныхъ, для подачи врачебной помощи безмездно или за установленное 
вознаграждеше, причемъ въ цитатахъ подъ обеими сими статьями содержится, 
между прочимъ, ссылка на ст. 1084 улож. о наказ., по изд, 1845 г., ныне 
ст. 872; чемъ указываются и посл^довня неисполнешя врачами этой обязан
ности человЬколюб1я и сострадашя. По симъ соображешямъ, для признашя 
Дрейпельхера виновнымъ въ спещально служебномъ проступке, въ бездгЬйствш 
власти, недостаточно было указать, что имъ не были исполнены тЬ обнця 
обязанности врача, о коихъ говорится въ ст. 114 и 906 уст. врач., а судъ 
могъ признать его ответственными по ст. 341 улож. только въ томъ случай, 
если бы нашелъ, на основаши фактическихъ данныхъ, установлеиныхъ въ 
отвйтахъ присяжныхъ, что Дрейпельхеръ тймъ самымъ не принялъ тйхъ 
мйръ, и вообще не учинилъ того, что онъ долженъ былъ сделать, въ силу 
лежавшихъ на немъ обязанностей дежурнаго врача при справочной конторе, 
определяя, конечно, эти обязанности, согласно правилами и распоряжешямъ, 
установлявпшмъ права и обязанности дежурныхъ врачей въ этой конторе 
въ 1885 г. Что касается Ермоловича, то и относительно примйнешя кънему 
ст. 341 улож. въ приговоре суда не усматривается достаточныхъ основанш. 
По рйшенш присяжныхъ Ермоловичъ признанъ виновнымъ въ томъ, что 
а) убедившись въ болйзненномъ состоян1и Турчаниновой, онъ не озаботился дать 
ей помощь, и б) что отправили ее въ другой пр!емный покой, не снабдивъ 
теплымъ платьемъ, и что таковое его бездействие повл1яло на уекореше 
смерти Турчаниновой. Судъ въ своемъ приговоре нашелъ, что неподачею 
помощи Ермоловичъ нарушили обязанность, возложенную на фельдшероЕъ 
68 ст. и прим. 1 къ ст. 23 уст. врач., по прод. 1886 г., а неподачею ей теплой 
одежды—спещальное распоряжеше С.-Петербургскаго градоначальника отъ 
25 апреля 1885 г. за № 115. Между тймъ изъ 68 ст. и прим. 1 къ ст. 23 
видно только, что фельдшера должны руководствоваться особою инструкщею 
министра внутреннихъ дйлъ, но судъ вовсе не указали, въ чемъ именно

125 — № 35.

нарушили ciro инструкцт фельдшеръ Ермоловичъ и даже не установили, 
была ли таковая инструкщя действительно издана; равными образомъ, судъ, 
ссылаясь на приказъ градоначальника отъ 25 апреля, также не вошелъ въ 
обсуждение того, возлагалась-ли этими прйказомъ обязанность снабжешя теплою 
одеждою, кроме смотрителей полицейскихъ домовъ, о коихъ прямо говорится 
въ семъ приказе, и на фельдшеровъ, и находился ли фельдшеръ Ермоловичъ, 
согласно обстоятельетвамъ настоящаго дела, въ тйхъ услов1яхъ, когда онъ 
непосредственно лично, или чрезъ смотрителя, долженъ былъ снаодить Турча
нинову теплою одеждою.—По всймъ симъ основашямъ Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т ъ ; приговоръ С.-Петербургскаго окружнаго суда по 
настоящему дйлу, за нарушешемъ 823 ст. у, у. с„ за неправильнымъ примй- 
нешемъ 341 ст. улож. о наказ, и за силою 339 ст. того-же уложешя, отме
нить, передавъ это дёло, для постановлешя новаго приговора, но состояв
шемуся рйшешю присяжныхъ заседателей, въ тотъ-же судъ въ другомъ со
ставе присутствия.
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