Ein drittes Kapitel, das das Verstindnis von vocatio interna und externa klart,
erweist nachdriicklich die Ausrichtung von Bonhoeffers Amtstheologie auf den
Kirchenkampf. Im Mittelpunkt stehen das Verstindnis der vocatio im Licht von
CA 14, die theologische Abwehr einer Legalisierung und das Ordinationsver-
standnis. Die Rolle des Kirchenkampfes fiir die theologische Reflexion wird in
den Exkursen zur Unterscheidung von Predigtamt und Pfarramt sowie zur Irrevo-
zierbarkeit der vocatio erliutert.

Ein viertes Kapitel fat Bonhoeffers Uberlegungen in bezug auf eine Neuge-
staltung des Amtes zusammen.

2) Ein zweiter Haupptteil legt Gedanken zur Person des Amtstrigers dar. Charak-
teristisch fiir Bonhoeffer ist die ekklesiale Verankerung dieses Topos. Dies soll
bereits die im Plural formulierte Uberschrift »Die Pfarrer« signalisieren.

Ein erstes Kapitel fragt nach der Verhiltnisbestimmung von Funktionalitit des
Amtes und Subjektivitit des Amtstriigers und bespricht dies an drei wesentlichen
Beispielen in Bonhoeffers pastoraltheologischen Darlegungen: der Person des Ju-
das, dem Begriff des Zeugen und einem pastoraltheologischen Ansatz in der Li-
turgik.

Ein zweites Kapitel erweist den pastoraltheologischen Stellenwert der Finken-
walder vita communis und handelt von Strukturen bruderschaftlicher Existenz
der Theologen. Bei der Darlegung der Aussagen und Zeugnisse zur kommuniti-
ren Existenz der Theologen in der Finkenwalder Seminargemeinschaft wird das
Rechtder Rede von einer klgsterlichen Periode Bonhoeffers erortert und die Aus-
richtung auf den Widerstand dargelegt.

Die folgenden Kapitel behandeln den Umgang des Theologen mit der Zeit,
die Grundformen der Exerzitien als Lectio, Meditatio, Oratio und (was zu kli-
ren sein wird) Tentatio sowie weitere fiir Bonhoeffers pastoraltheologische Aus-
sagen typische Themenfelder wie Armut um Christi willen, Schweigen, den

Umgang mit der Theologie und die Neuformulierun g der Lehre von den Amts-
voraussetzungen.

3) Der dritte Hauprteil zeigt, wie Bonhoeffer die drei praktisch-theologischen
Hauptdisziplinen Homiletik, Seelsorgelehre und Katechetik aus zwei Perspekti-
ven entfaltet: von systematisch-theologischen Grundsitzen her sowie in pastoral-
theologischer Akzentuierung.

Den AbschluB bilden Uberlegungen zur Rezipierbarkeit von Bonhoeffers Erncue-
rungsversuch der pastoraltheologischen Tradition fiir die Praktische Theologie.

Ein in der historischen Situation wurzelndes, auf Textebene unabwendbares
Argernis bleibt die nicht-inklusive Sprache Bonhoeffers. Es wire absurd, sie auf
der Darstellungsebene umzuwandeln. Es ist nétig, sie auf einer Rezeptionsebene
zu Gffnen.
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TEIL I
Amt und Gemeinde

1. Die gottliche Einsetzung des geistlichen Amtes

Bonhoeffer ist bemiiht, systematisch-theologische Aussagen iiber das geistliche
Amt und seinen Ursprung aus neutestamentlich-exegetischen Untersuchungen
abzuleiten. An seinem Umgang mit den Texten muf jedoch der interessegeleitete
hermeneutische Zirkel beachtet werden. Die urchristlichen Schriften weisen kein
einheitliches Amtsverstéindnis auf, sodal ein dogmatischer Amtsbegriff sich erst
durch die systematisch-theologische Reflexion ergibt.! Bonhoeffer befragt die
biblischen Texte aus der Sicht der lutherischen Bekenntnisschriften sowie der
Theologischen Erkldrung von Barmen und der Zweiten Reichsbekenntnissynode
von Dahlem. Der neutestamentliche Befund wird eingesetzt, um Stellung zwi-
schen Lehre und Irrlehre, zwischen AmtsmiBbrauch und verweigertem Zugang
zu kirchlichen Amtern zu nehmen.2 Die exegetische Arbeit soll insbesondere dem

Schriftbeweis® in der Frage, wer das legitime Subjekt von Amtseinsetzungen sei,
dienen.

1.1 Kirchliche Amter in ihrer trinitarischen Ableitung*

Zwar nennt das NT als in Amter einsetzende Subjekte neben Gott und den einzel-
nen trinitarischen Personen die Apostel sowie die Gemeinde.® Doch Bonhoeffer
konzentriert sich auf Aussagen, die eine Stiftung der Amter durch den dreieinigen

1. Inder ntl. Diskussion um die Amterlehre stehen einander die Position von Kiisemann
und Schweizer einerseits sowie H. Schlier andererseits gegeniiber, vgl. E. KASEMANN
1960, 109, Anm. 1; zum folgenden a.a.0., 109-134; E. Scuweizer 1962, 154ff.

2. Zur Situationsbedingtheit und der Frage des Vorverstindnisses in bezug auf amts-

theologische Reflexionen vgl. J. Hemper 1970, - Vgl. B. ScHLUNK iiber Vilmars Amits-

theologie: »Durch seine Darstellung verschmelzen ja auch in der Tat Schriftbeweis,

Grundlegung aus den Bekenntnisschriften und polemische Vertretung seines Anlie-

gens zu einer groBartigen Einheit« (1947, 21).

S.u. 150f.

4. Im folgenden soll es nur um die Frage der St]ftung einer Amisstruktur (sozusagen
des genus), nicht um die Frage der konkreten Amtergestalt (species) gehen (s.u. 43.62).

5. »Die Amter sind vom dreieinigen Gott eingesetzt: 1. Kor 12,28, gesetzt in der Gemein-

w
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Gott belegen kdnnen. Die wichtigsten ntl. Belege sind hierbei IKor 12,28 und
Eph 4,118

Aufgrund des trinitarischen Stiftungsansatzes verkniipft Bonhoeffer christolo-

gische und pneumatologische Aussagen eng miteinander. Er legt dogmengeschicht-

lich groBen Wert auf das filioque, in dem die Sendung des Geistes vom Vater und
vom Sohn formuliert wurde.”

Exkurs: Amtsautoritiit

Bonhoeffer diskutiert geistliche und weltliche® Amter im wesentlichen in ihrer Funktion,
Autoritdt auszuiiben. Hierbei unterscheidet er der Sache nach folgende Aspekte im Autori-
titsverstéindnis, die jeweils auf Polarititen verweisen:

6.
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de, nicht von der Gemeinde; Eph 4,11 durch Christus — hat gegeben — Acta 20,28 vom
hl. Geist; durch die Gemeinde Acta 6,5; 13,2f.; dagegen 1. Kor 16,15 durch apostol,
Befehl Tit 1,5; 1. Tim 5,22f.; Acta 14,23, immer unter Leitung des hl, Geistes. 1. Tim
11.1]: 4,14; 2. Tim 1,6 Ordination, mit Prophetie verbunden!« (NL A 55,4) Vgl. NL A
37,3 <2>.Vgl. 1937, DBW 14, 843; 1936, DBW 14, 703; N 245¢£.; 1938, GS 2, 355. -
Dariiber hinaus zieht er als normativ fiir Amt und Amtsfilhrung folgende ntl. Texte des
dfteren heran (hier sei nur auf die jeweils ausfiihrlichsten Erdrterungen verwiesen):
IKor 5,20 (1933, DBW 13, 313ff.); Mt 9,35-10.42 (N 193-211); Joh 10,12-16 (1940,
PAM 2, 317-322) zus. mit IPetr 5,4; zu den Past s.0. 18f.

Diese beiden Belege sind auch fiir A. F. C. ViLmags Exegese zum Amtsverstindnis
zentral, 1874 11, 272f.: Ders. 1870a 18f.; Ders. 1880, 211 zu IKor 12,28; 298f. zu
Eph 4,11-13. vgI. dagegen Caspari 1899, 466. — Bonhoeffer versteht die 40 Tage
zwischen Ostern und Himmelfahrt als Zeit der Berufung und Sendung: 1940, PAM
2, 360 (belegt mit: Mk 16,15ff.; Mt 28,18ff.; Joh 20,22f.; Apg 1,8; 10,42); vel. N
1931F. — Zur exegetischen Kritik vgl. E. ScHWEIZER 1962, 196, Anm. 840; zur syste-
matisch-theologischen Kritik U. Kioun 1970a, 211, Anm. 48,

»Subjekt der Sendung des Geistes ist Jesus selbst. Joh 20,22: sNehmet hin den Heili-
gen Geist«, Durch den Auferstandenen bei Ubergabe des Schliisselamtes. Man kann
sagen: johanneischer Pfingstbericht.« (NL B 9,2) »Nur im Namen Jesu kommt der
Heilige Geist, vom Vater und vom Sohne (filioque).« (1940, PAM 2, 326) »filiogue
(Karl der GroBe Beginn des Kampfes gegen die DC!!! 1) Der Geist allein durch Chri-
stus und durch die Natur nichts!« (NL B 9,1 [15]) '

Ein grundlegender Text zu Bonhoeffers Autorititsverstindnis ist der Vortrag »Der
Fiihrer und der einzelne in der jungen Generation« (1933, GS 2, 22-38: vgl. 19-21),
Hinzuzuzichen sind Auslegungen zum 4. Gebot. — An Amtern im weltlichen Bereich
nennt Bonhoeffer u.a. Staatsmann, Eltern, Lehrer sowie Fithrertum in seiner friiheren
Gestalt (diese Einschriinkung, da Fiihrertum in Bonhoeffers Gegenwart amtslos, in
der Person begriindet war); vgl. 1933, GS 2, 27; N 137, — Zu kirchlicher Autoritiit als
einem Thema des Kirchenkampfes vgl. z.B. H. Gourzen 1935.




a) den Ursprung von Auloritit (von oben vs. von unten),

b) die Art der Ausiibung von Autoritit (institutionell [funktionell] vs. persinlich);

c) die Gelung bzw. Grenze von Autoritit (absolur vs. relativ). Mit dem Aspekt (b)
hingt (begriindend) zusammen die Unterscheidung

d) zwischen habitus (esse) vs. actus: als Autoritit bzw. ein Amt innehaben im Gegen-
liber zu Autoritit bzw. ein Amt sein. Nur dem, der die Autoritiit bzw. das Amt ist, gebiihrt
absolute Autoritit.’

(a) Der Ursprung der Autoritdt. Bonhoeffer unterstreicht die Differenzierung nach den
Urspriingen von Autoritit etymologisch. »Im Begriff > Autoritiit< ist seiner Herkunft nach
der Begriff Urheberschaft enthalten.«'® Hinsichtlich miglicher Ableitungen unterscheidet
er zwischen Aultoritdt >von oben< und »von unten«, konkreter formuliert zwischen: aa) ur-
spriinglicher und ab) geliehener Autoritit. Amtliche Autoritiit stammt >von oben«< und ist
damit urspriingliche, — von Gott abgeleitete —, Autoritiit. » Autoritit von unten ist gelichene
Autoritiit, Autoritit des Amtes ist urspriingliche Autoritiit«!!.

(aa) Exemplarisch fiir >gelichene< Autoritit steht das Phiinomen des >Fiihrers<. Seine
Autoritiit griindet in der Delegation durch die Gefiihrten.'? Bonhoeffer argumentiert in der
Relation der Gruppe zum Fiihrer stark psychologisch. Sie riumt ihrem Fiihrer totale Ge-
walt ein, weil sie ihre Ideale auf seine Person projiziert. »Sie sieht ihn nicht in seiner
Wirklichkeit, sondern in seiner Bestimmung.«'* Wiihrend frither Fithrertum allein durch
das Amt legitimiert gewesen sei, handele es sich bei seiner gegenwiirtigen Form um eine
amtslose Autoritiit. »Der Fiihrer ist vom Amt vollig gelSst, er ist wesentlich und nur Fiih-
rer.«! Eine nur geliehene Autoritit sicht Bonhoeffer auch im »pietistischen Gemeinschalts-
ideal«, in dem die Gruppe ihren Leiter kiirt.'?

(ab) DDas Amt dagegen bezieht seine »urspriingliche« Autoritéit von Gott, >von oben<.'®
Dies konnte nur bei einem MiBbrauch zu einer absoluten Herrschaft des Amtes iiber Men-
schen fithren. Wird die Macht recht verantwortet, so wird die Erinnerung an den géttlichen
Ursprung gerade das Herrschaftsstreben einschrinken, Auf den Ursprung seiner Autoritiit

bezogen, weill der Amtstrager, daB seine Autoritiit nur vorletzie, stellvertretende ist und er
Gott rechenschaftspflichtig bleibt (s. unter [c]).

9. Die Aspekte (a) bis (d) sind miteinander verkniipft. Der Ubersichtlichkeit wegen

seien sie getrennt voneinander kurz skizziert.

10. 1933, GS 2, 34,

11 1933, GS 2, 33. - Vgl. H. Asmussen 1933, 19,

12. 1933, GS 2, 34. - Dies erweisen geschichtlich u.a. die Urspriinge der Jugendbewe-
gung (a.a.0., 28).

13. 1933, GS 2, 29. — Zu psychologischen Hintergriinden der Fithrerverehrung vgl. A./
M. MiTscHERLICH 1991, 250ff.

14, 1933,GS 2, 27.

15. A.a.0,33.

16. »Auch in dem persénlichen Brief an Timotheus nennt Paulus seine Autorisierung,

er ist Apostel Jesu Christi (1938, GS 4, 358). Vel. in SC die Rede von einer Herr-
schaftsstruktur in der Gemeinde (1811f.).
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Die Differenzierung zwischen urspriinglicher und gelichener Autoritit bleibt fiir Bonhoef-
fers Ausfiihrungen iiber das geistliche Amt grundlegend. Vom dreieinigen Gott begriindet,
richtet es die Verkiindigung in hischster, d.h. gottlicher Autorisierung aus.'” » Autoritit und
Inhalt der Predigt sind dadurch vorausbestimmt. Es gilt nicht Autoritiit eines Erlebnisses
eines religiésen Menschen oder einer allgemeinen religios christlichen Not der Gemeinde,
sondern Autoritiit des Auftrages Jesu Christi.«'® Der Seelsorger handelt aufgrund gottli-
cher Einsetzung, nicht durch den Ratsuchenden autorisiert.'?

(b) Die Art der Autoritétsausiibung: institutionelle gegeniiber personlicher Autoritéit.®
Der Ursprung von Autoritit entscheidet iiber die Art und Weise ihrer Ausiibung. Autoritit,
die vom dreieinigen Gott stammt, wird in einem objektiven (iiberpersinlichen) Amt ver-
antwortet. Autoritiit, die von Menschen delegiert wird, wird subjektiv, persinlich, ausge-
tibt. Am klarsten formuliert Bonhoeffer diese Differenz in der CV: »Im Aufbau der Autori-
tiiten gibt es zwei sich gegeniiberstehende ‘Typen: die Autoritdt im Amt und die Autoritit
der Person. Die Frage an die Autoritit im Amt lautet: Was bist Du? Das »Was« erstreckt
sich auf das Amt. Die Frage an die Autoritit der Person lautet: Woher hast du diese Auto-
ritiit? Antwort: Von dir, der du meine Autoritit iiber dich anerkennst.«?' Der Fiihrer wirke
unmittelbar durch seine Person, das Amt dagegen durch Sachkompetenz, unabhiingig von
der jeweiligen Qualitit der Person des Trigers.?

Fiir den kirchlichen Bereich vertritt Bonhoeffer ein in erster Linie institutionelles Autori-
tiitsverstindnis. Macht soll an das institutionelle Amt, nicht an die in dieses eingesetzte
Person gebunden sein. Neben dem Amt soll der Pfarrer in seiner Person keine eigene (damit
disfunktionale) Autoritiit aufrichten. Daher wendet sich Bonhoeffer resolut gegen Personen-
kultin der Kirche, selbst wenn dieser sich an bedeutende geistliche Begabungen heften sollte.
Jeder Personenkult unterliuft die Autoritit des Amtes, indem er der Form der Autorititsaus-
iibung nach persénliche Macht neben dem Amt aufrichtet, die von Menschen hergeleitet ist 2¢

(c) Die Grenze von Autoritdt: abselute vs. relative Autoritdt. Kirchliche Autoritit bleibt
stets relativ.** Bonhoeffer folgt in seinem Autorititsverstindnis der reformatorischen Riick-

17, N202.-»Es kommt alles darauf an, in wessen Namen, d.h. in wessen Autorisierung
ich predige.« (1938, GS 2, 336)

{8 NL B 10,3 (5): HomV. '

19.  Im Kontext von Ausfiihrungen zur Beichte: »Organ des Verstehens schaffst du durch
Anrede; dadurch setzt du sie ins Amt. « (DBW 14, 590)

20.  Vgl. generell zu dieser Differenzierung E. AMELUNG 1980. G. Rau spricht in bezug
auf das lutherische Amtsverstindnis von einer »funktionale[n] Autoritit« (1970, 98).

21. CV 175,

22. 1933, GS 2, 28, vgl. 33.

23, Zu Einschriinkungen s.u. 92ff, Faktisch begegnet Bonhoeffer in seiner Pastoralethik
dem Problem, daB es im geistlichen Amt (wie auch in der Familie) gerade keine rein
institutionelle Autoritiit gibt, sondern da8 diese in Sozialgestalten (personaler Autori-
tiit) vermittelt werden muB, und somit auch deren Gesetzen unterliegt.

24, Vgl hierzu bes. GL 91.

25. »[...] die Kirche muB wissen, daB ihre Autoritiit abgeleitet, reprisentierend bleibt« (SC
[73). Vgl. in SC bes. »d) Autoritiit und Freiheit in der empirischen Kirche« (172ff).
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besinnung der dialektischen Theologie auf das reformatorische Verstindnis der Schrift als
absoluter Autoritiit.* Er vertritt eine streng am lutherischen Schriftprinzip orientierte Auto-
ritédtsauffassung. Absolute Autoritit kommt allein dem im Bibelwort gegenwirtigen Gott
zu.”” Die Geltung der Schrift darf durch keine anderen Autoritéiten, auch nicht durch die des
Amtes oder der Tradition {einschlieBlich der des Bekenntnisses!), eingeschriinkt werden. Es
»[m]ufl fiir jeden Theologen der Augenblick kommen, wo man sich ganz allein an die Schrift
hiilt und sich vor ihr verantwortlich weiB, nicht an die Lehrer, Dabei nicht stehen bleiben, «2
Bonhoeffer verdeutlicht die Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Autoritiit, in-
dem er wiederholt die evangelische Amtsauffassung von der katholischen abgrenzt.®
Allein der Schrift als absoluter Autoritiit entspricht absoluter Gehorsam und absolute
Freiheit. Dem Amt entspricht relativer Gehorsam in relativer Freiheit.® Das Recht der
Gemeinde, iiber die Amtsausiibung zu urteilen, griindet in der Relativierung der Amts-
autoritét durch die Schrift. MaBstab des Urteilens kann allein die normierende absolute
Autoritit der Schrift sein. Alle anderen Kriterien (wie etwa Wiinsche der Gemeinde) scheiden

aus, und der Pfarrer hat sich gegen sie zu verwahren, will er sein Amt nicht verleugnen.
Dies gilt auch fiir die Beziehungen zu Gesellschaft und Staat,™

“26. Vgl hierzu K. Bartus Ausfithrungen in der CD, 21: »Die Autoritiit der Kirche« (3621f.).
Barth unterscheidet zwischen absoluter (unmittelbarer) und relativer (mittelbarer) Au-
toritiit. Unmittelbare Autoritit gebiihrt in der Kirche allein dem Wort Gottes (CD 362.
Leitsatz). Nur die Schrift ist (als zweite Gestalt des Wortes Gottes) absolute Autoritiit
in der Kirche. Alle anderen kirchlichen Autorititen sind von ihr abgeleitet und haben
nur insofern Anspruch auf Gehorsam, als sie auf die Schrift verweisen. Konkret nennt
Barth als drei relative kirchliche Autorititen Kanon und Text, Viter und Dogma sowic
kirchliches Lehramt. — Vgl. E. THURNEYSEN 1927, 64.80.82.98.100.

27. Insofern ist es berechtigt, wenn G. L. MULLER die Autoritit des Amtes auffalt als
»Konkretisierung der Herrschaft des Wortes« (1979, 415). - Zu M. LUTHERS Auffas-
sung von der absoluten Autoritit des Evangeliums vgl. WA 8, 613,41-614.3.

28. DBW 14,512, Anm. 128: HomV.

29. Vgl. 1936, DBW 14, 705. Vgl. von daher Bonhoeffers nachdriickliches Festhalten an
M. Lutners Grundsatz der scriptura sui ipsius interpres (WA 7, 97,11f.) und ihrer
claritas in bezug auf ihr Christuszeugnis s.u. 147f, Vgl. zum Problem des Verhiiltnis-
ses von auctoritas und Lehramt J. MieThke 1980, 29f. — Desgleichen wendet Bon-
hoeffer sich gegen eine institutionalisierte Einschrinkung Gottes im Katholizismus
(WdK 273; vgl. WEN 415). Vgl. G. L. MuLLer 1980, 231ff.

30. Vgl. SC172. - Zur Auffassung der BSLK von der Grenze des Gehorsams gegeniiber
dem geistlichen Amt vgl. E. ScHLink 1954, 218-222. — Vgl. Bonhoeffers Driingen auf
Schriftkenntnis des Pfarrers, um die kirchlichen Handlungen autorisierende Schrifi-
beweise fiihren zu konnen (s.u. 150f.).

31. Dieses Zuriickweisen schriftfremder Autorititen bildet das amtstheologische Funda-
ment fir Bonhoeffers Argumentation in der Haltung zu den Kirchenausschiissen. —
Vgl. EN 368f. zum Verhilnis von Amt und Obrigkeit. — Vgl. die Ditferenzierung
zum Verhiltnis von Amtsautoritit und Autoritiit von Fachleuten als Ausdruck des
Verhiiltnisses von Amt und Diakonie, EN 383f.
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Die Gemeinde kann tiber der Schrift zu dem Urteil gelangen, da das Amt seine relative
Autoritiit verloren hat. Dies trifft exemplarisch im Falle der Héiresie zu. »[...] der Gehor-
sam gegen die Kirchenleitung der Bekennenden Kirche. begriindet sich allein auf die
Autoritiit ihres schrift- und bekenntnisméBigen Handelns.«* Wo ein Amt nicht mehr schrift-
gemii} verwaltet wird, bedeutet Gehorsam gegen Gott gerade Ungehorsam gegen das Amt
bzw. die Kirchenleitung.® Relativer Gehorsam ist jedoch solange >absolut< gefordert, wie
kein Widerspruch zur Autoritidt des Wortes Gottes festzustellen ist!™ Nur »da kann die
relative Gebundenheit an die Kirche zerrissen werden, wenn sie meiner absoluten Bindung
ans Wort im Wege steht.«*

Amtstréger (und personliche Autorititen) haben sich stets die Relativitit ihrer Befug-
nisse vor Augen zu halten. Autoritédt wird recht ausgeiibt »[n]irgends als dort, wo« ihr
Inhaber »sieht, dal das Amt vorletzte Autoritiit ist gegeniiber einer letzten, unsagbaren
Autoritiit, gegeniiber der Autoritit Gottes«.* Der Pfarrer soll wissen, dal seine Autoritiit
nur stellvertretend ist und er rechenschaftspflichtig bleibt.*” Fiir die Wahrnahme des Seel-
sorgeamites bedeutet dies: »Seclsorgerliche Autoritét kann nur der Diener Jesu finden, der
keine cigene Autoritiit sucht, der selbst, unter die [absolute — BS] Autoritiit des Wortes
gebeugt ein Bruder unter Briidern ist.« (GL 92)

(d) Habitus (esse) vs. actus. Die Unterscheidung von habitus und actus in bezug auf
Autoritiit (und Amt) bildet die Grundlage fiir die bereits besprochene Differenzierung zwi-
schen absoluter und relativer Autoritiit. Nur dem, der die Autoritit (das Amt) ist, kommt
absolute Autoritiit zu. Hieraus ergeben sich die Grenzen weltlicher und kirchlicher Amter,
Bereits die Differenzierung nach Urspriingen von Autoritit wies auf das theologische Fun-
dament von Amtsautoritit gegeniiber personlicher Autoritiit hin. Besonders durch die Un-
terscheidung zwischen habitus und actus des Amtes profiliert Bonhoeffer in der CV sein

32. 1936, DBW 14, 705.

33. Vgl bes. 1938, GS 2, 339-341. —Vgl. H. LieBerG zu Melanchthons Auffassung: »Die
Bischofe haben nicht potestas constituendi aliquid contra evangelium, aber auch nicht
extra evangelium.« (1962, 305f.)

34.  Bonhoeffer verdeutlicht dies in SC am Extremfall des sacrificium intellectus. »Mein
relativer Gehorsam gehort der Kirche, sie ist im Recht, von mir ein sacrificium intel-
lectus und vielleicht sogar auch gegebenenfalls ein sacrificium conscientiae zu for-
dern.« (SC 173)

35. SC 173. - »Die Konzilien und Synoden haben relative Autoritit und sollen diese
Autoritiit aufs kriiftigste bewihren und behaupten, sie sollen deutlich und klar sagen,
wie sie zur Bibel, zum Dogma [...] stehen« (SC 173). — Von der Auffassung relativer
Autoritiit des Amtes als vorldufig absoluter Autoritiit her wird Bonhoeffers Kritik am
Urteilen der Gemeinde in bezug auf die Predigt (EN 311f.) verstindlicher, obgleich
er der Gemeinde dies Recht generell zugesteht. — »Ordination. Es ist sein Amt. Auch
wenn er zu den Erfahrenen spricht, er hat den Auftrag.« (1938, GS 4, 372)

36. 1933,GS 2,37. - Vgl. zu ITim 5,1f. 1938, PAM 2, 245.

37. Bonhoeffer fordert, dal der Fithrerbegriff vom Amtsbegriff her diese Autorititsbe-
grenzung in sich aufnehmen solle. Der Fithrer muf die ihm eingeriumte totale Verfii-
gungsgewalt vor Gott begrenzen (1933, GS 2, 38).
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Amtsverstindnis christologisch.’® Von Menschen — sowohl personlich als auch amtlich —
ausgeiibte Autoritéit und diejenige Christi unterscheiden sich wie habitus und esse. »Die
Autorititen sind nur Triger der Autoritit einer Gemeinschaft, Triger eines Amtes, Triger
eines Wortes, nicht das Amt selbst, nicht das Wort selbst. «*

Von einer Verheifiungs-Identitit sowie der Amt und Gemeinde anvertrauten Schiiis-
selgewalt ausgehend, ist Bonhoeffer bereit, in einem lutherischen Sinne von einer
vicarius-Christi-Aufgabe zu sprechen. )

Seine Kritik gilt einer institutionalisierten Identitit von Amt und Christus, die die Diffe-
renz zwischen der absoluten Autoritit Christi und der relativen Autoritiit der Amter ver-
stellt.* Bonhoeffer kritisiert die so verstandene Lehre vom vicarius-Christi-Anspruch mit
den lutherischen Bekenntnisschriften.* Ferner bezieht er sich auf die vierte These der Theo-
logischen Erkldrung von Barmen: Das kirchliche Amt ist Dienstamt.*

Bonhoeffer interpretiert die Lehre dahingehend, da} sowohl Amtstriger als auch
Gemeindeglieder fiireinander Christus werden kénnen.** Zunichst miissen dabei
Funktion und Person unterschieden werden.* Christus I8t in der Aktualisierung*
durch den Heiligen Geist an seinen Funktionen (munera Christi) teilhaben 4

38.  Bereits in SC relativierte Bonhoeffer die Herrschafisbefugnisse des Predigers gegeniiber
Jesu absoluter Herrschaft in der Gemeinde. Allein Jesus vereinigt personliche und sach-
liche Autoritét. Zur theologischen Begriindung der Herrschaftsstruktur in der Gemeinde
durch Christus als Haupt des Leibes vgl. SC 1811f. sowie J. v. SooSTEN 1992, 68.71-73.

39. CV 175,

40. Vgl. DBW 14,312, SC: »Wenn die Person vielleicht nicht heilig ist, so muBl das Amt
heilig sein; folgt — der katholische Priester- und Amtsbegriff. Aber [...] nichts ist
heilig, als Gottes heiliger Wille« (160).

41. Zur romisch-katholischen Lehre vgl. NEuner/Roos 1958, Nr. 349. Vgl. K. HoLL zu
Luthers Kritik an der rémisch-katholischen vicarius-Lehre, 1921, 270f, Vgl. auch die
Ablehnung bei Th. HARNACK 1947, 29,

42. Zu den Konsequenzen fiir das Verhiiltnis zwischen dem Amt des Pfarrers und den
Amtern der Gemeinde s.u. 51ff.

43. Im Kontext der Auslegung des Tract. de pot.: »Papst (beansprucht fiir sich das Amt
des) vicarius Christi. Bei Luther: Einmal das Amt, sodann: einer dem anderen Chri-
stus werden. Kein menschliches Haupt, Bischof nicht iiber Synode.« (NL B 10,6:
Bek) Im Zusprechen der vicarius-Aufgabe sowohl an Amt und Gemeinde unterschei-
det sich Bonhoeffers Auffassung z.B. von der W. STAHLINS. Dieser ordnet die reprae-
sentatio-Funktion einseitig dem Amt zu (vgl. 1936, 119). 7

44. Zum Tract. de pot.; »das Amt [Ms EB: nicht der Pastor!]«. (NL B 10,6 mit NL B
14,2: Bek)

45. Bonhoeffer entwickelt seine Auffassung der pneumatischen Aktualisierung in SC.
Zur Differenz von Aktualisierung und Realisierung vgl. J. v. SoosTen 1992, 75-
77.270f., zum anderen Ansatz gegeniiber K. Barth vgl. a.a.0., 207.

46. »Simtliche Amtsbezeichnungen im Neuen Testament (dmdotohog, odhoxahoc,
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Pointiert vertritt Bonhoeffer diese Ansicht in seiner Interpretation der Aussendungsrede
Mt 10. Durch Jesus autorisiert, vollbringen die Gesandten Werke, die mit Jesu Handeln
identisch sind. Die Fihigkeit hierzu griindet nicht in einem amtlichen habitus, sondern in
Jesu verheifiener Identifikation mit den menschlichen Taten.*” Dies bedeutet z.B. in der
Seelsorge fiir den Hausbesuch: »Kommen wir in dies Haus, so kommt Christus damit zu
Gast. Lk 7{36-50]«.** Pfarrer und Gemeinde sind autorisiert, Christi Handeln fortzusetzen.

Bonhoeffer geht itber das Postulat einer nur funktionalen Identitit, wie sie die lu-
therische Amtstheologie vertritt, hinaus, indem er zusitzlich eine pneumatisch-dy-
namische personale Identitit annimmt.* Diese Identitit wirkt sich als conformitas,
»Gleichformigkeit« bzw. »Gleichgestalt« mit Christus aus. »Auch das Amt setzt
cine Gleichgestalt mit Christus voraus. Das ist die hohe Wiirde des Amtes. «®

Die Funktion und Person verheifiene Identitiit gilt nicht in erster Linie auBeror-

dentlichen Begabungen. Sie bezieht sich soteriologisch zentral auf das Amt der
Schliissel.

TOWNY) sind ja urspriingliche Bezeichnungen des Christusamtes, sie werden von
Christus sclbst gebraucht.« (1941, GS 2, 412f.)

47. »Der eine Jesus Christus geht in seinen zwdlf Boten durch das Land und tut sein
Werk. Die kénigliche Gnade, mit der die Jiinger ausgestattet werden, ist das schopfe-
rische und erlésende Wort Gottes.« (N 199) — Im Nachdruck auf die Identifikation
zwischen Amtstriiger und Christus gleicht Bonhoeffer Vilmar. Vgl A.E C. ViLmars
Auslegung der Aussendungsrede in Mt 10 (1908, 153-171). Wie Vilmar betont Bon-
hoeffer (vgl. N 199) das Moment der »Macht«. Vilmar: »Es ist die personliche Niihe,
die Gegenwart, die Wirksamkeit des HErrn Selbst, die Er hier in die Apostel und in
alle, die Er iiberhaupt sendet, hinein legt.« (1908, 171; vgl. DErs. 1870a, 66f.; Ders.
1874 11, 281) Vgl. B. SchLunk 1947, 26. - Vgl. auch Tu. Harnack 1947, 43.

48. DBW 14,573, Anm.57: SsV. —»Mit ihnen betritt Jesus Christus selbst das Haus, das
sie aufnimmt. Sie sind Triger seiner Gegenwart. Sie bringen den Menschen das kost-
barste Geschenk, Jesus Christus, und mit ihm Gott, den Vater, und das heiBt ja Verge-
bung, Heil, Leben, Seligkeit.« (N 210) — Dies gilt aufgrund der Amt und allgemei-
nem Priestertum verlichenen Schliisselgewalt fiir beide. »Seelsorge treibt der christ-
liche Bruder als Tréstung und Glaubenshilfe in der Anfechtung. Sie ist eigentliche
Fortsetzung der Titigkeit Christi.« (NL B 11,4 [12f.]: SsV: Herv. BS)

49. Die Scheidung zwischen Funktion und Person ist praktisch undurchfiihrbar. Auch A.
F. C. ViLmar betont die iiber die funktionale Identitit hinausreichende personale Iden-
titiit. »Die Lehre vom geistlichen Amt reduciert sich, gleich der Lehre von den Sacra-
menten und der Lehre von der Kirche iiberhaupt auf den Satz oder die Frage: ist der
heil. Geist persénlich gegenwdirtig unter uns, ist der Herr Christus personlich, leib-
haftig gegenwiirtig unter uns?« (1874 II, 281) »Die Hirten sind directe Nachfolger
nicht allein der Apostel, sondern auch Christi selbst« (Ders. 1870a, 48). Vgl. hierzy
H. FacerserG 1952, 310 (dort weitere Belege); B. ScuLunk 1947, 66.

50. 1941,GS 2,413.
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1.2 Die gleichurspriingliche Schliisselgewalt von Amt und Gemeinde

Bonhoeffers Gedanken zum Schliisselamt®! wiiren fehlinterpretiert, wiirde man
sie von vornherein einseitig auf das Pfarramt oder das aligemeine Priestertum
beziehen. Beide hat Gott gleichurspriinglich mit dem Schliisselamt betraut.5?

Bonhoeffer folgt mit diesem Ansatz nicht der neulutherischen®™ Amtslehre,

sondern er bezieht sich auf Luther und die lutherischen Bekenntnisschriften®,
Pfarrer und allgemeines Priestertum nehmen die von Christus verliehene Schliis-
selgewalt in Absolution und Retention wahr.’ Das Amt verantwortet die Schliis-
selgewalt in der 6ffentlichen Predigt und in der Seelsorge, die ihr Zentrum in der
Privatbeichte hat. Die lossprechende Gnadenpredigt mufl zusammen mit der bin-
denden BuB}- und Gerichtspredigt verantwortet werden.

51,

52,

53.

54.

55.

Fiir Bonhoeffers Auffassungen zum Schliisselamt ist sein Aufsatz zu Schliisselge-
walt und Gemeindezucht im NT grundlegend (1937, DBW 14, 829-843). Dariiber
hinaus miissen die Aussagen im Kontext der Beichte und der Predigt zur Schiiissel-
gewalt berlicksichtigt werden. — Zur Schliisselgewalt von allgemeinem Priestertum
und Amt nennt Bonhoeffer wiederholt Mt 16,19; Mt 18,18 sowie Joh 20,23 (DBW
14, 749, ferner Jak 5,16 und Eph 4,32.25; 1937, DBW 14, 829).

»Nun ist die Gemeinde aufgerufen, mit dem Amtstriiger zusammen das Schliisselamt
zu verwalten. Der 6ffentliche Spruch bedarf der 6ffentlichen Vertretung der Gemein-
de und des Amies.« (1937, DBW 14, 839; Herv. BS)

Vgl. A.F C.ViLmaR, 18704, 83-88.101.117; Ders. 18704, 86 in klarer Abgrenzung von
Luthers friihen Schriften. »Von dem Ubergang des Mandats an die Gemeinde aber ist
kein Wort in der Schrift enthalten« (1870a, 101). »Die3 Mandat [der Schliisselgewalt —
BS] hat die Gemeinde nicht empfangen, und kann es weder empfangen haben noch
irgend wie vollziehen.« (1870a, 117) Vgl. B. ScaLunk 1947, 31ff. — Zu Lihe vgl. G.
Rau 1970, 219: Die Kirche gebrauche die Schliissel nur durch ordentliche Amtstriiger.
Auch wenn diese nicht immer die Konsequenzen aus ihrem eigenen Ansatz zogen
und de facto die Schliisselgewalt einseitig dem Amt zusprachen. Die Ubergabe der
Schliisselgewalt an das allgemeine Priestertum wird bereits im Ansatz problemati-
siert, insofern die Frage aufgeworfen wird, ob die Zusage dem einzelnen Christen
oder der Kirche als ganzer gilt. Vgl. H. FacereerG 1978, 556 in bezug auf Luthers
Friihschriften. Diese Alternative ist von Bonhoeffers ekklesiologischem Ansatz der
Kirche als Geistvielheit, Geistgemeinschaft und Geisteinheit (vgl. SC 103ff.; WdK
271-275) her hinfillig. Zu Luther vgl. die Belege in H. FAGERBERG 1978, 554-557.
Vgl. denTr. de pot., BSLK 478,22-27; vgl. auch 491,31f. Vgl. E. Scuuink 1954, 200f.
— TH. HarNACK: »Vielmehr ist das Amt von Christo der Kirche in ihrer Totalitdr, d.h,
dem geistlichen Leibe Christi gegeben« (1947, 42). — Bonhoeffer bezieht sich fiir
seine Auffassung vom allgemeinen Priestertum grundlegend auf Luthers Sermon von
den Bruderschaften (vgl. SC 117ff.; vgl. J. v. Soosten, 173-200: vel. WdK 293ff).
1937, 829-831. — S.u. zum Beichtverstindnis: 308ff. — Zu einer seelsorgerlichen Um-

prigung des Begriffspaars »binden und 15sen« bei Bonhoeffer im rabbinischen Sinne
vgl. H. RUEGGER 1992, 230.
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1.3 Geistliches Amt und Charismen

Angesichts der Quellentexte™ zur Pneumatologie muB es als Unkenntnis bewer-
tet werden, wenn Bonhoeffer ein Desinteresse an der Pneumatologie oder eine
defizitdre Pneumatologie vorgeworfen wird.s?

Er entfaltet seine Geistlehre und damit seine Aussagen iiber das Wirken des
Geistes im Amt auf der Grundlage des filioque. Er versteht den Heiligen Geist
primir als Geist Christi. Alle Aussagen iiber das Werk des Heiligen Geistes miis-
sen, auf die opera trinitatis ad intra bezogen, auch als Aussagen iiber das Werk
Christi gehdrt werden.® Die drei Amter® des Geistes richten sich auf »das einzi-
ge Amt des Heiligen Geistes im Zeugnis von Christus«.® Die Charismen lassen
sich nicht allein dem Heiligen Geist zusprechen, sondern miissen konomisch als
Gaben des dreieinigen Gottes verstanden werden.®!

Bonhoeffer unterscheidet beim Begriff xdowopa zwischen den Bedeutungen
»Gnade«< im soteriologischen Sinne sowie »Gnadengabe« im Sinne von Fihigkeit,

56. Vgl. DBW 14, 444-447.466-478. Vgl. 1940, PAM 2, 322-328. - Vgl. bereits Bon-
hoeffers studentisches Interesse, 1926, DBW 9, 355-410; zur Abhingigkeit von K.
Holl hierin vgl. J. v. SoosTin 1992, 164f. Fiir SC gilt, daB Bonhoeffer stirker als Holl
pneumatologische Aspekte erdrtert (vgl. J. v. SoosTeN 1992, 171).

57. Vgl H. Rurccer 1992, 43, Vgl. Bonhoeffers Kritik an mangelnder Achtung der Pneu-
matologic (1940, PAM 2, 329). — Es hiingt davon ab, welche Art von Pneumatologie
man als normativ zugrundelegt, um auf deren Grundlage eine andere als defizitir zu
bewerten. Bonhoeffers Pneumatologie ist durch den Ansatz beim filioque streng chri-
stologisch entworfen (NL B 9.2). Gerade darin erwies sic im Kirchenkampf ihre
Stiirke. Sie fungierte als kritische Ebene gegentiber deutsch-christlichen Geistlehren,
dicim 1. Artikel ansetzten und Gottes Geist nicht ausschlieRlich in Christi Wort such-
ten, sondern zunichst bzw. dariiber hinaus in der Schopfung und in geschichtlichen
Ereignissen. Bonhoeffer: »Alle Lehre des Heiligen Geistes aber bleibt gebunden an
das Wort Jesu.« (1940, PAM 2, 327) In Abwehr des Antisemitismus, zur ekklesiolo-
gischen Dimension: »Wo das »filioque« fillt, fillt auch die Bindung an das Volk Isra-
cl.« (1935/36, DBW 14, 428)

58.  »Alles durch Christus geschaffen, Opera ad extra und opera ad intra. Opera ad extra
sunt indivisa, opera ad intra sunt divisa. [...] sonst verschiedene Offenbarungsquel-
len (Gott Schopfer aber allein in der Schopfung); Schépfung vermittelt durch Chri-
stus, erkannt also nur durch heiligen Geist. Ohne immanente Trintitslehre, keine
¢konomische; Barth. Dogmatik.« (NL B 9,5 [13]; vgl. KD I/1, 393-395.3671t.)

59. »[...] 1. opus elenchticum; 2. didacticum: 3. paedagogicum; 4. paracleticum« (DBW
14, 473).

60. 1940, PAM 2,329,

61. »cf. 1. Kor 12,4 yoplopate, duaxovia, Eveoynuota — die gegenwirtige Wirkung
des dreieinigen Gottes.« (NL A 55,4)
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Begabung.* Er folgt hierin dem paulinischen Sprachgebrauch.®® Im wesentlichen
entfaltet er seine Charismenlehre anhand der Charismen- bzw. Amtertafeln in
IKor 12,4-10; 12,28-30 sowie von Rom 12,6-8 und Eph 4,11,% wobei er an der
Aktualitit der genannten Gaben fiir die gegenwirtige Gemeindesituation fest-
hélt.® Er versteht sie als eine der speziellen Befahigungen (Charismen), die Got-
tes Geist je und je verleiht.* Wie von den Fihigkeits-Charismen im allgemeinen
gilt, denkt er die Wunder als nicht an Amtstriiger gebunden.”’” Charismen wirken
amtsunabhingig %

Neben (nicht anstelle) der Begabung jedes Christen mit dem Heiligen Geist
kennt Bonhoeffer auch eine spezifische (in Gottes VerheiBung griindende) Bin-
dung des Geistes an das geistliche Amt. Als Hauptbelege zieht er Joh 20,22: Ro
10,9.17; IIKor 3,6 und Eph 6,17 heran.® Er bewertet, hierin Vilmar fol gend™, die
Charismen als notwendige, wenn auch nicht als zureichende Bedingung fiir die
Ubernahme des Pfarramtes. »Nicht ist ydotona = diomovia. Das ybowoua allein

62. xdoloua = Gnade allgemein: Rém 5,15.16; 6,23 u.6. = Gnadengabe: s.0.; 1. Tim
4,14; 2. Tim 1,6; 1. Kor 7,7!« (NL A 55,4)

63. Vgl E. KAsemanN, 1960, 110-121. Charisma meint im umfassenden Sinne »das ewige
Leben in Christus Jesus unserm Herrn« (vgl. R& 6,23). Im engeren Sinne bezeichnet
Charisma den spezifischen Anteil der einzelnen Christen an der Herrschaft Christi, der
»in einem spezifischen Dienst und einer spezifischen Berufung« in Erscheinung tritt
(a.2.0., 111). In bezug auf die Pastoralbriefe vgl. a.a.0., 129; vgl. E. Scuweizer 1962,
78, Anm. 340. — Vgl. ferner J. H. ScHiTz 1981, bes. 688f.

64. Vgl hierzu bes. die Kommentierung der Charismenliste in IKor 12,4ff., in: DBW 14,
825f. - Vgl. hierzu A. F. C. ViLmars Kommentierung der Charismenliste in IKor 12-
14 (1880, 208-219; 1870a, 14-18; 1872a, 31-35). Zum Charisma der nloTig vgl.
dhnlich Ders. 1880, 210.

65. Aus diesem Grund kritisiert Bonhoeffer die Innere Misssion als institutionalisierten
Ersatz der tépata xal onueta (NL B 9,6 [11] und NL. B 9.4 [2f.] zu Apg 2,43-47)

66. Besonders bei der Gabe der tégata »al onuela betont er, daB diese nicht habituell
gedacht werden diirfe.

67. »Die tépota #ol onuela sind freie Gaben Gottes, nicht notwendig an das Amt ge-
bunden. Sie halten die Furcht Gottes wach. So unterstiitzen sie wirksam die Predi gt
des Evangeliums.« (NL B 9,6 [11] zu Apg 2,43-47)

68. NL A 54,1<2>; NLL A 554. Vgl. E. Scuwgizer 1962, 170; U. KiUnn 1970a, 202{.
Nicht jedes Gemeindeglied empfiingt alle Charismen.

69. »Joh.20,22[...] Unterschied zu A.G. 2: Einsetzung des Amtes und Bindung des Gei-
stes an das Amt. A.G. 2.4. Von nun an gibt es den Geist.« (DBW 14,471, vgl. 450ff.)

70. Vgl A F. C. ViLmaRrs Auslegung zu 1Kor 12,28-31. »Denn Charisma und Mandat
(Amt, Function) darf nicht fiir identisch gehalten, sondern muB auf das Strengste von
einander gesondert werden. Das Charisma an sich gibt und gewiihrt kein Mandat
(Amt), wol [sic] aber sind zum Mandat (Amt) Charismen erforderlich.« (1880,211)
Vgl. pErs. 18704, 18. Vgl. in diesem Sinne auch E. ScHuiNk 1961, 165.
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berechtigt nicht zur duaovia; denn die Suomovio ist Einsetzung Gottes. [...] [IKor]
12,28 yaplopato und Suoxovian nicht streng zu scheiden!«” Fiir die Theorie des
Amtscharismas stiitzt er sich auf die einzigen beiden Belege, die es hierfiir in den
Pastoralbriefen gibt (ITim 4,14; IITim 1,6): »Das xdolopa wird mit der Hand-
auflegung (Ordination) mitgeteilt! 1. Tim 4,14; 2. Tim 1,61«

Indem er Amt und Charisma als zusammengehorig betrachtet, widerspricht
Bonhoeffer u.a. der Position A. v. Harnacks. Dieser stellte die pneumatische Struk-
tur und das Amt als zwei widerstreitende Organisationsprinzipien in der Urge-
meinde einander gegeniiber.”® Nach Bonhoeffers Auffassung ist jeder Dienst, auch
der des Amtstriigers, charismatisch.

Amter und die vielgestaltigen nichtamtlichen Charismen wirken nicht gegen-
einander, sondern sie weisen — ihrem Ursprung im dreieinigen Gott entsprechend
— gemeinsam auf Christi Wort. Hierin stiften sie Gemeinschaft, begriinden sie
Gemeinde.™ Gottes Geist schafft sichtbare soziale Strukturen,

»In dem allem geschieht die pavépworg — das Sichtbarwerden des Geistes zu gemeinsa-
mem Nutzen. [...] Die Sichtbarkeit des heiligen Geistes aber ist das ovupégov, das Ge-
meinsame, das Fiireinandersein. Niemals in dem >Fiirsichsein< eines Einzelnen, in der

Heiligkeit eines Einzelnen bekundet sich die (pavé@wm,g des Geistes, sondern in dem au-
QEQOV.«™

2. Die Verhiltnisbestimmung zwischen geistlichem Amt
und allgemeinem Priestertum

Bonhoeffer lehnt ab, die Frage nach dem Verhéltnis von Amt und Gemeinde mit
der Frage nach ihrer Ableitung zu verkniipfen. Bei dieser Konstellation wiirde die
Ursprungsfrage auf eine bleibende Abhingigkeit einer GroBe von der anderen
verweisen.” Bonhoeffer unterscheidet die Frage nach dem Verhdltnis von Amt

71. NL A 554. - »Die Versehung der dwoovia, steht nicht im Belieben und Vermégen
des Einzelnen. Der hl. Geist gibt die Gaben dazu, die xoplopata. Das Charisma ist
die durch den hl. Geist erméglichte subjektive Voraussetzung fiir den Dienst in der
Gemeinde.« (NL A 55,4) - Zu konkreten Charismen s.u. 581f.

72. NL A 55,4. — Niiheres zum Amtscharisma s.u. 78ff.

73. Vgl A.v. Harnack 1980; hierzu E. Scuweizer 1962, 165.

74. »Amter und Gaben ~ Bekenntnis: beides aus der Wirklichkeit des Heiligen Geistes,
Einheit im Wort. Gemeinschaft stiftend im Alle-Hinfiihren auf das eine Wort.« (NL
B9,1[18])

75. NL A 54,1<2>.

76. Es geht bei dieser Fragestellung formal um eine zweistellige transitive Relation, in
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und allgemeinem Priestertum von der Frage nach dem Ursprung des Amtes. Er
erkennt formal eine Relation zwischen Amt und Gemeinde an, ohne diese als
transitiv zu bestimmen. »Aus richtigem Satz: Amt fiir die Gemeinde wird gefol-
gert: Amt sei durch die Gemeinde.«” Daher sollen auch in der folgenden Darstel-
lung beide Ebenen getrennt voneinander erértert werden.

2.1 Die Frage nach dem Ursprung des Amtes
zwischen »Kollegialismus< und > Romanismus«

Die Antwort auf die Ursprungsfrage scheint entweder auf das Amt oder auf die
Gemeinde zuriickzufiihren.

»V. Amt und Gemeinde, ihr Verhiltnis. (Mittelpunkt: Allgemeines Priestertum und Amt) 1)
Prioritdt? Zwei Thesen: a) Amt zuerst von Christus selbst eingesetzt, es schafft die Ge-
meinde. b) Amt von Gemeinde her gesetzt abhiingig. «

Bonhoeffer bezeichnet die geldufigen alternativen Antwortpositionen als Kolle-
gialismus und Romanismus.” Die kollegialistische Partei behauptet: »Gemeinde
vor dem Amt, schafft das Amt.«* Der Kollegialismus vertritt amtstheologisch die
Antithese zum Romanismus. Er leitet die Amtsautoritit aus der Gemeinde ab.
Zeitlich formuliert: Die Gemeinde existiert vor dem Amt. Diese Ursprungsthese
kann anscheinend mit Luthers Ordinationsverstindnis vor 1535 belegt werden.

der ein Relat die Existenz des anderen aus sich heraussetzt und weiterhin dessen
Existenzweise in einer asymmetrischen Relation bedingt. — Die wichtigste Quelle zu
Bonhoetfers Auffassung iiber den Ursprung des Amtes ist die Vorlesung »Kirchen-
verfassung« (KR), 1935, DBW 14, 310-316; vgl. DB 509-511.

77. DBW 14, 311: KR.

78. A.a.0.310.

79. Hiermit kniipft Bonhoeffer an eine Kontroverse in der Amtstheologie des 19, Jh. an.
Zur ihrer Losung und fiir seine eigene Amtstheologie orientiert er sich weitgehend an
der vermittelnden Position von Th. Harnack und dessen Schrift »Die Kirche. 1hr
Amt. Ihr Regiment«, die erstmals 1862 erschien (hier zit. 1947). Bei Th. Harnack
finden sich die von Bonhoeffer aufgenommenen Positionszuweisungen des »Roma-
nismus« bzw. »Hierarchismus« und des »Kollegialismus« (z.B. 1947, S. 14, These 3;
S. 45, These 91; S. 47, These 96; S. 50, Th. 106). H. FAGERBERG: »Im Streit iiber den
Ursprung des Amtes steht [...] Harnack auf Stahls und Lohes Seite,« (1952, 117,
niheres zu Th. Harnacks Vermittlungsversuch in: H. FAGERBERG 1952, 116-119) Zu
systematischen Differenzierungen in bezug auf die Ursprungsfrage des Amtes im 19
Jh. vgl. bes. a.a.0., 119f.

80. DBW 14,311, Anm. 29: KR.
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»Ordination lediglich Berufung — Einfithrung durch und in die Gemeinde. (Bis
1535 bei Luther). «*!

Zuniichst scheint der ntl. Befund die kollegialistische These zu erhirten. Als
Subjekt von Amtseinsetzungen wird neben Gott auch die Gemeinde genannt.®
Doch diese bleibt auf die Autorisierung durch den Heiligen Geist angewiesen.
Die Amter sind »in der Gemeinde gesetzt, d.h. nicht durch sie. Auch dort, wo die
Gemeinde selbst Amter austeilt, tut sie es ganz unter der Leitung des Heiligen
Geistes (Apg. 13,2 u.6.).« (N 246) Damit ist die Gemeinde nicht priméres Sub-
Jjekt von Amiseinsetzungen, sondern nur mittelbares.%?

Bonhoeffer folgt in seiner Diskussion der konkreten Ursprungsmotive von Ord-
nung, Charismen und natiirlichen Unterschieden Theodosius Harnack.* Grundle-
gend fiir beide Theologen ist die Differenzierung zwischen einer gottlich gestifte-
ten Amtsstruktur und dem konkreten Amt. Christus habe allein das wesentliche
Amt, nicht jedoch eine konkrete Form gestiftet.S Aus der Weise, wie die Gemeinde
das Amt gestaltet, darf nicht auf die Begriindung des Amtes geschlossen werden.

81. NL B 10,6: KR. — Zu Luthers Auffassung vgl. das Material bei H. LIEBERG 1962, 82-
92. Vgl. W. STAHLIN: »Luther selbst hat freilich nach dieser Theorie der Anfangsjahre
nicht gehandelt und hat je linger desto mehr auch grundsitzlich den AnschluB des
Amtes an eine der Gemeinde entriickte Autoritit gesucht.« (1936, 101) Stihlin wen-
det sich gegen einen »demokratisch verfilschien Gemeindebegriff« und demokrati-
sche Amisbegriffe als Auflosung des Amtes iiberhaupt (1936, 105.114) Er beruft sich
fiir einc Rettung der Kirche durch ein erneuertes Amt neben Luthers Spétschriften
auf Vilmar und Léhe (vgl. 1936, 1051f.). Zu Vilmars Ablehnung des Kollegialismus
vgl. B. Scurunk 1947, 52f.

82, S.0.29f., Anm. 5.

83. Vgl zur gegenwiirtigen Position, die vom Verkiindigungsauftrag der ganzen Gemeinde
ausgeht und ein von Gott gestiftetes Gegeniiber von Amt und Gemeinde ablehnt: E,
ScHwEIZER 1959; E. KAsEmanN 1960; H. Diem 1963, 11;U. Kunn 1970a, DErs. 1970b,

Auch nach K. Barrhs reformierter Position »gibt es das Amt nur aus der Gemeinde
in der Gemeinde« (1966, 53),

84. Vgl Tu. HARNACK 1947, 47.

85.  A.a.0., 39 (These 77), 43f. (These 89), 47 (These 94). »Eben deshalb kann endlich
auch das Amt nicht aus dem allgemeinen Priestertum aller Christen hergeleitet [...]
werden« (8. 47). In Konsequenz gilt: Die Kirche steht »nicht iiber dem Amt, wohl
aber iiber den Dienern desselben« (S. 43). Th. Harnack iibernimmt zudem in Ab-
wehr von hierarchischen Amtsvorstellungen Hoflings Unterscheidung von Amt und
Stand sowie von Amt und Person (vgl. H. FAGERBERG 1952, 118).- Hierin unterschei-
den sich Bonhoeffers und Th. Harnacks Amtsauffassung z.B. von der Stahls und
Léhes, die das konkrete Amt als von Christus gestiftet betrachtet, welches bestimm-
ten Personen anvertraut ist und vom Apostolat herstammt. — Die Differenzierung
zwischen wesentlichem und empirischem Amt wird fiir Bonhoeffers Unterscheidung
zwischen Predigt- und Pfarramt entscheidend.
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Bonhoeffer weist drei Antworten zum Ursprung des Amtes zuriick: » 1) Amt entweder nur
der Ordnung halber oder 2) Unterschied der Charismata. 3) Aufgrund des natiirlichen Ver-
hiiltnisses von Redendem und Horendem, Mitteilendem und Empfangendem.«* Harnack
zdhlt diese drei Ursprungsmotive des Amtes wie Bonhoeffer zur kollegialistischen Posi-
tion.”” Fiir die konkrete Gestalt des Amtes spielen nach der Auffassung beider Theologen
Ordnung, Charismen und natiirliche Gegensiitze eine Rolle. Doch diese verweisen nicht
auf den Ursprung des wesentlichen Amtes.

Bonhoeffer fand das Argument der Ordnung als Ursprung des Amtes bereits in Luthers
Frithschriften vor.® Er bewertet, nahezu gleichlautend mit Th. Harnack, das Ordnungmotiv
als relevant fiir das empirische, nicht jedoch als begriindend fiir das wesentliche Amt. »Die
Ordnung ordnet das [JK: bereits bestehende] Amt, aber erzeugt es nicht.«* Die selbe Argu-
mentationsform gebraucht er in bezug auf die Charismen und die natiirlichen Unterschiede %

Ein weiteres Argument fiir die Notwendigkeit des Amtes nennt Bonhoeffer selbst. Es
ist das Motiv der Konkretion. »Das Amt der Seelsorge gehdrt mit zum allgemeinen Prie-
stertum. Das hebt aber das andere nicht auf, daB8 das besondere Amt des Seelsorgers unbe-
dingt notig ist. [...] Dieses Amt muf3 so eindeutig da sein, damit der Seelsorge nicht ausge-
wichen werden kann.«®!

86. DBW 14,311: KR.

87. TH. HARNACK: »[...] wenn man die gewohnliche kollegialistische Ubertragungstheo-
rie auf dasselbe anwendend, es um der dufleren Ordnung willen da sein LiBt und
seinen Ursprung aus der Gemeinde und dem in ihr gegebenen natiirlichen Gegensatz
von Mitteilenden und Empfangenden, oder besser aus dem geistlichen Gegensatz der
verschieden verteilten Gaben herleitet.« (1947, S. 47, These 94)

88. »Luthers Amtsauffassung: zwei Linien, einmal das Amt nur um der Ordnung willen
und aus der Gemeinde herkommend,; spéter das Amt im Auftrag der Gemeinde ge-
gentiber.« (NL B 10,5 [94]: HomV; vgl. DBW 14, 753) »Freilich hat jeder Christ die
Gabe der Siindenvergebung, aber um der Ordnung willen ist das Amt eingesetzt. «
(NL B 10,5 {94]: HomV) Belege zum Ordnungsmotiv bei Luther in: H, LiEserG 1962,
74-76; zur >Zweipoligkeit< des Amtes DERs., a.a.0., 235ff., bes. 238f. und dort ge-
nannte Sekundirliteratur.

89. DBW 14,311 mit NL B 10,6: KR. — Vgl. Tu. Harnack: »die Ordnung schafft nicht
das Amt, sondern ordnet nur die Verwaltung desselben« (1947, 47). - Vgl. E. ScHLINK:
»Er [sc. Pfarrer] handelt in Vollmacht nicht auf Grund einer von den Gliubigen ge-
troffenen Ordnung, sondern auf Grund der gottlichen Anordnung.« (1954, 203; mit
Verweis auf ApolCA 13,111} - Die Ordnung sicht z.B. R. Seeberg als Ursprung an,
vgl. H. LiEBERG 1962, 114,

90. »Die Charismata dienen dem Amt, aber schaffen es nicht.« (DBW 14, 311: KR) Zum
Motiv der Gaben als Begriindung des Amtes bei Luther vgl. die Belege in: H. Lik-
BERG 1962, 79f. — »Die natiirlichen Formen vollziehen sich im Amt, aber sie konstitu-
ieren es nicht.« (DBW 14, 312: KR)

91. NL B 11,6 (9): SsV. — Ferner nennt er die Argumente der Konstanz in der Stellvertre-
tung (besonders in der Fiirbitte fiir die Gemeinde) sowie der notwendigen Qualifika-
tion. Zur notigen Qualifikation vgl. WdK 282,
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Die Position des Romanismus und seine entsprechenden Vertreter innerhalb des
Neuluthertums® leugnen nach Bonhoeffers Ansicht das allgemeine Priestertum
tiberhaupt. »Es gibt kein allgemeines Priestertum [JK: nur das Amt]. Romanis-
mus.«” Er teilt zwar ihre Auffassung, daB8 das Amt durch Christus gestiftet wurde,
kritisiert jedoch, daB die gleichurspriingliche Stiftung des allgemeinen Priester-
tums bestritten wird. Zeitlich meinen die >Romanisten< Das Amt existiert vor der
Gemeinde und schafft diese erst.%

Bonhoeffer sieht die romanistische Priorititsthese des Amtes mit der Forde-
rung nach einer apostolischen Sukzession verkniipft.

Exkurs: Amtsursprung in apostolischer Sukzession

Das NT bezeugt zwar Amtereinsetzungen durch die Apostel,” doch diese Einsetzungen
sind nach Bonhoeffer nicht wiederholbar. Die Kontinuitit mit den Aposteln 1dBt sich
nicht durch eine menschliche Institution garantieren, weder durch die apostolische Suk-
zession nach romisch-katholischer Lehre (Einsetzung in Amter durch den Papst und die
von ihm geweihten Bischofe), noch im Sinne der neulutherischen Forderungen nach
einer Amissukzession (Einsetzung in Amter durch Amtstriager). »Im Hochluthertum:
Jeder Amtstriiger in der Lage [das Amt weiterzugeben — BS]. Institution der Kirche
neben Gnadenmitteln [JK: Amt Institution der Kirche als Ergéinzung der Gnadenmittel.]
[...] Es setzt sich durch sich selbst fort durch Ordination. Handauflegung: Geistiibertra-
gung wirkt, «%

Bonhoeffer lehnt Vilmars institutionalisiertes Sukzessionsverstindnis ab, teilt jedoch
formal die Vorstellung von einer personalen Sukzession (s.u.). Im iibrigen wird Vilmars
Sukzessionsverstindnis insofern fiir Bonhoeffers Amtstheologie relevant, als Vilmar seine

92. Vgl A.F C. ViLmaR, der die Ursprungsfrage u.a. anhand des Vergleichs von Henne
oder Ei eroriert: »Creatiirlich ist freilich das Ei friiher da als die Henne, aber schép-
ferisch ist die Henne friiher da als das Ej.« (1870a, 98, vgl. 52.70) Das »ministerium
ecclesiasticum bildet die Gemeinde, ist ihr Kern- und Mittelpunkt« (Ders. 1870b,
75). Vgl. W. Loue 1954, 262£.265. — H. BezzeL weist in seiner Pastoraltheologie
diese Position als »Uberspannung« zuriick (1926, 25).

93. DBW 14, 312f. mit Anm. 39: KR.

94, DBW 14, 310: KR.

95. Zum folgenden vgl. E. SchLink 1961, 160-195, bes. 192ff.: E. Brnz 1953; zum
Sukzessionsverstindnis in der Alten Kirche H. v. CAMPENHAUSEN 1953, bes. 163ff.

96. DBW 14, 310f. mit NL B 10,6: KR; vgl. 310. G. L. MULLER stellt zurecht besonders
in der Frage des Sukzessionsverstandnisses eine bleibende Differenz zwischen Bon.-
hoeffers Amtsverstindnis und dem katholischen heraus (1979,423). - Vgl. 1939, GS
I, 297. — W. STAHLIN dagegen forderte eine Erneuerung der »successio ap‘ostdlica«
fiir das Bischofsamt (1936, 103f.).
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Sukzessionsauffassung im engen Zusammenhang mit der Interpretation des rite vocatus in
CA 14 entwickelt.”

Bonhoeffer kritisiert zum einen die institutionalisierte Form von Amtssukzession, da
sie die Rechte des allgemeinen Priestertums einschrinkt.” Ferner argumentiert er sakra-
ments-theologisch. Gottes Souverinitit soll durch eine Institution drtlich und zeitlich fi-
xiert werden.” Beide Einwiinde brachte auch Th. Harnack vor.'®

Bonhoeffer versteht die apostolische Sukzession als Festhalten an der apostolischen
Lehre." Die Kirche ist nur Kirche, indem sie dem im apostolischen Zeugnis bezeugten
Jesus Christus nachfolgt. Sie hat Christi Worte nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar im
unverzichtbaren Dienst der Apostel und ihres Zeugnisses. Eine Kontinuitit mit den Apo-
steln kann nur in der S1dayH 1V dmooTOMwV bestehen. Dieser Riickbezug ist nicht ein fiir
allemal institutionalisierbar. Das Festhalten an der Lehre 1.S.v. Apg 2,42 ist eine Aufgabe,
die nach Bonhoeffers Auffassung ein ganzes Leben mit der Schrift erfordert.!®

97. Das Recht zur Ordination hingt nach A. F. C. ViLMAR ab vom gottlichen »Mandat; wer
keins hat, kann auch keins geben« (1870b, 131). Zur Sukzessionsfrage im Kontext von
CA 14: pers. 1874 11, 274.276f.; Degrs. 1870b, 130f. Vgl. B. ScHLUNK 1947, 24-26; G.
Rau 1970, 184f. Bonhoeffers Kritik: »Lutherisch [JK: Sukzession bei] Vilmar: Amt
ruht als Amt in sich selbst [JK: und setzt sich selbst fort]. Amt leitet sich jeweils von
Christus her! So geschichtliches AbreiBen der Succession unmoglich [JK: weil die
historische Liickenlosigkeit nicht ausschlaggebend. Keine Bindung an Papst und die
von ihm ernannten Bischofe]. Aber nicht Amt von Gemeinde, sondern allein derrechte
Amtstrager kann fortpflanzen das Amt.« (DBW 14, 310 mit NL B 10,6: KR)

98. Vgl. DBW 14, 313, Anm. 40; KR.

99. »Daran [sc. an der institutionalisierten Sukzession im Romanismus — BS] héngt al-
lein die Wirksamkeit der Gnadenmittel.« (DBW 14, 310: KR) Diese Kritik richtet
sich insbesondere gegen das hochlutherische Sukzessionsverstandnis (vgl. DBW 14,
310f.: KR). — W. LoHE lehrte eine apostolische Sukzession in Gestalt einer Presbyter-
sukzession (vgl. 1954, 294f.). Thn trifft insofern nicht Bonhoeffers sakramentstheo-
logischer Einwand, als er feststellt: »Auch ist gar nicht die Rede davon, daB dem
Worte oder dem Sakramente die Kraft erst durch die Diener kommen miiBte, oder
dali diese ausschlieBlich die Kaniile fiir Gottes Lebenswasser wiiren.« (1954, 539,
vgl. 5601f.) — Zu Bonhoeffers Vorwurf eines unevangelischen Sakramentsbegriffes
an Lohe, Stahl, Kliefoth und Vilmar vgl. bereits SC 149, Anm. 91. Zur Kritik des aus
dem neulutherischen Amtsbegriff folgenden Anstaltscharakters der Gemeinde vgl.
SC 162; ). v. SoosTten 1992, 139f 258ff.

100. Vgl. Tu. Harnack 1947, 46, Th. 93.

101. Zu systematischen Differenzierungen im Begriff der Sukzession vgl. E. ScHLINK 1961,
160. Auf Bonhoeffers Position kann nach Schlinks Definition der Begriff der aposto-
lischen Sukzession nur noch in einem weiten Sinne angewandt werden, da fiir Bon-
hoeffers Auffassung die Weitergabe der apostolischen Lehre konstitutiv ist, nicht je-
doch die ununterbrochene Kette von Handauflegungen. — Zum ntl. Befund vgl. E.
Scuweizer 1962, 192ff.

102. Vgl. Bonhoeffer zu Apg 2,42: »Sie sind die lebendige Verbindung des Heili gen Gei-
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Im weiteren Sinne kann man sagen, da3 Bonhoeffer (ohne den Terminus zu gebrauchen)
dic apostolische Sukzession auch als konstante Wahrmahme der Verkiindigungsaufgabe
versteht, die nicht unterbrochen werden darf. Zu IITim 2,2: »Timotheus muB daran den-
ken, dal} er vielleicht nicht zuriickkehrt. An seiner Person darf die Verkiindigung nicht
hingen. Das Evangelium [...] muB} weitergehen, von Mann zu Mann, von Gemeinschaft zu
Gemeinschaft, wo einer fillt muf} der nichste dastehen. «'®

»Kollegialismus< wie >)Romanismus« greift Bonhoeffer mit der hermeneutischen
Regel an, daB die Frage nach den Urspriingen von Amt und Gemeinde von der
Frage nach den empirischen Relationen von Amt und Gemeinde zu unterschei-
den ist. »Weder stammt die Gemeinde aus dem Amt noch das Amt aus der Ge-

meinde: 1. Korinther 12.28: >Gott hat gesetzt in der Gemeinde...< das heifit
beides ist da,«'®

2.2 Das funktionale Verhiltnis zwischen Amt und allgemeinem Priestertum

Eine Lehre vom Amt kann nach Bonhoeffers Verstindnis nur im Zusammenhang
mit der Ekklesiologie entfaltet werden. Wer von der Schliisselgewalt des Amtes
redet, mufi im gleichen Zuge die des allgemeinen Priestertums thematisieren. Dag
jeweilige Kirchenverstindnis bedingt das Amtsverstindnis, und dieses entschei-
det iiber das pastoraltheologische Konzept.'®

stes mit der Lehre, ~ und jede weitere Predigt muB aus diesem Grunde apostolische
Predigt genannt werden kénnen« (1935/36, DBW 14, 430). In KR fordert Bonhoef-
fer fiir den Amtstréiger neben dem Getauftsein und rechter vocatio Schriftgemiifheit,
und stellt diese alternativ zur institutionel] verstandenen Sukzession (DBW 14, 313f .-
KR). Vgl. N 243. —In der nota der Apostolizitit sind die in CA 7 genannten notae der
Evangeliumsverkiindigung und der Sakramentsverwaltung vereint, nach Bonhoeffer
auch die nota der communio sanctorum.

103. 1938, GS 4, 375. - Zum biographischen Hintergrund vgl. DB 475, — Vel A.F. C.
ViLmar mit Bezug auf die Beziehung zwischen Paulus und Timotheus: »daf also
diese Fortpflanzug des A6yog an personliche Kunde von Personen, d.h. an Ueberlie-
ferung von Person zu Person gebunden sei« (1870a, 43). Vgl. Ders. zu IITim 2,2 in
1870a, 33. Zum Sukzessionsverstandnis in den Pastoralbriefen vgl. E. Schwezgr
1962, 194.200. Vgl. G. L. MULLERs Interpretation, die allerdings das stete Zuriickge-
hen zur Suday TGV AO0TOAWY zu wenig als normativ fiir die personale Sukzession
herausstellt (1979, 419).

104. NL B 10,5 (94): HomV.

105, Im folgenden sollen nur thematische Schnittstellen zwischen Amtslehre und Ekkle-
siologie erortert werden. Eine eingehende Analyse der Ekklesiologie der Finkenwal-
der Zeit ist ein Desiderat. — Die umfassendste Darstellung der Amtslehre bietet bis-
her G. L. MULLER 1979, 413ff,
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An der ekklesialen Verankerung des Amtes hilt Bonhoeffer nahezu sein ganzes
Werk hindurch fest: Das Amt gibt es nur in bezug auf die Gemeinde. Es ist priméar
ein soziales Phdnomen. Nur unter dieser Voraussetzung konnen berechtigte spe-
zielle Fragen zur Schliisselgewalt des Amtes und zu Lebensformen der Amtstrii-
ger angemessen erortert werden.

Zahlreiche Aussagen Bonhoeffers zum Verhiltnis von Amt und allgemeinem
Priestertum aus dem Zeitraum vor der Finkenwalder Periode scheinen zuniichst
fiir ein kollegialistisches Verstindnis zu sprechen, doch muB bei ihrer Auswer-
tung vom hermeneutischen Grundsatz einer Unterscheidung zwischen Ur-
sprungsrelation und Funktionsrelation ausgegangen werden. Dort, wo Bonhoef-
fer von einer soziologischen Verankerung des Anites in der communio sanctorum
spricht, darf demnach kein Begriindungsverhiltnis vermutet werden.

In der Homiletikvorlesung bespricht Bonhoeffer die ekklesiale Relation im
Zusammenhang der >Kausalitit< und >Finalitit< der Predigt.'® Die Predigt griin-
det in der Gemeinde und zielt auf sie. »Ich predige, weil Kirche ist, daf} Kirche
werde «'"” Aus den Hinden der Gemeinde empfingt der Amtstriiger Gottes Auf-
trag. Das Wort, das er verkiindigt, will Gemeinde bauen, '8 Predigtamt und Seel-
sorgeamt'® bleiben in ihrem ekklesialen Bezogensein unaufldslich Amt der Ge-
meinde. Dariiber hinaus nimmt die Gemeinde in eigener Schliisselgewalt ihren
eigenen Verkiindigungs- und Seelsorgeauftrag wahr.

Predigtamt und Sakramentsverwaltung zihlen zu den notae ecclesiae. Zwar
sind sie kirchenkonstituierende Institutionen, doch kénnen sie nach Bonhoeffers
Verstéindnis nur unter Beriicksichtigung ihres soziologischen Bedingtseins durch
die Gemeinde als Leib Christi angemessen erértert werden. Nach Bonhoeffers
Auffassung beschreibt CA 7 das Wesen der Kirche keineswegs zureichend.!'® Er
fiigte den genannten Kennzeichen die nota der communio sanctorum hinzu.

»In der Confessio Augustana ist das Existentielle von Wort und Sakrament die congrega-
tio. Orthodoxie legt diesen Artikel nur von Wort und Sakrament her aus. Im Begriff der
congregatio Hinweis auf die Nachfolge.«'"!

106. Vgl. HomV Kap. II. S.u, 234, Anm. 169.
107. DBW 14, 482: HomV.
108. »Weil das Wort seinem Wesen nach die neue Menschheit triigt, deshalb ist es seinem

Wesen nach immer auf die Gemeinde gerichter. Das Wort will nicht allein bleiben«
(DBW 14, 504: HomV)

109. DBW 14, 558f.: SsV und NL B 11,6 (8): SsV. Vgl. 1937, DBW 14, 839,
110. Vgl. zum Problem des Verstindnisses von CA 7 als Minimaldefinition der Kirche J.

V. SOOSTEN 1992, 13-16. Vgl. M. LUTHERS Aufzihlung von notae in 1539, WA 50,
632,33-36: Wort Gottes, Taufe, Sakrament, Schliissel, Amter.

111. NL B 10,6. — Bonhoeffer folgt in dieser Kritik S. KIERKEGAARD 1934, 168.
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Die Dienste des Amtstriger und der einzelnen Christen sind nie nur Handlungen
von Individuen'?, sondern werden stets von der Stellvertretungsstruktur der Ge-
meinde getragen.

Bereits SC entfaltet diese Interpretation von CA 7: Das pure doceri evangelii ist
soziologisch in der Gemeinde verankert, insofern ist es Gemeindeamt.!"* Noch 1938
hiilt Bonhoeffer daran fest, daf die notae des Predigtamtes und der rechten Sakra-
menisverwaltung von der nota der communio her verstanden werden miissen.!'

Zwar nitigte die Einfithrung des Arierparagraphen in der AltpreuBischen Uni-
on 1933'" Bonhoeffer, die lutherische Amtstheologie aufzuarbeiten, insbesonde-
re die Frage der Ursprungsrelation und den Topos der Amtsvoraussetzungen zu
kliren. Und als Lehrer am Finkenwalder Seminar wurde er zudem gedringt, Le-
bensregeln fiir das gemeinsame Leben von Theologen sowie fiir eine Pfarrbruder-
schaft zu bedenken und Instruktionen zum Fiihren eines Pfarramtes zu geben, das
in der lilegalitit einem radikalen Strukturwandel unterlag. Doch in dieser Zuwen-
dung zu Fragen des Amtes hilt er daran fest, daB Gott beiden, Amt und Gemein-
de, die Schliisselgewalt verliehen hat. Auch in der Finkenwalder Zeit bespricht
Bonhoeffer Grundrechte des allgemeinen Priestertums.

Der Seelsorgelehre liegt ekklesiologisch das Modell der Gemeinde als Ge-
meinschaft des mutuum collogium und der consolatio fratrum i.S.v. ASm I11/4
zugrunde. Bonhoeffer hilt an der Schliisselgewalt des allgemeinen Priestertums
fest und spricht von einem »Bruderamt«.'' In Fragen der Kirchenzucht sollen
Pfarrer und Gemeinde gemeinsam MaBnahmen erwigen und ausfiihren.'"”

In der Homiletik hebt Bonhoeffer exemplarisch'** die Funktion des Urteilens
der Gemeinde hervor. Bereits in SC hatte er auf die theologische Kompetenz der

112. Vgl. bes. WdK 280f.287-298. Zu Luthers Auffassung vgl. die Belege in H. Lieserg
1962, 65-68.

I'13. Bonhoeffer beruft sich auf CA 7: »Sie besagt, daB christliche Predigt nur moglich ist
in der sanctorum communio, d.h. daB sie in ihr griindet. Das Amt ruht auf der Ge-
meinde; damit ist jede Sonderstellung des Amitstréigers unméglich gemacht.« (SC
162, vgl. 154)

I14. Vgl. bes. GS 2, 327. — Vgl. auch die notae-Frage in DBW 14, 810 (einschlieBlich
Anm. 158): 2Kat. — Ferner: NL B 10,6: Bek, zu »perpetuo mansura sit« etc. — Zur
christologischen Grundlegung der drei notae ecclesiae CV 183.185.

115. Vgl. DB 357ff.

116. NL B 11,6 [8]: SsV: s.u. 314f. — Dariiber hinaus gilt: Das besondere Amt verletzt
nicht die Rechte des allgemeinen Priestertums, weil jeder (entsprechend den Gaben)
zutritt zum Sffentlichen Amt hat: »auch kann ja jeder Gliubige Priester werden .«
(DBW 14, 759)

117, 1937, DBW 14, 829-843.

118. Vgl. M, Lurners Liste von sieben Aufgaben des allgemeinen Priestertums in- 1523,
WA 12, 180,17-189,16. Er zihlt hierzu u.a. das Urteilen.
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Gemeindeglieder verwiesen.""® Und noch 1940 hilt er daran fest, daB >Laien< mit
ihrem Urteil die reine Lehre mitverantworten miissen. Wo eine Gemeinde hierzu
noch nicht fihig sei, solle ihre Schriftkenntnis vertieft werden. Dazu konne auch
das Gesprich iiber die Predigt beitragen.'® Bonhoeffer erachtet es nicht als Aus-
nahmefille, wenn Gemeinden klarer iiber die reine Lehre urteilen als die Pfarrer,
Wie der Verlauf des Kirchenkampfes erwies, miibrauchten gerade Theologen ihre
theologische Kompetenz wiederholt, um Irrlehre und eigenen Abfall zu rechtfer-
tigen.' »Nicht dies steht im Vordergrund, daB Timotheus Triiger der Wahrheit ist
— gewiB ist er dies auch — sondern, daB die ganze Gemeinde Tragpfeiler ist.«'®
Uber das letzte Urteilsrecht verfiigen weder das Amt noch das allgemeine Prie-
stertum. Beide miissen sich der Schrift als letzter Instanz beugen.'?

Als eine Einschrinkung der Rechte des allgemeinen Priestertums gegeniiber dem Amt
erscheint Bonhoeffers Haltung in der Frage von Notamtshandlungen.'™ Er begriindet sie

119. »Jeder evangelische Christ ist Dogmatiker.« (DBW 9, 477; 3. Promotionsthese).

120. S.u. 240. - Die »Wiederentdeckung« der Grundrechte der Gemeinde war ein Grund-
iﬁg des Kirchenkampfes, vel. als beispielhaften Ausdruck das Wort der Barmer Be-
kenntnissynode an die Gemeinden, in: BURGSMULLER/WETH 1984, 62f., bes. letzier
Absatz; sowie die Barmer »Erklirung zur praktischen Arbeit«, bes. Teil IT und I, in:
Digs. 1984, 66f. Vgl. die Thematisierung des Amtes der >Laien< am Beispiel der JK 4
(1936): 364ff.4181f.458ff.553f.753ff.792f.

121. »Es scheint librigens vielfach so zu sein, daf die Laien klarer sind als die Theologen«
(1936, DBW 14, 196). Vgl. ebenso A. ScHONHERRS Urteil im Rundbrief (1936, GS 2,
466). Bonhoeffer verurteilt die pfarrherrliche Arroganz, die von einer >Unreife« der
Gemeinden spricht (1938, GS 2, 300; vgl. 1939, GS 2, 346). S.u. 194,

122. 1936, DBW 14, 956. — »Gemeinde muf die Lehre und Predigt beurteilen kénnen. Thr
ist das Lehramt gegeben, der Pfarrer iibt es fiir sie aus.« (1940, GS 3, 422) - Bon-
hoeffer geht hierin konform mit K. HoLLs Lutherinterpretation. Holl spricht von der
Kirche als »Gemeinschaft von Selbstbefugten und Urteilsberechtigten« (1921, 274)
sowie von der Pflicht, einen schriftwidrig predigenden Pfarrer abzusetzen (a.a.0.,
302). - Vgl. M. LuTHer, 1523, WA 11, 401-416f.

123. S.0. 331,; vgl. E. ScHLINK 1961, 191.

124. Vgl. NLB 10,5 (94): HomV. - Basis in den BSLK ist der Tr. de pot. 68, BSLK 491 23ff :
»wie dann in der Not auch ein schlechter Lai einen andern absolviern und sein Pfarr-
herr werden kann, wie S. Augustin ein Historien schreibet, daB zweene Christen auf
einem Schiffe...« Vgl. Bonhoeffers Interpretation in NL B 10,6: Bek. Zum Verstindnis
von Tr. 68 im Kontext des Werkes von Melanchthon vgl. H. LieBerG 1962, 263f. Zu
Luthers Auffassung vgl. die Belege bei H. LiEserg 1962, 134-139, — Bonhoeffer hat
jedoch in seiner Riickfiihrung sakramentaler Handlungen auf die Schliissel gewalt des
Amtes die Lehre der BSLK gegen sich. Diese fiihren dies Recht auf die in der Taufe
empfangene Schliisselgewalt zuriick, vgl. Tr. 67.69 (BSLK 491); vgl. auch E. ScHLINK
1954, 201f. — N.B.: Da die Beichte nach Bonhoeffers Auffassung kein Sakrament ist,
ist sie von der Problematik der N otamtshandlungen nicht betroffen.
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nicht mit der Schliisselgewalt des allgemeinen Priestertums, sondern fiihrt sie auf die des
Amtes zuriick. »Das Recht der Amtshandlung durch Nichtordinierte nicht aus dem allge-
meinen Priestertum, sondern aus dem Amt der Kirche.«'* Vollzieht ein Gemeindeglied
cine Notamtshandlung, so handelt es nicht aufgrund der eigenen Schliisselgewalt, sondern
es nimmt nach Bonhoeffers Meinung an der des Amtres teil.

Er ordnet die Schliisselgewalt

1) der Gemeinde dem Glauben,

2) des Amtes der Verheiflung zu. ,

(1) Das allgemeine Priestertum handelt nur im Glauben vollmichtig. Vollzieht ein Ge-
meindeglied eine sog. Amtshandlung, so hingt ihre Giiltigkeit vom Glauben seinem in
actu ab.

(2) Der Amtshandlung des Amtstriigers gilt die Verheiflung, unabhiingig vom Glauben
des sie Vollziehenden. »Priester ist der Christ nur als Glaubender im Glauben. Priestertum
auf Glauben. Amt aber ist an die VerheiBungen der Kirche (Glaube der Kirche) unabhéin-
gig vom Einzelnen gebunden. Nicht an persénlichen Glanben gebunden. Wenn Christ als
allgemeiner Priester: wenn abhiingig also von seinem Glauben, dann Amtshandlung durch
Nicht-Amtstriger fragwiirdig! Notamtshandlung fragwiirdig, damit ungiiltig. [...] Amt und
allgemeines Priestertum verhalten sich wie Glaube und Verheifung der Kirche.«'2

Bonhoeffer verweist auf die kirchliche Beglaubi gung, auf die eine Notamtshandlung an-
gewiesen bleibt. Er interpretiert sie als eine nachtrigliche Ordination, »Wenn praktische
Notamtshandlung kirchlicher Beglaubigung bedarf, dann ist das nachtrigliche Ordination,
Nach-Not-ordination. [...] Also es [das allgemeine Priestertum - BS] darf sich nicht auf Grund
personlichen Glaubens vollziehen, sondern auf Grund des gesetzten Amtes der Glaube. «'2?

(3) Bonhoeffer folgt in seiner Argumentation zu Notamtshandlungen Theodosiug
Harnack. Dieser verweist auf den Vorbehalt des Glaubens bei Amtshandlungen durch Nicht-

Ordinierte'® und versteht die Ratifikation einer Notamtshandlung als eine nachtrigliche
Ordination.'?

125. DBW 14, 313, Anm. 41: KR.

126. DBW 14, 313: KR, Herv. BS.

127. A.a.0.,312. - Dies steht auch hinter der Ablehnung der Notraufe als Argument fiir den
Ursprung des Amtes aus dem allgemeinen Priestertum. »(Nottaufe...! falsch)« (ebd)).
— Vgl. auch in der Frage der Austeilung des Abendmahls den einschrinkenden Hin-
weis auf Luther: » Aber Austeilung des Heiligen Abendmahls ist bei Luther den Laien
nicht gestattet worden.« (NL B 10,5 [94]: HomV) Vgl. dazu H. Lieserc 1962, 73.

128. Tn. Harnack: »Soll dagegen der einzelne Christ in solchem Falle kraft des allgemei-
nen Priestertums der Glaubigen gehandelt haben, wie man gewdhnlich behauptet, so
wird die Validitét seines Worts oder Handelns notwendig in Frage gestellt, weil ab-
hiingig gemacht von seinem Glauben; denn christliches Priesterrecht haben nun ein-
mal nur die Glidubigen.« (1947, 48, These 100) Tx. HARNACK verweist auf das Tauf-
Formular fiir zweifelhafie Fille: »wenn der nicht im Glauben stehen sollte, der dich
getauft hat, so taufe ich dich« (in: 1947, 49). Mit Hinweis auf diese Taufforme] lehnt
Harnack eine Ableitung des Amtes aus dem allgemeinen Priestertum ab (ebd.).

129. Th. HArRNAck: »aber er handelt dann auch kraft der der Kirche eingestifteten Amts.
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(4) Die Kritik an Bonhoeffers Verstindnis von Notamtshandlungen kann in drei Punkten
zusammengefalit werden:

(a) Indem er Th. Harnacks Argumentation folgt, faBt er den Glauben des allgemeinen
Priestertums — entgegen dem eigenen fritheren Ansatz'® — individuell auf. Er spricht vom
reinzelnen«< Christen und sieht dessen Handlungen nicht mehr von der Stellvertretungs-
struktur der Gemeinde und ihrem Glauben getragen. Diese Voraussetzungen it Bonhoef-
fer nur noch einseitig fiir den Amtstriger gelten.

(b) Ebenso ist die sakramentstheologische Présupposition anzufragen. Indem Bonhoef-
fer im Zusammenhang von Notamtshandlungen den Spender des Sakramentes problema-
tisiert, néhert er sich sakramentstheologisch einer donatistischen Position. Zwar ruht die
Wirksamkeit des Sakramentes nach lutherischer Auffassung auf dem Glauben. Es wirkt
nicht ex opere operato. Doch der Glaube wird vom Empfinger gefordert.'>!

Gegen Bonhoeffer ist das eigene Argument zu wenden, das er gegen das institutionali-
sierte Sukzessionsverstiindnis einer neulutherischen Stromung vorbrachte: Er sucht die
Wirksamkeit der Gnadenmittel institutionell durch das Amt abzusichern.

(c) Insgesamt mufl gegen Bonhoeffers Position in bezug auf den Sakramentsvollzug
durch Gemeindeglieder eingewendet werden: Es geht nicht um Notrechte, sondern um
Grundrechte, die die Gemeinde in Ausnahmefillen publice ausiibt.'\?

2.3 Die dwaxovia-Struktur der Amter

Bonhoeffer bestimmt das Wesen der Amter'® und ihre Beziehungen aufein-

ander niher, indem er auf die ntl. Begriffe der Staxovia und dLaxovia zu-
- riickgreift.

vollmacht. Die nachtriigliche Ratifikation, die nach kirchlicher Ordnung fiir die Not-
taufe z.B. gefordert wird, ergiinzt nicht das Sakrament, erkennt vielmehr die volle Wir-
kungskriftigkeit desselben an und ersetzt nur um der Ordnung willen die fehlende
Ordination.« (1947, 48) Wie Bonhoeffer, muB sich Harnack dem mit dieser Auffas-
sung verbundenen sakramentstheologischen Problem stellen. Wird nachtriglich »nur
um der Ordnung willen« ordiniert (ebd.), oder weil das Sakrament bei mangelndem
Glauben des Spenders nicht kriiftig ist und daher an das Amt zu binden sei (1947, 49)?
TH. HARNACK folgt in der Amtskontroverse des 19, Jh. der Auffassung F. J. StanLs: »es
ist [...] jene im Nothfalle jedem Christen zukommende Ausiibung der Vollmachten
nicht als eine Riickkehr zu der natiirlichen Ausiibung des allgemeinen Priesterthums,
sondern als eine auBerordentliche Berufung zur Ausiibung des Amtes anzusehen« (1862,
112). - Vgl. zu dieser Position auch P. ALthaus 1948, 298; E. SOMMERLATH 1954, 18f.

130. AS110.

131. Nach den BSLK sind verbum (Verheifiung Christi), elementum und fides des Emp-

féngers konstitutiv (CA 13, BSLK 68,9-11). Vgl. H. G. PouLmann 1980, 263f. Vgl
auch BSLK 62, Anm. 2.

132. Vgl. E. ScHLINK 1954, 200ff.
133. Um im folgenden zwischen dem sowohl von Christus gestifteten »geistlichen« (nicht
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»Der deutsche Begriff »Amt« heiffit im N.T. duaxovia, bis auf wenige Ausnahmen —
oixovopio«.* Der neutestamentliche Begriff der olxovopia betone spezifisch die stell-
vertretende, rechenschaftspflichtige Verwaltungsfunktion.'®

Er prizisiert die Begriffe christologisch: Christus sei der erste Diener in seiner
Gemeinde. "

Da Bonhoeffer nicht nur das geistliche Amt durch eine Stoxovia-Struktur cha-
rakterisiert, sondern auch die charismatischen Amter des allgemeinen Priester-
tums, wird dtaxovia zum allgemeinen Strukturprinzip der Gemeinde. Ekklesio-
logisches Grundmodell ist die Auffassung der Gemeinde als Leib Christi. Bon-
hoeffer verbindet den Begriff der Diakonia und damit seine Amtstheologie mit
der Ekklesiologie der Stellvertretung, wie er sie in SC entwickelt hatte, indem er
sein Verstindnis des Amtes und der Amter als Fiireinander entfaltet.

»Der Leib Christi ist der fiir uns stellvertretend in den Tod gegebene Leib. In ihm vollzieht
sich das Gesetz der Stellvertretung fiir uns. Er ist Leib, der uns zugut, zum Dienst gegeben
ist. Das Gesetz der Ordnung dieses Leibes ist daher der Dienst. Dienst begriindet durch die
Einheit des Leibes als des Leibes Christi, Dienst gerichtet auf die Gemeinschaft, Dienst
vollzogen durch die Einzelnen.«'?’

minder charismatischen) Amt und den ebenso von Christus gestifteten (nicht minder
geistlichen) charismatischen Gemeinde-Amtern unterscheiden zu kénnen, sei das
erstere als »geistliches< Amt bezeichnet, die Gemeinde-Amter als »(charismatische)
Gemeinde-Amter«< {bzw. wegen mdglicher biirokratischer Konnotationen: >Gemein-
dedienste<),

134. DBW 14, 453f. - Vgl. die Belege in SiK: »Siaxovia (~on)=Acta 1,17, 20,24; 2. Kor
3,71 4,1 1, Tim 1,12 und 6fter singul. — 1. Kor 12,5 plur. dudmoveg Mark 10,43:
9,35 - 2. Kor 3,6; 6,4; Eph 3,7 u.6.; Kol 1,23; 4,7; — Phil I1; 1. Tim 3,8ff.« (NL A
55,4) - Es fiillt auf, daB in diesem Manuskript sowie in Mitschriften — gegeniiber der
gegenwiirtigen Amtsdiskussion — IIKor 5,18 keine zentrale Rolle spielt. Vgl. E, K4-
SEMANN 1960, 123; W. ELERT 1956, 423; U. Kunn 1970a, 196.

135. »Beide Begriffe [diakonia, oikonomia — BS], besonders der erste, ausgerichtet auf
die anderen, um derentwillen das >Amt< da ist.« (DBW 14, 454) - »olnovouia = Eph
3291,10Kol 1,251 Tim 1 4 olrovopog: 1 Kor4,1. Ti 1,7 4,10 - Dienst und Haus-
haltung, Verwaltung - nicht Inhaber.« (DBW 14, 454) » Ausfithrender Verwalter ei-
nes fremden Eigentums.« (a.a.0., Anm. 155) — Vgl. MicHEL 1954.

136. »duarovia und whgog hier zusammen, weil der x0pLoc der erste dudmovog.« (NL B
9,4) Vgl. H. BezzeLs pastoraltheologische Meditation iiber den Dienst Jesu, 1926, |-
12 als Grundlegung seiner Ausfiihrungen iiber Pfarrdienst. — Vgl bei E. ScuwEizeg
1962, 173 die Liste von Amtern, die im NT auf Christus bezogen werden.

137. DBW 14, 453. - Vgl. die Entfaltung des Stellvertretungsgedankens durch das Fiir-
einander: SC 117ff., bes. 120ff. »Die Sichtbarkeit des Heiligen Geistes aber ist [..]
das fiir einander sein.« (DBW 14, 455)
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Christi Dienst vollendet sich in der Selbsthingabe des Leibes am Kreuz. Alle Amter
in der Gemeinde, die Christi Leib ist, sind kreuzestheologisch an Christi exem-
plum orientiert. Sie erfiillen ihre Wesensbestimmung in der liebenden Selbsthin-
gabe an die Briider (und Schwestern). Im stellvertretenden Fiireinander finden
die verschiedenen duaxovion ihre Einheit, es ist die Mitte des Gemeindeaufbaus. !
Bonhoeffer folgert aus dem neutestamentlichen draxovia-Verstindnis, daB der Be-
griff des >Amtes< bzw. der >Amter« fallenzulassen ist. Er hilt zundchst am griechi-
schen Wort Suaxovia fest und ersetzt es nicht durch das deutsche Wort >Dienst<, daer
nach einem begrifflichen Aquivalent sucht, das nicht nur die funktionale Struktur wie-
dergibt, sondern ebenso die gottliche Autorisierung ausdriickt. Das Wort >Amt< war
seiner Meinung nach zu stark habituell geprigt und mit Standesdenken verbunden. '™
Gern hitte er den reformatorischen Begriff des »Standes«< in der urspriinglichen
Bedeutung aufgegriffen, doch hielt er es aufgrund der Wirkungsgeschichte nicht
fir moglich, das Wort im einstigen semantischen Gehalt wieder einzufiihren.

»Auch der seit der Reformationszeit bewihrte Begriff des »Standes< bietet sich hier an,
aber er ist im Laufe der Geschichte so tiberwuchert, daB er in seiner urspriinglichen Rein-
heit einfach nicht aufgenommen werden kann. Zu viel von menschlicher Bevorrechtung,

von Privilegien klingt in diesen Worten mit, als daB man seine urspriingliche demiitige
Wiirde noch heraushérte. «'40

Die Suche fiithrte Bonhoeffer in der Zeit der Ethikfragmente zur Aufnahme des
Mandatsbegriffs,'*!

138. Vgl. DBW 14, 453.824. »Weil die Amter = Dienste sind, haben sie nur den Zweck,
dem rechten Aufbau der Gemeinde zu dienen« (NL A 554)

139. »Im Begriff des Amtes — officium — klingt ein anderer Ton [als in diakonia — BS] mit,
Er hat Wiirde in sich selbst. Mit dem Begriff des Amtes vertrdgt sich der Titel als
Ehrenbezeichnung.« (DBW 14, 452) - Vgl. E. Scuweizer 1962, 187 sowie dessen
Bonmot 164, Anm. 661.

140. EN 305. — Bonhoeffer gebraucht mitunter diesen Begriff in der traditionell gepriigten
Form (vgl. z.B. EN 319, allerdings gleichzeitig die »Unklarheit iiber den »geistlichen
Stand< und seine besonderen Aufgaben« bemiingelnd). — Literaturangaben zu Luthers
Lehre von den drei Stiinden bei H. LieserG 1962, | 16, Anm. 64. — Nach E. SCHLINK ist
die Lehre vom triplex ordo in den BSLK noch nicht ausgebildet (1954, 193, Anm. 7),
~ Zur in der altprotestantischen Orthodoxie entwickelten Lehre von den drei status
hierarchici: status ecclesiasticus, status politicus, status oeconomicus, vel. H. Scumip
1893, 4451f. — U. Kunn stuft eine Bewertung der status-Lehre als soziologische, nicht
als theologische Frage ein (1970a, 213, Anm. 87). Zentral ist hierbei u.a. die Frage der
Hauptberuflichkeit. Nach dem Pfarrerdienstrecht tritt der/die Ordinierte, soziologisch
gesehen, in einen Stand ein (vgl. J. HEnkys 1970b, 215, Thesen 1-3).

141. Der Mandatsbegriff betont die Einsetzung durch Gott stirker als der Begriff der Dia-
konia. Der Stellvertretungsgedanke bleibt zwar weiterhin zentral, wird jedoch nicht
mehr als Fiireinander in liebender Hingabe entfaltet (s.u. 56).
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Aus der Wesensbestimmung der kirchlichen Amter als >8taxoviax zieht Bon-
hoeffer pastoraltheologisch die Konsequenz, geistliche Titel abzulehnen. Amtern-
amen sollen strikt funktionale Bezeichnungen bleiben: »Die Dienstbezeichnun-
gen beschreiben einen bestimmten Dienst, sind nicht Ehrentitel (wie bei uns oft):
£ TloROTOg, TEOLOTANEVOS, TEEAPUTEQOS, Sidmovog, oLy, diddorahog,
TEogNTNG.«'*? Kritisch wendet er sich gegen die kirchliche Titel-Wirklichkeit:
»schon die fremdsprachliche Herkunft unserer kirchlichen Amtsbezeichnungen
gibt den Eindruck des Titelhaften — Pfarrer, Generalsuperintendent, Konsistorial-
rat...«'. Der »Direktor« des Predigerseminars von Finkenwalde erbat sich die
Anrede >Bruder< bzw. >Pastor< 1

Standesdenken signalisiert eine gestorte Funktionalitit des Amtes.' Es zeigt
an, daB3 das Amt iiber seiner gottlichen Wiirde seine Aufgaben zu vergessen und
sich zum Selbstzweck zu setzen droht. Bonhoeffer kritisiert Standesdiinkel als
»Klerikalismus« und »Pfaffentum«'*, Allein schlichtes Dienen wird den Amts-
trager hiervor bewahren.'* Bonhoeffer verachtet nicht die Wiirde des Amtes. Doch
Gottes Ruhm offenbart sich nach seinem Verstindnis am Kreuz. Die Wiirde des
Amtes wird in der conformitas mit dem Gekreuzigten gelebt: im Dienen und im
Leiden, bis hin zum Martyrium."*® Insofern bejaht Bonhoeffer — noch in der Phase
seines sakramentsnahen Amtsverstindnisses — einerseits die Heilsnotwends gkeit

des Predigtamtes, doch karikiert gleichzeitig eine sich darauf griindende geistli-
che Selbstherrlichkeit.'+

142. DBW 14, 454. — Vgl. E. ScHwEIZER: »[...] Ausdriicke wie »Hirten<, >Evangelistenc,
>Katechetenc sind reine Funktionsaussagen.« (1962, 188, vel. 162)

143. NL A 57,3<2>, — »Die duaxovia kennt nur Bezeichnungen, die den Dienst selbst
beschreiben. - énioromog, mpolotdpevoc, nREaPiTeQOG, dLdnovog sind inhaltliche
Aussagen iiber die Arf des Dienstes, keine Titel« (DBW 14, 454),

144. W. D. ZimMeERMANN, in: Ders. 1969, 83, ~ Vegl. die Bezeichnung >Bruderrat« fiir dag
leitende Organ der BK (vgl. W. Nieser, 1978, 34f.). —Vgl. C. BucHseL: »Besonders
die Titel der Geistlichen: Hochehrwiirden, Hochwiirden sind fiir den demiithigen
Pastor wie eine Satyre, zumal wenn er noch seinen Talar mit Orden schmiicken soll.«
(1886, 7) — Allein die Bezeichnung von > Amtern« als > Dienstex 16st jedoch die Aufga-
be, Macht zu verantworten, nicht, sondern kann einen MiBbrauch ebenso verschlej-
ern. Zu gegenwirtigen Problemfeldern vgl. M. JosutTis 1991, 70-88.

145. »Kein StandesbewuBtsein moglich.« (DBW 14, 533: KatV)

146. Vgl. K. BArTHS Kritik am >Pfaffentum«< (1966, 62f.).

147. Am Beispiel der diakonischen Seelsorge: »Das stumme Zuharen hat im Dienste des
geschehenen und wiedergeschehenden Wortes Gottes sein gutes Recht. Das befreit
vor allem Pfaffentum und falschem Klerikalismus.« (NL B 1 1,6 [2]: SsV).

148. S.u. 100f,

149. »Heilsnotwendigkeit? Ja, als an die Kirche gebunden. (Morgenstern: >Ein dickes
Kreuz auf dickem Bauch — wer spiirte nicht der Gottheit Hauch<).« (NL B 14,3: Bek,
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Die Wesensbestimmung der Amter als dtoxovio bleibt eine kritische Ebene ge-
geniiber dem Umgang mit Macht.'>® Herrschaftsausiibung soll sich in der Gleich-
gestalt mit dem gekreuzigten Herrn der Kirche bewihren.'!

2.4 Die Gleichurspriinglichkeit von geistlichem Amt
und allgemeinem Priestertum

Bonhoeffer verdeutlicht die Nichtriickfiihrbarkeit von Amt und allgemeinem Prie-
stertum aufeinander m.H. des Begriffs »Gleichurspriinglichkeit«.'s2 Die gottliche
Ursprungsrelation und die ekklesiologische Funktionsrelation konnen nicht ge-
geneinander ausgespielt werden. Soll das Amt recht verantwortet werden, muB es
sowohl seiner gottlichen Autorisierung als auch seinem Wesen als Diakonia ge-
recht werden.'*?

zu CA 14). — Bonhoeffer liebte dieses Zitat offensichtlich, vgl. O. Dupzus, in: W. D.
ZIMMERMANN 1969, 74f, |

150. Zur Ordnung der Gemeinde: »Freilich steht sie im Dienst nicht in der Herrschaft, Die
Amter der Gemeinde sind >Dienstec (duaxovial) (1. Kor. 12,4). [...] Die Amter die-
nen der Gemeinde, sie haben ihr geistliches Recht allein in diesem Dienst.« (N 245f.)
2Kat: »Die Ordnung steht allein im Dienst der Gemeinde.« (DBW 14, 811) Vel die
Interpretation von TEB 3 in: 1938, GS 2, 326. Vgl. zu TEB 3 und 4 BURGSMULLER/
WerH 1984, 36f. und dort Zitate, die den Kontext der Verwerfung geistlicher Herr-
schaft beleuchten. Vgl. die »Erklérung zur Rechtslage der Bekenntnissynode«, Abs.
4: »Die hierarchische Gestaltung der Kirche widerspricht dem reformatorischen Be-
kenninis.« (in: BURGSMULLER/WETH 1984, 64) »Es muf3 ihr [Gemeinde — BS] ernstes
Anliegen sein, dal3 der Geist des Herrn Christus und nicht der Geist weltlichen Herr-
schens in der Kirche unserer Viter bestimmend ist.« (65, Abs. 5b)

151. »Wer regiert die Kirche? Jesus Christus allein regiert die Kirche durch den Heiligen
Geist in seinem Wort. In seinem Dienst allein stehen alle Amter der Kirche.« (DBW
14, 811: 2Kat)

152. N 246. - Dies stellt auch G. L. MoLLER 1979, 383 korrekt dar. — Bonhoeffer prigte
den Begriff der Gleichurspriinglichkeit in SC in anthropologischem Kontext, um die
Nichtriickfiihrbarkeit von individueller und sozialer Sphire aufeinder darzulegen,
vgl. SC47-51; J. v. Soosten 1992, 771.272f.288.

153. Dies ist von Bonhoeffers doppeltem Ansatz her gegen E. ScHLINK einzuwenden, wenn
dieser generell feststellt: »Die Beziehung zwischen Amt und Gemeinde ist tiberhaupt
nicht in direkter Verhéltnisbestimmung klarzustellen, sondern allein in der Bezogenheit
beider auf ihren Herrn Jesus Christus« (1954, 204) und ein sacrificium intellectus in
bezug auf eine logische Verhiltnisbestimmung fordert (ebd., Anm. 22). Bonhoeffer liegt
hinsichtlich der ekklesialen Relation des Amtes gerade auch an einem direkten Verhiilt-
nis zwischen Amt und Gemeinde. Die Amter »bestehen fiir sich selbst durch eigene
Setzung, aber freilich aflein in der duaxovia fiir die Gemeinde.« (DBW 14, 456)
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Die Ethikfragmente geben ein klares Beispiel fiir ein einseiti ges Preisgeben der ekklesia-
len zugunsten der trinitarischen Relation des Amtes. Dieser amtstheologische Neuansatz
ist durch die Aufnahme von Vilmars Mandatsbegriff bedingt.’ Er kann als Antwort auf
die kirchenpolitischen Herausforderungen zur Subjektfrage von Amtseinsetzungen und
Amtsenthebungen und zu Eingriffen in das Amt verstanden werden. Zwar beschreibt Bon-
hoeffer in EN 311f. das Verhiltnis von Amt und all gemeinem Priestertum als ein >Gegen-
iibers, in dem das Predigtamt »gleichzeitig mir der Gemeinde« sei (EN 311). Doch das
>Gegentiber« driickt hier eine asymmetrische Abhzngigkeit der Gemeinde vom Amt aus, !5
Bonhoeffer setzt auch in diesen Ausfithrungen noch argumentativ das »gleiche Recht aller

Christen« (EN 312) voraus, doch nur um sich gegen einen »unangemessenen< Gebrauch
der Schliisselgewalt zu wenden. !5

Die transitiven Begriffe Subjekt bzw. Objekt erweisen sich nach Bonhoeffer Zur
Kldrung des Verhiltnisses zwischen Gemeinde und Amt als aporetisch. Wird das
Amt zum Objekt der Gemeinde oder die Gemeinde zum Objekt des Amtes, so
wird aufgrund der Korrelation jeweils der Dienst beider gefdhrdet. '’

Bonhoeffer sucht sein Verstindnis der Gleichurspriinglichkeit m.H. der Pripo-
sition »in< zu verdeutlichen,'*® der er die Priposition >durch< entgegensetzt. Er
bezieht sich hierfiir im Wesentlichen auf das &v in IKor 12,28.'%°

Die gottliche Serzung des Amtes in der Gemeinde schlieBt Amtseinsetzun-
gen durch die Gemeinde nicht aus, sondern ein. Sie beruft in das durch Gott

I54. Er greift den Mandatsbegriff iiber A. F. C. Vilmar und Th. Harnack aus den BSLK auf
(TH. HARNACK 1947, 39f. [These 797; 47 [These 96] u.5.). VILMAR bezieht sich bes.
auf CA 8 und 28 sowie auf die entsprechenden Passagen in ApolCA (vgl. 1874 I,
2751.). Vgl. ferner Ders. 1874 I1, 192 Degrs. 1870a, 2.49.

155. Vgl. die Rede vom »Obensein des Predigtamtes« (EN 311, vgl. 354; E 375.377.383).

I56. Insofern ist es problematisch, wenn G. L. MULLER seine Ausfithrungen zum Verhiilt-
nis von Amt und Gemeinde ausgerechnet auf EN 310f. zentriert und diese Erdrterun-
gen als »Schliisseltext« bewertet (1979, 413-417, hier: 415).

157. Vgl. DBW 14, 312,

158. Die Prdposition >in« ist m.E. weniger hilfreich zur Klidrung des Ursprungsverhiiltnis-
ses (sowie des Funktionsverhiltnisses) als die Rede von der Gleichurspriinglichkeit,
Etwas, das »in< etwas anderem ist, kann noch immer die causa efficiens des AuBeren
oder von diesem erzeugt sein.

159. »Weder stammt die Gemeinde aus dem Amt noch das Amt aus der Gemeinde: 1.
Korinther 12,28 »Gott hat gesetzt in der Gemeinde.. < das heift beides ist da).« (NL B
10,5 [94]: HomV). — Vgl, ebenso N 245f. (mit Bezug auf Eph 4,11); mit Frontstel]-
lung gegen das »durch« auch DBW 14, 456. »Es ist in der Gemeinde, nicht durch die
Gemeinde gesetzt, es ist gleichzeitig mit der Gemeinde.« (EN 311) In KR in Abwehr
sowohl des »iiber< als auch des >unter« der Gemeinde: »Am nicht iiber, unter, sondern
in der Gemeinde. [...] Jedes Amt gegeben mit der Kirche. Amt und Gemeinde glei-
chen Ursprungs.« (DBW 14, 312: KR)
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gesetzte Amt,'® wobei sie das Amt jedoch nicht konstituiert. Insofern kann
Bonhoeffer in einem Zuge von Gott und der Gemeinde als Subjekten von
Amtseinsetzungen sprechen. Die Gemeinde beauftragt den Pfarrer im Namen
Christi.'®!

In der Betonung der doppelten Relationalitit des Amtes, d.h. des wesensmi-
Bigen Bezogenseins auf den dreieinigen Gott und die Gemeinde, liegt die Stirke
dieses amtstheologischen Ansatzes. Der Verweis auf die gértliche Ursprungsre-
lation wird Bonhoeffers grundlegendes Argument im theologischen Streit um
den Arierparagraphen und um sonstige Eingriffe in Dienste von BK-Pfarrern.'?

Die Argumentation in der Frage von sog. Not-Amtshandlungen sowie der
Neuansatz bei der Mandatenlehre in EN lieBen jedoch auch eine Schwiiche
klar hervortreten. Bei der Umsetzung besteht die Tendenz, die ekklesiale Rela-
tion preiszugeben. Im kirchenpolitischen Streit um die Frage, wer als Subjekt
von Amtseinsetzungen und Absetzungen gelte, wurde diese einseitige Akzen-
tuierung stindig provoziert.

Wiihrend von den akademischen Schriften (einschlieBlich WdK) bis zur Fin-
kenwalder Zeit kein grundlegender Wandel in der Bestimmung der ekklesialen
Relation des Amtes festgestellt werden kann,'s* bliebe zu untersuchen, inwie-
fern Bonhoeffer tatséchlich die Ursprungsrelation des Amtes neu bestimmte.
Bisherige Abhandlungen sind darin unzulinglich, daB sie die ekklesiale Rela-

160. ?>Die Gemeipde setzt das Amt nicht aus sich heraus, sondern setzt einen Amistriger
in das von Gott gesetzte Amt« (NL B FTr [18]: SiK) » Auch dort, wo die Gemeinde
selbst Amter austeilt, tut sie es ganz unter der Leitung des Heiligen Geistes (Apg
13,2 u.6.).« (N 246) Vgl. 1938, GS 2, 335. — Bonhoeffer teilt hierin de facto die
Position von P. Althaus, vgl. J. HEusacH 1956, 44, bes. Anm. 199, - Vgl E. Schunk
1954, 203 (mit Verweis auf ApolCA 13,11f.).

161. »Das Pfarramt wird dem durch die Taufe zum Priester geweihten Christen von der
Gemeinde tibertragen [...] Der Pfarrer iibernimmt sein Amt als Auftrag Christi« (1933,
GS 2, 66; Herv. BS)

162. S.u. 83ff., 198f.

163. Vgl. zur ekklesialen Relation: SC 159-162.280ff.; AS 127.131; WdK 282f.287ff.
Vel. K. HoLL 1921, 274. Insgesamt sind zur Interpretation der akademischen amts-
theologischen Aussagen die frithen Frontstellungen zu beachten. In der Zeit vor dem
Kirchenkampf spielte die Frage des Amtes eine untergeordnete Rolle. Im Vorder-
grund des Interesses der akademischen Reflexionen (SC, AS, WdK) stand die Frage
nach dem Wesen der communio sanctorum und damit die Schliisselgewalt des allge-
meinen Priestertums. Im Gegenzug grenzte Bonhoeffer sich amtstheologisch von
romisch-katholischen und neulutherischen Positionen des »Romanismus< ab. Der
Gefahr eines »Kollegialismus< (und in Reaktion darauf der Notwendigkeit, den gott-
lichen Ursprung des Amtes zu betonen) stellte sich Bonhoeffer erstmals im Zusam-
menhang mit der Reflexion zum Fiihrerbegriff (s.0. 31).
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tion fraglos mit der Ursprungsrelation gleichsetzen und damit ein von Bon-
hoeffer zumindest in der Finkenwalder Zeit ausdriicklich abgelehntes Denk-
schema in die Texte eintragen.!s*

2.5 Das Pfarramt und die Vielfalt charismatischer Amter der Gemeinde

Der Kirchenkampf weckte durch unbesetzte Pfarrstellen ein neues Interesse an
den vielfiltigen Diensten der Gemeinde.'®* Vom neutestamentlichen Befund aus-
gehend,'® kritisiert Bonhoeffer die faktische Biindelung der vielfiltigen Dienste
im Pfarramt. »Durch die Kulmination der [...Jamter auf unser Pfarramt ist sicher
eine starke Verkiirzung eingetreten.«'%7

Indem Bonhoeffer bei einer gleichurspriinglichen Schliisselgewalt von Pre-
digtamt und Gemeinde ansetzt und die Kirche als Gemeinschaft charismatischer

164. Dies ist jedoch stark durch die Quellenlage mitbedingt. — Auch G. L. MULLER, dessen
Darstellung sich durch umfassendes Textmaterial auszeichnet, spricht in bezug auf
die trinitarische und die ekklesiale Relation von einer »Ableitung des Amtes« und
grenzt sich damit nicht eindeutig von einem Verstiindnis der ekklesialen Relation als
Ursprungsrelation ab (1979, 374). Daher wird es selbst Miiller trotz der zusammen-
getragenen Materialfiille nicht méglich, zu einem klaren Urteil iiber die These eines
Wandels im Amtsbegriff zu gelangen, sodaf er bei »einigen Vorbehalten« (374) ver-
bleibt. Eine weitere Schwiiche bisheriger Untersuchungen liegt, mit Ausnahme der
G. L. Miillers, in einer unzureichenden geschichtlich-kirchenpolitischen Hermeneu-
tik. — Zur Entwicklungsthese vgl. die bei Miiller referierte Sekundirliteratur {368f.,
Anm, 44); H.-W. KrumwieDE 1984, 213.

165. Vgl. E. Schuink in: W. Kruscre 1970, 299, Anm. 10.

166. »Im NT Vielgestaltigkeit der Amter, Durch dreieinigen Gott gesetzt.« (DBW 14,
829) »Die Amter [...] Fortsetzung des Amtes Christi: Apostel = dootédiely, Joh
6,14; 7,40; 20,21 u.6. Das Amt des d@xtegaig bleibt Christus allein; es gibt keine
Priester mehr! Aber: 1. Petr 2,5; Apok 1,6; 5,10; 20,6. Prophet Luk 24,19. Lehrer
Mat 23,8.10. Hirte Joh 10,11; 1. Petr 2,25; Hebr 13,20. Bischof 1. Petr 2,25 (Luk
1,68). Diener Mat 20,27f.« (NL A 55,4) »Paulus< Amter 1. Kor 12 Lehrer, Prophet,
Weissager, Glauben habend, Heiliger, Epheser 4,111f. Helfer, Leiter. (In den sieben
Stufen der Priesterweihe des Katholizismus noch die vielen Amter erhalten).« (NL B
9,1 [13]) »Unter xopiopata fallen Rém 12,6fF, Propheten, Diakone, Lehrer, Ermah-
ner, Vorsteher; cf. [1. Kor] 12,4 xaoloporo, diomovia, veoyfuoto« (NL A 55,4) -
Vgl. zum folgenden auch W. Casparis Besprechung neutestamentlicher Amter (1899,
466). — Zum ntl. Befund E. Scuweizer 1962, 178ff.

[67. NL B 10,5 [104]: HomV. - Vgl. HomV zum Amt des Evangelisten: »Nun seit dem
Erwachen der Inneren Mission in Deutschland die Erkenntnis, daB es noch besonde-
rer evangelistischer Arbeit neben dem Predigtamt bedarf.« (NL B 10,5 [104]: HomV:
Herv. BS)
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Dienste sieht,'® sprengt er das lutherische Theologumenon von dem einen'® got-
lich gestifteten Amt auf. Bonhoeffers amtstheologische Position einer Gleichur-
spriinglichkeit verbietet es, von einem Verhiltnis der »Ausgliederung«< oder von
>zudienenden Diensten< zu sprechen.'”

Es wiire eine Verzeichnung von Bonhoeffers Position, wollte man zu ihrer
Darstellung von einer gorigestifteten Pluralitit von Amtern und Diensten ausge-
hen und hierbei das eine geistliche Amt in die Vielheit der Dienste zuriickneh-
men.'”" Ebensowenig greift Bonhoeffer auf die reformierte Lehre eines vierfa-
chen Amtes zuriick.'”

Bonhoeffers eigenstdndiger Ansatz innerhalb der lutherischen Tradition 143t
ihn die Vielfalt neutestamentlicher Dienste wieder wahrnehmen und der Schliis-
selgewalt der Gemeinde erneut Geltung verschaffen.

Sofern er dabei inkonsequent einige zentrale Funktionen im geistlichen Amt
kulminieren laBt, resultiert dies aus seiner Gebundenheit an die lutherischen Be-
kenntnisschriften. Ferner ist Bonhoeffer durch die Systematisierungsversuche zu
neutestamentlichen Amtern von lutherischen konfessionellen Theologen des 19.
Jahrhunderts beeinfluBt.'™ Von ihnen unterscheidet er sich jedoch grundlegend

168. Vgl. die Kennzeichnung der Kirche als »Raum der Amter und der Gaben« (1935/36,
DBW 14, 450).

169. Vgl. die summarische Beschreibung der gegenwiirtigen lutherischen Position durch
U. KUnn 19704, 194,

170. Im Zusammenhang der Mandatenlehre spricht Bonhoeffer einseitig davon, daB die
Amter der Gemeinde dem Predigtamt dienen sollen (EN 311). Wollte man die Man-
datenlehre als amtstheologisches Modell akzeptieren, so miifite kritisch jedenfalls
gefordert werden, den Mandatsbegriff auch auf die dtonoviow der Gemeinde auszu-
weiten: Auch sie sind géttliche Mandate! - Die Auffassung >zudienender Dienste«
vertritt exponiert J. HeupacH 1956, 152-157.

171. Diese Position vertreten z.B. E. KAsemann (vgl. 1960, 123f.: Kritik an der Position
der BSLK); E. Schweizer (vgl. 1959), U. Koun (vgl. 1970a; 1970b, 279ff.), W. Kru-
scHE (1970, 300ff.). Grundlegend ist fiir diese amtstheologische Auffassung das Ver-
standnis von IIKor 5,18 (vgl. U. Kunn 1970b, 284; W. KruscHe 1970, 301).

172. Abgelehnt 1936, DBW 14, 713. — Die klassische reformierte Lehre und Kirchenord-
nung sicht die Amter der pastores, doctores, seniores und diaconi als von Gott ge-
setzt an. Vgl. Heppe/Bizer 1958, 529ff.; G. Rau 1970, 138-141. Hierbei wird jedoch
eine Rangordnung zwischen pastores und doctores ecclesiae einerseits und presbyte-
ri und diaconi andererseits angenommen, letztere gelten als >ministri ministrantes<
(U. KUnN 1970a, 283).

173. Zu Lohes Systematisierung der Amter vgl. G. Rau 218. Vgl. bes. W. Lougs »Apho-
rismen iiber die neutestamentlichen Amter«, 1954, 255ff. Dort zu den Aposteln: 2651t
Propheten: 274{f., Evangelisten: 278ff., Presbytern und Bischéfen: 283ff. Zu Vilmars
Exegese vgl. B. ScuLunk 1947, 18. — Vgl. bereits v. Hofmanns Kritik an Lohes Ein-
teilung der ntl. Amter, in: H. FAGERBERG 1952, 105.
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dadurch, daB er sich iiber das Pfarramt hinaus fiir die Fiille selbstindiger Ge-
meindeimter interessiert.

Zu Prototypen des Predigtamtes zihit Bonhoeffer insbesondere das Amt des
Episkopen und des Presbyters, ferner das des Lehrers und des Hirten. Er setzt das
Bischofs- und das Presbyteramt mit dem des Pfarrers gleich. Hierin folgt er der
reformatorischen Exegese.'” Auch eine Stromung von Neulutheranern des 19.
Jahrhunderts sah die drei Amter als identisch an.'”s Mit der Gleichsetzung ging
Bonhoeffer auf die zeitgengssische Debatte zwischen Loofs und Harnack ein. s
Er entscheidet sich, reformatorisch und lutherisch konfessionell, fiir die Position
von Loofs: »Dasselbe: Tit 1,5-7! Akta 20,28.«'”

Bonhoeffer betonte das Hirtenamt erst im Laufe der praktisch-theologischen
Vorlesungen, insbesondere der zur Seelsorge. Erst in der Nachschrift Bluhm (1937/
38) erbrtert er das »Hirtenamt« nzher und spricht bewuBt vom >Pastor<. Hinter
der Rede vom »Weiden der Gemeinde« steht die Tradition der Pastoralbriefe, !

174. Vgl. E. Schweizer 1959, 75f.180. — M. LUuTHER: »So weyf} auch Emser wol auf$ S,
Hieronymo, Das priester und bischoff ein ding ist ynn der schrifft« (zu Tit 1,5; 1521 s
WA 7, 631,11f). Vgl. K. HoLL: Luther »nennt ihn [Pfarrer — BS] gern episcopus,
ohne Zweifel um damit anzudeuten, daf jede Gemeinde ein in sich abgerundetes
Ganzes darstelle« (1921, 303). — Zu den BSLK vgl. Tr. 65 (BSLK 490,40f.); Tr. 62
(BSLK 489f.) mit Hinweis auf Tit 1,5-7. — A. F. C. VILMAR verweist auf CA 28 und
ASm 11/4, wo von »episcopi seu pastores« die Rede ist (1870a, 73; BSLK 129.427).

175. Vgl. H. FAGERBERG 1952, 104; W. LoHe 1954, 283ff.: A. F. C. VILMAR 1870a, 39-42,
bes. 39; Ders. 1874 11, 273.

176. Bonhoeffer unter der Uberschrift » Amt (des Pfarrers)«: »&mioxomnog, mpeofitegocg,
dLéxovog (Tischdienst, Armendienst). ¢mionomog und Submovoc zweifellos verschie-
dene Amter (Apg 6). Paulus redet beide an. Emionomog ~ mpeofitepog? (Loofs)
verschieden? (Harnack).« (NL B 9,1 [13n

I'77. NL B 9,1 (13). — »Die beiden ersten Amter [Presbyter, Episkopos — BS] waren in
erster Zeit wahrscheinlich identisch. Die £ m{oxomot hatten die Kasse oder Aufsicht
iiber die Gelder. 1. Tim. 5,17: Im Altestenamt das Lehramt enthalten. 1. Tim. 3,2: Tt.
1,9: Hier hat der Bischof Lehrfunktion.« (FTr [19]): SiK) — Vgl. F. Loors 1890; A. v,
Harnack 1980, 40-45. — Am ausfiihrlichsten erértert Bonhoeffer die Frage der Gleich-
setzung DBW 14, 459, dort vgl. Anm. 208-218: NL B 9,4). Dort bespricht er auch die
Entwicklung 2um monarchischen Episkopat. Einzig die Jerusalemer Gemeinde un-
ter Jakobus sei monarchisch verfaBt gewesen, ansonsten habe sich die presbyteriale
Verfassung erst ab Ignatius gewandelt. — Vgl. hierzu K. MULLER 1929 (Bonhoeffer
empfahl diesen RGG-Artikel in NL B 9,1 [31]).

178. NL B 11,6 (If.): SsV; zit. IITim 4,2 als »das tagliche Weiden der Gemeinde«, —
Besonders G. L. MULLER ist von Katholischer Seite an dem Verstindnis des Pfarramts
als Hirtenamt interessiert (1979, 453, zahlreiche Belege 3921f., vgl. dort die jeweili-
ge Datierung). Er faBt als Aufgaben des >Hirten< zusammen: »Leitung der Gemein-
de, Ausiibung der Gemeindezucht, Auftrag zur Seelsorge« (394). Problematisch bleibt
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Das Lehramt kann nach Bonhoeffers Auffassung sowohl vom Pfarrer als auch
durch die Gemeinde wahrgenommen werden. Er stellte es dem prophetischen
Amt nahe.' Ebenso offen steht beiden Seiten der Dienst des Evangelisten. Bon-
hoeffer begriit »[n]un seit dem Erwachen der Inneren Mission in Deutschland
die Erkenntnis, daB es noch besonderer evangelistischer Arbeit neben dem Pre-
digtamt bedarf.«'*

Das Amt des Diakons trennt Bonhoeffer, wie bereits die Reformatoren, von
dem des £mioxonog — mpeofiteoc.*! Interessant ist an den Ausfiihrungen zum
Diakonenamt, daf Bonhoeffer dessen Funktion nicht auf den Tischdienst be-
schriinkt, sondern es den Lehrimtern nahestellt, wofiir er auf das Predigen des
Stephanus verweist.'®2

Er beschreibt die Arbeit von Diakonen in engem Zusammenhang mit dem Dienst
der Altesten. Fast kénnte man sagen: Die Altesten libernehmen nach Bonhoeffer
Aufgaben von seinerzeit fehlenden Gemeindediakonen. Er nennt als ein Tiitig-
keitsfeld fiir beide Amter die >diakonische Seelsorge«.™ Ferner sollten die got-
tesdienstlichen Lesungen maéglichst den Altesten iibertragen werden.'™ Mit die-
sen konkreten Funktionszuweisungen geht Bonhoeffer, im zeitgendssischen Ver-

an Miillers Darstellung, daB er den Begriff des Hirten in friihe Texte eintriigt und
somit den Eindruck erweckt, als handele es sich um ein durchgchendes Motiv, wiih-
rend die Texte nur jeweils spezielle Amtsfunktionen erdriern (z.B. den Beleg 394,
Anm. 159),

179. Vgl. DBW 14, 458. Vgl. dagegen A. F. C. ViLMARS einscitiges Zuordnen des Lehr-
amts zum geistlichen Amt (1870a, 33-35). — Als Titel des geistlichen Amtes in den
BSLK: ApolCA 7,48 (BSLK 246,20f.); 4,234 (BSLK 205,15); Tr. 67 (BSLK 491,19).

180. NL B 10,5 (104): HomV; Herv. BS. - Vgl. DBW 14, 458. Vgl. wiederum die einsei-
tig amtsgebundene Interpretation A. F. C. ViLmags, 1870a, 28-30.

181. Vgl. ApolCA 13,12 (BSLK 294). Vgl. M. Lutuer, 1520, WA 6, 566,34 Vel H.
FAGERBERG 1978, 565f. — SsV: »Bei den Reformatoren gibt es das Amt der Diako-
nen.« (NL B 11,6 [3]: SsV)

182. »Diakonat urspriinglich ncben, spiter unter £tioxomog. Diakonat entsteht (Acta 6)
aus der sozialen Not innerhalb der Gemeinde. Gehirt mehr als Tischdienst dazu.
Stephanus predigr. |...] Diakone und Episkopat also zunichst ncheneinander; zusam-
men mit Lehriimtern haben sie wahrscheinlich das Presbyterium gebildet, im An-
schlufs an das AT (Num 11!).« (NL B 9.4, Amter) Vgl. DBW 14, 459f.

[83. »Die diakonische Seelsorge gehdrt einerseits zum Aulgabenbereich der Verkiindi-
gung, andererseits aber zur Aufgabe des allgemeinen Priestertums tiberhaupt. |...]
Von der Reformation her gesehen, liegt die diakonische Seelsorge in dem weitcren
Rahmen des allgemeinen Priestertums. « (NL B 11,6 [3]: SsV) Sie sei in der Gemein-
de »besonders ihren Diakonen« anzuvertrauen (NLB 11.2{1223: SsV). Ms FTr nennt

an dieser Stelle das reformierte Amt der seniores: »Alteste in reformierten Gemein-
den.« (DBW 14, 559: SsV)

184. HomV: »Lesung von Altesten!« (NL B 11,4 [11])
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gleich, bereits weit. Der Kirchenkampf fiihrte im wesentlichen erst zum Fragen
nach dem Sinn des Altestenamtes. '

Bei den diaxoviol der Gemeinde handelt es sich sowohl um freie Charismen!#
als auch um deren institutionalisierte Form. Dies gilt z.B. fiir den Dienst der Pro-
phetie. Inhaltlich richte sie sich auf das Zeugnis von Christus.'*’

Exkurs: Zur Ordnung der Amter (Kirchenverfassung)

Im Unterschied zu Lohe interessiert sich Bonhoeffer bei seiner Untersuchung ntl. Amter
nicht fiir eine idealtypische Norm der Gemeindeverfassung. Dies ist in seinem Schriftver-
stindnis begriindet.'"™ Zudem weist Bonhoeffer auf den bereits in ntl. Zeit bestehenden
Unterschied zwischen der Jerusalemer Gemeindeverfassung und der der kleinasiatischen
Gemeinden hin. »Die jerusalemer Gemeinde zum Beispiel lebt in einer anderen Gliede-
rung der Dienste als die Mehrzahl der anderen uns bekannten Gemeinden. [FTr; Hier am
lingsten Autoritéit der Apostel, anderswo mehr kollegiale Verfassung.]«'®® Er folgert aus

dieser bereits ntl. angelegten Vielfalt moglicher Amterordnungen, daB sie grundsitzlich
veriinderbar sind (N 246).

185. Vgl. zum lutherischen Altestenamt EpeL 1935, 732-738. »Sein Wesen, seine Aufga-
be sind verdeckt, nicht mehr bewuBt.« (732) ~ Vgl. die Lagebeschreibung von A,
Frarzscuer 1936: »Es mag seltsam erscheinen, da bisher noch nichts von den Kir-
chenvorstéinden oder Kirchgemeinderiten gesagt wurde. Thre augenblickliche Zu-
sammensetzung in den meisten Gemeinden rechtfertigt es nicht, da man sie an er-
ster Stelle erwihnt.« (1936, 420) Fratzscher verweist als Grund auf die Wahl von
1933. H. J. Iwann verweist in seiner Blostauer Homiletik auf das Gebet der Presby-
ter: »Wenn Sie in Ihrer Gemeinde arbeiten, werden Sie darauf achten miissen, dass
auch die Altesten fiir die Gemeinde beten lernen, dass auch sie ringen mit den Krif-
ten, die die Gemeinde verfiihren wollen.« (1937, 60)

186. S.0. 38ff.

187. Vgl. DBW 14, 458. - Vgl. A. F. C. ViLMARS einseitige Zuordnung 1870a, 26-28; vel.
W. LOHE 1954, 274ff.

188, »Im NT gewisse Weisungen fiir Aufbau der Gemeinde. Ob heute verbindlich, hiingt
mit Auffassung der Schrift zusammen.« (DBW 14, 828f.) S.u. 148f. — Zu Lohe vgl.
G. Rau 1970, 218. ‘

189. DBW 14, 454 mit Anm. 158. -~ Vgl. 1937, DBW 14, 843; 1938, GS 2, 335. - Bon-
hoeffer folgt hierin K. HoLL, vgl. diese Ausfiihrungen bereits in SC 254; dort auch
der Quellennachweis zu Holl (Anm. 7). Vgl. auch SC 85-87. - Vgl. zum folgenden
Th. HAarNACKs Ausfiihrungen zur Frage der Kirchenverfassung (1947, 58ff.). Auch er
lehnt die Suche nach einer zeitlos giiltigen Kirchenverfassung ab (These 120, S. 57).
Vgl. auch H. Asmussens Ausfiihrungen zu TEB 4 in: BurGSMULLER/WETH 1984, 52.
54, bes. 53.
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Die Frage nach der Gemeindeverfassung ist fiir ihn kein rein juristischer Sachverhalt.
Sie ist theologischer Natur'®, kirchenrechtliche Fragen miissen ekklesiologisch verant-
wortet werden. Bonhoeffer begriindet die Verfassung der Gemeinde in der Inkarnation.
»Verfassung kommt aus der Inkarnation Christi. Inkarnation der Kirche. In der Welt, « !
Ekklesiologische Grundfigur ist die Vorstellung von der Kirche als Leib Christi, in dem
der Menschgewordene sich in den Sozialstrukturen und Handlungen der Glieder des
Leibes aktualisiert.'” Dieser Leib lebt in seiner »Gliederung durch Charismata und
Amter«.' Insofern ist >Leib Christi< auch ein »Ordnungsbegriff«'™. Im Christus-Ge-
meinde-Leib lassen sich >Inhalt und Form« unméglich voneinander trennen', weil cr
ein von Gott gesetzies Ganzes der Einheit, der Gemeinschaft und Einzelheit sowie der
Amter und Charismen ist. »Nicht Repraesentatio, sondern Praesentia Christi! |...] Sonst
wird Christus zur doctrina.«'%

Bonhoeffer geht in der Verfassungsfrage nicht von der Gemeinde, sondern vom »Be-
gniff des Amtes« aus. Er bestimmt eine doppelte Freiheir als ihr Ziel. »Am Begrift des
Amtes setzt die Verfassung der Kirche ein. Verfassung ist da 1.) um der Freiheir des Amtes
willen, 2.) um der Freiheit der glaubenden Gemeinde willen. (Reformiert: Verfassung von
der Gemeinde herleiten!).«'"’

Die Kirchenverfassung vereint in Bonhoeffers Sicht Aspekte gottlichen und menschli-
chen Rechts."™ Aufgrund der géttlichen Setzung des geistlichen Amtes sowie der charis-
matischen Amter gilt die Ordnung der Kirche als iure divino. So ist es der Gemeinde 7.B.
verwehrt, das Predigtamt nicht mehr zu bestellen. Und dem Predigtamt wiire es nicht ge-

190. Vgl. dagegen E. Hirsch 1934: Es sei »unerfindlich, warum heute die Ordnungsfrage
der Kirche zum Dogma erhoben werden soll«, »Die Kirche muB in ihrer Verfassung
dem Staat angepaBt sein.« (in: BURGSMULLER/WETH 1984, 36)

191. NL B 14,2: KR I. - »Also, dieser ganze, gegliederte, sichtbare Leib ist der gegenwiir-
tige Christus. Wo Gliederung und Leib unterschieden wird, ist der Glaube an Chri-
stus, den Fleischgewordenen aufgegeben.« (DBW 14, 453)

192, »Ist die Gemeinde realiter der gegenwiirtige Leib Christi, so muB hier notwendig an
ein gegliedertes Ganzes gedacht werden.« (DBW 14, 452)

193. Bonhoeffer hilt an der in SC dargelegten Grundstruktur fest: »Einheit, |...] Gemein-
schaft, [...] Einzelheit« (DBW 14, 452). Die Ordnung der Amter und Charismen
dient dem Schutz dieser Grundstruktur.

194, DBW 14, 452,

195. »Ebenso unmdglich ist es, Wesen und Erscheinung zu unterscheiden: diese Erschei-
nung ist das Wesen, wie die Inkarnation Jesu Christi nicht die Erscheinung scines
gottlichen Wesens ist, sondern eben Gott selbst.« (DBW 14, 452) »Ordnung und
Wesen der Gemeinde lassen sich nicht trennen.« (DBW 14, 460) - Vgl. dic Barmer
»Erkldrung zur Rechtslage«, Abs. 3: »In der Kirche ist eine Scheidung der duferen
Ordnung vom Bekenntnis nicht méglich.« (in: BURGSMULLER/WETH 1984, 64)

196. DBW 14, 453, Anm. 147.

197. NLB 14,2: KR 1.

198. Ich gebrauche den Begriff des ius divinum im AnschluB an E. Scuuink 1954, 208
Anm. 32, '




stattet, diakonische Arbeit in der Gemeinde zu unterbinden. Die Kirchenverfassung ist iure
humano, insofern konkrete Formen jeweils durch Menschen vor Gott verantwortet wer-
den.'” Subjekt des ius humanum bleibt allein die Kirche.2®

Aus Bonhoeffers inkarnationstheologischem Ansatz folgt seine Haltung zur Frage der
Adiaphora (FC 10)*"'. Die Gemeinde ist iure humano frei, ihre Amter zu ordnen, doch sie
verantwortet diese Freiheit vor Gott. Jegliche Ordnung dient dazu, die Freiheit der ure
divino gesetzten Dienste zu garantieren und Christus iiber seine Kirche regieren®? zu las-
sen. Dies notigt dazu, auBergemeindliche Eingriffe in ihre Ordnung abzuwehren. »Nur die
Gemeinde verfiigt iiber die Gestalt der Amter, sie tut es in Freiheit. Ein Eingriff von auflen
ist Antastung der Freiheit des Evangeliums. «2

In der Frage der konkreten Verfassung beliBt Bonhoeffer es bei dem bereits genannten
Kriterium der doppelten Freiheit von Amt und Gemeindediensten. Auf liberregionaler Ebene
favorisiert er weder die synodale noch die episkopale Form.2 Als fiir seine Gegenwart
verbindlich verweist er auf die im Dahlemer Notrecht eingesetzten Leitungsorgane der
BK: die Bruderrite und die Bekenntnissynoden 2’

199. Der Begriff der Verantwortung spielt eine zentrale Rolle fiir Bonhoeffers Rechtsver-
stdndnis in der Finkenwalder Zeit. »Recht entsteht aus Verantwortung.« (NL B 14,2:
KR III) Dies gelte nicht allein fiir den kirchlichen Bereich, sondern ebenso fiir den
der Familie und des Staates (ebd.).

200. Vgl. 2Kat: »Wer gibt der Kirche ihre sichtbare Ordnung? Allein die Kirche kann sich
ihre Ordnung geben. Denn sie ist der Leib Christi. Die Ordnung [...] wird allein
gemessen am Wort der Schrift.« (DBW 14, 811) Rechtsgewalt habe die Kirche allein
nach innen — in Gestalt der Kirchenzucht —, nicht jedoch nach auBen. Vgl. NL B 14,2:
KR III.

201. Eine ausfiihrliche Darstellung ist hier nicht méglich, vgl. bes. die Ausfiihrungen zu
FCund SD 10 in der Vorlesung NL B 14,3: Bek, sowie 1936, DBW 14,7706f.; 1938,
GS 2, 340f . vgl. E. BETHGE 1984a; H. RUEGGER 1992, 204, Anm. 145, — Zur Interpre-
tation von FC 10 vgl. TH. HarNACK 1947, 57f. (These 121) sowie E. SCHLINK 1954,
221.

202. Bonhoeffers Bezugnahme auf die Herrschaft Christi ist vom Ansatz der TEB bei der
Konigsherrschaft Christi gepriigt. Bonhoeffer verbindet ihn in der Frage der Amter-

ordnungen mit der inkarnationstheologischen Grundlegung. Vgl. hierzu bes. DBW
14, 452ff.

203. NL A 554.

204. »[...] konkrete positive Form JiBt sich nicht bestimmen; negativ 148t sich sagen, was
nicht moglich ist. Jedenfalls Verfassung, die die Freiheit von 1) [Amt] und 2) [Ge-
meinde] gefihrdet, ist nicht legitim.« (NL B 14,2: KR T; Erg. BS)

205. Vgl. 2Kat: »Wie sieht die Ordnung unserer Kirche aus? Die Leitung der Kirche liegt
bei den Bruderriiten. Die Vertretung der Bekennenden Gemeinden sind die Bekennt-
nissynoden. Beide sind dem Wort der Schrift allein untertan.« (DBW 14, 811) -
Bonhoeffer It. F. TRENTEPOHL: »Notrecht ist nicht Interimsrecht, sondern Not bezeichnet
nur den Ursprung dieses Rechts, aber das Recht ist kirchlich giiltig.« (1989, 19; in
Stettin-Bredow, 10. 1. 1936) ,




In der Frage des Kirchenregimentes®™ unterscheidet Bonhoefier Zzwischen einer Ableitung
aus dem Amt und der aus der Verfassung.®” Aus diesem Ansatz folgt eine geringere Autoritiit
der Leitung gegeniiber den Gemeindepfarrern. »Kirchenregiment und Ami: Wesentliche
Autoritiit das Amt, Lehrautoritiit haben Amt und Gemeinde (die Synode).«™ Die Autoritiit
eines Bischofs vereint sowohl die des Amtes als auch die (geringere) der Leitung. Amtlich
sind ihm in erster Linie die Pastoren zugeordnet, nicht jedoch deren Gemeinden.™ Aus der
nichtamtlichen Autoritiit kirchenleitender Organe folgt nicht, daB ihre Arbeit unbedentend
wiire. Sowohl das Predigtamt als auch die Gemeinden bleiben auf sie angewicsen.?'

3. Vocatio interna et vocatio externa

Grundlegend fiir Bonhoeffers Ordinationsauffassung ist sein Verstindnis der vo-
catio und deren Differenzierung in vocatio externa und interna. Der Verkiindi-
gungsauftrag »ist konkret in der objektiven Berufung durch Ordination und in der
subjektiven BerufungsgewiBheit«?'".

Bonhoeffer greift diese terminologische Unterscheidung aus der reformierten
Orthodoxie auf, wohl vermittelt iiber die lutherischen Pastoraltheologen des 19.
Jahrhunderts.*"* Er legt in der Verhiltnisbestimmung von vocatio interna und ex-
terna die Prioritét auf die duBlere Berufung,

206. Ich verweise auf die ausfiihrlichere Darstellung bei G. L. MULLER 1979, 4 10(T. — Zur
Verhiiltnisbestimmung der BSLK von Pfarramt und Kirchenleitung und zur Gestalt
der Kirchenleitung E. ScuLink 1954, 205-211. - Bonhoeffer ziihlt zu den Aufgaben
des Kirchenregimentes: »Hiiterin [der Verfassung — BS), Schurz der Verkiindigung,
Sorge fiir Lehre, (>Lehrzuchtskammer), fiir Moglichkeit des Lebens in Nachfolge
rechtliche Vertretung der Gemeinden.« (NL B 14,2: KR 1)

207. »Entsteht nicht primir aus dem Amt, sondern folgt aus der Verfassung.« (NL B 14.2;
KR II)

208. NL B 14,2: KR 11

209. »Was ist der Bischof? Einerseits kirchenregimentliche Funktionen, andererseits auch
»Amts«riiger [JK: Die Gemeinde des Bischofs sind die Pastoren, nicht als Amtstri-
ger, sondern als Christen] Lehrautoritiit in der Gemeinde der Pastoren nicht als Amts-
trigern, sondern als Christen [JK: Weil Bischof selbst Amtstriiger, muf} er Sprengel
und eigene Kanzel haben].« (NL B 14,2 mit NL B 10,6: KR 1))

210. Vgl. die Aufzihlung von Funktionen in: 1938, GS 2, 334. Vgl die Interpret
CA 28 in: 1936, DBW 14, 705f.

211. NL B 10,6 (1): HomV. — M. JosutTis weist darauf hin, daB die Frage nach dem Auf-
trag besonders im Konfliktfall virulent wird und hier »vornehmlich einen vergewis-
sernden Sinn« hat (1991, 28). Gerade die Situation gesteigerter Unsicherheit fiihre
zu einem »starke[n] Bediirfnis nach Begriindungsinstanzen, die der Zweideutigkeit
personlicher Interessen oder sachlicher Kalkulationen entzogen sind« (a.a.0., 40).

212. Vgl. D. Rossier 1986, 107f. sowie passim pers, 1982. Vel. Herpe/Bizer 1958, 544

ation von
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3.1 Vocatio interna

Die Frage der vocatio interna gehdrt vorrangig in den Bereich der Seelsorge an
der Person des Amtstrigers.?”® Bonhoeffer verbindet sie jedoch derart eng mit
dem amtstheologischen Problem der rechtméfigen vocatio externa, dall wesentli-
che Aspekte bereits an dieser Stelle erdrtert sein sollen.

Mit der Feststellung: »Uber den Weg der inneren Berufung gibt es keine Ge-
setze.«*', formuliert Bonhoeffer die Schwierigkeit, Kriterien fiir die vocatio in-
terna anzugeben. Da sie jedoch fiir das geistliche Leben des Pfarrers entschei-
dend sei,”'® gibt er vier Punkte zu bedenken?'s:

— das Gefiihl eigener Unwiirdigkeit »in bezug auf seine Person, seinen Glauben, seine
Eignung, seinen Dienste«;?"
— »grofle Liebe« zum Amt und zur Gemeinde;'®

F. WaGNER 1980, bes. 698f. Die Differenzierung zwischen vocatio interna und exter-
na wird von der reformierten Tradition aus, doch dann abgekoppelt von ihrem Priide-
stinationsverstindnis, zur allgemeinen Regel fiir den Pfarrerberuf. Vgl. W. LouEe 1872,
28, Anm. sowie dort Literaturverweise auf die pastoraltheologische Tradition.

213. S.u. 92f,

214. NL B 10,5 (95): HomV. - Zur Ambivalenz in Bonhoeffers eigener vocatio interna DB
58.61-70. E. BETHGE spricht von einer biographischen Liicke (DB 58). Vgl. Bonhoef-
fers selbstkritische Reflexionen 1932, DBW 14, 369-373. Biographisch hitte er einzig
ein Interesse daran haben kénnen, die Frage nach den Motiven der Berufswahl zu
meiden. Auf diesem Hintergrund sind seine faktischen Reflexionen iiber die vocatio
interna aus dem Finkenwalder Zeitraum pastoraltheologisch um so hdher zu bewerten.

215. »Nur Gewibheit, daB ich dies Amt wirklich tragen soll, bringt demiitiges Gehor-
chen.« (NL B 10,5 [95]: HomV) — Bonhoeffer legte bereits in der Zeit seiner Lehrti-
tigkeit an der Universitit Wert auf die vocatio interna. Ohne sie sei niemand zur
Theologie geeignet (1933, GS 3, 243).

216. Bonhoefter formuliert zuriickhaltend: »Gibt es iiberhaupt Kriterien der Berufungsge.-
wiBheit, dann wiiren es etwa diese [...]« (NL B 10,5 {95]: HomV). — Vgl. K. BArTH, der
diese Frage in der Homiletik unter »IV. Amtsmissigkeit« der Predigt verhandelt (1966,
50ff.). Er nennt AusschlieBlichkeit in der Berufswahl sowie Liebe zum Beruf als Krite-
rien (S1f.). — E. BETHGES Motivschilderung zeichnet geradezu ein Gegenbild zu Bon-
hoefters Kriterienliste: »Es war noch nicht eine Liebe zur Kirche, die ihn zum Studium
bestimmte, auch noch keine artikulierte, wirklich theologische Thematik, und erst recht
nicht eine Entdeckung der Schrift und ihrer Exegese.« (DB 69; Herv. BS)

217. Vgl. AL E C. ViLMAR: »An sich wiirdig erkennt sich eigentlich kein einziger Hirte:
sollen diese alle ihr Amt niederlegen und denen iiberlaBien [sic], welche sich selbst fiip
wiirdig halten oder von dem Urteil anderer fiir wiirdig erklidrt werden?« (1870b, 96)

218. SsV:»1Tim 3. Das Bischofsamt ist eine »schone Arbeit¢, die man als Christ wohl um
deswillen >begehrenc«soll; dies >Begehren« ist die nota der subjektiven GewiBheit, die
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— personliches Leben mit Bibel und Gebet;2'?

— das Wissen um den >character indelebilis« (im Verstiindnis der Unwiderrufbarkeit der
vocatio).?%

Wieweit Bonhoeffer diese Kriterien durch Uberlegungen zur vocatio extern

a prii-
zisiert, wird im Folgenden aufzuzeigen sein.

3.2 Die Vocatio externa im Licht des »rite vocatus« (CA 14)
3.2.1 Der ProzeBcharakter der rechtmRi gen vocatio

Bonhoeffer begrenzt den Begriff der vocatio externa nicht auf den gottesdienstli-
chen Akt der Ordination, sondern bezieht ihn auf den gesamten Prozefs von Aus-
bildung, Priifung, Ordination, Pfarreinfiihrung.”' Im AnschluB daran verwende
ich im Folgenden den Terminus >vocatio externa¢, um den ProzeB in allen Ele-
menten von der Ausbildung bis einschlieBlich der Ordination und Pfarreinfiih-
rung zu bezeichnen, und ich spreche von >Ordination<, wenn ich im spezifischen
Sinne den gottesdienstlichen Akt meine.

Bonhoeffer unterscheidet zunichst nicht zwischen spezifischen Elementen der
vocatio externa und denen der missio.

neben der objektiven Berufung durch die Kirche zur Ordination gehort.« (DBW 14,
587, Anm. 109: SsV). »1. Tim 3,1-7: Vers 1) 1. Kor 16,15 von selbst begehrt! also
nicht gezwungen in das Amt. Sondern begehren, wiinschen.« (NLL B 9,1 [13]) Vel.
zum Begehren i.S.v. ITim 3,1 auch W. LouE 1954, 545. — Zur Liebe als Kriterium der
vocatio inlerna in der pastoraltheologischen Tradition vel. W, Loung, 1872, 28.43.
Besonders H. BezzeL legt Nachdruck auf das »Feuer der ersten Liche« und erhebt sie
zum einzigen, grundlegenden Kriterium (1926, 26-31)

219. S.u. 140ff.

220. NL B 10,5 (95f.): HomV 1. — S.u. 83ff.

221. Vgl. 1936, DBW 14, 692. — E. SCHLINK spricht in bezug auf die Auffassung der BSLK
von einem »nicht klar unterschiedenen Ganzen der Berufung, Wahl und Ordination« —
doch durch dies berufe Gott als Subjekt (1954, 203, Anm. 21). — Fiir ein Verstind
von Bonhoeffers vocatio-externa-Auffassung gilt, was nach H. Luzsgra fiir die Luthers
zutrifft: »Man wird die Vokation, wie Luther sie — zumal in seiner gereifteren An-
schauung — ansieht, nicht zutreffend beurteilen kénnen, wenn man nichi diesen Ordi-
nationsakt in seiner besonderen Bedeutung und in seiner Verkmipfumg mil den tibrigen
Akten des Vokationsvorgangs genau ins Auge faft.« (1962, 166; vgl. D. Rossir 1986,
302 zur Wittenberger Ordination) Zu Melanchthons Auffassung vgl. H. Lizserg 1962,
330-332. Vgl. ferner die Bestimmung des Begriffs (im Zusammenhang mit CA | 4) bei
D. Rossuer 1986, 300f.; U. Kuan 1970b, 206; H. DORRIES 1970, 3471t

nis
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»Weil im geistlichen Amt alles an der Sendung, am Auftrag hingt, darum wollen wir es nur
dort auf uns nehmen, wo wir es ganz gewill aus Gottes Hand, nimlich im Auftrag Seiner
rechten Kirche empfangen, wo man uns recht unzerwiesen hat im reinen Evangelium, wo
man uns recht gepriift und erprobt hat auf unsere Verkiindigung (vgl. 1. Tim. 3,10; 3,2; 2.
Tim. 2,2)«**.

Bonhoeffer setzt voraus, dafl der dreieinige Gott primires Subjekt der vocatio
externa ist. Mittelbares Subjekt ist die ausbildende, priifende, ordinierende und
entsendende Kirche.?” Im Streit umi das mittelbare menschliche Subjekt geht es
um die GewiBheit iiber das berufende gorrliche Subjekt. Im kirchenpolitischen
Kontext waren sowohl das primire als auch das mittelbare Subjekt der Berufung
umstritten. Theologische Antworten auf diese amtstheologischen Fragen hatten
direkte kirchenpolitische Konsequenzen.

Die Kontroverse um einen scheinbar rein kirchenrechtlichen Gegenstand hat
nach Bonhoeffer eine zentrale dogmatische, amtstheologische Frage zum Mittel-
punkt. »Dogmatische Frage: 1. Wer ist rechtmdifiger Triiger des Amtes? 2. Wer
beruft, wer setzt ab?«**

Bonhoeffer erortert das Problem des mittelbaren Subjektes auf der Grundlage
von CA /4.2 Seiner Auffassung nach ist das »rite vocatus« auf das rechte mensch-
liche Subjekt der vocatio externa zu beziehen. Demzufolge geht es im Verstiind-
nis des rite nicht in erster Linie um das Einhalten kirchenrechtlicher Verfahren

222. 1938, GS 2, 338; Herv. BS.

223. Vgl. Bonhoeffers ntl. Liste zur Frage der kirchlichen vocatio: Mt 4,19; Mt 10,5; Joh
20,21-23; HKor 5,18-21; Eph 4,11f.; IKor 12,28-30; Gal 1,11ff.; Lk 10,16; Jak 3,1;
Apg 13,1-3 (NL B 14,2: KR VII) — Vgl. E. ScHLINK 1954, 203. Dieser skizziert auf
ntl. Grundlage drei Wege zum 6ffentlichen kirchlichen Dienst. Unter ihnen ist der
der Ordination durch Ordinierte nur einer, faktisch jedoch normierend geworden (1961,
193, vgl. auch 169).

224. NL B 14,2: KR VII. - Zu den Subjekten von Amtseinsetzungen nach Luthers Auffas-
sung vgl. das Material bei H. Lieserc 1962, 145-162. Vgl. die Darstellung bei W.
ELerT 1958, 305f. Zu Melanchthons Subjektbestimmungen vgl. H. Ligrerg 1962,
322-329,

225. »Amtstriiger muB 1.) getauft sein. 2.) rite vocatus. 3.) Legitimes Amtstragen ist Schrift-
gemiifiheit.« (NL B 14,2: KR VII) »RechtmiBiger Triger, da Amt vom Heiligen Geist
eingesetzt, ist der vom Heiligen Geist Berufene (objektiv?), von Gott Berufene. Nemo,
nisi rite vocatus.« (NL B 14,2: KR VII) Vgl. H. J. Iwanps Verstindnis der vocatio
externa in der Blostauer Homiletik, 1937, 35ff, Er kritisiert an der Homiletik von W,
Trillhaas die mangelnde Thematisierung der vocatio (a.a.0., 36). Es gehe um die
»Berufung in ein Amt durch eine bestimmte Gemeinde« als » Voraussetzung fiir dag
Horen des Wortes Gottes« (a.a.0., 38). — Zur Frage der rechtméfligen vocatio alg
einem damaligen theologisch-kirchenpolitischen Tagesthema vgl. z.B. B. HEYERMANN
1935.
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von Ausbildung, Priifung etc. oder um eine spezielle Form der Ordinationshand-
lung.” Die Giiltigkeit jeder Verfahrensform steht auf dem Spiel, wenn sie vom
falschen Subjekt autorisiert wird. Ein vom >hiiretischenc« Kirchenregiment berufe-
ner Pfarrer trigt sein Amt vor Gott illegitim.

Diese Interpretation von CA 14 ergibt sich auf dem Hintergrund méglicher
Auslegungen in der lutherischen Tradition nicht zwingend. Das nicht niiher be-
stimmte®” »rite« legt den Akzent zunichst auf ein rituelles Verstindnis. Belege
hierfiir lassen sich bereits bei Luther finden.?® Bonhoeffer lehnt die rituelle Aus-
legung ab, da sie letztlich zur Irrelevanz der Frage nach dem menschlichen vozie-
renden Subjekt fiithrt. Dadurch wiirde CA 14 in der Diskussion um ein Zusam-
menarbeiten mit den Ausschiissen und in der Legalisierungsfrage zu einem Ge-
genargumeni gegen seine eigene Position werden.*®

Er kniipft fiir seine kirchenkampforientierte Interpretation hichstwahrscheinlich an die
Vilmars an. Dieser bestimmite das >rite« niiher, indem die Aufmerksamkeit auf das rechi-
miifSige Subjekt der Einsetzung lenkte. Hierfiir zog er die CA variata hinzu: »sicut et Pau-
lus praecipit Tito, ut in civitatibus presbyteros constituat«.?*

In Bonhoetfers konkreter Ekklesiologie ist die Bekennende Kirche das mittelbare
Subjekt der vocatio. Sie ist die una sancta catholica ecclesia.®' Organ fiir cine
rechtméBige Berufung seien allein die Bruderrdite der BK (und die VL*?). »Wir

226. Vgl. zur Interpretation von CA 14 auf dem Hintergrund von Melanchthons Werk H.
LieBERG 1962, 314-320, bes. 315, Anm. 2. Zur Interpretationsgeschichte des rite vgl,
passim a.a.0., 333-338.

227. Vgl. H. LieBerc 1962, 336; A. F. C. ViLmar 1870b, 130: E. SomMERLATH 1954, 19,

228. H. LieerG 1962, 224; vgl. H. Asmussen 1949, 182f.186f. E. SomMerLATI: »So liegt
in dem »rite« ein doppeltes: die Berufung in einer gottesdienstlichen Form und der
dem Amt als gittlicher Stiftung entsprechende Charakter dieser Form.« (1954, 20)

229. Bes. eine sakramentstheologisch (antidonatistisch) argumentierende Auslegung des
>rite« fihrt zur Irrelevanz des ordinierenden menschlichen Subjektes. H. Likpera:
»Immer wieder zitiert Luther zustimmend den Grundsatz der alten Kirche, daB auch
die Ketzerordinationen giiltig seien.« (1962, 224)!

230. A.F.C. ViLmar 187411, 276; Ders. 1872, 130; Ders. 1870a, 74f. — Bonhoeffer iiber-
nimmt von Vilmar nur die Subjektbetonung, nicht die gleichzeitig von Vilmar beibe-
haltene Frage nach dem Ritus (vgl. ViLmar 1870a, 70; allgemein zum rite in CA 14 :
1874 11, 276; 1870a, 69ff.; 1870b, 129ff.). Zudem iibernimmt Bonhoeffer nur die
formale Subjekrauslegung, nicht jedoch deren inhaltliche Bestimmung als Amitssuk-
zession (vgl. ViLmar 1870b, 130f.; 18724, 133; 1874 11, 276).

231. Vgl. DBW 14, 812: 2Kat.

232. Bei der Vorliufigen Kirchenleitung handelte es sich nicht um die Leitung der BK, Sic
stand aufgrund der Beschliisse der Reichsbekenntnissynode von Augsburg (4.-6. 6.
1935) neben der Bekenntnissynode und dem Reichsbruderrat als Organ der Leitung
und Verwaltung, was ihre Rechte und Pflichten begrenzte (vel. W. NieseL 1978, 87).
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kennen kein rechtmaBiges Kirchenregiment aufer der Vorliufigen Kirchenleitung
und den Bruderrdten«.”* Nur diesem Kirchenregiment stehe das Vokationsrecht,
d.h. das Recht zur Ausbildung, Priifung, Ordination und Entsendung, zu.?*
Diese amtstheologische Position bedeutet die kirchenpolitische Negation des
Kirchenregimentes der DEK. Eine Zusammenarbeit mit den Kirchenausschiissen?*
und den Konsistorien** der DEK wird damit abgelehnt. Ihnen stehe vor Gott kein
Recht zur Ausbildung®”, Priifung?*, Ordination und Entsendung in Vikariat®® und

233. 1936, DBW 14, 171. - Vgl. bes. die Passage iiber den Bruderrat als rite vocatus im
Brief an das Mitglied des Pommerschen Bruderrates E. Schauer, 1936, DBW 14,
112, Vgl. ferner den Rundbrief von A. SCHONHERR, 1936, GS 2, 464. Vgl. DBW 14,
191.667.671£.700ff.; 1938, GS 2, 329. — Die Bekenntnissynode zu Dahlem v. 19./20.
10. 1934 hatte — in Konsequenz der TEB — rechtlich das Kirchenregiment der DEK
iibernommen (vgl. die Botschaft der Bekenntnissynode der DEK, Abs. I11.2, in: W.
NieMOLLER 1958, 38). Die von der Bekenntnissynode eingesetzten Organe waren seit-
dem de facto und formal die rechtmiiBi gen Leitungsorgane dieser Kirche. Vgl. fiir
den APU-Bruderrat K. D. ScHmipT 1964, 70f. — Zu Bonhoeffers Auffassung, daf}
Barmen und Dahlem untrennbar seien, 1938, GS 2, 326.

234. 1938, GS 2, 338.

235. Die Kirchenausschiisse »kinnen nach lutherischer Lehre nicht als Kirchenleitung
anerkannt werden, weil sie bekenntniswidrig sind 1. in ihrer Einsetzung, 2. in ihrer
Zusammensetzung, 3. in ihren Grundsitzen« (Juni 1936, DBW 14, 710). Vgl. iiber-
haupt 710-712: »Die Kirchenausschiisse«. Vgl. die zur Schriftbegriindung der Ab-
lehnung einer Zusammenarbeit entworfene Bibelarbeit zu Esr/Neh, 1936, DBW 14,
930-945, bes. 9371f. — Vgl. W. NieseL 1978, 82ff.: K. MEIER 1976, 66ft,

236. »|...] uns dem Konsistorium wieder zu unterstellen« (1938, GS 2, 338). »Die grofe
kirchliche Biirokratie zerfiillt wie ein Kartenhaus. Die Gemeinde wird frei.« (1940,
PAM 2, 300)

237. Zur Kirchlichen Hochschule Berlin vgl. W. NieseL 1978, 97-103, bes. 102 zur theo-
logischen Begriindung der Ausbildungsfrage. Zu den Predigerseminaren der APU
a.2.0., 1031f.155(f.

238. Vgl. den BeschluB des APU-Bruderrates v. 11. 10. 1934: »Theologische Priifungen
sind eine geistliche Angelegenheit. Darum diirfen sie nicht langer vor Priifungskom-
missionen solcher Konsistorien [die Lage in Breslau war noch ungeklirt — BS] abge-
legt werden, die lediglich Ausfiihrungsorgane der héretischen DC-Bischéfe sind,
Meldungen zu theologischen Priifungen sind hinfort ... nur an den Bruderrat der Be-
kenntnissynode der Kirchenprovinz zu richten.« (in: W. NieseL 1978, 42) Vgl. den
Beschlull des APU-Bruderrats v. 1. 8. 1935: »Priifen kann in der BK nur, wer zur BK
gehort.« (in: a.a.0., 66, Anm. 4; vgl. 103f.) Vgl. den BeschluBl der Augsburger Syn-
ode, in: W. NIEMOLLER 1969, 81f. — Zur kritischen Wertung P. C. BLotH 1987, 225.

239. Vgl. den BeschluB des APU-Bruderrates v. 11. 10. 1934: Die Emweisung in ein Lehr-
vikariat sollte von den Provinzialbruderriten verantwortet werden. Sie sollten fiir die
Fortbildung des theologischen Nachwuchses Sorge tragen (vgl. W. NiEsgL, 1978, 42).
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Predigtamt zu. Thre Handlungen waren iure divino »illegal<. »Der Gehorsam gegen
das hdretische Kirchenregiment ist Ungehorsam gegen Christus«.®

Eine vocatio durch die DEK kam aus dieser Sicht einer Selbstbeauftragung
gleich. Bonhoeffer sah in ihr nur einen menschlichen Akt, der keinerlei gottli-
chen Aufirag vermittelte. »Das Amt der Evangeliums-Verkiindigung aus der
Hand eines hiretischen Kirchenregiments zu nehmen, ist eine gefiihrliche Sa-
che, ist Eigenmichtigkeit, ist Verachtung der Sendung Gottes.«*' Dem Dienst
eines nicht von den Bruderriiten der BK ordinierten Pfarrers fehlte demzufolge
jede Verheiflung.*?

Das von Bonhoeffer als theologisch illegitim bezeichnete (mittelbare) Sub-
jekt der vocatio externa — die Konsistorien der DEK und die Ausschiisse — unter-
breitete mit der >Legalisierung« ein attraktives Angebot. Gollwitzer nennt hier-
fiir zwei Hauptmotive: die drohende Verpflichtung zum Westwall*** sowie Pfar-
rermangel und Zugang zu Gemeinden auf der >konsistorialen< Seite. Materielle
Privilegien hitten erst an letzter Stelle gestanden.** Bonhoeffer zeigt Verstind-
nis fiir die vorgebrachten Argumente und spricht von cinem »begreiflichen Ver-

240. 1938, 339, vgl. 339-341. — Vgl. die Kanzelabkiindigung des Reichsbruderrates v. 12,
8. 1934: »Gehorsam gegen dieses Kirchenregiment ist Ungehorsam gegen Gotte (in;
W. NieseL 1978, 35). Die 2. Reichsbekenntnissynode von Dahlem forderte, »sich von
der Zusammenarbeit mit denen zuriickzuziehen, die diesem Kirchenregiment weiter-
hin gehorsam sein wollen« (in: W. NitmMoLLER 1958, 38: 20, 10, 1934) Vgl. das Wort
des APU-Bruderrates an die Gemeinden v. 4. 12. 1934: »Jeder, der dem unrechtmii-
Bigen Kirchenregiment folgt, jeder, der durch Lauheit und Halbheit seinem Wirken
Vorschub leistet, zerstort unsere Kirche« (in: W. NissiL 1978, 37).

241. 1938, GS 2, 338.

242. Vgl. A. ScHONHERR im Rundbrief v. 15, 1. 1936, GS 2, 464.

243. Am 22. 6. 1938 erlieB H. Goring die » Verordnung zur Sichersteliung des Kriiftebe-
darfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung«, um eine rechtliche
Grundlage zur Pflichtarbeit am »Bauvorhaben West« zu schaffen (Taschen-Brock-
haus 1942, 368f.).

244. H. GoLiwiTzer in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 114, — Vgl. Dr. Werners » Verordnung
betr. Aufnahme der von einer nichtamtlichen Stelle gepriifien Theologen in den lan-
deskirchlichen Dienst« v. 26. 2. 1938: Alle von der BK zwischen dem 30. 11. 1935
und 1. 10. 1937 Gepriiften konnten sich zu einer auBerordentlichen Priifung beim
Konsistorium melden. Bereits vollzogene Ordinationen wiirden daraufhin anerkannt
werden (vgl, W. NigskL 1978, 169). - Vgl. den Beschlufl des APU-Bruderrates v. 30,
9. 1938, dal} alle jungen Theologen, die sich einer Nachpriifung unterzégen, aus der
Liste der Kandidaten und Hilfsprediger zu streichen seien. Die scelsorgerliche Aui-
gabe den Betreffenden gegeniiber sei jedoch ernstlich wahrzunchmen (W, Ny,
1978, 171). Zur Diskussion der Legalisierungsfrage in Pommern 2.2.0., 184: cinc
Statistik iiber Legalisierungen in Pommern im Okt. 1938 in: DR 691.
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langen nach einem ruhigen Pfarramt«®* in der DEK. Nach Gollwitzers zeitge-
nossischem Urteil war der Finkenwalder Seminarleiter einer der wenigen Theo-
logen, der die amtstheologischen Fundamente und Konsequenzen einer >Lega-
lisierung« reflektierte.

Exkurs: Die Unterscheidung von Pfarramt und Predigtamt

Der kirchenpolitische Streit um die Legalitiit provozierte Bonhoeffers Differenzierung
zwischen Predigtamt und Pfarramt.” »Beides ist nicht identisch, Pfarramt und Predigt-
amt.«** Diese Unterscheidung wurde kirchenpolitisch provoziert. Das Pfarramt wurde zum
Schibboleth der >konsistorialen< Seite?*, das Predigtamt zur amtstheologischen nota der
BK. Im Kontext der Legalisierungskimpfe entsprachen beide Amtsformen einander wie
Legalitiit und geistliche Legitimitiit. »Eben dieser Gefahr [eines Dienstes allein auf der
Grundlage der vocatio interna ~ BS) erliegen alle diejenigen, die ohne rechte vocatio exter-
na ins Amt gehen, die das legale Pfarramt, aber nicht das legitime geistliche Predigtamt
suchen.«* Die kirchenpolitischen Konnotationen klingen als AnlaB der Reflexionen noch
in den Vorlesungen an. »Die Kirche bleibt Kirche des Wortes, auch wenn die gegenwiirti ge
Form (6ffentlich-rechtlich, liturgisch, methodisch) der Predigt fillt.«>' Die Unterschej-
dung von Predigtamt und Pfarramt war kein bloB amtstheologisches Theologumenon. Bei-
de waren zu Gegenstiinden einer konkreten Wahl geworden.?

245. 1938, GS 2, 322.

246. H. GOLLWITZER, in: W. D. ZIMMERMANN 1969, 114. — Fiir eine zeitgenossische kriti-
sche Gegenposition vgl. G. Krause 1939, GS 6, 439-442.

247. Vgl. zum folgenden bes. HomV Kap. I sowie NL B 14,2: KR VII. Zum theologi-
schen Hintergrund dieser Unterscheidung bei TH. HARNACK vgl. hier: 27f. G. L. MuL-
LER spricht in bezug auf Bonhoeffers Unterscheidung vom »Genotyp des kirchlichen
Amtes« und dessen »Phinotyp« (1979, 407). — Zur spiteren Unterscheidung zwi-
schen Pfarramt und Predigtamt bei K. Barth vgl. W. SchiLbmany 1983, 216, Zur
neueren Diskussion vgl. U. Kinn 1970a, 209, Anm. 23 sowie 21 If., Anm. 60.

248. DBW 14, 480: HomV. - Vgl. 4. 6. 1935: »Predigtamt und Pfarramt verschieden.«
(NL B 14,2: KR VII) Auch die vocatio inferna »ist Berufung zum Predigtamt, nicht
zum Pfarramt« (DBW 14, 480: HomV). Aufgrund von Bonhoeffers Unterscheidung
zwischen Pfarramt und Predigtamt darf die Rede vom »Predigtamt« nicht sogleich
auf die Predigtfunktion eingegrenzt verstanden werden. Um diesem Mifverstindnis
vorzubeugen, gebrauche ich (im tibrigen auch die Vorlesungen) weiterhin die Be-
zeichnung »>Pfarrer<. — Vgl. DB 687-689. Vgl. bereits F. HILDEBRANDTS Thesen zur
Freikirche, 1934, GS 2, 168, These 8.

249. »[...] Pfarramt unter dem Konsistorium« (1938, GS 2, 321).

250. 1938, GS 2, 336; Herv. BS.

251. NL B 10,3 (4): HomV.

252. Die Wahl des »Predigtamtes< bedeutete, auf eine beamtenihnlich gesicherte Existenz




Das Predigtamt ist (neben der Sakramentsausteilung) eine substantielle (iure divino)
Form der Wortverkiindigung und damit unaufgebbar, »Die substantielle Form der Wort-
verkiindigung als Rede gehort zum Wesen der Kirche«.>* Der Aufirag (vocatio) ist »un-
abwendlich da«**. Das Pfarramt ist dagegen nach Bonhoeffers Auffassung eine akziden-
tielle Form und damit verzichtbar. Es »ist die gegenwiirtige Form, die nicht unbedingt
giiltig ist.«>%

Die Ortsbindung ist nach Bonhoeffers Urteil ein Kennzeichen des Pfarramts. Mit dem
Verzicht auf das Pfarramt kann auch die stabilitas loci aufgegeben werden. Die Ordination
gilt bereits ohne die Entsendung in cin konkretes Amt. Die missio erfolgt in den Raum der
BK als Teil der una sancta ecclesia. Bonhoeffer grenzt seine Auffassung einer absoluten
Ordination (bezogen auf die Gesamtkirche) von der reformierten Position ab. »Predigtamt
nicht an Ort gebunden. Predigtamt ist man ordiniert fiir den ganzen Raum der Kirche, «*%
Der Verzicht auf eine Ortsbindung wird zu einem der Argumente fiir das Verstiindnis des
character indelebilis als Unwiderruflichkeit der vocatio externa. »Mit der Niederlegung
des Pfarramts ist man doch nicht vom Predigtamt entbunden. [WDZ: lediglich vom Pfarr-
amt; EK: anders die Reformierten, nach denen die Berufung immer nur in die betreffende
Gemeinde geschieht. ]«

3.2.2 Amtstheologische Konsequenzen einer >Legalisierung«

Wiederholt verwies Bonhoeffer in der Legalisierungsdebatte auf drei Konsequen-
zen einer nicht rechtmiBigen vocatio externa:

zu verzichten. Sie ruhte auf einer »illegalen«< Priifung und Ordination. Mitunter waren
die Provinzialbruderrite nicht einmal in der Lage, die Gehiilter aufzubringen. Zu den
staatlichen RepressionsmaBnahmen zihlten Verhaftungen durch die Gestapo, Ver-
bannungen, Aufenthaltsgebote, Redeverbote, Schreibverbote, Sicherheitsgelder. V.
Bonhoeffers Erweiterung von Mk 10,29ff. auf » Amter« (1939/40; PAM 2, 405). Vgl
die Identifikation der Finkenwalder mit Zinzendorfs Auslegung von Jer 15,19-21
(1938, GS 2, 344; DB 695). Vgl. G. KrAUSES Schilderung des Verzichtes: »auf Pfarr-
amt, verfaite Kirche, Gemeinschaft mit vielen gleichglaubenden Briidern usw. [...]
und alle Leiden ertragen« (1939, GS 6, 442). - Vgl. hier: 1541t

253. DBW 14, 479: HomV.

254, A.a.0., 480.

255. Ebd. — Bonhoeffer stiitzt sich auf die Unterscheidung zwischen ordo und ministe-
rium in CA 5 und CA 14: »Ordo im Gegensatz zu ministerium (Art. V): Pfarr- und
Predigtamt, ius divinum und humanum. [Ms EB: Ordo und ministeriam verhalien
sich wie Pfarramt und Predigtamt. Ministerium (Artikel V) ist ius divinum, ordo
(Artikel VII) ist ius humanum.]« (NL B 10,6 mit NL B 14.3: Bek. zu CA 14) - Zur
Interpretation von CA 5 vgl. E. ScHLivk 1954, 200: U. Kinn 19704, 204 und 209,
Anm. 23; H. LieBerG 1962, 114.

256. NL B 14,2: KR VII.

257. DBW 14, 480: HomV mit NL B 10,3 und NL B 10,5.




a) Verheifiungsverlust fiir die Predigt;
b) Verlust der Glaubwiirdigkeit des Predigers;
c) Verlust der eigenen Gewifheir.

(a) Wer sich von einem hiretischen Kirchenregiment berufen 148t, empfingt nicht
die vocatio Gottes, sondern folgt einem bloB menschlichen Auftrag. Gott bindet
seine Verheiflung jedoch an den Auftrag. Dieser kann nur von der legitimen Kir-
chenleitung (Bruderriite, VL) empfangen werden. »Gottes Werke aber konnen
nicht ohne Auftrag getan werden; sie wiren sonst ohne Verheifung getan.« (N
198) »Allein der Auftrag zeigt uns den Ort, an dem die VerheiBung liegt. Wenn
Christus nicht wollte, daB ich hier oder dort [i.e.: im »legalen< Pfarramt — BS] das
Evangelium predige, so sollte ich alles fahren lassen« (N 198).25

(b) Neben der an das Amt gebundenen VerheiBung weist Bonhoeffer auf den
persdnlichen Aspekt der Glaubwiirdigkeit. Legalisierung hieBe, »die Verhei-
Bung verkaufen um das Linsengericht einer gesicherten Zukunft?! Wir machen ja
die Botschaft unserer Kirche durch unser eigenes Handeln unglaubwiirdi gl« Der
Prediger laufe »Gefahr«, daB Gott »die Predigt in unserm Munde kraftlos macht«26,

(c) Mit der Frage nach der Gewifheit verweist Bonhoeffer auf die personliche
Gottesbeziehung des Amtstriigers.”' Das eigene Heil ist unlgsbar mit der Amts-
fiihrung verkniipft.?® Ohne certitudo fiihre sich der Triger eines »>legalen< Pfarr-
amtes dies Amt zur eigenen Verdammnis. »Berufung von oben her, von der Ge-
meinde, von auBen soll dem Timotheus GewiBheit geben«?%,

258. Exegetisch exponiert Bonhoeffer sich dort wiederum durch Einseitigkeiten und macht
sich bereits mit dem Hinweis auf Mt 28,16-20 angreifbar; bekanntlich sendet Mt
28,19 zu »allen Volkern« und kennt keine Grenzen des Verkiindigungsauftrages, wie
Bonhoeffer sie zieht. Vgl. den exegetischen Streit um die Auslegung von Mt 9,35-38:
1938, GS 2, 336f.339. Bonhoeffer akzentuiert das Moment der Sendung. (»Wollen
wir uns selbst senden, weil wir nicht beten und Gottes Sendung abwarten wollen?«
1938, GS 2, 338). Vgl. die Auseinandersetzung im Kontext der Legalisierungsfrage
Mitte Februar 1939 um H. Rendtorffs Exegese zum sreifen Erntefeld< zu Joh 17, Mt
9, Mt 28 (DB 697). Viele exegetische und systematische Einseitigkeiten in N er-
schlieBen sich erst auf ihrem kirchenpolitischen Hintergrund,

259. »Den Briidern, die sich unterwerfen wollten, um ein Pfarramt zu bekommen, sagte
er: »Ein einziger Akt des Gehorsams ist glaubwiirdiger als hundert Predigten eines
ungehorsamen Pfarrers. «« (S. LeisnoLz-BonHoerrer 1983, 58F.) Zur Zuordnung von
Verheifung und Glaubwiirdigkeit s.u. 96f.

260. 1936, DBW 14, 170.

261. >Gewiflheit« meint, wie G. L. MGLLER (1979, 402f.) zurecht betont, in Bonhoeffers
Sprachgebrauch (in Ankniipfung an Luther) certitudo in bezug auf das ei gene Heil.

262. S.u.93-96. - Vgl. H. LieBerG 1962, 165 zu Luthers Sicht.

263. 1938, GS 4, 362f.
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Die certitudo in der Ordination ist nicht primar an den Ritus gekniipft, der sozusa-
gen ex opere operato wirke, sondern die GewiBheit ruht allein auf dem Ordinator:

Christus, der den Ordinanden durch die kirchenleitenden Organe der BK beauf-
tragt und sendet.

»Es istum des Evangeliums und um der Gemeinde willen gewisser, ein geringes Amt [i.e.:
Predigtamt in BK ~ B.S.] aus der Hand und im Auftrag der Kirche Gottes zu empfangen,
als ein gesichertes [Pfarr-] Amt aus den Hinden der Feinde der Kirche; denn in der ganzen

Verantwortung und Schwere unseres Amtes heute wollen wir doch dessen ganz gewif sein
diirfen: Christus hat mich gesandt.«**

Erst auf dem kirchenpolitischen Hintergrund wird Bonhoeffers teilweise polemi-
sches®® Eingehen auf die vocatio interna verstandlich. Friihere Kritik richtete
sich insbesondere gegen eine erfahrungsbetonte Frommigkeit, dic ihre certitudo
an Berufungserlebnisse zu binden sucht. Bonhoeffer nennt demgegeniiber 1933
als Kriterium fiir die innere Berufung sachliches Engagement fiir theologische
Forschung, deren Mitte Gottes Wort sei.?¢

264. 1938, GS 2, 339; Herv. und Einfiigungen BS. — Auch wo Bonhoeffer nicht explizit
von der durch das rechtmiBige Subjekt empfangenen Ordination spricht, ist diese de
facto gemeint. So z.B., wenn er 1940 ehemalige Kandidaten im Wehrdicenst an deren
Ordination erinnert (GS 2, 566; vgl. DB 268). — G, L. MuLLER abstrahiert bes. in der
Frage der certitudo durch eine rite empfangene Ordination zu stark von den kirchen-
politischen Voraussetzungen und Implikationen, indem er sich auf die Objektivitiit
der Ordination konzentriert (1979, 402-404). Er Kiuft damit Gefahr, an der Pointe
von Bonhoeffers rite-Verstdndnis (und damit insgesamt an dessen Auffassung der
vocatio externa) vorbeizugehen. Es geht Bonhoeffer nicht um die in einer Ordina-
tionshandlung vermittelte GewiBheit (durch den Ritus der Ordination), sondern um
die GewiBheit, die im rechten Subjekt der Ordinationshandlung, im Ordinator (und
gleichfalls dem Subjekt der iibrigen Elemente der vocatio externa) griindet. Das gleich-
lautende verbum externum, der selbe Ordinationsritus gében, von >konsistorialer<
Seite gesprochen bzw. vollzogen, nach Bonhoeffers Ansatz Anlafl zu hochster Unge-
wiBheit! — Wie stark die Ereignisse des Kirchenkampfes die amtstheologischen Re-
flexionen leiteten, wird u.a. im Vergleich zu Bonhoeffers eigener Ordinationsfeicr
am 15. 11. 1931 ersichtlich, vgl. DB 268.

265. Hier verlduft Bonhoeffers kirchenpolitische Argumentation in bezug auf die vocatio
interna gegenldufig zu seiner pastoraltheologischen Hochschiitzung der vocatio in-
terna.

266. Der Theologiestudent »soll nicht meinen, dal} er auf ganz bestimmte Erfahrungen
einer >»Berufung«< warten miisse, er soll es vielmehr als eine Berufung zur Theologie

hinnehmen, wenn 1hn einfach die Sache der Theologie gepackt hat und nicht

, mehr
loslibt.« (1933, GS 3, 243)
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Gleichfalls geht es ihm nicht darum, wahre und falsche vocatio interna zu unter-
scheiden.”” Seine Kritik richtet sich aus dogmatischen und dogmatisch-kirchen-
politischen Griinden** gegen eine von der communio sanctorum abgelost gelebte
Frommigkeit, die aus kirchenpolitischem Taktieren auf die bestitigende externe
gottliche Berufung verzichten will. Auch eine erlebnislose vocatio interna wiirde
von dieser Polemik getroffen werden. Abwertende Aussagen verfolgen das Anlie-
gen, dem »rite vocatus« absolut Geltung zu verschaffen und es einzig der vocatio
externa vorzubehalten. Die vocatio interna allein sei unzureichend fiir die Uber-
nahme eines Pfarramtes.” Sendung und VerheiBung seien an die externe Beru-
fung gebunden.”™ Bonhoeffer formuliert die Rangfolge derart tiberspitzt, dal3 er
das berechtigte Anliegen der inneren Berufung in einigen Texten zu verneinen
scheint. Drang und Begehren zu verkiindigen, sonst von ihm als Kriterien der
vocatio interna anerkannt, werden in dieser Frontstellung — wenn keine vocatio
externa hinzutritt - als rein menschliches, gar widergéttliches Streben disqualifi-
ziert, »Das Verlangen der Leviten [...] nach dem Priestertum [...] wird ein Aufruhr
wider den Herrn genannt und fiihrt zum Untergang (Num. 16,11). Gott setzt Pro-
pheten und Priester.«*” Bonhoeffer verdiichti gt eine bloBe vocatio interna, voca-
tio diaboli zu sein.?”? Liebe zu Christus und zur Gemeinde sind vom ci genen Eifer
zu unterscheiden. Das Kriterium liegt im Gehorsam gegeniiber Christus,?

267. Bonhoeffer empfand es bereits als schwieri &, Kriterien anzugeben; sie anzuwenden,
kann letztlich nur der Selbstpriifung anheimgestellt werden.

268. K. Barrh insistiert gleichfalls auf der vocatio externa als Basis fiir die vocatio inter-
na. Er nennt als Grund hierfiir jedoch einzig die Ambivalenz der inneren Berufung
(1966, 51f.). Zudem verweist er — dogmatisch zurecht — auf die vocatio extrgordina-
ria (55) - ein Gedanke, der sich bei Bonhoeffer m.E. nirgends findet. Die vocatio
extraordinaria wire geradezu ein kirchenpolitisches Gegenargument.

269. Bei der Ubernahme eines Pfarramtes auf konsistorialer Seite handelt es sich nach
Bonhoeffers Auffassung um »Schwirmerei und Sektiererei« (1938, GS 2, 336).

270. »Ohne Auftrag darf das Wort nicht gesagt werden, denn das Wort ist Gottes Eigen-
tum.« (1938, GS 2, 337, vgl. insg. 337f.) Zur Rolle der Sendung vgl. 1938, GS 2,
336. - G. L. MuLLErs gibt Bonhoeffers Auffassung korrekt wieder, wenn er die Ver-
heilung von der vocatio interna trennt und nur auf die vocatio externa bezieht (1979,
403).

271, 1938, GS 2, 337. — Vgl. A. F. C. ViLMARs wiederholtes Reden vom »Korachitischen
Aufrubre, u.a. 1874 11, 279; Ders. 1870a, 75. — »Verkiindigung des Evangeliums ist
nicht eine Sache der eigenen Wahl und des inneren Dranges, sondern eine Sache des
Auftrages. Es kommt alles darauf an, in wessen Namen, d.h. in wessen Autorisierung
ich predige.« (1938, GS 2, 336)

272. Bereits Luther bezeichnete eine nur innerliche Berufung als Sendung durch den Sa-
tan (Belege bei H. LieBerG 1962, 141).

273. Vgl. N 198,
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3.2.3 Ordination

Die erste »illegale< Ordination der Bekennenden Kirche nahm Hans Asmussen
am 14. Oktober 1934 vor.?™ Als bekenntnisschriftliche Grundlage wurde auf ASm
10 (BSLK 457f.) verwiesen.

a) Elemente der Ordination

Bonhoeffer hilt im Ablauf des Ordinationsgottesdienstes besonders das Ordina-
tionsgeliibde und die Handauflegung fiir bedeutsam. Ferner sah er sich herausge-
fordert, zur Frage der Bekenntniswahl Stellung zu nehmen.

Er erinnert die ordinierten Finkenwalder wiederholt an ihr Ordinationsverspre-
chen” und betont den Totalanspruch, der daraus folge: Zu keiner Zeit, an keinem
Ort seien sie von ihrem Geliibde entbunden.?™ Im Verstiindnis dieses Verspre-
chens riickte, durch den Kirchenkampf bedingt, die rechte Lehre ins Zentrum.
Wenn Bonhoeffer es wiederholt in Erinnerung ruft, so fordert er dadurch in erster
Linie dazu auf, der Irrlehre entgegenzutreten und dem hiretischen Kirchenregi-
ment jeglichen Gehorsam zu verweigern. Auch ein rechter Wandel unter einem
hiiretischen Kirchenregiment bleibe Abfall vom Glauben.

Bonhoeffer dringte darauf, die Bekenntnisfrage zu kliren, zumal er die Or-
dination auf das Apostolikum als unhaltbar beurteilte.?”” Er wollte diese Ent-
scheidung jedoch nicht im Gottesdienst ausgetragen sehen. Als er von den
Ordinationsgottesdiensten seiner Kandidaten horte, in denen »jeder der Ordi-
nanden selbst vor der Gemeinde angab, worauf er sich ordinieren lasse, der
eine die lutherischen Bekenntnisschriften, der andere die Bibel, ein dritter die
Bekenntnisschriften, die in der Union in Geltung stehen«, erschien ihm dies
unbegreiflich.?’#

274. Die erste BK-Ordination in Pommern (Stettin-Bredow) fand am 1. 4. 1935 statt; val.
W. NieseL 1978, 43f. Zu den Finkenwalder Kandidaten vgl. Bonhoeffers Jahresbe-
richt 1936, DBW 14, 263. Vgl. 1936, Anweisung A, DBW 14, 153. Vgl. zum folgen-
den ScHiaN/GennricH 1930.

275. Vgl. 1936, DBW 14, 292. Vgl. den Text des Geliibdes fiir die Provinzen der APU in:
Agende fiir die evangelische Landeskirche 1895 11, 91; die iiberarbeitete Fassung im
Entwurf der Agende fiir die Ev. Kirche der APU 1930, 335f. — Vgl. P. FLuisch 1935,

276. Vgl. 1937, DBW 14, 836f. »Ordinationsgeliibde! Da liegt der praktische Beginn der
Kirchenzucht« (DBW 14, 836, Anm. 23).

277. WdK 285. S.u. 344,

278. 1937, DBW 14, 197, -«In dieser Form aber scheint die Losung der konfessionellen
Frage nun doch nicht méglich zu sein« (ebd.); vgl. DB 646. — Vel. zum Verhiiltnis
von Ordinand und Ordinator in der Bekenntnisbindung die Beschluflvorlage der APU-

BK-Synode von Halle 1937, Abschnitt »Von der Ordination«, in: W. NigsgL 1978
136f. '
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Die Handauflegung gilt von jeher als zentrales Element des Ordinationsritus (mit
Bezug auf Apg 6,6; 13,3; ITim 4,14; IITim 1,6), wenn sie auch nicht in allen
urchristlichen Gemeinden bei Dienstiibertragungen eingesetzt wurde. Sie ist Teil
der benedictio*” und muB unter Beriicksichtigung des mit ihr verbundenen Gebe-
tes interpretiert werden. Innerhalb des lutherischen Amtsverstindnisses ist um-
stritten, inwiefern die Handauflegung nicht nur ein zeremonielles Element ist,
sondern dariiber hinaus eine spezifische Ordinationsgnade vermittelt, und — falls
dies bejaht wird — wie diese Ordinationsgnade zu interpretieren sei.?® Dag
Verstdndnis der Effektivitit der benedictio ist mit der Subjektbestimmung der
vocatio externa verkniipft. Wird die duBere Berufung iure humano als Delegation
eines Gemeindegliedes durch die Gemeinde aufgefalt, so ist die benedictio vor-
rangig als menschlicher Akt der Fiirbitte und des Segens zu verstehen 2!

Bonhoeffer fait die Gemeinde nur als mittelbares Subjekt der Berufung auf.
Er versteht die Handauflegung im weiten Sinne als eine Gebetshandlung, legt
jedoch Wert auf die certitudo, daff diesem Gebet Erhirung verheiBen ist.2* Die
Handauflegung bedeutet »Fiirbitte und Geistmitteilung«. 2%

Sie vermittelt dem Ordinierten eine Gnade.?* Bonhoeffer stiitzt sich hierbei in
erster Linie auf ITim 4,14 und II'Tim 1,6.2 Um Klarheit dariiber zu gewinnen, in
welcher Weise er die Ordinationsgnade versteht, muf3 beriicksichtigt werden, daB
Bonhoeffer sachgemill zwischen Heilsgnade und charismatischer Gnade (spezi-
fischer Befiihigungsgnade) unterscheidet.” Die Ordination vermittelt seiner Auf-

279. Zur amtstheologischen Trias von vocatio, benedictio und missio vgl. J. Heusach 1956,
74.76-79.

280. Der ntl. Befund ist nicht einheitlich; vgl. A. T. Hanson 1985; E. Lonse 1951 und
1973, 420-424; ). Beum 1911; E. SCHWEIZER 1962, 188f.

281. Vgl. E. ScHuink 1954, 203, Anm. 21 zu Hoflings Auffassung. Zu kliren bleibt auch bej
dieser Position, was jeweils unter »Segen< verstanden wird; die Deutungen kénnen
vom Segenswunsch bis zu effektiver Segnung reichen. Vgl. A. F. C. VILMAR: »mit dem
Segen wird etwas gethan, nicht blos [sic] gewiinschi« (1872a, 83). »Segnen im Altte-
stamentlichen Sinne ist: in Gottes Namen einem Andern eine Gottesgabe (Gebetserhi-
rung) verschaffen.« (84) Vgl W. LoHg, in: J. Heusach 1956, 17, Anm. 37.

282. Nach diesem Ansatz ist U. Kunns Vorbehalt (es sei »kein gottliches MuB, daB das mit
Gebet und Segen geschieht«, 1970a, 203) von Gottes Zusage bereits iiberholt, — fallg
es sich um eine rechtméiflige vocatio handelt. - Vgl. E. ScuLink 1961, 168: T, Harnack
1947, 44, These 90.

283. DBW 14, 480: HomV; Herv. BS. - Vgl. 1938, GS 4, 362.

284. »Das yapwopo wird mit der Handauflegung (Ordination) mitgeteilt!« (NL A 55.4)

285. NL A 55,4, Amt.

286. S.0. 38ff. — Vgl. E. Scuweizer zur Auffassung der Pastoralbriefe: »Wesentlich an der
Handauflegung ist die Vermittlung des Charismas, das der Triiger aber stets neu wieder
entfachen muss.« (1962, 74) — Zu Belegen, die sich bei Luther fiir eine solche Diffe.

78



fassung nach nicht die Heilsgnade, sondern die spezifische Befihigungsenade
(im Sinne eines Charismas von [Kor 12; R6 12).

Es 1st zu beachten, dal Bonhoeffer weder Heils- noch Dienstcharismen als
habituell denkt.**” Gegen ein possessives Verstiindnis von Gnade spricht grundle-
gend seine christologisch-pneumatologische Auffassung von x&oLg als verbum
externum. »Die konigliche Gnade, mit der die Jiinger ausgestattet werden, ist das
schopferische und erlosende Wort Gottes.« (N 199)8

Aus Bonhoeffers Lehre von einem spezifischen Amtscharisma folgt insofern
keine Abwertung des allgemeinen Priestertums, als weder ein hdherer Heilsstand
mitgeteilt wird, noch ein geistlich hoherwertiges Charisma. Bei der Ordinations-
gnade handelt es sich um spezifische Charismen aus der Reihe der Geistesgaben,
wie sie in den ntl. Listen genannt werden. Zudem folgt aus Bonhoeffers Ansatz,
dafl Gemeindegliedern gleiche Charismen ohne Ordination zutcil werden kénnen.

Als Regelfall scheint er davon auszugehen, daf das spezifische Amtscharisma
(also die geforderte Amtsvoraussetzung) erst in der Ordination mitgeteilt wird.
Er stiitzt sich dabei im wesentlichen auf IITim 1,6.14 sowie ITim 4,147 Dic

renzierung der Gnade finden lassen, vgl. H. LiEBERG 1962, 2001T., bes. 2231T. Grund-
legend bleibt M. LuTHERs Abgrenzung gegen ein katholisches sakramentales Amts-
verstiindnis, vgl. 1520, WA 6, 560,21f.: sacramentum ordinis »nullam habet
promissionem gratiac«. — Vgl. E. ScHLink zum Verhiiltnis von besonderer Sendung
und Charisma. Er spricht zum einen von besonderer Sendung als »ausdriickliche]r]
Indienstnahme eines bereits vorhandenen Charismas« (mit Hinweis auf Apg 6.3).
Zum anderen gelte auch: »Durch besondere Sendung verleiht Gott dariiber hinaus
das Charisma, das fiir den Dienst des Hirten befihigt.« (1961, 167)

287. S.u. 83ff. — In dieser Hinsicht konnte von J. HEusach die Wendung von einer »fiunk-
tionalen Segensprisenz« des Heiligen Geistes aufgenommen werden (1956, 103),
Sie entspriiche Bonhoeffers Intention, das habituelle MiBverstiindnis der Begriffe
>Amtscharisma< bzw. > Amtsgnade« zu vermeiden, und eher von einem »Diensicha-
risma< zu sprechen.

288. Dieses verbum externum wirkt sowohl in der Schliisselgewalt des Amtes als auch der
der Gemeinde; es darf also nicht von vornherein einseitig dem Amt zugesprochen
werden.

289. Hierin unterscheidet sich Bonhoeffers Position von W. ELexts klarer Differenzierun g
zwischen charismatischer Amtsvoraussetzung und Ordinationsgabe. Elert: »Schon
aus diesem Grunde ist die Auffassung unhaltbar, daf die Einsetzung in das Amit der
Kirche die notwendigen Gaben erst verleiht. Diese bilden vielmehr die Vorausset-
zung.« (1941, 521) Vgl. J. Heusach 1956, 47, Anm. 214.

290. Dies waren ebenso Vilmars Hauptbelege zum Verstiindnis der Ordinationsgnade; vgl.
1870a, 16f.; Ders. 1880, 210. Zur Handauflegung vgl. passim 1870a, 21-26: vgl.
dazu B. ScHLUNK 1947, 26-28. ViLmaR: »[...] wir miien vielmehr auf das Bestimteste
[sic] daran festhalten, daf} die Ordination besondere Gaben mitteilr, die

. _ auf keine
andere Weise zu erlangen sind.« (1872a, 38, vgl. 38f.: vgl. 1874 11, 273)
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ausfiithrlichsten Erérterungen hierzu finden sich daher in den Bibelarbeiten zu
Timotheus (1936) und zu den Pastoralbriefen (1938).

»Es war der Apostel Jesu Christi da, der hat dir die Hiinde aufgelegt und fiir dich um diese
Gabe gebetet. So sei gewil3, Gott hat dich zu dieser Arbeit und zu diesem Amt berufen. [...]
Er wird es dem, den berufen hat, an keiner Gabe fehlen lassen. Murre nicht, zweifle nicht,
fiirchte dich nicht, sondern erwecke die Gabe, die in dir ist durch die Auflegung der Hinde
[...] Du hast also den Ruf Gottes empfangen; >bewahre das bei gelegte Gut durch den Hei-
ligen Geistm der in dir wohnt<II 1,14.«®"

Bonhoeffer grenzt die mitgeteilte Gabe von den natiirlichen ab.2% Das empfange-
ne Gut bestimmt er allgemein als den Heiligen Geist.* Konkret spricht er mit
Hinweis auf IITim 1,7 vom Geist der Kraft, der Liebe und der Zucht.2% Zieht man
Bonhoeffers Kommentierungen der Charismenlisten sowie die von ihm genann-
ten Eigenschaften des Pfarrers hinzu, so kann angenommen werden, da3 Bon-
hoeffer ferner an die Charismen der Weisheit und der mioTic denkt.?%

b) Zum sakramentalen Charakter der Ordination

Bonhoeffer neigte zunichst dazu, der Ordination sakramentalen Charakter zuzu-
sprechen. »Die Bekenntnisschriften reden vom Predigtamt, von der Ordination
zu ibr als von einem Sakrament.«** Im Verlauf der Homiletikkurse spricht er der

291. 1936, DBW 14, 960, vgl. 960-962.

292. »Nicht von irgendeiner natiirlichen Anlage und Begabung« sei die Rede (1936, DBW
14, 960).

293. »Die Gabe, die er hat, ist reichlich: der Heilige Geist.« (ebd.)

294. Vgl.ebd.; 1938, GS 4, 374: der »Kraft (gerade im Leiden), der Liebe (zu den leidenden
Briidern), der Zucht (der besonnen Entscheidung und der rechten Beurteilung der Lage,
des Verzichtes auf eigene Bequemlichkeit)«. Wie Vilmar betonte Bonhoeffer (s.0. 39,
Anm. 64) in IKor 12,9 das Charisma der mtiotic als das »hohere Maf des Glaubens«
(vgl. A.F. C. ViLmar 1880, 210). — Zur Gabe der Macht vgl. bes. N 196f.199. — Nach
Vilmar wird in der Ordination der Heilige Geist mitgeteilt und mit diesem »Krafte,
»Vermogen«, »Gabe«, »Gewalt«, »Potestit«, » Vollmacht, »Verantwortung«,

295. Zu den Inhalten der Amtsgnade nach Lohes Verstindnis vgl. die von G. Rau aufgeli-
steten Belege (1970, 293); vgl. auch J. HEuacH 1956, 16f. zu Lohes Auffassung von
einer »gratia ordinationis«, — Vel U. Koy 1970a, 204.

296. 1935/36 DBW 14, 480: HomV. — In der CV hiilt Bonhoeffer an der Zweizahl der Sa-
kramente fest und begriindet diese in der Einsetzung durch den erhshten Christus (1933,
GS 3, 189). In Bek verweist Bonhoeffer (mit Bezug auf den Entwurf der Apologie,
BSLK, S. 292 unten) auf die Mglichkeit, auch matrimonium als ein Sakrament anzy-
erkennen. Heilsnotwendig blieben jedoch allein Taufe, Abendmahl und Ordination (NL
10,6: Bek, zu CA 14). Vgl. E. Few 1977, 120f., Anm. 25. — Als Quellentexte zum
folgenden vgl. bes. HomV I sowie NL B 10,6 und NL B 14,3: Bek zu CA 14.
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Ordination einen strikt sakramentalen Charakter ab und will
Niéihe zu den Sakramenten« sehen.?’

Fiir das sakramentale Wesen der QOrdination spricht, daf sie iiber ein Mandat
(Einsetzung durch Christus) verfiigt. Hierfiir verweist Bonhoeffer auf Mt 89 und
Joh 20,21-23. In den Auftrag ist die VerheiBung eingeschlossen.? Er erwiigt, ob
die Handauflegung als elementum gelten konne.?” Fiir die sakramentsnahe Auf-

fassung kann er sich auf ApolCA 13,7% stiitzen (vgl. BSLK 293,19-294.9) und
tut dies anfangs auch.

sie nur »in néiichster

»Apologie XIIL,7ff. Ordination als Sakrament. Ablehnung des sacrificium (Amt noch et-
was zu den Gnadenmitteln Hinzukommendes, damit sic wirksam werden). Sakrament,
weil Gott das Amt eingesetzt und geboten hat. Materie des Sakraments: Handauflegung.«*"

Die Entscheidung gegen ein Verstindnis der Ordination als Sakrament liegt im
wesentlichen in der Unterscheidung von Heilsgnade und Charismen begriindet.
Die Ordination vermittelt dem Empfiinger keine Vergebung der Siinden, wie dies
bei einem Sakrament geschihe. Sie »ist nicht Gabe der Siindenvergebung, son-
dern Amt der Vergebungsverkiindigung. Deshalb kein Sakrament.«*? Sie teilt nur
indirekt Vergebung mit. »Taufe und Abendmahl vergeben die Siinde, die Ordina-
tion aber gibt: die vocatio, im Namen Gottes Siinden vergeben zu konnen und
behalten zu kdnnen, diese Gabe ist also nicht unmittelbar. «**

Noch 1935/36 war Bonhoeffer bemiiht, das Argument der Siindenvergebung
zu entkriften. »Man konnte freilich indirekt argumentieren, daB durch den Ordi-

297. 1936/37, NL B 10,5 (94): HomV.

298. NL B 10,3 (3) und DBW 14, 480: HomV.

299. Gegen ein sakramentales Verstiindnis der Ordination, das sich an der Handauflegung
festzumachen sucht, spricht sich W. Caspari aus, 1899, 472. Vgl auch E, SCiHLINK in
bezug auf die BSLK: »Diese Bezeichnung (als Sakrament — BS) ist insofern frag-
wiirdig, als das mandatum, durch das Gott das Predigtamt stiftete, kein sichibares
Zeichen umfaBt, - die Handauflegung bei der Ordination ist nicht von Christus gebo-
ten wie Wasser, Brot und Wein.« (1954, 203)

300. ApolCA 13: »Si autem ordo de ministerio verbi intelligatur, non gravatim vocaveri-
mus ordinem sacramentum. Nam ministerium verbi habet mandatum Dei ol habet
magnificas promissiones« (BSLK 293,42-46),

301. NL B 10,6: Bek, zu CA 14. - Zur Tridentinischen Auffassung vgl. NEUNER/Roos Nr.
628. Vgl. M. Lutsers strikte Ablehnung, indem er statt dessen vom »execramentum
ordinis« spricht (1523, WA 12, 170,5f.). Zu einer méglichen sakramentalen Auffas-
sung der Ordination durch Melanchthon vgl. H. Ligserg 1962, 3481f., bes. 355. Zur
Diskussion innerhalb der luth. Orthodoxie vgl. H. Scumip 1893, 445¢f,

302. 1936, NL B 10,3 (3): HomV; Herv. BS.

303. 1936/37, NL B 10,5 (94): HomV.
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nierten das Heil weitervermittelt wird.«*** Hinsichtlich der durch das Amt vermit-
telten Siindenvergebung bezeichnete er die Ordination gar als necessarium ad sa-
lutem und stellte sie Taufe und Abendmabhl gleich.?® 3

Gegen den sakramentalen Charakter der Ordination verweist er ferner darauf,
daB eine allein dem Amtstriiger zugédngliche Heilsgnade dem Amt einen hheren
Heilsstand als der Gemeinde zuspriiche 3%

Wiederum fillt eine Nihe zu Vilmars Ordinationsverstandnis auf. Auch dieser
geht von ApolCA 13 aus.”” Der ordo habe mit Taufe und Abendmahl ein speziel-
les Mandat Christi sowie Siindenvergebung gemeinsam. Insbesondere bezieht
Vilmar sich auf die impositio manuum und die ihr geltende VerheiBung in Jes
55,11 sowie Ro 1,16.3%

Trotz der Argumente, die fiir die Ordination als Sakrament sprechen, entschei-
det sich Vilmar schlieBlich gegen die Anwendung eines strikten Sakramentsbe-
griffs auf sie. Wihrend er diesen auf Taufe und Abendmahl beschriinkt,*® zihlt er

die Ordination zu den sakramentalen Handlungen, hier gebiihre ihr der »erste[ oo
Rang«*!?

304. DBW 14, 480: HomV. — In Bek: »Es fehlt aber Stindenvergebung und Glaube wie bej
Taufe und Abendmahl. Aber empfingt nicht die Kirche dies Sakrament, an dessen
VerheiBung sie glaubt? [Ms EB: Vielleicht nicht einem Einzelnen gegeben sondern
der Kirche als ganzer. [...] Heilsnotwendigkeit? Ja, als an die Kirche gebunden, }«
(NL B 10,6 mit NL B 14,3: Bek, zu CA 14)

305. »Aber heilsnotwendig nur Taufe und Abendmahl, fiir die Kirche auch die Ordina-
tion.« (NL B 10,6: Bek, zu CA 14)

306. »Die Ordination als Sakrament wiire nicht allen Christen zugiinglich, und sie wiire
keine Heilsgabe (Stindenvergebung).« (DBW 14, 480: HomV) Vgl jedoch auch die
vorerst versuchte Entkriiftung dieses Argumentes mit den Hinweisen darauf, daf (a)
Jeder ordiniert werden kénne; (b) gerade durch das Amt allen Gemeindegliedern eine
Heilsgnade vermittelt werde (ebd.).

307. A.F.C.ViLmar 1874 11, 277; Ders. 1870b, 128; Ders. 1870a, 72. J. HEUBACH bewer-
tet Vilmars Ordinationsverstindnis im Ansatz und den Konsequenzen nach als » End-
stadium in der Ordinationsdebatte des konfessionellen Luthertums des vorigen Jahr-
hunderts« (1956, 32; vgl. 291f.; insgesamt zur Ordinationsdebatte des 19, Jh.- 12ff)),

308. Vgl. BSLK (lat.) 293 46ff.

309. A.F. C. ViLmar 1870b, 128f.; Ders. 1874 11, 277.

310. A F C.ViLmar 1874 11, 277; Ders. 1872a, 126-141. - W, LoHE spricht in bezug auf
das Amt sowoh! von einer »sakramentalen« als auch einer ssakrifiziellen« Seite (1 954,
542f.; vgl. G. Rau 1970, 219f.224f.). — TH. HARNACK verweist auf ein méglicheg
sakramentales Verstdndnis der Ordination in ApolCA 13, geht jedoch nicht niher in
seiner Schrift »Die Kirche...« darauf ein (1947, 40). — Zur kath. Rezeption vgl. G. L,
MOULLER 1979, 444ft. sowie L. ScHerrczyk 1975, 533f,
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Exkurs: Zur Irrevozierbarkeit der vocatio (>character indelebilis <)

Bonhoeffers AuBerungen zu einer lebenslinglichen Geltung der vocatio kénnen cxempla-
risch die kontextuelle Bedingtheit und das kritische Potential seiner amtstheologischen
Reflexionen verdeutlichen.

Zwar verneint er letztlich, daB die Ordination ein Sakrament sei. Doch er lehrt in der
Finkenwalder Zeit, daB die Ordination lebenslinglich unwiderrufbar sei.

Diese Auffassung von der Unwiderrufbarkeit der vocatio (und der mit ihr verbundenen
missio und benedictio) sollte jedoch nicht unter dem Terminus des character indelebilis
erdrtert werden. Bonhoefter lehnt diese Lehre zum einen ausdriicklich ab und greift allein
den Gedanken der Lebenslinglichkeit auf. Zum anderen versteht er die Unwiderrufbarkeit
strikt nicht-habituell. "' »Die Gabe von 2. Tim 1,6 kein character indelebilis. Der Zuspruch
ist hier alles und nicht der Zustand.«*'? Am sachgemiiiesten konnte man von einer >funk-
tionalen Auftragsindelebilitiit< sprechen.*V

Bonhoeffers Gedanken iiber eine lebensliingliche vocatio miissen von vornherein in
ihren kirchenpolitischen Kontext gestellt und in ihrer seelsorgerlichen Pointe wahrgenom-
men werden. Dies wird besonders an der spiteren Umakzentuierung deutlich. Will man in
kontextuell bedingte Perioden einteilen, so kann zwischen dem Zeitraum von 1933 bis
1939 und einem Neuansatz ab 1939 unterschieden werden "

Der Zeitraum von 1933 bis 1939 146t sich nochmals hinsichtlich der Fronten gliedern,
denen gegeniiber Bonhoeffer die Lehre von der Unwiderrufbarkeit der vocatio vertrat.
Anfangs, ab 1933, richtet sich seine Argumentation gegen eine Anwendung der Beamten-
gesetzgebung mit ihrem Arierparagraphen auf das kirchliche Amt. »Arischescin wurde.
mit der Lehre der Amtsvoraussetzungen, als eine natiirliche Gabe eingefordert.”* Nach
Bonhoeffers Auffassung dagegen handelt eine Gemeinde, die den Pfarrer wegen mangeln-
den > Arisch«-seins absetzt, willkiirlich. Die Ordination kénne nicht riickgiingig gemacht
werden. »Zugleich aber ist mit dem AusschluB der Juden-Christen vom Amt der Sinn des
Pfarramts iiberhaupt zerstdrt, indem es der Willkiir der Gemeinde unterworfen ist. Dic

311. Vgl. die Tridentinische Lehre vom Weihesakrament (Neuner/Roos 1958, Nr. 629),
sowie DS 1774 in: G. L. MUOLLER 1979, 409, Anm. 228. Der Amtstriiger erhiilt einen
besonderen habitus in unaustilgbarer Form, welcher ihn als Person tiber dag Getauftsein
erhebt. Vgl. M. LuThERs strikte Ablehnung 1520, WA 6, 408,2211.; 562f. In ckklesio-
logischer Hinsicht ist das Aufrichten zweier Stinde von Christen problematisch.
Bonhoeffer teilt einzig den Aspekt der Unwiderrufbarkeit.

312. 1936, DBW 14, 961, Anm. 43. - Vgl. E. Schweizer 1959, 190f,

313. Ich ibernehme die begriffliche Wendung von J. HEuach 1956, 125, Dic Riicksicht-
nahme auf terminologische Differenzierungen, sachlich begriindet in der lutherisch-
konfessionellen Ordinationsdebatte des 19. Jh., fiihrt an die Grenzen der Kommuni-
zierbarkeit.

314. In bezug auf diesen Neuansatz miiBte die Darstellung bei G. L. MoLLer (1979, 404-

410) ergiinzt und korrigiert werden.

. S.u. 1944t

o
o
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Ordination ist aufgehoben, ungiiltig gemacht; die ordinatio ist dem ungeordneten Willen
der Gemeinde preisgegeben.«’'®

Zusitzlich wurde bereits mit der Griindung des Pfarrernotbundes und besonders seit
Inkrafttreten des kirchlichen Notrechts die damit verbundene >lllegalitiit< der Amtstriger
der BK ein wichtiger Aspekt in Bonhoeffers Lehre von der Lebenslinglichkeit der vocatio.
Er reagiert auf Amtsenthebungen, Ausweisungen, Verbannungen, Verhaftungen, Redever-
bote, Schreibverbote, wie sie iiber Amtstriiger der BK verhiingt und staatspolizeilich durch-
gesetzt wurden.”'” Dieser kirchenpolitische Kontext beherrschte die Ausfithrungen zur
Ordination in der Finkenwalder Zeit.

Hier findet sich seine Auffassung in ihrer zugespitztesten Form. Bonhoeffer ist iber-
zeugt, daB ein ordinierter Amtstriiger sein Predigtamt nicht niederlegen konne. »Dieser
Ruf ist unwiderruflich, den Befehl Gottes werden wir nicht wieder los. Das ist das Recht
des katholischen >character indelebilis<.«’'8 Selbst wenn er einen anderen Beruf ergriffe,
stiinde er noch immer unter Jesu Befehl zu verkiindigen, wirkte die vocatio externa wei-
ter. »Mit der Niederlegung des Pfarramts ist man doch nicht vom Predi gtamt entbunden.
[WDZ: lediglich vom Pfarramt; EK: Wer als Ordinierter einen anderen Beruf erwihit,
behilt doch den Auftrag des Predigtamtes.]«*'? Bonhoeffer sicht die Unwiderrufbarkeit
der empfangenen vocatio, im Unterschied zur tridentinischen Lehre, strikt im verbum
externum verankert und versteht sie damit nichi-habituell. Er unterscheidet hierbei »Zu-
spruch« und »Zustand«. Die Konstanz der Berufung liegt im je neu kommenden Wort
Gottes. »Die Gabe ist in ihm dadurch, daB Gottes Wort sie ihm wieder zuspricht. Auf
dieses Wort hin ist die Gabe wieder da. Sie ist nicht in uns ruhend, sondern die Gabe ist
da, wo das Wort dich trifft und dir sagt, du bist Ja zu dieser Aufgabe verordnet. Es ist also

316. 1933, GS 2, 66.

317. Vgl. bes. E'W. Hopr 1934. »Im Widerspruch zum Bekenntnis ausgesprochene Abset-
zungen kinnen von den Triigern des geistlichen Amtes nicht anerkannt werden, «
(2.a.0., 260f.) »Verbotene Amtshandlungen kénnen nicht eingestellt werden, weil der
Auftrag des Herrn Christus ungebrochen giiltig bleibt.« (a.a.0., 261)

318. DBW 14, 480: HomV. — »Der Ordinierte kann nie mehr dem Predigtamt entflichen. «
(NL B 14,3: Bek, zu CA 14)

319. DBW 14, 480: HomV. — Fiir den Finkenwalder Zeitraum treffen G. L. MULLERS
Ausfiihrungen iiber die lebenslingliche Wirksamkeit der vocatio zu. Er interpre-
tiert die Irrevozierbarkeit der vocatio zuniichst korrekt vom verbum externum her
(1979, 407). Doch letztlich versteht er »die durchgreifende Beanspruchung« doch
wieder »ontologisch-habitueli« (409). — Bonhoeffer thematisiert m.E. nirgends das
Problem der Reordination, doch Miillers SchlieBen auf eine Ablehnung der Reordj-
nation (1979, 409) ist von Bonhoeffers Priimisse der lebenslidnglichen Giiltigkeit
des in der Ordination empfangenen Auftrages her statthaft. —Vgl. gegen Bonhoef-
fers Auffassung klar K. HoLL mit Bezug auf Luther: »Er wird dann wieder Laie.
Von einem character indelebilis, den das Amt verliehe, kann nicht die Rede Sein, «
(1921, 289f.) Vgl. auch H. LiEBerG 1962, 97-101. »Da das Amt nach Luther ganz
wesentlich Funktion ist, steht und fillt es damit, daB die Funktion tatsédchlich aus.
gelibt wird« (97, vgl. 226).

84



der Zuspruch, der hier alles tut, nicht der Zustand.«** »Der Bote bleibt beim Wort und
das Worr bleibt beim Boten jetzt und in Ewigkeit,«*?!

Es muf} beachtet werden, dal Bonhoeffer seinen Standpunkt nicht originiir entwirft,
sondern in den amtstheologischen Grundlagen lediglich eine lutherische Grundhaltung
innerhalb der BK entfaltet.” Die Auffassung von einer Lebensliinglichkeit der vocatio,
die auch iiber einen Berufswechsel hinaus giiltig bleibe, bildet jedoch seine eigene Zuspit-
zung. Hiermit widerspricht er BK- und eigenen Aussagen, die eine mogliche Entbindung
vom Dienst durch die Gemeinde voraussetzen.

G. L. Miiller schliigt als Losung vor, zwischen menschlichem und géttlichem Recht zu
unterscheiden. Demnach vermag die Gemeinde nur, iure humano vom Predigtanfirag zu
entbinden. Iure divino gelte die vocatio weiterhin fiir den Prediger.’* Nach Bonhoeffers
ekklesiologischem Ansatz ist diese Differenzierung m.E. nicht zulissig. Die Gemeinde ist
eine Existenzform des Christus praesens. Entweder handelt sie im Auftrag Christi — dann

320. 1936, DBW 14, 960f. — Vgl. E. Scuweizer zur Auffassung des Paulus, daB »Charis-

verinderte Dauer eines Dienstes ist das Wunder der Gnade Gottes, dic immer neu
wieder Ereignis wird.« (1959, 164) Vgl. E. Kisemann 1960, 110. — Bonhoeffer trotz
seiner expliziten Verneinung eine implizite Bejahung des character indelebilis zu
unterstellen, »wodurch sich seine Ablehnung des >character indelebilis< von selbst
relativiert« (G. L. MoLLER 1979, 410), wird sachlich nur aufgrund einer rémisch-
katholischen Neuinterpretation der Lehre vom character indelebilis — in Bonhoeffers
Sinn — moglich.

321. N 208; Herv. BS.

322. Vgl. eine Einschriinkung in einem Beschluf3 des APU-Bruderrates von 1935: »Solan-
ge er (der Pfarrer) nicht durch Staatsgewalt an der Ausiibung seines Amtes tatsiich-
lich gehindert ist« (in: W. NigseL 1978, 46) und die daran entfachte Diskussion iiber
die Bedeutung des Ordinationsgeliibdes: »Die Frage, ob diese Einschriinkung richtig
sei, ist in Pfarrerkreisen und in den Organen der Bekennenden Kirche lange erirtert
worden. Verpflichtete das Ordinationsgeliibde nicht dazu, einer Ausweisung nicht
Folge zu leisten und bei der Gemeinde zu bleiben?« (W. Nigser 1978, 46). — Vgl. die
Bonhoeffers Ausfiihrungen gleichende Argumentationsweise im BeschluB des APU-
Bruderrates v. 12. 7. 1937: »daf der Auftrag, das Wort Gottes zu verkiindigen, einem
Triger eines kirchlichen Amtes nur von der Kirche selbst genommen werden kann.
Solange eine solche MaBinahme nicht erfolgt, bleibt jeder Triiger des kirchlichen Amtes
an seinen Auftrag gebunden« (in: W. NieseL 1978, 47). Vgl. HomV: »Nur die Kirche
kann uns von dem Amt entbinden.« (NL B 10,8 [3]) Vgl. N: »Allein die Gemeinde
kann sie vom Dienst entbinden.« Bonhoeffer argumentiert vom gértichen Ursprung
des Amtes her (246).

323. G. L. MULLER argumentiert, es gehe »offenbar nur« um »die Entbindung von der
konkreten Ausiibung des Amtes. Die in Berufung, Sendung und Ordination begriin-
dete personale Beanspruchung kann die Gemeinde jedoch nicht ungeschehen ma-

chen, weil die VerheiBung und das Wort Gottes nicht rlickgéingig zu machen sind.«
(1979, 407)



jedoch nicht nur iure humano —, oder sie handelt eigenmichtig. Agiert sie fiir Christus,
dann entbindet durch sie Christus bleibend von der vocatio ~ wie er durch sie die vocatio
aussprach und auch dies nicht iure humano geschah.

Briiche und einseitige Akzentuierungen in der Argumentation sind wiederum durch
Aufnahme von Argumenten aus der konfessionellen Pastoraltheologie des 19. Jahrhun-
derts zu vermuten, ebenso konnte aber auch ein Einfluf von Elert angenommen werden,

Bonhoeffers Lehre von der Unwiderrufbarkeit der vocatio wendet sich zum einen nach
»aullen<, um Fremdeingriffe in die kirchliche Arbeit abzuwehren. Zum anderen richtet er
diese Lehre im Finkenwalder Zeitraum auch gegen Eingriffe von>innen<: gegen ein mégli-
ches eigenes Niederlegen des Amtes in den Anfechtungen, die die Leiden des Kirchen-
kampfes mit sich brachten.’® Hiermit wird diese Lehre in pastoraltheologisch-seelsorger-
licher Hinsicht bedeutsam. Es geht Bonhoeffer darum, die certitudo im Hinblick auf das
Berufensein zum Amt theologisch zu begriinden. Die Irrevozierbarkeit der vocatio externa
bleibt die »letzte Grenze der subjektiven BerufungsgewiBheit«, die erreicht wird, »wenn
alles versagt und wir zuriick wollen«. Dem angefochtenen Amtstriger werde an der unab-
wendbaren vocatio externa bewuBt, daB er »nicht mehr zuriick« kénne. 2

Trotz der klaren kirchenpolitischen und seelsorgerlichen Funktion des amtstheologi-
schen Theologumenons von der Unwiderrufbarkeit der vocatio externa erheben sich syste-
matisch-theologische Bedenken. Zur Kritik kann Bonhoeffers ei gener Neuansatz von 1939
herangezogen werden.

Dieser wurde wiederum durch einen amtstheologisch relevanten Kontextwechsel be-
dingt. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges im September 1939 wurden viele der
chemaligen Finkenwalder als arbeitslos eingestuft und zum Wehrdienst eingezogen. Gra-
vierender kann der Wandel in der » Arbeitssituation« der jungen Pfarrer kaum gedacht wer-
den. Bonhoeffer hielt iiber Rundbriefe und private Briefe Kontakte mit den »Amtstrigern<
im Felde aufrecht.®” Im Vordergrund steht das seelsorgerliche Anliegen.

Unter den gewandelten Umstiinden zei gt sich, daB im Frontgeschehen zum driickenden
Gesetz wird und zur Verzweiflung fiihrt, was im Kirchenkampf Evangelium und Trost

war und gerade vor desperatio bewahren sollte: »Wer als Ordinierter einen anderen Beruf
erwihlt, behiilt doch den Auftrag des Predigtamts.«*?

324. W. Lone: Das Amt stelle »einen besondern Lebensberuf innerhalb des geistlichen
Priestertums« dar (1954, 546, vgl. 552ff.5581ff.). W. ELERT, mir allerdings erst 194]
textlich greifbar: »Der Dienst der Wortverkiindigung ist im Sinne des Neuen Testa-
ments nicht nur Erfiillung einer allgemein geltenden Verpflichtung, sondern Amts-
pflicht bestimmter Personen, fiir die er Lebensberuf ist.« (514)

325. S.u. 173ff.

326. NL B 10,5 (96): HomV. — Vgl. auch die Problematisierung einer eigenen Amtsenthe-
bung in KR (am 28. 5. 1935): »Der Triiger enthebt sich des Amtes selbst« (NL B
14,2: KR VII)

327. Vgl. 1939ff., GS 2, 553ff.

328. »Ich befiirchte hier eine Illusion, die gerade dem Ernsthaften zum harten Gesetz wird,
an dem er sich wund reibt und schlieBlich scheitern muB. Vielleicht sagt Ihr, dag
Euch Eure Ordination selbst dieses Gesetz auferlegt.« (1940, GS 2, 566)

329. 1936/37, NL B 10,5 (94): HomV.
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Wie stark Bonhoeffer sich in seinem amtstheologischen Denken kontextuell leiten lich,
wird besonders daran deutlich, da3 er in der veriinderten Situation die Aussagen aus der
Finkenwalder Zeit zur Irrevozierbarkeit korrigiert und 2.T. zurlicknimmt. Ein grundlegen-
der Text ist hierfiir der Rundbrief (versandt als > Persinlicher Brief<) vom Mai 1940,

Bonhoeffer besteht nicht linger darauf, dall die vocatio im Falle des Berufswechsels
unwiderrufbar sei. Gerade in bezug auf diese These aus der Finkenwalder Zeit schreibt er
nun: »Hier gehen die Urteile auseinander.«**' Er lidft die Frage, in der er friiher auf einc
eindeutige Antwort drang, offen. Allein an der seelsorgerlichen Intention seines Ordina-
tionsverstindnisses hilt er klar fest: »Eines aber 1st sicher: Die Ordination ist uns zum
Trost und als Gnade eingesetzt, um uns in unserm Amt gewill zu machen. Sie will uns aber
nicht quilen, daB wir an ihr verzweifeln, und sie will das an Euch jetzt jedenfalls gewil3
nicht tun.«*? Die Finkenwalder amtstheologische Uberspitzung von der Irrevozierbarkeit
riickt jetzt in die Nihe von »enthusiastischen Gedanken [...], die vielleicht eine Weile lang
sehr schon sind, die uns aber eines Tages sehr gefiihrlich werden konnen und unsern gan-
zen Glauben irre machen kénnen«.'™

Die Auffassung aus der Finkenwalder Zeit von der Unméglichkeit einer Riickkehr zum
>Laie<-Sein konnte insofern noch nicht von Luthers Kritik am character indelebilis getrof-
fen werden, als Bonhoeffer diese Irrevozierbarkeit nicht in ciner Weihe der Person, son-
dern strikt extrapersonal verankerte und fest an die Ausiibung der Frotkrion band. Unableg-
bar blieb der Aufirag, der weiterhin auf dem >amtlosen« Pfarrer lastete. Insofern hiclt Bon-
hoeffer sich strikt an ein lutherisch-funktionales Amtsverstiindnis.

An der Annahme einer Unwiderrufbarkeit der ordinationsgebundenen vocatio wurde
jedoch die implizierte Abwertung des Christenstandes mit seiner in der Taufe empfange-
nen vocatio problematisch, Genau an diesem zentralen Punkt setzt Bonhoeffer neu cin, Er
denkt die Irrevozierbarkeit der ordinationsgebundenen Berufung neu als Irrevozierbarkeit
der in der Taufe empfangenen vocatio.*™ Er setzt in der Frage der lebensliinglichen vocatio

330. 1940, GS 2, 564-569. — Gerade dieser zentrale Brief spielt in G. L. MULLERS Diskus-
sion eines character indelebilis keine Rolle (1979, 404-410).

331. 1940, GS 2, 566.

332. Ebd.

333. Ebd. — Das Gewicht des Kontextes fiir Bonhoetfers amtstheologische Reflexionen in
Bezug auf die Irrevozierbarkeit 148t sich gut in einem Vergleich mit J. Hiunacus
Position herausstellen. Heubachs Rede von einer »unabdnderliche[n] Benediktions-
wirklichkeit« bzw. »Benediktionsindelebilitit« (1956, 112, vgl. 125) steht der Fin-
kenwalder Position zuniichst sehr nahe. Doch withrend Bonhoeffer dic Sitwation des
Wehrdienstes zum Umdenken notigt, da es ihm vor allem um die certitudo der Ordi-
nation geht, hilt Heubach »grundsitzlich« an der Irrevozierbarkeit fest, die einzig
durch den Tod oder durch Gott zuriicknehmbar sci (119). Heubach nimmt bewuft die
Konsequenz einer in der Ordination griindenden desperatio in Kauf und spricht vom
»Fluch«, in den sich der Segen der Ordination wandelt (119).

334. Sofern jemand den Begniff eines character indelebilis in Bezug auf Bonhoeffers Lehre
von der Unwiderrufbarkeit der vocatio externa beibehalten will, miiBte er diesen mit
Bonhoeffers Neuansatz auf das Christsein {iberhaupt ausweiten. Es ginge dann um
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nicht mehr bei der Schliisselgewalt des Amtes, sondern bei der des allgemeinen Priester-
tums an. An der Front sei man nicht mehr »im Amte«. »Das seid Ihr meiner Meinung nach
doch eigentlich nicht und kénnt es auch nicht sein.«* »Wenn einer von Euch etwas be-
kiimmert schreibt, daB er'eben nur Soldat unter Soldaten sein konne und daB er dabej
versuche, ein Christ zu bleiben, daB aber seine Kraft dariiber hinaus nicht reiche, so mich-
te ich den und alle, denen es ebenso geht, trosten, «*%

In diesem Umdenken bewihrt sich Bonhoeffers zweifacher Ansatz in der Zuweisung
der Schliisselgewalt.™ Der Rat, die Vollmacht des all gemeinen Priestertums auszuiiben —
zumindest fiir die Zeit im Feld — wird zum seelsorgerlichen Trost fiir Pfarrer, die ihr Amt
zeitweise nicht ausiiben kénnen. Einfach ein Christ sein und der in der Schliisselgewalt des
allgemeinen Priestertums begriindeten vocatio entsprechen, ist keine Degradierung fiir den
vormaligen Amitstriger. Sondern es ist eine verinderte Form, die von Christus verliehene
Schliisselgewalt zu verantworten 3%

¢) Die Herrlichkeit des Amtes

Die Ordination veranlafite Bonhoeffer wiederholt, von der Herrlichkeit des Amtes
zu sprechen. Obwohl er keine habituelle Verinderung der Person des Amtstrigers
lehrt, betont er doch wiederholt die gottliche Herrlichkeit des Amtes selbst. An ntl.
Belegen bezieht er sich u.a. bes. auf ITim 3,1 sowie ITKor 3-5.** Er begriindet dabej
die Amtsherrlichkeit christologisch und spricht geradezu von einer »Gleichgestalt«
des Amtes mit Christus. »Simtliche Amtsbezeichnungen im Neuen Testament
(dmboTOhOG, HLddoR0AOC, IO TNG, TowHY) sind ja urspriingliche Bezeichnun-
gen des Christusamtes, sic werden von Christus selbst gebraucht. Auch das Amt
setzt eine Gleichgestalt mit Christus voraus. Das ist die hohe Wiirde des Amtes. «34

die funktionale Auftragsindelebilitit des allgemeinen Priestertums. Vgl. hierzu E.
KAsemann: »Doch kann sich nach gottlichem Recht kein Christ selber davon entbin-
den oder durch andere davon entbinden lassen, Amitstriiger Christi und seines Leibes
mit seinem Wort und seinem Handeln zu sein. Denn dazu hat die Gnade selbst jhn
seit seiner Taufe gefordert.« (1960, 124: Herv. BS)

335. 1940, GS 2, 566.

336. Ebd.; Herv. BS.

337. Vgl. auch in diesem Brief die Parallelisierung von Amt und Christenstand: »Gewif}
wird keiner von uns jemals von der Verantwortung seines Christenstandes entbun-
den, und keiner darf es verleugnen, daB} er Pastor ist.« (1940, GS 2, 566)

338. Spiitestens in bezug auf Bonhoeffers Neuansatz, wie er ihn 1940 entfaltet, wird G, L.
MuLLErs Unterscheidung zwischen einer Entbindung vom Predigtamt gegeniiber der
vom Pfarramt (1979, 407f.) nicht mehr haitbar. Bonhoeffer spricht ausdriicklich vom
Christenstand, in den der Pfarrer zeitweise »zuriicktritt<. Er setzt bei der Schliisselge-
walt der Gemeinde, nicht der des Amtes, an,

339. Zu IlKor 5,20 vgl. bes. 1933, DBW 13, 317f. Zu ITim 3,1 vgl. 1937, DBW 14, 292
und die im folgenden genannten Belege.

340. 1941, GS 2, 412f.
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Christus vergegenwiirtigt sich im Heiligen Geist durch die Verkiindigung des Evan-
geliums sowie in der conformitas-Existenz des Amtstrigers. ™" Aufgrund dieser theo-
logischen Voraussetzungen kann Bonhoeffer die Schénheit des Amtes vor
Lasten setzen.’*? '

Festzuhalten ist dabei die Trennung zwischen Amt und Person des Pfarrers:
Das Amt wird geehrt. Sein Triger ist ein Christ wie jeder andere. ™ Die Aufforde-
rung zum Ehren des Amtes gilt zuerst dessen Triger: »daB wir unser Amt jetzt
nicht verachten, sondern es grade in diesen Tagen hoch ehren und lieben lernen.
Wir sind berufene Prediger des Evangeliums und Hirten der Gemeinde«™*,

Dariiber hinaus ist auch die Gemeinde hierzu aufgefordert. Bonhoeffer bezicht
sich zur Begriindung besonders auf ntl. Stellen, die vom Ehren des Lehrers spre-
chen. »Zeitliche Ehren und ewigen Preis des Trégers: 1. Petr 5,4! 1. Tim 5,17-19
doppelte Ehre[;] 1. Thess 5,12 Anerkenntnis[;] 2. Tim 1{;] Hebr 13,7.17 Geden-
ket euerer Lehrer. (Daniel 12,3!)«** »Ihnen gehort der gleiche Gehorsam wie den
leiblichen Vitern. Sie sind uns gesetzt zur Erinnerung, daf Gott der Herr sei.«™®
Im Zusammenhang der Ableitung lehramtlicher Autoritiit aus dem 4. Gebot zei gt
sich in der Forderung, das Amt zu ehren, ein patriarchalischer Zug.*”

dessen

341. »Wichtig, es fertig zu kriegen, zu sprechen von der Herrlichkeit des Evangeliums
und von der Herrlichkeit des geistlichen Amtes.« (1940, in: DB 767) Vgl. N 199,

342, 1936, DBW 14, 114; 1937, DBW 14, 292.

343. »Das Bischofsamt ganz was herrliches, aber so ganz niichtern, minnlich-sachlich,
durchschnittlich!, Geredet wie von jedem Christen.« (NL B 9,1 [13]: Herv. BS) -
Vgl. Tract. de pot., BSLK 478,10: Petrus bleibe »ein gemeine Person«, Nicht dic
Person, sondern das Amt sei auszuzeichnen.

344. 1939, GS 2, 554,

345. NL B 9,1 (14). - »dudGonohog im NT allerhdchste Wiirde«. (DBW 14, 827)

.346. DBW 14, 644. — Vgl. die Ausfithrungen zum Seelsorgeamt, die sich in ihrer Akzen-
tuierung zwischen >obenc und >untenc< erst im Ms. Bluhm finden: »mithin ist also die
Seelsorge mit dem [BS: Predigt-]Amt gegeben. Die Seelsorge kommt von oben nach
unten auf uns zu, von Gott zum Menschen. Aus diesem Grunde wird die Ehrfurcht
vor dem Lehrer im Neuen Testament hervorgehoben.« (NL B 11,6 [1]: SsV)An diese
autoritire Akzentuierung zwischen oben und unten fiigen sich die Ausfithrungen von
EN 311f. bruchlos an. Wenn Bonhoeffer in EN vom »Predigtamt in seiner einzigarti-
gen Herrlichkeit« (311) spricht, so vollzieht sich »Ehren< hier »gerade durch ein ech-
tes Untensein der Gemeinde, d.h. durch Glauben, Beten, Dienen, nicht aber durch

Unterbindung und Sprengung der géttlichen Ordnung und durch ein verkehrtes Oben-
seinwollen der Gemeinde« (311).

347. S.u. 338ff.
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4. Die Umstrukturierung des Amtes

Bonhoeffer kritisiert, daB das das Pfarramt als »Ein-Mann-System« »an die weltli-
chen Berufe« angeglichen worden sei.*® Aus seiner Sicht sollte es nach Moglich-
keit von mehreren gemeinsam ausgeiibt werden. Dies verwirklichte Bonhoeffer
exemplarisch mit seinem Konzept von Volksmissionen. Sie wurden sowohl von der
Seminargemeinschaft als auch im Rahmen der Finkenwalder Bruderschaft jeweils
von mehreren gemeinsam vorbereitet und durchgefiihrt.* »Der Bringer dieses
Wortes sollte nicht ein einzelner, sondern eine Gemeinde sein, das heit mehrere
als kleine Gemeinde, als Bruderschaft, die gemeinsam unter dem Wort lebt, «35°

Bereits vor dem Kirchenkampf diskutierte Bonhoeffer Dienstméglichkeiten in
settlement-Form und bruderschaftliche Zusammenschliisse.®' Spitestens die Er-
fahrangen des Kirchenkampfes erwiesen in seinen Augen: »Kein Pfarrer kann
heute sein Amt allein ausrichten.«*2 Uberlegungen zu einer Umstrukturierung
des Pfarramtes wurden durch die Situation des illegalen Predigtamtes in der BK
vorangetrieben, das an sich bereits zum Verlust traditioneller Privilegien, z.T. gar
zum Verlust einer festen Predigtstitte iiberhaupt, fiihrte 3

Hinzu kamen Bonhoeffers Erfahrungen mit >verstockten<™ Gemeinden. Sie
lieBen ihn nach dem Sinn der herkdmmlichen parochialen Betreuungsstruktur
fragen. Die exemplarisch >verstockte« Gemeinde wurde die des ehemali gen Fin-
kenwalders G. Vibrans in Schweinitz. Bonhoeffer meinte, daB in Fillen von Ver-
stockung als letzter Schritt die Predigt cingestellt werden miisse.® Generell for-

348. DBW 14, 515: HomV.

349. Vgl. 1938, GS 2, 536. Vgl. DB 614-616. Vgl. H. RENDTORFF 1958; zur evangelikalen
Sicht G. Kertz 1937, als Vorbilder verweist er auf einzeln titi ge Evangelisten,

350. DBW 14, 515: HomV. — Bonhoeffer verweist zum einen auf die urchristliche Verkiin-
digung als Vorbild (ebd.; vgl. N 197), zum anderen auf die Missionare der Hermanns-
burger Mission. Dort arbeiteten »die Missionare nur in Kolonien. Die betende Ge-
meinde muB sie tragen. Sonst ziehen die Prediger zu zweit aus; der eine deckt, hort und

triigt den anderen. So bleibt er nicht einzelnes Individuum. « (NL B 10,3 [19]: HomV)
351. Vgl. DB 248.253,

352. 1940, GS 2, 439,

353. Vgl. E. Bernaes Einschitzung zur Zingster Zeit: Bonhoeffer begegnete den jungen Theo-
logen »in einem Augenblick, da ihnen unter den jiingsten Erfahrungen das Pfarramt
zumindest veranderungsbediirftig, der Weg dazu mit Opfern verbunden und ein Seminar
entgegen der frither iiblichen Abneigung fiir neue Versuche geeignet erschienc (DB 529),

354. Zu Bonhoeffers Verstdndnis von Verstockung s.u. 235f., 271ff.

355. Seelsorgerlich riet Bonhoeffer zum Durchhalten (1936, DBW 14, 181). Er gibt Vi-
brans Hinweise, wie dieser wieder Gemeindeglieder erreichen kénne: durch Besu-
che, Hirtenbrief, liber Organisationen, Schriftenverteilen. Erst nach diesen Bemii-
hungen solle die Predigt eingestellt werden (181f.).
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derte er dazu auf, volkskirchliche parochiale Strukturen aufzugeben. Er fragte,
»0b wir nicht heute zu einer griindlichen Neuordnung des Kriifieeinsatzes kom-
men miissen. Unser heutiger Konservativismus ist hier wirklich auch theologisch
durchaus nicht so eindeutig gerechtfertigt.«**’ Fiir eine Zeit nach dem Kriege setzte
er zu einer Erneuerung der kirchlichen Strukturen auf die »junge, im Kirchen-
kampf erprobte Generation von Pfarrern und Laien« und driingte darauf, »unter
allen Umsténden« zu vermeiden, »daB die reaktioniren Kreise der einstigen Ge-
neralsuperintendenten und der kirchenbehdrdlichen Biirokratie wieder die Lei-
tung in die Hand bekommen. Das wiire staatlich und kirchlich eine riickschrittli-
che Lésung der Kirchenfrage. <«

Eine Umgestaltung™ des Amtes muBl mit einem Umlernen der Amtstriiger
einhergehen. Hierin sieht Bonhoeffer seine vorrangige Aufgabe als Direktor des
Finkenwalder Predigerseminars. Diesem Thema widmet sich der folgende Teil.

356. Vgl. 1936, DBW 14, 181; DB 616f.

357. 1936, DBW 14, 178.

358. 1942, GS 2, 435; Herv. BS.

359. Dem Neuansatz hierzu in WEN kann im Rahmen der Themenstellun

g nicht nachge-
gangen werden. Vgl. 5. 12. 1943, WEN 176; 1944, WEN 4]5¢,
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