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] Іагоштахстбо h его ucmopiu u отхошекіяхъ 
\іъ христіакшбу'. 

(К у л ь т у р п 0 - U с т 0 р U ч с с к і ft о ч с р к ъ). 

f HA4EHlE исторпческаго событія оііред ляется влія-
ніемъ его на ходъ современныхъ и отдаленныхъ явленій, 
будетъ ли это вліяніе клониться въ пользу, или во 
вредъ челов чества. Итакъ, вліяпіе моя^етъ им ть поло-
жительный, пліі отрицательный характеръ. Въ первомъ 
случа вліяніе изм ряется привнесеніемъ новыхъ обра-

зовательно-нравственныхъ началъ, учрегкденій и отноше-
пій,—элементовъ, сод йствующихъ развитію челов чества; 

Предпага ыый очеркъ составл нъ на основаіііи ипоотранпыхъ п 
русскихъ источниковъ и пособіи, указаыпыхъ в-ь подстрочпыхъ прим -
чаніяхъ. 

По части изученія ислаыизыа сущ ствуетъ довопьно обшпрцая ли-
тература, п реводная, пноотрапная и русская, Лучшимъ руководотвомъ 
дри изуч ніи магометапства слуясптъ, кром Корана, (въ старыхъ и но-
выхъ п р водахъ), „противомусульманскііі сборникъ", составленный и 
издапный при Казанской духовпоіі акадеыіи, въ впд отд льпыхъ вы-
пусковъ съ 1876 г. по 1893 г. Есть русскія сп ціальпияпзсл дованія объ 
ислам , отчасти самостоятельныя, оічастн компплятпвпыя, паппсаыныя въ 
опровержені исламизма. Изучепію у насъ ислампзма посчастлпвилось 
потому, что въ пред лахъ нашего от чества находится мпогочпспепно 
количество ыагометанъ (до 10 милл.); фаиатизмъ п трудпость обра-
щ нія магометапъ къ христіанстпу составляютъ отличительную ч рту 
противомусульмапской миссіп. 

Есті. сочиненія, ііаписпнпня въ защиту и восхвал ні магом тан-
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BO второмъ—суммою факторовъ, задерживающихъ ходъ раз-
витія. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа вліяніс 
зависитъ отъ внутренняго содержанія и характера истори-
ческаго событія—это съ одной стороны; съ другой—оно завп-
снтъ отъ вн шнихъ, такъ или иначе сложившихся обстоя-
тельствъ, при которыхъ совершается событіе. Впутреннсс 
содержаніе историческаго событія мояшо назвать историче-
скою силою, a вн шнія условія—почвоіо, нли точкоіо при-
ложенія этоП силы. He въ пору явившаяся сила, хотя бы 
II съ глубокимъ содержаніемъ, можетъ стоять особнякомъ, 

ства, въ опров рженіе упрековъ и пападокъ со стороны ученыхъ п 
публицистовъ; въ этомъ отнош ніи заслуживаютъ упоминанія низк сл -
дующія дв брошюры: 1) Отнош ві ислама къ паук и инов рцама, 
составленная спб. мухам данскиыъ ахуноыъ (духовнымъ лпдоыъ, стар-
шнмъ ыулпою) Имамоыъ М. А. Баязитовымъ и 2) Магом тъ, какъ про-
рокъ, припадл жащая г. Девлитъ-Кильд еву (Спб. 1881). 

Выш дш е н давно вторымъ уж изданіемъ (п рво быпо въ 1887 г.), 
сочин ні Баязитова составп по съ ц лію защищ нія исламизма отъ 
упрековъ и критики, и восхвал нія его какъ въ историческоыъ, іакъ 
и современномъ состояніи, въ смысл культуриоя силы, прогрессирую-
щ й и вліяющей на улучшені правовъ и усп хи наукъ. Справ дпи-
вую оц ику страннаго сочип нія сд лалъ г. Е. Ворон цъ еще въ 1887 г. 
(сы. № 218 «Моск. В д» 1887 г. и брошюру: Исламъ и отиош ніе «ъ 
пему русской дечатп). Защитительпымъ и панпгирич скимъ характ ромъ 
отяичается вышедшіи одновр менно почти съ предыдущимъ издані мъ 
(въ 1881 г.) оч ркъ о магом тапств г. Давлитъ-Кильд ева, вызванный 
якобы ошибочными смутными понятіями о роли ислама и даж сущ-
ности уч нія его. ' 

Приписывая фанатизмъ въ исіоріи ислама однимъ и т мъ ж причи-
НаМЪ, ОТЪ КОТОрЫХЪ ПрОИСХОДИЛИ КрОВОПрОЛИТиЫЯ ВОЙНЫ, іИПКВИЗИЦІП п 

костры во имя распростран нія христіанской религіи, въ ср дн в ковоіі 
и нов пш й исторіи, г. Баязитовъ забываетъ то, что въ Евангеліи и тъ 
пов п ній о распростран ніи в ры насилі мъ въ противоположность 
Корану, допускающ му, повел вающ му и освящающему воипу про-
тивъ нев рныхъ (джихатъ), согласпо съ образомъ д пствій Магом та. 
Въ сочувственномъ, по осторожно ум реппомъ тон къ исламу и Маго-
мету составп на біографія посл дияго, прпнадлежащая паш му покойному 
оригинапьному ученому-философу В. С. Соловь ву (Спб., 1896 г.). Инт -
ресны и м тки историческія сопоставл пія и сближ нія г. Соловьэва, по-
могающія уясненію личности Магомета. Авторъ «Историч скаго изсл до-
вавія 0 происхожд ніи и характ р ислама» (Казань, 189Э г.), П. Остроу-
ыовъ справ дпиво оспариваетъ благопріятныя для исламизма мн нія г, 
Соловь ва, отличающіяся нев рныыъ односторонпимъ и даж Т НД БЦІОЗ-
нымъ отт нкомъ. Къ достоипству изсл дованія г. П. Остроуыова вообщ 
обстоятельнаго, хотя не особенно самостоятепьнаго, иужно отнести, м жду 
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вн надлежащаго предполагаемаго вліянія, давая ыысля-
щему потомству предметъ для всевозможныхъ иолковъ и 
ііересудовъ. 

Но если эта сила находитъ для себя годнуіо почву, то 
она овлад ваетъ сознаніемъ массъ и принимается ими, какъ 
подходящій п сродный элементъ. Эта сила получаетъ зна-
ченіе II въ томъ случа , когда содержавіе ея само по себ 
б дно, ііо среда представляетъ ей благопріятныя условія. 

Эти дв стороны—внутреннее содержаніе іі вн шнія усло-
вія нужно им ть въ виду для того, чтобы надлежащимъ 

прочимъ, TO, что авторъ внесъ въ своіі .трудъ ыпого новаго и очень 
ц ннаго естествепно-г ографическаго ыат ріала изъ сочинепій знамени-
тыхъ соврем ппыхъ географовъ и этнографовъ, каковы: Реклю, Гепь-
вапьдъ и др. Какъ иногда бываюті. важны и п зам пимы естественныя 
явл пія для объяснеиія фактовъ историческихъ и психопогическихъ, 
можпо вид ть изъ сл дуіощаго: одна изъ часг и Аравіи Г джасъ, ро-
дина Магомета, разр зывается гориыми невысокими ц пями на н сколько 
отд пыіыхъ долипъ; гранптпыя формаціи породъ вулианическаго про-
исхожд вія пр рываются потокаъіи лавы; зд сь встр чаются позощія п 
издаіощія звуки горкп. Это такъ иазываемая ыузыка п сковъ, изв стная 
п въ другихъ м стностяхъ аравійской пустыни. Основат ль ислама 
какъ изв стно изъ го біогрйфіи, н однократно слышапъ голоса, кото-
рымъ придавалъ св рхъ стествепное пропсхождепі (21—22 стр.). 
Взгляды г. Остроумова какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ совпа-
даютъ съ общепризнапиыми, устаиовившиыися; практическо знач ніе 
за взглядами автора означ ниаго изсл дованія нужно признать въ томъ 
отпошеніи, что, живя въ г. Ташкент среди посл доватеп й испама, 
авторъ воочію н посредственпо укр пился во вредвоиъ вліяніи ыаго-
м танства па его испов дниковъ, сп д. въ явное противор чі и опро-
в рж ніе т хъ, кто по разнымъ побужд ніямъ, судя по теорііг, увле-
кается н которыми вн шниыи сторонами р лигіп Магомета, поставляя 

е на пезаспуженную высоту... Полнымъ объективнымъ безпристрастіемъ 
п с рьезпостью, со диненною съ громадной эрудиціею, отлича тся 
«Исторія ислаыа съ ооновапія до нов пшихъ вр менъ> А. Мюпп ра 
(Спб., 1895—98 гг.). Особенною попнотою и глубокимъ анализомъ отлп-
ча тся отд лъ о систем ученія ислама (Т. I, 211—228). Н пьзя не 
отм тить посп дпяго по вр иени (1899 г.) оч рка А. Крымскаго сМу-
сульманство и его будущносты, заключающаго въ себ , вм ст съ дан-
ныыи изъ исторіи ислама, много статистич сЕаго мат рівла изъ современ-
наго сосіоянія магоы танскихъ государствъ. Подобно большинству 
основат пьныхъ изсл доватеп й, г. Крымскій н в ритъ въ жизк нность 
и будущ е процв тані исламизма, несмотря на го широкое террито-
ріально распростран ні , побуждающ е многихъ смотр ть на ыагом -
танина оптимистич ски. 

1* 
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образомъ понять всякій историческій фактъ, его м сто іі 
аначеіііе въ ряду другихъ. Отсіода само собоіо является 
потребпость охарактеризовать содеряіаніе силы, чтобы такиыъ 
образомъ понять т сл дствія, какія вытекали изъ нея, 
какъ осііовапія—это съ одноП стороны; съ другой—обрисо-
вать самз̂ о среду, которая вгісрвые іі послЬ испытывала д !1-
ствія сплы. Такъ какъ іісламизмъ есть іісторическая сила и, 
какъ такая, им ла и іім етъ за собою большія посл д-
ствія, TO это требованіе необходпыо іім ть въ виду п 
зд сь пріі сужденіи о значеыііі исламизма въ исторіп. Такимъ 
образомъ намъ кужно разсмотр ть: 1) въ главныхъ пунктахъ 
содержаіііе исламизіма; 2) среду его первоначалыіаго распро-
страненія и дальн Пшаго д йствія и 3) сл дствія нсламизма, 
на оспованііі которыхъ выясняется и 4) зиаченіе самаго 
іісламтізма. 

I. 

Исламизмъ занимаетъ очепь видное м сто въ нсторіи. 
Съ именемъ его соедпняется ц лый рядъ мыслей и пред-
ставленііі. Насколько эти ыысли въ устахъ посл дователей 
псламизма свящепны, настолько же он интересны предъ 
судомъ сторонняго и безпристрастнаго наблюдателя. Инте-
ресъ этотъ возбуждается по т мъ персворотамъ и посл д-
ствіямъ, какія произвелъ исламизмъ въ м ст своего ііроис-
хожденія—Аравіи п вн ея пред ловъ. Но ч мъ зам ча-
тельи е историческое явленіе, т мъ бол е представляется 
трудности для выясненія его настоящаго зпаченія. Въ отно-
шеніи къ исламизму ята трудность увеличивается еще т мъ, 
что исламизмъ не кончилъ своей роли въ нсторіи, но про-
должаетъ и по насюящее время существовать и им ть 
множество поклонниковъ '. 

Если взять во вииманіе долговременное существованіе 
псламизма, многочисленное число его посл дователей" и его 
завоевательный характеръ; то исламизмъ представится намъ 

1 DoIIinger. Muhamed's Eeligion nach ihrer innern Entwicklung und 
ihrem Einflnsse auf das Leben.der Volker. 

' По Ъв д ніямъ 1810 года, ыусульмапъ считапось 110 милліопові; 
1827 г. п 1839 г.—120 милл., 1844 г.—96 милл.; по св д іііямъ 1874 г. п 
1892 г.—150 ыилл. По посл дппмъ св д піямъ (1899 г.). колипество ма-
гометапъ достигпстъ до 300 милпіоповт. 
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въ преувеличенномъ вид , какъ ипфузорія ііодъ микроско-
помъ. Но нужно, конечііо, быть слишкомъ легкомысленнымъ, 
чтобы удивляться тому, что отличается только давностью, 
что „знамепито дрсвыостію л тъ". При выяснепіи д йстви-
тельнаго положительнаго значенія должна быть иная м рка, 
ішой критерій истипы. На чемъ же основывается усп хъ 
и долговременное существованіе исламизма? Главныя черты 
исламіізма состоятъ въ сл дующемъ: 

Въ основаиіи исламизма лежитъ ученіе о единомъ Бог 
и посланничеств Магомета, какъ посл дняго и величай-
іпаго пророка, которымъ завершилось откровеніе между 
Богомъ II челов комъ. Мысль о единобожіи не обязана 
своимъ ііроисхожденіемъ собственно Маіюмету, какъ не при-
надлежцтъ ему многое изъ всего того, что вошло въ составъ 
его учепія. Идею единобожія Магометъ могъ заимствовать 
отъ хрпстіапъ илп іудеевъ, съ которыми онъ постоянно 
сталкивался во время сволхъ торговыхъ занятій и путе-
шествій. Съ другой стороны, сами арабы, какъ потомкіі 
монотеиста Авраама, не чуя^ды были идеіі единобожія. Сл -
довательно, Магометъ только очистилъ эту идею отъ тем-
поты и пскаженія, которымъ подвергся современпнП Маго-
мету тузсмный арабскій религіозпый культъ. Съ ученіемъ 
0 Бог , милующемъ, карающомъ, безусловно управляющемъ 
судьбою челов ка, стоіітъ въ исламизм въ т сиой связіі 
ученіе 0 челов к , его обязанностяхъ по отношенію къ 
Богу, своішъ ближнігаъ, в рнымъ и пев рнымъ. Обязанно-
сти къ Богу состоятъ вообще въ молитв \ пост , омовеыііі 

' Въ торзиественноыъ религіозпоыъ акт молитвы у мусульманъ пе 
:іам чается особенпаго прплпва пскр пішго чувства, хотя рптуалъ 
чспоппепт. глубочайшаго почтенія, не такъ, какъ у насъ, при обращепіи 
иЬрующаго къ Отцу Небесному. Содержаніе мусульыапсксй ыолитвы 
ироппкпуто скор е ужасомъ и изумленіемъ пер дъ пеобъятнымъ в лв-
чіом7> божества; богопочнтані сы шано со страхомъ п редъ строгпыъ 
Вседержит лемъ иеб съ и земли. A такъ какъ правов рвому иемыслиыо 
ііриближаться къ Высочайш му съ пеподходящими словамп или т ло-
движепіями, TO молитва состоитъ нзъ ряда на в ки окам н вшнхъ фор-
мулъ съ присоедпп ніеыъ приличествующихъ обстоятельстваыъ суръ (сти-
ховъ) Коранв, которыя равпымъ образомъ произносятся при совершенно 
опр д л нныхъ правильно ч редующихся изм неніяхъ положепія т па. 
() пабожпомъ парепіп дуиіп ІІР можетъ быті. р чп, за исключеніемъ 
разв въ іі которыхъ сектахъ сь мпстпческой окраокой, да у случай-
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и поклоненіи священному храму въ Мекк К Обязанности къ 
ближнему-ііравов рному (испов днику Ислама) состоятъ въ 
милостын и гостепріимств . Исламизмъ предписываетъ 
воздерживаться отъ вннa^ допускаетъ многолгонство. Вни-
кая въ сущность ітсламизма, нельзя не зам тить, что это 
ученіе представляетъ собою см сь трехъ элементовъ: хри-
стіанскаго, іудейскаго и арабскаго. Изъ этихъ трехъ эле- > 
ментовъ Магометъ выбиралъ все то, что могло сообразо-
ваться съ взглядаміі его самого, и его современниковъ, что 
могло льстііть іірихотл и чувственнымъ представленіямъ о 
жизни настоящей и будущей. Отсюда понятно, что возвы-

ныхъ пичностей. Во всякомъ случа , учр жд ипая по пов л нію Божію 
молитва не мож тъ никоимъ образомъ быть призиана обязаппостью 
п гкой ппи пріятной, но такъ или инач допжна быть выполн на какъ 
пеизб жно д ло, дабы достоянно вести въ порядк балансъ неб сноіі 
прпходо-расходноп книгв. Въ этомъ общеыъ характер молитвословія 
впрочемъ пріятБО поража тъ истинно муж ственное воззр ніе ыусуль-
манъ, всл дстві котораго вс частныя чувства и особыя желанія отд ль-
ныхъ лицъ вполн сіушевываютсяпер дъзадачеи восхвал нія боніескаго 
в личія. Правов рный зна тъ отличпо, что вся его судьба заран пре-
допред лена Божьпмъ всеыогуществомъ. Къ ч му же утруждать Высо-
чайшаго ни къ ч му неведущими просьбами и жалобами? Вотъ почеыу 
обыішовенно, частная ыолитва есть іолько выраж ніе полн йш й пре-
данности (по арабски: испаліъ), 

' Когда Магометъ признавалъ обязательнымъ для своеп р лигііі 
пос щеніе старинной національноп святыни, поистпв н прпходпло 
ему въ гопову, что позж прнд тся тысячамъ ыусульманъ, дабы при-
нять участіе въ м кканскихъ праздн ствахъ, путеш ствовать за сотпи 
миль, перебираясь 'черезъ горы и пустыни, п р плывая океаны. Тоіі 
н умодимой серь зности, граничащ й почти съ жестокостью, съ какою 
ыусупьманинъ глядитъ на свои религіозныя обязанности, двагли во 
всемъ ыір можно подыскать что-либо равное. Каждыіі изъ этихъ ыил-
ліоповъ пюдеіі, хоія разъ въ жизни, обязанъ пос тить М кку, все равно, 
гд бы ни жплъ—на Яв , въ степяхъ ср дн й Азіи, либо па б р гу 
Атлантич скаго океааа, дабы свято выполеить зав тъ пророка. Даже 
голы б дняки и т бредуть большими толпами вплоть до святаго града. 
Дорогой п ребиваются подаяні ліъ, a гд ыожпо—под нщиной или дру-
гой тяжелой работой, и такъ продолжается до окончанія святыхъдаей 
a зат мъ, позьзуясь т ми ж саыыми ср дствами пропитанія, возвра-
щаются домой. 

2 Вм ст съ виномъ, Коранъ запреща тъ азартпыя игры, но, сл дуя 
дальн йшимъ указаніямъ пророка, запрещеніе игръ и музыки было 
впосп дствіи оім нено и одни пишь нябожные люди прид рживаются 
строго первопачальнаго предаисаиія. 



шенныя христіанскія мысли стоятъ на ряду съ грубьши 
представленіями, или совс мъ искажаются въ угоду при-
хоти и причудливой фантазіи. Всл дствіе этого являются 
противор чія (которыхъ насчитывается до 250) въ исла-
мизм и поводъ ко всевозможнымъ предположеніямъ и тол-
кованіямъ пзреченій пророка. 

Будучи см шеніемъ язычества, іудейства и христіанства, 
магометанство, очищая первое отъ грубостей, идолослуже-
нія и м стныхъ насоіоеній и суев рій, уступаетъ во всемъ 
второму и не можетъ быть сравниваемо по достоинству съ 
христіанствомъ; вообще религіозныя представленія Маго-
мета—не высокаго достоинства; простыя вначал , они ослож-
нились и даже исказились виойл дствіи, соотв тственно 
съ историческими обстоятельствами и личными взглядами 
іюклонниковъ арабскаго ііророка. Возвышенное и широкое 
ветхозав тпое понятіе пророка не приложимо къ Магомету, 
въ отвошеніи къ которому оно им етъ узкій непривле-
кательный смыслъ, съ вн шней и внутренней сторо-
пы, тогда какъ у евреевъ былъ ц лый рядъ ііророковъ, 
составлявшихъ между собоіо преемство и систему, a у ара-
бовъ Магометъ былъ первымъ и посл днимъ пророкомъ, 
не могущимъ равняться ни одному изъ малыхъ іудейскихъ 
пророковъ по своей нравственной неустоПчивости и чув-
ственности. По ученію Магомета, Богъ посылалъ каждому 
народу, въ изв стное время, пророковъ, которымъ, чрезъ 
ііосредство ангела Гавріила, об щалъ свою волю и которыхъ 
вдохновлялъ откровеніямп, дабы отвратііть людей отъ всего 
злого и посл дствій всеобщаго гр хопаденія, ученіе о кото-
ромъ Магометъ заимствовалъ у евреевъ. Откровеніе это 
сохранилось въ Священ. ГІисаніи (торы), т. е. пятокнижіи, 
(псалтири и Евангеліи). Пр дпосл днимъ пророкомъ былъ 
Іисусъ; онъ и его предшественники предв щали появлеыіе 
Магомета, a посл него нпкакого другого пророка бол е не 
явится. Посланъ Магометъ собственно къ арабамъ, но съ 
т мъ, чтобы вообще возстановить повсюду испорченную 
христіанами чистую древнюю в ру Авраама, дабы исламъ 
распространшіся по всему міру. Магометъ самъ по себ 
обыкновенный челов къ, какъ и вс другіе, какъ и Іисусъ, 
но онъ носитель посл дняго и окончательнаго откровенія, 
которое Богъ преподалъ чрезъ посредство его въ Коран 



_ 8 — 

Отрицая въ Іисус Хрііст божество, достоинство и призва-
іііе Искупителя, Магометъ запрещалъ хулить Его и Моисея 
подъ угрозой тяжкаго наказанія К 

Своему высокому понятію о себ Магометъ изм нялъ іг 
противор чилъ до уровня съ людьми заурядными. Но самос 
безотрадное представляетъ собой неукротнмая безпощадность, 
съ какоіо часто выступалъ онъ для уничтоженія враговъ 
своихъ; это была древцяя черта арабской суровости. Бол е 
же вссго возмущаетъ сторонняго наблюдателя его коварство 
к систематііческая лживость, которыя все сильн е и силь-
н е стали проявляться со времени переселенія его въ Ме-
дііну. И въ Мекк , даяіе н сколько поздн е, осипаемый 
насм шками и уликами противниковъ, пророкъ пробовалъ 
иногда выставлять своеобразные аргументы и пользоваться 
довольно сомнительныміі увертками, чтобы какъ-нибудь да 
выпутаться іізъ с ти противор чій, опутывавшихъ его уче-
ніе, что бол е или мен е объяснялось отсутствіемъ навыка 
логическаго мышленія. Но въ Медин , сознательная лжгі-
вость іг в роломство становятся вскор какъ бы внутрен-
ніімъ уб жденіемъ. Положимъ, это тоже насл дственныя 
народныя черты, по въ соединеніи съ оффиціальнымъ благо-
честіемъ, вовсе пе требовавшршъ лицем рія, становятся он 
для насъ невыразимо противными. Въ его рукахъ съ т хъ 
ііоръ религія стала орудіемъ политикіі, и не одной только 
церковной. Вначал моя«етъ быть слегка, зат мъ, на поло-
вішу, a наконецъ совершенно сознательно пользуется про-
рокъ л-ожью для того, чтобы провести во что бы TO ып стало 
истшіу. 

* Правда, на основаніи Корана, Магометъ отпосиасп къ Іисусу 
Христу съ большимъ уважсніемъ и даже благогов ніемъітакъ, въодноіі 
пзъ главъ Корана читаетоя: „посп пророковъ мы поспали (въ ыіръ, къ 
людямъ) Марію и Іисуса; ыы дапп ему еванг ліе, которо сть св тоть 
в ры; Марія и сынъ ся были дивомь вс л нпои. Іисусъ, Сынъ Маріи, 
есті> ІІоояанникъ Вс вишяяго п слово Его. Онъ дыхапі Божі ". Но 
сказанпаго и подобнаго (не много, впрочемъ сод ржащагося въ Коран ) 
в съма мало дпя составл нія истиппаго понятія о Христ ; съ другоіі 
сторони, изъ посл дующ і исторіи какъ пично Магомета, такъ его 
поклопниковъ не топько ве видно достаточнаго уважеиія и отнош нія 
къ Осцователю христіанской в ры и ученію Еваигелія, но и усматри-
ваетса паглядпо враясд бно отношеиі къ христіапамъ, въ противор -
'ііс прив д ииымъ изречсиіямъ Корапа. 
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llo не смотря на СхЧ сь своего ученія и на внутреннее 
противор чіе, Магометъ выставлялъ исламизмъ единствеп-
пою лучшеіо религіеіо, предъ которою другія—ничто. Мысль 
эта проникаетъ всс ученіе нсламизма, д йствія Магомета 
и д йствія его ближайшихъ и отдаленныхъ посл довате-
лсй. Чтобы ув рить въ этомъ другихъ, Магометъ поступалъ 
такъ, какъ поступали подобные ему мечтатели. Для зав -
ренія истишіости своего учепія Магометъ приписывалъ его 
происхожденію и внушенію свыше,—средство самое в рное 
и надежное, удовлетворнтельное для неразвитаго сознанія. 
„Откровеніе Корапа—говоритъ Магометъ—происходитъ при 
гюсредств цророка" К Потрясаемый однажды отъ внутрен-
няго возбужденія какъ бы лихорадочною дрожью, сп шитъ 
онъ домой. „Заверните меня", взываетъ онъ къ своимъ! Со-
вершилось! И, охваченному сильнымъ нервнымъ потрясе-
іііемъ, ему чудптся, что опъ слышитъ сл дуюшія слова 
(Сура 74,1): 0 ты, закутанный!—встаиь, зову тебя, истинно 
такъ!—Господа своего, да славь его!— Одежды твои, даочисть 
ихъ.—Отъ нечистоты, да б ги.—Нс будь добръ радіі ко-
рыстпыхъ ц лей. И Господа • твоего чти неизм нно ^—Съ 
этпхъ самыхъ поръ, передаетъ традиція, шли откровенія, 
одно за другпмъ, постоянно и такъ было иыенно потому, 
что отпын онъ былъ ув реііъ въ своемъ д л и не ждалъ 
бол е дальн йшихъ сверхестественныхъ явленіЛ; онъ прп-
нималъ, безъ дальнихъ околичностей, за божественную 
истину вс вырабатывающіяся въ его голов представлс-
пія, появлявшіяся въ состояніи непрестаннагр внутренняго 
возбужденія. Съ мыслію о превосходств своей религіи 
естественно соединяется мысль о недостоинств другихіі 
религШ. „РеліігіяБоліія—говоритъ Коранъ—есть исламъ" ^ 
Челов ку свойствепно желать, чтобы другой разд лялъ съ 
ннмъ его уб жденія и не противор чилъ ему. Если эта 
склонпость заы тна между образованными людьми, то т мъ 

' Кораыъ 47, I. 
'•' Очиіцені од ждъ' и пзб гаиі печпстотъ—понятпо, падо понимать 

канъ призваніе пзб гать идолопокпопства. <Но будь добръ ради корыст-
ііыхъ ц леіЬ, зпачптъ не одаряй съ нам ревіемъ получить обратпо ещ 
боп е. Запов дь, увы, пып шипмп жителями Востока сов рш пио за-
бытіія. 

' Корапъ 3, 17. 

f 
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бол е она проявляется въ ліодяхъ, чуждыхъ всякаго обра-
зованія. Отсюда нетерпимость является неизб жнымъ сл д-
ствіемъ. Сильная въ другихъ религіяхъ, эта религіозная 
нетерпимость въ исламизм доходитъ до крайности, прн-
нявъ религіозную санкцію. Тогда какъ въ другихъ рели-
гіяхъ нетерпимость іш ла отрицательное значеніе, въ ре-
лягіи Магомета она получила живой активный характеръ. 
Такимъ образомъ, съ сознаніемъ превосходства своей рели-
гііі предъ другими, исламъ соедрінилъ и освятилъ мысль 
объ увеличеніи числа (своихъ) посл дователей. Распростра-
непіе исламизма и утвержденіе его между людьми оста-
вляетъ самую существенную, необходимую обязанность ма-
гометанъ,—обязанность, которая пріятна для Бога бол е, 
ч мъ какая-либо другая. „0, в рующіе! говоритъ вооду-
шевленный Магометъ: если вы поможете Богу въ войн 
противъ безумныхъ, то Онъ также поможетъ вамъ и укр -
питъ стопы ваши" \ Итакъ характеръ распространенія исла-
ііизма является совершено противоположнымъ христіанству, 
которое распространяется посредствомъ пропов ди и уб -
жденія. 

Подобно тому, какъ у христіанъ ученіе заключается глав • 
нымъ образомъ въ Евангеліи, у посл дователей Магомета оно 
изложено въ священной книг Корана. По взгляду Магомета, 
первоначальному и посл дующему, перешедшему къ его 
поклонникамъ, Коранъ самъ по себ —обсолютное откровеніе, 
исключительно им ющее значеніе божескаго закона, пунк-
туальное исполненіе котораго составляетъ высшую обязан-
ность каждаго правов рнаго. Естественнымъ сл дствіемъ усіі-
ленія понятія о всемогуществ Божіемъ относительно предо-
пред ленія всего сущаго явилось стремленіе признать посте-
гіенно Коранъ нерукотвореннымъ, предв ки существовавшимъ 
у Бога; между т мъ какъ вольномыслящіе утверждали, что 
божеское слово, также какъ и все, сотворено. A такъ какъ во 
всякомъ случа , все ученіе въ совокупности и ііредписаніи 
Корана составляютъ прямое проявленія откровенія, то и т 
іюложенія, которыя относятся, собственно къ гражданской 
или государственной жизни, признаются неотъемлемыми 
частяміі религіознаго закона и, какъ таковыя, неизм нны. 

^ Коранъ 47, 8 ст. 



— 11 — 

Такимъ образомъ исламизмъ, какъ религія божествен-
ная, долженъ быть принять арабами, a обязанность распро-
страненія его всюду долгкна соединить арабовъ въ одинъ 
народъ. Такова мысль исламизма,—и она нашла для себя 
годную почву. 

II. 

Въ исторіи встр чаются такія личпости, которыя служатъ 
выраженіемъ своего народа, его стремленій ожиданій и 
идеаловъ. Ходячія мн нія парода глубоко западаютъ въ 
ихъ вііечатлительную душу и восііламеняютъ въ нихъ ту 
экзальтацію и энергію воли, съ которымион не отступаютъ 
HIT предъ какими препятствіями для своихъ ц лей. 

Результатомъ возбужденности такііхъ личностей бываетъ 
одно изъ двухъ: или торжество, или паденіе. Къ такимъ-то 
ліічностямъ можно цріісоедішить и Магомета. Во время 
своихъ путешествій онъ, какъ челов къ наблюдательный и 
пропицательный, понялъ мысль и настроеніе народа и вос-
пользовался этимъ для достиженія паціональныхъ и своихъ 
личиыхъ ц лей К 

Все благопріятствовалотому, чтобы іісламизмъ былъпри-
нятъ арабами. Легкость, съ которою арабы прішимали ученіо 
Магомета, объясняется т мъ, что исламизмъ ііоснтъ ха-
рактеръ чувственной простой религіи, соотв тственно тому, 
какъ чувственна и проста была самая жизнь арабовъ, боль-
шинство которыхъ состояло изъ сельскихъ жителей и 
кочевцнковъ—бедуиыовъ. ІІринятіе исламіізма нетребовало 
отъ араба жертвъ н не изм няло его главныхъ укоренив-
шихся традицій и привычекъ. Воздержаніе, предписываемое 
исламизмомъ, было обыкновенною чертою простой, блпзкой 
къ природ , жіізни арабовъ Многоженство,.существовавшее 
у арабовъ съ ііезапамятныхъ временъ, допускалось и новою 
религіеіо. Ихъ прежній культъ не только не усложніілся, 
но даже упростился запрещеніемъ приносить жертвы идо-
ламъ и уничтоженіемъ посл днихъ. Кааба, съ именемъ кото-
рой соединялось много священныхъ сказочныхъ воспомина-

1 Dolling. S 4. 
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ній, ни мало не теряла своего значенія въ учепіи пророка.. 
Изреченія в ры были кратки и понятны; не требовалось 
никакого таинства, не было нужды въ покаянін. Страсти 
не должны быть заглушены. Вс стремленія арабовъ были 
сосредоточены ііа одномъ предмет —это распространеніе 
ислама. Запрещеніе вина не было тяжелымъ тамъ, гд , по 
словамъ Диллингера, не росло вігаограда. Періодическій 
постъ не трудно было соблюдать потому, что скудость почвы 
производила лишенія и голодъ, сл довательно самый кли-
матъ побуждалъ къ ум ренности. Требованіе милостыші 
легко могло быть выполняемо награбленною добычею во 
время предстоявшихъ войнъ съ нев рнымп. Если арабъ 
долженъ былъ что-либо потерять во время войнъ, то онъ 
ут шался т мъ, что въ раю получитъ вознагражденіе за 
все К Особенно новая религія привлекала арабовъ т мъ, 
что требовала отъ посл дователей сгілоіо оружія расііро-
странять новое ученіе. Это совершенпо было согласно съ 
духомъ воинственныхъ арабовъ. Теперьдля араба—пспов д-
ника новой религіи представлялась прекрасііая перспектііва 
въ д л распространенія н утверяеденія ислама, и это очень 
естественно. Могъ ліі грубый арабъ не оболыцаться ожгі-
давшею его впередіі воеішоіо славою, этоіо обольстительноіо 
прпмапкою многимъ поверхностныхъ людей? Иадежда иа 
добычу была однимъ іізъ самыхъ силышхъ побужденій для 
принятія ислама. 

„Голыя арабскія пустыніі, доставлявшія очень скудпое 
пропитаніе туземцамъ, во время войнъ могли быть зам пены 
богатствомъ и роскошными территоріями Сиріи, ІІалестины, 
Персіи п Египта" ^ т ми влад ніями, о которыхъ между 
арабами ходили самые преувеличенные, едва не баспослов-
ные разсказы. 

Въ числ ііричинъ, способствовавшихъ къ скорому 
утвержденію исламизма между арабами, нельзя умолчать о 
томъ, что появленіе и заявленіе Магомета въ качеств релп-
гіознаго реформатора п пророка совпадало съ т мъ общпмъ 
пастроеніемъ умовъ въ Аравііі, когда тамъ ожидаліі про-

* Dolling. 4—5. 
2 JJciUing. 6. 
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рока '. ПервоначальныП усп хъ, который, по в рному за-
м чапію Дрепера ^ часто слуягитъ критеріомті истины, 
ув рилъ арабовъ въ д йствительности ііосланничества Маго-
мета. Такъ какъ Магометъ былъ выраженіемъ паціональ-
наго духа, то призваніе его свыше было призваніемъ всего 
народа, къ которому Магометъ принадлежалъ, какъ членъ. 
Нсе это, вм ст взятое, им ло тотъ результатъ, что изла-
мизмъ былъ принятъ арабами съ воодушевленіемъ.. Про-
иикнутые духомъ исламизма, арабы вступили подъ зна-
мепа пророка, готовые идти съ нимъ на жизнь и смерть. 

Своимъ воодушевленіемъ, краснор чіемъ, женственнымъ 
вкрадчивымъ характ ромъ, вообще всеіо своею личностью 
Магометъ производилъ неотразимое нравственпое вліяніе 
ііа своихъ соотечественниковъ. Недостатки пророка попол-
ігяліі его оподвижники. Это движеніе арабовъ подъ влія-
піемъ исламизма п на первый разъ подъ пачальствомъ са-
мого пророка, которому арабы безусловно в рили, іш ло 
большое значепіе для арабовъ и другихъ народовъ. 

III. 

1. До ислаинзма арабы, какъ народъ кочевой, жили от-
д льныміі семьяміі съ самыми ііатріархальными обычаямп. 
Семейства уііравлялись старшими членами, нлгі родона-
чалыіиками. Посл дніе, въ улравлеаіи семьеіо и р піенііі 
возиикавшихъ недоразум пШ между членами семьи, руко-
водились обычаямп, или личнымъ произволомъ. Такъ было 
въ селахъ и городахъ. Жители селъ и городовъ враждебно 
относились между собоіо. Обитатели пустыыь или, какъ ихъ 
чаще пазываютъ, бедуины, безнаказанно грабили то села, то 
города. Защищаясь отъ наб говъ бедуиновъ, каждая семья 
заботилась исключительно о своихъ интересахъ. При такомъ 
обособленномъ враждебномъ отношеніи между собою у ара-
иовъ не могло развиться ни гражданственности, нн безо-
пасной торговли, т мъ бол е образованности. Сл д. безъ 
этихъ трехъ факторовъ у арабовъ не было общаго націо-
пальпаго чувства, не было народнаго самосознанія. Отсут-

' Ibid. 4. 

^ Истор. уыств. развит. Европ. Т. I, 27]. 
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ствіе этого единства препятствовало арабамъ заявить себя 
іісторически, проявить свои силы. Эти силы были св жи, 
ле надломлены, благодаря той свобод , котороіо арабы, какъ 
д ти природы, пользовались съ незапамятныхъ временъ,— 
пользовались тою свободою, до которой пока не касается 
челов ческій деспотизмъ, всегда искажавшій нормальныя 
отношенія людей. Такъ жиліі арабы до появленія среди 
нихъ исламизма. Новая религія произвела между арабами 
совершенный переворотъ въ націопапьномъ, религіозномъ, 
нравственномъ и политическомъ отношеніи. Она вдохнула 
въ нихъ пдею національнаго едииства. Съ принятіемъ но-
вой религіи, такъ гармонировавшей съ арабскими воззр -
ніями п вп шнимь ихъ іюложеніемъ *, арабы почувство-
валіі себя какъ бы однимъ семействомъ, интересы и ц ли 
котораго доляшы быть соедипены самою живоіо п т сною 
связью. Враждебныя отношенія фамилій, селъ и городовъ 
былн забыты подъ вліяніемъ общей руководящей мысли, 
что арабы, какъ потомки знаыенитыхъ родоначальниковъ, 
призваны на великое слуяіеніе—распространеніе ислама, 
какъ религіи Божіей ^ единой и истинной. Религіозно-на-
ціональному единству арабовъ соотв тствовало единство 
гражданское. Будучи дано Магометомъ, это гражданское 
устройство находилось въ самой т сной и непосредствен-
ной связи съ религіознымъ. Воплощеніемъ паціональнаго 
настроенія, представителемъ св тской и духовной властіі 
былъ Магометъ, которому Аравія обязана своимъ объеди-
неніемъ ^ Т мъ простымъ житейскимъ отношеніемъ, кото-
рыя образовались подъ вліяніемъ клішата и м стныхъ усло-
вій, Магометъ далъ новое направленіе. ІІридавши этимъ 
новымъ отношеніямъ божественный характеръ, Магометъ 
т мъ самымъ сообщилъ имъ неподвижность и стойкость, 
какъ фундаментъ для будущаго развитія. Въ силу этого 
бо?кественнаго авторитета выходило, что организованное 
Магометомъ общество должно было сл довать по однажды 
навсегда опред леннымъ рамкамъ *. Новому устройству 
подчишглась вся Аравія, какъ признавшая Магомета про-

1 Dcilling. S. 6; 
2 Коранъ 3, 17. 
•ч DoUing. 7. 
' Ibid. 7. 
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рокомъ, законодателемъ и правителемъ. Такимъ образомъ 
принятіе исламизма сод йствовало объединенію арабовъ въ 
одинъ народъ. ГІри такомъ объединеніи могла развиться 
между арабами гражданственность, систематическая тор-
говля и чисто-духовные интересы. Но этотъ переворотъ въ 
жизни арабовъ не ограничидся пред лами Аравіи. По са-
мому духу ученія \ исламизмъ долягенъ распространяться 
мечомъ ^ вн Аравіи, дабы выт снить остальныя религіи, 
какъ ложныя. Насколько Магометъ усп лъ въ Аравіи, 
настолько усп ли въ томъ же самомъ вн Аравіи преем-
ники пророка, выступившіе самостоятельно посл его 
смерти (632 г.). 

2. Усп хи ислампзма въ Сиріи, П рсіи, Египт , восточ-
ііой Африк и др. слишкомъ изв стпы, чтобы ихъ повто-
рять. Гд бы не утверждался исламизмъ, принятіе его со-
вершалось не въ силу уб жденія, но въ силу меча. ' 

Часто повторяемое правило исламизма: „кровь нев рую-
іцихъ и противниковъ ученія пророка есть самая лучшая 
я«ертва Богу" — принесло свой плодъ и выполнялось съ 
удивительно нев роятною жестокостью ^ Посл поб ды 
обыкновенно убнвали тысячу пл нныхъ; убійотво это со-
вершалось не подъ вліяніемъ страстнаго увлеченія, но съ 
ліивотнымъ хладнокровіемъ. Число жертвъ увеличилось 
потому, что жены и д тп считались законною собствен-
ностью ііоб дителей; поэтому, поступить съ пл нными 
можно было какъ угодно. Большее число пл нныхъ убивалось 
изъ желанія бол еугодить Богу—Аллаху и его пророку. Ч мъ 
дал е усп вали арабы въ завоеваніи и утвержденіи исла-
мизма, т мъ сильн е возбуждался фанатизмъ магометанъ. 
Насколько усп хи арабовъ завис ли отъ религіознаго воо-
душевленія и воинственнаго духа, настолько же эти усп хи 
обусловливались слабостью тогдашнихъ государствъ и 
христіанскихъ обществъ и незавиднымъ положеніемъ жи-
телей, прит сняемыхъ деспотизмомъ правителей. „Недо-
вольство коптовъ, древнихъ обитателей Каира, угн таемыхъ 
православными, приверженность первыхъ къ мозанофизит-

' Ibid. 15. 
' Коранъ 47, 4. 
' Dolling. 12. 
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стізу, способствовало, no словамъ Вебера, усп хамъ іісла-
мияма" '. Персидскос царство было раздираемо въ это 
премя смутами и близко было къ падевііо, котда въ первыП 
разъ подверглось нападенію аравптянъ; оно покорилось, ие 
смотря на мужествепное сопротивленіе. И ІІерсія нс только 
сд лалась арабскою провинціей. но іі приняла также ис-
ламъ \ При Абу-Бекр (630 г.), Омар (634—644), Осман (650), 
Али (656) магометане сд лали много завоеваній въ Азіи и 
Африк . Въ 698 г. полководецъ Муза прошелъ поб дите-
лемъ отъ Чермнаго моря до Атлантическаго океана. 711 г. 
Тарикъ завоевалъ Испанііо ', благодаря тамошпимъ сму-
тамъ •'. На пути завоевапій магометапе ничего не щадилп: 
ші людей, ни памятпііковъ искусства, ніг библіотекъ. По 
страсти къ разрушенію магометане напоминали собою ван-
даловъ и гунновъ; все м стное, не магометанское арабы 
унйчтожали ^ Благодаря религіозному фанатизму и благо-
ііріятыымъ обстоятельствамъ, исламизмъ іірошелъ всесокру-
шающимъ потокомъ по Азіи и Африк , выт сняя собою 
христіанство .̂ Въ непродолжительное вреыя востокъ соеди-
піілся подъ знамена псламизма. Подъ вліяніемъ его начала 
развиваться арабская гражданствепность. У Византііі, съ 
которою арабы сталкивались, посл диіс заимствоваліг адми-
нистративное искусство и ріімско-гречсскую ціівиліізаціго '. 
Боспріпмчивые арабы сблизгілись съ ііауками, искусстваміі, 
ученостью и поэзіей древнихъ іі тогдашняго учеііаго міра ". 
Такъ усп шно заявилъ себя псламіізмъ па первыхъ порахъ 
своего существованія п развитія. Ч мъ дол е онъ продол-
жалъ существовать, т мъ бол е онъ усиливался, распро-
страняясь между народами востока, которыхъ привлекаетъ 
исламіізмъ своеіо чувственною стороною. Жертвою исламизма 
сд лалась ВизантіАская Имперія, которая ііздавна была 

^ Вс мірн. истор. В б ра I I т. 88 стр. 
" Вс мірп. истор. Лорепц. II ч. 307. 
' Истор. культур. Копьба, I I т. 114. 
* Вс мір. истор. Лоренц. I I т. .320—326. 
5 Dolling. 6. 
• Вс мір. пстор. Шпоссера т. V, 89 стр, 
' Ibid. 93. 

> Ibid. 108. 
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предметомъ стремленій и фанатизма магометанъ (завоеваніе 
Византіи совершилось въ половин XV в.). 

He мало причинили Россіи зла фанатичные татары—ііо-
сл дователи магометанства во время долговременнаго гос-
подства въ нашемъ отечеств въ XII—XYI ст.; но еще 
большему злополучію и разрушенііо русскіе не подверглись 
по причин недальновидности и отсутствія единодушія мон-
гольскихъ завоевателей. 

Сила обаянія исламизма д йствуетъ и въ настоящее 
время. По статистическимъ даннымъ, исламизмъ охватилъ 
собою почти всіо А.фрику, занялъ половину Азіи, и теперь 
постоянно подвигается на востокъ. Въ Индіи исламизмъ 
уже давно составляетъ главный господствующій элементъ. 
Если исламизмъ не усп ваетъ въ Россіи, то онъ вознагра-
ждаетъ себя въ Кита . Въ юго-западной Монголіи и Ман-
яиуріи исламизмъ уже раскинулъ свои мечети Ч 

По достов рн йшимъ посл днимъ изв стіямъ, во мно-
гихъ странахъ исламизмъ д лаетъ большіе усп хи въ д л 
распространенія. Такъ, въ Кита число мусульманъ дости-
гаетъ ужъ двадцати милліоновъ и продолжаетъ увеличи-
ваться, больше всего путемъ прим ра, a яе спеціальной 
пропов ди; есть опасеніе, какъ бы исламъ со временемъ 
не выт снилъ изъ Китая религіи Будды. Быть можетъ, 
еще поразительн е должно показаться вліяніе ислама въ 
Индіи: тамъ правительство—христіанское, a главн йшая 
индійскаярелигія—браманизмъ—крайне враждебно настраи-
ваетъ народъ противъ ислама,—т мъ не мен е мусульмане 
составляютъ уже '/« населенія. Ведется тамъ пропаганда, 
пропаганда письменная и устная; существуютъ странствую-
щіе пропов дники и д йствуютъ настолько усп шно, что, 
напр., лишь одинъ Хаджи-Мохаммедъ въ Пенджаб при-
влекъ къ исламу въ 1865 г. до 200,000 индШцевъ ;̂ индій-
скій исламъ посягаетъ даже на христіанъ, и, д йствптельно, 
попадаются въ Индіи христіане-ренегаты. Изв стный зна-
токъ востока и изсл дователь ислама, А. Кремеръ, считаетъ 

^ Р. В стникъ 1872 г. май (Дв китайскія записки). По Копьбу, 
магом танъ считается отъ 80—100 мил. въ самыхъ пучшихъ странахъ 
Азіи и по всей Африк . Ист. Культ. I I т. 114. 

' Сообщ но въ м стной газет «Абхари алеиъ* 1865. 

2 
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нейзб жною вещью, чтобы политеизмъ уступалъ лсламскому 
монотеизму; по его мн нію, н когда вся Индія сд лается 
мусульманскою, a другіе предв щаютъ Индіи роль будущей 
руководительницы исламскаго міра (въ случа паденія Тур-
ціи). Въ Нидерландской Индіи число мусульманъ также 
ростетъ: голландцы, утвердившись въ XYIII в к въ индій-
скомъ архипелаг , нашли тамъ мусульманъ мало, a къ 
настоящему времени Ява обратилась въ мусульманство 
почти вся, Суматра—въ большей части, Борнео и Целебесъ— 
на половину. Пропаганда ведется незам тно: голландскими 
чиновниками, ііро зжими торговцами и, въ особенности, 
святошами-странннками, которые л чатъ больныхъ мо-
литвами и заклинаніями, торгуютъ талисманами н читаютъ 
молитвы надъ покойниками. Самую благопріятную ііочву 
исламъ находитъ теперь въ центральной Африк , гд , по 
выраженію одного пастора, онъ распространяется „поистин 
съ ужасающею быстротой": нер дко бываетъ, что отд льные, 
одиночные магометане, прибывшіе къ африкансйимъ пле-
менамъ для торговли, подчиняютъ скоро вліянію своему 
ц лые округа и побуждаютъ къ принятію ислама все ихъ 
населеніе". Въ Африк пропаганда ислама среди негровъ 
идетъ съ двухъ сторонъ; и съ запада, и съ востока. На за-
пад Атлантическое побережье, отъ Сіерра-Леоне (куда 
исламъ проникъ л тъ сто назадъ) до португальскаго Мо-
замбика, стало сплошь мусульманскимъ; оттуда мусульман-
ство съ колоссальнымъ усп хомъ проникло и продолжаетъ 
проникать дальше въ глубь страны, въ бассеЯнъ Нигера, 
въ экваторіальную область; прежде центромъ чернаго му-
сульманства было Тимбукту,—теперь онъ ііередвинулся ещо 
бол е въ глубь страны—въ Куку; зд сь миссіонеры—не 
спеціалисты-пропов дники (какъ у христіанъ), a торговцы, 
и пропаганда идетъ совс мъ незам тно, сама собою, безъ 
насил ьственнаго принужденія. Напротивъ, съ востока Африки, 
въ глубь на западъ мусульманство распространяется и воен-
нымъ теченіемъ,—именно изъ Судана, гд недавно, л тъ 15 
назадъ, основалось воинственное и фанатическое государ-
ство Махдія. Справедливость требуетъ, однако, сказать, что 
вн шніе усп хи исламизма не соотв тствуютъ внутреннему 
достоинству и улучшенію его испов дниковъ. 

Изъ того, что сказано объ исламизм , сл дуетъ, что 
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онъ съ усп хомъ распространялся съ самаго начала своего 
иоявленія и до настоящаго времени. При такомъ долговре-
менномъ существованіи исламизмъ, какъ историческая сила, 
безъ сомн нія им лъ вліяніе на ходъ исторіи. Въ своемъ 
м ст мы сказали, что вліяніе можетъ быть двоякаго рода: 
оно можетъ сод йствовать развитію челов чества, можетъ, 
съ другой стороны, и препятствовать этому развитію. Но 
такъ какъ въ исторіи зло м шается съ добромъ,такъ какъ н тъ 
худа безъ добра, и н тъ добра безъ худа, то ясно, что ви-
д ть въ исламизм исключительное зло—было бы большою 
ошибкою. Часто случается, что вредное явленіе вызыва тъ 
противъ себя такую реакцію, добрые результаты которой 
излечиваютъ и покрываютъ возникшее зло К Насколько 
1) исламизмъ препятствовалъ развитію, насколько 2) онъ 
косвеннымъ образомъ им етъ значеніе въ исторіи, пока-
жутъ сл дующія соображенія, какъ выводы изъ фактовъ 
всемірной исторіи. 

IV. 

Внимая въ смыслъ ученія Магомета, его духъ и на-
правленіе, нельзя не зам тить, что въ основ исла-
мизма лежитъ, какъ мы отчасти зам тили, грандіоз-
ная идея. Ид я эта — объединеніе челов чества въ ислам . 
Если эта идея не совс мъ ясна у Магомета, за то она 
съ очевидностью просв чиваетъ въ дух и д йствіяхъ 
его непосредственныхъ преемниковъ. Мы знаемъ, ка-
кія нравственныя начала должны, по исламизму, скло-
нить людей воедино; равнымъ образомъ знаемъ и то, ка-
кія исламизмъ дозволилъ и употреблялъ средства для до-
стиженія своей идеи. Ндея эта, сама по себ возвышенная 
и благородная, конечно, неосуществима, какъ идеалъ, къ 
которому могутъ только стремиться н которые. Соотв т-' 
ственно этой иде мы вправ ожидать отъ исламизма чего-
либо такого, что ручалось бы за существованіе ея въ прин-
цип , что д йствительно гармонировало бы съ общечело-
в ческимъ духомъ и нормою, что исключало бы выраженіе 
данноСІ эпохи и м ста, сл д. односторонности. Напрасныя 
ожиданія! Въ самомъ д л , что даетъ исламизмъ новаго? 

Бокль. Истор/ ЦИВИПИ8. въ Англіи. X, 192. 
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Новаго отъ него нельзя ожидать уже потому, что онъ не 
самостоятеленъ. Этого мало: исламизмъ не представляетъ 
собою посл довательнаго эклектизма. Заимствованныя ндеи 
получили въ исламизм ложное направленіе, льстящее гіри-
хоти и самоліобііо,—направленіе, сообразное съ м стными 
національными условіями. Да и могъ ли возвыситься до 
общечелов ческихъ началъ нравственности чувственный, 
сынъ своего времени, Магометъ, необразованный, бол знен-
ный мечтатель, часто приб гавшій къ хитрости и обману?.. 
Какъ бы TO ни было, обратимъ вниманіе на то, прочно ли 
зданіе исламизма, зданіе, построенное на quasi—боя^ествен-
номъ фундамент ? П можетъ ли оно сблизить людей между 
собою и упрочить благосостояніе общества? 

Если что сблияіаетъ людей и обезпечиваетъ ихъ сча-
стіе, такъ это нравственно-общественныя отношенія и обя-
занности. Нравственныя отношенія начинаются съ семьи, 
какъ условія благосостоянія и существованія общества. 
Сл д. на первомъ м ст стоитъ взаимная связь половъ, 
связь между мужчиною и ягенщиною. Спрашивается: даетъ 
ли исламизмъ ручательство для обезпеченія и прочности 
этой семейной связи? Разсматривая съ этой стороны исла-
мизмъ, мы встр чаемся зд сь съ вредными его постановле-
ніями, им вшими самое гибельное вліяніе на семейныя и 
общественныя отношенія. Безъ преувеличенія можно ска-
зать, что, если гд оффиціально поругано и унижено до-
стоинство женщины, то это въ исламизм . Дозволивши 
юридически полигамііо, исламизмъ допустилъ неизб жно 
рабство женщинъ. Въ основ отношеній между мужчиной 
и женщігаой лежитъ та азіатская убивающая мысль, что 
женщина во всемъ стоитъ ниже мужчины, что она, такъ 
сказать, составляетъ нижайшую ступень въ ряду твореній. 
Назначеніе ея состоитъ въ продолягеніи рода и удовлетво-
реніи чувственныхъ потребностей мужчинъ '. Прп такомъ 
взгляд на отношенія половъ не можетъ быть и р чи о 
самостоятельности и личномъ достоинств женщины. Муж-
чин , поэтому, представлялось право посягать на свободу 
слабаго, униженнаго пола. „Магометъ разр шилъ мужьямъ 
бить своихъ женъ; всякій мужъ вправ наказывать свою 

1 Dolling. 20—22. 
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жену no своему произволу и столько, сколько пожелаетъ" К 
Нев рность жены йіекла за собоіо смертную казнь, или 
другое какое-либо тяжелое наказаніе .̂ Идея супружества, 
какъ священнаго союза и нравственнаго единенія лично-
стей, чужда исламу. .Въ этомъ отношеніи исламизмъ ни-
сколько не выше язычества. Женщина-магометанка не есть 
постоянная спутница мужа: она заботится о немъ изъ-за 
страха, a не привязанности и любви къ мужу. Посл дній 
есть повелитель, въ рукахъ котораго вся судьба женщнны ^ 
ІІри такомъ деспотическомъ отношеніи муя«а къ жен се- • 
мейный соіозъ, какъ фундаментъ общества, не могъ быть 
прочнымъ. Это доказывается семейными раздорами, распу-
щенпостію мужчинъ * и вс ми недостатками, неизб жно 
вытекающими іізъ полигаміи, которая уже давно осуждепа 
христіанствомъ, наукоіо и простымъ здравымъ смысломъ 
„Если бы, говоритъ Мёлеръ, въ чистой природ мужа была 
положительная потребность им ть (zu besitzen) многихъ 
женъ, TO это свойство мужа (Einrigtung des mannes) должно 
было бы гармонировать съ ліенскою организаціею, т. е. жены 
изъ-за ліобви къ одному мужу были бы нравственно до-
вольны, разд ляя радости семейной жизни. Но опытъ гово-
ритъ намъ противное: ревность между женами всегда отра-
вляла ихъ жизнь ^ отъ чего не свободенъ былъ и гаремъ 
Магомета, старавшагося упрочить счастье семьи ". 

Основаиная на магометанскихъ началахъ семейная жпзнь, 
сама по себ непрочная, еще бол е подрывается легко до-
пускаемою расторжимостью браковъ. Расторжимость браковъ, 
говбритъ Деллингеръ, не ограничивается никакими іориди-
ческими формами, — для этого достаточно одного слова, 
чтобы разорвать супружескія связи. Поэтому расторжи-
мисть браковъ составляетъ обычное явленіе между исііов д-
пиками ислама. Если Сенека зам чаетъ о женщинахъ сво-
его времени, что он считаютъ годы не по консуламъ, a 

^ Гар мъ и невопьни'1. Осмапъ-Бея. «От. Зап.» 1874 г. феврапь 
338 стр, 

' Коранъ, I, 101. 
^ Dolling. S. 21. 
•* Ibid. 29. 
''' Dolling. 30. 
в Dr. S. A. М6І Г. Schriften. 
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no мужьямъ, TO тоже самое можно сказать и о магомета-
нахъ; однородность явленій сглажйваетъ анахронизмъ 
исторіи. 

Основатель ислама первый ввелъ для женщинъ покры-
вало, какъ это видно изъ самаго Корана. Гаремыое затвор-
ничество женщинъ, отнятіе у нихъ всякой свободы, лише-
ніе всякаго доступа въ общество, суть продукты мусуль-
манства; прежде него Аравія не знала такого униженія 
женщины. До Магомета женщины пользовались уваженіемъ 
среди арабовъ, Поэтъ Антаръ убилъ раба за то, что онъ не 
им лъ уваженія къ арабскимъ женщинамъ, и правитель 
Зубайръ одобряетъ его. Средн арабовъ до-Магометова вре-
мени были женщины очень образованныя, быліі женщины-
поэты, которыя пользовались заслуженною славою между 
современниками... Прим ръ христіанъ и евреевъ уб ж-
даетъ насъ, что Аравія не была безнадежно предана въ до-
бычу многоженству настолько, чтобы невозможно было осно-
вать и утверждать въ ней единоженства. Потому полигамію 
можно считать скор е д ломъ удовлетворенія личной стра-
сти Магомета къ чувственнымъ удовольствіямъ. Онъ часто 
говорилъ 0 себ , что больше всего на св т любитъ жен-
щинъ и благовонія. Приближенныя личности къ Магомету 
тоже зам тили въ немъ эту господствующую страсть и 
считали его самымъ страстнымъ челов комъ въ мір . Съ 
другой стороны, можно предполагать, что этой поблажкой 
чувственности Магометъ хот лъ привлечь къ себ больше 
посл дователей, такъ какъ военные походы давали обиль-
ную добычу, состоявшую изъ женщинъ, ісоторыхъ должны 
были д лить между собою поклонники Магомета. Много-
женство было причиной сильнаго нравственнаго и право-
ваго униженія женскаго пола въ ислам ... „Арабы-магоме-
тане,—говоритъ Клотъ-бей,—бол е всего злоупотребляютъ 
цравомъ развода. Н которые изъ нихъ перем няютъ женъ 
не мен е пятидесяти разъ. Одинъ французскій путешествен-
никъ спросилъ одного араба въ Египт , помнитъ ли онъ 
Бонапарта? „Какъ же, отв чалъ тотъ, я былъ женатъ на 
семнадцатой жен , когда великій челов къ пос тилъ Еги-
петъ". Буркгардъ встр чалъ арабовъ, которые въ сорокъ 
пять л тъ были женаты уже на пятидесятой жен , на одной 
посл другой... Правда, эта свобода ст сняется н которыми 
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матеріальными препятствіями, именно: по мусульманскому 
законоположенію, если мужъ разводится съ женою, то мехръ 
(приданое) ея долженъ поступить въ полную собственность 
ея; но и зд сь развратившаяся натура мусульманъ нахо-
дитъ средство изб жать этого непріятнаго для чувственно-
сти ст сненія. Мужъ своими побоями и разнаго рода при-
т сненіями доводитъ жену свою до того, что она сама пред-
ложитъ ему разводъ и чрезъ то лишится своего прида-
наго... Но исламу показалось еще мало такого ст сненія 
жены и лишенія ея всякихъ личныхъ правъ въ пользу 
мужа,—магометанство лишаетъ жену и естественныхъ и ни 
у кого неотъемлемыхъ правъ, именно правъ на выраженіе 
религіознаго чувства. Жена-мусульманка не можетъ испол-
нять добровольнаго поста, не испросивши на то позволенія 
отъ своего мужа. Она не можетъ сд лать об та безъ со-
гласія своего мужа; она даже не можетъ принять присяги 
безъ воли его... Какое рабство можетъ быть больше этого? 
Чего еще не достаетъ до полнаго уничтоженія личности 
жены предъ личностью мужа?... Несвободная сд лать ни 
одного шага безъ согласія мужа, лишенная даже іірава на 
проявленіе всякаго религіознаго чувства безъ его воли, 
жена мусульманина есть полн йшая раба мужа и не им етъ 
нисколько челов ческой свободы; личность ея только въ 
личности мужа; безъ него она—ничто. Всл дствіе такихъ 
обоюдныхъ отношеній супруговъ у мусульманъ составился 
самый низкій взглядъ на женщину вообще, — взглядъ до 
того оскорбительный для посл дней, что по справедливости 
р»то служитъ самымъ темнымъ пятномъ для Магомета "... 
Таковы начала п сл дствія семыі, основанной на іісла-
мизм . 

ІІереходя отъ семыі къ обществу, мы встр чаемся съ т ми 
же невыгодными условіями исламизма," т ми сторонами 
его, которыя препятствуютъ свободному развитію. Въ осно-
ваніи общественныхъ отпошеній Магометъ полоя^илъ равен-
ство и братство между вс ми правов рными мусульманамп. 

' Критика разпичныхъ взглядовъ па положені ж нщины до Ма-
гом та и посл . Въ соч. Г. Машанова: Мухамы дапскій бракъ п проч. 
въ «Миссіон рскомъ противомусупьм. сборник », изд. при Казан. дух. 
акад м. 1876 г„ выпуокъ X, стр. 163, 154, 182, 155, 158-160, 162, 164 
и проч. 
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ІІринципу этому исламизмъ, д йствительно, обязанъ своимъ 
усп хомъ на восток , потому что магометанская доктрина 
об щала своимъ посл дователямъ политическое и соціаль-
ное равенство '. Кто убьетъ своего слугу, тотъ не удо-
стоится царствія .̂ Равенство—прекрасная мысль въ исла-
мизм , или—точн е—въ Коран , хотя идея равенства и въ 
бол е чистомъ всеобъемлющемъ вид давно пріівнесена 
христіанствомъ. Но д ло въ томъ, что въ исламизм , какъ 
организованномъ религіозно -гражданскомъ учрежденіи, идея 
равенства и свобода членовъ совершенно иарализуется до-
пущеніемъ деспотической власти. Деспотическая власть нача-
лась одновременно съ возникновеніемъ исламизма. Магометт, 
какъ основатель ислама, былъ и первымъ деспотомъ, когда до-
стигалъ своихъ ц лей незаконными средствами, хитростью 
и обманомъ. Преемники Магомета развивали и утвердили 
деспотизмъ очень прочно на основаніи прим ра и ученія 
пророка. Спрашивается: могло ли устоять равенство чле-
новъ ііри деспотичёской власти, когда общество управляется 
не нравственными мотивами, но капризами одиого лица, 
всегда эгоистическаго и односторонняго, подвержеіінаго 
оииібкамъ и страстямъ? He думаемъ. Мы, ііоэтому, не мо-
жомъ согласиться съ мыслію историка Лоренца относи-
тельно об щаемаго исламизмомъ равенства. „Изъ того об-
стоятельства, говоритъ онъ, что благородные аравитяне 
безъ ропота повиновались приказаніямъ бывшаго раба 
(Сеида) явствуетъ, что исламъ могъ бы уничтожить разли-
чіе между сословіями и фамиліями" (Сеидъ начальство-
валъ надъ войскомъ въ поход противъ грековъ въ 629 г. '. 
Но много ли такихъ фактовъ, чтобы вывести отсюда р ши-
тельное заключеніе? Съ другой стороны, Сеидъ былъ въ 
особыхъ близкихъ отношеніяхъ къ Магомету; эти отноше-
нія возвысили новаго и храбраго раба, Что касается до по-
виновенія благородныхъ аравитяпъ приказаніямъ бывшаго 
раба, TO зд сь не видно ничего такого, что благопріятство-
вало бы мнимо одушевлявшей арабовъ иде равенства: об-
щая неминуемая опасность производитъ во вс хъ инстинк-
тивное чувство равенства. Во время опасности забываются 

^ Гар. и невольнич. Османъ-Б я. «От. Зап.» 1873 г. 336—7. 
' Всеобщ. истор. Лор нца 11 т. 305 стр. 
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фамильные ранги и счеты. Исторія ясно говоритъ, что благо-
родные аравитяне во время войны съ греками именно на-
ходились въ очень опасномъ положеніи. Съ какой стати въ 
это время роптать противъ приказаній бывшаго раба, когда 
отъ него могъ завис ть благополучный исходъ д ла? Ро-
потъ въ этомъ случа неум стенъ и повиновеніе могло 
ііроисходить совершенно изъ чувства самосохраненія, т. е. 
побужденій эгоистическаго свойства. 

Итакъ исламизмъ допущеніемъ деспотической власти па-
рализовалъ идею равенства. Отсутствіе равноправности чле-
ііовъ мы, д йствительно, и зам чаемъ въ дальн йшемъ раз-
витіи деспотической власти К Н тъ сомн нія, что деспотіізмъ 
былъ одноіо изъ главныхъ причинъ застоя и неподвижнО' 
сти магометанскихъ обществъ. Общественный застой въ 
исламизм усиливается еще потому, что духовная власть 
зд сь см шивается, какъ напр. въ современной Турціи, съ 
св тскою. Насколько это см шеніе сод йствовало усиленію 
правъ преемниковъ Магомета, настолько оно препятствовало 
развитію граждаиской и религіозно-нравственной сфоръ. 
„Достаточно, говоритъ Кольбъ, см шенія религіи и госу-
дарства для того, чтобы посл днее лишилось возможности 
къ дальп Пшему развіітію ^". Впрочемъ магометане не осо-
бенно и хлоііочатъ о развитііі; они успокоиваіотъ себя т мъ, 
что считаютъ свою религію за высшій идеалъ развитія и 
образованпости ^ И д йствителыіо, магометане обращаютъ 
вниманіе на вн шпюю сторону д ла—это распространеніе 
ітслама; развитіе нравственно-обществениыхъ отношеыій-
д ло второстепенное. Бойцы за в ру, они не должны были 
успокоиться отъ военныхъ занятій и д латься ос длыми, 
а, напротивъ, во всякое время быть готовыми выступить въ 
іюходъ *. Увлекаемые мыслію о всемірномъ призваніи, маго-
метане развили въ себ фанатическій энтузіазмъ, который 
останется памятенъ въ исторіи. Между т мъ в ротерші-
мость и истинная любовь къ ближнему, составляющія отліі-

* Въ этомъ ыы вс го лучш уб ждаемся т мъ, что испамизмъ допу-
стилъ и освятилъ н вопьнич ство, какъ н обходпмое постановлені дпя 
б зопасности государства. Османъ-В я, «От. Зап.» ф в. 1874 г. 

' Истор. челов. культур. II , т. 122 стр. 
3 Всемір. истор. Шлоссера V т. 37. 
* Истор. Культур. Кольба П т, 131 
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чительный характеръ христіанской религіи, принадлежатъ 
къ числу самыхъ благод тельныхъ сл дствій возрастаю-
щаго просв щенія '. Конечно, исламизмъ чуждъ этихъ ци-
вилизующихъ началъ. Посл этого, мыслимо ли, чтобы 
исламизмъ могъ сдЬлаться общечелов ческоіо религіей,— 
исламизмъ, самъ чуждый челов чности. Вм сто того, чтобы 
сблизить, объединить людей, исламизмъ, самъ того не за-
м чая, отд лился отъ остального челов чества. Внушая не-
нависть ко вс мъ противникамъ Магомета, исламизмъ по-
селяетъ вражду между своими посл дователями, не уничто-
живши совершенно варварскій обычай кровавой мести. Обы-
чай этотъ, напоминающій ііервобытное ест ственное состоя-
ніе челов ка, существуетъ и въ настоящее время '. Какая 
при этомъ можетъ быть нравственность, понятно само собою. 
Самая нравственная д ятельность въ исламизм не им етъ 
опред леннаго принципа. Изъ д йствій Магомеіа и его по-
сл дователейясновидно, что можнопоступатьтакъ, или иначе, 
лишь бы достигалась ц ль. Нравственное ученіе исламизма 
носитъ характеръ чувственный, сообразный съ м стными 
представленіями о настоящей и загробной жизни. Чувствен-
ная сторона исламизма возобладала надъ посл дователями 
Магомета и т мъ самымъ пом шала развитію чисто-духов-
ныхъ интересовъ '. Развитію духовныхъ интересовъ исла-
мизмъ м шалъ положительно еще т мъ, что, для изб жа-
нія и идолопоклонства, запретилъ д лать изображенія жи-
выхъ существъ. Отсюда — задержка свободнаго разви-
тія духа. Ст сненіемъ искусства исламизмъ уничтожилъ 
главное средство облагороженія духа и возможность воз-
выситься до нравственной свободы и самостоятельности *. 
Такимъ образомъ исламизмъ, изб гая одыой крайности, 
впалъ въ другую ^ лишивши своихъ посл дователей воз-
можности къ саиостоятельному художественному творче-
ству. Повел ніе, сохранившееся только въ преданіи, по ко-

^ Сочин. Грановскаго I т. 172 стр. 
^ Отсутствіе чисто-нравств нныхъ побужд ній иросв чива тся въ 

въ такихъ, повидимому, св тлыхъ ч ртахъ исламизма, какъ въ обязан-
ностяхъ о гост пріиыств и милостын . Dolling, стр; 56. 

' Dolling 7—8. 
* Всемір. истор. Шлосс ра т. V. 
^ Dolling. 60. 
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торому не дозволялось изготовлять изображенія живыхъ 
существъ, исполняется строго и по нын , ч мъ и опред -
ляется въ высшей степени своеобразный характеръ мусуль-
манской архитектуры. Фотографія начала, однако, съ недав-
няго времени, распространяться среди мусульманъ, отчасти 
нарушая предписаніе пророка. 

Развитію самостоятельной критической д ятельности пре-
пятствуетъ такъ называемый фатализмъ, или ученіе о безу-
словномъ предопред леніи. Ученіе это состоитъ въ томъ, 
что судьба каждаго челов ка до мал йшихъ подробностей 
зависитъ отъ в чныхъ опред леній Бога. Челов къ, по-
этому, д йствуетъ такъ, какъ предписано еиу, выражаясь 
словами магометанъ, въ предв чной книг . Ученіе это про-
никаетъ въ существо ііосл дователей ііророка, возбуждая 
въ нихъ апатію и животное равнодушіе ко всему, съ ними 
и вокругъ нихъ совершающемуся К 

Такой пассивный взглядъ на совершающіяся вокругъ 
событія велъ къ самымъ печальнымъ сл дствіямъ. В ра въ 
предопред леніе доходила до того, что магометане равно-
душны были во время чумы и пожаровъ. Вм сто того, 
чтобы энергически бороться съ іірепятствіями и т мъ са-
мымъ развивать самод ятельность, поклонники исламизма 
сл по подчинялись вс мъ случайностямті въ той мысли, 
что все это воля неба (das ist so ausschrieben"). Такъ какъ 
фатализмъ въ дальн йшемъ развитіи дошелъ до того, что 
приписывалъ Богу добро и зло, то въ этомъ можно отча-
сти вид ть одну изъ причинъ глубокаго нравственнаго п 
политическаго паденія магометанскихъ націй .̂ 

Все, что сказано нами объ исламизм , не могло сод й-
ствовать плодотворному и самостоятельному развптію. Есть 
основаніе сказать больше: нравственныя и соціальныя на-
чала исламизма вредно д йствовали на ходъ развитія на-
родовъ. Вредное задерживающее вліяніе магометанскихъ 
началъ ясно бросается въ глаза при характеристик об-
ществъ, существовавшихъ и существующихъ на началахъ 

^ Везусиовная в ра въ фатапазмъ вошла м жду магометанами въ 
пословицу. tHas'a Mektub»! говоритъ арабъ-магом танинъ во вр мя 
и счастья,—т. . такъ написаво. 

» Dolling. 53. . -
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исламизма. Что это были за общества? Если обращать вни-
маніе на вн шнюю сторону д ла, на блескъ правителей, на 
покровительство посл дними ученымъ и поэтамъ, которые 
изъ подобострастія и лести превозносили мудрость своихъ 
покровителей, то весьма естественно, что государства маго-
метанскія покажутся благоденствующими, цв тущими. Но 
вн шняя сторона еще ничего не говоритъ о внутренней 
сил , живучести и производительности. И этихъ качествъ, 
обусловливающихъ прогрессивное движеніе общества, такъ 
мало въ т хъ націяхъ, которыя приняли и усвоили исламъ. 
Полигамія, полицейская деспотичсская власть, см шеніе 
области государственной съ духовною, в ра въ фатализмъ— 
все это д йствовало подавляющимъ образомъ на жизнь 
магометанскихъ народовъ К 

Исламизмъ соедішплъ народы физііческою силою, сл до-
вательно насильственяоіо. Повидимому, онъ долженъ былъ 
объ динить собою разноплеменность и пестроту своихъ под-
данныхъ. Но такъ какъ исламизмъ не побуждалъ челов ка 
къ внутреннему саморазвитію, a устремлялъ его взоры ко 
вн , ко вн шнему преобладанію и завоеванію \ то магоме-
тане, увлеченные этою стороною, чужды были стремленій и 
побужденій къ внутреннему благоустройству и упорядоче-
нію общества. Въ этомъ заключается громадная и суще-
ственная ошибка исламизма и причина непрочности и без-
жизненности основанныхъ исламизмомъ государствъ. 

Причина быстраго паденія арабскихъ государствъ заклю-
чается, по зам чанію одного историка, въ томъ, что госу-
дарства эти представляли ничто иное, какъ хищническій 
народъ. Свойство это, характеризующее дикихъ животиыхъ, 
исламизмъ не только не сдерживалъ, но, какъ изв стно, 
пробуждалъ и освящалъ. Понятно отсюда, что развитіе пло-
дотворной и самостоятельной культуры было немыслимо. 
Отличительные признаки магометанскихъ народовъ—это не-

• 1 Ibid. S. 23—24, 43, 47—49, 63—64, 53. 
^ Dolling. Eelig. Muham. 16. Достойны зам чанія сл дующія слова, 

характ ризующія собою направл пі и идеіо исламизма: «Господи! Ска-
залъ одинъ полководецъ (Окба): будь свид теп мъ», что я п могу вдтп 
дал ; но еспи бы море п пом шапо мп , a ue остановипся бы до т хъ 
поръ, пока не принудилъ бы вс иароди земли признать твои запов ди-
Шлосс ръ, Т. V, 71 стр. 
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постоянство и возмущеніе, что, конечно, не гармонировало 
съ условіями, обезпечивающими усп хъ развитія '. Благо-
даря этой ненасытимой жажд къ пріобр тенію новыхъ по-
сл дователей, исламизмъ, проникъ во многіе народы. Судя 
потому, сколько исламизмъ захватилъ территорій и наро-
довъ, можно бы ожидать отъ него чего-либо положитель-
нагс, великаго. 

Но если мы зададимся* вопросомъ: что привнесъ исла-
мизмъ новаго, облагораживающаго духъ и нравы народовъ, 
TO должны, къ сожал нію, сознаться, что онъ не удовле-
творяетъ самымъ скромнымъ ожиданіямъ. Значеніе исла-
мизма между его посл дователями состоитъ въ утвержде-
ніи единобожія и уничтоженіи идолопоклонства ^ хотя эта 
идея не обязана генію Магомета. Св тлыя, повидимому, 
стороны исламизма парализованы противоположными поста-
новленіями; об щанія его невыполнены. Въ чемъ яче сила 
исламизма? Сила его, говоритъ Д ллингеръ, заключается 
въ разрушеніи и уничтоягеніи, a не въ производительности '. 
Исторія какъ нельзя лучше подтверждаетъ эту мьтсль. „Бъ 
теченіе 80 л тъ (т. е. во время первыхъ усп ховъ) исла-
мизмъ разрушилъ бол е, ч мъ сколько создалъ въ періодъ 
своего XII в коваго историческаго существованія" *. Да и^ 
можно ли ожидать чего-либо производительнаго отъ поклон-
никовъ исламизма, пропитанныхъ завоевательными, или—что 
почти тоже—разрушительными идеями? В рные этомурели-
гіозному направленію, магометане жили во-вн , чужды глу-
бокомыслія. He изъ чего, говоритъ Лоренцъ, такъ не виденъ 
педостатокъ глубокомыслія въ исламизм , какъ изъ сравненія 
съ вліяніемъ, какое произвело у христіанъ въ подобномъже 
случа изученіе философіи Аристотеля .̂ Но лучшевсего въ 
этомъ можно уб диться при н которомъ даже знакомств 
съ религіозными спорами, порожденными исламизмомъ. Ко-
нечно, и христіанство породило множество сектъ религіоз-
ныхъ; но д ло въ томъ, что христіанскія секты въ большин-
ств блучаевъ затрогиваливажные вопросы религіи и нрав-

» Dolling. S. 142. 
- Вс ыір. истор. Шпоссера Т. V. 
' Dolling, Muham. Eelig. 93—4. 
•> Ibid. 142. 
' Вс мір. истор. Лор нцъ. 
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ственности, сл довательно им ли серьезный жизненный инте-
ресъ; он давали много пищи уму и сод йствовали разви-
тію. ІІлодомъ религіозныхъ христіанскихъ споровъ явилась 
богословская систематическая наука. He то видимъ въ исла-
міізм . Такъ какъ деспотизмъ ст снялъ самостоятельное 
проявленіе личнаго мн нія, то однообразіе и застой науки, 
доходящіе до механизма, являлись неизб жными сл д-
ствіями. Предметы религіозныхъ споровъ были слишкомъ 
мелочны и даже см шны. Такъ, одна магометанская секта 
(Dsgulakis), путемъ какихъ-то глубокомысленныхъ сообра-
женій, дошла до того, что говорила, будто бы знаетъ число 
іг форму членовъ и цв тъ волосъ въ Бог '. До чего мо-
жетъ доАти ск5''дость мысли!.. 

Итакъ отсутствіе образовательныхъ началъ въ исла-
мизм ясно отразилось и отражается на жизни его посл -
дователей. Съ одной стороны фанатизмъ возбуждалъ въ ма-
гометанахъ нетерпимость ко вс мъ людямъ, — съ другой — 
въ самыхъ магометанахъ поддерживаетъ преданность къ 
своей религіи, что и д лаетъ ихъ исключительными, изоли-
рованными отъ общеевропейскаго образованія. Іі ч мъ да-
л е исламизмъ будетъ сл довать своему фанатическому, 
традиціонному и чувственному началу, т мъ бол е онъ бу-
детъ удаляться отъ остальнаго челов чества. „РІсторія от-
м тила эту религію печатію осужденія: страны н когда 
цв тущія и обитатели этихъ странъ, гд царствуетъ исла-
мизмъ, теперь пали до посл дней крайности и вниматель-
ное изученіе показываетъ, что именно исламизмъ былъ 
причиною медленной гибели и паденія ц лыхъ народовъ и 
довелъ эти страны до такого безотраднаго положенія. Въ 
настоящее время нельзя сказать ни объ одной стран , на-
ходящейся подъ владычествомъ мусульманъ, что она отли-
чается цв тущимъ положеніемъ. Въ Халде , въ странахъ 
между Тигромъ и Евфратомъ, теперь—все пустыня, все без-
людно; землед лія мало, городовъ мало, да и т въ жал-
комъ положеніи; селъ н тъ; люди блуждаютъ, не зная о 
своихъ предкахъ и съ каждымъ днемъ все ближе и ближе 
къ состоянію дикарей. Въ Персіи города, прежде многолюд-
ные и великол пные, доведены до нищеты и безлюдія дур-

» Dolling. 93. 
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нымъ деспотическимъ правленіемъ, и въ настоящее время 
голодъ истребляетъ тамъ тысячи челов ческихъ жертвъ. 
Въ окружности Алеппо, въ начал ХУШ стол. считалось 
около 300 деревень; a въ конц того же стол тія число де-
ревень уменьшилось до 12. Въ одномъ округ (Месопота-
міи)прежде считалось 1,600 деревень, атеперь не бол е 500. 
Н которыя м стяости въ Персіи совершенно одичали '. 
Такъ исламизмъ вліялъ на народы не только не произво-
дительно, но совс мъ разрушительно. 

Идя такимъ образомъ въ разр зъ съ истинными обще-
челов ческими условіями просв щенія, вредно вліяя на 
своихъ посл дователей, исламизмъ т мъ самымъ являлся 
и является силою, противод йствующею христіанству. Съ 
именемъ посл д^яго соединяется все то, что носитъ при-
знаки величія, живучести іі безконечнаго развитія. 

Д йствуя на уб жденія челов ка, христіанство шло и 
идетъ мирнымъ потокомъ, увлекающимъ сердца людей. И 
эту-то цивилизующую и гуманизирующую силу, пережив-
шую самыя бурныя времена и восторжествовавшую надъ 
всевозможными нев роятными препятствіями, думалъ зат-
мить собою исламизмъ? Хотя этого исламизму не удалось, 
однако онъ много ирепятствовалъ и препятствуетъ усп -
хамъ христіанства. Такое отношеніе исламизма къ христіан-
ской религіи неизб жно предполагается и фактически 
доказывается. По цуху и характеру своего ученія исламизмъ 
есть діаметрально противоположная силасъ христіанствомъ, 
какъ противоположны между собою чувственность и духов-
ность, фанатизмъ и уб жденіе, самонад янность и смиреніе, 
впечатл ніе и самосознаніе. 

Есіш христіанство представляетъ изъ себя самостоятель-
ную, стройную и во всемъ между собою согласную (въ ц -
ломъ и частяхъ) жизненную, плодотворную, идеальную си-
стему в роученія и нравственной д ятельности, то исла-
мизмъ, напротивъ, не можетъ быть названъ ученіемъ обду-
маннымъ и стройнымъ; это есть неудачная, неполная и 
ііротивор чивая см сь ученія изъ религіи христіанской, 
іудейской и арабскаго язычества; исламизмъ,—плодъ рели-
гіозяаго бол зненнаго мечтанія, хитраго обманщика и лице-

• «Правосп. Обозр н.» 1872 г.; 147—154 в 166. 

* 
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м ра;—невысокаго достоинства самъ по себ , исламизмъ 
подвергся искаженію со стороны посл дователей. Коранъ— 
первая священная княга магометанамъ — заключаетъ въ 
себ , по словамъ архим. Израиля, мысли въ лирическомъ 
безпорядк набросанныя и почтіі въ каждой глав одними 
и т ми же словами повторяемыя,—мысли догматическаго, 
нравственнаго, историческаго и обрядоваго содержаиія, ко-
торыя вс безъ логики и пскусства заимствованы частію 
изъ ветхаго и новаго Зав га, частію изъ подложныхъ еван-
гелій и талмуда, частію іізъ древней арабской религіи \ 

Враждебное отношеніе нсламизма къ христіанству, вы-
ходящее изъ самаго духа его, было отличительною чертою 
посл дователей Магомета. Достаточно б глаго взгляда на 
исторію, чтобы уб диться въ этомъ. Церковь христіанская 
терп ла много зла отъ магометанъ. Сколько пало христіан-
скихъ обществъ я^ертвою фанатическихъ посл дователей 
исламизма! Многіе христіанскіе храмы совершенно были 
разрушены, другіе обращены въ стойла. Христіанамъ не 
иозволялось строить новыхъ храмовъ; находясь въ поддан-
ств у магометанъ, они должны были платить подати. Слу-
чалось, что отъ податей не свободны были и монахи—аскеты 
н пустынники, которые, будучи людьми „не отъ міра сего", 
ничего, конечно, не им ли. Т снимые монахи, принуждены 
были продавать или отдавать въ залогъ священные со-
суды, чтобы удовлетворить алчности жестокихъ магометан-
скихъ правителей. Изъ опасенія заговоровъ посл дніе за-
тірещали христіанамъ отправлять богослуженіе и созывать 
собранія; не дозволяли имъ говорить о своей в р , или 
учить д тей своихъ другой грамот , кром арабской, съ 
тою ц лью, дабы христіане восточные не сроднились съ 
греческимъ языкомъ ^ Поэтому, православные восточные 
христіане вынуждены были перевести н которыя книги на 
арабскій языкъ. Вообще въ своихъ отношеніяхъ къ хри-
стіанамъ магометане до буквальности усвоили тірямое пра-
вило Корана -производить р зню между нев рными ^ „Мы 
должны, говоритъ Омаръ, по дать христіанъ, и наши по-

* А. Израиль. Обозр. пожныхъ р лигій. 1849 г. 
^ Истор. і русапимскаго храма. Т. I, 333. 
'> Коранъ Магом т. 47 т. 4 стр. 
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томки должны по дать ихъ потомковъ до т хъ поръ, пока 
будетъ существовать исламъ" ^. Слова эти могутъ служить 
характерпою чертою большинства магометанскихъ правите-
лей въ ихъ отношеніяхъ въ христіанамъ. „Св тъ Еванге-
лія", говоритъ Веберъ, разливавшійся въ Африк ясною 
и благотворною теплотою во время Августина (354—430 г.) 
по всему западу (т. е. западной части Африки), угасъ со-
вершенно, уступая м сто в р въ Бога Магомета, много-
женству и восточному ханжеству" ^ Тамъ, гд распростра-
ііялся исламизмъ, христіане терп ли прит сненія и даже 
пресл дованія .̂ При завоеваніи вс хъ вообще христіан-
скихъ странтз, христіанамъ возбранялось всякое распростра-
пеніе своей религіи и всякое сопротивленіе при обращеніи: 
въ магометанство. Особенно жестоко обращались съ право-
славными христіанами за ихъ связь съ Констатинополемъ *. 
При завоеваніи святыни испанскихъ христіанъ, м стечка 
Сантъ-Яго-де-Компостелла (994 г.), Альмансуръ разрушилъ 
его до основанія и сжегъ самую церковь ^ При такомъ 
враждебномъ отношеніи къ христіанству исламизмъ есте-
ственно препятствовалъ распространенію и внутреннему 
развитію перваго. Свободное занятіе христіанскою наукою 
было немыслимо тамъ, гд грозила опасность съ враждеб-
ной стороны. Средства къ образованію сд лались затрудни-
тельными; общеніе христіанскихъ церквей стало р же; от-

' Истор. ср д. в ков. Стасюпев. 482. Авторъ выш дшаго н давно 
въ св тъ сочин нія «Средн в ковые реформаторы (Спб. 1899 г., въ п -

вод Э. Л. Радпова) пр ув личива тъ д по, когд a допуска гъ то, что 
изв стный схоластикъ ученый В. Абепяръ (1079—1142 гг), пресл дуе-
мый фанатич скими монахами катопич скими з свои свободныя мн -
нія въ области христіанскаго богословія во Франціи, могъ быть 
бол е безопаснымъ въ Испавіи среди сарацынъ-магометанъ, н ж ли 
ср ди своихъ единов рц въ. Если бы П. Аб пяръ, д йствит пьно, и 
п р с лился къ сарацынамъ въ Испанію и былъ тамъ благосклонно при-
пятъ, TO это щ н мож тъ свид т льствовать о в ротерпимости испан-
скихъ магом танъ, которая выт каетъ язъ сущности и духа р пигін, 
a не изъ случайвыхъ отношеній (гостепріимства, зяакомств* и г. п.). 

" Вс мірн. истор. В бера Т. I I , 89 стр. 
3 Всемірн. истор. Дор нда. Т. I I , 498 стр. 
* <Правосп. Соб с дн.» 1892 г, С нтябрь. Церк. Истор. Г і с с . Т, I I 

стр. 25—26. 
° Всемірн. Истор. Шпоссера Т. V, стр. 124. 
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сюда недостатокъ св д ній о состояніи и потребностяхъ раз-
личныхъ христіанскихъ м стностей являлся неизб жнымъ 
сл дствіемъ ст сненнаго ііоложенія христіанъ. Состояніо 
богословской христіанской науки, само по себ слабое въ 
періодъ появленія и расиространенія ислама, представляло 
въ это время н который застой. Препятствуя съ вн шней 
стороны развитію христіанства, исламизмъ вредно вліялъ 
на нравственное состояніе людей. Насколько христіанство 
д йствовало облагораживающимъ образомъ, ііробуяедая въ 
людяхъ возвышенныя чувства, настолько исламизмъ сво-
имъ фанатизмомъ и чувственностью пораждалъ противо-
ложпые, деморализирующіе наклонности и поступки. 

Но какъ ни значительны были усп хи исламизма, ьакъ 
ни чувствителенъ его вредъ по отношенію къ христіанству, 
исламизму, какъ показала исторія, не удалось сд латься 
преобладающею религіозною формою, способною прогресси-
ровать челов ческое сознаніе. На основаніи внутренняго 
содержанія исламизма, мы им емъ право закліочать, что до-
стигнуть этого никогда не удастся религіи Магомета. Есліі 
и было значительно вліяніе исламизма въ исторіи христі-
ства, TO это вліяніе было вн пшее, переходное. „Авторитетъ 
Корана, говоритъ Мелеръ, такъ малъ въ сравненіи съ Вван-
геліемъ, что онъ самъ себя уяичтожаетъ и т мъ самымъ 
устуііаетъ м сто христіанству. Когда пробудится свободная 
мысль и будетъ распространяться образованными христіан-
скими миссіонерами, исламъ уступитъ м сто Евангелію" ^. 
Мы согласны съ приведенными мыслями Мелера. Но не мо-
жемъ согласится съ тою его мыслію, будто исламизмъ слу-
житъ польз христіанства своею положительною стороною 
будучп яко бы посредствующею ступенью отъ язычества къ 
христіанству. По его мн нію, ничего н тъ страннаго въ 
томъ, что христіанство доступно не для всякой ступени 
развитія. „Т народы, говоритъ Мелеръ, которые стоятъ на 
низшей стуііени развитія и принимаютъ христіанство, прп-
нимаютъ посл днее съ вн пшей стороны, близкой къ чув-
ственному іудейству. Какъ всякій, безъ сомн нія, рождея-
ный христіанинъ, переживаетъ въ своей жизни разные пе-

' Dr. Molers Schriften. Erster. В. S. 387. 
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ріоды, которымъ соотв тствуютъ язычество и іудейство, 
прежде ч мъ сд латься по духу истиннымъ храстіани-
номъ, такъ возвышаются и народы, переходя отъ язычества 
къ христіансіву" '. Мысли эти опровергаются исторіею и 
опытомъ. Есліі, какъ думаетъ Мелеръ, появленіе новой ре-
лигіи заклточаетъ въ себ бол е высшій моментъ въ раз-
витіи религіознаго сознанія челов чества, соотв тственно 
степени общаго развитія посл дняго (челов чества). то, 
дабы быть посл довательнымъ, необходимо допустить, что 
религія Магомета есть наивысшая по времени своего проис-
хожденія. Но такого посл довательнЗ,го постоянно возвы-
шающагося религіознаго сознанія съ появленіемъ новаго 
религіознаго культа исторія, собственно говоря, не пред-
ставляетъ. Доказательство—исламизмъ. Онъ явился посл 
христіанства, но кто гіоставитъ исламизмъ выше божествен-
ной религіи Іисуса? Тогда какъ по мысли нашего ученаго 
за исламизмомъ сл довало бы признать то значеніе, что 
онъ, какъ поздн йшая религія. долженъ бы заключать бо-
л е возвышающуюся степень развитія и проясненія рели-
гіознаго сознанія. Такого прогресса въ исламизм мы не 
находимъ. Мы не можемъ признать за исламизмомъ и зна-
ченія посредственной религіозной ступени между языче-
ствомъ и христіанствомъ не въ историческомъ только 
смысл , но и въ философскомъ, т. е. им емъ въ виду нрав-
ственную сторону исламизма: фанатизмъ, полигамію, отсут-
ствіе челов чности и проч. По челов чности, по внушаемой 
самод ятельности и нравственной борб съ жизнію буд-
дизмъ стоитъ выше ислама, хотя первый явился гораздо 
ран е ^ Если бы исламизмъ былъ д йствительно подгото-
вляющею религіею къ христіанству, то магометане легко 
переходили бы къ посл днему. Что же мы видимъ на са-
момъ д л ? Въ принятіи христіанства посл дователи Ма-
гомета гораздо упорн е, нежели язычники. Всли вид ть 
въ этомъ неподготовленность магометанъ къ христіанству, 
TO спрашивается, отчего же воспріимчив е на зовъ хри-
стіанства языческія племена, которыя, по мысли Мелера, 

1 Ibid. S. 386—386. 
' Искусств. въ связи съ общ. развит. культ. и ид алы ч пов ч -

ства. соч. М. Карьера. Т. I. 367 стр. 

3* 
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гш ютъ меньшую степень развитія религіознаго сознанія 
въ сравненіи съ магометанами? Намъ скажутъ, что языч-
ники принимаютъ христіанство съ чисто вн шней стороны. 
Все это. конечно, возможно. Но ужели обратившійся маго-
метанинъ понимаетъ христіанство духовн е и чнще языч-
ника, принявшаго ту же религію. Мы незнакомы съ миссіо-
нерскою практикою, чтобы положительно сказать, какая 
разница въ степени пониманія христіанства т мъ и дру-
гимъ. Очень жаль, что и Мелеръ не доказываетъ этого для 
подтвержденія высказанной своей мысли. Вм сто доказа-
тельствъ Мелеръ умиляется разсказами путешественниковъ 
0 томъ, какъ д ти внутренней Африки собираются вокругъ 
марабута (почетная духовная особа у магометанъ) и на-
учаются отъ него в р въ Бога, единаго, всемогущаго, вез • 
д сущаго К.. Картина эта, конечно, очень привлекательна, 
но она представится въ другомъ св т , если посмотр ть 
на нее съ иной, бол е широкой точки зр нія. Подъ влія-
ніемъ руководящаго марабута эти невянныя д ти сд лаются 
чуждыми челов чности фанатиками, ложно самоув рен-
ными и семейными деспотами. 

Д лая общее зам чаніе объ отношеніи исламизма къ 
іристіанству, можно и должно сказать, что исламизмъ пре-
пятствовалъ и препятствуетъ развитію христіанства, a на 
первыхъ порахъ онъ угрожалъ ему если не существова-
ніемъ, TO господствомъ въ Европ . Но время ясно показало, 
что христіанство восторжествовало надъ притязаніями 
ислама—быть религіей міра. И т мъ выше торжество это, 
ч мъ страшн е была противод йствующая сила. И еслн Ме-
леръ думаетъ вид ть въ исламизм услугу христіанству, 
TO эту услугу можно выводитъ CO стороны чисто отрица-
тельной, но отнюдь не положительной. Т. е. вещи иознаются 
ііо иравненію; истина выясняется т мъ очевидн е и легче, 
ч мъ бол е оказываются несостоятельными существующія 
противъ нея нападенія и отрицанія. Этимъ мы хотимъ ска-
зать TO, что насколько бросается въ глаза непроизводи-
тельность исламизма, настолько ясн е представляется твор-
ческая сила христіанства. 

Но если исламизмъ самъ по себ , по своему внутрен-

1 Dr. Моі га. Schr. 386—387. 
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нему содержанію не могъ сод йствовать развитію челов -
чества, если онъ, такимъ образомъ, не им етъ положитель-
наго значенія въ исторіи, то нельзя не приписать исла-
мизму посредственнаго косвеннаго значенія и вліянія на 
ходъ среднев ковой образованности. На это косвенное зна-
ченіе исламизма мы въ своемъ м ст отчасти уже ука-
зали, но оно требуетъ бол е яснаго и опред леннаго попол-
ненія. 

Изв стяо, что исламизмъ соединилъ арабовъ въ одинъ 
народъ и вдохнулъ въ нихъ идею высшаго призванія. Объ-
единеніе арабовъ и религіозное воодушевленіе, какъ руко-
водящія силы, выдвинули арабовъ на сцену всемірной исто-
ріи. Появленіе арабовъ и утвержденіе ихъ въ главныхъ 
пунктахъ упадавшей образованности им ло большое значе-
ніе для посл дней. Состояніе тогдашней образованности 
было въ большомъ упадк . Этотъ упадокъ завис лъ отъ 
вн шнихъ и внутреннихъ причинъ. На Римъ и Византію 
ііападали враждебныя племена. Болгарскія и славянскія 
іюлчища завоевали земліі при Гем , утвердились въ Мизіи 
и Македоніи и загубили въ Греціи и Пелопонес посл д-
ніе остатки эллинской образованности... Исчезли даже на-
званія областей и городовъ, и мракъ варварства водворился 
въ пріютахъ древней образованности и гуманизма. Нрав-
ственпое состояніе умовъ тогдашняго общества неспособно 
было къ серьезнымъ занятіямъ. Распущенность тогдашняго 
двора вскор угасили тотъ блескъ, который данъ былъ 
имперіи Юстиніаномъ. Внутренніе раздоры, борьба партій и 
религіозныхъ споровъ соировождались жестокостью и убій-
ствами *... ІІоэтому, энергическаго и плодотворнаго занятія 
науками не могло быть. Для серьезнаго занятія требовались 
новыя св жія силы. Этому условію могли удовлетворить 
арабы, способные и воспріимчивые въ пору нравственнаго 
воодушевленія, пока не испытали вредныхъ посл дствій 
фанатизма и чувственности ислама. Итакъ арабы, движи-
мые исламизмомъ, явились на сцену исторіи въ такое 
именно время, когда современная наука требовала новыхъ 
силъ. Арабы д йствительно серьезно и занялись науками. 

Конечно, исламизмъ былъ, какъ мы вид ли, самъ по 

' Вс ыірЁ. истор. В б ра, т. П, 72. 
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себ слабымъ источникомъ умственнаго образованія. Это 
ясно можно вид ть изъ существуіощаго механизма, „въ 
кругу котораго съ самаго начала заключено было богослов-
ское образованіе и находящееся съ нимъ въ связи законо-
в д ніе аравитянъ; все это было до того наполнено мате-
ріальными и формальными знаніями, что совершенно не-
возможно было вникнуть въ самую сущность этихънаукъ(?)" К 
Но д ло въ томъ, что, требованіями отъ своихъ посл дова-
телей, распространять новую религію, исламизмъ заста-
вилъ, или точн е, далъ возможность арабамъ позна- ^ 
комиться съ наукою вн узкихъ границъ Корана. И это 
знакомство не осталось безплодпымъ. Д йствительно, маго-
метанскій духъ съ большою охотою и усп хомъ обратился 
къ занятіямъ точными науками. Медицина, математика и 
архитектура, занятыя арабами у византійцевъ, были обра-
ботаны ими съ большпмъ усп хомъ. Въ этихъ наукахъ 
арабы опередили своихъ греческихъ учителей. Ученые арабы 
пользовались авторитетомъ въ теченіе среднихъ в ковъ. . 
Однимъ ученымъ были составлены очень точныя астроно-
мическія таблицы, которыя не потеряли еще значенія и въ 
настоящее время. Большое вліяніе на просв щеніе арабовъ, 
a чрезъ нихъ и на западное образованіе и міросозерцаніе, 
им ли сочиненія Аристотеля. Благодаря вдумчивому на-
строеніго арабовъ, сочиііенія эти получили отъ нихъ свое-
образное толкованіе и ііереработку. Отъ VIII до XII ст. арабы 
были образованнымъ народомъ, бол е развитымъ, ч мъ 
остальное большинство '^. Этимъ они обязаны, конечно, 
косвеннымъ образомъ исламизму, способствовавшему къ 
образованію государствъ съ ихъ своеобразною гражданствен-
ностію. He явись исламизмъ посреди арабовъ, посл дніе 
остались бы для всемірной исторіи вн всякаго вліянія на 
ходъ ея, какъ оставались они безъ вліянія до появленія 
ислама. И что сталось бы съ тогдашнею образованностыо? 
Если она, н сколько подвинутая впередъ арабами, впосл д-
ствіи развивалась туго и медленно, то время „возрожденія 
наукъ" на Европейскомъ континент отодвинулось бы еще 

' Вс общ. истор. Лор нца, т. I I . 388. 
* Вс общ, истор, Лоренца, т. I I . 606. 
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дальше. Неудивительно, поэтому, что современное состояніе 
н которыхъ иаукъ стояло бы н сколько ниже. 

He вс ми, впрочемъ, изсл дователями разд ляется вы-
сказанный взглядъ на значеніе исламизма въ д л возбуж-
депія и развитія евроііейской мысли въ средне-в ковой 
періодъ исторіи; положптельное значеніе ислама въ этомъ 
отношеніи, какъ и во многомъ другомъ, оспаривается и 
ослабляется справедливо; къ ослабленію научной роли исла-
мизма въ проіиломъ побуждаютъ современныя наблюденія 
надъ состояніемъ культурными задатками и цензомъ посл -
дователей Магомета. По словамъ Э. Ренана, современная 
слабость мусульманскихъ странъ очевидна каждому, кто 
сколько-нибудь знакомъ съ положеніемъ д лъ; совершенно 
очевидны упадокъ т хъ государствъ, гд царитъ исламъ, 
интеллектуальное ничтпжество т хъ племенъ, которыя обя-
заны своей культурой и обра,зованіемъ исключптельно этой 
религіи. Вс хъ, кто бывалъ на восток или въ Африк , 
поражала какая-то неизб жная ограниченность каждаго 
правов рнаго: точно жел зные тиски стягиваютъ ему голову 
и д лаютъ его совершенно неспособнымъ къ наук , неспо-
собнымъ выучиться чему бы то ни было, воспринять какую 
бы TO ни было новую идею Мусульманскій ребенокъ, иногда 
и не безъ способностей. около десятил тняго или дв над-
цатил тняго возраста, въ эпоху своего религіознаго обученія, 
вдругъ становится фанатикомъ; имъ овлад ваетъ глупая 
гордость; онъ думаетъ. что позяалъ абсолютную истину и 
радуется, какъ н которой привилегіи, тому, что именпо 
составляетъ его'слабость. Эта безумная гордость—коренной 
недостатокъ всякаго мусульманина. Кажущаяся простота его 
культа внушаетъ ему нич мъ не оправдываемое презр ніе 
къ другимъ религіямъ. Уб ждепный, что Богъ посылаетъ 
богатство и власть, кому вздумаетъ, не принимая въ расчетъ 
ни образованія, ии личныхъ заслугъ, мусульманинъ питаетъ 
глубочайшее презр ніе къ образоваиію, къ наук —словомъ 
ко всему, изъ чего слагается умъ европейца. 

Честь великаго научнаго движенія принадлежитъ всец ло 
парсистамъ, христіанамъ, евреямъ и гарранцамъ и измае-
литамъ, т. . мусульманамъ, въ глубин души возставшимъ 
противъ своей религіи. 

Тотъ же уч ный весьма сомн вается въ существованіи 
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арабской науки,пріурочиваемой къперіоду 775.-1250 гг. Что 
пъ этой наук . называеиой арабской, д йствительно араб-
скаго,сгірашиваетъРенанъ?ітотв чаетъ:„языкъ,толькоязыкъ". 
Мусульманскіязавоеваніяраспространили языкъ Геджаса. 

Таковы были сл дствія, вн шнимъ импульсомъ которыхъ 
явился исламизмъ. При своемъ долговременномъ существо-
ваніи исламизмъ им лъ большое вліяніе на ходъ исторіи. 
Хотя это вліяніе исламизма вн шнее, но оно сопровождалось 
и кончалось иногда очень важными результатами. Довольно 
б глаго взгляда на историческія судьбы, чтобы вид ть то, 
какъ подъ вліяпіемъ исламизма видоизм нялась историче-
ская сцена д йствій и принимала разнообразные отт нки 
и направленія. Въ ряду событій среднев ковой Европы 
самое видное м сто занимаютъ, безъ сомн нія, крестовые 
походы. Происхожденіемъ своимъ эти иоходы обязаны вліянію 
исламизма. Ст снепііое положеніе восточныхъ «христіанъ 
ііодъ гнетомъ ислама вызвало въ европейскомъ населеніи 
общую реакцію, какъ противов съ жестокости и фанатизму 
магбметанъ '. Важные результаты крестовыхъ походовъ 
слишкомъ изв стны, чтобы ихъ зд сь повторять .̂ Co вре-
мени утвержденія своего въ Африк , Азіи и Европ до 
саі шхъ посл днихъ годовъ исламизмъ былъ грозною 
силою, съ которою Европа м рплась, поб ждала ее и усту-
пала иногда часть изъ своихъ влад ній. Все это такъ или 
иначе вліяло на ходъ исторіи. Вліяніе это зам тить не 
трудно. Съ т хъ поръ какъ исламизмъ сд лался очень силенъ, 
Епропа, прежде разъединенная, начала волей-неволей сбли-
жаться между собою для отраженія общаго врага. Ч мъ 
наступательн е было движеніе исламизма.т мъ чаще ііовто-
рялось это сближеніе. Эти вн шніе толчки со стороныисла-
мизма оказывали свое д йствіе на нравственное состояніе 
людей, возбуждая дремлющія силы къ самозащит , сл д. 
самод ятельности. Иоэтому, нельзя пе согласиться съ мыслііо 
Деллиигера, который видитъ въ исламизм , между прочимъ, 
средство — наказать свободныя націи за ихъ нравственную 
испорченность п не допустить ихъ до нравственной спячки '. 

Йтакъ мы, насколько возможно, сказали о сл дствіяхъ, 

' Вс мірн. встор. Дор Бца, т. I I , отд. 3. 
" Всемірн. истор. Лор нца т. II . отд. 2, 244. 
' Dolling, ] І1. 
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непосредственно и посредственно вытекающихъ изъ исла-
мизма, какъ исторической силы. Внутреянее содержаніе 
исламизма не могло сод йствовать общечелов ческому раз-
витію, вредно вліяло на его посл дователей, препятствовало 
развитію христіаыства. Косвенныя лосл дствія хотя принесли 
свою долю добра, но они не могутъ возяаградить собою того 
[ф да, который неизб жно приписывается исламизму въ 
его историческомъ и современномъ смысл . Все это даетъ 
намъ осііованіе думать, что исламизмъ им етъ въ исторіи 
отрицательное не цивилизующее значеніе. 

Такимъ образомъ мы можемъ смотр ть на исламизмъ, 
какъ на иеудачнуіо попытку для преобразованія челов -
чества,—попытку, которая была иллюзіей не одной личности, 
но ц лаго народа. И не смотря на свою слабость, эта по-
пытка изъ личнаго уб жденія сд лалась историческою 
силою. Сила эта охватила политическую и нравственную 
жизнь народовъ; эта сила проникла во вс отношенія и 
пружины жизни магометанъ. Слабыя съ объективной точки 
зр нія стороны исламизма благопріятствовали расиростра-
ненію его потому, что эти самыя стороны, къ которымъ нераз-
витой челов къ бол е расположенъ, составляютъ самую 
прнвлекательную, многооб щающую суть исламизма. Эти, 
манящія, но въ тоже время гибельныя стороны и благо-
пріятныя вн шнія обстоятельства произвели усп хъ исла-
мизма. Но какъ бы то ни было, многов ковое существованіе 
исламизма, какъ и всего зам чательнаго, нужно, по словамъ 
Деллингера, приписать попущенію Провид нія. Сказать 
посл днее слово о роли исламизма въ исторіи нельзя потому, 
что онъ не есть совершившійся фактъ, но явленіе современно-
существующее. Окончательное завершеніе и посл днее слово 
0 роли исламизма принадлежитъ неизв стному буд}''щему ". 

Конечно, будушее—тайна но и о таинственномъ будущемъ 
можно составлять основательныя предположенія по указа-
ніямъ откровенія, требованіямъ разума и опытамъ исторіи. 
Такъ какъ истинная религія, какъ богооткровенная, есть 
только единственно христіанская, то всякая другая религія 
ложна, сл довательно ложенъ и исламизмъ; здравыя требова-
нія разума не могутъ мириться ни съ идеаломъ исламизма, 

1 DoUing, 140—141. 
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ни съ т мъ строемъ его, посл довательно развившимся въ 
оознаніи и жизни испов дниковъ Магомета; если исламизмъ 
не изм нитъ сущности своего ученія итого способараспро-
страненія, фанатическаго и враждебноразрушительнаго, 
какимъ онъ заявлялъ себя іірежде и теперь заявляетъ, то 
отъ ученія магометанскаго нельзя ожидать ничего, что есть 
возвышенно-благороднаго и прочнаго въ жизни и д ятель-
ности челов ка; исламизмъ готовъ снова подвергнуть ужа-
самъ и опустошенію Европу, если бы не чувствовалъ слабость 
за собою и несравненнаго превосходства за христіанскими 
странами. По взгляду Влад. Соловьева, согласному съ 
вышеприведеннымъ мн ніемъ Мелера, идея прогресса, какъ 
и самый фактъ его, остаются чужды магометанскимъ наро-
дамъ; ихъ культура сохраняетъ чисто-м стный спеціальный 
характеръ и быстро отцв таетъ безъ преемственнаго развитія. 
Міръ ислама не произвелъ универсальныхъ геніевъ; онъ не 
далъ и не могъ дать челов честву вождей напути къ совер-
шенству; т мъ не мен е религія Магомета еще им етъ бу-
цущность; она еще будетъ если не развиваться, то распро-
страняться; постоянные усп хи ислама среди народовъ мало 
воспріимчивыхъ къ христіанству—въ Индіи, Кита , Средней 
Африк —показываютъ, что духовное молоко Корана еще 
нужно для челов чества (?). Что касается до быстраго и 
широкаго распространенія магометанства, то въ достов р-
ности сего нельзя сомн ваться, хотя фактъ вн шнихъ усп -
ховъ ислама не свид тельствуетъ еще о внутреней сил его; 
но весъма сомнительною представляется польза отъ принятія 
ислама восточными народами; не этоіо ли недоброкачествен-
ною пищею отравляется внутреній духовный міръ поклон-
никовъ Магомета до трудности и даже невозможности 
исправленія и возстановленія, какъ это зам чаютъ и удосто-
в ряютъ глубокіе и безпристрастные изсл дователи Востока, 
ученые путешественники и н которые изъмагометанъ, полу-
чавшіе европейское образованіе и могущіе сравнить и оц -
нить сущность, духъ и вліяніе религіи христіанской и магоме-
танстванажизнь и уб жденія общества иотд льныхъ лицъ?..'. 

- --Е=<а^8^г>-*<=-- ^^«Щ- А- Синайскій. 

^ Влад. Соповь въ. Магом тъ. 1896 г. Энциклоп д. словарь Брок-
гауза. т. Х Ш . 1894 г. Стр. 384—97. 


