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Автору настоящей статьи представляется 
излижнимъ объяснять подробно читате.то, 
почему имъ выбрана такая тема. Кому изъ 
насъ, русскихъ жителей Туркестана, не при-
ходилось невольно задавать себ вопросъ, 
поставденный въ начал статьи? И многіе 
ли изъ насъ могутъ сказать съ ув ренно-
стію, что отв тъ на этотъ вопросъ имъ из-
в стенъ? А между т мъ намъ, правителямъ 
такой обширной мусульманской страны, беву-
словно необходимо, им ть ясный, точный и 
отчетливый отв тъ на вопросъ: „ Что таков 
корпнъ?".... Вотъ почему авторъ печатае-
мой статьи иозволяетъ себ сд лать попыт-
ку отв чать на этотъ серьезный и важный 
вопросъ ('). 

„ЛЪ^амг"—слово арабское и служитъ на-
званіемъ религіозно-законодательнаго кодек-

(*) Серь зность и вааность этого вопроса, особ н-
но для насъ, руссвихъ, буіетъ аостепенно откры-
ваться ивъ сод^ржанін статьи. 

ч 
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са ыусульманъ, хотя не только съ точпо-
стію, но и цриблизительно не указываетъ 
на содержаніе этого кодекса. На ыусульыан-
скомъ восток , какъ и вообще на восток , 
до настоящаіо времени, а т ыъ бол е въ 
древнее время, книгалъ весьма р дко дава-
лись точныя назваиія. опред ленно указы-
вающія на ихъ содержаніе, какъ это д лает-
ся у западныхъ народовъ, въ Еврои . У 
восточныхъ пародовъ за:лавія книгъ илиот-
личаются изысканностью и вычурностію, или 
же бываютъ до такой степеыи просты и об-
щи, что въ обоихъ случаяхъ, но такимъ за-
главіямъ, бываетъ трудно и даже невозлож-
но составить бол е или ыеи е точное иред-
ставленіе о содержаніи книгъ. Въ самомъ 
д л , мы привыкли соединять съ выраже-
ніемъ „корань" представленіе объ осповномъ 
релйгіозно-законодательноыъ кодекс мусуль-
манъ, подобно тому, какъ подъ именеыъ 
„Бгібліи" мы всегда разум емъ вс священ-
ныя книги ветхаго и новаго зав товъ, хотя 
приведенныя иазванія ве указываютъ оире-
д ленно на содёржаніе этихъ кодексовъ. 
Греческое выраженіе „Библія", въ букваль-
номъ своемъ значеніи, ыожетъ быть прило-
жено къ каждому литературному сборнику, 
состоящему изъ н сколькихъ отд льныхъ со-
чиненій или книіъ, им ющихъ одну ц ль, 
вдно назначеніе, хотя-бы содержаніе каж-
дой оід льной книги было отлично отъ со-



держанія прочихъ книгъ. Но названіе „Биб-
лія" освящено временемъ и употребленіемъ, 
и мы всегда соединяемъ съ этимъ назва-
ніемъ изв стное, строго опред ленное пред-
ставленіе, какъ о сборник спященно-исто-
рическихъ, законодательныхъ и пророческихъ 
книгъ евреевъ. Точно также и арабское вы-
раженіе „коранъ", съ равнымъ правомъ, мо-
жно придать любой книг , любому сочине-
нію, назначенному для чтенія, такъ какъ 
это выраженіе означаетъ буквально чтенге, 
происходя отъ арабскаго глагола „карааи— 
читать. Но время и употребленіе установи-
ли за этимъ выраженіемъ тотъ смыслъ, ка-
кой приданъ былъ ему еще Мухаммедомъ, 
какъ религіозно - законодательному кодексу 
мусульманъ, и не только по отношенію ко 
в(іей этой книг , но и по отношенію къ 
каждой отд льной ея части (*). Почему-же 
такое слишкомъ общее названіе придано 
было книг , столь выдающейся изъ ряда обык-
новенныхъ книгъ?—Потому, что оно было въ 
дух арабовъ и поюму, что Мухаммедъ, на-
зывая свои пропов ди ,.коратмъи (^), хо-
т лъ подражать совреыеннымъ ему евреямъ, 
которые называли свои священныя книги и 
отд лышя ихъ части „микра", т. е. чтеніе 

('; Коранъ, гл. 10, ст. 10; п . 16, ст. 1; гл. 17, 
сг. 47—оО; м. 20, ст. 118. 

і') Коранъ, гл. 66, ст. 76: „Это уіеаіе сть до-
сточтимый корань". 
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/ 
—выраженіемъ одыого корня въ арабшшъ 
и еврейскомъ, близко родственныхъ между 
собою языкахъ. 

Также обще и неопред ленно и другое, 
арабское-же, названіе корана, именно: „фур-
канъ" или „пль-фурканъ", означающее бук-
вально оид лте, различіе, т. е. истинн 
Отъ лжи, добра отъ зла. Это шізваніе при-
дано корану также самишъ Мухаммедомъ (') 
на томъ основаиіи, что закдючающееся въ 
немъ ученіе служитъ руководствомъ дляму-
сульманъ въ области религіи и даетъ имъ 
возможность от.тчать истиное ученіе о 
Бо отъ ложныхъ ученій, добро отъ зла и 
т. д., и придано было корану также изъ 
подражанія іудеямъ, называвшимъ разные 

тд лы своего писанія выраженіемъ „перекъи

к 

которое, по значенію своему, совершенно 
тождественно съ приведеннымъ арабскимъ 
выражен'емъ „фуртнъ". 

Коранъ называется также писаніемъ (йль-
ктпибъ) ниспосланнымъ Бо: омъ (-), или пи-
саніемъ Божіимъ, въ соотв тствіе названію 
ветхозав тныхъ и новозав тныхъ книгъ вы-

(') Въ гл. 25, ст. 1 корана читаемъ: „Благосло-
венъ тотъ, кто нисиослалъ рабу своему (т. е. Мухам-
меду) фурканъ для того, чтобн онъ бьілъ учптелемъ 
мірамі,". Въ Т.І. 3, ст. 1, читаемъ: Онъ (т. е. Впгъ) 
прежде ниспослалъ Заковъ и Евавгеліе въ руковод-
стао людямъ, а оыв —этотъ фуркапъ. 

(а) Коранъ, гл, 6, ст. 92; гл. 2, ст. 1. 
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раженіемъ „священное писаніе". Подобно 
христіанскому выраженію „Слово Божіе", 
коранъ называется „кяляму-ллат" (*), т. е. 
слово Божіе или же „кяшму • ш - гиерифъ", 
т. е. благородное, п^евосходное слово, а такж 
„откровеніемъ Бож:имъг> (2). Коранъ назы-
вается еще „превосходнымъ свиткомъ" {мус-
хафу-ш-шерифъ) очевидно, отъ формы ма-
теріала, какую придавали спискамъ книгъ 
на восток (Зі.—Кром приведенныхъ, наи-
бол е употребительныхъ названій корана и 
обыкновенно обозначаемыхъ на заглавныхъ 
листахъ этой книги, ему придаются еще 
сл дующія: „Великій, мудрый, славный, до-
сточтимый, чудный, истина, благов стіе, 
милостъ, врачество сердецъ, руководство на 
прямой путь, озареніе, драіо / нное писаніе, 
писаніе ясно изложенное, ученіе, ученіе муд-
рое, ув щанге, ученіе Мухаммеду и его на-
роду, еудебникъ для арабовъ, ученіе мі-
рамъ (4). Изъ вс хъ этихъ названій и эпи-

(') Коранъ, м . 2, от. 70; гл. 9, ст. 6; гл. 48, ет. 16. 
/') Коранъ, гл. 21, ст. 46; гл. 63, ст. 4. Ві, томъ 

же сыасл употр бляется въ коран выражевіе тян-
ииь означающее буквально „ниспослапіе съ неба" гл. 
6, ст. 92; гл. 17, ст. 107; гл. 20, ст. 8, 26, 192; гл. 
29, ой 40; гл. 42, ст. б; гл. 66, от. 78; гл. 76, сг. 23. 

(') Это вазваві , ііридава ыое Еораыу совремеивы-
ин нусульманами, освовывается также на текст ко-
рава, гд уноиивается о сішгкахъ корава на веб 
(м, 80, ст. 13; и на земл (гл. 98, ст. 2;, 

(') См. Приложевія ЕЪ вереводу корана г. Саблу-
кова. Вып. 1, Бавань, 1879, ст. 119—120. 
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тетовъ, придаваемыхъ корану, можно com-
вить о немъ сл дующее понятіе: „Кораиъ 
ееть откровенное елово Божіе Мухаммеду, 
ниспосланное ему для наученія людей истин-
ному боіопочтенію и для руководства ихъ 
въ жизни и служащее для посл дователей 
Мухаммеда закономъ в ры, д ятельности и 
жизни". 

Такимъ образомъ задача корана представ-
ляется широкою и даже всеобъемлющею. Вы« 
давая ученіе свое за самое лучшее изъ вс хъ 
прежде бывшихъ релшіозныхъ ученій, Му-
хаммедъ говорилъ, что Богъ ничего не опу-
стилъ въ коран , что н тъ зерна во мрак 
земли, н тъ былинки ни св жей, ни сухой, 
которыя-бы не были обозначены въ этой 
книг (*), что въ ней заключается истол-
кованіе вс мъ вещамъ (2) и что коранъ, 
для объясненія всего, ниспосланъ Мухаымеду 
(3). Соотв тственно этому, ученіе корана 
предлагается съ авторитетомъ непогрЬши-
мости и съ р шительностью, недонускающею 
возраженій и сомн ній (4). Но такія при-
тлзанія корана далеко не оправдываются его 
ученіемъ; богословіе его не представляеи 
ничего саиобытнаго и несравненно ниже вет-

(') Коранъ, гл. 6, ст. 38, 59. 
<я] Коранг, ы . 12, ст. 111. 
(*) Коранъ, гл. 16, ст. 91. 
(') „Это писаніе — н тъ сомн нія въ томъ—есть 

руководство благочестивымъ", гз. Ч, ст. 1. 
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хозав тнаго даже ученія, которому Мухам-
медъ бол е всего сл довалъ; нравственное 
ученіе корана также не оригинально и не 
возвышается надъ понятіями многихъ, со-
временныхъ Мухаммеду, арабовъ; о науч-
ныхъ св д ніяхъ корана не можетъ быть и 
р чи. Авторъ «Исторіи умственнаіо разви-
тія Европы, В. Дрэперъ, въ названномъ 
труд своемъ, даетъ такой отзывъ о кора-
п :» Разсматрйвая происхожденіе этой кни-
ги—косвенныыъ образомъ, будто-бы отъ са-
маго Бога—мы моглибы справедливо ожи-
дать, что она превзойдетъ всякія чеюв че-
скія произведенія и докажетъ свою истин-
пость и превосходство цередъ судомъ чело-
в ческой критики. При нашихъ сужденіяхъ 
объ этой книг , мы псегда должны помнить, 
что она признаетъ себя не посл довательны-
ыи откровеніями, данными въ промежу.тки 
в ковъ и по разнымъ случаямъ, но пол-
нымъ произведеніешъ, сообщеннымъ одному 
челов ку. Мы должны поэтому искать въ 
ней универсальности, полноты, совершен-
ства. Мы могли-бы ожидать, что она пред-
ставитъ нашъ в рные взгляды на природу и 
положеніе міра, въ которомъ мы живемъ, 
что будетъ-ли въ ней р чь о спиритуаль-
ныхъ или матеріальныхъ предметахъ—она 
пристыдитъ знаменит йшія произведенія че-
лов ческаго генія, какъ ведикол пный ме-
ханизмъ небесъ и преврасныя живыя формы 
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земли превосходятъ суетныя ухищренія че-
лов ка. Далеко превышая все, что было пи-
сано мудрецами Индіи и философами Пер 
сіи о предметахъ, стоящихъ въ связи съ 
происхожденіемъ, природой и судьбами все-
лепной, достоинство плана и превосходствс 
выраженій этой книги должны-бы соотв т' 
ствовать величію обниыаемыхъ ею предме-
товъ. 

„Мы могли-бы ожидать, что эта книга 
будетъ говорить съ авторитетомъ и окон-
чательно установитъ всеобъемлющія задачи, 
которыя въ теченіи уже столькихъ в ковъ 
исаытывали умственную силу даровит й-
шихъ людей Азіи и Европы и которыя ле-
жатъ въ основаніи всякой в ры и всякой 
философіи; что она опред лительно и впол-
н точнымъ языкоыъ скажетъ намъ, что 
такое Богъ, что такое міръ, что такое 
душа, и им етъ-ли челов къ какой нибудь 
критеріумъ истины; что она объяснитъ намъ, 
какъ зло можетъ существовать въ мір , Соз-
датель котораго всемогущъ и вполн благъ; 
что она откроетъ намъ, въ какихъ случаяхъ 
людскія д ла опред ляются судьбой и въ 

, какихъ свободной волей; что она научип 
насъ, откуда мы пришли, какая ц ль наше-

• го существованія зд сь и что будетъчъ 
нами посл . 

„И такъ какъ книга, им ющая притяза-
ніе на божественное происхожденіе, необхо-
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димо должна уб ждать даже т хъ, кто наи-
бол е противится принимать ее—такъ, что-
бы ея виутренняя очевидность становилась 
сильн е, а не слаб е при строгомъ изсл -
дованіи, которому-бы оыа подвергалась,—то 
она должна-бы юворить о вещахъ, которыя 
могли-бы быть доказаны при усиленіи зна-
нія и челов ческаго генія, предупреждая 
зд сь его заключенія. Такое произведеніе, 

^какъ-бы ни было благородно его происхож-
деніе, должно-бы не отклонять, а призы-
вать пробу натуральной философіи, считая 
ее не врагомъ своимъ, а своей лучжей под-
держкой. Съ течен^емъ л тъ и по м р то-
іо, какъ челов ческое знаніе становится бо-
л е точнымъ и бол е всеобъемлющимъ, ея 
заключенія должны-бы сввпадать съ этимъ 
знаніемъ. Когда представляется случай, она 
должна доставить намъ по крайней м р 
иризнакъ великихъ истинъ, открываемыхъ 
астрономіей и іеологіей, не представляя 
вм сто нихъ необузданныхъ фантазій древ-
нихъ в ковъ, выдуыокъ челов ческаго д т-

•ства... Относительно челов ка, она должна 
указать его отношенія къ другимъ живу-
щимъ существамъ, ei'o м сто между ниыи, 
его преимущества и его обязанности. Она 
ие должиа оставлять ею искать ощупью 
своей дороги по сл дамъ греческой филосо-
фіи и въ конц концевъ не попасть на ис-
тииу; но должна научить его, въ чемъ за-
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ключается истинное знаніе, предупреждать 
физическую науку, физическую силу и фи-
зическое благосостояніе нашего собственна-
го времени, даже раскрывать для нашего 
благополучія вещи, которыхъ мы еще не 
знаеыъ теперь. Указаніе этихъ, столь мно-
гихъ и столь высокихъ предыетовъ, не вы-
ходитъ за пред лы книги, предъявляющей 
такія притязанія. Ея взглядъ на эти пред-
меты есть единственный критеріумъ, кото-
рый она можетъ представить относительно 
своего авторитета для посл дующихъ вре-
менъ. 

„Если судить коранъ съ атой точки зр -
нія, онъ совершенно не выдержива&тъ кри-
тики. По своей философіи онъ несравненно 
ниже сочиненій Шакья-Муни, основателя 
буддизма; по своимъ научнымъ св д ніямъ 
онъ абсолютно лишенъ всякаго значенія. 
Относительно спекулятивнихъ и сомнитель-
ныхъ вещей онъ довольно изобиленъ; но от-
носительно точныхъ, гд къ неыу можета 
быть приложенъ пробный камень, онъ ока-
зывается совершенно несостоятельнымъ. Его 
астрономія, космогонія, физіологія — такія 
д тскія, что способны вызвать см хъ. Они 
принадлежатъ къ младенческимъ временамъ 
челов ческаго знанія. Земля пдотно держит-
ся на своеыъ м ст тяжестью юръ; небо 
яокрываетъ ее, какъ сводъ, и коранъ иоуча-
етъ насъ о мудрости и могуществ Бога 
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т мъ, что предлагаетъ найти въ этомъ сво-
д трещину, если мы только можемъ. Небо 
разд лено на семь этажей, и верхній изъ 
нихъ есть жилище Boi'a, престолъ котораго, 
по словамъ корапа, еще не отвергающаго 
ассирійскихъ представленій, поддерживается 
крылатыми животныаи. Падающія зв зды 
суть раскаленные до красна камни, бросае-
ыые ангелами въ демоновъ, когда они под-
ходятъ слишкомъ бдизко. Бога коранъ ок-
ружаетъ восхваленіями, изображая Его ве-
личіе часто нелишенными достоинства обра-
зами. Хотя онъ горько укоряетъ т хъ, кто 
даетъ Богу какихъ-нибудь другихъ равныхъ, 
и хотя онъ ув ряетъ, что гр хъ такихъ лю-
дей никоі'да не простится, что въ день су-
да они должны будутъ отв тить на страш-
ный воііросъ: „гд -же мои товарищи, о ко-
торыхъ вы спорили?", хотя онъ настаиваетъ 
на абсолютной зависимости отъ Божія мило-
сердія и обвиняетъ т хъ, кто д лаетъ изъ 
религіи предметъ торговли—его' понятія о 
Бог соверпгенно антроиоморфическія. Это 
просто челов къ гигантъ, живущій въ раю. 
Въ этомъ отношеніи читатель извлекаетъ 
изъ внимательнаго прочтенія 114 главъ ко-
рана окончательное впечатл ніе, что они 
дали ему недостойныя и ничтожныя мысли, 
хотя и могли-бы быть приведены исключи-
тельныя м ста; и не удивительно, что н -
которые приверженцы мохаммеданскихъ сектъ 
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читаютъ ихъ такимъ образомъ, что не за-
трудняюгся утверждать, будто бы „отъ в н-
ца головы до груди Богъ иустой, а отъ гру-
дивнизъ—плотный,что у него черные, кудря-
вые волосы, и что онъ въ каждый часъ иочи 
издаетъ рычапіе, на подобіе льва". Единство 
приписывается Мухаымедомъ Богу въ cue-
ціалыюе отличіе отъ христіанской Троицы 
и отъ ученія о божественномъ рожденіи. 
Нашъ Спаситель ыикоі"да не пазывается Сы-
номъ Вожіимъ, но всегда сыномъ Маріи... 
Относительно челов ка Мухаымедъ шюго 
говоритъ о будущей жизни, ясно говоритъ 
о воскресеніи, о судномъ дн , о ра , о му-
ченіяхъ ада, о черв , которий нико"да не 
умираетъ, о мукахъ, которыя никогда не 
окапчиваются; ио при всей точности этихъ 
описаній будущаго, въ коран очень много 
ошибокъ отиосительно прошедшаго. Если-бы 
скромность не ы шала говорить зд сь о та 
кихъ вещахъ, ыожио было-бы показать, какъ 
онъ слабъ въ своей физіологіи, когда онъ 
иы етъ случай наиекать на происхожденіе 
или роягденіе челов ка. Онъ едва-ли ушелъ 
дальше понятій алеса. Тотъ, кто оказЫ' 
вается такимъ несостоятельнымъ руководи-
телемъ отпосительно прошедшихъ вещей, не 
можетъ заслуживать особеннаго дов рія и 
относительно будущихъ" (^. 

(') Исторід умствеапаго разоитія Епроіш, Джона 
Ви.ііьяыа Дрэпера, Ііереводі. съ анг.ііііск;іго, «оді 



— 15 — 

Т мъ не мен е мы должны сказать, что 
коранъ принадлежитъ къ числу немноі ихъ 
произведеній челов ческой мысли, на кото-
рыя съ давнихъ поръ и до нашихъ дней об-
ращается очень большое внтіаніе ученыхъ 
людей самаго разнообразнаго направленія и 
самыхъ разностороннихъ научныхъ воззр -
иій. Какъ религіозно - законодательный ко-
дексъ, коранъ оказалъ огромное и неотрази-
мое вліяніе на судьбу челов чества и при-
томъ очень больжой, сравнительно, его ча-
сти С), такъ какъ многочисленные народы 
Азіи, Африки и даже Европы обязаны ему 
складомъ своей реіигіозной, нравствеыной и 
общественно-государственной жизни. Иоэто-
му коранъ въ разное время обращалъ и до 
сихъ иоръ останавливаехъ на себ вниманіе 
историковъ и философовъ. Какъ кх законо-
дательному кодексу арабовъ и вообще му-
сульманъ,—къ корану обращались и обра-
щаются законов ды. Какъ памятникъ араб-
скаго языка и арабской ішсьменности, ко-
рапъ до сихъ поръ служитъ яредметомъ усерд-
наго изученія оріенталистовъ—филологовъ 
и историковъ всемірной литературы. Нако-
нецъ коранъ обращалъ и обращаетъ на се-

редаііціей А. Н. Пыпниа. Издапіе третье, томъ пер-
вий. СИб. 1874, стр. 278—281. 

(') Въ пастоящее время мусульманъ ситается до 
200 иил.ііоновъ. 
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бя вниманіе ученыхъ богослововъ разішхъ 
странъ, временъ и в роиспов даиій, какъ глав-
ная в роучительная книга одной изъ наибо-
л е распространеныыхъ религій чедов че-
ства, изв стной подъ именемъ „ис.шма". 

Въ сл дствіе такого разносторонняго ин-
тереса, представляемаго кораномъ и побуж-
давшаго серьезно и долю изучать эту срав-
нительно неболыпую книгу очень многихъ 
людей разнобразнаго направленія, людей боль-
жой эрудиціи й талантливости,—въ насто-
ящее время европейская наука обладаетъ об-
ширною литературою ио этому предмету, не 
прекращающею своего роста и въ наши дни. 
Достоинства ученыхъ изсл дованій о коран , 
древнихъ и новыхъ, въ значительной стене-
ни зависятъ отъ времени ихъ появленія и, 
такъ сказать, обратно пропорціональны в -
каыъ ихъ авторовъ: ч мъ ближе къ нашему 
времени относится ПОЯВЛРНІ изсл дованій о 
коран , т мъ бол е отличаются они эруди-
ціей, широтою взгляда, глубиною ыысли и 
критики, и на оборотъ. Причина этого по-
нятна: посл дующіе изсл дователи корана 

/ пользовались трудами .своихъ предшествен-
никовъ и кром того историческая и орьен-
тальная наука, съ теченіемъ времени, рас-
полагала все большими и болыпими сред-
ствами къ разностороннему и строго-научно-
ыу изученію этого оригинальнаго произведе-
нія арабскаго реформатора VII в ка. 
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Европейская наука до XII в ка по Рожд. 
Христ. не располагала даже знаніемъ содер-
жанія корана, и только въ XVI в к въ 
пер^ый разъ уввд ла въ печати арабскій 
текстъ и переводъ корана. Петръ, аббатъ 
Клюнійскій, желая познакоішться съ рели-
і'іей Мухамиеда въ ея перво-источник и до-
казать, по врзможности, ея лживость, нашелъ 
въ Испаніи людей, знакомыхъ съ арабскнмъ 
языкомъ, а именно: Роберта Ретензія и Пе-
тра Далмата и поручилъ имъ иеревести араб-
скій текстъ корана на латинскій языкъ. Въ 
1143 году они окончили переводъ корана, 
который однако долго спустя по изобр те-
ніи книгопечатанія, именно въ 1543 г., былъ 
изданъ на латинскомъ язык Библіандеромъ. 
Но переводъ этотъ, какъ иервый опытъ, не 
только не им лъ научныхъ досхоинствъ, но и 
не заслуживалъ даже ішванія перевода, пото-
му что безчисленныя ошибки, пропуски въ од-
нихъ м стахъ и прибавленія въ другихъ слиш-
комъ отдалили иереводъ отъ подлинника и 
лижили первый подобія посл дняго. Въ кон-
ц XII стол тія доминиканецъ Рикольдъ-
де-Монте-Круа р шилъ было перевести араб-
скій подлинникъ корана, но съ переводомъ 
каждаго отд льнаго листа у переводчика все 
бол е усиливалось отвращеніе къ содержа-
нію подлинника, и благочестивый домини-
канецъ вынужденъ былъ прекратить свою 
работу, не доведя ее до конца. И долго спу-
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стя, на запад , у католиковъ господствовало 
не только предуб жденіе, но и омерзеніе къ 
корану и опасеніе оскорбить религіовное чув-
ство христіанъ нечестивымъ ученіемъ этой 
книги. Сказать боі е: въ римско-католиче-
ской церкви существовало даже опасеніе за 
христіанскую в ру отъ обнародованія пере-
вода корана, и когда въ жколахъ было вве-
дено ивученіе арабскаго языка, на которомъ 
написанъ подлинникъ, изданіе этой книги 
было строго запрещено, наравн съ другищ 
еретическими книгами. Въ конц XY-ro сто-
л тія Іоганнъ Андреасъ, христіанскій свя-
щенникъ, обращенный изъ мусульманъ, пе-
реведъ коранъ съ арабскаго на аррагонскій 
языкъ, по повел нію епископа Барцелопска-
го Мартина, инквизитора аррагонскаго; но 
исторія не сохранила объ этомъ перевод 
точныхъ св д ній. Въ начал XVI стол тія 
ивданіе корана подверглось такой-же учас-
ти. Н кто Paganius de Brescia (*) издаи 
въ Венеціи полный арабскій текстъ корана, 
во nana осудилъ это изданіе на созкженіе. 
Исполнители панскаго приказанія такъ усерд-
но и аккуратно занялись этиыъ, что оті 
изданія не только не осталось ни одного 
экземщшра, но и годъ его неизв стенъ; со-
хранилось только краткое заглавіе этого из-
данія: „Alcoranus arabice". Любовь къ на-

(*) Изъ Бресчін вь Испаеіи. 
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ук поб д м а огшако чувство страха като-
ликовъ: въ 1547 году, въ той же Венеціи 
быдъ изданъ переводъ корана на италіан-
СЕОМЪ язык , посл котораго въ 1616 и 
1623 г.г. былъ издаиъ н мецкій переводъ, 
а съ этого былъ сд ланъ въ 1641 г. пере-
водъ на голландскій языкъ. Въ 1647 г. въ 
Париж былъ изданъ французскій переводъ 
корана Дю-Ріеромъ (Du-Ryer), а въ 1649 г. 
появился англійскій переводъ въ Лондон . 
Въ конц XYII стол тія переводъ корана 
быдъ изданъ на ангіійскомъ язык , именно 
въ 1688 г.; но въ Гамбург А. Гинк льманъ, 
издавая арабскій текстъ корана въ 1694 г., 
писалъ: „Negotium nobis est cum libro, quem 
legere et delegere est refutare", и аббатъ 
Іюдовикъ Марраччи, издавшій въ 1698 г. 
арабскій текстъ и ^атинскій переводъ кора-
на съ прим чаніями къ тексту и опровер-
женіями ученія корана, между прочимъ за-
м тилъ, чіо ,,запрещені обнародовать ко-
ранъ должно им ть силу только по отноше-
нію къ такишъ изданіямъ его, какія не снаб-
жены приличными опроверженіями его уче-
нія, безъ которыхъ оно ыожетъ повредить 
в р простодушныхъ. Черезъ 40 л тъ по-
сл Марраччи, именпо въ 1734 г. англійскій 
переводчикъ корана Жоржъ Саль (G. Sale) 
высказался на ту же тему уже р шительн е 
и см л е: „кажется, мн не нужно извинять-
ся въ томъ, пишетъ онъ въ предисловіи къ 
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своему переводу, что я издаю въ св тъ пе-
реводъ этой книги, или доказывахь, что это 
полезно и ліобопытно. Т должны им ть очені, 
низкое представленіе о христіанской в р , 
или худо въ ней наставлены, которые опа-
саются чего нибудь отъ книги, въ коей ви-
денъ яввый обманъ". „Петръ Великій, со 
свойственною ему любознательностью и про-
ницательностью, также обратилъ вниыаніе 
на коранъ. По его повел нію, киязь Канте-
міръ перевелъ коранъ на русскій языкъ съ 
французскаго перевода Дю-Ріера и въ 1716 
году переводъ этотъ былъ напечатанъ въ 
С.-Петербургской тииографіи (*). По прим ру 
Петра Великаго, съ тою-же французскаго пе-
ревода, при Иыператриц Екатерин II, 
изданъ былъ русскій переводъ корана въ 1790 
году, сд ланный Веревкинымъ. 

Въ настоящемъ стол тіи появлялись и 
продолжаютъ появляться на вс хъ языкахі. 
переводы корана, какъ съ подлинника, такъ 
и съ евроиейскихъ языковъ. Въ Россіи до 
посд дняго времени былъ въ обращеніи пе-
реводъ Е. Николаева, сд ланный имъ сь 
французскаго перевода Казимірскаго, и ъъ 

(*) Полаое заглаві этого издаиія, сосіавляющагі 
библіографическую р дкость, с.і дующее: „Алкораи 
о Магодет илн законъ туредкій, п реведеппыіі » 
фраііцузсваго яаыка на россіГіскій. Напечатался по-
вед ніемъ царсьаго величества. ВъСанкиііербургскоіі 
типографіи, 1716 гед^ въ ы сяц девамбрін. 
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1876 г. былъ изданъ въ С.-Петербург уже 
третьимъ изданіемъ. He говоря уже о томъ, 
что переводъ Николаева, какъ не самосто-
ятельный, не можетъ им ть научнаго зяаче-
нія, онъ страдаетъ болыпими недостатками 
и какъ нереводъ съ французскаго. Между 
т мъ переводъ г. Саблукова отличаегся и 
вн шними, и внутренними несомн нными до-
стоинствами. He говоря о первыхъ, мы счи-
таемъ необходимымъ указать на посл днія. 
Г. Саблукову, всл дствіе его многол тняго 
и р дкаго по добросов стности изученія ис-
дама вообще и корана въ частности, въ пе-
ревод своемъ удалось удержать духъ и бук-
ву арабскаго языка подлинника, что удава-
лось далеко немногимъ арабистамъ. Въ его 
перевод , кром повсем стной ясности и точ-
ности, одинаковыя выраженія подлинника пе-
реданы одинаковыми русскими выраженіями, 
а это весьма важно и въ научномъ, и въ 
практическомъ отноженіяхъ- Но кто знаетъ, 
что арабскій языкъ не им етъ ничего обща-
го съ русскиыъ, тотъ пойметъ, какимъ глу-
бокимъ арабистомъ былъ г. Саблуковъ и ка-
кую неод ненную услугу оказалъ онъ намъ 
русскимъ своимъ переводомъ корана. Своимъ 
переводомъ бнъ доказалъ фанатикамъ му-
сулыюнамъ, что коранъ можно вполн удоб-
но нереводить на другіе челов ческіе языки, 
и что ученіе ихъ законодательной книги намъ 
теперь доступно даже бол е, ч мъ самимъ 
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мусульманамъ, не понимающимъ арабскаго 
языва. А подробный, систематическій указа-
тель къ переводу корана, составленный т мъ 
же г. Саблуковымъ, даетъ намъ полную воз-
можность отыскать въ коран все то, что въ 
немъ есть и пров рить каждое предположеніе 
о томъ, чеговъ немън тъ. Вс отличительныя 
особенности арабскаго подлинника характерно 
переданы въ перевод и притомъ такъ, что 
русская р чь отъ этого не пострадала. Въ 
перевод г. Саблукова читатель чувствуетъ 
д йствительно языкъ восточнаго народа и 
въ тоже время языкъ священной книги. Въ 
н которыхъ м стахъ переводчику удалось 
даже удержать рифмованную р чь подлинни-
ка. Словомъ, какъ ученый трудъ, переводъ 
кб^ана, сд ланный г, Саблуковымъ, стоитъ 
очень высоко, не только сравнительно съ дру-
гими иностранными и русскими перевода-
ми корана; но и безотносительно, такой трудъ 
д лаетъ полную честь русскому переводчику. 
Особенно достоинства перевода г. Саблукова 
очевидно бросаются въ глаза читателю, срав-
нивающему его съ переводомъ Николаева, 
очень распространеннымъ въ русской пубди-
к . Въ посл днемъ, кром неясностей и не-
точностей, встр чаются иногда положитель-
ныя несообразности. Такъ напр. гл. 67, ст. 
22 г. Саблуковъ переводитъ такъ: „Тотъ-ли 
идетъ прямо, кто хочетъ потупить лице свое, 
или тотъ на прямомъ пути, кто ходитъ, дер-
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жа себя прямо?" У г. Николаева эти сюва 
переведены: „Чеюв къ ползая, возд лываю-
щій землю лбомъ, лучше-ли направленъ 
того, кто идетъ прямо по прямому пути?„ 
Еще характерн е сл дующее сопоставленіе: 
гл- 19, ст. 27 г. Николаевъ переводитъ: 
„скажи ему: я предаю дитя Милосердому; 
сегодня я не буду говорить ни съ одниыъ 
іелов комъ"; г. Саблуковъ переводитъ это 
м сто, совершенно согласно съ текстомъ под-
линника, такъ: „іовори ему: Милостивому 
я дала об тъ поститъся; потому мн нель-
зя говорить ни съ однимъ челов комъ" (*). 

Сказаннаго достаточно, чтобы иереводу 
корана, сд ланному г. Саблуковымъ, отдать 
полное преимущество предъ переводомъ г. Ни-
волаева и рекомендовать первый русскимъ 
читателямъ, особенно въ виду понятной при-
тлзате.!іьности мусульманъ, заявляющихъ, въ 
оправданіе своей священной книги, что ее 
невозиожно переводить на другіе языки, что 
ее необходимо читать и понимать въ под-
линник , языкъ котораго неподражаемъ. Но' 
намъ, русскимъ жителямъ Туркестана, пре-
сл дугощимъ при управленіи мусульманскою 
страною не религіозныя, а государственныя 
ц ли, можно съ спокойною сов стію дов -

{') Бол е подробно смотри: „0 перевод корана 
Гордія Саблукова" Правосл, Собео д. 1878 г. статья 
Я. Б. 
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риться переводу г. Саблукова, им вшаго въ 
виду строгія научныя требованія отъ пере-
вода арабскаго текста на языкъ русскаго на-
рода. 

Нужно-ли иосл этого говорить о томъ, 
что коранъ им етъ право на вниманіе къ нему 
со стороны русскихъ образованныхъ людей? 
Г. Саль писадъ въ свое время: „если пред-
писанія, касающіяся в ры и государствен-
наго устройства какого-нибудь иноземнаго 
народа достойны нашего изученія, то пред-
писанія Мухаммеда, закон дателя арабовъ и 
основателя государства (которое мен е чіт 
въ сто л тъ, распространилось по большей 
части св та, нежели римская имперія, во 
время цв тущаго евоего состоянія) не недо-
стойны нашего вниманія, какъ потому, что 
эти учрежденія слишкомъ широко распро-
странили свое господство, такъ и потому, 
что мы (англичане) часто им емъ отноше-
нія къ т мъ, которые управляются закона-
ми Мухаммеда". ІІриведенныя слова англій-
скаго арабиста для насъ, русскихъ должш 
им ть особенное значеніе. Если г. Саль, 
не смотря на существованіе въ его время 
опасеній за христіанскую в ру, еще въ про-
шломъ чстол тіи счелъ нужнымъ и полезшш 
перевести коранъ на языкъ своего народа, 
им вшаго непосредственнъія сношенія съ му-
сульманами, и считалъ знакомство съ кора-
номъ достойнымъ вниманія англійскаго на-
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рода; то т мъ бол е знашжство съ этою 
книгою необходимо и полезно намъ, рус-
скимъ, поставленньшъ въ столь близкія от-
ношенія не только къ живущимъ внутри 
Госсіи ыусульманамъ, но и къ мусульманамъ 
Средней Азіи, этой, можыо сказать, второй 
колыбели ислама. Знакоиство съ кораномъ и 
знакомство серьезное, основательное для насъ 
русскихъ положительно необходиыо не толь-
ко по научныыъ побужденіямъ, но и попрак-
тяческимъ соображеніямъ. Баронъ Торнау, 
изв стный знатокъ мусульманскаго права, 
въ изданной имъ въ 1880 году брошур : 
„Особенности мусульманскаго права" р ши-
тельно заявляетъ, что обсужденіе мусульман-
скаго гражданскаго права невозможно на ос-
нованіи понятій и принциповъ европейскихъ 
законодательствъ и что для точнаго озна-
комденія съ мусудьманскимъ гражданскимъ 
правомъ необходимо им ть хотя-бы краткія, 
но во всякомъ случа точныя, положителышя 
св д нія о религіозныхъ постановленіяхъ ис-
лама. Обсужденіе этого права по юридиче-
скиыъ европейскимъ понятіямъ, а еще бо-
л е подведеніе цостановленій онаго подъ си-
стему и рубрики западныхъ законодательствъ, 
равно какъ изложеніе въ сочиненіяхъ о му-
сульманскомъ прав объ общественномъ и 
частномъ гражданскомъ быт мусульманъ, 
безъ одновременнаго указанія на постанов-
ленія о в р и въ особенности о религіоз-
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йой обрядовой части, вводятъ въ заблужде-
деніе на счетъ д йствительнаго назначенія 
многихъ гражданскихъ постановленій исла-
ма и даютъ неточное понятіе о томъ, что 
Мухаммедъ, какъ гражданскій законодатель, 
предполагалъ достигнуть чревъ установленіе 
новыхъ гражданскихъ законовъ. Сколь-бы 
ratio legis ни была несовершенна въ граж-
данскихъ постановленіяхъ ыусулъманъ, она 
однако существуетъ и выражается однимі 
СДОвомъ: „вг. подчгсненіи оныхъ законамъ о 
с р ". Кром того, всякое частное лицо, 
лродолжаетъ тотъ-же авторъ, вступая ві 
сношенія какого-бы то ни было рода съ под-
данными другаго государства, не можетъ, 
для огражденія собственныхъ интересовъ, 
не ознакомиться съ т ми, въ чужой страні 
д йствующими, законами, которые въ оноі 
регулируютъ гражданскія отношенія част-
ныхъ лицъ между собою. Если-же такое 
знакомство съ законами необходимо въ раз-
ныхъ европейскихъ государствахъ, т> кото-
рыхъ гражданскіе законы основаны, болі( 
или мен е, на однихъ и т хъ же началахъ, 
гд отчасти д йствуютъ интернаціональныи 
законоположенія въ пользу частныхъ лиці: 
то т мъ бол е необходимо знаніе граждан' 
скихъ законовъ мусульманскихъ странъ, ш 
которыхъ законодательство основано на ш 
чалахъ, въ иныхъ случаяхъ даже противо1 

положныхъ евроиейскимъ понятіямъ".... і 
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мусульманскіе гражданскіе законы, приба-
вимъ мы, основаны на текст корана, какъ 
первоисточник всего мусульманскаго тео-
кратическаго права. 

„Нравственное достоинство каждаго част-
наго лица повсюду оц нивается, говоритъ 
баронъ Торнау, степенью подчиненія его 
т мъ частнымъ постановленіямъ въ государ-
ств , на которыхъ основывается благоустро-
енный общественный частный бытъ, что ни 
въ какомъ законодательств не проявляется 
столъ осязательно, какъ въ мусульманскомъ. 
Мусу.іъманинъ, не исполняющій въ полн й 
точности хотя-бы вн шнихъ обрядовъ рели-
гіи, считается неблагочестивымъ и неблаго-
надежныыъ лицомъ: онъ чревъ это лишает-
ся въ сред своихъ своихъ единов рцевъ 
дов рія, не допускается наприм ръ къ сви-
д тельству, къ опекунству, и т. д-". Изъ 
приведенныхъ авторомъ двухъ историческихъ 
фактовъ, въ подтвержДеніе своей мысли, ука-
жемъ на возстаніе сипаевъ въ Индіи, всл д-
ствіе принужденія ихъ употреблять ружей-
ные патроны, смазанные свинымъ саломъ и 
на б гство крыыскихъ татаръ, всл дствіе воз-
ложенія на духовныхъ лицъ отчисленія на-
сл дственной части отступнику отъ ислама С1). 

(') „Особенности иусульианскаго Ilpaaa,,, сгр. 9, 
10, 12, 14 и 15. -
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По нашему мн нію, аервый фактъ (воз-
станіе сипаевъ) чрезвычайно характеренъ, 
какъ для мусульманъ, помирившихся не 
только съ инов рнымъ правительствомъ, но 
и съ необходимостью стать въ ряды солдагь, 
подъ команду иноземныхъ и инов рныхъ 
офицеровъ, но не р шившихся прикасатьсл 
къ животному веществу, признаваеыоыу иин 
нечистымъ, такъ и для хри^іанскихъ за-
воевателей Индіи, съум вшихъ подчинить 
своей власти фанатическое племя и не об-
ратившихъ вниманія на то, что свинья счи-
тается у мусульмапъ нечистымъ животнымъ, 
Такой ничтожной на взглядъ евроиеицевъ 
ошибки, подавшей поводъ къ столь серьез-
ному возмущенію, не было-бы, если-бы ан-
глійскіе офицеры были основательно знако-
мы съ духомъ и буквою корана, въ которомъ 
запрещеніе относительно свинины два pasa 
опред ленно подтверждено (') и если-бы осмот-
рительн е обращались съ мусулыіанами. Ка-
залось-бы, что и мы, русскіе, управляя столь 
долго многочисленными мусульманами и им я 
потому самыя близкія и разнообразныя от-
ношенія къ нимъ,—близко знакомы съдухоыъ 
основнаго законодательнаго кодекса мусуль-
манъ; но этого, къ сожал нію, нельзя ска-
зать по отношенію къ огромн йшему боль-
шинству русскихъ, такъ какъ только ни-

(1) Корааъ, гл. 6, сг. U6; гл, ]6, ст. 116. 
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итожн йшее менышшство, немногія личности 
знакомы у насъ съ уч:еніемъ корана и то 
почти всегда—изъ любви къ наук , и весь-
ма р дко—въ интересахъ жизни.... При 
этрмъ мы позволяемъ себ указать зд сь на 
другую несообразность, зам чаемую въ от-
ношеніяхъ русскихъ къ ученію корана. He 
будучи знавомы основательно съ буквою и 
духомъ ученія корана, одни приписываютъ 
ему много дурнаго, чего въ немъ н тъ, a 
другіе, по той-зке причин , желаютъ вид ть 
въ коран образецъ всякаго совершенства. 
Въ обоихъ случаяхъ для насъ, какъ пра-
вителей мусульманъ, это нев жество поло-
жительно невыгодно: не зная основательно 
ученія корана и не ум я самостоятельно, кри-
тически отнестись къ нему, мы часто нано-
сишъ явный и серьезный ущербъ своимъ го-
сударственнымъ интересамъ и въ тоже вре-
мя теряемъ въ глазахъ мусульманъ свой 
престижъ- Намъ, русскимъ не сл дуетъ за-
бывать, что мусульмане признаютъ лишь 
одно законодательство, основанное на кора-
ть, какъ на главномъ источник и на ха-
дисахь, т. е. преданіяхъ отъ ихъ пророка и 
на постановленіяхъ первыхъ халифовъ и ос-
нователей редигіозныхъ расколовъ, какъ на 
дополнительныхъ, разъясняющихъ коранъ 
источникахъ (*). Т мъ бол е намъ не сл -

(') Особеиности мусульмансваго права, стр. 7. Ср. 
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дуетъ забывать, что „въ мусульманскихъ го-
сударствахъ, расчитывать на преданность му-
сульманскихъ подданныхъ возможно при од-
номъ лишь условіи: чтобы требованія пра-
вительства, его агентовъ и его органовъ, 
не затрогивали ихъ религіозных^ь понятій и не 
противур чили-бы востановленіяыъ шаріата. 
Повел нія корана, въ вид божественныхъ 
откровеній, о святости войны противъ не-
в рныхъ, о возведеніи джехада въ догмата 

і в ры, обязательный для каждаго мусульма-
нина и о неустановленіи дружескихъ отно-
шеній съ нев рными, видимо—не доиуска-
ютъ сближенія мусульманъ съ инов рцами, 
сколь-бы подобное сближеніе ни об щало са-
мимъ мусульманамъ матеріальной и нрав-
ственной пользы. Ислаыъ обрекъ законода-
тельсгво по гражданскому быту мусульманъ, 
неподвижности, застою. Въ виду противупо-
ложнаго положенія, существующаго въ за-
аадныхъ государствахъ, гд постоянное усо-
вершенствованіе гражданскаго законодатель-
ства составляетъ существенное стремлеиіе 
вс хъ правительствъ, достиженіе доброволь-
наго и непритворнаго иодчинепія мусуль-
манскихъ подданныхъ симъ' усовершенство-
ваніямъ, является трудною государственною 
задачею. Подчиненіе это, конечно, можеп 

Ваеденіе въ Мюхтесеруль-вигваятъ, соч. мнрзы А. 
КлзеыбеЕа. 
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быть достигнуто силою власти; но въ этомъ 
слута не сл дуетъ терять изъ виду истори-
ческихъ фактовъ, между прочимъ въ Индіи 
и въ Алжиріи,—указывающихъ, что сохра-
неніе и продолженіе такого подчиненія, тре-
буетъ той-же поддержки силы, какъ и вве-
деніе усовершенствованій" С1). 

Есть, правда, средство къ сближенію на-
шихъ подданныхъ-мусульманъ съ нами: это 
научное образованіе, которое способно сгла-
дить грубость нравовъ, расжирить взглядъ 
на взаимныя отноженія людей, но безсильно, 
ири изв стныхъ обстоятельствахъ, заглушить 
въ людяхъ національное чувство. Національ-
ное самосознаніе отъ образованія даже еще 
бол е проясняется и получаетъ большую 
устойчивость, а потому государственная за-
дача русскихъ но отношенію къ мусульма-
намъ должна состоять въ томъ, чтобы од-
новр менно съ заботами объ образованіи ихъ 
не оставлять безъ вниыанія самихъ себя. Мы 
должны стоять выше мусульманъ во вс хъ 
отношеніяхъ, им ть надъ ними иолное ире-
имущество не физическое только, но бодьже 
всего нравственное. И притомъ опять мы 
должны близко зыать характеръ мусульманъ 
(а характеръ народа позыается бол всего 
изъ религіи), чтобы въ каждомъ данномъ 

(') Особеаностн иусуіьмансБаго права, схр. 21—22. 
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случа мы могли самостоятельно относиться 
къ заявденіямъ ихъ. 

Говоря это, ыыиш емъ въ виду два заяв-
ленія мусульманъ, прошедшія въ нашей ли-
тератур совершенно безсл дно. Мусулма-
нинъ Девлетъ-Кильд евъ издалъ въ Петер-
бург , въ 1881 году, брошуру, подъ здглаві-
емъ: „Магометъ какъ нророкъ". На 35 стра-
ничкахъ этой бропгуры авторъ желаетъ япо-
знакомить русскую публику съ религіей Ма-
гомета, о которой она им етъ весьыа смут-
ное понятіе". Очевидно расчитывая на смут-
ныя представленія русскаго общества обх 
ислам , авторъ настойчиво толкуетъ о за-
слугахъ ислама въ исторіи челов чества, вы-
ставляетъ Магомета пророкомъ Всемогу-
щаго Бога, представляетъ его челов комъ га 
возвышеннымъ, нравственнымъ характеромъ, 
а его ученіе, изложенное въ коран , свобод-
нымъ отъ недостатковъ и именио отъ т хъ, 
какіе псторія утвердила за кораномъ. Въса-
момъ начал своей брошуры авторъ ув ря-
етъ, что коранъ нтакой вражды ііъ хри-
стіанамъ не предписываетъ и что всл дстіііе 
долговременнаго отсутствія научнаго евро-
пейскаго труда о Магомет и ёго религіи, въ 
европейскомъ обществ распространились са-
ыыя ошибочныя и легендарныя понятія о 
мусульманской религіи и ея основател . 
Вм сто этого, авторъ, сославшійся на пяи 
лучшихъ современныхъ изсл дованій европей-
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скихъ ученыхъ (которыхъ имена онъ не могъ 
назвать правильно), представилъ читателю съ 
большими натяжками только хорошія сторо-
ны характера Мухаммеда и его ученія и тща-
тельно умолчалъ о всемъ, что именно со-
ставляетъ иоложительное зло въ ислам , какъ 
это доказала исторія. He указывая на умы-
шленныя упущенія автора, потому что ихъ 
слишкомъ много, приведемъ зд сь его зак-
люченіе, „что если ыусульмане будутъ при-
держиваться бол е смысла ученія своего про-
рока, изложеннаго въ корав , ч мъ букв 
этого самаго корана, отнесутся ыен е фана-
тично къ своимъ преданіямъ, въ такомъ слу-
ча можно съ достов рностію предсказать 
мусульманамъ блешящую будущность, какъ 
народу, богато одаренному природою въ ма-
теріальномъ и умственномъ отношеніи".... 
Прибавлять къ такому оптимистическому увле-
ченію русскаго мусульманина ничего не нуж-
но; sapienti sat 

Другой ыусульманинъ, Измаилъ-Бей Гас-
принскій.въ брошур своей: „Русское мусуль-
манство. Мысли зам тки и наблюденія му-
сульманииа" (М, на стран. 22-й, пшпетъ; 
„Для вс хъ случаевъ жизни, для вс хъ во-
просовъ ума и сердца ыусульманинъ не нуж-
дается въ помощи опытагкритики и науки; 

(•; Извлеч. изъ №№ 43, 44, 46, 46 и 47 „Таври-
дн"1881 г. съ дополненіями. Сииферополь. 1881 г.1—45. 

5 
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все это зам няетъ в чный коранъ съ в чно 
неизм нными отв таыи и указаніями, на всі 
вопросы жизни и смерти". И при такомг 
фанатичномъ взгляд на коранъ, авторъ-
мусульыанинъ все таки ув ряетъ, что исла-
мизмъ вовсе не м шае іг" близкому, д ятель-
ному и сочувственному пріобщенію мусуль-
манъ къ общей русской, отечественвой жиз-
ни" . . . На стр. 25—27 авторъ, въ похвал| 
мусульманъ, пишетъ: „хотя мусульмане і 
лишены высокой европейской культуры, Еакі 
силы для самосохраненія, но они въ своей 
религіи и проистекающемъ изъ нея своеыг 
общественномъ быт им ютъ весьма кр п-
кую, почти непреоборимую силу сопротивле-
нія всякимъ чуждымъ вліяніямъ, во вреді 
своей національной индивидуальности. Обык-
новенно интересъ, выгода—стимулъ д йствііі 
челов ка; но и они безсильны нер дко пё-
редъ уб жденіемъ шусульманина. Напри-
м ръ, по всей Россіи вы не найдете мусуль-
манина, торгующаго въ кабак (*) или содер-
жащаго домъ терпимости ( 2). Обратите внн-
маніе и изучите вс функціи любой мусуль-
манской общины въ наименьшей ея едини 
ц , представляемой приходской общиной. 

(1) Въ Казани, Касимоа , Петербург и др. бои 
шнхъ городахъ усульмане-татары охотно служап 
буфетчиками въ трактцрахъ, ресторанахъ и пр. 

(') За то довольно лнцъ посл дняіо рода въ горо 
дахъ Средаен Ааіи, да и въ Госсіи есть.... 
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Всякая такая общипа представляетъ собою 
миніатюрное государство, съ прочной связью 
частей съ ц лымъ, и им етъ свои законы, 
обычаи, общественяые порядки,, учрежденія 
н традиціи, поддерживаемые въ постоянной 
сил и св жести духомъ исламизма. Общи-
на эта им етъ свои власти въ лиц стар-
шинъ и всего прихода, не нуждающіяся въ 
высшемъ признаніи, ибо авторитетъ этой 
власти—коранъ. Община эта им етъ совер-
шенно независиыое духовенство, не нужда-
ющееся ни въ какихъ санкціяхъ и посвя-
щеніяхъ. Всякій подготовленный мусульма-
нинъ ыожетъ бытъ ходжей (учителемъ), муэз-
ииномъ, имамомъ, ахуномъ, и т. д. при со-
гласіи общины. Мусульманство, не им я и 
не признавая сословій, не им етъ и касто-
ваго духовенства. Сословіе духовныхъ, уста-
новленное русскими законами въ н которыхъ 
зеиляхъ ыусульманъ, существуетъ лишь pro 
forma, не м шая при нужд отправлять ду-
ховны/і требы и членамъ другихъ сословій, 
конечно, подготовленнымъ къ тому. Каждая 
мусульзіанская община им етъ свою школу 
п мечеть, содоржимыя или общиной, или на 
зав щанные на то капиталы и имущества 
(вакуфы). Мусульманское мектебе (*) близко 
соприкасается съ общиной и служитъ допол-
неніемъ жколы семейной, гдъ чуть не съ 

(') Шко.іа ірамогиостіі, 
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пеленокъ дитя подвергается неотразимолу 
вліянію отца и матери въ д л воспитанія 
въ дух ислама, такъ что ребенокъ 7—8 
л тъ уже иы етъ столь сильную мусульман-
ско-племенную закваску, что удивитъ всяка-
го новичка-яаблюдателя и заставитъ приза-
думаться рьянаго руссификатора. Н сколько 
такихъ общинъ им ютъ одну соборную ме-
четь; н сколько десятковъихъ—одно медрес-
се, высшую школу, гд концентрируются и 
им ютъ источникъ вс познанія мусульманъ, 
откуда выходятъ ихъ богословы, законов дн, 
муллы, ахуны, учителя и вообще ученые Q), 
Вс эти учрежденія и установленные обще-
ственные порядки неуклонно и неустанно 
работаютъ изъ года въ годъ, поддерживае-
мые нравственно кораномъ и матеріально 
общиной и ея богатыми членами, въ ожида-
ніи наградъ будущей жизни. 

„Такая мусульманская община въ 10—12 
семействъ, куда-бы ни была ваброжена судь-
бою, сейчасъ группируется вокругъ мечетн 
или школы, совм щаеыыхъ нер дко въ од-
номъ и томъ-же пом щеніи и немедленно, 
ддя питанія себя высшими познаніями, пр-
мыкаетъ къ сфер д йствій какого либо 
ближайшаго медресс , куда посылаютъ д -

(') Это [іосл дне названіе меа всего прішче-
ствуетъ мусульмаиаиъ, какъ каждый согласится, к:о 
блязйо знаетъ нусудьманъ. 



— 37 — 

тей, предназначаемыхъ къ высшему ыусуль-
манскоыу обученію. 

„Такія небольшія ыусульманскія общины, 
разбросанныя отд льными поселками, набдю-
даются во многихъ внутреннихъ губерніяхъ 
Россіи и, не смотря на в ковое сожитедь-
ство въ масс русскаго люда, не утратили 
никакой татарско - мусульыанской іерты; 
распространеніе между ними даже русской 
р чи сравнительно весьма незначительно, и 
то между мужскимъ поломъ. Что касается 
мусульманокъ, он вовсе не говорятъ по рус-
ски, за весьма р дкими исключеніями". По 
этому г. Гаспринскій думаетъ, что рано или 
аоздно русское мусульыанство, воспитанное 
Россіей, станетъ во глав умственнаго раз-
ІІИТІЯ и цивилизаціи остадьнаго мусульман-
ства. Цивилизація, родившись на крайнемъ 
восток и постеиенно до сихъ поръ подви-
гаясь на западъ, нын кажется, начала об-
ратное движеніе на востокъ и на пути ея 
русскіе и русскіе мусульмане, ему кажется, 
ііредназначены быть лучшиыи ея проводни-
ками.... 

„Если цивилизацію востока водворили на 
запад римляне и арабы, то можетъ быть 
Ировид ніе яредназначало русскихъ и та-
таръ къ водворенію западной на восток .... 
Мусульманинъ, по простот и патріархаль-
ности своего быта, по чистот внушаемыхъ . 
ему съ д тства религіозно • нравственныхъ 

\ 
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принциповъ, чуждый хитрости и лицем -
рія С1), которыми онъ гнушается,—челов кі 
честный. Наша , религія учитъ, что добро 
ыожно творить (2) трояко: трудомъ, словот 
и подаяніемъ; и то, и другое, и третье оди-
наково угодны Богу и бдагородны; б дішй 
помогаетъ ближнему работой, ученый—поуче-
ніемъ, богатый—подаяніями. И такъ, если ви 
выучились, пріобр ли знанія и добрыя пр»-
вила, не храните ихъ лишь при себ , по-
старайтесь передавать ваши знанія бмж-
нимъ, соплеменникамъ; переводите на та-
тарскій языкъ хорошія русскія книги, пи-
шите для б дныхъ, темныхъ татаръ, стараи-
тесь открывать и улучшать школы, распро-
странить искуства и ремесла. Въ этомъ свя' 
толъ д л , над юсь, просв щенные муфтіи 
таврическій и кавказскій окажутъ вамъ долж-
ную помощь и сод йствіе своимъ вліяніемъ и 
знаніемъ. Это, братья, будетъ честно и бл-
городно, и еслл не теперь, то въ будущемі 
народъ благословитъ ваше имя, ііамятуи 
священное изреченіе великаго Алія, что 
„чернила ученаго, столъ-же достойны уш-
женгя, какъ и кровъ мучетіка" (3). 

(') Можетъ быть въ отиошеніи мусульмавъ, a руо 
сые очень хороню знаютъ, что муоульмане всегда хііі' 
ры и лицем рны, когда пм ютъ д ло съ инов рцам 

(а) Оиять вужио добавить; мусульмаиамъ въ отр 
шеніи мусульыанъ-же, a пе ивов рцеиъ. 

(*> Русское мусульманство, стр. 26—27, 30—31. 
88, 44—45. 
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Мы привеіи зд сь н которыя только мыс-
ли и заключенія двухъ мусульманскихъ ав-
торовъ: Девлетъ-Кильд ева и Гаспринскаго, 
чтобы познакомить съ ихъ лит ратурными 
взглядами читателей „ Туркестанскихъ В до-
иостей". Об эти брошуры, при вс хъ сво-
ихъ очевидныхъ неяостаткахъ и внутрен-
нихъ противор чіяхъ, заслуживаютъ полна-
го вниманія къ нимъ представителей рус-
ской мысли и власти, потому что он слу-
жатъ выразителями современныхъ намъ же-
ланій и стремленій нажихъ соотечественни-
ковъ-мусульыанъ, которые по своей болыпой 
численности, а особенно по своимъ разнымъ 
религіознымъ и племеннымъ отличіямъ отъ 
кореннаго населенія, должны озабочивать со-
бою русское правительство, обязанное такъ 
или иначе удовлетворить этимъ желаніямъ 
и стремленіяыъ. И помиыо этого, об на-
званныя брошуры очень интересны съ чи-
сто-литературной точки зр нія, какъ первые 
опыты литературныхъ трудовъ нашихъ шу-
сульманъ, въ которыхъ они съ запальчиво-
стію, свойственною имъ, стараются доказать 
русскому читающеыу ыіру, что исламъ, ко-
ранъ и Магометъ до сихъ поръ трактова-
лнсь односторонне, неправильно, и сами-же 
гаражаютъ себя, потоыу что уиотребляютъ 
пріемы совс мъ ненаучные. Съ другой сто-
роны, литературныя заявленія Девлетъ-Киль-
д ева и Гашіринскаго должны быть интерес-
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ны для насъ, русскихъ, въ томъ смысл , чя 
они находятся въ связи съ проявившимсі 
въ посл днее время среди турецкихъ и ин-
діискихъ ыусульманъ религіозныиъ движе-
ніемъ, въ подьзу преобразованія ислама m 
дух требованій современной жизни. 

Въ настоящее время Шейхъ-Абуль-Гуді 
уроженецъ города Алеппо, челов къ, ваа-
ный по рожденію, по литаымъ качествамъі 
по занимаемой должности,—издаетъ сочинв' 
ніе на арабскомъ язык , въ которомъ, nt 
словаыъ константинопольскаго корреспонден-
та газеты «Temps», старается доказать, хт 
„ученіе ислама не противопоставляетъ Ш' 
какой преграды прогрессу, и старается ебю 
зить оба эти элемента. Онъ говоритъ преж; 
де всего въ своемъ предисловіи, что неА 
д ніе, въ какомъ находятся (кто? что?) оі' 
носительно духа и правилъ ислама, позволіі' 
ло распространиться и укр питься твщ 
заблужденію, будто-бы эта религія несовмі 
стима съ прогрессомъ и цивилизаціею. Т ю 
которые утвержцаютъ, что мниыый фані 
тизмъ корана убиваетъ челов ческую д » 
тельность, онъ противопоставляетъ см 
Аллаха: „Челов къ влад етъ только т и 
что пріобр таетъ своимъ трудомъ" и тр; 
сл дующія изр ченія пророка: „Богъ смм 
ритъ съ отвращеніемъ на того изъ CBOIIS: 
слугъ, кто ни на что не годенъ".—„Боп 
любитъ вид ть, что его рабъ заработываеп 
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въ пот лица своего то, что законно".— 
„Честный торговецъ им етъ свое опред лен-
ное м сто рядомъ съ пророкоыъ и мучени-
ками в ры". Т мъ, которые утверждаютъ, 
что деспотизмъ естественно вытекаетъ изъ 
ученія ислама, и что сл довательно, кон-
ституціонное правленіе, необходимое орудіе 
прогресса, неприложимо тамъ, гд царству-
етъ исламъ, онъ отв чаетъ, что напротивъ 
того, демократическое равенство составляетъ 
сущность ученія: „Бойтесь Бога въ сноше-
ніяхъ съ вашими слугами, потому что они 
ваши братья; сов щайтесь съ ними въ от-
правленіи власти, говоритъ Всевышній". Та-
кимъ образомъ у шейха Абулъ-Гуда готово 
возраженіе на все (^. Во всякомъ случа , 
ыожно только сочувствовать его попытк 
сблизить исламъ съ европейскою цивилиза-
ціею. И мы, какъ и онъ, думаемъ, что изъ 
корана можно извлечь н что иное, ч мъ то, 
что изъ него обыкновенно извлекаютъ и что 
священное ыисаніе на восток было истол-
ковано людьми, бол е заботившимися о сво-
ихъ личныхъ интересахъ, нежели объ истн-
н . Коранъ, понятый какъ сл дуетъ, за-
ключаетъ въ себ вс элементы возвышен-
наго философскаго ученія (2). Разв въэтой 

(') Этому можетъ пов рить только чемв къ, со-
веріиенво незнакомаб съ кораномъ. 

(') Этого о корап можно сказать лсего мен е. 
6 
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книг не находится сл дующаго правила, 
которое является постояннымъ выраженіет 
духа терпимости: „Конечно и правов рные: 

и евреи, и христіане, и вс т , кто в риті 
въ Бога и ведутъ себя честно, будутъ на-
граждены въ день суда. Имъ нетего бояться 
и они не будутъ обижены". (Коранъ, м 
ва 2, стихъ 59) (*). Фатализмъ мусульмані 
не есть фатализмъ древней трагедіи; ош 
гораздо бол е подходитъ къ предопред ле-
нію нов йшихъ религій. Во всякомъ случаі 
не сл дуетъ упускать изъ вида, что ыило-
сердіе, прощеніе обидъ, в рность даннож 
слову, терп ніе, словомъ практическія добро-
д тели, которыя желали представить иск.га 
чительною принадлежностью христіанства 
рекоыендуются пророкомъ Магометомъ" (8). 
Сл дуетъ прибавить къ этому только два 
слова, именно: ,:по отношенію къ мусу. ж-
намъ",—и тогда будетъ в рно. 

По поводу этого сочиненія, н кто Мурза1 

Алимъ пом стилъ въ „С.-Петербургскихі 
Б домостяхъ" восеыь статей, подъ заглавіет 
„Исламъ и магометанство% въ которыхъоні, 
расчитывая на свою научную компетеш 
ность и на незнакомство русскихъ читателеі 

('} Напрасно авторъ умалчиваеть о друпш, «і 
стахъ кораяа, совершепно протіівоположныхъ iipi! 
денному. 

(') См. С.-Петербург. В домостн 1882 г. № 168, 
стр. 2, столб. 4, „Турція", 
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газеты съ исторіей и вліяніеыъ ислама, ста-
рііется, съ авторитетомъ знатока д ла, уб -
дить русскую читающую публику, что су-
щесгвующее на восток религіозное движе-
піе им етъ задачей иреобразованіе старыхъ 
понятій магометанъ н согласоваиіе ихъ съ 
данными современной науки и бол е в р* 
щт, (sic!) пошшаніемъ смысла корана. „Это 
движеніе, no словамъ Мурзы-Алима, оста-
витъ далеко за собою тотъ рутиннйй и не-
п жественный взглядъ на ученіе арабскаго 
пророка Магомета, которому до сихъ поръ 
придерживалась большая часть магоыетанъ-
богослововъ, окончившихъ свой курсъ фило-
софіи V) въ разныхъ высшихъ училищахъ 
(ледрессе) Бухары и Турціи. Односторонній 
ихъ взглядъ на исламъ и учен е Магомета 
составляетъ сушественную иричину того, 
что маогіе европейскіе ученые приітисывали 
до сихъ иоръ упадокъ умственной жизни му-
сульманскихъ народовъ и кажущагося (?) ихъ 
ішложенія—всец ло религіи Магомета. Пер-
вое м сто въ движеніи ыусульыанской ыыс-
ли, на иути научнаго и фидософскаго (?) 
прогресса, принадлежитъ безспорно мусуль-
манамъ Индіи, во глав которыхъ особенно 
обраіцаетъ на себя вниманіе Саидъ-Ахмедъ' 
ханъ-Багадуръ, который въ посл днія двад-
цать л тъ устроилъ, большею частію на 
свой счетъ, въ разныхъ м стностяхъ, „ан-
гло-восточныя" учебныя заведенія, въ кото-

\ 
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рыхъ ученикамъ различныхъ в роиспов да-
ній преподаются на англійскомъ и м стномъ 
язык библія, коранъ и вс науки въ ихъ 
современномъ развитіи. Въ городахъ Бом-
бе , Калькутт , Венаресс , Іакнак , Дель-
хи, Лагор и другихъ быстро возникаюи 
подобныя заведенія и различныя научнын 
мусульманскія общества, им ющія ц лью бо-
роться съ нев жествомъ и фанатизмомъ ста-
ро - мусульманскаго воззр нія. Калькутское 
„мусульманское литературное общество" на-
ходится въ постоянныхъ сношеніяхъ съ лон-
донскимъ обществомъ „East-Indian Associa
tion". Издающійся въ г. Бомбе , на англій' 
скомъ язык , подъ редакціею господина Оль-
кота и госаожи Блавацкой, ежеы сячш 
журналъ философскаго соцержанія, „Теосо-
фистъ" (Theosophist) и другія подобныя со-
чиненія усп шно распространяются въ сре-
д м стнаго мусульманскаго населенія, ві 
которомъ пользуется больжимъ почетомъ биб-
лія въ прекрасномъ перевод на арабскій 
языкъ, сд ланный (сд ланномъ) въ 1865 № 
ду лондонскимъ библейскимъ обществомъ. 
Вс эти сочиненія и вновь учреждаемын 
ученыя и богословск'я общества им ютъ п-
ну ц ль—поднять уровень образованія му-
сульманскихъ народовъ и искоренить ві 
нихъ тотъ нев жественный и обрядовнй 
взглядъ на „исламъ", который распростра-
нился въ сред мусулыіанскаго міра посі 
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нашествія ІИОНГОЛОВЪ, татаръ и туркменовъ, 
уничтожившихъ илоды просв щенной эпохи 
багдадскаго халифатства и наложившихъ 
мертвящую свою руку на умственное разви-
тіе поб жденныхъ ими народовъ. 

„Мы стоимъ, продолжаетъ Мурза-Алимъ, 
наканун великой религіозной реформаціи 
иъ мусульманскомъ мір , которая будетъ 
им ть на дальн йшее развитіе мусульманъ 
то самое вліяніе, которое (какое?) им ла ре-
формація Іютера на старый католическій 
міръ, и эта реформація неминуемо возро-
дитъ къ новой жизни и д ятельности вре-
менно усыпленное мусульманство О- Старо-
в ры и старообрядцы этой религіозной фор-
т монотеизма останутся безъ всякаго влія-
нія на умственное развитіе будущихъ му-
сульманскихъ покол ній и въ нераішой борь-
б за существованіе будутъ ими поглощены; 
таковъ уже роковой историческій ходъ ум-
ственнаго развитія въ челов честв . Библія, 
евангеліе и коранъ не будутъ служить, какъ 
теперь, знаменемъ раздора, но будутъ слу-
жить лишь рукеводствомъ къ нравственному 
и умственному усовершенствованію іюдей. 

„Въ Россіи, всл дствіе разныхъ причинъ, 
о которыхъ зд сь не ы сто говорить, маго-

^1) Хорошо, что Мурза-Адимь сознаетъ уснплев-
иое состояніе своихъ міюгочпсленішхъ едивов р-
целъ. 
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ыетанское народонаседепіе, за исключеніемъ 
весьма немногихъ, въ томъ числ малой ча-
сти Канказа и литовскихъ татаръ, косн етъ 
въ нев жеств , поддерживаемомъ изъ лич-
ныхъ, своекорыстныхъ выгодъ магометан-
скимъ духовенствомъ, которое боится, подоС 
но католическому, всякаго луча научнаго 
св та въ темной области религіозныхъ пре-
даній. Весьма часто приходится слышать 
отъ татарскихъ ыуллъ (свящешшковъ), счи-
тающихъ себя ученыыи богословами, что вс 
челов ческія знанія и науки содержатся на 
арабскомъ язык въ коран , и что достаточно 
его знать, чтобы быть вполн образованнымъ 
челов комъ, а потому безиолезно обращать-
ся за позпаніями къ другимъ источншшіъ. 
Татарскіе муллы въ Россіи настолько еще 
иеразвиты или безпечны, ч^о не считаютъ 
даже нужнымъ знать русскій языкъ и та-
кимъ образомъ незяакомы съ языкомъ той 
страны, подъ охраною законокъ которой онп 
живутъ, съ милліонами своихъ единов р-
цевъ, вотъ уже бол е 300 л тъ; между т мъ 
пророкъ Магометъ не только поощрялъ уче-
ніе во вс хъ его видахъ, но самъ восхища.і-
ся философіею греческихъ мудрецовъ Арн-
стотеля, Платона и др. 0 ) . Изученіе русска-

• (М He знаемъ, чену удііпляться: пеп жестпу-лп Мур-
зы-Алима, нли-же еіо иедобросов стности въ отпоше 
ЕІІН русскихъ читателей, которыиі, ііростителі>но ііе 
зиать, іто Магометъ, ио собстоеиноиу его зап реиів 
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го или другаго европейскаго язьгка татар-
скіе муллы считаютъ безполезнымъ и даже 
ііреднылъ для религіозныхъ созерцаній маго-
метанъ; по ихъ понятіямъ, мусульманинъ 
только тотъ, который ничего не знаетъ, кро-
м корана, хедиса (преданіе пророка) и ма-
гометанской обрядности. Поверхностное изу-
ченіе арабскаго языка, долбленіе иаизусть 
н которыхъ стиховъ изъ корана, переписка 
его, чтеніе и писаніе на татарскомъ, грам-
матически и литературно необработанномъ 
язык , составляютъ до сихъ поръ всю не-
зат йливую премудрость русскихъ ученыхъ 
магометанъ. Приволжскіе магометане ни на 
шагь не подвинулись впередъ въ культур-
номъ развитіи съ т хъ иоръ, какъ они во-
пии въ составъ Русскаго государства (*) и 
все это происходило большею частію изъ 
ложнаго пониманія истинъ ислама и ученія 
Магоиета. 

„Если волна религіозной реформаціи, иду-
щая изъ Индіи, коснется русскаго магоме. 

вь корап н ип общепрппятому у иусульманъ в ро-
нааш, былъ челов къ неграмотный (уммій), что и 
юкаиа.гь въ сноемъ кораа , гді; іткакой иудрости 
Арііиотеля, Илатона и другихъ греческихъ мудре-
цовь встр тпть нельзя. 

(') Мы дуиаенъ, напротивъ, что русскіе татары 
ди.іико iioumny.uiub ііиередъ уа это вреия. Да иаа-
іе и бить не можетъ, если яародъ живетъ. Напрас-
ію Мурза-Алниъ счита тъ свонхъ едннов рцевъ 
уиершвми. 
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танства, TO неминуеыо произойдетъ въ сре-
д его религіозный расколъ. Молодое и бо-
л е интеллигентное покол ніе посл дуетг 
современному возрожденію мусульманства, 
ведущему своихъ посл дователей къ обще-
челов ческой цивилизаціи, какъ-бы ее га 
называли—греческой, латинской, еврейской 
христіанской или ыусульманской; названіе 
тутъ не им етъ значенія. Старое-же поко-
л ніе, съ отжившими понятіями, составля-
етъ (составитъ) въ сред русскихъ магоме-
танъ мусульыанское старообрядчество, съ од-
ностороннимъ и фанатичнымъ взглядоыъ С)", 

Изъ прпведенныхъ разсужденій . г.г. Гас-
принскаго и Мурзы-Алима читатель можеп 
усмотр ть, что образованные представите.ііі 
современныхъ найъ мусульманъ открыто № 
наютъ свою отсталость отъ современнаго об-
разованнаго міра и заявляютъ о своемъ № 
ланіи подняться до уровня европейской куда 
туры, причемъ старательно доказываютъ.чту 
осуществленію этого желанія не можетъ пре 
пятствовать ученіе корана и ислаыа, кото 
рое будто-бы „не боится св та никакой вау-
ки и не боится прогресса ума". Особенш 
же достойно при этомъ зам чанія то н вю 
можное условіе, ири которомъ упомянутш 
образованные мусульмане над ются внеш 

(*) См. С.-Петербург. В домости, 1882 г. № 1») 
,стр. 1, столб. 4, ст. „Ислаиъ и MarojieTaHcTiiO11, 
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№ мусулыианскій міръ св тъ современной 
науки; г.г. Гаспринскій и Мурза-Алимъ же-
лаютъ сд лать своихъ однов рцевъ европей-
скн образованными людьми и въ то же вре-
мя оставить ихъ искренними и в рными по-
сл дователями своего пророка, а коранъ— 
религіозно-законодательною книгою, не до-
пуская въ ней никакихъ изм неній, добав-
леній и отм неній. Съ этою ц лію они до-
казываютъ, что ученіе корана—одно и тоже съ 
ученіемъ библіи и евангелія, д лаютъ боль-
шія уступки въ пользу особенно евангелія, 
тщательно умалчиваютъ о вс хъ недостат-
кахъ ученія корана, сравнительно съ уче-
ніемъ евангелія и наконецъ заявляютъ, что 
иной взглядъ на коранъ и исламъ обязанъ-де 
своииъ происхожденіемъ недостаточно на-
учной оц нк магометанства, какъ истори-
ческаго факта. Вотъ эту-то истинно-науч-
ную оц нку ученія корана и вполн безпри-
страстный взглядъ на прошлое и будущее 
нслама и стремятся нын установить г.г. 
Девлетъ-Кильд евъ, Гаспринскій и Мурза-
Алимъ, Но мы, не смотря на такое почтен-
ное желаніе этихъ публицистовъ, позволя-
емъ себ зав рить ихъ, что попытка ихъ да-
то не научна. Наука не терпитъ никакихъ 
сд локъ, никакихъ уступокъ, и новаторамъ 
ислама лучше-бы было прямо сознаться, что 
въ ученіи корана и всего вообще ислама го-
раздо бол е регрессивныхъ началъ, ч мъ 

7 
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прогрессивныхъ. Было-бы лучше, если-бы 
они, въ интересахъ современной жизни и 
общечелов ческаго прогресса, признали не-
шб жнымъ отказаться отъ многаго, что есть 
въ коран и ислаы лишь - бы не отстать 
отъ европейцевъ. Мы вполн сочувстпуелг 
заявленію ихъ о безотложной необходимости 
современнаю европейскаго просв щенія для 
мусульманъ; мы вполн разд ляемъ и с то-
ванш ихъ на упорное уклоненіе россійскш 
мусульыанъ отъ русской грамотности и рус-
ской школы вообще; но не ыожемъ умолчать, 
что причиною этого явленія служитъ уче-
ніе корана и ислама, съ которымъ и намъ, 
русскиыъ необходимо быть знакомымъ, что-
бы им ть возыожность сознательно относить-
ся къ каждому законному заявленію мусуль-
манъ. Отв чая въ печатаемой стать ваво-
росъ: что такое ко/іат? мы жал емъ, что 
Туркестанскія В домости, по характеру и 
объеыу своему, не дсшоляютъ намъ отв ' 
тить на этотъ важный и интересный во-
просъ съ полною обстоятельностію. Вопросі 
этотъ вызываетъ обширное научное изсл до-
ваніе, въ которомъ сл довало-бы установить 
современный научный взглядъ и разобличить 
вс , прикрываемыя учеными иыенами, явныя 
натяжки новыхъ мусульшанъ въ пользу CBO-
ей законодательной книги. Ho у насъ не до-
стаетъ см лости г.г. Гаспринскаго и Мурзы-
Адима приняться за такой серьезный трудъ: 
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въ которомъ неизб жно пришлось-бы изло-
жить д йствительный смыслъ ученыхъ тру-
довъ т хъ европейскнхъ писателей, на име-
на которыхъ такъ ув ренно ссылаются на-
ши публшщсты-ыусулыіане, какъ-бы расчи-
тывая забросать русскаго читателя столь об-
ширною своею ученостію. Если-бы г.г Дев-
летъ-Кильд евъ, Гаспринскій и Мурза-Алимъ 
взяли на себя трудъ почитать хотя-бы три 
тома сочиненія А. Ширенгера: „Das Leben 
mid die Lehre dts Mohammad". (Berlin, 1861 
—65). TO они были-бы осторожн е въ сво-
ихъ указаніяхъ на имена ученыхъ и сдер-
жанн е въ своихъ зав реніяхъ относительно 
зшогихъ сомпительныхъ пунктовъ въ ученіи 
корана и исдама. Стремленіе ихъ къ „св -
ту европейскаго просв щенія" отъ этого ни-
мало не пострадало-бы, а напротивъ, много 
выиграло-бы въ глазахъ каждаго русскаго 
образованнаго челов ка, очень хорошо пони-
мающаго, что обширная эрудиція, какую 
принимаютъ на себя названные авторы-ыу-
сульмане, требуетъ знакомства съ огромпой 
литературой яа европейскихъ и азіятскихъ 
языкахъ и потому далеко не всякому до-
стуина. Съ своей стороны мы считаемъ сво-
ею обязанностію представить читателямъ 
Туркестанскихъ В домостей краткое onHca1-
ніе вп шней и внутренней сторонъ корана, 
причемъ будемъ ссылаться, на сколько это 
возможно въ газетпой стать , на современ-
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ныхъ авторктетныхъ европейскихъ ученыхъ, 
сказавшихъ посл днее слово науки по этому 
вопросу. Гд будетъ нужно, мы обратт 
вниыаніе читателя на т разсужденія п 
взгляды мусульманскихъ публицистовъ, ЕО-
торые объясняются или простымъ недоразт-
м ніемъ, очень извинительнымъ для нихг, 
или же—умышленнымъ желаніемъ ув ри» 
русскую читающую публику, что Магомеп 
былъ не простой народный пропов днш 
новой религіозной и общественно - государ-
ственной жизни арабамъ VII в ка по Рож̂ . 
Хр., неграмотный челов къ, а настоящій ре 
форматоръ въ европейскомъ сішсл , въроді 
Лютера съ одной стороны и Петра Велш' 
го съ другой, и что коранъ есть не простой, 
лишенный всякой системы, сборникъ неса-
мобытныхъ цравилъ религіозныхъ и граж-
данскихъ, а кодексъ—въ научномъ смысіі 
этого слова, не только не отстающій отъм-
временной ему науки, а какъ-бы опередив-
шій ее на ц лыя стол тія, и что наконеш 
исламъ есть такое историческое явленіе, ш 
торому все челов чество обязано едва-ли НІ 
самою значительною частью своего совремек1 

наго развитія. 



Вн шній видъ корана. 

Въ настоящее время коранъ им етъ фор-
му книги средней толщины. Разм ры-же ея 
въ длину и ширину крайне разнообравны, 
чтб зависитъ сколько отъ вкуса издателей и 
переписчиковъ, столько-же и отъ назначе-
нія корана. Назначаемые для обыкновеннаго 
употребленія въ школахъ и дома экзешля-
ры корана списываются или печатаютея въ 
листъ или въ четверть писчаго листа. На-
иначаемые же для уиотребленія въ мечетйхъ 
и особенно на Восток , экземпляры корана 
им ютъ болыпіе разм ры. Въ самаркандской 
мечети Шахъ-Зинда мы вид ли въ 1878 го-
ду списокъ корана огромныхъ разм ровъ. 
Любезности г. судьи Самаркавда, И. М. 
Оранскаго, мы обязаны сл дующими св д -
ніями объ этомъ экземпляр корана: „въ 
1271 году, въ мечети Биби-ханымъ утратил-
ся очень древній коранъ, который лежалъ 
на большомъ камн и читался по пятницамъ. 
Коранъ просто износился и листы растеря-
лись. Эмиръ Насрулла (1) поручилъ мулл Ху-
саину написать коранъ, за что уплатидъ отъ 
себя 800 бухарскихъ тенегъ (2) и подарилъ 
ему дорогой халатъ. Новый коранъ, какъ и 
бниъ предназначенъ, подоженъ былъ на ка-

(') Отецъ нын шияго бухарсваго эмира,—въ 1864-
1855 і'х 

{') Считая каждую теньгу въ 20 к., получится 160 р. 
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мень Биби-ханымской мечети, гд и читал-
ся. Такъ какъ мечеть стала разрушаться, a 
исправить ее не собрались, то коранъ пере-
несли въ мечеть Шахъ-Зинда. Зд сь овг 
сохраняется 25 л тъ, р дко будучи въ упо-
треблеаіи, всл дствіе своихъ большихъ разм -
ровъ. Было поползновеніе перенести сюда и 
Еамень, по разм ру котораго написанъ ко-
ранъ; но, уб дившись, что для этого требу-
ются неимов рныя усилія, камень оставили 
въ Биби ханыиъ. Коранъ этотъ въ кожаномъ 
переплет и сверху обтянутъ адачевой н&-
теріей. Раскрываютъ его непрем нпо два 
челов ка и для чтенія кладутъ на особую. 
для него приготовленную, подставку (ляухъ) 
Написанъ онъ на сартовской бумаг , СЕ.те-
енной по средин и содержитъ тридцать п-
стовъ. Длина листа корана 2 арш. 4 в рш-
ка, а пшрина 1 арш. 6 верш. Текстъ вора 
на со вс хъ сторонъ окашленъ тремядв т-
ными графами; разстояніе кайыъ въ длину 
1 арш. 14 верш, и въ ширину 1 арш. і 
верш. Буквы величиною по 3/ 8 вершка; раз-
стояніе между строками по вершку; есть» 
немного мен е. Каждый листъ корана илі 
етъ печать эмира Насруллы. Впрочемъ ю 
середин корана два листа зам нены и т-
чати не им ютъ. Въ поздн йшее время, го 
да три тому назадъ, самаркандскимъ М' 
зіемъ засвид тельствована подлинность этои 
корана и при этомъ изложено зав щаніе щ-
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сульманамъ, чтобы они, посл чтенія кора-
на, поминали въ ыолитвахъ змира Насруллу 
и муллу Хусаина". 

Какь совершенную противоположность та-
кииъ огромнымъ спискамъ, на Восток , въ 
прежнее время существовали и столь ма-
ленькіе списки (1—2 вершка), что прихо-
дитгя иевольно ияумляться искуству пере-
писчика ум ть занять такъ мало м ста для 
полнаго корана Въ обоихъ случаяхъ отъ 
иереішсчика требуется ум нье писать круп-
но, широко и съ болыпими промежутками 
среди строкъ, или-же—ум нье писать крайне 
мелко, четко и почти безъ промежутковъ 
среди строкъ. 

He смотря на вс выгоды, представляе-
лыя искуствоыъ книгопечатанія, мусульмане, 
сколько по нев жеству, столько-же и по ре-
лигіозному фанатизму, долго не хот ли пе-
чатать свой коранъ, потому что считали 
это гр хомъ. Въ Россіи только въ конц 
прошаго стол тія^ они р жились вос-
пользоваться печатнымъ станкомъ универси-
тетской типографіи для изданія корана; но 
и теперь еще можно встр тить среди му-
сульманъ спеціалистовъ-переписчиковъ, ко-
торые тратятъ свое здоровье надъ такимъ 
неум стнымъ трудомъ, не смотря на то, что 
Турція, Индія, Египетъ и Россія издаютъ 
ежегодно массу экземпляровъ корана самой 
разнообразной форші. 
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По свойству арабскаго письма, идущаго 
отъ правой руки къ л вой, арабскій тексть 
корана начинается тамъ, гд европейскіа 
книги оканчиваются, и кончается на верх-
ней страниц книги. Виньетками, украшаю-
щиыи текстъ корана, служатъ цв ты и 
только въ р дкихъ случаяхъ—изображеш 
меккской и меіі,инской мечетей. Это потому, 
что изображенія живыхъ существъ мусуль-
манамъ воспрещаются. 

Самый текстъ корана разд ленъ на гла-
вы и стихи. Вс хъ главъ въ коран 114, 
которыя называются cwpa'm, что на араб-
скомъ язык означаетъ собственно psh, no-
рядокъ, точно также, какъ у евреевъ обоз-
начались 53 чтенія пятикнижія словомъ се-
деримъ, а каждый изъ шести большихъ от-
д ловъ Мишны былъ изв стенъ нодъ име-
недіъ седеръ (*). Особенность корана въ этои 
случа составляетъ то, что главы его не 
им ютъ между собою внутренней связи, і 
представляются самостоятельными частями, 
часто состоящими изъ н сколькихъ отрыв-
ковъ, и въ томъ, что он расиоложены не 
въ хрэнологическомъ иорядк , a no вн ш-
нему ихъ объему. За исключеніемъ иврвоі 
главы, состоящеи изъ семи краткихъ сти-
ховъ и служащей какъ-бы введеніемъ п 

(*) Евр. седеръ мн. седеримъ означаетъ тоже, т 
арабское сюра. 
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коранъ, вс остальныя сд дуютъ одна за 
другой по степени ихъ величины: сначала 
идутъ главы съ болыпшъ количествомъ сти-
ховъ, а потомъ бол е краткія. Такъ вторая 
глава корана им етъ 286 стиховъ, третья 
глава им етъ 200 стиховъ, 4-я глава—175 
стиховъ, о-я глава—120 стиховъ, и т. д., 
а въ конц корана есть главы напр. 108 и 
110-я, въкоторыхъ всего по три стиха, 112 
и 106 главы въ четыре стиха, 105 и 113-я 
въ пять стаховъ. Отсюда уже видно, что и 
ушанный нами способъ расііоложенія главъ 
въ коран , по ихъ величин , строго не вы-
держанъ; въ средин корана можно встр -
тить главы, шенышя по объему, впереди 
большихъ сравнительн . Всл дствіе такого 
свособа расположенія частей корана, пер-
выя, по времеяи своего появленія, главы 
оказались въ конц корана, а почти посл д-
няя, обнародованная въ Мевк глава, пом -
щена въ самомъ начал . За ней сл дуютъ 
мавы мединскія, появившіяся уже во время 
пребывавія Мухаммеда въ Медин , а зат мъ 
снова меккскія. 

Отсутствіе строгой посл довательности въ 
расяред леніи главъ корана легко объяс-
няется изъ исторіи текста корана. При жизни 
Мухаммеда отд льныя части корана, какія 
прошосилъ онъ но разнымъ случаямъ своей 
жизни, не были собраны въ одно ц лое, да 
и не могди яредставить ц лаго однородна-

8 
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го, систематическаго, подобно пятикиижію 
Моисея и новозсав тнымъ христіанскимъ пн-
саніямъ. Собраніе насталленій и законовь 
Мухаммеда въ одинъ сборникъ посл довало 
уже посл его смерти: въ первый разъ при 
халиф Абу-бекр , а во второй разъ и окон-
чательно—при халиф Осмаы . Собирател 
корана не могли привссти находившіеся ві 
ихъ распоряженіи отрывки въ строгій хро-
нологическій порядокъ, а въ иныхъ м стахі 
не могли наблюсти и логической связи меа;-
ду отд льными частяыи этихъ отрьшковг, 
почему коранъ читается такъ скучно, что 
не у каждаго любознательнаго достанетъ тер-
п нія прочитать эту книгу съ начала до 
конца и сразу не получится яснаго пред-
ставленія о содержаніи ея. По выраженів 
А. Шпренгера, коранъ представляетъ собои 
книгу съ семью печатями (О-

Раснорядокъ вс хъ 114 главъ въ ош 
новскомъ экземпляр не основывался, каи 
говоритъ Т. Нбльдеке (2) ни на какот 
принцип , за и^ключеніемъ первой глаш 
(фатихи) и 113 и 114 главъ, изв стныхъ поді 
именемъ муіанвазатани и употребляешхі 
для талисмановъ. Это отсутствіе всякак 

(') Das Leben und die Lehre des Mohammad. Б. 1 
Vorrede, s. Х\. 

{') Geschichte des Qorans. Gottingen. 1860. Ои 
д литъ вс імави Еорана на меккскія и медшюй 
подразд лал ііервыя (меькскіл) па три особиа груи:; 
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опред леннаго правила въ распред леніи 
главъ корана въ османовскомъ экземпляр 
можно достаточно объяснить певозможностію 
наблюсти при собираніи отрывковъ его ка-
кой нибудь принципъ. Издатели этогоэкзеи-
пляра не могли удержать въ главахъ кора-
на ни порядка логическаго, ни порядка хро-
нологическаго. Первый зд сь былъ неум -
степъ, потому что самъ Мухаммедъ въ одной 
своей пропов дн часто соедивялъ предметы 
различнаго содержанія; хронологическій же 
порядокъ былъ невозможенъ потому, что 
ранніе по времени появленія отрывки кора-
на были см шаны съ различными отрывка-
Ш поздн йшаго времени, а такихъ людей, 
которые могли-бы опред ленно сказать, ког-
да былъ обнародованъ каждый отд льный 
стить корана, во время халифа Османа уже 
не было въ живыхъ 

Поэтому на вопросъ Мухаммедъ-бенъ-Си-
рин'а: „будетъ-ли коранъ составленъ хроно-
логически, какъ онъ быдъ нисполанъ", 
Икрима могъ справедливо отв тить: „если-бы 
соединились джинны (геніи, духи) и люди 
для того, чтобы составить коранъ такимъ 
образомъ, то не были-бы въ состояніи сд -
латьэтого".—Вообще критическій принципъ, 
какого сл довало-бы держаться собирателямъ 
корана, былъ совершенно чуждъ мусульма-
намъ того времени; поэтому издатели и огра-
ничились чисто вн пгаимъ принцнпомъ: 
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ставить напередъ бол е длинныя главы, на-
чиная со 2-й; но и это правило не было ими 
строго выдержано. Такъ напр. въ 6 глав 
205 стиховъ, а она поставлена посл 5-й, въ 
которой только 120 стиховъ; въ 7-й глав 
только 75 стиховъ, а и въ 9-й гдав опять 
130 стиховъ. He удивительно, если н кото-
рые мусульмане порядку главъ корана совре-
меітному не приписываютъ божественнаго про-
исхожденія, а считаютъ его д ломъ асха-
бовъ (учениковъ) Мухаммеда. 

У каждой главы корана, кром первои, 
есть особое названіе. Названія эти служатъ 
какъ-бы заглавіями для главъ корана, хотя 
впрочемъ р дко отв чаютъ содержанію всей 
главы. Чаще всего эти названія суть толь-
ко повторенія какого-нибудь отд льнаго вы-
раженія, находящагося въ глав , будетъ-ли 
оно въ начал , или въ средин , или-же 
ближе къ концу главы, въ род : корова.па-
укъ, пчелы и т. п. Эту особенность легко 
объяснить т мъ, что стихъ изв стной глп-
вы, изъ котораго заимствован о заглавіе, пер-
воначально принадлежалъ изв стному отрыв-
ку, а посл , когда разные отрывки корана 
были соединены въ одну главу, то отрывки. 
сохранившіе свое заглавіе, дали названіе ц -
лой глав , въ состав которой они занима-
ютъ теперь иногда средину, а иногда и ко-
нецъ главы. А самый обычай называть от-
рывки корана по первому слову, вполн схо-
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денъ съ обычаемъ евреевъ, называвшихъ из-
в стный отд лъ книги но начальному ея 
слову. Такъ напр. книга Бытія изв стна у 
евреевъ подъ иазваніемъ Берешитъ, т. е. 
Въ пачал , и т. п. Этотъ-же обычай зам -
тенъ въ надписяхъ н которыхъ псалмовъ. 
Если-же н которыя главы корана им ютъ 
въ н которыхъ изданіяхъ no два назнанія, 
то это съ в роятностію можно объяснить или 
соединеніеыъ двухъ отрывковъ корана, им в-
шихъ свои отд льныя названія, въ одну 
•главу, или-же двумя различными списками, 
какиіги руководствовались редакторы кора-
на. Тоже самое изв стно и относительно н -
которыхъ псалмовъ въ еврейской библіи. 

Сначала главы корана отд лялись одна 
отъ другой только начальнымъ молитвен-
ньгаъ выраженіемъ бисмилля. Такъ было въ 
османовскихъ экземплярахъ корана. Назва-
нія же главъ, о которыхъ сеичасъ сказано, 
іш ютъ лоздн йшее происхожденіе, ' какъ 
это можно заключить изъ того, что въ раз-
ныхъ спискахъ одн и т -же главы, им -
ютъ различныя названія, хотя нельзя, ко-
нечио, отрицать, что н которыя названія 
главъ корана могли быть изв стны еще во 
время Мухамыеда. Если-же главы корана, 
им вшія названія, пе всегда тождественны 
съ главами совреыеннаго корана, то это про-
іиошло отъ того, что главы нын шняго ко-
рана составлялись изъ совершенно различ-
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ныхъ отрывковъ главъ мухаммедова време-
ни, хранившихся въ безпорядк у жевы еи 
Хавсы, дочери Омара. Кролі того, назпанія 
главъ корана первоначально не были такі 
кратки, какъ теперь, т. е. не состояли изі 
одного слова, но надписывались полвымі 
предложеніемъ, какъ напр.: „глава, въ кото-
рой упомгшается короваи. Вс эти длиН' 
ныя заглавія, встр чающіяся въ шіитскихі 
комментаріяхъ корана Ш-го стол тія, бьі' 
ли заы нены потомъ современными щъ 
кими. Аль-Хиджаджъ запретилъ употребляп 
длинныя заглавія и ссылался въ этомъ ш 
Ибнъ-Масгуда. Споры о названіяхъ ілам 
встр чатотся уже въ конц 1-го и начаі 
2-го стол тія; но в роятно эти споры пе 
установили всеобіцаго правила, потому чп 
полныя названія гдавъ корана встр чалисі 
у мусульманъ и посл 2-го стол тія. Эя 
споры доказываютъ сами собою, что надпв' 
си главъ корана существовали уже въ кон-
ц 1-го стол тія. У ыногихъ ыусулыіансші 
ученыхъ того времени упоминаются эти Ю' 
званія, какъ говоритъ объ этомъ Нбльдеке! 

Такъ какъ дал е различныя главы кораш 
были обнародованы Мухаммедомъ или и 
Мекк , или въ Медип , то въ арабскии 
спискахъ корана, посл выраженія, служа' 
щаго названіемъ главы, сл дуетъ надписы 
м ст ея появленія, съ прибавленіемъ y© 
занія на число стиховъ главы. Надпись і 
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м ст появленія главы, въ подлинник вы" 
ражается обыкновенно прилагательнымъ име-
неиъ Мекиския или Мединстя. За этою 
надписью, сопровождаемою, какъ ыы сказа-
ли, указаніемъ на число стиховъ, сл дуетъ 
обыкновенно особое молитвенное обращеніе 
къ Богу: „Во имя Боіа, милостиваю, мило-
сердаю". Эта краткая молитва является въ 
начал р шительно вс хъ книгъ и вообще 
писаній мусульманскаго происхожденія, точ-
но также, какъ она произносится мухамме-
данами при начал каждаго д ла ('j. Им я 
въ виду такое широкое распространеніе это-
го молитвеннаго воззванія, отв чающаго хри-
стіанскому: „во имя Отца и Сына и Св. 
Духа", которое наши предки ставили въна-
ЧйМ вс хъ своихъ сочиненій и даже пи-
семъ, ыожетъ казаться страннымъ, что одна 
только девятая глава корана не им етъ 
свойственнаго остальнымъ главамъ этого мо-
литвеннаго воззванія. Мусульманскіе толко-
яатели корана объясняютъ это исключеніе 
т мъ, что 9-я глава составляла одно ц лое 
съ предъидущей главой корана; другіе-же 
припйсываютъ это—забвенію самого Мухам-
меца, наведенному на него злымъ духомъ. 

С) Всегда произносится оаа по арабски, хотя-бы 
ііроішшсяіцій соБершенао ниіего не понималъ въ 
арабскомъ языв ; читается опа въ подлішвив такъ: 
,Еш:ми-лляш-р-рахмани-р-рахшъа, или-же сокра-
щенію: „Бисми-лля". 
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Обычай мусульманъ стаиить въ начад сво-
ихъ книгъ и отд льныхъ главъ корана ирк-
веденное ыолитвенное воззваніе есть обы-
чай общій у нихъ съ евреямп и восточньш 
христіанами и пожалуй вообще съ восточ-
ными народами. Евреи, въ начал своихі 
книгъ, ставятъ выраженіе: „Во имя Бою: 
или „Во имя Великаго Бокх". Восточные 
христіане взі сто этого выраженія употрео-
ляютъ: „ Во имя Отца и Сына и Св. Духа', 
Персидскіе ыаги начинали свои книги: „й 
имя жшсердагэ Бога" (1) Это посл дне* 
выраженіе всего болыне подходитъ къ выім-
женію корана, почему и можно допустпд, 
что Мухаммедъ заимствовалъ его отъ ІЩІ 
сидскихъ маговъ, живжихъ въ его вреши 
Аравіи. 

Изъ 114 главъ корана 29 иы ютъ кроя; 
того еще ту особенность, что въ начад мі 
стоятъ н которыя буквы арабскаго алфам-
та: одна, дв или бол е. Наприм ръ; Е 
начал 2, 3, 29, 30, 31, 32 главъ стоят! 
буквы: А. Л. М.; въ начал 7 главы—А,,1 
М. С ; въ начал 10, 11, 12, 14, 15 главъ-
А. Л. P.; въначал 13 главы—А. Л. М. Г. 
въ начал 19 главы—К. Г. И. Г. С. ЭІІ 
буквы для н которыхъ главъ служатъ даг 

(') Аіъ-корааъ Магомедовъ, и ренед енпый съарв! 
скаго языка на англійсый Георгіе мъ Сеиемь., 
Съ аиглійскаго на русскій изревелъ Алекс й Коди 
ЕОВЪ. Сиб. 1792. Предисяовів, стр. ХІ-ХІІ. 
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названіями; такъ наар. 20-я называется та-
!«, 36-я—я-синъ, В8-я~сатъ, 50-я—кафъ1^). 
Что означаютъ эти буквы, мусулыіанскіе 
толковники не объясняютъ р шительнымъ 
образомъ, хотя вс согласио ухверждаютъ, 
что он им ютъ значеніе, вполн изв стно 
только Мухаммеду. Н которые бол е любо-
знательные и бол е самоув ренные мусуль-
мапскіе толковники стремятся объяснять зна-
ченіе этихъ буквъ, пользуясь каббалистиче-
скимъ пріемомъ, и утверждаютъ, что эти 
буквы выражаютъ собою названія различ-
ншхъ свойствъ Божіихъ. Ы которые дума-
ютъ, что буквы эти указываютъ на органы 
ихъ произношенія; другіе утверждаютъ, что 
значеніе ихъ сводится къ числовымъ дан-
нымъ (2). 

Прим ромъ такихъ объясненій могутъ слу-
жить сл дующія объясненія буквъ А. Л. М. 
встр чающихся въ шести, а не въ пяти, 
какъ говоритъ г. Саль, главахъ корана, 

('J Въ русскомъ перевод корана, сд ланномъ г. 
Сііблуковымъ, буквы этн читаются no ихъ назвапіяиъ 
п древней русской азбук , на томъ осповапіи, что 
муг.уіьиапе, во время чтевія корана, также пронзно-
снтъ иаивааія этихъ буквъ, какія имъ усвоены въ 
арибскои аабук , оапр. алифъ, лячг, мимъ, и т. д. 

(г) Г. Саль: Предварите.іьныя зам чанія къ пере-
воіукораиа, а также Refutata аббата Людовика Мар-
рііччи. извіечеішыя имъ изъ мусульмавсиихъ авто-
ровъ и издоженньія въ его капитадьиомъ труд „Refu-
tatio Alcorani". 

9 
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именно во 2-й, 3-й, 29, 30, 31, 32. Одм 
толковники разум ютъ подъ этими буктн 
выраженія: Аллахъ, Лятифъ Аіуджидъ, что 
въ перевод на русскій языкъ означаетъ; 
Вогъ—милосердый, превознесенный. Другіе 
читаютъ эти буквы такъ: Анп, ли, мнмн, 
т. е. я, цн , отъ меня. Въ отношеніи и 
Богу это значитъ: „Я есмь Богъ; Мн прн-
надлежитъ совершснство; отъ Меня npow 
ходитъ всяное блто". Иные считаютъ эти 
буквы указаніемъ на слова: Ана Аллахь 
лямъ, т. е. Я Боіь премудрый. 

Достойно зам чанія въ этомъ приноровленіц 
буквъ къ сейчасъ приведенному выраженію, 
остроумное соображеніе мухаммеданскихъ то.і-
ковниковъ. Буква а занимаетъ пгрвое м сі» 
въ арабскомъ алфавит и въ ряду этш 
буквъ; она-же стоитъ въ начал периаго с.іо-
ва, подразум ваемаго подъ нимъ л стовме-
нія анп, Буква л заниыаетъ среднее м сто 
въ арабскомъ алфавит ; она-же занимаеи 
срсднее м сто въ срсднемъ подразул вае-
момъ подъ нимъ выраженіи „аллахь". Буш 
м занимаетъ посл днее м сто въ чисіі 
буквъ, составляющихъ названіе главы; и ві 
подразум ваемъ подъ нилъ выраженіи mm 
эта буква занимаетъ посл днее м сто. Сре-
ди мусульманъ суннитскаго толка бо,ііі 
распространено ин ніе, что подъ этимибук1 

вами разум ются три имени: Аллахъ, Гт-
ріилъ и Мухаммедъ, т сно связанныя ві 
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представденіи o коран , именно: Лллахъ, 
какъ виновникъ откровенія, Гавргтъ, какъ 
посредникъ и Мухиммсдъ, какъ пропов д-
никъ этого откровенія. Есть наконецъ еще 
два объясненія этихъ таинственныхъ буквъ. 
Говорятъ, что въ произношеніи звука, выра-
жаемаго буквою а, участвуетъ самая отда-
ленная часть гортани, служащей органомъ 
челов ческаго голоса; въ ііроизношеніи зву-
ю л участвуетъ внутренняя полость рта, 
сотавляющая срединный органъ голоса; a 
для произношенія звука м необходимо уча-
стіе губъ, посл дней составной части голо-
соваго механизма; поэтому названішя буквы 
логутъ озпачать Бога, какъ начало, среди-
ну и конецъ всего, и что Ему мы обязаны 
воздавать хкалу въ начал , средин и кон-
ц вс хъ своихъ словъ и д яній. Наконецъ, 
если вереложить эти три буквы на числа, 
то выйдетъ число 71, озиачающее, что ре-
лигія Мухаммеда распространилась и вполн 
утнердилась въ мір въ продолженіи именпо 
этого числа л тъ. 

Догадка А. Шііреигера относительно зна-
ченія этихъ буквъ также мало в роятна, 
какъ и приведенныя объясненія мухаммедан-
скихъ ученыхъ. Онъ думаетъ, что буквы эти 
были поставлены писцомъ Мухаммеда вм -
сто арабскаію выражеиія: „амира ли Му-
химмсді", что въ перевод означаетъ: „мн 
повел лъ Мухаммедъ" и что пять буквъ 
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стоящихъ въ начал 19-й главы написапн 
были писцомъ Мухаммеда изъ іудеевъ и оз-
начаютъ въ перевод : „какъ прпказано1. 
Если - же поставленныя въ пачал 19-й 
главы пять буквъ (к. г. и. г. с.) читать, 
какъ выр зки на арабскихъ печатяхъ-снизу 
къ верху, то можно будто-бы переподить ихъ 
словами: „Іисусъ 11азарянинъ царъ гудейскій" 
на томъ основаніи, что эта глава составле-
на Мухаммедошъ подъ вліяніемъ разговоронъ 
его со своими посл дователями, возвратив-
шимися изъ Медины, объ Іисус Христі 
Въ такомъ случа каждую изъ этихъ буквъ 
нужно считать сокращеніемъ отд льмго 
слова, что совершеняо въ дух арабской 
скорописи (О-

Горпздо правдоподобн е догадка Нольдеке, 
который считаетъ возможнымъ признать за 
окончательно р шенное, что находящіяся вг 
начал н которыхъ главъ буквы не бьш 
внесены въ списки корана по распоряженію 
Мухамыеда, потому что было - бы странно 
предполагать, что Мухамыедъ присоединя.п 
къ своимъ пропов дямъ, назначеннымъ для 
вс хъ, такіе непонятіше знаки. Поэтому 
Нбльдеке предполагаетъ за в роятное—и это 
д йствительно очень правдоподобно -что от-
д льныя буквьт и ц лыя грушіы буквъ, іи-
ходящіяся въ начал перечисленныхъ вышс 

(') A. Sprenger, В. 2, ss. 182—183, Anmerk. I 
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г.іавъ корана, первонатально служили знака-
ки того, кому принадлежали списки главъ, 
которыми пользовался Зейдъ, при собираніи 
текста корана, и что буквы эти, только по 
невнимательности издателей корана, вошли 
въ окончательную его редакцію. За такое 
нредположеніе говоритъ и то, что ц лый 
рядъ главъ, стоящихъ въ коран рядомъ и 
иринадлежащихъ разному времени, обозначе-
ны буквами X. М., такъ что невольно пред-
полагаешь, ЧТЙ ЭТИ главы взяты изъ списка, 
состоящаго изъ т хъ же самыхъ главъ, ка-
кія находятся и въ современномъ коран , и 
что въ экземхіляр , которымъ пользовались ре-
дакторы корана, главы эти были расположе-
ны въ томъ - же самомъ порядк и им ли 
каждая такую отм тку. Главы, о которыхъ 
говоритъ Нбльдеке, въ современномъ коран 
изв стны въ числ шести и расположены 
д йствительно рядомъ. Это—40, 41, 43, 44, 
45 и 46 главы. Бъ ряду этихъ главъ н тъ 
только 42 главы, которая им етъ свою груп-
щ буквъ. Нбльдеке не находитъ ничего не-
в роятнаго ыредполагать, что эти буквы бы-
ли первоначально только зам тками, указы-
вавшими на имя влад теля списка этихъ 
главъ. Согласно сътакимъ предположеніемъ, 
онъ и объясняетъ н которыя буквы сл ду-
ющизіъ образомъ: напр. буквы А. Л. Р. онъ 
считаетъ сокращеніеиъ собственнаго именн 
АльЗубащш (читать нужно: Аз-Зубайръ), ко-
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торый быдъ однимъ изъ сотрудниковъ Зейда 
по редакціи текста корана при халиф Ос-
ыан ; буквы Т. X—сокращеніемъ имени Тм-
ха и т. д. Объясненіе, представленное Шпрен-
геромъ относительио буквъ, стоящихъ ві 
начал 19-й главы, Нбльдеке счйтаетъ не-
удовлетворительнымъ вообще и кром того 
зам чаетъ, что Мухаммедъ нигд не выска-
залъ своего знакомства съ исторіею осужде-
нія Іисуса Христа на смерть и съ надписью, 
сд ланною на его крест ІІилатомъ. Мухаи-
ыедъ никогда не считалъ Іисуса царемъ іу-
дейскимъ, а если - бы онъ понималъ веа 
смыслъ этой ироніи, то не преминулъ^бі! 
высказать это прямо въ коран , въ обличе-
ніе іудеевъ и христіанъ. 

Объясненіе, или в рн е толыш пріезгь 
Нбльдеке, какой онъ считалъ бол е при.іо-
жимымъ къ объяснешю таинственныхъ буквг 
корана, не смотря на цравдоподобіе, и са-
ыимъ Нбльдеке не признается окончательнымъ, 
Онъ говоритъ, что самая возможность читаті 
по этому способу различнымъ образомъ ш 
зыаки, д лаетъ все сомнителышмъ, нена-
дежнымъ С1). Такая осторожпость Нбльдеи 
д лаетъ ему честь, а самое объясненіе еи 
заслуживаетъ в роятія. Каждый можетъ убі-
диться, что буквы эти им ли до н которой 
степени вліяніе на распред леніе главъ ко-

('} Gesliichte des Qorans, § 215—216. 
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рана, потому что эти буквы встр чаются 
болыпею частію не въ одиночныхъ главахъ, 
а въ ц лыхъ группахъ главъ, которыя при-' 
чот почти всегда расположены строго по-
сл довательно, одна за другою. Посл пр д-
стаилениаго способа объясненія этихъ буквъ, 
должно казаться натянуіымъ объясненіе 
Шпренгера о буквъ Н., поставленной въ нача-
л 68 главы корана. Онъ говоритъ, что она 
поетавлена зд сь в роятно для опред л нія 
Ііифмы, съ какой написаны первые 6 сти-
ховъ 68 главы ('). Но въ такомъ случа и 
вс буквы, поставленныя въ начал 29 гла-
вы, указывали-бы на рифму, чего однако-же 
ІІЪ коран не зам тно. Самая единичность 
случая совпаденія буквы Н. съ рифмою сти-
ховъ корана не ручается за истину, ие го-
воря уже о томъ, что такимъ образомъ нуж-
но бнло - бы въ каждоыъ случа надписей 
главъ корана вид ть особыя, совершенно от-
личныя отъ другихъ, побужденія и ц ли ре-
дакторовъ корана, чего не допускаютъ и са-
ми мусульмане, которые вс эти буквы объ-
лсняютъ по одному пріему, именно считая 
ихъ сокращеніемъ изв стпыхъ выраженій. 
Въ этомъ случа Шпренгеръ допустилъ не-
обычную для него (ЖЛОПШОСТЬ и съ точки 
зр нія мусульманъ можно находить бол е 
сішсла въ своеобразномъ объясненіи этой 

і1) A. Sprenger, В. 1, s. 308. Anmerk. 1. 
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буквы Бяйзавіемъ, который считаетъ ее наз-
ваніеыъ рыбы (въ коран пророкъ Іона вт 
вается Дзу-н-нунъ, т. е. товарищъ рыбы) ((), 

Каждая глава корана разд ляется на не-
большія неравныя части, называемыя по арав-
ски аятъ и соотв тствующія стихамь на-
шей библіи. Арабское аятъ соотв тствуеи 
еврейскому ойотъ и означаетъ собственв» 
знаменк или чудо. Такое названіе дано сти-
хамъ корана потому, что содержаніемъ иа 
служатъ знаменія Божіи, явленныя въ кора-
н роду челов ческому. Въ арабскомъ тек-
ст эти стихи означены только ЗВ ЗДОЧВОІ 
и только въ немногихъ спискахъ шщ 
обозначены цифрами. Основаніемъ для этого 
большею частію служитъ ри ма, но при всеи 
этомъ въ разныхъ редакціяхъ корана чио: 
стиховъ и буквъ неодинаково: въ одн хъ fc 
л е, въ другихъ—мен е. 

Всл дствіе потребности удовлетворять ре 
лигіозному чувству мусульманъ чтеніемъ ш 
рана кряду и именно нрочтеніемъ всего» 
рана въ сутки,—коранъ, кром д ленія m 
главы и стихи, д лится еще на 30 частег 
называемыхъ дзюза т. е. доля. Каждая щ 
этихъ долей ыазначаетея для прочтенія, ОСІ 
бымъ чтецомъ, въ мечети, въ назиданіе боп 
мольцевъ, такъ какъ одному чтецу было-fe 
очень трудно прочитать въ сутки вс 111 

0) Толкованіе иа коравъ казы-Бяпзави. Гл. 68-J, 
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главъ кряду. Д леніе это, равно какъ и д -
леніе на главы и стихи, вполн отв чаетъ 
подобному-же д ленію св. книгъ евреевъ на 
особыя чтенія, назначаемыя для прочтенія въ 
изв стное время. 

Подражаніе мусульманъ евреямъ въ отно-
шеніи текста корана проявилось наконецъ 
еще въ сл дующемъ: „общепризнаннымъ фак-
тозіъ считается, говоритъ проф. Хвольсонъ, 
чіо евреи весьма бережно обращались съ тек-
стомъ священнаго писанія, что они даже 
сосчитали слова и буквы его, и такимъ 
образоігь охранили его отъ ироизвольныхъ 
ш неній" ('). Очевидно, по т мъ-же по-
бужденіямъ, мусульмане первыхъ временъ 
ислаиа сосчитали количество стиховъ, словъ 
н отд льныхъ буквъ въ коран . Изъ семи 
древнихъ списковъ корана, въ первомъ ме-
динскомъ списк было 6000 стиховъ, во вто-
ромъ (мединскомъ же) 6214 стиховъ, въ 
третьемъ (меккскомъ) 6219 стиховъ, въ 
четвертоыъ (куфскомъ) 6236 стиховъ, въпя-
томъ (басрскомъ) 6214 стиховъ, въ шестомъ 
(сирскомъ) 6226 стиховъ, въ седьмомъ 6225 
стиховъ. Вс эти сииски корана содержатъ 
въ себ , по вычисленію мусульманскихъ уче-
шхъ, одно и тоже число словъ—77,639 и 

(') йсторія ветхозаіі тааго текота и очеркъ древ-
я іішихъ его переводовъ по ихъ отшшенію въ аод-
.ишвику и между собою. ХристіансЕо чтеніе, 1874 г. 
Май, стр. 3. 

10 
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одно и тоже число буквъ—323,015 ("). Во 
такое ыногостороннее и сл пое подражаніе 
іудеямъ со стороны мусульманъ мало лщ-
несло пользы посл днимъ: необходимость то.і-
ковать текстъ корана вызвала въ ислам и 
существованію особый классъ людей—уле.иов-., 
им ющихъ ыного общаго съ еврейсши 
книжникаыи. Обязанности т хъ и другихъ » 
стояли въ прим неніи, посредствомъ толко1 

ванія, текста свящепнаго кодекса къ обсто 
ятельствамъ Бреыени. Впосл дствіи у муср' 
манъ возникли такія-же почти затрудненіи, 
какія появились у іудеевъ, всл дствіе раз* 
янія ихъ за пред лы Палестины. Нужно бн-
ло, приноравленныя собственнно къ арабскоі 
м стности, постановленія корана, прим ниті 
къ другимъ странамъ ислаыа, почему яви 
лись натянутыя толкованія корана, прилага' 
ющія текстъ корана къ такимъ обстоятель-
ствамъ, какихъ Мухаммедъ не ыогъ иы ті 
въ виду и къ Еакиыъ, сл довательно, текси 
корана не могъ им ть никакого отношеніа. 
Замкнутость іудейскаго народа рушилась Й 
свобод и любви евангельской, а иусуіиаи' 
ская отчужденность отъ остальнаію міра, ді 
сихъ иоръ не находитъ себ благопріятнагв 
для соціальной ихъ жизни выхода, не емотрі 
на неприм нимость предписаній корана обі 
отношеніяхъ мусульманъ къ нев рующюи. 

{1І Предислові къ переводу корана г. Саля. 



Краткая исторія текста корана. 

По в рованію мусульманъ, коранъ есть 
истинное слово Божіе, предв чно написан-
ное на небесной скрижали, тщательно со-
храняющеися на неб ('), подъ престоломъ 
Аллаха и изв стной подъ именемъ умму-ль-
кштт (2). Ангелы охраняютъ эту скрижаль 
со вс хъ сторонъ, чтобы демоны не проник-
ли въ тайны ея содержанія. Эта скрижаль 
такъ же длинна, какъ разстояніе неба отъ 
зеыли и такъ же широка, какъ разстояніе ме-
жду востокомъ и западомъ. По мн нію н -
которыхъ мусульманскихъ ученыхъ, эта скри-
жаль была первымъ твореніемъ божествен-
наго всемогущества. Она сд лана изъ одно-
го драгоц ннаго камня осл пительной б -
лизны. 

Съ самаго верхняго (сёдыиого) неба ар-

хангелъ Гавріилъ низводилъ въ сознаніе 

Мухаммеда содержаніе корана по частямъ, 

по м р надобности, въ теченіи 23-л тней 

д ятельности Мухаммеда въ Мекк и Ме-

дин . Первое откровеніе Мухаммеду было 

(') Коранъ, гл; 13, ст. 39; гл. 56, ст. 76—77; м. 
80, ст. 13—15. 

(') Пуква.іыіо; „мать кнши", т. е. корана. 

f 
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въ рамазанъ, въ ночь 27 чисда, изв стнук 
подъ именемъ „ночи опред леній" ( 1). 

Ученіе о томъ, что ПОДЛИННИЕЪ корана xpâ  
нится на неб , было высказано Мухаммедст 
по сл дующему случаю: меккскіе язычники 
не хот ли в рить, что коранъ ниспослат 
отъ Бога, и думали, что коранъ есть ученіе 
самого Мухаммеда и его учителей (2). Д.ц 
опроверженія этого мн нія, они требошя 
явнаго, чудеснаго сошествія корана съ не-
ба (3), требовали явленія ангела (4) и раз-
ныхъ житейскихъ удобствъ для себя и для 
самого Мухаммеда ( 5). 

Подобныя-же требованія, кром меккскіга 
язычяиковъ, предъявляли ему и іудеи. „Они 
говорятъ: Богъ ни одному челов ку никог-
да не ниспосылалъ ничего свыше. Скажп, 
кто ниспослалъ иисаніе, которое принеа 
Моисей для просв щенія и руководгаю 
людямъ, которое вы пишете на хартіяхъ: 
которое показываете, а ыногое скрываете: 
которымъ научены вы тому, чего преж-
де не знали ни вы, ни отцы ваши? Скажп 

(') Кораеъ, гл. 2, ст. 181; гл. 44, ст. 2—3; п 
29, ст. 1—6. 

(*) Коранъ, гл. 10, ст. 39; гд. 25, ст. б; г.і, 3> 
ст. 2; гл. 6, ст. 106; гл. 16, ст. 105; гл. 44, ст. 13 

(*) Коранъ, гл. 74, ст. 52. 
(1) Коранъ, гд. 6, ст. 8; гл. П, ст. 15; г.і. 15 

ст. 7; гл. 25, ст. 8. 
С) Коранъ, гл. 11, ст. 15; гл. 17, ст. 92—95; п 

25, ст. 9. 

> 
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Богъ. И посл того оставь ихъ въ этомъ 
омут , въ которомъ купаться имъ любо" і 1). 
Въ объясиеніе этого стиха, въ мусульман-
скомъ преданіи говорится, что одинъ іудей, 
ио имени Маликъ, пришелъ въ Мекку поспо- -
рить съ пророкомъ. Пророкъ сказалъ ему: 
„заклипаю тебя Богом^, который далъ Мои-
сею законъ, скажи мн : не ванисано-ли въ 
закон ітора), что н которые равнины раз-
ffliiptroTb". Маликъ, который былъ плотнаго 
т лосложенія, разсердился и сказалъ: „Богъ 
ничего не открывалъ челов ку". Когда іудеи 
услышали слова Малика, то порицали его и 
говорили: „какъ, разв Вогъ не открылъ Мои-
сею Тора? Какъ можешь ты говорить это?" 
Онъ отв тилъ: „Мухаммедъ разсердилъ меня, 
и я въ гн в сказалъ эти слова". Тогда 
ітдеи сказади: „если ты въ гн в говоришь 
такія вещи, то ты недостоинъ раввинскаго 
званія". Они низложили его и поставили на 
м сто его другаго раввина. Ибнъ-Аббасъ 
говоритъ о томъ-же сл дующее: „іудеи спро-
сили пророка: ниспослалъ - ли Богъ теб 
книгу съ неба? Онъ отв тилъ: да! Они ска-
зали; Богъ не посылалъ никакой книги съ 
неба (Онъ только вдохновляетъ пророковъ)". 
Этотъ споръ Мухаммеда съ іудеями, даже въ 
юмъ вид , въ какомъ онъ представленъ въ 
преданіи, показываетъ, что іудеи особенно 

(') Коранъ, гл. 6, ст. 91. 
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возставали противъ утенія о божественномъ 
происхожденіи корана и очень сильно и м т-
ко возражали Мухаммеду. По свид тедьству 
Таляби, они осм ливались говорить: яо если 
бы ему было ниспослано какое либо сокро-
вище, или сошелъ-бы вм ст съ нимъ ан-
гелъ"! («). 

Когда-же Мухаммедъ не могъ отв чатьна 
хитрые вопросы своихъ противниковъ, тогда 
онъ сослался на то, что Богъ попускаеп 
ему н что забывать изъ откровеній, и что, 
всл дствіе забвенія, онъ не можетъ дать пря-
мой отв тъ на предлагаемые ему вопросы (*), 
Въ ут шеніе себя онъ говори.ігь: „ГосподиІ 
Народъ мой считаетъ сей коранъ пустосло-
віемъ. Такъ, каждому иророку Мы (Богъ) 
ставили враговъ нечестивыхъ; но Госмодь 
твой достаточный для нихъ вождь и помощ-
никъ Нев рующіе говорятъ: о если-бы ко-
ранъ былъ ниспосланъ ему въ одномъ ш-
номъ состав ! Но такъ—для того, чтобы 
укр пить твое сердце,—мы разд лили его на 
отд лы" ( 3 ). 

Иногда-же Мухаммедъ, ые находя въ сво' 
ей голов отв та противникамъ, говорилъ, 
что Богъ потому не творитъ чуда, что ара-
бы—нев жды, что чудеса не образуик.іи-би 

(1) Кпранъ, гл. 10, ст. 15. 
(») Коранъ, гл. 2, ст. 100; м. 1, ст. 16; н. 81. 

ст. 6—7. 
(*) Коранъ, гл. 26, ст. 32—34. 



— 79 

ихъ, что ангелы могли быть нисігосланы на 
зехш, есди-бы на земл жили ангелы, что 
это было-бы для людей гибельно и что, на-
конецъ, Богъ совершилъ-бы чудо, если-бы 
арабы ув ровали въ коранъ С1). 

По преданію у Бохари, Мухаммедъ всегда 
бывалъ въ хорошемъ расположеніи духа, но 
особенно въ м сяцъ раыазанъ, когда ангелъ 
Гавріилъ пос щалъ его каждую ночь до кон-
ца м сяца, а Мухаммедъ предлагалъ ему ко-
ранъ, для сличенія съ небеснымъ его ориги-
налоиъ. Въ другомъ преданіи говорится, что 
о̂чь Мухашіеда, Фатима пошла однажды 

прогуливаться въ то м сто, гд прогуливал-
ся и Мухаммедъ. Онъ поц ловалъ ее, поса-
днлъ около себя и разсказалъ ей одну тай-
ну. Еогда она услышала эту тайну, то за-
ішкала. Потомъ онъ разсказалъ ей другую 
тайну, и она засм ядась. Жена Мухамыеда, 
Аііша сказала ей: „я никогда не вндала ра-
дости, такъ близкой къ горю, какъ сегодня; 
что разсказывалъ теб пророкъ"? Фатиыа от-
казалась передать тайну. Когда-же пророкъ 
умеръ, Айша сиросила Фатиму о тайн , ка-
кую пророкъ разсказалъ ей въ упоыянутоиъ 
сіуча . Она отв тила: „онъ открылъ мн , 
ио Гавріилъ ежегодно сличалъ съ нимъ ко* 
ранъ однажды, а въ этотъ годъ онъ сличалъ 

f) Коранъ, м. 6, ст. 37, 109—111, гл. 27, от. 
96-97; гл. 6, ст. 8—9; И. 43, ст. 32—34, н др. 

і 
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дважды, и вывелъ отсюда заключеніе, чя 
приближается его смерть и что она (Фат-
ма) будетъ первымъ сочленомъ его въ раю, 
Отъ этого Фатима заплакала, и Мухаммеді 
прибавилъ: разв ты н довольна т мъ, что 
будешь царидею райскихъ женщинъ (гуріі) 
и женъ мусульманъ? Отъ этого я засм я-
лась", сказала Фатима. 

Н которые мусульыане думаютъ, что во-
ранъ не созданъ, но отъ в чности существо' 
валъ вм ст съ Богомъ, а другіе іеретии 
мотазалиты) обвиняютъ въ нев ріи т хі, 
которые думаютъ, что коранъ не создані 
ибо, говорятъ еретики, этииъ они допуш-
ютъ два в чныя существа. Во всякомъ щ 
ча вс мусульмане согласно утверждають, 
что коранъ есть слово самого Аллаха. 

Но не такъ смотритъ на происхожденіі 
корана совремеыная наука. Одинъ изъ авя-
ритетныхъ современныхъ оріенталистовъ и 
этому поводу говоритъ, что ни въ ОДНОЙ.111 
тератур нельзя найти такого процесса ю 
ставленія книги, который-бы могъ дать ш 
ное представленіе о редакціи корана. Это-
ни книга, написанная посл довательно; НІ 
опред ленный текстъ, мало по малу доході№ 
шій до опред ленности въ чтеніи; ни редаі' 
ція наставленій учителя, сд ланная по щ 
поминаніямъ его учениковъ.... Это — сбо]г 
никъ пропов дей и пожалуй ежедневньш 
приказаній Мухаммеда, носящихъ на сеіі 
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отпечатокъ м ста, гд они появились, и 
СІІ ДЫ обсто^тельствъ, вызвавжихъ ихъ. 

Авторомъ корана былъ самъ Мухаммедъ. 
Онъ родился въ Аравіи въ такое время ('), 
когда она представляла жалкую картину въ 
религіозноыъ отвошеніи-. язычество, сабеизмъ, 
шірсизлъ, іудейство и христіанство им ли 

ней своихъ представителей, в рованія 
которыхъ постепенно взаимно см шивались 
)і лало по малу превратили древне-языческую 
святыню арабовъ, каабу въ пантеонъ. Въ 
кааб и около нея были собраны идолы 
вс хъ арабскихъ племенъ, изображенія древ-
нпхъ патріарховъ еврейскаго народа и Д вы 
Маріи съ божественнымъ младенцеыъ. Они 
в ровали въ единаго Бога (Аллаха) и почи-
тали Его творцомъ небесъ и земли, твор-
цомъ челов ка, правит лемъ и промыслите-
лемъ міра, подающиыъ людямъ все потреб-
ное для ихъ жизни. Но при такомъ пред-
ставленіи о Бог , согласномъ съ еврейскимъ 
ихристіанскимъ ученіемъ, н которые арабы 
віровали, что у Бога есть д ти, существа 
женскаго пола, которыхъ они и называли 
дачерями Бога. Это такъ называемые геніи 
(джиннъ), которыхъ они по этому признава-
т достойными поклонепія; дуыали, что re
nin приближаютъ людей къ Богу и ходатай-

(V Оиъ родплся въ Мекк , 20 апр ля 671 года no 
Рожд. Хр. CM. A. Sprenger, В. 1, s. 138. 

11 
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ствуютъ за нихъ предъ Вогомъ. Вм ст сі 
геніями, арабы признавали и бытіе ангелои, 
но опять считали н которыхъ изъ нихъ cj-
ществами женскаго пола. Въ коран сохра-
нидись имена восьми божествъ, почитаемыи 
арабаыи мухаммедова времени: аль-Лата, аль' 
Узза, Мена, Ваддъ, Сувагъ, Ягусъ, Ягуи 
и Насръ. Н которыя изъ этихъ божести 
иы ди видимыя изображенія (идолы), кото-
рыя были разрушены въ первые годы ислама, 

Нравы современныхъ Мухаммеду арабои 
были также не высоки: они допусЕали кро' 
восм шеніе, къ женщин не всегда отно№ 
лись скромно, дочерей вообще не любиіи і 
убивали ихъ тотчасъ по рожденіи, зарываі 
живыми въ землю. Кром того, среди щ 
бовъ того времени были крайніе нев ры-ма' 
теріалисты, думавшіе, что ыіръ сотвореш 
безъ ц ли, по пустому; что люди сотвореш 
цля шутки, какъ игрушка; не в рили ві 
загробную жизнь, въ воскресеніе мертвыхъі 
въ носл дній судъ и считали это ученіе меч 
тою, вымысломъ ('). 

При всемъ этомъ религіозныя распри са 
ыыя разнообразныя и заблужденія, несооі 
разйыя съ здравымъ сшысломъ, нааолнял 
Аравію и заставляли разсуждающихъ и ре 
лигіозныхъ людей задумываться надъ этш 

(') См. коранъ въ весьма многихъ м стаи, » 
Указателю г. Саблукова, па стр. 16—19. 
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Арабское язычество, безсильное само устоять 
твердо при такихъ обстоятельствахъ, не мог-
ло служить связующимъ началомъ разров-
ненныхъ политически арабскихъ племенъ. 
Все было настроено въ пользу всесторонняго 
преобразованія жизни арабовъ. 

Въ это то время и выступилъ, въ каче-
ств народнаго пропов дника, Мухаммедъ, 
поучавшій арабовъ оставить свои религіоз-
ныя заблужденія и обратиться къ в р пра-
отца Авраама, къ в р въ единаго Бога. 
Мухаммедъ былъ внукъ Абду-ль-Муталлиба, 
синъ Абдаллы и Амины, женившійся на куп-
чих -вдов Хадидж ('), по торговымъ д -
ламъ которой онъ предпринималъ н скодько 
иутешествій по А.равіи. Нервный, бол знен-
но-впечатлительный, религіозный, наслушав-
шійся во время своихъ торговыхъ путеше-
даій разныхъ религіозныхъ сказаній, онъ 
сталъ задумываться надъ состояніемъ своего 
отечества и удалялся въ ropy Хира для без-
ирепятственнаго занятія своими думами. 
Иостъ способствовалъ развитію въ немъ нер-
возности. Въ612-м'ь году, на 40-ыъ году жиз-
яи, л томъ, въ м сяцъ рамазанъ, Мухаммедъ 
объявилъ себя посланникомъ Божіиыъ, на-
значеннымъ возстановить в ру Аврааму въ 

(') Хаднджа иы ла тогда 38 или 39 л тъ, тогда 
кавъ Мухаммеду бы.ю всего 24 илн 25 л тъ. Ол до-
довательно Мухяммедъ былъ моложе ея на 15 л тъ. 
Sprenger, В. 1, з. 150. 
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Аравіи, и съ т хъ поръ до смерти своеі 
(632 г.), подъ вліяніемъ обстоятельствъ ашз-
ни, онъ обращался къ своимъ соотечествеи-
никамъ съ разными ув щаніями, снача.в 
исключительно религіознаго характера, всту-
пая въ религіозные споры съ своими про-
тивниками, а зат мъ, въ Медин , куда ові 
долженъ былъ въ 622 г. б жать, саасаа 
свою жизнь отъ враговъ, выступилъ уже ві 
роли основателя теократическаго государ-
ства и, соотв тственно этому, ие только обі-
явдялъ своимъ посл дователямъ религіознні 
наставленія, но и обнародовалъ уже чига 
гражданскія постановленія, касающіяся pas-
ныхъ сторонъ жизни и д ятельности свош 
посл дователей. Въ Медин совершенно вз-
м нилось положеніе Мухамыеда. Въ Мекві 
онъ боролся почти исключительно съ rpf-
быиъ язычествомъ; въ Медин противъ № 
то возстали іудеи и христіане. Въ Meitsi 
онъ терп лъ унпженіе и пресл дованія; ВІ 
Медин онъ, противъ своего ожиданія, сш 
главою сильной религіозно-политической о{ 
щины. Въ Мекк онъ преииуществеино изо-
бражалъ верховнаго владыку и судію всіа 
тварей, указывалъ везд и во всемъ проя1 

ляющуюся лремудрость Божію; въ Медвні 
онъ на первомъ план ставилъ свою ди| 
ность, постоянно твердилъ о в р въ М' 
сланника Вожія и о повиновеніи ему. Въ Ife 
к онъ, полный бол зненнаго сочувствія и 
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заблуждающимся, призывалъ къ в р людей 
и даже джинновъ, во имя самой ихъ приро-
ды, созданной для служенія Богу С); въ Ме-
дин образовавшаяся около него обширная 
иартія в рующихъ какъ-бы васлонила собою 
отъ него остальное челов чество; онъ обра-
щаетъ свои р чи почти исключительно къ 
нишъ, и, кажется, только опасная сила и 
влілніе ыногочисленныхъ іудеевъ и христі-
анъ, или вообще „народа писаній", вынуж-
даіи его на внимательность и воззванія къ 
нимъ. Въ Мекк окружали его неыногіе в -
рующіе, по внутреннему расположенію, ис-
кренно подчинившіеся сил его слова; въ 
Медин большею частію обращались къ ис-
ламу изъ боязни грубой матеріальной силы, 
присоединялись къ его партіи лицем рно; 
да и самъ онъ сталъ далеко уже не т мъ 
пламеннымъ энтузіастомъ, который, чувствуя 
высоту и силу своей идеи, безпощадно по-
ражалъ безотчетныя и грубыя мн нія окружа-
ющихъ его; зд сь онъ значительно понижается 
къ уровню воззр ыій толпы, съ которою им -
еіъ д ло. Отсюда, вм сто силышхъ, испол-
иенныхъ поэтическаго одушевленія обдиче-
ній противъ суев рныхъ язычниковъ, въ ме-
динскихъ главахъ корана ыы находимъ ту-
аую, натянутую, иногда безсильно злобную 
юлемику противъ іудейства и христіанства. 

(') Кораиъ, гл. 30, ст. 29; гл. 51, ст. 56. 
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Еакъ глава и повелитедь вв рившихся em 
людей, Мухаммедъ въ Медин , предпочти-
тельно предъ поученіями чисто нравствен 
ными, до утомительныхъ подробностей, изла-
гаетъ обрядовую сторону своей религіи, из-
даетъ постановленія рражданскія, опред ля-
етъ отношенія в рующихъ къ самому себі 
и между собою и, горькимъ, тринаддати л т-
нимъ опытомъ дознавши недостаточностыц-
ной силы слова для вн шней безоішсности, 
извлекаетъ ыечъ на защиту себя и своихг, 
удовлетворяя т мъ и глубокому въ арай 
чувству ыести. Самая р чь его изъ св жеі 
и живой переходитъ въ вялую и бездушнуіі 
прозу, мысли излагаются сухо, а на конді 
стиховъ, для ри ыы, къ д лу и не къд л, 
повторяются слова: „Боіъ всесиленъ и прь 
мудръ"; п Боіъ всев дугцъ"; „Боіъ всемоп/щь": 
„ио вы этого не разум ете", или: „Яег/» 
лгі вы не вразумитесьи и т. п. Вообще, и 
положительной сфер правителя и законо 
дателя, Мухаммедъ становится уже не ш 
своемъ м ст - Въ его словахъ сердце ма:; 
принимаетъ участія; везд видна разспитан 
ная работа холоднаго разсудка; горячее Ч Е 
ство уступаетъ м сто холоднымъ, бездуш 
нымъ софизмамъ. Поэтическое чувство ВНОВІ 
загорается почти только въ т хъ случаяхі 
когда онъ выступаетъ съ словами обличеніі 
противъ лицем ровъ. Въ Мекк см яліи 
надъ Мухаммедомъ, что онъ долго не выд 



- 8 7 -

мываетъ новыхъ главъ корана, но онъ тер-
п іиво ждалъ минутъ одушевленія и восхи-
щенія (экстаза); въ Медин онъ не задумы-
вается надъ обнародованіемъ новыхъ откро-
веній; по поводу самыхъ мелкихъ обстоя-
теіьствъ, даже грязныхъ домашнихъ сценъ 
въ заведенномъ имъ гарем , онъ выдаетъ 
on имени Бога пригодныя къ случаю рас-
поряженія; сов ты и внушенія другихъ онъ 
нисколько не затрудняется выдавать за бо-
жественныя откровенія. Словомъ, это уже не 
тотъ гр шникъ, который, наравн съ други-
ми смертными, нуждался въ неосдабной по-
мощи Божіей, но—самоув ренный, самовласт-
вый владыка. Въ Медин , между добрыми 
сторонами его характера, весьма зам тно 
выступаютъ и слабости его восточной нату-

Такимъ образомъ, въ теченіи 23 л тъ, Му-
хаммедъ высказалъ своимъ посл дователямъ 

(') Главныя мымн и духъ корана. Соч. . Куд -
евоваго. Казань, 1876, стр. 11—13. У Шпренгера 
(т. 3, стр. 61—87> приведены очень любопнтння яан-
шм тему о томъ, что Муханмедъ, иодъ ыіяніемъ 
своеа ыабосги кь женщияамъ, выдавалъ за открове-
аія Божіи мыслн, внушенныя ему го чувстваия, такъ 
no однаждн Айша сказала ему fno поводу гл. 83, 
и. 49) въ глаза: „Твой Господь сп шитъ изъявит* 
ше тласіе на твои удовольствіяя. Читая кораиъ, 
іійсгвиіельно поражаешься тономъ и содержаніеиъ 
особеиво н которыхъ м стъ его, въ Еоторнхъ яіетъ 
\Ы о жеаахъ Мухамиеда. 
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ыного разнообразныхъ нропов дей, р шеній 
и распоряженій, которыя у вс хъ его послі 
дователей были постоянно въ сознаніи, a у 
и которыхъ сохранялись въ памяти въ т хі 
же выраженіяхъ, въ какихъ были нроизно-
симы иыъ самиыъ 

„Мухаммедъумеръ и заключились открове-
нія для муслимовъ" (,'). Эти слова Шпренге-
ра им ютъ тотъ сыысдъ, что смерть Мухал-
меда была заключительньшъ моментомъ ві 
исторіи происхождепія корана. Смерті. Му-
хаммеда была для мухаммеданъ смертыо не 
простаго челов ка, хотя и челов ка со вла-
стію, но смертью пророка, который одш 
им лъ право издавать, подъ именеііъ бож(-
ственныхъ откропеній, разныя повел нія, за-
прещенія, разскази, нравоучительные щші-
ры и т. д. Одинъ Мухаымедъ могъ съ каж-
дымъ новымъ днемъ пополнять содержаніе 
корана новымъ матеріаломъ и потому ко-
ранъ, не смотря на свой законодательныі 
характеръ, не могъ гея стить въ себ wsy 
н йшихъ предписаній преемниковъ Мухал-
меда: халифовъ Абу-Бекра, Омара, Осмаш, 
Али и пр., потому что опи не пользоішш 
авторитетомъ послапниковъ божіихъ, какюга. 
по преимуществу, считалъ себя авторъ кора-
на, Мухаммедъ. Поэтому-то смерть Мухам-
меда была въ одно и тоже время исмертыи 

{') A. Sprenger, В. Ill, s. XXXYI1I. 
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пророка мухаммеданъ и смертью автора ко-
рана. Посл этой невовнаградимой для му-
хаммеданъ потери, законодательная ихъ кни-
га не могла уже бол е увеличиваться въ 
своемъ объем и, по неизб жной необходи-
мости, доджна была заключиться въ т хъ 
пред лахъ, въ какихъ застигла ее смерть 
Мухаммеда. 

Смерть Мухаммеда посл довала не совс мъ 
евоевременно. Мухаммедъ, всю жизнь свою 
учившій о себ , какъ о простомъ смерт-
яомъ, жилъ, д йствовалъ и наконецъ умеръ 
также обыкновенно, какъ умираютъ вс ве-
.іикіе и не великіе люди. Умирая, онъ 
едва-ли зналъ, что смерть д лаетъ къ неыу 
поы дній приступъ и окончательный. Упо-
зіинаніе Мухаммеда о своей смерти ни мало 
не было пророчествомъ, въ собственномъ смы-
сл . Указывая на неизб жность своей смер-
іи, Мухаммедъ говорилъ о себ тоже, что 
на его м ст сказалъ-бы наждый изъ насъ (*), 
говорилъ въ подтвержденіе своего чело-
в ческаго происхождеиія, всл дствіе кото-
раго ему необходимо было, подобно другимъ 
людямъ, умереть; но когда умереть—этого 
Мухаммедъ никогда не зналъ. Что онъ нв 
зналъ о времени своей смерти, это видно 
изъ того, что онъ не сд лалъ никакихъ рас-

('; Коравъ, ы. 3, ст. 138; гл. 10, ст. 47; м. 21, 
и, 36; м, 39, ст. 31; м. 40, от. 77. 

12 
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поряженій, ни относительно своей власти, HB 
относительно своего закона, хотя ни та, щ 
л,ругой не были окончательно утвержденк 
ни въ жизпи, ни въ сознаніи его посл до-
вателей. 

Т мъ и доказывается больше всего несвое-
временность Мухаммедовой смерти, что OEJ 
лишила его посл дователей возможности по-
лучать новыя предписанія съ именемъ боже-
ственныхъ откровеній, въ которыхъ онипро-
должали нуждаться. Новоучрежденное тео-
кратическое государство Мухаммеда, посто-
янно воврастая въ своемъ вн шнемъ мог)-
ществ , постоянно создавало новыя обще-
ственныя и государственныя потребности. 
Интересы поб дителей сталкивались съ ш-
тересами поб жденныхъ—и потребность ві 
политическомъ высшемъ, вн шнемъ авторн-
тет была теперь всего ощутительн е. Аті' 
кимъ авторитетомъ могъ быть только mm 
Мухаммеда, освященный именемъ божествен' 
ной книги. На эту-то книгу вниманіе Jif 
хадшеданскихъ правителей и было устрем.№ 
но по смерти Мухаммеда. Когда былъ живіі 
самъ Мухаммедъ, его посл дователямъ m 
было особенной нужды заботиться о корані 
Каждый случай въ ихъ религіозной и обще-
ственпой жизни, каждое недоум ніе и со-
мн ніе какого-бы рода они ни были. моні 
тотчасъ-же разр шаться живымъ словош 
самого Мухаммеда. К'огда-же не стало Mf 
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шшеда, пророческій авторитетъ его всец -
ло былъ перенесенъ на коранъ; живое M O -
BO пророка, говорившаго по внушенію Бо-
жію, теперь, но необходимости, должно было 
зам ниться мертвымъ его словомъ—книгою. 

Но книги этой, строго говоря, не суще-
стшало. Мухамм дъ, при своей асизни, не 
заботился о томъ, чтобы оставить своимъ 
посл дователямъ писаный законъ, въ кото-
ромъ-бы каждый в рующій могъ находить 
отв тъ на вс случаи своей религіозной и 
обідествепной жизни. Т мъ бол е не могло 
быть и р чи о какомъ-нибудь систематично-
расположенномъ законодательномъ кодекс . 
Если въ настоящее время коранъ съ боль-
шимъ насиліемъ для его смысла поддается 
систеи , то что могъ сд лать съ нимъ самъ 
Мухаммедъ, у которяго, безъ сомн нія, не 
хватило-бы ни терп нія, ни ум нья иридать 
евоимъ разновременнымъ и разнохарактер-
ннмъ р чамъ видъ бол е или мен е строй-
но расположенной системы. Выдавая себя за 
посланника Божія, находившагося подъ по-
стоянвымъ вліяніемъ ангела Гавріила, Му-
хаммедъ естественно мало обращалъ внима-
нія на то, чтб онъ уже сказалъ. Въ жаж-
дый новый день и часъ Мухаммедъ могъ из-
дать новое повел ніе, или новое запрещеніе. 
Изв стно также, что Мухаммедъ не прида-
валъ особеннаго значенія выраженіямъ ко-
рана; онъ болыпе смотр лъ на смыслъ, а не 
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на букву корана. Да и самый смыслъ корана 
повидимому не много озабочивалъ его авто-
ра. Мухаммеду, еще "ри жизни его, указыва' 
ли на разныя противор чія въ воран , ко-
торыя онъ счелъ нужнымъ оговорить-

Нельзя сказать, въ какихъ видахъ Мухам-
медъ держалъ при себ писцовъ, которьк 
записывали обнародываемые имъ стихи кора-
на; но несомн нно, что если лри жизни Му-
хаммеда и существовали списки отд льныхі 
частей корана, то на нихъ мало обращали 
вниманія, всл дствіе чего они не представ-
ляли собою чего нибудь ц лаго и потом; 
весьма легко могли подвергнуться совершен 
ному уничтоженію. „По смерти Мухаммеда, 
говоритъ Нбльдеке, не многаго не достава.і( 
для того, чтобы коранъ, будучи совершенк 
разс янъ, уничтожился или былъ забытъ. 
Только стараніяыи первыхъ трехъ халифок 
устранено было это несчастіе, угрожавпш 
всему ислаыу" (М. Сознаніе этого угрожав 
шаго исламу несчастія и послужило пово 
домъ къ собранію вс хъ отрывковъ коран; 
въ одно ц лое и им ло своимъ резульи 
томъ сохраненіе корана отъ конечной гибе 
ли и передачу его поздн йшимъ поко.іі 
ніямъ, изъ рукъ которыхъ познакомились сі 
кораномъ и европейцы. Но какъ происходи 
ло это собраніе корана, изложить подробві 

{') Geshiclite des Qoraus, s. 189. 
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и бол е или мен е р шительно—трудно. Да-
же знатоки мухаммеданской древности въ 
исторіи редакціи корана находятъ немного 
несомн нно - достов рныхъ показаній. Сами 
зіусульмане не задавались ц лью предста-
вить исторію корана по смерти Мухаммеда, 
и мухаммеданскія преданія — единственный 
матеріалъ на основаніи котораго можетъ 
быть составлена эта исторія—представляютъ 
собою такой хаосъ, въ которомъ не трудно 
швершенно запутаться даже очень самостоя-
тельному знатоку мусульманской древности. 
Самый текстъ корана содержитъ въ себ 
отень мало данныхъ для изсл дованія его 
прошедшей судьбы, особенно потому, что 
онъ существуетъ въ очень ограниченномъ 
чисі варіантовъ. Поэтому и неудивитель-
но, если въ европейской литератур гораз-
до мен е разработана исторія корана, тогда 
какъ наприм ръ жизнь Мухаммеда съ дав-
яихъ поръ и до настоящаго времени продол-
жаетъ служить предметомъ очень обширныхъ 
ученыхъ работъ. 

Вейль думаетъ объяснить безпечность Му-
хаммеда относительно текста корана созна-
ніемъ его автора, что объявленные имъ по 
случайнымъ обстоятельствамъ жизни стихи 
не заслуживали вниманія и что, въ виду 
ііротивор чій ихъ смысла, Мухаммедъ боял-
ся передать своимъ посл дователямъ ученіе 
корана, какъ н что неизм нное, а хот лъ 
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им ть до сыерти полную свобо;іу въ измі 
неніи, дополненіи и отм неніи разныхъ пунк-
товъ обнародовапнаго уже ученія. Сл дую-
щее преданіе доказываетъ важность длящ 
хаммеда такой свободы. Когда явился стихъ; 
„ужели т , которые остались дома, равнв 
(иредъ Богомъ) т аъ, которые сражаются за 
свою в ру?" І1), Абдъ-Аллахъ-ибнъ-Джахші 
и Ибнъ-уммъ-Мактумъ сказали Мухамяеду: 
.,мы сл пы, ужели н тъ для насъ никакои 
исключенія?" Богъ тотчасъ открылъ; „исклю 
чая т хъ, которые одержимы какиии-лй 
'і лесныыи недостатками". Мухаымедъ при 
казываетъ посл того принести кость, ш 
которой написанъ былъ тотъ стихъ, и прв 
казалъ присовокупить эти слова своему cfr 
кретарю Зяйду-ибнъ-Тсабиту. „И я,—разш 
зывалъ посл Зяйдъ, какъ будто-бы ещева 
жу это м сто около трещины, на кости (2).' 
Другое преданіе (3), по которому Абдъ-іл 
лахъ-ибнъ-Масгудъ, одинъ изъ иодвижни 
ковъ Мухаммеда, зам тилъ вечеромъ одпні 
стихъ, коего онъ на сл дующее утро нена 
ходилъ бол е и о которомъ Мухаммедъ ш 
залъ: „онъ опять взятъ обратно на небо' 
другими словами—ночью былъ шіъ уничи 
женъ,—показываетъ, что если новый CTUS 

('; Гл. 4, ст. 97. 
(*) Mem. de I'academ. des inscript. de Paris, f, i 

p. 308. 
(*) Leben Mohammeds von G. Weil, s. 383. 
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былъ въ противор чіи съ прежшшъ, Мухам-
медъ не довольствовался т мъ, чтобы объя-
вить его нед йствитедьнымъ, но уничтожалъ 
его, если это было еще въ его власти. Рав-
яымъ образомъ еще одно древнее, неоспори-
мое преданіе и саыый коранъ (*) подтвержда-
ютъ, что если отм ненные стихи уже были 
заучены наизусть, то они опять должны быть 
забыты. Мы не думаемъ поэтому заходить 
ыишкомъ далеко, если утверждаемъ, что по 
нам ренію Мухаммеда, коранъ не долженъ 
содержать въ себ даже никакого отм нен-
наго м ста и что Абу-Бекръ поступилъ про-
тивъ воли Мухаммеда, к гда онъ принялъ 
№ коранъ такіе стихи, которые, не смотря 
на то, были записаны, или остались въ па-
ши какого-либо мусульманина. Самъ еще 
Мухаммедъ доказывалъ божественность кора-
на, между прочимъ, также т мъ, что онъ 
евободенъ отъ противор чій ( 2). 

Желая оправдать въ этомъ основателя ис-
лама, Вейль готовъ прйписать зам чаемые 
въ современномъ коран недостатки не од-

(') Гл. 2, ст. 107, гдЬ по лучшему, приведенно-у 
Джаіалепномъ, тексту говорнтся: в ма не отм няенъ 
нвкакого ствха и.іи не ориводиыъ въ забвевіе, ве зя-
« ниваііі его лучшимъ или подобнымъ". Leben Мо-
hammeds. 

(') Исторнко-критичесЕве введеніе въ коранъ, пе-
рев. съ и мецкаго Е. Мадова. Квзань. 1875, стр. 
Ш-185. 
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ному Мухаммеду, но и Абу-Бекру и Осману 
какъ редакторамъ текста корана. Когда, в: 
войн съ Мусейдамой, умерли многіе чтеці 
корана, заучившіе текстъ наизусть еще прі 
жизни Мухаммеда, то Абу-Бекръ, сд лавшЩ 
ся въ то время преемникомъ власти посл ^ 
няго, какъ первый халифъ его, издалъ nps 
казаніе въ 634 году собрать вс находш 
шіеся у мусульманъ отрывки корана, напи 
санные на пергамент , пальмовыхъ листыш 
камняхъ и другихъ грубыхъ письменныі 
матеріалахъ и приказалъ саисываать вс 
безъ всякой критики. Но Абу-Бекръ не ыог 
установить единства въ чтеніи корана; в 
разныхъ мусульманскихъ странахъ и щ 
дахъ употреблялись различные списки кора 
на. Халифъ Османъ увид лъ, что посліз 
ствіемъ разныхъ чтеній можетъ быть разі 
единеніе мусульманъ и потому приказалъ прі 
готовить, на основаніи хранившихся у жеи 
Мухаммеда Хавсы списковъ мухаммедов 
времени, новые полные списки корана, а ве 
бывшіе до этого времени въ употреблені 
списки—уничтожить, сжечь. Такимъ распорі 
женіемъ Османъ способствовалъ единси 
текста корана, но вм ст съ т мъ въ вш 
шей степени повредилъ критик кораш 
Османъ заботился объ установленіи тею 
священной книги своихъ единов рцевъ и, с 
точки зр нія внутренней политики, распорі 
женіе его не можетъ подлежать осуждеші 
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потому что no смерти этого халифа, какъ 
принято яуыать, въ текст корана не иро-
нсходмо уже никакихъ существенныхъ пе-
рем нъ, а т мъ бол е какихъ-либо приба-
вокъ или сокращеній. „Непонятнымъ оста-
ется все-таки, говоритъ Вейль, почему Ос-
манъ, хотл мен е ст снителыю и добросо-
в стно, нежели Абу-Бекръ, поступиишій при 
редакціи корана, не опустилъ одыако-же ни 
одной части законовъ, повторяющихся иног-
да въ однихъ и т хъ-же словахъ, догыатовъ 
и легендъ, которые хотя многократно были 
предложены Мухаммедомъ, но непрем нно 
мог,іи быть открыты собственно только од-
мжды,—и почему онъ ничего пе сд лалъ 
щ возстановленія систематическаго или 
хронологическаго порядка въ расположеніи 
ілавъ и стиховъ. Госігодствующій въ нашемъ 
коран безиорядокъ приводитъ ьъ отчаяніе 
не только евроиейскаго ученаго, хотя-бы онъ 
и былъ совершенно знакомъ съ жизнію Му-
хаммеда, но и самые способн йшіе мусуль-
манскіе толкователи спорятъ между собою 
объ отд льноыъ стих такъ же, какъ о ц -
зой глав , и не всегда могутъ р шить: по 
какому поводу она явилась и въ Мекк -ли, 
Ш сперва въ Медин посл б гства туда 
Мухашмеда. Но даже и тамъ, гд они съ 
опред ленностію указываютъ на время ипо-
иодъ открытія стиха, они не всегда досто-
в рны, потому что сл дуютъ бод е мертвой 

13 
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букв часто ложнаго преданія, нежели câ  
мостоятельному, ожиадяющему критическо 
му духу. Что разд леніе корана на сто че 
тырнадцать главъ, какъ мы ихъ им емъ те 
перь ііередъ собою, происходитъ не отъ My 
хаммеда, какъ думаютъ мусульмане, это ш 
уже доказали въ другомъ м ст ('і, хоті 
нельзя отрицать того, что Мухаммедъ, щ 
крайней м р , часть корана открылъ ві 
изв стныхъ отд леніяхъ, которыя онъ ш 
валъ главами. Т , которые изучали корані 
наизусть, могли, при легкой своей иамтн 
придать каждому отд лу собственное назва 
ніе. Но болыпая часть многихъ, особеш 
древн йшихъ главъ, кажется, затерялсі 
или нам ренно уничтожены, такъ что от 
лись отъ того только еще одни назвавія ихі 
и немногіе стихи, между т мъ какъ въ позд 
н йшихъ большихъ глапахъ были собрані 
многія такія части, которыя даже не совмі 
стимы между собою (2). 

Такимъ образомъ коранъ въ настоящеаі 
его вид представляетъ во многихъ м стахі 
совершенный хаосъ, какимъ могли удовлетво 
риться и удовлетворяются только мусульма 
не по чувству благогов нія къ своей сва 
щенной вниг , языка которой огромное боль 

(') Сн. Leben Mohammeds, ss, 361—362. 
(*) Иоторнко-крнтичесиое введеніе въ коранг, сі[ 

190-191. 
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шинство ихъ не понимаетъ. Полн йшій без-
порядокъ въ расположеніи отд льныхъ ча-
стей корана во многихъ м стахъ безнадеж-
но затрудняетъ не только мусульманскихъ 
ученыхъ, но и янаменитыхъ европейскихъ 
критиковъ. Русскій читатель текста корана 
въ перевод сразу чувствуетъ скуку при 
чтеніи длипныхъ главъ этой книги. Почтен-
ный русскій переводчикъ корана, г. Саблу 
ковъ облегчилъ въ своемъ изданіи чтеніе 
корана между прочимъ т мъ, что отд лилъ 
нпвой строкой отрывки разнаго содержанія, 
которые, безъ соын нія, и при своемъ появ-
леніи не им ли между собою ничего обща-
го, Нов йшіе европейскіе критики текста 
корана: Вейль, Ширенгеръ, Амари и Нбль-
деке съум ли многое разъяспить въ этой 
безпорядочно собранной книг ; въ отноше-
ніи болыпей части главъ и стиховъ ея они 
съум ли указать время, м сто и причину 
происхожденія, но и за вс мъ этимъ коранъ 
остается для насъ „кнтой съ семью печа-
тями", какъ отзывается о коран Шпрен-
геръ. 

Въ самомъ д л , какъ объяснить т мно-
гочисленныя противор чія въ ученіи кора-
на, которыхъ сами мусульмане насчитыва-
ютъ до 225 и по отношенію къ которымъ 
оетается безсильною „теор'я отм ненія", 
дающая возможиость одни стихи корана позд-
н йшаго происхожденія, счйтать о ш няю-
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щими стихи бол е ранняго происхожденія, 
какъ сказано объ этомъ въ ісоран : „когда 
Мы (Богъ; отм няемъ какой-либо стихъ или 
повел ваемъ забыть его, тогда Мы даемг 
другой, лучшій того или равный ему" ('). 

Теорія эта конечно несостоятедьна въ при-
ложеиш къ книг божественнаго происхож-
деніл, им ющей ц лію установить новыі 
редигіозный и гражданскій законъ для ара-
бовъ на вс посл дующія времена и иопяі-
но, почему еще современники Мухаммеда 
говорили му: „самъ это ты выдушт-
ешь" (2і, когда онъ объявлялъ объ ота не-
ніи одного стиха другимъ. А т мъ боліс 
эта теорія безсильна въ отнопгеніи т хъ 
м стъ корана, которыя при жизни Мухам-
меда отм ненными не считались и въ посл -
дующей исторіи ислама им ли полное зна-
ченіе, а въ настоящее время оказываются во 
многихъ случаяхъ неприложидшми къ жиз-
ни. Таковы, напр. вс м ста корана, на-
правленныя нротивъ инов рцевъ вообще и 
противъ іудеевъ и христіанъ въ частности 
и другія, о которыхъ упомянутый Девлеи-
Кильд евъ въ своей брошюр тііііательно 
умалчиваетъ. А м ста эти весьма важны не 
только вообще, какъ характ ризующіе ученіе 
корана, но и оеобенно потому, что на жвш 

{') Коранъ, гл, 2, ст. 100. 
(') Коранъ, гл. 16, ст. 103, 
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мусульманъ они часто им ли и им ютъ го-
раздо большее значеніе, ч мъ противополо-
жеиные имъ. Таковы напр. стихи корана о 
свободной иол челов ка и о предопред -
.іеніи. 

Языкъ корана. 

Современный англійскій философъ А. Бенъ, 
въ почтенномъ педагогическомъ труд сво-
емъ, „Воспитаніе, какъ предметъ науки", 
зам Чіаетъ: „Безъ изв стнаго склада выра-
женій, хорошо направленнаго къ ц ли, ни-
кто не ыожетъ над яться ііроизвести про-
стымъ впушеніемъ глубокія, нравственныя 
впечатл нія, почему остается весьма мало 
аадежды на усп хъ въ этомъ отношеніи зау-
ряднаго учителл. Только запасшись хоро-
шими и пригодными статьями, которыми-бы 
шъ могъ восиользоваться въ своихъ бес -
дахъ, можетъ онъ оказывать вліяніе превы-
ше д йствія обычныхъ, ходячихъ въ обще-
ств , нравственныхъ изр ченій" ('). Это чи-
ио психологическое зам чаніе очень хорошо 
іоказано въ исторіи прим рами знаменитыхъ 
ораторовъ и пропов дниковъ- Совершенства 
языка оратора, пропов дника всегда произ-
водятъ сильное вліяніе на слушателей, кото-
рыхъ очень легко оратору расположить въ 

І1) Воспнтаиіе, какъ преіметъ науки. Переводъ сь 
авг.ііі"ісваго Ф. Резенера. Сиб. 1879, стр. 347. 
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свою аользу красивою и остроумною фразой, 
И Мухаммедъ въ своей д ятельности был 
очень много обязанъ языку, какимъ онъ т 
лагалъ свои поученія. Языкъ корана, особен 
но первыхъ, по времени появленія, отрывкові 
его, отличается неосчоримыми литературио 
поэтическими достоинствами. Мухаммедъ со 
знавалъ этв и часто указывалъ на совершен-
ства своей р чи, какъ на доказательство on 
жественнаго происхожденія корана. Вогді 
враги Мухаммеда высказывали сомн ніе и 
божественномъ посланничеств его, каи 
пророка, онъ говоридъ: „если люди и геніи 
соберутся для того, чтобы произвести чп 
нибудь подобное сему корану, то не щт 
ведутъ ничего подобнаго ему, хотя-бы ояі 
одни другимъ были помощниками (.*). „Этоті 
коранъ не могъ быть выдуыанъ ник мь 
кром Бога... He скажутъ-ли, что онъ (ІІ ' 
хаммедъ) выдуиалъ ero!J Скажи: представьи 
какую-либо статью, подобную ему; призови-
те на помощь всякаію, кто можетъ пособіт 
въ этомъ, кром Бога" ( 2). Посл довател 
Мухаммеда еще настойчив е стали nocrt 
этого утверждать, что въ отношеніи аш 
коранъ есть нечелов ческое произведеніе і 
что передать содержаніе его на другомъ т 
к невозыожно, безъ ущерба божественнылі 

(*) Кораяъ, и . 17, ст. 90. 
(*; Коранъ, м. 10, ст. 38—39. 



— 103 — 

достоинствамъ этой книги (^. Европейцу 
трудно составить точное представленіе о язы-
й корана не только потому, что языкъ ко-
рана—чуждый для европейца языкъ, но и 
іютому что въ разныхъ м стахъ корана языкъ 
его и стиль не одинаковы. Кром того, ев-
ропейскіе писатели, говоря о язьщ корана, 
ваходатся обыкновенно подъ вліяніемъ му-
гуіьманскаго взгляда и, подобно Гете, зна-
ютъ только вообще, что языкъ корана вели-
чественъ, строгъ, грозенъ, ам стами истинно 
возвышенъ. 

Языкъ, на которомъ наиисанъ коранъ, при-
надлежитъ къ семейству семитическихъ язы-
ковъ и составляетъ самостоятельную в твь 
этого семейства, изв стную подъ именемъ 
щтчкой. Мухаммедъ говорилъ на нар чіи 
ііорейіпитовъ (меккскіе аристократы), всегда 
тпотреблялъ чист йшія арабскія формы и 
коранъ былъ поэтому совершенно понятенъ 
соотечественникамъ реформатора арабскаго. 
Въ самомъ коран есть прямня указанія на 

(') Изв стннн англінскій ііутегаественникь DO му-
С|льмавской Азіи, А. Борнсъ, говоря одваждьі съ 
іліиіиі.мп о кораы н era содержаыіл, скизалъ, іто 
іиіалъ эгу книгу только въ иеревод . ^Неразуыний 
ііе іы челов къ, :іаы тнли ему узбеки; возиожно-ли 
веревести эту свящеянуго книгу на какой аибудь сто-
роввій языкъ, котда въ ией каждая буква каждаго 
с.юи иы егь сіюй соб^твипыый смицлъ, ионятвый 
гольво въ иоддинник " . Пут тествіе вь Бухару. ч. 
Ш, Мосьва. 1850, стр. 103. 
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то, что онъ написанъ на чистомъ арабскомі 
лзык (*)• Р чь корана прозаическая, отри-
вистая и рифмованная (2), причемъ рифмр 
ются иногда два стиха, стоящіе рядолъ, иног-
да черезъ стихъ. По свойству арабскаго лзы-
ка, въ коран часто встр чаются недомоліінп, 
совершенно впрочемъ понятныя арабамъ ('), 
Въ отношеніи языка, коранъ им етъ таш 
сходство съ нашими священными книгащ 
особенно съ т ми, которыя написаны рні}-
мованнымъ языкомъ, каковы: псалмы, п си 
п сней. 

Выше было сказано, что характеръ My-
хаымеда, автора корапа, во вторую полови-
ну его жизни значительно изм нился п 
худшему. Эта перем иа въ характер Mj-
хаммеда суиі;ественно отразилась и на т 
к корана. Въ начал своей пропов дніне-
ской д ятельности, ІІЪ Мекк , Мухазгаеда 

('; Кораиъ, 14 гл., 4 ст.; г.і. 16, ст. 105; н. | 
ст. 195 іі др. См. Придожеиіл къ иеревод кораи 
г. Саб.іукопа, выи. I, стр. 118 н 13. 

( s) Напр. „К.іяпусь ночью, когда она темвіеп; 
іияііусь диемъ, когда онь св т.і отъ. 

^) Наіір. „стоящіе па оравой стпрои .. . . Кто сш 
стоящіе иа правоіі сторон ?... Стоящі па Л і 
сторои .... Кто опп, стояіціе на л вон стороиі?! 
иаши древпіе праотаи?... Скажи: да, н дрепоіепоз} 
ні (Кораиъ, гх. 56. ст. 26, 40, 48). ІІлп: „аошщі 
тесь Бога, иовииуйтесь иос.іаиішку: ес.іи-же вн оі1 

вратитесь отъ него... (г.і. 64, сг. 12). Или: „н іюп 
оіш уже въ пеусыпающемъ", т. е. оін (г.і. 79, ст, Щ 
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былъ д йствиаюльно ІШЛКШІЪІ пропов дни-
комъ новой религіи и ір чн га дышали эн-
тузіазмомъ, отяичались красотой языка и 
уб дительностію. Посл днее отчасти доказы-
вается усп хомъ мухамыедовой пропов ди. 
Въ Медин стиль корана значительно изм -
нился, потому что Мухаммедъ, во вторую по-
ловииу своей жизни, былъ бол е правите-
лемъ, нежели пропов дникомъ. Вотъ, что го-
воритъ о стих корана Д'Авриль: „быстро-
та мысли, живость образовъ, энергія р чи и 
новизна зам няли для • в рующихъ въ его 
проз все остальное: сердце увлекалось, хо-
тя умъ и оставался неуб жденньшъ. Мы 
должны думать, 'Что никиО' не производилъ 
такого громаднаго вдіяиія иа слушателей, и 
это очарованіе краснор чіемъ составляетъ 
отличшгельную черту физіономіи Мухаммеда 
предъ прочими основателями религій. Для 
корана составляетъ величайшую выгоду то 
обстоятельство, чію онъ остается прекрас-
н йшимъ памятникомъ • языка, на которомъ 
онъ написанъі и во вс й религіозной исторіи 
челов чества я пе нахожу ничего подобна-
гоэтому. Мы можемъ понимать красоту псал-
мовъ Давида и гимновъ Ведъ, какъ пошша-
емъ и врасоту • корана въ переводахъ. Но 
Даввдъ и его псалмы не создали код кса 
для іудейекой націи; точно также и Веды не 
были кодексомъ ддя йндійцевъ. Коранъ им -
еп сложный характеръ: въ одно и тоже вре-

U 
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мя онъ—гимнъ, псадомъ, молитва, кодексъ, 
р чь, бюллетень, политика и исторія" С), 
Сд довадо-бы прибавить: и приказы по вой-
скамъ. 

Приведенный отзывъ французскаго учена-
го страдаетъ преувеличеніемъ. He только 
многіе европейскіе, но и н которые арабскіе 
писатели утверждали, въ свою очередь, что 
коранъ не есть неподражаемое, въ отношеніи 
стиля, произведеніе. Докторъ Лей говоритъ: 
„кто можетъ читать „Макаматы" Хамада-
ни и „Макаматы" Харири, тотъ не станеи 
соіга ваться, что коранъ можно превзойти. 
Аль-Кинди зам чаетъ даже, что въ корані 
н тъ стиля и изящества и что сочиненія 
Аль-Кайса и другихъ поэтовъ Аравіи ясны, 
краснор чивы, изящны и возвьшеші е кора-
на. Ихъ р чь глубже и глаже, и съ ншш 
спорилъ Мухаммедъ, когда они спрашшши 
его о его иравахъ и отвергали его притяза-
нія.... Тоже говорятъ: Измаилъ-бенъ-Алп, 
Аль-Нудзамъ и другіе. (*). 

Съ другой стороны, мы должны указать 
зд сь и на то, 'іто языкъ христіанскихъ свя-
щешшхъ книгъ йм етъ гораздо бол е до-

(*; L'Arabie contemporaiue, par A. d'Avril. Paris, 
1868, pag. 109. 

(a) CM. Islam, its History, Character and Relatio» 
to Christianity, by lohn Muchleiseu Arnold. Loudon, 
1874, chapt. X. Русскій переводъ этой гдавы CM. ВІ 
Правосл. Собес дніш за 1875 г. 
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етоинствъ, ч мъ языкъ корана. He говоря 
уже о томъ, что въ Библіи и Евангеліи ни-
гд языкъ не занимаетъ перваго м ста, срав-
нительно съ содержаніемъ, какъэто, на обо-
ротъ, зам тно во миогихъ м стахъ корана; 
въ прорэ^ескихъ киигахъ, въ псалмахъ Да-
вида, въ П сни П сней, книг Іова и др. 
слогъ гораздо возішшенн б, изящн е и со-
.шдн е слога корана- Укажемъ для образца 
на 40-ю главу кииги иророка Исаіи, на пса-
ломъ ІОЭ-й, на 30-ю главу книги Притчей, 
на 9-ю главу книги Іова и на 12 главу 
книги Бытія. По нажему мн иію, подобныя 
м ста и сравнивать нельзя съ кораномъ,— 
такъ они возвышены и глубоки по мысли и 
іізящны по слогу! Такое ин ніе наіпе под-
тверждается сн дующимъ авторитетнымъ от-
зывомъ Вейса: 

„Во всемъ теченіи своемъ исторія міра не 
представляетъ намъ другого образца, не го-
ворю такой, но даже хоть сколько - нибудь 
подходящей стилистической отчеванки изуст-
ныхъ и притомъ всегда мгновенно импрови-
зированныхъ кратчайшихъ р чей,—по край-
ней м;Ьр на столько прочной отчеканки, ко-
торая им ла бы силу сохранить свою осо-
бенность даже въ письмешюмъ преданіи, 
прошедшемъ сквозь ц лый рядъ свид тель-
гтвъ, и сохраниться въ такой иолнот , что 
даже и на поздн йшихъ читателей она про-
ивворшь ни мало не ослабленное еще впе-
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чатл ніе первобытной сиоеобрауности. \иж-
сичесжая древность дала ішмъ превосходные 
обращики живато изложеіііл чузкихъ мыслей 
въ р чахъ, которыя ея историки и филосо-
фы влагаютъ въ уста ивображаемыхъ ІІМІІ 
личностей. Но кто-же одиаісо р шитсл рас-
позпать стилистическую І|ІН;ІІОНОМІЮ какогс 
нибудь Перніма нли Лліпіиіада, какого-нп-
будь Никія или Врасііда изъ р чей ихъ j 
і іукидида, въ той-;і;е м р , ісь какой ои 
распозпаетъ фнзіономію божественнаго Учн-
теля изъ Іисусовыхъ р чоп, переданныхъ № 
поптпками? Никто не отважился бы на н ч-
то подобное даже относителыю застольныхі 
бес дъ Лютера, или записаішыхъ Эккериа-
ігомъ разговоровъ Гёте, не им іі онъ ири 
этомъ въ существетшую іюмоіць собетвен-
ныхъ сочиненій обоихъ великихъ лгодей, M 
тя, конечно, случаи этн бол е близки къ щ 
ведоинолгу нами іірежде одтіствеиному ври 
л ру, благодаря могучей сноеобразності: 
такъ ярко выступающей у того и у другап 
даже и въ устной бес д . Величіе и щ 
р чи Хрнста соетавляетъ то, что она про 
нзводитъ па слушателей пеодолимое зиечаі 
л иіе, что своими изощреігными иглащ 
СІІОИМИ поражающіши образашг она такъ; 
ппивается въ память, обезпечивая себ этимі 
с/ь полпой самоув рениостыо надежный круп 
д йстпія на ц лые в ка, на ц лыя тысяче 
л тія, такъ что настоящее и полное ураз 
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л ніе ел собственно никогда не опоздаетъ, 
прійди оно хоть 'ІІО прошествіи . в ковъ. и 
тысячея тій" (')• .і(..; .̂і, о и.-у .,... 

Іисусъ Хрнстосъ миого pass говоридъ. въ 
притчахъ, объяснялъ прим рами І изъ< явле-
ній іірироды и событій челов ческой жнзни 
нравственныя ИСТЙНЫ, такъ'.ЧТО ТЙХІЙІ, СПО-
койный тонъ Евангелія раду.етъ .слушателя 
и заставляетъ его невольио. задуматься. Крат-
кія р чи Его въ шлсшей степени не только 
поучительны, но и остроумны. Особенная же 
отличительнал черта евангельскаго разсказа 
состоитъ въ томъ, что каждое сіово.его.все-
ц ло проникнуто ОДНИІІ.Ъ ;духомгЬу а̂  вс вм -
ет составляютъ необыкновенную ; гармонію. 
Все это—и неиостижимую красоту еванг л^-
скаго слова и его неоспоримое вдіяще.иа 
дтшу челов ка, прекрасно выражены въ^срат-
колъ изр ченіи аиостола; ІІавла: „ибо слово 
Божіе живо и д йствитедьно;...и .остр е вся-
каго меча обоюду остраго; оно ороникаетъ 
до разд ленія дупіи.. и духа, составовь и 
мозговъ, и судит-ъ иоішшленія . и, назі ренія 
сердечныя" ( 2). Сл ;іость.оборотаі зд сь, от-
іі чаетъ вполн новости. мысли и выражает-
ия въ такой форм , какая возможна быва-
етъ только при рифм или рифмованномъ 

(') Искуство вь свлзн иъ обіцимъ разпнтіемъ куль-
тури н идея.ш челов чества. Спч. М. Каррьера. Пе-
реводъ Е. Корша, Москпа, 1874 . т. ІП, стр. 32. 

{'і Посл. ЕЪ евреямъ, гл. 4, ст. 12. 
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склад р чи. Коранъ существенно отличает' 
ся отъ Евангелія уже потсшу, что въ IM 
сл днемъ мысль и чувство были на первтп 
план и находили свотв шствующее вырая» 
ніе въ слов ; а въ коран слоио занимш 
первое м сто, а мысли—второстеиенное. Кро 
м того, во миогихъ м стахъ кораыъ ТОЛЫІ! 
подражаетъ Евангелію и Библіи. 
. Наконецъ мы приведемъ зд сь краткійот 
зывъ Дрэпера о литературныхъ достоинстііахі 
корана: 

„Что касается литературнаго выполнеиі; 
этой книги, говоритъ онъ, то объ этот 
быть ложетъ, едва-ли можно судить, ші 
сл дуетъ, по переводамъ. Какъ говорятъ, ко 
рапъ есть древн йигее прозаическое сочпве 
ніе у арабовъ, которые почти единоглас» 
поддерживаютъ хвастовство Мухаигмеда о і 
достижимомъ превосходств этого ироизведе 
нія; но нельзя скрыть, что между ними бв 
ли весьма ученые люди, которые еудилиі 
коран довольно легко. Наибол е знамеші 
тыя м ста его, какъ напр. о свойствахъ Б» 
га, въ главахъ II, ХХІ" ', не выдерживают 
никакого сравненія съ параллельныыи мі 
стами въ псалмахъ и въ книг Іова. Въ по 
в ствовательномъ стил , исторія Іосифа, в 
глав ХП, сравнительно съ т мъ-же разгкя 
зомъ въ книг Бнтія, также стоитъ горазд 
ниже. Мухаммедъ прикрашиваетъ такжеш 
произведеніе многими христіанскиіаи леш 
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ри, заиыствованными в роятно изъ апо-
крифическаго евангелія Варнавы; ко многимъ 
іізъ СІІОИХЪ собственныхъ изобр теній онъ 
врил шиваетъ разсказъ Св. Писанія объ ис-
кушеніи Адама, о похоп , объ Іон и кит , 
обогащая наконецъ все это исторіяыи въ ро-
ф поздн йшей тысячи и одной ночи, исто-
ріи о Гог и Магог , и всякихъ разсказовъ 
о духахъ, волшебсхв и чарованіяхъ" С). 

Уваженіе мухаммеданъ къ корану и упо-
требленіе его. 

Считая коранъ словомъ Божіимъ, высшимъ 
т вс хъ, прежде бывмихъ богооткровен-
ныхъ писаяій, мусульмане простираютъ свое 
магогоіз ніе къ этой книг до іючитанія ея 
зн пшостп. Обыкновенно они сохраняютъ 
Еоранъ въ особыхъ, иногда богато-укражен-
шп футлярахъ, и въ крайнихъ случаяхъ 
-въ холщевой алачевой или ситцевой оберт-
й. Нам реваясь взять въ руки эту книгу, 
оии очищаютъ себя совершеніемъ религіоз-
т обряда малаго омовенія ( узу). Чтобы 
аоиоянно им ть въ виду такую почтитель-
ность къ корану, мусульмане надяисываютъ 
на его верхнемъ лист или на футляр сло-
а корана же: „къ нему прикасаются только 

(') Иоторія умственааго развитія Европы. Соч. 
.ana Внлльаня Дрвпвра, С.-ІІетербургъ, 1373 с. 

1.1, ст. 181. 
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чистые" Х1)-'Bo время чтенія корана, мусуль-
мане считаютъ гр хомъ и оскорбленіек 
святынй этой книги держать ее ниже сре-
дины-живсіта^21)'. 

'Еогда мусульманинъ, читающій корані, 
доходитъ до-такого м ста, гд гоиорнтсяо 
иоклоиеніи Богу, то читаетъ пом щаемуіі 
въ конц корана молитву, сопровожцая й 
земйымъ- поклономъ и предваряя npoH3Hecfr 
ніемъ особой молитвенной формулы, выра' 
жакгщбй наы реніе совершить этотъ поклоні, 
обратившись лйцемъ къ кааб . На полян 
корана противъ такихъ м стъ показываем 
степенъ'обязательности поклона. 
- -Мусульмане клянутся кораномъ, а боліі 

фанатичные изъ- иихъ нетерпятъ, чтобыои 
былъ въ--рукахъ 'шюв рцевъ. Казанскіе ito 
тары «вою нетерпимость въ этомъ отшік 
ніи, иногдадоводили до того, что не прв 
давали русскиыъ корана; но такъ какъ шп 
п возможно было лишить русскнхъ всякоі 
возмвжности достать кораиъ, то они ут ша 
ли себя мыслію, что всякій пе-мусульманіійі 
читающій коранъ, ыеизб жно обратитсяс 
временемъ къ-иеламу: „всякая душапопрі 
род —мусулыианка-де". 
•-He • им » права д лать изображеніяжі 

выхъ существъ, мусульмане пишутъ на й 

(') Ср. От ч е с и е зав и;аиіе Посошкоп» пъ Р(( 
скоиь В стник , ст. проф. Брикнера. 
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раіценныхъ къ кааб ст нахъ своихъ ком-
иатъ, а также на книжкахъ, знаменахъ и 
надгробныхъ шімятникахъ краткія изреченія 
корана. Въ Саиарканд отъ времени мусуль-
аанскаго правленія уц л ло одно знамя, на-
цисанное на б лой бумажной ткани, (рус-
скій миткаль) и хранящееся въ настоящее 
время въ кладовой при церкви г. Самаркан-
да. Судья самаркандскій (онъ-же и церков-
аый староста), уже уиомянутый нами И. М. 
Оранскій сообщилъ ыамъ точный списокъ и 
описаніе разм ровъ этого интереснаго остат-
ка мусульманскаго владычества въ Самар-
канд . Матерія, служащая знаменемъ, им -
т въ длину 1 арш. Т1/^ верш. и въ ши-
рішу 1 ар. 3 верш. Вся эта матерія испи-
сана тексгами корана, причемъ буквы им -
ютъ rVj верш. высоты. Вс хъ строкъ на 
знамени десять; каждая строка отд лена отъ 
сі дующей черною чертою. На этихъ стро-
кахъ написаны сл дующія слова корана: 

„Ужели ты не обращалъ вниманія на ста-
р йшинъ у с.ыновъ израилевыхъ посл Мои-
сея, когда они сказали пророку своему. „дай 
намъ царя, и мы будемъ сражаться на пути 
Божіемъ!" Онъ сказалъ: „не можетъ-ли слу-
читься, что вы, когда предписана будетъ 
воііна, не будете воевать?", Они сказали: 
„почему-же не воевать намъ на пути Бо-
кшъ, когда мы и д ти наши изгнаны изъ 
шищъ нашихъ? Но когда было повел ніе 

16 
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иыъ идти на войну, они отказались, кромі 
немногихъ изъ нихъ. Б гъ знаетъ закощ 
преступникоиъ" (*). „Богъ слышалъ слоиі 
т хъ, которые говорили: „Богъ б денъ. a 
ыы богаты!" Мы запишемъ и эти слова іщ 
и также избіеніе ими пророковъ неповинно; 
Мы скажемъ: вкушайте жгучую муку" (!), 
„He вид лъ-ли ты, что изъ т хъ, которымі 
было сказано: „остановите руки свои, совеіі 
шайте молитву, давайте очистительную ІІІІ' 
лостыню (зякятъ), а ІІОТОМЪ предписано би-
ло воевать, —н которые, боясь этихъ людеі 
такою-же боязнію, какою боятся Бога И.ІІІ 
еще большею, сказали: Господи нашъ! д.и 
чего Ты предписываешь войну? Что Теб не 
дать-бы намъ отсрочки до близкаго уже пре-
д ланашей жизни? Скажи: удовольствія зд ш-
ней жизни малы: но будущая жизнь лучші 
для т хъ, кто благочестивъ: тамъ вынебу-
дете обижены и на толщиыу цлевы иа і|» 
никовой косточк " ( 3). „Прочитай имъ пс-
в сть съ в рностію о двухъ сынахъ Адама; 
оба они принесли по жертв ; но отъ однс 
го изъ нихъ она была принята, а отъ дрр 
гаго не была иринята. Онъ (Каинъ) ска 
залъ: я убью тебя! А онъ (Авель) сказал 
Богъ принимаетъ только отъ благочестн 

(*) Коранъ, гл. 2, ст. 247. 
(») Коранъ, гл. 3, ст. 177. 
(') Корааъ, гл. 4, сг. 79. 
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гахъ* (^. „ІІомощь Вожія, близкая поб -
да!" (2). „Къ Богу возвратятоя вс cyme-
ma" (9)і Зат мъ на знамени изображено 
явр яете Мухаммеда: „и тъ молодца, кро-
м Алія: н тъ ыеча, кром зуль - фукара". 
Вокругъ приведенныхъ изр ченій, окаймлен-
ныхъ черными линіями, н.ч трехъ сторонахъ 
шисаны слова корана: „Истинно, Мы по-
могли теб поб дить в рною поб дою, длй 
того, чтобы Богъ простилъ теб прежніе и 
посл дующіе гр хи твои, выполнилъ надъ 
тобою любовь свою и велъ тебя по прямому 
пути" l.1). Ha четвертой сторон прибавле-
но: „и чтобы Вогь помогъ теб кр пкою 
иомощію" ( 5). 

На надгробныхъ камняхъ мусульманскаго 
кладбища г. Касимова, относящихся къ XYII 
в ку, ми вид ли. сл дующіе тексты корана: 
Д йствительно, Іисусъ предъ Богомъ подо-
киъ Адаму, котораго Онъ сотворилъ изъ 
земли и сказалъ къ нему: будь и онъ по-
лучилъ бытіе" (•*); „....Ни одна душа не 
знаетъ, въ какой зеыл умретъ она" С). 
„Все, что на ней (на земл ) исчезнетъ; пре-

(') Кораыъ, гл. б, ст. 30. 
(') ІСораиъ, гл. 61, ст. 13. 
(') Кораігь. гл. 42, ст. 53. 
(') Корпнъ, гх. 48, ст. 1—2. 
('| Коранъ, гл. 48, ст. 3. 
iej Кораиъ, гл. 3, сг. 52. 
(') Коранъ, гл. 31, ст, 84. 
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будетъ в чно только лице Господа вапіеіи 
Владыки елавы и величія" {*), и др 

Въ качеств талисмановъ (тума/ръ) му. 
сульмане ныписываютъ изъ корана отд лі,-
ныя м ста, ііреимуществепно изъ главъ Ііз 
114, 36 и др. и носятъ ихъ на ше въ осо-
быхъ сумочкахъ, им ющихъ форму круглаго 
свертка, или трехугольнаго м шечка. Во 
время войны вліятельные мусу.тьмане носяп 
при себ полиые сииски корана, им ющіе 
необыкновенно >іалые разм ры. Скольконамі 
помнится, у персидскаго іиат Аобаса был 
для этой ц ли спнсокъ корана въ 2 вершва, 
который онъ, во время походовъ, пршвды-
валъ къ своей рук . Въ Туркестанскоот 
кра нер дко можно встр тить на ше ло-
шадей и верблюдовъ особыя сумочки, въко-
торыхъ заключены выписки изъ корана, для 
предохраненія этихъ животныхъ отъ сг.шза, 
бол зни и пр. 

Нер дко коранъ служитъ для суев рныхъ 
мусульмаеъ орудіемъ ворожбы и гаданій, со-
стоящихъ въ чтеніи случайно открываемыхг 
м стъ изъ священяой книги и объясняемыхъ 
соотв тственно предмету гаданія- Въ 28 Х 
Турк. В домости за 1882 годъ было помі-

(*) Гл. 55, ст. 26—27. Кс касииовояів надгрпб-
пые памятниви подрпбяо опнсаіін пъ почтенномъ rpj-
д проф. В. В. Вельяминова-Зераова „Иясл ювавіе 
о КІІСВ.МОВКНХЪ царяхъ и цареітчііхт." СІІБ. 18U3 г, 
Ч. I, стр. 502—547. 
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щено интересное въ данномъ случа сооб-
щеніе муллы Ша о вороже -сартянк Ход-
жн-Хатунъ, содержавпіей до этого иремени 
въ Ташкент домъ терішліости, въ которомъ 
она торговала даже честью сиоихъ снохи и 
дочери. Она такъ удачно иовела свое новое 
реаесло гаданья no корану, что слава о ней 
распространилась и среди русскихъ прачекъ, 
кухаровъ, горничныхъ и даже барынь и мо-
.юдыхъ д вушекъ, влекомыхъ желаніемъ 
узнать свое будущее или пров рить іірошед" 
шее- Занимаясь своимъ ремесломъ, новая 
іш ія считала, no словамъ г. Ша, неудач-
нымъ тотъ день, въ который она не пріоб-
р тала отъ гадателей 3 — 4 рубля дохода (*). 

При низкомъ уровн развитія, мусульма-
ве часто иитаютъ въ своеыъ сердц ув рен-
ность въ богоугодности самаго нроцесса чте-
нія корана. Еще Л. Борнсъ, въ оішсаніи 
евоего путешествія по Лерсіи, зам тилъ, 
т большая часть муллъ этой страны при-
надлежитъ къ саиому грубому классу ааро-
да; они нисколько не скрываютъ своего не-
в жества и оііравдываются только т мъ, что 
jfse одно чтеніе корана, по ихъ мн нію, со-
ставляетъ занятіе высокое, извиняющее имъ 
самыя тяжкія прегр шенія" ( 2). 

(') Стр. 111, столб. 3—4; Срав. Древаяя и новая 
Роесія 1878 г. № 7, стр. 180 и сл д. 

(!) ІІутешествіе въ Бухару. Ч. III, стр. 103—104. 
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Читающій коранъ мусульманинъ и непо-
нимающій его смысла, обращаетъ строжай-
шее вииманіе на самый процессъ чтенія сво-
ей священной книги. Нарушеніе какого ни-
будь древплго праііи.іа чтенія состаішіеп 
уже гр хъ. Поэтому, наука [іравильнаго и 
изящнаго чтенія корана {ильми-т-іпаджиіідь) 
тщательно изучается мусульманами въ шко-

.л , на ряду съ ЛОРИКОЙ Аристотеля. Особен-
но объ этомъ искуств заботятся будущіе 
имамы мусульманъ, которые тратятъ мноіо 
времени и труда, пріучая свой голосовой ап-
паратъ къ хорошему, п вучему и выр» 
тельному произношенію арабскихъ звуковъ 
корана. 

Это, стоящее довольно значительнаго тру-
да, изученіе правилъ чтенія корана, щедро, 
по в рованію мусульманъ, награждается са-
ыимъ Богомъ. Знаменитый ТОЛКОВНГІЕЪ вора-
ва, Казы-Бяйзави въ своемъ толкованіи ука-
зываетъ число наградъ толу, кто нрочтеті 
ту.или другую главу корана. Въ лен е зна-
чительныхъ мусульманскихъ книгахъ встрі-
чаются утомительныя разглагольствія oh 
огромномъ количеств наі'радъ за прочтеніе 
даже отд льныхъ выраженій корана, еси 
эти выраженія будутъ проговорены въ № 
в стное время и изв стно число разъ. 

Для прим ра приведемъ сл дующія apt-
данія: „сказалъ "проровъ—да благосдовип 
его Богъ и помилу тъ: „кто жедаетъ испо.і-
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ненія своихъ нуждъ, тому нужно читать 
фатиху" О). Еще преданіе: „каждый в рую-
щій, если прочитаетъ одинъ разъ фатиху, 
будетъ подобенъ тому, кто прочитаетъ весь 
коранъ и подастъ милостыню вс мъ в рую-
щииъ". „Сказалъ иророкъ—миръ ему: у каж-
даго предмета есть сердце; сердце корана— 
г.іава Я-Оинъ (2). Кто прочитаетъ главу Я-
Cum для полученія благоволеніл Бога Все-
шшняго, того позшлуетъ Богь Всевыпшій и 
дастъ ему награду, положенную за прочте-
ніе всего корана 22 раза". 

Въ Тафсир Маджмау-ль-баянъ говорит-
ся: „сказалъиророкъ—миръ ему: каждый про-
читавшій главу Я-('инъ получитъ награду, 
иоложенную за 20 хаджей фарзъ. А кто вы-
сіушаетъ эту главу отъ другихъ читающихъ 
ее, тому будетъ награла, иоложенная за из-
расходованіе 1000 динаріевъ въ милостыню 
на пути Божіемъ. Кто напншетъ Я-Синъ на 
булаг и потомъ выпьетъ съ нея воды, во 
внутренность того введетъ Богъ Всевышній 
10OO лекарствъ, 1000 си товъ, 1000 еозер-
цательныхъ познаній, 1000 благословеній, 
1000 ыилостей и выведетъ изъ него Богъ 
всевышній вс бол зни. Сказалъ также про-
рокъ—миръ ему: „кто прочитаетъ главу Я-
і'тъ на могил , въ тотъ день Богъ Бсе-

(') Такъ ыазывается иериал глава корана. 
0 Такь иазывавтся 36 г.іава корана. 
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вышній облегчитъ наказаніе находящемуся 
въ могил . Кто питаетъ ее цередъ снот, 
въ распоряженіе того Богъ дастъ 1000 ан-
геловъ, которые сохранятъ его отъ кознеі 
проклятаго шайтана, будутъ просить ему 
поыилованіе отъ Вога, будутъ находиться 
при его похоронахь, проводятъ его до зіо-
гилы и когда онъ будетъ положенъ въ .№ 
хидъ (ft); эти ангелы войаутъ въ могилу a 
нимъ, будутъ тамъ заниматься богопочте-
ніемъ и награда за ихъ благочестіе буд гь 
усвоена тому челов ку. И распространится 
его могила на разстояніе взора; онъ будеп 
обезпеченъ отъ т сноты могилы, и иоииа 
будетъ св тла. Яогда онъ выйдетъ изъ мо-
гилы (въ день воскресенія"), т ангелы бу-
дутъ сопутствовать ему, обрадуютъ его бла-
гочестіемъ, будутъ поддерживать его пріі 
проход по мосту сыратъ (2) и онъ не бу-
детъ опечаленъ и огорченъ предъ Богот 
И скажетъ ему Вогъ Всевышній: ходшіі-
ствуй за кого хочешь, Я приму твое хода-
тайство, и проси (чего хочешь), Я да» 
теб просимое. Онъ станетъ ходатайстао-
вать за кого захочетъ, а вс твари скажутъ; 
хвала Богу!.... Надъ к мъ бы ни была про-
читана благородная Я-синь, пр кратится у 

(V Боковое углуб.іеніе въ могпл , въ которое ііС' 
іагается т ло умершаго иусульмапииа. 

(•) Этотъ мосгь—тоныпе волоса и остр е меч» I 
будетъ протянутъ надъ бездною ада. 
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того жажда въ минуту смерти; ангелъ смер-
ти возьметъ его душу и онъ не возжаждетъ 
до т хъ поръ, пока не войдетъ въ рай. Гла-
ву Я-синь хорошо читать также 4 раза для 
сохраненія в ры. А если е& списать розовой 
водой или шафраномъ и пить въ продолже-
ніи сеыи дней, то иамять увеличится... Если 
написать ее и прибить въ дом , изъ этого 
доиа удалятся дивы и пери. Вообще-же-чи-
тающій Ясинь будетъ причастнымъ Божія 
милосердія. 

Вь Тафсир Маджмау-ль-баянъ сказано; 
„сказалъ пророкъ —миръ ему: кто прочита-
етъ гіаву 49, тотъ будетъ полобенъ тому, 
нто въ течені дня и ночи пос щалъ гробъ 
пророка—миръ ему. Еще: кто прочитаетъ 
гдаву 49-ю, тотъ будетъ подобенъ участво-
вавшему съ пророкомъ—миръ ему—въ оса-
$ Мекки. Сказалъ пророкъ—миръ-ему: кто 
прочитаетъ одинъ разъ главу Ихлясъ ('), 
тотъ получитъ одинаковую награду съ про-
итавшимъ треть корана, и дастъ ему Богъ 
10 добрыхъ д лъ на каждаго ув ровавжаго 
въ Мухаммеда, на каждаго ангела, на каж-
дую священную книгу и на каждаго про-
рова. А кто прочитаетъ эту главу два ра-
», для того Богъ устроитъ въ раю 12 двор-
цовъ; а кто прочитаетъ эту главу 100 разъ, 
юиу Богъ проститъ гр хи ва ц лые 25 

(') Такъ вазыяается 112-я імава корана. 

16 
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л тъ и не умретъ онъ, не увид вши назна-
ченнаго ему въ раю м ста. Въ Тафсир 
Маджмау ль-баянъ сказано: пророкъ—ыиръ 
ему—сказалъ: кто пропуститъ одну нед лю, 
не прочитавши ни разу Ихлясъ, и потомъ 
умретъ, тотъ умретъ въ в р Абуляхаба, 
т. е. нев рующимъ. Еще сказалъ пророкъ— 
миръ ему: когда постигиетъ бол знь или 
болыпое несчастіе, и онъ не прочитаетъ тог-
да Ихлясъ и умретъ, то будетъ въ аду. 
Еще: кто прочитаетъ Ихлясъ 10 разъ по-
сл намаза, тотъ не согр шитъ въ теченіе 
дня. Знай также, что эта глава потому на-
зывается Ихлясъ, что читающій ее сохраияет-
ся отъ многобожія и лиодм рія" и т. д. 

Сомн нія во вс хъ об щанныхъ наградахъ 
для ыусульманина не существуютъ, такъ 
какъ об щанія наградъ основаны на преда-
ніяхъ отъ cajyioro Мухаммеда. Т мъ большая 
награда, понятно, ожидаетъ того, кто про-
читаетъ в сь коранъ кряду, чтб называется 
сд лать хатмя. Поэтому набожный мусуль" 
манинъ старается какъ можно чаще читать 
коранъ и прочитывать его весь въ сутки, 
ни мадо не ст сняйсь невозможностію сл -
дить при быстроыъ чтеніи за сыысломъ чи-
таемаго. 

Въ болыпихъ мечетяхъ на восток всегда 
для усердныхъ богомольцевъ назначены 30 
чтецовъ, изъ которыхъ каждый исправво 
прочитываетъ одну тридцатую часть корана, 
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и коранъ такимъ образомъ прочитывается 
весь въ каждыя сутки. Авторъ мистическа-
го сочиненія „Айну-лыиъми" возстаетъ про-
тивъ этого обычая, сов туя д лать хатьмя 
по меныпей м р въ трои сутки. Прочитав-
жи весь коранъ, набожный мусульманинъ 
прочитываетъ особую моіитву, пом щаемую 
обыкновенно въ конц корана и проситъ о 
прощеніи ошибокъ въ чтеиіи корана, а имен-
но: удлинвеніе, убавленіе, ошибву, невнима-
тельность, погр шность, безпечность, забыв-
чивость, ускореніе, замедленіе, нерачитель-
ность въ его чтеніи, оставленіе мядды, тян-
вива и тяждида (знаки чтенія), допущепіе 
остановки, гд она не положена и безоста-
новочное чтеніе тамъ, гд иоложена останов-
ка, или опущеніе безъ вниманія разныхъ д -
леній корана или перестановву слова съ од-
ного м ста на другое, или соверженное опу-
іденіе его. „Ослаби и прости намъ все это 
ао милости, благости и щедрости Твоей, о 
МилостивыйизъМилостивыхъ!" Посл этого 
сл дуетъ молитва, какую мусульманинъ дол-
жевъ читать при совершеніи земнаго поклона. 

Въ заключеніе молитвы, мусульманинъ, пол-
ный чувства благодарности къ Богу за об -
щанныя Имъ отъ лица Мухаммеда награды 
за чтеніе корана, восклицаетъ: „Воже! благо-
слови Мухаммеда, весь домъ его, асхабовъ 
его по тысяч разъ за каждую букву кора-
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на, no милости твоей, о милостивый изъми-
лостивыхъ!". 

Даже огромныя толкованія корана, указы-
вающія повидимому на живое и сознатель-
ное отношеніе мусульманъ къ своейсвящен-
ной книг , заключаютъ въ себ сл ды безот-
четнаго в рованія толковниковъ въ спаси-
тельную силу даже вн шней стороны корана. 
При ближайшемъ разсмотр ніи этихъ тол-
кованій оказывается, что большею частію 
они соотоятъ въ искуственной подставк подъ 
текстъ корана давно уже готовыхъ, давно 
принятыхъ в рованій и положеній, которымъ 
насильственно подчиняютъ мысль корана. 

Этшіъ-же непом рнымъ уваженіемъ му-
сульманъ къ самой букв корана объясняет-
ся и то странное явленіе въ мусульманскомъ 
мір , что арабскій текстъ его, пепонятный 
для большинства испов дниковъ ислама, не 
переводится на родной языкъ мусульман-
скихъ народовъ Какъ исключеніе въ н ко-
торыхъ турецкихъ изданіяхъ полнаго кора-
на и татарскихъ изданіяхъ афтіяка печа-
тается иногда арабскій текстъ корана съ 
присоединеніемъ къ нему буквальнаго пере-
вода каждаго слова на турецкомъ или та-
тарскоыъ язык . А такъ какъ турецко-та-
тарская конструкція не подходитъ къ араб-
ской, то читающій такой переводъ очень 
мало уразум ваетъ изъ тевста своей священ-
ной книги. 



Ученіе корана. 

Знаменитий европейскій натуралистъ Алек-
сандръ фонъ - Гуыбольдтъ въ одномъ м ст 
своего „Косзіоса", между прочимъ зам ча-
етъ, что „врачи, образовавшіеся въ грече-
СЕИХЪ училиідахъ и въ знаменитой медицин-
ской школ , основанной несторіанскими хри-
стіанами въ Едесс , въ Месопотаміи, жили 
въ Мекк уже въ мухаммедово время и бы-
ли въ дружб съ пророкомъ и тестемъ его 
Абу-Векромъ" ('). Въ этомъ зам чаніи н тъ 
ничего нев ролтнаго и ничего особеннаго: 
нскуство врачеванія въ самомъ себ носитъ 
силу, уб ждающую какъ образованнаго, такъ 
и необразованнаго челов ка. И въ настоя-
щее время мы зяаемъ прим ры, что евро-
пейски образованный врачъ можетъ быть 
принятъ съ уваженіемъ при двор любаго 
среднеазіятскаго влад теля и полуграмотна-
го бека, а знаменитый Ливингстонъ иску-
етвомъ врачеванія пріобр талъ уваженіе, до-
в ріе и любовь даже среди дикарей внут-
ренней Африки. Йо Мурза-Алимъ утвержда-
етъ, что это зам чаніе Гузібольдта „конечно, 
говоритъ въ пользу образованности самого 
ііророка, которую многіе отрицаютъ". Зат мъ 

(') Космосъ. Оиытъ фиаическаго мірооііисавія. Пе-
реводъ съ и мецкаго Николая Фролова. Издаеіе З-е. 
Мосш, 1871 г. Ч. II, гл. V, отр. 171. 
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Мурза-Алимъ заявляетъ отъ себя, что My-
хаммедь всеіда высоко ц нилъ знанге и my-
ку и особенио благоволиіъ къ іреческимъ муд-
реиамъ ('). He доказавъ этого своего поло-
женія (2), что особенно и было-бы необхо-
диыо, въ виду именно того, что многіе (и 
совертенно справедливо, отъ чего историче-
ское яначеніе и своеобразное величіе осно-
вателя ислама ни мало не страдаютъ, при-
бавимъ мы) отрицаютъ образованность въ 
основател ислама,—Мурза-Алимъ, въ другой 
своей стать , на основаніи научныхъ дан-
ныхъ арабскихъ и европейскихъ писателей 
и стараясь быть безпристрастныыъ, заявля-
етъ, что ученге ислама принадлежитъ всему 
челов ч.еству, какъ одна изъ эводюцій рели-
гіозной мысли, въ постепенномъ ея развп-
тіи и что всякій, занимающійся съ фило-
софской точки зр нія изученіемъ ислама, 
как5> и всякой другой религіи, им етъ ве-
отъемлемое право обсуждать эту религію со 
вс хъ сторонъ и обсуждать то вліяніе, ко-
торое (какое) она им ла на испов дующихъ 
ея догыаты- Постараемся и мы, руководясь 
этимъ принципоыъ, указать въ общихъ чер-
тахъ на главные пункты религіознаго уче-
нія корана, чтобы доставить русскимъ чита-

f1) С.-Петербургскія В іомости, 1882 г. Ш Ш. 
статья „Исламъ и магометанство". 

(*) А доказать это, намг кажется, нель:ш; да это 
будетъ противно и общ.енусульмавскому в рованію. 
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телямъ „Туркестанскихъ В домостей" воз-
аожность получить общее цредставленіе о 
религіи Мухаммеда. И въ этомъ случа на-
ми, помимо практическаго м стнаго интере-
са (') руководитъ взгіядъ Э. Тэйлора, заяв-
ляющаго, что наградою въ этомъ случа 
будетъ бол е раціоналъное поннманіе в ро-
ваній людей, съ которыми мы жйвемъ, такъ 
какъ челов къ, понимающій только одну ре-
.шгію (2), на саыомъ д л понимаетъ ее не 
бол е того, сколько челов къ, знающій одинъ 
шько языкъ, ионимаетъ посл дній (3). Мы, 
русскіе, повторяемъ, давно находимся въса-
мыхъ близкихъ отношейіяхъ къ своимъ со-
отечественникамъ-ыусулыіанамъ и, будучи го-
сподствующею націей, должны, всд дствіе 
своей невнимательности, поучиться у г.г. 
Гаспринскаго, Девлетъ-Кильдеева и Мурзы-
Алима! Намъ, жителямъ Туркестана, пора и 
свое сужденіе им ть объ основномъ рели-
гіозно-законодательномъ кодекс мусульманъ, 
чтобы не приписывать ему такихъ идей и 
постановленій, какихъ въ немъ н тъ и не 
иогло быть, и т мъ непричинять вреда ту-

{') См. выше, стран. 24—32. 
(') Какъ ато нужно сказать о пс хъ мусу.іьма-

нахъ, за едивиіиыми ііск.іісіеніями. 
(') Первобытнан культура Эдуарда Тейлора. Рус. 

перев. иодь редакціей Д. Коропчевскаго, Спб. 1872, 
I, I, ч. 2, гл. XI, стр, 5. 
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земцамъ, которыми намъ суждено управлять. 
Въ одномъ м ст корана говорится: „Бла-

гочестивы т , которые в руютъ въ Бога, іл, 
посл дній день, въписаніе, въ иророковъ" ('). 
Тоже саыо выражено въ сл дующихъ словахъ 
корана: „В р)ющіе! В руйте въ Бога, въ 
посланника Его, въ писапіе, какое Онъ нис-
послалъ своеыу посланнику, и въ нисаніе, 
которое Онъ ниспослалъ прежде; кто отвер-
гаетъ в ру въ Бога, ангеловъ, въ писашя 
Его, въ Его посланниковъ и въ посл дній 
день—тотъ заблудился крайниыъ заблужде-
ніемъ" і 2). Вотъ главные пункты догмати^е-
скаго ученія Мухаммеда, изложенные въ ко-
ран . Сравнительно съ ветхозав тнымъ уче-
ніемъ, Мухамыедъ не ввелъ въ коранъ ни-
чего новаго, потому что и ученіе о нроро-
ческомъ достоинсгв саыого Мухамиеда и о 
божественномъ происхожденіи корана яви-
лось въ подражаніе ученію евреевъ о про-
рокахъ и священныхъ книгахъ, принятому 
христіанаыи. Ученіе о пророкахъ было из-
в стно кром того арабскимъ сектантамъ, 
совреыенникаііъ Мухаымеда. Основатель ис-
лаыа это готовое ученіе прим пилъ къ себ 
и сказалъ, что о немъ было предсказано 
въ евреискихъ и христіанскихъ свлщенныхъ 

(') Корааъ, гл. 2, ст, 172; ср, іл. 2, ог. 285. 

(а) Коранъ, га, 4, ст. 135. 
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ннигахъ 0) . Поэтому заы чаніе Мурзы-Али-
ма, что Мухаммедъ „ке со&іавалъ и не соз-
диъ исламъ, копюрый существовалъ долго 
до то и истины котораго: „существованіе 
Бога единаго и безсмертіе души" легли въ 
осііопіініе еіірейскихъ, христіанскихъ и ма-
гоиетанскихъ іі роисіюв дан й'1, і2) можно 
арпзнать только въ ТОАІЪ смысл , ЧТО Му-
шшедъ почти все свое ученіе заимствовалъ 
главнымъ образомъ у евреевъ и христіан-
скнхъ сектантовъ, ученіе которыхъ въ ко-
ран не отличено отъ истиннаго христіан-
сиго (3). Т мъ не мен е, принимая во вни-
ааніе, что совремешые Мухамыеду арабы 
(інли въ масс язычниками - идолопоклонни-
каии, исторія признаетъ заслугу Мухаммеда 

томъ, что онъ значительно ослабилъ язы-
чество арабовъ, хотя и не могъ совершенно 
тничтожить его (4), и распространилъ сре-

(') Коравъ, г.і. 7, ст. 156; гл. 3, ст. 75; гл. 61, 
В, 6; гл. 46, ст. 9; гл. 2, ст. 123. 

(') С.-Петербургскія В домостн 1882 г. JJ 196, 
;і, ,Исіамъ н магометаиство". 
(') /Ііе.іаіиіціе могутъ црочіітать объ этомъ два 

кещальныхъ изсл довамія, іпдаааыя въ 1875 г. вь 
ііазаніі: одно иа телу „Мислн А.іь-корана, заішство-
аваия изъ христіаіісгпа" и другое на тему: „Исто-
р іудепства въ Аравіи и вліяиіе его на учеиіе ко-
pMa". Оба иазванныя изсл дованія осиоваіш на 
ІИ.ІІІІХЪ ііннстраиііыхъ источяикахъ. 
(') Такъ, иаирил ръ, оиъ удержалъ въ своеи рели-

і аоыонеиіе кааб и черному каиню, весь древиій 

17 
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ди арабовъ-язычниковъ бол е чистое и бо-
л е возвышенное ученіе о единоыъ Вог и 
духовномъ мір . He считая своею задачею 
разбирать догматическое ученіе корана, ив 
укажемъ зд сь только на неточности, отно-
сящіяся къ данному вопросу и зам ченнып 
нами въ статьяхъ г. Мурзы-Алима. Онъ, на-
прим ръ, умолчадъ о томъ, что въ корані 
Мухаммедъ называется печатью пророковъ ('), 
пророкомъ, посланнымъ Вогомъ не только 
къ арабамъ-язычникамъ, но и ЕЪ народу пи-
саній, т. е. къ іудеямъ и назарянамъ, къ 
людямъ и Г ЕІЯМЪ (2), и что ученіе кораеа 
выдается за лучшее и совершенн йшее изъ 
вс хъ прежде бывшихъ религіозныхъ уче-
ній ( 3). А это не согласуется съ мн ніемъ 
Мурзы-Алима, утверждающаго, что Мухам-
ыедъ ставитъ (въ коран ) 1. Христа выш 
себя, говоря о нешъ ыежду прочимъ сл дую-
щее: „Мессія Іисусъ, сынъ Маріи, апостолі 
и Его слово, которое онъ бросилъ въ Ма-
рію.—Онъ Духъ, нроисходящій отъБога0 в 
дал е, и дал е. „В руйте въ Бога и Era 
апостоловъ и не говорите: есть Троица, no-
Tony что Мессія не пренебрегаетъ быть ыу-

обрядъ хаджа и ученіе о джпнпахъ, которымъ пріі' 
писалъ способиость къ иолови.мъ сноіпенілмъ съ раи-
с&нми гуріями. Корааъ. гл. 55, ст. 56 a 74. 

(') Коравъ, гл. 33, ст. 40. 
(а) Коранъ, гл, 5, ст. 18, 22; гд. 46 ст. 23; м. 72, 
(*) Коранъ, гл. 89, ст. 24. 
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гою Божіимъ, не бол е какъ ангелы, кото» 
рне приближаются къ Богу (Коранъ. сура 
IV. ст. 169 и 170") С). 

Зам чаніе Мурзы-Алима о христіанскоиъ 
ученіи о Бог Тріединомъ значительно осла-
бляется, если мы напошшмъ читателямъ, 
что въ коран это ученіе представлено въ 
такой форм , въ какой оно не испов дует-
ся православныыи и какъ оно н было из-
.южеио въ Евангеліи. Въ Евангеліи упоми-
наются: Отецъ, Сынъ и Духъ Святый, а въ 
коран ; Богъ, Марія и Іисусъ. 

Мы охотно обошли-бы молчані мъ ученіе 
корана о райскомъ блаженств , но не по-
зволяемъ себ умолчать объ этомъ въ виду 
сл дующаго зам чанія г. Девлетъ-Кильдее-
ва: „что-же касается пресловутаго рая Ма-
гомета, который служитъ предметомъ столь-
кихъ разсказовъ, то онъ, по корану, заклю-
чается, правда, въ изображеніи чувствен-
аыхъ наслажденій; но изображеніе рая съ 
такими наслажденіями, которыя охотно бы-
ш-бы принятш и еовременнымъ обществомъ 
хріюпіачъ, было необходимо для народа того 
вреиени и согласно съ его воззр ніями на 
Ьаженство (2J. 

He говоря о пространств рая и вратахъ 

('; С.-Петербургсвія В домости 1882 г. № 188, 
„ІІшмъ и магометаиство". 

(") Магометъ, какъ лророкъ, стр. 23—24. 
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его, напоынимъ читателямъ-христіанамъ, что 
охотно, по предположенію г- Девлетъ-Кильдее-
ва, желаемый нами рай состоитъ изъ раз-
личныхъ плодовыхъ деревъ, лотосовъ и ба-
нановъ и орошается р ками изъ молока, ви-
на и меда. Живущіе въ раю од ваютсл въ 
шелковыя, зеленаго цв та одежды; на рукахъ 
восятъ золотыя и жемчужныя запястья; си-
дятъ на с далищахъ, украшенныхъ золотомъ 
и драгоц нпыми камнями, им я при себі 
подупіки и ковры. Необыкновенно вкусныя 
кушанья и напитки, подаваемыя въ золо-
тыхъ блюдахъ и кубкяхъ, не производятъ ни 
отягощенія, ни оііьяненія. Прислуживать 
райскимъ обитателямъ будутъ в чно-юные 
отроки, а супругами райскихъ мужчинъ бу-
дутъ черноокія д вы. При такой обстановкі 
въ раю не будетъ ни печали, ни праздно-
словія; обитатели рая будутъ п ть Богу 
хвалебныя п сни и разговаривать между со-
бою о благочестіи. Паходясь подъ т нію рай-
скихъ деревъ, райскіе обитатели не будутъ 
вид ть ни солнца, ни луны и второй смер-
ти не испытаютъ; Богъ будетъ доішенъ 
иіги, и они будутъ довольны Богомъ І1). 

Мы недоум ваемъ по поводу приведенна-
го выше зам чанія г. Девлетъ-Кильдеева. При-
нять это за шутку мы не им емъ права, пото-

(*) См. мпогочислеипыя н ста кпрапа, указашшя 
ва ІІриложевш I къ переводу кораиа, на стр. 215-
218. 
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му что его брошура пресл дуетъ слишкомъ 
серьезную ц ль; смотр ть-же серьезно на та-
кое зам чаніе не хочется, потому что оао 
нн съ ч мъ не сообразно. 

Ии я въ виду желаніе мусульманскихъ 
вублицистовъ доказать культурное значеніе 
нсіала не только въ прошедшемъ, но и въ 
^дущемъ и притомъ для всего челов че-
стпа, мы позволяемъ себ зам тить, что уче-
аіе корана о загробной жизни едва-ли ыожетъ 
удовлетворять кого либо, кто ни по происхо-
жленію, ни по умственному развитію, ни 
вообіце по образу жизни, ни походитъ на 
арабовъ начала VII в ка по Рожд. Хр. 

Бол е существенныи вопросъ въ догмати-
ческомъ ученіи корана составляетъ ученіе о 
вредопред леніи, или в рн е—противор чи-
выя выраженія корана относительно челов -
ческой свободы. По какимъ-бы побужденіямъ 
Нухаммедъ ни училъ о предоыред лети—по 
шитическимъ или религіозиымъ — мы должпы 
сказать, что онъ далъ полное основаніе н -
юторымъ іюздн йшимъ мусульманскимъ сек-
тамъ совершеино отрицать въ челов к сво-
водную волю, а народной масс —поводъв -
рнть, что Богъ если захочетъ, то и благо-
честиваго низведетъ въ адъ, а если захо-
іетъ, то и гр шниву дастъ м сто въ раю. 
^войственность ученія корана о свобод че-
.іов кой воли до сихъ поръ на личности не-
разватыя оказываетъ непрогрессивное влія-
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ніе. Простые мусульмане до сихъ поръ го-
ворятъ: „такой такдиръ! такой кысметъ!" и 
руководствуются этою в рою въ предопре-
д леніе въ своей жизни. 

Кром того, исключительность всего уче-
нія о Бог и о духовномъ ыір ставитъ ыу-
сульманъ въ положеніе исключительное, п 
какомъ они остаются до сихъ поръ. „Араб-
скій пропов дникъ первоначально обращалъ 
свое вниманіе только на предметы національ-
ные, стараясь установить между соотчичалц 
національный деизмъ; поэтому онъ допусішъ 
христіанство, но только какъ релипю.неке-
пригодную для другихъ народовъ; зат иъ, 
когда онъ увлекся эптузіазмомъ и встр тилъ 
неожиданный усп хъ, его воззр нія расширп-
лись дал е нред ловъ его собственнаго го-
рода, племени и народа, и онъ началъ во 
всей широт раскрывать идею, что моноте-
измъ необходимо долженъ быть религіею все-
го міра С1). Такъ, исключительно понилая 
единство Божества, Мухлммедъ подъ конецъ 
своейжизни изм нилъсвоеположеніе: изъна' 
ціональнаго онъ превратилъ себя во всемір-

( Оііисыяяя прпцессъ того, какъ раявіівалась 6j-
дуіцая сисгема Мухамиеда, мьі то.іько нредсіаішіоиь 
хорошо ііаіі игиый ІІСМХП.ІОГОЧРСКІІІ законъ, виввяо, 
что сііеку.іяц.іп кі кого-ііибудь будуіцаг^ предмега всег-
да начииаюіся самыим ІПИ|ІПКІІМИ обЩвооФЯИИ и яа-
т мь постеиеішо ііілінимаютъ бол е онред іеііиый 
видъ. 
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наго пропов дника, и при этой новой, рас-
ширенной схем онъ почувствовалъ, что 
христіанство уже не можетъ стоять на од-
ной ступени съ его собственною в рою, что 
оно необходимо должно занять по отношенію 
ЕЪ исламу подчиненное цоложеніе" (.'). Такъ 
гоиоритъ д-ръ Арнольдъ I2), прожившій до-
вольно долгое время на Восток и им вш.й 
воаможность изучить тамъ, на м ст , ис-
.гамъ не только путемъ книжнаго знакомства 
еъ исторіей и характеромъ этой религіи, но 
D иутемъ собственныхъ наблюденій жизни 
мусульманъ на Восток . Выводы его соглас-
ны со вс ми современными европейскими из-
сі дованіями о коран , почеыу книга его 
очень скоро выдержала въ Лондон три из-
данія. 

Каждая религіозная систеыа предлагаетъ 
евоимъ посл дователямъ изв стныя нрав-
яі.енныя правила и изв стны обряды. Му-
хаммедъ, постоянно есылавшійся въ коран 
на ветхозав тныя и новозав тныя писанш, 
вредписывалъ своимъ посл дователямъ: ыо-

(') Мухаммедъ до 40 года свпей жнзви бнлъ ило-
-ііок.оіііпіііо.мі.. Решпл его націіі бы.іа см сью ио-
ногензма съ идплопокдоисгвоиъ, и не безъ сильной 
мрьбы пиъ сталъ нсііовЬдывагь единое Божество съ 
іакою лсн'стію, какъ это мы видимъ въ коран . 

(!) Си. Islam: Its History, Character and Relation 
to Christianity. By lohn Muchleisen Arnold. London. 
Ш, Chapt. V. 



— 136 — 

литву, постъ, милостыню, путешествіе въ 
Мекку, благотворительность, челои колюб̂ е, 
скромность, снисходительыость, терн ніе и 
постоянство, довольстію, чистосердечіе, чест-
ность, ц ломудріе (в рность 1—4 женамъ), 
любовь къ нстин и миролюбіе, дов ре u 
преданность. Въ то-же время онъ запрещалъ: 
несираведливосіь, шстительность, надм н-
ность, ложь, лицем ріе, сплетни, ругатель-
ства, насм шки, скупость, расточительность, 
обманъ, подозрительность, и т. п. Н тъ ни-
какого сомн нія, что это ученіе для ара-
бовъ УІІ в ка им ло значеніе, точно также 
и для современныхъ намъ низшихъ націй, 
испов дующихъ ислаыъ, пока он не возиы-
сятся до бол е широкаго нравственнаго уче-
нія. 

„Въ коранъ, говоритъ докторъ Арнольдъ, 
не входитъ универсальная филантропія. У 
мухаммеданъ законъ любви въ его широкот 
смысл т сно ограниченъ ихъ собственной 
общиной, такъ какъ ихъ пророкъ совс мъ 
не зналъ закона универсальной благости С), 
Также національный обычай возыездія (Lex 
talionis) и учрежденіе полигаміи съ правомъ 
развода по произволу заключаютъ въ себ 

(,^ Тотъ фактъ, что мухамиедане—главпые побор-
ники рабства, что изъ среды ихъ ни однажды не под-
нпмалось ни одного голоса протнпъ рабства, докази-
ваетъ, что онн ие признають общаго братства чедо-
в ческой рассы. 
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принцииы, совершенно противные духу уни-
версальной религіи. Въ жизни самого My-
хамиеда выполнены только т нравственныя 
требовааія, которыя идутъ къ челов ку Ара-
віи" (')• И совреиенный мусульманскій ав-
юръ, г. Девлетъ-Кильдеевъ сознаетъ это, ког-
да говоритъ, въ заключеніе своей брожуры, 
что „если мусулъмане будуть бол е придер-
живатъся смисла ученія своего пророка, пз-
.шеннаіо съ корпн , отнесутся мен е фа-
тттно къ своимъ предписаніямъ, въ такомъ 
иуча можпо сі достов рностію предека-
т мусульманамъ блестящую будущностъ*.2) 
Другими словами это сл довало-бы сказать 
іакъ: если мусульмане будутъ держаться 
юлько лучшихъ предписаній корана и оста-
»атъ въ сторон все остальное, тогда и толь-
ко тогда они могутъ пришкнуть къ евроііей-
«ой дивилизаціи. Но когда наступитъ эта 
ГЙЗМОЖНОСТЬ? Для того, чтобы различать луч-
шее отъ худжаго, нужно развитіе въ дру-
гихъ, не-мусульыавскихъ, понятіяхъ. 

Мы согласны съ названнымъ авторомъ, что 
русская публика им етъ весыиа смутное по-
іятіе о религіи Мухаммеда, и въ этомъ—не-
іростительная вина русскихъ; но ыы не мо-

('J Islam et cet., chapt. V: „What Mohammed bor-
iwed fvom Christianity. Приведеьо no русскоиу ne-
іеподу, индаи. въ Казаын нь 1876 г. 

(') Маюметь какъ ороро&ъ, итр. 34, 

18 
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жемъ согласиться съ сл дующими его сло-
вами: „Магоыетъ везд и вспда предписы-
валъ милосердіе, даже къ врчгамъ, и если 
обстоятельства нринудили его взяться за 
мечъ, чтобы защищать свою личность илич-
ность своихъ учениковъ отъ враждебныхъ 
нападеній воиыственныхъ племенъ араній-
скихъ степей, тр онъ не злоупотреблялъ 
своею властью. Наирасно н которые наролн 
ссылаются на священную книгу мусульманъ 

пк<>ранъа, для оправдаыія своихъ варварскихъ 
поступковъ; коранъ ннчпо подобнаго не пргд-
писываетъ и никакой вражды къ христіа-
намъ не высказываетъ ( ') . Несправедливо 
приписывать Магомету и его религіи д й-
стія н которыхъ изъ его посл дователей, 
которые, увлекаясь бол е славото оружія, 
ч мъ истинами корана, полагали служить 
д лу Магомета съ мечемъ въ рукахъ, тавъ 
точпо, какъ нельзя ставить въ вину Іисусу 
Христу и его ученію вс т кровопролит-
ныя войны, инквизиціи и костры, которые 
воздвигались во имя распространенія хри-
стіанской религіи" ( 2 ). Съ посл дней ныс-

(') Кто н читалъ коранъ, тотъ, пожалуй, пов -
рнтъ такоыу заявлеаію, расчитанному имевно ва не-
«яакоиство русскихъ людей съ кораиомь. Ср. № 196 
С.-Петербурі'. в домости,, ст. Мурзы Алима „Ямалі 
и М.аю етанетво'', 

(') Стр. 3—4. Ср.Пет рб. В дон. % 196, ст. Мур-
зи А.іниа. 
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лей мы согласны, а съ иервой н льзя согла-
ситься: Мухаммедъ запов далъ мусульманамъ 
вражду къ христіаначъ и вообще къ нев -
рующимъ (кяфиръ) и не оговорилъ, что та-
кое отиошеніе къ инов рцамъ есть^ м ра 
вреыенная. А мы изъ исторіи мусульманства 
и изъ приведенныхъ въ начал нашихъста-
тей словъ барона Торяау знаемъ, что му-
сулыгавъ только страхъ предъ физической 
снлой поб дителей удерживаетъ въ подчи-
неніи у инов рныхъ. He сл луетъ при этомъ 
см шивать уклоненія отъ христіанскаго за-
кона съ закономъ корана о войн сънев р-
ли, на что г Девлетъ-Кильдеевъ не обра-
тилъ вниманія. И онъ сознаетъ, ПОВИДИІЮ-
му, слабость ученія корана, когда черезъ де-
сять строкъ заы чаетъ: „что въ наше время 
пора придти къ заключенію, что есть 
толъко одинъ Еоіъ и Отецъ вс хъ, которий 
надъ вс ми, чрезъ вс хъ и во вс хъ насъ11, 
что христіанамъ уже давно изв стно, такъ 
какъ это-слова апостола Иавла ('). 

Другой образованный мусульманинъ, г. 
Гаспринскій, говоритъ: „весьма понятно и 
весьма естественно, что всякое государство, 
всякая госігодствующая народность въ раз-
ноплеменномъ государств , въ видахъ упро-
ченія своей будущности, стремится къ еди-
ненію, въ широкомъ смысл этого слова, къ 

f) Ефес, н. і, ст. 6. 
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возиожному приведенію въ однородность сво-
его разноплеменнаго населеяія... Исторія 
указываетъ намъ, какъ при приблизительно 
равномъ пропорціональномъ отношеніи ино-
племенниковъ къ госііодствующему іілемени 
вызывались тяжкія, кровавыя драмы и пере-
вороты, какъ сл дствіе прим ненія безврав-
ственныхъ и ошибочныхъ способовъ и си-
стемъ по упроченію государственнаго един-
ства, точно такъ же, какъ при иномъ соотяо 
женіи племенъ, тамъ, гд господствующее 
племя представляетъ подавляющее большип-
ство, задерживалось, въ силу вещей, ул-
ственное и матеріалыюе развитіе обширныхъ 
странъ и областей, а это, конечно, не мог-
ло не отозваться вредно на всемъ ход го-
сударственной жизпи.... Несомн нно, про-
должаетъ онъ, есть горячіе патріоты въ ли-
т ратур и въ администраціи, думающіе, 
что легко и возможно путемъ канцелярскихъ 
м ропріятій, т хъ или другихъ ограничешй 
или поблажекъ—переродить ту или другую 
народность по желаемому образцу. Я ничего 
не им лъ-бы противъ этого желанія, есм 
бы оно было осущ ствимо въ сколько нибудь 
кратійй періодъ времени, если^бы не было 
однимъ только толчешемъ воды и медв жі.ей 
услугой отечеству на почв патріотизма; но 
мы глубоко уб ждены, что для перерожде-
нія, перёд лки по данному образцу какой 
бы то ни было народности, сколько нибуць 
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всторической и культурной, необходимо столь-
ко-же времени при совокупности вс хъ ус-
ловій, сколько было необходшо при перво-
начальномъ обособленіи и выработк той на-
родности; иначе, по всей в роятности, дав-
нымъ давно исчезли-бы съ лица земли де-
тт народиостей, живущихъ уже тысяче-
.і тія, не смотря на то, что въ доброе ста-
рое время, способъ поглощенія и ассимиля-
р были далеко не столь деликатны и мед-
ленны, какъ теперь"... (^). . 

Однимъ словомъ, г. Гаспринскій не допу-
скаетъ „кровнаго химическаго единенія" му-
еульманскихъ подданныхъ Россіи съ русски-
ш, а желаетъ „единенія нравственнаго, ас-
шмиляціи нравственной, духовной, основан-
ной на принципахъ національной индивиду-
альности, свободы и самоуправленія". ІІри-
шаемся,—мы хорошо не понимаемъ приве-
денной игры словъ и думаемъ такъ: какую 
теорію государственнаго единенія разнов р-
шхъ націй ни создавай, какъ эту теорію ни 
называй и какъ-бы „другая система полити-
ш, проистекающая изъ уваженія къ націо-
нальности и всестороннему равенству пле-
я нъ, населяющихъ государство", ни споса -
шествовала образованію, прогрессу и выра-
{отк лучшихъ формъ труда и жизни, вс -
таки господствующей націи необходимо всег-

(') Руссков мусулыиавство, стр. 15—17. 
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да им ть въ запас перев съ физической іі 
нравственной силы, чтобы удержать СВОІ 
господствуюіцее положеніе. Образованіе, сгла1 

живая грубость взаимныхъ отношеній, no 
вторимъ, никогда не уннчтожаетъ въ поко 
ренной націи сознанія своей подчиненноспі 
Ссылаясь па Соединенные Штати и Швей 
царію, г. Гаспринскій забываетъ, что ист 
рія Россіи и ея настоящее не нм етъ ш 
чего общаго съ исторіей названныхъ странг 
и что русскіе подданные-мусульмане совс м 
не похожи на переселенцевъ Европы, насе 
ляющихъ С верную Америку и Швейцарію 
А съ другой стороны, мы желаемъ указаті 
г. Гаспринскому, такъ горячо отстаивающе 
му принщшы корана и доказывающему воз 
ыожность единенія нравствениаго мусульмаш 
съ русскиыи на принципахъ того-же корана 
— н а исторію Турціи, которая давно, какъ са 
мостоятельная ыусульланская держава, должні 
была-бы показать образованному хрнстіаі 
скому міру прим ръ управленія своими иво 
в рными и иноплеменаыми подданньші к 
принципахъ уваженія къ національности і 
всестороннему развитію подчиненныхъ пле 
ыенъ.... Но мы твердо ув рены, чтомусуль 
манская Турція не дастъ христіанской Еиро 
п этого прим ра и не ыожетъ дать именні 
потому, что Турція обязана руководстноваи 
ся „в чнымъ кораномъ", внушающимъ тур 
камъ гордость и чванство своиыъ ыусулыиаЕ 
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•иомъ и полное презр ніе къ христіанскимъ 
;воимъ подданнымъ, которыхъ они вообщ 
іазываютъ райя, т. е. стадо (^. Извиняясь 
іредъ читателями за сд ланное сейчасъ от-
[тупленіе, сп шимъ заявить, что въ настоя-
цей стать мы не им емъ въ виду разби-
рать предлагаемые г. Гаспринскимъ способы 
иплучшаго образованія россійскихъ мусуль-
іанъ. 

Точно также ученіе корана о взаимныхъ 
ітношеніяхъ людей не можетъ сод йствсшть 
[сп хамъ общечелов ческаго прогресса, такъ 
іакъ эти отношенія обусловливаются испов -
ріемъ „ученія корана". По точнымъ выра-
геяіямъ священной книги мусульманъ, в -
рующіе въ Мухаммеда — самый лучшій на-
щъ въ мір (2); опи другъ другу братья, 
іе должны враждовать между собою, долж-
ш быть добросердечны между собою ( 3). 
Вь то-же время коранъ учитъ, что нев рую-
ціе въ коранъ—враги Богу и Богъ—врагъ 

(V Сы. сочіш. В.і. Гиргаса; „Права хрястіавъ ва 
Восток ПО мусулыіанскимъ заЕОыанъ" Спб. 1865. 

(!) Коравъ, гл. 3, ст. 106. 

(') Кораігь, гл. 8, ст. 1 U . „В рующіе! He вхо-
ите въ іісліренііою друхбу ни съ к мъ, кромі. ce
il самнхъ; они иепрем нио сведутъ васъ съ ума; 
оіи Еелаютъ того, чтоби погубигь васъ" или: „Му-
ішеіъ есть послаиииЕъ Божій; т , которме съ намъ, 
«стокн къ ііев раниъ и добросердечаи иехду собою1' 
(и. 48, ст. 29,1. 
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имъ Iх), что они друзья сатаны (2), что cj 
ними мусульмане не должны дружиться ('), 
а должны быть жестокими къ ниыъ (*), доі-
зкны безпощадно ихъ избивать (5). Въ^одноігь 
м ст Мухаммеду говоритъ Богъ: „Ты не 
увидишь, чтобы люди, в рующіе въ Бога и ио-
сл дній день, любили т хъ, которые проти-
вятся Богу и посланнику Его, хотя-би это 
были опгцы ихъ, гіли д ти ихъ, или бра ья 
ихъ, ши какіе либо родственники,..." {*), 
Если помолишься о прощеніи ихъ и семь-
десятъ разъ, Богъ не проститъ имъ. Это за 
то, что они не в руютъ въ Бога и Его по-
сланника.... Никогда не молись ни объ од-
номъ изъ нихъ, когда кто изъ нихъ уыира-
етъ, и не становись на молитву при егомо-
литв , потому чіо они не в ровали въ Бога 
и въ Его іюсланника, и умерли нечестивы-
ми. Да не удивляетъ тебя ни богатство ихъ, 
ни д ти ихъ: ими хочетъ Богъ только на-
казать ихъ въ зд шней жизни, хочетъ толь-
ко того, чтобы они и умерли нев рными С). 

На эти и подобныя м ста г. Девлетъ-Киль-
д евъ не указалъ, а привелъ въ своей бро-

(•) Коравъ, м . 2, ст. 92. 
П м . 4, ст. 73. 
(3) гл. 3. стр. 27; м, 9, ст. 23; гл. 60, ст. 1. 
(*) гл. 9, ст. 74. 124; гл. 48, ст. 29; гл. 66, ст.9, 
(") ТІ. 9, ст. б. 14; гл. 47, ст. 45; гл. 3, ст. 122, 
f») гл. 58, ст. 22; ср. гл. 9, ст. 23. 
Гт) Коравъ м. 9, ст. 81. 85, 86. 
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шур м ста, въ которыхъ говорится о сни-
схожденіи къ нев рнымъ. Кром того, ко-
ранъ воспрещаетъ мусульманамъ дружиться 
съ іудеями и христіанами ('), а въ я ко-
торыхъ м стахъ корана іудеи и христіане 
считаются нев рными, какъ и язычники (2). 
Исторія уб ждаетъ нас^ въ тоже время, что 
населяющіе мусулыианскія страны жители 
всегда были фанатичны и относились къ хрис-
стіанамъ съ полною нетерпимостію; на нашей 
памяти еще мученическая смерть унтеръ-офи-
цера Данилова, захваченнаго кокандцами и 
не согласившагося принять ученіе ислама. 

Мы не останавливаемся зд сь на предіги-
саніяхъ корана о войн съ нев рными, трак-
татъ о которой до сихъ поръ изучается му-
сульманами въ медресе. Предметъ этотъ до» 
вольво подробно разсмотр нъ въ одномъ GO-
чиненіи на русскомъ язык , гд желающіе 
и ыогутъ познакомиться съ духомъ этого за-
и чательнаго ученія, которое н сколько разъ 
прэпов дывалось и въ Туркестан , при за-
юеваніи его русскими. Какъ-бы кто ни го-
ворилъ, что это ученіе корана было вызвано 
обстоятельствами времени, мы должны ска-
зать, что оно до сихъ поръ д йствовало бы 
въ странахъ ислама, если-бы не было па-
рализуемо силою христіанскихъ государствъ. 

('J гл. б, ст. 56 ср. гл. 3, ст. 95. 
0 гд. 5, ст. 19; гл. 2 ст. 99. 

19 
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Напрасно также г. Девлетъ-Кшгьдеевъ гоію-
ритъ, что Мухаммедъ съ уваженіешъ всегда 
относился къ христіанству. Это на саыомъ 
д л было только въ первые годы д ятель-
ности его, когда онъ не чувствовалъ еще за 
собой довольно .силы; подъ конецъ жизни онъ 
объявилъ свою религію всемірною, и тогда 
христіане и іудеи стали въ его глазахъ не-
в рующими (кяфиръ), которымъ ничего луч-
шаго не оставалось, какъ переходить въ ис-
ламъ или платить дань. 

Читателю корана нужно всегда помнить, 
что въ этой книг сказываются какъ-бы ди 
личности: Мухаммедъ, кроткій пропов дникъ 
новой в ры и Мухамйедъ, полновластный ду-
ховной властитель мусульманъ. Только при 
этомъ условіи, можно будетъ объяснить крот* 
кій духъ н которыхъ ы стъ корана, на ко-
торыя и указываетъ г. Девлетъ-Кильдеевъ, 
умалчивая о м стахъ другаго характера. Ка-
кому-же изъ этихъ двухъ направленій уче-
нія яорана мы должны, по справедливости, 
отдать предпочтеніе? Г.г- Гаспринскій, Мур-
за-Алимъ и Девлетъ - Кильдеевъ стоятъ за 
м ста гуманныя, а въ мусульманскихъ стра-
нахъ скор е найдутъ приложеніе предписа-
нія противъ нев рныхъ другаго характера. 
Д-ръ Вейль, вообще очень благосклонно от-
носящійся къ личности основателя ислама, 
зам чаетъ, что закономъ войны Мухаммедъ 
„слишкомъ много обнаружилъ слабую сторо-
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ну въ своемъ характер , такъ какъ старался 
;іоставить сіюей в р господство надъ міроиъ 
не силою внутренняго уб жденія, а наси-
ліемъ. Въ извиненіе Мухаммеда можно ска-
зать, говоритъ онъ, только^ то, что велико 
бываетъ искушеніе, когда люди достигаютъ 
власти и легко употребляютъ ее на преодо-
л ніе и угаетіеніе ивов рцевъ (*% 

Религіознообрядовое ученіе корана касает-
ся омовеній, молитвы, поста, путешествія 
въ Мекку и милостыни. При своей немного-
численности, эти обряды въ коран отлича-
ются простотой и несложностію, что им ло, 
безсаорно, большоезначеніедля жителей Ара-
віи и въ наше время им етъ такоеже зна-
ченіе для жителей Африки и Азіи, жизнь 
которыхъ проста и культура вообще неслож-
на. А это, въ свою очередь, оказываетъ и 
будетъ оказывать вліяніе на распространеніе 
ислама въ этихъ странахъ. При установленіи 
обііядовыхъ законовъ, Мухаммедъ сл довалъ 
почти исключительно древниыъ обычаямъ 
арабовъ, сходнымъ съ еврейскими религіоз-
ными обычаями, какъ древн йшиыи, такъ и 
вов йшими. Даже зам на воды пескомъ прн 
омовеніи въ пустын и время начала поста 
заимствованы имъ у талмудистовъ; законъ о 
десятин изв стенъ былъ евреямъ. Обряды 

'*) Истлрвііо-крпгическое введеніе въ воранъ, Ис-
ламъ, Рус. переводг, стр. 342. 
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хаджа ивв стны были арабамъ съ давнихъ 
поръ и им ли сходство съ еврейскимъ обы-
чаемъ ходить на праздникъ (Хаггъ', въ Іе-
русалимъ. Необходимо зам тить при этомъ, 
что въ коран подробности религіозныхъ об-
рядовъ не развиты, а былн выработаны уж 
посл Мухаммеда 

Главн йш'е гражданскіе законы корана оп-
ред ляютъ: права ыусульманъ по насл .іству, 
условія брака и развода, отношенія влад ль-
цевъ къ рабамъ и права посл днихъ, нака-
занія за нарушенія правъ собственности, су-
пружеской в рпости и за убійство, права и 
обязанности родителей и. опевуновъ, степени 
родства и вообще позволешюе и запрещен-
вое и'наконецъ разд лъ военной добычи и 
отношекі)і в рующихъ къ нев рующимъ. Эти 
законы обнималн всю несложную жизнь ара-
ба и давали ей изв стное направленіе, такъ 
что докторъ Дрэперъ съ полнылъ основаніемъ 
зам чаетъ, что „для азіатской (прибавимъ— 
и для африканской) жизни едва-ли есть по-
ло!кеніе, въ которомъ-бы изреченія изъ ко-
рана не могяи доставить приличнаго иоуче-
нія. ув щанія, ут шен я и поощренія. Для 
азіятца и африканца такіе назидателькые 
отрывки гораздо полезн е всякой системати-
ческо теологіи" ('). Этимъ зам чаніемъ 

(') Исторія умстпеа. развитія Евроаи Д. В. Дрэ-
uepa. Т. 1, сгр. 282. 
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талантливый историЕъ европейской цивили-
заціи опред ляетъ значеніе ислама не только 
въ прошедшемъ, но и въ будущемъ. По сло-
вамъ Шлоссера, самое вредное вліяніе кора-
на заключалось въ томъ, что Мухаммедъ вы-
давалъ его за идеалъ духовнаго развитія и 
образованности и запретилъ своимъ посл -
дователяыъ д лать изображенія живыхъ су-
ществъ. Этимъ онъ затруднилъ свободно 
развитіе духа, ограничилъ область философ-
скаго образованія и совершенио ст снилъ 
искуство, сл іователно уничтожилъ главное 
средство облагороженія духа и самую BOS-
можность возвыситься до нравственной сво-
боды и самостоятельности.... Поэтому уче-
ніе корана должно быдо снова возстановнть 
у восточныхъ народовъ древній восточный 
характеръ ихъ быта со вс ми его недостат-
ками ('). Считать ученіе корана, доиуска-
ющее мпогоженство съ его посд дствіями, 
рабство, войну съ пев рными и т. д. способ-
нымъ удовлетворять людей вс хъ м стъ и вре-
мевъ и сод йствующиыъ челов ческому иро-
грессу — нельзя, и г.г. Гасііринскій, Мурза 
Алимъ и Девлетъ Кильд евъ при этомъ увле-
каются совершенно искуственною мыслію. Ис-
торія ясно доказала, что идеалъ корана давно 
отжилъ свой в къ и въ настоящее время под-

(') Всемірная исторія. Ф. Шлбосера. Т. 2. СПБ. 
1869 г. стр. 283. 
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держивается только среди низшихъ классовъ 
мусульманскаго общества. А приы ръ Турци 
уб ждаетъ насъ какъ въ томъ, что вслкая 
попытка сблизить идеалъ корана съ совре-
менными требованіями европейской культуры 
оказывалась безусп шною, такъ и въ томъ, 
что причииу усіі хоиъ средпев ковой араб-
ской образованіюсти, въ цв тущій ея іюр.одъ, 
нужно искать не въ принципахъ корана, a 
въ особыхъ услопіяхъ, сонровождавгаихъ эту 
образованность. В дь ие ученіе о Бог еди-
номъ, а учен е о томъ, что въ коран за-
ключено »ее пдщнбное для мусцльманннп на 
вс нррмінч ('), составляетъ самую сущность 
мусульманской культуры, и разъ она преіио-
шла коранъ, она ужн—не ыусульманская. 
А это зависитъ именно оіъ ТОРО, ЧТО коранъ 
принялъ на себя задачу установить не общіе 
принциии в ры и нравственности, а самую 
форму жизни людей, тогда какъ Евангеліе 
сообщило челов честву толыю высшій нрав-
ственный идеалъ, окончательное достижеиіе 
котораго далеко, далеко впереди. Мы не при-
знаемъ уб дительнымъ для себя и заявлевіе 
Мурзы-Алима, провозглашаюіцаго, ' что пу-
стые возгласы евроиейцевъ о томъ, что ма-
гометанство не способно къ прогрессу, дова-

('J А ва этомъ вменно и ыацтаивиютъ г.г. Гас-
прнііскій, Девлетъ-Кильдеевь и Мнріа Алпмъ. 
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ішютъ полн йпіее незнаніе (sic!) того пред-
іета, о которомъ говорятъ и пишутъ ('), 

Историчеокія св д нія, сообщаемыя въ 
вран , весьма р дко отлнчаются точностію; 
і болыней части случаевъ эти св д нія 
і)ішатъ противъ исторіи или хронологіи. 
ідержаніемъ ихъ служитъ главнымъ обра-
]п библейская, мен е евангельская и еще 
шіе общая исторія. Было-бы утоыительно 
іречислять зд сь вс историческія ошибки 
ірана, но для прим ра укажемъ на н кого-
и. Іаковъ упоминается ви ст съ Исаа-
іъ(2); въ жертву ириносится Измаилъ (3), 
щшъ и Измаилъ строятъ каабу (4), Аманъ 
іорей яредставляются вельможами Фара-
І (',; Д ва Марія называется сестрою 
щ н дочерью Илрана (6); сиерть крест-
[ I. Христа Оірицается совершенно С); 
«геліе считается Его книгою, а не пи-
мъ евапге.іистовъ (8), и т. д. Кром 
і,въ подробностяхъ, разсказы корана о биб-
шъ лицахъ и событіяхъ отличаются 
іюстію, недомолвкаии и р дко согласны 

С-Петербургскія В дои. 1882 г. № 196. Ст. 
іі u Магометанство. 
Іораиъ, іл, 11 ст. 74. 
іі, 37 ст. 98—107. 
п, 2 сг. 121 - 1 2 3 , 
а, 28 ст. 38; гл. 29, ст. 38; ті. 40, ст. 25. 
іі, 19 ст 29. 
II, 4 ст. 156. 
іі, 5 ст. 50; ц. 67, ст. 27. 
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съ библіей. Это завис ло отъ того, чтораз-
сказы норана о библейскихъ лицахъ и собн-
тіяхъ были изв стны Мухаммеду въ искажен-
номъ вид , въ форм апоісрифической и щ 
ыудической, какъ это совершенно доказам 
совреыенными научными из^л дованіями. СіО' 
итъ только сравнить разсказъ корана обі 
Іосиф съ библейскимъ разсказомъ, чтоііі 
уб диться, въ какой степепи мало общар 
между этими двумя редакціями. Объ кж 
сандр Македонскоыъ, этой крупной исторі 
ческой личности, въ коран разсказана толі 
ко встр ча его съ Гогомъ и Магогоыъ; и 
видимому, онъ считается ИСПОІІ ДИИКО5ІЪПС.І 
ма и пророкомъ. На многія другія истор 
ческія лида и событія только наыекаетсаі 
коран . 

Бриведенныхъ прим ровъ (*) достаточ 
для подтвержденія той мысли, что авто 
корана былъ несв дущій въ исторіи челой 
и что сл довательно „многіе отридаі 
его образованность" совершенно основаи 
но (.*). Мы только удивляемся уже совсі 

(*) А тааих.ъ прим ровъ можио-бы прнвесгп 
ж ство. 

(') Авторъ исторіи уыствеппаго развитія Еі 
(Сиб. 1873, т. 1, стр. 272) сооершепио справщ 
зам іаетъ, что умсгвенний характеръ Мухамме: 
давалъ ену БОЗІІОІКНОСТЦ товорить о важинхь і 
софскихъ вопросахъ съ обдумааиимь искусствоа 
Д\ІБ,ИХЬ реч скихъ и индійскихъ днсате.іей, 
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ненаучной см лости г. Мурзы Алима, поб -
доносно восклицающаго, что евроиейци со-
вершенно не понимаютъ вопроса объ ислам . 
Такъ можетъ заявлять только челов къ, не-
достаточно знакомый съ учеными достоин-
стиами изсл дованій европейскихъ оріента-
листовъ объ ислам . 

З а к л ю ч е н і е . 

Статья наша „Что такое коранъ?" окон-
чена. Ьопросъ о вліяніи корана на жизнь 
ыусульмаискихъ народовъ, какъ оно сказа-
лось ьъ исторіи посл днихъ, выходитъ уже 
за пред лы нашей задачи, которая состоя-
ла: 1) ііъ пооолненіи содержанія Туркестан-
скихъ В домостей і см. заявленіе редакціи въ 
І̂  1 текущаго года) и 2) въ пробужденіи у 
русскихъ нашихъ, туркестанскихъ, соотече-
ственниковъ интереса къ знакоиству съ ос-
новнымъ законодательнымъ кодексомъ йу-
сульманъ. 

He им я возможности отм тить каждую. 
въ отд льности высказанную названными му-
сульманскими публицистами мысль, мы до-
вольствовались указаніемъ только на н кото-
рыя ихъ мысли, какія им ли отношеніе къ 
содержанію нажихъ статей, въ заключеніе 
которыхъ мы позволяемъ себ зам тить, что 
г. Гаспринскій односторонне смотритъ на 
русское господство надъ мусульманами, вы-

20 
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ражающееся будто - бы только въ сл дую-
щемъ: „я влад ю, вьг платите и живите 
какъ хотите" и заявляетъ по этому случаю: 
„это очень просто, но крайне безсодержа-
тельно" С)-.-- „Неужели зам на казкт,-
у здными начальниками, наибовъ—пристава-
ми, беісствъ—областями и губерніями, деся-
»(ммы—подушной и другими податями, шел-
кошхъ халатовъ и бешметовъ—дворянскимъ 
воротникомъ, исчерпываетъ все содержаніе 
этой миссіи и болыпе ничего не остается 
д лать?" спрашиваетъ онъ дал е ( 2 ). А мы, 
въ свою очередь, спросили-бы г. Гаспринш-
го: „неужели русское правительство винова-
то, если русскіе мусульмане, по собствен-
ныыъ словамъ г. Гаспринскаго, „хотя и ли' 
шени высокой европейской культуры, какъ 
силы для самосохраненія, но въ своей pe.w 
гіи и проистекающемъ изъ нея своемъ обще-
ственномъ быт им ютъ весьма кр пкую, 
почти непреоборимую силу еопротивленк 
всякимъ чуждымъ вліяніямъ во вредъ своей 
національной индивидуальности" ( 3 ). И какъ 
помирить съ этимъ взглядомъ его-же глубокое 
уб жденіе въ томъ, „что только незнаніе, 
нев д ніе и недоразум ніе сдерживаетъ му-

(') Руссьое мусу.іьмавство, стр. 5. 
(') Русско мусульманство. стр. 6. 
(», Русское нусульмкисгво стр. 26. ГГосл даей фра-

аы -и хорошеыьво ве иошшае.мъ даже. 
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сульманина отъ близкаго, д ятельнаго и со-
чувственнаго пріобщенія къ общей русской, 
отечественной жизни, и что исламизмъ не-
іюоредственно тутъ вовсе не м шаетъ" (1). 
А ыежду т мъ опять, по его-же словамъ, 
служащій или образованный мусульманинъ, 
цринятый въ интеллигентномъ обществ , 
торговецъ въ сред русскаго купечества, 
простой извощикъ, оффиціантъ въ кругу иро-
стаго люда—чувствуютъ себя такъ-же хоро-
шо и привольно, какъ сами русскіе, не тя-
готясь ни своимъ происхожденіемъ, ни от-
ношеніями русскаіо общества, такъ что об-
разованные мусульмане, им вшіе случай зна-
комиться съ разиымн европейскими обще-
ствами, наибол е близко сходятся съ рус-
скими людьми (2). й не смотря на это, онъ 
же опять говоритъ, что если ыы (т. е. рус-
скіе) не дадимъ мусульманамъ св та и зна-
ній, то наше (русское) господство будетъ 
ниже китайскаго і3)-

По словамъ тогоже г. Гаспринскаго, му-
сульмане, no утженю къ ихъ обіцеетвеннО' 
му и релиііозному бшпу, им тпь кое-какія 
преимущества и лыоты (4), а мы по этому 
поводу зам тимъ, что такихъ кое-ктихь 

(') Русское мусуиманство, с р . 22, 
(') ТІІМЪ же, стр. 10. 
(') Тамь-же, стр. 13. 
(') Русскио нуоульиавство, стр. 9. 
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преимуществъ и льготъ не им ли и не им -
ютъ русскіе подданные нашей обпщшой и 
разноплеменной имперіи. Русское правитель-
ство никогда не созцавало для мусульман-
скихъ своихъ под,!і;анныхъ такихъ узаконеній, 
какими опред ляются права христіанъ на 
Восток по мусульманскиыъ законамъ, о чемъ 
желающіе могутъ прочитать въ магистерской 
диссертаціи кандидата факультета восточ-
ныхъ языковъ (въ настоящее время доктора 
и профессора на томъ - же факультет при 
Имиераторскомъ С.-Петербургскомъ универ-
ситет ) Владиміра Гиргаса, изданной въС-
Петербург , въ 1865 году. 

Н. Остроумовъ. 

Тапікентъ. 
8 Марта 1883 года. 



2007096192 


