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.nter litunam ingenli invoata^ quae dintttrtaa «mi8iui6i(fiRit

quasi natwae iura adepta sunt , nullura £ere iaagis iimiiiit

et latius f>ervulgatum est , quam - grammaticae raiiff tt VUKA*

.Ut priflMim tenera aetate ad temiissiote litterarum principia

laccedtmus, et iu exteris linguis- discendis tirocinia ponlBMvt^

inscii prope et improvidi artificiosam illam iinguae descriptio^

nem
,
qnam magistri per manus ncd>is tradunt , imbibtmia':

nemo quaerere cura!t , unde nata sit seges ista novorura t«^

borum , - quibus subito obruin^ir ; vix quisquam, qnid nbi

vdUnt quidve significent. Qupties quisque , cuius edncatio vti.

paulumultra barbariam sapit , omnia declinataonum et canr

^ugationum nomina , tanquam arcana incantatioaum vocabula

,

quorum sensum explorare nefas sit, vel tacita recordatiMie

^secum volvit , vel alta voce recitavit iterumque recilavit ? Ita

quum inter assiduum linguarum studium adolescamm, tantoi-

pere aures et memoria grammaticis formis adsuescunt , ut

cum ipsa linguae natura nobis cohaerere videantur. Quemad-

modum qnotidianae vitae usus et negotia mensiuin et hebdo*

madnm diebus ita contineri et regi sentimus^ ut viz aliam

temporis distrlbutionem cogitare liceat : sic quoque grammatica

linguae d^riptio tam penitus mentem no^tram insedit , ut

pulliT arte possit divelli. Neque ego is sum,'qui incredibilem

hulus consuetudinis vigorera reprehendania , aut imminutoni

et temperatum esse velim : nihii enim jnagis docendi ^ inter-

• .-i^^,'
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pretandi , disserendi facultatem adiuvat
,
quam quod de kmu-

merislinguae conversionibus inter omnes convenerit, et verbo

imamquamque indicare sufEciat. Sed nimis in vulgus oblitterata

esse yidetur omnis grammaticae originis memoria , et, quod

mirum accidit , inventio artis eius
,
qua plurimi homines utun-

tur, si scribendi facultatem , et ipsam cumilla arcte connexam,

exceperis , rarissime commemoratur. Mihi ^utem
,
quum sae-

piujs ftnimum ad hanc qua^stidh^ appellerem , hau(f indigna

videbantur primordia fetuS' artis ^ ciii tot praeclari viri et oliiri

phiriinUm operae tribucrWht, et nunc quum maxime siimn^a

cum lande omne «tudium suum impendunt
,
quae diHgentius

inqnirerentur , et ,' si opus esset ,
' quasi denuo defegerentur.*

Qiiamquam enim graminaticae origines aliquoties a viriis doctis

invesfigatae et illustratae sunt , omnes lamen veterum 'more

latiores disciplinae fines complexi
,
quam qnibus hodie eam

cincumscribere solemus , mtilto maiore diligentia in iis pattibus

tecplicandis versati sunt
,
quas a nostro consilio ai'cemus , in-

terpretandi dico et ividicandi artem*).

Nos autem quum linguae scientiam et rationem grammaticam

•dicamus, int principiis eiiis perscrutandis singulari quadara diffi-

millate impediti tenemur, ut, quod quaerimus, nusquam ferd apud

veteres scriptores eo nomine
,
quo nos utimur , expfessum , sed

*) Tre<potissiiniim,qui huuc locum tractaverunt, nominandi sunt:

I. a WouTcren in Polymalhia c. 4- «qq. , G. I. Vossius in arle

Gramm. L. I. c.i— 4- et Henr. Valesius iu arte crit. I, c. i. a.

Haussac. in dissert. crit. ad Harpocrat. totus pendet ab iilis,

'/ quamTis maligne Wouverum carpat. Recentiorum criticgrum

j <--' -'nemitfem novi
,

qui accuratius de ea re egerit: P. A. Wolf.

£^'r 't t^roltgg.^not. i36. et LobecV. Parerg. ad Phryn. ini^ eleganter

:^/.'c:- inmmk g^ammaticae historiae lineamenta adumbrarunt.
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/nomon istud sAiis rebus impositum ihveniamus , modo exigilae

. grammaticae parti , modo ampliori disciplinae ,- cuius part est

^ammatica hodierna. Priiiscpiam igitur ad propositum nottmin

, accedimus, et priscae grammaticae vfestigia apud veteres indagare

et persequi incipimus ; hoc inprimis necessarium esse videtur

^ ad rectam viam tehendam , ut nominis histpriam
. pauois ad>

I umbremus , ne divcrsae longe distantium temporum sigiiificB-

tiones temere inter se misceantur., -^"
• i ..; »

Ubi primum apud graecos scriptdres grammaliciie artis

mentionem factam esse videmus , nihil aliud quam legendi et

scribendi facultatem complectitur. Tu y^dfiftttTa enim ^ a

quil^ et res initium cepit , et nomen inventum est
,
praeter»

quan> quod scriptas tabulas vel publicas vel privatas, vel rei

publicae acta . vel singulorum cpistolas designant *) , principio

nihil nisi litteras seu elementa linguae significant. Hinc igitur

a' P/o/o/ie primum et grammatica ars et homo grammaticas

eo, quem diximus , scnsu dicebatur : cuius usus
,
quum accn-

rata observatione non indignus videatur
,

praecipua exempla

coUecta a{^nemus: Cratyl. p. 43».Steph, io3, 19. Bekk.

orav TuvTa xd .yQu/^juaTu , x6 xe aXq>a xai t6 /S^ra xai ev

€y.aaTOv tco.v gtoi/^siwv xotg dvo/Liaaiv anoSiSm^ev ttj yqan-

fnaTixfj T^xvrj. Soph. p. ^53. St. ao5', 7. fi. ncSg odv

oiSev , onota (^yQUfif.iaTa ) onoioig Svviird xoivcovetv , 'ij ts-

yvTjg Set tm fisXlovTi Squv fxavcSg avTu; — T yvi^g. — Tloi-

ag; — Tij g ^/ q a fi fi a t i x jj g. Tl eaet. p. 207. St. 5i4, ^6. B.

'0 Se ys latog oion av ^fidg oianeq uv t6 aov ovofia iotoxr^-

•) Tfaucyd. V, 29. VIII, 5o: 6 'MxipidSijs fif*»f ntftnn xartc

4^vylxov yQcififiaTa is Tr,v Zdfiov n^ds tovs iv rdn Syjae,

Aristoph. Pl. . 1167. Niib. 770. Xcn. Mem. IV, 2, a^.
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• Asna? *<M anox^mtfiivovi Mtxd avXXap^v, yfWovs ehmtf

:£Q&mf it€V io^aCtOvrag xcfi Xdyovrag a XiyofieVf oiofievovq $i

t yQ af4,(i,»ti3tov^ eivae »ai cj^ety re xai XeyHV yQafifia^

xtxeie lov Tov QiatTiffov dvoftarog. Xoyov. ro i' ovx etvai

: int<m]fto$^g ovSev Xeyeiv , ngiv av iid %<av arotxeioov pera

-S3Je f^fJ^^S ^o^^s fxwrrov neQatvf} rtg, Pbileb. 'p. 17. St. -

-i<43v t9.. B. ffiwvtj .fthv ^fttv soxi sov iA.ia Std rov aroftttroq

lovaa xai aneiQog av nXi^et navrtov re xai exdarov — x^

i'j9pSBVi .iriQtf royroiv iafiev nm aoqioi, ovd' ori to anetQOv

:2mtt^6 tOft^ ovd-' ort xo ev ' uXX' oxi. noaa xi iaxt imi onota,

r.TQVX' *pxt x6 Y Q ufifiaxtxo V notovv sxaqxoy ^/etor. ^De re

: pubi* ni. p. 4<*2. St. 137, 7. B. SaneQ yQttfjtfidxmv ni^i

l.ffits ixavtig eijfOfiev , oxe xd axotxeia fiij Xav&iivoi ijiiSg SXt-

,
ya ovxa iv cinaatv otg iaxi nsQirpeQOfteva , xai ovx' ir oftt-

XQ^ ovx\iv fteydXf^ ^xifiui^ofisv avxd, cog ov Siot mo&dve-

ad^ai , dXXu navxaxov nQOvd-vfiovftf&a $iayiyv(oaxtiv , <&(

. ov nQOxeQOv iaoftsvoi y Qafx fiaxixoi noiv ovtcoj e^etv. *)

Saepe quoque aDtiquissiraa haec grammaticae ars a Platdne

,

sicut erat, ^ x<av yQaftf.idx<ov ftud^aig appellatur. Theaet. p.

ao6. St.^3i2, 6. B. uq^ ov fxuXXov uv unode%ato e§ <av uvxog

avvoia^ aam<o iv xfj xwv yQUfifidxtov fiad-jasi. Ibid. p. ao^.

St. S^S, 21..B. Pi-otag. p. 345. St, 216, 6. B. rig ovv ig yQdft-

ftaxa dya&ij nQa§<'g iaxt, xai xig uxSq' dyu&dv eig yQdftfteu

ra noiet; d^Xov oxi /; xovxcov fidd-jjaig.

*) Eodem iensu miriiin iUod tragicae artis portentum, quod Cal-

lias commentus est, in quo singulae iitterae personarura par-

tes explent, ab Athenaeo et fortasse etiam ab antiqaiorUms

w^ay^dla s. &ea>Qla yqafifxarix^ appellata est. v. Atli. VII,

.' 376. a. X , 448- t>- 453. c. Cfr. de ea docte disseren^rs 111. Her-

juaun. Opusc. T. I. p. 1.^7. «;tlll. Boeckli. tle Trag. Gr. priuccp. 68.



^j^ifiiliet ^eribendi fiicultate posita esset*)/ praeeipna «uni in':

litteramm (Toy (TTOi^fiav) natura dispiciteda impea4eb*«'t

tin*, ut gebera ean)m dtstribuerefitnr , et affinhatis et dtscre^

pantiae leges expiorarcfntur. Cuius studii hiculaitissimum exesii*

ptoitc in PUrtbhis GrBtylo exstat p. 4^4* ^*- ^i >*^ ^- '-^/

^ leai ijft»e 9vrc» isP UQvtov fiev to fmhfivTa iuUv^at,'.

idtita T^ etsQiov zara Vt^ij ra rc ufuya zai wfdio^q — >

wSrtoai yoQ nov Uyovaiv ot Seivoi negi tovrtav — Mai rft

. , tf? favijenia fi}v . d« , o^ ftivroi yt afdoyya , xai d^TtSv

fStf "^htvijhrcfov 8<f^ iiofftOQa etSij s/et akX^hov. —^ et in ..

Tfaeaet. p. ao6. St. 3ii, 9« ^- t^ ^V ''^ yQa/tftdT<ov fta",

9^ati) ovSev akXo ftav&dviov SieTiXeattg ij rd aTo^xeta €v

•

te Tff oiffei Siayiyvtoaxeiy neiQcifievog xai iv vjf dnofj imino

xad''^ aVTO exttOTOv , tva ft^ ^ diatg ae Ta^»rTO« Xeyoftivtov

. lt xai yQa<pofiivtov. '^

.

Grammaticus igitur Platonis aetate, quicunque his ifttera»

rum elementis imbutus erat , dicebatur **)
; yQaftftaTiOTTjg aii» .

tem huius disciplinae magister audiebat***), qui, quamquamlu»

dum eius nobilissimus quisque puer frequentabatj ipse tamen ne-

*) L*S&- VII. p. 8io. St. 44, 12. B. yQtiftuartt ft\y rotyvv ^fp^ t3

fiiXQt TOif yQdxptti T« Xtti dyttyyiiyttfdvytttoy tJyttt dtanoyetv.

**) Vid. praeter loca ex Platone supra aHata Xenoph. Hein. IV, a, ao.

•**) Plat Prot p. 3ia. St. i55, 4- B. od — t*;V naqtt IlQuraydQOu

fid&tjaty, dXV oJttTTfQ 1] nttQtt toS yQafifi^tiaxoiS iyiytto

xal xi&ttQiajov xtti naiioxQifiov' touto»' yuQ av Ixdattiv oJ»

inl xixvfl ifttt&es tas StjfiiovQyog ioifievos , dlV inl naiM^
t5s rdy HiiuTijy xui %hy iXsv9eQX>y nQinet, Eathyd. p. 276.

St. 4oa, 13. B. &fneQ 6 xiS-oQtaxijs xai yQafifiax tax^ s

dtittaxai.n dijnoy ^aay aoS xai tw>* aU,ttv naUttv, lifteSsM

fta»tnat. Legg. VII. p. 8ia. St 48, 7. B. .
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quaquam magho honore habebatur; nam elus ars iufimum

gmecae educationis Locum ohtinebat *) , cuius dignitas et ho^:

nor in musica et gymnastica arte posita erant. Gramma-

tistae conditib quam contempta et despecta inter ingenuos ha-

bita sit , Demosthenes satis ' declarat
,

qui Aeschinis genus

ignominia satis notasse sibi videtur
,
quum patrem eius Atro»

roetum grammatistam appellet **)
,

quique gravissimis eius-

dem opprobriis illud aduumerat, quod %d yQfififiqTa iS^daaxs^^

quum ipse didicisset ***). „ ik-

Eadem graramaticae artis significatio , quam in Platone-

obtinere demonstravimus , apud Aristotelem manebat. Ab illcM

quoque idem ei constituitur locus ante musicam et gymnasti-

cam
,
quem antea occupabat: Polit. VIII, 3. «art ThraQa

cxfSov, a naidevsiv tico&aai
, yQd/ufiaTa xai yvfivaarix^v

xai fiovaixijv, xai TdvaQTOv evioi yQacpixi^v. Sed non sine

insigni quadam laude eam commemorat eod. 1 : Tfjv fiiv yQafx~

ftaTixfjv xtti yQurptx^v (6g /Qrjaifiovg nQog tov ^iov ovaag

xtti noXvxQriOTOvg, et mox : Trjv fiovaixTJv eig naiSsiav «Va-

%av ovd-' <ag /Qjjaifiov diansQ t« yQcififiaTa nQog yQrjfiaxia^

l*ov xai TtQog oixovofiiav xai nQog ftdd^tjaiv xai nQog noXiTi-

xag nQu^sig, Tamcn nondum ultra fines illas excessit
,

qui-

bus legendi et scribendi facultas continetur ; sed ubicunque

grammaticae mentio incidit, in primis litterarum elementis

versatur: Categ. c. 9. ini rljg yQafifiaT ix^g tu oTOixstu

TtQOTSQa rav avXXa^mv. Top. VI, c. 4- ed. Sylb. c. 5. ed. Buhl.

*) Aristoph. Eqq. t. 189.

dkV , (J ya&' oJdk ftovaix^v inteTUfiai

nl^v yQUfifidxiov , xai xaSxa ftiyxoi xaxa xaxiog.

•*) Dem. F. Leg. p. 484. Bkk.

•") Dem. p. Cor. p. 346. Bkk.
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ffdtil9V* ^\enQh^Soph.l^3», Ta^7io(nofifai^QfiBV^f4fin^d

ol y^aftftarixoi'^), £tbic. Nicom. ,11, 4* P^P^ '^^ Y^ili^:-%i-'^''il'

fitttfxoQ y iuy xai yg a^/^cerixdy n noi^tj xai yQafiftUf^ ''-M'--'

xwg* TOVTO i' eoTi' T9 xax^ Tijvev avj^ yQHfi/iaTixijv-^

£t]i».Magn. 11, 7. aui! exf} ypi^ ^imQOi t^v yQaftfeatix^p^

Ofio/e(fg 6s Siaxfiaixat vnh T^i yQ afifiaTix^s TavTijg 6 yQaft; "

ftarixog uXhff quoovv exovrc yQafifitttixijv , ov ivo eiai

6uifmQ0i ai yQafifiaTiifa(f tj t' $v AdiuiQf^ xai iv 'IkfSL

' pQuum igitur iu Aristotelis libris nusquam grammaticae

nonieii latiore significatio^ usurpatum videamuS', magnbpere

mii^dum est , tam brevi tempore ,post eius aetatem huius

nonpiais artem a'd amplissimam dignitatem esse evectam. lam

enim ad ea tempora accedimus , qpibus in celeberrimis Per^

gami et Alexandriae litterarum sedibus doctissimi yiri gram-r.

maticorum nomine gloriabantiu-. Sed ad banc conv.ersioneitt>

persequendam et explicandam certis' testimoniis plaAe 4^^tttti;

siuQus. Sextus Empiricus, cuius fides nobis dehinc prftecipue

sequenda est , ab antiquiore .nullo cpiam a Cratete artis gram-

maticae definitionem $ervavit ; namquod Adv.Gra^ini. I. p. ai4*

n, 44- ^* Fabr,. t^v ivreXij yQafifiuTix^v xai TOig neQt K^axtj-

ra Tov MuXXioTijv , ^dQiaTOcpuvijv ts xai ^^QiaTaQXOV ixnovif-

d^etaav appellat , id ipsius verbis dictum putandum est , neque

quidquam de Aristopbanis et Aristarchi loquendi usu illustrat,

^ Tamen non dubito , iam inter proximos Aristotelis successo-

res eam grammaticae significationem in usum venisse, quam

*) Haec erba respiclunt locum Platonicum Euthyd. p. ^oi, 3« B

d7io'ie dnoazOfiaTiCoi <5fiiy u yQaufiaziaTije , n^TCQOt ifiav-

^ayov Ttfiy nalioty Ta dnooTOfiaTiiofievd , oi aoqioi 9 ol

€tutt9tisi
*

^ .,
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jytektfldridiv^^Jx-abaiit.. Primilh^ {«m Heraclidem PonticuiAV

AsMotelis Mqualem, in Iil»r6 illo, <|uem ^(Mx^u^arixa inscripsii'

ttate DiageneLaert. p. i35. ed-. Menag. non in elementorum do-

ctrind, Mid>in linguae arte vel in critico argumento versatum fuU»'

ie credibile est. Tum autem suspicio illa memorabili quodam

Clementis. Alexandrini loco confirmatur, quiprimum recentioris

diteendi usus auctorem Praxiphtmem appellat: Stromm. I. p»

309. edi Heins. ^AnoWoSmQoq 6 Kvftatos nQmTog tov XQi-

%ixov staiiyr]ijttTO rovvo/xa xai yQaflfiaxixog ngoaTjyoQev&if^

eviot dh ^EQUToad^ivTj rov KvQrjvatov <paaiv , enHSfj e^iSioxsv

ovTOi ^i^Xta Svo yQafif^aTixaintyQaxjjag' tovofida&ij Ss yQUft-

ftttTtxog, mg vvv oiofid^oftev , nQcoTOg JlQa^^np dvijg. Huic .

potius fides habenda videtur quam Theodosii scholiis ad Dio*

nysii Thracis grammaticam
,

quae alium amplificati nominis

auctorem tradunt loco quodam a Burmann. ad Vales. art.

capit. pag. 146. exscripto , a Bekkero non edito: t6 nQOTeQflv

MQtTUC^ eXiyero xai oi xavTijv fiBTtovTsg xQtxtxoi' AvxoSoQog

(sie) Se 6 Kvfiatog avyyQaxffdfievog \e^iv , eniyQaxpev Av"

ToSoQOv yQaftfiaTtxev ki'^tv. xai ix tovtov noTe ^ xqitix^

yQafifiaTtxrj XiXexTat xai yQafifiaTtxoi 01 ravTtjv fieTiovTeg,

Quum enim nomen aperte corruptum slt
,

( Autodorus idem cum

Clementis ApoUodoro esse videtur) opfimo iure etiam res per-

turbatas e$se suspicarl licet. Apollodorus igitur Cumanus primus .

criticam artem hoc nomine dictam professus esse putandus est

,

fiive malis* Eratosthenes , grammaticus uterque cognominatus :

sed Praxlphanem potissimum gramraatici nomen latlus exten-

disse credimus. Fuit hic Theophrasti sodalis vel discipulus

teste scholiasta ad Hesiod. Opp. init. *) ; idemque in gram-

•) Vid. Procli prolegg. ad Hesiod. Opp. p. 4- ed. Gaisf. Lips. "Ort
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intfficis i^it ciilicw ^iMbndiinMis tntttjttani KloiBisitt ttsns coni»

mfSBoltitd^' k Deiiietir. d. Eloc. e^ 9??,' a Itf«urc«l||Bjlb Vft. l%be.

p. VII ; a Scbdl. aii'Sop3i. Oed. C v. BgS^I i^ebiqiaie m iK^b-

liirad Dionys^gramiii. pag. ^39. ed. Bekk. ubi mendose nimc

lef^hir : ^ ii (y^etfifianxtj) neQi tbv £Xkifvutfi6v\ ijfiq kS^

; • iwtiqoi hnfv , d^^ansvt} fthf dnb 0eoyivovs*) , rsXeadtlcra ak

^:'
'*f itepa tSv JleQinarrjTntmv , nag' !E| t y « >» v 5 « xai 'JE^

: I^WtOtiXovg- aperte rescnbendum est: Jl^al^tcpdvovg T.*.\4f.

:*^'=^';»5.*-'^S^ Graiiflnatica igitur quasi -novum regnum nacta proxime

ad nostram philologiam accedebat : nam praeter linguae scien-

tiam veterum scriptorum explicationem , aestimationem et ccm-

serrationem tanquam proprium munus sabi vindictlMt. Td

ygdfiftttTa quoque eodem tempore antiquae significationis fines

egressa , sicut litterae Romanorum
,
quicquid scripto manda-

tum erat , complectejiantur **). Sed nobilis illa grammaticae

ars minime iisdem finibus ab omnibus circumscribebatur. Si-

miles , nt in re simili , controversiae inter veteres grammaticos

agitabantur
,
quales nostra aetate de philologiae argumento et

ambitu existere vidimus. Crates inprimis Maliotes , Perga-

'••*-;

di t6 nQOOtfiioy Tivts SiiyQm\)av iSantg Silot rt xal liiQt-

Otuqxos ^^(XlCiov TOvs otIxovs xoii IlQaiiifuv tj s 6 toif

OeoipQ d OT V fiad-yiT^s , fi^fi toCtq dyvoiutisv.

*) Quis sit Tbeogenes iste, secundae grammaticae auctor, nus-

qaam invenio : fortasse de Theodecte cugitabat scriptor negli-

gentissimus
;
quem Dionys. C. "V. I, a. et Quinctil. 1 , 4* cc^

Aristotele inter primos grammaticae auctores nominant.

**) Huius usus exempla Sext. Empir. adv. Gramm. p. aaS. asG.

Callimacbi versus affert, quibus et carmen Creophyli, et Pla-

toibis Phaedo yQdfiua appellatur: eotiaa Tersus repetit Schol.

ad Dionys. Thr. p. ^aS. Bkk.
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menae schol^e prioceps , qritlcavi grammatioa cootineri noUl!-

baf , £64 iUai9-primariam.artf|m. esse stataebat, cuius fgnixi^r'..

matica ,
. quae unice in. Ifbgua .expU.ca{Mla yersar^tviff quasi

ancilla esset.*). .Idem fere volebat Taurjscus , . Craleti» dis^-

pulus
,

qui gra^maticam criticae p^rtem fecit**).' . Coi^^a

quos grammaticae dignitatem Aristarchus tuebaturv^ cuius sen-

tentiam ex verbis I)ionysii Thracjs , discipuli eius, satis co-

gnoscimus.: yga^fiuTixrf sqtiv ifm.siQi'a rtSv naqu noitijat^

vs xai avYYQatpBvqiv mq snl xo hoXv Xeyo/xivmv, Deinde sex

eius partes emimeranlnr, quae omnia perfecti phiiologi offida

eomplccturitur : lectio peritissima secnndum aCcentus
,

poeti-

earum figurarum expositio , verbprum ^t rerum e\planatip;i^

etj-mologiae inventio , analogiae explor^tio et iudicium de

poematis ***).
, Hanc definitionem et distributionem valde notam.

et pervulgatam fuisse, inde apparet, quod sequentium gram-

maticorum s«itentiae omncs fere hanc tanquam receptam ali-

quam formulam respiciunt et emendare conantur. Ptolemaei

*y Vid. Sext. adv. Math. p. a33: IxtiyOi (6 KQixtie) iltyf ittaipt'^

getv Toy Xi>iTix6v yQopfiaxixov • xai roy ftiv xptTtxoy ndar}S,

(ftldi, d(t Xoytxijg in lax
/,
fitjg tfinftQOv flvai' xov Sl yqaft'

ftttTtxov dnitSs yXmaaiiJv i^ijytjTixdv xai 71^oataSittg dnodo-

Ttxoy xtti Tcov TOUTOtf nteQani.ijatuiv eld^ftoyu nuQO xui

iotxiyat ixeiyov fxiv dQxtrixTOVt, tov ^i yQauftUTtxoy inti~

QiTr,.

*) Sext. adv. M. p. 268: TavQtaxog, 6 KQUTtjTog dxotjaTt]g , wantg

fll ttXXot XQtTtxol , i.noTdaaittv Ttj xQiTtxg tijv yQUfiftttTtxj^y.

Critici igitur, haud dubie a Cratete profecti, peculiarem

scholam cpnstituebant, cjuae Perjgami floruisse videtur.

") Dionys. TLr., Grainm. init. in Fabric.-Bibl. Gr.Vol. VI. et Belk.

Anecd. II. p. Gag. Sext. Erop. cadcm verba Dionysii nomine

e.\htbet pag- aaS ct 268.

«
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Peripjitetlci , Cfaaretis, Demetrii Chlori, Asclepiadis Myrleani,

aliorum placita de grammatici natura apud Sextum £mp.

p. a3i. sqq. cognoscere licet. Quomm deGnitiones quamvis

varie inler se discrepent , in omnibus tamen hae tres gram-

maticae partes apparent : t6 tsxvixov , in quo linguae ratio

docebatur , t6 laTOQixov , in quo rerum et hominum notitia

tradebatur , et r6 iSiaiTEQOv , sive grammatica proprie sic

dicta
,
quae interpretationem scriptorum et iudiciuin exercebat.

Haec est eadem grammaticae distributio
,
quam Cicero Grae-

corum more proposuit de Orat. I, 4^ : Omnia fere ,
quae sunt

conclusa nunc artibus , dispersa et dissipata quondam Jiterunt ,.

lU in grammaticis poetarum tractatio , historiarum cognitio ,

verborum interpretatio , pronuntiandi quidam sonus : nam lin-

guae scientiam in duas partes divisit , verborum explicationem

et pronuntiationem. Et hunc quidem ambitum grammatica

ars per totam antiquitatem retinebat , ita tamen , ut illa pai's,

quae ad linguam pertineret, etiam a serioribus scriptoribus

potissimum grammaticae nomine appellaretur : veluti Dionysius

Halicarnassensis
,

qui bis similiimis locis grammaticae stu-

dium
,
quale ipsius aetate in usu erat ," describit , huius disci-

plinae progressum inde a primis elementis discendis usque ad

perfectam lectionem persequitur *) . Plutarchus quoque angu-

*) Dionys. Hal. de Demostli. praest. p. iirS ed. Reisk. : zavrtiv

rqy YQafXLiaxix^y Siay ixfid&iouey , nQiuTOv fiiy xd dyo/iara

rioy aroixitioy r^e <f>toyfjS ftyaXafi^dyofiey , S xakelrat yQtifi-

fjara , eneira rvnavg r^ aiSrtuv xai ivydfieis^ Sray ii ravrce

'

fieiO^tofiey , rdre rus OvXXa^as avrtoy xai ra neqi ravra nd-

&q , xQur^aayres ^k rovriay rd tow Jlo'yoi; fcoQia , dyofittXK

Xiyoi xai ^tjfiara xai avydiafiovs xai ra avfi^e^ijxora tou-

tois, avOiokds, ixidaeis , djor^ia?, ftaQCrnr«S, ytVjj j titw-
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stipribtu linibns grammaticain circumscribit \ «^tiiaeam tixvipf

intT^detov ygttfifiatg rdg tpmvaq StjftiovQyeVv xui xttfiievetv x^

avttfiv^aet esse dicttt'''^. Sed alii
,
quibus tam minuta grai»>*

maticae pars vix cum nobili ilia arte coniuncta esse videbatur

,

duplicem grammaticam esse statuebant , alteram humilem dt

imperiectam
,

quae in priinis- litterarum ^ementis baereret,

alteram praestantissimam artem et late patentem
,

quae in

scriptoribus inteqpretandis et iudicandis regnaret **)
; illam ab

ea significatione T(oy '^Qafifiuttstv ^ mia elemei^ta ^ssentj, bane'

eit{, dQt&fioiJSt iyxliatts , xa ffi.Xa naQtcnli^aia TOiTrMf fii-

^ta dydfiaia' Siav &i x>]y JovTioy dndvjiav tntaT^fii^v neqt~

Xd^toftiv y rot' dQxdfif^d-a yQdtpttit re xai dvaytyvotaxttv

,

TCttjd avXi.a^^v fiiv xai pQu&iaiS ro nQuirov , &rt vtaQ&s oS-

«tiS frt rijs Hftos , nQO§alvovros dh tov xQ^*">^ "«^ rdvoy

lax^^*' "^p V^^XV niQtrt&ivros ix r^s avvt)(<tvs fitlirns, t<Ji'

dnratarios re xai xaza nolltjv/ tinirttav , xai nav S rt Hy

dnoi^Ap rts pt^liov f. oMiv ixtivtiv JUt rdiv noHiiiy &€a-

Qtlfidrwv dvanoXovvrts afia vo^att dttQxifitS^a. Eadem fere

leguntur de Pomp. Yerbb. p. 4i4- ^<1- Schaef.

•) Plut. de Mus. pag. ii3i. ed. Xyl.

**) V. Pbilon. lud. ialibro: ntQt rijs tls ranqonttidtijfitna avv63ov

p.^4^> ^- <^- • ^" yQdtfttv xrfi dvayiyviiiaxttv yQafifiarix^s re

drtXtariQas indyytXfia, ^v naQaxQinovris rtvts yQafifiartari-

xijv xaXoSat.— eund. ntQt dvitQfov p. 46a, g: uiapuv dnh r^s

natJtxijs yQafifiarix^s ^vo ra nQiHra, rd rt yQdtpttv xai to

dvuytyvioaxttv, dno ds r^s rtXttoriQas r^v rt n«Qtt^oisnot-

ijrals ifinttQtav xai rijv dqxaias latOQtas dvdXii\}itv. — SexL

adv. Math. p. aaS: dtrxijs ovaijs yQaftfittrtxijs r^e ftkv tu

arotxtttt xal ras rovrcov avfinXoxas dt&d^ttv inayytll9fiiy>ie

xai xa&6Xov rixyis rtvbs otfaijs toiT yQdifttv rt xai dvtiyt-

yyoiaxtiy t^s 6k pa^vtiQas naQti Tttiitiiy duydfitas.
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' jDionysii de Comp. Veibb, c. i6. p. 196, ed. Schaef. : ru x^a-

Ttara vdftco mg nQoarto tov vtisq eTVftoXoy^ag eladyovTi Xoyov

nXdTtovi Tw 2(0XQaTixM noXXaxjj fisv xai dXXodt, nakiaxt»

i' iv T^ KQarvXf^. Sed longe aliam grammaticae naturam

spectavit Dio Chrysostomus
,

qui orat. 53. diserte dicit : *j4qi-

OTOTeX^g , d<p' ov cpaai tjJv xqitix^v ts xai yQafxfiaTixijv

txQXfjv Xa^tiv. Aperte eriim hic aetatis suae dicendi usimi

sequutus diligentiorera poetarum explanationem et accuratius

iudicium ab Aristotele initium cepisse voluit. Nos autem

,

quum linguae scientiae initia quaeramus , ipsa rei natura spe-

rare vetat , nomen inventoris aUcuius explorari posse. Vix

enim uUa alia ars ex tam obscuris principiis orta tam leni

progressu aucta est. Quin etiam illud dubitari possit, cuinam

• genti primam eius culturam assignemus , annon forte ex

Oriente ad Graecos antiquissima grammatica transierit. Quam-

quam haec dubitatio non diu obtinere potest ; hoc enim cer-

tissime nos demonstraturos esse confidimus , totam illam

,

qua hodie utimur , linguae rationem et descriptionem a Grae-

cis esse excogitatam, et ab iisdem paulatim ad Qnem perdn-

ctam : ita ut nobilissimae huic terrae
,
quam quisque liberali

ingenio praeditus non sine voluptate quadam humanitatis

nostrae matrem veneratur , etiam hanc humanae institutionis

partem acceptam referamus. Sed Graecia iamdiu ceterarum"

artium laude floruerat
,
priusquam usus et necessitas ad gram-

malicam excolendam hominum ingenia adduxit. Hoc erat

,

ut omnium iuvenilium gentium , sic maxime Graecorum in.

doli proprium , ut ad externam omnium rerum speciem

prius et attentius converterentur
,
quam internam earum na-

turam explorarent ; ut universam vitam apertis oculis et sanis

sensibus contemplatam potius ingenii sui formis et operibus

implercnt
,
quam mentem suam in rebus indagandis immer-
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.^.fi tt^entar , ' qttaffa erigines 6oram anxie circumspicerent. Sfe

igitin* suD)ma''^rtk0c<^ih tbgkiia iampridem lingua suar inaxl-

diamoperum illorurft partem cbndiderant, quibu^ gens ipsoram

in aeternam flilgebit , antequam. otiosiores homfncs et minns

itMII ad intemam huiuc iiiiguae natnram pensferutandam ani-

. iRum' appeUerenti Nequp id ipsum sabito'%nsce)>tum . et pei^

^ttCtvah est , sed etiam in huins sttidii iniCiis Crrdea iftgenii

)>j^prietas cognoscltur. Quemadmodum enim ^hilosoplitaG^fSe^

'cMniin elC' diuturna contempSadone rehim naturae paulattm

ad ahimum hilmanum coghbscendum progressd est , sic etiaxtL

iitiguae cognitio prius in externa eius -parte explicanda ocbil-

pata , sero deniquc ad illas leges observandas conversa est,

quae cum cogitandi et iudicandi ratione arcte coniunctae sunt.

•Quare absolutam grammaticae artem in ea demum philosophiae

<disciplina inveniemus, in qua dialectica quam maxime colqba-

batur: sed priusquam illuC procedimus, apud antiquiores po-

tissinmm scrrptores Omnia vestigia nobis indaganda esse duxi-

mus
,
quae sensim ad subtilius linguae studium ducebant.

. Quum plura sint, quibus linguae observatio antiqnissimis

l^poribus excitabatur, tria potissimum discernenda videban-

tur , a quibus initium cepit : explanatio veterum poetarum

,

rhetoricae studium, et philosophica etymologiae inquisitio.

Quanim rerum qnantum quaeque ad grammaticam generandam

et conformandam contulent
,
primum exponemus , tum ipsa

'huius artis principia investigabimus, eaque, quantum fieri po-

terit , continuo progressu usque ad absoiutam eius perfectio-

Tian persecjuemur. '
'

' -

I. Quum veterum poiitarum interpretatlonem inter prae-

cipuos grammaticae foutes numeremus , non tam de ea parte

hulus studii cogltamus
,
qnae in rebus et sententiis carminum
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modis et «ntiquis phdosophis , Xeaopbas^^ H^cUto^ .^MI-

xagoray,Metrodoro in Hooieri et aliQrum. flHtmgmbpa coBgCit

tam pos| Wolfiuih *} exjdicare nequ^ Animum iaduxtmflt»

n/e<]ue si actum agere libuisset , huius loci fqret. lUud aobi#

qiiaerendum est,-quantum pervulgata poetamm. lectio et dinii^

tip ad linguam gccuratias observand^m CQn^tu^eriy FndJNl

jgitur eqpparet , quum omnes^deinceps Graeciee pcqpidl) 'ifMp

quimi moribus et institutis, tum hnguae .dialectis plurimum.

inter se distabant, suis gauderent vatibi^s suoque peeticae

genere ^ alienorum poetarum lectionem non sine igqotpruia

verborum explicatione et dissidentium formarum cooapara*

tione institui petuisse. Primum hoc in Homero factum esse

,

Quius dicendi genus haud dubie iam per sextum ante Chri;-

^stum saeculum non amplius in ulla Graeciae parte in ho-

kninum oribus vigebat
,
quum per se credibile est , tum

certis tesfimoniis firmatur. Nam inter Democriti Abderitt^',

illustris philosophi scripta a Dipgene Laertio 1. IX. p. a49>

ed. Men. liber ntQi 'OfirjQOv ij **) OQ&oenettjg xai yhoqaiiaaiy

recensetur. Et haec quidem tam eximii viri Homericae linguae

cura in primis huius studii initiis ponenda esse videtur. Idem

quantum diligentiae in accurata omnium poetarum tractatipae

impenderitf etiam ex aliis eius scriptis cdlligimus
, quortDa

titulos Diogenes servavit : neQi Qv&ftoov xai aQftopt/jg, ns^i

noi^aecog, neQi xaXkoavvtjg ineav , neQi evgxovuv xai Svafft^

vcov yQUfxnuKov (sic scribendum cum cod. Reg. pro vulgato

nQayfiaToav) , neQidoiS^g, ne^i QrjfxaxtoVp ovofiaoTtxo^. Hai$p

omnia quiim insiguem Democriti htteranim amorem osto^r

.1

*) V. Prolegg pag. CLXI. seqq. ^ ., • v

**) Particula ^ deleuda videtur, aut pro ea rescribeadum ne^f* ,,^
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nka, Teia sciUt^, orittndum
,
qui tanaen cum Atticis^ etOiii

ticis
,,

qui tum florebant, phikMophis commardk» fbrtaase «f

oonsuetudine ^ certe scriptoram cognititme e<dikuictus erat'^

ex dialectorum comparatione ad difGicilia Qomeri tc

iilustraada praecipue idoneum fuisse et [Hvpensnm. Hoc <

memoratu dignum videtur, quod simile poetarum et poeticatt

linguae studium a Protagcra foveri videmus, eiusdem oppidr

cive et Democrito aetate suppari. Quare etiamsi non Pha-

Torino fidem habendam dudmUs
,

qui Protagoi^on Democrsli

•diolis interfuisse tradidit *) , aliquem tanMQ studiorum nenui

inter eos fuisse, vix dubitari potest. Nam certe iMm imift

causa Plato Protagoram dicentem fiicit Prot. p. 3o4« 17* B*

^ovftcu iyco avdQi naiSeLag fiiyiarov fidgog ehmi. xt^i inm^

6tiv6v Hvat,* eaxi Se rovro tu ^nd ruv xopijxcov Ityoftnm

oj6v t' elvtti %vviivai o t£ oQdwg ntnoitjtai xtd a fi^, ncrnt

hftOTttadut diaXetv *ai sQoaroofievov "koyoy iovvat **)^ Sdo

equidem elusmodi poetarum studium magis in disoendis et

memoria tenendis carminibus quam in grammatica eorum in.

tei^pretatione positum esse ; sed tamen hanc quoque cum ipsa

lectione nasci et succrescere oportuit, quum dubitationes fk

ccwtroversiae . vitari non possent. £x quo genere illud esf^--

quod dicit Protagoras : t6 iniaTttaSat iukeiv ts KtU iftnti^.

*) Apud Diog. L. 1. IX. p. aSo : it^KOvoi ^ J^fioxQlTOv i tlqtt»

Tayi^ae, iSs tpiOi 4n^Qlvoe iv navToianf, UlToqtq,

^ lUad, qaod dicit h. L nCQi tnoiy, quod ad poeticam dictio»

^^ ' nem t^ I6y^ oppositam (p. '^iS, 1.) pertinet, Protigorae ,

propria appellatio esse videtur, si modo eonfer«s pag. »ie,

16: tt fiotSUi. )Mptty fiov tfH^tff ixms t^m, 9 9» Ifyetg.

TOtto, neqi inmy. f
;'."• -:.•,_ ^^ .'
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fttitow Xojw ^v9Mf quod ad iustam periodorum constructio-

iMttiiet) mendl>rarum divisionem apectat. Sed luculentissiokum!

T«teria iniierpretaftionis exemj^m tepemus in Platonis Prota«,

gcnra p.f S/p. Steph. 21 5, 4* ^-t ^i Socrates post ProtagoraS'

disputadiioncm., quam improbat ,- ipse locum aliquem Simoni-i

^ accurtitissiiae tractat. In qiio quum Plato haud dubie ye^

cam eoMS rationis imagiilem effinxerit
,
qua illo tempore vet^ •

niim poetaram qarmina expIicarL solebant, optime inde CQ>.

gooscere bcet
^

quales in hoc munere tum grammaticae par»i

tite' fberint. Nifaii simplicius et expeditius cogitari potest : ar^

tis nomiaa. outi BoUa- atit paudssima inveniuntur : orationis.

gmus itii» loioo ^nihil' a cbmmuni totius dialogi sermone diflei4;

o^nia[ t«9tacibif , itihil ultra necessitatem inventum et elabo-

nrtum esse. Operae pretium est, eas huius interpretationis

part^ iadicare., quae proxime ad nostram grammaticam ra-.

tlMien» , accedoot. ..,:.'. 1

« J'Primuna Soorates ut ostendat , Simonidei carminis ini-

tium-^ jfOttiQ' myad:6v fxkv dla&deog yevdad-ca xaXBnov" diser-

te oontca Pittacom esse compositum , sic disserit : EvSvq yuQ

r» a^eSuov Vfn aafiarog fiavixuv ocv (paveiij , ei ^ovXofievog

Xfyeiv Sti^ amifia dyad-ov ysvead-ai j^aXenov enena iveffaXsv

Tp /iiv TOwto yuQ ovSs nQog eva Xoyov (paivexai, ifi^t^X^\

a^ij ia» ftrj jig inoXa^fi ngog j6 zov IliTTttxov ^^ft».,

maneQ iQiXovxa Xeyeiv tov 2i(Ji(oviSt]v. Quod hoc loco sine

ulla dooendi ostentatione de particula [xsv docetur: nunquam

eam in simplici sententia poni , sed alterum membrum sem-

per aut adesse. aut cogitari debere , est hoc grammaiicum^

pcaeceptvua
,

qpod^ simili ratione et hodie tradi potest. Mox

q^um a(^verbi«iU'. dXaStiiAg non pd verba dya&hv yeria&ai,

sad' 9d ;^aXm6n b*afaendum censeat , sic hoc demonstrar«e co-

natur: {vnoXa^etv Stt avVdy) dftqna^TOvvta sinetv oxi
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03!jt, diiXd yiveaSttu, fiev yaXenov avS^' dyad^ov i(mv, m

HiTTtfxi, ag dJiTjdwg, — o^x dXtjdtia dyadov , ovx ini tov-

T(o Xiyet tjJv dXrjB-siav , tag a^a ovtcov tivoSv tcov ixsv tog

uXtjdvog dya&dSv
f

toov Ss, dya9(ioP ^tiv , ov fiivTOi dk^diog,

ivtjd^eg ydg tqvxo ys tpavsiij av xat ov ^ifitaviSov , dX)J

vneQp ctT ov Sei &stvat iv tu) najnaTt to dXtj&icog ov

yaQ eivat , dXXd yevia&ai fxiv ioTiv uvSq' dyadov ;fa-

Xsnov dXa&ioog* ovtco tpaivsTat ngog Xoyov to fikv ififie-

^Xrj/usvov . xai to dXa&icog OQ&cog in' iax^uTtg xsifisvov.

Non id quaerimus hoc loco , an recte Socrates aut Flato in-

terpretatus sit Simonldis verba ( quod non fecisse eum
,

per-

suasum^liabeo
)

; sed interpretandi rationem spectamus : quae

quidem' ab hodierna consuetudine tam parum abhorret , ut

aliquis nostrorum grammaticorum , eandem sententiam non

multo aliter expressurus foret
;
quum praesertlm figura ista

"TOu vnsQ^dTOv eodem nomine In eadem re etiamnum yaleat*

Nomen fortasse in rhetorum scholls inventum et .Aristotells

quoque aetate usurpatum *), In sequentium grammaticorum dl-

cendl usum transilt. Denique in fine carminis aut partis eius,

quam PlatO h. 1. tractat , Socrates haec verba : ,,ndvTag Se

inaivrjfit xat tptXioo sxoov ooTig cQSrj fitjSsv aia/QOV' dvdy-

xrj S' ovSs &sot ftd/ovTat" sic explicat: nuvTug Se inaivtjftt

Xtti tptXiod sxtov {ivrav&a Sei iv t(^ exoov StaXa^stv Xiyov^

ra ) oaTig €qSt] fitjSsv aiaxQOv , axcov S' eoTiv ovg iyco inat'

vco xat gxXco. Etiam h. 1. Plato , si serio ita interpretatur

,

*) Rhet ad Alex. cap. 26. et 3i : aa(pi$s ^tjXiiaofiey cbt6 fiiv xiSy

nQuyfidtiiiv , iay ftq tj n e q ^ a r ui s dVTa fijXiofiey, dXXa ra

TT^tuTa nQa^&iyta j' nQaxtifisya^ nqu^&ija^fttya nQiSta Xi-

yiofiey, ta Je Xotna itfeir^g idtTit^fity. t. Heindorf. ad PUt,

Pr. 1; c. .
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haud dubie errat , qui suae doctrinae placitum , neminem

sponte malum esse, a Simonide quoque agnosci et coafirmari

vellt: nos autem inprimis verbum SiaXa^iTv grammatico

sensu voce aut interpunctione incidendi positum animadverti-

mus : quo sensu Aristoteles verbum S leXeVv usurpavit Elench.

Soph. lib. II. p. 4^2. ^d. Sylb. ov xavTOv arjfiaiveiy idv Sit'

Xcov Tig Hnti 7] avvd^eig , neque dubito sic quoque intelligen-

dum esie t6 SteXeiv iniaTuad^ai, quod Protagoras commen*

'dat 1. suprac.

Hoc exemplum igitur quum veterem interprctandi ratio-

nem satis demonstret , in qua etiam sine nominum usu, quae

ars invienit, multa ad grammaticas leges revocabantur;'quam

late ea patuerit , aliunde cognoscimus. Nam in ludis puero-

rum , traditis primis elementis , multum operae in lectione

poetarvun ponebatur: culus rei egregiam descrlptionem rursus

ex Platone petimus Protag. p. SaS. St. i8d, 6. B. Oi SiS-uaxa'

%,oi TOVTtov snifieXovvxai , xai ineiSdv av yqdfXfiaTa fid&wat,

xtti fiiklmai avviivai tu yeyQajxfiiva toaneQ Toze Tfjv (p(0-

vriv , nagaTi^iaai avxotg ini t(5v pd&Qojv *) dvayiyvtoaxeiv

notTjToSv liya&cov noirjfiata xut ixfiavd^dvetv dvuyxd^ovaiv
y

*) Ttt pu9(»t h. 1. Bon subsellia schol«stica esse puto , quod cen-

set Heiodoirfius : nam quomodo in subselliis carmina recitan-

da proponi possent? sed tabulas albas, in quibus magister

versus, qui dlscendi erant, pueris inscribebat, qnorum ma\i-

ma pars haud dubie libris carebat; albas, quia ex Demoith.

p. Cor. p. 3i3. discimus, nigro stilo, carbone opinor (r^fT fii-

Aaft), inscribi solitum fuisse. Eodem quoque Demosthenis

loco Ta pa&Qa, quae Aeschines puer spongio abstersisse di-

citur , multo aptius pro tabulis eiusmodi , quae in scbolis

constitutae erant, quam pro subselliis accipiuutur.
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l^ o2^ noXXal }tlhf vov^tr^asig ti^tiai^ noXkai Sh it^oSoi xai

enaivoi, xai iyxtofua naXauSv dvdgmv dya9wv^ tv' 6 na$i

%flXmv ^fiifil^xai xai iQ^pjxai TOiovxog ysviadm* ot r' ai

xi9aQiaTai instSav xi^agiX^iv /id&aaiVf aXXeov av noi-*

tjTtSv dya9mv noiT^fiaTa Stidaxovatj fieXoaoiav
,

' eig Ta xt~

9-aQCafjiaTa ivretvovTiq xai Tovg Qv9fJtovg ts xai, Tug aqfiOr

viag dvayxa^ovaiv oixHOva9ai Tatg y/w/afj Tav ncu'6mv,

Privisqaatti tgitur paeri poetarum carmina tmn epica , tum

melica ediscebant, publica recrtatio, quae non sine interpre»

tatione institui potuit
, praecedebat. Similem autem puero-

rum institutionem per maximam Graeciae partem iam Pelo"

ponnesiaci belli tempore in usu fuisse , Thucjdides memora-

bili exemplo ostendit
,

qui 1. VII, 29. tristem casum magni

litterarum ludi, qui Mycalessi
,
parvo Boeotiae oppido, flore-

bat , commemorat. ,
*

.

' Sed Atbenienses iam Platonis aetate, sicut artium prin»

cipatum tenebant , sic linguae quoque et litterarum pri-.

mum locum sibi vindicabant. Atticam dialectum tam con-

fidenter pro primaria et proprie graeca habebant, ut quafr

ab' ilta discreparent , ^evixa et ^aQ^aga appellarent. Sic

Plato Protag. p. aog, 18. B. Prodicum dicentem facit: Ti

oiet Xiyetv ^fxatvidijv aXXo ^ tovto, xai ovuStXetv tm JIit-*

rax^ OTt Ta ovofiaTa ovx ijniaTaro OQ^mg itatQetv uts Aia-
^

^iog mv xai iv q)mvfj ^ag^dQt^ Te9Qaftfiivog ; Praecipne au-.

tem per totum Cratylum quicquid Aeolice aut Dorice ab At"

ticis formis discedit
,

%evix6v dicitur : veluti p. 4^6. St. 5o,

10. B. de nomine ArjTOvg' Xamg ih mg ol ^voi xaXovai'

noXXoi yuQ Ai]9m xaXovat. p. 407. St. Sa, i5. B. '!A9f]vd—
a^Ovoa' T(§ ttX(pa l^evtxmg dvri tov ^t» /(«i^aa/ieyof. p. 4oi.

St.41? a.B. ra l^evixd ovofioTa— 0^01» ^ftei^ ovaiav xtikov-

fitv, eioiv ot saiav xaXovaiv» p» 417* St. 73,4« B. wqnXifiov
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%tvi»w xovvO[xdy ^ y.ai "OfiijQog no^^Xaxov xij^Qriraif x^

iStpiXktiv eaxt Ss xovxo xov ayl^eiv xai noutv inavvfita. p*

419. St. 77, 9. B. 436). §t. 91, 20. B. xp ;fietv, l^svixov xovvojia,

Interdum quogue insolitae al\cuius formae sedes diserte iBe-

tooratur: sic Protag. p. 346. 3l;« 219, 16. Socrates de Sir

monide
,

qui aeolicum enaivtjfti u^urpaverat , dicit : xcu rj}

qtiavfi ivxav&a xi/g^xat x^ xcSv Mixvkijvaioav coff nQog Itix-

raxov Xiymv. Cratyl. p. 62, 20. B. xrjv xaj^etav OQfi^v 01 Jfo-

xeSaifiovioi aovv xaXovai. p. 109, 8. oiada oxt ini x^

ddx^ ^fisig /nev g^aftfv axX^QOx^gf.^EQexQierg Ss axXriQbxiiQ*

Neque solum cum ceteris dialectis Attica comparatur, sed

. etiam antiquae et recentioris linguae discrimina a Platone ac-

curate observantur : cuius rei
,
quum arcte cum grammatica

cooiuncta et intei: ipsa eius initia posita sit , exempla appo-

nemus. Crat. p. 398. St. 34, 10. B. Saifiova et S aij fiova

idem nomen esse dicit , xai ev ye xfj uQ/aia xfj ^fcexiQ^ q)(ovjj

6vx6 avfi^aivet xo ovofia. p. 398. St. 35, 8. B. xaxd x^v "Ax-

itx^v x^v naXaidv (fmvrjv eQoog et rJQoag inter se cohaerere

dicuntur. p. 4oi. St. ^i, 8. B. ioixufiev yuQ xai ^fietg xo nd

%jatov iaian xaXetv xtjv ovaiuv. p. 4io. St. 69, i3.B. al

Ji Q ai 'Axxixiaxi tog x6 naXatov Q?jxeov — OQut yaQ elaiy,

Plura de hoc discrimine xijg veag qxovtjg xai xijg nuXatag habes

p. 4i8. St. p. 74* ^ 7^- ^' i^ quibus inprimis memorabile

est, quod mulieres potissimum antiqua$ nominum fbrmas ser-

Tas^ dicuntur *)

.

Tota haec dialectorum comparatio postmodo pecuHari'

><j

*) P. 74, 19: 9^0^ Srt oinakttiot ol ijftiriQot r<fi ifSra xitl x^

dilra ev MtU» ^X^^^ffTPf xnl o^x <7Xf<^v af yvyalxtSt t^n^Q

ftillfata r^y iqxatffy <f;vyn>'Cj^ovai.
^ ^; . •> .<i> ,',4VV
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^«nraiatioae parte ni^tadaQttur Trsjoi yXiiirtreSy teo: Aij^tOMt^

cvras primum specimta iadi Damocritas> dedenrt in ^ib^Aoy

cte4{«0 8dpra dixiinusc rc^^ '0/ti;|i(>ot; ^ S^&emtiij^xttLflrktMf*

0tlm$. . Multi 'senoivni jgranuBaticoniiii ab Adieiiaeo et Silidv

eimimeisoFantur
,

qui hunc' locnm tractarunt et varias yXma*

. ifaf^ t«m peregrina quabi ohsoleta vocabula coUegenmt : Cai-i

litaBadius iv e9fix*ig ivefiaaimq A^en. ViL p. 339. a. Arae.'

rias Mitcedo hf xutQ fkioacaiQ. Ath. IV. p. 176. c.e. VI4

K ^. 9&]. c. Nicander Thyatirenus i* roig ^Amxoig opoftam»

. XV. p. 678. f. Hermon iv KQTjxixaXg yXciaaatg. III. p. 81.

fk VI. 367. c. Hermonax ey yhoaaaig. II. p. 53* b; iHem i»

jdmiaatg Kff^ixatg IIL p. 76. e. f. Philemo iv ^ArttxaZg

Xi^at eod. I. Pamphilus h yXwaaaig, II. 69. d. Clitarchus

«» rjj w6(»< yhoasAv ngayfiaTeia. VI. p. 267. c. XVi.p.-^Gfi. c

et alii permulli. Denique Hesychii lexicon, quo nnne tant»

Qum. fructu utimur, ex eiusmodi coUectionibus ccmgestum e>-

s^ iure existimatuc. -> .' y r • ' ' ;• -.h.itfi

*' II. Poetarum interpretatio ad certum j^uem auctorem

ref^i noa potuit: crevit ea et grammatica arte paulatim

excuka est , dum aetas poetici ingenii minns fecunda felicio-

rum tempbrum copiis alebatur. Sed ex certioribus initiis na-

tum est rhetoricae studium , cuius cnm prima grammatica

cognationem iam explanatum imns. Quo consdio miniine to-

tius huius studii primordia persequemur
,

quod nuper docte

, a Spengelio factum est *) , sed quasdam eius partes attinge- •

mus
,
quae proxime ad hnguae ohservationem accedunt. Pri-

«

mum igitur Gorgiae rhetorica conmsmoranda est. Quo quum

)*) Svyaywy^ texytSy sive artiam scfiptores ab mitiii usqtae acd edi-

tos Aristotelis de Rbetorica libcos. Stottg. iS^S. . .
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.^"/ ppilftslbi^ii' tt'i(a(ciB prae spc^^ ^vnM^ contMifinlw 'wf • ^
:^' ^oltai]'

',
qiUim maxime ilie in artlficiosis dicendi formis invc* :.'

aiendis %laborasse putai;idiu est :^ tamen de singulis eius prae.

ccptis et i|rtificiis nbn multum compertum habemus. Al di-*

flcipuli eius his dictionis jH-aestigiis praecipue capti esse dicun-

tur , et ipse Thucydides Tcttf tov roQyi'ov nagtoeiaeai xai xaXi

mtid^iaeat multum operae impendisse narratiu*. v. Marcell.

Vit. Th. p. XIII. ed. Bekk. Prae omnibus autem Antisthe-

nem hanc rhetoricae partem a Gorgia traditam arripuisse et

excoluisse suspicor. Erat oiim, Diogene L. teste 1. VI) pag.

(58. ed. Menag. Gorgiae auditor , et artem eius in scripta

sua transtulit : qualis quae fuerit ex his quidem iudlcare non

possumus ; sed si multa eius facete dicta
,

quae apud Dioge-

nem servata sunt
,

perlustramus , in plurlbus tam apcrte lu-

aum aliquem verborum affectatum videmus , ut de vestigiis

Gorgianae artis non possit dubitari ; veluti quaerenti cuidam

,

qualis sibi uxor ducenda esset, respondit: av fiev xaX^Vf

^et( xotvtjv, av 6e ataxQuVf el^fig notVTjv: Antisthenis erat

notum iliud : xQehxov eivai eig xoq axag tj eig xoXaxag ifi;^

neaetv, Eodem pertinet responsnm eius, quum^quis quaere-

ret , quibus rebus ad discetidum opus haberet : ^ipkittQ/ov

xuivoVf ygatpeiov xaivov, nivaxiSiov xai vov *), In

bis igitur quum manifesto artis alicuius ostentatio cematnr

,

kanc eum in iis iibris tradidisse non immerito colligo , in

quibus de rhetoricis rebus egit ; dico inprimis libellum neQt

ivQfiOKov j^Q-^aeoag cum aliis a Diogene nominatum ; in quo

de origine nominum eum quaesivisse , non mihi persuasit

.;

*) FortaMe Antuthenem potissimnm carpit Plato ConTir. p. i85.

St. 3g4>6.B. ITavattvlov di nttvaafttyov — itidaxovdi

yAq fie Taa liynv oimai ol aotfot.
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V t^lpiiUHitf ScbteieFiaacheras tnttrod} >«cl; Plcit. Cratyluiir pag;^^ -^ ^ » ^ | ^
.-J|kqaeuti|pf §pran4oatk»a>^me|i1i'f^ V^
ais n^i iii§$tog ^ n$^i jnra^flnrri^car .: in quo j(tt0aKriJQ9g ideas

, |
stgaificare yidoilur, qUod o^^TjiMira, quo iKHnine Aristoteles prH

,

/ HMisusus est*)^ negi SiaksxTOv, quod nil)ilaliud significat quaan ^ i

iwp't Tov iiaXsyead-at **). Itaque quum certum esse videa- Vi

tor y Antisthenem in nidla alia linguae disquisiticMie
,
quam '_'.

I

liietorica elaborasse , vix hunc a Piatone in Cratylo respici -^ x J

potnisse puto
,
quod censet 111. Schleiermachenis : sed de Cra-r

^lo infra' videbimus. *

Maiorem vero cnm gT^anHnatica affinitatem habebat cele-. ,

berrima Prodici ars, quam eius fiovaix/jv iocose appellat -"^
Plato Protag. 34o.'St. 207 , 5. et 9-eiav Ttva oocpiav 208, 16.* >

quae in distinguenda simiUnm nominum significatione versa-

batur. Cuius artis accuratam desciiptioDem Spengelins nuper

dedit p. 4^ — 59 : nos quidem eum Platonis locum appo-
;

nere iuvat, ex quo optime usus eius et abusus intelligi potest, •

qunm ipsius Prodici sermonis exemplum exhibeat. Protag.

p« 307, St. 201, 3. 6 JlgoStxogy Kaltmq fiot^ ^fj
t
SoxePg

Xiyetv , eJ Kqtxia' X9T) y"Q tow$ iv T^ioRjde Xoyotg nagayt-

yvofiivovg ,KOtvov q • fiiv ' eivat dfi(potv xotv SiaXtyofiivotv

ttXQoaTug, taov^ Se fii^. saxt yuQ ov xavxov xoivij fiev yuq

Sutovaat Set dfi<foxiQ(ov , fiij laov Ss vufxat ixaxigf^ , dXXa

TW fisv aorpmxigw nkiov , xco Ss dfia9saxif)(^ skaxxov. syda {,

(xsv xai avxog, m IlQcotayoQa xs xai 2(6xQaxig , d^^ia vfiSg

*). V. Ammon. Herm ad Arist. Categ. p. 3i. ed. Ven. 8aa adtoy

ii&ivra Svifitnc^ tafiiy , tSe to x^e iyreltxftae — — 9 to

Tou ax^ftaxoe inl tije lOtSade x<3y nqotddeav avfinkox^e.

**) fflc usus vbcabuli iidltxxoe reperilur In Plat. Conv. c. a3.

Arlst. Poet. c aa.
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avfxmgtZif ttai «AljyAo/j wf^»/ Xoytav dfitpKr^fjTstv ftiif j

i^i^tiiv iiifvfi. ufti^ta§'i]ritvot ftev yaQ xai 6t' tvvotw

M 9)i)l9« Tdf^ ^i^tg , iiipi'^p vffi ih oi 6ia(poQ6i xt itai

ix^oi ukXtpjoii, nai ovToog av «aXXiaTa ^fitv 17 awovaia

yiyvef,T9' vfittg ze ya^ 01 Xdyovrtg ftdXtOT' av ovrtog iv ^fiHp

TOis axovevaiv evS QxifioiTt xai ovx snaivotade -^

svSoKtftsiv fiev yuQ iaTi Ttctgd raZg i^v/atff Toav dxovovrofp

<tv£v djidtijq, inaivsSp^ai 6s iv Xoytp jioXXdxig nuQa ^o|aK

\pev6ofiip(ov— '^ftetg x ovv ol dxovovreg fidXioT* uv ovTOtg.

- tvfjpQdiv ifit&a y ovx -^Soified-a' ev (pgaivea&ai

fisv ydg sOti fiavddvOVrd Tt xai fp^vtjaeatg fiSTuXafx^dvovTa

avTJj Tji 6tuvoi«f tj^ead^at Ss sa^iovTa ti ij uXXo ^iv nd-

axovTa avTt^ tio aciftuTt. Si hoc Prodiceae eloquentiae

specimen bene expressum esse statuimus , certe fatendum est|

non iniuria Platonem toties huius ai-tis ,magistrum irrisisse

,

quamquam non negamus , nobis etiamnum arapUorem huius

studii cognitionem magnae utiUtatis fore t nam distinctiones

eius plerumque recte inventae esse videntur. Ceteruin Pro-

dicus artis suae synomymicae rationem scripto mandasse nus*

quam traditiu' , nec nisi scholis eam docuisse videtur *) ^

idque n(Mi exiguo pretio : ngotxa ydg dvtjg o^Tog ovSevu

•) Plat. Charm. p. Saa, ai.B. ubi Critias dicit : xai yuQ IJqoitxov

fiVQiu ziya dx^xou neQt dyofj.dT(ay diatqovvia. Cratyl.

p. 4» 12: x«t itj xttl TO niQt T(uv 6yofidT(i)V a/xtXQOV Tvyxa-

vft Sv fxd9tjfjia' (i fiiv oiiv iy(o jjJj? dxi]x6>] naQce JIqoSCxov

jiiv nevTaxovTdi^Qaxfiov inli^et^iv , ^v dxovaavrt HndQxe*

ntQt tgvio nenatJ.fva9at, iZs (piatv ixtlvoSj o66iv dv ixoi-

ive ai atjjlxtt fidXa il^ivat jijv dltjffeiav nfQt dvofidxav

dQ&^oitjjos' vvv rf^ oi?x dxijxoa, dlXd j^v ^Qaxfiiatay' oS-

xovv Ql6a, n^ noie 10 dXij^is ^X^t nfQi ttSy jotodtaty,
_^,
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^iSdqxtij luiud dubie non sine idonea causa dicit aucUMr Axi-

oefai p. 509. Ipse artem suien neQi ovo/idTonf. o^Swp^og ap-

pellasse videtur *) : nam hoc nomen tanquam notae fliouiq»

artis Socratis actate in usu fuisse , apeiiie ex Cratyl. p. gS ,

o. cogooscimus , ubi Socrates sic Cratylum exhortatiu* : Xpf^

£1 Ti ex,eti ^sXtiov, (og i/iov ivdsl^o/ievQv. ei fievtoi exe^i

xi av xuXXiov TOvTiov Xeyeiv , ovx av Svcv/idl^otfii, 6oxeig

^dg fioi ftvTog T£ iaxe^d-at xd xoutvxa xai jiuq' oXXkv

fiefiad-f]xivai. idv ovv Xeyijg rt xdXJuov, eva twv fiad^rp^Av

negi o^d-orijTog ovofiuTcov xai ifii yQucfOv. Ta ovofia^fa

in.hoc nomine singula verba ahsque structurae vinculis intel-

Jigend^ sunt : quod Plato ipse Crat. pag. 96, 11. sic eipri-

mit : ovofiaTog, (pafihv f 6(i9oTijg ia%ev ttVTrj ^Tig sviei^xu.

olov eoTi x6 nQayfta. .
^ • ".

Quantnm assensum Prodicus novae artis magister ffor

Graeciam et Athenis inprimis tuleriJt, quotque et «piale»

viros in auditorum numero viderit , ex Platone comperimus

:

Critiam et ipsum Socratem eius scholis interfuisse, doeent

loci ex Charm. et Crat. supra adscripti : Damon , Peridis

famiUaris et monitor **)
, cum Prodico huius artis causa mul-

tpm versabatur ***). Thucydidem quoque eius arti operam

1

*) y. Pl. Crat 1. modo exscripto et Euthyd. p. 4o5, ig: IlQiSTOV

yaQ , £s (f^ai JT^oftxos , ntQl dvofidtwy dq&dTijtos fut^^ly
'

s
' <fcr.

•) Alcib. I. p. 533. Plutarch. Per. c. 4.

***) PL L«ck. p. agi, S. ubi Socratcs de Nicia dicit, qni modo ro

&ff0^ov et ZQ dydQeioy distinxerat : 6 ii rtcvT^y T^y aotplay

naQu Jttfiuyos tow i^ftej^QOv haiQOv naQtikijtpty • 6 3k J«-

fiiay T^ Ugoitx^ noXla nXijaitt^ei , Ss ^^ ^oxei tuy tfottt-

" exiSy xdltiOTtt rtt toimvtu dydftata diatQeiy,
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dedlsse , non solum- ex aliorum testimoniis *) demonstn^yit

Spengelius p. 53 ; sed etiam in libris ipsius non pauca neque

dubia huius studii exempla scite coUegit.

Sed ab hac verbonim disfjuisitione et comparatione
,
quam

Prodicus colebat , illa pars rlTetoricae differebat
,
quae dgdv-

ineia dicebatur. Eam Protagoram potissimum professum esse,

ostendlt- memorabilis Platonis locus Phaedr. -pag. 8a , 1 1 :

Socrat. Tu db JlatXov ntog (pQaao/xsv ad (lovaeta Aoyow ; 05

SinXaatoXoyiav xai yviofioXoyiav xai sixovoXoyiav ovo/idTOOv

,T$ yiixv/nvi'(ov a sxsivt^ 'iSa)Q^daxo ngog noitjaiv svs-

nsiag;Phaedr. IlQtoTayoQSta Se, (o ^ioxgaTsg , ovx rjv ftiv-

TOt TOtavT uxTa; Socr. ^OgO^oinstd yi rig , m nat, xat

aXXa noXXd xai xaXu. In quo hoc primum animadvertA-

dum est, Phaedrum, ubi de Poli artificiis sermo erat, simulac

nomen evensiag audiverit , statim Protagorae admoneri, cuiuj

artem deinde Socrates* emendatius ogd^insiav dicit. lure inde

colligi posse videtur , nomina ista cum — insta composfta

,

taiiquam exteram originem prae se ferentia , Atticas aures

offendisse. lam vero quum opportune rursus Diogenis Laer-

tii notitia de Democriti scriptis 6bveniat , inter quae libellus

nsgi oQ&osnsiag nominatur, certius affirmare ausim
,
quod

supra indicavimus, fuisse aliquam studiorum coniunctionem

inter utrumque Abderitara : ^Protagoram fortasse eam artem

amplificasse et per Graeciam docuisse , cuius auctor Demo-

crltus fuerit , cuique ex suo dicendi usu lonicum nomen

imposuerit. Nam OQ&oinsiav, equidem non o;id xwv oq&cSv

inmv dictam esse puto , sed a prisca verbi forma enat vel

ivinm, ut quasi OQ&oXs^iav significet sive artem recte dicendl.

*) Schol. ad Thuc. kp. Dukerum in adnott. p. 648. b. Marcell.

vit. Thuc. p. XIII.
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Sed restaj; gravisslma quaestio

, quaenam . huhis artis

ratlo et natura fuerit. De Democrito praeter illius lihri no-

men nihll compertiun habemus : plura vestigia de Protagocge

Studiis reperiuntur, quorum haud exiguam partem
,
quia certi

nihil distingui potest, nos taciti Democrito vindicamus. lUud

iii universum statui polest , Protagorae OQd-osneiav recte et

accurate dicendi artem complexam esse, ita ut medium Ibcum.

inter Tisiae et Gorgiae rhetoricam, qua artificia sermonis

tradebantur *
)

, et Prodici ai-tem , quae ad singula verba

i^ectabat , obtineret. Quod ex hac definitione suspicari Ucet,

hanc potissimum discipUnam plurimum cum grammatica no-

stra coniunctionis- habuisse , illud re ipsa et certis testimoniis

confirmatur. > Protagoras enim primus dicendi modos distin-

xit, de qua re Diogenes L. IX. p. aSo. et Suidas s. v. JZ^co-

TuyoQag sic loquuntur : SieHe xe tov Xoyov ngwTog eig r^a-

oa^a f ev/toXijv , sQtanjaiv^ dnoxQUtiVy ivToXriv : quibuscum

consentit Quinctihanus 111,^4* Protagoram transeo, qid in'

terrogandi, respondendi , mandandi
,
precandi , quod evj^a-

AjJv dixit, partes solas putat: et cum his locis comparandus

est Aristoteles Poet. 9, 21 : ToSv Sa negi x^v Xe^iv — oTov

Ti ivToX^ xai ti «v/jJ xai Sijjyijaig xai dneiXt] xai sgmTtjaig

Kai anoxQiaig xai ei ti **) aXXo xoiovtov xi yuQ av Ttj

vnoXd^oi ^/xuQTija&ai d IlQaixayoQag imxtfiS oti evxea&ai

oioftevog inixdxxei elndtv Mijviv aetSe d-ed — t6 yaQ

xiXevacu' g)aai noietv ti rj fitj iniTa%ig iaxi. His locis

perpensis facile intelligitur , eas oratidnis partes
,
quas Prola-

goras distinxit , longe alio sensu dici
,
quam quo vulgo in

) Pi. Phaedr. p. aSj. St. 81, i5. B.

**) Non placet Speugelii lectio: xai el ht flXlo TOtoiitov, quia

Aristoteles vix de una aliqua et certa re cogitavit.
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gruumafica p4rt^s oreti6nrs nuncupamus: sed tamen haec

(JUoqne divisio ai'cto vinculo cum grammatica connexa est.

Nam rfaetorica ista divisio
, quae ad Protagoram refertur

,

qaum primdrios dicendi modos bene expHmeret , haud dubie .

etiam ad bbservandos et distinguendos verbi niodos vocabat
,

«pios Graeci postea iyxXiatig dicebant.' Quiun enim Prota-

goras dbctrinam suam et ad iudicanda aliorum scripta. et ad

^c^ribendnm conferret , non potuit non animadvertere , in lin-

gua ipsa divisionem illam certis formis esse significatam.

Kam quum interrogatio et responsum indicativo modo conti-

tieantur , rfj (vymXfi optativus et rfi ivToXfj imperativus pro-
'

prius est. Superest coniunctivus, qui, quum non tam pecu-

Hari dicendi genere
,
quam plurium propositionum coniunctione

lAtatur , hac dividendi ratione contineri non potmt. Nos

dtitem eo libentius in ea modorum distinguendorum fontem

jktsita^m esse' agnoscimns
,

quod sequentibus temporlbus, ubi

tfliae grammaticae partes magis colebantur , huius observatipnis

Vestigia rarissime inveniuntur. Deinde sicut verborum mo~

dbs f sic nominuni genera primus distinxit Protagoras", teste

ijpso A^ristotele Khetor. III , 5. p. 174* ed. Buhl. n.QOOTayO'

gag fS yiv?] rwv dvofiuroav Si-^^si , aQQSva xai d-j^Xsa xtii

OKivTj' S^et yag dnoSiSovai xai ravta Sij&doiy quocmn com-

parandns locus de elench. sophist. I. p. 44^* ^- Sylb. ao-

Xoixiafiog olov fiiv iaji, eiQijrai xai ng^rtQOv. eari Ss rovro

ittti noiktv xdi ftij noiovvra q^puvea^ai xai noiovvra fiij

JoxfiV , xud-dnsQ IlqoarayoQaq ikeyev ' ei 6 fiijvig xal 0'

TfTj A,
77 1 uQQSV iar/, a fiav [y«(>] Xiymv ovXofiivijv aoXoi-

xi%ei fisv xar ixstvov , ov (faiverai Sh rotg aXXoig, 6 Sh

vXo fievov q)aiverai fiiv , dXX"^ ov' aoXmxiXsi.

In~ ht»' igttlir Protagorae studium non solum grafmmatickm

attigisse , scd partem ipsius constituere videmus , de qua
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iteram' nbbia agenduM erit , nbi artis initia persecpiemifir 9

faoe loco monuisse satis est, quanta minutissimarum rerani

diligentia iqOttinna illa , cuius imaginem qnaerimus in l^*

]mis liaguae coostituendis versata sit. Sed quae nobis ntilis^

sima et maxime laudfdnlis cura esse videtur , eam ProtagmiEtf

minime snmmis aefatis suae ingeniis probavit. Nam quam-^

«piam-magna auditorum frequentia gaudebat et nomen ip»us

Athe^is infiigni laude cjelebrabatuF'^, Flato tamen nbique' emtt

ridet et caviUaftur ; et Aristnphanes
,
qnod optime 'vidit Spem*

gdku p«. 4?*? cum potissimum re^icit notisMino: loco NnUr.<

V. 652: wfB d^ , xi fiovkti — — nortQU neQi fidrgtav ^
qvdfmitf- rj] ncQi ineav; —<- ra snij enim, quae tortio loctt So-

crates Strepsiadi discenda commendat, ex ipsa Protagorae nQ«

tions T^g dQSi)snsiag dicta sunt
,
quod dilucide demonstrat

locus, qui sequitur v. 656, postquam de metris et rbythmist

satis dictum est : Socr. diX ertga SsT as ngoxaQa tovtov ftaoh-

d^ivsiv zmv TST^anoSatv utt' sotiv OQd-cog aQ^sva. —— op^

4 ndax^tgi "t^v T£ 9ijXeiav xaXstg dXsxTQvova xuTa ratTro

ittti TOV aQQSva. Str. TLmg Sij
; q^sQS. Socr. Hmg ; dXs-

XTQvcav xdX,exrQvwv» Str. N^ tov HoasiSm! vvp Ss ntSg jia

XQij xaketv; Socr. u4XsxTQvaivav , tov S' svsqop dkdxTOQa»

Haec tam aperte ad ProtKgorae generum divisicmem pertinent,

ut illum h. 1. traduci dubitari non possit. £t Platonem

qnidem in Protagoram ludibriis invectum esse, non est cur mi-

rcmur : flle enim non tam eius nheitoricam reprehendit
,
quam

universam philosophandi rationem, quae omnem certae sci-

*) tid. Pl. Protag. p. 3io. St. ^). i5i. B. abi Hippocratfs Prot«-

gorae audiendi cupido egregie describitnr. p. 3i5.- St i6o. B»

< '"''"nlii summa auditorum erga- praeceptorem revereatia lepide

''r;^^ exprimitor. GratyL p. Sgi. St ao, 8.B.
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entiae fiiDdum 8ubv«rtei« conabattir. Tum autem 'Protagorai

kaitd- (dnbte inaui ostentdtione sani cniusque risum movebbil

Deniquequod Aristopfaanem inprimis.ad enm irridendum iol*

citasse puto , non erat illa aetas
«
qna artes omnes et po^si^

feHcissirao ingeniorum proventu florebant, ad ea studia accooH

modata, quibus artis opera in partes suas dissoluta ad eza-i

men tt ad iadicium vocantur. Sic igitur £ictum est, ut^eaideaf

8tu(tia , -quiae duo^tis fere^annis praeterlapsis prope 'orbek4

terreHXUtt occuparent et imperium disciplinarum obtinerent ,<

quum primum haud in&ustis au^iciis nascebantur, illaderen-o;

tur et reprimerentur. - .\-..ii:i .. j,.' u,..

Postremo loco int^ sopbistas et* rhetoifes
,

qtti > aS^iiSltn^

artis suae cum grani|natica comraunionem instituebant, Hippku

nominandus est Eleus. Sed omnis nostra de ea re noti-

tia duobus vel potius uno loco Platonis nititur in Hippia

raaiore , ex qno minorem qnum plerisque ^ tum eo loco

ductum et paene exscriptum esee puto, quo Hippiae 'gram«*'

matica opera commemoratur : Hipp. Mai. p. 285. B; St. 4t8, taV'

&teiva a av dxQi^eaxuxa enioxttOai dv&^ooniov Stai^eGf ns^i.

T£ y^afifidTav .Svvd/iecog xai avkXa^mv xai ^vd^fimv xai d^-

fiovimv. Min. p. 368. $t. 210, i^: kmaxTnxav Siaqie^ovxeas,

%mv uXkav itai neqi Qvd^fimv xai aQfiovimv xai yQttfijitdrtnf''

d^dvTtjT^g. Quamquam sophista ipse priore loco hanc lit^-

terarum et numerorum peritiam, quam Soo^ates illi tribuitf

superbe fastidit, non tamen dubitandum esse videtur ^ quia':

altquando. his rebus operam dederit. £t ille quidem qcraM

in litterarum naturam inquisivisse dicatur, metricam artem

inprimis colendam sibi sumserat
,
quae eius temptMribus maiove

diligentia tractabatur
,
quam pro siogulari huius studii sub-

tilitate verisimiie esse videatur. Sed quemadmodum graecos

poelas ab antiquissimis temporibus admirabili couittantia leges
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uaMroraiii, (piM ifm hogata tedble prMsciipt— cnmtj^

seqm vidteifu , iu ijuoqQe aooanrbi et diKgau htdtu mI

pei^piisitio safis etnstis temporibaft ex^ata «st: epiAe A eh^
MTvanda litteraram et syHabanmi natara prc^cta ad difici<*

Ikmi rhyUunorum praecepta progredidbatur. flabemuai^ hnins

stndii brevieai et el^gtetem descriptionem in Platodie ^ xpA

ebaa tanqnam notissimae et pervnlgatae rei mentionem fiw»

eitt Cratyl. pag. 4^tSt. 87 , ac: o^ in*x^9vre9( vofg

^vd^fiots ^Sv orotx^wv n^mrw rots Svvaptug iuAovn^

inena ttSv wXXa§av xai xtvtbi V^*l i^X^vnti ini rovff ^v9*

fto^e aiasy^fuvoif nQortpov^ ov, £odem loco paulo infrit

Ihteranuiai genera enmnerantar, quemadmodum et nos ea di«

vidimusir #a g^cav^svra xat xa ixsqa, oonsonantium rct atftnpit

itai a^^do^a (atrumque enira dicebatur: ovxtoai yoQ nov ki^

yovatv oi Suvoi negi TOvrioy) , -deinde ra xptovi^svTa ftiv ov ^

ov ftdvTOi ys a(p9oyyaf h. e. litterae liquidae; deniqoe xcS¥

fftmjivTiov oaa Sia^OQa eiStj exei dkXi^XwVf quae tnon no*>^

minantur, sed aperte mfensurae disorimine ,-distingutmtnr*

Quae deinceps de vi et indole plurium litterarum apud Pk-

tonem seqiluntur , de voIubiKtate litterae g , de spirabilitattt'

litterarum q), y/, a, ^^ de lubrica natura litterae X, omnia

haee non «i Plsltone primum inventa , sed ez hnius lutis arc»*'

liis petita esse existimo. Ipm vero qnantopere doctHnli de.

nomeris et rhytbmis Aristophaais et Platonis aetate excnlta^

ftierit, inde optime intelligitur
,

quod mnlta metricarum

rerum nmnina
,
quibus hodieque utimur , iam tum uventa et

usitata erant. Legimus in Aristophanis Nubb. v. 649* de

rhythmis xut' svonKiov et tccitu Sdurvkov; y. 64o* de trimetris

et tetrametris, Eqq. v.-5oS. et aliis locas de knapaestis et plura

eiusmodi. In Platone autem de rhythmis gravissimus loeus ex"

stat de re pnbl. p. 400. St. i53, |5 : olftat di fis dxijxodvui

3

>
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|^t>fd]^T9^ ;xaf ^fixjvXoff xal^^j^ov ye, <h;j< o^i^ 07ica( ^««wa-*

fjfiSvfog..i(cU law uym tfai xdfu xtdivroi eig ^ffnyv re x,tti

ftax^ojf ^iyv6fievpi> xai »g iy^ftai Vafi^ov xai' tiv'. aiU^^

je(VCfrqv mvofiaXe, M^^^V ^^ ^*^ Aq^X^^^V^S nQoatjnxB^ Intei)

Jjnji^us^ ai^s cnltqres Socratis a^tate ante omne») iilustris erat

£^o/t Periclis praeceptor ^t {amUiaris*)^ Quum autem haec

dis<^plina a litteris et ^syllabis prc^isteretur , ii^em music%

intercjum .et • gramm^tici vocabantur. Sic Lamprus
,

qui iu

Plat^ Alc. I, p. II 8, St. 333, a](. artis musicae peritus esse

dicitur , al^ Aristotele £th.. Ma^. II, v;^. graminaticus,,noiiU'-.

oatur.^ P^uique ex diligenti hac musicae i^t metricae t,^actandae

rati.one, .<]uae diu obtinuiss^ putanda est, illud .^3^Ucatury

quod P|ioay&iu§.I}al. de Comp. V. p.,i54« ed. Schaef. et de^

Denp^^ost|i.,pra£$t. p. iioi, ed. Reisk. Aristoxenwn musicuqa-^

de litterariua» natura quaesiviefie tra,dit. Ideo Aristoteles qud".

q^q ^jP^et., c.. ^o. uberior^m titterarum et syllabarum. disqui-.
•
'""'. _* ' j '

' ^
' '

sitionem ad ipetricam refert **) , cuius artis nomen.illo loco

(ortasse primum invenitur. Post hunc praeter Aristoxenum ,t

d^ qui) , diximu^ , Theqphrasttts inpriiuis metricae oper%m de->;

<Ji^e.yidetuf :, I^iogenes l^aer^ J, V* p, _i25- P. laudfit.hbrum;

qjjji^^^^«./^«fi9foi';. quem respexit.Mai;. Victor. A. Gr, 1. IV, ;;;,f

.j^ JBj^aetgf^ mensuram .sylla))ajrui|i eti^m; accentuum ratio e^

leges -^a inusica «urte). quae afctiore . sensu dicitur , ad exar>^

men vpeab^ntur. Quamquam ^im accentu» nonni^i inultp^

tiefnpore. ppst signis suis nptari coepti sunt , tamen iufitai%

iy \ > I
. |-

!
ij—ri—a^.\:;/\ , k.iy,
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'< *) Pl4t. Aloifa. J. p. |i?. St 333, 21. De re publ. 1. e. ubl omnis me-

i/j.'7!ii tricaiam lerum pmcrutatio dd DMnooem tanquam «ummum'

^j.. arbitrum' reUcitur. Plutar^b-lPer. Ci 4»^..i< ^ v ->' ' • •>. 'i^ti-»
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«oitun' pituitintfationem ,^'jSic)MlSSiOlim^am\V^

akiimadvefsJam. et bbseirvatanl i|ii6M^ ck it^ ^^^^'^Vii^ Si>-

phist. p. %53. SU itoS, ai t rit 4i»i '^i'^ot>ftiov o^y itai

pu^iav gidvf^ovg* d^* o^;i 90toKp *^ittlr«>ile ^vyMptcvyv»

/nevevg re W ftij wi^x^^*' i;(0iv ftpkiatmv' jftXttmtio^ , § ^^-

HTj ^vvisii anovaog; Cratyl; pi SggJ 'i^. 'S€^.> i S*^!* 'yfiirhaJii

^tliog ita in nomQn j;t^iXo$< contrafat.dicilntlirt,' Si r^^poi>

'

avTO&ev Mttrn s^^eAofuv tcai uwi'ii§&^dg r^q plliifij^ avk^a^^^ •

III. NuIIa graihniatioae p^» yjbsqii ' 19^ ({Uid^nl Kuius

^rtis fihibtls complectimilr , ^^iu5>«t libentitts.a Oi^aecis cble-* ,

hatnr
,
quam etymologiaj ' non i^dd Ciirt^ l-^ti^e <ek firibii >

.l^bua Iioc ^tudium tractfitum sif, 5lpd>, tit erat ianitnus e»^

rum mobilis Ct , novarum semper imagtnum app«tfens, ^C ixk •

tiominibus quoique praietcr s5litas, Ct vulgares BOt^onbs inda<» >

ganda originc: et f(frmis vwic tbrqucndis^oecultamr qiiandani

vim. ipiaerebant, quadf cuiqad tenipiori dpti foret* ProprisiM

nomina, praecipue tCntabantur ct ad omiQa ca|^nda-ex radia'

cibus sms ex{dicabanturi Ndn pauca kuius ^tudit exdm|^;

apud tragicos poetas nobis servata suiy; ^. ^uac nisi cuin com^.

muni abqua popuU inclinationi^ coii^lftKreBt ^ Vix o£fensioneni.

vitare potuissC videntur *)i iSic Aesohyliis Pcomi v. 85i dii

Promethei nomin^: ipsvitHfVfimg ae i6:^oviBg Il^i^tjBjea xo^i

Xovaiv, «VTOv yil^ ak iet .n^Ofiijdiag OTi^ rpon^ T^d' ix^

m^MJ&ijafi TefrV^g. SepU ad Thi v* 6404. de Poljmice^ inti,,

PVftf^ 6k «dqTny JZoAvM£(Ki| Uyto, tdjf dm/neod^a tun^aiffi^

SfiJi T£JU». V4 558 1 KttLtfi» aov av&tg nQoofioifoP. liitkif^QP.

'V l

.*} Vt nbn titarunt gr&yetn suiniai S^^digcri rep^ieasioaein > fed

Varr L. L. p. 144, ,...,:, ;,, ^
..;. .;;>k^ >.>:.: }•;...
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Sivnw$dJ^,^jmmi imwtiiitvg fiia», 8t'i t* iv rsXsvtfi iw-

^°t* «»'**'**P'iSiBll^itell Huc qiioque illud trahendum , quod

ia Penu v. 7^». ^^^r^^liQnlie^ Persa ufyrc^Qirfjs vocatur

haud dui>te cum reqiecta r«9M 4^i'»v tp(fsvo5v. Sophocles no-

bilisstmoi loco Aiaiqem diocateto facit (Aiac. v. 4i5): Al,
al, xi'q «f mn* ^a^ «w' intawfitv xovfidv ^vvot'a€iv ovofta

xots iftot^ xaxO^f vvp yd^ nu^som xat Sig aitt^si.v ifioi

xai xQi's, Euripidem Andromachae etymon posuisse testatur

Varro L. L. 1. VIL (VI) p. SSg. ed. Speqg. Apud Enniunt

„AndromacJiae ttomen iffd indidit, recte indidit^ item ,,Qua~

propter Parim paitores nuno Alexandnan vocant" imitari

dum voUtit Earipidem et ponere etymon, est lapstts: nam

Euripid^ quod Craeca posuit , sxvfia sunt aperta. JUe aftri

ideo nomen additam Andromachaje , tjttod dviqi ftdxsxaiSj^f

hoc Ennii tpua potest intelligeret

Sed lusus isti potius poet&rum
,
quam seria veritatis stu-

dia ampliorem exspatiaiidi campum nacti sunt
,
qumn pfailo-

sephi gravem de Hnguarum origine quaestionem agitare coe-

perunt. Quo tempore primum hoc factum sit quave veterum

philosophorum schola^ vix.ceTto definiri potest: aed'antePla>

tonis aetatem contrariaa de ea re sententias prolatas et excnl-!.

tas esse , ex ipso satis apparet
,
quem in iite dirimenda haud

raediocri stndio occupatum esse, videmus. Haec erat stunma

quaestionis, ntHnn rerum denominationes ^ominum arbitrio

inventae , an naturae necessitate in^sitae et quasi innatae

essent. Erant
,
qui utramque sententiam acriter defenderent,

et, quod fieri necesse erat, si alterutram rationem sine ullo

exceptionum temperamento persequerentur, in ridiculos etab-

surdos errores deveherentur,: nam qui naturam unicam lin-

guae matrem esse volebant , nomenesse, quod rei imaginem

in se contineret , dicebant ^ reliqua onmia non solum falsa
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esM) ' sed omiuno ne nomiiia quidein appdlanda ^ ; contrh

qui .hODiinuin consensum et usum solnm ii(Mainam fontetfi

esse statuebant ,
quidvis licere in poneodis et mutandis ver-

bis volebant ,
quia nnllo intemo nexu cum rerum natura co-

baererent **). Ingenti huic sententiarum discrq>antiae Plat6

inta:Tenit , cui et ipsi lingua , tanquam 'dialecticae instrumen*

tum, nova et accurata disquisitione dignissima esse vidd>a-

tur. Restat nobi* illustre huius studii monumentum , Craty-

lus, de cuius dial<^ consilio ante Schleiermacherum a mul-

tis perperam iudicatum est. Nam vera Piatonis sententia tan-

topere facetae aliorum; lodificationi imjdi^ita est , ut ndn sine

attenta observatione lusus a veritate discemi possit. Quum
neutra illarum explicandi rationum probari posset , altera ta-

men
, quae natura nitebatur

\
gravior erat et dignior

,
quae

accurata disceptatione refelleretur; Cuius quum praecipnus

error in eo positus sit
, quod , dum singulorum hDa«;iinum ar-

bitrium in nominum invenlioue naturali quadun loeeessitate

tollere conatur , aliud tamen non minus incertum arbitrium

substituit', quia, quam cogitandi rationem in exprimendis. re-

*} Cfc de bac- Cratylt ^piatbne PL Crat p^ i(3^> St >o3, io> S»

itatt' tavTa ta ygdftftatm — rols iydfiaaiy dnodtitSfiey rfj

. yQafifiaruig v^Xyp *- ^^^ '* ixtfiiiMfier n nQoad*S(iep f ^iera»

9fufiiv XI y. orJ yiyqmTtxat ft\y ^fiir xih Si>oft»f oi fUmot 6q-

^tiie^. ttXXti TO. naqinay oiSk^ yiyQanvUi , dkk' tJ^ig iteq^y

iatty
f.
iay tt. toittty- nd&g^ v^ p.. 433.^ St.. 107,» 3. p^4^ ^^

**) Haec est Herniogfair senteatta: V. Crat. p» 38^ St 5, 9:; ifioi

ydq &oxei £ z»^ ay tts T{i ^^tat iyofW, toito tiym xai to

^Q&dy^ xai ay ad^ts. ye Mte^oy ftsim^tat^ ittefyo ik fttjxitk

xulftt oiiSiy 9TTOK TO SottQoy d^^iJr fxsir tov nQ6teQor

xetfiiyov, tSaneQ tols otxitmi^ 4f*fts ftttait^ifJtiO^a.
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|wm hiia£[fmbtu. prum Jioguae oohditores sequuti sint , ineeni-

ipertum inantt: Pl«to ipse quasl oaturalem nominum originem

-veram ease ratu& , primum multis exemplis ex Heraditea de

Heterno rerym fliuu sentrotia nomiba explicat ; mox *) eadem

pon minus specictse ad contrarias origines relert , quasi Elea-

taFum pUcita de quietis it status praestantia in linguae prin-

pipiis regnaverint. Multa quidem m his prolixins nobis expO-

^ita , et aimium ibrtasse operae in refutandis vanis conuueB-

tis in^)eosum ease videatur; sed aliquantum huius quaestio^

|iis novitati condonandum est, et in sjib Flato aperte inge-

aiii lusu delectatUT) qunm Heraclitea praesertim expiieandi

ratio muka iestive et lepide inventa excitaret. Sed nibil eo-

rum tanquam ipsii|$ s^tentia Platoni imputandum est; tam

tiperte per tot^ illam disputationem hidit et ridet , ut nos

^oqqe potius ad ridendum cum ipso, quam severe expostu-

landum invitel. ^eque vera eius sententia , si modo recte

^ttendanxus, nos fugere potest, quamvis saepe risu tegatur.

Primum igitur iUud praecipiebat , ut in quaerenda nominum

Vldgine , a cQmpositis verbis quam altissime fieri posset, ad

^implicia des,ccnderetur **^
, ne ,

quod et ip^ ludeu& ia He-

*) V. Crat pag. 4J7. St. ii4, 18. B.

^) Cfn- inprimis p#g. ^si. St. 8a, 10. aeqq: n&it ovy dnsiniuv i

tLauyo^ejSwK ^xaltat naJoir^ aVf uq^oiIx instdav in^ ixitvois

yivijxiii. TOie dv6fi«i(jtv, S tjans^si OTOiXfta twv tflktov iail

itai X6y(tty xai ^vo^dfoiv , z- t. l. Nomina siniplicia a Plato-

ne ja n^tJjta s. nQOTSQa dv6fiaxa Tocantur, composita ct de-

rivata ut dvxSQai t. p. ^ax St. 84> 3. B: ToiIto ^xi/v 6Qd-6-

CT r*' v^ra) ftkV' &Qa oCdiv tjxrov xai xa nQtSxa ^l ixtiv xai xu

*r+.( HattQa, fiatq Cvouaxa iatai, — Ilelvv yt.-— \4llddij td fitv

•.-*y SattQtt, tSs (outt , diu ruiv nQOtfQotv Ota it ^v tovto dnfQ-

yiiC409€Ch V. «9, u. 90, a^. gi, 7-
'•

'*-.
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raclitets etymologiis stiepe (bcerat

,
qnodqiie hodSe liM" nifV

cum verlfatis d^lrimento fieri Widemus , soni' siiiiil^db' alio

deducat
, q^in iibi vera principia iaceiit. ' Vi pirimis ' anten^

nominibus qiiid' statuendiim esset y non audaci aliqua dpi^io-'

ne pronuntiari posse , nemo meliu» sentiebat quam Plat»-'

Fuisse quandam singularum litterarum vim in primitivis mW
mioibus, eamque haud raro investtgari et ostendi posse^ fa^

cile agnoscit: nihil verius et aeu,tius esse potest
,
quaih quae

de plUrium litteranim natura pag. 4^6 et 427. St. 91—g5. B.'

disseruntur. Sed multum abest, ut ex litterarum' proprietate

Qmnia verba explicari posse opinelur. Non enim oblitus era't,'

in vetustis rebiis multa diuturno usA ita atteri .et oblitterari
,'

ut primae formae non amplius cogfMsci possint ; mnlta aliun-'

de illata esse, quorum fontes nemo coniectura indagari va-*

leat , multa denique extra omnes historiae et divinationis R-

nes posita esse
,

quae eum ipsa humani generis origine tam

arcte cohan^eant , ut ea investigare prope nefas sit. Tria

baec
,
quae perfectae etymologiae diseiplinae obstant et sem-

per obstabunt
,

paucis verbis a Platone et ita exposita 'suut
i

ut dubitari possit , an satis graves ipse has difficultates iudi-

caverit. Comparat enim regressum ad Deum humani generis

auctorem et linguae inventorem "cum tragicorom: artifici©
,
qui

deo in scenara producto nodum fabulae rescindant , et'omnes

eiusmodi quaestienis declinationes calKde inventas esse dicit ^

pe quis certam rationem reddere cogatur» ',,Quombdo au-
... -

> "

tem , inquit
,

qui primitiva nomina devivare nesciat , compo-

sita recte explanare poterit ,. quod tamen eius olBcium est

,

qui harum rerum se peritum. essc profiteajtur *}?" At -Plato,,

'•) 'V. pag. 425. St. go, 8. nioitc f^v ot/iair (fittyfta9aiy u 'Eq-

/x6y€yts , yQa/ifiaat Mul avllapais ta iiQuy/ittia fi.efitfxri/iiva
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%)«e eaia Uagttae pQiitiitum , quae Qmnia colvencb sosdperet)

9UBime «ffecUbat, sed angwtQs terminoa scientiae nostrae d«

4ai re amsUtutoa esse uluc(u0 fiitetur, ubi verum antmi sen-

sum proponit, Manent igitur et valent , si recte iPlatonis

mentem perdpimns , trea illae imperfeptae etymologiae causae,

quas ridens abiic^e videbatur : sancta numinia manua , cuiuc

qnantae sint in linguis in'veniendi& pwtes , mortalia nemo de«

finire acdebit , aJienorum elementorum acce&sio ,
quae nulla

arte ' discerni possunt, denicpie vis vetustatis» cpiae quantum

immutaverit vix dici potest« Hanc temperatam. seotentiam

de linguae origine deque nostra eiu& rei cognitione inprimis

eo locQ enuntiat, quem statim subiungimus, Quum enim ia

numerorum nominibua luculentum prc^Ktsuisset exwplum,

quantopere , si solam litterarum vim et naturam in verborum

•ensu recpiirimus» saepe onmi extemA rerum imagine, quae

depingi possit, deseramur, his verbls pei^t: pag, 435^. St«

III, 10. B:> *Ef4,oi fjtkv ovv xai avr^ dQiaxfi ftkv xard xo

ivvatov ofioia flvat rSi ovoftaTa rotg ngdy/iaatv* akXd fi^

tos dkn^mfi^ xQ Tot» ^E^fioyivovi f ^Ua^qa
fj ^ oXxq avT^

xtaiidnla yvyvifUVtf Sfitas ffh dviyxti^ o^ ya^ fx^f^fi*

TOifrov p^TiOK ets S ti inweviynufiev niQi dlti&((as xm*

nqtixw ivofuiruvx <' f*h '^9" ^i * Sant^ oi TQ.ay^donoioif

Inetiav in dnoQoiaiv, tni tae fii]Xi*vas xataifijy^vat ^eove

afgovtts» xai ^fitts oCtus ttnivtts dnalXayuiftty ^ Stt tes

nQ(Sta dv6fittta oi ^toi i&taavx xai diit taSta iiq9^(Ss fx'**

iiQa xai ^fiXv x^dtiOtoe oitoe xuv X6yuv ; ^. txttvos > Stii

pd^paQQil n Stt iSni naXni6ti!toe di^vatoy uihd tniaxi^a-

a&ai , uantQ xai t« ^^^^kxd; aStai yaQ. dy n&aai txdi-

ctts eltv xai ftdX» xofn^ai t^ fi^ t^tXovti, X6yov M6vai,

nifi ttSv nQutuv ivoftdttty «3c iq9iSe xfttat.
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' [f^S ifiM^njtoSg urayxttXbp 9i 17 xfiti.j^ giOQtut^ roiJir^ v^O*-

X9^a9ai, rf^ lw»i^xj} , €lq owftamv dffdoTijctt. ^^,^.^
Sic i^itiir a Piatone egregie disceptatio illa 4u*enita. esse

Tidebatar: post illum si cui ad eandem quaestionem reyerti.

placuerit , credas potius eum caute et prudenter perscrutan-

dia siDgulorum nominum originibus operam daturum fuisse^

quam denuo Utem iilam moturum. Sed nondum quieyit cer»

tamen. Megaricos inprimis philosophos, qui hac quoque ia

re eristicoiaim nomine non indigni yidentur , veterem quae-

stionem rursus agitasse , ex Ammonio Hermia cognoscimus

,

qui in commentariis haud indoctis ad Aristotelis Ubrum de

interpretatione pag. 3i— 33. totius disputationis initium et

prqgressum persequutus est. Diversae sententiae , quas Plato

sapienter inter se conciUaverat , rursus diyulsae et ridicule

defensae sunt. Nam Diodorus dialecticus sonos et voces nihil

slgnificare, et nomen quodque nihil aUud indicare cqntendit,

quam de quo plures convenerint: Ucere igitur., si placeat,

quovis tempore omnia nomina immutare : quin etiam idem ar-

gumentum
,
quod Plato Hermog^iem eiusdem sententiae in

Cratylo propugnatorem , modeste verbis proferentem inducit *)i

quod servorum nomina pro lubitu mu^emus ; iUe facto con-

firmare decrevit servis suis pai-ticularum nomina imponendo :

vnum conclusivae nomine 'AXkd fi^V appellabat, alios aliis**)

:

sic consensum et usum in Ungua omnia valere planum fecisse

sibi videbatur homo gravissimus. Non meliores nacta est de-

*) P. 384, St. 5, i3: Sane^ tots oixitate in*fe netaxi»iu(&a.

**) Amm. pag;. 3a : <fi}i.OK cJc oifx ayaJeidfie^a %tv &iake*xft(Qy

^it6dmQoy naaay aloftefov ifav^v a^fiaynx^v elvat xal nqos

niottv toi;TOU xaUaavttt ttSv iavrov ttvu oixettSv t(p avk-

i.oytaiut^ avviiauf dkka im^v, xtfi allov all^ auvdiafitp.
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'fensores contraria cansa : qui isti fuerint , dici non potest

,

• quia noraen apud Ammonium misere cotruptum est
;

quales

luerint , praecipuum ,
quo utebantur , argumentum , satis os-

tendit. Nam quo demonstrarent , natura omnibus verbis vim

suam inesse, quaere]»ant, quanam alia ratione Dii', quibus-

cum nihil nobis de linguae nostrae significatione convenerit

,

preces nostras percipere possent *).

Aristoteles quidem nusquam
, qnantum ' scimus

,
peculi&ri

disputatione de Cratyiea quaestione egit: sed sapientissimus

ille Graecorum , «quo nemo minus fictas quaerere origines

cnpiebat* , inter contrarias llnguae explicandae rationes neces-

sario eam magis respuebat, quae in ipsa natura fineni et fon-

• tem se invenisse gloriabatur. Quare haud dubitanter eam

condemnat et gravi iudicio pronunliat : Sti cpvast twv ovo/itd-'

Tcatv ovSev iativ, dXk' Srav Yivfjxai avi-i^oXov [dclnii^r. cap. a^)

Neque sane negari potest , si maxime naturae vim in eligendis

nominum sonis valere dicas
,
plurimum in eonfbrmatione et

terminatione vocabulorum constituenda liberae alicuius vo-

luntati , sive fbrtuitum casum malis , esse permissum. Quod

nisi statuamus , multa in diversis linguis non tantum sirailia

,

sed plane eadem esse oporteret. At consensus illius
,

quera

avvd^^xrjv et avft^oXov dixit , rationem describere non erat

' Aristotelis: quamvis nomen ipsum verum aliquem conventuni

ad deliberandum institutum indicare videatur , nemo ab eius-

mqdi cogitatione' magis abhorrebat. Nzun qui de hominum

*) V. AmiooB. H. eoA t. : Itt^oi to &i(tet jtSy dvoftdrioy i^a^t-

^iiv inixitQoSoty , waneg S narQutos dovs "^Qetos (sic), tus

ev)(as jjfiiy xai xas" aQas JiaQatpiQOvies — TtjS (fvy&^xtjs

dvO^Qiantoy &k tiqos ^eovs ovSi fiix^'^^ intyotas vtptaTad&ui

6vyaftiy>lS. '
-,

'

,
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'^ita^ anteqtiaitf tnkitota civilia Vigerent, nuUam imaginah

sibi informare anihium inducebat, idem- certe nullum homiimm

statum cogitare su^tinebat
,
quo ratione praediti , sed lingua

destituti fuissent. Qui - linguaruin origines explicandas sibi

sulnunt, explfcent iidem humanae rationis initia : nobis quidem

Ungua iA ratio non divelli posse vidept^.

1, , / -
. .. ;

' :••'•'• ' '
'

.' '-'

.
' Perlustravimus Igitnr v^Ua studibrum genera, quae in

tractanda lingua posita cum grammatica «ohaerent nec tamen

eam constituuht. ~ Nam quum summum grammaticae munus

in eo cematur , ut cogitandi et dicendi leges iater se compa-

rentur et intemus earum nexus ostendatur, omnes, quos

modo descripsimus , rhetorum et philosophoram conatus, si

Protagorae inchoatam modoram divisionem excipias , externam

potius linguae formam spectant et observant. Perfectae gram-

maticae ratio in eo posita est, ut disceptatio a minimis Unguae

paitibus , ab ipsis elementis profecta, omnes verboram con-

. versiones continuo ordine exploret , nec nisi in difficillimae

cuiusque structnrae explicatione consistat. At illa studiorum

- initia nohdum ad certum consilium conversa quasi vagantia

circa verilatis Jucem trrant , et dum parva et magna quaeque

tentant, nihil habent quo coniunctis viribus et recta via ten-

dant, Mqdo litterarum vi& et natura tndagatur , modo ver-

|>orum sigDificationes inter se comparantur, nuoc ad aptis-

«imas dictiouum fgrmas attoUitur quaestio , nuuc ad ipsam

Unguae originem delabitur: sed ratio desideratur, quae ex

singulis eiusmodi studiorum partibus unura et aequabile gram-

jmaticae aedificium exstruat. Quamquam Plato summam ideam,

qua bmae linguae studium continetur et absolritur , animo '
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^o cQnceperat, «t ia Cratylo saepius professus est *), linguam

,e^e rerum imaginem, nobisque ad veram eius intelligentiam

.ccmstantem et intemum imaginis cum rebus rerumque cogi-

tatione consensum esse quaerendum : nusquam tamen viam

ab ipso indicatam perseqoilur, neque uDo loco ad eam lin-

guae proprietatem . diligentius attendit , in qua potissimum

cogitandi et dicendi nexus cOTiitur, ad intemam eius structu-

ram ipsis ,humanae rationis legibus accommodatam. Atqui

quid gravius esse potest ad Cratyleam quaestionem solvendam ?

,Si quis naturali sonorum si«ni^oo*i«»"i non tantum tribuaty

ut fortuitam lingnae •nginem repudiet , num etiam si inter^

nam, ut ita dicam, eitis formam, grammaticum eius habitum

adspexerit et satis perpeadefit, tantum artificiiun casui deberi

credet? 6ed eiusmodi ratio linguam tractandi et perdpiendi

Dondum excitata erat : a diversis partibus et variis viis aditus

ad linguae intelUgentiam parabatur ; sed dum summa et in-

. tima rhetoiricis et sopbisticis studiis tentabantur potiu& quam

cognoscebantmv media regio , in qua utraque ratioous. vincnlo'

connectuntur et vera lingtiae natura perspicitur, prope inculta

iacebat^ Nos autem ut pxopositiun. nostrum sequanuir^ pauca

et rara naseentis grammaticae vestigia quaereraus, et quantum

fieri poterit, ab ipsis, initiis. usque ad. elaboratam linguaet

scientiami ascendemus.. **

Crat. p. 433.. St..83, ao :: ^uilda- fi^y uy yt yCy iuXtfXi^fJMf

Ttoy dyojfidrwy ij <f^Adx<}C TOMrifri; rte IfioJltTO tJyai, ota

itjkoSy oloy Hxaaxiy iOTt tmy $nuy. 96,. la. dQ^6t>is iyi-

ftajds laxty aiiTn ^tts. iydel^exttt ol6y iatt td nqayfia. 89, 3.

Xfti naity i» tuiy dvo(tdtay xal ^ft&iay ftiya ifd^ r» *ai

xttXoy avat^aofjiey, ioanfq ixei ro £cuoy t^ yQatptx^, itftaC^a

toy X6yoy t^ dyofiaattx^ ^ ^ltoqtxp $ ^tts iatly ^ rixf"!-
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-• • Quultt primtim niens humaoa a flitfreall lingoac usu ad* i-

natOram eiiis contemj^ndam convertnret , in vasta Sjli mole
, ^

-^
'

quae ante oculos posita erat, «ntlo quidam erat requirendus.

Frimus igitur grammaticae gradus ih disponenda et digerenda

verborum congerie ponebaturt^ quae, dum perpetnd orationisv

flumine aures obmebat , vix uUam certae ratidnis imagineiik'

praebebat. Quare divisio sermonis partium gttunmaticae prin-'

cipium dicenda est. Neque illa primo statim periculo iacto^ \ .

absoluta est : sed ck progressu eius iure crescentem artift' \

c^turam:tnetimur
,
quia quo distinctius orationis partes intor'

se discernuntur , eo magib linguae scientiam fines regni ^ -

i^^noscere et facilius administiare apparet. Flato antiquissima

nfobis buius partitionisvestigia servavit : neque alinnde accepta

iUumtradere, sed ipsum primum orafionis psutes distinxisse ,

'

demonstrare conabimur. hei. primum memorabilis locus , ex

'

quo <tota quaestio pendet , apponendus est : legitnr ille in

Sophist. {Mg. 261. St. 2a8 , I : ^Eitxi yotQ ^/itvnov xmv Tfj

^avfj nsqi xijv ovQiav iijXmfiaxw Sixxiv ydvos; — Theaet,

HfSg;— £[0^, T6 /iiv ivq/Jiaxa, xo i^ ^rjfiaxa xXtj&iv. Thi

Eink ixdxsQOv, H. To filv snixaJ!^ Ttqd^taiv (^v S^Xa/ia^

Qtjfid nov Xiyofuv. Th. Na/* H. To Si </ en otlror; rolJj »

ixetva nQaxxovai &tjfi0iv xi^ (patvijq inixediv ovofta. 21^.'

KofiiSfj fiev ovv. Sic igitur primaria duo verborara generay

in quibus quasi vita orationis posita est , felici acumioe /sx.

kteenti linguae ambitu seiuneta et prolata videmus : manent

enibDhum in hodiema gramlbatica nomina
, quibus a F)atoDe

ajipelkbantur , dvofiaxa xai ^ijftaxa , parum apte a Komanis

.nomiita et verba dicta. Sed quaeritur et iampridem quaesi-

tum est , utrum illa verbomm et nominum divisione -Flato

universae linguae fiti^ eooa|>leiais esse ' sibi visuar sit , an cete-

ras oratioois partes haud' sO)i' inoompertas dispohere vel enu-
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iperare «ujpersederlt. £'git de ea re peculiarM3>d[l<I IMtlti^hud

in noDa quaestione PlatoniCa p. 1019. ed. Xyldndl^.j itt ({uc^

quamquam nonnulla parum critice conturbat, non maiie taMei|r

Platoais sententiam, exponit. lUud quidem nescio serioM ^ad^

ipcans proferat, Homerum ipsum perfbctam TerborumdivisioneaV'

cpgnitam habuisaa et iuveuili quadam petulaotia {yi<cvuv(m^S^

yoy) omnes orationis pwtes in unum versum congessissfet avxoii

ifav itXi^itjViie %6 aw yi^ug oyp* td eldfjg {\\. «', i85.) : aWt'

i|Iu4,
j
quod eundem Homemm nominis et verbi in di^endat:

principatum versU iUo sa^p^ WpCtitt) M\Zm Ml > i'«Bf ^^

Sg>a^ &c.< o».o>«?e»', Sed J»ci* Aen«. oetendit Hlotarcfaus ^^

rlAtoneni non tanquam umcas , s^d tanqtiam praecipuas orat-

tioms parte» illa duo -verborum genera protulisee , cjuia iv

his omuis 4icendi yis et nervus contineatur, reliqua ^ ut Wi

navibus clavi et bitiuvten , non tam partes ,
quam iunGturae.

serraonis dicenda sint. Quamquam. Ut hoc intelligamus , noill>

Plutarcho nobis intef^H^ete opus>est t Plato ipse hanc sentien^

tiam dilucide prcNBu4tiatt JN^on emo^ nomina et vei-ba solaa,'

arationis partes es^ dii^ii, sed duplex genus %mv rij q^tov^

ncQi Ttjv ovaiav STjXooftdTtov t egregie: nam ceterae omnes

\sermonis pajtesratiooes rerum d^eignant : res ipsas illae unice,

declarant ^^ ^ve res dicas ea quae /Buat^ svfe ea quae fiunt*)*,>

— t.ii ;— ' . .* : ,0 .

.'.
• /i-

i _ . . . . I :.,,.... , n . . 1 I i

*) Restat in Plntarchf loCo , de quO egimus , dubltatio quaedam,

an tevera hiind Sophistae locum, quem nos tractamus ante

^'''' oeulos hahuerit. Skne equidem nihil ftffirmare ausim: nam

si Pltttarcfaam ipsa Platbnis verba retulisse statuamus, inpci'.

.': . mis haec, quae tanqnam Platonica affert ; i» roiJtiav tttqdv-*:

,
• rwx^ai t6v liyov, certe nostrum locum non respexit, in qoo.

illa non legunlur. Sed si eum Plat6nis rerba paulu^ immu-,

tasse concedai : et reliqua omoia iu nottro loco reperiuntiir.
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. Duimi|9, qq}>k qutd^m.Plgtonem ipsn^.it^itu di^ ^

nis inyen,torm esie yideri. Quod <]no iurc; exi8|imemu3, nnnc

docoidum est. Primum in illo Sopihistae loco ,
quem supra.

^escripsimus, eo modo )|oc.arguineQtumpropQnitur et tractaturi

n^.novum et insoUtum csae apparei|t. Tlieaetetus enim, quem^

lamen negue in hoc dialogp ngipie in eo^.^ nomine eius^

ifiscriptus est, Piato litterarum .rudem nqbis ioduxit, hanc

dividendi ratipnem aperte i^orat , ne^e pi^^s hospitis sen-;

sum percipit, quam nominum et verborum d^i^ones edidmt.-.

M Quod mw ^tim arpneiitunimt^ in iliis flatonis

l^is bnnc ipsviro Kcaxomatict^ixx f]icendi «iiifi r<Sf ovitft.tireiuf ,

xiu. orifiwnfy nascentei;i^
,
necdum perfectum et^ constijtutum

^

fuisse demonstrari potest , ita ut in SopfajL^ta. , queauadmodum •

iure serionbus Platonis scriptis a criticis acceosetur, prim^m

fijTma harum denominatipnum coasuetudo af^;>areat. Hpc qm- .

«ism vix uUo argumeatp, eg»-e videtur, x6 Q^l*^ ^JPA,^^^" -

tpnem et apud Graecos cuiusvis aevi scriptpres dictionem •

quamcunque
,
quamyis exiguam sententiam significare : habes.

h^ius usus ii^onea exempla m Protag* pag. .35» St.. 2ia, 7.

iv^aXe ^%a a^tov Xoyov §Qa/v» aia, 20. 2i5, 10, Cratyl.
,

p.:49i> St. 81, I. Sed si reliqua Gratyli loca, in quibns %o

qijlJta leg^tur, perlustramus et inter.se, comparfunus^ novam
,

eius significationem nasci et pboriri animadvertimus. Saepius

.

'enim %b ^ij^a oppopitur TfjT ovjfiaji ita ut ^ecun^ium Pngi-.

nem suam illud quod. dicitur de aliqua re significet^ ut OiVO/jia,

subiecti ,
quod granmiatici diq\mt , Q^fiu jpraedicati , ei^ntia-

-irt •; lr--.i<fr.|-f;-fi) j 'r-if:Mtf;o.'i 'i»:r-<;-+tr :

;
' et eonim

,
quae KnotatiBHiB ,

' fimdos haec- Ffattoals verba ha»

y. bendi (unt p. aay, 5: fnif^iaif —» n^i»r o.W' ^mta^luv

: H o^iSk oji^iay iiXoi x«.(fO}in^iyTa,j jiQiy «y tts to>( Criifi.aat

• • r



tionem oo&tlneat: Zvofta igitur est qalcqnid htxn&OFW^jp^^

priam m^nram liidicat
, ^fia , qndd <|da]icnnqae Cnuntiato'

ad nomini^d descriptiouem facit. Hbc discrlmen ezemplis iUn-

strabimns: Crat.'p. 399. ^t. 36 j B: Il^axop tb roiwia M
swoijaai TtSQi Si^dfiutmVfSTinoXJidxig in^fifio^Ofitv yQd/i'*

ftara, ia S' ^ai^ovfjtsv na^* S pwX6/u9tt ^vofidi^ovTeg tai

Tof o^vTTiTtts fiitapdJiXofieV olov Ju ^iXbi* tovto Tva dvti

^^fiatog ovofta ifitv yiv^tat to rt h^e^ov a^TdSev imtof

e^eikofxxv xai dvti o^eiag iijg ftiajjg avXXa^rjg fiaQeHuv iqt^ey--

ga^c^a (!ta nt /ficpiXog inde evadat) : et pan!o post p.36, 18.

' simlliter nomen Sv&Qconog
j
quod ix toiJ dvad-Qel^ Snomtv

factum esse dicit , ix ^^fiatog ^vofta yeyovivai ostendit,

Utroque loco igitur to Qijfttt non tam ilhid est, quod nos gram*

matice verhon dicimus , quam aliquis verborum complexus

,

quo actio' qUaedam sive positio quasi in ipso decursu , non

tanqnam pierfecta effertur. £x eadem significatione hic quoque

locus explicandus est, pag. ^^i.St. 82,- 8: e^'r(; dei Si' c5v

ob' Xiytjfai Tovvofia, ixeFva dvsQijaetat. td ^^fiata xai adS-tg

'

aS Si' &V dv td ' ^ijfiattt Xe/&fj ixetva nevaetai xai tovto

fi^ navattat noiav , ap' odx dvdyxrj TcAevrcovra dneinetv

thv dnoxQivSftevov ; Nam si nomen aliquod definiendo dissol-

vas , ad eius actionein describendam nec^sario converteris

,

qUod quum facias , exsistit ipsum illud , quod Q^fta dicitur ;

Qijfia autem si in partes suas diffindas , in uno aut pluribus

nonnnibus acquiescit disquisitio. Itaque nomina firmam et

stabilem linguae partem constituunt , Ta Qiqftaxa mobilem et

fluxam : utraqbe coniuncta orationem efficere dicuntur Cra*-

tyL. p. 4a5. St. 89 , 3 i ix tmv ovoftatmv xai QtjfidTtov fiiya

TjSij tt xtti xaXov xtti Skov avatijaofiev maneQ ixet to ^mov

tfj' yQtttpixjjf ittavda. tov Xoyov , et p. /^3i. St. loa, 8:

Xoyot — ly tmv Qtjfidtmv xai ovoftdtmv i^vvdeat'g iattv, In



bac dicMi^i usn qanm Bomina nbn ultra eoft fina «eeJitit^

qtiibus hodieraa grammatica circaniscribaitiitr'^, tA i^^/tard

eeteras oomes orationis partes coinf^eclantjiir ', <fa:ppe quarum

liiillB non ad expUcandam nbmintun actioinem adhibeiUiiri

*^^:-' Hic erat primus sanae lingnae biMervalkmis fimct^: sectin-

dns ab illo gradus ad discernendas partes tvv f^f£tmg ducd>at :*

quem in Cratylb nondum factum, m Soptnsta 1ii)isoIatum esse

vidimus. Hoc enim Platonem , qnnm accuratius attenderet ,,'

fiigere non potuit, in eHnntiatis, «piae Q^fmfa dixerat , ea/

qnae nunc irerba dicimus primum locura pktlnere , «juo reliqua

omnia tanquam ad dncem suum referantur. Verbis enim antce

yita dictionis continetin*, quae cetieris orationis partibus su-

stentatur et omatur : inde non sine idonea cansa ^tjjiaTO^

Boineii ad praecipuara partem veteris ^^octfK; transiit. Hand

i^itvu* signtficationem in Sopkista usurpatam itfvenimus, et aptOi

definitione explanatam et manifestis exemplts iilustratam : iamr

enim ro Qijtm dicitur xo ini xaii; n^^taiv ov ^ijktofiaj qood

rectisstme se habet , si n^a^v etiam «tatum qQemeonquo

ngnificare memineris: mox (p; 226, ao.) in continim ^tjfiitw^

compoatione nihil nisi verba grammatioe sic dicta l^antora

(iaiiXu TQS}^i xmd^evSei: denique priraa et simplex oonnnis

et verbi coniunctio haec esse dicitur : eivd^QtoTroq fittvdwet, -'<?

> ': Postquara autem primariae duae «ratiouis partes *) qaaai

10 serinbnis flumine interceptae et distinctae erant, nulhk

ulterioris divisionis vestigia apud PlatoDem deprAendJHms^i

Quod quamvis excusetm'
,
quia nulltis diaiecticae usus reli-

quarum partium distinctionem postulabat , IruStra tamen Plii-

tarchus evincere conatur , Platonem lioguiuu noa aliter dispQ»

*} Qiia« Apolloniiis de' conttr. I, 5. p. 19,«. Bkk. ben« ri //i^»

Xdtata fti^^ tov liiyoif «pi>elUt.

4
,
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ll||||W|||Qtaiai^ y-n^^e ullas alias orationis partes praeter noraat

|t .yerba ^<^**<'^ esse *). Melius Ammonius Hermias a4

Arist. 4e Iiitpr. pag« la. vof Xoyov ^ cuius partes sint uomea

e^ ye^um;, a;io t^; M§^fi>? «ecernit , in quam alia omnia

vpcabula «adant, ipsum Platonem secutus '*'*), qvii %ov Xoyov

orationis argume;ntum et sensum y xtjv Xi^iv extemam dicendi

fbrmam dioebat , sive ut Ammonii verbis utar , Xoyov Ttfii

iidvoiaVf Xi%iv rijv dyyeWav. N^ boc discrimine admisso^

quod tamen in singulis exemplis yix observari potest , reliquaa

praeter nomen et verbum orationis partes omnino Ttjg Ai^

l^seag potius quam tov Xoyov fiiQti dicenda esse apparet.

Eandem fere sententiam Apollonius de Constr. pag. 9. sic

expressit, ut praecipuas orationis partes, quibus etiam pro-

noiuina et adverbia adnumeravit , cum vocalibus litteris com-r

pararet, quae per se nidlo fultae adminiculo starent et

dictionis quasi regnum occuparent, reliquas cum consonantibuS)

^ae nonnisi coniunctae cum ceteris pronuntiari possent.

Ceterum ille dicendi usus,, qui a Flatone primum insti-«

tutus postea in grammatica obtinuit, ut ovofiara et ^^juax»

ex latiore. et indefinita significatione ad arctiorem grammaticae

sensum
,
quo nunc ea usurpamus , transirent , non omnibus

placuisse videtur. Plutarchus enim Qu. Plat. IX. init. dia-'

lecticos nomen nrmaiv et verbum xarijyoQtjfia appellasse har-

rat. Dubitari possit, quinam cogitandi sint dialectici isti,

quum et Stoicos et Megaricos hoc nomine insignitos invenia-

*) Qu. Pl. IX. fin. m^QOS Xdyov xal aroix^Toy oi58iv lari nUtV

,

Hantq (1qt)Tai, xo ^^fia xal Syofia.

**) De re pnbl. III. p. Sga. St 118, ao: xo fiiy ^i) Xoywy n(qt

ixixto * To a Xiiiws , (Jf iyipfiat fitTa ' tovto axtnriov , xai

ijfitv & T< Xixxiov xal tSs XiXTiov navTeXus iaxiifitimt.

I

i
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"i^tis; 'Jiiisi eaifiim res paulo disertius ab aKis tet^os df

tStoicis traderetur. Nain ApoUonlus de Cloastr» P*g« ^'•'^^

ihBkitiVttin ouidem verbonim Qvua eo« «nxisse testatur, sed

tempus et modum deBnitiim et certa persona expressum X9r

'trjyiQtjfia Vel dvfipkfxa *). Apparet igitur, eos non sa^s

t^liHtsse', illam orafionis partwii , ex qua potissimom senteiH>

liaititn colbr jpendeat, iiacerto nomine dici,^pio alia multti

possent int^ligi , sed ex dlalectica iua ratione apiiorem de-

nominationem quaesivisse , (juae verbi naturam expriqd^et^

itaque ubi distincta verbl fbrma iudicium aliquod pronuntia-

batur, verbum ipsum praedicatum (xaTtjyoQtjfia) appdlabant^

quod idem ovft^afia quoque significat. "Djs ovo/iOTog auton

homine, qudd nxdaaiv Stoici fecisse dicuntur, fuisse inter.ho^

et Peripateticos controversiam quandam , diseimus ex AmmoDip

Herm. ad Arist. de Intpr. p. 35. 36., quonam sensu in gramma-

fica nrtoing dicatur. Stoici enim, qui etiam hac in re strictiorera

appellationem quaerebant, nTtSatv pro nom*lne arripiebant, quod

Vocabulum miro modo expUcandi) ad senfentiam suam detorse-

tnint : nam nTcSaiv inde dlci volebant, qula omniura rarum noti-

bnes, quas ceitis nominibus appellamus, ex.ahimo nostro, in

quo habitent , in lingiiam deciderini , ita ut qnodvis nomen

i^asi imago sit rei in soBum et verba delapsa. Vanam hanl et

Hdiculam opinionem Feripatetlci facile refutarunt, quum ve-

rnm sensum Tfjg nTooattog a declinat^oiie casus recti
, qui a

«impUci fbrma detorqueretur , derivarent, et praeterea mone-

rent , ex ipsa Stolca ratione non minus veH)a et adverbia in

linguam ex mente decidisse quam nominay, quoixim propriam

*) Jlay dnaqifttfxnov Svofiu i<fji ^tlftaroi, ti yt )uit oJ djti t^t

Sxo&s ttiio tiky xaloiiei. ^^/la, id ^i ntfiinaiti ^ y^Se^tt

xtCTtjydqijfia § avfifiafia xal (xt xus dno xoJxtoy iyxXiatic.
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etse veUeot t^v nTtomv. Neque ulla noyarum . rerum
, quas

Sioici hoc loeo moliebantur , vestigia in grammatica supersunt.

Nam ad Plafonis auctoritatem
,

qiii primus exemplo suo gram-

maticum dlcendi usuin firmaverat , mox accessit Aristoteles

,

qui iisdem nominibus non aliter utebatur. Nunquam quidcm

Aristoteles
,

quantum ex Veterum testimoniis comperimus

,

proprias de grammaticis rebus qtiaestiones instituit
, quam-

quam in perfecto eius philosophiae ambitu grammatica mini-

me exclusa , sed haud dubic inter logicae disciplinae partcs

tecepta fbret. Nunc in paucis tantum eius libris initia quae-

dam grammaticarum quaestionum invetfimus, quae quamvis

yara et abrupta satis tamen ostendunt, artem nostram inde

a Platonis aetate aliquantum profecisse. Haec apiid ipsum

Vestigia prius nobis indaganda et persequenda videntur;tum

aliorum de Aristotelis grammatica testimonia coUigemus, quae

ab ipsius verbis paulum discrepant
,

quidque de hac dissen-

iEiiohe iudicandum sit , videbimus.

Duo sunt praecipue Aristotclis loci, quibus partes oi*a-

tionis conmiemorandi occasio incidit , alter in libello de In-

terpretatione cap. 3. et 3., alter in vicesimo primo Poeticae

tapite. Quos priusquam adimus et inter se comparamus

,

quo consilio utrobique hanc mentionem iniecerit, explicandum

ist Libelliis ille
,

qui nSQi eQ/.itjv£i'ug inscribitur, de variis

simplicis iudicii formis secundum gradus probabilitatis sive

necessitatis agit : quare cxordium eius in eo occupatum est

,

ut eae linguae partes , in quas veri et falsi discrimen cadat

,

quaerantur et exponantur
,

quibus inventis reliqua omnia ,

ijuae oratibne continentur , ad lianc quaestioncm nihil perti-

cent. Apparet igitur, nullo iure hoc loco ab Aristotele per-

fe<;tam verboru.n divisionem exspectari posse , ubi simpUcis

iudicii , non linguae quaerat elementa. Scd in Poetica
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po^cfaam Se Iniernis huius arfis ie^Sms ^

" de i

iractando argumento exposuit , ad externam rorau^, ad 'etoK

eutionem transit., £t graviorem quidem linius ^aestipnis psar-

tem die vario dicendi genere, quod variis animi aftectibu^

accommodatum sit, rhetoricae tractandam assigiiat : hoe Ipco

ilti de ea tantiun sermonis laude dicendum videtur,. q[Qae

alinguae usu et legibus pendet. Tijv Xi^tv igitur or^tionem

dicit , de qna non cogitandi , sed dicendi legihus iudicamus.

Cuius si partes se ' enumeraturum esse profitetur, inre hanc

divisionem eam esse statuimus
,
quam ipse plenam et perfe-

ctam esse censebat. Quum igitur in libro de Interpretatione

non eaedem orationis partes nominentur
,

quae in Foetica

tahquam fieQij xtjg Xi^emg recensentur, non est quod miremnr»

Priore enim loco quia ad simplex enuntiatum
,
quod veritatis

capax sit, nihil aliud ex omni sermonis amlHtu quam nbmeii

et verbum requiritur, haec sola ad examen vocantur. Utrius-

qne igitur definitiones propohuntur
,

quas com Platonicis

comparare operae pretium est. Flato sumninm nominis et

verl» discrlmen bene perspexit et dilucide exposiiit : verba

actiones significare , nomina iis attribui qui aganf r haec in

universum optime sehabent: sed Aristoleles ulterius progressns

subtiliora, quae illas linguae partes distinenf , discrimina quae-

rebat *). Itaque noa tam universam earum naturam descrip-^

sit
, quae ex Platone " nota esse potuit , sed ea praecipue re-

spexit, quae ad mutuani hominum et verboriim' ihter se

V,j\a .'••..
: ,
\ <'0 ,';'• ' '

-
" ':-' . •'M-"^*)i^

*) Haec suot Tcrt>a Aristotelis d« latpr- cap. a: Syofut fihy ovtf

laii fftoy^ atifucrfixq xtna avy^^xtiy tlyfv XQ^fOv , ^S fia^iv^

fi^QOS ioti aijfitiyxixoy xexMQiafiiyoyi et cap. 3 :
(f
^ua di iOxt

t^ JiQoaatjfittiyoy XQ^*"*'' > ^^ f^iQOS oddky a>]fial»n xo^Qis*,

xat iatty dil tuy xa*' itiQOv Uyofiiywy arifiiZoy,
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coiiiiptk)Piem ^plana^dap {'^ciupt.' Prkajixn, igi|^ur Doinea

tnc^^teitoiu pqsitum esse moa^t: cpiamyis emok res ipso^

signifi^iiqeoque ^pam maxime per se stgre posse videatur^,

tam^ nt Uf yitam et actionem transeat , alieno auxilio ^et

;

noc ipoim
, quod ad nomen sustent£|n4um accedat opoftet

,

yeniBm es^ , cuiua^ natnram bene in eo ponit , <p)od tc^j*

xa9' hi^v XtyofUvmv a^fistov sit : nam ipsum ne(]ue est

neqne h^ibet, <]uod pronuptiat , sed alii sive hoQxini sive re^

assigpat : illud, i^primis ad nominis actioQem affert, quo4

maxime desider^baftur, temporis definitionem (ro ni^oaarjfiaUov^

^qovov). Sfd, qi^amquam haec descriptio t9v ^.jj^oto; praetei*

ver^ reliquas omne& linguae parte^ ex ein^ ^gnilication^

«cchidit j .tamea etiam apuct Aris^otelem n^dom firmatun^

vijkmus hnnc dicendi usum , sed prioris illius v^tigia snperr

sunt, qno praedicatnm quodvis ^^a dicebatur» Hoc enio^

aem]^ AriftQjt,elea , iibi ad temporis definitionem , quam ips^

coDstiti^, ^oirum attenderit, ej^ia^. adie<:tiva ^ij/iaTrav nomine

9omplexus est j veluti de Intpr. c. i. p< 53> ed. Svlb. tcc ftev

oi|y ovoftaTtt avTa xui ra gijfiaTa eoixe r^ avev avv^iano^

xai iiefiqiaetos ovofiartf olov zo avd^Qtono^ ?] to Xevxov , et

eod. lil»'. (cap. i^. p.68. S.) : fier;ari3-i/i6va tm ovofiuTa xat

ta Q^fiaxa ravTiy ' atjfiaivei y olov sart,. Xsvxog, avd-gofTtogf

»niv avStQtonOi Xivxoi : utroque laco
^
adiecj^ivum Acvmo^

apertepro exein^lo ^i^/iiaco; pp^i^n^ c^$^.
,,,| ji;^ , ,,j,., t,:,

Istm vero ad Ppetica^ locuiU), de qiK>.dfximiis, actedlmas.

nbi partes totins oratiobis, andatjg Trji Xi^ttoq , his verbis enu-

merantnr : aroi/^etov, avXka^ij , avvSeafiog, ovofia, qijfta,

S^^QOv, itrmaig, Xoyog. Ex hac serie primum ea secememus,

quae non ex usu nostro sermonis partes dici possnnt , h. e.

simplida linguae elementa , in quibus significatio aliqqa insit.

Itaqne arotjrfiov ct avXXa^ij
,
quippe quae per se nihil signi>
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ficent , nteiaHS , <;foa« niiiilJstmt iiisr jiiti&t«^^ ndffttHtf>ig|

Verborom formae , ef XSyo^, qiii «x ijMs oMHbhii ^>a!^A«il

tomponitut, faaeic omnia, dico, ordiiie mbtietitia Slipft. B^et^tHilll

}gitar ipiatuor orationis part^s, qnas Aristotddt eSs6 st^ibSf^

|>raeter nomen et T^bnm, articnhis et coniimctSo^ Qtrain' ebim

ovofta et Q^fta finibus ilbs inclosa essenti, qtid» prhiiti^-Pl^tii

descripserat , et Aristoteles confinxtstrat^ magita sxtp&titdlt' ^
incondita linguae moles

,
qnae in nientram partetti digetf j^

tuit. Sed paulatim in hanc qnoque ordo e^ raftio ingerefakii^

tur. £t primum quidem, quod fieri necesse' erat, eae partti

discernebantur
,

quae natura SHa < quani lotigissime afa" ittfli

distant
,
qua» priinarias esse agno^erat sanom et subtitie. itidi-

cium. Qunm nomen et verbum orationis quasi aYiiitam dt

vim continereut , longe aliam speciem' partiqulae <iQae pirael!)^

bant
,
quae ad dictionis formam expoMendam , non ad mifte^

riem eius amplificandam faciunt. Cotttfa ea. verbornm geneit^

quae cum praecipuis duobus aliquam coniunction6m et affini-

tatem habebant , diutius indiscreta manebant et in universa

lingtiae mole latttabaht : ptsonomen cum nomine facile conne-i

ctebatur: adiectiva et adverbia
,
quum praesertim primaiii

iow ^^ftarog significatlonem respkiamus , et ipsius Aristdtelis

dicendi usum recordemur, qui Xsiixov exemplum fecit QijfidTogg

nihil mirandum est, qnod nondum propria descriptione a verbi^

distinxerit *). Omnes autem orationis partes, quae plurrmuiU:

a primariis differebant , Aristoteti in duplek genus discedere

*) Quamquam Aristoteles alio loco Categ. c. 6. adiectiri» quasi

; Miam regnuita asatgnire Tkletur : tni fiiy oiy zmy nittaxuv

,' > : nttl a)^idy ini H«tn.mf noQmyvftae Ifyttai ohy dxd t^s

.,; . , Xfvx^rtpnis 6 levxde , t» — in' iyttay di <f(a ri ft^ *eia9at

Tttis notOTnaiy iy6fittTa , oi/x irdixiTKt tv Uyofitpu naQio^
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«idc]>ax^tur,,j cul {^^pat^ Qmnium illud nomen. imposuit
,
quod

, puque ^d. IfBnc diem obtinuit , avpSdafiovg et uQ^^fo. Se^

^quonam modo utrumque genus distinxerit
,
quamve propriam

eorum naturam esse statuerit , non facile affirmari potest ,
quia

locui, quo explicationes continentur, misere corruptus, necdum

ulla interpretum ope persanatus est. Pristina eius forma, quaiis

a, Graefenhanio , novissimo Foeticae editore sine vdla sententiae

subsidip restituta est , sic se habet : Svv$eafi6g sati qxav^

aa^ftog ^ ovre xtuAvci, ovre notei^ foar^ fxiav aj]fiavTixijv

,

|x nlijiovcov qxovmv neqivxvtav avvud^tad-at , xai ini xwv

SacQUv xai ini rov fiiaov, ^v fxrj dgfiorrr} iv «gxfi ^oyou

xiS^evai xay avzijv' olov fiiv, rjroif Srj- rj qxav^ aaijfiog,

ix KXfiovav fuv (foavtav fiiag, aijfiavxixcov 6s, nouiv neq)vxvta

(tiav aijftavTix^ ^av^v. ".^q&qov ifi saxi gxav^ aatjfiog,

g TOv koyov dqx^^ » V T*'^of » V ^ioQcafidv SriLot, olov to

gnjfti, xai TO n e Q i, xai tu aXXa •
[^ g)oovij uaijfiog, tj ovtb

xioXvetj^ ovre noui (ptov^v fiiav a/jfiavTix^v , ix nXetovoov

qxovmv nefvxvtav avVTidead^at xai ini xmv axQtav xai ini

tov ftiaov.'^ In his quantum turbatmn sit, facillime inde

intelligi potest, ,quod in fine omnia, quae uncinb inclusimus,,

ad verbum ex praecedentibus descripta simt, et eadem
,
quae

modo coniunctionis explicationem continebant, nunc pro arti-

culi definitione venditantur. Deinde
,
quod egregie vidit IIL

Hermannus suaque editione mutato ordine expressit, verba:

^ Xoyov dgxriV tj Tskog ij SiOQioftov StjXot non ad definiendum

articuliuu pertinere possuut, sed aperte coniunctionis naturam

vvftus dn* atJitSv liyto^at oJov i iqnfjtixii, 6 nvxxtKos —
Mott ii xai iyoftaios xttftivov, oil liyexat naQwvJfitos ro

»«»' adT ^v notav keyofxevov, oloy mna x^e ^Qetn^

o' ttnovialos.
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4e$cribuat> praesertiiB qatau ^xcmpla conianeU^auitt , qtiaetf

hfj. aiFmmtury |iiv, ^^nx, ^>7 ipsa illa mimera
,

quae fai»

verbis iodicantur, expleant ; ft^ primam propositioois parJ

tem inducit (tijv d^x^v dtiXot}, ijtoi disiunctionem ((Kto^^Mr-

fi6v)i et 6'ij conclusionem {tikog) efficit. Tum autem si articulo-

rum exempla ro (prmi et x6 nsQi accuratius consideramus,

eam vim articuli inprimis expressam esse patet, qua quodvis

vocabulum, cui praefigitur, ad ncMninis dignitatem extollit

et firmam significationem illi attribuit : haec vero articuli

proprietas aperte illis verbis continetur, quae in vulgari hinus

looi conditione tanquam altera quaedam coniunctionis definitio

subiungitur : notetv nsqivxvict fiiav atifiavT.uc^v (peaVrjv, Contra

Aristoteles coniunctionis vim baud dubie in eo posuit , ut

plura verba ad unam senteatlam exprimendam eoniimgeret.

Quare ex hac oppositione, quod artieulus non ex pluribuf

verbis unum efficit, sed singula quaeque quasi definitae signi:-

ficationis vinculo firmat ; eoniunctio autem ad singulomm

verbcoaim sensum nihil facit, sed plura coniuncta unius sen-r

tentiae nexu complectitur *) , imice hulus loci lux petenda esse

videtur. Nos quidem eam viam in^essi banc ratiooem dis-

iecta membra -in ordinem redigendi aut veram aut verac'

proximam esse censemus : 2vvSsafi6g iari q^mvrj aajjfiog , ^
«vre xcoXvei ovxs noitt qxov^v fn'av a^fiavrtx^v [slvmtf fuetv

6h aTjfiavztx^v'] ix nXet6vmv (pwvoov niq)wevta avvri&eaStii»

(vel potius avvTid^ivat) , xai ini rmv uxQmv xai iui tqv fii*

*) Haec. ipsa Aristotelica de coniunctione sententia es$e vldetur,

' qaam Posidoniiu impHgnarit, teste ApoUonio de Coniuncit.

p. 4So> cd- BU^ '• JToan6tiytos ir r^.-neQi avviiOftiav dvxt-

liyav nQOs rovs (fdaxovrtts » «Sf oi aiv^t«fiOi otf i^loiitti

fiiv rt « «i^ro ii fiiyojt r^v ^qiloiiv «twiiovatv.
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^i^ovi: ufx^n^ rdJMg ij ito^uifto» 4^ioi, oioV ftfr, TJVoi;

iffi, "^if^dti Si g)tmt>^ wnjfjioq ii n^Howiv ftiv ipavSy ftt&i

[W dffiavTiM^], atffUtvTtXijv ih noi^ itt(pvievi^fii ftrar fi»i

WfV^ohK n tpTjftC Koi to itiQl xottra akXai * ' '' '^*""^

,c'= r£andeai conkiiictionum et artieuknnim yim, cpiae hokf

k)0O describitur , edam in Rbetorieis ad Alexandmm cap. a6;

^ .ailatis exemplu obscrvatara esee yidemus.. Ibi enim de

COdflOctttioae verborum praec^ta ita traduntnr, nt praetei'

iiainen . de coniunctionibos et articulis pauca quaedam moneaA^

twr: primum eas:coniunetiones eligendas q^, quae rect^sesii

^Viipiant, cuius rei hoc exemplum ponitur; iya fihv noQe-

IffffOfitjV ov tftjVy, av de qxiaKorv Tjxeiv ovx ^X&eg, in qpa

paitKularam fuv et ik apte coUocatarum ratio babetur *) j

igU)^ , 8( eadem comunctio bis aut saepius ponatnr , instTm^

osdnictn esse servandum, velut in his : av yvt^ xdxti^fov a|-

•moQ iyevov, xai tovtwv aiTto^ av , in quibas repetittim xai

tQ^picitWk De articulia autem breviter he^ praecipiuntur;

I© njfoaix^*^ "coig a^d-QOig ontog iv tw Siovct nQoan&i^Tai

,

hfi Tm^Se o(ta* ovtcg 6 av&^coTwg tovtov tov avS-ptonav

ci^xft. vvv fiht ovv iyytvofieva t» uQdpa aacpij notit tjJv

Ji!4^iy; ^iUQ^divTa Sk- daatptj. la quo Idbo non sohim ilhadi

Ok et TQ sed etiam^ proijiomien oiTog pro articnlo habitnm esse

ayfjaret , cpiae ratio- quamquam aliena a nostro more , mini-'

1B« tamen . absurda est-i omaino etain vi» einsmodi pronomi^

na quae hodie vulgo dicuntur, Ovtoj, ixetvoq-, alia- e«Hn nd'

minibus suis copulantur , ridicule pronomina appellantulr,

qi;a.e nuU^us/npmiais loqum expient, sed potiii;^Jd ipMweffi-

*) Gfr. •imiKiiclflOU. ia fiiist( vsp IB^ 5u . > < -K
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,,,^.lfm i^Uur qpum ex ip90 ArisfKiiteles^ dilucide degBHPH:

stratum sit , quadripartitajati eum qr»ti)PiDis idiyisic^n^ iQstitui».^

se, sijQgularem guandam dijQOLcuItateiu oriri videpus ex vetfflrum.

(^iticqrum de eius gran^atica .ratioD^ testimoi^is» Nam X>io-»

DjTsiiji^ ^aiiearjoasseusis et Quljcu^iliaiiius uoo ore diserte tra-

dmit, Ari^ot^^ tres tantusa fecissi^ oratioois partes, quaur-:

t|m ^toicps, demum addidissci Pio(ij«iu3.idea^ bis propua-)

tiat» priuijajn^ d,e Gomp* Verblx. cap. a. u^t: 4 ovvQeai^^i^

VoneQ xafi tt,y.io.'6fjXoi: toyyo^a f notu wj ^eatg naq' a},X^>^

x^X.Q.vmf T^f^v^a^^s xai; Qsoj$£xtij$ fu» xai l^gtori^ttjjg. xgi^,

ol xaj' ixsij^ops q)il(i>oog)iJ0iwTeg tov^ j^govovi UXQ* ^fffVi^.

nQOijyaY!a}t, oyo^iava xai ^ij/^tu. xai^avK^eafiwi: nQWK^-jit^

€.7 '^W VSewS noiovt^eg. 01 6e /itt' avzovg jrei^o/fievoir. xu^

fjffXtcn», ol Ttjg Stmi^^g al^^iaetos ^^iftOKeg ho^ Tet^a^tfaf:,

jj^pv^/fioffav , Xf^fQ^ouvreg dno^ T.my- ayvSsaiWiV. t4 UQS^Qtt ^.

el; aitero loqo de Demosth.. pracst. p. LI.01* ;ed.( JELeisk. TflSst

n^f^TOtg fipQiQkg Tflif XSie(/ig a, i^ a,TOix(ta wo TUfwp xaXe^

T<j|f,,. ft)r6 tq/oi ravT* «auyj (6g OeodexTij tb n^ '^ifTTOzeX^

Sjmit^, ov6/iC(TaxjuiQi]fiaTctxai.avvSeq^k^^^enXj^uo, Sv9,

WVJfi, d^ovd^fZf fiiXog xai ^Q^vojg iact. Qiuof^tili^u^ a|ji-%

tem Instit. I, c. 4* sic de eadem re exponit: Tun% vi^ebU ad^

qifem hpc. pertiaetif quot et quat siftt parte^ Of^iW^ ^.W"*"
tgHliapk 4p numero. parum. cpnmnit, ^eto** ^t/i^, qffprfjm^

Jji^Tunt, Ajristpfeles qiipque. atque Theodec^,, vaiti nffx^- et

ni^^.e/tconfwfitiPWS^t^ri^deme^ —
.fit̂ f̂^^ ft ^biffoor.

f^ et ni^i/^^i^oi^ o^^ e4 /^wjf^m,;; aft/?5%j^^>
iunctioiiihu^,arM^u^^a4^i^ J, ,.;.,. .^ ^^., j

_.
, :,,^.^
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In hac (am grayi testium discrepantia primum Iioc mo-

tiendam videtur, duos tamen nonnisi pro uno habendos 6s$e.

Ham Quinctilianus tam aperte h. 1. Dionysii verba etprimit,

ut non dubitem huius anctoritatem eum h. 1. seqnutnm' esse

neque ulla propria huius rei investigatione niti. Sed quomo-

do Dionysins ad illam opihionem adductns est
,
quae Aristo-'

telis testimoniis diserte obloquitur? Hanc quaestlonem non

aliter solvi posse existimo
,
quam si Dionysium illum Poeti.-

cae locum aut ignorasse aut neglexisse statuamas ,
qnod quam-

quam minim esse videtur , tamen non incredibile est. Omni-

no enim hic locus ita comparatus est , ut nisi diligentius per-

pendatur , aliam potius linguae divisionem quam in proprias

orationis partea continere videatiu*: qwa quae vulgo alio

grammaticae loco tractantur, arcte h. I. cum iis coniuncta

^unt; littera, sjllaba, casus et propositio. Praeterea libellum

ipsum dePoetica, quem nos ab Aristotele profectum esse,

qnanquam iUi fortasse elaborare eum et perpolire non am-

plius contigerit , minime dubitamus
,

propter inconcinnam et

turbatam eius fbrmam ab antiquitate minus lectitatum esse'

non immerito , opinor , suspicamur. Hinc aliqua saltem ra-'

flone illud intelligitur
,

quod etiam Ammonius , caios pro>

prlum erat ofiicium in commentariis ad Ubrum de Inter-'

pretatione Aristotelis de verborum divisione sententias coDi-

gere et comparare, insignem nostrtun Poeticae locum prorsus

non respexit.

' ' Sed restat quaerere, quidnam secutus Dionysius triparti-

tam divisionem Aristoteli efrTheodecli tribuerit, cuius nulla'

apud Aristotetem vestigia reperimus. Nihil verisimilius esse -

videtor, quam hanc Theodectb fuisse rationem, cnius Dio-

nysins saepe mentionem facit. £rat ille Aristotelis fere ae-

qualis, et praeter rhetoricam, cui plurimum pperae navabat^'
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{prammaticam cokbat *). Hic igitur in dividendis orationis

.partibus articulum non seiunxisse putandu^ est, quod Aristo-

teles primus instituit , sicut supra ostendimus , noa Stoiici

,

quod Dionysius contendit: nam huic quoque sententiae cer-

tissima de Stojicorum disciplina testimonia obstant. Sed de

his infra videbimus , ubi Stoicorum de grammatica merita

exponere conabimur: nunc reliqua grammatici studii vestigi&

praeter divisionem verborum, ex Platone et Aristotele col-'

ligemus. -

Divisis orationis partibus , omne fere grammaticae stu-"

dium eo converti necesse erat , ut universae mutationes
,
quas

nomina et. verba dicendi necessitas subire cogit , dtligenter

observarentur et ordine suo disponerentur. Sed ista variarum

formarum observatio
,
quam nos a teneris imbibere solemus

,

serum et tenue cepit initiiun , nec nisi diutumo usu ad finem

perducta est. Prima erat et facillima generum distinctio

,

ad quam ipsa rerum natura ducebat. Hanc a Protagora in-^

ventam esse , supra monuimus : neque ille satis habebat , ter^

tio generi ex negatione ceterarum duarum nomen petere y

quemadmodum nos inde ab Alexandrinorura aetate neutrum

sive ovSexeQOv dicimus ; sed ut mascula ^feminina , uQ^eva

et ^jjAca, nomina distinxerat, sic xd axevt] in medio posita

esse statuebat **). Sed haec appellandi ratio non diu obti»

nuisse videtur : ab Aristophane primum facete deridetur ***)

:

in Platone nullam eius mentionem factam esse invenimus:'

Aristoteles , .qui memoriam Protagoreae distinctionis servavit

,

*) De Theodecte cfr. Ruhnkenii hist. crit Oratt. graec. p. 83.

.**) T. RheL maj. III, c.- 5 : ak IJ^xayd^ae ra yly^ rtSy iroud'

rmv di^gqn , S^^va xai ^i^lea xai OfeiSii. ,
"

. >

••) Nubb. v: 656.
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ipee ab eidi diboihlnatione recess^ , et hov6 ihvento oetitriiAil

to fiffra^v dlxit: Poet. 6. 2t : v£v dvofidTotv ra -fiiv a^j^^

Vtt, Ttt ^ d-ijkttt, To &e fi$ra^v. Elench. soph. I, c. 3. p.

4x3. ed. Sylb. ol ^s na^u t6 aXfjfttt riJQ Xe§emg avftPttC'

vbvoiv, VTctv f^ fii^ TttxiToP toattvTeog h^fiTfVtvrp^tu , blov th

ItQQev d-!jkv ^ T9 &/}kv ai^^ev ij-t6 /tera|v d-dne^ov to«»-

TioV. Ibid. I, c. iS. p. 44<** ^^c^' ^^ ndvref; ax^Sov ol XeYOftmk/l

aoXoixwfiol na|9a ro Totfe xa/ oray i^ nrutrtg fiifte a^^ieP

fiijre S-tjXv dijXoV, uXXa ro fxeTa^v. ro /uev yaQ ovxoq uQ^if

aijfiatliei , ro ds avrrj dijXv , ro ie tovto d^Xei fiev rd fieTu-

$t) aijfiatveev , noXXttxtg Sh aiffiaivei xdxet'vtov exateQOv , olov*

Ti' tovtO} KttXXionijf l^Xov, KoqiaxoQ, Videbat enim, qiiia

lingua minime sibi coHstat , neque omnia
,
quae natura su^

neque masculino neqne feniinino genei-i adnumerat-i possunt
j

neutrali genere in. lingua proferuntur, huius generis nomeiif

haml apte peti a ^ebus
,
quae eo contin^antur , sed ex com-^

paratioue'cum prioribus dnobus generibus esse imponendumj

quale erat t6 ftetm%v et qtiod postea in uSunbf venit, to Ot?-

SiteQOv. Aristoteies quoque genus mere grammaticum
,
qu&-

tenus in dicendo certis signis indicatur
,
proprio nomine tijii'

xXijatv appellavit , quod ex pluribus locis apparet: ElencH.

soph. I, i3. p. 44' * ^'^^ ^^^ ''^^ &/]Xe<ov dvofidtwv co&av-

%0g xat ini tav Xeyofiivatv fikv axevwv, ixovrcov db dijXeitt^

7j tt^Qtviig xXijaiv. SaayaQ eigro o xtti to vTeXevtS, ToiJ-

wct ptovu axetfwg i/ei xX^aiv, ol&v '^vkoi', axOtvt*ov, td Si

firi ovTt»g afQiPOg ijp d-^Xeog, Stv evta (piQOfiev ini ra axevij,

olov daxog f*kv uQQev rovvofia, xXivij ds d-fjXv. 11, 6. p;

461: Ss. Xi^ogxtti t6 ovrag aQQSvog ex^i-^cX^aif.

.. Aristoteles quoque primus nominum teiminationes ^cun-

dum genera disposuit: ce^s distribntiottls'Aieinorabil@'speci-

men in Poetica ezstat cap. 22. fin. : uQQeva ftev Sad TeXe^^
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tJi t6 V xa/ Q xai o tcai vaa ix rovrov xai imp tuftSifa». ^
avyxsiTaf Tuvta Jd imi iyo t6 tp xai |. &^lBa Siy oaa ix

zmv qiiayijiviatv ttg zs %a dei fiax^df ohv eig » xai ta , xai

t£v intxreivofiivav fig a. mare iaa avft^aivti nXrfd^eij eii

oaa zd aQQtva xai rd d^Xsa. t6 yd^ %ft xai t6 § xcU a tov-*

%d.iaTiv.. fig de a^tovov ovdev ovofui rekevTa ovSk eig ^ea^

viiev ^gaxv. eig &s to i TQiafiova' ftih., xoftfUf niKeQV ei^

,a t6 V nirre * t6 Trov, t6 vdnv, t6 Soqv , t6 yow, t6 aarvi

%d 6h fieTa'%v elg Tavra xai v xai a. In hac partitione nuUam

declinationum rationem habitam esse apparet : quo factnm es^^

Ut multa quae nos ex declinationum discrimine accnratius

exponere solemus , h. 1.. desiderentur : ille enim in univena

nominum copia singulis Irtteris
,
quae in exitu veiixirum in->

Teniuntur , unum genus a&signandum duxit
,
qnod in unaqua-

que maxime-regoare videbat, nec nisi in neutrali genere, ne

prorsus terminationibus suis destitueretur, ff et v litteras,

quas masculino tribuerat, iterum protulit. Eadem terminatio-

num secundum genera distributio
,
quae ab Aristotcle primum

tentabatur , ab Alexandrinis grammaticis ' retenta et perfecta '

est , ita tamen ut omnes cuiusque generis exitus afferrentur
,

eaedemque litterae in variis geueribus, quibus propriae essent,

repeterentur. Habemus conspicuum huius studii exemplum in

Dionysii Thracis grammatica p. 632. Bkk. : TsXixd aQaevuemv

ovofiaTcov dvenexvdTfov xaT evd^eiav xai evixijv Ttrmaiv arot-

X,etd ioTL nivTS, y, '%i Q t a, xp' dijXvxeov Sk oxTci, a, ij

,

^» ^f §4 Qi ^i V^' ovSeTiQmv Sh e^, a, i, v, ^, a, v«

*) Sic legendam esse bene vidit Tynrhittus pro vulgata scriptura:

ix toi/tuv dfptivav aiJyxentti , quae non melius intelligi po-

test, quam ea, quam nuper deditGraefenhan. omisso yocabulo

d^tivtov.Jxxp^Tuv oJyxetTttt.
"

'
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p.aT«ov xavitmv ap. Tyrwhitt. ad Poet. p. 179.
s~.*.^v-^:^'

Froxima est noiniBUm declinatio per num^fos ilt "^ci^

deducta , cuius nullam ante Aristotekm observationem factaAi,

«ed apud hunc ipsum nasc^nteln eam et mcertam esse iride-

mus. Primum nomen r^^ 7rT<t>aea){:eo sensn
,
qno varia

flexionum genera complectilur , apud antiquiorem scriptoreni','

quaatum scio, nuUum reperitur. Aristoteles autem non ma-'

gis nominum casus, quam vert)orum mutatas fbrmas et omnes

pmnino terminatidnum conversiones nroiaeig dixit
,

qnod ex

pluribus locis satis cognoscitur : nam primum in illo de In-

terpr. loico, de quo supra egimus cap. 2. et 3. iisdem fere ver-

bis utrumque docetur, et boc; t6 ie 0/Xcavo'g ij 0{Xtavt

xai oaa TOidvTa Ovx ovof^uTa uXXa nTvoaeig ovofiaTog , et

iUud : t6 vyiavet xai vyiavev ov Qfjiua uXXa nTtoaeig

i^ijftttTog, Item cfr. Poet. c. 20 : nTwatg iaTi opofiaTog ij

^i^/ittTog, et paulopost: t6 i^aSi^e ij ^tiSiJ^e nTtaaig ^7-

jnUTOg. Top, VI, 4« • f* *<»*' o/.ioi'fov Toi; Ivo/iuTog nTioaieov

ai ofiQiai TOv Xoyov nTtoaeig uQfxoTTOvaiv , otov el totpiXifiov

TO noifjTixov v^netug , totpeXijjtmg t6 noiriTixmg vyieiag xai

m<peXr]x6g to nenoiijxog vyi'eiav. In nominibus autem decli-

nandis Aiistoteles Tug nTtoaetg tam ad numeri
,
quam ad c»-

suum flexiones reiert: v. Poiit. c. 20. jy /lev to xutu tovtov

jjf TOVT^) arifiaivovaa (nTtoaig) xui oaa TOmrra, ^ ds t6 fvi

5j noXXoig ojov avd-Q ton 01 ^ uvd^Qtonhg. Dualish. ]. nulla.

mentio fit. £t omoino ex tota dicendi furraa satis appaJt*et , luoo

genus grammaticae t^servationis tum reccns fuisse et nuper or-

tum : nam certae denomiuationes^ quibus uos utimur, nondiun

inventae sqnt, sed res ipsa secundum naturam suam describi-

tur. Haec libera dictionis proprielas nuUa consuetudinis lege

<:ircumscripta , maxime in casuum, quos dicimus, desi^foatione
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q^il^pic^cur. Gnrtus eoram numenis muqaMit ab AisultiK

tek, cpnstitiiitiir , aed dnobos locis, hIh praeter Boagai^mitiVuiii

duos aUbS; genitiyum et dativum indic^verat, ttai Soa tot^

tfVTV ita addidit
,
quasi plures etiam aupa^ssent casuS) ^am

accusativus : vid. locos xnodo ex Poet. et supra ex cap. 3. d^-

loterpr. aliatos. Indicat autem variam casuum naturam ite|.'

ut fbrmam prooomiois ovTog eo casu
,
quem indicatxirus est |

CKpressam \ ' tanquam verum nomen ponat : hic usus optiuM

iatelligitur ex insigni loco Elench. soph. I. c. i5.' ubi errorea,

tangit
,

qui tn dicendo ex generum aut casuum permutatione.

nascuutur: tov. fisv ovv uQQSvog xdi d^jjkeog Stagiefovaiv at

nrtaasig ujiaaai, tov Ss [Mera^v al fidv, at ie ov ' tfoS-srtog.

^8 'fioXXdxtg TOVTOj avXXoyi%ovTat c^g BiQfjfiivov (f. — ftivov)

T<Kvroy • oixottag Ss xac aXkijy nToSatv dvr dXXTjg. 6 rfi na*

^aXoyia/j.og yivecat Std to xoivov eivat t6 tovto nXetovtaif^

nTtoaeoav t6 yuQ tovto aTjfiaivet ots fxhv ovTOg, ot« Sh

TOVTOV. Sst Ss ivdXXa^ atjf.iaiveiv fxeTu fisv tov saTttd,

ovTOg, fiSTU Ss TOv eivat ro tovtov. Itaque nominativuA

et accusativus formis ovTog etTOvfo»' exprimunturj geni-'

tivus et dativus eo loco
,
quem modo ex Poet. c. 20. de^

scripsimus , indicantur : ^ fisv xarcc rowroi; tj tovtco atjfiai»

vovaa nTcoatg , ubi magnopere vereor ne praepositio Kar« a

librario invecta sit
,

qui Ainstotelis dicendi usum ignorabat«

NomiDativum , ubi cum ceteris casibus comparatur, et ipsum

casum appellat, quod loco ex Elench. soph. modo adscripto fa-«

ctiun esse vidimus : quamquam aUas hanc primitivam nomiiUs for>

mam simphciter nomen dixit, ab eoque Tag mcaaetg tanquam

derivatas formas seiunxit. v. de Intpr. c. 2 : ro Ss 0iXa>voi

7] Qiltovt xai oaa TOta^Ta ovx ovoftaTa, dXXd moiaeig dvin

fiOTOg. .'£t eodem loco inter nominativum et casus obliquoA

hoc discrimen ponit, quod ille cum verbo substantivo con«

5
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iunctos ptimam propositionem faclat, ki quam yeri aut felsi

itididum cadat, ceteri casus cum solo verbo substantivo oom>

lati uihil Veri aut falsi enuntient *). ^ '
'

'

Haec fere declinationum vestigia sunt
,

quae apud Ari-

Stotelem reperiuntur, quibus ad perfectam imaginem extemam

potius formam , qnam intemam rationem deesse patet. Quae

de ceteris nominum affectionibus Foet. cap. |3i. disserit, ea

rbetoricam potius quam grammaticam spectant : veluti nomina

simplicia et composita
,
quae Plato ra nQcha et ra vaxtqa di-

zit , ille anXa et imXu vel TQinXa, sive quo nomine de Intpr.

C. 3. utitur, Tu ovfintnXeyfiiva appeltat: tum propria nomi-

na (ra xvQia) dno toSv yXooTTeov distinguit : jsropria enim non

singulorum bominum aut locorum nomina, sed ea omnia di-

cit
,

quae cuique linguae vel dialecto propria et usitata

,

yXcoTTag f quae aliunde illata sunt. Metaphorae et omatus

. explanationes
,

quae deinde sequuntur, a nostra quaestione

alienae sunt : propiora, quae de Ibrmis ensxTSTafihov et «9»?-

^rifiivov ,
quas dicit , eodem loco aflFert : prius enim sive vo-

calem in nomine aliquo praeter morem productum, sive syl-

labam insertam significat , culus exempla dedit : noXijog et

TliiXiftuSta , alteram deminutionem nominis , velut si ' xqt et

iw dicitur pro XQid^rj et Saiia,

Haec et similia de varia nominum mutatione ab Aristo-

tele adnotata sunt : verboram tractatio , quamquam latius

patet et plura flexionum genera complectitur
,
primis gramma-

ticae temporibus aut minus observata necdum' ad certam ra-

*) Aiyos il Iflxiv aitoi , tb fi\v SXXa xoja ra wSxa , 8xt Sh

fiexa toxS (Hxiv ^ ^v ij iaxai oix dltj&eijei ^ ^iSexat,

t6 dl Sviffia det' olov 'HXa)v6s-iaxtv ^ otfx (axiv oifiii

ydf nt» ovxe dXti&eie^ oixe ^ct/^cwf.
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miian tec^feta est, ani pancfera Tmtas" otwiaV atioaSr TwiJiiSI
-

nobis ' r^stant. Pritnum temparis diacriipuia' iampridem ia

variis verborum formis dignoscebantnr , «ed soniiisi eomtntm

temporis divisione includebantur. ^»K Plato Soph. p. . s6a«

St. 327, i3. yerborum tempora ilefiniendi &cultatem in nni-

versum bene describit: dijloF r]67j nov t6t9 (h. e. si TerbkBli

noinini subiicitur) neQi reSv ovrmv ^ yiyvoftipav ij ysjwotmm

1] fiiWovrav: in quibus nescio an ra yiyvofttva tanqnani

narrationis ai^mentum ad aoristum ,
jlropriam historiae teoM

pns , referenda sint. Neque sane apud Aristotelem tempomife

rationem magis explicatam invenimus: nam Poet. c. 30. duo

tantum verbi lempora commemorantur
,
praesens et praeteri-

tum, 10 naQcov xQovog xai 6 naQthjXvSsoig
, quorum exemj^

pra^missa erant. In libro de Interpretatione praesens tempui

reliquis omnibus ita opponit , ut illud proprie verbunv dicaty

haec autem casus verbi appellet et diversa tempora
,
quae

exprimunt , uno tiomine tov nsQi^ XQ^^'*^ complectatur *).>

Deinde cap. 11. principales verbi fbrmas enumerat : TO ya^

sariv rj soTai ij ijv tJ yiyvtTai ^ oaa TOiavTa Qi^fiara ht

Ttov xeifiivoav iari h. e. eiusdem naturae cum praesenti ad

iudicia componenda; et paulo"^ post haec omnia rov; ixro;

XQOvovg dicit , in qup nomine , ut in r^ niQiJ^ X9^^ prae»

sens' fanquam primum et potissimum tempus cogitatur. Nul-

lum autem n<Mninum eomm
,

quibus grammatica hodie a4

varia tempora indicanda utitur , apud Aristotdem apparet

,

praeter simplicia rilla : naQtov et naQeX^kvJSms XQWOQt

*) Cap. 3. td Jyiavei xal iSytavty oi ^^fta iXXvi mttfttis ^i^fM-
"~ tof fttt(p(Qti ii row ^r,fietxos , 8« to fikv xov itaQiytu

n^oaaiffiatyti x^^y^^y* *^« ^ Tcv nffQt^i '
1 > *...")
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Kamuo^Mn-ov ^ijfia dtalectlco sensu dixit, non minus quam

moQtOTW ovofia de Intpr. c. a. 3. et ii., quando nomm
aut verbum cum negatione compositum unum aliquod signi-

ficat, sed non vere nomen aut verbum dicendum pst *).

• i
. Activum et passivum verborum genus nusquam ab Ari-

stotele grammatico sensu et consilio disiunctum et enotatum

esse idetur: nusquam nomina illa
,

quibus recentior gram-

matica utitur, tov evsQyr^ixov xai nad-rjTitcov, in scriptis eius

hoc sensu apparent. In universum autem ad illud discrimen

observandxun adducitur in categoriarum ratione
,
quum ipse

nonam categoriam faciat tov nouTv xai nda/eiv, cuius exempla

&fQfiatv6iv et dsQfiatvfa&ai, \f/v/siv et ^v/fatd^a» grammaticam

prope attingunt. Eadem distinctio iterum commemoratur in

Blench. Soph. I, c. 3. pag. ^23^ ubi illud dicendi artificiUm

explicatur ,
quo diversae res verborum simiUtudine inter se

permulantur: otuv to fitj tuvtov (oattVT(o<; eQfi7jv£v?]Tai ^

ojov t6 aQQ€V d-fjXv 1] TO &^Xv UQQSV
7J

TO noiov nooov , ij

TO noLOvv ndax^'*'' et paulo post eodem loco verba neu-

tra diserte ab activis distinguuntur : tj t6 Siaxeifievov

noiovv: nam sic necessario legendum est, non noistVf quod

Sylburg. edidit
;

quae vero ad hoc discrimen explicandum

sequuntur , aperte corrupta sunt , nec tam facile emendantur:

eoTt yaQ to /h^ Tmv notstv ov mg tcov noistv Tt t^ Xeisi aij-

fttttvsiv: sed exemplum, quod subiicitur, Aristotelis sensum

satis dedarat : oiov t6 vyi<aiv€iv o/^oias axfiftaxi. Tr^q "ke^sdai

*) C. s. TO f ^Tu* ttv&^anoi oiJx Svofia' oi7 ftlv ovSi xtZ~

lal ye Svofta € t* J«t xaleiv ailt6. ovts yuQ l6yoe ovrs

«n6(paalg ioxiv , tti.X' iafia Svofia ddQtOtov. c 3. id (fi

4X1' i<tt<a d^QtUtov (}^«. ,•,.
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%iy$TMT^ xinvstv 7] 6lxodoft$tv xako^ to ftiv iun^r

Tt xai SiaxBi'fiev&v ntog drjXoV , to ^e nOiovv t» (vulg. nOKEry

n). Quod igitur h, I. verbo SiaxeVadat indicat , eandem yerbi

neutralis naturam alio loco categoria tov ex$iv complectitUTi

Cat^. cap. ?. et 7.,) quamquam exempla
,
quae ibi affert^

vnoieiiadxxi xai tonXta&ai passivam fprmam prae se ferunt. s.

Denique niodoruni
,
quos dicimus , nuUam usquam com-^

memorationem apud Ptiatonem et Aristotelem d&tegimus, Qviam

arcte rhetorica Protagorae divisio, qua quatiior dicendi formas^

complectebatur , cum grammatica modorum distinctione co-

haereat , supra monuimus : sed. nemo hunc loeum eius \lisci->-

pllnae persequutus esse videtur.

Quae quum ita sint , satis apparet , etiam post inslgnem

Aristotelis operatm multum ad perfectam grammaticae artem

defuisse
,
qua totum linguae artificium omnibus nnmeris ab-

solutiun poneretur. Deerat plena oratioAis partium divisio,.

deerat ratio et ordo in variis flexionum generibus : deerat

denique certa omnium partium et casuum denoiQinatio , cu-

ius usus late propagatus grammaticae r^num firmavit et con-

stituit. Quis igittir reliquas has disciplinae parles absolvit,

et universae doctrinae novam formemi et maosuras leges in-

venit ? Haud magnam huius operae- partem Peripateticorun»

schola sibi viftdicat : novimus quidem plures Aristotelis ami^

cos et discipulos in eo gener& daborassej sed quantum ex

raris veterum testimoniis colligere Hcet, mediocrem grarama-

ticae partem cokiissfr videntur. Primum eum Aristotele ipsa

Theodectes a Dionysio et Quinctiliano , ut vidimus , commer

moratur , tanquam in dividendi^ ocationum partibus aliquid

studii eollocaverit : praeterea solum rhetOTicae eius artis inter-

dum mentio fit. Aristoxenus autem,' de quo supra dicimus,

de musica litterarum natura quaesivit et qaandam accoatuum



dttciplinam instituisse vulettir. Heraclidem quoqne Ponticuln

his stndJis nod alienum fuisse apparet
,
quum apud Diogenem

Laertium in librprum eius recensu etiam y^ajUfitiTtxd citcyi-

tiu*. Sed inter omnes Aristoteiis discipulos, ut aliis in rebus,

sic etiam in grammaticis quaestionibus tractandis Tfteophrastus

ad admirabilem magistri sui diligentiam proxime accessiU

Cuius studii quum certa, vestigia exstent , accuratam tamen

eius cOgnitionem requirifnus. Movit iile quoque quaestionem

de partibus orationis, et singulas quasque grammatica ratione

pei*sequutus est, quod ex Simplicio discimus ad Arist. Categ.

Fol. *8. ed. Ven.,; c(l ditkat (poivai\ ai a^fiavrixai xmv

nQayfiaTUiV xad^o atjfiavTixai eiaiv , dXX' ov xad-6 Xi^^sig

unXoog * xad^o (lev yaQ Xe^sig , aXXag e/ovai TtQayfiaTiiag*^

«g iv Tw negi tov Xpyov aroi/eicov *) o t£ QsocpQaaTog uva-

Mvet xai ol ncQi avT^v yeyQatpoxsg^ olov votsqov ovofu» xai

Q,ijfia Tov Xoyov aTOit^era ij xai aQ&Qa xai avvSeafioi, xai

qXXa Tivd» Ideni de iusto verborum usu et nexu uberius

egit in libro neQi Xe^ecog , cuius nomen inter Theophrasti

scripta a Diogene L. p. i25. recensetur, ^rgumeqtum et ra-

tionem Dionysius indicat de Comp. Verbb. p.[aa2. ed. Sch.

Nam ubi diligentem nominum in scribendo delectum quam

maxime commendat , haec addit: EiQtjTai Sd Tiva ne^i tov~

%a>v xfiii Qeoq)Qd<jT(o xoivoieQOV iv rofg neQj Xi'§^tog,

evd-a oQiXei , Tiva ovofiuTa q)vaei xaXd, naQaSeiyfiaTog evexa
,

av avvTid^efiiviov xaX^v ^oleTui xai fieyaXonQentj yevijaeaS^ai

t^v (pQdatv, xai av&ig eitQa fitxQd xui Tunetvd, «§ my

.*) Sic aperte scribendum pro: iy r(p neqi toiT XdyoVaTOtxtlp.
' Idexn Simplicii locus eodem 'modo correctus affertur a Menagio

ad Diog. L. p. 136, sed nescio quo errore tanquajn ex com'* ,

mentariia ad Arist libr. de Coelo petitus.



n
,ovTS jfo/tjfia xQV"'^ sa$a$-cU fijcriv, iMS Xbj/p». Bk hoc

Xbec^rasti Ubro haud dubie petita est d^nitio iUa dc no-

miDum pulchritudine
,
quam Demetrius PhaL de eloc. §. i^S.

servavit : nout Se evx<tQiv r^v eg/iip/BiaVf xai ra Xeyo/uva

xakd ovofiaTu. (OQtaaTO J" avja QeoqiQeujxog ovTctts' «dXXas

ovoftuTog ioTi TO ngog Tfjv dxo^v ij nQog tijP o\f/tv ^Sv ^
t6 ^fj dtavoi'(f uTifiov*). Et ex eodem fonte fhixisse videntur

Tbeophrasti definitiones tov y/vx^v et tov ntd-avoVf quae

§. 114. et 229. eiusdem libelli afferuntur. Denique ex reli-

quis Theophrasti libris
,

quos Diogenes enumerat, hand

iniuria,* opinor, ad grammaticum genus referimus Ubros

neQi (liTQoav et nBQi aoXotxtaftav. Cum Theophralsto au-

tem et studio et aetate arcte coniunctus erat Praxipbancs

ilie, qui grammatico nomini decus et dignitatem addidit.

Sed accurata eius artis imago ex paucissimis vestigiis ia-

formaii non potest : sed in his ipsis criticae potius quam

grammaticae studium conspicimus : composuit enim libel-

lum nSQt lOTOQtagj teste Marcdhno Vit. Thuc pag. VII:

idem in prooemio Hesiodi eQyoav versus quosdam spurios esse

iudicavit, et initium Platonis Timaei reprehendit **). Ad
grammaticam -nostram unice pertinet Demetrii io^us §. 5t'j* ,

in quo Praxiphanis iudicium de vi particuLu-um quarundam

oontinetur ***). . '

*) 'Perperam Galaeus ad h. 1. Tlifeo^lirasti librnm nt^l l^tme

enndem essc ce^set cum lihro ntQildyov at(nx^Ctar.

**) Gfr. Procl. Prolegg. ad Hes. Opp. p. 4. ed. Gaisf. et ProcL

ad Platonis Tiniaeum init.

***) Ktt9iiXov yap, SoneQ 6 JlQaiupdviie q>netv, dvtl ]fliuyft(Sy

naqeXaftfidyoyto ot tomuto» avvieafMi {i4> v^ ^ similes

quidam) xai axeyayimvt tSajUQ rd «i at xtii «d ftfli^
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^f We t^fer qnmn spod I^rlpp^i^W 'notqnm

lirainmaticae disciplinam inveniamtis, re ipsa ad Stoicos ab|e-!

gamur, qui praeter illos phfrimum ante florentem Alexandriae

aefa^em litteris operae tribnerunt. Neque coniectura soluiii'

ad hanc philosopliorum familiam adducimur , sed multa vete»

runt scriptorum testimonia ad eam eonfirmandam acceduQt.

l^am Stoici primi scientiam linguae philosophiae suae finibus

reeeperunt , et primam dialecticae partem locum n^gi f^?

'

gxovijg fecerunt , in quo ab ipsius vocis natura et simplicis-

$imis »us elementis profecti omnia compositionis et elocutionis

praecepta tractabant. v. Diog. L. VII. p. 174« F- J eivai Ss

TTJg iiaXexTncijg iSiov tonov xai tov 7iQ0$iQ7]ftsvov nsgi av-

t^ff tijg q)eo vij g f ev t^ Ssfxwxai ^ iyyQd/ifiaTog (pcoviq ,

jfai TiVo To Tow Xoyov fiigi^ xai TieQi aokoixiafiov xai /?«p-

^aQtOfiod y xai noiT^fnarcov xai dfiqjt^oXicSv , xai nSQi ififxs-

J.0V5 (peovijg xai nSQi fiovaixijg xai nsQi OQoav (xutu Ttvag)

icai StaijQiaeo>v. p. 117.B: t^? de StaXsxTtxijg dto>Qi*ag avficpoi-

veog Soxst Totg TtXsiOTOig dno tov nsQi gxov^ g ivdQywd-at

xonov*). Vocem igitur in universum corpoream esse dicebant,

nimirUm aera percussum ; vocem humanam articulatam , a

ratione emissam et quatuordeclm annorum aetate perfectam

esse: deinde Xe^iv , Xoyov et StdXsxTOv ita distinxerunt , ut

^s^tg esset quicunque souorum complexus
,

qui scribi posset

,

etiamsi sensu careret, Xoyog enuntiatum qnodvis, iu qiio sen-^

sus et ratio inesset, SidXsxTog denique dictio secundum geptes

diversa {Xi'itg xsyuQayfiivti i^vixwg ij ^EXXtivtxcog]. Quare

*) Cfr. ApoUoa. decoaiuBctt. init. ; sis 'EXitjvtx^y naQtifoOiy ttveir'

yytoafLKtuy , ^s ovik xwi' 'dktyoy intiimJft 6 nvqu xots £iioi^
,

KOle nsQl (pay^s Xiiyoc.



-jU|mo$ partes litteras &ciunt, ia quaram ratione hoe BAvnm

esse videtur, si Di<^ni Laertio iides habenda est, quod ad^i-

|t<atas semivocalibus adnumerarunt : nam Diogenes
,

qui 't»

^fiiffuva commemorare supersedet , inter a^tova tamen non-

nisi toiues et medias recenset. ;; • - . -i *

.

' Deinde quod ad distributionem oratiouis (rot; loyov)p«r-

tium attinet , non sine dubitatione in geminis plane Dionysii

et Quinctiliani locis haeremus , quos supra in quaestione de

divisione Aristotdica attigimus. Uterque enim , sive ut venlm

dicam, Dionysius, quem Quinctilianus presse sequitur, qiia-

dripartitam verborum divisionem
,
quam nos ab Aristotele pro-

fectam esse ostendimus , Stoicorum principibus
(
xoi<; rijg ^mC-

xijg aiQdaecog ^ysfioat) assignat. Sed huius difficultatis par-

tem iam supra sic amoliri conati sumus , ut non sine idonea

ratione suspicaremur, Dionysium unicum illnm Aristotelis lo-

cum , in quo divisio illa commemoratur , facile ignorare po-

tuisse. Quod quum statuatur , iihid quaeritur , an credfljile

sit
,
primos Stoicae disciplinae auctores in Aristotelica ratione

acquievisse : tum enim facile intelligi possit
,
quo modo Dio-

nysius ad hos , tanquam ipsorum inventum transtiilerit
,
qudd

-ipsi ab Aristotele accepissent. Nec sane quicquam huic sen-

tentiae repugnat in Diogenis Laertii de prima Stoicorum gram-

matica narratione , qui locus de hac re gravissimus omnium

est : sic enim refert in vita Zenonis 1. VII, p. ly^: tow'

Xoyov iari fisQi^ nsvre , wg cpijai. Aioyevijg re iv t(o neQt q)to-

vijg xai XQvainnog-ovOfia, nQoarffOQia f Qij/na , avvSeafiogy

UQ&QOV. 6 Sk IdvTinazQOg xai TtjV (leaoTrjta Tid^ijaiv iv TOtg

iceQt Xi^ecav xai rmv Afyo^eVcoj/.Itaque quum Chrysippus eius-

que auditor, Diogenes Babylonius novae divisionis auctores

citentm*
,

principes StoVcoi^um , Zenonem et Cleanthem non-

dum ab Aristotele secessisse verisimile est. Optimo iuie igi-
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.tur haec Dionysii verl)a de Comp. Verbb. p. ao : sld-* ol^
xayeviareQOi tgc ngomjyoQixa SieXovreq dno rtov ovoftaztxotv

tUvts \dns(pTjvavto xu-ji^ma /idQij, ad Chrysippum potissimum

referemus,'- qui de orationis partibus tum aliis libris multum

commentatus est , teste Diogene L. p^ aii: nsQi xeav axQir-

ytifov xov koyov xai xtov Xeyofxhxov , neQi rtov axotxeiav

Tc5v Xsyofcivo}v nQog OiXtnnov y et negi xav,axotxei(ov xov

Xoyov ngog Nixiav ti, tum vero peculiarem librum edidit

.tofQi xav nQoatjyoQtxcov , in quo haud dubie novam suam

distinguendi rationem tuebatur. £t de eodem Chiysippo Pri-

sciani testimonium accipiendum est
,
qui I. p. S']^. ed. Futsch.

•in universum dicit: Secundum Stoicos qidnque sunt orationis

partes: nomen, appellatio, verbum, pronomen sive artiadus,

<x>niunctio* •'
.

• • ;
'f '

De discrimine nominis et appelltUionis Diogenis Babykn

mi distinctionem apud Diogenem Laertium habemus': appd-

lationem xoivfiv notoxifca significare, nomen autem iSiav*^.

In verborum definitione nihil novi a^ud Stoicos habemus quam

proprium eorura dicendi usum
,
quo verbum aavvdrrov xoriy-

yoQTj/ut significare dicebant h. e. primam et simphcissimam

propositionem. Denique in coniunctionum et articulorum de-

scriptione eadem oppositio cernitur
,
quam ab Aristotele in

Poetica indlcatam esse ostendimus , ut alterae connectendi

,

alteri distinendi naturam habeant: avvSea/iog Si iaxt fieQog,

refert Diogenes L. haud dubie Chrysippum sive Diogenem

Babylonium secutus, UTcxfoxov, avvSovv xa fiiQij xov koyoVf

*) lisdem fere verbis utitur Dionysius Thrax ad distingaebda no-

mina propria et appeilatJTa p. 636, 16: K^qt6v iatt t& x^
iSiav oialav aijiiaivoyj nQoa>jyoQtxbv di iatt th xotv^v ot^-

atay a^fiaiyov. •
'
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oQ&QOy ii icTi jaTWxeti)v Xoyov-mmiKdv dj^^w xuy^
%Av ovoftdrmv xai rovg a^tdjtovg. r ^- -^^ '^•-4^- '^^'>- •»-'''' ^

'; Uiteriorem huius divisionis progressum Dionysius HaIi->

carnassensis
,

qtii inprimis diligenter hunc locum 'tractavit^

ita exponit , ut primura a nominibus pronomina tanquam softA

orationis pars , tum adverbia a verbis
,

praepositiones a con-

iunctionibus , deniqne participia ab appellativis seiuncta sint*).'

5ed tota haec distinctio minime ad Stoicos referenda estt

&am Dionyshis hoc 'looo non solimi nxjllam eorum mentionemr

facit , sed Pnscianus diserte ostendit, Stoicos' huic partitioi^i

adversatos veteres et sovas orationis partes
,
quantum in ilfi^

fuerit , eodem genere et nomine continuisse : v. I. p» 674*'

^Stoici) participium cqnnumerantes verhis participiale >verhuM

vocabant vel casuale **)
, nec non etiam adverbia nominibus

vel verbis connumerabant f et quasi adiectiva verborum ea

Hominabant ; articulos autem pronominibus connumerantesJtni'

tos ea articulos appellahanty ipsos autem articuiosj quibua

*) De Comp. VV. c. a. p. ao: "£«^0» tSi xal ras dytavvfitas dn6-

Z€ii%ety%BS dno tiov iyo/*.dt(av ^xtoi' ajoty^eiov roiSto inotijaaVt

01 Jk xal xa iin^qr,fj.axa Suikov dnd Tuiv ^^ftdtiav xal tae

ngo&iaets dno tiuy avydiafiav xai t«s fiixoxas dno rtSy

nQoai]yoQixi3y. Quinctilian. I, 4- Dionjsium rursus prope ad

Terbum exprimit.

**) SiC vertit graecum nTuttxdv. Verbum enim ipsum (to ^^fia)

erat dnTtatoy ex ratione Stoicorum : erat enim at^txeiov 16~

yov dntatov atifiaivov t* avytaxtov niQl ttvos ? ttviav.

Diog. L. pag. 174- Idem Priscianus pag. 910. contendit, Stoi-

cos participium dixisse dvTai^dxkuatov nQoatjyoQlav , appellsi-

tionem reciprocam ,
quia aeque dicatur et „legens est lec-

Mor" et „lector legens'^'; vel nomen- verbale yel modum verbi

tasualem. ' . . .
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Hos carcmuSj in^tos articulos dicebantt vel ut alU dicunt,

articulos connutnerabant pronominibus , et articidaria eos pro-

nomina vocabant, Praepositionem quoque Stoici coniunctioni

copulantes praepositivam coniunctionem vocabant. Graecum

nomen huius coniunctionis , nQo9-£Tix6g avv^ea^og , servavit

ApoUonius de conj. pag. 4^0. Bkk. iu capitis inscriptione

:

ei ieovTtog at xaXovfisvai TiaQU rotg yqafxfiaTixotg nQO&saetg

naga rotg ^Ttoixotg nQodsTixoi avvSsafioi, xaXovvrai ij xaT*

iviovg avvSsafiosiSt} fiogia : ex quo loco Posidonius deinde hahc

disciplinae suae rationem defendisse patet. De pronominibus

autem dubium esse non poCest, Stoicos ea genus quoddam

articulorum fecisse , non articulos partem pronominum , quo-

rum ne nomen quidem
(
dVTmvvfiia ) in usu iiabuisse viden-

tur. Ipse quoque Priscianus alio loco p. 910. haud dubitan-

ter pronuntiat : Stoici articulum et pronomen unam partem

orationis accipiebant, infinitum articulum vocantes , quem gram-

matici articuium,— Finitum autem nrticuium dicebant iidem

Sto'icif quod nunc ^ronomen vocamus , quod e' ve^a ratione

pronomen soluni est dicendum. Idem quoque diderte ApoUo-

nii testimoniis confirmatur de pronom. p. 4« B^^i* ot ano

Tijg aroug aQdiQa xaXovat, xai rdg dvzwvvfMag , SiatfiQOVTd

Sh rdSv naQ' ^fitv uQd^Qoov, 7^ TavTa fisv fOQiafciva, ixttva

Ss doQiaT(6Sf]i et de Constr. pag. 68: Setnv^aag natq

xoift,dad-(o , s(p' ov doQcaT(6Sf]g ^ avvTa'^ig yivsTat tov uq-

^QOv, evd^sv xai ot dno rrjg arodg rd roiavTa fxoQia doQiarco^

Sfj ixdXsaav. Denique Stoicam adverbiwum denominationem,

quam Priscianus latine adiectivum verborum expressit
,
graece

nusquam relatam inveni: fuei'it fortasse QtjfiuTixov ini&erov.

Ceterum non dubito , sextam orationis parlem , quam ab An-

tipatro additam esse ti'adit Diogenes L. VII, p. 174«» ''»71'

ftsaoTfjia nihil aliud esse quam adverbium nostrum : quam-



-
.

. - 77 -; .',

quEtm, nomeQ iinde ductam sit y nou &cile dlxerim , nisi forte

eod^m sensu fisoorijg usurpata est, quo Dionysius TIu*ax ad-

veii)ia in oos terminantia fisaonjTog naQaaraxixa esse dixit:

p. 64 1 > Bkk. Sed alia quo^e adverbii appellatio apud Stoi-^

cos obtinebat , incertum quo tempore : navSsxxijg enim no-

minabatur, quod docet Charisius loco ceterum perobscuro,

tamen de hac re satis manifesto, Inst. Gramm. II, p. i^i.

I^utsch. : Quum autem extrema linea. duci postremo vel ab

his posset, qui eam orationis partem adverbii totam esse volue-

runt, quoruin, si quis defensionem ineat, tamen quod idcirco.

navSixTJjg' a Stoicis ea pars orationis habeatur, eodem illo

fummoveri se posse respiciet , imde confidJt. Nam quum 7iai«-

iexTijg iure dicatur, cur non alUgat consortiion sui?

Hoc iam ex paucis his denominationum proprle Stoica-

rum exemplis elucet, eos nomina quaesivisse, quae internam

rerum naturam potius designarent, quam illa quibus anti-

quissimi grammatici utebantur
,

quibusque et hodie utimur ^.

quae nihil nisi gradum et rationem affinitatis cum nomine et

verbo indicant , veluti avT(ovv[xiuv
, pronomen dicimus

,
quod

nominis locum interdum occupet , sni^QQtjfxa, adverbium^ quod

verbis adiungatur *)
,
fxtTO/ijv, participium

,
quod et nominis

,

et verbi naturae particeps sit **) , denique n^o&eaiv, praepo~

silioriem
,
quod aliis vocabulis proponatur.

, . , .

lam vero quum Stoicorum rationem in universa grdm-«

*) Apoll. Synt. p. 7, i^: ini^(f^fiaTa ftaXXoy «*7io r^s Ovvreileae

Ttjv dvofiaalay ikafioy ^neQ d^o tov dqlovfiiyov,

*) ApoU. Synt. p. 16: »f fUioxn ^no Ttjs fie&iieus dyofiaros xai

Q^fiaxos, wf To otSSiieQoy dno(paTix6y iati jiQv d^atyixou

»ai d^nivxoi!. -
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ud oogebatur, vix accommodata esse potoit*). Ista igitar

appellationuib novitas et difficultas quum haud parvo impe-

dimento fuibse putanda sit, tpiominus grammatica Sto^icorum

late pervulgata sit, tamen in eximia eius diligentiae et sub-

tilitatis laude magnopere mirandum videtur
,
quomodo factum

sit
f

nt nihil eorura
,

quae tanquam propria illorum inventa

passim commemorantur j in vulgarem grammaticam transierit.

Guius rei ut prateipua causa intelligatur , ad prima nobis flo-

rentis grammaticae tempora descendendum est, quibus omnesi

huius artis fontes aperiebantur. .

'

Quum duae essent, post extinctam Graeciae artium et

litteraTum lucem
,
quum reliqnarum disciplinarum , tnm cri-

ticae celeberrimae sedes , Alexandria et Pergamus , magna in-'

ter eas temporis progressu aemulatio orta est. Sed in nulla

doctrinarum partp simuhas illa et contentio acrior fuisse vi-

detur, quam inler grammaticos. Nam utriusque scholae prin-

cipes diversam plane in lingua tractanda rationem sequuti di-

eendo et scribendo non sine livore inter se certabant. Crates,

Pergamenae scholae lumen , ipse erat sectator stoicae philoso-

phiae **), Diogenis Babylonii auditor et Chrysippi disciplinae

inprimis addictus. Huius libros' sex ne^i dvoofiaXiag Crates

doctrinae suae fiindum fecit, iisque fretus in rebus gramma-

*) Beae ApoUon. de GoDiunct, p. ^•^o. dicit: ol xai dy6fta<tiy dX-

loTQtots nQoaxqijadfieyot ^ntQ rois etg yQafifiuTtx^y avyTtt-

' vovat ZTmxas naQeiatfiQOvat S6^as, cjy ^ naQaSoais oiSx

, Syay ^QeitiStjS nQos T^y eis yQafifiaTtxijy ovyrttyovaay re-

Xyoloytay,

••) V. Suidas 8. V. KQOTtji TtfioxQdTOvs , IHaXltuTiie , q>tX6ao(pos

STiaixos — atiyxQoyos UQtaTaQx^v toS yQUfifiaiixoiS ini

JlTnXtfiatov TOif 'i^Xou^TOQOs.
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1&U usui pothls qtiam rationi obsequendam doxit *). Ca^i

tra ea Aristarchus^ aequalis eius, teteudit
, qui Aristophan^

.

Byzantium magistriun sequutus, analogiam grammaticam con*)

tra anomaliam Pergamenorum defendit. Varro inprimis huius

certaminis naturam et progressum nobis indicavit L. L. 1. IX,

init. , qui et ipse Gellio auctore II , a5. pro analogia scripait,

.

quamquam . in libris de lingua Latina mediam potius inter

diversas rationes viam ingreditur**). Nobis quidem, ut ve—

rum fateamur , tota ista disceptatio vix tanto biatu digna esse

videtur, nec satis intelligimus, quomodo in ista re tam ampla.

certaadi materies posita sit.. Quum enim grammatica non ea

sit disoiplipa, quae multa creanda habeat et invenienda , sed.

cuius summa laus in diligenti observatione et compositione

earum rerum cernatur
,

quae in linguae usu inveniuntur

,

ipsa rerum natura certas leges scribere videtur, quautum earum

anaiogia comprehendi possit, quantumve anomaliae et liberae

dicendi consuetudini relinquendum sit. Sed utcunque de ea

contentioue iudicandum videtur ,* Cratetis ratio et vma cum

*) V. Varr. L. L. IX. (VIIL) init. : Grates nobilis grammatlcas^j qui

fretus Chrysippo homine acutissimo
,

qui reliquit sex libros

dvbifiaXicts, (quatuor secundum Diogenem L. p. 310.) his libris

contra analogiam atque Aristarchum est nixus. cfr. 1. VIII

(VII) y c. 36.' p. 438. c. 38. p. 44a. X (IX) c. 3. p. 565.

**) V. Lib. IX (VIII), p. 458.: Sed hi qui in loquendo par-

tim sequi iubent nos consuetudinem (dptafiaXlav), partim ra-

>tionem {dvakoylay) , non tam discrepant, quod consuetudo et '

adalogia coniunctiores sunt inter se quam hi credunt : .quod

est aata, ex. quadam consuetudine analogia : et ex hac con-

suetudo ex dissimilibus verbis eorum, quod declinationibus

constat: neque anomalia neque aaalogia est repudianda.



lua Stoicorum to graminatiea attcfontas Taudion Alexa

rum schblae cetlebat, et ez Anstcuxhi discipfiiia prima per-

nectae ^ammaticae doctrina prodiit, ez qua 6mnia seqnen-

tium et recentiorum criticorum studla pendent. Guius quam-

quam breve et succinctum, tamen genuinmn et memorabile

specimen etiamhum servatum babemus , Dionysii Thracis af-

tem' grammaticam, primum editam illam ab I., A. Fabrieio

inBiblibthecaeGraecae Vol. VII., nuper opportune repetitam

ab Immanueli Bekkero Anecd. Tom. H. Hoc enim' certissime

pronuntiare audeo, esse libellum iuuim, quem Dionysii npmi-

ne inscriptum t^nemus , revera a celebri illo Aristarcbi disa-

pulo profectum ,
quamquam ipsa eius libri scholia gravissi-

/
'

-

* ''
'

'

inam de ea re dubitationem movent et alium potius Dionj-

siuih eius auctorem esse volimt *]. Sed neque argumenta,

quibus haee suspicio nititur, idoaea sunt, neque ex altera

parte certis rationibus destitutl sumus
,

quibus contranamk

sententiam probemus. Schbliastes enim
,

quisquis putandus

est ,
qui probxam illam' commentationem ad Dionysii prooe-

mium conscripsit, p. 672. ed. Bkk. contendlt, rovg Te/yixovg^

qui veri Dionysii, Aristarcbi discipuli, mentionem faciant^

ti-adidisse, bunc appellatibnem a nominibus secemere, eun«

'*) P. 672: 94hovitt oSy nytp fi^ tiytn fyffttoy rot 9Qi;cxdi tonet^-

Qoy axSyygafi/xa f iTH^tiftovyxee oStck STt c4 ttxytxoi /ii>-'

Ui- l**"!'^''^ Jioyvatov toO 6q^x6i,:xvi, liyovttv Szi duxei^Ct-

/ triv 3iQoa>}yoQttaf dno cou dydnatos^ xai avyfjixt rd uq&qpu.

xai t^y dytayvfitay. S^a oSy oiJx iattv Juoyvatov 10S BQg-

xis to nuQoy OvyyQafiiia. iotiv ovy tintly oit alXos ^y t-

xtXyog Jioyvatos ,i BQ(ffi xai SiXos i nouiaas ti naQ^y pu'^-

yQaJA^a ixilyds liiy fta&iit^s IdQHitdQX^v, ovtos ik 6 tbH

niiQOv (sic).^
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Sed io hae r«, ^ qpfds^ omntoo, quae schobastea nairat, re^

talerit , Ae qoo nii^iiopere dubito, manifestus error positn*

est. Utrumfue eftim ,
qaod Dionysius illo loco statuisw tra-

ditur , in Stoicoruib ratione dooebatur : Deutnim Aristarcfaum
f '

'
y • .

probasse eeiio acimus: quomodo igitur credibile est, Axi-<

«tarcbi discipulum ea eousulto statuisse
,
quae mi^ter reie^

cerat? et q«am inepte ea potissiinum tanquanl propria Ari-"
.

•tarcheae diseiplinae documeuta exhibentur
,
quae ei prorsus

°

eootraria «unt? Nam AxJjBtarehus primiun QuinctiUano teste

1 , 4 ) ^9* vocabulvua aeu appeUationem
,
quam Stojici seoraii»

tauquam peculiarem orationis partem constituerant , rursus

cum nomine coniunxit, et sic pro novem octo fecit dictio-

'

nis partes. Quod idem Dionysius Thrax instituit, iisdem

fere verbi% usus
,
quae Quinctilianus Aristarcho tribuit : 4|

yoQ TiQOCtjyoQta w; fTJo^ r^ ovof^aji, vno^^ktftai^ p. 634 *)•

Tum autem Aristarchum non ex StoKcorum ratione articuluni

cmn pronomine copulasse iam ex octo partium divisione colligi

potest
,
quae ad Aristarchum diserte refertur **) % sed clariu&

etiam ex eo apparet, quod Apollonius tradit, Aristarchum ipsum

proprlam pronominum definitionem taitasse, quae Stoicae

manifesto repuguat. Aristarchus. enim pronomina Xs^uz xor»

%a TfQeaoina av^vyovg^ appeltavit» Cuius defimtionis qui» sen-

$us $it» nusquam ab ApoUonio satis exj^catur, qui ipse in

ea re magnam iadicii levitatem ostendit, quum ahero Iocq

Aristarchi sententiam tueri YideatUT) «Itero aperte eam im^

^^X

*) QuinctUianiu : AviUarehu*. et aeUitt^ Hostva FahuMO ^ fui voaa^

bulwn sive appeUationem aomini mbiecit taft^am species eiust

**) Quioct..!, 4- ^ii iamen, ex idoneis dftntaxtU OMCtorHuf ac(a

pa^es sequuti sunt,, ut 4riHarchUi'



' iKignet. Nam primum db Gmstr. II, 5, p» loo. Bkk. excl«4

inat: mo; o^ ov» ^ifitt^ oi 3UQi*jififmva xatcti(f<tftoyt$Q,

*^Qt(ndQxov wg o^ 6$6vrng ipaftipw uara nQoawna av^vywt^

%ai avTnw/uaf4 xa96 uoivog^ Sqo( xai ^ijftaTWV, xaifiaXXw

f$ ovrny; Idem autrai de Pronom* pag. i. boc ipsum argu-

meutum, quod in Halwxme.irridet, contra Aristardimn affert:

\iQi<naQX^S Xii^ft^S ^ova nqoavma av^vYwg ^ak$a$ rac dv^

wwfiiai' ^ xai ayttkmai ro fiij liiw c&at rovro tm»

mvtuvvfitmv iSov ya^ xai t£v ^ijftattov' fuikkw yug ad"

%av 6 OQOS' xa/ xara nav ngoattnov dxoXov9et, at ik dv-

twwfiiat ovx ovra>( toQ $iQ^a$Tat» Aristarchus autem nihil

aliud mira illa appellatione indicare voluisse videtur ,
quam.

quod pronomina , quo nomine nulla nisi personalia , quae di-

cuntur , et possessiva complectebatur , peculiares trium perso».

narum fbrmas prae se ferant. Hoc satis obscure et per am-

bages Apollonius innuit de Constr. p. loi , 7. Bkk. *} : multo

cJarius Dionysius Thrax, qui haud dubie magistri placitumob

oculos habuit , eandem sententiam sic expressit p. 64o: ayra»-

Wfu'a iari Xi^ie dvri ovofiaTog naQaXofifiavofiivi] , nQoatinatv

UQtafiivwv StjXeoTixij» Ceterum Aristarchum etiam hoc loco

StoYcorum ratiouem respexisse et subvertere conatum esse,

quippe qui pronomina cum artlculis coniungerent ,
persuasum

jnihi habeb: ille &aim eam potissimum pronominum[proprie-

tatem definitione sua protraxit, quae articulis cum iis nou

*} ^xtivo oiv dnmwftt» td ftttei itl^tias | ^atpOQSf iyxov^

fucliifarov, ^ a^ aJv$ati %i Sq9qpv, t&mi yotv f ittfig

Xtti i iqiOfiot *(3y nQSiacinuv ix9* *<>' TQltov S^X&e* xmi

yuQ dvmpeQifttvttA iQt^ovtatt xte&i ta BQiatanti iyvda&^s

xttt ,i$t*vifuv«t t *a9i ta nQiamna izt* d^ty iatt* xai
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jcommunis esset. Dionysitis igitur noii coilti^ Aristarcbnm/

sed illam. vel maxime «equutus articiidtAn a' prbiiomine di-'

Stinxit"''
*'*^'^'"'''''^ ''* ^''*?^>'*^''^''^»9 V*»}':--*^ ^» AV.^iii:!^^;*^?**;^^

' lam Vero quod nuUam dubltatibnem ide Dipnysianatf

,
grammaticae auctore reliquamesse patitur: quae apud varios'

scriptores ex Dioijysii arte seu naQoiyYi^fiaaiv petita legimus,'

totidraa verbis in nostra exstare videmus. Sextus Empiricus,'

qui plurimi facit Dionysii Thracis anctorltatem , aperte nul-

lum alium librum eius 6b oculos haibuit ,
' quam quem noS*

Lodie manibus tenemus. IHe enim qutimeius grammaticae^.

deBnitionem primam omnium recenseat,' eadem verba propo-"

nit, quae grammaticae nostrae initium faciunt : y^a/ifiarix?^'

ioTiv ifineiQia Td5v nagd noii^aig t« xal avyyQatpsvaiv mg'

ini TO noXv Xeyofievoiv *). Deinde eandem grammaticae di-'

visionem ,
quam Sextus tanquam Dionysio propriam affert

,'

in nostro Dionysio invenimus: /Jiovvaiog o &Qa'§ ?5 f^Qij'

yQafifxaTiXTJg eivai Xeytov— iv Tomoig xai ro iarOQixov dnO^*

dtSaaatv eivat yuQ (prjat yQafifiaTtxtjg ftSQ^ , dvdyvcoatv iv-

TQtPtj xarte nQoaiodiav , e^r/yijatv xavd tovj ivvndQxovtag'' -

notijTtxovg XQtinovg
f

Xi^etav (Dionys. yXoaaaiov) xai *oto-*

^tav dnodoatv , itvfiokoyiag ivQiatVy vtvaXoyiag sxXoytafiov

^

XQ^aw netijfiaTmv**). '.''
. • i*

Denique Ammonius Hermias , enius testimonib lam su-^

pira aliquoties usi snmu» , jquum IHowysii Thracis explicatio-'

nem verbi OTOtxstov afferat, ipsa gsammatlcae. nostrae verba

inducit: td xoy arot^eiov ovofia rtjv .ix<fi6vf]atv arjftaivsi. dut

TO exf^ anoixov wiva xai T«^ty ^ qitiatv o ^iovvaiog **^\f

*) V. Sext. Einp. adv. Math. I, 5. pag. aaS. eJ, Fahr: •

•*7 Cfr. Sext. I-, 12. p. a68. et. Dionys. gr. pag. 629. B.

***) Anuu. Herm, ad.Attst de lntft.' p; io. rect «tlKbl» Gr.'^. 63<J.
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.Qnae qunm ita sint , haec Dionysii grammatica iure tan-

quam Aristarcheae disciplinae evemplum considerari potest

,

qualis in scholis Alexandrinis et mox in reliquis omnibus

,

quae inde per totum-terrarum orbem propagatae snnt, doce-

ri solebat. Pauca sunt, quae in grammatica hodiema in de-

* scriptione partium orationis earumque conversionum ad Dio- -

nysii artem vel nova vll immutalai accesserunt. Nomen .etiam

apud illum latissimis finiEils continetur , ita ut non adiectiva

tantum et comparationem ,e<»tua,- qi|,9in ^rulgp dicunt f sed

etiam pronomina^dekionstTativa et interrogativa ^oit^lectatuF

:

^uae quamquam melius recentior disciplina a iiominum am-

bitu seiunxit , tamen in Diohysii libro omniiun generum enu-

meratio tam diligenter instituta est, ut aliam distributi^mem

vix desideremus (v. pag. 634 ^ 635). Deinde dedinatiomim

nuUa divisio apparet, Tortasse brevitatis causa omissa. jirti-

culi autem Dionysio non solum praepositivi , sed etiam post-

positivi slve prpnomina relativa dicuntur. Denique pronomi--

na nulla esse statuit, nisi personalia etpossessiva {v. p. 64o).

lam vero in Dionysii arte omnem grammaticae dictionis ap-

paratum
,

quae a Romanis summa fide recepta et expressa

nostra aetate regnat et semper regnabit, perfectum et excul-*

tum videmus. Multa de origine eius incomperta relinquere

cogimur: manifest^ et certa huius progressus vestigia peni-

tus perierunt : illud in universum ex disputatione nostra col-

ligi posse videtur: quum Aristoteles grammaticum dicendi

usum aperte imperfeclum et vix nascentem reliquerit
, quum-

que Stoicoruujt conatus magnam partem in novi$ et inusitatis

nominibus quaerendis occupati essent
,

primis Alexandrinae

scholae grammaticis et Aristarcho inprimis plurimum in ea

Te invenieudi laudis esse tribuendum.
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