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D E C I Z I I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

D E C I Z I E
privind asigurarea conducerii Senatului 
în perioada 27 februarie Ñ 1 martie 2003

În conformitate cu art. 36 din Regulamentul Senatului, republicat,
Preºedintele  Senatului d e c i d e:

Articol unic. Ñ În perioada 27 februarie Ñ 1 martie 2003 conducerea
Senatului va fi asiguratã de domnul senator Doru Ioan Tãrãcilã,
vicepreºedinte al Senatului.

PREªEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 24 februarie 2003.
Nr. 2.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 1
din 14 ianuarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7 alin. 4 ºi ale art. 10 alin. 4 
din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite 

din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat, republicatã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Aurelia Popa Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 7 alin. 4 ºi ale art. 10 alin. 4 din
Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu
altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondu-
rile unitãþilor economice sau bugetare de stat, republicatã,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Biroul de
Turism ºi TranzacþiiÒ Ñ S.A. din Bucureºti în Dosarul
nr. 2.482/2001 al Judecãtoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Curtea dispune a se face apelul ºi în Dosarul
nr. 253C/2002, având în vedere cã atât obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate, cât ºi autorul acesteia sunt identice
cu cele ale cauzei menþionate.

La apelul nominal este prezentã Dumitra Avramescu prin
mandatar, lipsind autorul excepþiei, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea dosarelor.
Partea prezentã nu se opune conexãrii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public considerã cã sunt

îndeplinite condiþiile legale pentru conexare.
Curtea, în temeiul prevederilor art. 16 din Legea

nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 164 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea Dosarului
nr. 253C/2002 la Dosarul nr. 129C/2002, care este primul
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecatã, partea prezentã solicitã
respingerea excepþiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei, arãtând cã asupra constituþionalitãþii
textelor legale criticate Curtea s-a pronunþat prin numeroase
decizii, statuând cã acestea sunt constituþionale. Precizeazã
cã nu au intervenit elemente noi de naturã sã determine
reconsiderarea jurisprudenþei Curþii.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 24 ianuarie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.482/2001, precum ºi prin Încheierea din
21 martie 2002, pronunþatã în Dosarul nr. 803/2002,
Judecãtoria Mangalia ºi, respectiv, Tribunalul Constanþa Ñ
Secþia civilã au sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7 alin. 4 ºi ale
art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de
locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile
statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare
de stat, republicatã, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Biroul de Turism ºi TranzacþiiÒ Ñ S.A. din
Bucureºti.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
excepþiei considerã Ñ pentru ipoteza în care terenurile
aparþin societãþilor comerciale Ñ cã, prin efectul art. 10
alin. 4 din lege, acestea devin proprietate de stat, ceea ce
ar reprezenta �o expropriereÒ, contravenind astfel art. 41
alin. (3) din Constituþie. Au fost, tot astfel, în opinia autoru-
lui excepþiei, încãlcate ºi prevederile art. 41 alin. (1) ºi ale
art. 135 alin. (6) din Legea fundamentalã. Neconstituþionali-
tatea textului menþionat ar atrage, astfel cum considerã
autorul excepþiei, ºi neconstituþionalitatea altor texte din
aceeaºi lege, de care regimul terenului afectat locuinþelor
ce se vând nu poate fi disociat; este vorba despre art. 7
alin. 1, 5 ºi 6, ca ºi despre art. 10 alin. 1, 2, 3 ºi 6 din
Legea nr. 85/1992. În fine, se mai susþine cã art. 10 alin. 4
din lege, încãlcând prevederile Constituþiei, contravine ºi
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

Al doilea text criticat pentru neconstituþionalitate este
art. 7 alin. 4 din legea menþionatã. Autorul excepþiei consi-
derã cã �Modalitatea în care s-a stabilit prin lege indexarea
nu are nici o justificare obiectivã ºi raþionalã, determinând
ruperea justului echilibru ºi antrenând încãlcarea art. 1 din
primul Protocol adiþional la convenþia deja menþionatãÒ. Pe
de altã parte, aratã autorul excepþiei, �legiuitorul a prevãzut
cã dreptul de proprietate asupra pãrþilor comune ale clãdirii
ºi dreptul de proprietate asupra terenului aferent
construcþiei se transmit obligatoriu ºi fãrã nici un contra-
echivalentÒ, iar aceastã mãsurã este o privare de proprie-
tate care contravine art. 1 din primul Protocol la convenþie.

Instanþele de judecatã apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este nefondatã. Se considerã cã �modalitatea
de stabilire a preþului de vânzare pentru locuinþele
menþionate, precum ºi atribuirea terenului aferent în
condiþiile art. 36 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 nu încalcã
principiul dreptei ºi prealabilei despãgubiri prevãzute de
art. 41 alin. (3) din Constituþie, deoarece vânzarea vizeazã
doar locuinþele construite din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, iar terenul atribuit în proprietate este,
de asemenea, teren aparþinând statului. Faptul cã, ulterior



intrãrii în vigoare a Legii nr. 85/1992, în cadrul procesului
de privatizare, pârâta a devenit societate pe acþiuni cu
capital mixt nu este de naturã sã atragã neconstituþionalita-
tea prevederilor legale invocateÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
a art. 7 alin. 4 ºi a art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992,
republicatã, este neîntemeiatã. Aceastã excepþie are la
bazã Ñ în opinia Guvernului Ñ o greºitã interpretare a
legii, cãci art. 10 alin. 4 din legea menþionatã �nu prevede
o expropriere, ci o trecere a terenurilor în proprietatea
deþinãtorilor de locuinþe, foºti chiriaºi ai acestora, dobândite
prin cumpãrare de la unitãþile economice sau bugetare de
stat. Prin urmare, atribuirea terenurilor se face integral sau
proporþional cu cota-parte din dreptul de proprietate asupra
construcþiei respectiveÒ. Pe de altã parte, observã
Guvernul, �Faptul cã în aceste cazuri autorul excepþiei cri-
ticã preþul de vânzare al locuinþelor nu priveºte
constituþionalitatea textului criticat, fiind o problemã de
opþiune legislativãÒ. Este citatã în acest sens jurisprudenþa
Curþii, de exemplu Decizia nr. 324 din 27 noiembrie 2001,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 101
din 5 februarie 2002.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã. Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl consti-
tuie dispoziþiile art. 7 alin. 4 ºi ale art. 10 alin. 4 din Legea
nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã
destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile
unitãþilor economice sau bugetare de stat, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 264 din 15 iulie
1998, dispoziþii care au urmãtorul cuprins:

Ð Art. 7 alin. 4: �Evaluarea ºi vânzarea locuinþelor
prevãzute la alin. 1 ºi 2 ºi la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au
încheiat contracte de vânzare-cumpãrare pânã la data intrãrii
în vigoare a prezentei legi, se vor face în condiþiile Decretului-
lege nr. 61/1990 ºi ale prezentei legi, completate cu prevede-
rile referitoare la coeficienþii de uzurã din Decretul nr. 93/1977,
la un preþ indexat în funcþie de creºterea salariului minim brut
pe þarã la data cumpãrãrii, faþã de cel existent la data intrãrii în
vigoare a Legii nr. 85/1992.Ò;

Ñ Art. 10 alin. 4: �Pentru persoanele care dobândesc
locuinþele în condiþiile Decretului-lege nr. 61/1990 ºi ale pre-
zentei legi, atribuirea terenului se face în condiþiile art. 36
alin. 2 din Legea nr. 18/1991.Ò

Motivele de neconstituþionalitate invocate de autorul
excepþiei privesc atât modalitatea de stabilire ºi, implicit,

cuantumul preþului de vânzare, cât ºi atribuirea în proprie-
tatea deþinãtorilor de locuinþe, foºti chiriaºi ai acestora,
dobândite prin cumpãrare de la unitãþile economice sau
bugetare de stat, a terenurilor pe care se aflã aceste con-
strucþii, considerându-se cã textul criticat nu respectã
cerinþele impuse de prevederile art. 1 din primul Protocol
adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale.

Asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicatã, Curtea s-a mai pronunþat prin
numeroase decizii, cum ar fi, de exemplu: Decizia nr. 10
din 8 martie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 114 din 5 mai 1994, Decizia nr. 46
din 23 martie 1999, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 184 din 29 aprilie 1999, Decizia
nr. 40 din 14 martie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 242 din 1 iunie 2000.

S-a apreciat în soluþia datã de Curte, în sensul con-
stituþionalitãþii textului art. 7 din legea menþionatã, cã prin
aceste prevederi a fost consacratã �o normã de justiþie
socialã, întrucât s-a dat posibilitatea chiriaºilor sã cumpere
locuinþele la construirea cãrora au participat direct sau indi-
rect în vechiul sistem statal-juridicÒ. În cazul privatizãrii
unitãþilor din ale cãror fonduri a fost construitã locuinþa ce
a fãcut obiectul vânzãrii, obligaþia de vânzare cãtre chiriaºi,
prevãzutã de dispoziþiile Legii nr. 85/1992, este Ñ astfel
cum a statuat Curtea Constituþionalã Ñ o obligaþie in rem,
deci în considerarea obiectului (locuinþa construitã din fon-
durile unitãþii economice sau bugetare), iar nu o obligaþie in
personam, care ar fi avut în considerare societatea comer-
cialã ce a luat naºtere pe calea privatizãrii.

Atât soluþiile, cât ºi considerentele cuprinse în aceste
decizii îºi pãstreazã valabilitatea ºi în prezenta cauzã, nein-
tervenind elemente noi de naturã sã determine reconside-
rarea jurisprudenþei Curþii.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992, republi-
catã, Curtea constatã, de asemenea, cã acestea nu con-
travin prevederilor constituþionale invocate. Acest text de
lege face referire numai la modalitatea concretã de atribu-
ire a terenurilor pe care se gãsesc locuinþele dobândite
prin vânzare-cumpãrare în condiþiile Legii nr. 85/1992.
Astfel fiind, acest articol nu prevede o expropriere, ci o tre-
cere a terenurilor în proprietatea deþinãtorilor de locuinþe,
foºti chiriaºi ai acestora, dobândite prin cumpãrare de la
unitãþile economice sau bugetare de stat, atribuirea terenu-
rilor fãcându-se integral sau proporþional cu cota-parte din
dreptul de proprietate asupra construcþiei respective.

De altfel, ºi asupra constituþionalitãþii acestui text Curtea
s-a pronunþat, de exemplu, prin Decizia nr. 164 din 22 mai
2001, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 492 din 23 august 2001, Decizia nr. 324 din 27 noiem-
brie 2001, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2002, ºi Decizia nr. 270
din 22 octombrie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 879 din 6 decembrie 2002,
statuând cã dispoziþiile art. 10 alin. 4 din Legea
nr. 85/1992, republicatã, sunt constituþionale.

Atât soluþiile, cât ºi considerentele cuprinse în aceste
decizii îºi pãstreazã valabilitatea ºi în prezenta cauzã, nein-
tervenind elemente noi de naturã sã determine reconside-
rarea jurisprudenþei Curþii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7 alin. 4 ºi ale art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, republicatã, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Biroul de Turism ºi TranzacþiiÒ Ñ S.A. din
Bucureºti în Dosarul nr. 2.482/2001 al Judecãtoriei Mangalia, precum ºi în Dosarul nr. 803/2002 al Tribunalului Constanþa Ñ
Secþia civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 ianuarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 3
din 14 ianuarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Aurelia Popa Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abu-
ziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989,
excepþie ridicatã de Constantin ºi Victoria Manea în
Dosarul nr. 9.122/2001 al Judecãtoriei Constanþa.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei, ca inadmisibilã, arãtând cã asupra con-
stituþionalitãþii textului legal criticat Curtea s-a pronunþat 
prin Decizia nr. 98/2002, declarând textul ca fiind necon-
stituþional.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 21 februarie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 9.122/2001, Judecãtoria Constanþa a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în
perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, excepþie ridi-
catã de Constantin ºi Victoria Manea.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
excepþiei considerã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 16, 20 ºi ale art. 41
alin. (1), (2) ºi (3) din Constituþie.

Instanþa de judecatã apreciazã cã excepþia de necon-
stituþionalitate este neîntemeiatã.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate. De asemenea, în conformitate cu dis-
poziþiile art. 181 din Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulte-
rioare, s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului
Poporului.

Guvernul aratã cã excepþia de neconstituþionalitate este
inadmisibilã, întrucât asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 98/2002,
statuând cã aceste dispoziþii sunt neconstituþionale.

Avocatul Poporului aratã, de asemenea, cã asupra
constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 98/2002, declarând textul ca fiind
neconstituþional.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale



art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevãd cã �Actele juridice de
înstrãinare, inclusiv cele fãcute în cadrul procesului de privati-
zare, având ca obiect imobilele prevãzute la art. 2 alin. (1)
lit. b), sunt lovite de nulitate absolutã, buna-credinþã neputând fi
invocatã în aceste cazuriÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
au mai fost supuse controlului de constituþionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 301 din 8 mai
2002, Curtea a constatat cã aceste dispoziþii sunt necon-
stituþionale.

În considerentele acestei decizii, Curtea a reþinut cã,
dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 112/1995, nu a mai
fost interzisã vânzarea imobilelor din categoria prevãzutã la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 ºi cã nici o
dispoziþie legalã nu a prevãzut nulitatea unor asemenea
contracte de vânzare-cumpãrare, astfel cã dispoziþiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin care se
sancþioneazã cu nulitate absolutã actele juridice încheiate
anterior intrãrii în vigoare a acestei legi, dar cu respectarea
reglementãrilor legale aplicabile la data respectivã, au
efecte retroactive ºi sunt contrare principiului neretro-

activitãþii legii, cu excepþia legii penale mai favorabile,
principiu consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Prin aceeaºi decizie, Curtea a mai constatat cã dis-
poziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 încalcã ºi
principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constituþie, prin aceea cã înlãturã
beneficiul bunei-credinþe în privinþa vânzãrii-cumpãrãrii unei
categorii de imobile preluate de stat în mod abuziv, institu-
ind astfel un tratament juridic discriminatoriu pentru unii
cetãþeni, care, de fapt, se aflã într-o situaþie identicã cu
cea a altor cumpãrãtori, ale cãror acte de cumpãrare îºi
pãstreazã valabilitatea, dacã au fost încheiate cu bunã-
credinþã.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, nu pot face obiectul excepþiei de neconstituþionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstituþionale printr-o
decizie anterioarã a Curþii Constituþionale, iar conform
alin. (6) al aceluiaºi articol, într-o asemenea situaþie
instanþa judecãtoreascã are obligaþia de a respinge ea
însãºi excepþia ridicatã, fãrã a mai sesiza Curtea
Constituþionalã.

În raport cu aceste reglementãri Curtea reþine cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a fost ridicatã la data de
21 februarie 2002, deci la o datã anterioarã pronunþãrii
Deciziei nr. 98/2002.

De aceea, deºi Curtea a fost legal sesizatã, excepþia a
devenit ulterior inadmisibilã ºi urmeazã sã fie respinsã ca
atare.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenitã inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989,
excepþie ridicatã de Constantin ºi Victoria Manea în Dosarul nr. 9.122/2001 al Judecãtoriei Constanþa.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 ianuarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 35
din 30 ianuarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor

Ioan Vida Ñ judecãtor
Aurelia Popa Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod



abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989,
excepþie ridicatã din oficiu de Tribunalul Cluj Ñ Secþia
civilã în Dosarul nr. 599/2002.

La apelul nominal sunt prezenþi Dinu-Alexandru Pãuºan
ºi Gheorghe Gal, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care proce-
dura de citare este legal îndeplinitã.

Dinu-Alexandru Pãuºan, luând cuvântul, face referire la
aspecte privind fondul cauzei, arãtând totodatã cã nu este
de acord cu excepþia invocatã de instanþã.

Gheorghe Gal aratã cã excepþia ridicatã este întemeiatã,
motiv pentru care solicitã admiterea ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei, ca inadmisibilã, arãtând cã asupra
constituþionalitãþii textului legal criticat Curtea s-a pronunþat
prin Decizia nr. 98/2002, declarând textul neconstituþional.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 2 aprilie 2002, pronunþatã în Dosarul
nr. 599/2002, Tribunalul Cluj Ñ Secþia civilã a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în
perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989, excepþie 
ridicatã din oficiu de instanþa de judecatã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
excepþiei considerã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) ºi
ale art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate. De asemenea, în conformitate cu dis-
poziþiile art. 181 din Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulte-
rioare, s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului
Poporului.

Guvernul aratã cã excepþia de neconstituþionalitate este
inadmisibilã, întrucât asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 Curtea Constituþionalã 
s-a pronunþat prin Decizia nr. 98/2002, statuând cã aceste
dispoziþii sunt neconstituþionale.

Avocatul Poporului aratã, de asemenea, cã asupra
constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 98/2002, declarând textul neconstituþional.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþilor prezente, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevãd cã �Actele juridice de
înstrãinare, inclusiv cele fãcute în cadrul procesului de privati-
zare, având ca obiect imobilele prevãzute la art. 2 alin. (1)
lit. b), sunt lovite de nulitate absolutã, buna-credinþã neputând fi
invocatã în aceste cazuriÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã dispoziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
au mai fost supuse controlului de constituþionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 301 din 8 mai
2002, Curtea a constatat cã aceste dispoziþii sunt necon-
stituþionale.

În considerentele acestei decizii, Curtea a reþinut cã,
dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 112/1995, nu a mai
fost interzisã vânzarea imobilelor din categoria prevãzutã la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 ºi cã nici o
dispoziþie legalã nu a prevãzut nulitatea unor asemenea
contracte de vânzare-cumpãrare, astfel cã dispoziþiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin care se
sancþioneazã cu nulitate absolutã actele juridice încheiate
anterior intrãrii în vigoare a acestei legi, dar cu respectarea
reglementãrilor legale aplicabile la data respectivã, au
efecte retroactive ºi sunt contrare principiului neretroacti-
vitãþii legii, cu excepþia legii penale mai favorabile, principiu
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Prin aceeaºi decizie Curtea a mai constatat cã dis-
poziþiile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 încalcã ºi
principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constituþie, prin aceea cã înlãturã beneficiul
bunei-credinþe în privinþa vânzãrii-cumpãrãrii unei categorii
de imobile preluate de stat în mod abuziv, instituind astfel
un tratament juridic discriminatoriu pentru unii cetãþeni, 
care, de fapt, se aflã într-o situaþie identicã cu cea a altor
cumpãrãtori, ale cãror acte de cumpãrare îºi pãstreazã
valabilitatea, dacã au fost încheiate cu bunã-credinþã.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, nu pot face obiectul excepþiei de neconstituþionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstituþionale printr-o
decizie anterioarã a Curþii Constituþionale, iar, conform
alin. (6) al aceluiaºi articol, într-o asemenea situaþie
instanþa judecãtoreascã are obligaþia de a respinge ea
însãºi excepþia ridicatã, fãrã a mai sesiza Curtea
Constituþionalã.

În raport cu aceste reglementãri, Curtea reþine cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a fost ridicatã la data de
2 aprilie 2002, deci la o datã anterioarã pronunþãrii Deciziei
nr. 98/2002.

De aceea, deºi Curtea a fost legal sesizatã, excepþia a
devenit ulterior inadmisibilã ºi urmeazã sã fie respinsã
ca atare.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenitã inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 Ñ 22 decembrie 1989,
excepþie ridicatã din oficiu de Tribunalul Cluj Ñ Secþia civilã în Dosarul nr. 599/2002.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 30 ianuarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTAÞIEI ªI PÃDURILOR

O R D I N
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor nr. 499/2002 

pentru aprobarea Normelor tehnice privind aprecierea porcinelor de reproducþie

Vãzând Referatul de aprobare nr. 146.573 din 24 decembrie 2002 al Direcþiei generale de implementare, regle-
mentare ºi de management al resurselor biotehnologice,

în temeiul art. 26 din Legea zootehniei nr. 72/2002,
în baza Hotãrârii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Agriculturii, Alimentaþiei

ºi Pãdurilor, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor emite urmãtorul ordin:
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Art. I. Ñ În anexele nr. 2, 3, 4 ºi 5 la Normele tehnice pri-
vind aprecierea porcinelor de reproducþie, aprobate prin Ordinul

ministrului agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor nr. 499/2002,
secþiunea �PedigreeÒ se modificã ºi va avea urmãtorul cuprins:

TT: nr. matricol
nr. registru

Tata: nr. matricol
nr. registru MT: nr. matricol

nr. registru

TM: nr. matricol
Mama: nr. matricol nr. registru

nr. registru
MM: nr. matricol

nr. registruÒ

Art. II. Ñ Prezentul ordin se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul agriculturii, alimentaþiei ºi pãdurilor,
Ilie Sârbu

Bucureºti, 7 ianuarie 2003.
Nr. 9.

�Pedigree



MINISTERUL FINANÞELOR PUBLICE

O R D I N
pentru aprobarea modelului ºi conþinutului unor formulare 

prevãzute de Ordonanþa Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit

În temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) din Hotãrârea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Finanþelor Publice,

în baza prevederilor art. 2 alin. (2)  din Ordonanþa Guvernului nr. 68/1997 privind procedura de întocmire ºi
depunere a declaraþiilor de impozite ºi taxe, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, precum ºi ale art. 55,
ale art. 62 alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 70 din Ordonanþa Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobatã cu modi-
ficãri ºi completãri prin Legea nr. 493/2002, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

ministrul finanþelor publice emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã modelul ºi conþinutul formularelor:
1. �Declaraþie de venit globalÒ, cod 14.13.01.13;
2. �Declaraþie specialã privind veniturile din activitãþi

independente realizate într-o formã de asociereÒ, cod
14.13.01.13/4.4;

3. �Declaraþie specialã privind veniturile din strãinãtateÒ,
cod 14.13.01.13/7;

4. �Declaraþie specialã privind veniturile din activitãþi
independente Ñ comercialeÒ, cod 14.13.01.13/4.1;

5. �Declaraþie specialã privind veniturile din activitãþi
independente Ñ profesii libereÒ, cod 14.13.01.13/4.2;

6. �Declaraþie specialã privind veniturile din activitãþi
independente Ñ drepturi de proprietate intelectualãÒ, cod
14.13.01.13/4.3;

7. �Declaraþie specialã privind veniturile din cedarea
folosinþei bunurilorÒ, cod 14.13.01.13/3;

8. �Declaraþie anualã de venit pentru asociaþiile fãrã
personalitate juridicãÒ, cod 14.13.01.13/2i;

9. �Declaraþie informativã privind impozitul reþinut pe
veniturile cu regim de reþinere la sursã, pe beneficiari de
venitÒ, cod 14.13.01.13/I;

10. �Declaraþie privind veniturile din strãinãtate a cãror
impunere în România este finalãÒ, cod 14.13.01.13/8,
prevãzute în anexa nr. I.

Art. 2. Ñ Formularele prevãzute la art. 1 se comple-
teazã ºi se depun conform instrucþiunilor prevãzute în
anexa nr. II.

Art. 3. Ñ Caracteristicile de tipãrire, modul de difuzare,
de utilizare ºi pãstrare a formularelor prevãzute la art. 1
sunt stabilite în anexa nr. III.

Art. 4. Ñ (1) Plãtitorii de venituri cu regim de reþinere la
sursã, care efectueazã anual plãþi pentru un numãr mai
mare de 10 beneficiari de venit, au obligaþia sã depunã
declaraþia prevãzutã la art. 1 pct. 9 pe suport magnetic sau
optic, cu respectarea instrucþiunilor prevãzute în anexa
nr. IV.

(2) Declaraþia în format electronic va fi însoþitã de
exemplarul listat pentru unitatea fiscalã, semnat ºi ºtampi-
lat, conform legii.

Art. 5. Ñ Anexele nr. I, II, III ºi IV*) fac parte integrantã
din prezentul ordin.

Art. 6. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin
se abrogã toate prevederile din Ordinul ministrului finanþelor
nr. 1.372/2000 pentru aprobarea modelului ºi conþinutului
unor formulare prevãzute de Ordonanþa Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 7 noiembrie 2000,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, referitoare la for-
mularele prevãzute la art. 1 din prezentul ordin.

Art. 7. Ñ Direcþia generalã de proceduri fiscale, Direcþia
generalã a tehnologiei informaþiei, Direcþia generalã de
administrare a marilor contribuabili din municipiul Bucureºti
ºi din judeþul Ilfov, direcþiile generale ale finanþelor publice
judeþene ºi a municipiului Bucureºti, precum ºi, dupã caz,
direcþiile interesate din cadrul Ministerului Finanþelor Publice
vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul finanþelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Bucureºti, 30 ianuarie 2003.
Nr. 150.

*) Anexele nr. IÑIV se publicã ulterior.
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