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PREFATA.

Manualul acesta este un resumat scurt al
prelegerilor asupra Logicei tinute la Universita-
tea din Iasi in anii 1863—1872 si la cea din
Bucuresti de la 1884 incoace. Pe temeiul no-
giunilor elementare si regulelor formulate in pa-
ragrafii urmdtori, cursul universitar se intinde pe
de o parte la expunerea controverselor dupi de-
osebitele sisteme filosofice, pe de alta la aplicarea
teoriilor logice asupra vietei intelectuale in prac-
tica ei zilnica.

Aceastd din urmi parte a prelegerilor este
prea feluritd si adese ori prea atirnati de inspi-
rarea momentului de pe catedrd, pentru a se fi
putut fixa intr'un manual precum este cel de fata.
Ea remane si pentru viitor in libera dispositie a
profesorului. Dar din partea antdi am pistrat o
nrmd in apendicele acestei carti, unde se afld ci-
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tate izvoarele si controversele, nu in scop de a
aduna multe nume de autori, ci cu restringere la
acei autori §i la acele pasage, din a ciror stu-
diare si se tragd in adevér un folos pentru l3-
murirea intrebirilor atinse in text. Textul jnsus
nu cuprinde citatiuni, ci se mairgineste la céteva
note istorice; numai Aristoteles este pretutindeni
citat, unde compararea formuldrii moderne cu
gindirea §i exprimarea vechiului péarinte al Lo-
gicej mi-a pdrut neapdrati pentru un studiu mai
temeinic al acestei stiinge.

Asa cum este manualul, el poate fi intre-
buintat §i la cea d'intdi invétare a Logicei, prin
urmare in Licee. Forma dati explicarilor din text
corespunde acestui scop. Ear cine vrea si urmi-
reasca problemele cugetdrii mai departe, in or ce
cas profesorul pentru explicirile sale, gaseste in
apendice calea aratati.



LOGICA



INTRODUCERE

DESPRE INTELESUL LOGICEI, DESPRE FOLOSUL $I
DESPRE IMPARTIREA EI

1. Observarea timpului, cand s’a n#scut stiinta
Logicei, i a trebuintei, din care s’a niscut; ne va li-
murl mai bine asupra intelesului, scopului si folosului
acestei stiinte.

Logica gtientifici dateazi de la Aristoteles (ndscut
la Stagyra in Macedonia la 884 a. Chr., { la 322).
Cercetirile lui asupra deosebitelor pirfi ale Logicei se
afld respandite in mai multe scrieri, care s’au impreu-
nat la un loc de editorii §i comentatorii lui §i s’an
numit Organon. Acegti comentatori au dat stiintei ex-
puse in Organon numele de Logici.

Scrierile specific logice ale lui Aristoteles sunt:

1) O carte de cafegoriis (xczqyogics), a cirei au-
tenticitate insl este contestatd,

2) O carte de interpretatione (rwsol douyvsiag), care
tracteaz8 despre propositiune si judecatd,

8) Patru carti analytica (@vedvrixe), de reguld
impértite in analytica priora si posteriora, care Se 0-
cupd de silogisme, demonstriri, definitiuni §i impartiri,
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4) Opt chrti topica (vomiuxa), despre silogismele
probabile, i

5) O carte de elenchis sophisticis (msel cogioTinGy
#Aéyywv), despre falsitatea sofismelor.

La Aristoteles cercetirile logice sunt impreunate
cu precepte retorice, si aceasti impreunare se observi
gi la urmagii lui din toate {&rile pini pe la anul 1600.
In educarea obicinuitd la Greci dups resboiul pelopo-
nesic, adecd de la secolul al patrulea a. Chr. incoace,
tinerii destinati la o culturt mai inalti, dupi ce ajun-
geau si se exprime in limbh corects, ajutandu-se mai
tarziu si cu invétitura gramaticei, aveau si dobin-
deasci prin Retorich gi Logic4 deprinderea oratorie, adeci
cut gi dictiune conving&toare.

Logica s’a nascut dar din trebuinf{a retorici de a
produce convingerea in auditorii unui discurs. S’au ana-
lizat (de aci numele de Analitica dat celei maiinsemnate
scrieri a lui Aristoteles asupra Logiceiy operatiunile
gindirii, pentru a se descoperi in ele legile, dup4 care
mintea omeneasch trebue sa primeaschd o idee ca do-
veditd, adeci si se convingi de adevérul ei. Cu
timpul insi deosebirea cea mare, ce desparte Logica de
Retoricd, nu a putut si remand ascunsh. Oratorul isi
convinge auditorii desteptandu-le plicerea esteticd prin
arta sa, punénd in migcare simtiméntul gi fantasia si
producénd o dispunere momentan a sufletului, in care
unele idei cigtigh o putere precump#nitoare, ear cele
contrare se intunecs gi se trec cu vederea. Capul logic
din contra vrea si convingi mintea rece in mod sta-
tornic, indiferent daci pune in joc emofiunea trecétoare
a simtimintelor gi plicerea estetici, dovedind prin o
operatinne completd ceea ce-gi propune si stabileasch.
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Astfel s’a inteles ci acea parte a Retoricei vechi,
care se ocupa numai de analisa elementelor convicti-
unii, avea o valoare proprie deosebitd de arta oratorie,
cuprindea legi ale gindirii omenegti, a ciror aplicare
nu ne este numai folositoare, cAnd vrem si convingem
pe altii, ci indispensabild pentru producera convingerii
permanente in noj ingine, pentru or-ce gindire regulati
si pentru demonstrarea gtientifici.

2. Convingerea mintil noastrd se intemeiazi pe
constiinta, ci idea, de care este s& ne convingem,
ge afli cuprinsi in ideile, de care suntem convinsi si
pe care le stim, sau ci sti intr'o astfel de legituri
cu aceste, incAt nu se poate nega firi a ne pune in
contrazicere cu noi ingine. Operatiunea inteli-
gentei, prin care se stabileste acea leghturi intre
idei, adecd prin care se arati, cum o idee
relativ noud este cu necesitate cuprinsé
in altele admise de mai nainte, se nume-
gte argumentare.

Nota. Sa distingem. Noi cunoagtem adevérurile in doue
moduri: sau dea dreptul sau cu mijlocul altor adevdruri. D. e.
gtiu dea dreptul, prin manifestare sensibila in consgtiinta mea,
cd in momentul acesta citesc; dar daca aflind acum o carte
tdiatd la margini, pe care ieri o lisasem netdiatd, conchid cad
in absenta mea a fost in alte mani, atunci acesv adevér nu-l
stiu dea dreptul prin o manifestare sensibild actuala. Prin ma-
nifestare sensibila véd numai cartea in starea ei de acum, a-
deca taiatd; compararea ei cu starea de ieri g§i conclusiunea,
cd trebue si fi fost intrebuintatd de o altd persoand, este
un adevér cistigat prin mijlocul altor adevéruri (d. e. or ce
schimbare are & causi, numai un om poate causa aceastd
schimbare la o carte, etc.). — Adevdrurile, ce le vonstalim dea
dreptul prin sensibilitate (numite gi adevdruri intuitive), sunt
de regulé neindoioase: cind vedem gi simtim, suntem siguri ca



vedem si sim{im. Asemenea adevéruri nu au trebuintd de re-
gule stientifice in privinta increderii ce le dam; nici o reguld
nu poate si le facd mai sigure decit sunt de la sine.

Dar pentrucd nu putem avea cunostintfi intuitivd decit
fiind presenti in timp si in loc, tot ce e trecut si tot ce e de-
parte se argumenteazi, si indatd ce pariasim terémul nostru
sensibil gi cAutam si ne explicaAm un lucru dinlegitura lui cu
alte lucruri in ideile noastre, se puate produce eroare; atunci
se naste intrebarea despre regula, dupid care se face aceastsd
legiturd aga, incdt s ne dea convingerea adevédrului gindirii.
Numai de aceasta convingere mijlocitd este vorba in § de
mai sus g in Logic4 in genere,

3. Argumentarea devine obiectul unei cercetiri
stientifice in doud moduri: sau daci o considerim ca
un fenomen al naturei omenesgti siciutim si explicim
conditiile, sub care se produce; sau dachi o conside-
rdm ca un mijloc pentru aflarea adevérului si cerce-
tdm regulele, dupid care trebue si se indrepteze pentru
a da acest resulfat. De explicarea argumentirii ca fe-
nomen al iuoteligentei omenesti se ocupi o parte a
Psichologiei; ear gtiinta, care stabilegte regu-
lele formale pentru argumentare, se nume-
ste Logica.

Pentru Logich faptul argumentirii in mintea ome-
neasci se presupune ca un fapt constatat si i se cer-
ceteazi pumai regulele intrebuintarii juste.

4. Fiind-ci cea mai mare parte a cunogtintelor
noastre nu sunt cistigate prin intuifiune, ci se inte-
meiazi pe argumentdri din experientele noastre sau
din ale altora (§ 2 nota), mai toatd stiinta si toata
practica omeneascd sunt supuse autoritétii Logicei.

Cu toate aceste Logica nu ne di insag stiinta
derivatd, ¢i ne di numai regula pentru a judeca aceasti



stiintd. Ea nu vrea si afle dovezi pentru convingerile
noastre, ci aratd numai regulele, dups care se pot afla
si dupd care se pot privi ca indestulatoare. Ea nu
descopere gi nu experimenteazi, ci judecd si critici.
Cu alte cuvinte: tot ce s’a argumentat vreodati
cu justetd, toate cunostintele noastre dobindite altfel
decat prin intuitiune, atirni de la observarea legilor,
a olror cercetare este tema Logicei. De cate ori conclusiu-
nile sunt juste si convingerea este bine intemeiats, s’an
observat in fapt legile logice fie cu, fie fara congtiinti.

Nota. Cum se vede de aci, constatarea adevérului in sine
nu se tine de Logich, care garanteaza numai atit, cd, daca
ideile date sunt adevdrate, trebue si fie adevérate si ideile de-
rivate cu observarea legilor ei. Aceasta s’a explicat gi asa:
Logica nu se ocupi de adevérul material, ci numai de adevdrul
formal; explicarea justd a regulelor el da totdeauna resultate
formal adevdrate, care totus in fapt, adecd material, pot fi
false. Deosebirea intre adevdrul material si cel formal se va
arata ceva mai pe larg in metodologie; vezi mai ales § 56 si
notele de la §§ 41 sgi 55.

5. Folosul Logicei resultd din faptul, ci ea este
o stiintd, si din obiectul special a cercetarilor ei gti-
entifice. In privinta d’intai toate stiintele, gi prin ur-
mare §i Logica, au pentru educatiunea noastra folosul
de a arita intimplarile lumii supuse la legi constante,
de a da omului incredere in sine, departand nesiguranta
si superstitiunea, si de a contribui prin obiectele lor
impersonale la echilibrarea statornica intre gindiri si
sim{iminte. Logica prin obiectul ei in special produce
0 agerime mai mare a argumentirii, ordine in gindire
si ugurinta de a descoperi si dovedl eroarea in conclu-
siunile false.

Insi folosul Logicei in deosebi se vede adese con-
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testat. Argumentele in contr-i sunt: ci prin forma-
lismul, cel introduce, dedd mintea la abstractiuni goale,
lipsite de controlul realititii (sofisme), ci regulele ei
formale sunt indiferente, fiindci nu garanteazs ade-
vérul material, 8i in fine c4 oamenii argumenteazi
foarte bine gi fard de stiinta Logicei.

Astizi, cand stiintele experimentale au dobindit
o insemnitate aga de mare gi aga de bine meritats,
ne pare mai important decat or cand a apira folosul
Logicei in contra atacurilor ce i se aduc, gi a dovedi,
cd intre gtiintele ideale si cele exacte, dach se inteleg
bine améndoue, nu poate fi antagonism, c¢i un raport
de «confirmare reciprocé. .

In ceea ce priveste formalismul si abstractiunea
Logicei, s3 distingem mai aAtai insag stiinta de chr-
tile si de prelectiunile, in care se propune. Aceste
au fost de multe ori nefolositoare, insi vina lor nu
este vina Logicei. Formalismul pedantic al scolasticilor
evului mediu, invétarea pe dinafari a cator-va regule
abstracte far4 nici o aplicare la via{a reald, precum
se obicinueste ancd in cateva scoli moderne, nu au a
face cu esenta Logicei. Aceasta din contra trebue si
fie tractatd in raport cu valoarea ei practich, si orce
abstractiune bun#, nefiind decat o resumare a esentei
ideilor concrete, trebue si-si aminteascs totdeauna a-
ceasth legturd si sa poatd f* redusi la realitate de
cate ori cere trebuinta. .

Insd cu aceasta reservd si sub aceastd conditie
tocmai natura abstracti a Logicei éi constitue unul
din cele mai mari merite pentru inteligeuta omeneasca.
(Vezi gi § 8.)

In ceea ce priveste intimpinarea, ci regulele lo-
gice, fiind numai formale, nu ating adevérul material,



irebue sl considerim, c¢i o gindire formal justd con-
tribue foarte des la constatarea erorilor materiale si
astfel mediat la aflarea adevérului. CHci daca dintr'o
premiss, ce s’a crezut adevératd, se deduc prin o gin-
dire justid conclusiuni, ce se véd in contrazicere cu
fapte positive, atunci premisa nu poate si fie ade-
vératd. Un exemplu din istoria Chimiei: Stahl explica
fenomenul combustiunii cu ajutorul unei materii fine,
numitd phlogiston, ce dupi hipotesa sa se evapora
din corpul arzétor. Prin conclusiune logici, numai dupa
legile formale ale gindirii, resulta de aici, ci& produsul
combustiunii trebuia si fie mai ugor decit inainte de
ardere sau cel putin, dach acel phlogiston se admitea
ca imponderabil, tot asa de greu. Lavoisier ins4 a con-
statat, ci la combustiunea metalelor calcele metalice
restante sunt mai grele decit metalele inaintea com-
bustiunii. Acea conclusiune dedusi cu observarea justi
a regulelor logice s’a vézut dar a fi material fals} si
cu aceasta a ciizut teoria lui Stahl cu premisa ei.

In fine cat pentru lipsa de folos al Logicei, ce se
deduce din multele argumentiri exacte facute fara
studiarea teoretici a regulelor ei, trebue si ne aducem
aminte de insemniitatea cea mare ce o are totdeauna
intelegerea unei operatiuni in deosebire de efectuarea ei
mechanici. Fari indoiald o stiin{d se poate aduce la
oare care indltime firad aplicarea unei alte logice, decat
acea naturali a mintii sinitoase. Oamenii judecau
despre valoarea unei argumentiri i inainte de a fi de-
venit Logica o stiin{d, si fard aceastd judecare natu-
rala ei nici ci ar fi putut face din Logicd o stiinti;
asemenea an produs lucrri mechani@e insemnate, ina-
inte de a cunoaste legile Mechanicei. Insi este o mar-
gine atdt in privinfa lucririlor ce se pot executa fard
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teoria mechanicl, cat si a argumentérvilor, ce se pot
face fard teoria Logicei. Putini indivizi de o capacitate
eminentd sunt in stare si anticipe resultatele stiintei,
cea mai mare parte a oamenilor trebue sau s4 inte-
leagd teoria lucriirilor sale practice, sau s aibi regule
stabilite de aceia, care au inteles acea teorie. Sigu-
ranta procederii, ordinea gindirilor si prospectul lumi-
nat peste toath sfera respectivii a operatiunii intelec-
tuale se cigt;iga'.' pentru cei mal mulii numai sub a-
ceastd conditie.*)

In aceastd privin{d insemnitatea Logicei hine
studiate este cu atdt mai mare, cu cat intdrirea si
inlesnirea, produse in lucrarile gindirii prin deprinde-
rea de a manul formulele abstracte ale argumentarii,
are un efect foarte potentat, indreptand insug mode-
lul de form#i generali, dupi care se fac apoi miile de
argumentiri individuale in decursul vietei. (Comparare:
cu o placd de tipar se pot scoate mii de exemplare
pe hartie; o gresald indreptati de mai nainte pe chiar
placa tiparului indrepteazi de la sine miile de exem-
plare, pe cand s’ar cere o munci si un timp inmiit
pentru a indrepta gresala in flecare exemplar individual).

6. Studiul argument#rii, care este dar obiectul
Logicei, se imparte in doud cercet¥ri: una desface ele-
mentele, din care se compune or ce argumentare, le
analizeazd pe fiecare in parte gi le aratd raporturile
lor partiale intre olaltd, duph cum resultd din analiza
facutd. Aceasta se numeste Logica elementard
sau analiticd.

Cealalta studiizd impreunarea acestor elemente

*) Vezi gi Apendice la § 5.
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in actul argumentirii si aratd deosebitele cii, pe care
apuch inteligenta, pentru a resfrange convingerea do-
binditd despre unele idei asupra altora; si fiindci ase-
menea cii se numesc cu un termin grecesc metode, a-
ceasti parte a Logicei se numeste Metodologie
sau Logica sinteticd.

Nota. O asemenea impértire a stiintei ne este cunoscuta
din studiarea gramaticei. Gramatica are si ne invete regulele
vorbirii, Vorbirea se face mai ales in propositiuni. Pentru a
studia insd proposifiunile, desfacem &ntdi péariile, din care se
compune or ce vorbire, si le analizim pe flecare in parte, a-
ratindu-le si raporturile lor partiale: aceasta este Gramatica
elementari san analiza gramaticald (rdu numitd si etimologie),
care se ocupid dar de substantiv, articol, adjectiv, etc., de ra-
porturile lor partiale in concordanta numerilor, casurilor si ge-
nurilor §i se coboard chiar cu analiz& pana la sonuri §i la
silabe. Odata aceste elemente studiate, a doua parte a Grama-
ticei aratd diferitele moduri ale impreunarii lor in propositiuni ;
aceasta este sintesa sau sintaxa gramaticald.



PARTEA ANTAI

LOGICA ELEMENTARA

7. Din § 3 al introducerii s’a inteles, ¢4 argu-
mentarea este o operatiune a inteligentei, care arati,
cum o idee noud este cuprinsi in altele stiute de mai
nainte. De aci se vede, ci elementele argumentirii vor
fi ideile si impreunarea lor. Pentru a putea insi expli-
ca aceste elemente $i a le analiza si pe ele, trebue mai
antai s% ne intelegem asupra insemnérii cuvintelor,
de care ne servim. Daci vom vedea, ci limbagiul obici-
nuit este lipsit de precisiune la intrebuintarea cuvin-
telor cerute pentru cercetarea noastrd logicl, vom
ciuta s le inlocuim prin cuvinte stientifice cu de-
finitiune precisd, adecd prin termini technici.

In limba romén& cuvéntul idee se poate intre-
buinta in patru infelesuri deosebite: sau arati im-
presia produsi asupra inteligentei noastre prin nervi,
sau imaginea acestei impresii remasi in memorie, sau

42782 2
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resumarea mai multor imagini de acelag fel, sau in
fine impreunarea cuvintelor intr'o propositie sau gin-
dire. D. e. se desemneazi pe tabli un cerc; v&zénd eu
acest cerc, nervii optici imi produc in creeri o impre-
sie, prin care mi se pune in lucrare constiinta si care
imi d& idea cercului desemnat (sensatiune). Depir-
tandu-mi ochii de pe tabld, sensatiunea cercului nu se
pierde cu totul, ci-mi lasi in congtiintd o imagine a
obiectului vézut, care imi poate reminea in memorie
si se poate reproduce in mintea mea firi ajutorul
ochilor (representare). Daci am vézut mai multe
cercuri in deosebite timpuri gi deosebite locuri, mari
gi mici, desemnate si sculptate etc., atunci din suma
de imagini relative la acelag fel de obiecte in deosebi-
tele sale individualiziri se produce o idee mai abstracts
despre ceea ce este el in esenta sa colectivd (represen-
tare numitd no tiune). Dacl descriu insusirile cercu-
lui v&zut si afirm sau neg ceva despre dénsul, atunci
dau o idee despre cerc in form# de propositiune, d.
e. cercul este rotund, cercul nu ese pitrat (jude-
caté).

Dintre aceastd mulfime de intelesuri se vede,
duph explicirile anterioare, ci Logica se ocupi de idei
in infelesul din urm4, si acum vom zice mai precis,
cd argumentarea ne arati cuprinderea u-
ne1 judec#ti in altele gi dirivarea ei din
aceste.

Elementele or cirii argumentari sunt astfel jude-
citile si impreunarea lor, Insi judscata ca gi forma ei
limbistic8, adech proposifiunea, se compune din subiect
si predicat. Forma generali a or cirui subiect §i pre-
dicat este o deosebitd specie de representiri, numitd
notiuni, a ciror explicarea incepe in § urmitor. Notiu-
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nile sunt aga dar elementele de compunere ale ju- .
decttii.

Prin urmafte trebue si sub-impirtim Logica ele-
mentard in trei capitule: 1) teoria notiunilor, 2) teo-
ria impreundrii lor in judechti, 3) teoria impreunirii
Jjudecétilor, adect silogistica.



AL LOGICEI ELEMENTARE

CAPITUL L

Teoria notiunilor.

8. Or-ce nofiune este o representare formata
din alte representiri relative la acelay fel de obiecte
si cuprinzénd partea lor comuni. Intelegerea deosebirii
intre notiune si simpla representare este importanti
pentru intelegerea operatiunilor logice.

Congtiinta noastrd primegte din experientd mai
multe sensatiuni asupra aceluiag fel de obiecte, cand
sunt presente sensurilor noastre; iar cand isi aduce
aminte de aceste sensatiuni fAra ca obiectele si fie
presente, are representéirile lor. Un copil d. e, are la
inceput in memorie despre obiectul mash o idee sau
0 representare potrivitd numai cu acea masi unicj,
ce a vézut-o in odaia sa; mai tarziu vede si alte mese,
cu patru picioare, cu trei picioare, cu un picior, de
lemn, de piatri, de metal, rotunde, pitrate, poligoane,
etc. Din aceastd sumi de representari relative la ace-
lag fel de obiecte, congtiinta lui extrage, printi’un
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proces ce are sf’l explice Psichologia, representarea lor
comuni §i, 14sand la o parte deosebirile de tot indivi-
duale a le multelor exemplare din acelag obiect, for-
meazi notiunea acestuia.

Notiunea cuprinde dar esenfa lucrurilor ce s’au
presentat constiintei noastre, alegénd din represent#-
rile lor numai p#rtile importante gi 14sand pe cele-lalte
in umbrd. In acest proces de abstractiune, notiunile
pierd oare cum materialismul sensatiunilor si repre-
sentérilor primitive gi devin eterice, pierd sensibilita-
tea gi devin obiecte curate a le gindirii. In lumea fi-
sici d. e. nu existi notiunea planid, ci numai o planti
individuald oare care cu suma ei de calititi unice.

Insemnétatea nofiunilor pentru inteligenta ome-
neascd este din cele mai mari. MArginirea radicald si
neajunsul caracteristic al mintii omenegti provine din
prea putinele represent#ri,- ce le poate cuprinde consti-
inta de odath#. Deabia un singur act de gindire (sensa-
tiune, representare, nofiune, inchiegarea notiunilor intr’o
judecats, etc.) poate sta pentru un moment dat in
centrul strimtului cerc luminos al congtintei actuale;
pe lingd el se mai afli in acest cerc, insi cu o Iumin#
descrescéndi, cate-va alte elemente de gindiri, poate
cel mult pini la 12;*) tot ce trece peste acest numér,
dispare de reguli din sfera perceptiunii actuale §i se
intunect. De aci provin lacunels, unilateralitatea, in
genere defectele caracteristice a le inteligentei noastre
a tuturora. Singurul mijloc de a indrepta in parte
acest neajuns, este de a introduce in congtiin{4 no-
tiunile generale in locul representirilor mai sensibile
si de a avea ast-fel in acelag cerc mérginit al constiin-

*) Vezi apendicele la § 8.
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tei esenta unui cAmp foarte intins de representiri ex-
perimentate. Ast-fel pe cand simplul gridinar isi in-
carcid congtiinfa si memoria cu representérile indivi-
duale a le fie-cirui exemplar de flori ce le cultivd, si
prin aceasta nu are jnteligenta liberd pentru alte gin-
diri, naturalistul stientific primegte notiunile gene-
rale despre felurile plantelor, are in extract esenta tu-
tulor, siinteligen{a lui reméne liberd si conceapd alte
pirti a le paturei si si formeze astfel o stiin{# univer-
sald. Fiind dar ci nofiunile cuprind mai pufin decat
representdrile originarie, insi contin toatsd esenta lor,
de aceea operatiunea cu ele este cea mai potrivith re-
pe junii de progres in inteligenta omeneascl, pe cand
cei ce opereazi numai cu representiri, poarti cu sine
masa greoaie o sensibilitdtii si isi intarzie si isi in-
curch prospectul.

Intrebuintarea notiunilor este dar de comparat
operiirii cu quintesente in locul specialelor de plante,
cu chinina in loc de c¢hin#, si notiunea se rapoarti la
representare cg- formula algebricd la calculul cu cifre
sau ca logaritmul la numérul s€u. Tocmai prin aceasti
libertate a generalizirii este omul in stare si-si concen-
‘treze mintea si s& cistige acea privire peste un cAmp
intins de experiente, ce-l deosebeste de toate celelalte
fiinte a le naturei. El nu este uimit si cutrupit prin
felurimea nemdrginitd a indivizilor din paturi si nu
este, ca animalul, fatal legat de impresia momentului:
ci liber arunci ciintitura abstractiunii in lume si re-
duce masa, multipld si extensivi, la o catitime mar
ginitd dar intensivd, scoate in idei sucul si méduva
obiectelor representate si astfel domnind peste ele,
cistigd locul si timpul de a le compara intre sine si
cu trecutul §i viitorul, poate avea planuri gi prevederi



gi formeaz# din ceea ce n#vilea in capul séu ca un
chaos orb al intimplarii, sfera luminati si regulati a
inteligentei.

Notiunile sunt dar produsul cel mai insemnat,
produsul specific al ratiunii omenegti. Ele fac cu pu-
tinth generalizarea gindirilor, abstractiunea, privirea
exclusivd a raporturilor intre idei, aga dar or ce sti-
int4 sistematich si in deosebi Logica in adevérurile ei
numite formale, dup& explicarea din § 4.

Nota. Cercetarea foarte grea, cum din sensatiuni se for-
meaza representdrile gi din representiri notiunile, este una din
temele Psichologiei. Greutatea acestei cercetdri psichologice
provine din*faptul, cA trebue si fie in strinsi legiturd cu
Fisiologia, ale cérei cunostinte experimentale anume asupra
acestei parti sunt ins& departe de a fi indestulitoare. Relativ
mai bine studiate sunt astazi fenomenele afasiei, pe céand
fixarea localizarilor in creeri este anc& deabia in stare rudi-
mentara.

Deosebirea psichologich intre sensatiuni si representiri
(care se gisesc gi in inteligenta animalelor) si deosebirea aces-
tora de notiuni (care sunt specific omenesti), paralel cu feno-
menele afagiei, care dovedesc localizéri cerebrale deosebite
pentru cuvéntul vorbit, pentru cuvéntul scris §i pentru inte-
lesul cuvéntului, paralel asemenea cu deosebitele celeritéiti
mésurate intre sensatiune si reflectiune, pare a arita pentru
formarea gi p&strarea notiunilor o regiune cerebrald deosebit#
de a representérilor si sensatiunilor, regiune, a cirei existenti
sau cel putin functionare lipseste animalelor, dar a carei exis-
tentd in om este substratul fisic al aga numitei lumi ,ideale*.

9. Notiunile fiind astfel abstracte, s’ar pierde una
in alte, dach n’ar fi fixate prin semne subiective, sen-
sationale in locul sensibiliti{ii representérilor, din care
s’au scos in prima formatiune. Aceste mérci subiec-
tive pentru deosebirea notiunilor sunt cuvintele. $i aici
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se intelege indat¥ raportul esential intre limbi i cu-
getare.

Intrebarea orginii limbei a ocupat de mult gin-
direa omeneasci. Primele respunsuri mai intinse le
avem dela Greci, dar Je avem sub forma unei contro-
verse. Dup& unii (Democrit, Aristoteles) limba este
productul unei conventii omenegti (sistema aga numitei
Thests). Duph altii (Epicur) intre lucruri g8i cuvinte este
o legdturd necesari stability dela naturd si limbagiul
omului e un product instinctiv al naturei sale (Physis).
In contra hipotesei d’intai s’a obiectat intre altele, ci
ea nu explici, prin ce mijloc de comunicare s’ar fi
putut intelege oamenii de la inceput asa de bine, in
cat si alchituiasca intre ei conventia limbistici. Acest
mijloc ar fi trebuit s fie aga de perfect, incat facea
de prisos descoperirea limbei. Ast-fel stiin{a de astizi
a adoptat, cu cateva modificiri, teoria limbei ca a
unui product natural al mintii omenesti, si anume ne-
cesitat prin formarea notiunilor progresive, care, pentru
a putea exista deosebite in constiintd, cer neapirat
forma sensibili a cuvintelor, si linguistica modern
este o stiinti fisich si istorich totdeodath.

P4n% mai deunfizi se credea, in urma unui stu-
diu prea exclusiv al limbelor indo-europene, c# toate
cuvintele se derivi din vr'o 500 de ridicine primitive,
monosilabe, care la inceput insemnau notiuni generale
cu deosebite intelesuri foarte felurite. Or cat ar fi de
intemeiath sau neintemeiath aceastd hipotes#, progre-
sul limbei s’a ficut prin impreunarea ridacinelor si
apoi prin modificarea cuvintelor conform intelesului
lor tot mai diferentiat si mai precis.

Aceasth leghturi strinsi intre cuvént gi notiune
explicd atirnarea proprietitilor si variatiilor unuia din
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aceste elemente de proprietétile si variatiile celui lalt,
Precum notiunile sunt gindiri esential abstracte, cu-
prinzénd numai un resumat din multele representéri
ale aceluiag obiect, tot asa cuvintele nu pot insemna
decat generalitiati si, exact vorbind, nu sunt nici odath
in stare si exprime individualitatea.

S4 incerc d.e. a individualiza numai prin cuvinte
pana, cu care scriu. Voi zice: aceastd pand. Insi a-
ceasta pand este or ce pani, in aproprierea cireia mé
aflu, si numai gestul de o arita o individualizeaz.
Aceastd pand neagrd; insi aceasti pani neagri este
or ce pani neagrd, in apropierea cireia mé8 aflu, §i
aga mai departe; or cit determinez pana prin adjec-
tive noue, éi adaug numai calitati generale gi nu ajung
nici odatd prin limbd a o separa ca exemplar unic de
toate celelalte. Limba este focul, in care representé-
rile obiectelor isi mistuesc aproape toatd materialitatea
gi nu lash decat idea lor abstrasi gi generall.

Nota. Adeveratd deslegare a intrebérii despre originea cu-
véntului trebue si o asteptam de la cercetirile psicho-fisice.
E probabil c¢& notiunile, avénd o localizare cerebralid deosebitd,
cer in momentul formarii lor (dup4 mai multe luni dela nag-
terea copilului) o desciircare eferenta sau centrifugald, pentru
care in copii normali (nu surdo-muti etc.) este hereditar mai
adaptat aparatul nervo-muscular al vorbirii.

10. Din aceeag legiturd intre cuvént gi notiune
se explicd in parte un alt fenomen limbistic: altera-
rea sau prefacerea crescéndd a cuvintelor in decursui
timpului.

Cercetand istoria limbelor mai multor popoare,
ne surprinde un fapt constant in toate: metamorfosa
neapiraty cé o sufer cu propisirea timpului. Nici un
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popor nu mai vorbegte peste un timp oare care cumr
a vorbit la o epoch dath, gi noi astizi nu am mai in-
telege fird studiu special limba noastri de acum o
mie de ani, chiar daci ne-ar fi rémas vre o traditie
literara din acest timp. Tot asa constatd Horatiu (epist.
II, 1, 85, 86), ci el nu mai intelegea vechiele poeme
Saliarice, si Polybius ne spune (ist. III, 22), c4 deo-
sebirea limbei vechi latine de cea ce se vorbea pe
timpul s&u, era asa de mare incit Romanii cei mai
culti intelegeau cu greu vechiele tractate cu Cartagi-
nezii. Cateva forme caracteristice si fundamentale, oare
cum o urzeali pentru tesetura viitoare, reman neatinse
in vicisitudinea timpurilor gi formeaz# unitatea unei
limbi in variettile ei istorice; insi acele forme sunt
putin numeroase, sunt numai o parte a scheletului
sintactic si flectionar, pe cand toate celelalte forme,
termingrile, cuvintele isolate si pronuntarea lor, se afla
intr’o perpetu#i miscare. Aceastd miscare provine intre
altele si din evolutiunea actelor de gindire, cirora cu-
vintele le slujesc de vestminte sensibile, adeci a no-
tiunilor. Notiunile sunt unul din elementele schimb#-
toare, dupf care se schimb# si cuvintele, ele sunt cele
"~ ce se modifich, isi prefac confinutul, devin mai ab-
stracte, dups cum se modificd si progresul cunostinte-
lor omenesgti.

S comparim d. e. notiunea scrierii, precum s’a
putut afla in congtiinta Romanilor, cu aceeag notiune
in congtiinfa noastri dupd atatea descoperiri geogra-
fice. Romanii timpului din urm4 e propabil c& nu cu-
nosteau decat alfabetul lor cadmeic, cel grecesc si hie-
roglifele. Despre scrierea pitoresci, despre nodurile
peruviane, despre cua-lele chinezesti, despre silabarul
Japonezilor etc. nu aveau vre o idee, si astfel le lipseau
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parti esentiale pentru a-gi forma o nogiune general&
despre scriere, precum 0 avem noi. Insi nu numai la
obiecte de cultura stienfifich existd diferenta : mai
toate notiunile popoarelor moderne sunt deosebite de
aceleasi notiuni antice. Alt4 idee are Romanul si alth
idee avea Romanul despre pimént, despre ingragarea
lui, despre masine agricole, despre vestminte, despre
c4i de comunicatie, despre suflet, despre guvern, de-
spre religie etc. etc., asa incAt astizi cu greu se
va gasi o notiune modernd congruenti cu cea antich
corespunzétoare. De reguld nofiunile posterioare sunt
mai generale decAt cele primitive, si inteligenta popoa-
relor in sum# totald face un progres pronuntat spre
abstractinne.

Paralel cu aceastd transformare t#cuti a cuprin-
sului notiunilor in laboratoriul intelectual al omenirii,
merge adese 0 schimbare corespunzétoare a formelor lor
externe, adech a cuvintelor. Sau in exprimarea lui Aris-
toteles: ¥oze pdv odv za v 7j] goviitav v T Yoyijwa-
dquarwy cvuBode. (Miscirile in cuvinte sunt simbo-
lul migctrilor in suflete. De interpr. I). Cand pentru
prima oari se di unei notiuni numele, adeci cuvéntul
séu, partea principald a sonurilor acestui cuvént se ia
de reguli din sonurile representirilor, din care s’a
format notiunea. Ele sunt dar o icoani credincioasi
a gradului de abstractiune, pe care se aflau oamenii
in timpul cand au botezat ténéra notiune. Pini cand
inteligenta poporului se afli pe aceeag treapti de ab-
stractiune, pani atunci sonurile pé&streazi un inte-
les primitiv al lor si din aceasti causi sunt respec-
tate. Indatd ce insi poporul face un progres de ab-
stractiune in privinta cuprinsului aceleiag notiuni, se
desface leghtura, ce 0 unea cu representirile mai ma-
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teriale gi mai miarginite de la inceput, sonurile ei pri-
mitive igi pierd intelesul $i, ne mai avénd pentru
ce si fie respectate, se modifics si se ,corup“ fone-
ticeste.

5S4 luim de exemplu notiunea gi cuvéntul iertare.
Cuvéntul nostru iertare vine de la latinul medieval
libertare =a libera din sclavie, a desrobi. (In latinita-
tea clasici nu existd decAt substantivul lbertus =
desrobit). Din acest infeles vechiu gi mirginit numai
la faptul sclaviei, notiunea iertare la Romanii de as-
t4zi a facut un progres de abstractiune, s’a desrobit
insig de particularitea robiei gi se intinde in genere
asupra sgtergerii efectului or carii gregeli, or cérui pé-
cat, or clrei pedepse. Iarid-mé nu mai insemneazi in
congtiinta Romanului si nu mai poate insemna ,libe-
reazi-md din sclavie“, cici nici nu mai existd sclavia
la Romani; leghtura intelectuald intre iertare gi liber-
tate este dar rupth din congtin{a zilnici la intrebu-
intarea acestui cuvént; gi prin urmare cererea etimo-
logigtilor nostri dea zice gi dea scrie lierfare in loc
de dertare, adeci de a ne aduce aminte prin introdu-
cerea silith a acelui / initial de vechiul cuvént liber-
tare, sau nu vrea s4 produci nici un inteles, si atunci
este o ingreuiare de prisos, sau daci vrea s& produci
un inteles, atunci greseste prin introducerea unui ele-
ment stins, care nu mai are loc in strimtul cerc lu-
minos al congtiintei actuale si nu ar putea decat si
incurce si s& intunece precisiunea gindirii ‘ertare.

Bumper englezeste insemneazi un pahar plin. Ur-
mirindu-l in timpuri mai vechi, il aflim sub forma
de bomper, pe urmi bonpere, si cu aceasti ultimi
formi éi dam de originea normani. Normanii din Bre-
tagne, catolici credinciosi, aveau obiceiul de a inchina
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la ospete primul pahar Papei de la Roma, bunului p4-
rinte =au bon pére! De aci a remas numele de bor
pére primului pahar plin in genere, ce se inchini la
un ospét, apoi s’a generalizat si mai mult i s’a in-
trebuintat pentru or ce pahar plin. Din acel minut
leghitura cu bon pére nu mai exista, si sonurile lui au
putut si se modifice. Astdzi In bumper nimeni nu
cauti pe Papa de la Roma, si de aceea un ortegrafist
etimolog nu ar avea drapt si sileasci pe Englezi si scrie d.
e. bonper in loc de bumper, peptru a-si aminti originea.
Constiinta acestei origini este stins& in poporul lor, st
ortografia nu poate si nu trebue si o reinvieze.

Notiunea ne apare in aceasti privint ca un ba-
lon aerostatic, care incepe a se inilta deasupra pamén-
tului representirilor, din care s’a n#scut. La inceput
o sumf de sonuri primitive il leagh anci de originea
sa teluricd; ins& in proportia, in care confinutul s&u
se umple de materia eterich ce-i este destinati, repul-
siunea in contra pAméntului devine mai mare, piani
cand in fine rupe funiile si se inaltd intr'o sferd, unde
nimic nu-i mai aminteste substratul material, din care
a pornit,

Raportul dar intre limbd si cugetare sau, expri-
mat prin elementele lor, intre cuvént si nofiune se
poate formula in urmitoarea lege intelectuald-lim-
bistici : ceea ce mai ales sustine sonurile unui cuvént
in unirea lor integrali, este constiinta intelesului lor
primitiv. Indati ce inteligenta poporului a modificat
acest inteles primitiv, generalizandu-l g8i desficéndu-l
de originea materiala, viata conservativi a sonurilor
s'a stins. De aci incolo ele se prefac, se inmoaie, se
corup, se pierd, si din intregul lor primitiv reman nu-
mai cateva sonuri reci, drept semne pentru notiunea
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arbitrary, ce si-a format-o poporul. Tot astfel la moartea
unui organism inceteazi puterile ce i-au susfinut pani
atunci unitatea organici, si incep si lucreze puterile chi-
mice, care in sensul organismului descompun i distrug,
ear ip sensul lor compun si creazi noue formatiuni
cu o noui viath.

yCoruptiunea fonetici“ incepe dar intr’o limbi mai
ales atunci, cAnd mintea poporului a ficut un progres asa
de insemnat in abstractiune incAt a pierdut legitura
materiald pentru o mare parte din cuvinte. Coruptiu-
nea odatd inceputs din aceastd causi legald, nu se
mai poate oprl, ea se intinde deopotrivi peste toate
cuvintele, peste unele din analogie, peste altele din
imprumutiri de la limbe striine, peste multe numai
din causi eufonicid sau fisiologici. Dar de regula ince-
perea ei este un semn de progres al nofiunilor popo-
rului, in care se intimpli.

Cei ce sustin cu or ce pref, literele vechi, din care
a dispirut infelesul, fac ca Egiptenii, cari imbalsamau
mumiele firi viatd, si vith c4 descompunerea si re-
formarea lucrurilor este un proces de o egala impor-
tantd cu forma lor organici de la inceput.

11, Cercetand notiunile mai de aproape, trebue si
deosebim continutul si sfera lor.

Continutul unei notiuni este totalitatea no-
tiunilor partiale, din care se compune intelesul ei.
Aceste notiuni parfiale se numesc note. D. e. qua-
dratul este un quadrilater cu unghiurile drepte gi laturile
egale. Din compunerea notelor quadrilater, unghiuri
dreple, laturi egale resultd intelesul cuvéntului qua-
drat, §i prin urmare totalitatea acelor note alcituegte
continutul acestei notiuni— totalitatea §i nu insuinarea,
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fiindcd in actul intelegerii nu se adund  notele una cu
alta ca individualitdfi, ci se p&trund mutual si se
unific.

Comparand doue sau mai multe notiuni in pri-
vinta confinutului lor, putem deosebi notiunmile in con-
cordante gi opuse. Concordante sunt notiunile, care
se pot impreuna intr'o singurid cugetare comuni §i
pot ast-fel alcitul continutul unei alte notiuni, d. e.
notiunile rece si luciu sunt concordante, fiind impreu-
nate in notiunea gheatl aga, incat se pot cugeta in
comun.

Opuse sunt notiunile, care in privin{a unei cu-
gotiri comune se exclud unele pe altele, d. e. rece gi
cald. Opositia se subimparte in contradictiune gi con-
trarietate. Contradictorii sunt doue notiuni atunci,
cand cu punerea uneia din ele se inliturd ceailaltd i
cu inldturarea uneia din ele se pune ceailalti; d. e.
ceva, nimic; A, Non-A. Contrarii sunt noiunile
atunci, cand din punerea uneia din ele resulti inl&tn-
rarea celorlalte, ear din inlaturarea uneia din ele nu
resulti cu determinare punerea uneia din celelalte, d. e.
alb, negru (rosu, galben, verde).

Nota, Mai v8dit4 decit la notiuni este insemnitatea deo-
sebirii intre opositia contradictorie si cea contrara la raportu-
rile judecatilor afirmative si negative intre olaltd., Vezi in
deosebi § 25.

12, Pentru operatiile gindirii, d. e. la clasifichri,
este adese important, ca girul notiunilor contrare sj
fie complet. Aceasta se constaty, reducéndu-se opo-
sifia contrary la forma contradictiunii in urmitorul
mod: Dach a, b, ¢, d, e este girul de notiuni contrare,
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care se pretind a fi complete, se incearci succesiv
intre fie-care ‘din acele notiuni gi toate celelalte o
opositie contradictorie $i se examineazi, de poate
exista. Atunci cu punerea lui a, trebue si fie inlitu-
rate celelalte (b, ¢, d, e) si cu inlaturarea celorlalte
0, ¢, d, e trebue sk fie pus numai a. D. e. dach foate
stiintele primare (dup# hierarchia positivist} a lui Aug.
Comte) sunt matematica, astronomia, fisica, chimia,
biologia, sociologia, atunci o stiint4 fiind d. e. fisica,
trebue sa fie prin note esentiale deosebity (opusa) de
chimie, matematics, astronomie, biologie si sociologie,
si o stiintd, neflind chimie, matematicl, astronomie,
biologie si sociologie trebue si fie numai decat fisica.
John Stuart Mill in aceastd hierarhie ghseste sirul
notiunilor necomplet si intercaleazi Psichologia ca o
gtiint4 primard deosebité.

Insi acest exemplu luat dintr'o controversi a
stiintei moderne nu poate si fie bine inteles decat de
cei ce sunt familiarizati cu ordinea stiintelor dupi
filosofia , positivi. “, Mai elementar este urméitorul
exemplu:

Intr’'un manual roméan de geometrie se face ur-
mitoarea explicare asupra diferitelor quadrilatere:

ySunt mai multe feluri de patrulatere:

1. Patratul este un patrulater, care are laturile

egale si unghiurile drepte;

2. Dreptunghiu] !) este figura cu patru laturi,

care are unghiurile drepte;

3. Paralelogramul ?) are laturile opuse paralele.

') Mai bine : oblongul.
%) Mai bine: romboidul.
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4. Rombul are toate laturile egale, si

5. Trapezul are dous laturi opuse paralele.”

S8 examindm duph metoda reducerii la forma
opositiei contradictorie, dach cele 5 ,feluri de patru-
latere” din manualul citat mai sus sunt foate felurile
de quadrilatere, adeci cuprind sirul complet de no-
tiuni contrare. Atunci dach un quadrilater nu este nici
quadrat, nici ,dreptunghiu® (sau mai bine oblong), nici
ybaralelogram® (sau mai bine romboid), nici romb, ar
trebul s§ nu poatd fi alta decat trapez. In fapt insh
mai poate fi alta, adech o figurd planimetricy inchiss
in patru laturi fdrd nici un paralelism; un asemenea
quadrilater se numeste trapezoid, $i numai prin acest
al saselea fel se completeazs dar girul diferitelor qua-
drilatere 1),

13. Impértirea notiunilor in concordante gi opuse
este impartirea fundamentald pentru Logich, corespun-
zénd fenomenului general al divergentei in sensibilitatea

1y Exemplele din Geometrie sunt foarte bune peutru in-
telegerea multor regule din Logici si le intrebuintim adese-
ori §i in cartea de fatd. Pentru aceasta insi este neapirat de
trebuin{d, ca terminologia geometrici si fie pe deplin clara.
Cea intrebuintatd in unele céarti de gcoald la noi nu indepli-
neste pretutindeni aceastd condifie neapéaratd, i in interesul
precisiunii logice suntem datori a propune urméitoarea rec-
tificare :

Terminiul ,dreptunghiu“ trebue parésit si inlocuit cu
(asemenea obicinuitul) oblong. Caci aceastd figurd planimetrici
este a se deosebl mai 4ntdi de quadrat; nota distinctivd (in
privinta cireia existi contrarietate intre améndoue figurele}
este inegalitatea laturilor, dou$ fiind mai lungi decét celelalte,
pe cand la quadrat sunt toate laturile egale. Din contrd nota

42782 8



fiilntelor organice. Aceastd implrtire stribate si prin
celelalte forme elementare si metodologice si este pre-
tutindeni o deosebire radicali.

Alsturi de terminii technici concordant si opus
se intrebuinteazi adese ori la notiuni cuvintele mai
apropiate de limbagiul obicinuit, positiv (sau afirmativ)
8i negativ. Positive sunt notiunile, care afirmi ceva,
negative sunt acele, care inlaturd o afirmare. Dar pe
cand Intrebuintarea acestor cuvinte se poate admite
fard inconvenient la judeci{i, precum vom vedea in
capitolu] urm#étor, ea di in privin{a notiunilor loc la
confusii. Pe de o parte cugetare obicinuity m&rgineste
farad temei intelesul cuvéntului positiv la unele gindiri
preferabile, d. e. cald (in deosebire de rece), frumos
(in deosebire de urit), bine (in deosebire de réu); pe-
de alta di cuvéntului negativ intelesul unei simple
inlaturiri a nofiunii positive corespunzétoare, ca i

dreptunghiu, relevatd prin nume, este comun# quadratului cu
oblongul si prin urmare nu poate servl la deosebirea acestuia
de acela.

) Terminul ,paralelogram®, pentru insemnarea unui singur

fel din cele 6 feluri de quadrilatere, trebue parasit si inlocuit
cu romboid. Céci nota laturilor opuse paralele, departe de a
fi nota distinctivdi a romboidului, este din contrd nota lui co.
muni cu quadratul, oblongul gi rombul ; pe cand nota lui dis-
tinctivd de quadrat gi romb este inegalitatea laturilor si nota
distinctivid de quadrat si oblong sunt unghiurile oblice. Ter-
minul paralelogram nu poate fi intrebuintat decat ca o notiune
mai abstractd pentru a insemna genul comun al celor 4 qua-
drilatere cu laturi paralele, adecd atdt al romboidului, cit si
al quadratului, oblongului g§i rombului.

Vom revenl la aceastd precisiune necesari a termino-
logiei de mai sus in metodologie (vezi § 49).
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cand d. e. rece nu ar fi decat negatiunea lui cald, etc_
Insh este logiceste vederat, ci positiv si negativ sunt
numai notiuni corelative, si precum o notiune singuri
nu poate fi concordantd, ci este concordanti in pri-
vinta altei notiuni, tot asa o notiune nu poate avea
privilegiul de a fi positivy in sine, in deosebire de al-
tole care nu ar fi positive, gi d. e. notiunile ,rece¥,
»Urit" sunt in sine tot aga de positive ca §i notiunile
»cald®, ,frumos®, si prin urmare insugirea lor de a fi
negative resultd numai din punctul de vedere al unor
notiuni contrare corespunzétoare. Aceasta este adevs-
rat chiar pentru intelesul unor cuvinte formate cu
ajutorul particulelor negative ale limbei. D. e. nepli-
cere, nefericire nu insemneaz4 numai o lipsi de plicere,
o lips4 de fericire, ci insemneazi ceva foarte positiv :
o durere, o suferin{i, etc.

Pentru a inlatura confusia, s’a imp#rtit negatiu-
nea in simpld san purd gi mixt. Negatiunea e simply,
cand nu cuprinde decat inliturarea unei notiuni posi-
tive; negatiunea e mixt#, cand pe lingd inlaturarea
unei notiuni cuprinde punerea alteia. D. e. alb ar fi o
notiune positivd, ne-alb o notiune simplu negativy,
negru o notiune negativ mixti. Insi notiunile pur ne-
gative (afar poate numai de notiunea ,nimic¥, gindits
ca o simpléd negare a abstractului ,ceva“) sunt con-
structii artificiale gi neobicinuite (ca d. e. ne-aib); cele
mai multe notiuni numite negative sunt negativ-mixte,
adeci au un continut foarte positiv, care numai co-
relativ inlaturd o anume altd notiune. Insi si cu
aceastd sub-imphrtire confusia nu este pe deplin inde-
phrtath, fiind-cd in infelesul limbagiului obicinuit toc-
mai elementul positiv din notiunile negativ-mixte r&-
mane intunecat.
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Nota. Despre alte impértiri ale notiunilor relative la unele
sfere mai restrinse, precum sunt d. e. abstract gi concret, uni-
versal si particular, se vorbegte la locul lor in paragrafii ur-
mitori, intru cit sunt necesare pentru insag formularea gtiintei
Logicei.

14, Sfera (sau extensiunea) unei notiuni este
suma notiunilor, care cuprind pe acea notiune ca o
notd in continutul lor. D. e. notiunile quadrat, oblong
(sau dreptunghiu), romb, romboid, alcituesc sfera no-
tiunii paralelogram !), cuprinzénd-o0 fie-care ca o not
in continutul lor, fiind adech toate paralelograme (pe
cand continutul notiunii paralelogram se alcitueste
din notele: quadrilater cu laturile opuse paralele. Con-
tinutul cuprinde dar notele din launtrul notiunii, sfera
cuprinde notiunile din afar4 de ea, in care ea insag
se afli ca noth).

Comparand doue notiuni in privinta sferei lor,
putem deosebl urmitoarele raporturi:

1. Sferele a doue notiuni sunt identice, cand
toate notiunile din sfera uneia din ele se afla i in
sfera celeilalte, d. e. notiunile ruminantia (rumeghtoare)
$i bisulca (cu copita despicatt in doue), desi deosebite in
‘continut, au totus sfere identice, fiindcs toate animalele
fard exceptie, care sunt ruminantia, sunt si bisulca 2).
Asemenea notiunile corp fisic si greu au sfere identice.
Notiunile cu sfere identice se numesc si aequipollente.

2. Sferele a doue notiuni sunt ordinate, cand
intreaga sferfi a uneia face o parte din sfera celeilalte.
D. e. sfera notiunii animal cuprinde sfera notiunii leu

') Vezi nota de la § 12 pentru stabilirea terminologiei
precise.
%) Vezi observirile din apendice 1a § 58.
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(si alte sfere: pasére, peste etc.); cu alte cuvinte: tot
ce este leu, este si animal, dar nu tot ce este animal,
este si leu.

Raporturile sferelor se pot lamurl bine prin fi-
guri geometrice, de reguli prin cercuri. Sferele ordinate
s’ar figura astfel:

Notiunea, a chrei sferd cuprinde in sine sferele
altor notiuni, se numeste supraordinata acestora;
notiunea, a chrei sferi se cuprinde in sfery alteia, se
numesgte subordinata acesteia. In exemplul nostru
notiunea animal este supraordinatd notiunilor leu, pa-
sére, peste, i aveste sunt subordinate notiunii animal.
Notiunile subordonate pe aceias linie se numesc chtre
olalth coordinate, d. e. mamifer si ovipar sunt co-
ordinate intre olalti si subordinate notiunii animal.

8. Sferele a doue nofiuni sunt incrucisate,
cand fie-care cuprinde o parte a celeialte. Incruciga-
rea sferelor de notiuni se poate infatisa prin urmi-
toarea figurii:
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D. e. intre deosebitele figuri geometrice, care fac parte
din sfera notiunii rectangular, sunt si quadratele; insi
quadratele sunt totdeodati subordinate si notiunii de
paralelism (al laturilor opuse); ast-fel sfera notiunii
rectangular se incrucigeazi aici cu sfera notiunii paralel.

Incrucigerile existi intre sferele nu numai a doue,
ci si a mai multor notiuni, cand se afl4 in continutul
unei notiuni mai multe note, care prin chiar aceasta
subordineazd notiunea totald la tot atatea notiuni deo-
sebite.

4. Sferele a doue notiuni sunt exclusive, cand
nu au nici o parte comuni. D.e. anorganic, inteligent.

15. Din explicirile cuprinse in paragrafii din urma
se vede, c8 sfera si continutul notiunilor stau in pro-
portie inversi. Cu cat sfera unei notiuni este mai
mare, cu atat continutul este mai mic gi vice-versa.
Pentru a intelege aceasta pe deplin, trebue si ne fe-
rim mai antai de confundarea intelesului cuvintelor
continut si sferf, care s'ar naste, cand am voi si ni
le explicam pe améndoud dupi analogia figurilor din
spatiu, d. e. dup4 un cerc. La cerc continutul creste
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si descreste cu sfera lui; la notfiuni este din contra,
fiindcd aici continutul nu arati locul gol, in care si
se poati cuprinde alte notiuni, ci totalitatea indepli-
nitd a notelor notiunii date. D. e. notiunea quadrat
are un continut mai mare decAt notiunea paralelogram,
cici in intelesul cuvéntului quadrat sunt cuprinse mai
multe note decat in acela al paralelogramului. Qua-
dratul este un quadrilater cu laturile opuse paralele,
cu toate laturile egale si cu unghiurile drepte, pe cand
paralelogramul este numai un quadrilater cu laturile
opuse paralele. Dar tocmai din aceasti causi sfera
quadratului este mult mai mich decAt aceea a para-
lelogramului; sunt mai putine figuri geometrice, care
s fie quadrate, si mai multe, care si fie paralelogra-
me; cici mai antai toate quadratele sunt si paralelo-
grame, si afari de ele mai sunt obloangele, romburile
si romboidele.

Acum daci micgordm continutul notiunii parale-
logram, scotindu-i nota laturilor opuse paralele, ne re-
mane numai notiunea quadrilater, si indati sfera ei
devine mult mai intins}i, cuprinzénd si figurile numite
trapez gi trapezoid, adech toate figurile, fle i neregu-
late, cu patru laturi inchise.

Operatia gindirii de a se indl{a de la notfiuni cu
confinuturi mnai mari gi sfere mai mici la nofiuni cu
continuturi tot mai mict gi sfere tot mai mari, se
numeste abstrac{iune, operatia inversi determi-
nare, gi cu cat o notiune are mai multe note in sine
si mai putine notiuni sub sine, cu atat este mai de-
terminatd, cu cit din contra are mai pufine note in
sine si mai multe nofiuni sub sine, cu atat este mai
abstractd. Notiunea figurd este mai abstracty decat fi-
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gura geometricl, care este mai abstracti deciit quadri-
laterul, care e mai abstract decat paralelogramul ete.

De aici resultd, ci o notiune, ca si propositie
sau o frash, cu cat este mai abstracty sau mai gene-
ral4, cu atdt este mai goala de inteles si se poate a-
plica la o multime de casuri individuale contrare, cu-
prinzéndu-le pe toate in sfera ei.

Pentru intrebuintarea practici trebue prin wur-
mare ca nofiunea abstractd s fie totdeauna insotiti
de congtiinfa treptelor succesive de determinare, pe
care S’a urcat pentru a fi formati si pe care trebus
84 se coboare pentru a fi aplicaty la casurile concrete,



AL LOGICEI ELEMENTARE

CAPITUL IL

Teoria judecatilor.

16. Judecata este exprimarea raportului intre
dou& notiuni.

Ea se compune dar 1) din notiunea, in privinta
cireia se intreabd, in ce raport st& cu alta,—-subiect,
2) din notiunea, care se aratd in raport cu subiectul,—
predicat, 3) din forma, prin care se exprimi raportul
intre subiect si predicat,—impreunarea.

Esenta judechtii, in deosebire de or ce alti ala-
turare de notiuni, se arath prin impreunarea congtiuid.
Cand punem numai doué& notiuni ling o lalty, fard a ne
da sam# despre raportul in care se afly, avem numai
0 asociare psichologic8, in privirea cireia nu se poate
hotari adevérul san eroarea gi care ast-fel este indife-
rentd pentru convingere, argumentare si Logici. D. e.
lumina — a inc#lzl, cerc — quadrat. Cand insi li se ex-
prim& raportul intre olalty, se face un act al gindi-
rii, care cere credin{i, si atunci se nagte o judecaty,
care se cerceteaz in privinta adevérului si erorii; d. e.
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lumina incllzeste, lumina nu inchlzeste, cercul este
quadrat, cercul nu este quadrat.

Aceastd schimbare dintr'o simpld asociare psi-
chologich intr'un act logic de judecat¥ se arati prin
exprimarea impreun¥rii. Dup4 cum vedem din exem-
plele precedente, cuvéntul impreunare (= copula) nu
insemneazi aici alta decAt impreunarea intr'un act de
constiintd, care sk decidd asupra potrivirii sau nepotri-
virii predicatului cu subiectul; resultatul acestei impre-
unéiri in acel act de gindire poate fi dar §i1 arfitarea
nepotrivirii, adich desbinirii predicatului de subiecty
vedem asemenea, ci ,impreunarea“ se poate infatisa
printr'o flexiune gramaticald a cuvéntului predicativ
(a incilzi — incllzeste); adese ori ea se exprim# i in
or-ce cas se poate exprima prin cuvéntul este (la ra-
portul negativ: nu este), care aici nu arati existenta
subiectului, ci numai raportul lui cu predicatul; d. e.
cerc quadrat este imposibil.

Or ce judecati este dar un respuns la intrebarea,
dac, fiind pushd o notiune (subiectul), o alti notiune
(predicatul) este sau nu este concordantd cu ea. $i de
aici se vede insemnitatea, ce o are fenomenul intre-
bérii pentru ratiunea omeneascy.

Hpdracis 0t Adyos xevegavivos 7 dmogatids
Tvog xovd Twos. — Ta uiv ovv ovipare xel To Q-
pata ot T avey cvwdécsws xal Jiapéoswos vouat,
ofov o édvYowmos 7 To Asvxdv, otav uy nQooTEdiTL,
ovrs yag Yeidos obrs dAnYéc mw. Ilsgl ds ctvIsciv
3oz 0 Yevdds Te %l To alydés. (Judecata este o pro-
positie, care afirmi sau neagi ceva despre ceva. —
Numele (de subiecte) si cuvintele (predicative) pentru
sine singure seamin# unei gindiri fari exprimarea
impreun#rii sau despartirii; d. e. om sau alb, dack nu



se mai adaogh nimic; clici aici nu este ancd nici ade-
vér, nici eroare. Dar indatd ce se exprimi raportul,
este adevér gi eroare. Aristotels, Analyt. pr. I, 1. —
De interpr. 1).

17. Fiind-cA singura deosebire fireascd a notiuni-
lor intre olalth este concordanta si opositiunea, expri-
marea raportului lor in actul judechirii nu poate de
cat s reproduch aceastd deosebire si prin urmare or
ce judecaty este sau afirmativi sau negativil. Aceasta
este impértirea fundamentald. Afirmativa este ju-
decata, in care predicatul se arati concordant cu su-
biectul, negativ4 judecata, in care predicatul se
arati opus subiectului; de.e. quadratul este un para-
lelogram, cercul nu este quadrat. Insusirea judechtilor
de a fi afirmative sau negative se numeste calita-
tea lor, in adevér singura calitate, care remane in
ultima abstractiune a notiunilor in raportul lor gene-
ral dupd stergerea tutulor celor lalte particularitati
mai apropiate de sensibilitate.

O impértire secundarf a judecitilor se face dupi
raportul in care sti predicatul cu sfera subiectului.
In aceastd privin{4 judectiile sunt sau universale,
in care predicatul se afirmi sau se neag# pentru toats
sfera subiectului, sau particulare, in care predi-
catul se afirmi sau se neaghi numai pentru o parte a
sferei subiectului; d. e. toate quadratele sunt parale-
lograme, cateva paralelograme sunt cu unghiuri ascu-
tite. Insusirea judecttilor de a fi universale sau parti-
culare se numeste cantitatea lor.

Combinand aceste impirtiri, avem urmétoarele pa-
tru feluri de judec&ti: universal afirmative, universal
negative, particular afirmative si particular negative,
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Pentru uslrinta intrebuintirii in cercetirile lo-
gice, judecitile se pot exprima, prin imitarea formule-
lor algebrice, asa incAt subiectul s se insemneze prin
s, predicatul prin p, copularea lor intr'o judecatd prin
<, negarea prin —, particularitatea prin fractiunea
1 Totodata logicii obicinuesc a numi judecitile in
?rescurtare prin cele d’intai patru vocale, si anume:
judecata universal afirmativd A, cea universal nega-
tivd E, cea particular afirmativd I si cea particular
negativd O. In resumat aceste formule se infatisazi
si se exprim4 in limba roméand ast-fel:

Judecata numitd insemnatd exprimata

Universal afirmativd, A, s<lp, tofi s sunt p:
» negativd, E, s8<{—p, nici un s nu este p.

Particular afirmativé, I, %< p, cativa s sunt p.

» negativd, O, %< —p, cAtiva s nu sunt p.

Nota, Obiceiul de a insemna aceste patru judeciti prin
literele A, B, I, O dateazi de la Michail Psellus (nidscut la
1020). Pe atunci logicii igi alcdtuiau pentru asemenea lucruri
gi versuri memoriale, d. e.

Asserit A, negat E, sed universaliter ambo.
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo.

Pe cind insemnarea celor patru forme de judeciti prin
A, E I, O este intrebuintatd in mai toate manualele de Logic4,
formulele lor oarecum algebrice sunt mai felurite. In unele
cirgi se obicinuesc, in locul celor introduse mai sus, urméitoa-
rele simbolizéri:

S a P pentru judecata universal afirmativa: toti S sunt P,

S e P pentru cea universal negativa: nici un'S nu este P,

S i P pentru judecata particular afirmativd: citiva S

sunt P, gi
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S o P pentru cea parficular negativi: citiva S nusunt P

Mai importanti este alti observare. Impértirea judeca-
tilor in universale si particulare nu este esentiali, ci intimpla-
toare si atirni maj mult de la avutia limbei, in care se exprima
judecata sub formi de propositie. Una si aceeas judecati se
poate exprima in forma particulard si, prin o numire mai pre-
cisd a subiectului, in forma universali; d. e. citeva quadrilatere
sunt cu laturile opuse paralele==toate paralelogramele sunt cu
laturile opuse paralele. Tocmai faptul particularititii, adecs atri-
buirea predicatului numai la o parte a sferei notiunii subiec-
tului, va produce adese in limb4d un cuvént deosebit pentru
aceastd specie din genul subiectului. D. e. il procedura civild
a Romaéniei se deosebesc hotéririle judecitoresti dup4 instanta,
care le pronunta, si aici avem judecidtile particulare: cateva
hotariri sunt pronuntate de judecitorii de pace. céteva hota-
riri sunt pronuntate de Tribunalele de prima instantd, citeva
hotériri sunt pronuntate de Curtile de apel si de Casatiune.
Insd acesle judecati particulare s’au schimbat in universale
prin introducerea nouei terminologii: toate cartile de judecati
sunt pronunfate de judecatorii de pace, toate sentintele de
Tribunale, toate decisiunile de Curti.

De observat mai este, ¢4 in unele Logice se vorbeste si
de judecati singulare pe lingi cele universale si particulare.
Judecata singulard e aceea, al cirei subiect e un nume indivi-
dual, d. e. Miron Costin e chronicar roman. — Noi nu credem,
¢4 trebueste primitd aceastd specie de judeciti; cici Logica ocu-
pandu-se de notiuni, nu priveste la realitatea sensibila, si este
indiferent, dacd sunt mai multe sau mai putine representari
individuale, carora le corespunde o notiune. In Gramatics, ce
e drept, se deosebesc numele comune de numele proprii, gi se
numesc comune cele ce 8e cuvin la mai multe persoane sau
lucruri, ear proprii cele ce, dupd intentia vorbitorului, se atri-
buesc numai unei persoane sau unui lueru; caci de si d. e.
numele Miron se poartd de mai multe persoane, totug el nu
se intrebuinteazi spre a arita, ci toate aceste persoane au vre
0 insugire comund, pentru care s'ar fi numit Miron. ci se in-
trébuiuteazd spre deosebirea individuald a fie-ciArui Miron, si
toti ceilalti s’ar putea numi cu alt nume propriu; pe cind din
contra numele comun om vrea si insemneze oare-care Insusiri,
§i cand 1l aplicAm la mai multe fiinte, voim s4 zicem, ci toate



au aceste insusgiri in comun. Insa si in Gramatici aceastd deo-
sebire intre nume proprii $i nume comune se tine numaij de
partea ei analiticd; in sintaxi nu are nici o insemnétate, si
pentru subiect ca subiect este indiferent, dacd se alcatueste din-
tr'un nume comun sau propriu sau dintr'o propositie intreagi.

Aristoteles, -pe linga definitiunea citatd la § 16, mai nu-
megte judecata o enuntare despre ceea ce este sau nu este im-
preund : Zot: 0¢ amopacis gwvy onuavtex) Teel TOD VmagyEw Ti
7w vrdoyeev. (De inderpret, cap. 5). Judecittile le imparte tot
acolo in afirmative (rezrdpases) i negative (endpas:s), §i apoi in
universale, particulare gi nehotdrite, woorases 7 xaSolov 7 év
uépee §f idedgeoros (Analyt. pr. I, 1). Nehotdrite sunt acele, din a
ciror exprimare limbistici nu se vede, daci sunt universale
sau particulare. Judecatile singulare Aristoteles le cuprinde cu
drept cuvént in cele particulare.

19 Afari de impirtirea fundamentald a judeck-
tilor in afirmative gi negative, si de cea secundari in
universale si particulare, se mai intrebuinteazi in clr-
tile de Logicd un sir de alte imp#rtiri, care ins4 nu
ating esenta logich a judecitilor, ci sau numai forma
exprimdrii lor limbistice sau ‘insus cuprinsul deosebit
al gindirii, si in améndond casurile nu se tin de Lo-
gici. Ele au fost introduse in aceasti stiin{#:parte de
autori, care, dupf obiceiul veacului de mijloc, credeau
cA fac un lucru folositor pentru intelegerea omeneasci
prin inmultirea formelor goale, ce i le analizau, parte
de autori, cirora le era important pentru cercetirile
lor din alty parte a filosofiei, din metafisic, a stabili
citeva deosebiri logice pentru a le puteéa apoi inter-
preta ca fundamente a chiar ratiunii omenesti in pri-
vinta argumentirii.

De aceea este de trebuinth si cunocagtem cele mai
insemnate din acele imp#rtiri gi si le reducem la ade-
vérata lor valoare logich.
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19, Judecttile s'au mai impirtit asa dar in sim-
ple §i compuse sau complexe. Simple se numeau
acelé judeciiti, in care un singur predicat se afirmi
sau se neagh despre un singur subiect, ear compuse
acele, in care se afli mai multe predicate sau mai
multe subiecte sau mai multe predicate $i subiecte.
D. e. Corvin a fost Roman; Petru si Iacob au pre-
dicat la Terusalim si in Galilea. Ins# o judecati com-
plexi este numai in limb4 exprimatd intr’o singuré
propositie compusi ; in fapt, adecd in chiar actul gin-
dirii (51 numai acesta privegte Logica) or ce judecaté
complex¥ este impreunarea limbistici g mai multor
judectti simple. ,Petru si Iacob au predicat la Ieru-
salim si in Galilea® este forma prescurtaty a patru
judeciti: Petru a predicat la Ierusalim, Petru a pre-
dicat in Galilea, Iacob a predicat la Ierusalim, Iacob
a predicat in Galilea.

Astfel imp3rtirea este in or ce cas gresiti. Chci
imp#rtirile se fac pentru a deosebi diferitele specii din
sfera unei notiuni, care au dar note caracteristice opuse
unele altora; cand se subimpant paralelogramele rect.
angulare in quadrate si obloange, causa este, ci intre
aceste doud notiuni se afla opositiune in o notd caracte-
ristici a lor: quadratele au numai laturi egale, obloan-
gele au si laturi inegale. Dar ce deosebire caracteristici
ar fi intre judecatile simple si judecdtile compuse?
Judecttile simple ar fi numai o judecati, judecitile
compuse ar fi mai multe judeciti! Ins intre un lucru
§i intre mai multe lucruri de acelag fel nu este nici
o deosebire logica de stabilit, si d.e. nu s’ar putea nici
o datd admite o divisiune ca aceasta: notiunea cal
se imparte in un cal, intr'o phreche de cai si intr'o
erghelie de cai.
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Nota. In alte stiinte poate si fie justificatd impartirea in
simplu si compus; ea va fi justificata, de cate-ori intr’o privinta
oare care, ce este esentiald pentru trebuintele acelei gtiinte,
se va stabill o opositie distinctivd intre simplitate si multipli-
tate. D. e. Chimia trebue si deosebeasci corpuri simple (ele-
mente) si corpuri compuse, pe cAtd vreme metodele ei explo-
rative sunt altele pentru sintesi si altele pentru analisi.

Judecatile complexe au diferite numiri. Judecata afirma-
tiva, in care un subiect se arata impreunat cu mai multe predi-
cate, se numeste_conjunctine (s<p si p’sip™). Judecata afirmativa,
in care mai multe subjecte se aratd impreunate cu un vredicat,
se numeste copulativd (s gi 8" si ¢"<p). Judecata negativa, in
care unul sau mai multe subiecte se arati desbinate de mai
multe sau de up predicat, se numeste remotiva (s<<—p,—p’,—p";
nici s, nici 8, nici s”<—p). Judecata, in care se atribue subiec-
tuluil unul din mai multe predicate contrare. se numeste dis-
Junctivd (s<sau p sau p’ sau p”; d. e. poesiile sunt sau lirice
sau epice sau dramatice). La toale aceste deosebiri ale jude-
catilor se aplica critita de mai sus; ele sunt deosebiri ale pro-
positiilor gramaticale, dar nu ale judecatilor logice. In special
judecata disjunctivi sau este numai o singurd judecatia cu toatid
multimea predicatelor, si atunci aratd c4 aceste predicate alca
tuesc un sir complet de notiuni contrare (§ 12), sau — privita
dintr'un punct de vedere mai mult psichologic—aratd un con-
glomerat de muite gindiri; cind are numai dous notiuni pre-
dicative, cuprinde vr'o patru sau cinci judecéti; cand are 3, cu-
prinde vr'o 80; caci s< p sau p’ insemneazi: s poate fl p, s
poate fi p’, s nu poate fi p si »° in acelag timp; daca seste p,
atunci nu este p'; daci s este p’, atunci nu este p, s. c. 1.

20. Judecttile s’au mai impartit in categorice
si hipotetice. Categorice sunt-judecitile, in care
predicatul aratd, ce este sau ce nu este subiectul (sau,
cum s’a numit, inherenfa predicatului in subiect); hi-
potetice sunt acele, in care predicatul se arata afir-
mat sau negat despre subiect numai sub conditia
existentei aceluia (adech se arati dependenfa subiec-
tului de predicat). Insusirea unei judeciti de a fi cate-
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goricé sau hipotetic s’a numitrelatiunea ei. Dupi
relatiune ar fi d. e. categorich judecata: diamantul este
octaedric, sau judecata negativi: sobolul nu este orb;
hipotetice ar fi judectile: dach sau unde este fum,
este gi foc; dach sau cand este noapte, nu e tot-dea-
una intuneric; dacd coranul vine de la Dumnezeu, a-
tunci Mohamed este profetul lui Dumnezeu.

Insd imphrtirea aceasta nu se poate sustinea; cici
or ce judecati hipotetich este, in privinta Logicei, o
judecatd categoric, numai cu deosebirea (folositoare in
Gramatic, dar indiferentd in stiinfa argumentarii), ci
subiectul ei este o judecath intreagh, sinu una sau mai
multe ‘notiuni simplu asociate. Judecata hipotetici nu
trebue confundati cu o judecati compusi din mai multe
judecliti simple; din contra judecitile simple, in a ciror
form¥ gramaticald sunt.imbricate cuvintele ce exprim
judecata hipotetict, nu alcituesc insisafirmareasau ne-
garey acestei din urmaA judechti. Cand zicem ,dach cora-
nul vine de la Dumnezeu, atunci Mohamed este profetul
lui Dumnezeu®, prin aceasta nu voim s4 sustinem, c4 in
adevér_coranul vine de la Dumnezeu, nici c# in adevér
Mohamed este profetul lui Dumnezeu. Toate aceste ju-
deciti simple pot si fie false, si totus judecata hipo-
tetich exprimatd prin ele si fie de un adevér necon-
testabil —dovadi, ci aici nu se sustine adevérul vre
uneia din judecttile simple, ci se sustine numai, ci una
se poate deriva din ceailaltd, si aceasti sustinere, logic
vorbind, e o judecati simpla ficuti in mod categoric,
Ce este dar subiectul, i ce predicatul judecitii hipote-
tice ? Nici ,coranul®, nici ,Mohamed“, ctci despre ace-
ste nu se‘afirm¥ si nu se neagd nimic. Subiectul este
intreaga judecati ,Mohamed este profetul lui Dumne-
zeu“, si ceea ce se afirm¥ cafegoric despre subiect, a-

42782 4



dich predicatul, este ch acea judecatd e o urmare le-
gitima din judecata ,coranul vine de la Dumnezeu“.
Dependenta unei judeciii de alta, in a ciirei afir-
mare sau negare consistd judecata asa numita hipo-
teticl, cuprinde in sine doud modvuri de sustinere: mo-
dus ponens si modus follens. Modus ponens arati ci,
fiind judecata d’intai (anfecedens) adevérath, este ade-
vératd gi jundecata dependenti de ea (comsequens); d.e,
dach este adevérat, ci coranul vine de la Dumnezeu,
atunci este adevérat, ci Mohamed este profetul lui
Dumnezeu. Modus follens arath, ci, fiind falsi judecata
dependentd (comsequens), este falsh gi judecata d’intai
(antecedens) ; d. e. daci Mohamed nu este profetul lui
Dumnezeu, atunci coranul nu vine de la Dumnezeu.

Nota, Cu drept cuvént dar Aristoteles nici nu se ocupa
de alte judecati, decit de cele categorice, firi a le da insi a-
cest nume ; la el cuvéntul categoric insemneazi afirmativ. Insi
primii peripatetici, scolari ai lui, precum gi stoicii, intro-
duc judecdtile hipotetice gi cele disjunctive in cercetdrile lor.
Dintre cei noi insisti mai ales Kant asupra impar{irii judeca-
tilor in categorice, hipotetice si disjunctive.

21. Mai insemnat¥ prin urmérile, ce le a avut
in desvoltarea Filosofiei moderne, este impértirea ju-
dectitilor in analitice si sintetice. Judecata ana-
litic4 este aceea, in care notiunea predicativi este de mai
nainte inteleasi in continutul notiunii subiectului si prin
care se constatd numai aceasty intelegere; d. e. qua-
dratul este un paralelogram. Judecata sintetici este
aceea, in care notiunea predicativi nu se afli inteleast
in continutul subiectului, c¢i i se adaugh in chiar actul
judecHrii; d. e. linia dreaptid este drumul cel mai scurt
intre dous puncte. Aici notiunea predicatului nu se
afli in notiunea subiectului: alta este linie dreapti,
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alta este drum scurt. Judecata analiticd arati dar ex-
plicite, ceea ce este implicite continut in subiect. Jude-
cata sintetich inmulieste cunostinta noastra prin ari-
tarea unei noud jnsugiri sau a unui nou raport al
subiectului.

Nota. Din punct de vedere al individului cugetator se poate
zice, c4 deosebirea intre judecata analitici gi cea sinteticid este
adese ori variabild gi atirnd de la cunoagterea mai mult sau
mai putin completd a notiunii subiectului in chiar momentul
judecarii. Cineva gtie d. e. despre planta tutunului, ¢4 ea creste
pani la o mérime de 4 urme, c4 are frunze mari, care se in-
trebuinteazi la fumat etc. Cand descrie dar tutunul cu aceste
insugiri cunoscute ale lui, face judeciti analitice. Cind insi
pentru prima oard afla, c&4 tutunul cuprinde in sine o otrava
din cele mai tari (nicotinul), atunci face 0 judecati sintetica:
noua notiune predicativd nu se afla in continutul de pan’ a-
tunci al notiunii subiectului. De acum inainte insi ea se afli
in acest continut, gi pentru viitor aceeag judecatd fi va fi a-
naliticd. In acest in{eles se vorbeste, precum vomn arita in Me-
todologie, de metoda analitich gi de cea sintetici. De aici ins&
vedem, cum toatid impirtirea trece peste limitele Logicei si de-
vine psichologicé.

Una din cele mai grele probleme metafisice st4 in legi
turd cu obiectul paragrafului de fati. Pe ce se razimi sintesa?
Ce ne sileste s4 stabilim concordanta cu o notiune predicativa,
care este afard de continutul subiectului? De regulsd experi-
enta, care ne arati in mod intuitiv substratul acelor notiuni.
adecd representérile gi sensatiunile, asociate in raport de co-
existentd sau de consecuentd. $tim d. e. din experients, ¢4 ra-
zele soarelui lumineazd gi, impreuni cu lumina, si incilzesc.
Ptim asemenea, ci dup4 fulger urmeazi tunetul. Dar aceastd
impreunare a deosebitelor sensatiuni este ea esentiala? Jude-
cata sinteticd, ce o facem in urma lor, araty un raport esen-
tial 5i necesar intre subiect gi predicat? Trebue si incilzeascd
lumina? Sau este acest efect al ei numai resultatul unei ex-
periente mdrginite, care s’ar putea schimba vre-o dati in sens
contrar? $i daci zicem, c& fulgerul cauzeazi tunetul, fiindci
acesta 6i urmeazi regulat, de ce nu zicem c# zioa causeazi
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noaptea, de gi ele igi urmeazi cu mai’mare regularitate ? A-
ceste intrebiri sunt obiectul cercetirilor sceptice a le luiDavid
Hume.—Ele produc gi metafisica lui Kant. Toatd' sintesa ex-
perientei, aga numitele cunogtinte a posteriort, infitisaza numai
casuri isolate, Cum este cu putintd a intemeja astfel un ade-
vér necesar §i universal, adecd o stiintd valabild in toate ca-
surile, precum este Matematica? $i dacid natura materiald in
intregimea ei cunoscutd nu poate réspunde la toate intrebi-
rile legitime a le noastre, aga incat analisa 8xistentei sensibile
sa ne fie de ajuns pentru explicarea problemelor degteptate
in inteligenta omeneascid, d. e. despre inceputul §i causa, des-
pre sfirgitul gi menirea ei, atunci cum putem spera o aflare de
adevdr peste ceea ce ne Ui constatarea sensurilor, adeci o
sintesd intre subiectul ,natura sensibila® si un predicat, care
84 nu fie euprins in ea? Cu alte cuvinte: existd judecati sin-
tetice a priori? Aceasta e intrebarea pusi in fruntea Critices
rafiunii pure.

22. Revenind.la cercetfrile propriu logice asupra
judecétilor, trebue si examinim relatiunea, in care se
afly notiunile subiectului $i predicatului in privinta sfe-
rei lor. In judecata negativi, fie universald fie particu-
lars, se arath, ci notiunea Subiectului, intru cat se
priveste numai in judecatd, este in raport de exclusi-
vitate cu sfera predicatului. (Vezi § 14). Prin judecata
afirmativi se exprimi un raport de unire a sferelor
subiectului si predicatului, dar se lasi nehotirit, dach
aceastd unire este partiald sau totald, adeck daci sfe-
rele, privite in sine, sunt identice sau ordinate sau
incrucisate. Nehot#rirea provine din lipsa de precisiune a
sferei predicatului. In actul judecrii notiunea principald
este subiectul ; sfera notiunii lui se exprim# cu oare-care
exactitate, si astfel judecata este san universald sau
particulari! Ear cat pentru predicat, chiemarea lui in ju-
decats estb de a se afirma sau nega cat pentry subiect,
remaindui sfera in afarh de acest raport cu subiectul
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nehotérith. De -aici se explici, cum in or ce ju-
decatd afirmativd subiectul apare subordinat predica-
tului, adecd impreunat npmai cu o parte a sferei aces-
tuia, fird privire, dact sfera predicatului se intinde gi
mai departe decat in acea ecomunitate cu sfera sub-
iectuiui. D. e. toate, quadratele sunt paralelograme, in-
semneazi, ci intreaga sferi a notiunii quadrat face
parte din sfera notiunii paralélogram, si remane neho-
térit, dar este cu putintd, .ca notiunea paralelogram
84 se mai intindd peste alte notiuni. In fapt, adec
privind notiunea paralelogram in totalitatea ei i mhi
departe de cat judecata citatd, sfera ei se intinde si
peste alte quadrilatere, adect, pe lingh quadrate, peste
obloange, romburi si romboide.

In exemplul : toate corpurile fisice sudt grele,
jndecata aratd corpurile fisice subordinate sferei noti-
unii greu. In fapt, sferele acestor notiuni sunt identice,
clci vice versa nu existd alt undeva greutate, decat
in corpuri fisice. Dar judecata citati ca exemplu nu o
aratd, si nici nu are scopul dea ¢ ariita.

Astfel judecata universal afirmativi exprim4 in pri-
vinta sferelor numai atat, ch intreaga sfera a notiunii
subiectului este comumt cu o parte a sferei predica-
tului; judecata particular afirmativid arati, ch acea
parte a sferei subiectului, de care vorbegte, este co-
mun& cu partea corespunzstoare a sferei predicatului.

Si in judecata particular afirmativd : cateva qua-
drilatere sunt paralelograme, acea parte a sferci noti-
unii quadrilater, de care se ocupd judecata, apare subor-
dinatd notfiunii paralelogram. Privind ins& notiunile in
totalitatea lor, vedem indat4, ci notiunea quadrilater
este cea generalsy si notiunea. paralelogram cea spe-
ciald si ¢& prin urmare din contra paralelogramele
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sunt subordinate quadrilaterelor. Confusia aparent se
explich dir toatd confusia judechtilor particulare in
genere, 8i de aici vedem odati mai mult, cat de im-
proprie este aceastd imp#rtire a judecatilor (§ 17 nota).
Cand in gitata judecat¥ particulari se vorbegte de ca-
teva quadrilatere, care sunt paralelograme, s’au luat in
acea parte a sferei quadrilater numai quadratele, obloan-
gele, romburile §i romboidele, care in adevér sunt sub- .
ordinate nofiunii paralelogram, adec, sfrindu-se peste
.treptele subordindrii, s’au luat notiuni subordinate pa-
ralelogramelor si s’au exprimat prin raportul lor cu
notiunea supra-ordinati quadrilater: cateva quadrila-
tere sunt paralelograme.

23. Din explicérile date in paragraful precedent
se infelege, ¢8 judecata universal afirmativi privits
din punct de vedere al predicatului, intru cat este a-
ratat in acel act al gindirii, se schimbi intr'o judecati
particular afirmativi. ,Toati apa este lichidi“ insem-
neaz§ numai, ci intreaga sfery a noftunii ap¥ face
parte din sfera notiunii lichid, gi se poate schimba in
propositia ,un fel de lichid este apa“, caci sunt si alte
feluri de lichide, care nu sunt ap#. Cu o -exprimare
generald : judecata universal afirmativh s<p, priviti din
punct de vedere al predicatuiui, se schimb# in jude-
cata particular afirmativi ;1,-<s.

Schimbarea unei judeciii se numesle ageza-
rea predicatului ei drept subiect gi a subiectului drept
predicat. Urméirind schimbdrile gi in celelalte judechti,
constatim urméitoarele forme:

Judecata particular afirmativi %<p se schimbi

in judecata particular afirmativa %<s.



— B —

Judecata universal negativf s<—p se schimbi
in judecata universal negativi p<<—s. Cici dach toatd
sfera notiunii s este exclusi din sfera notiunii p, se
intelege cd si toatd sfera notfiunii p este ,exclusi din
sfera notiunii s.

Judecata particular negativa é<—p nu se poate
schimba in judecata %<—s. Caci din aceea, ci se

glsesc cativa s, care nu sunt p, nu drmeazi, ci se
gisesc gi cafiva p, care si nu fie s, ci poate toatd
sfera lui p intrd in réméisita sferei lui s, dupd ce s’au
scos din ea acei cativa ¢ care nu sunt p. Din aceea,
ci se afli cateva paralelograme, care nu sunt qua-
drate, nu urmeagzi, ci se afli cateva quadrate, care s&
nu fle paralelogramé. Singura schimbare, ce se poate

face cu judecata particular negativi %< — p, are forma
stranie si neobicinuitd in gindirea practica$<s. D.e.
judecata : Calteva paralelograme nu sunt quadrate, se
poate schimba in judecata: o parte a figurilor, care
nh sunt quadrate (oblongul, etc.), sunt paralelograme.

Nota. Aceste schimbari, dups diferitele lor forme, au pri-
mit diferite numiri. Se comparid adecd mai Aantai calitatea ju-
decétii schimbate cu aceea a judecitii primitive; dacd amén-
doue ‘judecatile sunt afirmative sau améndoue negative, atunci
schimbarea se numesce conversio, ear dacid au calititi diferite,
atunci schimbarea se numesce contrapositio. Se comrari apoi
cantitatea: dacd este aceeag in améndoue judecitile, atunci
conversio sau comirapositic se numesce simplex: ear dacid din
contra judecata primitivd era universali, pe cind cea schim-
batd este particulardi, atunci conversto sau conmirapositio se nu-
megte per accidens. Astfel dar schimbarea judecatii 4

.1 . ,
s<pm;<s este 0 conversio per accidens,

schimbarea judecatii &
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8<—p In p<<—s este 0 conversio simplex,
a jndecatiii I

1 1 ,

?<p m;—(s asemenea 0 conversio simplex,
ear a judecatii O

1 . e .

T<—p 1n:1—p<s 0 contrapositio simplex.

Aceste numiri latine dateazd de la Boéthius (filosof si
politic roman din sec. V gi VI dupid Christos, a tradus §i co-
mentat scrierile Tui Aristoteles gi a scris intre altele consolatio
philosophiae). — Aristoteles vorbeste numai de conversiune
(avreovpopr), ear strania contrapositiune simplex la judecata.O
nu este explicatd de el. Ty uiv &v 74 vmdgyery xaPohov oregnrevgy
(86 intelege mosrager) dvdyxn Tots bgois avrioTobpeey, olow &l unde uia
,:30117‘] dyador, ov¥ayador ovliv ¥erar fdovi. Tiv 8% mernyoguriy
avrwrpbpew utv dvayraioy, ov uny xaFclov ddl dv uécer, olov &t
ndoa 100wy dyadov, xai dyadiv e slvac ndovipy, 1y O v ufpet xrv
utv xeTagparigy avToTeérew dvdyny xara ubpos (el ydo 180w wis d-
yadoy, xai dyaFor xe Foras 7dorij), Trv 0t ovepnrexny ovx avayxaiov
ov yag el avdowrmos un ﬁ;téget vert S xal Loov ooy vrdgyet Tevi
dvdocd’'me. (Judecata universal negativa trebne se fie schimbatd
numai in terminii ei (conversio simplex), d. e. daci nici o vo-
luptate nu este bine, atunci nici vn bine nu este voluptate. Si
judecata universal afirmativi trebu¢ sa fie schimbat4, insi nu
intru tot, ci in parte (conversio per accidens), d. e. dachd or ce
voluptate este bine, atunci o parte din ceea ce este bine, este
" voluptate. Judecata particular afirmativa se schimb4 particular
(conversio simplex), clci dacd unele voluptafi sunt bine, §i o
parte din ceea ce este bine, este voluptate. Dar judecata par-
ticular negativd nu trebuegte schimbatd, cici dacd unele ani
male nu sunt oameni, de aici nu results, ci unii oameni s& nu
fie animale. Aristoteles, Analyt. pr. I, 2).

Schimbérile sunt folositoare intrucit aratd, cum o judecati
afirmativa, exact inteleasd, vorbeste numai despre intinderea
sferei subiectului, ear sfera predicatului o lasi nehotariti. Cu
aceastd nehotarire a sferei predicatului, schimbarile ar fi dea-
dreptul un mijloc de a induce in eroare, daci rolul lor nu
g’ar intelege tocmai in restringerea ce ne o impun, de a nu
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deduce dintr’o jndecatd mai mult decit este cuprin in ea. D.
8, conversio simplez din judecata ,citeva instrumente musicale
sunt clavire“ este ,caiteva clavire sunt instrumente musicale®,
pare ci ar fi alte clavire, care sinu fie instrimente musicale;
in fapt ins# toate clavirele sunt instrumente musicale, numai
ci aceasta nu resultd prin conversiune din judecata primitiva
aratati mai sus.

24, Examinand fie care din formele de judeciti
A, E, I, O fatd cu celelalte trei si presupuind, ci au
aceeay materie, adech aceleagi notiuni in subiect §i
predicat, constatim intre ele urmitoarele relatiuni :

1) Judechtile universale fatd cu particularele co-
respondente:

Judecata universal afirmativi cuprinde in sine
judecata particular afirmativi ; flind dar pusi cea
d’intai, este pusd gi cea de & doua. Asemenea re-
sultd din punerea judecatii universal negative pune-
rea judecitii particular negative. Din contra cu pu-
nerea judecitii particulare nu este pusi si judecata
universali corespondenti. Ins& din inlAturarea (negarea
adevérului) judecttii particulare, resultd inliturarea ju-
decdtii universale corespondente, pe cand din inliturarea
judecdtilor universale nu.resulti njmica sigur in pri-
vin{a judecatilor particulare corespondente. Dach este
adevérat, ci s<p, atunci trebue s& fie adevérat, ci

%<p, asemenea din s<—p resulté%< —p. Dacé nu este
adevérat,cais<p, atunci nu poate fi adevérat, ci s<m»
gi dacd nu este adevérat, ca%<—p, atunci: nu este a’

devérat, ci s<—p. Din contra daci nu este adevérat,
ca s<p, ,atunm nu resultd nimica sigur in privinta
paltlcularel <p, ea poate sé fle si poate si nu fle,
si dacd nu este adevérat, ci s<<— p, atunci nu resultd
nimica sigur in privinta partlcularel 5<—p. Asemenea
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dach este adevérat, ci _j-<p, nu resultd nimfca sigur
in privinta universalei s<p, si daci este adevérat,
ci §<—p, atunci nu resulti nimica sigur in privinia
universalei s<—p.

Relatiunea, dupi care din punerea judechtii uni-
versale resulti punerea judechtii particulare corespon-
dente si din inlaturarea judecitii particulare resultd
inldturarea judechtii universale corespondente, se nu-
meste subalternare.

Nota. O parte a adevdrului dedus din ea (aga numitul
dictum de ommi et nullo) s’a format de logicii vechi in cuvin-
tele: quiquid de ommibus valet, valet etfam de quisbusdam et sin-
gulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam wvel singulis valet.
Aceasta este . consecuenta a major: ad minus; tot aga de va-
labils e cea aratati de la inlaturarea particularelor la inlatu-
rarea universalelor, a minori ad majus.

25, 2) Judechtile afirmative fatd cu cele negative:
Raportul intre judechtile afirmative gi negative este
de reguld un raport de oposifiune: cu punerea jude-
citii afirmative este inlituratd judecata negativd (§ 11).
In deosebi judecata A4 sta in raport de contrarietate
cu judecata E gi de contradictiune cu judecata 0. Dach
este adevérat, ci s<p, atunci nu poate fi adevérat,
ci s<~p; dar daci nu este adevérat, ci s<p, atunci
nu resulty adevérul judechtii s<—p, cici se poate ca

numai -i—< —p. Dar dach este adevérat, cd s<p, atunci
nu e adevérat, ci §<-— P, $i viceversa, daci nu este
adevérat, ci s<(p, atunci trebue sa fie adeviirat, ci cel
put;in%<—p.

Asemenea E sti in raport de contrarietate cu 4

si de contradictiune cu I.
Nou este raportul intre judecitile particulare I
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si 0, si el face exceptie la regula opositiunii intre ju-
deciti de calitate diferits, asa precum e formulaty la
inceputul acestui §. Din punerea judecitii I nu resulti
nimic in privinta judectii O: ea poate si fie negath
sau poate s# fie pusd alaturea cu I Din contrd, din
negarea Judecatn I resultd punerea judecttii O. Dacé
este adqvérat ci— <p, atunci poate si existe aliturea

si adevérul, ci <—p, 5i se poate asemenea si nu

fie adevérat ch <——p Dar daci nu este adevérat,
¢ 1< p, atunci trébue <4 f adevérat, ci<—p.

Aceastd argumentare se poate face §1 in urméi-
torul mod : inliturandu-se I, trebue si fie Jus E, fiindci
Igi E sunt in opositie contradictorie, insi fiind B
pus, trebue s fie pus gi O in urma subalternirii lor,
gi astfel din inlaturarea lui I resultd punerea lui O.
Din contri, punéndu-se I, se inlituri E, insi din inli-
turarea universalei nu result® nimic in privinta pu-
nerii sau inliturdrii particularei corespondente.

Acea relatiune dintre judechtile particulare de ca-
litate diferitd, iu urma careia din inliturarea uneia din
ele resultd punerea celeilalte, ear din punerea uneia nu
resultd inliturarea celeilalte, se numeste subcon-
trarietate.

Nota. Relatiunile celor pairu forme de judeciti, aga cum
au fost explicate in §§ 24 si 25, se pot grupa in urmitoarea
schemi :

A contrarietate E

(4
2 N 2
g ¢ & &
> ., & g
2 “"o’ 2
'3 3
5 & %o S
0 Qlo (4 )
I

gsubcontrarietate 0



Schema cu aceastd terminologie se afli antai la Boéthius.
In alti termini se afli insd si Ia Apuleius (autor latin din
gecol, 1I dupd Chr., a mai scris intre altele de deo Socratis, de
mundo, romanul Metamorphoses etc.) in de dogmate Platonis, lib.
III. Aici judecidfile confrare se numesc incongruae, cele sub-
confrare subpares, gi condradictoriele alterutrae, ear agezarea lor
in schemi este aceeag. — La Aristoteles expresia dvzigarmd’s
dvrixetodas insemneazd a se afla in opositiune eontradictorie,
ear dvavtiws avrixetoder a se afla in opositiune contrari. D. e.
CvrenetoFae pbv oty navdpeder dmwogdoe. Aéyw dvripaTingo TLY TO
#adolov onpaivovour T abry oTi 0V xIdhow, olov wis dvdowmos
Levnds-00 mwae dvFowmos Apuxds, ovdeie dvIFommos Asvxds-FoTi Tis
GvFownos Asvxos, dvavtims 83 Ty vov xaPdlov, xavdpacw xai Ty
7ot xaddhov andpaow, olov mis ¢vdowos ﬂ.evxés-mjb‘e{s ardownos
Aesvxog, mas &'vﬁ‘;wnoc Sixacos—ovdeis &'v&gwrmg dineins. Pio Tavras
utv oby olév vz due dlndety clvas, Tas 82 dvrexsipbvas etitals dv-
Séyeral more #mi Tot abrov dun alyders stwar, olov oV wmas dv-
Gowmos Asvxos xui ¥ore Tig dvFowmos Aevxds.

(Zic dar, c4 afirmatiunea, care insemnsazi ci un lucru
trebue luat in inteles universal, se opune contradictoriu nega-
tiunit care insemneazi ci acelag lucru-nu trebue luat in infeles
universal, d.e. toti camenii sunt albi, nu toti oamenii sunt albi
=cafiva oameni nu sunt albi); nici un om, nu este alb, cativa
oameni sunt albi. Ear afirmarea universali este contrar opusa
negérii universale, precum: tot omul este alb, nici un om nu
este alb; tot omul este drept, nici un om nu este drept. Ast-
fel asemenea judeciti nu pot s& fie impreund adevérate. Insd
cele deosebite de aceste (adec# particularele) se intimpla ca si
fie améndoud adevérate in -acelag'timp, d. e. cativa oameni nu
sunt albi gi citiva oameni sunt albi. De interpret. 7).

De aceea opositiunea din urma4, adecd subcontrarietatea,
se numegte la Aristoteles (dnlyt. pr. I, 15) o fmpotrivire ,nu-
mai in privinta dictiunii%, smea zjv AéEw udvow.

Printr’o cercetave, care trece peste limitele stiintei logice
gi examineazd raportul judecitilor cu starea de certitudine a
individului judecitor, s’au aplicat la resultatele schemei de
mai sus numirile de pbsibil, imposibil gi necesar. Posibild este
Jjudecata 4, dacs este pusi judecata I sau inlituratd judecata E.
Imposibilg este judecata 4, dacid sunt puse E sau O sau daca
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este inldturatd judecata I. Necesard este judecata 4, dacd este
inlaturatd judecata O. $i analog si pentru celelalte trei forme
de judecidti. — Paralel cu aceastd deosebire merge exprimarea
judecétilor in forma limbistic, gi se numeste judecats assertorie
aceea, in care predicatul se afirmé sau se neagi simplu despre
subiect (8 este p, 8 nu este p); problematicd aceea, in care se
aratd nehotdrirea afirméirii sau negirii predicatului despre su-
biect (3 poate fi p sau 8 poate ci nu este p); apodicticd aceea
in care se aratd necesitatea sau imposibilitatea afirmarii pre-
dicatului despresubiect (3 trebue si fie p, 8 nu poate si fie
). Deosebirea judecétilor din punct de vedere al realitatii, po-
sibilitatii sau necesitatii lor s’a 1fumit modalitate.”



AL LOGICEI ELEMENTARE

CAPITUL III.

Teoria silogismelor.

26. Am vé&zut din § 7, ¢4 argumentare—obiectul
propriu al Logicei—aratd cuprinderea unei judechti in
altele si derivarea ei din aceste. Inainte de a explica
formele, in care se imbraci o asemenea leghturd intre
judeciti, am trebuit s explicim elementele abstracte,
din care se compune aceasti operatie intelectuald, si
astfel cele doud .capitule precedente s’au ocupat de no-
fiuni, care sunt elementele judec#tilor, si de judeciti,
care sunt elementele pentru legarea argumentirii. Tre-
cem acum la sintesa acestor parti analisate. adect la
forma elementar a argumentirii insig; aceastd formé
este silogismul.

Derivarea unei judeciii din dou& altele se nu-
meste silogism (syllogismus, ratiocinium). Judecata
derivatd se numegte conclusiune, judecitile, din
care se derivl, premise. Silogismul in forma sa ele-
mentard cuprinde trei judeciti: cele dou8 premise si
conclusiunea. Conclusiunea este dar o judecat#, in care
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raportul dintre notiunea subiectului $i notiunea predica-
tului nu s’a stabilit deadreptul, ci prin mijlocirea a doue
alte judechti. Aceasti mijlocire nu se poate face decat
printr'o a treia notiune, care sti in raporturi stiute
atat cu subiectul cat gi cu predicatul conclusiunii si
care prin aceasta d4 stire gi despre raportul cel nou
al acestor dou¢ notiuni din urmi intre olalti. Premi-
sele sunt judechtile, in care se aratd raportul notiunii
mijlocie atat cu subiectul, cat si cu predicatul conclu-
siunii, $i se mijloceste astfel judecata a treia, in care
notiunea mijlocie, implinindu-gi rolul ei de intermediarj,
dispare si reméane stabilit numai raportul dintre su-
biectul si predicatul conclusiunii. In acest raport ast-
fel exprimat std forma elementarf a progresnlui de
gindire, adech a resultirii unei judechti relativ noue
din altele stiute mai nainte. Tipul general al silogis-
melor e dar acesta:

Toti m sunt p,
insi toti s sau cativa s sunt m:

prin wvrmare toti s sau cativa ¢ sunt, p.

Sau:

nici un m nu este p,
toti s sau cativa s sunt m:

prin urmare nici un 8 sau cativa s nu sunt p.

Exemple:

Toti cirbunii sunt combustibili (se pot arde),
Toate diamantele sunt, cirbuni:

Toate diamantele sunt combustibile.




— 64 --

Or ce frictiune produce cildury,
Unele sloiuri de ghiatd sunt in frictiune:
Unele sloiuri de ghiatd produc cildura.

Nici un om nu e divinitate,
Toti regii suat oameni:

Nici un rege nu e divinitate.

Nici o exceptie nu e admisibil4 ca exceptie la o
reguld bine inteleas},

Unele transformiri fonetice a le limbei roméane
sunt pregentate ca exceptii:

Unele transtormari fonetice a le limbei romane
nu sunt admisibile ca exceptii la o reguld
bine inteleas.

De aici se vede, ci or ce silogism cuprinde din
esentd trei notiuni fundamentale (fermini). Aceea, care
formeazi subiectul conclusiunii, se numeste ferminus
minor; predicatul conclusiunii este terminus muior; ear
notinnea intermediard in améndoue premisele ferminus
medius. Cuvintele minor, maior si medius sunt luate
din compararea sferelor acestor notiuni. Subietul con-
clusiunii are sfera cea mai mick (de aceea minor), fiindes -
este prin subordinarea sub ferminus medius suhordinat
predicatului conclusiunii, a cirei sferfi e dar cea mai
intinsA sau care este cel maiabstract (de aceea maior).
In exemplul citat: sunt mai pufine diamante dccat
cirbuni, sunt mai putini cirbuni decat obiecte com-
bustibile in genere. Sau : sfera cea mai intinsi o are
notiunea combustibil (de aceea terminus maior), fiind-
ci cuprinde sub sine, pe ling4 altele, de care nu vor-
begte silogismul dat, si sfera cirbunilor, care la rin-
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dul ei cuprinde sub sine diamantele (de aceea cirbunii
sunt terminus medius si diamantele terminus minor)-

Acest raport intre ferminus maior, medius gi mi-
nor se poate intelege cu toata claritatea intuitivi din
urmitoarea simbolizare prin cercuri:

combustibil
(m.aior}

diamant
fminm-j

Premisa, care arata raportul intre terminul ma-
ior si cel mediu, se numeste maior# (propositio maior);
ear acea, care arati raportul intre terminul minor si
cel mediu, se numeste minord (propositio minor).
In forma de mai sus ,toti m sunt p“ este propositio
maior si ,tofi s sunt m“ propositio minor. Locul, ce-l
ocupd premisele, este indiferent: silogismul poate in-
cepe cu cea maior#, ca in exemplul precedent, sau cu
minora ,tofi s sunt m“ si apoi s continue ,toti m
sunt p, prin urmare etc.“

Nota, Aristoteles defineste: gvdioyiouos 8¢ éowe Adyos év

@ redévrov Tway drspov T TOV xequbvev 3 avdyxns ovuBaive

7@ zavre elvee (Silogismul este o operatiune a gindirii, in
42782 5



care din punerea unor idei resultd cu necesitate, prin chiar
faptul ci ele existd, o altd idee deosebiti de cele puse. Analyt.
or. I, 1) Kali 8¢ péoov pev & xai adrd dv Ghhw xai &Ado & rovre
&otiv, § wal v Fbose ylverar pbaov. dxpe 8% vo avd e dv dhhe ov
nai dv g &Alo oriv. (Numesc termin de mijloc notiunea, care se
afly atat insdg in alta cadt gi cuprinde o alta in sine, gi care gi
in privinta positiunii ei devine mijlocie. Ear terminii extremi
('paior gi minor) notiunile, care sunt sau numai una in ceai-
laltid sau cuprind pe o altd in sine. Analyt pr. I, 4).

In ins&s vorbirea noastrd se gisesc mai rar silogisme cu
premise gi cu conclusiune in judeciti deosebite. Forma expusi
mai sus este numai analizarea completa a actului gindirii; ear
exprimarea limbisticd este de reguld prescurtats: sau se omite
o premisd sau se spune conclusiunea indicindu-se numai ter-
minul de mijloc ete. D. e. s<p, fiindecd este m (omiséd premisa
m<p); asemenea silogisme se numesc enthymeme. Sau s<p
din causa lui m (omise améndoue premisele in forma lor de
judecati); asemenea silogisme se numesc syllogismi contracti.
Cind premisele unui silogism simplu sunt amplificate prin adio-
girea motivirii lor, se produce in aceasti formi un sir de mai
multe silogisme prescurtate, ceea ce se numegte epicherem d. e.

m<_p, fiind »
s<m, fiind o
s<p.

Acest epicherem se poate traduce in urmétoarele forme
complete de silogism :

n<p m<p o<p
m<n o<m 8<o0
m<p o<p s<p

Numirile enthymem gi epicherem in aceastd intrebuin-
tare sunf introduse de logicii mai noi. La Aristoteles au inte-
lesul de silogisme probabile gi prealabile.

27. Examinand mai deaproape forma generali a
silogismelor, d. ex. in urm#toarele judeckti:



m<p m<—p
fem
:l}<p _g}<-'-p,

vedem ci derivarea conclusiunii se intemeiazi pe con-
tinuturlle notiunilor privite citre olaltd gi citre sfe-
rele lor. In premisa d’intai se afirmi sau se neag4 no-
tiunea predicatului despre notiunea subiectului, in pre-
misa a .doua se arati o specie subordinati a acestei
din urmi, la care se aplich dar afirmarea sau negarea
de mai sus. D. e.

Toate paralelogramele se impart prin diagonala
in doue triunghiuri egals,
Toate quadratele

Cateva quadrilatere } sunt paralelograme:

Toate quadratele } se impart prin diagonali
Cateva quadrilatere in doue triunghiuri egale.

Adec insugirea de a se imp#rtl prin diagonals in doue
triunghiuri egale este o noti din continutul nofiunii
paralelogram. Insi notiunea paralelogram insig se afli
ca o noti in notiunea quadrat sau in cateva quadri-
latere. Prin urmare cu eaimpreuns se afli si acea in-
sugire in continutul quadratului sau a citorva quadri-
latere. — Asemenea pentru forma negativi: p este ex-
clus din sfera lui m, prin urmare exclus de la toate
notiunile s, %, etc. care cuprind pe m ca notd in con-
tinutul lor si-i sunt subordinate. D. e.



Nici o form# de Stat, care ingreuiazi desvoltarea
supusilor s8i, nu este buni,

Depotismul este (sunt) o form# de Stat,

Cateva constitulii f care ingreuiazh etc.

Depotismul nu este (sunt) o formi bunk
Cateva constitutii} de Stat.

Nota. Principul este dar acesta: nota notae est etiam nota
rei ipsius, repugnans motae repugnat rei ipsi, principiu analog
dictului de omni et nullo mentionat in nota § 24. Aristoteles se
oxprimi asa: Svay odv Goor voels obrws Bywor meos dhdiilovs,
®ove Tov Yoyatrov ¥v Ode Elvar Ty plow wai vov pboov by Slg
T meuTy § Evar 7 py slves, aviyxy viw Grguy gvas, ovilo-
yiouov véieov. (Dacd trei termini stau cdtre olaltd intr'o ast-
fel fe relatiune, incit cel din urma si fie cuprins cu totul in
sfera celui d'intai, atunci trebue s se producd, o conclusine
perfectd intre terminii extremi maior gi ménor. Analyt. pr. I, 4)-

28. Schimbarea, subalternarea gi opositiunea ju-
decitilor, care au fost grupate prin schema din nota
de la § 25, s’au luat de unii logici drept fundament
al derivarii judecttilor si s’au impreunat sub numele
de silogisme tmproprii sau consequente imediate. Dupi
acegtia, citatele raporturi ale judecitilor sunt un isvor
de argumentiri, care de si nu cuprind un progres al
gindirii, sunt totug consequente importante a le ei i
trebuesc urmérite in toate formele resultante; gi ast-
fel in spiritul multor tractate de Logicl se pot alcitul
tabele ca acestea:

Dach este adevérat «<<p ,
oste adevérat si —.T_<p (per subalternationem)

8

ad. «<p (per oppositionem
falsg *<» contrariam)
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ad. « <P (per oppositionem
f, %/_p contradictoriam)

f. «<p (per oppositionem
1

ad. = < contradictoriam)
ad. ‘;& (per comversionem).
ad. =<8

4

Asemenea pentru judecata particular afirmativa I

ad. %(_ p
f. « <—p
f. 5<p
f. «+<p
f. -%<p

ad. +<<—p
f. '%<p

ad. Y. <-»
ad. 1/s<P
ad, Yp<s

$i aga mai departe gi pentru celelalte doud forme
de judeciii.

Insi asemenea silogisme improprii sunt asa de
improprii, incat nici nu sunt silogisme. Ele nu cuprind
vre o deosebire in chiar actul gindirii, ci, filnd odath
stabilit prin gindire raportul intre subiectul si predi-
catul judechtii date, ele arati numai diferitele moduri
de a exprima acelag lucru cu mai multd sau mai pu-
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tind exactitate limbisticd. Insi ce argumentare ar fi
aceea, in care nu o judecati relativ noud se deduce
din altele stiute de mai nainte, ¢i numai aceleagi ju-
deciti gtiute de mai nainte se exprimé in tot sau in
parte prin alte cuvinte, in vestméntul cirora au numai
aparenfa limbisticid a unei idei noue? (§ 2.) Cand am
judecat d. e. ,toti scolarii sunt ast#zi presenti in clasa®,
atunci consequenta imediatd prin subalternare: ,asa
dar si cativa scolari sunt astfzi presenti in clasi“ nu
este o idea noud dedusi prin argumentare din cea prin-
mitivi; ea este din contri o parte integranti a celei
primitive; cfici noi nu am putut face judecata univer-
sali ,toti scolarii sunt presen{i“ fari a fi ficut mai
nainte jfideciitile particulare ,acesti cativa gi alti cati-
va gi ceilalti cativa scolari sunt presenti“, care adu-
nati impreund fac totalitatea scolarilor si produc ju-
decata universalid. A scoate dar mai pe urmi judecata
particulard din universala corespondentd nu este o ar-
gumentare noud, ci este o reintoarcere la procesul psi-
chdlogic vechiu, prin care a trecut judecata universali
pentru a se forma.-—-Asemenea, pentru a da un exemplu
§<—p
p<—¢
un om onest nu e traditor” gi apoi zic ,nici un tré-
dator nu e om onest, nu am argumentat nimic, ci
am exprimat numai aceeag idee prin alte cuvinte. Chci
actul gindirii format in judecata universal negativi
ohici un om onest nu e traditor” se intemeiazi pe
stiinta, c& notiunile om onest si triditor sunt citre
olaltd exclusive, si prin urmare in chiar acel act al
judechrii se cuprinde atat negarea nofiunii onest prin
notiunea traditor, cAt si negarea notfiunii triditor prin
notiunea onest, gi atirnd numai de la exprimarea sti-

din conversiunea simpld

cand am judecat ,nici
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listicd a judeciiii, care din aceste nofiuni s&% fie sub-
iect si care predicat. — In fine, pentru a termina cu
un exemplu de ,silogism impropriu“ intemeiat pe
opositiunea contradictorie, cand judec ,este adevérat,
c# toate résboaiele sunt o calamitate omeneasch“ si
apoi adaog ,prin urmare este fals, ci unele résboaie
nu ar i o calamitate omeneasci”, prin acest adaos nu
am dedus vre o gindire noud din cea de mai nainte.
Chci or ce judecatd (§ 16) este un réspuns la intre-
barea, dach, flind pusi nofiunea subiectului, este sau
nu este concordanti cu ea notiunea predicatului, si
prin urmare in chiar actul gindirii, prin care m’am
convins, c8 subiectul résboi est concordant cu predi-
catul calamitate, am recunoscut de falsi negarea acestui
predicat despre acel subiect si convingerea despre aceasta
falsitatea este numai unul din elementele psichologice,
care au insotit chiar formarea judecitii universal-
afirmative.

Nota. Consequeniele imediate si judecitile, din care se
pretinde cd sunt deduse, sunt dar aceleasi gindiri exprimate
numai in alte cuvinte, adecd sunt eguipolente in intelesul logi-
cilor vechi. Apuleius defineste: aequipollenies autem dicuntur
(propositiones), quae alia enunciatione tantundem possunt et simul
verae fiunt aut simul falsae. (Ecuipolente se frumesc judecitile,
care sub cuvinte diferite au totug aceeag putere si sunt im-
preuni adevdrate sau impreund false. De dogmate Platonis III),
gi d& exemplul: non ommis voluptas est bonum, quaedam wvo-
luptas mon est bonum. Logicii mai noi numesc equipolente in-
tr'un sens mai restrins judecitile, care au acelag inteles, insi
cu diferitd calitate in predicat. Aceastd equipolenti se inteme-
iazf pe teoria negatiunii simple, pentru a schimba d. e. predi-
catul unei judeciti negative in negatiunea lui simplé, facénd
apoi din aceasta o judecatd afirmativd. ,Nici un 8 nu este p“
este equipolent cu ,toti ¢ sunt non p“. Asemenea jocuride cu-
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vinte insi nu sunt nici importante pentru gindire, nici con-
forme cu exprimarea limbistica.

Ca medievalii au dat atita insemnitate acestor tautologii
—exprimiri ale aceleiag gindiri numai cu alte cuvinte), se
explici din teoria lor, ci universalia sunt realfa, pe cind pentru
stiinta modern exactd universalitatea este o abstracfiune curat
notionald si in realitate sunt numai casuri individuale. Ei pre-
supuneau intii adevérul lui 4 gi numai din el deduceau ade-
vérul lui I gi falsitatea lui O. Pentru noi din contri trebue si
se stabileascd mai antii adevdrurile succesive a le multor I
pentru a induce din ele adevérul lui 4. (Exceptie matematica
gi unele casuri de aplicare a legii causalitdfii.)

29. Insh observirile, ce in adevé&r sunt de ficut in
contra valorii consecuentelor imediate gi pe care le-am
resumat in § precedent, se aplicd de unii logici con-
timporani (in deosebi de J.St. Mill) si la silogismul in
genere, aga cum l-am analizat in §§ 26 si 27, si aici
nu ne par intemeiate. F4r4 a ne intinde prea departe
in critica acestei controverse, trebue si examinim cel
putin una i cea principald din intimpindrile aduse
incontra silogismului si, dacik o vom putea inlitura,
sd intelegem si s& sustinem cu atit mai bine valoarea
proprie a acestei forme a argumentirii. -

Eac¥ intimpinarea: Silogismul, in forma sa obig-
nuitd, cuprinde eroarea numit4 ,petitie de princip¥,
adecd igi d4 aerul de a afia in conclusiune ceva nou,
ce insh in fapt trebue s¥ fi fost de mai nainte gtiut
si aratat in una din premise, dach aceasta este s fie
intrebuintat¥ pentru derivarea concusiunii. Cand zic:

Toti oamenii sunt muritori,

Socrat este om,
Prin urmare Socrat este muritor,

conclugia nu este adevératd din causa premiselor, ci
din contrd premisa d’intdi nu poate si fie adevérati
dact nn era de mai nainte gtiut, ci si conclusia este
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adevératé. Daci ar fi un moment micar indoials asu-
pra faptului cd Socrat este muritor, ar fi in acelag
moment indoiald asupra premisei generale ,toti oame-
nii sunt muritori, si prin urmare aceasta nu poate
servi pentru a intemeia adevérul despre mortalitatea
lui Socrat. Principiul general (formulat totdeauna in
una din premise), departe de a fi o probd a casului
mai particular (formulat in conclusiune), nu poate el
insug s¥ fie primit ca adevérat, dacid existd anci in-
doiali asupra vre-unuia din casurile particulare subor-
dinate lui.

Pentru inliturarea acestei intimpiniri observim
urméitoarele : Exemplul citat mai sus (dat de Mill) este
un exemplu réu de silogism, §i toate exemplele ana-
loage, or cat de adese ori s’ar gisi in unele tractate
de LogicH, sunt nepotrivite. Cici o asemenea formi de
argumentare nu se intrebuinteazi in asemenea casuri.
Nu numai oamenii, ci i plantele gi animalele, in ge-
nere toate organismele sunt muritoare, si nimeni astazi
nu mai face un anume act de judecat¥ intr'o premisi
pentru a afirma predicatul om despre subiectul Socrat
gl pentru a deduce numai din legitura acestei notiuni
cu notiunea muritor, ci Socrat este muritor. In chiar
intelesul cuvéntului Socrat sti si nota om gi nota
muritor, i nimeni nu este silit s afle vré una din
aceste note ca un adevér nou, ce ar fi trebuit si fie
dedus din vre un raport al celeilalte note.

Critica ce se adreseazl incontra acestor exemple
nepotrivite, nu atinge chiar esenta silogismului acolo,
unde se intrebuinteaz8 in adevér si unde trebuesc cau-
tate gi singurele exemple potrivite. Or ce silogism este
menit si cuprindi un progres al gindirii, adech, si
aibd in conclusiune o judecaty relativ noud dedusi din



altele stabilite mai nainte. Aceastd judecatd noud s’ar
putea prin intimplarea experientei si se constate i
dea dreptul ca adevératd; dar atunci tocmai nici nu
se intrebuinteazy forma silogismului. Acolo ins, unde
se intrebuinteazi aceastd form4, constatarea adevé-
rului nou s’a fécut mai antai prin ea si numai cu
ajutorul ei.

D. e. Dacid din o sumi de casuri anterioare am
constatat, ci frictiunea produce caldurd, si ne am for-
mat astfel judecata universald, cel putin valabili pen-
tru toate experientele anterioare, ,or ce frictiune pro-
duce céldurd®, si daci apoi aceastd gindire se intilneste
in constiinta noastrd cu o constatare de fapt particu-
lar ce o formulim in judecata ,unele sloiuri de ghiat4
sunt in frictiune®, atunci din aceastd intilnire in con-
gtiint4 se poate nagte pentru prima oard adevérul nou
si surprinzétor, dedus in forma silogistic4: ,prin ur-
mare gi unele sloiuri de ghiatd (adeci cele in frictiune)
trebue si producd cildurd”. Aceastd conclusiune oare
cum teoretici ne va indemna s#-i ciutim verificarea
intr'o experientd ofectivd, care nu este usor de ficut,
dar pe care acum vom sti in ce scop si spre care
anume resultat o instituim, avénd de mai nainte un
grad suficient de convingere ci va isbuti. §i acesta
este unul din marele foloase ale formei silogistice pen-
tru progresul adevérului. Din intimplare s’ar fi putut
constata si direct, in afari de acea argumentare, ci
slojurile de ghiaty in frictiune produc chldurh; dar
atunci constatarea, flindci se ficea direct, nici n'ar fi
intrebuintat forma silogistica.

In fapt descoperirea de mai sus s’a ficut in urma
unui silogism teoretic, si exemplul este dar o buni
dovadd pentru propria misiune a silogismelor. Tot ast-
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fel s’a intimplat cu combustibilitatea diamantului, cu
greutatea aerului (dedusi 1623 de Pascal mai Antai
teoretic din premisele : toate corpurile sunt grele, ae-
rul este un corp), etc.

Adevérata causi psichologich a acestei valori spe-
ciale a silogismului st& in faptul, ci cercul luminos al
constiintei actuale este foarte strimt si ch numai un
singur act de gindire se poate afla intr'un moment
dat in centrul atentiunii, pe cand cate-va altele (pu-
tine) se afly simultan algturi, dar mai intunecate. Or ce
gindire mai complicaty, adeci compusd din multe parti
trebue si se petreacd in forma succesivi, i prin ur-
mare toatd putinta ei atirnd de la leghtura regulati
intre pértile ei, pornind de la partea aflitoare in cen-
trul atentiunii inapoi spre imediat precedenta si inainte
spre imediat subsecuenta. Aici sth tocmai necesitatea
acelei forme legate intre trei termini, care se numeste
silogism. Cand ar fi congtiinta unui om in stare sh
cuprindd simultan cu o singurd privire toate notiunile,
representérile si sensatiunile, care de altminteri se afl§ in
memoria acestui om, atunci legiturile naturale intre un
subiect si predicatul corespunzétor s’ar stabill de la
sine. Dar flindc¥ aceasta nu se poate, ci fiindcd suntem
toti constrinsgi a avea o constiin{ actualt despre notiuni
numai in ingirarea lor-succesivi una cate una, forma
acestel ingirfiri, adecd legarea terminilor in silogism
este unul din mijloacele esentiale pentru aflarea ade-
vérului, pe ling8 coexistenta si succesiunea intimpld-
toare a sensatiunilor provenite din experienta imediaté.

Qi privind chestiunea gi din alt punct dé ve-
dere, si nu uitdm, c4 educatiunea intelectuald trans-
misi din generatie in generatie (d. e. prin scoale) se
face asa, ¢ suma unor experiente trecute se formu-
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leazy intr'o judecati resilmatoare, care dispenseazi ge-
neratia actuald de a mai cheltul vremea cu reconstata-
rea lor intreagh si- las¥ sarcina mult mai ugoars de
a- vedea numai, dacl yn cas isolat se poate subsuma
sub rubrica acelei generaliziri, pentru a-i aplica indati
gi lui adevérul aflat mai nainte gi.a face astfel un
progres in gindirea practici.

D. e. Generatia trecutiy ne a invétat, ci frigurile
intermitente se tamiduesc cu chinind; noi nu avem
decat si constatim intr'un cas dat, ci simptomele su-
ferintei dovedesc friguri intermitente, pentru a face
aplicarea (nout pentru noi), ¢ prin urmare s le tra-
tam cu chinin. Operatia gindirii, pe care se inteme-
iaza acest tratament, este un silogism in reguly, si
asemenea silogisme sunt forma zilnich a celor mai multe
procederi sigure ale inteligentei in aplicarea ei prac-
ticd. Mill insug recunoaste aceste ,inregistrari“ ale ex-
perientelor trecute, insi le micgoreazi valoarea, jude-
candule numai din punct de vedere al constatirii
adevérului. Ce e drept, adevérul insug este de mai na-
inte constatat. Dar ceea ce este important, este apli-
carea nou facutd in fie care cas individual. $i daci
nu ar avea forma silogistici altd intrebuinfare decat
de a mijloci in mod sigur asemenea aplicari, totus
folosul ei ar fi dih cele mai mari,

Adsogim pe lingh aceste, ci adevérurile aritme-
tice gt geometrice se stabilesc de la inceput sub forma
unor judechti universale si necesare (premisa antai) si
ci toatd intrebuintarea lor se Tace numai, constatan-
du-se intr’'o a doua premisi subsumarea casului parti-
cular 'sub subiectul premisei generale, pentru a i se
aplica in conclusiune predicatul premisei generale. D.
e. in silogismul citat la § 27:



Toate paralelogramele se impart prin diagonald
in doud triunghiuri egale.

Aceasty figurd (quadrat, oblong etc.) este un pa-
ralelogram:

Aceasts figurd se va imp#r{i prin diagonaléf’ in
doud triunghiuri egale,

nu s’a stabilit antai premisa generald ,toate parale-
logramele etc.“ din constatarea imp#rtirii prin diago-
naly in casurile particulare a mai multor quadrate,
romburi, etc.; c¢i din contra: premisa generalid despre
toate paralelogramele se stabileste deadreptul printr'un
desemn sau intuitie tipici a unui paralelogram in ge-
nere, si deaici se deduce prin forma silogismului ade-
vérul relativ nou gi necesar al egaliti{ii triunghiurilor
construite prin diagonhald in fie-care cas particular de
quadrat, oblong, romb, romboid.

Nota, Mill contesti si acest argument tras din GGeometrie.
Discutiunea, fiind prea special geometrici, am resumat-o in a-
pendice la § 29.

30. Din explictrile paragrafelor 26 si 27 resultd
urmitoarele regule principale a le silogismelor:

1. Silogismul trebue si aiba trei termini, nici mai
mult, nici mai putin. Dach ar avea patru termini, a-
tunci ar arfita intr’o premisa raportul intre dou& no-
tiuni ¢ gi m, gi in ceailalty premisi raportul intre
alte doud notiuni ! si p, de unde nu s’ar putea stabill
nici un raport al vre uneia din notiunile premisei
d’'ntéi cu vre una din notfiunile premisiei a doua. Ear
dact ar avea numai doi termini, ar fi o consequenti
imediath, in contra cireia se aplich critica din § 28.
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Eroarea unui silogism de a avea patru termini
in loc de aparentele trei, se numeste quaternio termi-
norum sau fallacia falsi medii Ea se intimpld, cand
terminul mediu este un cuvént cu doud intelesuri de-
osebite in cele dou& premise; d. e.

Or ce partid ,democratic® vrea egalitatea cetd-
tenilor inaintea legii,

Secesionigtii in Statele-Unite din America (1861)
erau partidul ,democratic“:

Secesionigtii voiau egalitatea cet#ienilor inaintea
legii (pe cand din contrsi tocmai ei voiau continuarea
sclaviei).

2. Premisele nu pot si fie améndoud negative,
nici améndoue particulare. (Ex mere negativis nihil se-
quitur, ex mere particularibus nihil sequitur). Cici in
silogism conclusiunea stabileste raportul intre notiunea
subiectului gi notiunea predicatului prin ajutorul unei
a treia notiuni mijlocitoare; pentru ca aceastd no-
tiune s4 fie mijlocitoare, ea trebue si stea in legl-
turs cel putin cn una din cele doud notiuni; cand
insi premisele, fiind améndoue negative, araty, ci acea
notiune a treia nu st4 in leghturfi cu nici una din
celelalte doud notiuni, atunci prin chiar aceasta do-
vedesc, ci ea nu poate servi de notiune mijlocitoare
intre ele, ci prin urmare silogismul este imposibil cu
ajutorul ei. D. e.

Nici un roman nu e de rasi germani,

Nici un chinez nu e roman,

De aici nu se poate conchide nimic asupra ra:
portului intre chinez gi rasa german#; in fapt nici un
chinez nu e de rasi germani, dar acest adevér nu
resultd din acele premise.—Sau in alt exemplu:



Nici un roman nu e de rasi germani,

Nici un holandez nu e roman.

De aici nu se poate conchide la vre-un raport
intre holandezi gi rasa germany; in fapt holandezii
sunt de rasf germani, dar aceasta nu resultd din pre-
misele date.

Asemenea dachi in premisa d’intai p se afirmi
numai pentru o parte a nofiunii mijlocitoare m si in
premisa a doua m se afirmi asemenea numai pentru
o parte a notiunii s, atunci nu se poate gti, dach
partea nofiunii m, pentru care s’a afirmat p, este a-
ceeag, care s’a afirmat pentru notiunea s, prin urmare
conclusiunea este tot asa de imposibild ca in casul cu
patru termini. D. e.

Cativa negri sunt regi,

Cativa sclavi sunt negri.

De aici ru se poate conchide nimic asupra ra-
portului intre acesti cativa sclavi gi acei regi, din contra
in fapt nici un sclav nu poate fi rege,

Cativa romani sunt Bucovineni,

Cativa supusi austriaci sunt romani.

De aici asemenea nu se poate scoate vre-o con-
clusiune; in fapt cativa supusi austriaci sunt Bucovi-
neni, dar aceasta nu resultd din premisele de mai sus.

8. Dac4 una din premise este negativd, si con-
clusiunea trebue s4 fie negativi; dacl una din premise
este particulari, si conclusiunea trebue si fie particu-
lars. (Conclusio sequitur partem debiliorem.) Cici con-
clusiunea arath raportul intre subiectul si predicatul
ei intru cat este stabilit prin terminul de mijloc. O
premisd particulari ins€ mérgineste mijlocirea pentru
una din cele dou8 notiuni numai la o parte a ei, prin
urmare §i conclusiunea nu poate si vorbeasch decat
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de o parte a sferei. O premisi negativi arati, ci in-
tre terminul de mijloc i una din notiunile conclusiunii
nu existd concordantd; intru cat dar aceasti notiune
se arati in raportul ei cu ceailaltd notiune a conclu-
siunii numai prin ajutorul terminului de mijloc, jude-
cata din conclusiune nu poate si arate decit asemenea,
ci intre ele nu existd concordantl, adeci si fie nega-
tivi. Exemple in § 26 si in genere toate silogismele,
in care este o premisi negativi sau particulari.

Nota. Aceste regule sunt formulate gi de Aristoteles.
Ev émavre dex xa’rlnyogizo'v Twa Tdv Ogwv elvar xal 7l xaddlov
vndogerw. (In or ce (silogism) una din judeciti trebue si fie a-
firmativi si una universald. Analyt pr. I, 24). didov 02 %ai 67:
dv amavre ovlloyioue” 7 auporigas i Ty itépav meoracw OSuoiay
avdyxy yiveodar e ovumegdouare. (Este.vederal, ¢ in or ce
conclusiune trebue sau améndoue premisele sau totug una
din ele s& se potriveascd in calitate cu conclusiunea [conclusio
sequitur partem debiliorem]. Analyt. pr. I, 24), dilov 2 xot dze
nioe dnodectis ¥orar O TouGy Sgwy ami oV mheovaw (nai) ws Bz
0vo moordocwv xai 0v mleibvowr. of ydo Toets boor 0Yo moorfues.
(Egte asemenea vederat, ciA or ce argumentare silogisticd se
face prin trei termini si nu prin mai muiti gi cum se alcitu-
egte din doue premise i nu din mai multe, cici acei trei ter-
mini formeazi doud judeciti. Analyl. pr. I, 26).—

La regula, ci silogismul trebue 84 aibi trei termini, par
a face exceptie asa numitele silogisme hipoteticé cu numai
doi termini aparenti. Ele au formele urméfoare:

Daca este m, este s,
insd m este (sau nu este),
prin urmare este (sau nu este) s.

Dacd este m, nu este s,
insd m este,
prin urmare nu este s.
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Dacd nu este m, este s,
insd m nu este,
prin urmare este s.

Argumentarea se face in forma d’intdi dupd modus po-
nendo ponens §i tollendo tollens, in casul al doilea modo ponendo
tollente, in casul al treilea modo tollendo ponente (V. §. 20). In
toate casurile insi4 argumentarea se face si la silogismele hi-
potetice cu ajutorul a trei termini. Nici ¢A poate si fie alt-fel.
Dip judecata ,Daci este m, este s intru cit reméane méirgi-
nitd la acegti doi termini m gi 8, nu va resulta nici o dati o
conclusiune nou#. Cidnd insi in premisa a doua se zice ,m
este”, atunci se adaugi terminul al treilea, adecd ,este“, care
aici nu are intelesul unei impreuniri, ci intelesul predicativ al
existentei reale (Comp. §. 16). Prin urmare silogismul hipo-
tetic se reduce la urmitoarea forméi de silogism obicinuit cu
trei termini :

s este o dependentd a lui m,
ins4 m are existenti (p)
prin urmare gi s are existen{id (p).

O form# mai complicati a silogismelor hipotetice este
dilemma. Una din premisele ei trebue s& fie o judecats dis-
junctivd (nota §. 19), care cuprinde o alternativid (daci alter-
nativa este numali intre doue no{iuni opuse, avem o dilemm4i
in inteles restrins; daci intre trei, o trilemm4; daca intre mai
multe, o polylemma4); ceailaltd premisd este o judecati afir-
mativd sali negativd, care poate fi simpld sau compusa.

Dacs este sau s sau &', este p,
Insa sau este s, sau este s’;
Este p.

Dacs este s, este sau p sau p’ sau p”,
Ins4 nu este p, nici p’, nici p”:
Nu este s.




Exemple :

Dac# existh sau atotputernicia divin4 sau necesitatea
universalad a legilor naturei, responsabilitatea indis
vidului dispare,

Insd sau existd atotputernicia divini, sau existd nece-
sitatea universala a legilor naturei:

Responsabiliitatea individului dispare.

Ca s4 fli totdeauna fericit, trebue si afli deplina ta mul-
fumire sau in satisfacerea pasiunilor, sau in com-
baterea lor, sau in nep#sare,

Insi nu afli deplina multumire nici in satisfacersa pa-
siunilor, nici in combaterea lor, nici in nepisare:

Nu poti fi totdeauna fericit.

31. Forma deosebitd a silogismelor, dependents
de positia deosebity a terminului de mijloc in cele
doud premise, se numeste figura silogistici. Din
combinarea terminilor se intelege, ¢ figurile silogistice
vor trebul si fie in numér de trei, si anume, o figur,
in care terminul de mijloc este subiect in una din
premise si predicat in ceailaltd ; a doua figurh, in care
terminul de mijloc este predicat in améndou& premi-
sele; a treia figurs, in care terminul de mijloc este
subiect in améndoud premisele. Dupd aceastd ordine
numericé , se numesc premisele §i se pot ariita prin
urmitoarele formule:

I II I
———— ——
mpsiu S m P m m p
8 m m p s m m s
LY 5P § P 5 P

Precum se vede, numirea figurilor de antaia, a
doua i a treia se hotiiregte numai dupd positia ter-
minului de mijloc, fard privire la cantitatea gi calita-
tea judecitilor in l3untru fiechrii figuri.
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Forma obicinuitd la Aristoteles pentru silogismele figu-
roi I este aceasta

s m
mp

8 D

ceea ce — vorbind numai de Logicd —nu este o deosebire de
‘forma aritaty mai sus, fiind indiferent, cu ce premis4 incepe
silogismul. (§ 26.) Deosebirea este numai in privinta punctului
de plecare, de la care voim s derivim conclusiunea, gi a ac-
centului ce:l d&m unei idei. D. e. In forma obicinuit4 :

Ce causeazi parere de rdu, nu este de dorit,

Unele pliceri causeazd pirere de rdu:

Prin urmare unele pgliceri nu sunt de dorit,
pornim de la o idee generald, pentru a-i aplica adevdrul asupra
plécerilor. In forma Aristotelica :

Unele pliceri causeazi pirere de rdu,

Ins# ceea ce causeazi pirere de rdu, nu este de dorit

Prin urmare unele pliceri nu sunt de dorit,
pornim de la privirea concretd a plicerilor, pentru a le aplica
o insugire noud cu ajutorul unei idei \generale.

32, Dach se considerd gi cantitatea si calitatea
judecltilor, atunci flecare figuri se poate infatisa in
mai multe forme deosebite, numite moduri.

In adevér, p&strand d. e. positia caracteristics a
terminului de mijloc din figura I, adect, lisandu-l in-
tr'o premisi ca subiect si in alta ca predicat, putem
si variim formele inliuntrul aceleiagi figuri I prin
modificarea judecitilor dupd cantitate i calitate. Pu-
tem conchide :

m<p
s<<m

s<m,
s

avénd premisele gi conclusiunea in forma universal a-
firmativi.
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Mai putem ins# rationa, dand premisei minore
forma unei judec#ti particulare, de unde va resulta si
o conclusiune particulari (conclusia sequitur portem de-
biliorem):

m<p

lls<Zm
Ys<lp

Putem asemenea rationa, dand premisei majore
(prin urmare gi conclusiunii) forma unei judeciti nega-
tive, file cu minora universali, fie cu minora parti-
culari:

m<Z—p m< —p
s<m Yg<m

s<—p P TR
Avem prin urmare aceste formule pentru

MODURILE FIGUREI 1

m<_p m<’—p m<’p m<—p
s<<m s<<m Ys<<m Yg<<m
8<_p s<—p Ys<p 's<{—p

Pe cand dar figurile silogistice sunt formele silo-
gismelor deosebite dupf positia terminului de mijioc,
modurile sunt formele uneia sgi aceleiag figuri de si-
logism deosebite dup® cantitatea si calitatea judech-
tilor. —

Din observarea celor 4 moduri de mai sus result
urmitoarele doud regule speciale a le figurei I, pe lingd
cele generale expuse in § 30:

1) Premisa maiors este totdeauna universaly,

2) Premisa minord trebue si fie afirmativi.
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Exemple pentru modurile figurei I:

1. Tot ce este material, este greu,
Tot aerul este material :
Tot aerul este greu.

2. Nici un scop bun nu justifici mijloace rele,
Or ce interes general e un scop bun:
Nici un interes general nu justifich mijloace rele.

8. Toate notiunile sunt subiectiv-intelectuale,
Cateva idei fundamentale a le stiintelor exacte
(d. e. atom, putere) sunt numai notiuni, §i
nu sensatiuni:
Cateva idei fundamentale a le stiintelor exacte
sunt subiectiv-intelectuale.

4. Nici un invidios nu e om drept,
Unii erudi{i sunt invidiosi:
Unii eruditi nu sunt oameni drepti.

Nota. Cunoagiem obiceiul logicilor de a insemna cele pa-
tru forme de judecati prin literele A, E, I, O (§. 17). Daci sub-
stituim aceste litere in shematismul celor patru moduri a le
figurei I, avem urmétoarele giruri de vocale:

modul 1 mo%ul 2 modul 3 modul 4.

A
A A 1 1
A 5 I o

Dupi aceste trei vocale a le fiecirui mod s’au format
in logicele scolastice cuvinte deosebite. Cele patru cuvinte pen-
tru modurile figurei I sunt

Barbara, Celarent, Darit, Ferio.

La cuvéntul antai litera B, fiind cea d’intdi consonanti



a alfabetului, aratd primul mod al figurei I; ear vocalele celor
irei silabe (a, a, a) aratd in ordinea lor formele judecitilor in
améndoud premisele gi in conclusiune.

Asemenea la Celarent consonanta C, flind a doua a alfabe-
tului, arata al doilea mod al figurei; analog la Dariigi Ferio.

Aceste numiri scolastice a le modurilor s’au introdus in
tractatele logice mai ales prin cartea lui Petrus Hispanus (de-
venit apoi papa Ioan XXI,+1277) ,Summulae logicales.“ Petrus
Hispanus igi va fi luat de exemplu pe logicii grecegti (intre
altii pe Michail Psellus din secolul al XI-lea), care intrebuintau
in limba lor numiri analoage (d. e. pentru modurile figurei I:
yoduuarza, ¥ypaye, yoapids, Teyvirds).

S& citdm §i observarea lui Aristoteles, ca in figura I
se pot face conclusiuni sub toate cele patru forme a le jude-
citilor, atadt universal afirmative si negative, cat gi particular
afirmative si negative. Aristoteles observi asemenea, ci4 numai
in figura I ajungem la o conclusiune universal afirmativa. El
numeste siloglismul figurei I perfect (ovdloyiouos védeios), DO
cand silogismele celorlalte figuri (ox7xaza) le numeste imper-
fecte (ovidoyiowoi avehers. Analyt. prior. I, 1,4,5, 7).

33. Cele 4 moduri, ciirora le corespund cele dous
regule speciale arftate in § precedent, sunt singurele
moduri valabile pentru a face silogisme dupi figura I.
Nici un alt mod inliuntrul acestei figure nu di con-
clusiuni posibile, de §i prin combinarea numai mecha-
nict a celor 4 forme de judeciti s’ar putea scoate
64 moduri.

S#4 incercAm d. e. a introduce in premisa a doua
negatiunea, care esto valabild numai in premisa d’intai.
Atunci ar trebuni si zicem:

m< p
s<—m
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S’ar putea conchide ceva din aceste dou& premise ?
Nu. Chci dach toti m se afli in sfera lui p, ins§ nici
un ¢ nu se afli in sfera lui m, atunci m nu poate
servl la nici un fel de raport intre s gi p. In fapt se
poate intimpla, ca s si fie exclus de la toaty sfera
lui p, dar se poate intimpla, ca s si incap4 in acea
parte nehotaritéd a sferei lui p, care nu este legath in
judecata m<p. Dar aceasta nu va resulta din cele
doud premise. D. e.

Toate quadratele sunt quadrilatere,
Nici un romb nu e quadrat;

nu se poate conchide de aici, ci nici un romb nu e
quadrilater, si in fapt din contra toate romburile-sunt
si ele quadrilatere.

Toate quadratele sunt quadrilatere,
Nici. un triunghiu nu e quadrat;

aici in fapt nici un triunghiu nu e quadrilater, dar
acest fapt nu resulty din cele doud premise.

Din contra, conclusiunea negativi este valabila
$i necesard, cand negafiunea se afii in premisa d’intai
si afirmatiunea in premisa a doua, precum se vede in
2 din cele 4 moduri efective a le figurei I. Chci in a-
cest fel de rationare premisa d’intai este cea general,
gi dach aici se arath, c m este exclus din toati sfera
lui p, este invederat ci ¢ sau—:—, care fac parte din
sfera lui m, vor fi impreun& cu aceasta exclugi din
sfera lui p.

S4 mai incercim a introduce in premisa d’intai



— 88 —

particularitatea, care este valabily numai in premisa a
doua. Atunci ar trebui si zicem:

1<
s<m

Ins% de aici nu se poate conchide nimic. Chci in
universalitatea premisei a douna s<{m numai o parte
a sferei predicatului m este legati cu totalitea sferei
subiectului s, si prin urmare nu se poate sti, daci
acea parte a sferei lui m, care in premisa d’intai

%<p este legatd cu p, este tocmai aceea, care era
legath cu s, saun este alta, care nu are nimic a face cu s.

D. e. Cativa romani au fost regi ai Ungariei,
Toti Costinestii sunt romani.

Nu results de aici, c4 ar fi fost vreun Costin rege
al Ungariei, gi in fapt nici nu a fost.

Cateva quadrilatere sunt rectangulare,
Toate quadratele sunt quadrilatere.

Aici in fapt quadratele sunt gi rectangulare, dar a-
ceasta nu resultd din cele doud premise, adeci din ter-
minul mediu quadrilatere.

Astfel se poate argumenta mai departe pentru
a se arita imposibilitatea conclusiunii gi la alte mo-
duri mechanicegte combinabile, dar logiceste nevala-
bile a le figurei L.

34. Trecem acum la figura II, pentru a arfita
modurile valabile a le silogismelor, al ciror termin de
mijloc este predicat in améndoud premisele.
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MODURILE FIGUREI II.

psL—m  p< m p<-m P m
s< m s<-m < m =<-m

s<—p s<—-p  <—p I<op

Exemple y

1. Nici un erou nu e fricos,
Toti superstitiosii sunt fricogi:
Nici un superstitios nu e erou.

2. Toate popoarele civilizate cultivi artele frumoase,
Nici un popor de p#stori nu cultivd artele fru-
moase:
Nici un popor de pastori nu e civilizat.

3. Nici un stat cult nu despretueste stiinta,
Unele state asiatice desprefuesc stiinta:.

Unele state asiatice nu sunt culte.

4. Tofi oamenii de treab® urisc minciuna,
Unii ziarigti nu urisc minciuna:

Unii ziarigti nu sunt oameni de treaba.

Regulele speciale pentru figura II se v&d a fi ur-
méatoarele dous :

1) Premisa maiori este totdeauna universali.

2) Una din premise trebue si fie negativi (prin
urmare §i conclusiunea negativi).

Explicarea acestor regule nu este grea. Cici in
figura a doua terminul de mijloc este predicat in a-
méndoud premisele, cu alte cuvinte: atat subiectul cat



si predicatul conclusuinii se araty mai antai ca sub-
iectele aceluiag predicat si de aici trebue si resulte
raportul Intre ele. Noi insi stim din cele dise la §§
22 gi 23 asupra relatiei intre subiectul si predicatul
judecttilor, ci subiectul apare subordinat sferei predi-
catului asa, incit chiar in judecata universal afirma-
tivd intreaga sferh a subiectului se arati impreunati
numai cu o parte a sferei predicatului. Cand am avea
dar ca premise doud judechfi afirmative cu acelag pre-
dicat, am sti numai ci sferele a doué deosebite sub-
iecte ocupd cAte o parte din sfera aceleiag notiuni
predicative. De aci insi nu resultd nimic in privinta
sferelor lor intre ele, care pot s& nu se intilneasci de
loc, prin urmare nu se poate trage nici o conclusiune.

D. e. oamenii sunt cu doué& picioare,
pasérile sunt cu doué picioare,

insemneazi numai, ci in sfera notiunii ,cu doué pi-
cioare” se afld subordinate atat notiunea ,oameni“ cat
si notiunea ,p#séri“, dar nu insemneaz¥ chiar rapor-
tul dintre oameni si p#séri, ci d. e. oamenii ar fi pd-
séri.— Dach insi una din premise este negativi, se
poate a¥gumenta in mod negativ ci o notiune s, care
nu se intilneste in sfera unei notiuni m, se va intilni
cu atdt mai putin in sfera unei notiuni p, daca acea-
sta face parte din sfera acelei notiuni m, sau viceversa.
Se intelege de aici totodath, ¢4 premisa maioari tre-
bue s3 fie universali; ciici dach p s’ar afirma sau s'ar
nega numai in parte in privinta sferei m, ar putea in
ceailalty parte si fle in vre un raport cu s, si acesta
remaind ins4 cu totul nehotirit din cele doud premise,
conclusiunea ar fi cu neputintd.



Nota. Numirile medievale ale celor 4 moduri ale figu-
rei II erau

Cesare, Camestres, Festino, Baroco.

Aceste numiri, fiecare de cite 8 silabe, nu aritau numai prin
vocalele lor formele judecitilor A, E, I, O, ¢i ascundeau in
consonante gi deosebite mesteguguri logice, cu intrebuintarea
cirora si se poatd reduce modurile figurei II la modurile co-
respunzétoare a le figurei I, privitd ca singura figurd” funda-
mentali. Asa numele modului 1 al flgurei IT, Cesare, araty prin
litera inifiald C, c4 are si fie redus la acel mod al figurei I,
care incepe asemenea cu C, adecid la Celarent; asemenea Ca-
mestres 1la Celarent, Festino la Ferio etc. Litera 8 in Cesare a-
ratd conversio simplex, litera m (in Camestres) schimbarea pre-
miselor (mutatio), §i in adevér prin aceste schimbéiri se gi face
reducerea. D, e modul 1 Cesare din figura II, avénd forma

p<—m. . . .. E
s< m..... A
=P .+ + + E,

pentru a fi redus )a acel mod din figura I, al cdrui nume in-
cepe asemenea cu C, adecd 1a modul 2 Celarent, arati prin
consonanta s din silaba a doua, c4 judecata imediat prece-
dent4 trebue supusi la o conversio simplex (v § 23), ceea ce ne
di judecata equivalentd

m<—p. . . . . B

de unde apoi continudnd silogismul fira alt4 schimbare, avem
in total modul Celarent al figurei I

s m.....A’,
sl—p.....L

Aplicind acest formalism la exemplul dat in textul paragra-
fului de mai sus pentru modul 1 al figurei II, avem

Nici un erou nu e fricos,
Toti superstifiosii sunt fricosi:
Nici un superstitios nu e erou;

de unde scoatem prin conversio simplex a premisei d’intai



Nici un fricos nu e erou,
Toti superstitiosii sunt fricogi:
Nici un superstitios nu e erou,

adecid modul 2 al figurei I. Gindirea réméne logic aceiag;
deosebirea este numai in punctul de plecare gi in accentul
stilistic.

Aceeag procedere pentru modul 8 al figurei II. Din

p<—m. . . E
UYs<< m. . . I (Festino)

Ys<—p. . . O,

se face prin conversio simplex a premisei d’intdi, cerutd de con-
sonanta s,

m<-p. . . B
Ys<< m. . . I (Ferio)
Ys<—p. . . 0O

adeci modul 4 al figurei L. Astfel exemplul modului 38 Fig. II:

Nici un stat cult nu despretueste gtiinta,
Unele state asiatice despretuesc stiinta:
Unele state asiatice nu sunt culte,

se preface prin conversiune in modul 4 al figurei I:

Nici un stat, care desprefueste gtiinta nu e cult;
Unele state asiatice etc.

Asemenea modul 2 din figura II, Camestres, se arati a
fi pumai o alth expresie stilisticd a modului 2 Celarent din fi-
gura I, care incepe tot cu C gi la care il putem reduce prin
doud conversiones simplices indicate in cei doi s gi prin muta-
rea premiselor, indicatd in m,

In loc de

P<Z m. . . A
s—m. . . E (Camestres)
sl—p . . . E
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avem astfel
m<—~8. . . B
p<m . . . A (Celarent)
p <—8 sau {ceea ce este identic)
s<—~p. . . E

De exemplu:

Toate popoarele civilizate cultivi artele frumoase,
Nici un popor de pastori nu cultivd artele frumoase:
Nici un popor de pastori nu e civilizat,

gi prin reducere 1a modul 2 al figurei I:

Nici un popopor cultivind artele frumoase nu e popor de pastori,
Toate popoarele civilizate cultivi artele frumoase:
Nici un popor civilizat nu e popor de pastori,
sau identic:
Nici un popor de p#stori nn e civilizat.

Modul 4 al figurei II, Baroco se reduce la modul Barbara
din figura I prin procederi mai complicate, & ciror ingirare o
credem de prisos. (Vezi observarea lui Xant in nota de la § 36).

35. Mondurile valabile a le figurei III, in care
terminul de mijloc este in améndoud premisele subiect,
sunt urméitoarele :

m<p . §<p m<p m<—p
m<s -m<s =<8 m<s
1/s<p 1/3<P Ye <p Ys<— p

—<—p m<—p
m<s %<S
Ye<—D 1’s<—p-

Numirile lor scolastice erau

Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Fe-
rison.



Exemple:

Toti ornitorinchii !) sunt ovipari,
Toti ornitorinchii sunt mamiferi:
Unele animale mamifere sunt ovipare.

Cativa monarchi au fost femei,
Toti monarchii sunt oameni politici:
Cativa oameni politici au fost femei.

Toti artigtii adev&rati sunt entusiagti,
Cativa artisti adevérati sunt sgirciti:
Cativa sgirciti sunt entusiagti.

Nici un argint viu nu e solid la temperatura
obicinuit4,

Or ce argint-viu este metal:

Unele metale nu sunt solide.

Unii din cei acuzati de vrijitorie in evul mediu
nu sg’'avn crezut eiingii liberi de or ce vini
in aceast¥d privint,

Toti cei acusati de vrijitorie au fost acusati
de o crimi fictiv :

Unii din cei acuzati de o crimi fictiva nu s’au
crezut ei ingii liberi de or ce vini.

Nici o scriere tendentioasé nu este esteticegte
admisibil4.
Unele scrieri tendentioase sunt povesti morale :

Unele povesti morale nu sunt esteticegte
admisibile.

) Animale (aflate in Australia) sugdtoare, insi cu cioc,
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La figura III principiul argumentfrii este o pa-
rafrasi a explicirii sferelor incrucigate gi exclusive a
le notiunilor (§. 14): cele doud premise m sau —,I;L sunt
P, insé m sa.u,—lnsunt gi s, insemneazi: in notiunea
m se intilnegte sfera notiunii p cu sfera noliunii s,
cu alte cuvinte 1/,<p. Garoafele sunt rosii, garoafele
sunt flori, aga dar cateva flori sunt rogii. $i in forma
negativi: m nu sunt p, insd m sunt s, va si zicH,
intrucat priveste numai mijlocirea piin m, acea parte
din sfera lui p nu se intilneste cu sfera lui s, cu alte
cuvinte +<C—p.

Regulele speciale pentru figura I sunt:

1) Premis8 minory trebue si fie afirmativi.

2) Conclusiunea e totdeauna particulard (fiind
numai vorba de partea incrucigatd a sferelor lui g i p).

Nota. Multi logici numérd patru figuri in loc de trei. Fi-
gura lor a patra, aga numita figurd a lui Galenus, este varianta
figurei 4ntdi, ce am aritat-o subr I la inceputul formulelor pa-
ragrafului 81. Modurile ei ar fi irmétoarele cinci:

p<m r< m Lp <m p<—m p<—m
m<s m<—s m<s m<s —<s
Ys<p  s<—p Ys<p  Ys<—p Ysl—p
Numirile lor scolastice erau

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

Noi nu admitem figura a patra ca o figurid deosebita,
fiindc4 fundamentul divisiunii figurilor in gensre este numai
positia terminului de mijloc. In figura a doua terminul de mij-
loc este predicat in améndoud premisele; in figura a treia el
este subiect in améndovud premisele; al treilea §i singurul cas,
care mai rdémaéane posibil pentru a deosebl o figuri, este aflarea
terminului de mijloc ca subiect in o premisi gi ca predicat in
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ceailalt8. Aceasta insd se intimpld atit la figura I cat si la
pretinsa figurd IV, prin urmare nu ‘este din acel punct de ve-
dere al divisiunii nici o deosebire de stabilit intre ele. Tot ce
se poate admite, este o enumerare a celor § moduri din figura
IV pe linga cele 8 moduri a le figurei I, aga incat aceasta si
aibd 9 moduri, precum se gi obicinuia in antichitate, gi mai
Antdi la Theophrast gi Eudemus, scolarii lui Aristoteles.

Si Aristoteles nu deosebegte decat trei figuri, pornind din
acelag motiv al deosebirii. *Avayxy zo uésov v dugoréoais (vats
wgordosow) Srdgrew by Gmact TOIS Gyipadw, Bav uiv ovv xeTyyoQq
xal xarnyo@rTac To péaov, § wvro uiv xarnyogf, diho 8 Exoivov
anagriTnt, 16 mWeGTOY ¥oTaL Oyiua. dav 0% xal xernyog] xai dwag-
T ano Tewos, 16 wioov. dav & dlla Exeivov xarpyogirar i vo
nér dnagvijrac ©o 0t xarnyognrac, 1o ¥oyurav.

(Terminul de mijloc trebue sa se afle in améndoud pre-
misele la toate figurile. Dac& terminul de mijloc afirmi ceva
(despre o «alty notiune) si apoi se afirmé ceva despre el, sau
dach el insug afirmi ceva, ins4 despre el se neagi ceva, a-
tunci va fi figura antii. Ear daci el se afirmi sau se neagi
despre ceva, figura a doua. Ear daci alte nofiuni se afirmi
despre el, sau una se afirmi gi alta se neagi, figura a treia.
Analyt, pr. 1, 32).

36. Controversati e intrebarea, daci nu ar fi
mai bine s# se mirgineascl expunerea formelorsilogistice
la modurile principale ale figurei I, care sunt totodats
fundamentul intregei argumentéri. Cici toate modurile
celorlalte figuri se pot reduce la acele moduri ale
figurei I si nu par prin urmare sf fie alta decat deo-
sebite exprimiri limbistice pentru aceeag inlintuire
de gindiri. Ins4 una din chemdrile Logicei este de a
lAmurl tocmai actul gindirii in toati simplicitatea
lui, deosebindu-l de expresia limbistics, care este
uneori complicaty si adeseori confusi. De amintit
s’ar putea amintl in tractatele logice toate formele si-
logistice mogtenite de la scolasticii evului mediu, ins4
numai in treac&t, pentru a deprinde mintea si vadi
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in ele una gi aceeas operatiune a argumentirii si si le
arete prin urmare ca forme improprii pentru Logich,
precum facuram noi d. e. cu implrtirile judeciiilor in
simple §i compuse, in %categorice si hipotetice, etc.

Pe de alti parte se poate sustinea din contri, ci
este una din operatiunile esentiale a le Logicei de a
arita girul compler al modurilor silogistice drept ré&-
teaua formal4 a tutulor combindrilor posibile gi valabile
in argumentirile omenesti. Ear cele 3 sau 4 figuri se
privesc ca forme neatirnate una de alta, sub care se
infifisazt asemenea acte a le gindirii. Lambert (in
Neues Organon 1764), dupd o cercetare aminuniitd a
teoriei silogistice, ghseste, c¢i in figura I argumentim
de reguld pentru descoperirea sau dovedirea insusirilor
unui lucru, dar cA ne este mai natural g4 argumentim
in figura II, cand e vorba de a descoperi sau dovedi
opositia sau deosebirea intre doue lucruri, si s& argu-
mentim in figura Il cAnd facem apliciri noue gi cand
aflam excepi;ii.

Cateva exemple vor limurl mai bine toatd con-
troversa. Voim s# aritim, ci chitul sau balena nu
este pegte. Argumentarea ar fi:

Pestii au sange rece,
Chitul nu are sange rece:
Prin urmare chitul nu este peste.

Aici argumentarea s’a ficut foarte natural in fi-
gura II, luand terminul de mijloc in améndou& premi-
sele ca predicat, si s’ar face din contra intr'o formi
silith §i mult mai slabsd sub figura I, unde am trebuil
s zicem:

Ceea ce are sange rece, nu este_ chit,
42.782, 7



Pegtii au sange rece:
Prin urmare pestii nu sunt chiti,
Q1 prin urmare chitul nu este peste.

Si asemenea in figura III:

Toti ornitorinchii sunt ovipari,
Toti ornitorinchil sunt mamiferi:
Prin urmare unele animale mamifere sunt ovipare.

Operatiunea este aici de a gisi din studiarea aceleiag
fiinte (a ornitorinchului) un raport nou intre insugirile
lui. Sub forma figurei I, care ar fi:

Toti ornitorinchii sunt ovipari,
Unele mamifere sunt ornitorinehi :
Prin urmare unele maimifere sunt ovipare,

se denatureazi acea operatiune, pirisindu-se in premisa
a doua subiectul studiului (ornitorinchii). Studiul odats
terminat, s’a resturnat prin aceastd exceptie gencrali-
zarea zoologicd crezutid valabila p&ni atunci, ci toate
mamiferele ar fi vivipare sau ci nici un mamifer nu
ar fi ovipar.

Nota. In or ce cas modul de a tracta stiinta Logicei o-
bicinuit pdnd in secolul nostru era cu mult prea mechanic, si
a fost o adevdratd binefacere pentru scoli, cind in urma direc-
tiel lui Bacor si a criticei lui Kant s8’a introdus o suflare mai
inteligenta in manunalele Logicei.

Demonstratiunea, ¢ci nu pot fi decit 4 (sau mai bine 3)
figuri silogistice §i in totul numai 19 (sau mai bine 14) moduri
valabile a le acestor 4 (8) figuri, se face dupd tipicul scolasti-
cilor prin combinatiuni matematice, introduse pe la sfirgitul
secolului al 15-lea. Elementele sunt cele patru forme de jude-
cati A, E, I gi O, care sunt a se ageza in toate felurilé putin-
cioase in cele doud premise gi in conclusiune. De aci resultd
256 forme mechanicegte posibile de silogism. Céci ludndu-se la



promisa d’intdi o judecatd A gi la a doua tot A, conclusiunea
poate s& fle A, E, I, sau O, adecd in moduri:

A A A A
A A A A
A E I 0.

Luindu-se apoi la premisa a doua o judecatd E, avem altev 4

moduri:
A A A A
Y E B E
A E I 0-

Alte 4, dacd premisa a doua este I:

A A A a
I I I 1
A E I O

In fine alte 4, daci premisa a doua este O:

A A A A
0] ) 0 0
A E I 0.

Prin urmare 4X4=16 moduri combinabile, daci pre-
misa d’'intdi este A. Tot astfel se comhind cite 16 alte mo-
duri, daca premisa d'intdi este E; alte 16, dach este I si in-
fine alte 16 dacd este O; ceea ce face peste tot 16 X 4 =64
moduri pentru tigura I, ear pentru cele 4 figuri 64 X 4=256.
Odat4 timpul pierdut cu aceste 256 forme de combindri, se
elimineazi ca nevalabile toate acele, care sunt incontra celor
trei regule fundamentale a le silogismului, adecé se elimineazi
@alt timp pierdut!) nu mai pufin de 37 (sau chiar 242) si se
lasd ca valabile numai 19 (sau 14) forme dé silogism.

In locul acestui mechanism absurd am ardtat in § 23
prin |simpla reflectiune, pentru ce d. e. la figura I nu pot fi
valabile decat cele 4 moduri ardtate la § 82.

Kant observa (die falsche Spitefindigkeit der vier syllogis-
tischen Figuren, 1762): ,dach vre odati s’a intrebuin{at multd
agerime a mintii si mult4 eruditiune aparentd la un lucru cu
totul de prisos, este aici (adeci: in genere la formalismul me-
chanic¢ al Logicei). Asa numitele moduri ce sunt cu putin{d in
fiecare figurd, ardtate prin cuvinte stranie, care totdeodatd
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cu felurite ‘mesteguguri ascunse cuprind litere spre a ugura re-
ducerea la figura I, vor devenl in viitor o prefioasi curiosi-
talw.... Nu este greu de descoperit, ce a dat ocasie la asemenea
sofisticari. Cel d’intai om, care a scris un silogism in trei rin-
duri unele sub altele gi— privindu-l ca un joc de sah — a incer-
cat si vazi, ce ar esi din miscarea terminului de mijloc in
deosebite positiuni, a fost tot asa de uimit cind a vézut, cid
uneori iese un infeles oare care, precum e uimit cel se desco-
pere un anagram intr'un nume. Bucuria e insi de o potriva de
copilareasci in améndoud casurile, mai ales flind c& prin ele
lucrurile nu se fac mai lamurite, ci se méreste numai con-
fusia... Obiectele vrednice de invdtat se imultesc in vremea
de astizi. In curénd capacitatea ncastrd va fi prea slabi si
viata noastrd prea scurtd, pentru a intelege numai partea cea
mai folositoare din ele. Comorile ni se deschid cu imbelgugare;
pentru a le primi, trebue si aruncim mult balast de prisos.
Mai bine ar fi fost s3 nu ne fi ingreuiat nici odatd cu el).
Tot asa zicea Bacon (Instauratio magna; de dignitate et
augmentis scientarium, V, 4} despre aceastd parte a Logicei celei
vechi, c& potius oneratur superfluis, quam indiget accessionibus.

87. Din impreunarea mai multor silogisme se
nasc polisilogismele (polysyllogismi). Polisilogismele sunt
astfe]l impreunate, incat formerzi oarecum un lant de
argumentiri (syllogismus concatenus). In aceasti in-
lan{uire conclusiunea unui silogism devine premisa
unui al doilea silogism, adaogindu-se 0 nou# judecatd
cu un termin de mijloc comun, din care se derivi a
doua conclusiune, care eardg poate devenl premisa
unei noue argumentiri, §i aga mai departe. D. e.

m<p

n<m
n<p
r<n

r<p
8T
S<p
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De reguli conclusiunile intermediare nu se ex-
prim# deosebit in silogismele inlantuite, ci se exprim&
numai conclusiunea finali. Forma obicinuitd este dar
aceasta:

m<p
n<m
r<n
s<r
S<p-

Cu aceasti formi prescﬁrtaté polisilogismul se
numeste sorit (sorites). Si luam de exemplu o argu-
mentare a istoricului englez Buckle:

Sciderea pretului muncei produce miseria clase-
lor de jus.
Prea marea concurentd produce sciderea prefului
muncei.
Prea multi imbulzeald la munci produce o prea
mare concurenti.
Suprapopulatiunea unei t8ri produce o prea mult4
imbulzeald la munch.
Imbelsugarea prea mare a hranei produce su-
prapopulatiunea (dupi legea economistu-
Iui englez Malthus.)
Paméntul prea roditor al upei téri produce o im-
belsugare prea mare a hranei.
Paméntul prea roditor al unei teri produce miseria
claselor de jos.

In exemplul de mai sus am dat soritului forma
figurei I modul Barbara. Sub aceasti form# insi so-
ritul a fost introdus foarte tarziu in cirtile logice prin
Isagoge in Organum Aristolelis, publicaty la 1598 de
Rudolf Goclenius; deaceea se gi numeste soritul Go-
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clenian. Forma obicinuitd a sorifilor este cea aristote-
lic4, explicaty in nota de la § 31. O comparare a a-
cestor doue forme poate fi folositoare:

s(Lr m<p
ren n<m
ngm I<u
m<p sLr
S<P 5P

Dups cum se vede, in soritul Aristotelic subiec-
tul premisei d’intai se impreuneazi cu predicatul pre-
misei din urmf, si argumentarea inlintuits se face
prin analisa succesivi a continutului notiunilor. Adech:
dups ce in continutul notiunii s s’a ghsit nota r (su-
praordinatd), se analizeazi r si i se afl4 nota ei su-
praordinaty m, deasupra cireia se afli p, si astfel s
se arati in raport cu p, pornindu-se de la notiunea
mai determinati spre notiunea cea mai abstracti. So-
ritul Aristotelic se numeste dar $i analitic (comp. § 21).

In soritul Goclenian predicatul premisei d’intai
se impreuneazi cu subiectul premisei din urmi, gi ar-
gumentarea inlintuity se face, adiogandu-se succesiv
la notiunile subiectelor notiuni subordinate din sfera
lor. Adeci: dupid ce m este p, se adaogi (nu prin a-
nalisi, clici aceasta ar da numai note din confinutul
lui m, ci prin sintesa unor subordinate din sfera lui
m) o alti notiune 7z, despre care se afirmi ci are in
confinutul ei nota m; din sfera lui n se adaogi apoi
notiunea 7, in fine se afirmy, ch acest r este o not§
din continutul unei a cincea nofiuni s, care s se aratd
astfel a fi subordinati lui p, pornindu-se de la notiu-
nea mai abstractd spre notiunea cea maideterminat.
Soritul Goclenian se numesgte dar si sintetic.
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Deosebirea se va intelege mai bine dintr'un exem-
plu determinat si se va vedea totodatd, cu cat este
mai natural pentru argumentare soritul aristotelic:

Unele critice in literatura roman# sunt prea indulgente;

Prea marea indulgents produce negligenta;

Negligenta produce o sliabire a puterilor;

Slabirea puterilor contribue la decadenta poporului:

Unele critice ‘in literatura roméan# contribuesc la de-
cadenta poporului.

Aceeag argumentare sub forma Gocleniani :
Slabirea puterilor contribue la decadenta poporului;
Negligenta produce slibirea puterilor;

Prea marea indulgentd produce negligenta;

Unele critice in literatura romani sunt prea indulgente:

Prin urmare unele critice contribuesc la decadenta po-
porului.

Nota. Polisilogismele se fac de reguld in figura I, dar se
pot face gi in combinare cu alte figuri. D. e.

om nh
s<m r<p
P<—m n<s
S<-r ".<p-

Din combinarea deosebitelor figuri se pot deriva deosebite re-
gule pentru soritii Aristotelici gi Gocleniani.

D. e. pentru cel Aristotelic: Toate trei figurile se pot
intrebuinta numai, dacs soritul incepe cu a treia, se continui
in cea d’intai gi se termini cu a doua. Dacd soritul incepe cu
figura a doua, trebue si continue tot in figura a doua, etc.

O mai mare prescurtare a formei limbistice, decit in so-
riti, se afla in epichereme. Despre forma lor si reducerea la po-
lisilogisme cu expresie limbistica deplini se vorbeste in nota
la § 26.



PARTEA A DOUA

METODOLOGIA

38. Din Logica elementard am inteles, ci forma
generald a or cirii argumentsri este silogismul, ¢4 si-
logismul se compune din trei judeciti si ci judecata
exprim4 raportul dintre doud notiuni.

Fiind astfel analisate aceste forme elementare,
ne remane acum a studia formele sintesei lor in chiar
operatiunea argumentdrii desdvirgite, §i de acest studin
se ocupd Metodologia.

Metodologia este partea Logicei, care arati
regulele, dupd care se intrebuinteazi formele elemen-
tare a le cugetfrii aga, incat din certitudinea unor
judeciti si se produci certitudinea altei san altor
judeciii, adech si se opereze convingerea. Aceste re-
gule se numesc metode.

Dupa deosebirea ficutd prin nota de la § 2, con-
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vingerea se poate intemeia sau deadreptul pe o intuitie
actualy, in care raportul intre dou& sensatiuni (jude-
cata) se produce prin asociarea lor dati in chiar ex-
perienta de fapt, sau indirect pe o derivare a judec#tii
din alte judeciti. Numai acest din urmi fel de covin-
gere are trebuin{f de aflarea regulelor, dupi care se
face acea legiturh intre judechti, care ne produce o
agemenea certitudine mijlociti.

Precum nota caracteristici a Logicei elementare
a fost abstractiunea nofiunii, care in raportul ei cu
alta ne-a dat judecata gi in raportul de derivare al
judecttilor ne-a dat silogismul, tot aga nota caracte-
ristics a Metodologiei este certitudinea, care ne va servi
de temei pentru impéirtirile urmitoare. :

39. Ceea ce ne indeamni si ciutim la judeciti cer-
titudinea, adeci explicarea lor conving&toare, este in-
sugirea inniscuta a inteligen{ei omenesti de a stabil
intre fenomene, fie fisice fie intelectuale, o leghturs
rationald. Din ce causa? spre ce efect? din ce ra-
tiune ? spre ce conclusiune? sufit intreb#ri specific
omenesti, cirora le corespunde forma logich a argu-
ment4rii desivirgite.

Principiul formal, fir4 de care nu ar exista nici
o argumentare, este dar acesta: Or ce judecati ade-
vérath trebue si aib¥ rativnea multumitoare (convin-
gétoare), pentru care este asa, adeci uasa numitul
principium rationis sufficientis, formulat de scoala lui
Leibniz astfel: nihil est sine ratione, cur potius si
quam non sit.

Acest principiu se refere la ratiunea, pentru care
cunoastem noi adev&rul unei judeciti in mintea noas-
tra. El trebueste deosebit de principiul relativ la in-
timplérile lucrurilor in realitatea din afara, care se
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poate formula astfel: Or ce lucru gi or ce schimbare
are 0 causd, pentru care existh.

Cel d’intai este principiul rafiunii suficiente pen-
tru cunoasterea noastrd; cel de al doilea este princi-
piul causei suficiente pentru existenta lucrurilor si a
schimbérilor.

Nota. Trebue dar s ne ferim de a confunda causa obiec~
tivi cu ratiunea subiectivd. Pornind de la judeciti gene-
rale, al ciror temei std numai in convingerea noastra subiec-
tiva, putem construt un intreg edificiu de gindiri derivate cu
observarea strictd a regulelor Logicei. Dar valoarea reald a
acestei totalitati de gindiri atirni numaide la adevérul obiectiv
al primelor 'judecé.f;i, de la care a pornlt. Unde acest adevdr
nu se poate stabill in mod convingétor pentru toti, acolo to-
talitatea de gindiri réméane un fel de predilectie individuala,
dar nu constitue o gtiintd doveditoare. Aici este explicarea
felurimii de ,sisteme filosofice®, care se combat unele pe altele,
fard a inainta stiinta obiectiv adevératd. (Mai clar va deveni
aceasta dup# explicarea axiomelor gi a ,definitiunilor® cons-
tructive a le geometriei in §§ urmatori). Intre altele Etica lui
Spinoza este un exemplu remarcabil de constructiune subiec-
tivd fard adevdratd dovedire stiintifics, de si are aparenta ex-
ternd a demonstratiunilor geometrice.

Descartes, care zice insug (discours de la méthode, II), ca.
»Nu se poate inchipui ceva aga de straniu gi de pufin credibil
care s nu Se fi sustinut totus de vre un filosof’, confundd
intr'una causa reald cu ratiunea subiectiva i in primui aXiom,
pe care vrea si-gi stabileascd intre altele demonstratiunea
{ontologicd) pentru existenta lui Dumnezeu (Réponses aux se-
condes objections), identificd deadreptul la cause §i la raison.

Aceeag eroare se vede indatd in argumentarea, prin care
Sextus Empiricus (filosof sceptic din sec. al 2-lea dupa Chr.)
vrea sé arete, c& nu se poate nici sustinea nici combate nimic
in ceea ce priveste causele. 0 re Aéywy uj elvar aireov, froc zweis
altiag Tovro Abyse §i perd cwos alving. Kal el piv ywels twog
alrins, amioros dorev ete.; el 8% wevrd Twos alvies, megrpémsran,
xav T Adyew upy elvai T aivior vidrnos 76 slvai T ofrov. (Cel
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ce zice, c& nu existd causd, sau zice aceasta firy causi sau (o
zice) dintr’o causi oare care; insi dacd (o zice) fari causi,
atunci este inadmisibil; ear dach (o zice) dintr’o causi oare care,
atunci se dovedegte din contrf, ci prin chiar zicerea ci nu
existd causi se stabilegte ci existd o causd. Adversus mathe-
maticos (IX, 204). Este vederat, ciA Sextus Empiricus confundi
aici causa reali cu ratiunea subiectivid. ,Cel ce zice, c& nu
existd causa“ reals, precum o zice, d. e. David Hume (in ,in-
cerciri asupra mintii omenesti IV : ,indoieli sceptice®), poate
avea pentru aceasta o ratiune a cugetérii subiective omenegti;
prin urmare existd o rafiune pentru a zice, cd nu existd causd.

40. Dacd principiul ratiunii suficiente este fun-
damentul sau mai bine indemnul intelectual al or c#rii
algumentiri, aceasta presupune, ci in mintea ome-
neasci existd si un fundament inn#scuf, pe care se
intemeiazi si actul judecirii, adeci stabilirea rapor:
tului congtiut de concordantd si de opositiune intre
notiuni. Or care -ar fi causa psicho-fisich al acescui fe.
nomen de diferentiare (v. ¢i § 13), in formularea ab-
stracty a Logicei se poate zice: fundamentul, fari de
cure nu ar exista nici o judecaty omeneascdi Si prin
urmare nici o deosebire de adevér si eroare, este acesta:
o notiune s, neputénd fi in acelag timp p §i —p, tre-
‘bue si fie sau p sau —p, numai aga se potriveste cu
ea insig, adecd cu gindirea noastri despre ea.. Acest
principiu fundamental al or cirii judecati omenesti se
compune, dupd cum se poate intelege indati din for-
mularea lui de mai sus, din trei principii:

I. Fiecare notiune este egali cu sine ins#s, a este
a. Principium identitatis.

II. O notiune s nu poate si fle impreunatd cu
0 altd notinne p si in acelag timp cu negafiunea ei
—p. Sau: judeciti contradictorie nu pot si fie amén-
doud adevérate. Principium contradictionis.
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III. O notiune s este impreunaty sau bpu este
impreunati cu nofiunea p, o a treia posibilitate nu
existh (fertium mon datur). Sau: judechti contradicto-
rie na pot si fie améndoud false. Principium exclusi
tertii,

Nota. Toate regulele date la schimbarile, subalternirile
gi opositiunile jndecatilor (§§ 23—25) nu sunt decat formulari
mai mult sau mai putin complete ale numitelor trei principii
fundamentale inherente or carui act de judecare logica.

Primul formulator al principiului identitdtii este eleatul
Parmenides : yoy v6 Aéyeer ve woety v’ ¥ov ¥upevar. (Trebue si
zicem si s gindim, cd ceea ce este, este, Fragm. ed. Mullaeh.
vs. 43). Principiul contradictiunii se afld la Aristoteles &sa: =o
avTo &ua elvar ve xal ovx ewvar advwarer. (E cu neputinti, ca
acelag lucru si fle gi in acelag timp sd nu fie. Analyt. pr. IIL
2). Ear principiul exclusi tertii este astfel formulat: alle ugy
000% peraky avrigdosws dvdégerar slvar 0084y, @A’ avdyx 7 gdves
7% amopdvas iv xad fvog Sveotw. (Tot aga de putin se poate cu-
geta, cd intre cele doue membre a le contradictiunii s& mai
fie un al treilea la mijloc, ci despre o notiune dati trebue sau
sd se afirme sau si se nege o altd notiune datd. Aristoteles
Metaph. I1I, 7. 1).

Cele trei principii sunt de la sine evidente. Pe de alti
parte, diferitele regule deduse sau ce se pot deduce din para-
grafii 24 si 25, d. e. judeciti subcontrare pot sd fie améndoud
adevérate, dar nu pot si fie améndoud false; la judecatile
subalternante adevérul universalei atrage dupid sine adevérul
particularei gi falsitatea particularei falsitatea universalei, dar
unu viceversa,—par la prima vedere foarte miestrite gi miste-
rioase, sunt ins& dupi explicarea lor asa de simple, incat s’ar
putea sustinea c4 nu reclama acel aparat de formuldri abstracte
sub care se infatigvazi in Logici. La aceasta insi trebue si
se intimpine cu drept cuvént, c4 prin o asemenea stabilire a
principiilor elementare se deprinde in cel ce invati Logica im-
portanta insugire de a intelege generalitatea adevérurilor. In
privinta necesititii expunerii lor, fundamentele logice se afld
in aceeas positie cu axiomele matematice. C4 mérimile, care
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sunt egale aceleiay méarimi, sunt si intre sine egale, este un
axiom tot aga de evident in generalitatea lui ca gi in fiece cas
special, gi chiar daci nu s’ar fi formulat nici odatd in propo-
sitie deosebitd, lipsa aceasta nu ar fi facut demonstrarile lui
Euclid mai slabe. Ch toate aceste nimeni nu a imputat Geo-
metriei, de ¢ce pune in fruntea demonstrirlor ei acea lista de
adevéruri elementare, de la care apoi se deduc toate celelalte.

41. Certitudinea este o stare sufleteasch, a clrei
explicare se tine de Psichologie. Logica primesgte cer-
titudinea ca un fapt intern constatat si o ia drept
punct de plecare pentru stabilirea argumentirilor, pre-
¢cum a primit gi notiunea (§ 8, nota) ca un fapt cons-
tatat si a luat-o drept punct de plecare pentru stabi-
lirea raporturilor notiunilor gia le judechtilor.

Certitudinea, dach ar mai cere o definitiune,
s’ar putea zice, ci este acea stare sufleteascéi,
in care o judecat¥ ne pare evidenti. Numai
ch evidenta este un alt cuvént pentru certitudine ca-
si pentru convingere, si ci tot fenomenul este un
ultim fapt al constiintei noastre, care igi are intelege-
rea in sine insus, adecd in observarea noastri interni.

Vre un criteriu formal, dupd care si se poath
decide, care judecati merith certitudine gi care nu, nu
existh. i ,simtul comun“ admis de scotianul Thomas
Reid, si consimtiméntul universal, admis de altii, sunt
fary valoare practicd pentru intregimea stiintelor. Des-
cartes (in discours de la methode) admite ca reguld
generald, ch ceea ce pricepem foarte clar §i distinct
este adevérat (les choses que mous concevons fort clai-
rement et distinctement sont loutes vraies), insh adaogh
indat¥, ch este oare care greutate de a deosebi bine
cand pricepem distinct ¢l y o seulement quelque diffi-
culté d bien remarquer quelles sont celles que nous con-
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cevons distinctement), ceea ce insemneazs tocmal, ci nu
existd vre un criteriu sigur.

Aceasta insi nu impedici stabilirea Logicei, al
cirei obiect sunt numai regulele formale, dupd care
se pot deriva alte judeciii dintr'o judecati certd, or
cum s'ar fi dobindit aceastdi certitudine primitiva.

Nota. Insdg cercetarea psichologicd a fenomenului certi-
tudinii este pufin inaintatd. Dac4 Psicho-Fisica va ajunge vre
odatd a dovedi hipotesa despre deosebita localizare cerebrald
a notiunilor (nota de la § 8), atunci s’ar constata tot aici una
din conditiile esentiale a le fenomenului in chestie. Animalele
nu par a avea certifudine, numai omul o are de sigur. Numai
in organismul omului este dati putinta psicho-fisicd de a ‘si
reflecta impresiile sensationale in regiunea notionald si de a
dobindi astfel constiinta existentei lor in el insug, ceea ce este
tocmai certitudinea. Proiectarea acestei certitudini subiective
in lumea ,din afard“ este asemenea un fenomen sufletesc, care
nu are nici un criteriu pentru adevérul sdu obiectiv. Intre cer-
titudinea ,realitdtii* afirmate de mintile normale si intre certi-
tudinea halucinrilor unei minti bolnave (nebune), existd numai
deosebirea externd a consimtiméntului tuturor celor sanitosi
in casul d’intai gi a isoldrii certitudinii in casul al doilea. Ear
cat pentru legatura logicd intre gindirile derivate de la certi-
tudinea primitivd, aceea se afli adeseori si la nebuni in toatd
tiria ei formala,

42. Precum la inceputul intregului studiu de fati
(§ 1) ne-am l&murit mai bine asupra intelesului Logicei
din observarea imprejurdrilor gi a trebuintelor practice,
din care s’a nascut aceastd stiinta, tot asa ne putem
lamuri in mod prealabil asupra intelesului deoscbit al
Metodologiei dintr’o privire generald a acelor produse
a le inteligentei omenesti, in care toate formele ei sunt
puse in lucrare, oare-cum realizate in fapt. Aceste rea-
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lizari sunt diferitele stiinfe formate sau pe cale de a
se forma.

In or ce sgtiintd cunostintele isolate despre deo-
sebitele infatisari a le obiectului ei se descriu, se gru-
peazi, prin grupare se dobindesc notiuni din ce in ce
mai abstracte, se formeazi o ingirare de notiuni su-
praordinate, subordinate si coordinate, care se leagh
pe cat se poate intr'o unitate si produc ast-fel o no-
tiune final4 despre esenta lor.

Ingirarea regulati a cunogtintelor re-
lative la acelag fel de obiecte, adecs a
judecdtilor relative la acelag gir de no-
tiuni, asa incat si formeze un intreg, se
numegte sistem,

Cunoagterea sistematicd a unui ob-
iect se numegte gtiinta.

Putem deosebi stiintele, ce ne sunt cunoscute
din invégimeéntul secundar,
a) in numai descriptive, d. e. Mineralogia, Botanica,
Zoologia, Anatomia;
b) in riguros demonstrative: Matematica, adect Arit-
metica $i Geometria;
¢) in experimentale: Fisica, Chimia, Fisiologia.
Pentru a infelege deocamdatd procederea urmats
in fiecare din aceste trei feluri de gtiinte, sh observim
cate una din ele ca representanti a felului.
Dintre gtiintele numai descriptive Mineralogia d.
e. a adunat mai antai cunostintele dobindite prin in-
tuitie despre fiecare mineral, care a ajuns la observa-
rea omului de stiintd. Cu ajutorul acestor cunostinte
8'a descris fiecare mineral; apoi s’au ales din multimea
mineralelor descrise insusirile caracteristice, care sunt
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comune unor minerale gi le deosebesc de altele; s'au
alcituit astfel gruphri, si mineralele s’au claséflcat d. e.
dupi cum sunt solubile in api=s¥ruri, sau nu sunt so.
lubile in ap}, si aceste din urm# dupid cum sunt com-
bustibile sau necombustibile, etc.) Prin clasificare s’au
dobindit notfiuni tot mai abstracte despre specii gi ge-
nuri de minerale si s’a ajuns astfel la o ultim¥ defi-
nifiune. Cu aceasta s’a incheiat sistemizarea cunostin-
telor despre minerale si s’a format gtiinta Mineralogiei.

Dup¥ cum resultd de aici, certitudinea ce o avem
in gtiintele descriptive, pare a se intemeia numai pe inss
intuitia obiectelor lor individuale si prin urmare, dupa
distingerea ficut¥ in nota de la § 2, nu ar mai avea
trebuinti de regule pentru dobindirea convingerii, a-
deci nu ar face parte din Logicl. $i asa ar fi in ade-
vér, dacd in cercul constiintei actuale ar inclpea deo-
datd toate cunostintele intuitive despre obiectele in-
dividuale. Dar tocmai fiindec} aceasta nu este cu pu-
tintd (§§ 8 i 29), multimea cunogtintelor trebue sk
se ageze prin grupdri potrivite intr’o astfel de ordine,
incat si se poatd forma succesiv notiuni tot mai ab-
stracte pani la o ultimi definifiune, care si resume
esenta tutulor. IntrucAt avem constiinta acestei in-
lantuiri de unificare a prea marei multimi de cunogtinte
determinate, intratat stipanim convingerea despre ceea
ce stim. Aceasti convingere se resfrange apoi asupra
casurilor individuale in viitor, ne scuteste de a le mai
face in mod intuitiv o intreagh analisi si ne permite,
afland numai nota caracteristici a vre uneia din gru-
phrile fiAcute prin clasificarea anterioarf, a subsuma
casul individual sub acea parte -a clasificirii si a-i
aplica prin chiar aceasta gi celelalte note caracteristice
a le clasei. Ceea se insemneazi, ci suntem astfel in
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stare de a dobindl (prin silogism) o judecaty relativ
noud din altele gtiute de mai nainte. (. e. clasa mi-
neralelor solubile in api mai are nota caracteristich de
a fi incombustibile; constatand dar la un mineral, ci
este solubil, conchidem din chiar aceasta, ci este im
combustibil).

Pe cand, dupd cele zise mai sus, stiintele descrip-
tive aplici in sistemizarea lor formele descrierii, cla-
sificarii §i definitiunii, matematica mai aplich pe ling?
aceste forme si forma demonstratiunii. Geometria d. e,
porneste de la judechti generale, al.ciror adevér este
de la sine evident (doud cantiti{i egale cu o a treia
sunt egale intre sine, partea este mai mici decAt in-
tregul, intre doud puncturi nu se poate duce decat o
gingurd linie dreapth, dintr'un punct exterior la o
dreaptd dat¥ nu se poate duce decat o singuré paralels,
etc.) si aplich adevérul lor la casuri tot mai speciale.
Adevérul judecitilor mai determinate este dar dedus
(prin silogism) din evidenta adevérurilor generale, si
aceasth mefodd deductivd mai introduce in sistemizarea,
gtiintelor matematice forma demonstrafiunii.

In gtiintele experimentale, Chimia d.e. se ocupi
de acele fenomene de misciri a le corpurilor, care sau
prin descompunere sau prin combinare produc in ma-
teria lor o schimbaré permanenty a esentei lor. Din
studiarea casurilor individuale, ea cauti si afle succe-
siunea regulatd a fenomenelor in acest fel de mischri,
raportul causal intre antecedente si sequente, descom-
punerea lor prin anralisé, combinarea lor prin sinfesd,
explicarea lor prin hipotesd §i analogie, siconchide dupé
aceastd metodd inductivd de la adevérul tutulor jude-
citilor particulare la adev&rul unor judeci{i universale,
introducénd astfel, pe linga formele sistematice co-

42783 8
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mune tutuler stiintelor metodele ei speciale aritate

mai sus.

Nota. Cuvéntul stitn{d (cunoasters sistematici) este luat
in intelesul mai strins, in care se intrebuingeaza exclusiv in
adjectivul gstétntificc. Limba noastrd popularid poate confunda
stiinta cu simpla cunostinta, si zice d. e. am ,stiintd“ despre
cutare intimplare. Se intelege, ¢& in tot textul nostru se ia
cuvéntul stiinta numai in intelesul stiintific.

Privite mai de aproape, cele trei feluri de stiinte, despre
care vorbeste acest §, ne arati urmitoarea deosebire: feno-
mensle naturei Je percepem sau casimultane sau ca succesive.
Dacd sunt simultane, nu butem decit si le descriem, si le
clasifichm si s3 ajungem la o definitinne generald a lor; in
areasta se mérginesc gtiintele descriptive. Ele ne dau numai con-
vingere despre ceea ce este pand acum.(Toate levedele erau pentru
noi albe, pand s’au deseoperit cele negre in Australia). Daci insd
fenomenele sunt succesive, atunci cautdm Iegile succesiunii
lor; de aceasti cautare se ocupa stiintele experimentale i,
intru cat le-au aflat, ele ne dau convingere despre ceea ce va
fi, adecd prezic o parte a viitornlni.

Deasupra lor st stiinta demonstrativid a Matematicei.
Impreun# cu Logica, ea ne da adevdruri generale si necesare
in propriul inteles al acestor cuvinte. Adevérurile matematice
se rapoartd atit la fenomene succesive (sirul numerilor in Arit-
meticd este sporirea succesivd a unimilor), cat si Ja fenomene
simultane (figurile din spatiu in Geometrie sunt o intuitie a
simultaneititii). Insi Matematica nu stabileste decit raporturi
de mirimi mesurabile. In aceasta st& absoluta el exactitate.
Or unde in celelaite gtiinte se poate gisi un asemenea raport
de méirimi, li se aplicAi Matematica si le d4 prin chiar aceasta
valoarea ei de exactitate.

In faptul, ed numai raportul de méarimi in succesiunea
numerilor (calculul aritmetic), ceea ce presupune forma timpu-
lui, si in regularea generald a simultaneitatii (Geometria), ceea
ce presupune forma spatiului, sunt de o exactitate universala
si necesars, aga incit nn-gi derivad certitudinea din intimpla-
toarele casuri individuale, ci din contra le-o aplicd lor (demon-
stratiunea), vede Kant o insusire innfiscutd a mintii omenesti
gi declard timpul si spatiul forme de intustic a prioidcd. Lar
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mai marea siguran{d (v. § 58) a legilor naturale relative la
fenomenele succesive, in deosebire de coexistentele aflate in
stiintele numai descriptive, provine in sensul Kantianismului
din a treia intuitie a priori: causalitatea.

43. Valoarea speciald a. gtiintelor descriptive
sty dar in sistemizarea cunogtintelor aflate, valoarea
stiintelor demonstrative in sistemizarea aplicirii jude-
citilor evidente, valoarea sgtiintelor experimentale in
aflarea fenomenelor viitoare. De aceea se gi poate
imparti Metodologia antai in Sistematica, adeci in
teoria formelor sistematice (descrierea, clasificarea si
divisiunea, definitiunea, demonstratiunea) si al doilea
in Heuristice (de la &‘gioxw = aflu, descoper), adect in
teoria formelor heuristice (inductiunea, analisa, sintesa,
analogia, hipotesa). Insi, introducerea acestei nou& ter-
minologii, mai ales a cuvéntului Heuristica, ar mai
sporl numérul prea mare al terminilor technici,
care se depirteazi de la intelegerea generald a celor
ce se ocuph de stiinte. Va fi dar mai bine sh studiem
Metodologia, imp#rtind-o in capitule dupi fiecare din
diferitele procederi ce le-am constatat mai sus in cele
trei feluri de stiinte. Caci metodele, dupi explicarea
dath in § 6, sunt tocmai regulele acestor procederi.

Nota. In unele manuale mai noue de Logic4 se introduce
in Metodologie si studiarea regulelor pentru observarea intui-
tivd fie directd sau nalurala, fie indirectd sau artificiald {prin
experimente), si se vorbeste de sensuri, de instrumente (mi-
croscop, place fotografice etc.) si chiar de calititile observa-
torului (curiositate, ribdare etc.). Este lucru vederat, ci aseme-
nea studii nu se tin de Logica, ci sau de Psichologie sau de
insas gtiinta speciald, la al cirei obiect se refere observarea.
Nici faptul intuitiv observat, nici starea sufleteascid corespun-
zdtoare acestei observidri nu au a face cu acea convingere mij-
locith de la unele judechfi spre altele, ale cirei regule sunt
tema proprie a Logicei.



AL METODOLOGIEI

CAPITUL I

Teoria descrierii i a clasificarii.

44, Descrierea este o arfitare a feluritelor
note caracteristice din continutul unei notiuni, prin
care aceasta se explicd in intelesul ei si se deosebegte
de altele. Asa dar descrierea trebue si cuprindd cel
putin atatea note, incat notiunea descrisi si se de-
osebeascy de altele gisi sé recunoascl, gi este adeseori
gilith s8 priveascd notiunea din mai multe puncte de
vedere. Ea trebue, arfitdnd gi insusirile mai din afard
si intimplitoare pe lingh cele din l3untru gi esentiale
st deosebeasca totug mai ales notele marcante.

Cdci or ce obiect al naturei sensibile ne da o
multime de insusgiri ale lui deadreptul §i ne mai poate
da o altd muitime prin descompuneri si combindri
chimice etc. Aceste sensa{iuni produc prin represen-
tarile lor notiunile, si prin urmare notiunea unui corp
fisic poate s aib4 o totalitate nemirginitd de note
in con{inutul ei. O asemenea totalitate insi ar pro-
duce in strinsul cerc luminos al constiintei o confusie
permanentd si o neputinth de a fixa intelesul dis-
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tinctiv al nofiunii, de nu ar fi redusi numai la rele-
varea notelor caracteristice.

Dach se mirgineste operatia intelectuald aici,
descrierea nu este decat o formi a Logicei elementare,
prin care se aratd continutul unei notiuni (§ 11). In
aceastd mirginire descrierile sunt la locul lor pentru
obiectele naturei sensibile, a le ciror propriettti felu-
rite au un interes pentru noi in afari de sistemizarea
gtiintificd, si apoi pentru acele notxunl de obiecte in-
telectuale, al ciror continut este sau prea putin pre-
cisat prin cercetrile stiintifice sau chiar fictiv gi admite
numai o expunere a deosebitelor sale note interne sau
externe, esenfiale sau intimplitoare. Atunci descrierea
se numesgte adeseori si explicare.

Aga sunt descrierile isolate despre animale d. e,
in Istoria natwrald a animalelor de Buffon, descrierile
geografice cum sunt in Tablourile naturei de Humboldt,
admirabila descriere a Carnavalului in Roma de Goethe,
Caracterele lui Theophrast si, dupi dénsul, ale lui La
Bruyére, explicarea notiunilor hipnotism, metempsi-
chosl, ete.

Descrierea devine o forma metodologich, cand nu
se mérgineste 1a o notiune, ci se face pentru din ce
in ce mai multe notiuni, in care se gisesc pe ling4
note distinctive gi note comune de o asa importanti,
incat si poat forma grupdri caracteristice. Prin aceasta
descrierea devine un punct de plecare al clasificirii.

Nota. Este o deosebire esentiaid de ficut intre descriere
§i definitiune. Aceasta se explicd mai jos, la teoria definifiunii.

45. Toat¥ cunostinta noastri despre vre un obiect
al gindirii, fie relativ la natura sensibili, fie relativ
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numai la starile de congtiintd internd, se compune
dintr'o mul{ime mai mare sau mai mich de notiuni,
care la inceput, daci nu am invétat sistematic aeel
obiect, ci am dobindit cunostinte intimplitoare despre
pértile lui, infatigseazi un complex neordinat de no-
tiuni aseménate. Cea d’intdi ordine in acest agregat
confus se aduce prin descrieri, prin compararea lor in-
treolaltd, prin completarea numésrului lor, prin alegerea
notelor comune $i notelor diferite din ele si prin gru-
parea lor dupd aceastd alegere. Astfel se produce cla-
sificarea.

Clasificarea este dar asezarea notiunilor in
grupe (clase) asemé&natoare dupé notele comune si duph
notele distinctive in ordine treptatd de abstractiune
pind la ultimele note comune supraordinate.

S# clasificam d. e. corpurile planetei noastre. Vom
grupa 4ntai la un loc animalele pe temeiul notelor co-
mune de sensibilitate, miscare voluptari, respirare, nu-
trire, etc. Vom grupa apoi in alt loc plantele cu notele
comune de a fi fixate cu rédacina lor, de a creste, a
se multiplica, etc. Vom deosebi de aceste o a treia
grupare, mineralele, caracterizate deocamdats prin lipsa
acelor note. (Dupi exprimarea laconicd a lui Linné:
mineralia vivunt, adech existi, vegelalia vivunt et cre-
scunt, animalia vivunt, crescunt et semtiunt). Din cele
doud gruplri d’intai putem forma o clasd mai abstracti
pe temeiul notelor comune intre ele, cu eliminarea ce-
lor distinctive (cum sunt: sensibilitatea si miscarea
voluntarf la unadin grupiri, fixarea ridicinei la ceai-
Jalta) si atunci avem notfiunea existentelor organice, de
care se deosebesc mineralele ca existente anorganice.

Pentru a conduce clasificarea ceva mai departe,
si vedem, cum s’au alciituit gruphrile principale inla-
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untrul Zoologiei. Or ce amimal are ca note caracteris-
tice miscarea libera, sensibilitatea, respirarea cu hri-
nirea, multiplicarea. Dupd cum se deosebesc manifes-
tarile vre uneia sau mai multora din aceste activititi
organice la deosebitele animale, se pot face gruphri
mai speciale. Linné, un mare clasificator nu numai pen-
tru Botanics, ci si pentru Zoologie, a luat ca punct
de plecare al primei deosebiri activitatea hranirii si,
filndci sangele este aici elementul principal, a deosebit
trei mari despartiri de animale: cele cu sange rosu §i
cald, cele cu sange rosu si rece, cele cu sange alb si
rece. In l4untrul fie-cireia din aceste trei de<phrtiri a
mai deosebit cate doud clase de animale din diferite
puncte de vedere ale activitatii lor caracteristice: la
prima despirtire dupid multiplicare, la a doua dupi
respirare, la a treia duph sensibilitate, si astfel a alcy-
tuit in totul urmitoarele 3 despartiri si 6 clase zo-
ologice :

I. Animale cu sange rosu si cald.

Clasa 1: nagte pui = vivipare — quadrupedele
(mamiferele) ;

Clasa 2: ouf = ovipare — pasérile.

II. Animale cu sange rosu si rece.
Clasa 3: respird prin plimini—amfibiele;
Clasa 4: respird prin bransii — pegtii.

ITI. Animale cu sange alb si rece.
Clasa 5: sensibilitate prin antene — inscctele;
Clasa 6: sensibilitate prin filamente — vermii.

Blumenbach deosebeste aceleasi sase clase, dar
introduce o alti despirtire si inlocueste la deosebirea
clasei a 5-a de a 6-a organele sensibilitétii cu organele
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migeirii, dupd cum sunt articulate sau nearticulate.

Clasificarea animalelor se face atunci asa:
1. mami- 2, pbséxi 8. amfibii, 4. pesti, 5. insecte, 6. vermi,

fere. cu cu articu- nearticu-
vivipare sange cald plamlm branqii late late

Vol

cu sange rece

rogu cu sange alb (gi rece)
sl si
ovipare

animale

Notiunea (nota complex) comuni celor 6 ,clase”
de mai sus este animal. Ea este dar cea mai abstracti,
cea mai supraordinatd (vezi § 14, 2), si toate celelalte
fac parte din sfera ei. La stabilirea continutul ei sti-
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intific s’a ajuns prin abstractiune treptati. Animalele
s’au deosebit mai antdi in 6 grupuri: mamifere, pi-
séri, amfibii, pesti, insecte gi vermi. Accentuandu-se
partile comune la unele din aceste grupuri si l4san-
du-se la o parte phrtile diferentiale, s'au format gru-
puri mai abstracte: cu sange rece alb, cu sange rece
rosu, cu sange rece—cu sdnge cald, ovipare— vivipare.
Combinand aceste deosebiri si agezandu-le dupf ordinea
abstractiunii crescénde, dobindim clasificarea aritaté
mai sus.

Nota. Cu progresul cunostintelor zoologice clasificarea
Linné-Blumenbach a devenit insuficienti. Astézi este adoptatd
aceea a lui Cuvier, bazatd in prima linie pe anatomia compa-
ratd sau pe tipuri de structuri, dar modificatd §i completati.
Astfel se admit de unii 26 de clase subordinate la alte gru-
pari mai mari gi in fine la 4 mari despartiri: vertebratele, ine-
latele, molugtele gi zoofitele. Dar expunerea lor ne-ar duce
prea departe, $i clasificarea mai simpl4 explicatd in text 14-
mnuregte in destul operatia logica, de care ne ocupdm. De alt-
minteri, pdnd tand stiinta insig nu este terminati, or ce cla-
sificare in launtrul ei este provisorie si arbitrara.

46. La clasificarea studiati in Logici notiunile su-
praordinate unei notiuni mai determinate se numesc
genurile ei, si anume cea d'intdi notiune supraordi-
nati genus proximum. Notiunile, pe aceeag treapth
subordinate unui gen comun, se numesc intreolalts
coordinate. Notele, prin care notiunile coordinate
se deosebesc unele de altele, se numesc diferenfele
specifice, differentiae specificae. In exemplul de la
§ precedent notiunea ,animal cu singe rogu $i rece“
este genus proximum pentru notiunile amfibii si pesti,
notiunile amfibii si pesti sunt intreolalthy coordinate,
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ear nota ,cu plimini“ este diferenta specifici a no-
tiunii amfibii, prin care aceasta se deosebeste in liun-
trul genului proxim comun de notiunea coordinati pesti,
a chrei diferen{d speciflcd este ,cu bransii.

La intrebuintarea clasificirilor in stiintd nu se
specifici totdeauna diferitele trepte de grupiri succe-
sive dupd gradul exact al supraordinérii lor, ci adese-
ori se admit pe aceeag linie grupéri, care nu sunt toate
coordinate intreolaltd, ci numai unele, pe cand altele
sunt luate din treapta colaterals subordinati. Aici ho-
téregte usurinta prospectului, a péstririi in memorie
§i a orientdrii practice. D. e. in cel d’intai exemplu
de clasificare din § 45, gruparea strictd a corpurilor
planetei noastre ar trebui alchtuiti asga:

Animale Plante Minerale

Organice Anorganice (minerale)

Corpuri.

Cu alte cuvinte, toate corpurile se impart in trei
»regnuri“: regnul animalelor, al plantelor si al mine-
ralelor, luandu-se toate 3 drept definitiv coordinate, pe
cand strict vorbind coordinata mineralelor, care sunt
corpuri anorganice, ar fi notiunea ,corpuri organice®,
a clirei subordinate sunt animalele si plantele.
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Nota. Afard de nomenclatura logicd marginitd in terminii
aritati mai sus (genus proxzimum, differentia specifica, supraordi-
nat4, coordinatd, subordinatd), diferitele stiinte intrebuinteaza
diferite alte numiri pentru grupérile lor din ce in ce mal ab-
stracte. Zoologia recunoagte deasupra indivizilor specii, dea-
supra speciilor genuri, deasupra genurilor familii, apoi ordini,
apoi clase, in fine despértiri (embranchements); antropologia vor-
beste de ginte, rase, trunchiuri, ramuri, specii, varietati, fara
a fi precisat 4ncd bine diferentele lor. Linbistica admite tul-
pine, ramificiri, familii; ete.

47. Nici o notiune, fle chiar cea mai determinat,
nu existd in natura real®; natura reald ne di numai
sensatiuni de indivizi; din representarea acestora for-
mim esenta lor comun$ in notiune, care este un pro-
dus specific gi exclusiv al inteligentei omenesti (vezi
partea finald a § 9). Cu atat mai putin pot exista in
natura reali acele notiuni din ce in ce mai abstracte,
care sunt formate din compararea notiunilor determi-
nate intre olaltd si compun astfel diferitele trepte ale
clasifictirii.

Asa fiind, atirn& dela scopul ce-l urméireste cla-
sificatorul, dup¥ care note asemé&nitoare si distinctive
s4 se alcituiasch clasificarea. Aceasta prin urmare poate
si fie diferitd pentru acelag fel de notiuni. Se intelege
cd, or care ar fi punctul ei de vedere, clasificarea va
fi cu atat mai bunf, cu cat va deosebi treptele suc-
cesive in mod mai clar (cu mai multe note), mai ca-
racteristic si mai ugor de cuprins cu o singurs privire.
Dup4 aceasti reguld animalele vertebrate au fost cla-
sificate dup# notele esentiale ale migc#rii, hrénirii, mul-
tiplicArii etc. si nu dupi elementul in care triesc (aer,
ap4, pamént). Liliecii tréesc in aer, ca si p#sérile, dar
au mai multd inrudire esentiali cu quadrupedele; chi-
tul tréiegte in ap, ca si pestii, dar are slngele cald
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si puii sugétori ca si mamiferele terestre. Pentru unele
scopuri practice, d. e. pentru vén#toare si pescuit,
chitul se poate grupa impreunf cu pegtii, fiindei tri-
este in ap4, ca gi acegtia; asemenea plantele de hrani,
radicinele de mancat, pomii roditori, pot forma o gru-
pare importantd din punct de vedere practic, care nu
se potriveste cu clasificarea botanici.

Insi pentru cunosgtinta teoretich completds trebue
=8 aplicim totdeauna regula generals de a forma gru-
périle dupd numérul cel mai mare al tutulor notelor
-esentiale comune. Cici a reduce multiplul din ce in ce
mai mult spre o unitate inteleasi ca unitate cu o in-
treagh sferi de notiuni subordinate, este propriul folos
al clasifigirii. Prin aceasta clasificarea preghteste divi-
siunea (§ 50). Astfel o clasificare dintr’'un punct de ve-
dere prea putin important gi distinctiv (d.e. a genului
omenesc dupd mirimea scheletului) sau o grupare prea
specificatd (d. e. cand Europenii pu s’ar imp#rt{i numai
dupi statul, al cirui cetdteni sunt, ci si duph .orage
sau sate), ar fl de o potrivh gresite. Quum [fecerunt
mille particulas, in eandem incidunt bscuritatem, contra
quam partitio tnventa est. Quintiliaa.

Nota. Incercarea multor logice moderne, influentate de
positivismul lui A.Comte, de a introduce deosebirea intre cla-
sificari naturale si clasificari artificiale, ne pare o preocupare
in afari de obiectul Logicei insas. Tipuri ale chiar naturei reale
nu existd, sau atunci intrdm de-adreptul in aga numitele ,en-
titati* metafisice gi in prototipele (,ideile*) piatonice, incontra
cirora tocmai vrea si se ridice stiinfa positivi moderni. Sau
cum zicea Lamarck: ,Clasificirile sunt mijloace artificiale; in
realitate natura n’a format nici clase, nici ordini, nici familii,
nici genuri, nici specii constante, ¢i numai indivizi“.
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CAPITUL II

Teoria definitiunii i a divisiunii.

48. In deosebire de descriere, definifiunea este o
aritare complets, dar resumatl, a coptinutului unpei
notiuni in lduntrul unui sislem.

Resumarea completd in intelesul defini{iunii pre-
supune dar o clasificare stabilitd de mai nainte. Cici o
asemenea analisare a continutului unei notiuni va tre-
bul s arete mai antai, de ce fel de gindiri se tine
notiunea sau care & este genul, si apoi, in liuntrul
genului, prin care note se deosebeste de alte notiuni
de acelag gen. O notiune insi poate si aibhé multe ge.
nuri pe multele trepte din ce in ce mai abstracte a le’
clasificarii gi, afary de aceasta, poate si aiba felurite
genuri dupd feluritele clasificiri ce se pot face din di-
ferite puncturi de vedere; 4. e. pentru nofiunea quadrat
notiunea paralelogram este un gen al ei, dar notiunea
quadrilater éi este asemenea gen, insi mai supraor-
dinat decat paralelogramul. Un gen al notiunii Roman
este European, un alt gen (deosebit dupd alt punct
de vedere al clasificirii oamenilor) este insi gintea
latind gi rasi caucasicd, un alt gen este ortodox, etc.
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Descrierea poate imbrifisa toate aceste cercuri ale
gindirii gi scoate la iveald atat unele cAt si altele din
deosebitele note ce le corespund. Nu aga definitiunea.
Ea fiind o arfitare resumati a continutului, preciseazi
notiunea in privinta unui singur gen, care a fost im-
portant pentru una din multele clasificiri posibile, si
anume a genului celui mai apropiat de notiunea dath;
chcl toare genurile mai dep#rtate, adech supraordinate
acestuia, se pot deriva din el si prin urmare nu tre-
bue exprimate intr'un resumat precis. Precisia cere
insi totodat¥, ca notiunea si se deosebeascH, in ldun-
trul genului celui mai apropiat, de celelalte nofiuni
coordinate arfitandu-i-se notele cars o diferentiazii. Ast-
fel definitiunea este ardtarea continu-
tului unei nofiuni pringenus proximum
si differentiae specificae.

Ea dar explicandu-ne o nofiune, ne fixeazi locul,
in care se afli aceasta in sirul regulat al celorlalte
notiuni, ne-o arati ca ficénd parte dintr’un sistem si
cuprinde totdeauna fragmentul unei clasificiri. Prin
urmare definitiunea este un resultat al culturei stiin-
tifice, presupune imbritisarea siregularea intregei sferi
de gindiri, de care se tine nofiunea definitd, sicu toate
¢ este numai fragmentul unei clasificri, lasi a se
intrevedea totalitatea prin chiar relevarea genului pro-
xim ca a unui proxim, deasupra ciruia mai pot fi alte
supraordinate, si a diferentelor specifice, ca a unor di-
ferente in opositie cu celelalte coordinate. Descrierea
se poate face in mod empiric, adecid numai din expe-
riente isolate; definitiunea din contra nu se poate face
decat prin stiinta formati.

De aceea definifiunile nu trebue st se dea gi nici
nu se pot da decAt pentru notiunile regulate intr'un
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§ir sistematic. Pentru celelalte nofiuni si pentra cele
mai multe din gindirile obicinuite (mas#, scaun, haine,
odae, camp etc.) nu se pot face decat descrieri si expliciri.

Nota. Raportul ardtat mai sus intre definitiune si clasi-
ficare este infeles de Aristoteles, care de altminteri tocmai
prin modul, cum imparte definitiunile, a dat ocasie la multe
neintelegeri, mai ales in filosofia medievald. Despre acel ra-
port zice Aristoteles la definitiuni: Zyreww 8% ez éniBlémovro
dni i Suoia wai @diipoga, mew vor Ti dmavra Tadror Bovew,
slra walo i@ régows, & dv vadrw wiv yéve: dueivows, loi 8¢ avrols
iy Tavre Ty Eidsl, dusivew § Erepe, Stav O i Tovrmw Ang 3 Ti
mAvTa TAvToY, nai vy arlov cuoiws, Emi TGy &Ad pévwv mwdlo
axomelr &l Tavrov, i dv &ls Era by loyov ovros yap Foras wou
mwodyuavos 6pconos. (Trebue astfel cercetat, incit s privim an-
tai la lucrurile, care se aseamind gi nu sunt diferite, ce au
toate impreun# ca o noti identici; apoi s& privim la altele,
care de gi sunt cuprinse impreund cu cele d’intdi sub acelas
neam i sunt dar de un fel, au totugi deosebiri. Dupé ce s'a
aflat la aceste nota comuni tutulor si la altele asemenea, tre-
bue din nou comparate toate intreolalti, pidnid se va ajunge
la o singurd notiune supraordinati: aceasta va fi explicarea
generald a lucrului. Aristotcles, Analyt. post. II, 13).

Dar cu cite-va pagine mai nainte Aristoteles, tot in Ana-
lytica posteriord, dupd ce a spus, ci definitiunea este cunostinta
aratatd despre esenia unui obiect al gindirii, face impirtirea
intre aga numitele definitiuni nominale, care aratd numai in-
semnarea unui nume, §i cele reale, care arati firea unui lucru.
Vom arita in capitolul despre demonstratiuni, ci aceasti im-
partire nu este intemeiatd. Definifiunea logics nu poate fi decat
nominald, adecid explicd numele sau intelesul unei notiuni prin
gen si specie, care sunt totdeauna abstractiuni intelectuale i
nu jytipuri® reale.

O (ptopos ovoins Tis yrwowouds. "0 bpilouevos Feivvvow %
i dorer 7 vi onuaiver. (Definitiunea este aratarea cunogtintei
despre esenta [unui obiect al g'ndirii]. Cel ¢o definegte, aratd
sau ceea ce este un lucru sau numai ceea ce insemneazi npu-
mele lui. Aristoteles, Analyt. post. II, 3, 7).

De altminteri .gi cerienta, ca definitiunea si cuprindd
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genul si diferenta dateazi tot de la Aristoteles: o ogcauos 2«
yévovs xai Jagoosy korw (definitiunea consistd din gen si di-
ferinte. Aristoteles, Top. I, 8). Expresia de differentia specifica e
o traducere, constatatd mai antai la Bosthius, a cuvintelor din
Top. IV, 6 a lui Aristoteles Jeagopa siFomowss. Bar cerinta mai
strictda a unui genus proximum dateazi de la logicii posteriori.
Aristoteles o are numai asa: 7 sls ¢ dyyvrdrw yéras Fevéov, 7
ndoas Tds Swagogds T dxdrae yévee mpoganmtiéov, 8t wv SgileTac
70 dyyvrdarw yévos. 0 ydo ¢ls To Byyvrdrw Jsls mdvra T dmdve
slonxev, dneldy mavra Te dndveo yévn Tov Vmoxdrw XaTnyogslTal. &
Favre uovov 10 dmdvew yévos ¥uwas o0v Aéyer wni 1o Groxdtw yévog
6 yag gurov gitas ov Aéyse dévdgor. (Sau trebue agezatd [notiu-
nea de definit] in genul cel mai de aproape sau trebuesc adio-
gate pe liugh genul superior toate diferentele, prin care se de-
finegte genul cel mai de aproape. Caci cine a agezat in genul
cel mai de aproape, a spus $i toate notiunile supraordinate, ca
unele ce sunt cuprinse in continutul celor subordinate; ear cel
ce a spus numai genul superior, nu a spus si genul inferior,
cici cine zice plantd, nu zice copac. Aristoteles, Top. V fine).

49, De i, precum s’a aritat in § precedent, o de-
finifiune preciseaz¥ notiunea in privinfa unui singur
gen, pentru una $i aceeag notiune se pot da mai multe
defipitiuni, ins% nu impreund, ci fiecare pentru sine,
daca acea notiune este sistemizati in mai multe cla-
sificiri deosebite. Aga d.e. omul, care dupd unii se de-
finegte animal rational, s’a definit de Cuvier ,mamifer
cu doud mini“, gi aceasty definifiune este indestuld-
toare, flind ci preciseazii exact locul speciei om in
sistema zoologich stabilitd de acel autor.

Cerinta neapiratd este in or ce cas de a deter-
mina cu precisiune continutul notiunii date in mijlo-
cul celorlalte de acelag gen gi a tutulor celor de alte
genuri.

Regulele speciale, care resulti pentru definitiuni
din aceast¥ cerint}i, se limuresc de ohicei in forma ne-
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gativi, adeci arftandu-se greselele principale, ce se pot
face la formarea definitiunilor. (Vezi insi § 56).

1. Definitiunea este gresit¥, cand este prea largi
sau prea angustid. Ea este prea largd, cand a trecut
cu vederea o notd caracteristicd din diferentele speci-
fice si astfel cuprinde in sfera ei si alte notiuni deo-
sebite de cea de definit. D. e. definind ,dreptunghiul®
(vezi § 12) numai figura cu patru laturi, care are un-
ghiurile drepte, am cuprinde prin aceasti definifiune
sub numele de dreptunghiu (mai bine oblong) si qua-
dratele; cici definifiunea a uitat aici o alti noti ca-
racteristich a obloangelor : laturile inegale. — Definitiu-
unea este prea angusti, cind introduce mai multe note
decat le cere differentia specifica a notiunii de definit
si marind astfel continutul, micgoreaz4 sfera siexclude
notiuni, care se tin totus de acea specie. Aga parale-
logramul in adevérata lui acceptiune (nota § 12) s’ar
defini prea angust prin notele : quadrilater cu laturile
opuse paralele si cu unghiurile drepte, fiindci prin nota
yunghiuri drepte“ s’ar exclude romburile gi romboidele,
care insi fac si ele parte din clasa paralelogramelor.

Aceeag eroare se poate comite gi in alte aritdri
a le continutului unei notiuni, care de altminteri nu
pot pretinde a fi definitiuni in infelesul Logicei, fiind-
ci nu se rapoartd la o clasificare sistematici. Asa e
prea angusti explicarea lui Cafo. orafor est vir bonus
dicendt peritus, cici sunt oratori, cari sunt numai vir
dicendi periti, firi a fi bon,

2. Definitiunea, pentru a fi precisi si a nu dege-
nera in descriere, trebue si se fereascd de note deri-
vate, precum pe de altd parte nu trebue s intrebuin-
teze expresii negative, prin care se arati, ce nu este
o notiune, dar nu se arati, ce este.

42782 9
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Ar fi gresite in aceste privinte urm#toarele defi-
nitiuni: paralele sunt liniile, care au directiune egald
si au pretutindeni aceeas distantf de o laltd, clci una
din aceste insusiri resulty din ceailaltd si nu trebueste
dar deosebit mentionats in definitiune. Mamiferele sunt
animalele, care nu ou#, sau definitiunea lui Fuclid :
punctul este ceea ce nu are pirti, sunt gresite din
causa notelor negative.

Nota. Definifiunea, produs special al operatiunii metodo-
logice de clasificare, este o judecati universala, care pare a face
exceptie la insugirea judecitii '(explicatd in §§ 22 si 23) de a
arita toatf sfera subiectului ca fiind numai o parte din sfera
predicatulni (s<{p se schimbi in%<s); cici in or ce definitiune
buné sfera subiectului trebue si fie exact identicd sferei pre-
dicatului, altfel se comite eroarea relevatd in text sub No. 1.
Dar aceasti exceptie este numai aparentd si provine de la
confundarea actului judecidrii cu expresia limbistici. O defini-
fiune se exprimi numai limbistic intr’o singurd propositiune,
insd in chiar actul gindirii ea cuprinde totdeauna cel putin
doud judecati (una pentru genus proximum din predicat, gi una
pentru cel putin o differentia specifica). $i atunci se vede, cd
fie care din aceste judeciti se conformeazi acelei regule a ra-
portului de sfere intre subiect gi predicat. D.e. desi in defini-
tiunea ,omul este animalul rational“ exista identitate de sfere
intre subiect i predicat (om = animal rational), in operatia
gindirii avem aici doue judecdti, in care subiectul este legat
numai cu cite o parte asferei predicatului (omul este animal,
dar mai sunt si alte animale, + omul este rational, dar mai
pot fi gi alte rationale, d. e. Dumnezeu).

Equatiunile matematice sunt adevérata exceptie la re-
gula din. §§ 22 si 23. Dar equatiunile sunt tocmai destinate a
arats identitatea in raporturile de marimi.—Din cele zise asu-
pra definitiunii se intelege, cA ea variazi dups variarea clasi-
ficarilor. D. e. in Zoologie definitia ordinei Bisulcatelor este
astdzi alta, decat pe timpul lui Cuvier, fiindcd in aceasti parte
s’a schimbat si clasificarea. (Vezi in Apendice observarea la § 58).
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B0. Pe cand clasificarea se face pornind de la con-
tinutul notiunilor mai concrete pentru a le afla clasele
sau genurile tot mai supraordinate, divisiunea se face
pe calea inversi. Divisiunea este aritarea
sfereicompleteaunei notiuni. Ea se face
de la abstract la concret.

Fiindch sfera nu este dati in chiar continutul
notinnii, ci este insumarea altor notiuni in afarf de
acest continut (§§ 14 si 15), care insi sunt subordi-
nate notiunii d’intai, divisiunea presupune o clasificare
anterioard si astfel in divisiune ludm notiunea mai
abstracti ca gen si-i expunem treptat toate notiunile
(mai concrete) subordinate. In aceastfi privini trebue
s deosebim notiunea principald (folum divisum) si pir-
tile sau membrele impértirii (membra dividentia). Totum
divisum este notiunea, a cirei sferd se despicid i se
aratd, membra dividentia sunt notiunile subordmate
cari éi alchituesc phrtile sferei.

Ins4s operatiunea divisiunii se face, introducén-
du-se subordinatele cunoscute a le unei note carac-
teristice din continutul notiunii de impértit, adeci
alegéndu-se punctul de vedere, din care se face impir-
tirea. Dach d. e. avem si analisim sfera notiunii om,
vom alege dintre notele caracteristice ale omului una,
a cirei impértire si ne fle cunoscuti din o clasificare
anterioar, si vom aplica aceasty imp#riire a notei
asupra sferei intregi a notiunii. Un astfel de semn
caracteristic al clasificirii omului este patria lui, si
fiindca aceste locuri ale nasterii ne sunt cunoscute in
imp#rtirea cea mare a continentelor geografice, putem
divide oamenii ingii in Europeni, Asiati, Africani, Ame-
ricani si Australi. Din alt punct de vedere, dupi nota
<caracteristici a colorii pielei lor, & putem divide (cu
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Quatrefuges) in cele trei trunchiuri: albi, galbeni, ne-
gri. Duph religie, oamenii se divid in crestini, evrei,
mohamedani, budbaisti, idolatri ete.

Acea notd caracteristicid a notiunii principale, a
cirei clasificare anterioari este cunoscutd si care se
aplici la divisiunea notiunii principale, se numeste fun-
damentum divisionis. Din explicirile de mai sus se in-
{elege, cum o notiune se poate divide in deosebite mo-
duri, avénd deosebite fundamenta,divisionis.— Dupd ce
s'a aflat prima treaptd a unei divisiuni, membrele aces-
teia se divid mai departe gi produc astfel subdivisinuni,
Fundamentele subdivisiunii se jau adese din divisiuni
paralele, contopindu-se aceste spre o mai limurita spe-
cificare a sferei notiunii principale. Atunci se fac co-
divisiuni. Asa, in exemplul de clasificare din § 45, ani-
malele se pot imp#r{l, ludndu-se de fundament al di-
visiunii coloarea sangelui, in animale cu s&nge rosu si
in animale cu singe alb. Aceastd divisiune cuprinde
toati sfera notiunii principale animal, cuprinzénd in
membrul d’intai al divisiunii mamiferele, pésérile, am-
fibiile si pestii, iar in membrul al doilea insectele si
vermii. Insd divisiunea poate merge mai departe pen-
tru a ajunge la o deosebire mai aminuntita. Atunci
0 codivisiune a animalelor, din punct de vedere al mul-
tiplicdrii, este acea in vivipare gi ovipare. O alti codi-
visiune, din punct de vedere al temperaturei sangelui,
este aceea a animalelor cu singe cald si animale cu sange
rece. Din combinarea acestor codivisiuni la divisiunea
si subdivisiunea animalelor resultd urméatoarea schems,
care este inversa celei formate la clasificarea din§ 45:



Animal
vivipar ovipar
4mamifere).
cu sénge rogu cu sange alb
i cald gi rece  articulat nearticulat
(2. paseri) (b. insecte) (6. vermi)
cu plumini cu brangii
(8. amfibii) (4. pesti)

Nota. Precum euvéntul stiintd este in Logic4 luat in in-
telesul mai restrins al cunostinei sistematice, ear nu al ori
carii cunostiinte isolate, tot aga cuvéntul divisiune este luat
oarecum ea termen technic numai in intelesul aritirii sferei
complete a unei notiuni. In limba obicinuitd se intrebuinteazi
divisiunea pentru or ce impartire, gi pentru cea aritmetics, si
pentru o simpld grupare fragmentard dupd sensatiuni, d. e.
colorile impartite in rosii, galbene, vinete, care insi pentr®
Logicid nu pot fi decit uninceput de clasificare.

5l. P4ni unde si meargh divisiunea, din care fun-
dament s se faci si in ce mod si se combine prin
codivisiuni, aceste intrebiri se hot#iresc dupi scopul
deosebit ce-l urméreste fle-care si care a produs 8i cla-
sificarea, anterioarii, pe care se intemeiazi.

O divisiune cu ddu¥ membre se numegte dicko-
tomie (dixee indoit, Téuvw tai, impart), cu trel membre
trichotomie, cu mai multe politomie.

Impirtirea plantelor, (dupa Linné) in fanerogame
gi criptogame e un exemplu de dichotomie, a verbe-
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lor in active, pasive si neutre de trichotomie. Iinphr-
tirea regnurilor naturei ins% in animale, plante i mi-
nerale nu este o trichotomie curaté; cici animalele si
plantele sunt membrele unei subdivisiuni a corpurilor
organice, in care mineralele le sunt coordinate fiind
corpuri anorganice (vezi § 46). Aici avem dar dou& di-
chotomii pe deosebite trepte de sub-ordinare, care s’au
contopit intr’o tricholomie de membre coordinate. Tns&
pentru scopurile divisiunii nu este neapirat de trebu-
intd si se observe pretutindeni egalitatea treptelor, st
in casul precedent cu atat mai mult, cu cAt nofiunea
anorganic, care ar forma un membru al divisiunii di-
chotomice, ar fi negativi. O divisiune cu membre ne-
gative insd nu este totdeauna buni, cici numai din
cugetarea, ci pe lingfi corpurile organice avem o clasi
coordinatid de corpuri, a ciror semn caracteristic este
de a nu fi organice, nu putem ajunge la un infeles
folositor, ci este mai bine si traducem clasa nehoté-
1itd a corpurilor anorganice intr'o nofiune positivi,
adecd in minerale. Alt-fel nici nu s’ar mai putea con-
sinua impirtirea in membrul negativ. C#ci mineralele
(positiv exprimate) au subdivisiuni; dar corpurile anor-
ganice, fiind luate aici, in oposifie cu cele organice,
numai in sens curat negativ, nu se mai pot sub-di-
vide. Odx ¥ovs 0t diegoga oregicsowy 7 sréonats. adive-
Tov yag &idy slvos zod pi ovros. (Nu este vre o deo-
sebire in negatiune intru cat este negafiune; cici nu
este cu putintd si mai fie specii deosebite in ceea ce
nu este. Aristoteles, De partib. animal. I, 3).

In or-ce cas, membrele coordinate ale unei divi.
siuni trebue si fie notiuni opuse gi, flind-ci prin ele
se despich intreaga sferfi a totului divis, opositia tre-
bue s8 fie completd. In dichotomii dar membrele nu
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pot fi decat notiuni contradictorii, in trichotomii si
politomii notiuni contrare cu sir complet in intelesul
explicat la § 12,

Hav yévos tals avudigoquévats diagogais dec-
oslral, xaddmeg o {Gov t¢ meld xoltw mTd xal Te
ividgy. — T6 J'dmav duminrew els vy duaigeowy, & f
avimsipeve Gy wi dote perald, ovx alrgue. (Or ce no-
tiune genericid se imparte in specii, care intreolalts
sunt notiuni opuse, d. e. animalul in speciele de ani-
mal, care traieste pe pamént, animal sburitor i animal,
care triieste in api.—Este un adevér sigur, ci o im-
partire imbratigeazd toate notiunile, cind membrele
ei sunt opuse ast-fel, incdt si nu mai existe o a treia
notiune mijlocie, adect sunt contradictorii. Aristoteles,
Topica, VI, 6.—Analyt. post. II, 13)



AL METODOLOGIEI

CAPITUL III

Teoria Demonstratiunii.

52. Demonstratiunea este intemeierea a-
devérului unei judechfi, aritand-o ca o conclusiune
necesari din ultime premise evidente. Ea constitue
metoda deductivd.

In. aceastd operatiune metodologich avem trei
forme de deosebit:

1) Judechtile fundamentale, a chror certitudine
este datd in ele insele si nu mai trebue nici mai poate
fi argumentaty din alte judecati. Aceste judechfi se
numesc axiome (axiomata);

2) Judeciile derivate, care primesc certitudinea
lor de la axiome, adech teoremele (theoremata);

3) Insug derivarea teoremelor de la axiome, adecd
demonstratiunea (demonstratio).

Nota caracteristich a axiomelor in deosebire de
or ce altd judecath, este faptul intern, ci impreunarea
subiectului cu predicatul lor este universaly si nece-
sarl. De aceea principiile de Logich aritate in § 39 si 40
sunt axiome; tot asa judeciitile primordiale a le Ma-
tematicei, fie comune Aritmeticei si Geometriei, pre-
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cum sunt: totul este mai mare decat partea, doud
cantiti{i egale unei a treia sunt intre sine egale, su-
mele cantititilor egale sunt egale, etc., fie speciale
Geometriei, precum sunt: linia dreaptd este drumul
cel mai scurt infre dou& puncte, doud paralele, or cat
s’ar prelungl, au o distanta egali de olalth, etc.

Certitudinea axiomelor este un ultirn fapt al in-
teligentei omenesti si este prin chiar aceasta esential
indemonstrabild. Dar tocmzi de aceea gtiintele, care se
pot intemeia pe axiome, sunt riguros demonstrative, si
toate adevérurile lor primes¢ de la axiome nota carac-
teristicd de a fi universale si necesare. Aceste stiinte
sunt numai Logica §i Matematica.

Nota. Aristoteles numeste demonstratiunea enddeces gi ex-
plic: anodzibis Boriv, bran 3 alydiv xai mewvwy 6 ovlhoyiouds
7 (Este demonstratiune, cind se face conclusiunea din [premise]
adevérate gi prime—=primordial evidente. Top. I, 1).—

Logica, de gi o stiint4 demonstrativi, este in manualul
de fatd, ca in cele mai multe manuale, tractatid ca o stiinta
descriptiva, prin descrieri, clasificiri si definitiuni, flindci asa
este mai ugor de inteles. Insid temeiul convingerii in Logic4
nu este o intuifie sensibild externd, ci o certitudine interna,
intemeiatd pe principiul ratiunii suficiente. Logica se poate dar
tracta stiintific, pornind de la acest principiu in cele trei rami-
ficiri a le lui (§ 40) si deducénd din axiomul principiului ex-
clust tertit forma judecitilor afirmative gi negative cu teorg-
mele lor (nota de la § 40), din aceasta notiunile concordante
gi opuse, din principiul identitatii formele silogismelor, etc. (O
asemenea tractare a incercat-o Twesten in Logica sa citaty in
Apendice).

De unde provine insdg certitudinea axiomelor logice gi
matematice, este o cercetare, care trece peste sfera Logicei
si aratd tocmai limitarea ei de MetafisicA. Cat se poate zice in
Logics, pentru a o duce pani la aceastd limitd, se aratd in
nota dela § 21 gi de la § 55, de unde resultd, cd axiomele sunt
sintese a priori. Cercetarea mai de aproape asupra axiomelor
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matematice trebue reservati pentru ceea ce se numeste Filo-
sofia Matemuticei §i nu se tine de Logicd. Altfel Logica
ar fi silit4 si vorbeascd cu deaminuntul de formele speciale a
le fie céirei stiinte si sd cuprinda pirti deosebite de Logica Ma.
tematicei, Logica Fisicei, Logica Biologiei, Logica Politicei, chiar
Logica Istoriei, cum se gi face in unele manuale engleze §i
franceze. Aceasta insi ne pare o gresald de sistem, Fari in-
doialdé toate gtiintele deosebite alcituesc intr'un inteles oare
care o singurd gtiintd si fie care din ele are pidrti de transitie
spre celelalts, oare cum linii de granitd intre diferitele tori.
Dar daci granita arati vecindtalea a doud {éri, ea aratd
totodatd gi mai ales separarea aceloragi téri, i nu credem, ci
Logica poafe trage vre un folos din doborirea tutulor ingri-
dirilor, ce o deosebesc de alte gtiinte. A o confunda cu Meta-
fisica (precum a ficut Hegel), insemneazi a-i lua caracterul
evidentei si a v face si participe la incertitudinea controver-
selor metafisice; a o confunda cu celelalte stiinte, insemneaza
a condamna pe multi din cei ce o studiazi, la o superficialitate
neapirata.

53. Demonstratiunea poate fi compusi din unul
sau din mai multe silogisme si se poate infilisa pre-
scurtatd sau completiy. Demonstratiunea este prescur-
tatd, cand deduce girul argumentirii unei judeciti de
la o premisi, care nu este ins#s ultima judecatd evi-
dentd, dar este in legdturd stiutd cu aceasta. Siin a-
semenea cas dar ultima instant4 a unei demonstratiuni,
#devérata temelie pe care se razimi, este totdeauna
o judecatd evident, a clrei certitudine se ' resfrange
asupra conclusiunilor.

Silogismul este' forma elementard a demonstra-
tiunii si aratd regulele, dup4 care se deduce o conclu-
siune din premise. Demonstratiunea este o formé me-
todologicd, fiindci se ocupd de certitudinea ultimei pre-
mise si duce silogismele pini la aceastd certitudine,
deducénd din ea si din observarea regulelor elementare
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ale form#rii silogismului certitndinea conclusiunii. Prin
urmare or ce demonstrafiune cuprinde un silogism,
dar nu or ce silogism o demonstratiune.

Nota. Primele teoreme a le Geometriei sunt demonstra-
tiuni complete, fiindcd deduc conclusiunea din vre un axiom
luat ca premisd, Cu cit ins# inainteazd expunerea teoremelor
geometrice, demonstratiunile devin prescurtate, fiindca se refer
si la alte teoreme ca premise, a ciAror demonstratiune com-
pletd este ficutd i stiutd de mai nainte.- A expune demon-
stratiunile prescurtate ale Geometriei in forma completd,- este
o operatiune cumplicats, de si sigurd, chiar pentru teoremele
mai apropiate de inceput, d. e. feoremul elementar, ci doud
paralelograme pe aceeas basi si intre aceleagi paraleie au su-
prafete egale, se demonstreazi prescurtat de reguld prin numai
doud silogisme, prin urmare prin 6 judeciti. In expunerea com-
pletd reclami insd 15 silogisme cu 54 judeciti.

Se intelege, ci expunerea prescurtati a teoremelor pre-
supune o ordine riguroasi a agezirii lor la un loc precis al
sistemului, cici demonstratiunea nu se poate face din alte teo-
reme decat atunci, cAnd aceste au fost de mai nainte demon-
strate la lqcul lor.

53. Uneori se intrebuinteazi in Geometrie de -
monstrafiunea indirectd, numith si apago-
gich (deductio ad absurdwm). Pentru a dovedi un teo-
rem, se presupune contradictiunea lui gi se aratd prin
silogisme, c& atunci se produc conclusiuni, care sunt
desmintite sau prin vre un axiom sau prin vre unul
din teofemele demonstrate mai nainte, ci dar presu-
punerea contradictiunii este fals4 si prin urmare teo-
remul trebue si fie adevirat. Pe cand dar demonstra-
tiunea directy aratd, cum un teorem este adevérat,
demonstratiunea indirectd arati, cum nu poate si fie
fals. Contradictiunea presupusi este sau numai una
singurd sau girul complet al unei opositiuni contrare
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reduse la forma contradictorie conform celor gise in
§. 12.

D. e. Al 6-lea teorem din Cartea I a lui Eueclid
pdacd dou& unghiuri dintr’'un triunghiu sunt egale, a-
tunci sunt egale gi laturile opuse acelor unghiuri“ se
demonstreazd indirect prin neputinfa uneia din aceste
laturi de a fi nici mai mare nici mai mici decat
ceailalti.

55. In exprimarea limbistic, adevérurile intuitive
mai ales ale Geometriei iau adeseori forma de simple
definitiuni sau de descrieri, din care se deduc apoi
prin silogisme conclusiuni exacte. Ins& tocmai faptul
acestei deduceri exacte dovedeste, ci asemenea defini-
tiuni gi descrieri nu sunt numai arfitarea continutului
unei notiuni, fie prin un genus proximum si differen-
tiae specificae, fie in genere prin note analisate, ci cu-
prind intuitia unei constructiuni tipice, sunt adeci
definifiunt constructive sau, exact vorbind, axiome i
teoreme. Intru aceasta sti realitatea lor; insi aceasti
realitate este un fapt in afari de inség definitiunea;
or ce definifiune este nominald, adeci expune numai
continutul notiunii (numelui) prin oare care note (vezi
§ 48, nota). C4 nasgterea sau genesa unei asemenea
notiuni este 7eald, nu resultd din operatia analitici a
definirii, ci din intuitia constructivid a spatiului.

Cand se zice d. e. in Geometrie, ci circufnferenfa
este o linie curbd cu distan{a egald a flecirui punct al
ei de la centru, si apoi se deduce, ci fiecare razi (R)
este egalx, ci diametrul este 2R, circumferenta=—2Rn
si suprafata cercului=R3r, si cand aceste deduceri se
véd a fi de o exactitate reald, atunci indaratul cuvén-
tului ,este“ din aparenta definitiune a circumferentei
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nu sth numai intelesul copulativ al unui raport de
concordantd intre subiect gi predicat, ci std anch si
mai ales intuitia constructivi a unei asemenea figuri
in spatiu, si exprimarea exactd a acestei aparente
ydefinitiuni® este teoremul sau axiomul: de la un punct
(centru) se poate construl o linie curbd (circumferent)
aga, incat fiecare punct al ei si fie la o distantd egals
de la centru.

Numai de la aceasti construire efectivi provine
adevérul real al deducerilor geometrice corespunzétoare.

Nota. Foarte bine zice Aristoteles: terminul copulativ
.0ste® nu e o calitate reald pentru nimic. zo &elvac ovx ovoia
ovderi. (Analyt, 11, 7). Dar de aici resultd, in contra lui, ¢i nu
existd definitiuni reale sau descrieri gi explicéri reale. Prin ur-
mare dintr'o definitiune sau descriere ca definitiune sau des-
criere nu se poate deduce nimic real.

S4 zicem d. e. (exemplul lui J. St. Mill): balaurul este
un sarpe scuipadtor de foc; de aici putem face urméitorul silo-
gism dupi figura III:

balaurul este scuipitor de foc,
balaurul este sarpe:
unii gerpi scuipi foc.

In conclusiune s’a putut suprima chiar terminul copu-
lativ ,este“ si s’a dat proposifiei cu atdt mai multd aparents
de realitate. Insi aceasti aparenii este falsi. lntelesul propriu
al premiselor, adeci al terminului copulativ ,este“, nu poate
fi decit acesta:

In gindirea noastri despre ceea ce numim balaur se
afld gindirea (notei) scuipitor de foc:

In gindirea noastrad despre balaur se afld gi gindirea
sarpe:

Prin urmare in gindirea noastrd despre unii gerpi se afla.
gindirea, ei scuipd foc.

Dar dac4 serpii in realitate scuipi foc, aceasta nu resultd
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din faptul gindirii noastre; cici aceasti gindire poate si fie o
simpla fictiune, precum gi este in acest cas.

Toatd neexactitalea atitor sisteme metafisice rrovine de
la aceastd confundare a simplelor definitiuni cu intuitiile con-
structive a le Geometriei, impropriu numite definitiuni. Spinoza
(vezi si nota de la § 39) crede, c4 demonstreazi tesele sale
etice ordine geometrico fiindci le deduce din definitiuni, cere
insd cuprind notiuni fictive. A trebuit, mai bine de un secol
dupd Spinoza, s§ vie Critica lui Kant, pentru a dovedi, pentru
cine l-a inteles, adevérata causi a erorii unor asemenea meta"
fisice in deosebire de adevérul Matematicei.—

Exact vorbind, toate teoremele gi definitiunile matema-
tice sunt judeciti de valoare generald si necesara cu propria
lor evidentd, adecd axiome. Cici toate se pot aréita ca intuitii
directe a le raporturilor de mairimi fie la figurile geometrice
fie la succesiunea numerelor aritmetice.

Daca in modul obicinnit al expunerii Geometriei se face
deosebirea intre axiome si teoreme, aceasta este o ugurare sub-
iectiva pentru a presenta multimea adevdrurilor intr’o inlén-
tuire de sistem, dup4 vechiul model infiinfat de Euclid. Naste
chiar intrebarea, dacd inemulte casuri adevérul geometric nu
s'ar putea dovedi mai bine printr’o intuitie directd, decat cu
inldntuirea silogisticd adeseori prea complicatd prin introduce-
rea aga numitelor linii auxiliare, cum e d. e. demonstratiunea
egalitatii intre guadratul hipotenusei gi suma quadratelor celor
doué ‘catete.

Geometria analiticd preface figurile din spatiu in equa-
tiuni cu formule algebrice si viceversa equatiunile in figuri.
Caci toate figurile geometrice se nasec ‘prin migcarea punctului
in spatiu: punctul migcat in aceeag directie d4 linia dreapts,
in directii diferite pentru or ce moment al migecérii linia curbj,
linia curbd migcatd cu o egali distantd a fiecirui punct al ei
de la un punct intern di circumferenia, etc. Or ce migcare
insd aratd méirimi succesivé si prin urmare raporturi numerice,
gi aceste se exprimi in generalitatea lor prin formulele al-
gebrice.

56. O parte a cercetirilor de mai sus asupra
certitudinii generale si necesare a axiomelor mate-
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matice se afli la limita intre Logich si Metafisich si
face chiar transitia spre aceasta din urm#. Daci insi
lastim la o parte intrebarea despre necesitatea gene-
rala a certitudinii, care bxistd numai in Matematich
si Logic, si admitem certitudinea unei prime premise
ca un fapt psichologic, indiferent pe ce s’a intemeiat,
putem gisi forma demonstratiunii si in alte sistemi-
ziri de cunogtinte, d. e. chiar in Teologia dogmatici,
Insh asemenea stiinte nu sunt 7riguros demonstrative,
de si intrebuinteazi metoda deductivh.  Aceasti metodd
se poate intrebuinta si la expunerea stiintelor experi-
mentale, dupi ce s’au format odati unele generaliziri
fundamentale prin metoda inductivi, despre care vom
tracta in capitolul urmétor. :

Cele zise in §§ precedenti, mai ales in § 55, se
pot intrebuinta ca un fel de pedagogie intelectuald
pentru a ne feri de unele erori in demonstratiune.
Desi erorile nu se tin de stiinta Logicei, intru cAt ea
di numai regulele argument#rii, care trebuesc obser-
vate, si nu are a se ocupa de neobservarea acestor
regule, totus vechiul obicei de a vorbl in manualele
de Logica si despre erori este asa de latit, incat a
produs pentru unele erori in demonstratiune o termi-
nologie proprie adese intrebuintatd in discutiile stiin-
tifice. Este dar bine s& o cunoagtem.

Ca erori principale in demonstratiune se pot privi
urmitoarele trei:

1. Error fundamentalis sau mewrov Yevdog, cand
se argumenteazy formal bine din ultime premise false,
care adeci se iau drept evidente in realitate, fard a
fi reale.

D. e. Spinoza incepe Ethica sa ordine geometrico de-
monstrata cu definitiuni ca premise, precum sunt aceste :
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1. Per causam sut intelligo id, cuius essentic in-

volvit existentiam.

III. Per substantiam intelligo id, quod in se est et

per se concipitur.

VI. Per Deum intelligo substantiam constantem

infintis attributis, etc.

De aici deduce formal bine nigte proposifiones sau
teoreme, ca aceste:

Propos. 7. Ad naturam substantiae pertinet exis-

tere. -

Propos. 11. Deus necessario existit.

Caci substantia fiind in se si per se concepta (de-
fin. III) este causa sut (defin. I) si fiind causa sui, chiar
esenta ei implica existenta (defin. I), si Dumnezeu fiind
substantd (defin. VI), este prin aceasta causa sui si
trebue si existe.

Cam in acelag mod se face gi aga numita demon-
stratiune ,ontologics“. Insh la acest fel de argumen-
tare se aplicd critica din nota de Jla § 55.

2. Ignoratio elenchi, la Aristoteles o mapa g
Tob dAéyyov dyvoiav (de elenchis sophisticis, § 5), adech
nebigarea in sam# a,_ judechtii de demonstrat, cand
prin o deducere formal dreaptd se ajunge 1a o conclu-
siune, care nu este cea ciutati. Aci este dar o depla-
sare a chestiei, mutatio controversiae.

Daca d. e. cineva din faptul, ¢d judechtile geo-
metrice au o valoare generald gi necesari, pe cand or
ce sensatiune (si apoi representare i notiune) produsi
prin experieniid are o valoare individuald gi acciden-
tald, ar combate teoria Iui Locke, ci nu existd ,idei®
inn#dscute, ci ci toate ideile vin din experienfa sensi-
bil4, ar comite o ignoratio elenchi. Cici de si avem cer-
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titudini generdle si necesare, gi de si acestea nu pot
prin urmare veni din experien{a totdeauna individuala
8i accidentaly, totug acea cerfitudine nu std in ideile
isolate, ci in sintesa lor prin actul judecitii. Prin ur-
mare ideile exprimate in subiect gi in predicat pot s
provinid numai din experien{8, cum zice Locks, i to-
tus impreunarea lor intr'o judecati universald si se
fach conform unei forme inn#scute a inteligentei ome-
nesti (sintesd a priori dupi Kant), care nici nu a fost
in chestie la teoria lui Locke.

3) Petitio principit sau circulus in demonstrando,
la Aristoteles 76 maga 10 dv dgyi Axpfdvery (=a lua
drept admit ceea ce se cauti de la inceput, de elen.
soph., § 5 §i 27), care se comite, cand se ia ca pre
mis#, din care si resulte conclusiunea de demonstrat,
0 judecats, care din contri ar avea ea ins#g trebuint
de acea conclusiune pentru a fi admisf ca adevérati.

Chiar Aristoteles, dup¥ observarea lui Galilei, co-
mite 0 petitio principit, cand vrea si demonstreze, ci
paméntul este in centrul universului, prin urmétoarea
argumentare :

Lucrurile grele tind spre centrul universului,

Lucrurile grele, precum se constati din expe-
rientd, tind spre centrul piméntului:

Prin urmare pdméntul este centrul univer-
sului.

Ins# experienta ne arath numai, ci lucrurile grele
tind spre centrul piméntului, i nu ¢4 tind spre cen-
trul universului. Din experienfa dar, ci lucrurile grele
tind spre pimént, numai atunci s’ar putea deduce, ci
prin urmare pidméntul este centrnl universului, c¢and
ar fi fost de mai nainte i afarfi de acea experientl

42782 10
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dovedit, cd este identic a tinde spre pamént 81 a tinde
spre centrul universului.

Aceeag eroare o comite Conta fin Teoria fatalis-
mului), cand vrea si deduc# formele spatiului incontra
aprioritdtii lui Kant din impresiile fibrale a le obiec-
telor din ,afari“ de noi; chci pentru ca un obiect si
poatd fi in genere conceput ca ,in afari“ de noi, pe
cand impressiile despre el sunt toate inlduntrul nostru,
se presupune forma inniscutd a spatiului.

Nota. Din observarile facute la § 41 se intelege, pentru
ce toatd cercetarea asupra celor trei erori nu se {ine in genere
de Logica; indeosebi cercetarea nu se tine de teoria demon-
strafiunii. Cdci erorile de mai sus nu au a face ci insig ope-
ratiunea deducerii unei conclusiuni din premise, tu o confusie
individuals asupra adevératului inteles al unei judecatl, fie pre-
misé, fie conclusiune. Eroarea remane aceeag chiar in afari de
or ce deductiune.

Daca este a se vorbl in Logicid de erorile demonstra-
tiunii, singurele erori de tractat aici ar fi erorile in contra re-
gulelor silogismului explicate la § 80: o quaternio terminorum,
o conchidere din doud premise negative sau din doud particu-
lare, o argumentare cu conclusiune afirmativ sau universald,
cind una din premise a fost negativd sau particulari.



AL METODOLOGIEI

CAPITUL IV

Teoria inductiunii.

57. Vechea Logich, asa cum este expusi in Ari-
stoteles (v. § 1), nu cuprinde teoria inductiunii in in-
telesul propriu al stiintei exacte; aceastd teorie este
un adaos al timpurilor mai noue: ea dateazi de la
Bacon de Verulam (n3scut la Londra in 1561, +1a 1626)
si este cuprinsid in Novum Organum (1620), scris de
autor in limba latinf, dar nu terminat, gt facénd parte
dintr'un sistem general al gtiintelor, ce Bicon incepuse
a-l publica sub numele de Instauratio magna. (Pars
prima: de dignitate et augmentis scientiarum. Pars se-
cunda : novum organum swe indicia vera de interpreta-
lione naturae, etc.).

Cu marele avént, ce l-au dobéndit stiintele expe-
rimentale (Fisica, Chimia, Biologia) in secolul ostru,
a crescut gi insemnitatea metodei i trebuinta de a-i
precisa regulele generale.

58. La prima vedere si dup% enumerarea prea-
labild a procederilor stiingifice in § 42, deosebirea
inductiunii de deductiunea explicatd in capitulul pre-
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cedent ar fi aceasta: deductiunea (d. e. demonstratiu-
nea) conchide de la judechti mai generale la o jude-
caty mai determinat¥, inductiunea conchide de la ju-
deciti mai determinate la o judecatd mai generali.
Inst metoda inductivi, asa cum se aplici in gtiintele
experimentale ‘i cum este inteleasi de Bacon, nu
trebue confundat¥ cu procedarea abstractiunii de la
mai determinat la mai general, care conduce aseme-
nea la inductiune. In acest din urm¥ inteles clasifi-
carea este inductivi, pe cand divisiunea este deduc-
tiva, si in aceastd mirginire inductiunea se afly si la
Aristoteles, si chiar forma lui obicinuitd pentru figura
I a silogisqnului este ,inductivd®. (Vezi nota de la §
31 si soritul Aristotelic de la § 37).

O asemenea inductiune de la casuri individuale,
d. e. in clasificare, poate ajunge la o judecati general
de un adevér sigur numai atunci, cand gruparea intr’o
clasi a cuprins toate speciele, adecd sirul complet al
notiunilor contrare (§ 12). La Aristoteles: 4 yep na-
yoyy die movrwy (inductiunea {se poate face] de la
toate [speciele]. Anal. pr. 1I, 23).

InsH in aplicarea practichi, tocmai aceasti totalitate
este mai putin sigurd in gtiintele descriptive. Dupi
ce d. e. in Zoologie multh vreme toate mamiferele
cunoscute se constatase a fi vivipare, asa incat aceasts
notd, fiind totdeauna coexistentd cu celelalte note din
coninutul format despre notiunea mamifer, legitima
judecata universali relativi la aceasti clasi: toate
mamiferele sunt vivipare, s’au descoperit in Australia
mamifere ovipare si cu cioc (ornitorinchii) gi s’a anulat
valoarea acelei generaliziri. Acum avem din punct de
vedere al multiplicirii dous specii de mamifere: vivi-
pare (fard cioc) si ovipare (cu cioc).
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Toate generalizérile gtiinfelor numai descriptive
au un grad mai mic de sigurantd in privinta judecs-
tilor lor universale, castigate dintr'o asemenea ,induc-
tiune“ de la Coexistenta in fapt a unor fenomene. i
dacd se zice (nota de la § 42), c4 stiinfele fenomenelor
simultane ne dau convingerea despre ceea ce este pin#
acum, intelesul strict al acestei convingeri este, ci
lucrul se poate schimba foarte ugor prin o constatare
contrari d9 acum inainte.

Altfel se presinta chestia, cand este vorba de feno-
menele succesive. Aici se cauti legitura intre fenomenul
anterior si cel posterior, si dach se afli, atunci se poate
prezice, c& intimplandu-se primul fenpmen va urma cu
siguranty fenomenul al doilea. De metodele pentru afla-
rea unei asemenea leghturi causale se ocupd inductiu-
nea in intelesul mai restrins, in care este admisi in stiin-
tele experimentate si in capitulul de fatd al Metodologiei.

59. Inductiunea, in intelesul restring al cu-
véntului, este stabilirea raportului de succesiune nece-
sary, intre dous notiuni.

Asemenea raporturi de succesiune necesari si
invariabily se numesc legi, gi fiindch notiunile cores-
punzétoare sunt scoase mai obicinuit din sensatiunile
provenite de la fenomenele fisice, ele se numesc legi
fisice sau legi a le stiintelor naturale.

Explichrile urmitoare vor fi mai apropiate de
insig intrebuinfarea metodelor inductive, prin urmare
mai clare, daci in locul nofiunilor vom vorbi de feno-
menele, din care sunt abstrase.

Fenomenul anterior, ciruia éi urmeazi necesar
un alt fenomen, se numeste causa acestui fenomen,
ear acest fenomen urmitor se numeste efectul
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O lege fisich sau de stiintd naturali este prin
urmare o judecat¥ universald, in care se stabileste
intre subiect si predicat un raport de caus# la efect
sau mai scurt un raport causal.

Argumentarea se face atunci, in asemé&nare cu
forma explicatd in nota de la § 30, prin urmétoarele
silogisme :

De cate ori este s, éi urmeazi p;
Insi s este acum :
Va urma p.

Aceastd formulad poate varia dupi timpul pre-
sent, trecut sau viitor:

De cate ori a fost s, i-a urmat p;
Ins8 p este acum :
‘A fost s. Ete.

Nota. Cum se poate in genere stabill un raport causal
intre fenomene, dacA este numai o asociare intre representéri
(Hume) sau o intuitie inndscutd a causalititii (Kant), este o
cercetare metafisici gi trece peste limitele Logicei. Logica pri-
mesgte faptul, ci inteligenta omeneasci lucreazi dupa princi-
piul causei suficiente, ca un fapt psichologic dat gi cautid
numai metodele generale peﬁtru stabilirea raportului causal
intre fenomene.

In or ce cas, certitudinea acestor raporturi aflate se in-
temeiazi pe supositia generald, cd natura este in aceastid pri-
vintd uniform3 sau invariabil4, c4 adecd aceleasi cause produc
totdeauna gi pretutindeni aceleagi efecte.

60. Greutatea de a afla raportul causal intre fe-
nomene $i prin urmare importanta unor metode pen-
tru aceastd aflare, provine din imensa complexitate a
fenomenelor. In adevér natura in or ce moment dat
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nu infitiseazd la prima vedere decat un chaos urmaf
de un alt chaos. Fari indoialy chaosul urmétor s’a
néscut din chaosul anterior. Insi fiinded din aceste
gramaidiri chaotice fiecare constiintd nu poate cuprinde
in fie ce moment dat decAt un foarte mic numér de
fenomene, dupi care cuprinde in momentul urméitor un
mic numér de alte fenomene, care toate numai din
intimplare se afly in aceast¥ coexistentd si sequentd
subiectiv fragmentaty : cursul succesiv al fenomenelor
ar remanea si el insug in totdeauna chaotic gi nu s’ar
putea introduce nici o reguld si nici o prevedere in
privin{a luj, dacd nu am fi in stare s& deosebim suma
totals a antecedentelor in antecedente mai isolate si
suma totald a sequentelor in sequente mai isolate §i si
ciutdm apoi pentru fiecare sequent isolat antecedentul
corespunzétor, adecti propria lui causi. Cand ar exista
intr'un moment dat un singur fenomen simplu si apoi
ar urma imediat dupi el un alt singur fenomen sim-
plu, aceastd coincidentdi cu totul isolatd sau solitari
ar stabill de la sine raportul causal intre aceste doud
fenomene. Chci ce altd causi ar putea si aibd un fe-
nomen absolut singur decAt absolut singurul fenomen
anterior ? Fiindct insi acedstd isolare absoluts nu se
intimpl4 nici o dati in naturi, ea trebue produsi in
mod oare cum artificial, adecd prin o procedere de
rationare, care si se apropie pe cAt se poate de acel
ideal al isolirii.

Procederile pentru aceasta, care vor fi prin ur-
mare metodele pentru aflarea raportului causal, sunt
urmitoarele trei:

1. Metoda concordantei, a chrei reguld este:

Dach mai multe gi felurite casuri, in care se
produce un fenomen, au o singurid parte antecedenti
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comund, toate pirtile antecedente variabile de la un cas
la altul trebuesc eliminate prin cugetare, si partea
comund reméne singurf admisibild drept caus#, fiind
singurd entecedenta €onstantd si nevariatd. $i fiindch
aici este vorba de succesiune in timp, va fi nemerit
s4 numim acele parti a le fenomenelor momente, re-
servand cuvéntul nofd pentru pértile coexistente in
continutul notiunilor (v. § 11).

Exemplu: véntul de Nord (numit la noi crivét)
este primejdios pentru sinitatea multor persoane. Din
care causi ? din causa unei deosebite tirii sau tempe-
raturi sau umezeli sau electricitafi a lui ? Nu, flindca
el variazi in privinta acestor momente, este uneori
slab, mai putin rece, uscat, cu mai multi sau mai
putind electricitate, si totug reméne vitimitor sfni-
tatii. Causa dar trebue s8 fie o altd insugire a lui,
comund tuturor casurilor, in care sufli. Nu remaéanse
dupi aceastd eliminare decit momentul caracteristic
al crivétului de a veni totdeauna de la polul Nord spre
equator, adecy din réceals spre caldur ; fiind mai rece,
el sufla pe jos si aduni de la suprafafa imediati a pi-
méntului de pe mii de chilometre o mul{ime de gazuri,
germini i microbi strichciogi.

2. Metoda diferentei, cu regula: daci faptul com-
plex, in care se presenti un fenomen, si faptul com-
plex, in care nu se presentd, au toate celelalte mo-
mente antecedente comune afary de unul singur §i daci
acest unul se afli in faptul cu fenomenul 8i lipseste
in celalalt, el este causa sau o parte a causei feno-
menului.

D. 6. unui om i-e sete; imediat dup& ce bea, i
se stimpird setea. Intre faptul complex cu multe
stari fisice, care este omul inainte de b&uturd, si in-
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tre faptul complex cu multe stiri fisice, care este
omul dupd b&uturi, toate celelalte momente sunt co-
mune afarf de bdutura; cand aceasta lipsea, setea era
nestimp#ratd ; cand aceasta s’a intimplat, setea s’a
stimp8rat. Prin urmare b&utura este causa stimpéririi
setei- — Sau cercetand exemplul de la I dupd metoda
diferentei: si crivéful si vénturile din alte directii pot
avea adeseori aceeag thrie, temperatur, umezeal, etc.,
gi totus numai crivétul este specific vaitimitor sinftitii.
Acest efect nu poate dar proveni din aceste momente
comune tuturor vénturilor, ci causa trebue si fie in
totul sau in parte un moment distinctiv al singurului
crivet, si acesla este directia sa de la Nord spre Sud,
adech de la rece spre mai cald, in urma chreia suflj
de pe jos incArcat cu miasmele piméntului, pe cand
celelalte vénturi sufli de mai sus, din aer mai curat.

3. Metoda variatiilor concomitante, cu regula: or
ce fenomen care variazi in oare care mod de cate ori
un alt fenomen variaz8 in acelag mod, std cu acesta
in legiturd causali.

D.e. O intrerupere a continuititii substantei ner-
voase (tiierea unui nerv), 0 prea mare presiune, prea
multd cildurd sau réceald, o inchrcare a sangelui cu
acid carbonic fac si inceteze actiunea nervoasi; ace-
leagi imprejurfiri dupd acelag mod de variare fac s&
inceteze si congtiinta, adecd produc nesimtire partiala,
legin sau moarte. Prin urmare actiunea nervoass si sta-
rea de constiintd stau in raport causal.

Nota. Aceste trei metode sunt in esenta lor, de §inu cu
aceleasgi cuvinte, aratate de Bacon {Nov. Org. II, 15, 16). Unii
logici mai moderni introduc o a patra metods, pe care o nu-
mesc metoda restantelor, cu regula: dacid o parte a unui fe-
nomen se gtie, dupd constatiri de mai nainte, causatd prin o
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parte a fenomenului anterior, partea restantd a fenomenului
trebue s& fie un efect din restul anterior. Aceasta insi este
numai o argumentare pentru a stabill o problem4 &4nci nedes-
legati a causalititij. Insig deslegarea problemei, adecé propria
aflare a raportului causal intre cele dvud pérti restante, va
trebul si se facid tot dupd vre una din cele trei metode Ba-
coniane.

In formularea metodei concordantei i a diferentei, noi
am introdus nota succesiunii ca o notd esentiald. Mulli lugici
(Mill, Bain etc.) gi multi naturaligti o lasid la o parte; céck
acegtia voiesc cu or ce pre} s& introducd o lege naturald si
in coexistenta fenomenelor; si flindc&d legea natural4d- nu se
poate intelege decdt prin raportul causal, vor si introducd un
fel de causalitate in cele coexistente. Dar aceasta nu ne pare
admisibil ; cici unde nu e succesiune, nu e causalitate. Va fi
cu putinti, ca in viilor s& se giseascd o explicare a coexis-
tentelor regulate din vre un fapt de evolutiune in chiar crea-
rea diferitelor corpuri (d. e. insectivorele au totdeodati nota
de a cddea intr’'un fel de letargie, in regiunile noastre pe tim-
pul cel mai rece al anului (hibernante), in regiunile tropicale
pe timpul cel maj cald (estivante); forma particulard a frun-
zelor stejarului coexistd cu nota tariei particulare a lemnului
de stejar), §i abunci se va fi gisit legea lor naturali. Dar
aceastd lege (pand gcum negisitd) va arita tocmai un raport
de succesiune intre antecedentul evolutionar gi sequentul celor
doud calitdti simultane ; insd numai din constatarea descriptivi
a calitdtilor simultane ca simultane nu resulti o asemenea lege.

61. Ceie trei metode explicate in paragraful pre-
cedent se numesc si metode experimentale, nu numai
fiindcd prin ele se argumenteazl pentru aflarea rapor-
futui causal in fenomenele ce le cunoastem din expe-
rientd, ci si fiindcd ele se aplich la producerea inten-
{ionatd a unor anume casuri de experientd, adecd la
experimente,

Pre cat este cu putin{i, metodele trebuesc com-
binate impreuns pentru a permite o conclusiune mai
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giguri; $i la multe experimente se poate face aceasti
combinare, cel pufin pentru metoda concordantei cu
metoda diferenfei. In acele fenomene ale naturei, care
nu se Dot reproduce prin experiment si unde prin
urmare constatirile atfrnd de la intimplari cu totul
independente de actiunea omului, este adese mai de
folos metoda variatiilor concomitante, dac8 fenomenele
presentd un paralelism, care si permitd aplicarea ei.
D.e. fluxul si refluxul variazi in timp si dupi locuri;
aceste variatii corespund in acelag timp gi pentru ace-
leasi locuri positiei lunei; prin urmare luna este causa
sau o parte a causei fluxului si refluxului. Aici me-
toda variatiilor concomitante este singura aplicabily,
fiinde nu putem nici inmulfl casurile de experients cu
imprejurgri felurite pentru a constata nota comuni,
nici elimina luna pentru a oonstata resultatul acestei
diferente.

62. Metodele experimentale sunt procederi par-
tiale a le unei metode mai generale a stiintelor, care
s’'ar putea numi unificarea tuturor cunostintelor ex-
plicate. '

Aceasti unificare se face sau prin analisi sau
prin sintesy. Cele trei metode experimentale sunt nu-
mai o parte ramificath a metodei analitice.

Analisa este descompunerea unui intreg in
phrtile, din care se alcitueste, ear sintesa compu-
nerea unui intreg din pirtile, care il alcatuesc.

In privinta notiunilor analisa examineazi fiecare
notd partiald din confinutul unei notiuni complexe
(§ 11). In privinta judechtilor, ea desface subiectul si
il aratd ca explicite cuprinzénd in continutul séu pre.
dicatul (§ 21). In privinta silogismelor, ea arati cum
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o conclusiune mai abstracti resultd din premise mai
determinate (§ 37).

In stiintele descriptive ea ajunge prin descriere la
clasificarea cu grupiri tot mai abstracte (§§ 44 si 45).

In stiintele experimentale, ea desface prin cele
trei metode complexitatea fenomenelor anterioare pen-
tru a isola causa unui fenomen dat (§ 60), se intoarce
dar de la efect la caush gi in acest inteles se numegte
regresivd.

Analjsa devine o form& metodologich, intru cat
procederea ei de descompunere nu se intrebuinteazi
numai pentru o singurd nofiune complexy, din care
s formeze numai cate o judecat#, unde nota aflatd in
continut s4 fie predicat, ci intrucat se ajunge la o ge-
neralizare care si poati resfringe convingerea asupra
casurilor mai determinate, fie din trecut, fie in viitor.
Intru aceasta sti unificarea stiintific, unificare la in-
ceput partiald, dar care tinde a se face pentru toate
analisele spre a ajunge la o generalisare comuni.

Calea inversh este sintesa. Ea din notele partiale
compune nofiunea complexy, in judecati adaugi su-
biectului un predicat nou, in silogism arati, cum o
conclusiune mai determinati resulti din premise mai
abstracte ; in stiintele descriptive ajunge prin defini-
tiune la divisiune cu parti tot mai determinate; in
gtiinfele experimentale impreuneazi o causi cu efec-
tul ei posterior, inainteazi dar in timp §i in preve-
dere §i in acest infeles se numegte progresiva.

In stiintele demonstrative, sintesa este metoda
principalf si independenti de o analis8 anterioar3, flindcé
axiomele sunt judeciti generale de sine evidente, de
la care se deduc casurile mai determinate.
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Nota. Pentru predarea unei gtiinte formate, era mai na-
inte intrebuintatid aproape exclusiv metoda sintetici. Decind
cu reforma invétaiméntului inangurati de Pestalozzi, se life-
ste tot mai mult metoda analitici, cel putin pentru scolari in-
cepdtori. In Geometrie sintesa este fireascd; dar la predarea
celorlalte stiinte ea trebue reservatd pentru scolari mai inain-
tati. §i chiar atuncj reméne preferabild metoda analiticé, de
cite ori nu voim numai si propunem altora un sistem de cu-
nogtinte, ¢ci voim sa- initidam in chiar modul formarii unei
gtiinte si s#-i deprindem a judeca mai independent gi a putea
descoperl ingii causele si ratiunile.

63. In stabilirea raportului causal intre multele
antecedente imediate a le unui fenomen gi acest feno-
men procedem, precum &’a ariitat mai sus, prin isola-
rea succesivi a fiechiruia din antecedentele cunoscute
pentru a vedea, dupi care din ele urmeazi fenomenul
in mod constant si dup% care nu urmeazi. Se inte-
lege, c& pentru aceasta se cer multe si felurite casuri
de intimplare sau de producere a fenomenului studiat.
In acest studiu comparativ facem la fiecare antecedent
supositia, ch el ar fi causa fenomenului, si vedem apoi;
dacd in adevér el este singura noti comuni in feluri-
mea casurilor sau singura notd diferentials intre ca-
surile, unde fenomenu! se intimpl4, si acele, unde nu
se intimpll, etc.

O presupunere inchipuitd (anci fir4 dovadd sau
cu dovezi neindistulatoare) cu scop de a deduce con-
clusiuni conforme cu fenomenul real sub toate infiti-
gerile lui in toate casurile, se numegte hipotes4.

Dacu aceasti conformitate s’a constatat apoiin toate
casurile, hipotesa inceteazi ca hipotesh si se stabileste
raportul causal definitiv sub forma unei legi naturale,

Greutatea st in totalitatea casurilor, si chiar
atunci efectul a putut proveni din o alti causi decab
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cea presupusi in hipotesh, care insi a fost pind acum
totdeauna coexistentd cu ea, dar ar putea sh se arete
in viitor si singuri.

D. e. intr'o hipotesd modernd se admit niste a-
nimale microscopice numite microbi drept causa tutulor
boalelor epidemice (cholera, influenza, lingoarea, virsa-
tul, etc). Se poate insi ca in toate sau in unele casuri
de asemenea boale adevérata causi si fie un produs
chimic, un fel de otravi, care de reguld sf resulte in
adevér din actiunea fisiologich a microbilor in corpul
omenesc, dar care si se poatd forma $i farh microbi,
adecA in afard de molipsire, prin propria actiune a cor-
pului omenesc in certe conditiuni. (,Ptomainele* lui
A. Gauthier).

Dovedirea sau r&sturnarea hipotesei este relativ
mai usoarl, adechi se poate spera, ci se va preface
mai curénd intr'un raport causal sigur sau ci se
va phrisl definitiv, cand cel putin agentul causal pre-
supus existd in realitate si hipotesa priveste nu-
mai legitura de succesiune necesari (mexul causal)
intre agent si fenomen. Aga este in exemplul de
mai slis.

Mai greu de dovedit definitiv este o hipotes,
cand nu are numai si arete nexul causal in toate ca-
surile, c¢i cand chiar existenfa agentului causal presu-
pus este inchipuitd. Asa este hipotesa undulatiunii
pentru explicarea luminii, daci se intemeiaz4 pe inchi-
puirea unui eter ,imponderabil.

64. Un alt mijloc prealabil pentru a stabili ra-
portul causal este analogia. Analogia se numeste o
presupunere, prin care din faptul, ci dou¥ fenomense
se aseaménii in mai multe note constatate la amén-
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dous, se conchide, ci se aseamé&ni si intr'o altd notd,
constataty numai la unul din ele.

Dups aceastti explicare analogia se poate aplica
atat la aflarea raporturilor causale in fenomene succe-
sive, cat gi la existenta unui anume fapt partial in
fenomene numai simultane.

D. e. Omul si cainele se aseamé&ny in multe note
{nervi, muschi, oase, respirare, mistuire etc.); in amén-
doi o dosh oare care de argint viu produce salivatie;
se studiazi in caine $i alte efecte a le causei argint-
viu (cat timp si pind la ce dosh se poate suporta,
ce urmari are asupra mistuirii, etc.), pind cand se
stabileste la acest animal un raport causal sigur; apoi
se chonchide prealabil prin analogie, ¢4 argintul viu va
produte aceleagi efecte si in om. Dach apoi prin multe
experiente aceste efecte se constatd in fapt gi la om,
analogia prealabildt se preface intr'un raport causal
definitiv gi pentru om.

Alt exemplu. Elementele constitutive sunt aceleasi
in toate planetele sistemului nostru solar (carbon, oxigen,
hidrogen, azot etc ). Pe pdmént avem insi si nigte com-
bin4ri de elemente ce le numim ap# i aer; mai avem
si fiente organice (plante, animale), care prusupun apa
si aerul cu certe grade de temperaturi (intre gradul
inghietirii gi gradul fierberii). Intrebandu-ne, daci si
alte planete sunt locuite de flinte organice, putem
face asupra acestui fapt de simultaneitate urméitoarea
8nalogie: Satelitul Luna nu are nici apd, nici atmos-
ferd, prin urmare nu poate intra in analogie; pe de alti
parte la planeta Mercur (foarte apropiaty de Soare)
atmosfera trebue si fie peste gradul fierberii, ear la
Uranus, la Saturn gi poate gi la Jupiter sub gradul
inghetdrii, prin urmare nici aceste nu vor intra in
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analogie. Reman din planetele principale Venus si
Mars. Se stie (prin analisa spectrald), ci aceste au
aceleagi elemente chimice ca §i planeta Pédmént, tem-
peratura atmosferei lor se afl4 intre gradels, care per-
mit viata organich, prin urmare este posibil, ca pe
Venus si pe Mars si fie plante gi animale, precum
sunt pe Piamént.

Insi puterea doveditoare a acestei analogii este
foarte mich; clci pe lingé elementele chimice gi gradul
de temperaturs, mai este combinarea in felurime nemér-
ginith a elementelof, care produce pe Pimént nemir-
ginita felurime a organismelor; despre aceasta insi nn
se stie nimic in privinta planetelor Mars i Venus.

Cici se intelege de la sine, ch analogia va fi cu
atat mai bung, cu cat va cuprinde mai multe note con-
statate ca aseménitoare si mai putine neconstatate. In
exemplul de mai.sus insi numai citeva note sunt ase-
ménitoare, ear pentru imensa majoritate a combinirilor
chimice de pe pimént nu s’a putut pin4 acum constata,
dach au ceva analog in celelalte planete.

Nota. Aceastd notd finald nu priveste in deosebi paragra-
ful de fatl, ci se refere la toate regulele de Metodologie expuse
in paragrafii precedenti si vrea sd resume caracterul propriu
al stiingei in deosebire de ceea ce nu este stiinta.

Pintre stiintels, ce ne sunt cunoscute din invétdméntul
secundar gi pe care le-am specificat in § 42, nu figureazd ,Is-
toria universald“ gi nici nu poate figura, filndca Istoria nu este
stiintd. Or ce stiint4d este o cunoagtere sistematicd, ear siste-
mul este ingirarea regulati a cunogtintelor aga incit si for-
meze un intreg. Aceastd unificare a cunostingelor intr'un in-
treg, dupid explicirile de la § 42, ne permite a resfrange
convingerea de la general la particular, a subsuma casurile
individuale, indatd ce le-am aflat o nota caracteristicd, sub
clasa corespunzdtoare si a le aplica prin chiar aceasta gi cele-
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lalte note caracteristice a le clasei. Acesta este intelesul si
folosul or cirui sistem, gi cel putin atat trebue si se giseascs
in or ce gtiints, fie gi numai descriptivi, adeca relativs la fe-
nomene simultane (pag. 108), precum sunt aga numitele gtiinte
naturale Zoologia, Botanica, etc. Am d. e, inaintea mea un
corp, constat ci respiri: indati pot face conclusiunea (dupi
stiinta sistemizata in Zoologie), c& acest corp este un animal,
cd priu urmare trebue s# gi mistue, si gi simtd, si si aibd
locomotiune, s se gi poati reproduce; cici aceasta insem-
neazi animal.

Cu atdt mai energic se arati acest caracter al sistemu-
lui in gtiintele demonstrative, Aceasta figurd este d. e, un tri
unghiu rectangular: prin urmare quadratul hipotenusei este
egal cu suma quadratelor celor doud catete; acest triunghiu
este egal cu alt triunghin rectangular, dacd au hipotenusa gi
o laturd egala san hipotenusa gi un unghiu ascutit egal, etc.
gi toate aceste adevéruri resultd din acea notd caracteristicd
a figurei in urma demonstratiunilor evidente din gtiinta Geo-
metriei.

In stiintele experimentale, care privesc fenomenele suc-
cosive (8§ 42, 43), gruparea acestora intr'un sistem de legi
naturale permite chiar a prezice viitorul. Dacd s’a putut d. e.
subsuma migcarea stelelor din sistewnul nostru solar sub legea
gravitatiunii, atunci s’a putut face gi un calendar pentru tim-
pul viitor §i se poate prezice cu siguranti, cd in cutare zi
viitoare, la cutare ora gi minutd va rdsirl sau va &pune soa-
rele sau luna, va incepe un eclips, etc.

Ce are istoria din aceste semne caracteristice a le or
carui sistem, a Je or carii gtiinfe ? Nimic decit o aparentd
far4 temei.

In aparentd, istoria expune intimplirile in forma gtiin-
telor descriptive ca fenomene simultane gi in forma gtiintelor
experimentale ca fenomene succesive, este adeci sinchro*
nistich si chronologicd. Insi acest mod de expunere nu are
a face cu sistemizarea, nu presentd grupiri de clase supraor-
dinate or subordinate, nici stabilirea unui raport causal cu
acea necesitate invariabild, care se formuleaza in legea natu-
rald, Dacd Istoria se imparte in antic4, medievald i moderni,
aceasta nu este o divisiune stiintificA dupd clase cu note ge-

42782 1
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nerice, care si le poti apoi aplica la toate fenomenele subsu-
mate acelei clase, gi dacd afii d. e. ci Cesar este antic, Ca-
rol cel Mare medieval gi Napoleon I modern, nu poti deduce
din aceastid subsumare a lor sub acele pirti a le Istoriei nici
micar una singurd din numeroasele fapte, cd le pavesteste
Istoria in privinta lor. Ingirarea intimpl&rilor istorice in ordine
chronologicd este o aninare externi a lor de succesiunea ore-
lor, zilelor gi anilor stabilitd prin calendarul astronomic, si nu
are nimic a face cu nexul lor causal.

Tot aga de putjn se face o grupare stiintific in ordinea
sinchronisticad a Istoriel. Daci se povesteste, ¢4 in acelas timp,
in care Romania era in rdsboi cu Turcii, in Franta era o
schimbare de,minister sau o Tevolutie sau o luptd constitu-
tionald, din aceastd grupare sinchronisticd, intrucit este numai
aceastd grupare, nu resulti nici o comunitate de note interne
gi nu poti face fird vre o altd cunogtintd intimplatoare nici
o conclusiune de la una la alta.

A incercat italianul Vieco (Scienza Nuova) g englezul
Buckle (Istoria ewilisafiunit sn Englitera) si giseascid cel putin
citeva legi istorice, dupid analogia legilor dir stiintele experi-
mentale; dar aceste incercdri au r8mas incercari. In nici o
partea Istoriei nu suntem in stare si deducem cu sigurantd o
sumé de intimplari particulare numai din cunogtinfa vre unei
grupdri mai generale, §i nu avem nici o formuld stiintificd
pentru a afirma cu exactitate din ceea ce se intimpld in tim-
pul de astdzi ceea ce se va intimpla intr'un moment fixat al
timpului de maine. Stim numai, ¢4 va fi post hoc, dar nu avem
in mul{imea imensi a fenomenelor individuale o formuls ge-
nerald de nex causal, pentru a sti, cd va fi propter hoz,

Prin urmare Istoria universaly nu este stiinti. Ea are
marea insemnitate de a fi amintirea oarecum biografici a
omenirii, a unui popor, a unui individ, despre trecutul sdu:
insi o biografie, or cit de explicativd ar fi, poate si fie o cuno-
gtint4 de cel mai viu interes, dar nu este un sistem de
gtiinta.

65. In multe manuale de Logich se adaugh capi-
tule deosebite pentru studiarea sofismelor. Or ce eroare
in argumentare, fie provenitd din premise false in
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urma unei rele observiri sau in urma admiterii ne-
justificate a unei evidente, fie provenitid dintr’o violare
a regulelor silogismului, fie provenitd dintr'o confusie
in privinta conclusiunii, se poate numi sofism. De
reguld insi sofismul se numests o eroare intentionati,
adecd o argumentare, despre care sofistul gtie ci este
gresith si pe care el insug ar putfea-o nimicl, dar pe
care o intrebuinieazi pentru a produce in mintea a-l
tora o ahume convingere folositoare pentru el.

In contra expunerii deosebite a sofismelor in
Logich se aplica cele zise la § 56. Teoria sofismelor
se tine de Psichologie si de Pedagogie.

Mijlocul principal pentru a ne ferl de sofisme
este inbirea adevérului in fot timpul, sub toate im-
prejuriirile si pentru toate resultatele lui.

Dar aceasta este o intrebare etico-pedagogich gi
nu logicd. Insd Logica fiind o gtiingd, este, ca toate
stiintele, o cercetare a adevérului; prin chiar aceasta
ea contribue indirect la unul din scopurile principale
a le orcrei Etice si Pedagogii: larespectul adevérului.
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Isvoare gi notite bibliografice

La § 1.

Dintre editiile operelor lui Aristoteles este de no-
tat cea publicatd sub auspiciele Academiei din Berlin:
Aristoteles, ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit
Academia Regia Borussica, Berolini a. 1831, doud vol.
textul grec, un vol. Scholia, collegit Ch. A. Brandis,
un vol. traducerea latind inlerpretibus variis.

Pe aceasta e intemeiatd si editia lui Firmin Di-
dot, 4 vol. Paris 1847—57.

Cea mai buni editie a scrierilor logice in special
este Aristoteles Organon ed. Theod. Waitz, Lips. 1844
—13486.

O compilare a teoriilor principale din Logica lui
Aristoteles, text grec si explicare latind, folositoare
pentru incepétori, e ficutd de Trendelenburg: Elementa
Logices Aristoteleae.

Pentru un studin mai intins al Logicei sunt de
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insemnat urmitoarele manuale, intrebuintate in parte
si pentru manualul nostru:

Din literatura filosofici englezj :

- John Stuart Mill, Un sistem al Logicei deductive
(,ratiocinative®) si inductive, 2 vol. (Prima editie en-
glezd Londra la John Parker, 1833; o traducere ger-
mand de I. Schiel, Braunschweig la Fr. Vieweg; tra-
ducerea francesi de L. Peisse, Paris la Germer Bail-
liere). Cel mai insemnat tractat de Logic in filosofia mo-~
derns, adaptat mai ales cerinfelor stiin{ei exacte.
Cartea insi in totalitatea ei este prea grea pentru
incepé&tori.

-~Al. Bain, Logicd deductivi si inductivi, 2 vol.
(O traducere francesi de Gabr. Compayré a apirut in
1875 la Germer-Bailliére, Paris). Logica lui Bain este
un manual de scoald, complet gi clar. Prea mult loc
ocupd (cartea II, cap. II) aga numitele ,adifiuni re-
cente la teoria silogismului“ a le englezilor Morgan gk
Boole si ,quantificatiunea” lui Hamilton. Pe de alti
parte raportul intre cuvinte gi idei (cart. I, cap I si
cart. IV, cap. 2) este superfieial expus. Multe exemple
de silogisme sunt r&u alese. — Bain, dup¥ exemplul
lui Mill, a dat Logicei o intindere, in contra chreia se
opun observirile noastre din notele de la §§ 43 si 56
si din § 65. Intru aceasta insé Mill si Bain au aflat
imitatori in logicii francesi moderni cita{i mai jos.

De consultat: Bacon de Verulam, Novum Orga-
num. (Prima editie latini defiinitivi la 1620. O buni
editie mai nou# in volumul 2 din Oeuwvres philosophi-
ques de Bacon, publices par Bouillet, 8 vol. Paris 1834).

Locke, Incercare asupra intelegerii omenesti. (Pri-
ma editie englez8 completd la 1690, iraducere vechie
francesh de Coste, trad. germans de Tenneman.)
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Din literatura germani :

A. Twesten, die Logik, insbesondere die Analytik
(Logica, in deosebi Analitica; Schleswig, 1825). Cartea
lui Twesten, de gi scrisi in spiritul unui formalism
prea abstract si numai ca un substrat pentru expli-
cirile orale a le profesorului, este totug de folos pen-
tru studiul Logicei ca stiin{i demonstrativi.

M. W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik mit
Riicksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft (Noud
expunere a Logicei, cu privire la Matematici si $ti-
inta naturali. Lipsca, Leopold Voss). Logica lui Dro-
bisch este una din cartile cele bune elementare, de si
prea formalistd si cu prea multe apliciri matematice.

Pentru cetitori mai inaintati: Trendelenburg, Lo-
gische Untersuchungen (Cercetiri logice).

Pentru notite istorice : Prantl, istoria Logicel.

Pentru trecerea din Metodologie in Metafisich ;
Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde (Despre radicina inp#trity
a principiului ratiunii suficiente ; tradus in frantu-
zegte de d. I. A. Cantacuzin. (Paris, Germer Bailliére
(Alcan), 1882).

Din literatura francesi :

Logique de Port-Royal, multe editii, jntre altele
a lui Charles Jourdain (Paris, Hachette). Logica din
Port-Royal, scrisd de Arrauld $i Nicole, este cu mult
mai presus de tractatele superficiale, ce le vedem in
manualele de ,bacalaureat® a le lui Charma, Jourdain,
J. Simon, etc. Cine va compara odatiy modul de a ex-
pune teoria silogismelor acolo gi aici, va glsl aceastd
judecati intemeiati. In timpul din urmd insi se da
studiului Logicei mai mult} luare aminte in invé{imeén-
tul frances. De valoare pedagogich, de si prea influen-
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tate de curentunl positivist gi de imitarea lui Mill si
Bain, sunt urméitoarele dou$ manuale :

Rabier, Logique (Paris, Hachette).

Liard, Logique (Paris, Masson).

De consultat :

Descartes, Discours de la meéthode, multe editii,
pentru scoali la Hachette.

Din literatura romanj :

I. Popescu, Psichologia empiricd (edif. 2, Sibiiu,
1887). Mai ales pentru cercetirile, care se afli la limita
intre Logici si Psichologie.

Tot la § 1.

Va si zich (pag. 8) formularea Logicei ca stiinti
este anterioary gtiintei gramaticei. Vezi Max Miiller,
prelegeri asupra stiin{ei limbei, vol. I preleg. 3. Vezi
si nota la § 10.

La § 2.

In not4 se zice, ¢ adevdrurile intuitive sunt ,de
reguld“ neindoioase. Despre unele excepiii interesante
tracteazi James Sully: Les illusions des sens et de
Uesprit (Bibl. scientif. inlernat. 1883). Vezi si Bain,
Logica (Introducere, § 48).

La § 5.

Pentru controversa asupra folosului Logicei vezi
Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung (lu-
mes ca vointd si representare), vol. I, cartea I, § 9
gi apoi modificat vol.II, cartea I, capit. 9. $i aceastd
carte principals a lui Schopenhauer este tradusi in
frantuzeste de I. A. Cantacuzin, si traducerea s’a pu-
blicat in editura lui Socec (Bucuresti, 1886).
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Importants este urmd#toarea observare a lui I.
St. Mill (mes mémoires, histoire de ma vie et de mes
idédes, traducere francezi de Cazelles, edit. 2, Paris,
Alcan, 1885, pag. 18 si 19):

yNici o parte a educatiei mele nu a contribuit
mai mult decat studiul Logicei la desvoltarea facultitii
mele de a cugeta. Cea d’int&i operatie intelectuald, in
care am ficut progrese, a fost despicarea unui argu-
ment réu si chutarea locului erorii; toatd indemanarea
ce am dobindit-o in aceasty materie, o datoresc sté-
ruintei neobosite, cu care tatil meu mé& deprinsese la
aceasty gimnastick intelectuald, unde logica gcoalei si
disciplina spiritului resultdnd din studiarea ei, jucau
rolul principal. Eu sunt convins c¢i in educatia mo-
dernd nimic nu contribue mai mult la formarea cuge-
tatorilor exacti, pitrunsi de adevératul inteles al cuvin-
telor si propositiilor, dugmani ai terminilor celor vagi i
prea elastici gi ambigdi, decat o inteligentd invétare
a logicei de gcoald. Multi laudd influenta matematicelor
la producerea acestui resultat, dar ea nu este nimic
in comparare cu influenta logicei; cfici in operatiile
matematice nu se ghseste nici una din greutttile, care
sunt adevératele obstacole pentru un rationament co-
rect, Logica este totdeodati studiul cel mai nemerit
pentru inceputul educatiei elevilor in filosofie, fiind
independents de operatiilesincete, prin care experienta
gi reflectia ne face si dobindim idei importante prin
ele ingele; cu ajutorul acestui studiu elevii sunt in
stare si descurce o idee confus¥ si contradictorie ina-
inte ca propria lor facultate de a cugeta si fi ajuns
la deplina ei desvoltare, pe cand atatia al{i oameni, de
altminteri capabili, nu sunt in stare s& o fach, fiindci
au fost lipsiti de acea disciplini®,
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La § 8.

Compard Schopenhauer, Welt als Wille und Vor-
stellung, I, 1, § 9.

Hipotesa din nota acestui § este a noastrs, ca si
cea de la notele §§ 9 si 41, — Faptul angustimii cer-
cului luminos al constiintei actuale se constati prin
experienta internd a fiecdruia din noi, dar nui s’a ari-
tat anch insemn#tatea capitald ee o are pentru mai
toath lucrarea inteligentei omenesti (vezi d. e. pag. 76
5i112). Noi am incercat s& o expunem, de gidin punct
de vedere mai practic, intr’o cercetare ,din experients*,
publicatd in Almanachul Romdniei-June din 1888 si
reprodusi in Convorbiri literare (An. XXII, pag. 120
si urm). — Cate anume acte de congtiintd se pot cu-
prinde in acest cerc strimt, este greu de constatat.
Hamilton admite 6, Wundt un maxim de 12 in certe
conditii de experimentare psicho-fisici, Poate maximul
variazi intru cAtva dupd indivizi gi dispositii momen-
tane. In or ce cas insi cercul reméine foarte mic in
comparare cu suma representirilor si notiunilor din
memorie. Vezi §i Wundt, Physiolog. Psychologie, edit.
2 (1880), vol, II, pag. 213 gi urm. — I. Popescu, Psi-
chologia empiricd, edit. 2 (1887), § 10.

La § 10.

Comp. Max Miiller, prelegeri asupra sgtiintei lim-
bei, mai ales vol. I. Cartea englezi a lui Max Miiller
este tradush in franfuzeste si nemteste. Un resumat
al ideilor lui, intrucat mi-an pirut importante pentru
stabilirea limbei si o1tografiei noastre, se afléi in partea
a 4-a a cercetirilor mele despre scrierea limbei romdne,
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retipirite in vol. 8 din Critice (Bucuregti 1898, la So-
cec §i C2¢), In textul Logicei, la § 9, am temperat
in conformitate cu ultima fasi a Limbisticei p3rerea
asupra radacinilor primitive a le limbei. Dar in § 10
am pastrat formularea raportului intre variatiile no-
tiunii gi a le cuvéntului, cu Loate observarile facute
de d. SQiineanu in contra-d. Vezi mai jos pag. 173
la § 26.

La § 18.

Cath confusie se poate nasgte din neobservarea
deosebirii intre negatiunea simpl4 si negatiunea mixti,
vezi la Fenelon, traite sur Uexistence de Dieu, explica-
rea notiunii infinitului gi a finitului in paraleld cu
notiunile de shnitate gi nestinitate.

La § 14.

Cuvéntul latin bisulcus s’a tradus cu ,copita de-
spicatd in dou&®. Pentru toatd raportarea sferelor intre
ruminantia Si bisulca vezi mai jos observirile la § 58,

La § 15.

Comp. Trendelenburg, Logische Untersuchungen.
II, pag. 2386 et ant.

La § 16.

Asupra fenomenului intrebdrii vezi Fortlage, achi
psychologische Vortrdge, 1.



La § 17.

Compari Schopenhauer, die Welt, 1, 539, 540 si
Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 2.

Asupra controversei judecitilor singulare comp.
Leibniz, difficultates logicae (in edifiunea operelor filo-
sofice publicatid de Erdmann), §i Schopenhauer, die Welt,
I, pag. 49 si 50. Contra: Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft § 11 si 12, adaos in editia a doua, si Drobisch,
Logik, § 43.

La § 19.
Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 8.

La § 20.

Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 8. Contra:
Twesten, Logica, § 60 (compari insi nota lui la § 57),
si Drobisch, Logica, § 41.

La § 21.

Comp. asupra teoriei logice Trendelenburg, Log.
Unters., 11, pag. 239 si urmitoarele.

Pentru partea metafisich i psichologici: Locke,
cartea citatd (IV, 8, conf. 3; 7), si Kant, Prolegomena.

La § 22.

Comp. Drobisch, Logik § 44, care insi nu ridici
greutatea. Explicarea proprie ne pare a fi cea din §
nostru 22. Acest paragraf explich in destul ceea ce nu-
megte logicul englez Hamilton quantificarea predicatu-
lui, a cirui importantd insh o exagereazi. Vezi $i Mill,
Logica, cartea II, cap. 1, § 2. De altminteri quantifi-
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carea era anci de mai nainte indicatiy de Bentham.
Vezi Liard, les logiciens anglais contemporains (Paris,
Baillidre (Alcan) 1884).

La § 23.

Vezi Trendelenburg, Log. Uniers. 11, pag. 229 et sq,

La § 25.

Vezi gi Twesten, Logik, § b57. Tot acolo critica
modului realit#tii.

La § 26.

Pentru exemplul 4 de silogism vezi Sdineanu,
Linguistica contemporand, pag. 22 si 28. Intr’'o anume
epoc a desvoltirii limbei roméne, a latin inainte de
n devine 4, d. e..mand, anger, antai; se intelege: ina-
inte de n simplu. Daci zicem totus an, anotimp ete.,
aceasta nu e excepfie; clici aici a s’a aflat inaintea
unui 7 indoit, annus. Ji la francezi din manus—main,
dar din annus—an.

Dar acelag Sdineanu face in Raporturile intre gra-
maticd §t Logicd, pag.47—-49, niste observiri incontra
»parerii logicilor“ asupra raportului intre notiune si
cuvént, pe care nu le putem admite, fiindcA provin
dintr’o lipsi de intelegere a esentei notiunilor. Dovadi
curioasa afirmare a d-lui Siineanu (pag. 48), ¢4 in la-
tinul aefaticum ,sfera notiunii a rémas absolut aceeag”
cu francesul dge, ceea ce este evident fals. Numai la
numele proprii sfera notiunilor a rémas absolut aceeas.
De aceea si cuvintele au rémas in esent aceleagi.
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La § 28.

Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 1. Contra Drobisch.

La § 29.

Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 3.— Mill sustine,
¢4 nici adevérurile geometrice, despre care vorbim la
sfirsitul § 29, nu au vre o altid universalitate sau
necesitate decat adevérurile castigate din experienta
sensibili. Dupi teoria lui, valoarea premisei generale
din exemplul citat ,toate paralelogramele se impart
prin diagonald in dous triunghiuri egale® se intemeiazs
sau pe o resumare abstracty a acestei impértiri consta-
tate mai antai in casurile particulare a le quadratelor,
obloangelor, rompurilor si romboidelor, sau, daci se
constatd mai antai ca o generalitate a or chrui para-
lelogram, aceasta provine din natura specialy a figurei
geometrice. ,Figurile geometrice®, zice el (Logica, car-
tea II, cap. 6, § D), y,au insusirea caracteristici de a
destepta in fantasie o imagine tot aga de clari ca si
realitatea. Aceasta ne d4 putinfa de a forma imagini
intelectuale despre toate combindrile realisabile de linii
§i unghiuri, care se potrivesc cu realitatea tot asa de
bine ca imaginile ce loe desemniim pe hartie; astfel
aceste imagini devin tot asa de capabile pentru expe-
rimentele geometrice, ca §i realitétile insus, intrucat
imaginile, daci sunt destul de exacte, arati fireste
toate insugirile, pe care le-ar arita si realitatea intr'un
moment dat gi la simpla ei privire (adeci in forma
externy), ear Geometria nici nu se ocup4d de alte in-
susiri (decat de cele v8zute ca form4 externd),d.e. nu.
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se ocupi de actiunea reciproci a corpurilor, care nu
s’ar putea exprima prin imagini®.

In contra acestei explichri intimpin#m insi ur-
mitoarele: Este gstiut (§i intre altii Auguste Comte
o draty anume in filosofia matematicei din vol.
I al cursuluj sdu de filosofie positivi, lectia 12), ci
adevérata si ultima desvoltare sgtiintifich a Geome-
triei este Geometria analitich, adeci exprimarea figu-
rilor din spatiu prin formule algebrice, stabilite dupi
raporturi absolut exacte. Am trece peste marginile
acestui manual de Logics, daci am intemeia argumen-
tarea noastrd mai departe pe un exemplu luat din
chiar Geometria analitici, care ar presupune deplina
intelegere a operatiilor cu ordinate si abscise. Ne
putem insi multumi cu un exemplu analog, care va
face evidentd acea transitie caracteristich a Geome-
triei analitice de la figura v&zutd in spatiu la for-
mula algebricl, lipsitd de intui{ia spatiului gi rein-
toarcerea sigurd de la formula algebrich spre figura
vézutd in spatiu. Acest exemplu analog il putem
aduce aici, fiindey nu presupune decat cunostintele
elementare din Geometrie si din Algebri, cate se
propun in invé{iméntul secundar. — Din acest invé-
tdmént este cunoscuti obicinuita demonstratiune a
teoremei, cum quadratul hipotenusei este egal cu
suma quadrateler celor doud catete. Aceasth demon-
stratiune se face prin figuri geometrice, formate in
parte din linii auxiliare, si prin raporturile astfel sta-
bilite in spatiul vé&zut. Insi in spiritul propriu al pro-
gresului ficut prin Geometria analitich, ea se poate
face mai ugor gi tot aga de sigur prin introducerea
formulelor algebrice, care — pornind de la niste rapor-
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turi din spatiul vézut—continu¥ demonstratiunea dupi
propriele operatii algebrice si firi nici o privire la
spatiu, pentru a aplica apoi resultatul astfel obtinut
prin simpla algebri cu o exactitate wuniversald si ne-
cesard la spafiul vézut. Procederea este urmétoarea:
In alituratul tri-
unghiu rectangu-
lar s& numim hi-
potenusa a, ear
cole dous catete b
§i ¢. Daci ducem
de la rectunghiu
o perpendicularé

a pe hipotenusa a,
aceasta se imparte in dou& linii m $i », si prin urmare

m-n=a.

Totodats avem acum trei triunghiuri rectangu-
lare: cel mare cu hipotenusa @ i cu catetele b i ¢,
unul mic la dreapta cu hipotenusa b si cu catetele n
si linia punctat¥, unul mic la stinga cu hipotenusa ¢
si cu catetele m gi linia punctatd. Din Geometria ele-
mentary este cunoscutd proportionalitatea laturilor in
aceste trei triunghiuri, dupi care hipotenusa o se ra-
poartd la cateta b din triunghiul cel mare, precum
hipotenusa b se rapoarti la cateta # din triunghiul
cel mic de la dreapta, si asemenea hipotenusa a se
rapoarty la cateta ¢ din triunghiul cel mare, precum
hipotenusa ¢ se rapoartd la cateta m din triunghiul
cel mic de la stinga. Adech

a:b=b:n
a:c=c:m,
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Pins aici am operat cu intuitii din spatin. Dar acum
putem prinde aceste proportii geometrice pentru a le
introduce deadreptul in operatiile algebrice, pe care le
urmirim dupi propriele lor regule, firf a mai privi
spatiul. Vom zice dar, dupi resolvirea algebrich a pro-
portiilor :

a n=>m?

am=c?

Si apoi continudm tot dupi cunoscutele regule alge-
brice :

a n4+a m=b?4|c?
a(n+m =b?4ct.

Si filnded am aritat mai sus, ¢& n-m=a, vom
substitui :
a a=>b?4 ¢? adech
a®=b?® | c?

Aceastd egtatiune, dobindity acum pe cale curat
algebrici, o retransportim in intuitia spatiului con-
form figurii desemnate mai sus, si avem doveditd
teorema geometricd despre egalitatea quadratului hipo-
tenusei cu suma quadratelor celor doud catete.

La § 30.

Explicarea ce am dat-o in nota acestui § asupra
silogismelor hipotetice cu numai doi termini aparenti,
nu am gisit-o in vre o altd carte. Toate din contra
comit eroarea de a vorbi despre silogismele hipotetice,
ca §i cand ar avea in adevér numai doi termini. Vezi
Drobisch Logik, § 104, tot aga Twesten, etc. Pentru

42782 12
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exemplele din not4 vezi Drobisch, Logik, § 101, si Ra-
bier, V, § IV.

Cele trei regule silogistice sunt date in text duph
Aristoteles. Alti logici moderni dau 6 sau mai multe
regule. Toate insd sunt ¢uprinse in cele trei Aristo-
telice, citate in nota noastri la pag. 80. Pe aceste lo
copiazi si Hamilton, 81 nu inteleg de ce A. Bain (Lo-
gica, cartea II, cap. I, § 8 le numesgte ,regulele lui
Hamilton®, cand sunt a le lui Aristoteles. $i in Lo-
gicd exclusivism national ?

La § 36.

Asupra controversei vezi desvoltarea silogismelor
in Logique de Port-Royal, disertafiunea lui Kant: die
falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistichen Figuren
(1762), observérile lui Schopenhauer, die Welt etc. II,
1, cap. 10, Twesten, Logik, pag. 104 $i Trendelenburyg,
Log. Unters. 11, 324 et sq.

La § 37.

O expunere mai completd a teoriei soritilor in
Drobisch, Logik, §§ 105—112.

La § 39.

Cea mai ingenioash cercetare speciald asupra
principiului ratiunii suficiente a facut-o Schopenhauer
in disertatiunea citatd mai sus, la pag. 167.

La § 43.

Nota se indreptazi incontra intinderii date Lo-
gicei in manualele lui Mill, Bain, Rabier, Liard, citate
mai sus,
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La § 47.

Contra Mill, Bain, etc. Vezi dealtminteri Bain,
Logica IV, cap. 3, 2.

La § b2.

Cu reserva criticei ficute in nota acestui §, Lo-
gica lui Rabier cuprinde in cap. XV o cercetare foarte
clard asupra axiomelor matematice.

La § 53, nota.

Vezi expunerea completi a teoremei paralelo-
gramelor cu suprafete egale in Logica lui Drobisch,
Apendice IIIL 1,

La § 55.

Asupra unui mod mai direct intuitiv pentru ex:
punerea adevérurilor geometrice vezi Schopenhauer :
wber die vierfache Wurzel etc. Idea lui a fost in parte
realizatd de Kosack, prof. de matematici in Nord-
hausen (,Asupra desvoltrii sistematice a Geometriei
din intuitiune®. 1856),

La § B8.

Coexistenta, la inceput contestaty, a notelor ma-
mifer gi ovipar in Ornitorinchul (Schnabelthier) din Aus-
tralia a fost de cativa ani definitiv stabilitd de Cald-
well gi Liversedge. —

Multy vreme se afirma in Mineralogie, ci toate
metalele, puse in ap4, cad la fund, §i c4 prin urmare
sunt mai grele decAt apa, panid cAnd Humphry Davy
a descoperit in secolul nostru Kalium, care este mai
ugor decat apa gi pluteste la suprafa{f. Etc. etc.
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Casurile de modificiri la concomitantele admise
mai naifte sunt aga de dese si de snrprinzétoare in
Botanich si Zoologie, incAt deosebirea acestor gtiinte
de stiintele experimentale (cu legi de fenomene suc-
cesive) se constatd ugor si inaceastd privint{d. De aici
vin in mare parte §i desele schimbiri, precum gi diversi-
tatea clasificirilor in stiintele descriptive, abstractie
facénd de opositia arbitrari si cam confusi intre nou
introdusele clasificiri ,naturale incontra vechielor
clasificari ,artificiale®,

Un exemplu mai mult pentru aceasti stare pre-
cari este variarea intelesului bisulc sau bisulcat (cu
copita despicatd in dous) ca noti caracteristich pentru
stabilirea unei grupiri zoologice. In textul nostru § 14
se zice la sferele identice, ci toate animalele, care sunt
ruminante (rumegitoare), sunt gi bisulce. In adevér,
Cuvier, autorul clasificirii moderne a Zoologiei, zice
{Discours sur les révolutions du globe, pag. 62 si 67 a
editiei lui Hoefer; Paris, Firm. Didot, 1854): ,or ce
fiint4 organizatd formeazi un intreg, un sistem unic
§i inchis, a le clrui pirti igi corespund unele altora
..... Observarea ne-a invétat, ci toate ruminantele
- sunt bisulce (au piciorul cu copita— despicatd, four-
chu), si ci numai ele sunt bisuleo . . . . . asa incat
cine vede astizi numai urma unui picior bisulcat, poa-
te conchide ci animalul, care a lisat aceasti urmj,
era rumeghtor®. Dup¥ aceastd afirmare a admis § nos-
tru 14 identitatea de sferi a notiunilor rumeghtor si
bisulc, precum au admis-o §i Schopenhauer (Weit als
Wille und Vorstellung, 1. § 9), si Bain (Logica, vol. II,
cartea IV, cap. III, 6), etc. Dar si in zilele noastre
Claus, prof. de Zoologie la Universitatea Viena ( Grund-
ziiye der Zoologie) sustine aceeag concomitantl, inte-
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meindu-se pe structura anatomici a oaselor, dupi care
la ruminante ,oasele metatarsice si metacarpice sunt
impreunate la cele patru membre in un os lung“. Dar
atunci cum réméne cu porcul ne-ruméghtor? Nu are si
el copita despicath in doud, ca gi oaia rumegétoare?
Nu, ar ré&spunde Cuvier gi Claus: chci la el oasel¢ me-
tatarsice corespunzétoare celor doud degete mediane nu
sunt impreunate intr'un singur os, ci réman doud oase;
el are dar dupi structuyra sa anatomici la picioarele
mijlocii dou8 copite, si nu una despicati. Cum am
zice: alta e o nuia despicatd in doud la virf, si alta
sunt doud nuiele legate impreuni.

Cu toate aceste, unii zoologi moderni, netinénd
sami de aceastd deosebire a structurei oaselor meta-
tarsice, modifici partea clasifichrii in chestie. Paul Bert
si R. Blanchard Eléments de Zoologie (Paris, Masson,
1885) admit doud ordine deosebite: 1) Ruminantele,
care ,au degetele in numé&r cu sof, si anume patru,
caracter ce-l au in comun cu Bisulcatele“, si apoi pun
in acest d’intai ordin boii, bivolii, oile, caprele, gira-
fele, chmilele etc. 2) Bisulcatele, care ,nu au faculta-
tea de a rumina, dar au piciorul despicat gsi compus
dintr'un numér de degete cu sot, ca gi ruminantele,
§i apoi pun in acest al doilea ordin porcii, mistretii,
pecaris gi hipopotamii. Ear Milne Edwards (Zoologie),
tdghdueste chmilelor (ruminante) nota de bisulcate
(leur pied w'est pas fourchw). Aga dar, dupd acesti zoo-
logi, nici toate bisulcatele nu sunt ruminante, nici toa-
te ruminantele nu sunt bisulcate.

Credem, ci sunt indestulatoare exemplele de maij
sus pentru a justifica afirmarea nostii din textul
§ 58, ch generalizarile stiintelor descriptive sunt mai
putin sigure decat legile stiintelor experimentale. De-
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altminteri insug Cuvier, adev&ratul fundator al conco-
mitantelor zoologice, zice (loco citato pag. 67): ,Fiind-
ch aceste raporturi (de concomitantl) existd, trebue
s4 aibid o causy suficientd; insi noi nu o cunoagtem,
gi de aceea trebue s& suplinim la defectul teoriei prin
mijlocul observatiei, care ne di legi empirice aproape
tot aga de sigure ca legile rationale.“

La § 60.

Reproducem aici, din causa importantei istorice,
partea principald din insu$ textul lui Bacon citat in
notd. Au trebuit si treach peste doué secole pini la
deplina infelegere a acestui text in valoarea lui pentru
Metodologia generald. Mill 1-a reinviat.

Invenienda est ..... natura (= fenomenul causi)
talis, quae cum natura data (=fenomenul efect) per-
petuo adsit (concordantd), absit (diferentd) atque crescat
et decrescat (variatie concomitanth) ...... Ttaque naturae
(==complexu] fenomenelor sensibile) facienda est pror-
sus solutio et separatio: non per ignem certe, sed per
mentem, fanquam ignem divinum. Est itaque inductionis
vera¢ opus primum (quatenus ad inveniendas formas)
(= in ceea ce priveste aflarea raporturilor causale)
rejectio sive exclusiva naturarum (= fenomenelor) sin-
gularum, quae non inveniuntur in aliqua instantia
(== casuri de producere a fenomenului), ubi natura
date adest; aut inveaiuntur in aliqua instantia, ubi
natura daota abest; aut inveniuntur in aliqua instantia
crescere, quum natura data decrescal, aut decrescere,
quum natura data crescat. Tum vero, post rejectionem
et exclusivam debitis modis factam, secundo loco, tan:
quam in fundo, manebit (abeuntibus in fumum opinio-
nibus volatilibus) forma affirmativa, solida et vera et
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bene terminata. Atque hoc breve dictu est, sed per mul-
tas ambages ad hoc pervenitur. (Novum Organum, liber
secundus, XV, XV1), —

Cuvéntul moment (in loc de notd) in formularea
metodelor concordantei si diferentei l-am adoptat dupi
propunetea intemeiath a d-lui St, Velovan, ficuti in
studiul sdu asupra ,catorva cestiuni metodologice*
(Convorbiri Literare, August, Septemv., Oct. 1888).
Tot studiul e de o remarcabils pé&trundere. Cer-
cetarea asupra aplicirii metodelor inductive la feno-
menele simultane gi prin ele la inchegarea notelor
constitutive a le notfiunilor complexe, deosebirea intre
abstractiune siinductiune, aplicirilela invétimeént, etc.
sunt de cel mai mare interes pentru cei ce se ocuph
de Logici.—Controversa, degteptatd de d. Velovan in
unele pirti a le studiului citat, relativi la egalitatea
certitudinii in fenomenele simultane i succesive (pe
cand noi sustinem, ci legiie fenomeneglor succesive au
un grad mai mare de certitudine decat afirmirile de-
spre coexistenta notelor), sti in legaturi -cu intreba-
rea admiterii sau neadmiterii intuitiilor a priori, sta-
bilite de Kant (timp, spatiu, indeosebi causalitate) si
combitute de Mill si de Herbart. In aceastd intindere
insi chestia trece peste marginile manualului de fati.
Cat a trebuit si fie zis si in acest manual, se afly in
nota de la § 42 si in §58, cu observirile la acest §
in apendice pag. 179.

La § 64, nota.

Vezi observirile lui Schopenhuuer asupra Istoriei,
traduse romanegte in Convorbiri Literare de la Mai 1885.
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