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Гоголь... 
Трудно, здається, вишукати серед 

історичних особ другу більш дізгар-
моннчну постать, так вигадливо еилс-
тепу з нозперховнх та внутрішніх су-
перечностей і контрастів, як та, що 
нагадує нам цо відомо кожній осві-
ченій людині найменші. Туппі і шко-
ляр—і геиіяльнпй ішсьмешшк; вели-
кий гуморист, сміхотун та внгадчпк 
—і не меншин песпмпст; признаний 
реаліст, батько „натуральної школи" 
в російському письменстві—• і неокра-
я ш ш мнстіїк; прихильник особистого 
мораііьного еамосовершенствованяя—і 
джерело протесту проти громадського 
ладу; малоосвічешш гпмназист—і про-
фесор та автор іп яре грандіозних 
наукових праць, якпм не судилося, 
згзпчаппо, нобачпш світа; українець, 
що з пієтизмом та любоиію ставився 
до рідного краю—і виключно російсь-
кий письменник, що жадного рядка 
рідпою мовою, опріч одного приват-
ного листа, но лишив у своїй літера-
турній спадщині.. . Можна б ще довго 
ставити одну з другою поруч такі супе-
речності! в цій багато обдарованії! з 
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природи натурі; можна б ілюструвати 
їх фактами по тільки з біографії, але 
'теж і з літературної кого долі аж до 
нагпііх часів, коли найменшім цього 
великого чоловіка, мов щитом, закри-
вається тупа реакція, коли з ного 
силкується де-хто зробити снеціяльву 
зброю проти українського письмен-
ства і всього взагалі українського на-
ціоиальпого руху. 

Т р а п і ч н а натура і трагичпн доля її. 
Нас, українців, опріче загального 

характеру цієї трагедії, цікавить най-
дужче і ще одиа, спеціяльиа, сторона 
її, а саме—стосунки Гоголя до ідеї 
українського національного відрод-
ження і, навпаки, стосунки свідомо-
го українства до автора українських 
оновіданпів російською мовою. Тим 
пскучіша для кас ця сторона трагпчної 
постати Гоголя і тим дужче встав во-
на перед памп саме в цеп час, коли 
ймення Гоголя у всіх ; па устах, що 
ним наіідошкульніше вибивали нам 
очі всякі „патріоти своего отечества", 
що ним підпіралн ценгралізаціііпі за-
ходи іі обруснтсльнуч

гспстему, і саме 
тепер, під час ювилеііного свята, па-
тріотичний галас безперечно голосні-
ше лунатиме за прпчілком російсько-
го письменства. Гепіяльнніі українець, 
що став проводпрем не свого рідпого, 
а „сусідського", мовляв, письменства, 
чи не найкраще ж ілюструє ту думку, 
що ввесь український рух ні на що і 
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пікому непотрібний і тим самим ШКОД-
Л И В І Ш , що віп ИО маа ґрунту в жит-
ті, що тільїш купкою фіішітгнсш ти фан-
тазерів держиться чіл іт. іш.—яку думку 
так люблять доводити з усяких літери-
турпих і пелітературпнх підворітппць? 
1 з першого погляду аргумент цеіі па-
че б то влучний і вартнії уваги, бо 
Гоголь пібп-то практично показав, що 
зовсім но треба українського слова ми 
малювання українського життя, і воно 
все цілком можо увійти до одного 
спільного нпсьмепства, як цікавий та 
орпгипальшій матеріял—по більше. 
З такого аргументи само собою вини-
кай ново питання—чи не ворог нам 
Гоголь і чи пе П О В Н І Ш І МИ ДО НОГО 11 
ставитись, як до ворога, іцо дав таку 
влучну на всі віки зброю до рук на-
шим ворогами1 Питання вже через то 
цілком натуральне, що вопо не раз 
стояло перед українськими діячами, 
та певно іі довго ще пе зникне з 
обрію нашого життя, а ж иокп сама 
дійсність не зробить його цілком не 
потрібним. 

Отжо -чи ворог пам Гоголь і чи 
повніші ми з н іш, як з ворогом, во-
юватись?... Чудно і страшне, коли хо-
чете, це питання, але що ж робити, 
коли п а т а страшна, божевільна дій-
сність підсовує його пам, коли ймен-
ням Гоголя вимахують ашантії ро-
сійської державност і , йдучи на при-
ступ проти всяких вигаданих сспара-
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тизмів і з 'особпа—українського? Коли 
Гоголем, нашим великим земляком, 
вибивають очі всім, хто з-поміж нас 
хоче зостатись вірним сином рідної 
землі? Коли працю Гоголя наставля-
ють іменно за торжество тієї одно-
бокої, скажу так, ашантііїської дер-
лсавности?... І пе такі ще питання ста-
вить перед пами наша проклятуща 
дійсність, і треба ж шукати па гшх від-
повіді, коли пе хочемо, щоб вопа по-
жорла нас. 

Але перше, піж відповісти па| по-
ставлено шетанпя, я дозволю собі при-
гадати одіш факт із мого власного 
життя й подати одну цитату з листів 
Гоголя. 

Ось факт. 
Скоро я вивчився грамоти, трапи-

лось мені, малому хлопцеві, прочита-
ти „Вечера ші хутор-Ь близь Дикань-
кп" та „ДІиргород-ь". ІІ« переказува-
тиму своїх тодішніх вражіпнів, скажу 
тільки,, тло нісля книжки Гоголя впер-
ш е . я почув себе сином рідної землі, 
що з „Тараса Бульби" запала мені в 
д у т у перша гадкра націопальпої сві-
домости, до якої потім нпші авторі 
додаиалп вже тільки нового жару. В 
моїх дитячих думках і мріях постать 
Тараса переважила навіть ефектну 
фіі'УРУ каїштапа ІІомо з відомого 
Вернового роману , і м тільки з одного 
тоді дивував та іі смуткував пе по-
малу; чому серед українських гетьма-
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пів (собі я ешіеав їх з якогось старо-
го Аядріяшевого календаря ) нема Та-
р а с а Бульби? Що такий л и ц а р ь мусів 
бути конче гетьманом—ішакшо я собі 
іі покладати не міг! 

А оеь і цитата. 
„ С к а ж у памт>,--шіше Гоголь до своє ї вели-

кої п р и я т е л ь к и С;,чі[шосої,—что л самі не 
зпаю, к а к о в а у пеня д у ш а , х о х л а ц к а я мли 
руссиая . З н а ю тольио то, что ннкак і , бьі не 
даль прснмущсства пи м а л о р о с с і я ш ш у по-
родг руссісініТ), іш русекому породі» малорос-
с і я ш п ю л ь . О б і п р и р о д и щедро о д а р е н н Но-
го МЇ. її, і:акт> парочио , к а ж д а я изь ш і х ь по-
рознь з а і ш о ч а о т ь вт, собі; то , чого п і ; ть пт> 
другої!. 

„Сам ио знаю". . . Краще б ніхто не 
з д у ж а в змалювати нам духову істо-
ту Гоголя , я к це зробив сам письмен-
ник ОЦІІМП трьома певелпчкцмп елів-
ЦЯМІІ. Т о ТО ІІ ЛИХО, ЩО сам Гоголь 
н іколи пе знав, хто в ін—і це власне 
іі етало за початок його власної дра-
ми, за те маніеенько зерно, що з його 
виросла потім велика трагед ія веього 
його життя , в п я в п в ш п с ь такою сплою 
суперечностей і контраетів, що їх тя-
гара не міг в д е р ж а т и па собі неща-
сний письменник. З цього впроела 
між н н ш п м і та найб ільш нам з а р а з 
ц ікава суперечність, що Гоголь евоїмн 
творами" з українеького ж п т т я навер-
тає па укра їнеьку свідомість одних і 
р а з о м дає аргумент проти тієї свідо-
мості! д р у г и м . Н о з а суперечність, 
ЩО коріниться вее в тому :к такії 
н е щ а с л и в о м у і глибоко трагнчпому 
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„еам пе знаю". Бо коли в давню ста-
ровяиу великий мудрець правило: 
„пізнай себе" поставив за лету і зміст 
цілого життя людського, то можна 
уявнти, що почуває по звичайна, бу-
деипа, а велика людипа, коли вона 
сама не знає, хто вона; яка трагедія 
відбувається па цьому незнанні еле-
ментарпо-потрібнсї для щаетл і задо-
волення морального речі!... 

Гоголь не знав, яка в його душа. 
Щ е більше—віп не знав і помилявся, 
коли говорив про „душу": треба було 
сказати—„душі" . Б о в Гоголя безпе-
речно було дві душі : українська і ро-
сійська. Одпа—молода, свіжа, овЬша 
чарівнішії споминами й поетичними 
мріями про далекий, мшіпіі серцеві 
р ідшій крап; друга—стареча, холодна, 
сувора, з службовими замірами, з тпм 
аадмірппм звеличанням офпціяльної 
державносте , що ТЄІК рано проки-
дається у Гоголя. Одна, що знаходи-
ла яскраві фарбп і м'ягішіі юмор для 
українського лшття, і друга, що хо-
лодним бичем сатири била по „расей-
ской гнусной дініствительностн". Одна 
душа м'ягкого, любивого серця, і дру-
га—холодного, практичного міркуван-
ня та резонерства. І кожна душа жи-
ла ІІ йому власнпм життям, кожна 
вимагала д л я однієї себе повної й не-
подільної уваги, кой<па домагалася 
собі одній цілої істоти письменника, 
кожна тягла його виключно в свій бік. 
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Духова істота нещасного письменника 
була п самому короні тхдломапа й 
переполовинена, в самому ґрунті діз-
гармонична, і з цього й починається 
та низка дізгармонпчппх прикмет, 
що пригнічували ного й не давалп 
йому не то розгорнутися на повну 
широчінь, а навіть на певний ш л я х 
вибитись. Між його душами кипіла 
повсякчасна й безупинна боротьба, аж 
поки завершилася вона тим, що по-
падали зпеснлепі і зломлені обидві 
душі й бідолашний дподушпик упу-
стив певну життьову тропу та вже 
так і не напитав її, поки п життя Су-
ло в тілі. Не напитав пі у сучасної 
критики, що й сама не могла зрозу-
міти і Гоголеві іпілсшгш основну ри-
су його натури—днодушніеть й н.чд-
половппеність,—згадаймо, що навіть 
чуткіїй Белпнськпй еганмп Гоголеві 
в надто велику заслугу, що ц .ЛЬ'рг-
вих душах" тіш. оог.ершепно отіЬ-
лплея оті. малоросеі"оі:аго елемента"; 
не наннтав у Єрусалимі, куди з горя 
подався був, по напитав і у фанатич-
ного пап-отця Матвія, що тільки під-
тримував у йому фатальну рису його 
істоти іі долив до неї що олійні мл-
стпцпзму. І па цьому огні ішуїрішпьої 
боротьби між двома душами своїми 
швидко і без останку згорів Гоголь. 

Гоголь став жертво» е;;о-.ї, ект: ;у 
так, д в о д у ш п о е ш . Щоб у р і . у ь л т л се-
бе і свій талант од загину дочасного, 
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щоб знайти снокііі собі та добрі обста-
вини для праці, йому конче треба було 
„дать препмущество" якійсь одиій 
душі: або твердо, консеквентно й без 
компромнеів лишитись на українсько-
му ґрунті, як це зробив, напр., стар-
ший сучасник ного Котляревський; 
або так само твердо, консеквентно і 
безоглядно передатись до російського 
життя і письменства, як зробили Бог -
д а н о в і ^ Капнпст, Гоідпч і як досі 
роблять російські письменники з ук-
раїнців, їм же числа нема й міри. 
Або—або, третього виходу не було, 
бо третім і була саме ота дводуш-
ність, що розірвала Гоголя на дві по-
ловині, напоїла його ж а ж д ^ щ у добра 
істоту оцтом вічних ваганнів та хп-
таннів і передчасно довела його до 
загину, попереду наділившії йому 
стільки муки, що по спла людська її 
й видержати. Та чи ж міг Гоголь 
безоглядно і рішучо піддатись котрій-
пебудь одній стихії, піти за котроюсь 
однією душею, що однаково влаетпо 
кликала його кожна до себе? Чи міг 
він свідомо впбіратп між українством 
та російіцпною? 

Відповідь па цс почасти знаходи-
мо в обставинах його життя. 

Сем'я. Гоголів безперечно мала ук-
раїнські традиції . О Д И Н З ЙОГО пред-
ків, Остап Гоголь, був І :ОЗ' ІЦЬ:: І : : : П - . Т -
КОІШ;І::ОМ і н і ш ; . , н 
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уславився як український шісьмеи-
нпк. Х У Ш віку, бувши автором укра-
їнських інтерлюдій в простацькому 
жанрі. Батько Мпколпп і сам пробував 
сили в письменстві, написавши для 
сільського театра свого сусіди-магна-
та Троідігаського кілька веселих укра-
їнських комедій, з яких одна, „Про-
стак , д ійшла її до пас, а решта 
загинули. Видима річ, що ці родивпі 
традиції , з одного боку, і перебування 
з пелюшок па Полтавщині, серед ук-
раїнського і'люду, з другого—повинні 
були заложптп в дуіпу молодому Го-
голеві перші Г вражіппя українські. 
Він зростав серед української атмос-
фери. Ллє не глибоко сягала та ат-
мосфера. Як-пе-як, а сем'я Гоголів 
була папська, хоч і не з великих па-
нів; виховання майбутнього письмен-
ника одбувалось, само собою, відпо-
відно до тодішніх „нравшгь хорошаго 
топа", а „хорошій тонь", певна річ, по 
дозволяв ніяких близьких стосунків 
з „мулшкамп", до того ще ї'і кріпаками; 
та й ці останні тим паче пе мали 
охоти розгортати свої душі перед па-
шічемЛЮгже ці перші вражіпвя , без-
перечно українські, не могли не бути 
позперховими, пе могли заиятн собою 
всю душу хлопця. Десь в глибу у 
його сиділа думка, що він все-таки 
вині, пі над цей люд, який мусить 
служити йому, і призирство та зне-
вага до рідного народу, що носилися 
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в панському повітрі, натурально труї-
ли чисту душу дптнші. І звичайно 
ріс малин Гоголь шшгпшком і, як 
писав згодом Куліш, ніколи „не 
знал-ь иосолнЕшна блнзко. Онт. вн-
д-Ьлт. его только сь пом-Ьщнчьяго 
крьільца, плп пз-ь коляски. Оп-ь пе 
спжпвал'ь сь пнмт. рядом-ь; оггь не 
бьівал'ь ого обмчннмт> гостем'ь („Ос-
нова", 1861 р. кп. ІУ, стр. 70). При-
гадаймо, що для панства український 
селянин був тільки сппошшом усього 
грубого, незвичайного, і ми не зди-
вуємо, шо напевне в цііі атмосфері іі 
зародились оті Голоиупешсп, Сверби-
гузи та ГТерерспепки, якими згодом 
потішав російську нубліку Гоголь і з 
яких і досі користуються гумористи 
десятого сорту, щоб поглузувати іі 
собі дешевим коштом з „хохла". ГІа-
пнчем Гоголь ріс дома, паппчем всту-
пив і до „гш.шазіц внсшпх'ь паугсь" 
у Ніжині, та й тут нічого не було 
такого', що б збпло було ного з папи-
чівської уторованої й добре накоченої 
путп. Схоластична наука росіііською 
мовою, товариство таких самих напят, 
кріпацька атмосфера—от що стояло 
перед Гоголем тієї пори, коли фор-
мується духовий образ людини і 
складається основа переконавше на 
ціле жпття. Правда, доходячп літ, по-
винен був молодий Гоголь стрівати 
тзорп українського шісьменстза, напр. 
Енеїду" Котляревського; правда, ще 
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в гпмназії він записував українські 
слова до „Лекс(икоца) V ; ~:р(осеій-
скаго)", АЛЕ вплив російські: ШКОЛП 
но тільки не сприяв, а більше 
спиняв та глушив що кеглгСоку, ін-
стинктивну цікавість до е ^ г о рідио-
го. Принаймні бачимо це з того, що 
літературні інтереси, які пр*:--. пнулися 
в йому ще на шкільній лаві, носять чисто 
російський або краще—п^г-у-очнії то-
ді ромаптнчпо-космополітичняй харак-
тер. 

Та от добув иаппч курса в росііі-
ськііі провіпціяльпіп гнмш-.зи і з ро-
мантично - септішептальпою поемою 
„Гаїщ'ь Кіохельгартен'ь" та мріями 
про „государстпевную службу11 конче 
по міністерству юстиції побрався до 
Петербургу. На службі йому «фазу но 
пощастило, а туг ще чужа-чужісенька 
сторопа, а тут пекуча туга за р ідним 
краєм, оті лозверхові сиомпнки про 
його, і 19-літліії Гоголь—автор голос-
пих „Вечеров'ь па хутор'Ь блпзь Дп-
канвіш".. . Щ о ця туга за рідним кра-
єм таїш справді грала не абн-яісу ро-
лю в генезі перших оповідаинін Го-
голя, тому може бути певним дока-
зом його власне посвідчення. „ Па ме-
пя,—пише він згодом в „Авгорской 
Иснов^дн" ,—находили припадки ти-
ски, мп'К самому необї.ясшімои, кото-
рал пропеходпла, можоть бнть, отх 
моего болЬзношіаго состо.чнія. Чгоби 
развлекать ссбя самого, я ггрцдуьш-
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палії еіч'1. ПСУ ем'імітсі', что только 
мог'ь видумать. І їидумшіал 'ь п/Ьлп-
кпм і. смї .шиші лиця п характері,і, по-
ставляв пх'ь мислеппо іп. еамьтя 
СМЬШГІКЯ положепія, вовсе по заботясь 
о том'ї., зачі .мь ото, для чего п кому 
виі ідеть оті, отого какая польза" . Так 
несвідомо, за-для жарту і розваги, 
повстали оті славні „Ііечера па хуто-
р-Ь близь Дпкапькп" , позпачепі пе-
чатю великого письменницького та-
ланту. 

ІІадзвпчаГшпп успіх бсзпретепціоз-
нпхоповідапвів ,цпх „радужшлхі» греат» 
позта о родин'Ь", мовляв Куліш, ма-
буть чп не вперше примусив Гоголя 
озирнутись кругом себе іі задуматись 
над шітаппям—-хто віп. Принаймні ми 
бачимо, ідо з Петербургу він обер-
тається до рідні в Полтавщину за 
всякими відомостями про побут, оде-
жу, звичаї, т о п і , перекази і т. л. „са-
мьтх'ь аакореп'Ьлмхт., самих-ь дрен-
ппх'ь, самихт> найменше персм'Ішпв-
шихся малороссіяп'ь11, що він проспть 
розшукати її: переслати батькові ко-
медії. Але як ще і і тоді все-таки ма-
ло було в їіому свідомостп, видко з 
тих або досить наївних, або гі просто 
занадто для молодого парубка прак-
тичних пояспеппів, що ппмп піп свої 
заходи виправдовує: ' „зд'Ьсь таїсь занп-
м а е п . все малороссійское", „зто со-
ставляст'ь моіі хліібт."—от що тільки 
іі чуємо ми від Гоголя попервах. До 
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своїх норпшх творів приступив піп і 
без пампслу, і без підготовки, і цо 
зовсім яспо проглядає в „ ІЗочерахт.", 
як добро показав опісля Куліш. 

Але поЬ1е88с оЬІі^е. Почавши без 
пампслу і для розваги, Гоголь псе 
дужче втягується в українські інтере-
си, захоплюється не тільки процесом 
самої творчости, а іі тим, що давало 
поживу їіі. Пісні та шипі твори ук-
раїнської народиьої слопесіюсти все 
більпіо притягують до себе ного ува-
гу; па цьому йолі він сходиться з та-
кими спеціялістами цієї справи тоді, 
як Максимович, і обережний практик 
па якийсь час перовертасться на пал-
кого ептузіяста „иагнеіі едпиетвспиои 
бїідііоіі Украппьі". Гоголь з;іхожуеть-
ся збіратн українські пісні—цю „жи-
вую, говорящую, звучащую о нрошед-
шем'ь л-Іугонись"; паіібільш па підста-
ві пісень він береться „дернуть" ве-
лику історію України, з якої, певпа 
річ, онрічо сухого когіспекта „Взглядь 
на еоставлеиіе Малоросеіп" та опоиі-
стки „Об'ь пзданіп псторін малорос-
сіііских'ь казаков'ь", нічого по вніішло, 
дарма що в оповістці говориться, ні-
би „половина моеіі псторін улее почтп 
готова". Єдиним визначним резуль-
татом цього захоплення українською 
старовиною була повість „Тарас 
Бульба": вона та ще кілька нескінчсчшх 
уривків - от і все, чим скористувався 
Гоголь-художник з наукових мрііі 
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Гоголя-історнка. Етнографі ічиі ііого 
заходи мали що менше безпосередніх 
результатів, бо в и я в и л и с я тільки теп-
лою статейкою , 0 малороссінскпх'ь 
н'Ьспях'ь", з досить ш г у ч ш ш справд і 
поясненням укра їнських нісень, та 
чималою збіркою зібраного матср іялу , 
що а ж до цього часу перебуває в ру-
копйспій формі, Проте цей період був 
певно н а ш к в а в і н п ш та наіїінтенсппиі-
ш п м і пай щаслив ішим у житті Гого-
ля: його укра їнська д у ш а в и р а з н о за-
панувала над своєю супротивницею і 
з н а х о д и л а собі велику полшву як у 
цпх, так і в і ішшіх заходах. „Какая 
тепорь т ш п н п а ігь моем'ь сердц'Ь!" — 
хвалиться він в листі д о матері ро-
ку 1831; „спокоііствіе ш» моей гру-
д и велпчаі ї їпео" ,—пише вій до неї ж 
таки І Ш П І П М разом. Й о м у здавалось , 
певне, що він знайшов свою дупіу, 
„пізнав себе", і це в ідбивалось на ііо-
го настрої. З в е л и к и м захопленням 
він марить про професорську кафед-
ру кончо на Україні , в Кпїсі , і тут 
укра їнська ііого д у ш а розгортається її 
досягає вершка своєї перемоги, на-
керопуючп ного па досить рішучі за-
я в и т а п р н з п а п н я . „Вросьте ,—пише він 
2 л и п н я 1833 р. до Максимовича ,— 
впь самом'ь д-Ьл-Ь кацапію да поЬзжай-
то в'ь готмапщипу. Я сам'ь думаю то 
ж е сд'Ьлать и па сл'Ьдующіїі годт> 
махнуть отеюда. Дурпи л-м право, какь 
разсуОшпь хорошенько! Для нею и кому 
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ми оіссртвуемь вснмь? 'Вдемт>! Околь-
ко м н т и п , насобппаем'ь всякой вся-
чппі.і! все вьткоплом'ь!"... „Я тоже ду-
мала ,—читаємо в пгішому листі ,—ту-
ди, туда! в Кіев -ь, в'ь древній , в'ь 
п р е к р а с н и й Кіеігь! Он а иашь, онг не 
ихь—не правда ли? Тамі» плп в о к р у г ь 
пего д'Ьллнсь д'Ьла с т а р и н и пашей.. . 
Тамт, можно обновиться всЬми сила-
ми". . . „ Что ж й д е т ь плп н-Ьт'ь?— 
запитує він знов Максимовича че-
рез рік.—Влгобплся ж е в'ь ату ста-
рую, толстую бабу—Москву, оть кото-
рой кром'Ь щей да матерв;нш.і нпчего 
пе услишигаь! . . ІГ-Ьснп памт. п у ж п о 
падать нонром'їшпо в'ь Кіен-Ь. Ооедн-
н п в ш и с ь ВМ'ЇІСТ'Ь, м и такоо удорем'ь 
мздапіе, какоі'о още ппкогда ті у кого 
по б и л о " . 

Цс промовляв одна д у ш а Гоголсва, 
але по забуваймо, що єсть у ного що 
й д р у г а душа , і поки п е р ш а клопо-
талась коло укра їнських пісень та 
історії, зб іралаеь до Київа й п а л а л а 
укра їнським патр іотизмом—друга ду-
ша потихеньку, але певно робила своє 
діло. Вопа затягувала пашого ппсьмеп-
нпка все глибше й глибше в загально-
російське ж и т т я — н а в і т ь не в те ро-
зумово життя , що саме тоді ночало 
складатись коло Станкевнча, молодого 
Б Є Л І Ш С Ь К О Г О , Герцена то-що, а в ту дра-
говину офідіяльпої Миколаевської Ро-
сії, що згодом довела свою мертвот-
ність па полях під Севастополем. 
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Правда, з 1831 року Гоголі» пристав 
до гурту російських письменників і пе-
реймається літературними російськими 
інтересами, але в цьому гурті, надто 
по смертп Пушкіша, він завждс був 
чужий усім. І от паралельно з наро-
станням українського патріотизму, зро-
стає із йому й реакція російської дер-
жавності! проти того патріотизму, і 
нарешті письменник признається, що 
він і „сам пе знає, яка у його душа" . Пра-
ця пад широкими темами „Гевнзора" та 
„Мертвьіх-ь душт." п;е більше одрпває 
Гоголя од безпосередніх українських 
інтересів, і воші потроху глушаться; 
все менше іі менше свіжих та здоро-
вих вражіипів дістає Гоголь од пер-
шої душі, все слабше вона змагається 
і натомість випинається надмірно дру-
га. І кінець-кіпцем Гоголь, як він сам 
каже, „размахиулся такпм-ь Хлсстако-
в и м ь " в „Нсреппск'їі сь друзьямп" , що 
знесплсні понсякч аспою боротьбою ду-
ші його вжо не можуть вернутись до 
рівноваги. Поет у йому видимо гасне, 
гасючп іі світильник свого таланта. 
До того ЛІ Гоголь тепер живе зде-
більшого за кордоном, і здалека Ук-
раїна і Московщина зливаються в ту 
абстрактну „ Русь",, до якої обертається 
поет з підігріто-натріотичнимп, над-
мірно-піднесеними іі риторичними по-
кликами. З літературшім життям свого 
'•Тіснішого рідного краю він де далі 
все більш розминається,—він попросту 
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110 розуміє його. Коли появилось вог-
нево слово геиіяльпого Кобзаря укра-
їнського, то з тзажкпм непорозумінням 
сппвнвся перед ним Гоголь. „Дьог-
тем тхне"- рішив піп, як що вірити 
Дашілевському, оппапомшпііпсь з тво-
рами .Шевченка, такими далекими од 
його власного тодішнього настрою, я к 
далекі були українські народні пісні 
від холодних розумувапнів „Перепи-
скп". І це не дпво, бо тоді вже мп-
стнцизм убивав у Гоголі обидві зпо-
силсні обопільною боротьбою дупіі 
його. Могучпіі протест проти „гпу-
сной Д 'Ьйствительпостп" кріпака-поета 
так різав ухо поетові-паиові, ідо як-
раз тоді захожувагзся її обороняти. 

Чи могло ж, запитаємо, з Гоголя 
віціти щось ішшо з українського по-
гляду, піж вийшло? З а тодішніх об-
ставин—ледве. З одного боку, він ж и в 
занадто далеко від рідного краю і де 
далі , все чужішим робився йому та й 
сам осторонь ставав од його найближ-
чих інтересів. З другого боку—і це 
пайважі ї ішс—у його самого, не було 
такого могучого стпмула до спільного 
життя з р ідним краєм, я к и й був, 
папр., у Шевченка в образі бороть-
би з кр іпацьким лпхом. Нарешті 
іі самий народ—а що тоді було ук-
раїнського, опріч парода?—був д л я 
ііого раз-у-раз „таипствеппдагь незпа-
комцем'ь", облптпм чарами поезії в 
його творах і зовсім п и т и м па ділі. 
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Що Гоголь мусів згодом зійти ціл-
ком з українського ґрунту, до цього 
фатальпо тяглії всі умови і'іого вихо-
вання і життя—вихошшпп напнча і 
життя серед інтересів чужих рідному 
краєві; але українська душа його 
довго змагалася нротн цього, виявля-
ючись несвідомо для самого автора в 
кращих утворах його таланта і, на-
решті, знесолена, помстшіася за себе, 
ослабивши в йому відпорну силу й 
тієї другої душі. І іереііолошшениії, 
цовннй суперечностей і контрасті», 
І 'оголь по видержав і впав під вагою 
життя, як жертва своєї дводушности. 

Ворогом українству Гоголь, певна 
річ, не був, та ії не міг бути, бо на 
це пе попустила б його „хохлацкая 
душа" . Але все лихо його й весь тра-
гизм ного особистої ії громадської 
драми залежали від того, що та ду-
ша була яхохлацкою"1 а пе україн-
ською. Отже хоч спідомостп націо-
нальної іі пе мав Гоголь, але всс ж 
таки зовсім даремне силкуються по-
бивати Гоголем український рух. Пи-
тання про свою національну душу 
Гоголь рішив тільки для себе одного, 
та й то, як знаємо, рішив так зле і 
невдатно, що це рішення зробилось 
для його зерном полоїшппоетп і дже-
релом муки, які підірвали і його 
творчу силу, і павіть само життя. Рі-
шення його було величозною помил-
кою, а чн ж можна особисту помилку 
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хоча б і геніяльпої людини виставля-
ти за обов'язкову порму для всіх і 
кожного, чи молена несвідомість бра-
ти за щось бажане п позитивне? Я к 
заступник певної групи громадянства, 
що стояла над народом і ііого інтере-
сами по боліла, Гоголь може бути і 
дііісне був прикладом і зразком д л я 
людей того ж самого стану, що шу-
кають собі онравдапня за своє „по-
турчення". Але не забуваймо, що ізсть 
що українській"! народ, д л я якого та-
ке рішення усе одно, що смерть, і 
який ніколи пе може пристати па 
формулу незнання, що за душа у ііо-
го в тілі. ІЦоб бути дійсно народом, 
щоб не вмерти, як окрема іпдшшду-
альніеть, народ мусить мати одну, не 
переполовинену, пе роспапахану ду-
шу, і ціню душею може бути тільки 
та, з якою він нрпйшов па світ. По-
літика дводушпости тут тим менше 
може зарадити, що навіть особу, на-
віть гепіяльпу особу—Гоголя самого — 
довела вона до марної ростратп твор-
чої спли, і коли з Гоголя може бутп 
якпи-небудь зразок для нас, то тіль-
ки зразок на те, як не треба робити, 
щоб зберегти в собі свіжість, духову 
неподільність та гармонію почуття іі 
ДІЯЛЬНОС'ПІ. 

Факт невипіі, що талановиті твори 
Гоголя з українського життя, хоча іі 
були напнеані чужою мовою, хоча й 
по виявляли доброго знання україн-
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ського життя в авторі, все-таки ви-
кликали інтерес до України, дарма, 
що то була Україна зовсім не та, яка-
іетпувала иа ділі, Ледавпо один сприт-
ний російський критик висловився, 
що Шевченко, мовляв, пе Україну 
малював у своїх творах, а Апельсинно 
—і ця думка, недоладна і ділком по-
милкова що до Шевченка, дужо до 
речі, коли ми розглядатимемо Гоголеві 
оповідання з українського життя. У 
Гоголя Україна справді була якоюсь 
Апельеппіею, де люде всього тільки 
їі мають турботи, що кохнппя, де сон-
це гріє—не наче, де природа дихає 
лах-ідним спочуттям до ліодоіі,—одно 
слово, то був крап, 

1'Д'ІІ псо обпльомг дьшшть , 
Г.гЬ рОки .шоті .сл чи що с с р с б р а , 
Гд'Ь и 'Ьїорокг стопиоії кош.іль к о л м ш о т ь , 
В-ь ШІШІІСШ.ІХЬ ро їцахг тешуть х у т о р а , — 

і т. пп., як почали малювати Украї-
ну російські епігони Гоголеві. 

Але її цим Гоголь прикував увагу 
громадянства до свого рідного краю, і в 
цьому велика його заслуга перед ним. 
Можливо, і так таки було наневпе, що 
твори Гоголя зробилися д л я де-кого 
з українців стимулом до того, щоб 
глибше вдивитися в ту фантастичну, 
блисісучу Апельсинно п розшукати її 
реальні риси, зазначити її дійсне 
становище па землі. „По часу, коли 
появились малоросійські повісті Гоголя 
і „Тарас Бульба," ,—завважив ще Дра-



і 'оманов,—мп маємо повпе п р а в о спи-
тать, що Гоголь породив і поотпчпі 
проби Метлшіського, Костомарова і 
самого Ш е в ч е н к а і коли не визвав , 
то Ггптов паралельно з етнографпч-
п и м и роботами Максимовича, Б о д я н -
ського, Срезпевського і т. д., і був 
таким робом одним з батьків новішою 
українською иародолюбін, тим більше, 
що про Укра їну так багато і голосно 
говорив чоловік, ставшпіі з р а з у ря-
дом з П у ш к п п о м авторитетом у очах 
російської громади" (Українець , — 
„Література російська, великоруська , 
укра їнська і г алицька" , Льв ів , 1873, 
стор, 42). І що ц я думка багато має 
п р а в д и в собі, це доводять паші лі-
тературні стосунки до Гоголя. 

Всі українські народолюбці стар-
шої генераці ї просто з захватом ста-
вились до Гоголя . Про Максимовича 
я не говоритиму, бо слід обопільних 
д р у ж н і х стосунків ііого з Гоголем 
видко з тих уривків, як і подано ви-
ще. Але от Шевченко , з аступник по-
вої, в ж е ц ілком демократичної Укра-
їни . В своєму в ідомому вірші „За 
думою д у м а роєм вплітає" , посвя-
ченому Гоголові, у к р а ї н с ь к и й поет 
пише: 

Т и с м і є ш с я , а я плачу, 
ВЄЛИКІІІІ ІІІІІ д р у ж е , — 

тобто пе одппм способом, але одна-
кову МІЇ роботу робимо, не одним 
шляхом, але до однієї мети йдемо — 
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будпмо людські душі і сприяємо на-
ціональному в ідродженню рідного 
краю. І хоч діі їспість не д а в а л а тоді 
ще великих наслідків тієї роботи, 
але дарма—кінчає Шевченко: 

Л ми будем 
Сміятись та плакать... 

ІГТевчепкова тшевята — то може 
пе_рше п р и з н а н н я у к р а ї н ц е м тієї за -
слугіц. якого в ідзначився Гоголь у 
справі нац іонального в ідродження 
рідного краю, і п о п з ц а н и я тпм важ-
ніше, що воно виі ішло від Ш е в ч е н к а 
і в далі Її категоричній ї|н>рмі, яка не 
до_цухж<іє иншого внтолковувапвя . 

П р а в д а , впзнаючи цю заслугу 
Гоголя , в и х о в а в ш и с ь у к р а ї н ц я м и по-
части іі п ід їіого впливом, бо на йо-
го творах, укра їнц і в ж е за життя 
Гоголя д п в н л п с я глибше н далі , н іж 
він показував . „Копечпо, — писав р. 
І844 Ієремія Г а л к а (Костомаров), — 
Гоголь вгь своихт» високих-ь создапі-
яхт> много в и р а з п л т . п з ь малороссіи-
скаго бита на прекрасному русскомт> 
язьїк'Ь, но надобпо сознаться: знатокп 
говорягь , что мноіое то же самос, будь 
оно на пріцюдполп .чзмкгь, било би лучше? 
(„Молодик-ь" 1844 р. стор. 161). Щ е 
виразн іші поправки д о Гоголя ро-
бить Кул іш. Іменуючи не р а з своє 
поколінпя „преемннкамп Гоголя вт» 
самопознан іи" , „ и р н з в а н н и м и имь к ь 
сознапію своеії паціональностп" , і 
в п з н а ю ч п цим і 'енетичнпп звязок між 



діяльпістю Гоголя та новішим „украї-
нофільством" — 1{улііп проте стоїть 
па зовсім ппшін в;ко теорстпчнііі 
основі, і не тільки що до самої мови, 
Він вимагає від українського діяча 
пе самого тільки безпричинного смі-
ху та артистичної краси в малганаппі 
українського пароду, по тільки „ра-
дужншхт. грез'ь позта о родинЬ" — 
він вимагає спочуття, жпттьової 
правди і свідомої праці коло народ-
нього добробуту й освідомлсппя. 
„Можетт. бі 'ть ,—кажо К}\ііш,—п сеть 
на СВ'ЇІТ'ІІ такая нація, которая пазо-
всть нхь (Гоголеві створіння) споп-
ми кровними типами, по ми, всЬ 
т"Ь, кто вт. настолпісе время 
пм'Ьогь драгоцїншоо право напьі-
ватг. собя украинцем'ь, обьявляем'ь 
всїімь вообще, кому 0 ТОМ'Ь Н'ЇІ-
дать надлежить , что р а з о б р а ш ш е и 
уномяиутьіе мною т ш ш Гоголевскпх'ь 
пов істей—пе паїпп пародние тппм, 
ЧТО ХОТЯ ПТ. НПХ'Ь ІСОС-ЧТО II ВЗЯТО С'І. 
натурм шиї угадано всликнм'ь талан-
том ь, по п'ь главн'Ьпших'ь евоих-ь чер-
тах'ь онп чувствуютт., судять Д'ІМІСТ-
вують пе по-украинскн, п что иозто-
му, прп всем'ї. уваженій нашем'ь ісь 
таланту Гоголя, мьі признать нх'ь зе-
мляками пе можем'ь" (Основа", 1861 
р. к і . V, стоп. 10—20). І І а м ь жалко 
разстаться сі> г ї ш п восторгами, какіо 
м и ' ч у ^сь.о'.а їй ю ьре: 'ена ольї прп 
чтічііи „Попоров-;, на хуторЬ",—так 
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кіпчао Куліш, всо равно, „как'ь жал-
ко псторгнуть шгь памяти порвші 
нгрьі певозвратпой юпосїіі". ГІо вся-
кії"! возрасть пм'Ье/гь спои нренмуще-
ства н свою зам-Ішу того, что білло. 
безразлпчно хорошо вт> прежпее врс-
мл* (ІЬ. 33). 

Реформатор росії'іського шісьмсн-
стпа, що росиочав у йому, як влучно 
сказав Черппшевськнп, славотішіі „го-
голевекін неріод'ь", Гоголі, безпереч-
цо мав великий вилив і па українсь-
ке письменство. І мав не тим, що на 
нашому ґрунті утворив реальну віко-
лу письменників, бо реалізм і до ііого 
краще і повніше поставлений був нер-
шш.ш українськими пнсьмспппками, 
у яких довелося самому Гоголю вчи-
тись; а тим, що своїм талановитим 
вловом він п.авернув і, як знаємо, до 
цього часу павертае багатьох україн-
ців до свого пароду, що зробився був на 
початку пашого національного відрод-
ження учителем „самопозкапія". Дар-
ма, що тс Гоголеве „еамопознаніо" не-
глибоке було і прпмптіївно, ЩО воно 
одяглося в такі форми, які переросло 
дальше ж покоління; дарма, що сам 
учитель на перших лсо крокгіл пере-
став задовольняти своїх учнів, іменно 
як учитель. Па світанку національно-
го лсиття ми іі не можемо вимагати 
під людей тіаї свідомостн, яку маємо 
сами, і нам досить того, що Гоголь— 
може, пезалежно від. своїх замірів та. 
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б.,•.:;;• п і їт , несвідомо д л я себе самого— 
иГап одним із перших моторів пашо-
і'о національного руху, щоб скласти 
лі'ред пим велику пошану від вдяч-
них нащадків. Д л я кас було б любі-
ше, звичайно, зачпслптп його в р я д и 
наших безпосередніх і неподільних дія-
чів, бачити його ім'я записаним па 
сторінки історії українського пись-
менства, але цього не сталось через 
відоме всім нам лихоліття. Хоч це 
і прпкро і сумно, але—що ж ро-
бити — мусимо задовольпятпсь тим, 
що українська душа Гоголя хоч част-
кою віддала рідному краєві те, що 
взяла від ііого. Частка—по ціле, то 
певне, ало за тодішніх обставин, па 
світанку нашої иаціопальиої свідомо-
стіг, і та частка не була вже занадто 
малою і легковажити її ми не можемо. 

Тепер, думаю, яспо—чим був для 
пас Гоголь і як повинно ставитись до 
ііого сучаспе україпство. Яспо так са-
мо іі то, чи мають право централіза-
тори й обруспгелі узурпувати собі 
ймення Гоголя і ппм виправдувати 
свої злочинні операції п а д тнм народом, 
що дав пе тільки самого Гоголя, але п 
краще з того, що було в Гоголі. Ве-
ликий російський ппсьмеиппк був 
далеко тісиіше зв ' язаний з рідною сти-
хією, ніж сам думав; образи дітячпх 
літ так міцпо пристали до його враж-
дпзої дупхі, що й опісля з них та з 
народних українських піссяь і п.ере-
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казів вій черпав повними прпгорщамп 
кращі свої створіння, кращі обрали і 
мову. 'Гак, навіть мову, хоч вона ма-
ла формально чулшй вигляд. ІІроф. 
Мандолі.штам у своні падзвпчайно ці-
кавій монографії „О х а р а к т е р і Гого-
левскаго стиля" показаи, що там, де Го-
голеві треба було щиріш свій настрій 
вилити, гам він пив з рідного длеере-
л;і, користуючись з української мови 
й тільки переказуючи, а то й цього 
ішоді пе роблючи, свою думку росій-
ськими словами. Д у м а в він по-україн-
ському і тільки перекладав, пишучи, на 
російську мову. Справедливі через те 
були ианадкп пуристів російської мо-
ви па Гоголя за тс, що у його „язшеь 
слишком-ь отзьівает'ь малороссіяннз-
МОМ'І ." ,— тільки що ці панове пе ро-
зуміли, яку вагу український елемент 
мав у всій творчості! великого пись-
менника, пе бачили, що тут само іі 
гран життя, в цій природній йому 
стихії, що тут його сила—в єдпаїші 
хоч думками з рідною землею. Визво-
лившись під кінець життя від „мало-
россіяппзму", Гоголь В И З В О Л И В С Я і 
з -п ід -власн і дійсної краси, загубив і 
власний стиль свій, придбавши за-
мість його те, що д. Мандельштам 
влучно зве „словоизліяніемг)"—без-
барвну балаканину, розведену водою 
трпвіяльппх думок. Позбувшись „ма-
лороссіяшізму", Гоголь перестав бути 
Гоголем, у .йому вмер дійсно великий 
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письменник. Його останні твори—то 
тільки ионіл з того, чим колись ж и в 
ппсьмснппк, то недогарки ного пе-
реполовиненої істоти. І Іа ділі Го-
голь номер далеко раніше, п іж ко-
трась невблаганна Парка перетяла 
нитку його життя. От чого на ділі 
добивалися і, па жаль, таки добилися 
ті сучасники Гоголя, що картали його 
за українську стихію. 

ІІо ппшого ж, тільки для всього 
українського народу, хотять і нащад-
ки їхні, а надто ті, що самі україн-
ці зроду—всі оті „общсроссн", „тоже-
малороссьі", „малороссіяпе, говоря-
щіа по руеекп" та ппші одміпн одно-
го типу, що своє ренегатство виправ-
довують прикладом нещасного муче-
ника дводушностп. Сам Гоголь дав^їм 
таку влучну і разом безощадпу ха-
рактеристику, що кращої і'і но вига-
дати. Ви пам'ятаєте мабуть образи 
симпатичних Тоголев і старосвітських 
поміщиків, яких вій противоставляє 
„т'Ьм'ь ппзкпмт. малороссіянамті, ко-
тормо вндпраютея нз'ь дегтяреіі, 
торганіеіі,. паполпяюгь, как'ь сарапча, 
палати п ирпсутствеппьія м'їіста, де-
РЗ'Т'Ь Н О С Л І Д Н Ю Ю К О П е і І К у С Ь СВОНХ'Ь 

же землякові. , паводняютт. Петер-
бург!. ябедпиками, наживають, пако-
пець, капитал-ь и торжсственно при-
бавляють к'ь фампліп свосїі, окапчп-
вающоііся па о, слогь вь. Шігь ,—кін-
чає Гоголь про своїх героїв,—опп не 
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били похожимн па отп п р е з р Ь ш ш я п 
жалкія творенія, такт. же какт> п веЬ 
малороссійскія старппнші п корспньш 
фамплін" . Чудовий портрет, і в йому 
так легко пізнати й зараз багатьох із 
тих, хто іменем Гоголя воює проти 
українства, пишучи на його „ябеди" 
та допоси, або згорда та зпншпа до-
рікаючи „узостью". І багато власних 
рис пізнали б ці „жалкія творенія", 
перечитуючи твори Гоголя, як бн 
здатні були розуміти і серцем відчу-
ти прочитане. Але цього по дано їм... 

Не любов і попіапу до великого 
піісьмоиннка виявляють вони, вихва-
ляючи в йому як-раз те, що стало 
причиною ііого особистої і громадсь-
кої трагедії, що його тала нт перевело на 
порожне моралізаторство й позбавило 
світ великих творів. Вони уславляють 
знаряддя муки, якої зазнав Гоголь,—то 
зпаряддя , що не було б ііого, як би ве-
ликий письменник з більшою свідо-
містю дивився па свою працю, як би 
він знав, „яка душа у ііого", і як би 
не зрікався тієї душі, що дала йому 
все, що його Гоголем зробило. Беру-
чи приклад з близької до пас релігійної 

•хзферп, скажемо, що пе перед Хрн-
стом-мучеппком за людскість падають 
вони навколішки, а перед хрестом, 
на якому той мученик віддав свою 
страждеипу душу; не людині, а шпбе-
нпці попи храми ставлять і ганебпо-
му знаряддю нелюдської кари скла-



дають свої молебні... 1 такі молебпі 
перед Гоголем з нечистих уст—то 
найгірша зневага його, жалю і спочут-
тя вартої, пам'лтп. 

В Гоголевські дні ми тож схиляємо 
побожно чоло перед д и м мучеником 
дводушностп, але не вихваляти знаряд-
д я його мукп будемо ми, не цілувати 
капдапп, що оповплп його духову 
істоту й роз ірвали па двоє та нере-
половпннли його д у т у - - п і , . . Ми мо-
жемо тільки з обуренням тч протестом 
згадати ті обставини ужиття, в;о калі-
чили й калічать кращих синій нашо-
го рідпого краю п завдають їм зай-
вих і нікому пепотрібп їх мук па иа-
губу їхнього таланту за-для громад-
ського діла. Використавши для його 
всю свою силу (а це зробити міг тіль-
ки однодушний Гоголь, як би він ие 
З І і І П І О В був з рідного ґрунту), він і 
всьому світові п р и с л у ж и в с я б далеко 
більше, по тільки рідному краєві . Не 
сама т ільки Укра їна може плакати 
пад цпм мучеппком дводушностп: 
його запенад -це мпнус в загально-
людській скарбниці, так не багатій па 
великі таланти. Ц е пропаща жертва. 

Як зразок такої непотрібної жерт-
ви Молохові ашантійської державно-
сті!— Гоголь завжде буде жити в 
пам'яті всіх свідомих і однодушних 
людей на Україні . 


