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ЛИТЕРАТУРА IIАУКОВА.

1. Е т н о л р а ф і я.

Етнографія, се-бъ-то образъ индивидуальнои вдачѣ

народу, е наука нова, щó вытворила ся мѣжь Славянами

въ наслѣдокъ вóдродженя народностій въ напрямѣ су

спбльно - національнбмъ. Вбдтакъ етнографія вважае ся

засновкомъ реставраціѣ народности руско-украиньскои.

Руско-украиньска етнографія е выслѣдомъ бажаня,

пбзнати народъ, котрый мае свою исторію, свою культу

ру, свою мову й богату поeзію, та й оригинальнй при

кметы свого индивидуализму. Вже-жь Великорусъ А. Пы

пинъ пише ось-що про окремй прикметы вдачѣ украинь

ского народу: „Тй окремѣшности eтнографичнй, щó ихъ

можна дослѣдити ще въ давнбмъ характерѣ южноруского

племени, розвинули ся пбдъ вплывомъ исторіѣ въ такй

своербднй формы, якй впадали въ очи самому народови

и рѣзко вбдрбзнили „хохла“ вóдъ „Москаля“. Всѣ рбзнй

условины, щó вытворювали народнбсть, найпаче-жь свбй

ства и обстановы природы, вплывавшй вóдъ поконъ-вѣку

на физичный складъ племени й на его бытъ (формы хлѣ

боробскои и въ загалѣ хозяйскои культуры), — племѣнне

сусѣдство въ стародавнй й середнй вѣки, котpе зъ дав

ныхъ-давенъ на етнольотичный складъ народности зъявля

* *

-
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ло иншій вплывъ мѣжь племямъ полудневымъ, а иншій

мѣжь пбвнбчнымъ, — останки поконвѣчнои старовины,

щó збереглись вбдъ затраты на полудни, а занапастились

на пбвночи, або навпаки, пбзнѣйшй историчнй вóдносины,

незвѣстнй на пбвночи, що зъявляли новй думкий обычаѣ

на полудни (якъ н. пр. давнй схбднй, а вóдтакъ польскй

вплывы ХV—ХVП. вѣку), — національна исторична бо

ротьба ХV—ХVП. вѣку и т. и., — все тее вкупѣ вытво

рило типъ народности, стóлько вóдмѣнный вóдъ пбвнбч

ного, що при „возсоединенію“ въ половинѣ ХVП. вѣку

вбнъ не могъ злятись зъ пануючою народностію, и при-"

лучивъ ся до неи зъ окремымъ вóдтѣнкомъ“.")

Коли-жь вóдроджене иншихъ приголомшеныхъ наро

дбвъ славяньскихъ (Чехбвъ, Словаковъ, Лужичанъ, Сло

вѣнцѣвъ, Сербо-Хорватовъ) вóдбуло ся въ наслѣдокъ на

ціональнои реакціѣ противъ гнету пануючои націѣ (Нѣм

цѣвъ, Мадярбвъ), — коли вóдтакъ вóдроджeне тыхъ на

родбвъ подало товчокъ до студій eтнографичныхъ, то на

Украинѣ литературне вóдроджeне почало ся вóдъ выданя

„Енеиды“ Ивана Котляревского, вóдтакъ напрямъ до етно

трафіѣ ставъ вóдъ трийцятыхъ рокóвъ называтись народ

ностію, и ажъ въ шѣстьдесяти рокахъ тямущй Украинцѣ

дали починъ до вбдродженя народного, доказуючи націо

нальну самостбйнбсть свого народу супротивъ Великору

сбвъ або Москалѣвъ. Та й, нѣгде правды дѣти, руско

украиньскій нарбдъ вóдъoкромлюе себе зъ-давна водъ

народу россійского. Тому-то й Великорусъ Пыпинъ не

вагувавъ ся про сю окремѣшнбсть ось-що написати: „На

роднбсть малоруска, при всѣй силѣ великорускихъ вплы

вбвъ, котpй входили въ неѣ рбзными дорогами сусѣдства,

") А. Пыпинъ: „Обзоръ малорусской этнографіи“. („Вѣстникъ

Европы“ Двадцатый годъ. Томъ 1V. С.-Пб. 1885; стор. 744-745)

"
т. е.
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администраціѣ, образованя,— при всѣмъ „обрусѣнію“ выс

шихъ клясъ суспбльности, зберегла столько своербдныхъ

прикметъ, що окремѣшнбсть еи була очевидна: справж

ній Малорусъ (хохолъ) зъ-давна вбддѣлювавъ ея вóдъ Ве

ликоруса (Москаля, кацапа), — люде, щó осѣлись разомъ

на однбмъ мѣсци, не змѣшували ся зъ собою, — а коли

народный елементъ увбйшовъ въ литературно-суспбльный

рухъ, то вбнъ ще бóльше спонукувавъ до заявленя и роз

вою тыхъ окремыхъ прикметъ народныхъ“.*)

Такъ отже наука етнографична на Украинѣ подала

починъ новому житю просвѣтному й національному, ко

трого не запастить теперь нѣяка чужа кормига. Изъ рус

ко-украиньскои eтнографіѣ довѣдавъ ся свѣтъ, що у на

шого народу е скарббвня чудовои поeзiѣ людовои, якою

нѣ одинъ славяньскій нарбдъ похвалитись не може. Коли

бо мѣжь творами устнои литературы славяньскои тóлько

епична поeзія Серббвъ уважае ся богатшою вóдъ нашихъ

думъ и пѣсень историчныхъ, то руско-украиньска поeзія

людова вызначye cя тысячами найкрасшихъ пѣсень и ка

зокъ изъ житя суспбльного, мѣжь-тымъ коли нашй ко

лядки, зъображаючй свѣтъ митичный и найдавнѣвшй кар

тинки зъ побуту руско-украиньского, суть справдѣ мно

гоцѣнными проявами словесными въ литературѣ евро

пейскбй.

Хоча Григорій Калиновскій уже въ 1777. р. выдавъ

у Петербурзѣ „Описаніе свадебныхъ украинскихъ про

стонародныхъ обрядовъ“, то все-жь не подавъ вбнъ намъ

справжнього матеріялу eтнографичного въ мовѣ украинь

ской. Першимъ етнографомъ на Украинѣ бувъ отже мо

лодый князь Н. А. Цертелевъ, щó опбcля ставъ по

*) „Исторія славянскихъ литературъ“. Томъ 1. С.-Пб. 1879; стор.

388—389.

ж

нѣ

.



4

мбчникомъ попечителя Харкбвского университету. Вбнъ

выдавъ р. 1819. въ Петербурзѣ „Опытъ собранія старин

ныхъ малороссійскихъ пѣсней“ (8", сторбнъ 64).") Свой

зббрникъ присвятивъ Цертелевъ Дмитрови Трощиньскому,

котрый бувши колись бѣднымъ козакомъ, своимъ тала

номъ поднявъ ся до степени министра юстиціѣ.?) Свое

передне слово кбнчить Цертелевъ ось-якою заявою: „Бо

юсь наскучить читателю утредметомъ, который для меня

столъ занимателенъ : воспоминаніе о родинѣ на у? ()ЛнЯ (?)у77,

душу какимъ-то неизъяснимымъ удовольствіемъ“.?

Цертелевъ уважавъ украиньскй думы поемами, зая

вивши, що они свбй взоровзбръ мали въ рапсодіяхъ Го

мера. Вбдтакъ украиньскй епичнй пѣснѣ по думцѣ Цер

телева вызначують ся тымъ, що они зъображають „счасти

ливый отпечатокъ первыхъ временъ сти ихотворства, — ло

эзіи безъискуственной, естественной“. Только-жь гадавъ

вбнъ, що сй памятники народного тенія въ теперѣшнѣй

формѣ дуже ушкодженй; тй-жь вѣршѣ, котpй по думцѣ

Цертелева дбйшли до насъ цѣлй, зъявляють силу выра

зуй суть гармонійнй на-причудъ. Опроче сказавъ вонъ

дeщо про мову украиньскихъ думъ и пѣсень. Ѳму "зда

вало ся, що та мова чи-мало вóддалилась вбдъ свого на

роду, а ще больше водъ мовы россійскои. Але-жь слово

е одежа думокъ, заявивъ Цертелевъ. Оно змѣняе ся и ча

сомъ, и политичными переворотами, и самою проeвѣтою

народу. Водтакъ выдавецъ того зборника хотѣвъ звернути

увагу читачѣвъ не на стилъ, але на силу почувaнь и на

*) Въ зббрнику Цертелева надруковано 9 думъ и 1 пѣсню.

*) Про Трощиньского и про вóдносины его до Василя Гоголя гляди

„Исторію литературы рускои“, П. 2; стор. 729.

*) А. Пыпинъ „Обзоръ малорусской этнографіи“ въ „Вѣстнику

Европы“. Двадцатый годъ, томъ ГV., 1885; стор. 755.
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красу картинъ. Вбнъ сказавъ, що, хоча для бóльшои ча

сти „русскихъ“ читачѣвъ „нарѣчіе“ пѣсень окаже ся чу

дернацкимъ и немилымъ, то вóдcи було-бъ несправедливо

вносити, що й самй стихотворы дивовижнй й нѣчого не

вартй. Вже-жь романсы трубадурбвъ, пѣснѣ давныхъ

скальдбвъ подобають ся вельми новѣйшимъ письменни

камъ за-для своихъ думокъ и выразбвъ, дарма, що стиль

ихъ е невыробленый. Вóдтакъ заявивъ Цертелевъ, що

украиньске „нарѣчіе“ було колись, такъ-сказати, языкомъ

окремымъ (отдѣльнымъ), пануючимъ въ полудневбй Рос

сіи, та не менше другихъ языкбвъ спосббнымъ до поeзіѣ.")

Коли-жь князь Щертелевъ бувъ дилеттантомъ у зма

ганяхъ етнографичныхъ и выдавъ свой зборникъ за-для

любови до старовины, то Михайло Максимовичь ставъ

займати ся дослѣдами етнографичными за-для того, що

вонъ уважавъ ихъ засновкомъ народництва украиньского.

1. Михайло Ма к с и м о в и чь.?)

Михайло Александровичь Максимовичь родивъ ся 3. ве

ресня р. 1804. въ степовбмъ хуторѣ недалеко мѣста Зо

лотоноши, Полтавскои губерніѣ. Вбнъ походивъ изъ ста

рого, славного роду козацкого. Въ 1812. р. ставъ учити

ся въ Новгородъ-сѣверской гимназіи, а въ 1819. р. бувъ

1) ibid.

*) Важнѣйша литература: 1. „М. А. Максимовичъ“. Біогра

фическій и историко-литературный очеркъ. („Журналъ минист. народн.

просв.“ 1871; октябрь, стор. 175-249). — 2. „Максимовичъ, его лите

ратурное и общественное значеніе“, — статья М. П. Драгоманова.

(„Вѣстникъ Европы“. 1874; мартъ, стор. 442—453). — 3. „Обзоръ ма

лорусской этнографіи“, — статья А. Пыпина въ „Вѣстнику Европы";

т. IV, 1885; стор. 757—780. — 4. „Михаилъ Александровичъ Макси

мовичъ“. („Очерки исторіи украинской литературы ХІХ. столѣтія“ Н. П.

Петрова. Кіевъ, 1884; стор. 177—183). — 5. Біографична замѣтка Костя

Одóвця („Дѣло“, 1886; ч. 56— 57).

-
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слухачемъ Московского университету на вбддѣлѣ словес

нбмъ. Професоромъ его бувъ Мерзляковъ,") котрого Ма

ксимовичь называвъ „соловѣемъ стараго времени“.?) Ро

кóвъ черезъ два вбнъ перейшовъ на вбддѣлъ физично

математичный. На сѣмъ вбддѣлѣ вызначувавъ ся тогдѣ

М. Г. Павловъ, талановитый ученикъ нѣмецкого философа

Шеллинга. Павловъ що-йно бувъ вернувъ ся зъ-за гра

ницѣ въ Москву та зайнявъ катедру сѣльского хозяйства.

Ѳго лекціѣ про природу, въ дусѣ натуральнои философіи,

зъявляли сильный вплывъ на молодѣжь университетску,

изъ-за чого й Максимовичь переймивъ вóдъ Павлова на

прямъ, надавати поетичный кольоритъ творамъ природо

писнымъ. Тому-то й твбръ Максимовича „Размышленія

о природѣ“ (1827) зовуть поемою о природѣ.

Въ 1823. р. Михайло Максимовичь кбнчивъ курсъ

кандидатомъ, але слухавъ ще выкладбвъ въ вóддѣлѣ ме

дичнбмъ и словеснбмъ. Въ 1827. р. выдавъ вбнъ у Москвѣ

етнографичный зббрникъ „Малороссійскія пѣсни“, вбдтакъ

въ 1829. р. поставлено его адъюнктомъ Московского уни

верситету, коли вбнъ оборонивъ магистерску диссертацію

и надрукувавъ кóлька творбвъ въ обсягу натуральнои

исторіѣ. Въ 1833. р. ставъ вбнъ ординарнымъ професо

ромъ ботаники, и трохи-перегодя (1834) выдавъ у Мос

квѣ новый матеріялъ етнографичный п. з. „Украинскія

народныя пѣсни“ (часть П.). А по-за-якъ вбнъ тогдѣ пра

цювавъ такожь на поли исторіѣ литературы,?) то вже

*) Того часу бувъ Мерзляковъ першимъ знавцемъ россійскои ли

тературы. Вбнъ бувъ учителемъ Лермонтова.

*) „Соловѣемъ стараго времени“ авторъ „Слова о полку Игоре

вóмъ“ назвавъ Бояна.

*) Крбмъ зборника „Малороссійскихъ пѣсень“ (1827) выдавъ Ма

ксимовичь до р. 1834. деякй статьѣ и творы, щó вóдносились до исторіѣ

литературы. Въ 1829. р. писавъ вóнъ статьѣ про историчну вѣрность



р. 1834. ботаникъ Максимовичь ставъ професоромъ „рус

ской словесности“ въ ново-заснованбмъ университетѣ Ки

ѣвскóмъ. Вбдъ р. 1834. до 1841. бувъ вбнъ професоромъ,

а до конця р. 1835. такожь ректоромъ университету.

Въ 1840. р. завязавъ вбнъ литературнй вóдносины

зъ деякими галицкими Русинами, найпаче-жь зъ истори

комъ Зубрицкимъ. Того року выславъ Максимовичь до

него письмо про галицко-руску словеснбсть. Важнѣйшй

зразки сего письма суть ось-якй: „Вóдроджeне рускои

литературы въ Червонбй Руси е вóдрадною проявою. Дай

Боже, щобъ тому вбдродженю сприяли обставины, и щобъ

молоде ваше духовеньство не полишило сего прегарногой

вельми важного почину. Якою-небудь мовою писали-бъ

Галичане, все рбвно, кобы лишь писали про свою милу

Русь, — але-жь молодому, нынѣшньому и будущому по

колѣню треба п и с а т и с в о е ю р б д н о ю м о во ю,

такъ якъ се роблять Нѣмцѣ, Французы, Чехи и трохи-не

всѣ иншй народы. У насъ въ россійскомъ царствѣ „рус

скимъ“ языкомъ ставъ великорускій языкъ, котрымъ и

говоримо, и пишемо, и думаемо, якъ языкомъ загальнымъ,

котрымъ користуe cя свѣчна кляса народу въ Украинѣ...

У насъ (въ Россіи) не може бути литературы въ „южно

рускóмъ“ языцѣ, а тблько можуть бути й е окремй тво

ры, писанй тымъ языкомъ, — творы Котляревского, Квѣт

ки-Основяненка, Гребѣнки й другихъ... Але для Русинбвъ

австрійскои державы живый языкъ — южнорускій;— доба

языка польского для нихъ давно минула, — доба вели

коруского языка для нихъ ще не наступила... Вашй мо

лодй писателѣ повиннй писати чистымъ южнорускимъ

Пушкиновои поемы „Полтава“, въ 1833. р. надрукувавъ розбóръ Вельт

манового перекладу „Слова о полку Игоревóмъ“, а въ рокахъ 1830—

1834. выдавъ кóлька книгъ альманаха „Денница“.
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языкомъ, якій бачимо особливо въ пѣсняхъ и думахъ

украиньскихъ и стародавныхъ червонорускихъ“...")

. Яковъ Головацкій каже про се письмо, що оно вы

творило литературнй взаимины мѣжь галицкими й укра

иньскими „учеными“, котpй тогдѣ въ-перше перейнялись

почувaнемъ, що належать до одного й того-жь народу,

дарма, що тй взаимины мѣжь ними спинялись необоро

мыми перепонами.?). _

Цѣнный матеріялъ до житеписи Максимовича нахо

димо въ его „альбомѣ“, щó его писавъ вбнъ вбдъ р. 1824.

Въ тбмъ альбомѣ вписyвали афоризмый вѣршѣ не только

близшй его приятелѣ, алей иншй особы, бай деякй славнй

письменники россійскй (н. пр. Жуковскій). Рбдна его мати

запримѣтила тамъ, що сынъ еи найде щасте не въ сто

лици, але въ рбднбй земли, въ крузѣ сѣмьѣ и при своѣй

матери, котра добачае въ нѣмъ свою радбсть. 9) И справ

дѣ, Максимовичь туживъ въ Москвѣ за родиною, и бувъ

вельми довольный, коли зъ сеи столицѣ перейшовъ въ Ки

ѣвъ. А вже-жь, живучи въ Киѣвѣ, ставъ вбнъ перегодомъ

нездужати. Лѣтомъ р. 1836. поѣхавъ вбнъ у Крымъ, а

въ 1839. р. занедужавъ такъ тяжко, що въ 1840. р. по

давъ ся въ вóдставку, й осѣвъ ся у своѣмъ хуторѣ на

Михайловбй Горѣ въ Золотоношскóмъ повѣтѣ надъ Днѣ

промъ. Одначе въ 1843. р. ставъ Максимовичъ знову чи

тати лекціѣ въ университетѣ „по найму“, и бувъ готовъ,

опять поступити на службу, але ему назначили наслѣд

ника, зъ-за чого вбнъ знову поѣхавъ на Михайлову Гору,

и живъ тихо въ самотѣ. Вбдтакъ вóдъ р. 1853. трохи-не

*) „Галичанинъ“. Литературный сборникъ, издаваемый Яковомъ

Ѳедоровичемъ Головацкимъ и Богданомъ Апдрѣевымъ Дѣдицкимъ Книга

П., выпускъ 2. Львовъ, 1863; стор. 107—110.

*) ibid., стор. 110-111.

*) „Кіевская Старина“; томъ 1, 1882: стор. 159.

*



черезъ двайцять лѣтъ не записано нѣчого въ его альбомѣ.

Того-то (1853) року Максимовичь оженивъ ся, и живучи

щасливо зъ дружиною, не зъявлявъ охоты, пѣклуватись

альбомомъ. Ажь въ 1871. р. пятьдесяти-лѣтній ювилей

литературнои дѣяльности спонукавъ его, выдобути зъ за

бутого захисту давный альбомъ, въ котpбмъ вписавъ ся

мѣжь иншими такожь россійскій исторіографъ Михайло

Погодинъ.

Коли Тарасъ Шевченко вертавъ ея зъ неволѣ и за

стрягъ въ Нижнѣмъ Новгородѣ, то Максимовичь пбславъ

ему зъ Москвы листъ (20. грудня, р. 1857), пишучи, що

„полетѣвъ бы и вбнъ изъ ПДепкиномъ!) до Нижнього, —

та ба! нужда не пуска зъ Москвы“.?) — Зъ листомъ сво

имъ пославъ Максимовичь Шевченкови свбй перекладъ

„Слова о полку Игоревбмъ“, пишучи про се ось-що: „На

половину здаеться таки гарненькій, — дeщо вже й самъ

полагодивъ, а щб тобѣ не сподобаеться, будь ласковъ,

напиши менѣ, коли буде досужно. Да ще отъ-яка прозьба

до тебe, нашъ вѣщій Бояне! Мы тутъ дуже бажаемъ

твоихъ пѣсень и вѣршей, не только про себe, да щобъ

и въ свѣтъ ихъ пустить черезъ „Молву“ да „Руську Бе

сѣду“...”) Опбcля Максимовичь исправивъ той перекладъ

и надрукувавъ его р. 1859. въ Москвѣ у своѣмъ зббр

нику „Украинецъ“. ____

Коли-жь Шевченко бувъ въ Москвѣ, то Максимо

вичь писавъ ему 15. марта р. 1858. ось-що: „Посылаю

тобѣ Жабомышодраковку — тіи гексaметры Думитраш

") Михайло Щепкинъ, славный артистъ драматичный въ Москвѣ,

бувъ приятелемъ Певченка.

*) „Кіевская Старина“ въ статьи: „Письма Максимовича къ Пев

ченку“; т. VІП. 1884; стор. 645.
*) ibid. и

* *

-

1ъ
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ковй, щó я казавъ тобѣ," да ще й мои Псалмы. Будь

ласковъ, подиви ся на сй Псалмы пильненько, и щó въ

ихъ не до ладу, одмѣть менѣ все до послѣднього словця.

Зъ твоеи порады може и зможеться менѣ справити такъ,

щобъ и въ люде не соромъ було показать ся коли-не

будь“.?) — „Псалмы, переложенные на украинское нарѣ

чіе“, надрукувавъ Максимовичь въ „Украинци“ (Москва

р. 1859. и окремо). Въ украиньскомъ перекладѣ выдавъ

вбнъ 29 псалмбвъ Давидовыхъ.

18. марта р. 1858. Шевченко, пробуваючи въ Мос

квѣ, навѣдавъ Максимовича, котрый тогдѣ клопотавъ ся

журналомъ „Русская Бесѣда“. Гарна жбнка „ученого“

явилась поетови типомъ Украинки. Она заграла на фор

тепянѣ кблька украиньскихъ пѣсень такъ чудово, що нѣ

одна велика артистка не зъумѣла-бъ красше грати. Вбд

такъ записавъ Шевченко ось-що у своѣмъ Дневнику:

„И гдѣ онъ, старый антикварій, выкопалъ такое свѣжее,

чистое добро? И грустно и завидно! Я написалъ ей на па

мять свой „ Весенный Вечеръ“, а она подарила мнѣ, для но

шенія на шеѣ, Кіевскій образокъ“.?)

Вбдтакъ 25. марта т. р. Максимовичь въ честь укра

иньского поета давъ обѣдъ, на котрому мѣжь иншими були

Погодинъ и професоръ Шевыревъ. Въ конци-жь обѣду

Максимовичь, звернувшись до Шевченка, прочитавъ ось

якй свои вѣршѣ: _

На святe Благовѣщене

Тебе привитаю,

Що ты, друже мбй, вернувъ ся

Зъ далекого краю!

*) Про Константина Думитрашка и его „Жабомышодракóвку“ гля

ди „Исторію литературы рускои“, П. 1; стор. 297-302.

*) „Кіевская Старина“; т. VІП. 1884; стор. 646.

*) „Основа“. С.-Пб. 1862; іюнь, стор. 14?
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Ой якъ дуже за тобою

Тужила Вкраина, —

Усе тебе вспоминала,

Якъ та мати сына:

Твои думки туманами

По лугахъ вставали,

Твои сльозы росицею

По степахъ спадали;

Твои пѣснѣ соловейкомъ

Въ садахъ щебетали...

Та що й казать? Треба, кажуть,

Великои хусты,

А щобъ людямъ завязати

Говорливй уста.

А теперь вже й не треба,

Бо вже время инше:

Теперь людямъ говорити

И дыхать вбльнѣйше.

Хвалить Бога, вже й ты зъ нами,

_ Нашь любый Кобзарю!

Бувай здоровъ намъ на радость,

А собѣ на славу!

Перебувъ ты тяжке лихо

И лиху недолю,

Заспѣвай же новыхъ пѣсень;

Щобъ мати Вкраина

Веселилась, що на славу

Тебе породила!*)

*) М. К. Чалый, „Жизнь и производенія Тараса Шевченка“. Кi

евъ, 1882; стор. 125-126. — Якъ высоко Максимовичь поважавъ укра

иньского Кобзаря, можь дóзнатись изъ Дневника, въ котрóмъ Шевченко

пише: „Максимовичъ — тотъ просто благовѣетъ передъ моимъ стихомъ“.

(„Основа“. 1862; іюнь, стор. 14*).



12

Въ кбнци р. 1858. кружокъ московскихъ шансла

вистбвъ задумавъ выдавати нову часопись „Парусъ“.

Максимовичеви поручено редакціею, просити Певченка

тай иншихъ украиньскихъ письменниковъ, щобъ схотѣли

бути помбчниками нового выдавництва. Тому-то 15. ли

стопада р. 1858. Максимовичь выславъ до Певченка зъ

Киѣва ось-якій листъ: „Здоровъ бувъ, коханый земляче!

Я въ октябрѣ вернувъ ся зъ Украины, де погулявъ добре,

зложивши зъ себе ще въ маѣ тяжке бремя редакціѣ жур

нальнои, и теперь тутъ остаюсь вольнымъ козакомъ, не

наче на Запорожьи, бо жбнка зосталась тамъ — на Ми

хайловбй Горѣ на хозяйствѣ. Вона тобѣ кланяеться сер

дечно, и я зъ нею кланяюсь тобѣ, якъ и всѣ, кого до

велось бачити у Киѣвѣ. На Михайлбвъ день бувъ я у ста

рого Щепкина и чувъ одъ його, що ты пробуваешь въ

академіи, и що якійcь книжникъ друкуе вже твои стихо

творенія. Щасти имъ Боже! Минѣ треба знати, чи вый

дуть вони до Нового року, бо Иванъ Аксаковъ притьмомъ

просить, щобъ йому друкувати въ газетѣ „Парусъ“ тіи

вѣршѣ твои („Вечбръ”, „Пустка“ и др.), щó ты зоставивъ

въ мене за-для „Бесѣды“. А коли книжка твоя выйде

до Нового року, то чи не можна иншихъ твоихъ вѣршѣвъ

йому надѣлити для N" 1 „Паруса"? Будь ласкавъ, звѣсти

и напиши про сее и про те, якъ ся себе маешь, и щó

нового вытворяешь? Чи выспѣвуетьця, чи выгукуетьця

тобѣ на тóмъ сѣверѣ Невскому“...*) Певченко обѣщявъ

пбслати редакціи деякй свои стихотворы та ставъ спону

кувати й Кулѣша до литературнои подмоги редакційного

комитету. Але-жь Кулѣшь вбдписавъ Шевченкови ось

таке: „Дивуюсь я, читаючи вашь листъ, та й не надиву

юсь: чого-бъ то минѣ плыeтизъ своими вѣрпами по сусѣ

1) М. К. Чалый, „Жизнь...“, стор. 136.
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пбдъ „Парусомъ“ ? Хиба я Олегъ, нехай Богъ крые, чи

що?") „Парусъ“ у своему универсалѣ перелѣчивъ усѣ

народности, тблько забувъ про нашу, бо мы, бачь, дуже

однаковй, близькіи родичѣ: якъ нашъ батько горѣвъ, такъ

ихъ грѣвъ ея! Не годитьця минѣ давать свои вѣршѣ пбдъ

„Парусъ“, и того ради, що його надувае чоловѣкъ, ко

трый вступивсь за князя, любителя хлосты. Може воной

до ладу по московськой натурѣ, только мы съого не впо

добали для свого люду; а вже коли въ Москвѣ давати

муть хлосту, то даватимуть и на Вкраинѣ“...*)

Сю думку Кулѣшеву про „Парусъ“ передавъ Шев

ченко Максимовичеви, и вбдтакъ сей приятель Кобзаря

выславъ до него зъ Москвы 1. грудня р. 1858. ось-якій

листъ: „Спасибó тобѣ, мбй любый и дорогій земляченьку,

за твои прегарнй листы до мене и до моеи Марусеньки,

которая можe cьогоднѣ тамъ, поглядаючи на Днѣпро

Славуту и читаючи твбй дивнесенькій „Сонъ“, дякуе тобѣ

за його. А що якъ-бы Богъ помогъ намъ и тебе одру

жити бурлака на Михайловбй Горѣ? Тото удрали бы ве

сѣлля таке, що ажъ синй горы Днѣпровіи здвигнулись бы

на радощахъ. Розпочавъ бы я зъ тобою и ту пляшечку

выстоялки, щó налита ще въ 1805. року, якъ мбй дядько,

блаженнои памяти Илія Хведоровичь Тимковcькій оже

нивъ ся на Софіи Ивановнѣ Халанськой у Турановцѣ...

А щó ты теперь минѣ написавъ, то здаетьця и дивовати

ся нѣчого, що я передавъ тобѣ прозьбу Аксакова: дур

*) Въ лѣтописи Несторовой читаемо, що великій князь Киѣвскій,

Олегъ, прийшовши подъ Царгородъ (907. р.) велѣвъ своимъ воѣвпикамъ

зробити колеса, и поставити на нихъ кораблѣ. Опосля годящій вѣтеръ

дувъ въ вѣтрила, щó були на корабляхъ, и вóдтакъ Олегъ ѣхавъ коле

сами до Царгороду.

*) М. К. Чалый, „Жизнь..“, стор. 136.
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ный бы лоцманъ бувъ, коли-бъ не забажавъ и не запро

хавъ такого пловця, якъ ты, споряжаючи собѣ нового

дуба, чи паруса. А що вбнъ не догледѣвъ бувъ, задумав

пи у поручь себе посадити и насъ всѣхъ, тодѣ, якъ треба

було спорядити охочу лаву, то не зовсѣмъ гарно, та ще-жь

и не такъ погано, щобъ уже и зовсѣмъ цуратись доброго

чоловѣка. Недоладня дуже була и його оборона того вель

можного, щó збрехнувъ погане словце про березову ка

шу, — и то правда. Минѣ такъ же, якъ и тобѣ, прий

шлось воно дуже не по-нутру; — а коли-бъ ты бачивъ,

якъ розходивсь бувъ тутъ старый Щепкинъ! — и Госпо

ди, якъ! Ты знаешь ще: те вельможнe княжа само зъ

роду нѣкому не давало нѣ однои ложки березовои кашѣ,

а мабуть не бачило зъ-роду, якъ и годують ею, хочь и

наварило такого кулѣшу, що якъ кажуть у насъ: кру

пина за крупиною гоняетьця зъ дубиною. Бачить сердеш

ный, що нахаивъ тревоги, та вже й каитьця теперь на

ввесь свѣтъ, и цураетьця о-тбeи нѣкчемнои стравы, та щей

дякуе добрымъ людямъ, що такъ проплювали на його

милость. Якъ баранча мѣжь вовками и само було заду

мало завыти по-вовчому, а далѣ схаменулось, що не по

доба. Изъ кимъ на вѣку не траплялось помилитись, то

въ словѣ, то въ дѣлѣ! Отъ, хочь бы нашъ горячій Ку

лѣшь. Ну, та Господь зъ нимъ и зъ тымъ вельможнымъ,

изъ лоцманомъ, — щасти имъ Боже на все добре! бо всѣ

вони хочуть добра и рвутьця на добре, кожный по-своему

його розумѣючи. — Скажи лишень минѣ, брате милый,

про себe, про твои думки и пѣснѣ: чи вже-жь таки справ

дѣ не дозволяють друковати? Чувъ я, що якійcь пали

вода навѣженый тамъ — за границею — тобѣ пбдпа

костивъ. Ну, да твоя зборка выйшла бы изъ-подъ тутеш

ньои цензуры. Нехай бы хоть самъ ясневельможный ше въ

жандармбвъ процензуровавъ изъ своими многоочитыми
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архиянголами! Не все-жь у тебе таке, щó не можна про

пустити. Половина бóльша такого, щó и вашъ гасило

Мацкѣвичь и московcькій Безпомыкинъ пбдпишуть: „пе

чатать дозволяетьця“. Ну, зъ такихъ невинныхъ баран

чатъ и нехай буде новая зббрка теперь, а що таке у тебe

е, щó скаче, якъ кóзки, то нехай зъ Богомъ вылежуеть

ця собѣ, якъ льонъ добрый“.")

Въ отъ-сѣмъ листѣ Максимовичь натякнувъ на тее,

що вбнъ зб своею Марусею радй-бъ его, бурлаку, одру

жити на Михайловой Горѣ. Та вже 22. листопада р. 1858.

въ листѣ до Марусѣ Василевны писавъ Тарасъ ось-що: „Я

васъ просивъ, щобъ вы мене оженили. — А то якъ вы не

ожeнете, той самъ Богъ не оженить, такъ я пропаду бур

лакою на чужинѣ. На те лѣто, якъ Богъ поможе, буду

въ Киѣвѣ и на Михайловой Горѣ, а вы тамъ денебудь

пбдъ яворомъ або пбдъ вербою и поставте мою заквѣт

чану княгиню, а я пбду погулять та й зострѣну ѣѣ"...*)

Коли Певченко на весну р. 1859. приѣхавъ изъ Пе

тербурга на Украину, то бувавъ на Михайловой Горѣ

у Максимовича. И отъ, коли разъ Тарасъ приѣхавъ до

свого старого приятеля, то пбдчасъ обѣду явивъ ся при

ставъ Добжиньскій, и хотѣвъ поета увязнити, тому-що

вбнъ, гостюючи въ Городищи, въ цукроварни Яхненка й

Симиренка, фабрицкимъ урядникамъ говоривъ либераль

нй речи. Але Максимовичь упросивъ пристава, щобъ пб

дождавъ, поки гбсть выѣде зъ его дому. Вбдтакъ Доб

жиньскій вóддаливъ ся и дожидавъ поета надъ Днѣпромъ.

Ледви-жь Шевченко вспѣвъ вóдплысти кблька сяжнѣвъ,

*) ibid., стор. 137—138 — Въ 1860 р. въ Петербурзѣ надруковано

„Кобзаря“ Шевченкового заходомъ П. Семеренка. Ось и оглядъ сего вы

даня: Катерина, Гайдамаки, Наймичка, Тополя, Тарасова нбчь, Гамалія,

Утоплена, Причинна, Думки и Пѣснѣ, Псалмы Давидовй.

*) „Кіевская Старина“. 1885; томъ ХІ., стор. 335.

-

н

-
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aжь надлетѣвъ на него становый, пересадивъ его на свбй

човенъ и вóдвѣзъ у станову кватиру въ Мошны. _

Въ осени (7. вересня р. 1859) вернувъ ся Шевченко

въ Петербургъ, и ставъ листyвати ся зъ названымъ сво

имъ братомъ Варфоломеемъ въ справѣ закупу землѣ надъ

Днѣпромъ, де поетъ могъ бы жити у своѣй хатѣ. Тарасъ

писавъ Варфоломеeви, що й Михайло Максимовичъ усту

пaе ему въ Прохорбвцѣ пригоже мѣсце, тблько що не

коло Днѣпра, — видно Днѣпро зъ-далека, а Тарасови

треба його коло порога.")

Опбcля 14. грудня р. 1860. оповѣстивъ Максимовичь

ППевченка, що ему родивъ ся сынъ Олекса, та що вбнъ

зъ Марусею радѣючи добачають весь свой свѣтъ въ тóмъ

„прекрасномъ младенци“. Вóдтакъ просивъ вбнъ „банду

риста, сизого орла“, щобъ вволивъ его волю, и приславъ

ему всѣ свои „гравюры“ новй.*) Але-жь поетъ незабаромъ

занедужавъ и не мóгъ сповнити бажаня Максимовича.

Коли 7. мая р. 1861. домовину Тарасову привезено

пароплавомъ изъ Кнѣва до Канева, то зъ Михайловои

Горы приплывъ сюды човномъ такожь Максимовичь. „На

похоронъ Т. Г. Шевченка" написавъ вóнъ свбй стихъ.

Ось и частина сего твору:

Сподѣвали ся Певченка

Сей годъ на Вкраину,

А дождали ся побачить

Иого домовину.

Стоить въ Каневѣ въ соборѣ

Вся квѣтками ввита,

По-козацьки китайкою

Червоною вкрыта.

*) „Правда“. 1875; стор. 927.

*) „Кіевская Старина“, т. VІП. 1884; стор. 647—648.
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Идуть люде, передъ нею

Поклонъ покладають

И за душу Кобзареву

Господа благають.

Скóлько выспѣвавъ печали

Вѣщими словами!

Все бажалось ему волѣ

Для свого народа, —

И не дождавъ того часу,

Якъ збйшла свобода! "— _

У столицѣ надъ Невою

Иого поховали,

Честь великую и славу

Иому воздавали.

Тяжко-жь йому на чужинѣ

И въ вѣнку лавровбмъ:

Дума рвалась на Вкраину

Къ горамъ надднѣпровымъ:

„Тамъ широко, тамъ весело

Одъ краю до краю!“

Такъ спѣвавъ вбнъ надъ Невою

У великомъ жалю.

Изъ могилы домовина

На свѣтъ подняла ся,

Черезъ Москву, черезъ Киѣвъ

Сюды донесла ся.

На Симона на Зилота

Задзвонили въ дзвоны,

Стали править Кобзареви

Новй похороны.

Отъ несуть його на марахъ

Зъ собору пбдъ гору,

ве
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Де старый Днѣпро Славута

Иде по простору...

Уволили твою волю

Украинськй дѣти, —

На Чернечу несуть гору,

Де ты хотѣвъ жити.

. . . . . . . . . . . ")

Зъ того часу минуло два роки, и отъ, яка склалась

дивовижа! Той-то Максимовичъ, щó по словамъ самого-жь

Певченка „просто говѣлъ передъ его стихомъ“, въ роко

вины его смерти сказавъ таке „слово“, якого земляки

не дожидали вóдъ чоловѣка, котрый называвъ Певченка

„вѣщимъ Бояномъ“. Се „слово“ починае ся ось-якою

апострофою до украиньского Кобзаря:

Прощай, Тарасе, брате милый!

Отъ-це мы въ тебе побули

И роковины край могилы,

Якъ подобае, одбули.

Мы помолились и впились

Якъ упивавъ ся ты колись...”)

А коли въ часѣ политехничнои выставки въ Москвѣ

р. 1872. В. Масловъ просивъ Максимовича, щобъ подавъ

ему деякй матеріялы до житеписи Кобзаря, то колишній

„обожатель“ музы Шевченковои радивъ, не писати біо

графіѣ Тараса, тому-що въ житю поета було чи-мало

проявъ поганыхъ и неморальныхъ. Вже-жь вбнъ самъ,

се-бъ-то Максимовичь, хотѣвъ писати біографію Певчен

ка, але ему приходилось тяжко, взятись за таку роботу.*)

*) М. К. Чалый, „Жизнь и произведенія Тараса Шевченка“. Кi

евъ, 1882; стор. 199—201. .

*) ibid., стор. 201—202.

*) ibid., стор. 202. .
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А вже-жь Чалый, біографъ Тараса, не мóгъ похва

лити такого суду Максимовича супроти покойного Коб

заря. Тому-то написавъ вбнъ ось-що: „Михайло Алексан

дровичъ отнесся къ своему разбитому кумиру крайне строго

и даже несправедливо“.") Справдѣ сумно, що Максимовичь

намагавъ споганити память безсмертного Кобзаря, до ко

трого вбдносять ся отъ-cй слова, сказанй Тарасомъ про

„пророка божого“:

— Жпва

Душа поетова святая,

Жива въ святыхъ своихъ рѣчахъ,

И мы, читая, оживаемъ

. И чуемъ Бога въ небесахъ.*)

Зъ Михайловои Горы ѣздивъ Максимовичь кóлька

разóвъ до Киѣвай Москвы, дe й живъ якійcь часъ, але

по-найбóльше пробувавъ вбнъ у тбмъ своѣмъ хуторѣ надъ

Днѣпромъ, та й займавъ ся дослѣдами украиньскои ста

ровины. Тамъ вбнъ и вмеръ 10 (22) листопада р. 1873.*)

Біографы Максимовича пишуть про него, що се бувъ

чоловѣкъ мягкого, гуманного характеру. Хоча вбнъ сто

явъ въ близькихъ вóдносинахъ до славянофилбвъ, то не

позбувъ ся любови до Украины. Оeь-що пише Пыпинъ

про славянофильство сего вченого Украинця: „Максимо

вичь не зъявлявъ ся ентузіястомъ супроти теоретичныхъ

фантазій славянофильства: не въ характерѣ его ума були

чудернацкй, фильософичнй й теольотичнй розвѣдки Хомя

кова, якъ мабуть не въ характерѣ его думокъ про су

*) ibid.

*) „Кобзарь Тараса Шевченка“. Частина П. У Львовѣ, 1892;

стор. 67.

*) Про смерть и похороны Михайла Максимовича гляди Львовске

„Слово“, 1874; число 16 (фелетонъ).

-
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спольный побутъ и про литературу були тй „обруситель

нй“ крайности, въ якй впадало славянофильство пбзнѣй

ше. Супроти cього Максимовичъ мабуть явивъ ся чоло

вѣкомъ старога вѣку, прихильникомъ романтичнои на

родности, для котpoи всяке народне право було святе....

Може бути, Максимовичъ належавъ до славянофильского

кружка подекуды за-для того, що сей старый кружокъ

вбдносивъ ся симпатично до украиньского руху, котрый

поборюютъ теперь епитоны за-для поглядовъ „канцеляр

ско-обрусительныхъ“.*)

Любовь до народныхъ святощій зъявивъ Максимо

вичь уже тогдѣ, коли почавъ збирати матеріялы eтногра

фичнй. Въ переднѣмъ словѣ до першои своеизббрки „Ма

лороссійскія пѣсни" (Москва, 1827; 169, сторонъ

ХХХVIн-228) высказавъ вонъ ось-якій свой поглядъ на

етнографію украиньску: „Прийшовъ мабуть сейчасъ, коли

люде пбзнають справжню вагу на р о д н о сти; — почи

нае вже сповнятись те бажане, щобъ утворилась поeзія

справдѣ руска... Хоча-жь отъ-ся поeзія есть саморбдна,

то за-для чужихъ вплывбвъ не могла розвиватись га

раздъ. Тому-то на бóльшу увагу заслугують тй памят

ники, въ котрыхъ краще зъображала-бъ ся народнбсть:

се суть пѣснѣ, щó вважають ся зеркаломъ народнои фан

тазіѣ“....?)

А вже-жь загальный характеръ украиньскихъ пѣ

сень у звязку зъ характеромъ народу Максимовичь вы

*) А. Пыпинъ, „Обзоръ малорусской этнографіи“. („Вѣстникъ

Овропы“. Двадцатый годъ; томъ ГV. 1885; стор. 763).

*) „Малороссійскія пѣсни“. Предисловіе, стор. 1-П. — Максимо

вичь натякaе далѣ (стор. П.) на красу поезiѣ славяньскои, и згадyе про

статью польского письменника Бродзиньского „о пародныхъ пѣсняхъ

Славянъ“, — котру въ россійскóмъ перекладѣ надруковано въ „Вѣстнику

Европы", р. 1826; No 13.
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значye oсь-якъ: „Украина (Малороссія), що зъявилась

неначе комета, довго трѣвожила своихъ сусѣдовъ и въ

своему побутѣ зазнала чи-мало лихолѣтя и невзгодинъ,

котpй не дали розвинути ся духови народному, и вытво

рили тблько внутрѣшній заколотъ“.") Вбдтакъ каже Ма

, ксимовичъ, що въ поконвѣчныхъ часахъ сидѣли въ по

лудневбй Руси не тблько однй Славяне, але й другй Ев

ропейцѣ и такожь Азіятцѣ. Тому-то въ характеристицѣ

Украинцѣвъ добачав вбнъ деякй прикметы дикихъ Азіят

цѣвъ, щó осѣлись на Кавказѣ, — се-бъ-то лицарске за

взяте въ войнѣ, и буйнй веселощѣ та лѣнощѣ въ супокою.

Тымъ-то, по думцѣ Максимовича, коренне племя вызна

чувалось зовсѣмъ окремымъ характеромъ, котрый бувъ

облагородженый и узвышеный Богданомъ Хмельницкимъ.

А вже-жь прикметы коренного племени мабуть найббль

ше збереглись мѣжь дѣвками й жбнками, котpй живучи

въ розлуцѣ вóдъ своихъ козакбвъ и не беручи участи

въ ихъ суспбльному змаганю, знаходили тихій захистъ

въ домашньому сѣльскому житю. Вбдтакъ изъ сполученя

трьохъ первѣстныхъ зразкóвъ житя: наѣздничого, пасту

шого й хлѣборобского вытворилась опбcля окремѣшнбсть

Украинцѣвъ (Малороссіянъ), котра трѣвае до сего дня

и вызначye cя такожь въ складѣ украиньскихъ пѣсень.*)

По словамъ Максимовича оповѣдане про домашнй

подѣѣ у козакбвъ творить перехбдъ вóдъ историчныхъ

думъ до казки выдуманои, або до балляды, якою е н. пр.

пѣснь про Твардовского, котру спѣвають такожь банду

ристы.?) И отъ, пбсля переднього слова Максимовичь на

друкувавъ балляду „Твардовскій“, котра була помѣщена

въ „Вѣстнику Европы" (1827. М9 6), въ „Славянинѣ“

(1827. М" 27) и въ часописи „DzienniкVarszawsкі“ (1827,

") ibid., стор. 1V. — ") ibid., стор. 1V—VI. — ") ibid., стор. VII.
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томъ ІХ., стор. 204—212). Се-жь е тая балляда, щó вѣ

Артемовскій-Гулакъ переробивъ изъ балляды польского

поета Мицкевича п. з. „Раni Тwardowsка“.

. Опбсля въ переднѣмъ словѣ сказавъ Максимовичь

де-що про жбночй пѣснѣ, въ котрыхъ зъявляе ся туга

за родиною. До жбночихъ пѣсень вбднѣсъ вбнъ такожь

пѣснѣ празничнй й обрядовй (п. пр. колядки), ба й вес

нянки, пѣснѣ весѣльнй, обжинковй й и.

Далѣ запримѣтивъ вбнъ, що мѣжь украиньскими ве

селыми пѣснями суть деякй „карикатурнй“ й меншь мо

ральнй, та що такои прикметы не маютъ польскй крако

вяки.1) А вже-жь сѣй думцѣ Максимовича годѣ притак

нути, по-за-якъ новѣйшй дослѣды выказали, що въ весе

лыхъ украиньскихъ пѣсняхъ нема нѣ карикатурности, нѣ

вультаризмбвъ, мѣжь-тымъ коли отъ-cй прикметы весе

лыхъ пѣсень бачимо въ россійскихъ пѣсняхъ народныхъ.

Уже лучше вдалась Максимовичеви паралеля мѣжь пѣс

нями украиньскими, а россійскими зъ поглядомъ на основ

ну ихъ думку. Вбнъ заявивъ, що въ россійскихъ пѣсняхъ

выражався духъ, покорный своѣй доли, мѣжь-тымъ коли

въ украиньскихъ пѣсняхъ вызначye cя боротьба духа

зъ долею.?) .

Въ-кбнци сказавши дещо про ритмику народныхъ

пѣсень,?) Максимовичь давъ поглядъ на свою (етимольо

тичну) правопись, котру вбнъ уложивъ для выданя своеи

етнографичнои зборки п. з. „Малороссійскія пѣсни“. — Те

неза сеи правописи ось-яка: До Максимовича писали фо

нетичною правописью Иванъ Котляревскій, Петро Арте

мовскій-Гулакъ и А. Павловскій (авторъ „грамматики

1) ibid., стор. Х.

*) ibid., стор. ХП1—ХIV. — ") ibid., стор. ХХI—ХХШ.
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малороссійскаго нарѣчія“).") Але-жь та правопись Макси

мовичеви не була по-нутру. Ще менше мóгъ вбнъ пого

дити ся зъ гадкою Григорія Квѣтки-Основяненка, котрый

всякій звукъ хотѣвъ въ письмѣ выразити знакомъ й

(йсти, дймъ).”) Тому-то Максимовичь задержавъ старо

давне ы, и, К, та хотѣвъ для звука (— о, е) вынайти

новый графичный знакъ. Вбнъ видѣвъ, що давнѣйшй пись

менники ХVІП. вѣку поставляли надъ буквою и одну

абой двѣ крапки, иногдѣ-жь крапку зъ каблучкомъ горѣ,

коли тее и вымовляло ся мягко. Вбдтакъ хотѣвъ вбнъ по

дóбными значками горѣшними заосмотрити такожь само

голосы [vocales] о, е (— 7). Але факторъ университетскои

друкарнѣ, Никифоръ Басалаевъ, не зъумѣвъ ему вгодити,

за-для чого Максимовичь изъ альфабету французкого

прийнявъ буквы ó, é (се-бъ-то знаки самоголосбвъ дов

гихъ), щобъ означити рускій самоголосъ 7; н. пр. домъ,

лёдъ. Опроче клавъ вбнъ дашокъ надъ буквою и, коли

она вымовлялась якъ мягке 7; н. пр. огна, идйть!?) —

и писавъ такожь край (а— i), н. пр. край дороги. — Ска

завши дещо про правопись (стор. ХХП— ХХІХ), Макси

мовичь списавъ ще деякй примѣтки граматичнй (стор.

ХХІХ—ХХХIV). Въ конци-жь свого зборника надруку

вавъ вбнъ короткій „словарь“ украиньско-россійскій (стор.

181— 212).") Въ сѣмъ-то словарѣ вбнъ старавъ ся пока

зати схожбсть деякихъ украиньскихъ словъ зъ польски

*) Порóвн. „Исторію литературы рускои“, часть П. 1; стор.

146-147.

*) „О правописаніи малороссійскаго языка” въ журналѣ „Ма

якъ“, 1840.

*) Опбcля Максимовичь писавъ: доброй, добрій, добрй, синій,

глубокій.

4) Короткій словарецъ надруковано такожь въ граматицѣ Павлов

ского и въ етнографичной зббрцѣ Цертелева.

неъ

.
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ми, ческими, сербскими, болгарскими. Въ кбнци зббр

ника надрукувано ще „примѣчанія“, — се-бъ-то деякй

поясненя (стор. 213—222), и въ додатку чoтыри пѣснѣ

(стор. 228-228).

Свою зббрку Максимовичь подѣливъ на чoтыри кни

ги. Перша книга (стор. 11-44) мае епитрафъ изъ Енеиды

Котляревского: „Такъ вѣчнбй памяти бувало I у насъ

въ Гетьманщинѣ колись!“ Друга книга (стор. 45—84)

вызначye cя епитрафомъ зъ народнои пѣснѣ: „Тбльки

минѣ й легче стане, I якъ трошки поплачу“. Въ третѣй

книзѣ (стор. 85— 156) нема нѣ епитрафу, нѣ надпису, мѣжь

тымъ коли въ четвертбй книзѣ (стор. 157—180) поставлено

заголовокъ „пѣсни обрядныя“.

Всѣхъ пѣсень у сему зборнику Максимовича в 126,

та тóлько три думы историчнй: 1. Дума о походѣ Хмель

ницького въ Молдаву (стор. 30— 32). 2. Дума про козака

Саву (стор. 33—37). 3. Дума гетьмана Мазепы (стор.

37—40).*) но

Вóдъ выданя „малороссійскихъ пѣсень“ минуло сѣмь

роковъ, и ось у Москвѣ надруковано р. 1834. новуетно

графичну зборку Максимовича, се-бъ-то „Украинскія

н а р о д н ы я пѣсни“. Часть 1. (8", сторбнъ Х1 —1- 180).?)

Въ переднѣмъ словѣ заявляе вбнъ свою вдяку тымъ му

жамъ, щó подавали ему богатый матеріялъ етнографич

ный, изъ-за чого вбнъ зббравъ уже около пбвъ-трети тысячь

пѣсень. Ось и имена сихъ тямущихъ мужѣвъ: князь Цер

*) Думу гетьмана Мазепы надруковано вже въ „Исторіи Малой

Россіи“ Бантышь-Каменского. 1822; 1П. часть, стор. 296. .

?) Мѣжь-тымъ И. Срезневскій ставъ (1833) друкувати въ Харковѣ

свою збóрку п. з. „Запорожская Старина“. — Того (1834) року въ Мос

квѣ выдавъ Максимовичь „Голоса украинскихъ пѣсень“, се-бъ-то 25 пѣ

сень зъ музикою А. Алябева.
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телевъ, щó пособивъ Максимовичеви вже до выданя пер

шои зббрки, — Микола Гоголь, Исмаилъ Срезневскій,

Осипъ Бодяньскій, Зорянъ Ходаковскій?) и и. Далѣ за

являе Максимовичъ, що деякй пѣснѣ знаходять ся у него

въ кóлькохъ варіянтахъ, изъ-за чого мбгъ вбнъ теперь

нову зббрку зладити бóльше критично. Поки-що выдае

вбнъ тблько першу частину новои своеи зббрки,— се-бъ

то историчнй думы украиньскихъ бандуристбвъ и пѣснѣ

козацкй. Вбдтакъ обѣщявъ вбнъ, що выдасть ще три ча

стины сеизббрки, се-бъ-то пѣснѣ жбночй, гульливй й обря

довй. Але вбнъ не додержавъ своеи обѣтницѣ, и aжь въ

1849. р. выдавъ въ Киѣвѣ першу частину „Сборника

украинскихъ пѣсень“, де надруковано по-найбóльше исто

ричнй думы. .

Въ переднѣмъ словѣ зббрника „Украинскія народ

ныя пѣсни” Максимовичь каже далѣ ось-що про сй пѣс

нѣ: „Се надгробнй памятники и вкупѣ живй свѣдки ми

нулои старовины. Иншй народы въ памятку важныхъ

подѣй выбивають медалѣ, по котрыхъ исторія часто вбд

гадyе минувшину; — подѣѣ-жь козацкого побуту вóдли

вались у дзвбнкй пѣснѣ, и про-те они певне творити-муть

вѣрну й зрозумѣлу лѣтопись для етнографа Украины“

(стор. 1V—V).

До думъ и пѣсень сего зббрника додавъ Максимо

вичь деякй примѣтки, а подекуды и перекладъ россій

скій, и обѣщявъ, що въ окрембмъ додатку надрукуе ще

словарь и граматику „малороссійского языка“ (стор. VI),—

але-жь вбнъ не сповнивъ своеи обѣтницѣ. Вбдтакъ зая

вивъ вбнъ, що вóдчувaе живо всю красуй важнбсть укра

иньскихъ пѣсень въ сучаснбй добѣ „народности“, и що

*) Про польского етнографа Ходаковского згадye Максимовичъ уже

въ першбй своѣй зббрцѣ („Малороссійскія пѣсни“, стор. Х).p рЦѣ („ p , стор

2*
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радъ бы вбдкрыти все богащтво поeзiѣ украиньскои. Въ

кбнци-жь переднього слова подавъ вбнъ ще деякй при

мѣтки про правопись и про важнѣйшй прикметы мовы

украиньскои (стор. УПП -Х).

Сей свбй зббрникъ подѣливъ Максимовичь на три

книги. Въ пер ш бй кн и зѣ надрукувавъ вбнъ у кра

и н ь с кй ду мы, подѣливши ихъ на три вбддѣлы, котpй

вызначують ся одвѣтными епитрафами изъ „Слова о полку

Игоревбмъ“. Въ першбмъ вóддѣлѣ сеи книги надруковано

три думы про до-уніятскй дѣѣ козацтва (стор. 3-18),

се-бъ-то: 1. думу про Федора Безрбдного; 2. думу про

втеки трьохъ братбвъ изъ Азова; 3. думу про чорномор

ску бурю. — Въ другбмъ вóддѣлѣ помѣщено пять думъ

про змаганя козацтва вóдъ повстаня противъ уніѣ до

смерти Богдана Хмельницкого (стор. 19—48), се-бъ-то:

1. думу про повстане Наливайка; 2. про походъ проти

Полякбвъ; 3. про Хмельницкого та Барабаша; 4. про

похбдъ Хмельницкого въ Молдаву; 5. про смерть Хмель

ницкого. — Въ третѣмъ вóддѣлѣ знаходять ся двѣ думы

про змаганя козацтва послѣ Богдана Хмельницкого (стор.

49— 60), се-бъ-то: 1. дума про Ивана Коновченка; 2. про

Палѣя и Мазепу, — а въ додатку до сего вбддѣлу на

друкована ще дума про вóдъѣздъ козака (стор. 61—62)

и про тугу сестры по братѣ (стор. 63-64).

Въ друг бй кн и зѣ суть козацкй пѣснѣ „былевй“,

се-бъ-то пѣснѣ зъ засновкомъ историчнымъ, — а то въ пер

шбмъ вóддѣлѣ сеи книги надруковано „былевй“ пѣснѣ

про до-уніятскй дѣѣ козацтва (стор. 69 - 82), — про Свир

говского, Морозенка, Богданка, Серпягу, Богуславця, и и. —

Въ другбмъ вбддѣлѣ маемо „былевй“ пѣснѣ про змаганя

козацтва вбдъ повстаня противъ уніѣ до смерти Богдана

Хмельницкого (стор. 83-100),— про Наливайка, Лободу,

Саву Чалого, Чурая, Хмельницкого, Нечая. Въ-кбнци
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надруковано тутъ вóдрывки (стор. 101—-102), н. пр. про

Перебійноса. — Въ третѣмъ вóддѣлѣ надруковано „бы

левй“ пѣснѣ про часы послѣ Богдана Хмельницкого до

кбнця гетьманщины (стор. 103-118), — про Грицька Са

гайдачного, про козака Байду, про чайку, про Гордѣенка,

Мазепу, про выхбдъ на линію, про Палѣя, Степана Жад

ченка, про пикинербвъ, — и въ додатку ще двѣ пѣснѣ. —

Въ четвертóмъ вóддѣлѣ знаходимо „былевй“ пѣснѣ пбсля

гетьманщины (стор. 119 — 134), — се-бъ-то пѣснѣ заднѣ

провскй (про Харка, про Залѣзняка, Гонту), запорожскй

(про галку, пугача, Сербина и и.), — пѣснѣ малороссій

скй й чорноморскй. .

Въ трет ѣ й кн и зѣ сего зббрника надруковано ко

зацкй пѣснѣ „бытовй“, се-бъ-то побутовй (стор. 135—180),

а то: 1. пѣснѣ войсковй (всѣхъ 25); 2. бурлацкй (15);

3. гайдамацкй (3); 4. чумацкй (8). Мѣжь пѣснями вой

сковыми читаемо одну пѣсню галицку, щó починае ся

словами: „Чорна рбля заорона — гей, гей!“ (стор. 154—

156), котру надруковано у Львовѣ вже р. 1833. въ збор

нику Вацлава зъ Олеська („Рiesni polsкіе i rusкіе ludu

galicуjsкіеgo“; стор. 79—80). Вбдтакъ мѣжь гайдамац

кими пѣснями знаходимо такожь одну галицку пѣсню,

щó починае ся словами: „А щó у тбй Чорногорѣ за во

- ронй конѣ?" (стор. 173). Такожь сю пѣсню знаходимо

въ зббрнику Вацлава зъ Олеська (стор. 81). Только-жь

Максимовичь запримѣтивъ (стор. У1), що сего зборника

не мóгъ роздобути.

Въ 1849. р. выдавъ Максимовичь въ Киѣвѣ третю

зббрку eтнографичну п. з. „С б о р н и къ украинскихъ

п ѣ с е н ь“. Часть 1. (89, сторбнъ П —1- 115).") Вбнъ бувъ

") Мѣжь-тымъ П. Лукашевичь выдавъ р. 1836. въ Петербурзѣ

„Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и пѣсни“, а вó Льво

вѣ Жегота Павли надрукувавъ „Рiesni ludu rusкіеgo v Galicуi" (томъ

- а соб
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задумавъ выдати ажъ шѣсть частинъ сего зббрника, але

надрукувавъ лише першу частину. У вступѣ до сеизббрки

каже вбнъ, що въ кождой частинѣ буде одинъ воддѣлъ

пѣсень мужескихъ, а одинъ або два — женьскихъ, та що

въ загалѣ вбнъ надрукуе около двохъ тысячь пѣсень.

Половину ихъ зббравъ Максимовичь самъ, особливо въ

Полтавскбй губерніи, другу-жь половину пѣсень и багато

варіянтбвъ дбставъ вбнъ вбдъ рбзныхъ осббъ, щó жили

на Украинѣ. Знатну-жь зборку пѣсень купивъ вбнъ у вдо

вы польского етнографа Зоряна Ходаковского, котрый

зббравъ чи-мало украиньскихъ пѣсень на Волыни.1) Въ

переднѣмъ словѣ сеи книжки пише Мачсимовичь мѣжь

иншимъ ось-що: „Думы проти иншихъ украиньскихъ пѣ

сень вызначують ся рбзнообразною, вольною мѣрою сво

ихъ вѣрпѣвъ, котpй складають ся зъ неровного числа

тоничныхъ стбпъ и зъ неозначеного числа силябъ (вóдъ

4 до 20, ба й бóльше)... Рбзномѣрнымъ складомъ вѣр

шѣвъ украиньскй думы рбзнять ся и вбдъ великорускихъ

повѣстей-пѣсень, и вóдъ юнацкихъ пѣсень сербскихъ...

Вбдъ сихъ и другихъ украиньскй думы рбзнять ся ще

рифмою (се-бъ-то римомъ)... Засновокъ такого складу

можь бачити въ „пѣсни о полку Игоревомъ“, зъ котрою

украиньскй думы стоять у ближшому звязку. Сею-то пѣс

нію они сполучають ся изъ стародавнымъ, затраченымъ

1. и П. 1839. 1840). — Въ першбмъ томѣ збóрки Павлього надруковано:

1. пѣснѣ обрядовй; — П. думы историчнй (всѣхъ 10). Въ другóмъ томѣ

знаходять ся: 1. пѣснѣ побутовй („dumу, tусzace sіe zdarzen domo

wуch“); — П. пѣснѣ вояцкй, колысковй, господарскй, гульливй („каr

сzemne“), аллегоричнй, шутливй, любовнй й сиротскй; — П1. пѣснѣ до

танцю. — Въ конци-жь другого тому на пяти карткахъ надруковано

словарецъ руско-польскій.

*) „Сборникъ украинскихъ пѣсень“. Часть П. Кіевъ, 1849;

стор. 1-11.
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пѣснотворствомъ южнорускимъ... Южнорускй спѣваки й

черезъ чoтыри вѣки пбcля Бояна („соловѣя стараго вре

мени") славили змаганя лицарского товариства козацкого,

мѣжь котрымъ були й князѣ рускй, на-прикладъ князь

Дмитро Вишневецкій, — звѣстный до сего дня въ пѣс

няхъ пбдъ назвою лицаря Байды. Вѣки ХVІ. и ХVП.

були добою розцвѣту украиньскои думы. Въ минувшбмъ

вѣцѣ тблько Палѣй зъ Мазепою та Залѣзнякъ зъобра

женй слабо въ думахъ, хочь украиньска пѣсня зъявляла

свою творчбсть до кбнця ХVІП. вѣку. Опбcля на при

мученыхъ струнахъ украиньскои бандуры повторялись

давнѣйшй мотивы, иногдѣ зъ перерббкою на новый ладъ.

Опроче историчнй дѣячѣ й лицарскй змаганя суть, прав

да, головнымъ, але не единымъ сюжетомъ украиньскои

думы. Любила она й жите въ сѣмьи, и неразъ подавала

науку народови, зъображаючи побутъ въ родинѣ. Укра

иньскій бандуристъ не бувъ смѣхуномъ и скоморохомъ.

Звеселивши иногдѣ молодѣжъ короткимъ оповѣданемъ про

лицарѣвъ-козакбвъ, вбнъ бувъ такожь речникомъ тыхъ

моральныхъ думокъ, що вважають ся конечною прикме

тою чоловѣка... А вже-жь самъ нарбдъ бувъ спѣвакомъ,

и въ тысячахъ пѣсень высказавъ вбнъ свою любовь и не

любе, свою радбсть и горюване, свою тугу й веселощѣ.

Вбдтакъ спѣвъ бандуристбвъ неначе доповнювавъ пѣсно

творство народу, мѣжь-тымъ коли оно вважалось допов

ненемъ до щоденныхъ змагань робучого люду“...*)

Сей свбй зббрникъ подѣливъ Максимовичь на два

вóддѣлы: 1. Украиньскй думы (стор. 7 — 91): 1. Вбдъѣздъ

козака зъ родины; 2. Туга сестры за братомъ; 3. Не

вольники; 4. Боротьба зъ Татариномъ; 5. Козакъ Го

лота; 6. Три браты; 7. Втеки трьохъ братóвъ изъ Азо

______________________ ________ V

*) ibid., стор. 4—5.

еъ
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1

ва; 8. На смерть атамана Безрбдного; 9. Про чорномор

скій походъ гетьмана Серпяги; 10. Про Самбйла Кушку;

11. Чорноморска буря; 12. На побѣду Чигириньску;

13. Походъ на Поляковъ; 14. Про Хмельницкого та Ба

рабаша; 15. На побѣду Корсуньску; 16. Про походъ

Хмельницкого въ Молдаву; 17. Про Украинцѣвъ пбсля

Бѣлоцерковского мира; 18. На смерть Хмельницкого;

19. Про Ивана Коновченка; 20. Про Палѣя та Мазепу.") —

П. Пѣснѣ колысковй й материньскй (всѣхъ 20; стор.

93— 114).?)
у Своими трьома зббрниками етнографичными Макси

мовичь заслуживъ ся вельми въ справѣ вбдродженя укра

иньскои литературы. Тй зббрники повитали радо такожь

россійскй письменники, тому-що въ ихъ литературѣ не

зъявилась ще така поважна праця етнографична. Про-те

оцѣнюючи ту заслугу Максимовича пише Великорусъ

Пыпинъ ось-що: „Коли порбвнаемо выдане „малороссій

скихъ пѣсень“ не тóлько зъ тымъ, що робилось тогдѣ

у насъ по народной словесности, алей зъ подббными вы

данями въ иншихъ литературахъ славяньскихъ, ба й въ

захóдно-европейской, то зможемо признати, що Максимо

вичь мае велику заслугу за-для того, що розумно пбй

нявъ та сповнивъ свое дѣло. Яка величезна розниця на

прикладъ мѣжь Максимовичемъ, а Сахаровымъ,?) першй

роботы котрого явились кóлька роковъ пбзнѣйше! Ма

ксимовичь ясно бачить тй стороны предмету, котpй по

мѣтила тогдѣшня етнографія у своихъ починахъ; — у него

") Деякй зъ отъ сихъ думъ надруковано вже въ зббрнику „Укра

инскія народныя пѣсни“. _

*) Опосля надруковано ще „Замѣтки объ украинскомъ выговорѣ“

(стор. 115). Максимовичь учить тутъ мѣжь иншимъ, що, коли у скоро

титься въ полуголосъ, тогдѣ пишеся у; н. пр. уже, научились.

*) И. Сахаровъ выдавъ въ Петербурзѣ „Сказанія русскаго народа.“
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нема нѣ пустыхъ, чванливыхъ фразъ, нѣ путанины въ зро

зумѣню дѣла. Его поглядъ на етнографію значно шир

шій вóдъ погляду его попередника (Цертелева). Правда, що

водъ выученя народнои поeзiѣ вбнъ дожидаврозцвѣту ли

тературного романтизму (въ чбмъ вбнъ и не зовсѣмъ по

мыливъ ся), — але-жь вбнъ понимае такожь самостбйне

еѣ значѣне, — змѣстъ малорускои поeзiѣ е для него жи

вою историчною й побутовою проявою, единою у своему

родѣ, тому-що она зъображае спеціяльно одинокій нарбдъ,

зъ его особною долею и зъ окремыми звычаями та обы

чаями“...*)

Вбдтакъ каже Великорусъ Н. И. Петровъ, що мало

рускй пѣснѣ Максимовича зъявили благотворный вплывъ

на сучасну литературу россійску, и зробили его однымъ

изъ видныхъ литературныхъ дѣячѣвъ Жуковско-Пуш

кинскои и Гоголевои eпохи. Одного разу Пушкинъ, зу

стрѣвши Максимовича у графа Уварова, сказавъ: „Мы

давно знаемъ васъ, Максимовичъ, и считаемъ литераторомъ.

Вы подарили насъ малороссійскими пѣснями“. Самъ Макси

мовичь розказувавъ, що, коли разъ прийшовъ до Пуш

кина, поетъ читавъ его зббрникъ украиньскихъ пѣсень.

— „А я обираю ваши тѣсни!“ — сказавъ Пушкинъ. То

гдѣ-то писавъ вбнъ поему „Полтава“, щбеѣ надруковано

въ 1829. роцѣ. И вóдтакъ думае Петровъ, що характеристи

ку Маріѣ Кочубеѣвны зъобразивъ Пушкинъ пбдъ вплывомъ

украиньскихъ, жбночихъ пѣсень. Ба, Петровъ догадye cя,

що не безъ вплыву eтнографичныхъ зббрникбвъ Макси

мовича вóдбувъ ся переворотъ въ поетичнбй творчости

Жуковского та Пушкина, по-за-якъ сй поеты вóдъ ро

мантизму прихилились до націонализму. А вже-жь Ми

") „Обзоръ малорусской этнографіи“. „Вѣстникъ Европы“, т. IV.

1885; стор. 767—768.

—ъ
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кола Гоголь бувъ справжнимъ ентузіястомъ супроти на

роднои поeзіѣ украиньскои. Вбнъ листувавъ ся часто зъ

Максимовичемъ, и вóдтакъ 9. листопада р. 1833. писавъ

ему ось-що: „Теперь я берусь за исторію нашои Укра

ины... Я зрадѣвъ, дóзнавшись вóдъ васъ про богатый здо

бутокъ пѣсень изъ зббрки Ходаковского. Якъ бы я ба

жавъ теперь бути зъ вами й переглянути ихъ разомъ

зъ вами!... Моя радбсть, жите мое — пѣснѣ! Якъ я васъ

люблю! Щó значать всѣ сухй лѣтописи, котpй я теперь

нишпорю, супроти дзвбнкихъ, живыхъ лѣтописей! Я самъ

дбставъ багато новыхъ пѣсень, гарныхъ на-причудъ!...

Я перепишу ихъ для васъ, — та не такъ швидко, тому

що ихъ вельми багато. Отъ, прошу васъ, — дайте пере

писати всѣ пѣснѣ, якй у васъ знаходять ся, крбмъ на

друкованыхъ, и тыхъ, щó я вамъ подавъ. Прошу-жь васъ,

пришлѣть менѣ той eкземплярь! Я не можу жити безъ

пѣсень! — вы не догадуетесь, яка се мука!... Вы не мо

жете собѣ зъобразити, якъ менѣ помагають въ исторіи

пѣснѣ! — они розъяснюють минуле жите, — побутъ ко

лишнихъ людей!“ — Вбдтакъ каже Петровъ, що Гоголь,

хоча не написавъ украиньскои исторіѣ, того часу бувъ

авторомъ историчного роману п. з. „Тарасъ Бульба“.")

Опрочей Пыпинъ запримѣчае, що выслѣдомъ етнографич

ныхъ праць Гоголя явились „Вечера на хуторѣ близь Ди

каньки“.?) _

Коли-жь у зложеню зббрника зъ р. 1827. Макси

мовичь не наблюдавъ ще нѣякои системы, а выдавъ пѣснѣ

*) Н. И. Петровъ, „Очерки исторіи украинской литературы ХІХ.

столѣтія“, стор. 182. — Порбвн. статью М. Драгоманова „Максимовичъ,

его литературное и общественное значеніе“. („Вѣстникъ Европы“. Девя

тый годъ; томъ П. мартъ, р. 1874; стор. 447— 448).

*) „Вѣстникъ Европы”. Двадцатый годъ; томъ IV., книга 8., ав

лустъ, стор. 771.
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въ-сумѣшь зъ кóлькома думами, то въ другбй его зббрцѣ

(„Украинскія народныя пѣсни“) бачимо вже вправну ме

тоду професора, дѣлити eтнографичный матеріялъ въ од

вѣтнй трупы, се-бъ-то: 1. думы; 2. пѣснѣ „былевй“

(зъ засновкомъ историчнымъ); 3. пѣснѣ побутовй. Въ за

галѣ зббрники зъ р. 1834. и 1849. мають свою стбйнбсть

литературну щей теперь, коли етнографія зъеднала собѣ

прикметы справжньои науки. Найпаче переднй слова й де

якй поясненя думъ та пѣсень уважають ся доказомъ чи

малои учености того професора,") котрого Шевченко шут

ливо называвъ „старымъ антикваріемъ“.?) Шкода тблько,

що Максимовичь выдавъ лише малу частину тыхъ пѣсень

народныхъ, котpй зберегались мѣжь его матеріялами ет

нографичными.

Уже рано въ житю своему почавъ Максимовичь брати

участь въ науковбмъ руху, якій зъявлявъ ся въ Киѣвѣ.

Не тблько врацювавъ вбнъ въ кблькохъ товариствахъ на

уковыхъ (н. пр. въ „Временнбй коммиссіи для разбора

древнихъ актовъ“), алей самотужки выдававъ деякй жур

налы. Чи-малу славу зъеднавъ вбнъ собѣ выдавництвомъ

„Кіевляни на“. Першу книгу сего журнала выдавъ

вбнъ р. 1840. Мѣжь чoтырма науковыми статьями Макси

мовича, якй тутъ надруковано, важнѣйшою есть отъ-ся:

„Обозрѣніе стараго Кіева“ (стор. 5-51). Опроче помѣ

стивъ вонъ тутъ такожь казку „Снѣгурка“ (стор. 71—78).

Читаемо въ сѣй книжцѣ такожь два оповѣданя Кулѣшевй

въ мовѣ россійскóй: 1. „О томъ, отъ чего въ мѣстечкѣ

Воронежѣ высохъ Пѣшевцовъ ставъ” (стор. 205-215)

и 2. „О томъ, что случилось съ козакомъ Бурдюгомъ

о.

*) Всѣ переднй слова й поясненя у своихъ трьохъ зборникахъ

етнотрафичныхъ писавъ Максимовичь по-россійски.

*) „Основа“. С.-Пб. 1862; іюнь, стор. 14”. („Дневникъ“ Шевченка

зъ 18. марта 1858. р.). .

3
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на Зеленой недѣлѣ" (стор. 215— 228).") Мѣжь поетичными

творами знаходимо тутъ россійскій стихъ Е. Гребѣнки

п. з. „Дѣвица за фортепьяно“ (стор. 201).

Для насъ, галицкихъ Русинбвъ, важнѣйшою е друга

книжка „Кіевлянина“, щó еѣ надруковано р. 1841. Въ сѣй

книжцѣ знаходимо статью Максимовича п. з. „О стихо

твореніяхъ червонорускихъ“, се-бъ-то галицко-рускихъ

(стор. 119— 152). Въ сѣй статьи подавъ вбнъ оглядъ пер

шихъ проявъ „червоно-рускои музы“. Сказавши дещо

про деякй панегиричнй стихи „грамматика-піита” йосипа

Левицкого и про невдатный его перекладъ Тетового „Ерль

кеніta“, Максимовичь спбмнувъ добрымъ словомъ про

елегію Николы Устіяновича п. з. „Слеза на гробѣ Миха

ила барона отъ Neustern Гарасевича“, заявивши, що „та

Слеза до сего часу в лучшою перлою червонорускои ли

ричнои музы“. Вбдтакъ заявивъ Максимовичъ, що ему

звѣстнй два панегиричнй стихи талановитого Антона Мо

гильницкого. Зтадавши-жь про деякй стихи Иосипа Ле

вицкого, Устіяновича й Могильницкого, подавъ вбнъ та

кожь зразки писаня тыхъ поетбвъ. Опбcля спбмнувъ вбнъ

про дивовижне змагане Степана Семаша, користуватись

въ письмѣ мертвою мовою церковно-славяньскою, и по

прѣкнувъ важкимъ докоромъ автора ось-якого писаня:

„Воззрѣніе страшилища во Пестѣ и Будѣ, наступшаго

мѣсяцемъ мартомъ 1838. года во время разлитія Дуная,

Сумеономъ Ѳеофiл. Лиceнецкимъ, Галиціяниномъ, теперь

кес. корол. сожителища Вѣденьскаго питомцемъ въ мало

русскимъ языку изображенное. Другій вытискъ“. Въ Вѣд

ню. 1838.

1) Оба тй оповѣданя переклавъ Ксенофонтъ Климковичь на мову

руско-украиньску. („Вечерницѣ“. Львовъ, 1862).
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Изъ сего „Воззрѣнія страшилища“ Максимовичь на

водить отъ-сю „лучшую строфу“:

Ахъ, для Бога, ктожъ бы ся не содрагалъ?

Да тутъ съ ужасомъ всё пропадаетъ;

И ктожъ, уважаючи то, не дрожалъ,

Аще видитъ, якъ всё исчезаетъ?

Здѣсь буграми изъ льда наношенны

Горы; тамъ изъ каменéвъ могилы;

Въ той но странѣ холмы возвышенны;

Волны тимже града жизнь покрыли!")

Вбдтакъ зъ поглядомъ на те дивовижне писане зъя

вляе Максимовичь ось-яку свою думку: „Бажаючи Лисе

нецкому и всѣмъ товаришамъ его можливыхъ успѣхбвъ

въ стихотворствѣ мы запримѣтимо ось-що: „По-що на

тбмъ „Воззрѣнію страшилища“ поставлено надпись, мовь

бы-то оно зъображено языкомъ малорускимъ? Нѣ одинъ

Украинецъ (Малороссіянинъ) не назве той языкъ сво

имъ; — се-жь не в такожь нѣ великорускій, нѣ бѣло

рускій языкъ, — ce штучна словеноруска складня, ко

трою рокбвъ за сто писали нашй рускй стихотворцѣ, и

тому-то ихъ творы збстарѣли ся вже давно“...?)

Справдѣ, мова Левицкого, Сероичковского,?) Лиси

нецкого и и. просто ажъ злякала Максимовича. Вбнъ

заявивъ, що живе письменьство въ Галичинѣ може роз

1) „Кіевлянинъ“. Книга П. 1841; стор. 139. — Епитрафомъ того

стиха Лиceнецкій поставивъ слова Державина: „Тамъ всюду ужасъ, стонъ

и крики, I тамъ смерть, боязнь...“

*) ibid., стор. 139—140. __

*) Сероичковскій написавъ ось-якій панетиричный стихъ: „Вѣнецъ

высокого благодаренія во честь свѣтло празднующаго рождества Лего Ве

личества Фердинанда П., кесаря аустрійскаго... со всякимъ высокопочте

ніjемъ дня 19. цвѣтня 1838. отъ кес. корол. конвікта питомцóвъ Гаврi

иломмъ Сероичковскимъ — сочиненый“.

ле
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виватись тблько въ народнбй, живой мовѣ. „Нехай же

они (галицкй письменники) выучують народну мову

зъ приказокъ, казокъ, пѣсень, а ще бóльше зъ укра

иньскихъ пѣсень, тому-що на Украинѣ народный рухъ

пышавъ ся зъ бóльшою силою и красою. Се тымъ бóль

ше потрѣбно для галицко-рускои музы, котра наро

джуе ся посередъ Славянщины, и то въ той часъ, коли

майже всѣ Славяне пбзнали цѣну своеи народности й такъ

горячо вхопили ся до неи“.") — А въ листѣ до Дениса

Зубрицкого писавъ Максимовичь ось-що: „Для Русинбвъ

австрійскихъ жива народна мова е украиньска (южно

руска)... Тому-то вашимъ молодымъ письменникамъ нашй

народнй пѣснѣ повиннй стати живыми взбрцями мовы, —

тамъ готовй вже й формы для галицкихъ поетóвъ. Се

добре зрозумѣли Головацкій, Шашкевичь, Устіяновичь,

и ихъ поeзiѣ я читаю зъ великимъ почутемъ и втѣхою,

а не отй стихи Левицкого й иншихъ, щó вóдбивають ся

вóдъ свого народного“.?) Вбдтакъ въ „Кіевлянинѣ“ (кн.

П., стор. 142-152) спбмнувъ Максимовичь про „Русалку

Днѣстровую“, сказавши, що до неи годить ся звернутись

отъ-симъ стихомъ Богдановича: _

„Во всѣхъ ты, Душенька, нарядахъ хороша!“?)

Похваляючи литературный напрямъ авторбвъ „Ру

салки Днѣстровои“, Максимовичь надрукувавъ три стихо

творы сего зббрника: 1. „Мадей“ Ивана Вагилевича,

*) „Кіевлянинъ“. Книга П., стор. 141. — Порóвн. „Дѣло“, р. 1886;

число 57., въ статьи Костя Одóвця: „Михайло Максимовичь“. Біогра

фична замѣтка. о.

*) „Галичанинъ“. Львовъ, 1863; стор. 108.

9) Украинецъ Ипполитъ Богдановичь написавъ поетичну повѣсть

п. з „Душенька“, въ котрóй зъявивъ ся переходъ вóдъ псевдо-кляси

цизму до сентиментализму.
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2. „Два вѣночки“ Якова Головацкого и 3. „Веснянка“

Маркіяна Шашкевича.*)

Въ отъ-сѣмъ другбмъ томѣ „Кіевлянина“ мѣжь ин

шими статьями Максимовича суть важнѣйшй двѣ: 1. Вы

дубицкій монастырь (стор. 5 — 26); 2. О правописаніи ма

лороссійскаго языка. Письмо къ Основяненку (стор.

153—180).?) Опроче надруковано тутъ такожь стихъ пан

слависта А. Хомякова (стор. 1-4), казку Основяненка

п. з. „Добрый панъ“ (стор. 68—1019) и повѣсть П. Ку

лѣша „Огненный змѣй“.") Въ 1850. р. выдавъ Максимо

вичь въ Москвѣ третю книгу „Кіевлянина“. Крбмъ сѣмохъ

науковыхъ его статей?) надруковано тутъ такожь исто

ричну розвѣдку С. М. Соловьева п. з. „Великая княгиня

Ольга“ (стор. 51— 65), статью М. П. Погодина п. з. „О рус

ской торговлѣ въ удѣльномъ періодѣ“ (стор. 68—81), три

стихотворы И. С. Аксакова и дeщо иншого.

Четверту й останню книгу сего наукового зббрника

выдавъ Максимовичъ р. 1864. — Мѣжь-тымъ надруку

вавъ вбнъ у Москвѣ р. 1859. першу книжку свого аль

манаха „Укра и не цъ“. Тутъ напечатанй: 1. Псальмы

Давидовй, въ перекладѣ Максимовича на мову украинь

ску (стор. 1-41). — 2. Пѣсня о полку Игоревбмъ, що

вѣ Максимовичь переклавъ на мову украиньску (43—86). —

3. Пѣсня о полку Игоревбмъ въ „славянорускóмъ" ори

*) „Кіевлянинъ“. Книга П., стор. 143-149.

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“, П. 1, стор. 147.

9) Казка „Добрый панъ“ написана по-россійски.

*) Повѣсть „Огненный змѣй“ переклавъ Ксенофонтъ Климковичь

на мову руско-украиньску и надрукувавъ еѣ въ „Вечерницяхъ“ (Львóвъ,

1862; число 20-26).

*) До историчнои розвѣдки Максимовича про гетьмана Петра Са

гайдачного додано „Отрывки вѣршей, читанныхъ студентами Кіевобрат

ской школы при погребеніи гетмана Сагайдачнаго" (стор. 177—183).

-
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тиналѣ и зъ примѣтками (87—112).— 4. „Путевое воспо

минаніе о Полтавѣ" (113 122). — 5. „Воспоминаніе о Зо

лотоношѣ“ (123-145). — 6. „Письма о Богданѣ Хмель

ницкомъ къ М. П. Погодину“ (147—174). — Все тее на

писавъ Михайло Максимовичь.

Про перекладъ двайцять-девяти псальмбвъ Давидо

выхъ зъявляемо ось-яку нашу думку: У Максимовича

не було поетичного талану, то й не зъумѣвъ вбнъ зла

дити свого перекладу такъ, щобъ ему надати прикметы

поeзiѣ украиньскои. Кращими вважають ся псальмы Да

видовй въ перекладѣ д-ра Володимира Александрова: коли

бо въ творѣ сего письменника е справжня поeзія, то въ

перерббцѣ Максимовича бачимо суху прозу, дарма, но

вбнъ писавъ вѣршомъ коломыйковымъ. А вже-жь бóльше

вдатнымъ называемо перекладъ „пѣснѣ о полку Игоре

вбмъ“.") Максимовичь зрозумѣвъ дуже добре текстъ сего

староруского памятника и въ перекладѣ вóддавъ вѣрно

слова прекрасного оригиналу. А по-за-якъ сей памятникъ

мае прикметы народнои поeзiѣ украиньскои, то Макси

мовичеви треба було тóлько придержувати ся старорус

кого тексту, щобъ у мовѣ живой зладити перекладъ до

волѣ вдатный.*) Пбcля сего перекладу Максимовичь по

давъ текстъ „Слова о пълку Игоревѣ" (стор. 87—102),*)

почбмъ надрукувавъ пятьдесять важнѣйшихъ примѣтокъ

для поясненя сего памятника (стор. 102 —112).

1) В. Науменко вважае сей украиньскій перекладъ Слова о полку

Игоревóмъ „блистательно выполненымъ“. („Кіевская Старина“, томъ

ХХХV; 1891; стор. 480).

*) Такожь сей перекладъ зладивъ Максимовичь вѣршомъ коло

мыйковымъ.

9) Въ текстѣ сего выданя „Слова о полку Игоревóмъ“ зробивъ

Максимовичъ багато поправокъ, и намагавъ завести въ правописи ладъ

одностóйный.
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Въ „Украинци“, надрукованбмъ въ Киѣвѣ р. 1864.

читаемо мѣжь иншими статью Максимовича п. з. „Ска

заніе о Межигорскомъ монастырѣ“ (стор. 23-34), и вóд

такъ три пѣснѣ 1863. року та й одну пѣсню 1864. року

(стор. 35--39). Сй чoтыри пѣснѣ суть творомъ грамотѣя,

мабуть самого Максимовича. Перша пѣсня починае ся

ОСъ-якъ : _

Царь да6 народу волю,

А Ляхи бунтують

И кайданы Украинцямъ

Новіи готують.

Замышляють въ свои руки

Украину взяти,

Щобъ и Киевъ, святый городъ,

Варшавѣ оддати.

А вже-жь Украинѣ нѣчого бояти ся, бо она „до

ждала ся законнои волѣ“, се-бъ-то вызволеня крѣпакбвъ.

И кбнчить поетъ першу пѣсню отъ-сею строфою:

Давъ царь волю, дасть Богъ долю,

Будемъ щастя знати...

Не жури ся, Украино,

Наша рбдна мати!

Въ другбй пѣсни вбдзывався поетъ ось-якъ до Ляха:

„Мы польскому уряду не дамось!— лучше, Ляше, об6й

мѣмось, якъ браты!“ Вбдтакъ въ третѣй пѣсни высказуе

вбнъ ось-яке свое бажане:

Якъ-бы добре, якъ-бы гарно

Стало ся на свѣтѣ,

Коли-бъ всѣмъ Славянамъ вкупѣ

По-братерcьки жити! .

Четверта пѣсня натякaе на суспбльный побутъ въ ..." —

Украинѣ. Поетъ радъ-бы бачити Украину щасливою, и изс к а въ

вбдтакъ кончить сю пѣсню ось-якою строфою:
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Нехай буде правдивый судъ

. Вдовѣ й сиротинѣ:

Нехай люде въ добрѣ живуть

По всѣй Украинѣ!

Вóдтакъ рбкъ опбcля (1865) Максимовичь написавъ

„пѣсню“ самe-тогдѣ, коли въ Золотоноши Полтавскои гу

берніѣ вводилась земска управа. Отъ-ся пѣсня, щó скла

дaе ся зъ пѣстьoхъ строфъ, зложеныхъ мѣрою вѣршѣвъ

коломыйковыхъ, кбнчить ся ось-такъ:

Дай же, Боже, сѣй громадѣ

На земское дѣло

Стати въ добрый часъ розумно,

Праведно и смѣло.

Нехай буде въ насъ управа

Честна, нелукава,

Нехай буде нашимъ гласнымъ

И въ Полтавѣ слава! *)

В. Науменко, подавши сей стишокъ редакціи „Кіев

скои Старины“, запримѣтивъ, що сучаснй люде призна

вали авторови „хмелинку поeзіѣ“. А вже-жь Н. И. Пе

тровъ заявивъ, що въ него пбдъ руками була цѣла те

традка вѣршѣвъ Максимовича, котpй авторъ самъ пере

писавъ п. з. „Мои украинськй стихи“. Сихъ стиховъ було

двайцять и чoтыри, зъ-помѣжь котрыхъ лишь деякй на

друковано.*)
ж ж ж

*) Порбвн. статью В. Науменка п. з. „Два рукописныхъ Стихо

творенія М. А. Максимовича“. („Кіевская Старина“, томъ ХХХV; 1891;

стор. 480-482. Документы). Другій вѣршь, щó его тутъ надруковано,

написавъ Максимовичь по-россійски.

?) „Очерки исторіи украинской литературы ХІХ. столѣтія“. Кіевъ,

1884; стор. 181.
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Коли-жь поетичнй писаня Максимовича не мають

литературнои стбйности, то фильольотичнй й историчнй

его розвѣдки вважають ся щей теперь творами цѣнными.

Хоча-жь сй розвѣдки вóдносять ся по-найбóльше до мо

вы й исторіѣ украиньскои, то все-жь не належать они

до исторіѣ нашои литературы, тому-що авторъ писавъ ихъ

по-россійски.

Мѣжь розвѣдками Максимовича про „языкознаніе“

вызначye cя студія п. з. „Начатки русской филологіи“.")

Въ сѣй своѣй просторбй граматичнбй розвѣдцѣ Максимо

вичь корыстувавъ ся творами Добровского, Копитара, Ша

фарика, Павского?) й и. Про „рѣчь южнорускую“ пише

вбнъ, що она въ мѣсцевыхъ своихъ говорахъ вызначye cя

найбóльшимъ единьствомъ и творить одинъ „языкъ юж

норускій“, котрый дѣлить ся на два нарѣчія: 1. нарѣчіе

„малорускe“ зъ пбднарѣчіями украиньскимъ и сѣвер

скимъ; — 2. нарѣчіе „червонорускe“ зъ пбднарѣчіями

галицкимъ и закарпатскимъ.")— Языкъ россійскій („рус

скій“) по думцѣ Максимовича вытворивъ ся зъ нарѣчія

московского пбдъ вплывомъ церковно-славяньского язы

ка.") — Важною е вóдтакъ статья П. ceи розвѣдки про

повноголосъ въ рускбй мовѣ,?) и статья V. про давнбсть

повноголосу въ славяньскбй рѣчи.") Та й въ загалѣ всѣ

пятьнайцять статей сеи розвѣдки („Начатки русской фи

лологіи“) суть выслѣдомъ поважныхъ студій Максимо

1) „Собраніе сочиненій М. А. Максимовича“. Томъ П. Кіевъ,

1880; стор. 25-155.

*) „Филологическія наблюденія протоіерея Г. Павскаго надъ со

ставомъ русскаго языка“. С.-Пб. т. 1-П., 1841—1842.

*) „Собраніе сочиненій М. А. Максимовича“; т. П1., стор. 47.

*) ibid., стор. 59—60.

*) ibid., стор. 62—67.

*) ibid, стор. 80—89.

)

3ж
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вича про основнй прикметы славяньскихъ языкбвъ, дар

ма, що деякй погляды его вважають ся теперь застарѣ

лыми, якй не можуть устоятись супроти думокъ Микло

шича, Яtича й и.

Менше стбйными суть „Филологическія наблюденія

и изслѣдованія".") Такъ н. пр. въ статьи „объ имени че

ловѣ къ“ учить Максимовичъ, що „человѣкъ“ 6 зложене

имя (чело-t-вѣкъ). Вбдтакъ каже вбнъ, що именемъ „чело“

вызначye cя мабуть тѣлесна сторона чоловѣка, мѣжь-тымъ

коли имя „вѣкъ“ натяка6 ачей на вѣчнбсть. Отже по

думцѣ Максимовича зложене имя „человѣкъ“ означало бы

двѣ стороны чоловѣчого побуту —- тѣло й душу.*)

А вже-жь розвѣдки п. з. „Къ исторіи малорусскаго

языка“?) мають все ще стбйнбсть литературну. Важнй

суть тутъ „Филологическія письма къ М. П. Погодину“.

Сей-то россійскій исторіографъ бувъ выдумавъ теорію про

вандрбвку обохъ народбвъ, Великорусбвъ и Малорусбвъ,

яка нѣбы-то вбдбулась пбcля розгрому татарского. Вбнъ

думавъ, що тй недобитки, котpй остались по пошести та

тарскбй, переселились въ пбвнбчне Залѣсе, та що пустй й

покиненй мѣсця занятй були опбcля Малорусами, щó прий

шли сюды зъ-за Карпатъ. Тыми-жь недобитками, щó по

вандрували въ Залѣсе, по думцѣ Погодина, були Вели

корусы, котpй до Татарщины сидѣли въ Руси полудне

вбй, и вбдтакъ въ вѣцѣ ХIV. прийшли сюды Малорусы

зъ-за Карпатъ, де була ихъ „прародина“.") — Противъ

такои дивовижнои думки повставъ отже Максимовичь, и

1) ibid., стор. 156—182

*) ibid., стор 161.

*) ibid., стор. 183-344.

*) М. П. Погодинъ, „Записка о древнемъ языкѣ русскомъ“ (въ „Из

вѣстіяхъ П. отдѣл. Акад. Наукъ“. С.-Пб. 1856; стор. 70—92).
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въ одинайцяти письмахъ доказувавъ, що Малорусы вóдъ

поконвѣчныхъ часбвъ жили въ полудневбй Руси, и що

тутъ уже до нападу татарского истнувала мова мало

руска.") Коли-жь Погодинъ пбславъ Максимовичеви вóд

повѣдь на тй письма и все ще стоявъ при своѣй думцѣ,

то украиньскій фильольотъ та историкъ написавъ два

„отвѣтныя письма М. П. Погодину“, котрый пбславъ бувъ

на свого суперника „великую тучу художьства своего“.

Опбcля Максимовичъ выславъ Погодинови въ сѣй справѣ

ще чoтыри письма п. з. „О старобытности малороссій

скаго нарѣчія“.?) Опроче зладивъ тогдѣ Максимовичъ (1857)

историчну статью п. з. „О мнимомъ запустѣніи Украины

въ нашествіе Батыево и населеніи ея новопришлымъ наро

домъ“. (Письмо М. П. Погодину).*)

Крбмъ розвѣдокъ про „языкознаніе" написавъ Макси

мовичь такожь „Исторію древней русской словесности“.*)

Тутъ читаемо, що „Руссы“ були Словeне зъ Поморя бал

тійского, — що найпаче житцѣ острова Ругена звались

Ругами, Ругіянами, Руянами, Ранами й Руссами. И тыхъ

то балтійскихъ Словенъ прикликали въ помбчь (р. 862)

славяньскй й финьскй племена, щó були зворушились усо

бицею.9) Вбдтакъ мѣжь иншимъ пише Максимовичъ ось

що: „Назва У кра и н ы для Киѣвскои землѣ появляе ся

въ лѣтописи Киѣвскбй въ кбнци ХП. вѣку, се-бъ-то пбдъ

рокомъ 1187., въ тбмъ часѣ, коли назва Русь усвоюва

лась уже й на пбвночи. Опроче, може бути, та назва

*) „Собраніе сочиненій...“, т. 1П., стор. 183—243.

*) ibid., стор. 273-311.

9) ibid., т. 1., стор. 131—145.

*) ibid., т. 1П., стор. 345— 472.

5) ibid., стор. 368.
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тогдѣ знову вóдновлювалась, бувши й давнѣйше имямъ

Полянъ Днѣпровыхъ“.")

До розвѣдокъ про исторію литературы належить

такожь статья „ О народной исторической тоeзіи въ древней

Руси“ (Письма къ М. П. Погодину).?) А вже-жь чи-мало

важными суть лекціѣ Максимовича про „пѣсню о полку

Игоревбмъ“, — читанй р. 1835. въ университетѣ Киѣв

скóмъ.?) Текстъ сего памятника зъ россійскимъ перекла

домъ надрукувавъ вбнъ въ Киѣвѣ р. 1837., вóдтакъ текстъ

зъ замѣтками и зъ украиньскимъ перекладомъ въ „Укра

инци" (Москва, кн. 1, 1859; стор. 43—112).") Опроче

въ „Москвитянинѣ“ зъ р. 1855. знаходять ся Максимо

вича „Замѣчанія на тѣснь о толку Игоревѣ въ стихотвор

номъ переводѣ Гербеля“.5) — Бувши Украинцемъ, перей

нявъ ся вбнъ духомъ рбднои мовы, и за-для того зъу

мѣвъ вбнъ пояснити такй мѣсця въ тбй пѣсни, якй

тóлько при знаню мовы руско-украиньскои можна зрозу

мѣти. А по-за-якъ займавъ ся такожь збиранемъ пѣсень

народныхъ, то вбнъ першій знайшовъ ключь до зрозу

мѣня сего памятника, щó засновуе ся на народнбй, укра

иньскбй поeзіи ХП. вѣку.

Мѣжь иншими розвѣдками Максимовича про дав

нѣйшу руску литературу вызначують ся ще двѣ статьѣ:

1. „Книжная старина южнорусская“ („Временникъ обществ.

исторіи и древн. истор.“, 1849., кн. 1. и 3., и „Кіевля

*) ibid., стор. 371. Замѣтка.

*) ibid., стор. 480—497.

*) ibid., стор. 498—563. — Сй критично-естетичнй розвѣдки на

друковано въ-перше въ „Журналѣ министерства народнаго просвѣщенія“

р. 1836. (статья 1. и П.) и р. 1837. (статья П.).

*) Порбвн. „Собраніе сочиненій...“, томъ П1, стор. 631—660. —

Украиньского перекладу тутъ не надруковано.

*) „Собраніе сочиненій...“, т. П., стор. 564 — 625.



45

нинъ“, 1850., кн. Щ., стр. 117—138)") и 2. „Извѣстіе

о книгѣ Благоутробіе Марка Аврелія, напечатанной во Льво

вѣ 1745. г. въ листъ, на 40 стр.“ („Кіевскія епархіяльныя

вѣдомости“, 1871; N9 1., стр. 11—19).*)

Ось-тй статьѣ про „языкознаніе“ и про „исторію сло

весности“ передруковано въ третѣмъ томѣ „Собранія со

чиненій“ М. А. Максимовича (Кіевъ, 1880). Въ першбмъ

же томѣ зббрки его творбвъ надруковано „отдѣлъ исто

рическій“ (Кіевъ, 1876). Тутъ знаходимо важнй розвѣдки

историчнй, а то: 1) статьѣ, щó вóдносять ся до исторіѣ

Руси вбдъ найдавнѣйшихъ часбвъ до половины ХПП. вѣку

(стор. 3-145); — 2) статьѣ про исторію литовскои Руси

(стор. 149— 213); — 3) статьѣ про исторію козачины

(стор. 215—834); — 4) додатокъ п. з. „историческія за

мѣтки“ (стор. 835—847). — Вбдтакъ у другбмъ томѣ сеи

зббрки надруковано „отдѣлы историко-топографическій,

археологическій и этнографическій“ (Кіевъ, 1877).*)

Всѣ тй розвѣдки Максимовича служать теперь за

сновкомъ до дальшихъ студій фильольотичныхъ, историч

ныхъ, археольотичныхъ и етнографичныхъ, и въ великой

части зъявляють ще й нынѣ чи-малу стбйнбсть литера

турну. Тому-то Драгоманбвъ вóддавъ Максимовичеви за

служену честь, коли про его учену дѣяльнбсть ось-що

написавъ: „Невсыпущій дѣячь на катедрѣ въ Киѣвѣ и по

тбмъ въ хуторѣ, де вбнъ живъ на пенсіи, М. А. Макси

мовичь бувъ для Киѣвскои Руси цѣлымъ ученымъ, исто

рично-фильольотичнымъ институтомъ, а вразъ и живымъ,

. 1) ibid., стор. 661—716.

*) ibid., стор. 737—745. _

9) Важною вважае ся етнографична статья п. 3. „Дни и мѣсяцы

украинскаго селянина“ („Русская Бесѣда“. 1856. М"1., смѣсь, стор. 61—83,

и м93, стор. 73-108; — „Собраніе сочиненій...“, т. П., стор. 463—521).

- . .. .
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народнымъ чоловѣкомъ. Въ краю такъ обширнбмъ, якъ

Россія, провинціяльный побутъ въ минулбмъ и теперѣш

нѣмъ часѣ зъявлявъ чи-мало своихъ окремѣшнихъ при

кметъ; — тому-то пытане про выучeне областій уважае

ся вельми важнымъ для науки... Максимовичь бувъ у насъ

однымъ изъ першихъ дѣячѣвъ для провинціяльнои на

уки й жизни. — Выучуючи Киѣвску Русь и ви нарбдъ

и пишучи про неѣ розвѣдки, черезъ сорокъ-пять рокбвъ,

при трудныхъ обставинахъ, починаючи литературно-учену

дѣяльнбсть въ провинціяльнбмъ городѣ, Максимовичь тымъ

найпачей зъумѣвъ прислужитись науцѣ, литературѣ й су

спбльности всеи Россіи, та й показавъ, чого можна дожи

дати вóдъ народныхъ силъ Киѣвскои Руси при наступаю

чихъ лучшихъ условинахъ народногой областного житя“.*)

2. Измаилъ Ср е з н е в с к i й.?)

Своею исторіею, богатою поeзіею людовою й окре

мыми прикметами вдачѣ народу Украина звертaе на себe

увагу не-то Славянщины, алe й трохи-не цѣлои Европы.

То й не дивно, що деякй тямущй Москалѣ зъявляють ѣй

свою симпатію и прихиляють ся серцемъ до народу, щó

мавъ славну минувшину, а теперь побивае ся невзгоди

нами й лихолѣтемъ. До такихъ сердечныхъ прихильни

кбвъ украиньскогой запорожского побуту належавъ Изма

илъ Срезневскій въ молодому своему вѣку. Коли-жь Мо

скаль Срезневскій збиравъ етнографичнй матеріялы й пи

*) „Вѣстникъ Европы“. Девятый годъ. Томъ П. 1874, въ ста

тьи: „Некрологъ. М. А. Максимовичъ. Его литературное и обществен

ное значеніе“, стор. 453. — Драгоманóвъ писавъ сю статью тогдѣ, коли

для украиньского письменьства въ Россіи настала деяка пбльга.

*) Гляди статью А. Пыпина п. з. „Обзоръ малорусской этногра

фіи. П. И. И. Срезневскій“. („Вѣстникъ Европы“. Двадцатый годъ.

Томъ V. С.-Пб. 1885; стор. 325—350).

1
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савъ свою лѣтопись про давну Украину, то Московка

Марія Марковичка (Марко Вовчокъ) змалювала етногра

фичнй картинки сучаснои Украины.

Измаилъ Ивановичь Срезневскій родивъ ся 1 (13)

червня р. 1812. въ Ярославѣ, въ пбвнбчнбй Россіи, але

дитячій и молодечій свбй вѣкъ провѣвъ вбнъ на Укра

инѣ, въ Харковѣ, де батько его бувъ професоромъ крас

норѣчивости й поезiѣ та й инспекторомъ „казенно-кошт

ныхъ студентбвъ“. По смерти батька Измаилъ въ 14. роцѣ

житя ставъ учитись въ Харкбвскбмъ университетѣ, дe й

кбнчивъ трьохъ-лѣтній курсъ въ 17. рощѣ вбдъ роду.*)

Вже въ 19. рощѣ житя (р. 1831) выдавъ вбнъ зъ Росков

шенкомъ маленькій „Украинскій альманахъ“, де були й

его стихи, а рбкъ опбcля (1832) выдавъ „Словацкія пѣс

ни“. Хочь отже Срезневскій не бувъ Украинцемъ, то

въ молодому вѣку явивъ ся вбнъ справжнимъ ентузія

стомъ супроти лицарскихъ змагань колишнихъ Запорож

цѣвъ, и вóдтакъ р. 1833. надрукувавъ вбнъ въ Харковѣ

першу книжку свого етнографичного зббрника п. з. „За

п о р о ж ская Ста р и на“ (169, часть П. 1., стор. 1—132;

часть П. 2., стор. 1—140).?)

Въ переднѣмъ словѣ до першои книжки „Запорож

скои Старины“ пише Срезневскій ось-що: „Выдаючи въ

свѣтъ мою зббрку запорожскихъ пѣсень и думъ, я бажаю

зъявити прислугу, — хочь и маловажну, — не однымъ

любителямъ народнои поeзіѣ, але найпаче тымъ, щó хо
о

1) Въ Харковѣ мавъ чи-малый вплывъ на Срезневского Петро

Артемовскій-Гулакъ авторъ украиньскои казки „Панъ та собака“. Ар

темовскій бувъ въ университетѣ професоромъ россійскои исторіѣ.

*) Срезневскій приѣхавъ р. 1840. до Львова, вертаючи изъ своеи

вандрбвки по славяньскихъ земляхъ. У Львовѣ пбзнавъ вóнъ молодого

етнографа, Якова Головацкого. _

е и
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тѣли-бъ пбзнати старовину запорожску, — побутъ, звы

чаѣ й обычаѣ, змаганя того-то народу воѣвникбвъ, ко

трый своимъ лицарствомъ и завзятемъ, своимъ вплывомъ

на весь полудневый сходъ Европы, ба й на малу Азію

особливо въ ХVП. вѣцѣ, своими дивными прикметами,

способомъ житя и характеромъ — заслуживъ собѣ на па

мять у потомности. Лѣтописи украиньскй розказують

тблько про лицарскй змаганя сего народу, доторкуючись

дуже рѣдко до внутрѣшньoи его жизни, — бай тй славнй

дѣла описують они иногдѣ коротко, иногдѣ невѣрно, по

плутано, изъ-за чого лѣтописне оповѣдане одно одному

неразъ противорѣчить. Менше гóднй уваги лѣтописи поль

скй, — ще менше — лѣтописи молдавскй, мѣжь-тымъ

коли великорускй лѣтописи майже нѣчого не згадують

про Запорожцѣвъ. Отъ-ся бѣдность исторіѣ Запорожцѣвъ

въ жерелахъ письменныхъ спонукуе тямущого чоловѣка

глядати другихъ жерелъ, — и отъ, вбнъ знаходить для

своихъ дослѣдбвъ пребогату скарбницю въ переказахъ

народныхъ“.

„Сй переказы зберегають ся въ памяти бандури

стбвъ, потомкóвъ тыхъ бандуристбвъ, котpй подббно

Скальдамъ скандинавскимъ супроводжали хоробрыхъ за

порожскихъ охотникóвъ въ ихъ походы, — подббно Скаль

дамъ загрѣвали ихъ духа въ битвѣ своими пѣснями, и

въ пѣсняхъ та думахъ зберегали для потомковъ память

славныхъ колишнихъ дѣлъ и переказы давнои давнины.

И доcѣль, е на Украинѣ мовь-то окремый цехъ старцѣвъ,

щó ходять вбдъ села до села, грають на бандурѣ и спѣ

вають сумовитй пѣснѣ й думы, або розказують про дав

нину. — Въ памяти отъ-сихъ старцѣвъ живе старовина

запорожска и тому-то cй старцѣ важнѣйшй всякихъ лѣ

тописей. Хочь ихъ переказы про старовину потребують

острои критики, то все-жь таки они конечнй для кож

дого,
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дого, хто бажае знати исторію Запорожцѣвъ, ба й исто

рію прочoи Украины“.*) .

Вбдтакъ Срезневскій подaе характеристику думъ и

пѣсень запорожскихъ?) и каже въ кбнци, що въ пѣсняхъ

выразилась лирика и драматика народнои поeзiѣ Запо

рожцѣвъ, мѣжь-тымъ коли въ думахъ вызначye cя „мрач

ный, холодный эпизмъ“. Опбcля дѣлить вбнъ запорож

скй пѣснѣ й думы въ два розряды. До першого розряду

належать пѣснѣ й думы историчнй; другій же розрядъ

можна назвати eтнографичнымъ, по-за-якъ до него нале

жать пѣснѣ про походы вбйсковй, пѣснѣ гульливй, сати

ричнй, — думы моральнй, религійнй и и. Першій роз

рядъ, по думцѣ Срезневского, важный особливо для зо

внѣшньои исторіѣ Запорожцѣвъ, мѣжь-тымъ коли другій

розрядъ вызначyé cя вагою супроти внутрѣшньoи ихъ

исторіѣ. Опбcля каже Срезневскій, що въ збираню eтно

графичного матеріялу помагало ему багато особъ, та що

вбнъ самъ пбcля семилѣтнього труду змбгъ зббрати чи

мало думъ и пѣсень, та й иншихъ переказбвъ народныхъ.

Вбдтакъ весь нагромадженый матеріялъ старавъ ся вбнъ

провѣрити критично, и зробити свою зббрку по змозѣ

повною й доладною. А вже-жь не додавъ вбнъ словаря

до „Запорожскои Старины“, та обѣщявъ лишь, що зъ-пе

регодомъ выдасть повный словарь „украинско-запорож

скаго нарѣчія“.

Въ кбнци переднього слова сказавъ Срезневскій дещо

про правопись, котрою хбснувавъ ся въ выданю свого

зббрника. Ось и его слова: „До сего часу появилось дуже

багато думокъ про правила правописи для языка укра

иньского, але бóльша частина словесныхъ робóтникóвъ на

*) „Запорожская Старина“, часть П., стор. 5—9.

*) ibid', стор. 10-13.

въ

. а слѣ._



5()

сему поли вызначувалась або любвою до чумацкои гру

бости выговору, або чудернацкимъ поглядомъ на правила

правописи. Бóльше другихъ цѣкавй суть думки Макси

мовича, высказанй въ переднѣмъ словѣ до его зббрки

„малороссійскихъ пѣсень“. Очевидячки Максимовичь вѣр

но пбдслухавъ мѣсцевй выговоры, — але его правопись,

будучи зовсѣмъ противною думкамъ загалу й уживаню,

заведеному зъ-давна, неповно выражена въ правилахъ,

и про-те не можна користуватись нею все й всюды... Я

нарошно переглядавъ всѣ лѣтописи, грамоты, письма, —

словомъ все, щó попалось менѣ пбдъ руки, писаного въ

украиньскбмъ языцѣ, — прислухувавъ ся рбзнымъ гад

камъ, и вкбнци, зъ образивши собѣ все, выпровадивъ для

себе свои правила правописи украиньскои“...*)

Срезневскій подѣливъ самоголосы на твердй та мяг

кй; — твердй: а, е, и, ы, о, у; мягкй: я, в. 1, й, й, й, ю.

Отже вбнъ писавъ: могила, орлы, степы, Украина, ру

бати;— Ляхи, еднати, у глйбокій могилй, жйнка, кйнцй,

пійди! козаковй (3. пад. ч. ед.), въ лйcй, йхати, прійзжати,

йхъ, ёго, чего, моею и т. д. — Изъ сего отже можна

дбзнатись, що Срезневскій знакомъ й выражавъ не тбль

ко тее мягкe i. щó вбдповѣдае первѣстному о, е, алe й

таке мягкe i та йотоване 7, щó вбдповѣдае первѣстному ѣ.

Опроче мѣжь знаками й, і не робивъ вбнъ нѣякои рбз

ницѣ, а иногдѣ писавъ вбнъ такожь и замѣсць й; н. пр.

козацькои, — але: своей. Вбдтакъ йотоване е выражавъ

вбнъ знакомъ e (мое), а знакъ é клавъ вбнъ иногдѣ въ

початку слова (еднати). Такожь і писавъ вбнъ въ по

чатку слова у формахъ: iхъ, iмъ и т. д. — Правопись

Срезневского в отже поплутана й неконсеквентна. Вбнъ

радъ бувъ означити графично окремй прикметы украинь

*) ibid., стор. 19-21.
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скои фонетики, але, бувши Великорусомъ, не зъумѣвъ

свои правописнй змаганя довести до-шутя. Подекуды при

держувавъ ся вбнъ правописи россійскои; — писавъ про

те: буйны (вйтры), старыи, прійшли, такій, чужій и т. д.

На заголовнбмъ листѣ першои частины „Запорож

скои Старины“ Срезневскій поклавъ два епитрафы: 1. СЧu

chо wszedzie, ciemnо wszedzie! (Мiскіеvicz). 2. Такъ вѣч

нбй памяти бувало I у насъ въ гетьманщинѣ колись (Ко

тляревскій). Вбдтакъ пбсля переднього слова надруко

вавъ вбнъ 12 пѣсень и 6 думъ про дѣячѣвъ та подѣѣ до

Богдана Хмельницкого. Въ пѣсняхъ зъображенй отъ-cй

дѣячѣ: Свирговскій, Серпяга, Наливайко, Тетеренко, Ло

бода, Сагайдачный, Сава Чалый и Чурай (стор. 27—76). —

Пбсля пѣсень надруковано тутъ отъ-cй думы: 1. Дары

Баторія. Смерть Богданка (стор. 77—82). 2. Татарскій

походъ Серпяги (82—86). 3. Битва Чигириньска (86—91).

4. Смерть Федора Безрбдного (91 — 94). 5. Втеки трьохъ

братбвъ изъ Азова (94 — 102). 6. Похбдъ на Поляковъ

(102— 109). — Пбcля думъ напечатано деякй примѣтки

до пѣсень и думъ (110-129).

Вбдтакъ слѣдуе другій вбддѣлъ першои частины

въ першбй книжцѣ. Тутъ поклавъ Срезневскій ось-якій за

головокъ: „Сказанія лѣтописцевъ и преданія о лицахъ и со

бытіяхъ, бывшихъ въ Украинѣ и Запорожьѣ до смерти Сте

фана Баторія“. — Въ переднѣмъ словѣ каже Срезнев

скій, що хочь украиньскихъ лѣтописей е багато, то не

всѣ они подають историкови достовѣрнй вѣсти. Тому-то

мѣжь просторыми лѣтописями выбравъ вбнъ невеличку,

котра ходила вбдъ рукъ до рукъ по Украинѣ въ несчи

сленыхъ рукописяхъ. Вбдтакъ надрукувавъ вбнъ сю лѣ

топись п. з. „Сказанія, откуду Козаки Запорожане, и чѣмъ

славны" (стор. 15—33). Пбcля сеи лѣтописи слѣдуе двай

цять просторыхъ примѣтокъ Срезневского (стор. 35—130).
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— Въ кбнци книжки надруковано початокъ „Сказанія

о гетманахъ заторожскихъ“ (131—138).

Третій вбддѣлъ першои частины надруковано вже

въ другбй книжцѣ „Запорожскои Старины“ р. 1834. въ

Харковѣ (169, сторбнъ 168). Отъ-сей вóддѣлъ е творомъ

самого-жь Срезневского, котрый на засновку лѣтописей

украиньскихъ написавъ „лѣто пись“, и додавъ до неи

свои примѣтки, користувавшись не тблько лѣтописями й

переказами, алей творами историчными, писаными въ мовѣ

россійскбй, польскбй, французкбй й латиньской. Лѣтопись

Срезневского простягaе ся вóдъ смерти Баторія до Бог

дана Хмельницкого (стор. 11—64). Посля-жь лѣтописи

Срезневскій надрукувавъ двайцять и чoтыри примѣтки

(стор. 65-161). — Такъ отже другій и третій вбддѣлъ

першои частины „Запорожскои Старины“ самъ Срезнев

скій уважавъ додаткомъ до першого вбддѣлу, по-за-якъ

въ нихъ суть такй поясненя и примѣтки, щó вóдносять

ся до пѣсень та думъ.

Водтакъ въ другой половинѣ другои книжки надру

ковано другу частину „Запорожскои Старины“ въ двохъ

вбддѣлахъ (Харкбвъ, 1834—1835; сторбнъ 82 —1- 184). —

Въ першбмъ вбддѣлѣ другои частины читаемо пѣснѣ й

думы про дѣячѣвъ и подѣѣ вбдъ Богдана Хмельницкого

до смерти Мазепы. Въ переднѣмъ словѣ каже Срезнев

скій, що читачь мабуть вдоволить ся немалымъ числомъ

сихъ пѣсень и думъ. Вбдтакъ заявляе вбнъ вдяку Макси

мовичеви, „и многимъ другимъ особамъ“, котpй пособили

ему въ збираню ось-тыхъ матеріялбвъ етнографичныхъ.

Всѣхъ пѣсень та думъ зббрано тутъ трийцять.

Въ другбмъ вбддѣлѣ другои частины (другои книжки)

„Запорожскои Старины“ Срезневскій напечатавъ свою лѣ

топись въ двохъ частинахъ: 1. Лѣтопись, 1640-1654

(стор. 1—92). 2. Лѣтопись, 1654-1657 (стор. 93-105).
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Потбмъ слѣдують „Приписки къ лѣтописи“ (стор. 106—

143). Въ кбнци-жь другои книжки читаемо заголовокъ:

„Пѣсни, думы и преданія, поясняющія сказанія лѣтописцевъ“

(стор. 144—184). Се е россійскій перекладъ вбсьмохъ пѣ

сень и думъ зъ деякими поясненями.

Отъ и поглядъ на „Запорожскую Старину“, въ ко

трбй поббчь матеріялу eтнографичного 6 чи-мало мате

ріялу историчного, зббраного молоденькимъ Срезневскимъ

за-для того, щобъ картинки внутрѣшньои жизни Запо

рожцѣвъ доповнити малюнками зовнѣшнього ихъ побуту.

Хоча-жь Срезневскій заявивъ, що деякй пѣснѣ й думы

вбнъ самъ записавъ изъ устъ бандуристбвъ, то все-таки

критика вбднеслась скептично до декотрыхъ думъ его

зббрника. Такъ въ передньому словѣ до „Историческихъ

пѣсень малорусскаго народа съ объясненіями Вл. Антоновича

и М. Драгоманова“ сказано (томъ П., стор. ХІХ—ХХ), що

зъ-помѣжь всѣхъ думъ, котрыхъ фальсификатъ можна-бъ

доказати, въ зббрнику Срезневского деякою литератур

ною стбйностію вызначувся только дума „Походъ на По

ляковъ" (1. 1., стор. 102—109), котра ввбйшла въ зббр

никъ Максимовича зъ р. 1834. (стор. 27—32).") Вбдтакъ

по думцѣ обохъ тыхъ ученыхъ мужѣвъ гарною в такожь

дума „Повстане Наливайка" (або „Битва Чигириньска“,

1. 1., стор. 86—91). А вже-жь иншй фальсификаты, якъ

кажуть Антоновичь и Драгомановъ, зъявляють такъ ба

гато похибокъ въ мовѣ, рбзнять ся такъ дуже вóдъ на

родныхъ пѣсень въ характерѣ, що справдѣ дивно, якъ

могли они вводити въ блудъ такихъ людей, котрымъ до

*) Дума „Походъ на Полякóвъ“ подобалась вельми Гоголеви, Бѣ

линському (Сочин. т. V. 86—90) и Буслаеву, котрый надрукувавъ еѣ

р. 1861. въ Москвѣ въ „Историч. Христоматіи“ (стор. 1625-1627), на

звавши еѣ „превосходною думою“ и „образцемъ малорусскаго нарѣчія“.
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бре звѣстнй були прикметы автентичныхъ народныхъ пѣ

сень и думъ украиньскихъ.") Вбдтакъ кажуть оба тй

етнографы ось-що: „Бóльша частина пбдробленыхъ пѣ

сень и думъ говорить про часъ козацтва вбдъ Наливайка

до Хмельницкого, — и тутъ мы видимо занесенй въ ось

тй нѣбы-то народнй памятники всѣ похибки историкбвъ

трийцятыхъ рокбвъ, — найпаче-жь довѣру до „Исторіѣ

Русовъ“, зъ котрою бóльша частина пбдробленыхъ думъ

згóдна въ оповѣданю дѣевбмъ, зъявляючи розладе супроти

другихъ жерелъ и актбвъ“...?)

Основный розббръ пбдробленыхъ думъ зладивъ Ко

стомарбвъ,?) запримѣтивши, що найбóльше вводили насъ

въ блудъ „Запрожская Старина“ Срезневского, зббрникъ

Максимовича (котрый хбснувавъ ся зббрникомъ Срезнев

ского), а подекуды й зббрники иншихъ збирачѣвъ. А

вже-жь Максимовичь, живши опбеля на Украинѣ, при

знавъ ся, що, коли пробувавъ у Москвѣ, вбнъ обманувъ

ся думами „Запорожскои Старины“, — а то найпаче за

для того, що ихъ выдавъ „даровитый авторъ“. Але Срез

невскій не выправдувавъ себе зъ-за тыхъ похибокъ въ „За

порожскбй Старинѣ“, на котpй вказували критики.") Ще

въ 1847. р. осѣвъ ся вбнъ въ Петербурзѣ, де его поста

*) „Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясненіями Вл.

Антоновича и М. Драгоманова“. Томъ 1. Кіевъ, 1874; стор. ХІХ—ХХ. —

Пóдробленою вважають оба тй eтнотрафы найпаче думу „Дары Баторія.

Смерть Богданка" („Запорож. Старина“, 1. 1., стор. 77—82). Тутъ вы

сказye cя симпатія козакбвъ до Степана Баторія и до польскои управы.

(„Историч. пѣсни...“, т. П. 1.; стор. 11.).

*) ibid., т. 1., стор. ХХ.

*) „Историческая поэзія и новые ея матеріалы“ — статья Косто

марова въ „Вѣстнику Европы“, 1874. декабрь.

*) А. Пыпинъ „Обзоръ малорусской этнографіи“. П. И. И. Срез

невскій. („Вѣстникъ Европы“. Двадцатый годъ. Томъ V. 1885; стор. 350.
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влено университетскимъ професоромъ славяньскои фильо

льоriѣ. Живучи вóддалеки вóдъ Украины, вбнъ позбувъ

ся молодечихъ идеалбвъ и вдоволявъ ся славою доброго

професора фильольотичного факультету. Вбнъ умеръ въ

Петербурзѣ 8 (20) лютого р. 1880. Коли-жь Пыпинъ въ

„Вѣстнику Европы“ попрѣкнувъ покойного Срезневского

за-для того, що вбнъ некритично выдавъ „Запорожскую

Старину“, то дочка професора выступила въ оборонѣ

свого батька, написавши листъ до автора статьѣ „Обзоръ

малорусской этнографіи“. Она запримѣтила, що батько

6и мбгъ помилятись, якъ и кождый, особливо-жь въ та

кому молодому вѣку, коли выдавъ „Запорожскую Ста

рину“, — его могли ввести въ блудъ особы, щó доставили

ему матеріялъ. Хоча-жь и були-бъ похибки въ его зббрцѣ,

то они не дають ще нѣкому права, обвиняти его о без

совѣстнй вóдносины до науки.")— На отъ-се письмо дочки

Срезневского вбдповѣвъ Пыпинъ въ „Вѣстнику Европы“,

що самъ Срезневскій называвъ опбcля свою роботу мо

лодечою, та що деякй думы, котpй вбнъ чувъ вóдъ бан

дуристбвъ, новѣйшй спеціялисты признали одноголосно

не-народными й пбдроблеными.?)

3. Пл я то н ъ Л у каше вичь.*)

Плятонъ Яковлевичь Лукашевичь, помѣщикъ Пол

тавскои губерніѣ, выдавъ р. 1836. въ Петербурзѣ „Мало

р о с с і й ск i я и ч е р вон о р у с с к i я на р о д н ы я думы

*) Дочку Срезневского вразили найпаче отъ-cй слова Пыпина:

„Срезневскій несомнѣнно взялъ грѣха на душу, когда утверждалъ, будто

записывалъ со словъ бандуриста тѣ пѣсни, которыхъ никогда у банду

ристовъ не существовало“.

*) „Вѣстникъ Европы“... Томъ VI, 1885; стор. 816—817.

*) Про Плятона Лукашевича спдмнувъ у своихъ „Запискахъ“ Пе

тро Д. Селецкій. („Кіевская Старина“, т. VІП. 1884; стор. 247—296).
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и пѣ с н и“ (8", сторбнъ 170).") Въ переднѣмъ словѣ сеи

книжки читаемо ось-що: „Маемо вже два зббрники укра

иньскихъ пѣсень, — Срезневского и Максимовича. Я збе

рѣгъ вбдъ затраты ще деякй народнй пѣснѣ, и подаю

ихъ въ отъ-сѣмъ зббрнику. Мабуть буде се останне ихъ

выдане, въ котpе входять матеріялы зъ Украины. Тамъ

народнй пѣснѣ вже вбдъ давна не истнують, — всѣ они

зовсѣмъ замѣненй салдацкими, або великорускими пѣс

нями. Украиньскій парубокъ уважае собѣ за стыдъ, спѣ

вати иншй пѣснѣ... Если россійскй пѣснѣ такъ прегарнй

въ устахъ салдата або вбзника, то являють ся они про

сто ужасными, коли ихъ спѣвае Украинецъ грубымъ ба

сомъ и повбльнымъ выговоромъ слбвъ. Перейдѣть ся по

украиньскомъ селѣ въ тиху нбчь, коли молодѣжъ збере

ся на улицю або вечерницю, то мимо волѣ якійсь ужасъ

перейме вашй нервы; — бо ось зъобразѣть собѣ мужика,

котрый одну ноту тягне зъ крикомъ, неначе зъ брязко

томъ, мѣжь-тымъ ось-тому запѣвалѣ приходить въ по

мбчь заглушаючій хоръ; — справдѣ, вбдъ такого спѣву

можна втратити органъ слуху! То й не диво, що заткав

ши уши, втѣкаете вóдтбль геть далеко, та ба! въ вóддали

голосъ спѣвакбвъ стaе ще немилѣйшимъ, — се справ

дѣшне выте вовкóвъ. А вже-жь и украиньске жбноцтво

перестае любити свои прегарнй, сумовитй пѣснѣ, въ ко

трыхъ спѣвано про любовь и розлуку зъ милымъ коза

ченькомъ... Такихъ пѣсень вбдъ нихъ уже не почуете, —

и мѣжь ними е запѣвалы та пискливый хоръ, и якій

хоръ!... Не знаючи великорускихъ жбночихъ пѣсень,

украиньскй дѣвки спѣвають тй-самй пѣснѣ, щбй парубки,

*) П. Лукашевичь не означивъ сего eтнографичного зборника сво

имъ имямъ и прбзвищемъ, а назвавъ себе въ переднѣмъ словѣ тóлько

„издателемъ“. — Въ 1839. р. Лукашевичь приѣхавъ зъ Украины до Льво

ва, де пбзнавъ ся зъ молодымъ Яковомъ Головацкимъ.



57

се-бъ-то салдацкй и возницкй. Иногдѣ парубки й дѣвки

разомъ спѣвають ту пѣсню, — просто верещать, кóлько

мога... Можете ѣхати крбзь Украину вздовжь и впопе

рекъ, и я ручу вамъ, що вы не вчуете нѣ однои народ

нои пѣснѣ. Помѣжь десяти парубками ледви найдете

одного, котрый може вамъ заспѣвати „мужицьку" пѣсню,

и то якусь жбночу... Тй „мужицькй“ пѣснѣ зможете

учути десь на самотѣ, — въ поли, въ лѣсу, и то въ иска

женбй формѣ. Новѣйша украиньска муза народна не утво

рила ще нѣчого, крбмъ двохъ, або трьохъ пѣсень про

рекрутчину, котpй зъявляють мельодію россійску; те-самe

можна сказати про всѣ украиньскй пѣснѣ, котpй збере

глись вбдъ затраты: всѣ они спѣвають ся на ладъ „парня

и дѣвки“. Черезъ двайцять рокбвъ мы будемо вóдшуку

вати питомои ихъ мельодiѣ въ Галичинѣ або на Угор

щинѣ у Карпатскихъ Русинбвъ. Збереглись вóдъ затраты

тóлько весѣльнй та иншй обрядовй пѣснѣ“.

„Такъ отже тй пѣснѣ, щó ихъ я выдаю, вважають

ся вже мертвыми для Украинцѣвъ. Се тблько дрббнй

останки чудовои спѣвучои творчости ихъ дѣдбвъ, котру

подивляли самй хулителѣ всего, щó украиньске. А вже-жь

не буду розправляти про ихъ стбйнбсть и мельодію, —

скажу тблько се, що сповняю свой довгъ супроти родины,

выдобувши зъ забутя ту южно-руску народну поeзію

у старцѣвъ, щó одною ногою стояли вже въ гробѣ. Ѳѣ-то

присвячую моимъ предкамъ Гетьманцямъ, бо она до нихъ

належить, — и чей хоть одинъ листочокъ изъ сеи вѣтки

впаде на ихъ могилу, щó завалилась, або долетить на вы

сокій курганъ козацкій“.*) 1

*) „Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и пѣсни“.

С.-Пб. 1836; стор. 5—7. — Се передне слово и въ загалѣ свои поясненя

писавъ Лукашевичь по-россійски.

-

4*



Отъ-симъ своимъ поглядомъ на затрату украинь

скихъ пѣсень мѣжь народомъ сѣльскимъ Лукашевичь ока

завъ ся пессимистомъ, а може й описавъ сумну прояву

занашащеня пѣсеннои творчости народнои въ якóмсь пбд

городю, — бо вже-жь така думка Лукашевича вважае ся

невыправданою й дивовижною. Та-жь нбзнѣйшй eтногра

фы Костомарбвъ, Кулѣшь, Чубиньскій и и, вештались чи

мало по Украинѣ въ цѣляхъ етнографичныхъ, а нѣгдe

не помѣтили такои мертвоты поeзiѣ народнои, яка мере

щилась въ уявѣ Лукашевича. И справдѣ, украиньска по

eзія жие досѣлъ мѣжь народомъ, дарма, що денекуды

по селахъ чутно вже салдацкй пѣснѣ. На сю чаруючу,

животворну силу народнои поeзiѣ вказавъ недавно тому

Мордовецъ въ оповѣданю „Пбдъ небомъ Украины“, котpe

въ перекладѣ Цезара Бѣлила надруковано р. 1893. у Львбв

скбй „Зорѣ“ (число 2. 4. 6. 7. 8). Мѣжь иншимъ пише

тутъ Мордовецъ, що дѣвчата спѣвають на улици свои

украиньскй пѣснѣ, котpй можна найменовати побытовы

ми, звычаевыми, ба й историчными. „Парубоцтво-жь по

чинае тодѣ супротивне змаганне: на зл бсть дѣ вча

т а м ъ вони починають спѣвати своимъ осббнымъ хоромъ

пѣснѣ, найбóльшь салдацькй“.*)

Въ зббрнику Лукашевича суть два вбддѣлы: Г. Ма

лороссійскй думы й пѣснѣ (стор. 3-100). П. Червоно

рускй думы й нѣснѣ. Въ першбмъ вóддѣлѣ надруковано

двайцять думъ и пѣсень историчныхъ (стор. 9—60), мѣжь

котрыми вызначye cя дума „про Самбйла Кбшку“, щб

вѣ выдавецъ записавъ вóдъ слѣпого бандуриста въ Пол

тавской губерніи. Вбдтакъ идуть пѣснѣ побутовй, любов

нй и и. (всѣхъ ихъ e 27). Далѣ надруковано шѣсть пѣ

сень обрядовыхъ, а чoтырнайцять весѣльныхъ. Въ кбнци

*) „Зоря“, 1893; стор. 136.
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помѣщено одинъ зразокъ заклинаня („вóдъ болю зуббвъ“).

Передъ деякими думами й пѣснями й такожь передъ взбр

цемъ заклинаня читаемо коротку розвѣдку, писану по

россійски.

Въ другбмъ вбддѣлѣ сказано навпередъ дещо про

долю Червонои Руси й про галицко-руску литературу.

Тутъ читаемо мѣжь иншимъ ось-що: „Украина е для Чер

вонорусбвъ (се-бъ-то для галицкихъ Русинбвъ) неначе

обѣтньою землею, куды линуть всѣ ихъ думки... Хто бы

повѣривъ, що галицкій пастухъ знае далеко бóльше думъ

про героѣвъ Украины й про еи исторію, нѣжь посивѣлый

украиньскій козакъ!“... Сказавши вбдтакъ депно про участь

галицкои Руси въ повстаню Богдана Хмельницкого, Лу

кашевичь згадyе про тее, якъ Поляки опбcля займили

въ свою кормигу ту справдѣшню „руску землю“, и якъ

примученй Галичане все звертались своими думками до

милои Украины. — Далѣ каже Лукашевичь ось-таке: „Я

думаю, що мило буде дознатись моимъ читачамъ, що в6

Львовѣ и въ Перемышли колькохъ „добрыхъ уніятскихъ

патербвъ“ (священиковъ), котpй ще не соромлять ся но

сити имя руске, загадали вскресити въ Галиціи народне

слово. Вбдтакъ не давно тому, за-вдяки опѣцѣ австрій

ского уряду, показались деякй творы въ малорускóмъ

нарѣчію. Та отъ, зъ жалемъ пбдносимо, що засновкомъ

сему нарѣчію принято польскій языкъ и Перемыске на

рѣчіе, котpе бóльшь иншихъ потерпѣло вóдъ польониз

мбвъ. Чому-жь авторы не знижились до простои мовы

схбдного червоноруского нарѣчія, въ котpбмъ ще збере

гaе ся чистота Киѣвско-руского нарѣчія?“...") Лукаше

вичь натякнувъ тутъ найпаче на стихотворнй змаганя

*) „Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и пѣсни“,

стор. 103-107.
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Иосифа Левицкого, алетымъ своимъ писанемъ доказавъ,

що не мавъ ясного погляду на початки вóдродженя га

лицко-рускои литературы.

Въ отъ-сѣмъ другбмъ вóддѣлѣ свого зббрника Лу

кашевичь передрукувавъ галицко-рускй пѣснѣ изъ зббр

ника Вацлава зъ Олеська п. з. „Рiesni polsкіе i rusкіе

ludu galicуjsкіеgo“ (Львбвъ, 1833). И такъ въ зббрнику

Лукашевича знаходимо чoтыри пѣснѣ историчнй, двайцять

три пѣснѣ побутовй й любовнй, чoтыри пѣснѣ опришкбвъ,

пятьнайцять коломыйбкъ и шумокъ, три пѣснѣ пастушй,

одну — поминальну, пять пѣсень обжинковыхъ и пять

десять весѣльныхъ.*)

Выдаючи народнй пѣснѣ Лукашевичь хотѣвъ придер

жуватись правописи Максимовича, але подекуды збивъ ся

зъ пантелику и писавъ фонетично: бѣлий, у крайнимъ

домѣ, въ чюжій сторонѣ, и т. д.

4. Я к бвъ Голова цкій.*)

Вбнъ родивъ ся 17. жовтня р. 1814. въ Чепеляхъ,

селѣ Брбдского повѣту въ Галичинѣ, де отецъ его Фе

1) Коли Лукашевичь вóдвернувъ ся вóдъ живыхъ переказóвъ на

родныхъ, — коли добачавъ мертвоту народнои поeзiѣ тамъ, де було

справжне жите, то скоилась така дивовижа, що вбнъ пбдъ старбсть звер

нувъ ся до такихъ дослѣдбвъ, якй зъявляли результаты астрономичнои

и фильольотичнои науки середньовѣчныхъ часовъ. Такъ выдавъ вóнъ

мѣжь иншими науковыми творами ось-якй: 1. „Примѣры всесвѣтнаго

славянскаго чаромЖтія астрономическихъ выкладокъ, съ присоединеніемъ

объясненія обратнаго чтенія названій буквъ алфавитовъ греческаго и

коптскаго“. Москва, 1855. — 2. „Объясненіе ассирійскихъ именъ“. Кi

евъ, 1868. — З. „Изложеніе главныхъ законовъ естественной и наблю

дательно-микроскопической астрономіи, а также астрономической метеоро

логіи...“ Кіевъ, 1884., и т. и.

9) Важнѣйша литература: 1. „Вспоминки изъ дѣтскихъ

и школьныхъ лѣтъ Якова Ѳ. Головацкого“ — автобіографія. („Литера
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дбръ бувъ священикомъ. Бувши дѣтвакомъ, Якóвъ чи

мало наслухавъ ся пѣсень вбдъ няньокъ, мѣжь-тымъ коли

бабы-пряхи розказували ему казки й байки. Найпаче по

добались ему обряды на коляду, и такожь щедрбвки, щó

ихъ спѣвали дѣвки на вечбръ передъ Богоявленемъ. Цѣ

кавый дѣтвакъ радѣвъ бувало радбстью, коли дѣвки спѣ

вали по черзѣ щедрбвку й для панича, се-бъ-то для него.

Вбнъ не вдоволявъ ся, що дѣвки заспѣвали ему ту ще

дрбвку, — треба було ще повторяти отъ-cй слова: „Нашъ

паниченько переборниченько: коники перебирае; I Ой

дзвбнъ дзвонить, мѣсяцъ сходить, I нашъ паниченько на

конику играе“ и т. д. _

Въ 1820. р. батько вбдвѣзъ Якова зó старшимъ сво

имъ сыномъ Николою въ школы до Львова. Тутъ ставъ

Якбвъ учитись въ нормальнбй школѣ, мѣжь-тымъ коли

Никола бувъ уже въ гимназіи. Але-жь недовго пробу

вали оба браты въ сѣмъ городѣ, тому-що они тяжко за

недужали, за-для чого батько взявъ ихъ обохъ на село.

Хоча-жь они й подужали, то батько не посылавъ ихъ

того року до школы, бо за-для недороду не мбгъ ихъ

удержувати въ мѣстѣ. А вже-жь въ тй довжезнй вака

ціѣ батько навчивъ Якова читати на церковно-славянь

скому букварю, и таке читане звалось тогдѣ наукою рус

кОГО языка,

турный сборникъ“, издаваемый галицко-русскою Матицею подъ редакціею

Богдана А. Дѣдицкого. Во Львовѣ, 1885; стор. 127—140). — 2. „Воспо

минаніе о Маркіанѣ Шашкевичѣ и Иванѣ Вагилевичѣ“. Изъ записокъ

Якова Ѳ. Головацкого. (ibid., 1885; стор. 10-36). — 3. „Путешествія

Якова Ѳ. Г. по прикарпатской Руси и въ Венгріи“. (ibid., 1886; стор.

88—100). — 4. „Литературныи занятія Якова Ѳ. Головацкого по окон

ченіи богословскихъ студій въ г. 1840.“ — автобіографія. (ibid., 1886;

стор. 198—199). — 5. „Жизнь Якова Ѳ. Г. на капеляніи въ Микитин

цахъ и на приходствѣ въ Хмелевой отъ г. 1842—1848.“ (ibid., стор.

199-207).
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На попбвство въ Чепеляхъ приѣзжавъ неразъ изъ

сусѣднього села Голубицѣ Тихоцкій, Русинъ, щó державъ

въ арендѣ землю Пбдгорецкого монастыря. Вбнъ бувъ

родомъ изъ Литвы й за-любки розказувавъ про Россію

и тамошнй порядки. Ба й батько Якова оповѣдавъ неразъ

про Россію, про французку вбйну и про россійскй вбй

ска, котpй зайняли Галичину р. 1809. Вбдтакъ Яковъ

Головацкій писавъ р. 1885., що „о Россіи отецъ говорилъ

всегда съ восторгомъ, хотя при томъ былъ хорошимъ па

тріотомъ австрійскимъ“.*)

Въ 1823. р. батько вбдвѣзъ до Львова трьохъ сы

нбвъ: Николу, Якова й Ивана. Тутъ жили они на Кра

кбвскому передмѣстю, повысше стародавного костела св.

Яна. Зъ ними були на кватирѣ такожь чoтыре браты

Децикевичѣ, сыны священика, и Боницкій, сынъ хлѣбо

роба. У сихъ школярѣвъ бувъ гарный голосъ, и вóдтакъ

они спѣвали хоромъ не тблько церковнй, а й народнй

пѣснѣ. Тогдѣ-то Яковъ стямивъ собѣ текстъ десятьoхъ

пѣсень народныхъ и записавъ ихъ собѣ въ зшитку буква

ми польскими. Се бувъ першій его зббрникъ рускихъ на

родныхъ пѣсень.

Якбвъ учивъ ся за-любки нѣмецкого языка, и був

ши ще ученикомъ нормальнои школы, читавъ грецку и

римску митольorію Куфнера, выдану въ Вѣдни. Вбдтакъ

р. 1825. ставъ вбнъ учитись въ гимназіи Доминиканьскбй

у Львовѣ. Та отъ, вбнъ живъ на Хоружчинѣ на такбй

кватирѣ, де не було нѣякого догляду надъ школярами.

Сынокъ хозяйки, Монцибовичь, и сынъ одного урядника

Фурманъ, трохи-не цѣлый день бавились своими голу

бами, ба й приманювали чужихъ голуббвъ та ловили ихъ.

Така забава була по-нутру Головацкому, и тому-то за

в) „Литературный сборникъ“. 1885; стор. 132.



63

лишавъ вбнъ свою науку, и aжь тогдѣ ставъ тямущимъ

ученикомъ, коли батько поставивъ своихъ сынбвъ на ин

шбй кватирѣ, се-бъ-то у колишнього свого сусѣда Зелинь

ского, щó бувъ лѣсничимъ въ лѣсѣ Зборбвскóмъ. У Люд

вика, старшого сына Зелиньского, була маленька библіо

тека польска, и вóдтакъ Якбвъ ставъ уже тогдѣ читати

всякй книжки, якй ему попались у руки. Зъ-перегодомъ

читавъ вбнъ книжки въ библіотекахъ университетскбй

тай института Оссолиньскихъ, — читавъ всячину не толь

ко дома, алe й въ школѣ.

На вакаціяхъ бувавъ вбнъ въ Турю у свого дѣда,

Василя Якимовича, котрый бувъ тямущимъ священикомъ

колишнихъ рускихъ студій. Якъ Якóвъ вóдъѣзжавъ до

Львова, то дѣдусь дававъ ему одного або й кблька ру

блѣвъ, и за cй грошѣ купyвавъ вбнъ собѣ зъ-першу поль

скй або нѣмецкй книжки, але перегодя купивъ вбнъ тво

ры Основяненка, Державина и и. У дѣда найшовъ вбнъ

„Панѳеонъ“ Карамзина, котрый Якимовичеви лишивъ на

памятку якійсь россійскій офицеръ, щó р. 1809. стоявъ

у него на кватирѣ.") Дѣдъ подарувавъ свому внукови сю

книжку, aле той не мóгъ зрозумѣти мовы „Панѳеону“,

хоча читавъ его запопадливо.

Коли Якбвъ бувъ въ высшихъ клясахъ гимназіѣ, то

на кватирѣ разомъ зъ нимъ жили студенты зъ Мазур

щины, котpй ему багато розказували про свою батькбв

щину. Тогдѣ пбзнавъ ся Головацкій такожь зъ деякими

богословами зъ Тарнбвскои епархіѣ, щó вчились на Угор

щинѣ въ гимназіяхъ и фильософичныхъ лицеяхъ. Они-то

оповѣдали Головацкому про свои горы, Татры, вбдтакъ

*) На основѣ Вѣденьского мира (14. жовтня р. 1809) цѣсарь

Францъ 1. вóдступивъ Россіи территорію у сходной Галичинѣ зъ 400.000

душь; а въ 1810. р. вызначено въ тóй цѣли округъ Тернопбльскій

и частину округа Чорткóвского.
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про Угорщину, про Словакбвъ, Серббвъ, Хорватбвъ... Вже

тогдѣ забаглось Якову, навчитись славяньскихъ языкóвъ

и пбзнати ся зъ побутомъ Славянъ. А по-за-якъ ученики

того часу спѣвали пѣснѣ за-любки, то Головацкій мбгъ

почути не тóлько мазурскй, алe й словацкй та ческй

пѣснѣ. Одначе молодй Русины спѣвали тблько галицко

рускй пѣснѣ, бай московскй (якъ каже Головацкій), ко

тpй дехто изъ старшихъ мбгъ переймити въ 1809. роцѣ.

Головацкій розказуе въ автобіографіи, що р. 1828.

вбнъ и его товаришѣ-Русины радували ся зъ Поляками,

коли россійскй генералы Паскевичь и Дибичь поборювали

Туркбвъ. Але мѣжь учениками були й такй, що зъя

вляли свои симпатіѣ Туркамъ;— ce були Нѣмцѣ й Жиды.

Вбдтакъ политичнй суперечки ученикбвъ кбнчились не

разъ бойкою на кулаки. Тогдѣ-то позсувавши школьнй

лавки въ одинъ кутъ клясы, прихильники россійскихъ

тенераловъ, Паскевича й Дибича, ставали проти Турко

филбвъ, котpй зъ крикомъ „Аллагъ!“ кидались на своихъ

ворогбвъ. Одного разу при такбй баталіи Русины зъ По

ляками дружно аттакували Нѣмцѣвъ и Жидбвъ, коли

ось професоръ Пивоцкій, увбйшовши въ клясу закричавъ:

„Оuid hoc est? — spelunca latronum, non schola huma

niorum!“ (Въ тыхъ часахъ ученики були приневоленй,

говорити зъ професорами и мѣжь собою по-латиньски).

Але годѣ було дóзнатись, хто почавъ баталію? —- хто

виноватецъ? Вбдтакъ пише Головацкій, що въ часѣ ко

ронаціѣ царя Николая въ Варшавѣ Поляки зворушились

радбсно говорячи: „Царь вбдбере Познань Прусакамъ

и назадъ приверне польске королѣвство по залѣзнй стов

пы“. Але-жь самe-тогдѣ гимназіясты-Русины не хотѣли

потурати своимъ товаришамъ-Полякамъ. Ось-що пише

далѣ Головацкій про тогдѣшне зворушене молодече: Тутъ

збткнули ся зъ собою національнй переказы й бажаня.
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Мы вѣрили, що царь вóдбере Познань, але нѣ-за-що въ

свѣтѣ не хотѣли мы Польщи вóддати Волыни, Подбля,

Бѣлои и Червонои Руси. Мы боронили нашй права до

рускихъ земель, сперечали ся зъ Ляхами, а въ-конци по

рѣшили ось-що: „Не дамо вамъ нѣ однои стопы рускои

землѣ! Поки церкви — вcьо наше!“*)

Скончивши науку въ гимназіи (1831) Головацкій

ставъ студентомъ фильософичного факультету въ универ

ситетѣ Львбвскóмъ. Хбснуючись свободою университет

скою, Головацкій не дармувавъ, але читавъ книжки въ

библіотекахъ. При сѣмъ читаню не йшло вже всьo въ су

мѣшь, якъ се бувало давнѣйше въ часѣ науки гимназіяль

нoи, бо ось Головацкій ставъ займатись по-найбóльшь

исторіею и фильольoriею славяньскою. Тогдѣ-то почавъ

вбнъ учитись руского языка безъ провóдника: робивъ

собѣ выпиский вытяги зъ деякихъ книжокъ, переписавъ

въ библіотецѣ им. Оссолиньскихъ весь зббрникъ „мало

россійскихъ пѣсень“ Максимовича и деякй давнй россій

скй пѣснѣ Киршѣ Данилова, выданй въ Москвѣ р. 1818.,

та й студіювавъ нѣмецко-россійску граматику Гайма, щó

знаходилась въ библіотецѣ университетскóй.

Того часу пбзнавъ ся Головацкій зъ Маркіяномъ

Шашкевичемъ, слухачемъ П. року фильософіѣ. Шашке

вичь, выучуючись рускои мовы та исторіѣ, запримѣтивъ

небавомъ, що й Головацкій працюе въ сѣмъ напрямѣ,

тому-то Маркіянъ наближивъ ся до него, вóдкрывъ ему

свои думки й заявивъ рѣшучо, що имъ, молодымъ Ру

синамъ, треба учити ся рбднои мовы та й иншихъ язы

кбвъ славяньскихъ, вводити рбдне слово въ щоденну роз

мову, будити патріотизмъ въ рускбй суспбльности, освѣ

чувати людъ и воскресити руску письменнбсть въ Гали

*) „Литературный сборникъ“. 1885; стор. 1за.
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чинѣ. Отъ-cй думки Шашкевича вельми вподобались Го

ловацкому, котрый доси не зъумѣвъ ще найти дороги,

щобъ дбйти до меты своихъ бажань.

Вóдтакъ Шашкевичь познаемивъ Головацкого зъ Ива

номъ Вагилевичемъ, котрый бувъ коллеtoю Головацкого,

се-бъ-то слухачемъ 1. року фильософіѣ. Вбдъ того часу

всѣ три стали сердечными приятелями. Они въ-трьохъ

розмовляли часто про литературу, народнбсть, исторію,

политику, — читали й критикували книжки, щб; вóдно

сились до исторіѣ й языкознаня Славянъ, и майже все

говорили мѣжь собою по-руски. А по-за-якъ сй три мо

лодики зъявляли такій напрямъ до просвѣтнои дѣяльно

сти, якій иншй товаришѣ вважали невидальщиною, то

зъ насмѣхомъ называно ихъ „pускою трбйцею“.")

Головацкій купивъ собѣ у Львовѣ практичну рос

сійску граматику Гайма въ польскомъ перекладѣ Гро

дзицкого (Вроцлавъ, 1819) и „Лиру“ россійского поета

Державина, выдану въ Вильнѣ. Водтакъ выписавъ собѣ

зъ Россіи Исторію Бантышь-Каменского й Енеиду Ивана

Котляревского.*)

Того часу (р. 1833.) Вацлавъ зъ Олеска (Залескій)

выдавъ свой зббрникъ пѣсень народныхъ.") Головацкому

и его товаришамъ вподобалось се, що Полякъ цѣнивъ

рускй пѣснѣ высше вóдъ польскихъ, тóлько-жь не могли

они похвалити того, що въ зббрнику Вацлава зъ Олеска

рускй пѣснѣ надруковано въ сумѣшь изъ польскими й то

*) Порóвн. „Исторію литер, рускои“, 11. 2; стор. 361.

?) Се було другe выдане Енеиды зъ р. 1808. Въ сѣмъ выданю

надруковано лишь три части Енеиды. Четверту часть изъ третього вы

даня Головацкій переписавъ изъ екземпляра, щó знаходивъ ся въ би

бліотецѣ Василіяньского манастыря у Львовѣ.

*) „Рiesni polsкіе i rusкіе ludu galicуisкіеgo“, zebral i vуdal

Vaclav z Оlesка. Ve Lwowіе, 1833.
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буквами польскими. Руской трбйци забаглось мати свбй

рускій зббрникъ, непричкомъ такій, якій выдавъ Макси

мовичь р. 1827. въ Москвѣ. А вже-жь зббрничокъ Голо

вацкого все збóльшавъ ся пѣснями народными, и вóдтакъ

всѣ три товаришѣ задумали, выдати рускій альманахъ

п. з. „Зоря“, въ котpбмъ надруковано бы народнй пѣснѣ,

и такожь ихнй творы вѣршами й прозою. Але-жь цен

зоръ, професоръ богословія, Венедиктъ Левицкій, не при

зволивъ друкувати книжки, въ котpбй бачивъ нову пра

вопись, простонародну мову й либеральнй думки въ дея

кихъ творахъ Маркіяна Шашкевича.")

Мѣжь-тымъ Головацкій пбзнавъ ся зъ товаришемъ

шкóльнымъ, Жетотою (Игнатомъ) Павльимъ, Полякомъ,

котрый оказувавъ охоту навчитись рускои мовы и зъ-за

того горнувъ ся до рускои трбйцѣ. Шашкевичь, дбзнавши

ся, що Павли зъявлявъ себе польскимъ демократомъ,

зближивъ ся до него зъ довѣрою, одначе Головацкій сто

явъ вóдъ него подалеки, думаючи, що Павли только вда6

прихильника Русинбвъ. Опбcля написавъ Головацкій въ

автобіографіи, що Павли выманивъ вбдъ рускои трбйцѣ

не тóлько зшитки зъ народными пѣснями, але й перепи

савъ зббрникъ Максимовича, щó бувъ у Головацкого.

Вбдтакъ Павли (по словамъ Головацкого) продавъ ту

зббрку книгареви Каетанови Яблоньскому, котрый еѣ вы

давъ у двохъ частинахъ п. з. „Рiesni ludu rusкіеgo w Gа

licуi, zebral 2egota Рauli. Lwбw, 1839—1840“, — дарма,

що Павли нѣколи не збиравъ пѣсень, а тóлько перепи

савъ ихъ зъ чужихъ зббрникóвъ.?) Вóдтакъ розказуе Го

ловацкій, що Павли впровадивъ руску трбйцю въ поль

*) Порóвн. „Исторію литер, рускои“, П. 2; стор. 368—369.

*) „Литературный сборникъ...“, 1885; стор. 14,
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скй кружки та познаемивъ еѣ зъ Бельовскимъ, Семень

скимъ, Войщицкимъ и и.")

Въ 1832. р. Львбвъ кишѣлъ емигрантами польскими.

Студенты, щó вернулись изъ повстаня, принятй на курсы,

ходили въ университетъ въ уланьскихъ киверахъ, и мало

займались науками. Молодй письменники польскй збира

лись на вечорахъ у историка Бельовского й у адвоката

Высоцкого; —- поеты, Семеньскій и Винкентій Поль чи

тали тутъ свои патріотичнй вѣршѣ. Тутъ говорено либе

ральнй речи про реставрацію Польщѣ, а трохи-перегодя

Павли сказавъ пбдъ секретомъ рускбй трбйци, що гото

вить ся польске повстане, зъ-за чого всякому тямущому

обывателю треба нахилятись душею до такого патріотич

ного дѣла. Одначе Головацкій не бувъ похопный до тыхъ

мрѣй и думавъ собѣ: „Нехай Поляки собѣ ворушать ся!

они свое, а мы свое, — мы будемо освѣчувaти нарбдъ

и пбддержувати руску народнбсть“.?) А вже-жь интере

суючись политичными справами, Головацкій не мóгъ до

бре приготовитись до екзамену: вбнъ дбставъ другу клясу

при испытѣ зъ математики, а екзаменъ зъ натуральнои

исторіѣ задумавъ здавати по вакаціяхъ.

Мѣжь-тымъ графъ Янъ Тарновскій написавъ листъ

до Тадѣя Василевского у Львовѣ, просячи его, щобъ при

славъ ему якого студента, знаючого языкъ старо-славянь

скій и рускій. Се бо хотѣвъ Тарновскій, щобъ якій зна

вещь переглянувъ и описавъ стародавнй рукописи его би

бліотеки въ Диковѣ. Той то Василевскій бувъ дѣдичемъ

села Княжого, (де батько Маркіяна бувъ священикомъ),

и такожь совѣтникомъ губерніяльнымъ у Львовѣ. Се бувъ

") Августъ Бельовскій — польскій историкъ; Лущіянъ Семень

скій — поетъ; Казимиръ Владиславъ Войщицкій — eтнотрафъ и историкъ.

*) „Литературный сборникъ...“, 1885; стор. 14
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добрый чоловѣкъ, щó по смерти Симеона Шашкевича при

нявъ опѣку надъ сиротами й долею Маркіяна щиро зай

мавъ ся. Василевскому рекомендувавъ Маркіянъ обохъ

своихъ товаришѣвъ, Вагилевича й Головацкого, яко знав

цѣвъ церковно-славяньского и руского языка, и вóдтакъ

той панъ въ письмѣ своѣмъ поручивъ ихъ графови Тар

новскому.

Вагилевичь и Головацкій оповѣстили директора фи

льософичныхъ студій, що суть недужими, й выбрались

въ дорогу. Вагилевичеви звѣстне було пбдгбре, мѣжь

тымъ коли Головацкій пбзнавъ доси пбвнбчну часть Га

личины, але-жь нѣ одинъ изъ обохъ не бувавъ ще въ за

хбднбй Галичинѣ, то-жь вандрбвка ихъ въ Мазурщину

була для нихъ вельми принадною. Въ тбй вандрбвцѣ ро

били они студіѣ eтнографично-языковй, и дóзнались про

такй прикметы руского й польского языка, якй доси не

були имъ звѣстнй.

Коли оба молодй путники приѣхали до Дикова,") то

графъ Тарновскій принявъ ихъ радой впровадивши ихъ

у свою библіотеку показувавъ имъ гарнй образы, пор

треты своихъ предкбвъ и другихъ знатныхъ Поляковъ, —

вбдтакъ бачили они тамъ стародавнй глинянй урный де

якй иншй останки зъ доисторичныхъ часбвъ. А вже-жь

найбóльшь заинтересувались они церковно-славяньскими

рукописями, давными рускими грамотами й иншими ру

кописными памятниками. Зъ жаромъ молодыхъ ентузіяс

тбвъ кинулись они до роботы, до котpoи запросивъ ихъ

графъ: стали вóдписyвати цѣннй рукописи, перекладали

ихъ на польску мовуй поясняли, або подавали ихъ змѣстъ,

и вбдтакъ що-ранку зъявляли графови результаты своихъ

*) Диковъ (Dziкоv), село повѣту Тарнобжегского надъ рѣкою

Вислою.
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дослѣдбвъ. Тарновскій бувъ вельми доволенъ зъ-за такои

запопадливои працѣ обохъ молоднкóвъ и похвалявъ ихъ

напрямъ до пбзнаня старовины. __

Трохи-перегодя Вагилевичь писавъ Михайлови По

годину, що вбнъ зъ Головацкимъ въ библіотецѣ Тарнов

ского вóдкрыли „Кормчую книгу“, котру по его думцѣ

написано въ ХП. вѣцѣ або въ початку ХП. в. Вбдтакъ

Головацкій переписавъ чoтыри пертаминовй грамоты рус

кй зъ конця ХIV. и зъ початку ХV. вѣку, и пбславъ

ихъ Денисови Зубрицкому. Опбcля надруковано сй гра

моты въ „Актахъ западной Россіи“, и такожь въ „Нау

ковбмъ сборнику“ галицко-рускои Матицѣ р. 1865. и 1866.*)

Опроче оба молодй приятелѣ найшли въ библіотецѣ Тар

новского багато иншихъ цѣнныхъ документбвъ, мѣжь ко

трыми вызначувались договоры польскихъ королѣвъ зъ ве

ликими князями московскими и зъ Крымскимъ ханомъ.

А вже-жь чи-мало зайняла ихъ переписка зъ Крымскимъ

ханомъ, Давлетъ-Гиреемъ, въ языцѣ рускóмъ.

Опоравши ся зó своимъ дѣломъ, Головацкій и Ва

гилевичь вернулись до Львова. Та отъ, хочь они збога

тили свои вѣдомости на поли етнографіѣ и языкознаня,

то залишили науку въ университетѣ. Тому-то Головацкій

дóставъ двбйку при екзаменѣ зъ геометріѣ, а вóдтакъ

не було вже у него охоты, здавати испытъ зъ другихъ

наукъ. А вже-жь Вагилевичь зовсѣмъ не готовивъ ся до

екзамену, — его займала бóльшь етнографія, нѣжь гео

метрія, фильософія... Такъ отже оба приятелѣ були при

неволенй, по вакаціяхъ вписати ся зновъ на выклады

1. року фильософіѣ.

*) „Памятники дипломатического и судебно-дѣлового языка рус

ского въ древнемъ галицко-володимирскомъ княжествѣ и въ смежныхъ

русскихъ областяхъ, съ второй половины ХIV. столѣтія“. („Науковый

сборникъ“. 1865; стор. 181—200; — 1866; стор. 36-56).
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По вакаціяхъ Головацкій хотѣвъ уже на-вспряжне

зайнятись науками въ университетѣ. Крбмъ обовязковыхъ

предметбвъ ставъ вбнъ слухати ще лекцій зъ естетики

и зъ грецкои археольогіѣ, а сихъ предметóвъ учились

найпаче тй, щó бажали здати риторозы на доктора фи

льософіѣ. Опроче слухавъ Головацкій такожь выкладбвъ

польского языка й литературы у професора Михалевича.

Але-жь Головацкій не мóгъ покинути давнои своеи

навычки, — не мóгъ полишити студій eтнографичныхъ,

историчныхъ и граматичныхъ, якй тыкали ся Славян

щины, а найпаче Руси. Ажь ось оба приятелѣ дóзнали

ся, що зъ самыхъ книжокъ годѣ було набути основныхъ

вѣдомостей eтнографичныхъ, — они переконались, що не

знають ще люду, — не знають живои мовы рускои й по

буту народного. Тому-то порѣшили они, йти мѣжь на

рбдъ, щобы збирати народнй пѣснѣ, прислбвя, повѣсти й

переказы. Такій трудъ взявъ Головацкій на себе, и зая

вивши въ университетѣ, що е недужный, выйшовъ вбнъ

изъ Львова шляхомъ Стрыйскимъ. Дорогатки Стрыйскои

супроводжали его Шашкевичь и Вагилевичь. _

Головацкій вандрувавъ пѣшки тыжднѣвъ черезъ три

въ деякихъ повѣтахъ сходнои Галичины и зобравъ чи

мало народныхъ пѣсень, приповѣдокъ та иншихъ мате

ріялбвъ етнографичныхъ.") Шашкевичь и деякй другй

товаришѣ-Русины радо повитали Головацкого, коли вбнъ

вернувъ ся до Львова й слухали его оповѣдань про при

годы въ вандрбвцѣ, и про здобутки eтнографичнои его

екскурзіѣ. Всѣ они хвалили смѣлого й моторного това

*) „Путешествія Якова Ѳ. Головацкого по прикарпатской Руси

и въ Венгріи“. („Литературный сборникъ“. 1886; стор. 88—95). Въ тóй

вандрбвцѣ Головацкій пбзнавъ ся въ Коломыи зъ Николою Верещиньдр p

скимъ, директоромъ школы нормальнои, и зъ учителемъ ГригоріемъД у ригор

Илькевичемъ, щó збиравъ народнй приповѣдки.
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риша, только одинъ Вагилевичь бувъ недоволенъ за-для

того, що Головацкій у своѣй вандрбвцѣ не будивъ на

роду до самопбзнаня. Вóдтакъ Вагилевичь кинувъ наукуй

пбшовъ просвѣчувaти народъ. Але незабаромъ его арешту

вали та й вбдставили до Станиславова. Опбсля политична

управа краю вбдослала его до батька приказуючи, щобъ

бережливо пѣклувавъ ся сыномъ, котрый тыняe cя по се

лахъ и бунту6 нарбдъ.

А вже-жь Головацкому не велось въ наукахъ уни

верситетскихъ. Займаючись дослѣдами етнографичными,

вбнъ дбзнавъ ся ажъ передъ екзаменами, що не зможе

до нихъ приготивитись, якъ слѣдъ. Найбóльше боявъ ея

вбнъ испыту зъ натуральнои исторіѣ, бо новый профе

соръ Хлюбекъ бувъ при екзаменѣ вельми строгій. Та отъ,

заки прийшла черга на Головацкого, скоилось таке лихо,

якого вбнъ не сподѣвавъ ся. Екзаменъ вóдбувавъ ся пе

редъ обѣдомъ и зъ-полудня до ночи. На обѣдъ выходили

студенты зъ професоромъ изъ салѣ, де вбдбувавъ ся испытъ,

коли ось одинъ коллега Головацкого, щó звавъ ся Кру

шельницкій, незамѣтно лишивъ ся самъ въ сали, и въ ка

тальоту, щó его збставивъ професоръ Хлюбекъ, позапи

сувавъ собѣ, Головацкому и деякимъ другимъ товаришамъ

добрй клясы. Хоча-жь той легкодухъ самъ признавъ ся

до вины, то его выключили зъ университету. Тй-жь сту

денты, котрымъ вбнъ въ професорскóмъ катальогу повпи

сувавъ добрй клясы, не були допущенй до дальшого екза

мену, тому-що управа университетска вважала ихъ участ

никами того переступу. Такъ отже Головацкій втративъ

уже два роки въ починахъ студій университетскихъ.

По вакаціяхъ не хотѣвъ вбнъ уже третій рбкъ слу

хати льотики въ университетѣ Львбвскóмъ,") а коли дó

*) „Льотикою“ называно науки першого року въ выдѣлѣ фильо

софичнóмъ, мѣжь-тымъ коли науки другого року вызначувались назвою

„физики“.
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знавъ ся, що деякй его товаришѣ подались до Кошицъ

на науку, то пбшовъ вбнъ пѣшки на Угорщину и ставъ

учитись въ академіи Кошицкбй. Скончивши тамъ науки

першого курсу, Головацкій подавъ ся до Пешту, й учивъ

ся на тамошнѣмъ университетѣ. Въ Пештѣ пбзнавъ ся

вбнъ изъ славянофиломъ Яномъ Колляромъ и зъ кбль

кома иншими учеными Словаками, зъ деякими Хорва

тами й Сербами.

Скбнчивши першій рбкъ выдѣлу фильософичного въ

университетѣ Пештеньскомъ, Головацкій вернувъ ся въ Га

личину и вóдтакъ пбсля вакацій р. 1835. приняли его на

другій рбкъ студій университетскихъ у Львовѣ. Тутъ зу

стрѣвъ ся вбнъ опять зъ давными приятелями. Вагиле

вичь бувъ все ще горячимъ ентузіястомъ, у котрого були

широкй шляны й мрѣйнй думки; — Шашкевичь же (по

словамъ Головацкого) упавъ духомъ и сподѣвавъ ся яко

ись полекшѣ для руского народу вóдъ нѣмецкои управы

въ Австріи. Але-жь оповѣданя Головацкого про Славянъ

въ Угорщинѣ, про ихъ боротьбу зъ ворогами збудили

въ нѣмъ давнѣйшу енергію, такъ що вбнъ взявъ ся зъ ко

лишнимъ запаломъ до словеснои працѣ: ставъ зновъ пи

сати вѣршѣ, а тыжднѣвъ черезъ два перечитавъ Голо

вацкому деякй стихотворы Николы зъ Николаева (Устія

новича).

Коли-жь Шашкевичь будивъ въ семинаристахъ по

чуте рускои народности, то Вагилевичь покинувъ своихъ

товаришѣвъ у Львовѣ и выбравъ ся въ дорогу, щобы

въ Карпатахъ глядати доисторичныхъ памятниковъ бу

дбвлѣ и слѣдовъ руничного письма.

Мѣжь-тымъ Шашкевичь зладивъ зббрникъ п. з. „Ру

салка Днѣстровая“, и вóдтакъ Головацкій листувавъ ся

р. 1835. и 1836. зó своимъ другомъ у Пештѣ, Юріемъ

Петровичемъ, сербскимъ литератомъ. Петровичь обѣщявъ

54
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Головацкому зайнятись друкомъ и коректою зббрника

въ сербскбй друкарни Будимской, коли цензура дасть

свою апробату. И справдѣ, тамошна цензура призволила

друкувати „Русалку Днѣстровую“, и трохи-перегодя Петро

вичь вволивъ волю Головацкого. Мѣжь-тымъ власть по

литична дбзналась, що передъ польскимъ повстанемъ

р. 1830. польскй емисарѣ вербували охотникóвъ такожь

мѣжь университетскою молодѣжію, та що рускй свяще

ники Минчакевичь, Кульчицкій, Крижановскій, Покинь

скій, Гадзиньскій и деякй иншй, бувши ще семинариста

ми, належали до того руху революційного. И отъ, сихъ

священикбвъ засуджено на вязницю въ крѣпости Шпиль

берту. Але-жь деякй зъ нихъ, бувши студентами, подали

Шашкевичу декотpй матеріялы до „Русалки Днѣстровои“,

зъ-за чого Пашкевичь помѣстивъ ихъ имена въ переднѣмъ

словѣ до „Русалки“.1) Тому-то Львбвска цензура пóдо

зрѣвала Шашкевича й обохъ его товаришѣвъ, що они

були въ змовѣ зъ тыми переступниками. Вбдтакъ Вене

диктъ Левицкій, проректоръ духовнои семинаріѣ и цен

зоръ „Русалки Днѣстровои“ списавъ 13-15. червня

р. 1837. протоколъ зъ Маркіяномъ Шашкевичемъ, Ива

номъ Вагилевичемъ и Яковомъ Головацкимъ, щобъ дбзна

тись, хто? коли? и въ якбй цѣли? спорудивъ той зббр

никъ. Коли-жь Шашкевичь и Головацкій сказали щиру

правду про тее выдавництво, то Вагилевичъ намагавъ

*) Въ переднѣмъ словѣ „Русалки Днѣстровои“ сказавъ Шашке

вичь ось-що: „Поклони ся, Русалко наша, низко всечестному сподареви

Николѣ Верещиньскому, щó тобѣ звелѣвъ родити ся, и всѣмъ, щó тя

пристроили пѣснями народными, и стариною, именно: трудолюбивому

Мирославови Илькевичови, потомъ Православови Каубекови, Ивану Бѣ

линьскому, Маркеллу Кульчицкому, Минчакевичу и иншимъ;— честь имъ

най буде и слава, а въ рускихъ дѣтехъ найусерднѣйша подяка!“ (стор.

V—VI).
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спекати ся всякои солидарности зъ починомъ обохъ сво

ихъ товаришѣвъ.")

Пбдписуючи той протоколъ, Головацкій кончивъ уже

першій рбкъ богословія, бувши екстернистомъ. А вже-жь

богословскй науки не дуже его займали: за-любки чи

тавъ вбнъ книжки въ библіотекахъ, а въ часѣ, вбльнóмъ

вбдъ наукъ университетскихъ, робивъ вбнъ екскурзіѣ

етнографичнй. Иногдѣ заходивъ вбнъ въ господу Бойкбвъ,

щó вó Львовѣ продавали бриндзю, орѣхи й каштаны, тай

зъ ихъ устъ записавъ чи-мало пѣсень и кблькадесять

колядокъ. Ба, на Рбздво Христовe прикликавъ вбнъ кóль

кохъ Бойкóвъ въ духовну семинарію, де они колядували

въ комнатѣ Вагилевича й у префекта Михайла Малинов

ского, котрый зъявлявъ велику симпатію до литератур

нои дѣяльности рускои трбйцѣ.

Въ 1835. р. вертаючись въ Россію зъ-за границѣ,

приѣхали до Львова деякй Россіяне, мѣжь котрыми вы

значувавъ ся исторіографъ Михайло Погодинъ. Головац

кого не було тогдѣ у Львовѣ, одначе Денисъ Зубрицкій

*) На пытане проректора, въ якóй цѣли Шашкевичь зладивъ

свою збóрку, вóдповѣвъ вóнъ ось-що: „Гch versuchtе mich in der ru

thenischen Sprache, als meiner Мuttersprache, die von der Кirchenspra

che und der grossrussischen (moscovitischen) bedeutend verschieden ist,

тnd glaubte zu ihrer veiteren Сultivirung den Grundstein zu legen und

dadurch dem Мangel der ruthenischen Litteratur abzuhelfen“. („Рroto

ко 11, welcher aus Аnlass eines dem pr. Кекtor des g. К. gen. Semina

rium als Сensor der ruthenischen Вйcher vom К. К. Вйcherrevisionsamte

zur amtlichen Сеnsurirung iibermittelten Verкchens, betitelt Кusalка

Dniestrowaja, mit den Seminar-26glingen Szaszкіеwicz Мartian, Нбrer

des 4-ten theolog. Лаhrgangs, und Vagilevicz Лоhann, Тheologen des I.

Лаhrs, dann Glowаскі Лакоb, Ехternisten im 1. Лаhre der Тheologie, dе

ren Аutsatze darin vorкommen, am 13-ten Juni 1837 Nachmitiags auige

nommen worden ist“. — „Зоря“. 1888; стор. 12-14).

а-- я за
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звернувъ увагу Московского професора на молодого етно

трафа, и вóдтакъ Погодинъ приславъ Головацкому й Ва

гилевичеви деякй россійскй книжки. Чи-мало книжокъ

прислали зъ Россіѣ Головацкому такожь Петро Кирѣев

скій й Осипъ Бодяньскій, и вóдтакъ склалась у него своя

библіотечка. Опбcля Головацкій написавъ статью п. з.

„Великая Хорватія или галицко-карпатская Русь“, а По

годинъ надрукувавъ еѣ въ „Москвитянинѣ“ р. 1847., и при

славъ авторови за его трудъ кóлька книжокъ. Ту саму

статью доповнивъ Головацкій и надрукувавъ еѣ въ „Вѣн

ку“ у Вѣдни (часть П., стор. 133—206).

Въ трицятыхъ рокахъ Денисъ Зубрицкій, розсмотрю

ючи акты Ставропитійского института, найшовъ „Львбв

скую лѣтопись“, котра починалась рокомъ 1498., а кон

чилась р. 1649. Вбдтакъ Зубрицкій давъ еѣ Головацкому

переписати. Сю рукопись показавъ Головацкій Жетотѣ

Павльому, котрый зладивши собѣ копію, пбславъ еѣ поль

скому литератови Казимирови Войщицкому. Сей же на

друкувавъ деякй частины „Львбвскои лѣтописи“ поль

скими буквами въ письмѣ „Кwartalniк nauкоwу“ п, з.

„О кronice rusкіеj оd roкu 1498. dо roкu 1649“. (Кракбвъ,

1835. 1836., томъ П., стор. 86—93; томъ П., стор. 315—

329). Зъ-перегодомъ (р. 1839) приѣхавъ до Львова Пля

тонъ Лукашевичь, щ0 р. 1836. въ Петербурзѣ выдавъ

„Малороссійскія и червонорусскія народныя думы и пѣс

ни“. Ѳму-то передавъ Головацкій свою копію „Львбвскои

лѣтописи“ зъ переднимъ словомъ, и просивъ его, щобъ

схотѣвъ надрукувати еѣ въ Россіи. Лукашевичь обѣцявъ

зайняти ся сею справою, але не додержавъ слова. Опб

сля оригиналъ „Львбвскои лѣтописи“ хтось укравъ изъ

библіотеки Ставропитійского институту, а тблько зъ копіѣ

Головацкого Антбнъ Петрушевичь надрукувавъ „Львбв
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скую лѣтопись“ р. 1867. въ „Науковбмъ сборнику", щó

его выдавала у Львовѣ галицко-руска Матиця.")

Въ 1840. р. приѣхавъ до Львова Измаилъ Срезнев

скій, котрый вертавъ ся изъ своеи вандрбвки по славянь

скихъ земляхъ и опбcля зайнявъ катерду славяньскихъ

языкóвъ въ Харкбвскбмъ университетѣ. Ще въ Вѣдни

дóзнавъ ся вбнъ вбдъ Ивана Головацкого про молодого

етнографа Якова, а якъ бувъ у Львовѣ, то розказувавъ

Головацкому про украиньску словеснбсть, про исторію

та литературу Славянъ. Яковъ показавъ Срезневскому

свбй зббрникъ народныхъ пѣсень, а той сказавъ ему,

щобы свбй матеріялъ етнографичный пбславъ Осипови

Бодяньскому въ Москву.?)

Того часу Головацкій навчивъ ся ческои мовы, и при

готовивъ до друку зббрникъ приповѣдокъ, списаныхъ учи

телемъ Григоріемъ Илькевичемъ. Головацкій доповнивъ

той зббрникъ, додавъ до него загадки й написавъ короткe

передне слово. Вóдтакъ братъ его Иванъ, щó здававъ

екзамены на магистра хирургіѣ въ Вѣдни, надрукувавъ

тй приповѣдки въ сѣй столици р. 1841.

Въ 1840. р. каноникъ Айталъ Витошиньскій запро

сивъ Головацкого въ Перемышль, щобы впорядкувавъ

библіотеку й архивъ при руской консисторіи. Епископъ

Иванъ Снѣгурскій принявъ Головацкого мовъ батько, а

коли побачивъ его зббрникъ народныхъ пѣсень, то обѣ

цявъ напечатати его у своѣй друкарни. Поки-що давъ

епископъ Головацкому 60 зол. р. на выдатки при впо

рядкованю рукописи передъ друкомъ.

*) Про „Львовскую лѣтопись“ гляди „Исторію литературы рус

кои“, 1., стор. 198-202.

*) Про Измаила Срезневского гляди „Исторію литературы рус

кои“, ГV., стор. 43—55.
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Скбнчивши богословскй студіѣ, въ мѣсяци маю

р. 1841. Головацкій оженивъ ся зъ Маріею, дочкою Ан

дрѣя Бурачиньского, священика въ Криворбвни, Коссбв

ского повѣту, и приѣхавъ до Львова, щобъ митрополитъ

высвятивъ его въ ереѣ. Але-жь тутъ довѣдавъ ся вбнъ,

що туберніяльна управа не признала ему обезпеки удер

жаня до смерти въ духовнбмъ станѣ (titulus mensaе).

Се-жь була кара за те, що Головацкій бувъ однымъ

зъ редакторбвъ „Русалки Днѣстровои“. Щобъ себе вы

правдати, пбшовъ вбнъ до президента губерніѣ, барона

Крита, и вóдтакъ р. 1842. уже признано ему „titulum

mensaе“. Але-жь митрополитъ Михайло Левицкій велѣвъ

ще перевести зъ Головацкимъ процесъ каноничный. Опб

сля вызначили ему коопературу въ Микитинцяхъ, селѣ

Коссбвского повѣту, и поставлено его пбдъ доглядъ Пи

стыньского пароха, Левицкого, свояка митрополичoго.

Живучи въ Микитинцяхъ, Головацкій пбзнавъ ся

зъ двома сусѣдами-священиками, йосипомъ Сокольскимъ

и Кириломъ Блоньскимъ. Се були свѣчнй мужѣ, щó за

попадливо займались читанемъ книжокъ. Опроче бувавъ

Головацкій такожь у Верещиньского, директора народ

нои школы въ Коломыи, про котрого вбнъ бувъ спбмнувъ

въ переднѣмъ словѣ до „Русалки Днѣстровои“. Сокóль

скій, парохъ въ Хомчинѣ, мавъ у своѣй библіотецѣ книж

ки про славяньску исторію й литературу, и такожь Иор

дана журналъ „2eitschrift fйr slavische Literatur“, щó его

друковано въ Липску. Вбдтакъ Головацкій користувавъ ся

ЧИ-МалО СиМи книжками.

Тогдѣ збиравъ вбнъ матеріялы для руского альма

наха „Вѣ н о к ъ Р у с и намъ на обжинки“.") Ѳго братъ,

1) Заголовокъ сего зббрника е ось-якій: „Вѣнок Русинам на об

жинки. Уплѣв Иван Б. Ѳ. Головацкій“. Въ першбй частинѣ „Вѣнка“
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Иванъ, подавъ сю зббрку въ рукописи Вѣденьской цен

зурѣ, и надрукувавъ першу частину „Вѣнка“ р. 1846.

у Вѣдни (16", сторбнъ 204), присвятивши его италійскому

князеви Люкки, Каролю Людвикови (зъ роду Бурбонбвъ),

котрый пбзнавши Ивана Головацкого, помагавъ ему грбш

ми въ студіяхъ у Вѣдни. Вбдтакъ Иванъ пбславъ одинъ

екземплярь „Вѣнка“ митрополиту Левицкому зъ ввѣчли

вымъ своимъ письмомъ. Але митрополитъ, прочитавши

письмо, не принявъ книжки й на пакетѣ написавъ: „wird

nicht angenommen“. Такій поступокъ руского архіерея

вразивъ тяжко Якова й Ивана. Въ слѣдуючбмъ же роцѣ

(1847) Иванъ надрукувавъ другу частину „Вѣнка“ (16",

сторонъ ХП н— 396), присвятивши его православному серб

скому митрополиту Иосифу Раячичу, котрый на выдатки

друку пбславъ Иванови 500 зол. р.")

Коли Якбвъ Головацкій дбзнавъ ся, що доля Руси

нбвъ невбдрадна, та що имъ не тóлько чужй, алей свои

люде не сприяють, то зворушивъ ся вбнъ душею, и го

рюючи за-для злиднѣвъ и невзгодинъ написавъ по-нѣ

надруковано мѣжь иншимъ три „Псалмы Руслановй“, вóдтакъ поeзіѣ

Маркіяновй — всѣхъ 15 (стор. 67—104), и его переклады, се-бъ-то пять

стихотворбвъ изъ Короледвóрскои рукописи, и чoтыри сербскй пѣснѣ

(стор. 105-114). Далѣ помѣщено въ сѣй частинѣ „Вѣнка“ Маркіянову

казку „Олена“ (стор. 115—128). Сю казку й деякй стихотворы надруко

вано вже въ „Русалцѣ Днѣстровбй“. _

*) Въ другóй частинѣ „Вѣнка“ супроти першои частины бачимо

правопись подекуды змѣнену; такъ н. пр. по твердыхъ суголосахъ на

кбнци слбвъ стоить всюды знакъ ъ, котрого нема въ першбй частинѣ.

Такожь мова въ тóй частинѣ „Вѣнка“ вóддаляе ся подекуды вóдъ при

кметъ живои мовы. Мѣжь иншими статьями и стихотворами надруко

вано тутъ ось-що: 1. „Слово о повинностехъ пóдданыхъ ко царю и оте

честву...“, Антона Любичь Могильницкого (стор. 1—33). 2. „Згадка ста

рины“, стихъ Могильницкого (стор. 42—44). 3. „Жулинъ и Калина“,

казка Ивана Вагилевича (стор. 91-102). 4. „Мадей“, стихъ Вагилевича

(стор. 103-108) и т. и.

-
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мецки патріотичну статью п. з. „7ustande der Кussinen

in Galizien“. Еin Vort zur Деit von einem Кussinen. Вбд

такъ пбславъ вбнъ ту статью лужицкому литератови

Иордану, щобъ надрукувавъ еѣ въ Липской часописи:

„7eitschrift fйr slavische Literatur” и въ окремыхъ вóд

биткахъ. А по-за-якъ Головацкій боявъ ся выявити свое

имя, щобы про се не дóзналась полиція, то свою статью

пбдписавъ вбнъ ось-якъ: „Geschrieben aut den Кuinen

der ehemaligen Наupt- und Кеsidenzstadt Наlicz, den 25.

Juni 1846. Наvrylо Кusyn“. …

Въ сѣй статьи озвавъ ся вбнъ зъ докоромъ про ми

трополита Антона Ангелловича, пишучи про него ось-що:

„Der ehrgeizige Вischof Аnhellowicz erlangte die Еrhebung

des Вisthums zu Lemberg zu einem Меtropolitenstuhl mit

еiner reichlichen Dotation; ja, diеses Оberhaupt der russi

nischen Кirchе орferte fйr diеsen Gevinn sogar die philo

sophischen und theologischen Studien in russinischer Spra

che. Вald fing man unsinnig an, jene Geistlichе, welchе

die Тheologie in dieser Sprachestudierten, den lateinischen

Тheologen nachzusetzen, ihre Dotationen zu verringern, bis

zuletzt die russinischen Studien ganz autgegeben vurden

(1808)“.*)

Особливо-жь попрѣкнувъ Головацкій ѣдкимъ сар

казмомъ духовну управу митрополита Левицкогой то

гдѣшнй порядки въ рускбй семинаріи.. Ось и деякй зразки

сего писаня: „Noch niemals hat, lemand die Аnrede des

Оberhirten an das Volк in der Nationalsprache gehбrt; und

doch ist er кein Stadter, sondern ein aut dem Lande ge

borner (рopowicz). Маn braucht sich ja nur zu erinnern,

vіe bei seinen Visitationen die Dechantе eine Аnzahl Schul

*) Про рускй выклады на университетѣ Львовскомъ (1787—1808)

гляди „Исторію литературы рускои“, П, 1; стор. 48 — 60.
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buben von einem Dorte zum andern fйhrten, und diеse vor

dem Меtropoliten eine Schulposse spielten, die das Еха

men reprasentiren sollte. Vergebens erкundiget man sich,

wohin die Gelder geкommen, welchе die Geistlichкeit zur

Еrrichtung еines Еonds fйr Schuldotationen (Dortschullehrer)

zusammensteuerte und dem Меtropoliten libergab. Мan sagt,

man habе dafйr die St. Georgen-Каthedralе veiss anstrei

chen lassen. Меulich wollte Seine Еxcellenz vieder versu

chen, Веitrage zu sammeln, um, wie es hiess, ein Nonnen

кloster autzubauen, aber die Geistlichкeit (оb durch Еrfah

rung belehrt?) gab nichts her. Еr soll es auch sein, der

den Мероtismus so starк begйnstiget, da er mit seiner in

der Diбcese veit verzweigten Еamilie ganz Galizien um

stricкt hat... Solche gehorsame Корfniскer und Leviскі'schе

Еamilianten verden hautig mit Domherrnorden behangen,

das wahre Verdienst hingegen verкаnnt... Еr hat dem Sе

minarium jene schiefе Кichtung gegehen, die es jetzt hat,

indem er das Кectorat Мannern anvertraute, die meistens

dіеsem Роsten nicht gevachsen varen... Der jetzige Кector

ist ein obscurer, muthloser Мann, ohne Еestigкeit und Еnt

schiedenheit... Die Glоскe ist der Неbel, der die Мaschienе

bevegt und zur Verкheiligкeit abrichtet, — mit einem Vor

te (ist das Seminar) eine Ейtterungs- und Grossziehungsan

stalt ohne Geist und ldeе. Das Вйcherlesen ist den 2бglin

gen streng verbothen. Леde Аuszeichnung junger Тalente,

jedes кйhne Vort erregt Verdacht. Der Кector verbіethet

еinen Gбthе, Schiller, Оssian zu lesen. Die jungen Leute

dйrfen nicht einmal die in Lemberg еrscheinende polnischе

7eitung, noch Вйcher aus der Оniversitatsbiblіotheк lesen,

ja sogar die in der Seminarbiblіotheкvorhandenen (Рravda

Кusка von Какоvieскi und Каramsin's Geschichte von Кuss

land in deutscher Lebersetzung) sind verpбnt. Im Аllge

пеinen ist das Кaisonement dieser Нerren ganz folgerіch

6
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tig, und lautet: Venn die Jugend Вйcher liest, so каnn

man nicht verhindern, dass ihr auch verbothene in die Наn

dе кommen; — еs ist also das Вeste, ihnen gar кeine zu

geben, sо werden sie auch vor verbothenen gesichert...“

Далѣ згадye Головацкій въ сѣй статьи про шкбд

ный вплывъ митрополита Левицкого на цензуру рускихъ

книжокъ, по-за-якъ вбнъ вбдъ якихъ десяти лѣтъ не до

пускае, щобъ що-небудь по-руски надруковано. Вбдтакъ

пише Головацкій ось-що: „Vor ein paar Лаhren verboth

der Меtropolit den 2бglingen des Vіener Сonvіctes (veil

sich еinige Кussinen erкйhnt hatten, Gedichte zu druскen)

ausdrйскlich, es solle sich кeiner unterstehen zu dichten,

оder etwas druскen zu lassen. Еr var es ebenfalls der dem

Рater Joseph Leviскi die Неrausgabe einer geistlichen zeit

schrift verhinderte (S. Лаhrb. d. slav. Lit. 1844, S. 210)...“

Спбмнувши вóдтакъ про причины сумнои долѣ Ру

синбвъ въ Галичинѣ, Головацкій каже далѣ, що Русины,

живучй за кордономъ въ Россіи, про розвбй просвѣтный

и національный не можуть и думати, тому-що тамъ

московщина занапащуе всякй ихъ змаганя. Про-те ра

дить вбнъ своимъ землякамъ, щобъ надѣю лучшои долѣ

добачали лише въ Австріи, кажучи ось-що: „Die ganze

Нoffnung der russinischen Nationalitat und Literatur ist aut

Оesterreich, das jedе Nationalitat birgt und schtitzt. Dіess

ftihlen die einsichtigeren Кussinen sehr vohl. Оesterreich

Кбnnte durch Веgйnstigung der russinischen Literatur auch

aut Кleinrussland wirкen, wie es aut Serbіen, Вosnien u. s. w.

durch seine ungarischen Serben einvirкt...“

Побувши чoтыри роки (до р. 1846.) на коопературѣ

въ Микитинцяхъ, Головацкій перейшовъ на капелянію

въ Хмелевбй, селѣ Залѣщицкого повѣту. Хоча вбнъ тутъ

живъ въ приязни зъ деякими польскими панами, то все

заявлявъ вбнъ себе рускимъ патріотомъ, а коли въ Чорт
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ковѣ р. 1848. завязувано народну руску раду, то Головацкій

зъумѣвъ своею бесѣдою промовити до серця присутныхъ

мѣщанъ и селянъ такъ, що старый вбйтъ изъ Бѣлои,

Иванъ Король, сказавъ, вказуючи на серце й на голову:

„Отъ — той говорить и вбдcи й вóдти!“*)

Вже тогдѣ звернувъ Головацкій на себе увагу дея

кихъ тямущихъ Русинбвъ, и небавомъ опбсля приѣхавъ

у Хмелеву молодый правникъ Иванъ Борисикевичь, щó

бувъ заступцемъ предсѣдателя рускои народнои рады

у Львовѣ, и оповѣстивъ Головацкого, що въ универси

тетѣ Львбвскóмъ отворить ся катедра для рускои мовый

литературы, и що Головацкому треба готовитись, зайняти

се мѣсце, по-за-якъ другого кандидата, ему рбвного, нема

въ цѣлбй Галичинѣ. Те-самe писавъ ему такожь Денисъ

Зубрицкій.

Мѣжь-тымъ скоилась така халепа, яка Головацкому.

заподѣяла трохи клопоту. До него приѣзжавъ неразъ

въ гостѣ сусѣдній панокъ Василь Антоневичь. Отже од

ного разу Головацкій читавъ ему Шевченкову поему

„Гайдамаки" и звернувъ увагу его на гарный образъ

Уманьскои рѣзнѣ. Та отъ, Антоневичь оповѣстивъ своихъ

сусѣдбвъ-панбвъ, що у Головацкого 6 книжка, друкована

въ Петербурзѣ, въ котpбй пбдносить ся зазывъ до Умань

скои рѣзанины. Сейчасъ паны донесли политичнбй упра

вѣ, що Головацкій робить пропаганду для выкликаня дру

гои рѣзнѣ Уманьскои. И отъ, незабаромъ окружный ста

роста приславъ у Хмелеву двохъ комисарѣвъ, щобъ у

хатѣ Головацкого зробили трусеницю. Они розглянулись

въ библіотецѣ его и здивyвались чи-малымъ дивомъ, що

на селѣ у священика знайшли таку гарну зббрку кни

жокъ. Крбмъ книжокъ переглянули они такожь рукописи

*) „Литературный сборникъ“. 1886; стор. 205.
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Головацкого, и вóдтакъ одинъ изъ комисарѣвъ сказавъ:

„Годѣ! киньмо вже сю роботу! Мы вже доволѣ переко

нались, що вы добрый патріотъ. Вамъ годило-бъ ся, зай

няти катедру въ университетѣ, а не сидѣти въ такбй за

кутинѣ!“*)

Такъ отже вже тогдѣ Якбвъ Головацкій вызначу

вавъ ся мѣжь земляками своимъ знанемъ рускои мовы,

своими змаганями етнографичными й вѣдомостями исто

ричными. Вже-жь въ „Русалцѣ Днѣстровбй“ надруковано

деякй пѣснѣ народнй, котpй Головацкій зббравъ зъ Ива

номъ Вагилевичомъ (стор. 1-58). Тамъ знаходимо такожь

его стишокъ „Два вѣночки“ (стор. 68—70) и статью:

„Коротка вѣдомбсть о рукописяхъ славяньскихъ и рус

кихъ, находящихъ ся въ книжнищи монастыря св. Ва

силія Вел. у Львовѣ“.?) Трохи - перегодя надруко

вано въ Празѣ въ Часописи ческого Музея ческу

статью Якова Головацкого п. з. „Сesta po haliскé

а uhersкé Кusi“, — се-бъ-то девять листбвъ, писаныхъ

до приятеля (Сasopis éesкeho Мuzeum. Рatnacty roéniк.

V Рraze, 1841; str, 183—223; 302-317; 423—437. —

Sesnasty roéniк. 1842; str. 42—62), Слѣдуючого-жь (1843)

року въ тбй-же часописи помѣщено статью Головацкого

п. з. „О haliскé а uhersкé Кusi“ (str. 12— 52). Вбдтакъ

въ 1. части „Вѣнка“ напечатано біографичну статью его

п. з. „Память. Маркіяну Р. Шашкевичу“ (стор. 47— 60)

и eтнографичну розправу п. з. „Народніи сербскіи пѣснѣ“

(151—165), и 23 пѣснѣ сербскй въ перекладѣ Головацкого

(166—204).?) Въ другбй же части „Вѣнка“, крбмъ стишка

„Два вѣночки“, надрукованого вже въ „Русалцѣ Днѣстро

1) ibid., стор. 207.

*) Головацкій назвавъ себе гогдѣ Ярославомъ.

*) Двѣ сербскй пѣснѣ въ перекладѣ Головацкого надруковано вже

въ „Русалцѣ Днѣстровóй“, стор. 107—108.
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вбй“, помѣщено ще отъ-cй короткй стихотворы: 1. Весна

(109—112); 2. Туга за родиною (113-116); 3. Рѣчка

(119—120); 4. Надъ Прутомъ (121— 122). Мѣжь сими

стихотворами вызначують ся отъ-cй два: „Туга за роди

ною“ (писано въ Пештѣ р. 1835) и „Рѣчка“.") Вóдтакъ

въ другой части „Вѣнка“ знаходять ся ось-якй прозаичнй

статьѣ Головацкого: 1. Великая Хорватія, або галичско

карпатская Русь (133—206); 2. Подѣлъ часу у Русинбвъ

(240 — 254); 3. Слова витаня, благословенства, чемности

и обычайности у Русинбвъ (255-261). Головацкій пере

клавъ на руску мову такожь двѣ народнй казки россій

ского письменника Володимира Даля-Луганского, а то:

а) У тебе самого е свой розумъ (318—320); б) Шило

въ мѣшку, а грѣхъ на совѣсти не утаишь (320-331).

Далѣ читаемо въ сѣй части „Вѣнка“ ще одну eтногра

фичну статью, народнй казки, приказки й байки, щó ихъ

зббравъ „Яцько Балагуръ“ (псевдонимъ Якова Головац

кого), се-бъ-то: 1. Вороженs y Русиновъ (262— 272);

2. Добрй дѣти вѣнецъ. Можебылиця (338—345); 3. Казки

за жидбвъ — всѣхъ 6 (346—262); 4. Казки за циганбвъ —

всѣхъ 8 (363— 376); 5. Приказочки — всѣхъ 15 (377— 392):

6. Байки й небылицѣ — всѣхъ 5 (393—396).

А вже-жь найбóльше выдвигнувъ ся Головацкій на

передъ мѣжь своими земляками на соборѣ рускихъ „уче

ныхъ“, коли (23. жовтня р. 1848.) вбдчитавъ свою „ро з

п р а ву о я зы цѣ ю ж н о р у с кбмъ и его н а рѣчі

я хъ“.”) Въ сѣй розправѣ говорить вбнъ навпередъ про

подѣлъ „словеньскои бесѣды“ на нарѣчія, користуючись
у

*) Прегарну музику до стихотвору „Рѣчка“ скомпонувавъ Иванъ

Лаврбвскій.

*) На соборѣ рускихъ „ученыхъ“ Головацкій бувъ провóдникомъ

семого й осьмого выдѣлу „для управы языка руского и словесности рус

кои“. („Исторія литературы рускои“, П. 1; стор. 67—68).
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поглядами Добровского й Шафарика, а вóдтакъ вóдъ „об

щои Словенщины“ переходить на саму Русь та высказуе

загальнй прикметы, якими руска мова рбзнить ся вóдъ

другихъ „словеньскихъ бесѣдъ“. Идучи слѣдомъ за Ша

Фарикомъ, дѣлить вбнъ руску мову на три языки: языкъ

южнорускій (малорускій), великорускій и бѣлорускій.

Вбдтакъ про языкъ малорускій каже Головацкій ось-що:

„Недавно тому, якъ малорускій языкъ за осббный, само

статный и стародавный меже языками словеньскими по

важати стали. Перше брали однй церковно-словеньскій

за правдивый старорускій языкъ, вбдъ котрого нынѣшній

малорускій буцѣмъ зопсованый, спольщеный походити

мае; другіи гадали, що вбнъ 6 лишь нарѣчіемъ польско

го, — иншй зновъ, що нарѣчіемъ великоруского языка.

Мыльніи тіи выображѣня походили изъ слабого умѣня

церковно-словеньского, а ще слабшого знаня стародав

ныхъ памятникбвъ малоруского языка и розвитя рускои

словесности" (стор. 19). Далѣ заявляе Головацкій, що

„польскій языкъ виненъ свое образоване, правильнбсть

и свбй борзый взрбстъ вплывови рускому“ (стор. 22). Вбд

такъ подaе Головацкій доволѣ основный поглядъ на языкъ

южнорускій, „котрый называе ся у себе и у сусѣдбвъ

украиньскимъ, малорускимъ, або таки рускимъ (русь

кимъ)“. Що рбдна, (мало)руска мова була Головацкому

тогдѣ вельми дорога, можь дбзнатись изъ сихъ слбвъ его:

„6 то природна, чиста, повноголосна мова, мужеско

сильна, выразиста въ устахъ статного господаря або ко

зака-молодця тай пбдъ перомъ Котляревского, Тополинь

ского!) и др., а мягка, сердечно-нѣжна, пещена въ бе

сѣдѣ материньской, дѣвочбй спѣванцѣ, або пбдъ перомъ

. ") Тополиньскій, або Кирило Тополя, зладивъ два драматичнй тво

ры. (Гляди „Исторію литер. рускои“, 11. 2; стор. 934—938).
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сердечного Основяненка. Не e то само мое мнѣніе, анѣ

самохвальство, бо и стороньскіи писателѣ, знавцѣ язы

кбвъ признаютъ ему краснозвучнбсть и инчіи преимуще

ства въ высокóмъ ступени надъ другими словеньскими

языками: Бандтке называе го найкрасчимъ меже всѣма

словеньскими, Мицкевичь меже рускими языками, Бо

дяньскій величае его поетичнбсть и музикальнбсть и каже

го рбвнати исъ греческимъ и италіяньскимъ, Коубекъ

и Мацѣевскій именуютъ го красчимъ вóдъ ческого, Ра

ковецкій жалуе, що не ставъ ся пануючимъ въ цѣлбй

Россіи, а наконецъ знакомитый писатель россійскій Даль

Луганскій признае му первенство надъ великорускимъ

простонароднымъ и книжнымъ языкомъ" (стор. 31—32).*)

Далѣ наводить Головацкій тй признаки, котрыми Шафа

рикъ и Максимовичь вбдзначуютъ южнорускій языкъ вóдъ

другихъ словеньскихъ. Вбдтакъ въ языцѣ южнорускбмъ,

котрымъ говорять въ Галичинѣ и Руси угорскбй, добачае

Головацкій три нарѣчія: 1. волыньско-подбльскe, 2. га

лицкe aбо надднѣстряньске и 3. гóрскe aбо карпато-руске.

Вбнъ каже, що нарѣчіе волыньско-подóльске „мало-що

розличае ся вóдъ украиньского, або лучше сказавши, е

то-саме, щó украиньске, лишь рбзномова его. Оно найоб

ширнѣйше изъ всѣхъ нарѣчій южнорускихъ, бо розлягае

ся по цѣлой южной Руси, а Галичины ино окрайки за

фатало“ (стор. 38). Въ конци сеи своеи розправы Голо

ловацкій додaе ще „зрбвнане всѣхъ трьохъ нарѣчій въ го

ловныхъ ихъ видахъ“ (стор. 48—56). Сю важну „роз

праву о языцѣ южнорускóмъ и его нарѣчіяхъ“ надруко

вано р. 1849. у Львовѣ въ отъ-сѣй книжцѣ Якова Голо

") Цитаты изъ творóвъ Бандткого, Мицкевича, Бодяньского, Коу

бека, Мацѣевского, Раковецкого й Даля-Луганского гляди въ розправѣ

Головацкого на стор. 31—34.
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вацкого: „Историческій очеркъ основанія галицко-рускои

Матицѣ и справоздане первого собору ученыхъ и люби

телей народного просвѣщенія“ (стор. 17—80).

Коли отже Головацкій уже въ тбмъ часѣ давъ до

казы своихъ широкихъ вѣдомостій на поли славяньскои

фильольoriѣ, то й не диво, що земляки вважали его пер

шимъ знавцемъ рускои мовы въ Галичинѣ. Мѣжь-тымъ

Зубрицкій написавъ Головацкому, що на Львбвскóмъ уни

верситетѣ вже засновано катедру для рускои мовый ли

тературы, та що вызначено вжей терминъ, вносити прось

бы о надане професуры. Але-жь письмо Зубрицкого дбй

шло за-пбзно до рукъ Головацкого, коли той терминъ

минувъ, изъ-за чого Головацкій не мбгъ выступити кан

дидатомъ до катедры университетскои. Коли-жь Зубрицкій

дóзнавъ ся, що Головацкій не внѣсъ свого поданя, то

намовивъ вбнъ Михайла Малиновского, проповѣдника при

катедральнбй церквѣ св. Георгія, подати просьбу въ име

ни Головацкого. И справдѣ, Малиновскій написавъ прось

бу, ба й пбдписавъ имя Головацкого, заявляючи, що по

трѣбнй свѣдощтва й аллетата подадуть ся пбзнѣйше. Опб

сля про те все оповѣстивъ вбнъ Головацкого.") Мѣжь

тымъ польскій литератъ, П. К. Пайтертъ, обѣщявъ Голо

вацкому, що подасть ему презенту на парохію у своѣмъ

селѣ, Сидоровѣ, Гусятиньского повѣту. Але Головацкій

волѣвъ бути суплентомъ рускои мовы й литературы въ

университетѣ зъ рбчною платою 360 зол. p, нѣжь хозяй

нувати на пшеничнбй земли надъ рѣкою Збручемъ. Уже

13. грудня р. 1848. декретомъ цѣсарскимъ именовано Го

ловацкого професоромъ рускои мовый литературы въ уни

верситетѣ Львовскомъ, при чбмъ вызначено ему плату

рбчныхъ 600 зол. р. Въ першихъ своихъ выкладахъ чи

") „Литературный сборникъ“. 1886; стор. 207.
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тавъ вбнъ „ три вступительніи предпо даванія

о р у с к бй с л о в е с н о сти“. (Надруковано накладомъ

галицко-рускои Матицѣ у Львовѣ р. 1849). „Первое пред

подаваніе" читавъ вбнъ 18. (30) сѣчня р. 1849. Въ отъ

сѣмъ выкладѣ говоривъ Головацкій про народнбсть и языкъ

народный, про свою питому простонародну словеснбсть.

Вбдтакъ своимъ слухачамъ подавъ вбнъ плянъ своихъ

выкладбвъ, сказавши ось-що: „Въ предподаваніяхъ мо

ихъ, мои Панове, гадаю историческимъ порядкомъ пе

рейти головнѣйшй и важнѣйшй творенія народа руского,

абы тымъ яснѣйше духа тыхъ утворбвъ розпбзнати можно

було. Тутъ на самый передъ выпаде намъ заглубити ся

въ давный бытъ Словенщины, изъ котрого родника по

текло тóлько розличныхъ потокóвъ, въ котpбмъ и Ру

сины мають свбй початокъ. Проглянемо давне вѣроване

Словено-Русинбвъ, по-за-кблько тое изъ лѣтописей и за

быткбвъ народныхъ дослѣдити можна буде. Уступъ той

буде яко введеніе до словесности, котра розпочинае ся

aжь исъ водворенемъ вѣры христіяньскои. — И самому

розборови языка такъ словеньского (церковного), котрый

такъ сильный вплывъ мавъ на розвите народнои словес

ности и народного руского языка, котрый такъ давно

ставъ ся выроблювати и самостатно образовати, зъ яку

годинку посвятити хочемо. Розглянемо одношене и зна

чeне языка руского меже другими словеньскими, и яко

словеньского меже другими посторонными, индоевропей

скими языками. — Потому оглянувши ся въ самбмъ на

родномъ языцѣ, по-за-колько вбнъ займае народа, и якій

характеръ и розличе его вóдъ другихъ, приступимо до

самыхъ памятниковъ письменности, зъ котрыхъ важ

нѣйшй по черзѣ розбирати гадаемо“ (стор. 6—7).

„Другое предподаваніе“ читавъ Головацкій 20. сѣчня

(1. лютого) р. 1849. Навпередъ сказавъ вбнъ, що, „якъ

6ѣ
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исторія южнои (малои) Руси, такъ и словеснбсть наша

дѣлить ся на три вбддѣлы (періоды)“: „Вбддѣлъ первый

зачинае ся вóдъ водворенія вѣры христіяньскои на Руси

и тягне ся ажъ до упадку самостатности народа руского

и княжествъ рускихъ, а полученя тыхъ-же будь зъ Поль

щею, будь зъ Литвою, т. е. вбдъ ГХ. до половины близко

ХIV. столѣтія. — Другій вбддѣлъ зачинае ся изъ поло

виною ХIV. вѣка, т. е. вóдъ часу панованя польского

и литовского и продовжaе ся до второи четверти ХVІП.

столѣтія, до появленя ся плодбвъ новои, народнои сло

весности малорускои, а именно до знаменитого писателя

малоруского И. Котляревского. — Третій вбддѣлъ поча

токъ бере исъ Котляревскимъ, продовжaе и розвивае ся

въ нашихъ очехъ до сего дне“ (стор. 8). Въ отъ-сѣй дру

гбй лекціи Головацкій подавъ короткій оглядъ рускои ли

тературы вбдъ найдавнѣйшихъ часбвъ ажъ до сполученя

однои части южнои Руси зъ Москвою (стор. 8 — 18).

Въ „третѣмъ предподаванію“ сказавъ Головацкій

дeщо про „важніи забытки изъустнои словесности“. Важ

ною е тутъ отъ-ся замѣтка про долю Украины, щó опи

нилась пбдъ кормигою царства московского: „Украина

въ своихъ отвертыхъ границяхъ, безъ моря, безъ гбръ,

о котpй бы ся оперти могла, не въ силѣ була, самостатно

остояти ся, — Хмельницкій въ крайной потребѣ прину

жденъ бувъ пбддати ся восточному (московскому) царю,

на условіяхъ, захоронявшихъ вѣру и народніи права. Але

тымъ перевѣсила ся важка на ту сторону, но не удово

лена надѣя Украины, надѣя Русиновъ. Такъ ошуканый,

заведеный въ своихъ надѣяхъ Русинъ выдавъ въ своѣй

народной поeзіи тую недовольность, досаду, нарѣкане на

свою нещасную, якъ пѣсня выражае, щербатую долю“

(стор. 22 — 23).
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Вбдтакъ до творбвъ простонароднои словесности Го

ловацкій навязуе литературу третьои періоды, котра по

чинае ся Иваномъ Котляревскимъ. Сказавши, що Енеида

Котляревского позбстане завсѣгды въ своѣй красѣ, въ сво

ѣй свѣжости, бое народна, заявляе Головацкій, що „по

Котляревскомъ зачали Малорусины стараннѣйше вышу

ковати забытки своеи народности: появили ся зборники

пѣсень народныхъ, приповѣдокъ и т. д.“. — А вже-жь

„poздѣльно вóдъ Украины, безъ всякого сообщеня и по

розумѣня, пбдъ иншими вліяніями зачала ся розвивати

народна словеснбсть руска на нашбй земли галицкбй“...

„Вбдъ двадцяти лѣтъ появили ся вже одинокй парбстки

народного почутя, народнои словесности (Шашкевичь,

Устіяновичь, Левицкій и др. ото суть тіи цвѣточки пер

вовеснянй, котpй перпй зацвили на рбдномъ деревѣ).

Въ нашихъ очехъ такъ сильно рухнуло, якъ по теплбмъ

дощику веснянбмъ, тóлько силъ до образованя народнои

словесности, щó намъ найкрасшу надѣю и поруку будуч

ности подае“... (стор. 27-28).

Свое „третое предподаваніе“ о руской словесности

кбнчить Головацкій отъ-сими словами: „Галицкіи Руси

ны, якъ нынѣ видить ся, мають призначене, въ крузѣ со

племенныхъ словяньскихъ народбвъ розвинути свою ро

диму словеснбсть, свое питомe жите, поповнити тую роз

грань, яка меже Словянами безъ нихъ появляе ся, вплы

вати на образоване миліонбвъ свого племени и переносити

европейске просвѣщеніе тихимъ розвоемъ на весь южно

рускій нарбдъ“ (стор. 28).

Въ 1849. р. надруковано накладомъ галицко-рускои

Матицѣ „Граматику рус к о го языка, составленну

Яковомъ Головацкимъ“. (Часть П. 89, стор. 219). Въ сѣй

першбй части граматики Головацкого суть два вбддѣлы:

1. О словопроизведенію (се бъ-то наука про звуки мовы);
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2. о словахъ, яко частяхъ мовы и ихъ перемѣнахъ (на

ука про формы, або словотвбръ).

Про генезу своеи граматики Головацкій каже ось-що:

„Граматика моя была такъ напечатана, же менѣ зъ-подъ

рукъ аркуши рвали до друку, по чему ледва половина

ся напечатала, а не минулъ мѣсяцъ, вже готовe было еи

видословіе. Но понеже я въ 1849. г. возваный былъ бтъ

министерства до комисіи юридической терминологіи до

Вѣдня,") перестало ся дальше печатати; а же потребнбсть

велика была книгъ въ школахъ, отже выдѣлъ матичный

рѣшился на полномъ собранью, першіи сшиты моей грама

тики оправити и дати въ продажь. Пóзнѣйше, якъ я по

вернулъ изъ Вѣдня, дополнилъ я то, щó было замѣрено, на

писалъ звукословіе, и потомъ оправился першій выпускъ

зъ двохъ частей, т. е. видословія и звукословія“.?)

Хоча-жь у сѣй граматицѣ не добачаемо науковои

системы, то все-жь подaе она доволѣ повный образъ пе

ремѣнъ звуковыхъ и погожу науку про вóдмѣну именъ

та глаголбвъ. Авторъ уложивъ свою граматику зъ по

глядомъ на нарѣче украиньске, и намагавъ учити такои

мовы, яка въ великой части схожа була зъ литературною

мовою украиньскихъ письменникóвъ.

Але-жь Головацкій не довго придержувавъ ся своеи

граматики у своихъ выкладахъ университетскихъ и въ

*) Починъ до выдаваня словарѣвъ правничихъ въ мовахъ славянь

скихъ въ Австріи, дало розпоряжене министерства судóвництва зъ 10. лиш

ня р. 1849., покликуючи комисію въ цѣли уложеня славяньскои термино

льоriѣ правничои. До секціѣ рускои тои комисіѣ выбрано Якова Головац

кого, Григорія Пашкевича и Юлія Выслобоцкого. Сй мужѣ выдали

въ Вѣдни р. 1851: „Лuridisch-politische Тerminologie fйr die slavischen

Sprachen Оesterreichs... Deutsch-ruthenische Separat-Аusgabe“. (Порбвн.

„Нiмецко-рускій Словаp висловівправничихіадміністрацийпих“. Уложив

Др. Кость Левицкий. Львів, 1893; стор. 111). .

*) „Слово“. Львовъ, 1864; число 58.
и
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письменныхъ своихъ творахъ. Ще въ 1849. р. надруковано

въ „Пчолѣ“ Ивана Гушалевича статью Головацкого п. з.

„Иванъ Котляревскій“,") писану въ такой мовѣ, въ якой вбнъ

выголосивъ „Три вступительніи предподаванія“. Але-жь

Головацкому забаглось, живбй мовѣ руской надати при

кметы языка книжного. Тому-то вже въ „Розправѣ о язы

цѣ южнорускóмъ и его нарѣчіяхъ“ сказавъ вбнъ ось

таке: „Языкъ изъустный народа 6 запевно правдивe и пер

ше жерело для письменного языка, бо въ устахъ народа

найчистѣйше заховуютъ ся всѣ формы, цѣлый ладъ и

складъ языка, правый духъ его. За-для того здавало бы

ся и намъ, совсѣмъ такъ писати, якъ нарбдъ говоритъ,

подобно якъ то зробили побратимцѣ нашй Словаки и Лу

жичане, котpй не мавши пбдставы въ старинныхъ памят

никахъ свого языка, скроили нове правописане, пбднесли

живущій народный языкъ до книжного, поповняючи его

словами изъ другихъ словеньскихъ языковъ. Але-жь чи

и мы такъ убогіи безъ забыткóвъ свого языка? — чи и

насъ такъ давно давила змора чужeплемѣннои мовы и не

допускала розвитя народнои? — Нѣтъ, братя! Глубше

намъ до самѣсѣнького дна заглянути треба, — за-для

того кличу тя, Русине, великимъ словомъ твого народ

ного любомудрця (т. е. народнои приповѣдки): Пбзнай

себe, буде зъ тебе! Мы найбогатшіи изъ Словенъ въ па

мятники словесности ще изъ тои поры, коли въ Европѣ

лишь трома бесѣдами писано, т. е. греческою, латиньскою

и словеньскою. Перебеpѣмъ тіи дорогіи забытки, вчитай

мо ся въ нихъ, заглубѣмъ душу въ тбй безодни руского

духа и руского житя, а знайдемо скарбницю неперебран

ную!“ (стор. 50—51).

") У „Пчолѣ“ Головацкій оповѣстивъ у-перше друкомъ отъ-сей

твóръ Ивана Котляревского: „Пѣсня на новый 1805. годъ пану напому

и батьку, князю Олексѣю Борисовичу Курякину“ (стор. 241—247).
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Отже Головацкому захотѣло ся знайти „скарбницю

неперебранную“, се-бъ-то ему забагло ся, живу мову на

родну закрашати словами й зворотами мовы церковно

славяньскои и старо-рускои. Вбдтакъ уже р. 1851. въ

„Зорѣ галицкой“ надруковано его статью „О митрополитѣ

Руси Иляріонѣ" („Урывокъ изъ предподаваній проф. Я.

Головацкого“; стор. 190— 192). 1) Мова Головацкого була

тогдѣ вже така тверда, що въ сѣй статьи зъявлялась

подекуды похожою на мертву мову митрополита Иля

ріона, щó живъ въ ХІ. вѣцѣ.

Вбдъ р. 1849. до 1856. вчивъ вбнъ рускои мовы про

визорично такожь въ VП. и VІП. клясѣ гимназіѣ акаде

мичнои и Доминиканьскои.") Водтакъ у програмѣ гимна

зiѣ академичнои зъ р. 1853. надруковано статью Голо

вацкого п. з. „Deber lhor's Неereszug gegen dіе Рolowzer“.

Пишучи сю статью, користувавъ ся вбнъ розправами Ми

хайла Максимовича про сей памятникъ,?) и сказавъ децо

такожь про мову его. Въ 1854. р. напечатано у Вѣдни

учебникъ Головацкого п. з. „Хрестоматія церковно-сло

венская и древно-руская въ пользу учениковъ вышшои

тумназіи въ ц. к. австрійской державѣ“. Того-жь (1854)року

выдавъ вбнъ зъ Богданомъ Дѣдицкимъ у Львовѣ „Рус

скую Анѳологію“, въ котpбй надруковано найначе поeзіѣ

письменникóвъ россійскихъ.

1) Въ 1850 р. Головацкій помѣстивъ въ „Зорѣ галицкой? (N" 26)

„Окружное посланіе Михаила Рогозы, митрополита Кіевского, Галицкого

и всея Россіи“ (изъ р. 1596).

9) Вóдъ р. 1849. до 1857. вчились рускои мовы въ гимназіяхъ

схóднои части Галичины не тóлько Русины, алe й Поляки та Жиды.

(Гляди „Исторію литературы рускои“, П. 1; стор. 33).

*) Головацкій користувавъ ся критично-естетичными розправами

Максимовича, щó ихъ надруковaпо въ Петербурзѣ въ „Журналѣ мини

стерства народнаго просвѣщенія“ р. 1836. и 1837.
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Въ выкладахъ университетскихъ не сповнивъ вбнъ

своеи обѣтницѣ про плянъ выкладбвъ, щó его высказавъ

вбнъ 18. (30) сѣчня р. 1849. у своѣмъ „первбмъ предпо

даванію“ (стор. 6--7). И такъ говоривъ вбнъ багато про

стародавну литературу,") и въ выкладахъ своихъ дохо

дивъ по-найбóльше тблько до ХV. вѣку, се-бъ-то до ми

трополита Григорія Цамблака. Про письменникóвъ новои

періоды рускои литературы не говоривъ вбнъ майже нѣ

чого,?) — не тыкавъ ся творбвъ Котляревского, Квѣтки

Основяненка, Пашкевича, Певченка и др., дарма, що

въ „первбмъ предподаванію“ поглядъ на плянъ своихъ

лекцій вбнъ ззкончивъ ось-якими словами: „Потому огля

нувши ся въ самбмъ народнбмъ языцѣ, приступимо до

самыхъ памятникбвъ письменности, зъ котрыхъ важнѣй

шй по черзѣ розбирати гадаемо“ (стор. 7). Тому-то Ру

сины, щó були слухачами факультету фильософичного й

юридичного, рѣдко коли вписyвали ся на рускй выклады

Головацкого, та тблько студентамъ богословія приказу

вала митрополича консисторія, слухати лекцій руского

языка й литературы. Але cй студенты вдоволялись тымъ,

що на выклады Головацкого высылали зъ-помѣжь себe

по черзѣ лишь по колькохъ своихъ репрезентантбвъ. То

му-то сей професоръ читавъ на университетѣ свои лекціѣ

часто мовь нехотя, а за те займавъ ся дома безъ-упину

своими працями науковыми.

Все-жь таки Головацкій бувъ прихильникомъ роз

вою рбднои мовы дор. 1866. Коли р. 1857. краева управа

задумала накинути Русинамъ альфабетъ латиньскій, то

1) Въ выкладахъ исторіѣ литературы Головацкій придержувавъ ся

по-найбóльше „Исторіи русской словесности“, щó еѣ выдавъ у Москвѣ

Степанъ Шевыревъ.

*) Въ лѣтнѣмъ курсѣ р. 1863. читавъ Головацкій про литературнй

творы вóдъ р. 1772.
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въ комисіи, скликанбй губернаторомъ Голуховскимъ для

порѣшеня сеи справы, Головацкій станувъ въ оборонѣ

рускои мовы и 6и правописи, заявивши у своему проте

стѣ ось-яку свою думку: „Die ruthenischе (russinischе

оder кleinrussische) Sprache ist eine selbstandige Sprachе

und кein Dialect des Grossrussischen, — ein Satz, den ich

noch in meiner 1848 verfassten, und 1850 (in dem „Исто

рическій очеркъ основанія галицко-рускои Матицѣ“) ge

druскten Аbhandlung, so vіe in meinem Рrogramme der

Уorlesungen der ruthenischen Literatur („Три вступитель

ніи предподаванія“ 1849) autgestellt, und in der 1849 her

ausgegebenen Grammatiк durchgefйhrt habe“.") Вбдтакъ

спбръ про руску азбуку Головацкій описавъ у книжцѣ:

„Die ruthenische Sprach- und Schrifttrage in Galizien“. Lem

berg. 1861.

Мѣжь-тымъ выдавъ вбнъ друкомъ деякй свои пи

саня.?) Ось и они: 1. Очеркъ старославянского басносло

вія. Львбвъ, 1860. — 2. Львовская руская епархія пе

редъ стома лѣты („Зоря галицкая, яко альбумъ на годъ

1860“; стор. 251—269; — и окрема вбдбитка). — 3. На

чало и дѣйствованіе Львовского Ставропигійского брат

ства по историческо-литературному отношенію (ibid., стор.

251—269). — Вбдтакъ р. 1861. надруковано въ Празѣ

статью Головацкого п. з. „О рукописномъ молитвенникѣ

староческомъ съ ХIV—ХV. вѣка, хранящемся въ универ

ситетской библіотекѣ во Львовѣ“.”) Опбсля-жь у „Чте

1) „Die ruth. Sprach- und Schritttrage in Galizien“. Lemberg. 1861.

S. 14-15. („Исторія литер. рускои“, П. 1; стор. 140-144).

*) Въ 1858. р. Головацкій выдавъ у Львовѣ „Чинъ священныя

и божественныя Лiтургіи“ съ переводомъ нѣмецкимъ и польскимъ.

9) Головацкій выдавъ того часу Записки Бродовича п. з. „Vidок

przemoсу na slaba nievinnosé srogo wуwartej“. „Историческіи записки

Ѳеодосія Бродовича, архипресвитера греч. уніят. капитула Луцкого о со
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ніяхъ общества исторіи и древностей россійскихъ при

Московскомъ университетѣ“ заходами Осипа Бодяньского

печатано р. 1863—1865. eтнографичный зббрникъ Голо

вацкого п з. „Народныя пѣсни галицкой и угорской Руси“.

Въ 1858. и 1859. р. бувъ вбнъ деканомъ фильосо

фичного факультету, а въ 1864. р. выбрано его ректо

ромъ университету Львбвского.") _

Въ 1862. р. зъявивъ ся вбнъ справжнимъ народов

цемъ, коли пбcля отвореня „Рускои Бесѣды“ въ Народ

номъ Домѣ у Львовѣ (9. сѣчня р. 1862) пбславъ листъ

редакторови Петербурскои „Основы". Въ сѣмъ листѣ Го

ловацкій писавъ мѣжь иншимъ ось-що: „Шоби не зъ по

рожніми руками приходити къ вамъ, удос71.101Iо сту? ду ди ОК? Л10

лодого, даровитого и двця нашого (Володимира Пашкевича)

„Нинітня наша пieьня“ для поміщеня, коли ласка, въ ватій

часотиci. Нехай и вали? люде знаютъ, як7 гарни вдрш7 у насъ

виголотуются. Поклонітся панову П. Ал. Кулішову и ёго

чесьній сопрузй и скажiть имъ, що той стишокъ голошений

бувъ при отворенню нашого народнаго касина пiд имямъ

„Руська Беciда“ въ Пароднѣмъ Дома, въ тѣмъ куту, где, за

ёго буття вt Львові, закладалися хундаменити, и зватки вінъ

взявъ собй на памятку камiньчикъ. — Коби вони могли були

прійти на заведеніе „Беciди“, якъ то красненько виголошали

нашi молодцй гарнi стихи Тараса Певченка, — якъ стівали

доромъ наша сліванки : „Миръ вамъ, братитя!“ або „Я счас

ний! руську матіръ маю, и ширий Русинъ мій отецъ“, —

бытіяхъ на Волынѣ и Подолью въ 1789. году“. Львовъ. Часть I. 1861;

часть П. 1862.

*) нѣмцѣ-професоры выбрали Русина своимъ ректоромъ, коли нѣ

мецкій языкъ бувъ выкладовымъ. А вже-жь братя Поляки, що теперь

суть професорами Львовского университету, Русина не хочуть поставити

ректоромъ сеи науковои институціѣ, въ котpбй выкладовою мовою есть

не только языкъ польскій, алей рускій.

7
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гарно, весело, ажъ серце розиливалося, — коби, сердешна,

були приѣхали хоть на пробу танців въ „Беciд?“, або и на

нашъ русский балъ, котрий втобувся 28. стиня въ редутовій

салъ на вдивовижу всёго Львова, — най би шановний панъ

Кулішъ тобачивъ, якъ то гарно по-козацьки поубиралися

наш7 молодці-студенти, та гуляли зъ нашими Львовскими

красавицями козака и коломийку, побрязкуючи брязькачами!

— Ехъ! сказавъ би сердега : „е щ е н е в м е р л а к о з а цъ

к а я р у с ь к а я м а т и !“ — Нашимъ публичнимъ висту

томъ показали ми нерадивимъ ворогамъ и недоброжелате

лямъ нашимъ, що Русини сутъ и жиютъ своеpiднимъ жит

темъ въ древній столиці руського князя Льва“.*)

Въ мѣсяци липни р. 1865. Головацкій займавъ вы

значне мѣсце на загальныхъ зборахъ галицко-рускои Ма

тицѣ. По-за-якъ голова Мaтицѣ, Михайло Куземскій, не

проводивъ сими зборами, то заступникомъ его бувъ Го

ловацкій. Тому-жь що Матиця выдавала свои книжки

въ твердбмъ, незрозумѣлбмъ языцѣ, домагавъ ся Степанъ

Качала на сихъ зборахъ, щобы „повернути до мовы на

роднои и не брати слбвъ зъ языка церковного и москов

ского“. Але Головацкій замотавъ сю важну справу ось

якимъ теоретичнымъ, загальнымъ высказомъ: „Языкъ

съ часомъ поступае, а задачею граматикбвъ есть, за тымъ

поступомъ языка слѣдити и отвѣтно сему правила поста

вляти... Съ граматикою стоитъ дѣло такъ, якъ и съ кож

дою наукою: правило старинныхъ астрологбвъ, що сонце

доокола землѣ обертaе ся, уступило передъ новымъ (пра

виломъ) астронома Галилея, который довелъ противно,

що земля кружитъ вколо сонця“.?)

*) „Основа“. 1862. Липецъ. С.-Пб., стор. 68—693. — Порóвн.

„Исторію литературы рускои“ въ „Зорѣ“, 1888; стор. 235.

*) „Слово“. Львовъ, 1865; ч. 58.
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Мѣжь-тымъ выдавъ вбнъ зъ Богданомъ Дѣдицкимъ

(р. 1862) першу книгу литературного зборника и. з. „Га

личанинъ“, въ котpбмъ мѣжь иншимъ надрукувавъ „П о

р я до къ шко л ь н ый и ли у с т а въ Ставро п и гій

с к о й школы въ Л ь во вѣ 1586 г.“ (книга 1., выпускъ 2;

стор. 69—78), и такожь „Письмо о галицко-руской сло

весности профессора Мих. Максимовича, писаное въ 1840. г.

изъ Кіева“ (стор. 107—110).") До сего-то письма Голо

вацкій додавъ ось-яку свою замѣтку: „Согласно съ пред

ложеніемъ Максимовича полагаютъ всѣ писатели наши

безъ изъятія въ основаніе народный русскій языкъ, попол

няютъ по возможности словами и реченіями изъ старин

ныхъ галицкихъ и украинскихъ письменныхъ памятни

ковъ, и наконецъ, никуда правды дѣти, пополнительнымъ

источникомъ нашего языка есть и книжный русскій языкъ,

употребляемый въ Россіи, о сколько слова и реченія не про

тивятся етимологіи нашего языка“ (кн. П., вып. 2; стор. 111).

Въ 1865. р. надруковано въ „Науковбмъ сборнику“?)

двѣ статьѣ Головацкого: 1. „О первомъ литературно-ум

ственномъ движеніи Русиновъ въ Галиціи со временъ ав

стрійского владѣнія въ той землѣ“ (стор. 65—103,— и окре

ма водбитка); — 2. „Нѣсколько словъ о Библіи Скорины

и о рукописной русской Библіи изъ ХVІ. столѣтія, обрѣ

тающейся въ библіотецѣ монастыря св. Онуфрія во Львовѣ“

(стор. 225-256,— и окрема вóдбитка). Того-жь (1865) року

Головацкій почавъ въ „Науковбмъ сборнику“ выдавати

„Памятники дипломатического и судебно-дѣлового языка

русского въ древнемъ галицко-володимирскомъ княжествѣ

и въ смежныхъ русскихъ областяхъ, въ ХГV. и ХV. столѣ

*) Гляди „Исторію литер. рускои“, 1У; стор. 7-8.

*) „Науковый сборникъ, издаваемый литературнымъ обществомъ

галицко-русской Матицы“. Годъ изданія первый. 1865. Во Львовѣ.
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тіяхъ“ (стор. 181—200). Дальшу частину памятникóвъ на

друковано въ „Науковбмъ сборнику“ р. 1866. (стор. 36—56)

и р. 1867. (стор. 135—157). Всѣхъ грамотъ въ сѣмъ „сбор

нику“ надруковано 54. (Вбдтакъ выдано ихъ окремою

вбдбиткою).") Опроче въ „Науковбмъ сборнику“ зъ р. 1865.

подавъ Головацкій справу зъ загального збору литера

турного товариства „галицко-руска Матиця“, котрый вбд

бувъ ся 7. 8 и 9. липня р. 1864. (стор. ХХХI—LХХVП).

Водъ р. 1851. писавъ Головацкій всѣ свои творы

въ твердбй, нѣбы-то литературнбй галицко-руской мовѣ,

котра не була нѣ руско-украиньскою, нѣ россійскою. По

друживши ся зъ историкомъ Денисомъ Зубрицкимъ, Го

ловацкій попавъ въ пбдозрѣне, що удержуе кореспонден

цію зъ московскими панславистами; за-для чого губерна

торъ Голуховскій велѣвъ зробити въ его хатѣ трусеницю.

Вбдтакъ полиція забрала у него чи-мало писемъ и ко

респонденцій, почбмъ сю конфискату передано 27. лютого

р. 1867. академичному сенатови, и поручено тому-жь,

щобы зъ Головацкимъ перевѣвъ дисциплинарный допытъ.

Вже-жь бо рѣшенемъ министра Белькредього зъ д. 29. сѣч

ня т. р. суспендовано Головацкого въ его професорской

дѣяльности, по-за-якъ закинено ему „Verdacht eines mit

seiner lehramtlichen Stellung unvertraglichen, unlauteren

Вenehmens“. Сейчасъ рознеслась по Львовѣ поголоска,

що суплентуру катедры рускои мовый литературы оббй

ме молодый письменникъ Володимиръ Шашкевичъ, що

самe-тогдѣ бувъ слухачемъ правъ на университетѣ Львбв

скóмъ. Опбсля говорено, що о сю катедру компетуютъ

*) До тыхъ 54. грамотъ, щó ихъ выдавъ Головацкій, додавъ А.

Петрушевичь ще одну грамоту зó своими замѣтками. („Науковый сбор

никъ“. 1867; стор. 157-161).
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проф. Анатоль Вахнянинъ, Павлинъ Свенщицкій (Павло

Свбй) и Порфиръ Павлусевичь.*)

Головацкому вызначено половину платы, котру доси

побиравъ (се-бъ-то 700 зол. р. вбдъ рбчнои платы 1400

зол. р.) и сказано, що та плата буде ему подаватись до

тбль, докбль его справа не порѣшить ся въ министерствѣ

державнбмъ. Але Головацкому було вже байдуже про се

рѣшене. Въ маю поѣхавъ вбнъ на етнографичну выставу

въ Москвѣ: вóдтакъ бувъ у Петербурзѣ, де въ сали дво

ряньского збору 11. (23) мая выголосивъ панславистичну

бесѣду, сказавши мѣжь иншимъ ось-що: „Въ моей род

ной землѣ занялась уже давно мысль духовного единства

и сродства, и охватила весь народъ. — Да крѣпится и воз

растаетъ духъ единства и увѣреніе въ единоплеменности

нашой славяно-русской; — да прійдутъ всѣ въ сознаніе

того убѣжденія, що мы по роду и по племени, по вѣрѣ

и языку, по крови и кости искони одинъ народъ, и да жи

ветъ великій славянскій многомилліоновый русскій на

родъ!“?) Незабаромъ, 17. (29) мая Головацкогой деякихъ

другихъ членбвъ славяньского зъѣзду представлено ца

реви Александру П. въ Царскбмъ Селѣ.

Вернувши ся въ Галичину, Головацкій зб своею сѣ

мьею живъ въ Коломыйскихъ горахъ, а незабаромъ ре

дакція Львовского „Слова“, одержала звѣстку зъ Петер

бурта, що Головацкого именовано професоромъ „русской

словесности“ въ Московскóмъ университетѣ. Недовго опб

сля та звѣстка оказалась невыправданою. Трохи-перегодя

говорено вб Львовѣ въ рускихъ кружкахъ, що Одесскій

*) Павлусевичь написавъ статью п. з. „Слiди Кулішiвки въ ХVII.

столiттю“. („Мета“. Львівъ, 1865: стор. 335—339; 366—374).— 5. червня

р. 1867. именовано Омеляна Огоновского суплентомъ рускои мовы й ли

тературы въ университетѣ Львбвскóмъ. _

*) „Слово“. Львовъ, 1867: число 39.
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университетъ именувавъ Якова Головацкого докторомъ,

и що выбравъ его ординарнымъ професоромъ зъ платою

3000 рублѣвъ въ рбкъ. Одначе Головацкій не дбставъ

професуры въ Россіи найпаче за-для того, що не знавъ

добре мовы россійскои. Мѣжь-тымъ выдѣлъ етнографич

нои выставы въ Москвѣ подавъ ему велику срѣбну ме

далю за те, що вбнъ бувъ приславъ на ту выставу деякй

предметы етнографичнй.

Ажь ось царь именувавъ его „предсѣдателемъ архео

графической коммиссіи для разбора древнихъ актовъ“

въ Вильнѣ. Ѳму вызначено 2000 рублѣвъ рбчнои платы,

яко предсѣдателеви, и 1430 руб. платы професорскои,

вчисливши 20-лѣтню службу его на университетѣ Львбв

скбмъ.

Ледви-жь ставъ Головацкій жити въ Вильнѣ, то те

нералъ-губернаторъ Потаповъ, управляючій Виленьскимъ

краемъ, почавъ ему доскулювати найпаче за-для того,

що вбнъ бувъ уніятъ. Про-те Потаповъ поручивъ Батюш

кову, попечителю учебного округа, усунути Головацкого

зъ президентуры архива Виленьского. Але Батюшковъ

не-то не увбльнивъ Головацкого вбдъ службы, але опо

вѣстивъ министра народного просвѣщеня про заслуги Го

ловацкого, котрый багато перетерпѣвъ въ Галичинѣ, и вы

бравъ Россію своею вбтчиною. При сѣй нагодѣ Батюш

ковъ постаравъ ся о надане Головацкому чина „тайного

совѣтника“. Тогдѣ-жь Головацкій прийнявъ уже право

славіе, и вбдтакъ не було вже причины вóддаляти его

зъ Вильны. Коли-жь Головацкій ставъ у Вильнѣ предсѣ

дателемъ архива, то краева каса у Львовѣ перестала вы

плачувaти ему плату, зредуковану въ лѣтѣ р. 1867. на

половину. .

Мѣжь-тымъ академичный сенатъ у Львовѣ заявивъ

одноголосно, що въ поведеню Головацкого не знайшовъ
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нѣякои вины, и про-те вбдъ министерства домагавъ ся

реституціѣ Головацкого въ професуру. Вбдтакъ Головац

кій жадавъ вóдъ австрійского правительства, щобъ ему

звернено задержану плату й подано вóдправу грошеву.

Ба, вбнъ хотѣвъ позвати губернатора Голуховского до суду,

по-за-якъ зъ его волѣ полиція напала на его дбмъ и кон

фискатою писемъ заподѣяла ему чи-малу обиду.")

Вбдъѣзжаючи въ Вильну Головацкій передавъ Богда

нови Дѣдицкому деякй рукописи своихъ выкладбвъ уни

верситетскихъ и позволивъ редакціи, тй рукописи надру

кувати. Хоча-жь редакція „Слова“ заявила, що ще того

(1868) року почне печатати „Исторію русской словесно

сти“,?) то однако не додержала своеи обѣтницѣ.

Якова Головацкого вбдзначено въ Россіи рбзными

почестьми й титулами. Коли ще бувъ професоромъ Львбв

ского университету, то р. 1860. ческе товариство наукъ

у Празѣ выбрало его своимъ членомъ-кореспондентомъ.

Вбдтакъ въ Россіи именовано его: „почетнымъ членомъ

Московскаго общества исторіи и древностей россійскихъ“,

„членомъ императорскаго географическаго общества“ въ

Петербурзѣ, „дѣйствительнымъ членомъ Московскаго ар

хеологическаго общества“, „докторомъ новороссійскимъ

(Одесскимъ)“, и т. д. Опроче царь надавъ Головацкому

ордеръ Станислава 1. клясы и св. Анны П. клясы.

Живучи въ Вильнѣ, Головацкій розвинувъ невcы

пущу дѣяльнбсть литературну, пишучи свои творы по

россійски. Ось и переглядъ важнѣйшихъ его творбвъ

и публикацій: _

1. О костюмахъ или народномъ убранствѣ Русиновъ

или русскихъ въ Галичинѣ и сѣверовосточной Венгріи. С.

Петербургъ, 1868. _

*) „Слово“. Львовъ, 1868; ч. 99.

*) ibid., ч. 20.
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2. Объ изслѣдованіи памятниковъ русской старины,

сохраняющихся въ Галичинѣ и Буковинѣ. (Перепечатано

изъ „Трудбвъ 1. археологич. съѣзда“. Москва, 1871).

3. Библіографическія находки во Львовѣ. (Додатокъ

до ХХП. тому Записокъ императ. академіи наукъ. М? 4.

С.-Пб., 1873).

4. Дополненіе къ очерку eлавянорусской библіографіи

В. М. Ундольскаго, содержащее книги и статьи, пропу

шенныя въ первомъ выпускѣ хронологическаго указателя сла

лно-русскихъ книгъ церковной печати съ 1491. по 1864. годъ,

въ особенности же переченъ галицко-русскихъ изданій цер

ковной печати. С.-Пб., 1874.

5. О народной одеждѣ и убранствѣ Русиновъ или рус

скихъ въ Галичинѣ и сѣверовосточной Венгріи. С.-Пб., 1877.

6: Книга о новомъ календарѣ, напечатанная въ Римѣ

въ 1596. году. („Напечатано по распоряженію императ.

академіи наукъ“. С.-Пб., 1877).

7. Нѣсколько словъ о іезуитахъ. („Новый Проломъ“.

Львбвъ, 1883; ч. 13-14).

8. Историдеская правда о Полякахъ и евреяхъ въ б.

Польшѣ. („Новый Проломъ“. Львбвъ, 1883; ч. 53—55).

9. Географическій словаръ западнославянскихъ и юго

славянскихъ земель и прилежащихъ странъ. Вильна, 1884.*)

10. На какомъ пространствѣ земнаго шара господству

етъ православіе и употребляется славяно-русская азбука.

(Изъ „Литовскихъ епархіальныхъ Вѣдомостей“. Вильна,

1887).

11. Протестъ Пинскаго православнаго духовенства

1595. г. противъ введенія yніи. (Изъ „Литовскихъ епар

хіальныхъ Вѣдомостей“. Вильна, 1888).

1) За выдане „Географического словаря“ дóставъ Головацкій вóдъ

царя Александра П1. золотый перстѣнь зъ рубинами й брилянтами.
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12. Черты домашняго быта русскихъ дворянъ на Под

ляшьѣ, т. е. въ нынѣтней Сѣдлецкой и Гродненской губер

ніяхъ, по актахъ Х И1. столѣтія. Вильна, 1888.

13. Новооткрытый источникъ для церковной исторіи

галицкой Руси ХГИ. столѣтія. („Литературный сборникъ“,

издаваемый галицко-русскою Матицею подъ редакціею

Богдана А. Дѣдицкого г. 1888. Львовъ, 1889).

14. Замѣтки и донолненія къ статьямъ г. Пыпина,

печатаннымъ въ „Вѣстникѣ Европы“ за 1885. и 1886. годы.

Вильна, 1888.

Въ 1876. р. Головацкій написавъ нѣмецку статью

п. з. „Sveipolt Еiol und seine куrillische Вuchdruскerei in

Кraкаu vom Лаhre 1491“. Сю статью надруковано въ Вѣд

ни (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Сlasse

der кais. Акademie der Vissenschaften. Оreiundachtzig

ster Вand. S. 425—448).

Коли др. Степанъ Смаль-Стоцкій, професоръ Чер

новецкого университету, р. 1886. выступивъ зъ проек

томъ, завести въ школахъ правопись фонетичну, то Го

ловацкій писавъ довшу статью, въ котpбй старавъ ся до

казати „историческую преемственность налил(?го правописанія

и письменнаго языка“. Ту статью посылавъ вбнъ частями

редакціи „Нового Пролома“ у Львовѣ, и 24. лютого

р. 1888. писавъ вбнъ Осипови Маркову мѣжь иншимъ

ось-що: „Подъ статьей не выставляйте моей фамиліи,

а то можетъ быть заядлые украиноманы и читать не ста

нутъ. Въ оттискахъ тоже не выставляйте фамиліи. По

слѣ, когда увидимъ, какое впечатлѣніе сдѣлаетъ моя ста

тья, напечатяете заглавный листъ съ полнымъ именемъ или

съ начальными буквами. Я держусь, по возможности, без

пристрастно и объективно, предполагая, что только та

кимъ способомъ можно побѣдить предразсудки людей“.

74



Коли-жъ Яковъ Головацкій 1 (13) мая р. 1888. вмеръ

у Вильнѣ, то редакція „Нового Пролома“ надрукувала

недокончену статью его п. з. „Обозрѣніе славяно-русской

письменности и народнаго образованія въ Червоной Руси до

занятія Галиціи и Лодомеріи австрійскимъ кордономъ“.

(„Литературное приложеніе къ Червоной Руси“. Н-ръ

1— 8).

Опроче чи-мало коротшихъ статей Головацкого змѣ

сту исторично-литературного и политичного надруковано

въ галицкихъ руссофильскихъ часописяхъ, въ „Словѣ“,

„Проломѣ”, „Новбмъ Проломѣ”, „Червонбй Руси“, въ ли

тературнбй газетѣ „Бесѣда“, ба й въ гумористичнбй ча

сописи „Страхопудъ“.") Сатира бо була одною изъ при

кметъ вдачѣ Головацкого.

Для насъ, Русинбвъ-Украинцѣвъ, мае велику вагу

его eтнографичный зббрникъ п. з. „На р о д н ы я пѣсни

гали ц к о й и уго р с к о й Р у с и", котpй Осипъ Бодянь

скій надрукувавъ у „Чтеніяхъ“ р. 1863—1865. Въ 1878. p.

явились они въ Москвѣ осббными вóдбитками (часть П. П.

пi. 1, 2).
ж ж

ж

Коли „Русалку Днѣстровую“ цензура сконфиску

вала, то Головацкій втративъ надѣю, выдати въ Гали

чинѣ свбй зббрникъ народныхъ пѣсень, про-те пбславъ

вбнъ свою рукопись Бодяньскому, професорови универ

ситету въ Москвѣ. Въ тбй рукописи бувъ першій томъ

зъ переднимъ словомъ, щó его надруковано въ „Чте

ніяхъ“ р. 1863., и такожь половина другого тому. А вже-жь

матеріялы для другои половины сего тому и такожь для

цѣлого третього и четвертого тому, — всѣ статьѣ и за

") „Бесѣда“. Литературное приложеніе къ „Страхопуду“. Львовъ;

томъ V., 1891., — въ статьи „Яковъ Ѳедоровичъ Головацкій“; стор. 127.
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писки, надрукованй въ „Чтеніяхъ“ и въ окремыхъ вóд

биткахъ въ (першбмъ и) четвертóмъ томѣ,— вóдтакъ етно

графична карта й образы народныхъ типбвъ, були до

ставленй Головацкимъ Бодяньскому пбзнѣйше.

Бодяньскій передавъ рукопись Головацкого „обще

ству исторіи и древностей россійскихъ при Московскомъ

университетѣ“, и тее общество згодилось надрукувати

всю рукопись Головацкого, обѣщявши ему, дати 800 на

друкованыхъ екземплярѣвъ; — тблько-жь Бодяньскій до

магавъ ся вóдъ Головацкого, щобъ вбнъ за границею,

се-бъ-то въ Галичинѣ, не друкувавъ нѣ народныхъ пѣ

сень, нѣ статей про нихъ, заки той зббрникъ у Москвѣ

не надрукуe cя. Опроче Бодяньскій обѣцявъ присылати

Головацкому россійскй книжки вбдъ себе и вóдъ другихъ

ученыхъ мужѣвъ. Головацкій притакнувъ Бодяньскому,

и дбставъ деякй россійскй книжки вбдъ самого Бодянь

ского, вбдтакъ вбдъ Погодина, Шевырева, Кирѣевско

го и и.*)

Бодяньскій почавъ отже друкувати тй народнй пѣснѣ

яко додатокъ до „Чтеній“, aле незабаромъ перервавъ

се выдавництво. Бувши секретаремъ „общества исторіи

и древностей россійскихъ“,?) Бодяньскій выдававъ „Чте

нія? вбдъ р. 1846. до 1849. Въ 1849. р. россійске пра

вительство звелѣло застановити выдавництво „Чтеній“

найпаче за-для того, що въ останной книжцѣ того року

Бодяньскій замѣстивъ перекладъ знаменитыхъ „запи

сокъ про Россію“ Англичанина Флетчера. "Тогдѣ-то за

кидувано Бодяньскому наклбнъ до идей либеральныхъ,

и его переведено зъ Москвы въ Казань, та aжь черезъ

*) „Замѣтки и дополненія къ статьямъ Пыпина, напечатаннымъ

въ Вѣстникѣ Европы за 1885. и 1886. годы“. Вильна, 1888; стор. 44.

*) Бодяньскій бувъ секретаремъ того общества вóдъ р. 1845.
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рбкъ, за дозволомъ царя, вернувъ ся вбнъ у Москву на

свою катедру.") Але „Чтеній“ не выдавано черезъ девять

рокбвъ, и aжь царь Александеръ П. велѣвъ взятись опять

за се дѣло. Вбдтакъ Бодяньскій ставъ р. 1863. выдавати

зббрникъ Головацкого. Въ сороковыхъ бо рокахъ наше

чатано лишь около 40 аркушѣвъ тыхъ пѣсень. А вже-жь

Бодяньскій не друкувавъ примѣтокъ до пѣсень, — не дру

кувавъ пояснень граматичныхъ формъ и слбвъ, незрозу

мѣлыхъ для Россіянъ. Вбнъ бо сподѣвавъ ся, що все теe

надрукуe cя въ кбнци зббрника.?)

Коли Бодяньскій ставъ далѣ друкувати тй пѣснѣ

въ „Чтеніяхъ“, то Головацкій приславъ ему такъ багато

матеріялбвъ, що крбмъ додаткóвъ до другого тому на

бралось ще два томы. А по-за-якъ Головацкій зладивъ

етнографичну карту й образы типбвъ, то написавъ вбнъ

окремй статьѣ, котpй въ осббныхъ вóдбиткахъ надруко

вано зъ деякими скороченями въ додатку до четвертого

тому. Такъ надруковано тутъ ось-якй статьѣ: 1. Кар

патская Русь. Географическо-статистическіе и историческо

этнографическіе очерки Галичины, сѣверо-восточной Угріи

и Буковины (стор. 557 —581). — 2. Политическое дѣленіе

прикарпатскихъ земель и нѣкоторыя статистическія то

казанія (стор. 582—615). — 3. Историко-этнографическое

обозрѣніе (стор. 616—670). — 4. Объясненіе этнографической

карты Галичины, сѣверо-восточной Угріи и Буковины (стор.

671—747). Отъ-cй статьѣ знаходять ся въ „Чтеніяхъ“

на початку першого тому. Вбдтакъ въ окремыхъ вóдбит

кахъ четвертого тому надруковано: 1. Объясненія къ изо

браженіямъ (стор. 1—24). — 2. Свѣдѣнія о собирателяхъ

народныхъ пѣсенъ, не упомянутыхъ въ предисловіи къ нимъ,

1) Гляди „Исторію литер. рускои“, П. 1; стор. 241—242.

*) „Замѣтки и дополненія къ статьямъ Пыпина...“, стор. 45.
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но доставившихъ оныя во время печатанія (стор. 1—3).1) —

3. Распредѣленіе и оглавленіе народныхъ пѣсенъ галицкой

и угорской Руси (стор. 4-16). — 4. Систематическое

оглавленіе пѣсенъ въ порядкѣ, въ какомъ слѣдовало бы имъ

быть (стор. 1—ХХ). — 5. Оглавленіе пѣсенъ въ томъ по

рядкѣ, въ какомъ онѣ напечатаны (стор. ХХІ—ХХІХ). —

6. Азбучный указатель по началу пѣсенъ (стор. ХХХ—

LХХХ).

Бодяньскій умеръ р. 1877., заки надрукувавъ че

твертый томъ; — вбнъ не встигъ напечатати нѣ перед

нього слова, нѣ граматичныхъ замѣтокъ, нѣ словаря идіо

тизмбвъ, — не выдавъ такожь етнографичнои карты Го

ловацкого. Въ листѣ зъ 8. мая р. 1873. писавъ вбнъ Го

ловацкому: „Коли посылка образóвъ типбвъ?) и карты

закбнчить ся зовсѣмъ, то приступлю до друку переднього

слова й оглаву“; — а въ листѣ зъ 6. мая р. 1875. пи

савъ вбнъ ось-що: „Вашй поясненя зовсѣмъ вдоволяючй...

Чи приготовляете Вы якй-то примѣтки до пятого тому

(котрый вбнъ хотѣвъ друкувати) и такожь словарь дея

кихъ высловбвъ, котpй потребують поясненя для „Руси

русской“ ? Добре було-бъ, якъ бы по-переду надруковано

ще очеркъ нарѣчій Червонoи и Угорскои Руси“.

У справѣ надрукованя переднього слова Головацкій

по смерти Бодяньского звернувъ ся до актуаря общества,

Олексѣя Кудрявцева, але сей вóдповѣвъ, що Бодяньскій

не полишивъ нѣякого переднього слова, и вóдтакъ Ку

дрявцевъ просивъ Головацкого, щобъ приславъ ему ма

теріялъ, доставленый передше Бодяньскому. Але Голо

вацкій, не маючи рукописи того переднього слова, напи

1

*) Мѣжь тыми збирачами, щó подали Головацкому народнй пѣснѣ,

бувъ такожь Иосипъ Федьковичь.

*) У зббрнику Головацкого надрукованo 20 образóвъ народныхъ

типбвъ.
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савъ Кудрявцеву, щобъ перепечатано передне слово изъ

„Чтеній“ р. 1865. (стор. 1—ХП). Одначе въ вóдбиткахъ

зббрника, выданыхъ р. 1878., не надруковано нѣякого

переднього слова. и

Свбй зббрникъ присвятивъ Головацкій „Государю

императору Александру Николаевичу, самодержцу всея Рос

сіи, царю-освободителю“.*)

ж ж

2:

Въ п е р ш бй части сего зббрника надруковано

„думы й дум ки". Думы дѣлить Головацкій на былевй

(се-бъ-то историчнй) и на бытовй (побутовй). Мѣжь бы

левыми думами розрбзнюе вбнъ: а) такй думы, въ ко

трыхъ оспѣвують ся народнй подѣѣ козацкй (стор. 1—36),

б) думы про подѣѣ звычайныхъ осббъ (стор. 37—91).

Въ думахъ бытовыхъ бачимо пять вóддѣлбвъ: 1. думы

козацкй (стор. 92—130), 2. вояцкйй рекрутскй (131—-151),

3. гайдамацкй (152—176), 4. чумацкй й бурлацкй (177—

180), 5. господарскй й скотарскй (181—236). — Водтакъ

мѣжь думками вызначують ся: 1. думки народнй (237—

339), 2. думки свѣчнои верствы суспбльности (340-388).

Про матеріялъ етнографичный, щó его Головацкій

вызначyе назвою „думъ“, можна се запримѣтити, що тбль

ко мала частина его належить помѣжь справдѣшнй думы.

Дума бо е кобзарска рапсодія зъ нербвнымъ складомъ

вѣрпѣвъ, пригожихъ бóльшь до речитативу, нѣжь до спѣ

ву. У зборнику-жь Головацкого бачимо по-найбóльше

пѣснѣ историчнй; — вóдтакъ пѣсень побутовыхъ нѣякъ

не можна называти думами.

Въ друг бй части зббрника Головацкого надру

ковано о б р я до вй пѣснѣ, а то: 1. Пѣснѣ при суспбль

1) За выдане народныхъ пѣсень Головацкій дóставъ золоту Ува

ровску медалю, Уваровску премію въ квотѣ 500 рубл. и подяку царя

Александра П. за ось-ту присвяту.
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ныхъ празникахъ и забавахъ, се-бъ-то: коляды (стор.

1—98). — П. Пѣснѣ при родинныхъ обрядахъ: 1. Лад

каня або пѣснѣ весѣльнй (99—132); 2. пѣснѣ при хре

стинахъ и пѣснѣ колысковй (133— 142); 3. щедрбвки

(143-176); 4. гагблки (177—194); 5. шумки й чаба

рашки (195—217); 6. талалайки (218-240); 7. пѣснѣ

цариннй або русальнй (241 — 246). — П. Пѣснѣ до танцю

або коломыйки (247—459).") — ГV. Пѣснѣ веселй й охочй

(469—528). — V. Собóтки (529-530).?) — Вбдтакъ по

слѣдуютъ пѣснѣ угорскои Руси, щó ихъ зббравъ свяще

никъ Талапковичь (535-559) и Олександеръ Духновичь

(560-571). Далѣ надруковано въ другой части додатокъ

(„добавленіе“), а то: ". пѣснѣ, зббранй въ Стрыйскóмъ

окрузѣ Иваномъ Гушалевичемъ (582—624); 2. обрядовй

пѣснѣ зъ-надъ Збруча, зббранй Игнатомъ Галькомъ;

а) руске весѣле (625—676), б) гагблки (677 — 698);

3. Пѣснѣ руского Маковицкого люду въ Уграхъ, зббранй

Олександромъ Павловичемъ (699—717); 4. Пѣснѣ Руси

нбвъ-Лемкóвъ въ Галичинѣ, зббранй Олексѣемъ Торонь

скимъ (718—732); 5. пѣснѣ въ великбмъ постѣ (733—738);

6. коломыйки и шумки, зббранй Щастнымъ Саламономъ.*)

Въ п е р ш бмъ вбддѣлѣ треть о и части (се-бъ

то въ третѣмъ томѣ) надруковано варія н т ы й до п о в

н е н я: а) до думъ историчныхъ и побутовыхъ (стор.

1—288), б) до думокъ (289—460), в) до пѣсень веселыхъ

и охочихъ (461 523).

Въ друг бмъ вбддѣ л ѣ т р е т ь о и ча сти (се-бъ

то въ четвертóмъ томѣ) надруковано доповненя до обрядо

*) Въ додатку надруковано тутъ пѣснѣ гущульскй (стор. 460—468).

*) Въ додатку замѣщено тутъ 14 обжинковыхъ пѣсень (стор.

531—534).

*) „Коломыйки и шумки“. Собралъ зъ устъ народа Счастный Са

ламонъ. Съ нутамя 4 арій народныхъ. Львбвъ, 1863.
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выхъ пѣсень: 1. пѣснѣ при суспбльныхъ празникахъ и за

бавахъ: 1. коляды й щедрбвки: а) коляды й щедрбвки,

зббранй въ рбзныхъ сторонахъ Галичины (1—100); б) ко

ляды, записанй Титомъ Бурачиньскимъ въ Чорнбмъ По

тоцѣ, Надвбрняньского повѣту (101—108); в) коляды, зб

бранй Айталомъ Кобриньскимъ въ селѣ Космачи, Кос

сбвского повѣту (109—126);") г) коляды Стрыйского

и Станиславбвского повѣту (127—135); д) коляда, запи

сана Уріиломъ Метеоромъ въ угорской Руси въ селѣ

Скалѣ (136-137); е) христіяньскй колядки (138—140);

ж) щедрбвки, записанй Никитою Олексовымъ въ околицѣ

Щирця, Львбвского повѣту (141—143). — 2. Пѣснѣ на

Маланку и на Новый рбкъ (144-151). — 3. Гагблки

(152—187). — 4. Пѣснѣ обжинковй (188-208). — П. Пѣснѣ

при родинныхъ празникахъ и забавахъ, се-бъ-то ладканя

або весѣльнй пѣснѣ (209—441).?) — П. Пѣснѣ до танцю,

се-бъ-то коломыйки, шумки й талалайки (444-520). —

Въ додатку надруковано въ четвертбмъ томѣ ще пѣснѣ,

щó ихъ зббравъ студентъ Киѣвского университету, Гали

чанинъ М. Г. Астряба, а то: а) пѣснѣ морально-навчаючй

и религійнй (стор. 521— 525); б) пѣснѣ обрядовй (526—

530). Вбдтакъ слѣдуе зббрка Григорія Купчанка п. з. „На

родные обычаи, обряды и пѣсни въ Буковинѣ русскаго народа“

(531 542). — Потбмъ надруковано додатокъ: а) коляды

або щедрбвки (543 — 548), б) пѣснѣйорданьскй (549—553),

поколядь (553—556).

*) На сторонѣ 126. надруковано варіянты.

?) Матеріялы до сеи частины зббрника Головацкого подали: проф.

Олексѣй Тороньскій и угорскй Русины, Олександеръ Митракъ, Анатоль

Кралицкій та Иванъ Яцковичь. Въ додатку надруковано тутъ: а) ве

сѣльнй пѣснѣ уторскои Руси (стор. 436—441); б) пѣснѣ на хрестинахъ

въ угорской Руси (442—443).
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Изъ укладу цѣлого матеріялуетнографичного можна

дóзнатись, що въ зббрнику Головацкого пбшло вcьо въ

сумѣшь найпаче за-для того, що вбнъ не поставивъ гра

ницѣ мѣжь думами й пѣснями, та що вбнъ въ третѣмъ

и четвертóмъ томѣ зббрника доповнявъ матеріялъ, замѣ

щеный въ першбмъ и другомъ томѣ. Ту мѣшанинуй не

доладнбсть въ укладѣ свого зббрника запримѣтивъ самъ

Головацкій, и про-те спорудивъ вбнъ систематичный

оглавъ пѣсень въ порядку, въ якомъ треба було ихъ дру

кувати. Отже въ першбмъ томѣ, по думцѣ Головацкого,

мали-бъ пригоже мѣсце обрядовй пѣснѣ, щó спѣвають ся

хоромъ. Мѣжь сими пѣснями вызначують ся: 1. Обрядовй

пѣснѣ, щó ихъ спѣвають на суспбльныхъ празникахъ

и забавахъ, а то: 1. коляды й щедрбвки, — пѣснѣ, щó

ихъ спѣвають вечбръ передъ Роздвомъ Христовымъ и пе

редъ Водохрещами; 2. маланки, або пѣснѣ, щó спѣвають

ся вечбръ передъ новымъ рокомъ и на новый рбкъ;

3. гагблки; 4, русальнй пѣснѣ; 5. собóтки, щó спѣвають

ся на Купала; 6. обжинковй пѣснѣ, щó ихъ спѣвають

при кбнци жнива пшеницѣ й жита, коли приносять го

сподареви вѣнокъ изъ колося; 7. пѣснѣ, щó спѣвають ся

при жнивѣ. -— П. Обрядовй пѣснѣ, щó спѣвають ся на ро

динныхъ празникахъ и забавахъ, а то: 1. ладканя, або

весѣльнй пѣснѣ; 2. празничнй пѣснѣ, и такй, щó спѣва

ють ся въ кружку и при бенкетѣ; 3. пѣснѣ до танцю.

Въ другбмъ томѣ (по думцѣ Головацкого) треба було

надрукувати думы й думки, або пѣснѣ, щó не сьпѣвають

ся хоромъ; —- отже: 1. думы историчнй й побутовй;

2. думки; 3. пѣснѣ веселй й охочй. — Мѣжь думами

побутовыми вызначують ся: а) козацкй; б) гайдамацкй;

в) чумацкй й бурлацкй; г) вояцкй й рекрутскй; д) го

сподарскй й скотарскй; е) морально-навчаючй й рели

тійнй. — Думки-жь суть: а) любовнй, родиннй й житевй;

8
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б) аллегоричнй; в) колысковй. Вбдтакъ пѣснѣ веселй бу

вають: а) шуточнй й насмѣшливй; б) небыличнй и в) пя

ницкй та корчемнй.

ж . ж

ж

У зббрнику Головацкого бачимо такй историчнй

думый пѣснѣ побутовй, щó ихъ записано зъ устъ народу

въ Галичинѣ, и котpй знаходять ся такожь узббрникахъ

Максимовича, Вацлава зъ Олеска,*) Срезневского, Па

влього, Метлиньского й Кулѣша. До деякихъ изъ тыхъ

думъ надруковано другій варіянтъ, записаный въ Гали

чинѣ; — одначе въ зббрнику Головацкого читаемой такй

думы историчнй та пѣснѣ побутовй, якихъ нема въ зббр

никахъ тыхъ етнографбвъ. Найбóльша заслуга Головац

кого, яко етнографа е отъ-ся, що вбнъ зббравъ багато

колядокъ та щедрбвокъ, котpй зъявляють поганьскій свѣ

тоглядъ руско-украиньского народу.*)

Про зббрникъ Головацкого спбмнувъ Пыпинъ, на

тякаючи на вбдносины сего eтнографа до Жеtoты Па

влього, щó выдавъ у Львовѣ „Рiesni ludu rusкіеgo w Gа

licуi“ (1839—1840; два томы). Се бо сказавъ Головацкій

у своѣй автобіографіи, що вже тогдѣ, коли вбнъ подавъ

матеріялы до „Русалки Днѣстровои“, мавъ вбнъ чи-малу

зббрку народныхъ пѣсень, та що еѣ выманивъ у него

Павли, и выдавъ еѣ яко свою.?) Вбдтакъ каже Пыпинъ,

що порбвнуючи зббрникъ Павлього зъ „Русалкою Днѣ

стровою“ (де Головацкій и его товаришѣ самй друкували

*) Про Вацлава зъ Олеска гляди „Исторію русской этнографіи

А. Н. Пыпина“. С.-Пб., 1891; томъ П., стор. 120-132

*) У своему зборнику користувавъ ся Головацкій eтимольотичною

правописью Максимовича, приспособивши еѣ подекуды до выговору га

лицкихъ и угорскихъ Русинóвъ.

*) „Литературный сборникъ...“, 1885; стор. 14.
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свои пѣснѣ), мы знаходимо подекуды варіянты.") Отже

Пыпинъ пытае ся: вóдки могли они взяти ся, коли-бъ

Павли только выписувавъ тй-самй пѣснѣ изъ зббрника

Головацкого? Опроче, по словамъ Пыпина, Головацкій,

выдаючи опбcля цѣлу свою зббрку въ Московскихъ „Чте

ніяхъ“, мѣжь рбзными своими жерелами цитуе того-са

мого Павлього. Коли-жь Павли заподѣявъ плятіятъ, то

чому-жь Головацкій позволивъ Бодяньскому сказати про

се рокбвъ черезъ двацять-пять, а самъ оповѣстивъ той

плятіятъ aжь въ 1883. р.? *)

Трохи зъ-годомъ въ статьи „Эпизоды изъ литера

турныхъ отношеній малорусско-польскихъ“ Пыпинъ по

прѣкнувъ Головацкого за се, що вбнъ змѣнивъ свбй дав

нѣйшій поглядъ на вбдроджeне галицко-рускои народно

сти. Вже-жь Головацкій, якъ каже Пыпинъ, въ початку

своеи литературнои дѣяльности вважавъ свбй нарбдъ

южнорускимъ, заявляючи, що для него е потрѣбна лите

ратура въ „народнбмъ“, с. е. южнорускбмъ языцѣ. Але

пбзнѣйше, коли Головацкій ставъ жити въ Россіи, ува

жавъ вбнъ ту литературу непотрѣбною и бувъ речникомъ

литературы „общерусскои“. Вбдтакъ бувши прихильни

комъ „общерусскои“ партіѣ, Головацкій явивъ ся ярост

*) „Вѣстникъ Европы“. Двадцатый годъ; томъ VI, 1885;— въ ста

тьи „Обзоръ малорусской этнографіи“, стор. 376. — Опроче Бодяньскій

въ переднѣмъ словѣ до „Народныхъ пѣсенъ галицкой и угорской Руси“,

зóбраныхъ Головацкимъ, каже, що Павли хбснувавъ ся не тóлько тыми

пѣснями, котpй „выманивъ“ у Головацкого, алей рбзными друковаными

жерелами. Се передне слово надруковано тóлько въ „Чтеніяхъ", але нема

его въ окрембй вóдбитцѣ зббрника Головацкого. Порбвн. „Исторію рус

ской этнографіи“ А. Н. Пыпина. С.-Пб., 1891; томъ П., стор 137.

*) „Вѣстникъ Европы“. Двадцатый годъ; томъ VI, 1885; стор. 376.

Порбвн. „Исторію русской этнографіи А. Н. Пыпина“. Томъ П., стор. 138.
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нымъ ворогомъ польонизму въ тбмъ дусѣ, якъ про се го

ворить ся въ выдавництвахъ панславистичныхъ.")

На отъ-cй й иншй закиды Пыпииа вбдповѣвъ Голо

вацкій у своѣй статьи „Замѣтки и дополненія къ ста

тьямъ г. Пыпина, напечатаннымъ въ Вѣстникѣ Европы

за 1885. и 1886. годы". (Вильна, 1888). Выправдуючи

себe, Головацкій каже мѣжь иншимъ, що вбнъ уже

въ 1840. р. писавъ Бодяньскому про Павлього, котрый

не записувавъ народныхъ пѣсень, а користувавъ ся чу

жими зббрниками и выманивъ вóдъ него его пѣснѣ.*)

Вбдтакъ Головацкій старавъ ся доказати Пыпинови, що

вбнъ уже въ молодбмъ вѣцѣ придержувавъ ся „обще

русского“ языка, — що вже въ 1841. р. надруковано

въ „Москвитянинѣ“ его статью „Великая Хорватія или

галицко-карпатская Русь“,?) — що вбнъ, бувши профе

соромъ рускои мовы й литературы придержувавъ ся при

слбвя: „де не можешь перескочити, тамъ пбдлѣзь, а йди

дальше“, — и що про-те бувъ приневоленый, читати свои

лекціѣ зó звычайнымъ въ Галичинѣ церковно-славянь

скимъ выговоромъ.*)

Але-жь Головацкій не бувъ щирымъ супроти Пы

пина, бо поминувъ мовчки свою колишню дѣяльнбсть
..

въ хосенъ (мало)рускои мовы й литературы. Изъ попе

*) „Вѣстникъ Европы“. Двадцать-первый годъ. Томъ 1. 1886;

стор. 730-731.— Порóвн. „Исторію русской этнографіи А. Н. Пыпина“.

Томъ П., стор. 225-226.

*) „Замѣтки и дополненія...“, стор. 25.

*) Головацкій пише, що вбнъ „подъ давленіемъ мѣстныхъ обсто

ятельствъ“ бувъ приневоленый (!) переробити ту статью „въ галицкóмъ

нарѣчію“, почóмъ надруковано еѣ въ „Вѣнку“ въ Вѣдни р. 1847. Се

заявлена кончить вбнъ словами: „Всѣмъ вся быхъ, да всѣхъ пріобря

щу“. („Замѣтки и дополненія...“, стор. 50).

*) ibid., стор. 51.
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реднього огляду біографіѣ й литературнои дѣяльности

Головацкого можь дбзнатись, що вбнъ въ трицятыхъ

и сороковыхъ рокахъ бувъ горячимъ патріотомъ руско

украиньскимъ, та що ще въ 1862. р. зъявивъ себе разъ

Русиномъ-народовцемъ въ письмѣ до редакціѣ Петербур

скои „Основы“.") Се письмо зладивъ вбнъ въ правописи

фонетичнбй, — вбдтакъ всякому тямущому чоловѣкови

выдае ся се дивовижнымъ, що колишній народовецъ

въ тыхъ „Замѣткахъ и дополненіяхъ къ статьямъ Пы

пина“ ругае ся „жаргонови галицкихъ народниковъ“,

и „украиноманамъ“, щó „испортили историческое правопи

саніе“.?) Ба, въ тыхъ „Замѣткахъ и дополненіяхъ къ ста

тьямъ Пыпина“ Головацкій проявляе тенденційнбсть не

абы-яку, коли цитуе одно мѣсце изъ твору Дениса Зу

брицкого и подaе самъ малорускій перекладъ тексту

россійского. Але-жь Головацкій зладивъ сей перекладъ

такъ, щобъ всякому було ясно, що письменный языкъ

„общерусскихъ“ Галичанъ не менше зрозумѣлый наро

дови, якъ языкъ „народниковъ-украиноманбвъ“, пере

твореный на украиньскій ладъ. Вбдтакъ вказуючи на той

свбй перекладъ пытае ся Головацкій: „Зачѣмъ же ковер

кать и уродовать слова и формы, когда можно писать пра

вильно на удобoпонятномъ для всѣхъ русскомъ языкѣ? "?)

Головацкому не повелось, опрокинути докоры, ко

трыми попрѣкнувъ его Великорусъ Пыпинъ за тее, що

вбнъ изъ руского народовця ставъ прихильникомъ мос

ковскихъ панславистовъ. Стоячи подъ вплывомъ Пого

дина, позбувавъ ся вбнъ поволи своихъ народныхъ идеа

лбвъ зъ сороковыхъ роковъ, и вже въ 1853. р. писавъ

1) „Основа“. 1862. Липень. С.-Пб., стор. 68—69?.

?) „Замѣтки и дополненія...“, стор. 66.

*) ibid, отор. 67.
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вбнъ ось-що тому исторіографу-панслависту: „Какое сча

стье для меня, — по истеченіи многихъ годовъ я опять

услышалъ слово о незабвенномъ для меня мужѣ, которому я

премногимъ одолженъ за р у с с к о е просвѣщеніе, поставив

70ее меня въ возможность нынѣ словомъ и письмомъ дѣйство

вать для образованія младшаго поколѣнія!“ 1) Доки-жь живъ

въ Галичинѣ, то рбднои своеи мовы не называвъ нарѣ

чіемъ языка россійского; коли-жь перейшовъ въ Россію,

то ставъ вóдъ-разу такимъ непримиримымъ ворогомъ

руско-украиньскихъ народовцѣвъ, якими не зъявляютъ ся

бóльшь тямущй московскй панслависты. Вбдъ р. 1868.

ставъ вбнъ ругатись народнымъ змаганямъ колишнихъ

своихъ землякбвъ, дарма, що вбнъ самъ давнѣйше гово

ривъ изъ катедры про окремй прикметы малорускои на

родности супроти Великорусбвъ, — про самостбйнбсть

руско-украиньскои мови й литературы. Хоча-жь Голо

вацкій въ 1868. р. покинувъ давнѣйшй свои просвѣтнй й

національнй идеалы, то мы, руско-украиньскй народовцѣ,

не хочемо помянути его лихомъ. Вже-жь вбнъ въ соро

ковыхъ рокахъ вказавъ своимъ землякамъ шляхъ про

стый и широкій у змаганю до розвою рбднои мовы й

литературы?). А впрочбмъ зладивъ вбнъ зббрникъ народ

ныхъ пѣсень, щó его Великорусъ Пыпинъ назвавъ „са

*) „Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель (1835—1861).

Съ предисловіемъ и примѣчаніями Нила Попова“. Москва, 1879; стор. 654.

*) Въ першихъ рокахъ своеи професуры университетскои Голо

вацкій постаравъ ся о тее, що австрійске правительство вызначило 300

зол. р. на закупно рускихъ книжокъ для библіотеки университетскои

у Львовѣ. За тй грошѣ куплено творы украиньскихъ письменникóвъ,

Котляревского, Квѣтки-Основяненка и и., и такожь деякй книжки россій

скй. — Зъ Россіѣ посылавъ Головацкій до Львова часто книжки би

бліотецѣ Народного Дому. Мѣжь тыми книжками суть деякй дуже цѣннй,

примѣромъ Статутъ литовскій зъ року 1588.



119

мымъ капитальнымъ трудомъ въ собственно этнографичес

кихъ изученіяхъ“.*)

5.. Иванъ Ва гилевичь.?)

Въ руско-украиньскбй литературѣ нема письменника,

котрый коротавъ бы свбй вѣкъ въ такихъ злидняхъ,

якими побивавъ ся Иванъ Вагилевичь. Хоча вбнъ бувъ

талановитый и невсыпущій у своихъ трудахъ науковыхъ,

то бѣдувавъ гбрко и неразъ зó своею сѣмьею справдѣ

голодувавъ. А вже-жь головною причиною его недолѣ

була палка й упряма его вдача;— вóдтакъ и та суспбль

нбсть, середъ котpoи вбнъ живъ вóдъ р. 1848., не пода

вала ему помочи въ тяжкихъ невзгодинахъ. Коли-бъ вбнъ

не бувъ позбувъ ся идеалбвъ Маркіянового кружка, то

Русь-Украина вважала-бъ его своимъ свѣточемъ. Та отъ,

изъ рускои „трбйцѣ“ лишь одинъ Маркіянъ до кбнця

*) „Исторія русской этногр фіи“. Томъ П; стор. 413.

9) Важнѣй ша литература: 1. „Vspomnienie о Janie Vа

gileviczu“. Рrzez Аugusta Вielowsкіеgo. („Dzienniк literaскі“. Кок1866.

Ve Lwowіе; str. 357—359; 373-375). — 2. „Vspomnienie posmiertne“.

(„Siolo“. Рismo zbiorowe, posviecone rzесzоm ludowуm, uкrainsко

rusкim“. Lwow. 1866. 2eszуt 1., str. 79—88). — З. „Кекоpisma, pozо

stale po 5. р. J. Vagileviczu“. (ibid., zeszуt П., str. 159-168). —

4. „Literatura w Galicуi“ (1772—1848). Оstep z pamietniкów Vladу

slava 2avadzкіеgo. Lwбw. 1878; str. 127—129. — 5 „Письма къ М. П.

Погодину изъ славянскихъ земель“ (1835 — 1861). Съ предисловіемъ

и примѣчаніями Нила Попова. Москва, 1879; стор. 622 — 651). — 6. Ста

тья Ивана Ем. Левицкого въ „Зорѣ“ Львбвскóй зъ р. 1880., стор. 219—

221. — 7. „Судьба одного галицко-русскаго ученаго“. Къ біографіи Ивана

Н. Вагилевича. Я. Г. („Кіевская Старина"; томъ VI. 1883; стор. 453—

472). — S. „Воспоминаніе о Маркіянѣ Шашкевичѣ и Иванѣ Вагилевичѣ,

изъ записокъ Я. Ѳ. Головацкого“. („Литературный сборникъ“, издава

емый галицко-русскою Матицею. Редакторъ Б. А. Дѣдицкій. Львовъ,

1885; стор. 10-36).
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свого короткого житя оставъ ся вѣрнымъ ось-тымъ идеа

ламъ. Два иншй товаришѣ зъ-перегодомъ розбйшли ся

двома противными шляхами: Вагилевичь прихиливъ ся

до Поляковъ, а Головацкій пбддавъ ся вплывамъ могу

чои Россіи.

Вбнъ родивъ ся 2. вересня р. 1811. въ Ясени го

рѣшнѣмъ, селѣ Калушского повѣту, де его батько Ми

кола бувъ священикомъ.") Въ сембмъ рощѣ житя вóддали

его въ нормальну школу въ Бучачи. Опбсля вчивъ ся

Иванъ въ гимназіи Станиславбвскбй дор. 1829. Въ 1830. р.

митрополича консисторія приняла его въ духовну семи

нарію у Львовѣ, и вóдтакъ ставъ вбнъ студентомъ фи

льософичного выдѣлу на университетѣ. Тому-жь, що вбнъ

самотужки займавъ ся етнографіею та исторіею, зали

шавъ вбнъ науку университетску и про-те перепавъ при

екзаменѣ зъ математики. Зъ-за-того не мóгъ вбнъ уже мати

мѣсця въ семинаріи и пбшовъ на екстерну. Тогдѣ пбзнавъ

ся вбнъ зъ польскими литератами, Августомъ Бельовскимъ

и йосифомъ графомъ Борковскимъ, та написавъ колька

польскихъ вѣрпѣвъ, котpй Борковскій велѣвъ надруку

вати въ журналѣ „Dzienniк mбd parysкich“.?) Номиналь

нымъ редакторомъ сего журнала бувъ кравецъ Томашь

Кульчицкій, але его выдавали польскй литераты, котpй

при взбрцяхъ парижскихъ модъ бажали польскому жб

нощтву подавати статьѣ литературнй й науковй. И отъ,

Вагилевичь бувъ першій, щó вб Львовѣ за твбръ поль

скій дбставъ литерацкій гонораръ, — кусникъ якоись

матеріѣ на камизолю вóдъ кравця Кульчицкого.

Мѣжь-тымъ пбзнавъ ся Вагилевичь зъ Маркіяномъ

Шашкевичемъ и полюбивъ рбдну мову, занапащену вѣ

*) Батько Ивана Вагилевича вмеръ р. 1869. въ Гозѣевѣ, Долинь

ского повѣту, въ 92. рощѣ житя.

*) „Dzienniк mód parysкich“ ставъ выходити у Львовѣ р. 1835.
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ковымъ лихолѣтемъ. Ставши членомъ Маркіянового круж

ка вбнъ принявъ славяньске имя „Далиборъ“, и задумавъ

присвятити свои силы просвѣтѣ народнбй и дослѣдамъ

метнографичнымъ. Идучи слѣдомъ за польскимъ етногра

фомъ Зоряномъ Ходаковскимъ,") Вагилевичь зъ цѣлымъ

жаромъ молодечимъ прилягъ душею до темного люду,

бажаючи пбзнати его звычаѣ й обычаѣ; — про-те ходивъ

вбнъ за-любки мѣжь нарбдъ, записувавъ творы устнои

словесности народнои, и вчивъ ся рбднои мовы вбдъ се

лянъ, щó въ невзгодинахъ народныхъ самй-однй зберегли

вѣ вбдъ затраты.?) Але-жь за-для такихъ своихъ змагань

у хоceнъ рбднои мовы й eтнографіѣ, не дбавъ вбнъ про

выклады й науки университетскй, и про-те дволѣтній

курсъ студій фильософичныхъ вбдбувавъ вбнъ рокбвъ

черезъ сѣмь (водъ 1830. до 1837. р.).

Въ тбмъ-то часѣ Вагилевичь ѣздивъ изъ Головац

кимъ до Дикова, де они оба впорядкували й описали цер

ковно-славяньскй й старо-рускй рукописи въ библіотецѣ

графа Яна Тарновского.?) Вбдтакъ они оба помогли Шаш

кевичеви (р. 1835.) зладити альманахъ „Зорю“, въ ко

трбмъ крбмъ народныхъ пѣсень знаходились стихотворы,

казки та науковй статьѣ сихъ трьохъ молодыхъ товари

пѣвъ. Коли-жь цензоръ рускихъ книжокъ, Венедиктъ

Левицкій, порѣшивъ, що того зббрника не вбльно друку

вати, то трохи-зъ-годомъ (р. 1837.) напечатано въ Пештѣ

той альманахъ зъ деякими змѣнами п. з. „Русалка Днѣ

стровая". На перщбмъ мѣсци знаходять ея тутъ „пѣснѣ

народнй“ (стор. 1-58) зъ переднимъ словомъ Вагиле

*) Про Зоряна Доленту-Ходаковского гляди „Исторію русской этно

графіи“ А. Н. Пыпина. Томъ П. С.-Пб., 1891; стор. 38—87.

*) Порбвн. „Исторію литер. рускои“, ГV.; стор. 71.

*) ibid., стор. 69-70.

_ 88
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вича п. з. „Передговоръ къ народнымъ рускимъ пѣснямъ“

(стор. 1Х—ХХ). Вбдтакъ въ „Русалцѣ Днѣстровбй“ на

друковано два стихотворы Вагилевича: 1. переспѣвъ на

родного переказу п. з. „Мадей“ (стор. 72—76), и 2. казку

„Жулинъ и Калина“ (79—88).

. Въ 1835. р. Вагилевичь пбповъ въ Карпаты, бажа

ючи водкрыти доисторичнй памятники будовлѣ и славянь

скихъ рунъ. Знаючи бо оповѣданя про печеры въ ска

лахъ (ущовбахъ) Карпатъ, вбнъ уявивъ собѣ, що тамъ

суть имовѣрно слѣды колишнього, поганьского культу

Славянъ, — слѣды святынь и руничныхъ надписбвъ. Вбд

такъ оглянувъ вбнъ печеры въ Бубнищахъ, Трухановѣ й

въ Розгбрчю, и тыжнѣвъ черезъ два вбнъ вернувъ ся до

Львова, радѣючи радбстью, що вóдкрывъ поганьскй свя

тынѣ, а на стѣнахъ ихъ надписы руничнй. Своимъ при

ятелямъ показувавъ вбнъ копіѣ тыхъ надписбвъ, одначе

кружокъ Маркіяна вбднѣсъ ся скептично до тыхъ зна

ходбвъ, ба, Шашкевичь назвавъ ихъ „Вагилевичбвскою

фантасматоріею“.") А вже-жь самъ Вагилевичь вѣривъ

въ автентичнбсть тыхъ рунъ; — печеры въ Бубнищахъ

назвавъ вбнъ памятниками давнои штуки рѣзьбярскои й

заявивъ, що тй письма справдѣ написанй пальцемъ бо

жимъ въ Карпатахъ для першихъ Славянъ.*)

Про тй свои знаходы писавъ Вагилевичь ческому

фильольотови Шафарикови й россійскому исторіографу

Погодинови. Кореспонденція мѣжь Погодиномъ и Ваги

левичемъ розпочалась р. 1836. Въ листѣ зъ 10. кивня

(серпня) р. 1836. пише Вагилевичъ, що въ сихъ дняхъ

дбставъ вóдъ Пафарика „преприязну вóдповѣдь“, тóль

ко-жь сей ученый мужь „не знайшовъ ключа до оныхъ

*) „Литературный сборникъ...“, 1885; стор. 28.

*) ibid.
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письменъ“.") Вóдтакъ 13. студня т. р. Вагилевичь опо

вѣщуe Погодина, що пбславъ въ Будимъ до друку „Слово

о полку Игоревбмъ“, бо въ Галичинѣ нема граждань

скихъ черенокъ, — та що хоче вбдбслати въ Прагу до

печатаня „Рукописъ Королеводворскій“, коли лишь пе

репише его. Згадyе такожь про свбй „словаръ южнорус

скій“, котрый думае выготовити до друку р. 1839. Тóлько

хотѣвъ бы ще пбзнати „миръ на Украинѣ“. Въ отъ-сѣмъ

листѣ споминав вбнъ такожь про надписы въ печерѣ Роз

горецкой, пишучи ось-що: „Шчо се тиче письмен горено

руских, лишених в древнѣй континѣ в Розгірчто, зимоу не

льзѣ знети, бо сут неприступнѣ, но послѣ весненой порою,

гнетъ постараюсь Вам пислати вѣрнѣ знимки, по приводѣ

своего побратима Г. Килисинѣсного.?) 6днак я думаю, же,

когда шче тереглядимо и иншѣ святѣ дупла та контини,

котприх торонкое множество, притѣмъ коли шче написи

с каменѣв познимают се, опроче коль згуста арамейскиѣ

письмена промѣтуют се: тогда не мало свѣтла чей розга

лит се на обшерь дѣянь прадѣдѣв наших в праволости сло

венской, нашем Пiдгірю“.*)

Зъ-перегодомъ 27. червня р. 1837. Вагилевичь пи

савъ изъ Львова Погодинови, щó его словарь майже го

товый, тóлько-бъ переписати его, подекуды справити й

доповнити.") Въ отъ-сѣмъ листѣ заявивъ вбнъ, що хоче

писати „граматику южноруску во всѣхъ нарѣчяхъ“, та

що „Слово о полку Игоревбмъ“ и „Рукописъ Королево

дворскій“ радъ бы вкупѣ выдати п. з. „Поменники старо

словенскогъ пѣснотворенія“. Вбдтакъ запримѣтивъ вбнъ,

") „Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель“, стор. 624.

*) Килисиньскій, польскій емитрантъ, бувъ рисовникомъ.

*) „Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 628.

*) ibid., стор. 629—630.
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що „найважнѣйшій предметъ, котрый надѣе ся ладно

розвити, е „словенская Символика“. Вкбнци спбмнувъ

вбнъ про змѣну дотеперѣшньои своеи правописи. Ось

и слова его: „Видите, що я свое правописане изотачиу:

се послѣ торади г. Пафарика и моихъ краянѣвъ, щобъ охра

нити се відъ пвнѣ азбучнои, котра, звѣсно, найневзгоднѣйшая

и найнеприятнѣйшая. Падѣю се, що тото правописаніе,

безъ сварки и нужди одержит-ce и застане безъ всекой пе

регороди загаловимъ“".) .

Мѣжь-тымъ Погодинъ надрукувавъ письмо изъ Львова

(самого Вагилевича) про руничнй надписы въ печерахъ кар

патскихъ въ „Московскóмъ Наблюдателѣ“ р. 1836. (N? УП;

стор. 289) и подавъ копіѣ надписбвъ, вбдкрытыхъ Вагилеви

чемъ въ Трухановѣ, Розгбрчю и горѣшнѣмъ Синевóдску,

знаходячи въ нихъ „примѣчательное сходство съ письменами

синайскими древнихъ Руссовъ, сообщенными знаменитымъ

оріенталистомъ Френомъ?) изъ арабскаго писателя Х. вѣка“.

Опбсля въ „Древней русской исторіи до монгольскаго ига“

(Москва, 1871; томъ П1, вбддѣлъ 1) Погодинъ подавъ

изъ письма Вагилевича вѣрне факсимиле надписбвъ, вы

рѣзаныхъ на скалахъ въ Карпатахъ, и пояснивъ ихъ ко

ротко (стор. 6). Вбнъ заявивъ бажане, порбвнати тй над

писы зъ письмами чудскими, вырѣзаными на рбзныхъ

скалахъ Сиберіѣ.

Свою статью про печеры Розгорецкй, писану по

польски, пбславъ Вагилевичь Шафарикови. Ось-ту й де

*) Правопись Вагилевича, проявлена въ листѣ зъ дня 27. червня

р. 1837., супроти правописи двохъ попереднихъ листóвъ до Погодина,

вважае ся вóдмѣнною лише тымъ, що вóдкинено наконечне ъ пбсля

твердыхъ суголосбвъ.

*) Христіянъ М. Г. Френъ (Еrahn), професоръ оріентальныхъ язы

кóвъ въ Казани, бувъ славнымъ археольотомъ и пумизматикомъ. Живъ

вóдъ 1782. до 1851. року. .
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якй иншй статьѣ Вагилевича, eтнографичнй й статистичнй,

переклавъ на ческу мову К. В. Запъ, и вóдтакъ надру

ковано ихъ въ Часописи ческого музея. Ось и переглядъ

тыхъ статей: 1. Коzhoreскe jesкуné (Сasopis éesкeho Ми

zeum. У Рraze. 1838; стор. 197-215); — 2. Нuculoyé,

оbуvatelé vуchodnihо роhofi кarpatsкeho (ibid. 1838; стор.

475—498; 1839., стор. 45—68);") — 3. О upirech i vid'

mach (ibid. 1840; стор. 232—261); — 4. Воjкоvé, lid rus

коslovansку у Наlicich (ibid. 1841; стор. 30—72).*)

Мѣжь-тымъ Вагилевичь скбнчивъ науки богословскй

(1839), та отъ, управа краева не хотѣла ему, яко буду

щому священикови, признати обезпеки удержаня до смер

ти (titulus mensaе). Вбнъ стоявъ пбдъ доглядомъ поли

ціѣ не тóлько зъ-за того, що взявъ участь у зложеню

альманаха „Русалка Днѣстровая“,?) алe й за-для своихъ

кореспонденцій зъ учеными Россіянами. Не одержавши

тои обезпеки Вагилевичь задумавъ далѣ займати ся на

уками й дослѣдами етнографичными. Головацкій пише, що

имя Вагилевича було вже звѣстне въ Празѣ, Москвѣ й

Варшавѣ, — що Россіяне вважали его своимъ чоловѣ

комъ.") Такожь польскй литераты приняли его въ свои

кружки. Вже-жь они хбснувались чи-мало его вѣдомо

стями, по-за-якъ вбнъ бувъ „ходячою eнцикльопедіею“.

На литерацкихъ вечерахъ мбгъ вбнъ оповѣсти всю генеа

*) Въ статьи „Нuculové“ надруковано короткій словарецъ руско

ческій (1838; стор. 496—498) и деякй народнй пѣснѣ (1839; стор. 47—52).

*) Въ статьи „Воiкоve...“ надруковано короткій словарецъ (стор.

51—53)., червая

огодина,

ь пбсла

хъ я3ѣ!"

. Живъ

*) Про политичнй змаганя Шашкевича, Головацкого и Вагилевича

сказавъ директоръ полиціѣ Пайманъ: „Vir haben mit einer Nationalitat

(се-бъ-то зъ польскою) voll aut zu schaffen, und dіesе Тоllкóрfe vollen

noch die todibegrabene ruthenische Nationalitit aufweскen“. („Кіевская

Старина“. Томъ VI. 1883; стор. 458).

*) ibid., стор. 459.
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льотію знатнѣйшихъ родбвъ польскихъ. Тому-то Поляки

пóдлабузнювались ему, и намовляли его, писати по-поль

ски та працювати радше для широкого круга польскои

литературы, нѣжь для руского люду, словеснбсть котрого

немaе нѣякои будущины.*) _

Такъ отже зъ-годомъ Вагилевичь полюбивъ польске

товариство и забувавъ про идеалы кружка Маркіянового.

Вбнъ ставъ приятелемъ Августа Бельовского, Лукіяна

Семеньского, Доминика Матнушевского, йосипа Борков

ского, изъ-за чого Денисъ Зубрицкій писавъ Погодинови

4. сѣчня р. 1843.: „Вагилевичъ зляшился совсѣмъ, и шата

ясь между Ляхами, титался фантастическими мечтами“.?)

Иосипъ трафъ Борковскій, одинъ изъ передовыхъ Львов

скихъ литератóвъ того часу, взявъ собѣ Вагилевича за

товариша, давъ ему у себе кватиру, велѣвъ ему пошити

паньскій одягъ, — вóдтакъ водивъ его зъ собою на ли

терацкй вечеры, на балѣ, въ аристократичнй домы. Отже

Борковскій своими вытребеньками збивъ Вагилевича зо

всѣмъ изъ толку, наговоривши ему, що вбнъ теніяль

ный чоловѣкъ и красавецъ не-абы-якій, — що въ него

влюбили ся всѣ аристократки. Розказавши про все те Го

ловацкій не замовчавъ ще однои анекдоты про любощѣ

Вагилевича до аристократичнои дѣвицѣ Юліѣ. Ба, Голо

вацкій оповѣвъ ту анекдоту зъ такими подробицями, що

споганивъ память колишнього свого товариша й при

ятеля.*) _ __

Дня 14. червня 1842. р. суфратанъ митрополита Ле

вицкого, Григорій Яхимовичь, оповѣстивъ Вагилевича, що

его выключено зъ-помѣжь кандидатбвъ духовного званя

оiыа.

*) „Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 568.

*) „Кіевская Старина“. Томъ VI, 1883., — въ статьи „Судьба

одного галицко-русскаго ученаго“, стор. 453—464.
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зъ отъ-сихъ двохъ причинъ: 1. Въ 1837. р. бравъ вбнъ

участь въ выдаваню „Русалки Днѣстровои“; — 2. удер

жуе звязь зъ письменниками россійскими. Вагилевичь

выправдувавъ ся яко-мога, алe Яхимовичь вóдповѣвъ,

що се его выправдане вважае ся недостаточнымъ.") Вбд

такъ 27. травня (мая) р. 1843. писавъ вбиъ Погодинови

ось-що: „Що мене не святили изъ причины, „quod fovere

videtur nexum cum scriptoribus russicis“, Вы о тімъ певне

довѣдалисе на переѣздѣ у Львовѣ. Прикро ми дуже, учи

тисе ѳеологіи ни нащо, а потому по 3 годахъ отримати

таке слово вiтъ святителе нашего. Ходжу я коло того,

абы ёго можно вiтмѣнити, — али дуже думѣтую; а коли

такъ, я зiстану ще студентомъ медико-хирургіи. Я же

на утриманье черезъ 3 годы буду требовати грошій, —

вітзываюся до Васъ, цы не озьмете мій сборникъ колед

ныхъ и щедровныхъ пѣсень? Буде ихъ числомъ 130, про

чіи меньше важны собѣ лишею. Розумѣеся, що дeщо

о нихъ поговорю. Печатанихъ буде 9 листівъ меньше

бiльше. Цѣну не кладу, — разъ, що Ви якъ Руссинъ

и литераторъ будете ихъ умѣти найлѣпше оцѣнити, а по

тому я Вамъ много обовезанный, такъ, що, кобы не мое

положеніе, то бымъ почитувавъ за повиннiсть собѣ, Вамъ

ихъ вiтдати до росположенья, якъ быстe poзумѣли“.*)

Въ отъ-сѣмъ листѣ Вагилевичь подавъ Погодинови

ще ось-яку звѣстку: „Коли бувъ тутки у Львови г. И. И.

Срезневскій, я ему вручивъ для Васъ статьи историческо

*) „Dzienniк literaскі“. 1866; стор. 357.

_ *) „Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 640 — Вагилевичь у край

нóй бѣдѣ не смѣвъ якось просити Погодина о помочь грошеву. А вже-жь

Денисъ Зубрицкій, хочь бувъ чоловѣкъ богатый, моливъ Погодина, щобъ

подавъ руку ему бѣдному, 78 лѣтньому старцю. Коли-жь вбнъ вóдъ сего

панслависта дóставъ вексель на 100 рублѣвъ, то зрадѣвъ такъ дуже,

що заливъ ся сльозами. („Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 595. 596).
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етнографически слѣдующи: Монастырь Скитъ, Похороны,

Сватьба у Словенъ, Мечъ Бужскій и Караиты въ Галичи“.*)

Въ окрембмъ додатку до сего листу писавъ Ваги

левичъ (14. косня [червня] р. 1843.) ось-що про Маркія

на ПТашкевича: „5. косне умеръ южно-русскій литера

торъ, свеченикъ М. Шашкевичь, издатель „Русалки Днѣ

стровои“ въ Будинѣ 1837. — — Выдавъ вінъ ще статью

по-польскѣй „Азбука и Аbecadlo“ въ Перемышли 1836.

Колимъ се зъ нимъ познакомивъ 1829. г., бувъ тогды ве

селый молодикъ, говоривъ много розумного, пустого; —

его лице блѣде и очи голубы мали щось въ собѣ привле

кательного. И тогды вінъ много писавъ, али лише стихи

по-польскій. Послѣ знакомство изъ пустаками бурсаками

наробило му много лиха, — такъ що и его отецъ черезъ

него умеръ. Такъ хоть и вiтдався більше общесловенскѣй

литературѣ, а особенно филологіи, черезъ горе утративъ

здоровле, такъ що вiтъ 1835. г. уже розвиваласе недуга,

на котру умеръ. Въ рукописи лишивъ перевідъ старочес

кого стихотворенія (Кralodvorsку ruкоpis) и Евангеліе св.

Іоанна парафразоване“.

Въ 1844. р. Вагилевичь просивъ опять консисторіѣ

мнтрополичoи, щобъ его помиловано, та отъ, его просьбу

вбдкинено 6. серпня р. 1844. Ѳму сказано, що вбнъ не

сприяe уніи, по-за-якъ у розмовѣ зъ приятелями похва

ливъ разъ епископа Львовского, Гедeона Балабана, що

сприявъ розвовви наукъ мѣжь рускимъ духовеньствомъ; —

та ба, той епископъ, прихилившись зъ-першу до уніѣ,

ставъ опять еи противникомъ.?) Ажь коли Вагилевичь

выдавъ руску граматику въ польской мовѣ,?) то 28. ве
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1) Тй статьѣ Вагилевичь написавъ по-польски.

2) „Dzienniк literaскі“. 1866; стор. 357.

*) „Grammatука jezука malorusкіеgo w Galiciі“. Оlozona przez

Лana Vagilevicza, Lwów, 1845.
а ***ой,
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ресня р. 1845. консисторія помилувала его пбcля кано

ничного процесу, якій вбдбувъ ся въ его хосенъ.

Вже 1. серпня р. 1845. писавъ вбнъ Погодинови мѣжь

иншимъ ось-що: „Сколько мѣсяцевъ минуло, якъ я из

далъ свою грамматику малорусску, что мене примирило

съ митрополитою, однако подано ми кондиціи: 1. могилы

не роскоповати, 2. не мати сообщенія съ иностранными

литераторами, особенно русскими. Такъ я намѣренъ ажъ

тогда посвятити ся, якъ всяки други виды на честне

и годне для мене содержанье утрачу“.*)

Трохи-зъ-годомъ Вагилевичь оженивъ ся?) и поѣ

хавъ до Львова въ пресвитерію, щобъ вóдъ владыки

одержати посвящене ерейске. Изъ Львова выславъ вбнъ

до Погодина останній свбй листъ 27. серпня р. 1846.,?)

подавши ему ось-якй цѣкавй звѣстки про свои змаганя

науковй: „Продажью моеи грамматики я не много кори

сталъ и ажъ издаючи сокращеніе онои „Начальныя пра

вила малорускои грамматики“, надѣюся отобрати ижди

веніе. Теперь издати намѣряюся: „Хронологическія та

блицы“, 1. выпускъ, т. е. „Древнюю исторію, но за под

пискою, де въ предисловіи будетъ крайно ростолковано

(якъ минѣ бы ся здавало) происхожденіе Славянъ и на

чало ихъ исторіи и то вопреки доси принятымъ мнѣ

ніямъ.") Также за подпискою хочу издати „Идіотиконъ

*) „Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 648.

*) Вагилевичь оженивъ ся зъ Амаліею Пекарскою, сиротою, ко

тра выховувалась при своему дѣду, Соллогубѣ, священику въ Павловѣ,

повѣту Камѣнки струмиловои.

9) Всѣхъ листбвъ Вагилевича до Погодина надруковано одинай

цять. („Письма къ М. П. Погодину...“, стою. 622—651).

*) Бельовскій пише, що хронольотію дѣй сесвѣтныхъ укладавъ

Вагилевичь у формѣ таблицъ хронольотичныхъ, та що зовсѣмъ выкончивъ

хронольorію дѣй стародавныхъ. („Dzienniк literaскі“. 1866; стор. 374).

9
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южнорусскій“, хотя-нь что лише якъ выемокъ зъ „Ста

тій о южнорусскомъ языку“, али то не певне еще. Зато

конечне сего года въ воросѣ съ Бѣлёвскимъ издамъ пе

реводъ Нестора, причѣмъ я примилъ въ подлѣнникъ

гугнавыя гласныя.") Касательно моихъ давныхъ деcиде

рій отъ Васъ, воля Ваша дѣяти, что хочете, бо яже уже

оженился, а теперь приѣхалъ емь до ординованя. Лише

еще осмѣляюся Васъ просити о одну услугу, учинѣте ми

ее, коли Вамъ любо. Г. Мащеёвскій былъ такъ ласкавый,

что ми донѣсъ о профессурѣ словесности греческой и ла

тинской въ Варшавѣ, и опять о такой же словенской

въ Петербурзѣ, совѣтуючи, абымъ о нихъ компетовалъ.*)

И я рѣшился на то, если только ваше правительство не

будетъ ми противне зъ причины, что я состалъ священ

никомъ. Г. Мацеёвскій говорилъ уже о томъ съ г. сена

торомъ Стороженкомъ, и онъ согласился; — стоитъ толь

ко, абы за мною ручилъ одинъ изъ русскихъ литерато

ровъ, что я человѣкъ честный и благонравный, ученый

и эрудиційный, и что буду заедно упражняти ся наука

ми. Я не маючи лишe Васъ одного на Руси пакъ блисько

знакомымъ, бо уже черезъ десять лѣтъ, отношуся до Васъ

съ просьбою о такую поруку... О науцѣ можете завсегда

беспечно ручити, ровно и то, что я буду продолжати

въ занятію нею, бо я уже дванадцять лѣтъ тому якъ

только и ею упражняюся, а то еще при рожныхъ пере

_

*) „Гугнавыя гласныя“— се-бъ-то носовй самоголосы А, LА, Ж, НЖ

(e, je, о, jо), питомй колишнѣй мовѣ старословѣньской, щó еѣ зовуть

такожь староболгарскою, занапастились у насъ ще въ часахъ доисто

ричныхъ.

9) Вацлавъ Александеръ Мацейовскій выдавъ мѣжь иншими отъ

cй два знаменитй творы: 1. Нistorya prawodawstw slowiansкich. Var

szawа. 1832—1835. — 2. Рamietniкi о dziejach, pismiennictvie i pra

vodawstvie Stowian. Varszawа. 1839.
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понахъ; зато о благонравности хиба лише тое можете

свѣдчити, что я яко жoнатый священникъ по многихъ

перепонахъ долженъ быти благонравный. Тую поруку

будете ласкавы передати въ формѣ листу до г. Сторо

женка, або до г. князя намѣстника. И кобы можна, до

дайте, что я на теперь больше способный до профессуры

словесности словенской, али и до греческо-латинской

подъучилъ бымъ ся“."

Коли Вагилевича посвящено въ пресвитера, то ду

ховна управа пбслала его на администрацію капеляніѣ

Нестаничь, повѣту Камѣнки струмиловои, де вбдъ р. 1838.

до 1841. бувъ священикомъ Маркіянъ Шашкевичь. На

ставъ рбкъ 1848. Дня 25. цвѣтня оголошено конституцію

народамъ австрійскои державы, и вóдтакъ Русины засно

вали у Львовѣ головну раду руску. Але-жь патріотичнй

ихъ змаганя не вподобались деякимъ Полякамъ, щó ихъ

дѣды й батьки були колись Русинами. Они-то завязали

„рускій соббръ“, щобъ занапастити дѣяльнбсть рускои

рады. Сей рускій соббръ выдавъ 8. червня р. 1848. вб

дозву до „братій-Русинбвъ“, заохочуючи ихъ, щобъ „утри

мовали всѣми силами згоду и еднбсть зъ (польскимъ) на

родомъ вспбльного отечества“.*) Незабаромъ члены собору

бажали выдавати свою часопись, и вóдтакъ просили Ва

гилевича, щобъ схотѣвъ бути редакторомъ ви. Паны вы

значили ему 1.200 зол. р. рбчно за редакцію й обѣщяли

давати ему до смерти пенсію въ квотѣ 600 зол. р., ко

*) „Письма къ М. П. Погодину...“, стор. 650—651.

*) Ту вóдозву пóдписало 64 членбвъ руского собору. Мѣжь ними

були три трафы Дѣдушицкіи, Александеръ, Юліянъ и Володимиръ, графъ

Антонъ Голѣевскій, три рускй священики: професоръ богословія д-ръ

Онуфрій Криницкій, Викторъ Дольницкій и Ромуальдъ Крижановскій.

Опроче пбдписали ту вóдозву деякй обывателѣ адвокаты, урядники й

студенты университету. _
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ли-бъ та газета перестала выходити. Але-жь Вагилевичь

заявивъ панамъ, що консисторія мабуть не позволить ему,

принятись за таку редакцію. На тее вóдповѣли ему:

„Плюнути на консисторію! — ось Австрія незабаромъ

розпадe cя, Польща вскресне, а тогдѣ мы будемо вамъ

розказувати, а не руска консисторія“.") — Вагилевичь

вволивъ волю панбвъ, и, не оповѣстивши декана про свбй

намѣръ, покинувъ капелянію, поѣхавъ до Львова и ставъ

редакторомъ „Дневника руского“.

Головнымъ намѣромъ „Дневника“ було, зъеднати собѣ

простый людъ, и про-те въ сѣй газетѣ захвалювано всякй

пбльги, якими користували ся хлопы за панованя поль

ского.?) А по-за-якъ рускому соборови було звѣстно, що

руске духовеньство мае великій вплывъ на людъ, то на

магавъ ся вбнъ, зъеднати собѣ такожь рускихъ свяще

никбвъ. Тому-то въ вóдозвѣ руского собору „до велеб

ныхъ священиковъ“ сказано мѣжь иншимъ ось-що: „На

укрѣпленіе и поднесеня нашеи рускои народности въ сей

земли галицкой завязалъ ся соборъ зъ духовенства и особъ

всѣхъ прочихъ званій и чиновъ, котрого намѣреніемъ есть:

просвѣщеніе братовъ Русиновъ, — а усильнымъ стара

ніемъ: укрѣпленіе вольности руского народа и сровнаніе

оныхъ изъ вольностями народа польского. Али, абы сіе

высокое намѣреніе було осягненымъ, и трудъ нашъ не

былъ марнымъ, взываемъ Васъ, честны душпастырѣ, абы

сте спирали усилованія нашй своею мудростію и ревно

вали въ трудахъ около спасенія народного. Одна есть

лише дорога, абы осягнути сее высокое намѣреніе, а тая

всть: щирость, одность и братняя любовь... Спрягайте

*) „Кіевская Старина“. Томъ VI. 1883; стор. 465.

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“, П. 1.; стор. 26.
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прото, честны отцы духовны, въ одность тоe, щó буря

веремня сего и люде злои волѣ изъ спойнѣ розорвати

хотять, бо дерево въ пни розчехненое змарнѣетъ изъ ча

сомъ усхнетъ, а унято до купы сильно вихрамъ достоитъ.

Въ братномъ соединенію и христіанской любви есть жи

тіе и гараздъ, сила и правда народа, а въ ненависти

смерть“.*)

Въ „Дневнику рускбмъ“ Вагилевичь надрукувавъ

„Замѣтки о руской литературѣ" (число 5. 6. 9). Се е ко

роткій библіографично-литературный оглядъ рускои пись

менности вбдъ вѣку Х. aжь до часбвъ найновѣйшихъ.

А вже-жь тй замѣтки суть вельми короткй и нынѣ не мо

жуть звати ся вдоволяючими. Такъ н. пр. про Шевченка

змбгъ Вагилевичь лишь отъ-се написати: „Т. Ше вчен

ко, знакомитый поета, издалъ свои вершѣ подъ подпи

сомъ „Чигриньскій Кобзарь“ (Петереб. 1840., втор. изд.

1844), въ котрыхъ полно ревного чутье; межи ними от

личаютъ ся „Иванъ Подкова“ и „Тарасова ночь“, — изъ

иншого взгляду ударяетъ „Катерина“. Окромe того из

далъ еще поемы: „Гайдамаки" (Петерсб. 1841., втор. изд.

1844), „Тризна“ (Петерсб. (1844) и „Гамалія“ (Петерсб.

1844), де ся отбиваетъ великій талантъ драматическій.

Въ рукописи зостаетъ превосходная его поема „Кавказъ“.?)

Вагилевичь ставъ выдавати „Дневникъ рускій“ що

середы латиньскими буквами и такожь кирилицею.*) Пер

ше число сеи газеты выдано 18. (30.) серпня р. 1848., а

вже числомъ 9., дня 13. (25.) жовтня т. р. перестала она

выходити, не здобувши собѣ прихильниковъ мѣжь Руси

*) „Дневникъ рускій“, число 1.

*) „Замѣтки о руской литературѣ“ надруковано такожь въ „Рус

кой Библіотецѣ“ И. Онишкевича. У Львовѣ, 1884; томъ П., стор. 145-158.

*) Одну частину накладу „Дневника руского“ друковано латишь

скими буквами, а другу кирилицею.

ассигъ
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нами.") „Дневника руского“ не мóгъ Вагилевичь выда

вати далѣ за-для того, що, коли головный комендантъ

Львбвского корпусу, Гаммерштайнъ, збомбардувавъ Львбвъ

(2. падолиста р. 1848.), розвязано польску раду и рускій

соборъ, та закрыто выдавництво польскихъ часописей и

„Дневника руского“. Вбдтакъ Вагилевичь оставъ ся безъ

кусника хлѣба, тому-що про обѣщяну пенсію нѣxто зъ па

нбвъ и не думавъ.

Вагилевичь хотѣвъ вернутись на свою капелянію,

але митрополича консисторія заявила ему, що по-переду

мае вбнъ вóдбути кару (реколлекцію) при архикатедраль

ной церквѣ св. Георгія, тому-що вбнъ самовольно поки

нувъ капелянію. Ему сказано, що aжь тогдѣ зможе стати

зновъ душпастыремъ, коли духовна власть побачить его
ч.»

покаяне й поправу. Але-жь деякй Поляки, приятелѣ Ва

гилевича, остерегали его, щобъ не принявъ такои кары.

— „Не вѣрь имъ!“ говорили они, „ce хитрощѣ святоюр

скй! Святоюрцѣ хочуть замкнути тебе пбдъ сходами,?)

и будуть тебе держати тамъ двайцять лѣтъ, якъ держать

Льобковича.*)

*) „Дневникъ рускій“ знаходить ся въ библіотецѣ Народного Дому

и такожь въ библіотецѣ закладу им. Оссолиньскихъ. Въ библіотецѣ На

родного Дому суть всѣ 9 чиселъ, а то числа 1. 2. З. 4. 5. и 9., друко

ванй латиньскими буквами, а числа 6. 7. 8. печатанй кирилицею. Въ би

бліотецѣ-жь закладу им. Оссолиньскихъ зберегають ся числа 1. 2. 3. 4.

6. 7. 9., друкованй буквами латиньскими.

*) „Жити пóдъ сходами“ — значило те, що жити въ домѣ рекол

лекційнбмъ, до котрого треба було сходити долбвь сходами вóдъ пбв

нбчнои стороны церкви св. Георгія.

*) Никола Льобковичь, уніятскій священикъ, утѣкъ бувъ изъ Рос

сіѣ въ Галичину въ сороковыхъ рокахъ. Вбнъ живъ до смерти въ домѣ

реколлекційнбмъ при церквѣ св. Георгія, по-за-якъ уважали его идіотомъ.

— Порбвн. „Кіевскую Старину“; томъ VI, 1883; стор. 467.
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Тогдѣ польскій историкъ Бельовскій просивъ Голо

вацкого, щобы сказавъ ему правду, Якъ консисторія ду

мае поступити собѣ зъ Вагилевичемъ. И вóдповѣвъ Го

ловацкій, що консисторія не гадае мститись Вагилевичеви

за те, що вбнъ, покинувши капелянію, выдававъ у Львовѣ

„Дневникъ рускій“. Вже-жь Вагилевичь выдавъ руску

граматику, и зможе писати рускй книжки для шкблъ

низшихъ и середнихъ. Та-жь консисторія вважае его все

ще Русиномъ, хоча вбнъ и поблудивъ. Тому-то реколлек

ція буде тóлько формальнбстью. Вагилевичеви треба буде

зайти два-три разы до архикатедрального проповѣдника,

Михайла Малиновского, и при добрбй воли позбуде ся

вбнъ скоро тои кары; — вóдтакъ зможе вбнъ вóдъ якого

пана-Поляка дóстати дуже добру парохію. Але-жь Ваги

левичь боявъ ся таки, поддатись духовной карѣ, котрою

страхали его деякй Поляки. Вбнъ заявивъ архіепископови

обряду латиньского, Луцѣ Баранецкому, що хоче пе

рейти на сей обрядъ; —- одначе Баранецкій вóдповѣвъ

ему, що не може приняти его въ дiецeзію свою, бо не

хоче ввбйти въ коллизію зъ духовною властію обряду

грецко-католицкого. Вбдтакъ Вагилевичь пбшовъ до па

стора лютераньского и принявъ вѣру протестантску.

Въ сѣчни р. 1851. князь Юрій Любомирскій поста

вивъ Вагилевича провизоричнымъ заступникомъ кустоша

при закладѣ имени Оссолиньскихъ. Вагилевичь почавъ

впорядкóвyвати библіотеку й зайнявъ ся списyванемъ ин

вентаря книжокъ. Та не довго працювавъ вбнъ ухосенъ

библіотеки, бо ось по девятьoхъ мѣсяцяхъ новый зарядъ

закладу Оссолиньскихъ увбльнивъ его вóдъ занятя при

библіотецѣ, тому-що вбнъ бувъ лютераниномъ. Вагиле

вичь не погибъ изъ голоду лише для того, що бувъ рус

кимъ трансляторомъ при краевбй губерніи.



136

Не довго опбсля взявъ вбнъ участь въ выдавниц

твѣ словаря Линдого.") За мизерною нагородою займавъ

ся вбнъ не тóлько корректою, але справлявъ такожь де

якй похибки першого выданя словаря,?) и збиравъ мате

ріялы до выданя тому додаткового.?) Коли-жь руску

транслятуру при губерніи скасовано, то Вагилевичь живъ

лишь изъ того злиденного зарббку, якій мбгъ роздобути

корректою и експедиціею Газеты Львовскои, а вóдтакъ кор

ректою часописи „Сlos“.

Въ тяжкбй доли полегшало Вагилевичеви, коли за

ходами Бельовского, професора Малецкого и Станислава

Пилята рада мѣста Львова именувала его директоромъ

городского архиву, поручивши ему, довести до ладу зббръ

стародавныхъ актовъ и документбвъ.") Давнѣйше той

архивъ бувъ чи-мало занапащеный. Ще въ трицятыхъ

рокахъ зъявлявъ вбнъ образъ сумнои руины, бо спочи

вавъ на стражници помпіерской у скриняхъ незамкне

ныхъ. Зъ-годомъ вызначено архивови окремe мѣсце за

1) Stowniк jezука роlsкіеgo przez Samuelа Вogumila Linde. Vу

danie drugie. Lwów, 1854—1860.

*) Въ переднѣмъ словѣ до словаря Линдого писавъ А. Бельовскій

ось-що: „Рrzу zatrudnieniach innych, z оbowiazкіen naszуm polaсzonych,

nigdуbysmy temu nie podolali, gdуby nie gorliva pomoc p. Jana Vagi

levicza, кtorу za bardzо miernem wуnagrodzeniem сzesé коreкt mozоl

nych na siebіe przуjawszу, wspiera nas oraz przez samo zamilowanie

przedmiotu rozleglemi svemi, filologicznemi viadomosciami. Jemu tez

zawdzieсza ninіeisze wуdanie to, сокоlvieкw niem poprawnieiszegowіе

zукu cerкіеwnуm, a nieкіеdу w innych dyaleкtach slowiansкich znaj

dzie sіе. (Тоm П., str. 14).

*) Той додатковый томъ словаря хотѣвъ Вагилевичь выдати вкупѣ

зъ польскимъ историкомъ Шайнохою и зъ кóлькома иншими вчеными

мужами, котрыхъ до сего дѣла вóзвавъ закладъ им. Оссолиньскихъ. Та

отъ, слѣпота Шайнохи и смерть Вагилевича спинила ту роботу.

*) Передше повѣрено впорядковане городского архиву Денисови

Зубрицкому.
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вдяки магистратскому урядникови Распови. Коли-жь Ва

гилевичь обнявъ доглядъ архиву, то необавки вбнъ пе

реписавъ и приготовивъ до друку сто кóльканацять ори

тинальныхъ грамотъ, въ бóльшбй части рускихъ.*)

Але-жь ненастанна й безмѣрна праця пбдбрвала здо

ровле бѣдного Вагилевича. Вбнъ ставъ знемагати неду

гою грудей, и трохи зъ-годомъ дóзнались его приятелѣ,

що вбнъ стоить на божбй дорозѣ. Коли-жь вбнъ дожи

давъ смерти, то вице-ректоръ духовнои семинаріѣ, Иванъ

Ильницкій, и професоръ Якбвъ Головацкій намовляли его,

щобъ повернувъ назадъ до вѣры батькбвъ. И сказавъ Ва

гилевичь Головацкому, що въ сѣй справѣ подумае, та отъ,

пбдъ вечбръ того-жь дня втративъ вбнъ пбзнане, и слѣ

дуючого дня, 10. (н. ст.) мая р. 1866. умеръ. Жбнка его

и двое недолѣткбвъ-дѣтей остались у найбóльшбй бѣдѣ.?)

Львбвскій магистратъ давъ удовѣ малу пбдмогу, — сто

зол. р. одноразовою вóдправою.

ж ж

ж

Вагилевичь розпочавъ свою дѣяльнбсть словесну пи

санемъ вѣршѣвъ, въ котрыхъ не добачаемо стбйности

литературнои. Въ „Русалцѣ Днѣстровбй“ надруковано двѣ

поетичнй казки: „Мадей“ (стор. 72— 76) и „Жулинъ и Ка

лина“ (79—88).?) Важнѣйшою для насъ Русинбвъ е збóрка

народныхъ пѣсень зъ „передговоромъ“ (переднимъ сло

вомъ) Вагилевича, надрукована такожь въ „Русалцѣ Днѣ

стровбй" (стор. 1Х— ХХ; 1-58). Въ отъ-сѣмъ „передго

ворѣ къ народнымъ рускимъ пѣснямъ“ пише вбнъ ось-що:

*) „Literatura w Galicуi (1772—1848)“. Оstep z pamietniкоw Vla

dyslava 2avadzкіеgo. Lvow, 1878; str. 129.

9) Всѣхъ дѣтей у Вагилевича було пятеро; — трое вмерло ще

за житя батька.

9) Въ тазетѣ „Dzienniк literaскі“ р. 1866. надруковано, два поль

скй стихотворы Вагилевича „Spotкаnie" і „Пріог“ (стор. 359)

93:
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„Нарбдъ рускій — оденъ зъ головныхъ поколѣнь

славяньскихъ, въ серединѣ межь ними, розклада6 ся по

хлѣбородныхъ окрестностьoхъ зъ-по-за гóръ Бескидскихъ

за Донъ. Вбнъ найщирше задержевъ у своихъ поведѣн

кахъ, пѣсньохъ, обрядахъ, казкахъ, прислбвйохъ все, щó

ему передвѣцькй дѣды спадкомъ лишили“...

„Святая Русь була селомъ райскихъ птицъ и ди

вбвъ; — яснй небеса одѣвали ю чистою опанчею, міръ

вóддыхавъ любовію. Рускій нарбдъ бувъ великимъ и ве

личанымъ, порозумѣвъ, обнявъ природу, чтивъ и до серця

.ю пригортавъ, и бувъ миръ и гараздъ и любовь взаимна. —

Сюда належать не был и ч н й и о б р я днй пѣснѣ. —

Хрестъ на землю руску не внесено напрасно, и хочь

мѣсто храмбвъ звели ся торонкіи церкви, священники

спѣвали службу божую бесѣдою власного народа,") не

гороѣжили ся, не ставили ся панами, лише передъ сот

нями лѣтъ, якъ ще й днеська, жили зъ мірянами мовъ

отець зъ дѣтьми, — були имъ другами, подѣляли сму

токъ и радбсть пбдъ ихъ низкими стрѣхами. Не було,

хто бы заберавъ давніи поведѣнки, и затиравъ зъ моло

комъ выссанй чувства; — проповѣдачѣ вытеребляючи по

ганьство, не перли чужои душѣ въ нарбдъ“...

„Свѣтъ ясный всякими барвами буйно-буйно про

цвитавъ. Доокола рбзнй рукодѣла ставали, перемышль

зраставъ широко и вступлявъ на вершокъ, все зарбмно

обнявши... А коли руській нарбдъ пбдъ верховодомъ ве

ликого князя въ одно тѣло изрбсъ, гостинцѣ въ ширь и

вздовжь покопано, и Правду зъ простыхъ серць и дав

ныхъ поведѣнкóвъ установлено, а руска земля честь и сла

*) Языкъ церковно-славяньскій не бувъ бесѣдою народу. Се —

языкъ мертвый, щб его подекуды оживлено фонетикою и деякими фор

мами мовы старорускои.
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ву мала... Лишь скоро стали сварніи князѣ крамолы ко

вати, и Русь дробила ся и падала, а тьмы торонкихъ ди

выхъ ордъ набѣгали кровавыми путями, и краснй царины

рускіи кбньскими орали копытами, а райскіи птицѣ спо

лошенй улетѣли далеко, та й гараздъ изъ ними“...

„А коли Татари сѣрыми вовками на земли рускбй

загнѣздили ся, зойшла на ню недоля. Густіи осады тру

пами устелили, а рѣки крьвію ударили... Ночами отогу

вали (!) небеса луны горячихъ селъ, а вѣтры заносили

зойкъ стинаного и полоненого міру; — а коли зоря роз

свѣчала день бѣлый, гонили гайдуки мірянъ пбвъ-сонныхъ

на ланъ понужателѣвъ изъ народа побратимого, томили

гбршь Татаръ, — крьвавый пбтъ обливавъ буйный по

лонъ, а глумленыхъ тяглыми роботами дротяными нагай

ками наперано. Тымъ дѣломъ Русинъ въ навалѣ горести

спинивъ ся и въ журбѣ ставъ думати надъ своевъ недо

левъ ужясновъ“...

„Такъ много ужяснои недолѣ вбдcи — (напротивъ

буйнй привиды рускои душѣ, и красна природа, зеленй

погаря, цвитущіи царины гноенй кбстьома дѣдбвъ, нивы

золотоколоcй, повнй божого дару, — а знова горблячіи ся

могилы на рбдныхъ батькахъ та братьохъ, тямка мину

лои чести, гаразду и великости Руси) — конче надѣляли

рускій нарбдъ, вязали до любои вбтчины и поперли го

въ виръ житя — повного дѣланія и дикои боротьбы зъ па

дею, и овбнъ стераючій ся тягло деръ ся зъ крывавыми

грудьми та иськавъ привернѣня перѣжнихъ щастлившихъ

веремень“...

„Такъ нарбдъ рускій прославивъ ся, гараздувавъ,

бѣдивъ ся, боровъ ся, розбивавъ тугу и надѣявъ ся, —

такимъ конче и гадкамъ его и пѣснямъ бути“!...

„Въ думахъ розцвивае лицарскими дѣлами буйнбсть,

звязана зъ переповненымъ внутренимъ призракомъ; они
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суть найчеснѣйшимъ образомъ борючихъ ся и загибаю

чихъ стратенцѣвъ. Изъ Запорожя лицарскихъ дѣлъ го

мбнъ зашибавъ ся высокими курганами по всей Руси, а

зъ Бескидбвъ и всякихъ сторбнъ розбѣгали ся мстивй

молодцѣ за печальную неволю мірянъ. — — Мужаць

к і и ду мы суть по найбóльшбй части быличными, и вов

нюютъ буйною та й дикою силою. Мужь, закликаный

падею, славою, або справою народа, лишае родину, щó

го любила, выплекала, вылелѣяла солодкими словами, ѣде

на крывавый пиръ, сестры му коня выводятъ, сѣделце

выносятъ, а родина цѣла выводитъ го слезными очима

и журными гадками, благословлячи го, на широкй степы.

Мамка розговорюe cя зъ конемъ, выпытye cя птиць, въ

серце вкопують ся тоски печальніи, чоло розъopyе жаль,

а попертого въ виръ недолѣ дожджѣ дрббнй полочутъ,

густй терны розчѣсуютъ, а буйнй вѣтры осушуютъ. Збй

шла блѣдая зоря: молодцѣ на воронъ-коньохъ полетѣли

на чорный шляхъ и навязали не одну сотню Татаръ, —

и тогды буйна радбсть розлягла ся пѣснею по степахъ,

або огорненіи тьмами Татаръ, зъ розтолочеными чашками

въ крыви постелили собѣ перестѣльницю. Воронъ-кбнь

вѣрненькій вбивъ ся по колѣна въ землю, припавъ до

нбжочокъ свого пана, а сизый жироѣдный орелъ осѣвъ

на лобъ, наступавъ на кучерѣ и выпивавъ очи. Смерть

на поббйцѣ була у него жениханьомъ, лише журба ро

дины сумуе го; тѣшитъ ю медовными словами, пращае

стару неньку, щó ся надъ нимъ розпукае. Гетьманъ пра

щае вбйско, товаришѣвъ и отечину“...

„А коли вечеромъ мѣсяцъ блѣдый середъ звѣздъ

меркотючихъ мрѣе, дѣдъ сивобородый зъ кобзою сѣвъ

при могилѣ, глянувъ по костьохъ, щó ся межи травою

бѣлѣютъ, задумавъ и заспѣвавъ сумную думку; або при

ватрѣ обступленый молодцями прославлявъ досадными
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словами и сильнѣщимъ нѣжь на могилѣ голосомъ мину

ліи лѣта и минулыхъ витязѣвъ“...

„Ду м к и (пѣснѣ жбноцькй) провѣваютъ буйною гар

ностію и зажегнеными чувствами, повязаными зъ журбою

и тугою. —- — Обмана козакбвъ, лихая падь, щó милого

забрала, — або смерть, щó го загорнула, розсерджуе дѣ

вицю, щó ся цѣлою душею влюбила, обгортае розпукою, —

сама розбивае ся о камѣнь, пбдъ землю западае, пбдъ

воду йде. Обманена ли зрадливымъ козакомъ (ледѣнемъ,

молодцемъ) заметyе го жаркими клятвами, або не вда

ючи ся въ тугу и розпуку, надѣе ся прикликати го на

задъ, скаче въ городецъ, копае зѣля, щó пбдъ бѣлымъ

каменемъ росте, чаруе молодця, котрый на глумъ при

лѣтае, и ста6 ся добродушною посмѣшкою милои, щó ся

его наворотомъ радуе“.

„Козакъ вѣрный пускае ся на вбйну ити; мила вбд

пустивши его, хотячи и не хотячи, лишае ся зъ журными

гадками, тужна пѣсонька розлягае ся сумными ярами;—

лишена выступае на высоку могилу смотрити, чей милый

не ѣде, высылае сивй соколы та чорнй вороны по вѣсти,

котpй або вертаютъ и тѣшатъ, або мѣсто нихъ сивенька

зазуля сумно закуе погибель милого. Тогды она попала

ся богатому лютому нелюбови, або якому пройдисвѣту,—

тогды зъ усыхаючихъ грудей тосклй выкопуютъ ся вздо

хи, душа въ горйованю лѣтае по-за горы и снитъ въ-пбвъ

явно о миленькбмъ,— згадка й туга сумною пѣснею о по

гиблбмъ сплывае. Другій дочувши ся на чужинѣ, що мила

присилувана вѣнчати ся зъ инчимъ, найчастѣйше зъ бо

гачемъ, не вертaе ся у свбйню,— розбивае тугу степами

по-за Днѣпръ, або присѣвши у могилы загомонитъ думку

о щастю, щó сплыло; а пѣсня, щó нею молодецъ тужитъ

по своѣй небозѣ, не вóдличае ся вóдъ думки, щó ю мила
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спѣвае у тузѣ по милбмъ.") — Любовніи пѣснѣ, де нема

провины, туги, провѣваютъ гарною любостію, веселою буй

ностію, нетямливымъ веселіемъ, и суть поскочнй до танка“...

„До ж бно цькихъ пѣсень причисляютъ ся всѣ обря

довіи. Въ сихъ не той смутокъ и горесть, щó въ думкахъ.

Пѣвцѣ ними забуваютъ зелѣзное жите, и проливаютъ ся,

повными чувствами. Тамъ видитъ ся инчій свѣтъ; — на

чудныхъ крылахъ летитъ гадка въ передвѣкъ, любая сло

ббдна нетямка огортае душу; въ нихъ являе ся Русинъ

истиннымъ Славяниномъ, не любуючимъ собѣ въ борбѣ,

лише въ тихенькóмъ, домашнбмъ гараздѣ. На всякое ве

ремне года суть обряды, суть пѣснѣ: воскреслая весна,

настаюче лѣто, обжинки, конецъ всѣмъ роботамъ и инчй,

скликують молодыхъ и старыхъ вcього села въ посвятнй

мѣстця, нынѣ коло церкви, на оболоню, такожь у гай, кла

дутъ огнѣ; — молодцѣ граютъ своимъ способомъ, а дѣ

вицѣ йдутъ танкомъ и спѣваютъ пѣснѣ безконечнй, бо

и танокъ безконечный“. — —

„Пѣснѣ обрядовй лишились чеснымъ святымъ вѣ

номъ дѣдбвъ передхристовыхъ; — складъ ихъ не тепе

рѣшній, имена нечувaнй й незнакомй. Въ нихъ встрѣча

емъ много згадокъ о богахъ славяньскихъ, о раю, рай

скихъ птицяхъ, райскомъ деревѣ, о гаяхъ. Самй имена:

ладканя, купайла, коляда, гагблки, русалки, щедрбвки

свѣдчатъ тому. Пѣснѣ тотй суть золотымъ послѣдкомъ

щаснѣйшихъ веремень, коли ще сама лише природа про

мовляла до рускои душѣ, а вбнъ ю сильно нагортавъ

у свои нѣдра. — — У ладканьохъ проколюe cя такожь

туга, лишь не такого зарубу, якъ въ думкахъ. Жаль за

1-? * *) „Межи думками, щброзжареными страстьми промовляютъ, а ду

мами, дѣяньомъ и борбою жегущими, не льза загородити межу“. (При

мѣтка автора).
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родиною, за зѣльничкомъ, за вѣнцемъ дѣвочимъ, ляка

ючи ся лихого свекра, тулитъ надѣя щастя, маючого на

стати за любимымъ. Изъ сего огляду передомъ идутъ

сиротиньскіи пѣснѣ“.") — —

Въ отъ-сѣмъ „передговорѣ къ народнымъ рускимъ

пѣснямъ“ видно багато фантазіѣ молодого ентузіяста, ко

трый ще добре не розглянувъ ся въ нагромадженбмъ ма

теріялѣ eтнографичнбмъ, та ще не знавъ, щó-то суть думы,

а щó думки й пѣснѣ. Бай его поглядъ на обрядовй пѣснѣ

не може зватись вдоволяючимъ, коли вбнъ заявивъ, що

до жбноцькихъ пѣсень причисляють ся всѣ пѣснѣ обря

довй. Опроче складня того переднього слова 6 денекуды

така чудерняцка, що справдѣ треба дивyватись, якъ мбгъ

знавещь рускои мовы зладити таке писане.

Етнографичный свбй матеріялъ подѣливъ Вагилевичь

на два воддѣлы: 1. думы и думки (стор. 1—35); 2. обря

довй пѣснѣ (36—58). Передъ думами й думками поста

вивъ вбнъ отъ-сей епитрафъ изъ поeзій Богдана Залеского:

Со sie stalo?

Сdzie to naszуch dum polowа?

7aporozsкich dzis taк malo!

А milosna ta lub ova,

О trzech zorzach, trzech кrynicach,

Siedmiu vodzach, stu dzievicach, —

Кzeкlbys, ze te dumу z latу

Рrzenuciwszу blogie chwile,

Рrzenucivszу smutnе stratу

7 ludzmi gluchna gdzies w mogile!?)

*) Про сей „передговоръ къ народнымъ рускимъ пѣснямъ“ пише

Вагилевичь въ примѣтцѣ, що вóнъ выймивъ его изъ ширшои своеи роз

правы.

?) Сй слова Залеского знаходять ся въ его думцѣ „Со mi tam!

сzуli poranек starego myslivса“. („Рisma Лózefa Воhdana 2alesкіеgo“.
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а ____

Вагилевичь надрукувавъ 20 думъ и думокъ и до

давъ до нихъ одну „лелѣяльну“ (колыскову) пѣсню. А

вже-жь запримѣчаемо, що въ сѣй части зббрничка нема

нѣ однои справжньои думы, — суть тблько историчнй

пѣснѣ й думки. До обрядовыхъ пѣсень належать: 1. ко

лядки (всѣхъ — 7); 2. гагблки (всѣхъ — 3; третю га

гблку надруковано зъ варіянтомъ); З. ладканя (всѣхъ —

21). Бóльшу частину матеріялу сего зббрничка з6бравъ

мабуть самъ Вагилевичь. При колядкахъ запримѣчено,

щó ихъ „вбдъ Калуше зббравъ Д(алиборъ) Вагилевичъ“;—

у збираню-жь всѣхъ иншихъ пѣсень бравъ участь не

тблько Вагилевичь, алe й Головацкій, ба й Иванъ Бѣ

линьскій та Маркелъ Кульчицкій.*)

ж ж

ж

До галицко-рускихъ письменникбвъ належить Ваги

левичь ще й за-для того, що въ польскбй мовѣ выдавъ

руску граматику и переклавъ на руску мову старорус

кій памятникъ „Слово о полку Игоревбмъ“.

Заголовокъ граматики e oсь-якій: „Grammatука jе

Lvow, 1877; tom П., str. 118). Ось-той епитрафъ послуживъ Антонови

Могильницкому до написаня гарнoи елеriѣ (въ выданю „Скита Маняв

ского“), щó починае ся словами:

Ахъ, недоле! що-жь ся стало?

Где ся нашй пѣснѣ дѣли,

Пѣснѣ золотіи!

1) Въ „предисловію“ до „народныхъ пѣсенъ галицкой и угорской

Руси“, зóбраныхъ Головацкимъ, пише Бодяньскій ось-що: „Иванъ Бѣ

линскій и Маркеллъ Кульчицкій, священники, собирали, первый въ краѣ

Бережанскомъ, а вторый въ Стрыйскомъ, около 1834—1835. г. пѣсни

свадебныя, бытовыя, коломійки и и. Изъ нихъ нѣсколько напечатано

въ „Русалкѣ Днѣстровой“, но цѣлый сборникъ того и другаго достался

Паули, который и выдавъ его за свой“. („Чтенія въ императорскомъ об

ществѣ исторіи и древностей россійкихъ при Московскомъ университетѣ“.

1863. Книга П1. Москва; стр. Х).
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zука malorusкіеgo w Galicii, ulozona przez jama Vagilevi

сza“. Lwów, 1845. (Грамматика языка малоруского въ Га

лиціи, сочиненная Иваномъ Вагилевичемъ. Львовъ, 1845;

сторбнъ ХХШ-t-181).

Въ переднѣмъ словѣ каже Вагилевичь, що на за

зывъ приятелѣвъ почавъ р. 1841. писати „Коspravу о jе

zукu malorusкim“, котpй трохи-не зовсѣмъ выкбнчивъ.

Одначе зваживши, що такй розправы тблько той зможе

зрозумѣти, котрый добре знае языки славяньскй, а бо

дай языки рускій и польскій, написавъ вбнъ граматику

малоруского языка. Щобы-жь догодити и тымъ, щó въ

тбмъ напрямѣ мають уже деякй вѣдомости й хочуть

лѣпше пбзнати языкъ малорускій, то вбнъ подавъ деякй

вытяги изъ тои розправы.

Вагилевичь дѣлить языкъ малорускій на два нарѣ

чя: 1. галицке, 2. киѣвске нарѣче,*) и каже далѣ, що ха

рактеристикою языка малоруского е звучнбсть (pelnо

dzwieсznosé). Вбдтакъ заявляе вбнъ, що малорускій языкъ

е осббнымъ, осередковымъ языкомъ у славянщинѣ, изъ

за чого вбнъ мавъ великій вплывъ на языки книжнй,

польскій и рускій (се-бъ-то великорускій абороссійскій); —

тому-то можна вважати его нарѣчемъ (рodrzесze) обохъ

сихъ языкбвъ. — Вже изъ сего писаня видно, що Ваги

левичь не выробивъ собѣ ясного понятя про вбдносины

рускои мовы до языкбвъ польского й россійского, по-за

якъ думавъ, що тая мова, котра вплывае на розвбй обохъ

1) Зъ-перегодокъ уявивъ собѣ Вагилевичъ, що руска мова въ Пе

ремыскóмъ, Сяноцкóмъ и въ дальшихъ повѣтахъ захóднои Галичины,

якъ и въ Руси угорской, е цѣлкомъ инша, нѣжь мова люду подóльского,

волыньскогой украиньского. Вбнъ думавъ, що людъ на Словачинѣ и въ за

хóдныхъ повѣтахъ Галичины aжь по жерела Бугай Стыра е потомкомъ

давныхъ житцѣвъ Великои Моравы. („Dzienniкliteraскі“. 1866; — статья

А. Бельовского п. з. „Vspomnienie о Janie Vagileviczu“; стор. 375).

1О
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сусѣднихъ языкóвъ, уважае ся нарѣчемъ. А вже-жь на

ука про окремй прикметы языка малоруского въ даль

шбй части переднього слова (стор. П—ХХП) мае и те

перь ще стбйнбсть наукову.") И справдѣ, кождый діялек

тольотъ славяньскій найде тутъ багато цѣнного матеріялу

до науки про звуки й словотвбръ руского языка.

Про саму-жь граматику запримѣтивъ Головацкій,

що она е перекладомъ россійскои граматики Греча.?)

Хоча-жь тая граматика не в такимъ перекладомъ, то

все-жь, нѣгде правды дѣти, Вагилевичь, найпаче въ по

дѣлѣ именъ и дѣвслбвъ на рбзнй категоріѣ, придержу

вавъ ся граматики Греча, та й въ науцѣ про складню по

дававъ часто такй приклады, якй були-бъ пристѣбнй до

граматики россійскои. Въ загалѣ у своѣй граматицѣ вчить

Вагилевичь такои мовы малорускои, котра е закрашена

деякими прикметами мовы церковно-славяньскои, старо

рускои и россійскои.*)

Вже въ 1840. р. Вагилевичь зайнявъ ся перекладомъ

Несторовои лѣтописи на мову польску,") а вбдтакъ р. 1864.

у Львовѣ въ 1. томѣ выдавництва „Мonumenta Рoloniae hi

storica“ (стор. 521—884) надруковано сю лѣтопись пбдъ

такимъ заголовкомъ: „L a topis Ne s t ora z dodatкіеm

Мonomacha nauкi i listu do Оlega w огуginale i polsкіеm

tlumaсzeniu vуdali i obiasnili Аugust Вielowsкi i Jan Vа

gilevicz“.?) Побóчь тексту староруского выдавцѣ поклали

1) Окремй прикметы языка (мало)руского знайшовъ Вагилевичь

подекуды вже въ намятникахъ старорускихъ до конця ХV. вѣку (стор. П).

*) „Кіевская Старина“, т. VI, 1883; стор. 650—651.

9) Въ житеписи Ивана Вагилевича каже Павлинъ Свенщицкій,

що граматика Вагилевича вважае ся за найлучшу. („Siolo“. Lwów. 1866;

1., str. 86). Треба-жь признати, що граматика Головацкого зъ р. 1849. е луч

шою вóдъ траматики Вагилевича.

*) „Dzienniк literaскі“. 1866; str. 374.

*) Се выдане явилось такожь въ окремыхъ вóдбиткахъ.
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польскій перекладъ. А вже-жь переважно бóльшу часть

ceи працѣ зладивъ ачей самъ Вагилевичь; вбнъ-то впро

вадивъ у текстъ носовй звуки л. ыл. ж, нж,") котpй въ ста

рорускихъ памятникахъ звычайно заступають ся чистыми

самоголосами а, я, у, ю, Знаючи-жь добре языкъ старо

рускій мбгъ вбнъ опроче доволѣ консеквентно зладити

текстъ лѣтописи. Вбдтакъ можь догадуватись, що весь

перекладъ польскій 6 дѣломъ самого Вагилевича, по-за

якъ Бельовскій не знавъ добре мовы нашихъ лѣтопис

цѣвъ. Мабуть тблько поясненя до тексту выйшли зъ-пбдъ

пера Бельовского.

Изъ-помѣжь старорускихъ памятникбвъ Вагилевичь

переклавъ „Слово о полку Игоревбмъ“ на мову руску й

польску. Оба сй переклады знаходять ся въ другбмъ

зшитку рукописей Вагилевича, зберегаючихъ ся въ на

уковбмъ закладѣ имени Оссолиньскихъ у Львовѣ (N92411).

Сей-то зшитокъ мае ось-якій заголовокъ: „Ваdania filо

logiczne przez lana Vagileviczа“. Кsiegа 1. Lwбw. 1856.

Пбсля промовы „dо сzуtelniка“ слѣдуе статья: „О upra

vіe jezука staroslowiansкіеgo w Роlsce“. Опбcля читаемо

статью: „Niecо о pierviastкach staro-slowiansкіеgo jezука“.

Lwбv, 1853. Сю статью написавъ Вагилевичь изъ погля

домъ на твбръ Микльошича „Каdices linguae palaeoslove

nicae veteris dialecti“. Lipsiае, 1845. На третѣмъ мѣсци

въ отъ-сѣмъ зшитку знаходить ся студія п. з. „Слово

о плъкоу Игоревѣ“. Slowо о pulкu lgorevуm. 2abyteк

jezука starorusкіеgo z койса ХП. vieкu. Тext orуginalnу

sprostowal, оbiasnil i przelozуl na jezук polsкi i rusкi lan

Vagilevicz. Lvow, 1865.

Пóсля переднього слова знаходить ся тутъ старо

рускій текстъ „Слова о полку Игоревбмъ“, потомъ пере

*) Порбвн. „Письма къ М. П. Погодину“.., стор. 650.
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кладъ рускій и польскій; вóдтакъ слѣдують поясненя

(przуpisу) въ двохъ редакціяхъ. Перекладъ рускій надру

ковано въ П. томѣ „Рускои Библіотеки И. Онишкевича“

(Львбвъ, 1884; стор. 119— 128).*) Польского-жь пере

кладуй пояснень (въ польскбй мовѣ) доси не напечатано.

Треба-жь признати, що Вагилевичь бувъ фильольотомъ

лучшимъ вбдъ Якова Головацкого. Творы Добровского,

Шафарика й Микльошича були ему добре звѣстнй, и вбд

такъ при быстротѣ свого духа зъумѣвъ вбнъ критично

зладити текстъ и подати досыть добрй поясненя. Не по

дивуемо ся отже, що Вагилевичь бажавъ р. 1846. зай

няти катедру „словенскои словесности въ Петербурзѣ“.*)

И справдѣ, у Вагилевича бувъ чи-малый таланъ до фи

льольofичныхъ дослѣдбвъ, мѣжь-тымъ коли историчнй его

писаня суть подекуды неяснй, по-за-якъ основують ся

на дивовижныхъ гипотезахъ. Вже-жь самъ Вагилевичь

знавъ добре, що исторія не е полемъ для его науковыхъ

студій, и вóдтакъ писавъ вбнъ ось-що: „7aimujac sie pra

сami filologicznemi, bylem powodowanу dla ich uzasadniе

nia vуszuкivaé pojedyncze danе v historуi“.*)

Въ першбмъ же зшитку рукописей, щó зберегають

ся въ библіотецѣ Оссолиньскихъ, читаемо историчну сту

дію Вагилевича п. з. „Dzieje narodu polsкіеgо оd r. 1058.

* *

я

1) Мова сего перекладу е подекуды тверда; въ загалѣ-жь уважае

ся она (мало)рускою.

*) „Письма къ М. П. Погодину“..., стор. 650-651.— Вже въ 1839. p.

писавъ вóнъ Погодинови ось-що: „У насъ въ Перемышлѣ отворена ка

ѳедра руского языка. Буде на рбкъ, — я маю крѣпку надежу, тамки

бути професоромъ“ (ibid., стор. 637).

9) Сй слова знаходять ся на другóй картцѣ першого зшитку ру

кописей Вагилевича. — Пбcля обохъ комментарѣвъ до „Слова о полку

Игоревóмъ“ въ тóмъ другóмъ зшитку рукописей Вагилевича знаходимо

зббрничокъ колядъ и пѣсень народныхъ, а вóдтакъ щей 24 грамотъ

старорускихъ.
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do 1090.“ До сеи студіѣ додано чoтыри екскурсы и те

неальorію князѣвъ и королѣвъ польскихъ (Lwбw, 1865).

Хоча-жь въ оглавѣ сего зшитку пбcля титулу сеи студіѣ

написано: „Еaraоnowie egipsсу“, то отъ-сеи статьѣ не на

ходимо въ рукописи; — видно, що авторъ не встигъ пе

реписати еѣ.

Въ мовѣ польской надруковано ось-якй статьѣ й сту

діѣ Вагилевича:

1. Оvagi nad rozprava „Росzatкоwe dziejе Рol

sкi przez А. Вielowsкіеgo“, umіeszсzona w сzasopismie

nauкоwego zакladu im. Оssolinsкich, t. I. 1842. („Лu

trzenка“. Рrzeglad slowiansкi, wуdavany przez Рiotra Du

browsкіеgo. Сzesé П.; roк П. Varszawа, 1843; str. 46—55;

207-215. Маріsa Vilк2акliка).*)

2. Вerda w Оrусzu.?) („Вiblіoteка nauкоwego zакladu

im. Оssolinsкich“; tom VI. 1843; str. 151—168).

3. Оrogi коmuniкасуine v starozуtnej Коssуi 2. D.

Сhodакowsкіеgo. 2 rossуjsкіеgo przelozуl J. D. Vagilevicz.

(ibid., tom УП. 1843; str. 111—138; tom VІП; str. 75—102).

4. Szeludуwу Вuniак. 2 роdan ludu. (ibid., tom ХІ.

1844; str. 181—193).

5. Мonaster Sкit v Мaniavie. Lvóv, 1848.

6. S. Меtodу. („Dzienniкliteraскі“. 1852; str. 249-251).

7. Росzatкi Lvowа. („Кólко rodzinne“. Lwбw, 1860).

8. Кugia. („Siolo“. Lvбv, 1866; zeszуt П., str. 135—152).

Багато статей Вагилевича, писаныхъ по-польски,

доси не надруковано. Оглядъ сихъ науковыхъ розправъ

подавъ Павлинъ Свенщицкій у своему зббрнику „Siolo“

п. з. „Кекоpisma, pozоstale po 8. р. J. Vagileviczu“ (zе

*) „Лutrzenка“ („Денница“) була выдавана по-россійски й по-поль

ски. Побóчь россійского тексту друковано текстъ польскій.

*) Слово „berda“ пояснюе самъ Вагилевичь, пишучи: „berdо —

sкalista gora“.
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szуt П; str. 159—168; zeszуt ГУ; str. 155—160). Ось

и важнѣйшй зъ тыхъ розвѣдокъ: 1. Коzpravу о jezукu

роludnіowo-rusкim. — 2. Vуwód росzatкu Slowian od Тra

коillirбw. — 3. Кroniка роludnіowej Кusi od r. 680. рrzed

Сhrystusem do 1741. — 4. Рisarze polsсу Кusini i Рisarzе

lacinsсу Кusini. — 5. Demonologia slowiansка.") — 6. Sуm

boliкa slowiansка. — 7. Рisma historусznо-еtnograficzne.*)

Сихъ розвѣдокъ въ великбй частинѣ Вагилевичь не

выкбнчивъ; — все-жь таки служать они доказомъ, що

авторъ при своихъ злидняхъ и невзгодинахъ не кидавъ

пера, але трудивъ ся безъ впину на поли славяньскои

фильольotiѣ, литературы, исторіѣ й eтнографіѣ. Шкода

велика, що вбнъ у своихъ науковыхъ працяхъ не придер

жувавъ ся певного пляну, а займавъ ся й такими сту

діями, котpй не були приотѣбнй до его снаги й вдачѣ.

Ѳму треба було бути тблько фильольотомъ и етнографомъ

и присвятити свои силы справлюваню рбднои нивы, котра

ще й въ пятьдесятыхъ та шѣстьдесятыхъ рокахъ лежала

облогомъ.

6. А м вр о с ій Метли н ь с к i й.*)

Вбнъ выдавъ р. 1854. въ Киѣвѣ eтнографичный зббр

никъ п. з. „На р о д н ы я ю ж н о р у с с к ія пѣсни“ (8",

*) Вытягъ изъ сеи розвѣдки надруковано р. 1840. въ Часописи

ческого музея п. з. „О upirech i vid’mach“.

*) На мову руску Вагилевичь переклавъ трагедію Шиллерову „Ка

bale und Liebe“. (Порóвн. „Вечерницѣ“. Львóвъ, 1862; стор. 140). Сего

перекладу не надруковано.

*) Про жите й литературну дѣяльнбсть Метлиньского, яко поета

лиричного, гляди „Исторію литературы рускои“. часть П. 2.; стор. 426

—444. — Про eтнотрафичну дѣяльнбсть сего письменника гляди статью

А. Пыпина п. з. „Обзоръ малорусской этнографіи" въ „Вѣстнику Ев

ропы“. Двадцатый годъ; томъ VI, 1885; стор. 382-387; порбвн. „Исто

рію русской этнографіи Пыпина“, томъ П., стор. 146 — 150.
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сторбнъ ХVІП-1-472). Въ переднѣмъ словѣ сего зббрника

читаемо ось-якій поглядъ его на мову украиньску й на

вóдносины еи до языка „русского“: „Всяке нарѣче языка

„русского“, всяке слово й памятникъ слова е конечною

частиною великого цѣлого, е законною спадщиною всего

„русского“ народу, а выучeне й пояснене ихъ в почат

комъ его загального самошбзнаня, жереломъ его словес

ного богащтва, засновкомъ славы й самоповажаня, пев

ною прикметою крбвнoи едности й порукою святои, брат

ньои любови помѣжь его единовѣрными, единорбдными

сынами й племенами. Языкъ „русскій“, якъ и кождый

иншій, образye cя письменниками, але свою силу й при

родне богащтво бере вбнъ изъ первѣстныхъ, найчистѣй

шихъ своихъ жерелъ, — изъ нарѣчій народныхъ... Вóд

такъ величь цѣлого зависить вóдъ правильного розвитку

частей. Литературнй творы кождого „русского“ племени

включають въ собѣ й розкрывають частину загального, —

великого народного духа“.")

Въ отъ-сихъ словахъ не бачимо ясного погляду Ме

тлиньского на розвбй мовы й литературы (мало)рускои.

Зъ-першу бо говорить вбнъ про одинъ языкъ „русскій“

и про его нарѣчя, а вбдтакъ натякaе на литературнй

творы поодинокихъ „русскихъ“ племенъ. Давнѣйше-жь,

се-бъ-то р. 1839., въ переднѣмъ словѣ до зббрника „Дум

ки й пѣснѣ та ще де-що“ вважавъ вбнъ южнорускій

языкъ мовою окремою й самостбйною, дарма, що, по его

думцѣ, той языкъ изъ дня на день забувае ся й замов

кае. Ба, тогдѣ вбнъ догадувавъ ся, що въ ту добу нехто

ваня южноруского языка любовь до него пробудить ся“...?)

. Далѣ въ переднѣмъ словѣ до „народныхъ южно

*) Се передне слово написавъ Метлиньскій по-россійски.

*) „Исторія литературы рускои“, П. 2; стор. 429.
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„ъ

рускихъ пѣсень“ Метлиньскій сказавъ дещо про способъ

твореня словесности народнои й про народный напрямъ

литературы письменнои. Ось и его слова: „Вó всѣхъ ча

сахъ и у всѣхъ народбвъ були й е люде вельми розум

нй й рѣчистй зъ особливою силою ума й мовы... Тй люде,

неписьменнй й неграмотнй, ще до зачатку письменности,

изъ глубѣни своеи душѣ выразили свои почувaня й думки,

враженя свѣта й подѣѣ житя — у словѣ, въ пѣсняхъ,

_ прислбвяхъ, казкахъ и переказахъ зъ такою силою й кра

сою, що слово ихъ не минулось и не забулося, але збе

регаесь и передае ся потомкамъ на вѣчну память, по-за

якъ оно е выразомъ вѣчныхъ идей душѣ чоловѣчои“.

„При такóмъ образованю народнои словесности, крбмъ

творчого генія, були все й е люде пассивнй, щó хоронять

и передають другимъ творы его, — ce tеніѣ пассивнй, щó

глубоко вбдчувають красу поeзіѣ, —- щó вбдражають ся

ево творчого генія, такъ, якъ мѣсяцъ вóдражае свѣтло

сонця. Вже-жь бо въ молодбмъ вѣку народу, якъ и въ вѣ

кахъ его просвѣты, величи й славы е люде, що зъявля

ють любовь до природнои силый красы народнои поeзіѣ, —

до народнои пѣснѣ, — до мовы народнои, простои, котра,

хоча не выроблена письменниками, оказye cя чистою,

сильною, самобытною, безъ примѣшки чужоземщины“.

„Мѣжь-тымъ коли дѣяльнй, творчй народнй умы вы

робляли, збогачували, вкрашали народну мову, выража

ючи думки, почувaня, подѣѣ въ прислбвяхъ, пѣсняхъ,

казкахъ, — то люде, спосббнй вмѣстити у своѣй души

творы другихъ, неначе добре поле приймали живе сло

во й хоронили его въ серци своѣмъ та й передавали его

вóдъ роду въ рбдъ устно, а потбмъ письменно, якъ за

повѣтъ предковъ для потомкбвъ... Останки-жь старыхъ

переказбвъ свѣтъ завдячуе въ бóльшбй части убогимъ,



153

слѣпымъ старцямъ, котрыхъ память — жива книга ми

нувшости“.

„Славяньска сѣмья народбвъ, а найпаче нарбдъ „рус

скій“, по-правдѣ славить ся не-абы-якимъ богащтвомъ на

роднои поeзіѣ. Авторы ceи богатои поeзiѣ незвѣстнй. Сй

творы невѣдомыхъ умбвъ, якъ дикй полевй квѣты, мовъ-то

самй собою выросли на поли народного житя, лелѣянй

природою, въ такой чудовой красѣ слова, въ яку оболб

калась думка тблько у найлучшихъ поетбвъ. Живее на

родне слово, пронизане прадѣдбвскими науками, довголѣт

нымъ, богатымъ досвѣдомъ житя, являе ся сторожемъ

давныхъ переказбвъ,— памятникомъ давныхъ дѣй, скарб

ницею слѣзъ и радощѣвъ, народныхъ почувaнь и думокъ

за колька вѣковъ; — вóдтакъ оно выспѣвуе ся въ цар

ствѣ россійскбмъ вóдъ степбвъ до морей,— жиe й росте

по хатахъ и на шляхахъ, на поляхъ и на рѣкахъ, неначе

воды й лѣсы, горе й щасте, смутокъ и радбсть. Тее сло

во — близьке духови й серцю народному, вплывае хо

сенно на обычаѣ. Оно може довго истнувати безъ помочи

грамотности, мѣжь-тымъ коли слабй литературнй творы,

не проявляючй силы духа, швидко забувають ся и замѣ

нюють ся другими, дарма, що книжнй промысловцѣ пбд

держують ихъ всѣми способами торговыхъ хитрощѣвъ“.

Опбcля Метлиньскій згадyе про першихъ збирачѣвъ

матеріялбвъ етнографичныхъ, Великорусбвъ и Малору

сбвъ, и каже ось-що: „Пбзнавши зъ дитячого вѣку укра

иньске нарѣче языка „русского“, або простонародный

языкъ южного краю Россіѣ, и будучи переконанымъ, що

выучене и пояснен6 его може послужити до поясненя

и збогаченя загального, пануючого языка „русского“, що

зложивъ ся й выобразувавъ ся изъ рбзныхъ елементбвъ,

особливо-жь изъ своихъ нарѣчій, я выдавъ въ тбмъ на

рѣчію въ 1839. p. „Думки и пѣснѣ“, въ 1848. p. „Юж

108
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ный рускій зборникъ“, въ 1852. p. „Байки Боровиков

ского“... У всѣмъ тбмъ часѣ, при добрбй нагодѣ и въ

вбльнбмъ часѣ я збиравъ пѣснѣ й иншй творы народнои

словесности“. — Вбдтакъ заявляе Метлиньскій, що въ сѣмъ

трудѣ подавали ему помбчь. Н. Бѣлозерскій, М. Марко

вичка (Марко Вовчокъ), С. Метлиньскій, С. Носовъ и Ми

кола Гоголь...") Коли-жь переглянувъ нагромадженый

матеріялъ етнографичный, то выбравъ по-найбóльшь такй

пѣснѣ, котpй нѣгде не були надрукованй. Укладаю

чи-жь ось-той матеріялъ, вбнъ корыстувавъ ся такожь

варіянтами пѣсень, и вбдтакъ друкувавъ окремо або

тблько поодинокй вѣршѣ, або й цѣлу пѣсню варіянта,

зъ поглядомъ на тее, чи тблько поодинокй вѣршѣ варі

янта й головного тексту явились несходными, абочи ва

ріянтъ оказувавъ свою питому характеристику.

Потбмъ читаемо въ переднѣмъ словѣ дeщо про пра

вопись, якою корыстувавъ ся Метлиньскій, выдаючи свбй

зббрникъ.?) Вбдтакъ слѣдуе розвѣдка про ритмику народ

ныхъ пѣсень.*)

Свое передне слово кбнчить Метлиньскій подѣломъ

свого етнографичного матеріялу въ поодинокй категоріѣ.

Ось и оглядъ подѣлу народныхъ пѣсень: 1. Пѣснѣ жи

тевй („житейскія“): 1. колысковй; 2. любовнй; 3. ве

сѣльнй; 4 родиннй; 5. погребальнй й поминальнй. —

1) „Предисловіе“, стор. 1Х-Х. — Изъ самого-жь зборника можна

дóзнатись, що етнографичнй матеріялы подавали Метлиньскому щеось

якй збирачѣ й письменники: А. С. Аѳанасьевъ, Д. Ф. Запара, А. В.

Марковичь, Н. М. Мельникъ, Ф. И. Скорикъ и П(антелеймонъ) К(улѣшь).

?) Метлиньскій вóдкинувъ знакъ ъ въ кóнци слбвъ пбcля твердыхъ

суголосбвъ и писавъ и для означеня звука i, ji (тило — тѣло, иду — ѣду),

мѣжь-тымъ коли вóнъ звукъ и (— ы, н) выражавъ знакомъ ы (сын, ро

быты). .

*) „Исторія литературы рускои“, П. 2: стор. 440.
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П. Пѣснѣ годовй: 1. веснянки; 2. русальнй; 3. купаловй;

4. петрбвочнй; 5. косарскй; 6. гребецкй; 7. обжинковй;

8. осѣннй; 9. колядки; 10. щедрбвки; 11. новорбчнй пѣс

нѣ. — П1. Пѣснѣ й думы моральнй й навчаючй. — ГV. Ду

мы й пѣснѣ историчнй („былевыя“): 1. до часбвъ козац

тва; 2. вбдъ козацтва до уніѣ; 3. вбдъ уніѣ до Богдана

Хмельницкого; 4. пѣснѣ часбвъ Б. Хмельницкого; 5. вбдъ

початку до кбнця ХVІП. вѣку; 6. пѣснѣ незвѣстныхъ

часбвъ.")— V. Пѣснѣ побутовй: 1. козацкй; 2. чумацкй;

3. бурлацко-сирбтскй; 4. салдацкй; 5. промысловй. —

VI. Пѣснѣ шуточнй.

Тее передне слово Метлиньского, и въ загалѣ за

слуги сего eтнографа оцѣнивъ А. Пыпинъ. Вбнъ сказавъ,

що теоретичнй понятя. Метлиньского о народнбй поeзіи

явились чи-мало недоладными. Вже-жь бо народна масса

грала все-таки не тблько пассивну ролю въ твореню тои

поeзіѣ; сама-жь поeзія не оставалась неподвижною въ те

чѣяхъ историчныхъ, а навпаки, она дуже сильно змѣню

валась, по-за-якъ тратила давнй очерты й приймала новй.

Иногдѣ затрачувались зовсѣмъ старй памятники еи, и за

ступались новыми творами, уроблеными въ новыхъ усло

винахъ и въ новбмъ дусѣ... Вбдтакъ погляды Метлинь

ского на поeзію народну основувались на романтичнбмъ

идеализмѣ, котрый у своѣмъ часѣ бувъ потрѣбный, щобъ

установити бóльшь вѣрнй понятя о тбмъ предметѣ, ще

не зрозумѣлбмъ для бóльшои части суспбльности.?)

До сихъ слбвъ ученого „западника“ додаемо сю нашу

примѣтку, що супроти творчого генія народна масса му

сѣла бути таки пассивною, хоча въ ви устахъ пѣснѣ народ

нй въ течѣяхъ историчныхъ змѣнювались. Вже-жь бо на

*) До былинъ звѣстныхъ часбвъ додавъ Н. Бѣлозерскій въ зббр

нику Метлиньского деякй замѣтки (стор. 432-433).

*) „Исторія русской этнографіи“, т. 1П; стор. 149.
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родна масса не творила пѣсень, бо й тогдѣ, коли старй

памятники зовсѣмъ затрачувались и заступались новыми

творами, авторомъ такихъ пѣсень, утвореныхъ въ новыхъ

условинахъ житя и въ новбмъ дусѣ, бувъ таки якійсь

геній, щó своимъ таланомъ выдѣливъ ся изъ массы пас

сивного люду. - . ” .

Про подѣлъ пѣсень сего зббрника въ одвѣтнй трупы

каже Пыпинъ, що въ сѣй клясификаціи деякй рубрики

суть недоладнй, н. пр. въ вóддѣлѣ пѣсень житевыхъ 6

рубрика пѣсень родинныхъ („семейно-родственныхъ“), або

н. пр. поставляе ся окремый вóддѣлъ пѣсень и думъ на

вчаючихъ. Хоча-жь въ укладѣ зббрника суть деякй по

хибки, то, по думцѣ Пыпина, спорудникъ его зайнявъ

одно зъ вызначныхъ мѣсць въ литературѣ малорускои

етнографіѣ, тому-що редакція его вважае ся бережливою,

и що въ его зббрнику 6 деякй пѣснѣ новй. Только-жь

и Метлиньскому не повелось усунути изъ свого зббрника

фальсификатбвъ, котpй въ трийцятыхъ рокахъ ишли въ-су

мѣшь зъ пѣснями автентичными.*) _ __

И справдѣ въ переднѣмъ словѣ до „Исторіи пѣсенъ

малорусскаго народа" въ выданю Володимира Антоно

вича й Михайла Драгоманова вказано на пять пѣсень

у зборнику Метлиньского, котpй можуть уважатись пбд

роблеными, се-бъ-то фальсификатомъ.*)

Що-до подѣлу пѣсень на категоріѣ, можна се за

примѣтити, що Метлиньскій подекуды придержувавъ ся ма

неры Максимовича, только-жь думый пѣснѣ историчнй на

звавъ вбнъ пѣснями „былевыми“ або „былинами“ (бу

вальщинами), и вóдтакъ не розрбзнявъ вбнъ думъ вбдъ

пѣсень историчныхъ.

Пъ)ныа, стор. 15о.

*) „Историческія пѣсни малорусскаго народа“, томъ П., стор.

ХХII—ХХIII.
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Всѣхъ пѣсень народныхъ y зббрнику Метлиньского

6 760, крбмъ варіянтбвъ. Метлиньскій бувъ задумавъ вы

дати другій томъ свого зборника, але тратична его смерть

перервала его хосенну дѣяльнбсть етнографичну. Хоча-жь

Метлиньскій не встигъ выдати другои частины евого збор

ника, то все-жь подавъ вбнъ намъ богатый матеріялъ

етнографичный, ба, можна сказати, що, коли-бъ вбнъ бувъ

надрукувавъ только одну-однѣсѣньку думу про Хвеська

Ганжу Андыбера (стор. 377—382), руско-украиньскй ет

нографы споминали-бъ его добрымъ словомъ.*) ,

7. панталеймонъ Кулѣ ш ь.?) 4

Кулѣшь бувъ однымъ изъ головныхъ репрезентан

тбвъ старои школы етнографичнои, котра, основуючись

на романтичнбй идеализаціи старовины, не звертала ува

ги на загальный рухъ литературы й на критичну ана

лизу творбвъ устнои словесности. Въ сороковыхъ и въ пять

десятыхъ рокахъ бувъ вбнъ ентузіястомъ-прихильникомъ

идеѣ національнои, пристрастно полюбивъ рбдну мову,

обычаѣ, переказы й поeзію народну, и крбмъ беллетри

стики займавъ ся такожь исторіею. Въ 1856. и 1857. p.

выдавъ вбнъ у Петербурзѣ „Запи с к и о ю ж н о й Руси“

(томъ 1, сторбнъ ХХVІ-t-322; томъ П., сторбнъ Х1П-t-354).
. _ . _ t! _ и

*) Отъ-сю гарну думу записавъ П. Кулѣшь. Въ сему творѣ На

роднои поeзiѣ зъображають ся нетяги-козаки въ оппозиціи до дуковъ

серебряниковъ. — „Народныя южнорусскія пѣсни” Метлиньского оцѣнивъ

критично. В. И. Ламанскій въ „Вѣстнику географич. общества“. 1854;

книга V., вóддѣлъ ГV., стор. 13—40. _ _

*) Про житей литературну дѣяльность Кулѣша гляди „Исторію

литературы рускои“, 1П. 1; стор. 79-224. — Порбвн. „Исторію русской

этнографіи“ А. Н. Пыпина; томъ 111, стор. 188-214. _ _.
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Въ п е р ш бмъ т о м ѣ Записокъ") надруковано шѣсть

десять историчныхъ переказбвъ и легендъ, одинайцять думъ

и чoтыри пѣснѣ. Мѣжь неpeказами й легендами важнѣйшй

вважають ся ось-якй: 1. Легенда про золотй ворота (стор.

3—5); 2. легенды про Мазепуй Палѣя (115—128); 3. ко

зацке оповѣдане „Очакбвcька бѣда“ (289-292); 4. на

родне оповѣдане про помершй душѣ; звѣстне п: з. „Ба

буся зъ того свѣта" (303—311). Про се оповѣдане запри

мѣтивъ Кулѣшь, що вбнъ рбзнй переказы народнй про

жите на , тбмъ свѣтѣ переробивъ въ суцѣльну повѣсть

(стор. 304., примѣтка). Вбдтакъ не дивно, що Пыпинъ

въ отъ-сѣмъ народнбмъ оповѣданю добачае чи-мало зраз

кóвъ самовбльныхъ фантазій. *) По-мѣжь переказами на

друковано такожь народнй прислбвя й анекдоты и. з.

„Отдѣльныя выраженія малороссійскихъ поселянъ“ (стор.

145—148). __

По-мѣжь историчными думами въ першбмъ томѣ За

писокъ вызначують ся отъ-cй: 1. Дума про втеки трьохъ

братбвъ изъ Азова (стор. 32—42); 2. про жидовъ-ранда

рѣвъ (56—63); 3. про Ганжу Андыбера (200-209); 4. про

Марусю Богуславку (210—214); 5. про побѣду Хмель

ницкого пбдъ Корсунемъ (228-228) и т. и. Думу про

Ганжу Андыбера, записану Кулѣшемъ изъ устъ кобзаря

Андрѣя Шута, надруковано вже въ зббрнику Метлинь

ского „Народныя южнорусскія пѣсни“ (стор. 377—382);

тутъ же выдавъ вбнъ еѣ по иншому варіянту. — Опроче

знаходимо въ сему першому томѣ Записокъ думу-казку

про морскій похбдъ старшого князя-поганця въ христі

яньску землю (стор. 172—178). Кулѣшь каже, що отъ

*) Про передне слово до першого тому Записокъ сказано дeщо

въ розвѣдцѣ про литературну дѣяльнбсть Кулѣша. („Исторія литера

туры рускои“, 1П. 1; стор. 177).

*) „Исторія русской этнографіи“, т. П1, стор. 198.
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сю думу-казку записавъ А. В. Шишацкій-Илличь у селѣ

Красилбвцѣ, Чернигбвскои губерніѣ, та що она вбдносить

ся до морскихъ походбвъ поганцѣвъ - Варяго - Руссбвъ

у Грецію. Выдавецъ зббрника догадye cя, що сей сло

весный твбръ всучасный самбй историчнбй подѣи, котру

тутъ оспѣвуе ся, тблько-жь въ йому затратили ся поде

куды стародавнй формы мовы (стор. 179). Але вже Ан

тоновичь и Драгоманбвъ въ переднѣмъ словѣ до „Исто

рическихъ пѣсенъ малорусскаго народа“ (томъ П., стор.

ХХI) натякнули на фальсификатъ сеи думы-казки. Вбд

такъ Пыпинъ заявивъ, що Кулѣшь заподѣявъ чи-малу

похибку, коли за автентичный останокъ давного переказу

принявъ сей фальсификатъ, щó выйшовъ вбдъ Шишац

кого Иллича, спорудника пбдробленыхъ пѣсень народ

ныхъ.*)

Въ першбмъ томѣ Записокъ Кулѣшь надрукувавъ

переказы й легенды въ сумѣшь изъ думами й пѣснями.

Вбнъ подавъ ще й россійскій перекладъ отъ-сихъ тво

рбвъ народнои поeзіѣ, надруковавши его долѣ на одвѣт

ныхъ сторонахъ тексту вкраиньского. Только оповѣданя

про помершй душѣ не переклавъ вбнъ на мову россій

ску, щобъ не затерти красы вельми поетичного твору

вкраиньского.

Поббчь етнографичного матеріялу подававъ Кулѣшь

такожь свои „изслѣдованія“, писанй по-россійски, по-мѣжь

котрыми важнѣйшй суть ось-якй: 1. Про важнбсть вы

вченя народнои словесности й про старцѣвъ - спѣвцѣвъ

(стор. 1-3); 2. про кобзаря Андрѣя Шута (43-46;

63-64); 3. про лирника Дмитра Погорѣлого (81; 93—95);

4. про оповѣдача Кбндрата Тарануху (99); 5. про пое

*) ibid. — Пóдробленою вважали ту думу-казку такожь Костома

рóвъ („Отечественныя Записки“, No 6. 9) и Максимовичь („Русская Бе

сѣда“, 1857., кн. VI. и „Сочиненія“ 1, стор. 248. и д.).
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тичне творчество украиньского народу (179—180); 6. про

анальorію мѣжь Гомеровыми рапсодіями й украиньскими

думами (181 — 182), и и. Такихъ розвѣдокъ въ першбмъ

томѣ Записокъ надруковано трийцять и чoтыри. _

У другбмъ том ѣ Записокъ надруковано на-впе

редъ пятьнайцять казокъ и легендъ, пцó вбдносять ся до

суспбльного побуту вкраиньского.1) Мѣжь казками вызна

чують ся отъ-cй: 1. про дѣвчину й про злу бабу (стор.

10-12); 2. про вyжа й царѣвну (14-16); 3. про Ивася

та вѣдьму (17-20); 4. про вбиту сестру та про кали

нову сопѣлку (20-22); 5. про Кирила Кожемяку (27-30);

6. про вѣдьмы (36—41); 7. про мертвякбвъ (42—44);

8. про чортбвъ (44—48); 9. про Соловья розббйника й

про слѣпого царевича (48-57); 10. про Ивана Голика й

его брата (59—83).— Крбмъ казокъ и легендъ надруко

вано въ сѣмъ томѣ ще поетичный твбръ п. з. „Балляда

зъ часовъ уніѣ“ (83—95) и пѣсню „Про правду“ (101—

102). А вже-жь запримѣчаемо, що всѣ тй творы народ

нои поeзiѣ украиньскои надруковано безъ перекладу

россійского. . __

. Пбcля згаданыхъ творбвъ устнои словесности слѣ

дують: 1. россійске оповѣдане сучасника-Поляка про по

ходы противъ гайдамакъ (стор. 105—141); — 2. Шевчен

кова поема „Наймичка“ (143-168); — 3. записка члена

малороссійскои коллеtiѣ Григорія Н. Теплова про непо

рядки, якй дѣють ся вбдъ нарушеня правъ и звычаѣвъ,

потвердженыхъ грамотами на Украинѣ (169—196); -—

4. Кулѣшева идиля „Орися“ (197-208); — 5. двайцять

пять украиньскихъ пѣсень народныхъ, щó ихъ Андрѣй

*) Народнй казки, надрукованй въ П. томѣ сего зборника запи

савъ Россіянинъ, художникъ Л. М. Жемчужниковъ въ Пырятиньскóмъ

повѣтѣ Полтавскои губерніѣ. Зъшитокъ зъ записаными казками пере

давъ вóнъ Кулѣшеви.
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Маркевичь пбдложивъ пбдъ ноты для спѣвуй фортепяна

(209 — 256); — 6. статья „О древности и самобытности

южно-русскаго языка" (257-279), — передрукъ офицi

яльнои статьѣ, надрукованoи въ „Журналѣ министерства

народнаго просвѣщенія"; — 7. похороны, — списанй з6

слбвъ хлѣбороба въ Харкбвскбй губерніи (281—290); —

8. универсалъ гетьмана Острянина зъ замѣтками Ми

хайла Грабовскогой П. Кулѣша п. з. „О причинахъ вза

имнаго ожесточенія Поляковъ и Малороссіянъ въ ХИП. вѣкѣ“

(291—328). Вкбнци надруковано ще додатки до отъ-ceи

статьѣ и до записки Теплова (331—354).*) _

Такожь въ отъ-сѣмъ другомъ томѣ Записокъ зна

ходимо „изслѣдованія“ Кулѣшевй, зъ-помѣжь котрыхъ

важнѣйшнй суть ось-якй: 1. Рбзниця мѣжь россійскими й

украиньскими казками;?) 2. про гайдамацто (стор. 12—13);

3. про гетьманщину (171—174) и и. Всѣхъ такихъ роз

вѣдокъ и примѣтокъ Кулѣшевыхъ надруковано тутъ трий

цять и пять. _ .

Запискй Кулѣшевй — се гарна зббрка етнографична,

щó вжe Шевченкови вельми вподобалась.?) И справдѣ,

*) Про отъ-cй вбсѣмь частинъ другого тому Записокъ сказано

дeщо въ розвѣдцѣ про творы Кулѣшевй. („Исторія литературы рускои“,

П1. 1; стор. 179—181).

. *) Пыпинъ назвавъ ту параллелю недостаточною. („Исторія рус

ской этнографіи“, т. 1П., стор. 198).

*) Про першій томъ Записокъ Кулѣшевыхъ писавъ Шевченко

22. квѣтня р. 1857. М. Лазаревскому ось-що: „Якъ побачишь Кулѣша,

поцѣлуй его за книги, щó вбнъ подарувавъ, а особливо за „Записки

о южной Руси“. Такои розумнои книги, такого чистого нашого слова я

ще не читавъ... И якъ вбнъ, крый його Мати Господня! не выдасть

второго тома, то не только я, ты, всѣ земляки нашй и вся Славянщина

прокленейого и назове брехуномъ“... („Основа“, 1862; мартъ, стор. 6).—

Про другій томъ Записокъ высказавъ Шевченко въ Дневнику своѣмъ

(16. червця р. 1857.) ось-яку свою думку: „Спасибо К(улишу), что до

гадался прислать книгъ, а то я не зналъ бы, чтó съ собою дѣлать.

11
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cй Записки вызначують ся вбдъ зббрникбвъ давнѣйшихъ

етнографбвъ тымъ, що подають не только творы устнои

словесности народнои, але й познакомлюють читача

зъ тыми тямущими старцями, котpй спѣвали думый пѣс

нѣ, або й оповѣдали казки. Вбдносячись до люду вельми

симпатично, Кулѣшь уважавъ его живымъ памятникомъ

старовины, по-за-якъ людъ зберегае дорогй скарбы на

роднои думы й поетичного почувaня, котрыхъ уже не

вмѣе оцѣнити й зберегати цивилизація.

Ось-що пише Кулѣшь про першй свои вбдносины

до народу: „Треба признати ся, щиро, що, вандруючи

зъ села въ село по губерніяхъ Малороссіѣ въ молодому

моему вѣку, я рѣдко звертавъ увагу на саму науку. Мене

займавъ поетичный ббкъ житя народу. Я бажавъ схо

пити драму, щó еѣ малыми перервами вóдгрававъ цѣлый

украиньскій нарбдъ. Менѣ хотѣлось конче видѣти сѣль

скій пебутъ въ театрѣ природы, и тее, щó внѣсъ я въ за

писки свои, е лишь малою частиною моихъ допытбвъ,

котpй намагали побачити й вчути нарбдъ въ рбзнообраз

ныхъ его единицяхъ. — А вже-жь нема щó й казати,

що городы, мѣстечка й села, звѣстнй въ исторіи, займали

мене бóльшь иншихъ, и що я въ нынѣшнихъ людяхъ

знаходивъ слѣды минулыхъ поколѣнь. Въ тыхъ-то мѣс

цяхъ по выразѣ лицъ, по вдачахъ и бесѣдахъ сучасныхъ

людей я живо змѣркувавъ, якимъ повиненъ бувъ бути

Украинецъ пбдъ иншими вплывами й при иншихъ обста

винахъ побуту. Тутъ eтнографія зливалась для мене

Въ особенности благодаренъ я ему за „Записки о южной Руси“. Я эту

книгу скоро наизустъ буду читать... Прекраснѣйшій, благороднѣйшій

трудъ, бриліантъ въ современной исторической литературѣ!“ („Основа“,

1861; май: стор. 12-13). Такожь и деякй свѣчнй Россіяне похвалили

Записки Кулѣшевй. Порбвн. слова Н. И. Петрова въ „Очеркахъ исто

ріи украинской литературы ХІХ. вѣка“. Кіевъ, 1884; стор. 280-281; 283.
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въ одну наукузъ исторіею, а исторія розкрывалась у сво

ихъ етнографичныхъ наслѣдкахъ. Нашй кабинетовй лю

де, повтаряючи одинъ одного, кажуть, що на Украинѣ

не полишилось майже нѣякихъ памятникбвъ старовины.

Але-жь самъ нарбдъ в такимъ памятникомъ свого мину

лого житя, якій лучше всякого твору штуки дае намъ

пбзнати, якъ вбнъ живъ до теперѣшньoи хвилѣ. Треба

тблько придивитись моральному его образу, котрого по

розмѣтyванй очерты-збирае и пояснюе намъ етнографія“.*)

Въ иншбмъ мѣсци своеи книжки доказуе намъ Ку

лѣшь, що збирачѣ памятникбвъ народнои поeзiѣ зъеднали

собѣ велику заслугу въ литературѣ,— що про-тe Церте

левъ, Максимовичь, Срезневскій, Лукашевичь и Метлинь

скій въ памяти землякбвъ ледви будуть жити такъ довго

за-для своихъ письменныхъ творбвъ, якъ изъ-за народ

ныхъ пѣсень, котpй они записали й выдали.?) Але-жь

Кулѣшь не може не видѣти занапащеня патріярхальнои

поетичнои старовины на Украинѣ. Вонъ заявляе, що при

чиною упадку старои народнои поeзiѣ е: 1. загальный упа

докъ украиньского народного творчества въ наслѣдокъ

зближеня украиньскои національности до пануючои рос

сійскои; 2. вбдсутство старосвѣтскои централизаціѣ Укра

ины; 3. змагане новои цивилизаціѣ. Про сю третю при

чину упадку народнои поeзiѣ пише Кулѣшь ось-що: „Духъ

народный ослабъ у массѣ люду, котра инстинктово пря

мувала до темнои для неи историчнои меты, а вóдродивъ

ся въ свѣчнбй, невеличкбй верствѣ суспбльности, котра

е близька до люду за-для своеи любови до него, и веде

далѣ его духовну жизнь у новыхъ формахъ — цивили

заціѣ. Лиричнй, епичнй й драматичнй творы ceи верствы

*) „Записки о южной Руси“; т. 1, стор. 234—235.

*) ibid., стор. 220-221.
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суспбльности, въ якóй-небудь мовѣ они були-бъ списанй,

суть продовженемъ першихъ творбвъ украиньского, пое

тичного тенія, и нѣякъ не можуть бути вбдъ нихъ вóд

дѣленй. Мы всѣ, не розбираючи сего, чи великій, чи ма

лый нашь литерацкій таланъ, такъ само походимо вбдъ

тыхъ рапcодистбвъ, якъ грецкй письменники вели свое

походжeне вóдъ Гомера, и якъ самъ Гомеръ мавъ сво

ихъ попередникóвъ въ самовидцяхъ дѣй старои Греціѣ. —

Мы й нарбдъ — одно й те самe, aле тблько вбнъ изъ

устною своею поeзіею репрезентуе въ духовнбй жизни

першу періоду культуры, а мы — початокъ новои, выс
.

шои періоды. Въ пѣсняхъ народу не було й не могло

бути такихъ елементбвъ, котpй насъ вóдъ него вбдрбз

няли, мѣжь-тымъ коли наша поeзія, основуючи ся на уст

нбй словесности, зъ-перегодомъ приняла въ себе новй

елементы сучасного побуту суспбльного. Отже мы зъя

вляемо тблько ширшй змаганя культурнй, нѣжь нашй по

передники — украиньскй барды, дарма, що мы есмо сло

весными ихъ спадкоемцями. Якимъ же-жь способомъ су

часнй намъ слѣпцѣ, щó не належать до свѣчнои верствы

суспбльности, можуть творити новй думы, котpй-бъ мо

гли рбвнятись зъ духовыми змаганями идучихъ напередъ

репрезентантбвъ ихъ національности?“*)

". До отъ-сихъ слбвъ навязуе Пыпинъ свою примѣтку,

кажучи, що думки Кулѣша въ загалѣ — выправданй,

тблько-жь можна-бъ ихъ высказати бóльшь просто. Спра

ва ось-така, що народна поeзія въ загалѣ зчезае, — стае

ся неможливою, тому-що жите-буте являе ся що-разъ

бóльше скомбинованымъ не тóлько зъ ширенемъ цивили

заціѣ, алe й зó змаганемъ державнои централизаціѣ...

Вже-жь бо нарбдъ може творити поeзію епичну лишь

*) ibid., стор. 180—182.
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на засновку тыхъ историчныхъ дѣй, въ котрыхъ вбнъ самъ

бравъ участь, мѣжь-тымъ коли при цивилизаціи й при

державнбй централизаціи новй культурнй змаганя стають

ся для него недоступными.")

Отъ-ся примѣтка Пыпина вбдносить ся найпаче до

твореня народныхъ думъ и пѣсень историчныхъ. И справ

дѣ, въ теперѣшнѣмъ побутѣ украиньского народу годѣ й

думати про змагане епичнои его поeзіѣ. Въ сихъ часахъ

нарбдъ не може творити епичнои поeзiѣ не тблько за

для того, що не бере участи въ историчныхъ дѣяхъ своеи

батькбвщины, алe й зъ-за того, що теперь нема вандру

ючихъ школярѣвъ и слѣпцѣвъ-бандуристбвъ на Украинѣ.

Тй школярѣ були найначе студенты Киѣвскои коллеriѣ, що

вѣ познѣйше (1707) перетворено въ академію духовну. Они

то вывчившись поетики йшли часто мѣжь нарбдъ, и по

знакомлювали его зъ епичными й лиричными творами,

списаными въ шкбльныхъ зббрникахъ. А по-за-якъ по

мѣжь тыми школярами, а старцями, стоячими пбдъ охо

роною церкви, були взаимнй вóдносины, то творцѣ думъ

и пѣсень историчныхъ могли выходити зъ-по-середъ того

товариства, щó его репрезентували вандруючй школярѣй

старцѣ - кобзарѣ.?) —- Та отъ, не тблько епична поeзія

народна не може теперь розвиватись, — такожь лирична

поeзія подекуды упадае, тому-що нарбдъ забувае що-разъ

бóльше переказы батькбвскй, — що вбнъ изъ ширенемъ

цивилизаціѣ позбувае ся свого поетичного свѣтогляду,

своихъ окремыхъ звычаѣвъ. Коли-жь колишній патріяр

хальный побутъ народу занапастивъ ся, то зчезае поволи

такожь и поeзія въ житю народу, побиваючого ся теперь

*) „Исторія русской этнографіи", т. П., стор. 196-197.

2) Сее умна догадка П. Житецкого, высказана въ знаменитóмъ

творѣ „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“. (Изданіе редакціи

журнала „Кіевская Старина“). Кіевъ, 1893; стор. 165—170.
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невзгодинами суспбльного побуту. Хто-жь мѣжь наро

домъ утворить теперь лиричнй пѣснѣ, коли у него нема

вже снаги до поeзіѣ, — коли боротьба про истноване

вбдвертaе его вбдъ идеалбвъ побуту патріярхального?

Вдатными-жь уважають ся замѣтки Кулѣша про ме

тоду збираня етнографичного матеріялу, про упадокъ

формъ пѣсень, про причины занащеня историчныхъ пѣ

сень, про типы спѣвцѣвъ и т. и. Але-жь, нѣгде правды

дѣти, въ загальнбй методѣ его eтнографичного писаня

суть такожь деякй хибы. На сй недостачѣ працѣ Кулѣ

шевои вказye Пыпинъ, пишучи мѣжь иншимъ ось-що:

„Описъ типбвъ и обычаѣвъ може бути придатнымъ для

етнографіѣ тблько тогдѣ, коли се справдѣшнй типы на

роднй, а не случайнй прикметы моральнй, бо инакше та

кій описъ може стати тблько зборомъ анекдотичныхъ

подробиць. Отъ, н. пр. чи були такими типичными стать

ми тй вбогй кобзарѣ, старцѣ й старухи, котрыхъ Кулѣшь

зъображае репрезентантами народного переказу? Чи не

треба було вывести ще другій рядъ осббъ того кружка,

щобъ такимъ складомъ пояснилось справдѣ типичне, на

родне зъявище?“ 1) „Въ Запискахъ (каже далѣ Пыпинъ)

читаемо деякй историчнй примѣтки про козацкй вбйны

ХVІ—ХVП. вѣку, и про тй причины, котpй въ тбмъ часѣ

выкликали ворожнечу мѣжь Поляками й Украинцями.

Бажаючи бути объективнымъ, авторъ надрукувавъ у сво

ѣй книжцѣ статью польского историка Михайла Грабов

ского, котра пояснювала тй вбдносины изъ становища

огляду польского. Изъ сеи статьѣ выходило таке, що

Украинцѣ не дбзнавали систематичного гнѣту вбдъ поль

скои управы, — що, навпаки, сѣй управѣ й польскбй

шляхтѣ Украина завдячувала свбй матеріяльный добро

*) „Исторія русской этнографіи“, т. П., стор. 198.
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бутъ, та що причиною ворожнечи були тблько деякй при

ватнй несправедливости, котpй були прибóльшенй въ уявѣ

Украинцѣвъ. Хочь отже Грабовскій признававъ, що ось

тй несправедливости истнували, одначе выходило таке,

що мовъ-то самй Украинцѣ выкликали острахъ козацкихъ

вбйнъ, котpй скбнчились сполученемъ Украины зъ Мос

квою. А вже-жь Кулѣшь, не вбдкидаючи аргументаціѣ

Грабовского, справдѣ думавъ, що польска управай шлях

та причинились до добробуту Украины, мовъ-то-бъ они

пѣклувались хлѣборобствомъ, ремеслами и промысломъ.

Страшну-жь мѣжнародну ненависть Кулѣшь пояснюe oсь

якъ: „Нoсячи зброю й служачи вбтчинѣ рбвно зó шлях

тою, козаки уявили собѣ, що они такожь благороднй, и

тому-то вражались они глубоко пыхою старои, або поль

скои шляхты; а по-за-якъ они зворушували народнй по

встаня, то они й самому народови украиньскому вказу

вали на всю погань шляхецкого права, котpе позволяе

одному станови глузувати зъ другого безкарно. Отъ и

причина, щó выкликала страшну мѣжнародну ненависть

до Рѣчи посполитои, а вбдтакъ Украина й Польща по

дають ледви чи не единый прикладъ вбйны за-для вра

женого почутя чоловѣчого достоинства, до чого примѣ

шались ще другй оскорбы й обиды, щó ихъ мовъ палю

чій матеріялъ вкидано въ готовe поломя.*)

Зъ тымъ критичнымъ поглядомъ Пыпина на недо

стачѣ етнографичнои працѣ Кулѣшевои годимо ся въ бóль

шбй части, тóлько-жь не можемо похвалити его погляду

на типичныхъ репрезентантбвъ народного переказу. Пы

пинъ сумнѣвае ся, чи типы, выведенй Кулѣшемъ, були

справдѣ такими репрезентантами, — про-те думае вбнъ,

*) „Записки о южной Руси“, т. П., стор. 325. — Порбвн. „Исто

рію русской этнографіи“ А. Н. Пыпина, т. 1П., стор. 198—199.
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що Кулѣшеви треба було вывести ще другій рядъ кобза

рѣвъ, лирниковъ и оповѣдачѣвъ народного переказу, щобъ

такимъ складомъ пояснила ся справдѣ типична, народна

проява. Але-жь, по нашбй думцѣ, вже одинъ Андрѣй

Шутъ бувъ годящимъ репрезентантомъ типу кобзарского,

и про-те выведене бóльшого числа кобзарѣвъ меншои ваги

не причинило-бъ до бóльшь релефного зъображеня такого

типу. Опроче не характеристика кобзарѣвъ, лирникóвъ

и оповѣдачѣвъ мае свою вагу въ етнографіи, але самъ

матеріялъ, щó подaе ся сими репрезентантами народного

переказу, вважае ся справжнимъ скарбомъ, щó его збе

регли вóдъ загибели люде пассивнй, котрыхъ Пыпинъ на

зывае типичными репрезентантами народного переказу.

Вбдтакъ до погляду Кулѣша на причину ворожнечѣ

мѣжнароднои на Украинѣ додаемо ось-яку примѣтку:

Авторъ Записокъ думавъ, що головною причиною нена

висти козакбвъ до Рѣчи посполитои була тóлько стара,

польска шляхта, котра своею пыхою глубоко вражала

молодшу шляхетчину, се-бъ-то козакбвъ. Тблько-жь, по

думцѣ Кулѣша, до тои головнои обиды примѣшались ще

иншй оскорбы, щó пбдсычували готовe поломя. Одначе

справжнй дослѣды историчнй доказують, що причиною

невдоволеня Украины супроти польскои управый шляхты

були гнѣтъ суспбльный и нетерпимбсть религійна.") Вбд

такъ причина мѣжнароднои ворожнечѣ, щó еѣ уявивъ

собѣ Кулѣшь, була справдѣ малозначною супроти тыхъ

важкихъ подѣй, щó выкликали усобицѣ мѣжь Украиною

а Польщею.

Чи-мало етнографичною матеріялу знаходить ся та

кожь въ повѣстяхъ Кулѣшевыхъ, але-жь у сихъ литера

турныхъ творахъ авторъ закрасивъ народнй переказы

*) Порóвн. „Сочиненія“ М. Максимовича, т. 1, стор. 272-273.
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своею фантазіею, и про-те тблько въ „Запискахъ о юж

ной Руси“ Кулѣшь зъявивъ ся етнографомъ не-абы-якимъ,

дарма, що въ сему свому выданю не придержувавъ ся

нѣ пляну, нѣ системы“.*)

8. М и к о л а К о с т о м а р бвъ.?)

Костомарбвъ полюбивъ етнографію ще тогдѣ, коли

бувъ студентомъ Харкбвского университету (р. 1834—

1836). Того часу вбнъ подруживъ ся зъ Срезневскимъ,

щó бувъ уже скбнчивъ студіѣ на Харкбвскóмъ универ

ситетѣ, и вóдтакъ они оба робили екскурзiѣ eтнографич

нй. Трохи зъ-годомъ Костомарбвъ вывчивъ на память ма

лорускй пѣснѣ, выданй (1827. и 1834. р.) Максимовичемъ.

Коли вбнъ весною р. 1838. приѣхавъ въ рбдне село, то

душу его зайняла якась пристрасть до всего того, щó

було украиньске. Вбнъ не мбгъ сего перенести, що де

хто вбдзывавъ ся про хохлбвъ зъ презирствомъ, — що

кожде украиньске слово побуджало неукбвъ до смѣху.

Тому-то задумавъ вбнъ писати по-украиньски, але-жь

по-переду треба було зближитись до народу, — вчитись

у него рбднои мовы. Вбнъ ставъ бесѣдувати зъ мужи

ками, ходивъ на вечбрницѣ, — почавъ збирати народнй

пѣснѣ.

Отъ-сей наклбнъ до дослѣдбвъ народного побуту

вытворивъ ся въ Россіи пбдъ вплывомъ чужихъ литера

туръ, — найпаче-жь пбдъ вплывомъ литературы нѣмец

1) Кулѣшь намагавъ выправдати ся, чому вóнъ выдавъ свои За

писки безъ пляну й системы („Записки“, П., стор. 101).

*) Про жите и литературну дѣяльнбсть Костомарова сказано дeщо

вже въ „Исторіи литературы рускои“, П. 2; стор. 746-784. — Про

етнографичну дѣяльность сего письменника порбвн. статью А. Пыпина

въ „Исторіи русской этнографіи“; томъ П., стор. 151—187.

11ж
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кои и англійскои. Тогдѣ-то проявились романтичнй сим

патіѣ до старовины й до народу, що зберегавъ ту старо

вину, а славяньске вóдроджeне подавало симъ симпатіямъ

зъ-перегодомъ закраску рбдного свѣтогляду. Такъ отже

Костомарбвъ ставъ ходити мѣжь нарбдъ за-для идеалбвъ

народно-романтичныхъ, — соціяльныхъ думокъ не було

ще тогдѣ у молодого етнографа.

Костомарбвъ ходивъ по селахъ Воронежскои и Хар

кбвскои губерніѣ, тблько-жь не все удавалось ему, зъед

нувати собѣ довѣру мужиковъ; — ба, парубки збирались

разъ попобити его тому, щó на вечбрницяхъ добачали

въ нѣмъ свого суперника. Коли Костомарбвъ ставъ опб

сля учителемъ въ Рбвнбмъ на Волыни, то ще зъ ббль

шимъ жаромъ молодечимъ зайнявъ ся дослѣдами етно

трафичными: вечерами кликавъ вбнъ у свою кватиру

бабы й дѣвчата, и спонукувавъ ихъ, спѣвати пѣснѣ та

розказувати казки. По селахъ заходивъ вбнъ такожь до

попбвъ, котpй давали ему спроможнбсть, записyвати пѣс

нѣ й казки.*)

Незабаромъ (р. 1843) высказавъ вбнъ свбй поглядъ

на народну поeзію въ матистерскбй диссертаціи: „Объ

историческомъ значеніи русской народной поэзіи“. На пы

тане, яка була причина любови до занапащуваныхъ и

довго погорджуваныхъ творбвъ поeзіѣ, котру дехто на

зывае мужицкою, Костомарбвъ вóдповѣдае ось-що: „Я

вказую тутъ на три причины сеи проявы: Перша е ли

тературна, — наслѣдокъ упадку клясицизму; — ворожй

елементы клясицизму й романтизму поеднались въ идеи

народности. Друга причина политична, щó вытворилась

изъ вóдносинъ правительствъ до народбвъ. Третя— исто

рично-сціентифична“. — Далѣ заявляе вбнъ, но рбзниця

*) „Исторія русской этнографіи“ А. Н. Пыпина, т. П., стор. 166.
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мѣжь историчными пѣснями Великои и Малои Руси дуже

велика. У Великорусбвъ остались переказы про глубоку

старовину Киѣвску, про Володимира й богатырѣвъ его,

мѣжь-тымъ коли Малорусы забули ту исторію своеи вбт

чины. Дѣяльна бо жизнь послѣдуючихъ часбвъ, участь

цѣлого народу въ политичныхъ дѣлахъ мабуть затерли

въ памяти всю старовину. За тее исторія послѣдуючихъ

часбвъ проявила ся въ пѣсняхъ повно й ясно: квѣты

фантазіѣ не въ силѣ були зовсѣмъ закрыти правды. На

впаки-жь у Великорусбвъ нѣ одна изъ историчныхъ дѣй,

оставшихъ ся въ народнбй памяти, не зъображае ся та

кою, якою она була въ самбмъ дѣлѣ, — народна фанта

зія все перетворила по-своему.")

Цикль малорускои епичнои поeзiѣ починае ся вѣ

комъ ХVІ. Въ думахъ и пѣсняхъ историчныхъ, щó сюды

належать, зъображають ся козацкй змаганя въ вóдноси

нахъ до Туркóвъ, Татаръ, Поляковъ и Москалѣвъ. Вбд

такъ Костомарбвъ подае поглядъ на тй думы й пѣснѣ, й

додaе до нихъ историчнй поясненя фактбвъ и стародав

ного побуту. Найпаче-жь зббрникъ Срезневского „Запо

рожская Старина“ подавъ ему до сего огляду богато

матеріялу, и вбнъ не пбдозрѣвавъ автентичности деякихъ

думъ сего зббрника. Цитуючи деякй думы, котpй теперь

уважають ся фальсификатами, вбнъ заявивъ, що у всѣхъ

тыхъ пѣсняхъ дѣѣ рисують ся вѣрно,?) — що фактъ роз

казано згбдно зъ оповѣданемъ Кониського?) насупроти

*) „Объ историческомъ значеніи русской народной поэзіи“. Харь

ковъ, 1843; стор. 90—91.

*) Пóзнѣйше въ розборѣ выданя „Историческихъ пѣсенъ“ Анто

новича й Драгоманова, Костомарóвъ сумнѣвавъ ся вже въ автентично

сти деякихъ думъ, надрукованыхъ у „Запорожской Старинѣ“. („Вѣст

никъ Европы“. 1874; декабрь).

*) Костомарóвъ натякнувъ тутъ на „Исторію Русовъ или Малой
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лѣтописцѣвъ польскихъ, — що одна зъ тыхъ думъ вы

значye cя народною фильософіею и кончить ся проро

чимъ передчутемъ будущого далекого щастя Украины.*)

Вбдтакъ на засновку народнои поeзiѣ Костомарбвъ

сказавъ дещо про суспбльный побутъ и спбмнувъ про го

ловнй типы пѣсень, се-бъ-то про типы козака, чумака,

бурлака, хлѣбороба, пана, жида, цигана.

Пбзнѣйше Костомарбвъ высказавъ свои eтнографичнй

погляды у своѣмъ творѣ „Славянская миѳологія" (Кіевъ,

1847), и въ деякихъ историчныхъ своихъ писаияхъ. Въ

„Историческихъ монографіяхъ и изслѣдованіяхъ“ Косто

марова читаемо мѣжь иншимъ, що етнографъ повиненъ

бути сучаснымъ историкомъ, такъ якъ историкъ у сво

ихъ творахъ выкладае стару eтнографію. Вбдтакъ ска

завъ вбнъ ось-що: „Пѣснѣ нашй въ загалѣ мало були

анализованй: не показано, якъ въ нихъ вбдражае ся

природа; не пояснено народнои символики образбвъ при

роды, дарма, що та символика зъявляе саму суть пер

вѣстнои поeзіѣ; — не показано типбвъ осббъ, утвореныхъ

народною поeзіею, не выложено въ системѣ поетичного

способу выраженя, — не вказано на перехбдъ вбдъ ста

рыхъ формъ до новыхъ, не вызначено, якъ у пѣсняхъ

збереглись згадки й слѣды старого побуту, — и вкбнци

не заховано окремыхъ прикметъ нарѣчій, въ котрыхъ

записовано пѣснѣ“.?)

Россіи“, котру приписyвано, яко авторови, Георгію Кониському, архі

епископу Бѣлорускому.

*) „Объ историческомъ значеніи русской народной поэзіи“, стор.

99—100.

?) „Историческія монографіи и изслѣдованія“ Н. Костомарова.

С.-Пб., 1867; томъ П., въ статьи: „Объ отношеніи русской исторіи

дкъ географіи и этнографіи“; стор. 369.
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Въ 1859. р. Данило Мордовецъ выдавъ въ Саратовѣ

„Мало р у с с к ій ли т е р а тур н ы й с б о р н и къ“ (89,

сторбнъ 376).1) Въ еѣй книжцѣ надруковано народнй

пѣснѣ, зббранй Костомаровомъ р. 1844. въ захбднбй ча

сти Волыньскои губерніѣ (стор. 179—353). Свбй мате

ріялъ етнографичный подѣливъ Костомарбвъ ось-якъ:

1. Пѣснѣ про историчнй дѣѣ, котрыхъ часъ може озна

читись докладно (стор. 181—192): 1. Свѣрговскій; 2. Сер

пяга;?) 3. Вбдрывокъ про Хмельницкого; 4. Битва пбдъ

Берестечкомъ; 5. Битва пбдъ Почаевомъ; 6. Ще про би

тву пбдъ Почаевомъ; 7. Харко. — П. Пѣснѣ про исто

ричнй дѣѣ, котрыхъ часъ не 6 докладно звѣстный (стор.

192—201): 1. Похбдъ на Царгородъ; 2. Морозенко;

3. Сава Чалый; 4. Пѳдончики. — П. Пѣснѣ про дѣѣ при

ватного житя и легенды (стор. 201— 239). Всѣхъ пѣсень

надруковано тутъ 32 зъ деякими варіянтами. — ГV. Пѣс

нѣ про побутъ козацкій (стор. 239-250). Всѣхъ пѣсень

е тутъ 12. — V. Пѣснѣ про побутъ чумацкій (стор.

251—253) — всѣхъ 3. — VI. Пѣснѣ рекрутскй (стор.

253—256) — всѣхъ 4. — УП. Пѣснѣ сирбтскй (стор.

256—263) — всѣхъ 8. — VІП. Пѣснѣ семейнй (стор.

263—288) — всѣхъ 38. — ГХ. Пѣснѣ любовнй (стор.

289—346) — всѣхъ 81. — Х. Взбрцѣ обрядовыхъ пѣсень

(стор. 347—353), — а то одна колядка, вбсѣмъ веснянокъ,

три купаловй й одна нѣсня обжинкова. — Всѣхъ народ

ныхъ пѣсень надруковано про-те въ сѣмъ зббрнику 202

зъ деякими варіянтами.

*) Всякй украиньскй статьѣ и пѣснѣ народнй въ зббрнику Мор

довцева надруковано правописію Кулѣша. — Про сей зббрникъ сказано

дeщо въ „Исторіи литературы рускои“, П1. 1; стор. 382-386.

3) Историчну пѣсню про Серпягу Антоновичь и Драгоманбвъ ува

жають фальсификатомъ. („Историческія пѣсни малорусскаго народа“,

т. 1., стор. ХХП—ХХIП).
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До всѣхъ историчныхъ пѣсень и такожь до деякихъ

иншихъ Костомарбвъ додавъ свои примѣтки. Мѣжь пѣс

нями, щó ихъ зббравъ вбнъ на Волыни, суть ще деякй

пѣснѣ, записанй въ иншихъ губерніяхъ, н. пр. двѣ пѣснѣ,

записанй въ Полтавской губерніи (стор. 229-230), три

пѣснѣ червонорускй (230—233), двѣ пѣснѣ, записанй въ

Харковской губерніи (233—234; 235 - 236), а одна въ Ки

ѣвѣ (234—235).*)

Костомарбвъ займавъ ся такожь пбзнѣйше збира

немъ етнографичного матеріялу. У „Трудахъ этнографи

ческо-статистической экспедиціи въ западно-русскій край“

надруковано въ Киѣвѣ три томы пóдъ „наблюденіемъ“

(редакціею) Костомарова, се-бъ-то томъ Ш. р. 1872.,

томъ ГV. р. 1877., и томъ V. р. 18743) У третѣмъ томѣ

(сторбнъ П —I— 486) надруковано „народный дневникъ“.

Тутъ ониeано, по мѣсяцямъ, народнй звычаѣ й обряды,

котpй вбдносять ся тблько до шевныхъ часбвъ року, и

такожь розказано про вѣрованя, щó являють ся пристѣб

ными до обрядбвъ. До опису важнѣйшихъ обрядбвъ до

дано щей пѣснѣ; и такъ мѣжь иншими надруковано

136 веснянокъ, 15 пѣсень русальныхъ, 51 — купаловыхъ,

56 — обжинковыхъ, 176 колядокъ, 64 щедрбвокъ. — У че

твертóмъ томѣ (сторбнъ 713) поставлено заголовокъ „об

ряды“. До сихъ обрядбвъ належать: 1. Родины й хре

стины (стор. 1—51); 2. весѣле (52—696);?) 3. похороны.

(697— 713). Такожь въ сему томѣ надруковано пѣснѣ,

щó ихъ спѣвають при обрядѣ родинъ и хрестинъ (67 пѣ

1) Записуючи пѣснѣ зъ устъ народу, Костомарóвъ наблюдавъ дія--

лектичнй прикметы нарѣчій и говорбвъ.

*) Въ П1., 1V. и V. томѣ „Трудовъ“ знаходимо деякй пѣснѣ на

роднй, надрукованй зъ рукописного зббрника Кулѣша.

*) Мѣжь весѣльными пѣснями суть деякй, щó ихъ редакція выймила.

изъ зборника йосипа лозиньского „Кusкоjе vesile“ (Перемышль, 1835).
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сень) и на весѣлю (1944 пѣсень). Посля пѣсень весѣль

ныхъ замѣщено ще 13 статей, въ котрыхъ по-найбóльше

въ мовѣ украиньскбй описано обряды весѣльнй (стор,

553-696). Въ додатку до четвертого тому „Трудбвъ“ е

музика Миколы Лисенка до пѣсень весѣльныхъ, записа

ныхъ въ Борисполѣ, Переяславского повѣту, Полтавскои

губерніѣ (стор. 1-45).

Въ пятбмъ томѣ надруковано „народнй пѣснѣ“, се-бъ

то 827 пѣсень любовныхъ (стор. 1-436), 491 — семей

ныхъ (437—930), 266 — побутовыхъ (931—1101) и 250 —

шуточныхъ (1103 — 1186). Вбдтакъ въ додатку надруко

вано ще 50 пѣсень любовныхъ (стор. 1187—1209). Всѣхъ

пѣсень въ сему зббрнику е отже 1884. Такого богатого

матеріялу не подавъ ще нѣ одинъ зборникъ попереднихъ

етнографбвъ украиньскихъ. Крбмъ пѣсень шуточныхъ, по

дѣлено пѣснѣ любовнй, семейнй й побутовй ще въ ру

брики бóльшь подрббнй. Такъ въ пѣсняхъ любовныхъ

бачимо 20 рубрикъ; пѣснѣ семейнй мають 15 рубрикъ,

а пѣснѣ побутовй 9 рубрикъ. Ось и рубрики пѣсень по

бутовыхъ: 1. пѣснѣ козацкй; 2. гайдамацкй; 3. рекрут

скй; 4, салдацкй; 5. бурлацкй; 6. чумацкй; 7. пѣснѣ

зъ часбвъ крѣпацтва; 8. пѣснѣ клясовй („сословныя“);

9. пяницкй.

Про ось-той подѣлъ народныхъ пѣсень запримѣтивъ

Пыпинъ, що годѣ знати, хто-то весь матеріялъ подѣливъ

въ вóддѣлы й рубрики, — чи самъ Костомарбвъ, чи може

Чубиньскій. Вбдтакъ сказавъ сей ученый мужъ, що А.

Веселовскій уже въ 1880. р. не похваливъ такого подѣ

лу.") Мы-жь уважаемо подѣлъ пѣсень любовныхъ й се

мейныхъ доволѣ вдатнымъ, тблько пѣснѣ побутовй прий

мають ся тутъ у значѣню широкбмъ, по-за-якъ такожь

*) „Исторія русской этнографіи“, т. п., стор. 183
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думы й пѣснѣ историчнй названо пѣснями побутовыми,

мѣжь-тымъ коли Максимовичь и деякй иншй eтнографы

бачили рбзницю помѣжь пѣснями „былевыми“ и „быто

выми“.

Про eтнографичну дѣяльность Костомарова пише

Пыпинъ, що вбнъ до кбнця житя оставъ ся прихильни

комъ старои школы, — що вбнъ мабуть не знавъ но

выхъ дослѣдбвъ Веселовского?) и и. про значѣне народ

ного переказу. Все-жь таки працѣ Костомарова, не зва

жаючи на недостачѣ ихъ, мають чи-малу стбйнбсть.?) Се

бо вказуе вбнъ на такй боки eтнографичнои науки, якй

ще мало були обробленй. Вбнъ намагавъ подати суцѣльне

поняте про творчество народныхъ пѣсень. Тому-то мимо

недостачь у дослѣдахъ Костомарова етнографичнй его пра

цѣ являють ся единй у своѣмъ родѣ, и треба тблько жал

кувати, що вченй мужѣ нового поколѣня не беруть ся

до такихъ дослѣдбвъ при своихъ бóльшь богатыхъ зна

добахъ науковыхъ. Вже-жь бо народна поeзія нее тóль

ко предметомъ археольoriѣ, алей фактомъ внутрѣшнього

морально-побутового житя народуй его исторіѣ. Вбдтакъ,

по словамъ Пыпина, заслугують на увагу и тй думки Ко

стомарова, що етнографія повинна займати ся дослѣдами

не тблько про побутъ роббтникбвъ-селянъ, алей про жите

иншихъ клясъ народу, ба що й побутъ робóтникбвъ фа

бричныхъ мае зъобразитись етнографіею. Въ кбнци (каже

Пыпинъ) годѣ поминути й сеи обставины, що Костома

рбвъ умѣвъ сполучити eтнографію зъ исторіею, — що вбд

*) Александеръ Н. Веселовскій, членъ академіѣ наукъ въ Петер

бурзѣ, выдавъ чи-мало ученыхъ розвѣдокъ про старорускй былины, про

давнй летенды, казки, творы апокрифичнй и т. и.

*) „Исторія русской этнографіи“, т. 1П., стор. 186. — Порбвн

статью В. Науменка про Костомарова, якъ етнографа, въ „Кіевскóй Ста

ринѣ“, 1885; томъ ХП., стор. ХХХV—ХLV.
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такъ его працѣ историчнй не мали-бъ такои высокои стбй

, ности науковои, коли-бъ авторъ не закрапувавъ ихъ бар

вами картинъ народнои поeзіѣ.*)

По нашбй думцѣ Костомарбвъ и не мóгъ звертати

свови уваги на новй критично-науковй дослѣды Веселов

ского, Яrича и другихъ. Вже-жь вбнъ старавъ ся по

яснити творчество народныхъ пѣсень, и про-те не мбгъ

займати ся студіями про вбдносины напои народнои по

езiѣ до переказбвъ христіяньско-поганьскихъ и до серед

ньовѣчныхъ легендъ, — не мбгъ такожь выказувати вбд

носинъ сеи поeзiѣ до епичнои поeзiѣ византійскои. По

етична вдача Костомарова не могла любуватись въ скеп

тицизмѣ и въ такбй позитивно-критичнбй анализѣ, котра

голосить свѣту, що наша народна поeзія не мае окремого

свого свѣтогляду, — не мае силы творчества, по-за-якъ

она вытворилась изъ сполученя чужого й свбйского ма

теріялу поетичного.?)

9. Матвѣй Н о м и съ и о пана съ Марковичъ.*)

„Номисъ“ е анатрама, се-бъ-то вбдворбтне читане

назвы „Симонъ“. Симоны були стародавный, козачій рбдъ.

Матвѣй Терентіевичь Симонъ або Симоновъ?) родивъ ся

*) „Исторія русской этнографіи“, т. Ш., стор. 186.

*) Уже князь Павло П. Вяземскій въ выданю „Слова о полку Иго

ревбмъ“ (С.-Петербургъ, 1875) заявивъ категорично, що теперѣшнй на

роды не можуть мати своеи поeзіѣ, та що они тóлько репродукують

творы зъ митичнои або доисторичнои добы (стор. 478).

9) Деякй подробицѣ про жите М. Номиса подавъ А. Пыпинъ

(„Исторія русской этнографіи“, т. Ш., стор. 367— 369). — Дещо про

Опанаса Марковича сказавъ К... въ „Правдѣ“ (Львóвъ. 1889; томъ ГV.,

выпускъ ХІ., стор. 105-114).

*) Оконченe — овъ додано до назвы „Симонъ“,ще въ минувшбмъ

вѣцѣ, коли вже починалось офиціяльне „обрусѣнье“ родóвъ украинь

скихъ.

12
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р. 1823. Въ 1848. р. скбнчивъ вбнъ науку въ Киѣвскóмъ

университетѣ „по словесному факультету“, — вбдтакъ

бувъ вбнъ учителемъ словесности въ гимназіи Нѣжинь

ской и Немирбвской, потомъ служивъ у „государствен

номъ контролѣ“ въ Петербурзѣ, въ контрольныхъ пала

тахъ у Псковѣ, Катеринославѣ й на Волыни, а вкбнци

бувъ директоромъ Лубеньскои гимназіѣ. Выйшовши въ вóд

ставку (1877) бувъ вбнъ якійcь часъ предсѣдателемъ Лу

беньскои земскои управы, а останнй пять рокбвъ передъ

скасованемъ мирового суду въ Полтавской губерніи (1. ве

ресня р. 1890), въ Лубеньскбмъ повѣтѣ бувъ мировымъ

судьею и предсѣдателемъ мирового зъѣзду. Теперь живе

вбнъ у хуторѣ Зарозѣ, Лубеньского повѣту.

Свою литературну дѣяльнбсть Номисъ почавъ р. 1858.

статьею, писаною по-россійски п. з. „Автобіографія Ва

силія Петровича Бѣлокопытенка“ („Основа“. С.-Пб., 1861;

мартъ, стор. 50-77?; май, стор. 24—459; іюнь, стор.

1—20?; іюль, стор. 34-43).*) По-россійски написавъ вбнъ

такожь етнографичну розвѣдку п. з. „Рбздвянй святки“

(„Основа“. 1861; январь, стор. 267—281; май, стор.

49—729; іюнь, стор. 21—83?) и статистичну статью п. з.

„Крѣпостное населеніе въ Россіи“ (ibid., февраль, стор.

245-251).

Въ мовѣ украиньскбй надруковано два оповѣданя

Номиса: 1. Дѣдъ Мина и баба Миниха“ („Хата“, укра

*) Ось-ту автобіографію надруковано въ „Основѣ“ п. з. „Отрывки

изъ автобіографіи Василія Петровича Бѣлокопытенка“. Тутъ списавъ

Номисъ деякй епизоды зъ дитячого й молодечого свого вѣку пóдъ за

головками: 1. „Поступленіе Василія Петровича въ городское училище“.

2. „Первые дни въ школѣ и первая поѣздка домой“. — Вóдрывки зъ сеи

автобіографіи надруковано вже р. 1858. въ ГV. книзѣ „Русскои Бесѣды“,

тóлько-жь въ „Основѣ“ бачимо перерббку статьѣ, надрукованoи въ „Рус

скóй Бесѣдѣ“.
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иньскій альманахъ П. Кулѣша. С.-Пб., 1860; стор. 173 —

215); 2. „Тѣтка Настя“ („Основа“. 1861; апрѣль, стор.

28— 38).") Вбдтакъ р. 1862. въ „Чернигбвскому Листку“

Леонида Глѣбова (N" 2. 3) надруковано критичну роз

вѣдку Номиса п. з. „Дещо про украинське писання и про

словозббръ К. Шейковcького“.

Въ 1864. р. Номисъ выдавъ у Петербурзѣ eтногра

фичный зббрникъ п. з. „Укра и н ь с к й п р и казки,

при с л бвя и т а к е и н ше“. Зббрники О. В. Марковича

и другихъ (вел. 8", сторбнъ УП —1— 304 —I— ХV). Въ отъ

сѣмъ зббрнику надрукованo 14.339 приказокъ и 505 за

гадокъ.

Въ переднѣмъ словѣ каже Номисъ, що вбнъ поко

рыстувавъ ся найпаче зббрникомъ Опанаса Марковича,

котрый при помочи кóльканайцяти збирачѣвъ бувъ собѣ

придбавъ зъ пбвсотню тысячь, або й бóльше приказокъ

зъ варіянтами. Опроче були у Номиса ще иншй eтнотра

фичнй зббрнички, якй прислали ему Василь и Микола

Бѣлозерскій, Олександеръ Кониській, Всеволодъ Кохов

скій, Руданьскій и деякй иншй. Ба й Кулѣшь переказавъ

Номисови дещo, „щó згадувала повно натоптана память

его“. Вбдтакъ Нoмисъ принявъ у свбй зббрникъ „Припо

вѣдки и загадки“ Григорія Илькевича (Вѣдень, 1841), и

повыбиравъ деякй знадобки зъ Кулѣшевыхъ творбвъ: Гра

матки,Записокъ о южнбй Руси и Чорнои Рады,— зъ „Коб

заря“ Тараса Шевченка,?) зъ „Основы“, „Чернигбвского

*) Обомъ тымъ оповѣданямъ Номисъ хотѣвъ надати прикметы

оповѣданя народного, и про-те въ писаню зъявивъ брахильorію не-абы

яку. Але симъ робомъ затемнювавъ вбнъ природный складъ мовы, и

въ реченю дуже часто опускавъ дѣвслово-присудокъ. Въ загалѣ отъ-cй

оповѣданя не мають стóйности литературнои. _

*) Номисъ пише въ переднѣмъ словѣ, що „зъ незабутого Кобзаря

вбнъ повыбиравъ не тóльки справжнй приказки, одъ народу имъ взятй,
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Листка“, изъ „збброслова“ (словаря) Шейковского, зъ по

вѣстей Квѣтчиныхъ и т. и. _ .

Далѣ розказувНомисъ ось-що про тенезу свого збор

ника: „Приказки отъ-тй, якъ легко догадацьця кожному,

достались менѣ не разомъ: дехто славъ менѣ зббрники,

якъ я ще пересыпавъ зббрникъ д. Марковича, а дexто тодѣ,

якъ вбнъ уже бувъ у мене готовый, приказки понуме

рованй, покажчикъ до ихъ зробленый, книжка почала

друковацьця. Одъ того и додатки въ книзцѣ: додатокъ

одмѣнъ и додатокъ тыхъ приказокъ, щó въ мене по-пе

реду не було. Поки зббрникъ д. Марковича не бувъ на

лаштованый (се-бъ-то, поки приказки не були понумеро

ванй и покажчикъ не бувъ зробленый), щó прислано менѣ

нового, можна було тасувать у шуршу; — потбмъ же,

щó менѣ слали, треба було або тулить въ середину одмѣ

нами, коли були такй приказки, або робить въ кбнци до

датокъ; — якъ же книжка почала друкувацьця, треба

було робить и другій додатокъ, — додатокъ одмѣнъ: до

надрукованoи приказки одмѣны въ середину не притулишь.

Щó-жь до третього додатку, до приказокъ менѣ несвѣ

домыхъ, то и безъ його не можна було оббйтись: де мѣ

стить приказку, щó ѣѣ нѣколи не чувъ, або не догаду

есся, про щó рѣчь, а тымъ часомъ приказки шикуешь

по речамъ? Беручись за выдання приказокъ, я не дбавъ,

нцобъ книжка була охаючена, якъ звычне бувають такй

выдання у сильныхъ, н. пр. нѣмецькихъ письмакбвъ;

щобъ тутъ було и про культы, и про приказки старй

и новй, сякй и такй: я добре вѣдавъ, що для такихъ

книжокъ треба не року-двохъ, а вѣку, та ще й не од

ного, а богатьохъ; а тымъ часомъ у насъ, ради cього,

а й вѣршѣ, щó ихъ письменный нашъ людъ, а деякй навѣть и народъ

уже, вживають замѣещь приказокъ“ (стор. П., 1. примѣтка).
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не зроблено праве нѣчогбсѣнько. Я тблько одно мавъ на

метѣ: щобъ книжку выдать яко-мога скорѣше и щобъ

зъ неи корысти було яко-мога бóльше. Про остатне

нѣчого балакать; — поспѣшавъ же я ради того, щобъ

бувъ способъ корыстувацьця приказками, або и лашту

вавъ ихъ до справдѣ хорошого выдання — не одному,

а кожному, хто забажае, — щобъ, хто збирае отъ-тй

перлы одъ народу, знавъ, щбе вже, а чого нема, — щобъ

було до чого тулицьця и примѣрювать“... (стор. П).*)

Коли-жь иншй збирачѣ приповѣдокъ (н. пр. Ильке

вичь, Закревскій) впорядковували свбй матеріялъ въ ладѣ

ззбучнбмъ, се-бъ-то зъ поглядомъ на перпу букву, якою

починае ся приповѣдка, то Номисъ подѣливъ приказки й

прислбвя на двайцять категорій, и въ кождбй поставивъ

по-переду змѣстъ предметбвъ, щó мѣжь собою мають

близшу або дальшу схожбсть. Такъ въ першбй категоріи

читаемо ось-якій оглядъ: Вѣра; Богъ; грѣхъ; пбстъ;

говѣть; молитва; церква; свято; чортъ; пекло; чернецъ;

пбпъ; ворожка; вѣдьма; забубоны... Четверта категорія

вводиться ось-якимъ оглавомъ: Сильный; большій; сила;

панъ; мужикъ; воля; и т. д. Хоча-жь деякй вбддѣлы

зъявляють и такй приказки, якй змѣстомъ своимъ пбд

ходили-бъ такожь пбдъ иншй оглавы (н. пр. въ 5. вбд

дѣлѣ читаемо й такй приказки, щó могли-бъ бути по

мѣщенй й въ 4. воддѣлѣ), то все-жь въ укладѣ прика

зокъ видно тутъ якусь провбдну думку и змагане до си

стематики, мѣжь-тымъ коли азбучне впорядковане при

повѣдокъ уважае, ся механичнымъ и подекуды недолад

нымъ, по-за-якъ оно утрудняе вынайдене бажаного при
о

*) На сторонѣ VI. переднього слова Номисъ сказавъ дещо пр6

свою правопись. Въ загалѣ придержувавъ ея вбнъ правописи Кулѣше

вои, та тóлько денекуды намагавъ вбнъ приспособити еѣ бóльшь до вы

говору.
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слбвя. А вже-жь у зббрнику Номиса легко зъоріентува

тись въ огладѣ з6браного матеріялу не тóлько за-для

поставленыхъ рубрикъ, алей по тбй причинѣ, що въ кбн

ци книжки надруковано покажчикъ доволѣ докладный.*)

Про сей богатый зббрннкъ сказавъ добре слово А.

Пыпинъ. Ось и его слова: „Се була праця иншого роду,

чимъ у кого-небудь изъ попереднихъ збирачѣвъ. Симо

новъ-Номисъ не вдоволявъ ся компиляціею друкованыхъ

зббрникóвъ, але мавъ пбдъ рукою такожь массу мате

ріялу, записаного зъ устъ народу зъ богатьома варіян

тами. Вбдтакъ при кождбй приказцѣ вказавъ вбнъ те

мѣсце, де она вживае ся, а часто й особу, котра еѣ за

писала. Иногдѣ-жь наводивъ вбнъ тй народнй анекдоты й

казки, котрыхъ окремй (специфичнй) выразы стали при

слбвями. — Збирачь завдавъ собѣ чи-мало працѣ, щобы

по змозѣ влекшити выхбсноване зббрника, т. е. розкрыти

змѣстъ народного прислбвя зъ усѣхъ бокбвъ, чого, н. пр.

не здѣлано въ такóй мѣрѣ въ зббрнику В. Даля.?) Споруд

никъ зббрника не належавъ до тогдѣшнього молодого

поколѣня етнографбвъ, — але вбнъ знавъ добре науко

вый засновокъ пытаня етнографичного“.*)

:к а

ж 3:

По-за-якъ Нoмисъ выдавъ по-найбóльше той eтно

графичный матеріялъ, щó его зббравъ О п а на съ Мар

*) Въ „покажчику“ до приказокъ Нoмисъ намагавъ придержува

тись порядку азбучного, поклавши головне слово, або поняте, н. пр. баба,

багатырь, багато, бѣда, бращтво, брехня, вѣдьма, — вóдтакъ при такóмъ

словѣ клавъ вóнъ всѣ тй цифры, котрыми вызначують ся одвѣтнй при

казки. .

?) „Пословицы русскаго народа“. Москва, 1862.

*) „Исторія русской этнографіи“, т. П., стор. 368-369.
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к о в и чь, то вже-жь годить ся сказати дещо й нро сего

етнографа.*)

Рбдъ Марковичѣвъ выйшовъ за давныхъ-давенъ на

Украину зъ сербскои землѣ, и, роздѣлившись на кблька

вѣтокъ, живе теперь у Полтавщинѣ, въ повѣтѣ Прилуц

кóмъ и Пырятиньскóмъ. Опанасъ походивъ изъ тои вѣтки

Марковичѣвъ, щó жила въ повѣтѣ Пырятиньскóмъ. Въ

Опанасового батька, Василя, була въ селѣ Кулажинцяхъ

велика маетнбсть. Се-жь бувъ типичный, украиньскій

панъ, щó добро свое перевѣвъ по-найбóльше на гостин

ности.

Опанасъ родивъ ся мабуть въ 1822. р., бо вже року

1846. скбнчивъ вбнъ науку въ Киѣвскбмъ университетѣ.

Перебуваючи въ Киѣвѣ, вбнъ спбзнавъ ея зъ Костома

ровомъ и належавъ до Кирилло Методіѣвского товари

ства.?) Одночасно зъ Костомаровомъ арештовано такожь

Опанаса Марковича въ мартѣ р. 1847., а въ червни вбнъ

бувъ уже на засланю въ Орелѣ. Тутъ ставъ вбнъ слу

жити въ канцеляріи Губернатора, одержавши посаду „стар

шого помощника правителя канцеляріи“. Перебуваючи

въ Орелѣ, Опанасъ одруживъ ся зъ Московкою, Маріею

Велиньскою, щó опбсля пбдъ криптонимомъ Марка Вовч

ка була авторкою „Народныхъ оповѣдань“. Та отъ, Ку

лѣшь заявивъ рѣшучо, що тй оповѣданя писали въ-двохъ

Марія й Опанасъ, та що въ исторіи украиньскои литера

туры мусимо ихъ обохъ уважати однымъ писателемъ.*)

Коли бувало приятелѣ Опанаса пытались у него, де?

коли? и якъ? его дружина, бувши Московкою, такъ хо

*) Про Опанаса Марковича сказано дeщо такожь въ „Исторіи ли

тературы рускои“, П. 1; стор. 225-230.

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“, П. 2.; стор. 476.

3) ibid., 1П. 1; стор. 226.
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рошо вывчила украиньскій побутъ народный, то вбнъ

не любивъ такихъ пытань и все вóдповѣдавъ коротко:

„Таланъ, та й годѣ!“ И такою своею вбдповѣдью ще

збóльшувавъ сумнѣвы приятелѣвъ про авторство Маріѣ.*)

Опанасъ любивъ Украину щиро, безмежно. Тблько

любовь до рбдного народу спонукала его лишити значну

посаду въ Орелѣ и въ грудни р. 1851. перебрати ся

въ Чернигбвъ, де его поставлено корректоромъ „Черни

говскихъ губернскихъ Вѣдомостей“. Тутъ живъ вбнъ до

19. марта р. 1853., коли-то поталанило ему, перебрати ся

въ Киѣвъ, де зайнявъ мѣсце бухгальтера „въ палатѣ го

сударственныхъ имуществъ“ (доменъ). Пбдчасъ Крымскои

вбйны наказано було Марковичеви, организувати „вало

вую полубриграду и конную роту магазина дѣйствую

щихъ войскъ“. Отъ-сю миссію вбнъ выконавъ такъ до

брe й швидко, що за неѣ царь Микола звелѣвъ подяку

вати ему. Але-жь ось-та служба остогидла ему; — вбнъ

кинувъ еѣ р. 1855., бажаючи стати вчителемъ. Вбдтакъ

въ серпни р. 1855. роздобувъ вбнъ собѣ посаду вчителя

теографіѣ въ Немирбвскбй гимназіи на Подблю.

Уже вбдъ кблькохъ рокбвъ Опанасъ збиравъ при

казки й прислбвя народнй, и вбдтакъ д. 31. серпня р. 1858.

въ листѣ до Олександра Шишацкого-Иллича писавъ вбнъ

мѣжь иншимъ ось-що: „Прегарный добутокъ Вашои пра

цѣ „Сборникъ малороссійскихъ пословицъ и поговорокъ“

(Чернигбвъ, 1857)?) ставъ вже загальнымъ добромъ; вбнъ

давно е у мене. Не-вже опрбчь отыхъ, бóльшь якъ 1.500

перлинъ, Вы ще маете 2.000? Коли такій Вашъ раху

нокъ, то менѣ не здають ся тяжкими тй умовы, щó Вы

*) „Кіевская Старина“, томъ ХХХVІП. 1892; стор. 406.

?) Той зббрникъ бувъ вóдбитокъ изъ „Черниговскихъ Вѣдомо

стей“. Шишацкій переробивъ его, додавши до него багато новыхъ при

казокъ, переказóвъ и пѣсень, але смерть не дала ему тее надрукувати
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подаете; — лихо тóлько, що я безъ грошей, та й не спо

дѣваю ся, щобъ небавомъ були вони въ мене. Бажанне

пустити книжку мою дешево, черезъ друкаpськй выдатки,

не обѣщяe менѣ зыску. Значить, я не тблько не посылаю

нынѣ до Васъ грошей, але не обѣцяю и на будущину.

Отъ-сіею мѣркою Вы й мѣряти-мете мою щирбсть и су

дити-мете про мои заходы, та вбдповѣдно тому и чинѣть!

Зовсѣмъ натурально и Вамъ и менѣ подумати: зъ якои-жь

корысти Вы дѣлити-мете ся зó мною? коли, выдаючи

самостбйно свбй зббрникъ, Вы можете дещо зыскати?

Зробѣть свое дѣло, якъ гадаете: се-бъ-то выдавайте самй

свои нриказки. Нѣ Вы менѣ, нѣ я Вамъ — оденъ одному

не пошкодимо. Моя книжка ледви чи выйде ранѣйшь

, лѣта того року, се може й въ осени, або зимою. Я ще

геть не выкбнчивъ працѣ, — а ще-жь цензура, друко

вання, та щей переписyвання, редакція... Я гадаю зшитки

свои перевести черезъ кóлька дотепныхъ рукъ, и, здаеть

ся, навѣть свого пбдпису не надрукую. А коли надрукую,

то се буде недоброю ознакою: се значити-ме, що тй, до

кого я вдававъ ся, щобъ поправили мою працю, вельми

мало вложили своеи. Ббльшь за все и першь за все я ба

жаю, щобъ книжка выйшла гарна, щобъ ѣѣ люде читали,

та щобъ зъ читання була корысть. Се-бъ дало етногра

Фови мбщнй основы, а письменникамъ певный складъ на

роднои речи и думки народнои. Моя розкладка прямуе,

щобъ систематично уложенй народнй приказки дали описъ

природы, побыту, моральныхъ и духовыхъ завязей нашои

Украины вóдъ Карпатъ до Кавказу. Хочь бы выпали усѣ

добрй умовы и удачѣ, то все-жь отъ-се буде нѣ що бóльшь,

якъ тблько проба, але-жь проба не безъ корысти. — —

Высловивши щиро свои гадки, усю довгу процедуру и пе

респраву працѣ моеи, я майже певенъ, що Вы не ли

шите мене безъ запомоги, и сподѣваю ся, що зрозумѣете

12ѣ
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мене, коли скажу, що хочу добути Вашй черновй въ ори

тиналахъ зшитки и манускрипты надрукованыхъ вже и не

надрукованыхъ ще приказокъ.1) Можe Вы ще двѣчи по

стигнете надрукувати недруковане ще, алетодѣ для мене

дуже трудно буде корыстувати ся, и головна рѣчь — не

зъ такимъ зы с к о м ъ. Може матеріялы Вапй, дбй

шовши до мене заздалегбдь, перевернуть до горы ногами

цѣлй вбддѣлы въ моѣй розкладцѣ, але-жь потбмъ вже то

вони можуть зробити ся тблько хвостиками, пришитыми

механично. Вы лишѣть у себе зъ усего певнй списки

и выдавайте, коли и якъ Вы бажаете собѣ, а за кошты

Вашй на списки я вынагороджу Васъ злишкомъ примѣр

никами. -— — Кблькома примѣрниками вынагородити Васъ,

се залежати-мe вóдъ того, разъ — Якъ придасть ся Вашъ

матеріялъ для нашого зббрника, де певне зустрѣнеться

чи-мало близнятъ, а въ-другe — вбдъ того, якъ працьо

вати-мете и Вы и тй Вашй помбчники, вбдъ якихъ спо

дѣваете ся присылокъ. Отъ-cй присылки, якъ приходити

муть до Васъ, будьте ласкавй, пересылайте до мене! Отъ

зъ такими умовами, я, лишаючи за Вами право выдати

Вашй приказки по-передъ мене, а потбмъ хочь-бый одно

часно зо мною, обѣцяю Вамъ 35—100 примѣрниковъ“...*)

Спекавшись спблки выдавництва зъ Шишацкимъ

Илличемъ, Опанасъ Марковичь пбславъ свбй богатый

етнографичный зббрникъ Нoмисови, и сей надрукувавъ

его въ Петербурзѣ р. 1864.

Про жите Опанаса наводимо ще отъ-cй подробицѣ:

Коли авторка „Народныхъ оповѣдань“ загадала ѣхати

*) „Зшитки надрукованыхъ Вами приказокъ треба менѣ на те,

щобъ вóдшукати цѣкавй варіянты та й придбати те, щó позабороняла

цензура. Вже-жь певна рѣчь, що про останне не хвалити-муся въ пе

редмовѣ“. (Додатокъ Марковича).

?) „Правда“. Львовъ; томъ ГV., выпускъ Х1; стор. 157-158.
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за границю зъ сыномъ Богданомъ, то й Опанасъ рушивъ

за дружиною, але либонь изъ Берлина вернувъ ся, „свѣ

домый, що становище его якось нѣякове“.") Але-жь до

Немирова, де вбнъ живъ до марця р. 1859., вже не вер

тавъ ся. Пѣклуючись про хлѣбъ не тблько для себe, aле й

для жбнки,?) що зъ сыномъ жила въ Парижи, Марковичь

шукавъ собѣ зновъ урядовои службы, та такои, въ ко

трбй мбгъ бы бути помбчнымъ народови. Скасовано крѣ

пацтво, заведено новй посады за-для крѣпацко-паньскихъ

справъ, и Опанасови дано посаду „члена отъ правитель

ства при мировыхъ съѣздахъ посредниковъ“ въ Черни

говѣ. Одначе отъ-ся посада не вподобалась ему,— опроче

житевй обставины приневолили его, пѣклуватись про гро

шѣ, хочь и не для себе. А вже-жь Марковичь бувъ чо

ловѣкъ зовсѣмъ непрактичный, — зберегати грошей вбнъ

не вмѣвъ та й не любивъ.9) Якъ скасовано горѣльчанй

вбдкупы та заведено акцизу (1862), поставлено Опанаса

надзирателемъ акцизы въ Новгородѣ Сѣверскóмъ. Тутъ

бы, здaе ся, и гараздъ ему повело ся, але его ѣла гры

зота, точила й недуга. Въ 1866. р. Опанасъ переправивъ

ся въ Сосницю, щобы бути близше до лѣкарѣвъ у Чер

ниговѣ. Але лѣкарѣ не могли вже ему помогти. Въ лю

тбмъ р. 1867. вбнъ приѣхавъ до Чернигова за якоюсь

урядовою справою та такъ занедужавъ, що вже не було

силы вертати до Сосницѣ. 5. серпня мусѣвъ ити до зем

*) ibid., стор. 111.

*) Своѣй жóнцѣ Опанасъ часто посылавъ грошѣ. Отъ и Номисъ

заявивъ, що вóнъ дóстававъ вóдъ Марковича грошѣ для его жóнки та

що ихъ посылавъ, куды належало. („Кіевская Старина“, т. ХLП. 1893;

стор. 450).

*) Про тее, що добряга Опанасъ не вмѣвъ зберегати грошей,

можна дóзнатись изъ „Исгоріѣ литературы рускои“, П. 1; стор. 227.
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ского шпиталю; — смотрителемъ того шпиталю бувъ

Олександеръ Ивановичъ Кониській. Вбнъ взявъ Марко

вича до себе на кватиру и щиро пѣклувавъ ся недугою

его. Тогдѣ Опанасъ читавъ Шевченкового Кобзаря; —

читаючи бажавъ вбнъ влагодити тяжкій бóль останныхъ

днѣвъ свого непривѣтного житя.

Коли Опанасъ стоявъ на божбй дорозѣ, то сказавъ

вбнъ свому братаничеви Дмитрови: „Чи ты знаешь, що

я бувъ у тюрмѣ, якъ злодѣй?... Я имъ усе простивъ!

У шкатулѣ бумаги есть; — дай ихъ!“ Якъ Дмитро по

давъ свому дядькови тй паперы, то вбнъ подеръ-знѣве

чивъ багато записокъ. Але-жь двѣ записки зберѣгъ вбнъ

вбдъ затраты и сказавъ Дмитрови: „Отъ-тутъ двѣ бу

мажки! — тамъ записано, чого мы (члены Кирилло-Ме

тодіѣвского товариства) хотѣли, чимъ жили, въ кого вѣ

ровали... Заховай! оддай Тони (матери Дмитра), — нехай

схoвае, а якъ можна буде, — надрукуй!“*)

Опанасъ умеръ 1. вересня р. 1867. на рукахъ Дми

тра. Министерство финансбвъ дало вдовѣ Опанаса (Мар

кови Вовчкови) 1.300 рублѣвъ запомоги за службу мужа.

За свого житя Марковичь надрукувавъ тблько одинъ

невеличкій зразокъ етнографичного матеріялу. Се була

казка про родиный хрестины, записана зъ устъ старень

кои мужички.?) Опанасъ переказавъ ту казку по-россій

ски, и вбдтакъ надруковано вѣ р. 1854. въ „Запискахъ“

Чернигбвского статистичного комитету. Коли вбнъ свою

*) „Кіевская Старина“, т. ХLІ. 1893; стор. 77. — Частину зъ тыхъ

двохъ „бумажокъ“, се-бъ-то протраму й регуляминъ товариства „Кирилло

Методіѣвского“ надруковано въ „Исторіи литературы рускои“, П. 2;

стор. 477; 751—752.

*) „Кіевская Старина", т. ХХХVІП. 1892; стор. 409. — Дещо

зъ eтнографичного матеріялу Опанасъ Марковичь бувъ подавъ Амвросію

Метлиньскому, спорудникови зббрника „Народныя южнорусскія пѣсни„
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зббрку приказокъ, пословицъ и загадокъ передавъ Нoми

сови, то ставъ пѣклуватись музикою. Вбнъ зладивъ му

зику до оперетки Котляревского „Наталка Полтавка“

и до драматичного твору Кирила Тополѣ, написаного

п. з. „Чары“.") Вбдтакъ въ Черниговѣ обѣ тй оперетки

поставили на сценѣ aматоры. Въ оперетцѣ „Чары“ го

ловну партію спѣвала Меланія Загорска, дружина помѣ

щика, щó прогайнувавъ усе свое майно. Ѳѣ называли со

ловѣемъ украиньскимъ, бо й справдѣ спѣвала она зна

менито жбночй пѣснѣ. Она-то пѣклувалась щиро неду

жимъ Опанасомъ и старала ся подати ему пбльгу, коли

вбнъ стоявъ на божбй дорозѣ.

10. Микола Закревскій.?)

Про жите Миколы Василевича Закревского майже

нѣчого намъ не звѣстно. Въ передньому словѣ до свого

етнографичного зббрника вбнъ пбдписавъ ся Кіевляни

номъ, але-жь опбcля запримѣтивъ, що вóдъ р. 1829. стóйно

живъ въ чужинѣ. Отъ и переднй слова до зббрника пѣсень

и пословиць та й до словаря написавъ вбнъ въ Ревели,

головнбмъ городѣ Естляндскои губерніѣ. Але-жь и въ чу

жинѣ не забувъ вбнъ батькбвщины, и на заголовнбмъ

листѣ зббрника пѣсень поставивъ вбнъ епитрафъ: „Тебе,

милу Украину, по-вѣкъ не забуду!“ Закревскій умеръ

29. липня р. 1871. въ Москвѣ.

Въ Москвѣ выдавъ вбнъ р. 1860. и 1861. свбй збор

никъ п. з. „Ста р о свѣтскій Ба нду р и ста“ въ трьохъ

книгахъ: 1. „Избранныя малороссійскія и галицкія тѣсни

*) Про драматичный твбръ Тополѣ, написаный п. з. „Чары“, гляди

„Исторію литературы рускои“, П. 2: стор. 934—937.

*) Порбвн. „Исторію русской этнографіи“ А. Н. Пыпина, т. 1П.,

стор. 343-347. _ .
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и думы" (вел. 89, сторбнъ УПП —1- 136); — 2. „Малорос

сійскія пословицы, поговорки и загадки и галицкія прито

вѣдки" (стор. 137-244); — 3. „Словарь малороссійскихъ

идіомовъ" (стор. 245—615).*)

Въ передньому словѣ до зббрника пѣсень Закревскій

заявивъ, що украиньска мова е тóлько нарѣчемъ языка

россійского, дарма, що его земляки Максимовичь и Бо

дяньскій, Россіяне Срезневскій и Лавровскій,?) бай „ми

нистерство народнаго просвѣщенія“?) вважали украинь

ску мову самостбйнымъ языкомъ супротивъ языка рос

сійского. Въ першбй статьи свого пдреднього слова п. з.

„Нѣчто о сочиненіяхъ на малороссійскомъ нарѣчіи“ (стор.

1-ГV) Закревскій пише ось-що про свою рбдну мову:

„Нарѣче украиньске не може вдоволити потребамъ тепе

рѣшньои освѣты. Ѳго не уживають у кружку людей свѣч

ныхъ, то й нѣколи оно не пбднесеться на ступѣнь языка

выробленого, щó вызначуеться клясичною литературою...

Въ сему нарѣчю нѣчого не написано вченого, та й нема

потребы, таке писати... Теперь кождый Украинецъ, що

мае якусь претенсію до культуры, звертaе ся до языка

россійского („русскаго“), а народнымъ нарѣчемъ вбнъ

хбснye cя тблько для выраженя шутки, — для забавы...")

Ба, Украинцѣ нѣколи не намагали утворити окремои ли

*) Всѣ тй три книги творять одинъ томъ.

*) Порóвн. статью Петра Лавровского п. з. „По вопросу о южно

русскомъ языкѣ“. („Основа“. С.-Пб. 1861; ноябрь и декабрь).

9) Въ „Журналѣ министерства народнаго просвѣщенія“ читаемо:

„Южный русскій языкъ всегда различествовалъ отъ прочихъ вѣтвей сла

вянскаго языка, въ особенности же отъ церковно-славянскаго, отъ поль

скаго и велико-россійскаго“. (Порбвн. „Исторію литературы рускои“,

П. 1; стор. 181.

*) Ось-той поглядъ Закревского на рбдну мову П. Ефимeпко вже

въ 1862. р. назвавъ нѣсенѣтницею старечого лепетня. („Основа“. С.-Пб.

1862; октябрь; стор. 279).
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тературы, — багато зъ нихъ, розкиненыхъ по широкимъ

просторамъ россійского царства, мило згадують собѣ обы

чаѣ, приказки й простодушнй дoтепы своихъ землякóвъ“

(стор. 1-П).— Вбдтакъ каже Закревскій, що багато кри

тикбвъ россійскихъ уважають украиньскй вѣршѣ й пѣснѣ

шалбвливыми тому, що не знають духа украиньского.

Такъ не второпають они духа Енеиды Котляревского,

балляды Артемовского „Твердовcькій“, и деякихъ иншихъ

творбвъ украиньскихъ, — не понимають оригинального

гумору вкраиньского. Отъ-cй творы годѣ переказати въ

якбй-небудь иншбй мовѣ, и всякій перекладъ, хоча-бъ

бувъ и дуже гарный, буде тблько слабымъ наслѣдова

немъ украиньского оригиналу. Закревскій радить тымъ

критикамъ, щобъ не ругались „хахлацкимъ вѣршамъ“,

котрыхъ они не розумѣють. Вже-жь Украинцѣ, на-пере

кбръ глумливымъ критикамъ не забудуть нѣколи сво

ихъ нѣсень и вѣршѣвъ, а перекажуть ихъ своимъ по

томкамъ.

Высказавши такй мудрощѣ, Закревскій подавъ ось

якій змѣстъ свого зббрника: Книга 1. Выбранй пѣснѣ й

думы народнй. — Книга П. Прислбвя, приказки й загад

ки. — Книга П. Словарь украиньскихъ идіомбвъ. — Книга

ГV. 1. Выббръ изъ творбвъ сучасныхъ письменникбвъ.

2. Статьѣ историчнй. Вытяги изъ грамотъ, универсалбвъ,

лѣгописей, журналбвъ и т. и. 3. Статьѣ морального змѣ

сту изъ друкованыхъ давныхъ книгъ украиньскихъ. —

Книга V. Граматика украиньского нарѣчя. — Хоча-жь

Закревскій подавъ змѣстъ пятьохъ книгъ свого твору, то

выдавъ вбнъ тблько три книги, се бъ-то въ 1860. р. на

друкувавъ вбнъ першу й другу книгу, а въ 1861. р. —

третю книгу.

Друга статья переднього слова мае заголовокъ „О

малороссійскихъ тѣсняхъ“ (стор. ГУ-VІП). Закревскій
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каже тутъ, що украиньскй народнй пѣснѣ своимъ рбзно

роднымъ змѣстомъ, своею легкостью и правильнымъ ла

домъ у зъображеню думокъ, своимъ богащтвомъ почу

вань, своею поeзіею й дотeпомъ можуть рбвнати ся з6

всякими подббными творами всѣхъ найсвѣчнѣйшихъ на

родбвъ. Змѣстомъ же своимъ дѣлять ся пѣснѣ на чoтыри

головнй розряды: на военнй (козацкй), жбночй, веселй

(шутливй) й обрядовй.

Потбмъ згадye Закревскій про тее, якъ иншй eтно

графы дѣлять рбзнй роды пѣсень, и каже, що южнорускй

пѣснѣ можна ще подѣлити пбcля нарѣчій на украинь

скй й на галицкй. Далѣ заявляе вбнъ, що южнорускй

пѣснѣ не такъ-то дуже стародавнй, по-за-якъ только де

якй зъ нихъ вóдносять ся до ХVП. вѣку, мѣжь-тымъ

коли бóльшу частину ихъ утворено въ ХVІП. вѣцѣ. Опб

сля каже, що у своему зббрнику не наблюдавъ вбнъ нѣ

якихъ рубрикъ, а перемѣшавъ народнй пѣснѣ. До такого

несистематичного выданя пѣсень спонукали его зббрники

чужинцѣвъ; — опроче, по думцѣ Закревского, пѣснѣ того

самого змѣсту втомлюють читача.

Изъ дальшихъ слбвъ сеи другои статьѣ довѣдуемо

ся, що Закревскому були звѣстнй тблько деякй попереднй

зббрники украиньскихъ пѣсень, се-бъ-то зббрникъ Ма

ксимовича зъ р. 1827., и „Рiesni polsкіе i rusкіе ludu gа

licуisкіеgo“ въ выданю Вацлава зъ Олеська (Львбвъ, 1833).

А вже-жь изъ самого зббрника пѣсень народныхъ можна

дбзнатись, що Закревскому були звѣстнй зббрникъ Ме

тлиньского зъ р. 1854. и народнй пѣснѣ, надрукованй М.

Гатцукомъ (1857) въ „Ужинку рбдного поля“. Ажь рбкъ

опбсля, коли вбнъ друкувавъ свбй словарь, згадавъ вбнъ

такожь про два зббрники Максимовича „Украинскія на

родныя пѣсни” и „Сборникъ украинскихъ народныхъ пѣ

сень“ и про зббрникъ Мордовцева (стор. 619). Дивнымъ
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дивомъ склалось таке, що Закревскому не були звѣстнй

Кулѣшевй „Записки о южной Руси“ (зъ р. 1856. и 1857.).

Про нихъ не спбмнувъ вбнъ нѣ словечкомъ, та тблько

у Словарѣ покликуе ся на три иншй книжки Кулѣшевй.

Въ кбнци другои частины переднього слова Закрев

скій сказавъ дещо про свою правопись. Уже въ першбй

частинѣ того слова заявивъ вбнъ, що въ его граматицѣ

подано деякй дослѣды й правила правописнй, та що пѣс

нѣ й пословицѣ записавъ вбнъ по своѣй методѣ, уважа

ючи еѣ за найлучшу (стор. 1V). Тутъ же запримѣтивъ

вбнъ, що зъ поглядомъ на мову церковно-славяньску при

всякбй вбдмѣнѣ въ деклинаціяхъ и конъютаціяхъ треба

вдержувати корѣнну букву даного слова, хоча-бъ она й

инакше вымовлялась. Вбдтакъ сказавъ вбнъ, що надъ са

моголосами е, и, о, у кладe cя зъ-верху якійcь значокъ,

примѣромъ л (ё, й, ó, у), коли они вымовляють ся якъ 7;

н. пр. пёсокъ, ходймо, стóлъ, за-мужъ. Изъ сего можь

дбзнатись, що Закревскій придержувавъ ся въ загалѣ

етимольотичнои правописи Максимовича, хоча вбнъ на неѣ

не натякнувъ нѣ словомъ. Отъ-ceи правописи намагавъ

вбнъ придержуватись у зббрнику пѣсень и пословицъ,

одначе въ словарѣ бачимо вже трохи вбдмѣнну право

пись; се бо писавъ вбнъ тутъ: вдвця (и вдвця), рбвъ (и

равъ), військо, дозвйлля, завйсы, и т. д. Такъ отже въ

правописи Закревского бачимо таку путаницю, якои не

зъявивъ нѣ одинъ письменникъ украиньскій.

У зббрнику народныхъ пѣсень поклавъ вбнъ заго

ловокъ „П ѣ с н и та думки“, и, якъ уже сказано, на

друкувавъ ихъ въ сумѣшь, такъ що н. пр. пбсля пѣснѣ

любовнои слѣдуе пѣсня исторична, вóдтакъ опять пѣсня

любовна, потбмъ русальна, побутова, любовна, чумацка,

купалова и т. д. У свбй зббрникъ принявъ вбнъ по-най

ббльше матеріялъ изъ зббрника Максимовича, надруко

13
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ваного въ Москвѣ р. 1827. та изъ зббрника Вацлава зъ

Олеська, и тблько невеличке число пѣсень надрукувавъ

вбнъ изъ своеи зббрки. Чотыри пѣснѣ (N" 21. 24. 138. 182)

выймивъ вбнъ изъ драматичного твору Котляревского

„Наталка Полтавка“, вбдтакъ надрукувавъ одну пѣсню

Степана Писаревского (N? 23),*) щó починае ся словами

„За Нѣмань иду“, и ще деякй иншй зразки письменнои

литературы. Всѣхъ пѣсень Закревскій надрукувавъ 190.

6го зббрничокъ мае деяку вагу хиба лишь за-для при

мѣтокъ, щó ихъ вбнъ надрукувавъ пбcля деякихъ пѣсень.

Пбcля зббрника пѣсень слѣдуютъ два додатки („при

бавленія“), а то: 1. „О бывшемъ нѣкогда отношеніи Малой

Россіи къ Польшѣ" (стор. 23 — 132)?); — 2. „Нѣсколько

словъ о движеніи мелодіи (modus, Моdulation) малороссій

скихъ пѣсенъ“ (стор. 133—136).

Важнѣйшою е друга збóрка етнографична: „Мало

россійскія пословицы, поговорки и загадки и галицкія при

повѣдки" (Москва, 1860). Въ передньому словѣ Закревскій

згадys про галицкй приповѣдки й загадки, зобранй Григ.

Илькевичемъ (Вѣдень, 1841). Вбнъ хвалить сей зббрникъ

и каже, що въ йому бóльша частина матеріялу суть чи

сто-украиньскй приповѣдки, та но ихъ только правопи

сью и деякими окремыми формами приспособлено до

нарѣчя галицкого (стор. 139). Вбдтакъ заявляе, що

крбмъ зббрника приповѣдокъ Илькевича вбнъ корысту

вавъ ея мѣжь иншимъ малою зббркою приповѣдокъ, на

друкованыхъ у граматицѣ йосипа Левицкого, та що около

300 пословиць удалось ему вдержати въ памяти своѣй

вбдъ молодого вѣку. Опбcля запримѣчае вбнъ, що су

*) Про Степана Писаревского гляди „Иеторію литературы рускои“,

П. 1; стор. 252—255.

*) Отъ-сю свою розвѣдку историчну Закревскій написавъ зъ по

глядомъ на пѣсню народну про Бондарбвну.



195

проти Нѣмцѣвъ, Поляковъ и Великорусбвъ Украинцѣ

мають превелике число приповѣдокъ, котрыми они вмѣ

ють прикрашати всяку свою розмову. Всѣхъ „приповѣ

докъ, присловокъ и примовокъ“ надрукувавъ вóнъ 3.878,

та додавъ до нихъ 194 загадокъ. Въ выданю приповѣ

докъ Закревскій заявивъ, що ему добре звѣстнй зббрники

приповѣдокъ польскихъ, нѣмецкихъ и французскихъ; се

бо показувавъ вбнъ часто, якъ поодинокй приповѣдки

украиньскй выражають ся въ мовѣ польской и нѣмецкбй.

Подекуды наводивъ вбнъ такожь одвѣтну приповѣдку

французску, ба й латиньску.

У третѣй книзѣ „Старосвѣтского Бандуристы“ на

друковано „Словарь малороссійскихъ идіомовъ“ (Москва,

1861). На заголовнбмъ листѣ Закревскій поставивъ епи

графъ изъ народного прислбвя: „Велика русьска мати!

Украина — ненька рбдненька, — еи мова не полова!“

У вступѣ сказавъ вбнъ навпередъ дещо про украиньске

нарѣче въ загалѣ и про походжeне его. Вбнъ запримѣ

тивъ слѣды украиньского нарѣчя вже въ Остромировбмъ

Евангелію (зъ р. 1057), въ обохъ Изборникахъ Святосла

ва (1073. 1076), въ Крилоскóмъ Евангелію (1143), въ лѣ

тописи Несторовбй, Киѣвскбй и въ Волыньско-галицкой,

у Словѣ о полку Игоревбмъ и въ багато иншихъ памят

никахъ. Вбдтакъ украиньске нарѣче подѣливъ вбнъ на

пять пбднарѣчій: 1. полтавскe (Переяславско-Чигиринь

cьке), 2. слободске (въ Харкбвскбй губерніи), 3. волынь

ско-подóльске, 4. галицке й карпато-руске, 5. бѣлоруске

шбднарѣче. Про мову бѣлоруску сказавъ вбнъ, що она

була колись великорускою, але занапастилась чи-мало

пбдъ вплывомъ польщины. Вбнъ запримѣтивъ, що той

книжный языкъ, въ котpбмъ Украинцѣ вóдъ початку ХV.

до половины ХVІП. вѣку списyвали свои акты, лѣтописи,

проповѣди и т. и., не бувъ бѣлорускимъ. Се була мѣша
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нина языка церковно-славяньского, польского й народ

ного украиньского. Вкóнци заявивъ вóнъ, що въ словарь

его ввбйшли только тй украиньскй слова, котpй рбзнять

ся вóдъ слбвъ россійскихъ, и вважають ся идіомами, —

отже: 1. слова украиньскй й галицкй; 2. польскй, нѣ

мецкй, латиньскй, котpй въ нарѣчю южнорускóмъ одер

жали право горожаньске; 3. слова россійскй, котpй на

Украинѣ уживають ся въ иншбмъ значѣню, або въ ин

шбй формѣ; н. пр. багатый, глибокій, дужій, мнясо, плы

сти, поступовати и т. д. Такъ отже сей словарь, по думцѣ

Закревского, може бути придатнымъ не только для сла

вяньскихъ фильольorбвъ, але й для рускихъ историковъ.

Вже изъ сихъ слбвъ можь дóзнатись, що вѣдомо

сти Закревского про суть мовы украиньскои були хао

тичнй, — що вбнъ уважавъ словами украиньскими та

кожь термины польскй, ба й нѣмецкй та латиньскй, ко

тpй знаходились у грамотахъ, або въ творахъ письмен

никóвъ южнорускихъ. Та й не дивота, що спорудникъ

словаря, живучи трийцять рокбвъ на чужинѣ, не зъу

мѣвъ уже гараздъ розрбзняти слбвъ украиньскихъ вóдъ

польскихъ та россійскихъ. Все-жь таки выкорыставъ вбнъ

трохи-не всю литературу, котра тогдѣ до его працѣ мо

гла вóдноситись. Въ оглядѣ жерелъ, надрукованбмъ по

слѣ словаря (стор. 617—624), Закревскій вычисливъ 62

творы, котрыми вбнъ хбснувавъ ся. Мѣжь сими жере

лами вызначують ся особливо ось-якй: Лексiконъ сла

веноросскій Памвы Берынды, лѣтописи Самовидця и Ве

личка, Діяріюшь Ханенка, граматика „малороссійского

нарѣчія“ А. Павловского (С.-Пб., 1818), граматика языка

руского въ Галиціи йосипа Левицкого (Перемышль, 1834),

Енеида Котляревского, повѣсти й два драматичнй творы

Квѣтки, Кобзарь Шевченка, Граматка, Хата й Чорна

Рада Кулѣша, оповѣданя Марка Вовчка и т. и. Далѣ каже
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Закревскій, що свбй словарь ставъ вбнъ укладати р. 1840.,

та що свою працю скончивъ р. 1861. Въ отъ-сѣмъ часѣ

зóбравъ вбнъ 11.127 идіомбвъ. А вже-жь цѣлого богац

тва мовы южнорускои не мóгъ вбнъ вычерпати, — ба

гато слбвъ не мóгъ учути тому, що вóдъ р. 18-9. живъ

на чужинѣ. Вконци заявляе, що для будущихъ лексико

графбвъ словарь его буде матеріяломъ и пóдмогою, и вóд

такъ вóдзыва6 ся до нихъ окликоимъ: „Помагай, Боже!

До готовои колоды добре огонь пбдкладати!“ (стор. 624).

Хоча въ словарѣ Закревского надруковано чи-мало

слбвъ чужихъ, якй вбнъ знайшовъ въ актахъ и лѣтопи

сяхъ рускихъ, то все-жь менша половина слбвъ може

вважати ся пригожимъ матеріяломъ для украиньского

словаря. Тому-то украиньскій лексикографъ скаже За

кревскому спасиббгъ за его велику працю, котpбй вбнъ

намагавъ надати прикметы вчености. Хочь отже Пыпинъ

заявивъ, що Закревскій зложивъ свбй словарь въ старо

моднбмъ стилю безъ знаемости зъ науковою фильольо

тичною методою, то таки признавъ сей критикъ, що успо

рудника словаря було практичне знане и здоровый змыслъ.*)

Пбcля „Словаря“ надруковано ще поганенькій вѣршь

Закревского п. з. „Розставаньне зъ Бандуристою“ (стор.

625-626). Авторъ, пращаючи ся зъ коханымъ своимъ

дитятемъ, бажае ему, щобъ выйшло у свѣтъ безъ бою, —

щобъ ему такъ поталанило, якъ ось повело ся „Описи

Кіевcькбй“.?) А вже-жь батько непотрѣбно журиться, бо

дитя жваве, нелукаве, про-те дехто можей безъ проханя

его вподобае. Опбcля спорудникъ „Бандуристы“ дяку6

Богу за те, що ему помбгъ вбдпровадити словничокъ чи

1) „Исторія русской этнографіи“, т. П., стор. 346.

*) Закревскій натякнувъ тутъ на свóй твóръ „Лѣтопись и описа

ніе города Кіева“ (Москва, 1858). Сю працю вóнъ переробивъ та розши

ривъ и выдавъ еѣ р. 1868. въ Москвѣ п. з. „Описаніе Кіева“.
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малый, надъ котрымъ вбнъ роковъ безъ лѣкóвъ працю

вавъ „якъ чалый“.

„Старосвѣтского Бандуристу“ Закревского оцѣнивъ

критично П. Ефименко въ Петербурской „Основѣ“, 1862;

октябрь, стор. 27—48". Критикъ попрѣкнувъ Закревского

навпередъ за тее, що вбнъ свою рбдну мову назвавъ на

рѣчемъ, въ котpбмъ годить ся писати дещо для забавы.

Вóдтакъ заявивъ Ефименко, що сей eтнографъ изъ зббр

никовъ Максимовича и деякихъ иншихъ выбравъ только

такй пѣснѣ, якй не мають великои ваги, — що вбнъ въ

загалѣ не бувъ спосббнымъ до выдавництва матеріялу

етнографичного. Критикъ сказавъ далѣ, що коли-бъ За

кревскій бувъ зайнявъ ся порбвнанемъ украиньскихъ пѣ

сень изъ иншими славяньскими, то могъ бы бувъ дозна

тись, що деякй зъ нихъ суть вельми стародавнй, мѣжь

тымъ коли вбнъ думавъ, що найдавнѣйшй пѣснѣ укра

иньскй вóдносять ся до вѣку ХVП. Вбдтакъ не вподо

бавъ ся критикови такожь спосббъ выданя приповѣдокъ.

Бо вже-жь коли Закревскій знавъ гараздъ нѣмецку ли

тературу, чому вбнъ не йшовъ за Нѣмцями въ выданю

зббрника приповѣдокъ? Не въ альфабетичнбмъ порядку,

а по трупамъ треба було укладати сей матеріялъ етно

фичный, се-бъ-то такъ, щобъ у кождбй групѣ знаходи

лись прислбвя, вóдносячй ся до окремыхъ предметóвъ и

думокъ; — н. пр. въ першбй трупѣ могли бы бути по

мѣщенй прислбвя религійнй, въ другбй — моральнй, въ

третѣй митольотичнй и т. д. Опбcля запримѣтивъ кри

тикъ, що деякй прислбвя надруковано недоладно, або

у формѣ скороченбй. — Такожь и словарь Закревского,

по словамъ критика, не може вважати ся вдоволяючимъ.

Вказавши на недостачѣ сеи працѣ, Ефименко кбнчить

свбй оглядъ критичный ось-якъ: „Судячи по першому

тому „Старосвѣтского Бандуристы“ годѣ сподѣватись,
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щобъ изъ рукъ Закревского выйшло що-небудь путньо

го; — особливо можь сумнѣватись, щобъ вбнъ зъумѣвъ

зладити, украиньску граматику. „А впрочбмъ, дай, Боже,

нашому теляти вовка пбймати!“

11. Ива н ъ Р у дч е н ко.*)

Предки Ивана по батьку, Якову Рудченку, були ко

заками, що зъ-перегодомъ стали служити въ вбйску рос

сійскóмъ. Дѣдъ Ивана бувъ ветераномъ зъ р. 1812. Пра

дѣдъ по матери, „чоловѣкъ грецкои націѣ“, воювавъ въ

семилѣтнѣй войнѣ, дѣдъ же по матери бувъ професоромъ

„ельoквенціѣ“ въ Киѣвской академіи. А вже-жь батько

Ивана бувъ малымъ чиновникомъ въ Миргородѣ Полтав

скои губерніѣ, де було й гнѣздо роду Рудченкбвъ.

Иванъ Рудченко родивъ ся въ Миргородѣ р. 1845.

Вбнъ учивъ ся въ Миргородской, вбдтакъ у Гадяцкбй по

вѣтовбй школѣ, и скбнчивши двѣчи той курсъ бажавъ

перейти въ гимназію, алебатько за-для бѣдности не мбгъ

посылати его въ школу. Тому-то чoтырнайцятилѣтній

хлопецъ ставъ служити въ Гадяцкóмъ „казначействѣ“

(урядѣ скарбовбмъ). Уже въ тому молоденькому вѣку

полюбивъ вбнъ народну поeзію и ставъ збирати мате

ріялъ етнографичный. Коли вóдтакъ р. 1861. Василь Бѣ

лозерскій почавъ выдавати въ Петербурзѣ „Основу“, то

Рудченко посылавъ у редакцію пѣснѣй казки, записанй

зъ устъ народу. Але-жь въ „Основѣ“ надруковано тóлько

одну казку п. з. „Про зозуль, посмѣттюхъ и гадюкъ“

(1862; сентябрь, стор. 105—107*),?) а весь иншій мате

*) А. Н. Пыпинъ, „Исторія русской этнографіи“, т. П., стор.

369—374.

*) Подавши сю казку, Рудченко пóдписавъ себе криптонимомъ

„Иванъ Руина“.
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ріялъ, щó его Рудченко бувъ пбславъ редакціи, запро

пастивъ ся, коли той журналъ переставъ выдаватись.

Въ 1863. р. Рудченко перейшовъ на службу въ Полтаву

зъ авансомъ, але та служба не була ему по-нутру. Вбнъ

бачивъ недостачу своеи освѣтый бажавъ доповнити еѣ; —

про-те р. 1864. вбнъ выйшовъ у вóдставку, и вбдтакъ по

ѣхавъ у Киѣвъ, сподѣваючись, що тамъ пбдготовить ся

до принятя въ университетъ. Але надѣя его не сповни

лась, и вбнъ принявъ участь въ редакціи „Кіевлянина“,

щó его засновавъ тогдѣ професоръ Виталій Шульгинъ.

Мѣжь иншими статьями надруковано тутъ деякй eтногра

фичнй розвѣдки Рудченка. Зъ-перегодомъ вбнъ вернувъ

ся до службы державнои: зъ-першу служивъ въ Жито

мирѣ въ контроли й при губернаторѣ, потому въ Киѣвѣ,

де бувъ чиновникомъ „по крестянскимъ дѣламъ“ при те

нералъ-губернаторѣ. Опбcля управлявъ вбнъ казенною

палатою въ Витебску й въ Херсонѣ.

Въ 1869. р. выдавъ Рудченко въ Киѣвѣ першій вы

пускъ свого етнографичного зббрника п. з. „Н а р о д н ы я

ю ж н о-русскія сказки“ (89, сторбнъ Х1 —I— 216). Най

бóльше eтнографичного матеріялу подали ему А. Петру

няка, И. П. Новицкій и Опанасъ Рудченко; вбдтакъ дб

ставъ вбнъ народнй казки ще вóдъ одинайцяти иншихъ

збирачѣвъ, мѣжь котрыми вызначують ся Ст. Лоначев

скій и Ол. Шишацкій-Илличь.

Въ переднѣмъ словѣ до свого зббрника Рудченко

запримѣтивъ навпередъ, що при живбмъ тогдѣшнѣмъ ин

тересѣ для вывченя памятникóвъ народнои словесности

дуже мало выдано казокъ украиньскихъ. Правда, що на

cй казки письменники звертали свою увагу,*) алe ce дѣ

ялось дуже рѣдко зъ мотивбвъ науковыхъ. „Польскй-жь

*) Мѣжь тыми письменниками вызначувавъ ся Олександеръ Н. Аѳа

насьевъ, котрый р. 1855-1863. выдавъ у Москвѣ „Русскія народныя сказки“.
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вченй й литераты (писавъ Рудченко), помѣщуючи въ вы

даняхъ своихъ украиньскй казки, спонукувались до такои

роботы трохи-не все своими политичными тенденціями.

Они-то намагали доказати (або тблько натякали на тее),

що тй творы народнй (выдаванй по-найбольше въ пере

кладахъ и перерббкахъ польскихъ)?) належать народови,

котрый е тблько вѣткою народу польского. Не дивно про

те, що такй перерббки народныхъ творбвъ, освѣченй по

дббнымъ свѣтломъ, оказались непридатными для пбзнаня

южноруского народу. Въ великоруской же литературѣ

до украиньскихъ казокъ зъявились найпаче художницкй

вóдносины. Якъ тблько въ якбй казцѣ були якй-небудь

естетичнй прикметы, то еѣ перекладали або перероблю

вали иногдѣ на „литературный языкъ“,?) а иногдѣ й на

южнорускій.?) При такбй роботѣ выкидувано часто тее,

, що въ казцѣ здавало ся злишнимъ, а натомѣсць вставлю

вано вбдрывки зъ другои казки. Иногдѣ-жь тее, щó вы

кинено въ оповѣданю, доповнювалось фантазіею авто

ра; — ба, бувало й таке, що зъ двохъ казокъ складано

одну и т. и. Хоча-бъ отже казки подббными перекла

дами та перерббками й зыскали якоись художницкои за

красы, то за тее втрачували они науково-етнографичный

интересъ“ (стор. УП).

Далѣ каже Рудченко, що хоча й выдано кблька ка

зокъ украиньскихъ такъ, якъ ихъ записано зъ народныхъ

1) Рудченко цитуе тутъ „Аthenaeum“ зъ р. 1841—1850., „Lud

uкrainsкi — А. Моvosielsкіеgo“ (Vilnо, 1857), „Орis powiatu Vasyl

кowsкіеgо“ и „Рiv кору каzок“ С. Осташевского (Vilnо, 1850).

*) На пр. „Степныя сказки“ (1852); „Украинскія сказки“ — Да

нилевского (1863) и т. и.

*) Рудченко вказуе на „Наські украiнські казки“ — Иська Ма

теринки (йосипа Бодяньского) й на деякй народнй оповѣданя Марка

Вовчка та Стороженка.

13*
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, устъ, то они теперь недоступнй не тóлько для публики,

але й для вченыхъ, по-за-якъ они суть порозкидуванй

по рбзныхъ журналахъ и часописяхъ, изъ котрыхъ деякй

стали ся библіографичною рѣдкбстью. Та й въ загалѣ

годѣ заперечити (запримѣчу6 Рудченко), що казокъ укра

иньскихъ выдано доси дуже мало, дарма, що южнорус

кій нарбдъ казками богатый такъ, якъ и всякій иншій

нарбдъ славяньскій.

Въ першбмъ выпуску свого зббрника Рудченко по

мѣстивъ такй казки й байки зъ варіянтами, якй запи

сано прямо зъ народныхъ устъ, и якихъ дотбль нѣгдe

не надруковано. Выемокъ становлять тблько пять казокъ,

котpй передруковано зъ „Черниговскихъ губернскихъ Вѣ

домостей“. Вбдтакъ заявивъ Рудченко, що вбнъ при ре

дакціи казокъ старавъ ся, не пропустити нѣчого, щó мо

гло бы служити матеріяломъ для вывченя южнорускихъ

нарѣчій зъ ихъ фонетичными та лексикографичными при

кметами (стор. 1Х).

Въ кбнци переднього слова Рудченко сказавъ дещо

про порядокъ, въ якому вбнъ розложивъ казки у своему

зббрнику. Вбнъ не придержувавъ ся рубрикъ такихъ, що

натякали-бъ на науковый подѣлъ казокъ, — отже вбнъ

не похваливъ подѣлу на казки митичнои и богатырскои

періоды, на казки побуту пастушого, характеру зoомор

фичного, антропоморфичного и т. и. Такй подѣлы — по

думцѣ Рудченка — являють ся подекуды недоладными,

тому-що дуже часто въ однбмъ памятнику зустрѣчають

ся очерты рбзныхъ періодбвъ побутуй свѣтогляду. Такъ

отже тблько одноцѣльнй казки поклавъ вбнъ одну за дру

гою. Въ подѣлѣ казокъ на категоріѣ Рудченко корысту

вавъ ся бóльшь народнымъ подѣломъ казокъ, нѣжь ме

тодою науковою; н. пр. казки про звѣрѣвъ, про птицѣ

и такй иншй вбнъ надрукувавъ усѣ вкупѣ; потому по
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мѣстивъ казки про нечисту силу, далѣ про змиѣвъ, про

богатырѣвъ, и тымъ подббнй, а въ кбнци свого зббрника

выдавъ вбнъ казки чисто побутовй: про былицю, буваль

щину... Опроче, по думцѣ Рудченка, въ выданю eтногра

фичныхъ матеріялбвъ, особливо-жь казокъ, треба пѣклу

ватись не такъ подѣломъ ихъ въ рубрики, якъ радше

совѣстнымъ и повнымъ выстаченемъ тыхъ дорогоцѣнныхъ

памятникбвъ народного творчества, щó вважають ся жи

вымъ ключемъ для вывченя побуту народного (стор. Х1).

До сего переднього слова Рудченка навязуе Пыпинъ

деякй свои примѣтки, кажучи мѣжь иншимъ, що се трудна

справа, вкупѣ зъ текстомъ подавати такожь матеріялъ

для вывченя нарѣчій. Таке завдане трудно сповнити най

паче за-для того, що записyване діялектичныхъ прикметъ

мовы домагaе ся не тблько уваги не-абы-якои, алей спе

ціяльныхъ фильольотичныхъ вѣдомостей.*)

Въ переднѣмъ словѣ до другого выпуску народныхъ

казокъ?) заявивъ Рудченко, що вбнъ, приступаючи до вы

даня свого зббрника, бувъ задумавъ, пустити въ свѣтъ

тóлько такй казки, щó ихъ ще нѣгде не надруковано.

Але вже въ першбмъ выпуску передрукувавъ вбнъ кóль

ка казокъ изъ „Черниговскихъ губернскихъ Вѣдомостей“,

щó вважають ся рѣдкостью библіографичною. У друго

му-жь выпуску передрукувавъ вбнъ изъ „Молодика“ и

зъ „Черниговского Листка“ деякй казки, щó ихъ изъ устъ

народу були записали Костомарбвъ и Номисъ.*)

*) „Исторія русской этнографіи“, т. 1П., стор. 371-372.

*) Въ другому выпуску „Народныхъ южнорусскихъ сказокъ“ е

1-1-209 сторонъ. _

*) Мѣжь чoтырнайцяти збирачами, щó Иванови Рудченкови по

дали етнографичный матеріялъ, вызначують ся Опанасъ Рудченко, А. Пе

труняка та И. П. Новицкій.
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Всѣхъ народныхъ украиньскихъ казокъ въ першбмъ

и другомъ выпуску свого зббрника Рудченко надруку

вавъ — 137 (83 —I— 54).

Важнѣйшимъ уважае ся другій eтнографичный зббр

никъ, щó его выдавъ Рудченко р. 1874. въ Киѣвѣ п. з.

„Чумацкія на р о д н ыя пѣсни“ (89, сторбнъ ХПП —I—

257). Въ передньому словѣ спорудникъ сего зббрника вы

сказавъ важнй думки про ассоціяцію въ побутѣ народ

нбмъ. Ось и важнѣйшй зразки писаня его про сю справу:

„Въ економичнбмъ житю нашого часу идея ассоціяціѣ

мае значѣне дуже важне. Мѣжь-тымъ коли зъ одного

боку зъявляють ся щоденно великй компаніѣ акціонер

скй, якъ н. пр. банковй, зелѣзнодорожнй й другй, котpй

захоплюють у свои руки торговлю и промыслъ краю, и

дрббныхъ промысловцѣвъ роблять слугами та людьми

робочими, то зъ другого боку та-сама идея ассоціяціѣ

ста6 ся помбчю такожь ось-тымъ бѣдолахамъ. Се бо за

сновують ся рбзнй товариства, найпаче ремѣсничй, котpй

подекуды старають ся нести пбльгу бѣднбй клясѣ су

спбльности й оборонити народну масу вóдъ тяжкои долѣ

пролетарія. Хоча-жь першй змаганя сихъ товариствъ

являють ся несмѣлыми, а подекуды й невдатными, то

все-жь е надѣя, що идея ассоціяціѣ пустить глубокй ко

ренѣ въ жите народу, и стане ему помбчю въ розвою

економичнбмъ. Такъ отже тй, котpй выучують народный

побутъ, повиннй звертати свою увагу на всякй проявы сеи

идеѣ якъ у минувшбмъ, такъ и въ теперѣшнѣмъ часѣ“.

„Всѣ признають правду сего высказу, що Велико

русы мають хистъ до промыслу й торговлѣ, — въ загалѣ

до ассоціяціѣ: Великорусъ до сего дня зберѣгъ общину,

дарма, що она вкорочуе личну его свободу... А вже-жь

Малорусы втратили вже давно первѣстный, общинный

ладъ житя, — они проявляють изъ-давна индивидуализмъ
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у кождбмъ напрямѣ свого побуту. Про родовый, семей

ный побутъ збереглись у нихъ тблько згадки въ пѣсняхъ

весѣльныхъ. Тому-що семьѣ Малоруса дѣляться на вѣтки,

являе вбнъ мало кебеты до промыслу, а за те любить

свою хату, свое село й поле. Все теe cпонукало декого

казати, що Малорусы — неспосббнй до промыслу й тор

говлѣ, — що у нихъ нема національного купецтва, —

що тблько Великорусы вызначують ся таланомъ купец

кимъ. Тутъ принято очевидячки наслѣдокъ за причину.

Вже-жь въ народѣ малорускóмъ не могла вытворити ся

широка дѣяльнбсть торговельна, тому-що услбвя житя

не давали розвиватись торговбй клясѣ національнбй.

Въ часѣ историчного розвою украиньского козацтва, пы

таня политичнй й національнй, хоча може й повстали

первѣстно на засновку соціяльно-економичнбмъ, высу

нули ся на першій плянъ картины суспбльно-народнои.

Звышь трьохъ вѣкбвъ Малорусы були приневоленй, обо

роняти батькбвску вѣру й народнбсть, та й бороти ся

зъ тыми, котpй не тóлько намагали занапастити мало

руску народнбсть, алей обернути въ хлопбвъ всѣхъ тыхъ,

щó до неи належали. Не дивно про-те, що въ такомъ

народнбмъ побутѣ не могло розвинутись національне укра

иньске купецтво... Все-жь таки Южнорусы въ историч

нбмъ житю проявляли наклбнъ до торговлѣ, — ба, они

вели не тблько внутрѣшню, алe й зовнѣшню торговлю.

Репрезентантами внутрѣшньои торговлѣ були крамарѣ,

мѣщане, мѣжь-тымъ коли зовнѣшньою торговлею займа

лись Запорожцѣ, котpй весь свбй побутъ засновували на

ассоціяціи. Органами-жь зовнѣшньои торговлѣ були най

паче чумаки“. о

„Чумацтво — се одна изъ важнѣйшихъ економич

ныхъ прикметъ демократичного побуту Украины; чума

ки — ce не окрема каста, котра-бъ рбзнила ся своими
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звычаями й интересами вóдъ народнои громады. Чумац

твомъ займали ся въ догóднбмъ часѣ не тóлько лейстровй

козаки, алe й сѣчовики, ба й мѣщане. Зъ-годомъ пѣклу

вали ся чумацтвомъ такожь дрббнй панки украиньскй, —

потомки сотникбвъ, вбйсковыхъ та бунчуковыхъ товари

шѣвъ, канцеляристбвъ и пбдканцеляристбвъ; — такожь

они посылали неразъ свои паровицѣ въ дорогу. Условины

давного побуту выкликали организацію чумацтва въ ар

тѣль, валку, котра засновувалась на идеи ассоціяціѣ“...

Далѣ каже Рудченко, що типъ чумакбвъ вже вы

мирае при новыхъ условинахъ економичныхъ, въ добѣ

будовы зелѣзныхъ дорбгъ. Зъ упадкомъ же чумацтва на

Украинѣ зчезнуть поволн й тй слѣды, по котрыхъ можна

було-бъ угадати, якою була-бъ украиньска торговля, ко

ли-бъ житева течѣя Украины не була вздержана чужими

вплывами й звернена въ иншй стороны.

Хоча-жь вывчeне чумацтва зъ огляду eкономичного

е справдѣ потрѣбне, то все-жь, по думцѣ Рудченка, по

переду годить ся зайнятись исторично-етнографичнымъ

дослѣдомъ про чумакбвъ. Тому-жь, що се не такъ легко

написати исторію чумацтва на основѣ давныхъ докумен

тбвъ, то поки-що треба въ сѣй справѣ хбснуватись па

мятниками народного творчества, се-бъ-то пѣснями чу

мацкими. Тй-жь пѣснѣ годить ся записyвати вже й для

того, що типъ чумакóвъ вымирае, и що такожь пѣснѣ

чумацкй не довго жити-муть въ устахъ народу.

Збираючи матеріялы до свого выданя, Рудченко ко

рыстувавъ ся не тóлько зббрниками рукописными, алей

друковаными. Рукописнй зббрники подали ему: П. Ку

лѣшь, И. П. Новицкій, Ф. Штангаймъ, Л. Ильницкій,

Т. Шевченко, Д. Пильчикбвъ, К. Кибальчицъ, А. Русовъ,

С. Метлиньскій и Опанасъ Рудченко. Пѣснѣ ось-тыхъ

зббрниковъ записано въ губерніяхъ Киѣвской, Чернигбв
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скóй, Полтавской, Харкбвскбй, Катеринославскóй, Хер

соньской и Таврицкбй. Одинайцять чумацкихъ пѣсень

записавъ самъ Ив. Рудченко въ рбзныхъ мѣсцяхъ, най

паче-жь въ губерніи Полтавскбй.

Вбдтакъ заявляе Рудченко, що въ него пбдъ руками

було бóльшь 250 варіянтбвъ, та що зъ сихъ варіянтбвъ

выдобувъ тблько 65—70 пѣсень. А вже-жь у друкованю

варіянтбвъ Рудченко придержувавъ ся новои методы, ко

тру приняли тогдѣ Чубиньскій, Антоновичь и Драгома

новъ. Ось-яка тота метода: Выдавець не друкувавъ то

тожныхъ вѣршѣвъ въ варіянтахъ однои пѣснѣ, але вы

биравъ такій текстъ пѣснѣ, щó его вважавъ найбблшь

повнымъ и поправнымъ. Вбдтакъ поклавши той текстъ

засновкомъ, Рудченко выписувавъ изъ варіянтбвъ тблько

тй вѣршѣ, котpй не були схожй зъ тымъ прототипомъ,

и вóдтакъ вызначувавъ ихъ цифрами й буквами для по

рбвнаня зъ текстомъ основнымъ. Такимъ способомъ ско

ротивъ вбнъ выдане варіянтбвъ, але-жь подавъ спромож

нбсть тямущому читачеви, реституовати даный варіянтъ

въ цѣлости. А вже-жь Пыпинъ не зовсѣмъ похваляе таку

методу выдаваня варіянтбвъ. Вбнъ каже, що лучше бу

ло-бъ придержувати ся въ сѣй справѣ середньои дороги,

се-бъ-то зазначувати окремо варіянты коротенькй, а за

мѣсць довгого ряду циферъ та цитатбвъ, друкувати цѣл

комъ тй варіянты, въ котрыхъ вбдмѣна тексту досыть

значна.*)

Про систему свого выданя каже Рудченко, що вбнъ

не мóгъ рѣшитись, дати кождому вбддѣлу пѣсень окре

мый заголовокъ, бо часто одна й та-сама пѣсня зъявляе

очерты для характеристики рбзныхъ ситуацій и фактбвъ

житя народного. Тому-то выдавъ вбнъ пѣснѣ въ ось

*) „Исторія русской этнографіи“, т. 1П., стор. 373—374.
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якомъ порядку: Навпередъ поклавъ вбнъ пѣснѣ про при

готованя чумаковъ, ити въ дорогу (пѣсня 1—VI), далѣ

йдуть пѣснѣ, зъображаючй чумаковъ у дорозѣ (УП—Х),

вбдтакъ пѣснѣ про тее, якъ чумаки пютъ-гуляють (ХІ—

ХХIV), вкóнци-жь идуть пѣснѣ, щó въ нихъ спѣвають

про недугуй смерть чумакбвъ въ дорозѣ (ХХV—ХХХVІП).

Се — чисто чумацкй пѣснѣ, що зъображають побутъ чу

мака въ дорозѣ. Але-жь чумаки нѣколи не творили ка

сты, котра-бъ рѣзко выдѣлилась изъ-посередъ громады.

Они, пробуваючи дома, жили самe такъ, якъ и другй

громадяне. Такъ отже Рудченко зббравъ и такй пѣснѣ,

въ котрыхъ малюють ся вóдносины чумакбвъ до семьѣ до

машньoи и на вбдворбтъ (пѣсня ХХХІХ—LХV).") Въ кбн

ци зббрника надрукувавъ вбнъ одну пѣсню изъ зббрника

Головацкого про чумака-коломыйця.

Опбcля заявляе Рудченко, що трупуючи пѣснѣ, вбнъ

выдѣливъ изъ-помѣжь варіянтбвъ пять пѣсень (LХVП—

LХХI), котpй по складѣ й тонѣ мовы не можуть уважа

тись народными. Але-жь вбнъ приймивъ ихъ у свбй зббр

никъ тому, що ихъ спѣвають не тóлько на правбмъ, але по

декуды й на лѣвбмъ боцѣ Днѣпра. Тй пѣснѣ складались по

найбóльше для забавы паньскои, а зъ паньскихъ дворбвъ че

резъ козачкбвъ и офиціялистбвъ перейшли помѣжь нарбдъ.*)

Послѣ чумацкихъ пѣсень Рудченко надрукувавъ по

кажчикъ пѣсень по мѣсци ихъ записокъ. Вбдтакъ запри

мѣтивъ вбнъ, що дехто мбгъ бы попрѣкнути его за-для

того, що вбнъ уложивъ покажчикъ не по говорамъ и на

рѣчямъ, але по губерніямъ и повѣтамъ. Одначе Рудченко

1) Числомъ LХVІ. зазначивъ Рудченко чoтыри вóдрывки чумац

кихъ пѣсень; вóдтакъ надруковано ще шѣсть пѣсень чумацкихъ. Остан

ною (LХХП.) е пѣсня про чумака-коломыйця.

*) Рудченко каже, що такихъ пѣсень е чи-мало въ „Ужинку род

ного поля“ (Москва, 1857).
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выправдуе ся тымъ, що вбнъ, стараючись зъединитн рбз

нй, часто й недоладнй правописи тексту пѣсень, не мбгъ

докладно вбддати всякй вбдтѣнки говорбвъ, а то вже й

для того, що збирачѣ украиньскихъ пѣсень не були фи

льольоти, а вважались тблько етнографами, або компози

торами музикальными. Тутъ заявляе вбнъ, що чумацкй

пѣснѣ були для него головнымъ жереломъ при писаню

етнографичного огляду. Ось-ту статью надруковано пер

вѣстно въ „Вѣстнику Европы“ (1872, сентябрь и октябрь).

Вбдтакъ Рудченко поправивъ и розширивъ вѣ, по-за-якъ

доповнивъ еѣ короткимъ нарисомъ исторіѣ чумацтва вбдъ

давныхъ часбвъ ажъ до сего дня. Надруковано-жь ту

статью узббрнику чумацкихъ пѣсень п. з. „Чумаки въ на

родныхъ пѣсняхъ“. (Етнографическій очеркъ; стор. 1—78).

_ Гарну сю eтнографичну статью подѣливъ Рудченко

на десять рубрикъ. Ось и они: 1. Зачатокъ чумацтва

(стор. 1—9). — 2. Чумаки въ давнбмъ и теперѣшнѣмъ

часѣ (9-24). — 3. Чумаки дома (24-31). — 4. Выѣздъ

изъ села й проводы (32 — 35). — 5. Домашнй пбеля про

водбвъ (35—45). — 6. Чумаки въ дорозѣ (45—50). — 7. На

пады на чумаковъ (50—58). — 8. Туга й гульня чума

кбвъ (58—67). — 9. Смерть чумака въ дорозѣ (67—72).

— 10. Домашнй дожидають чумакбвъ; они вертають ся

домбвь (72 —78).

Въ кбнци зббрника надруковано ще „Словарь“ тыхъ

слбвъ, щó рѣдше уживають ся, зъ деякими прислбвями,

щó вóдносять ся до побуту чумацкого (стор. 245-257).

Вбдтакъ въ додатку до зббрника вызначують ся ще ме

льодiѣ дванайцяти пѣсень чумацкихъ, щó ихъ поклавъ

на ноты Микола Лисенко.

Сей свой зббрникъ присвятивъ Рудченко Михайлови

П. Драгоманови й передъ самыми пѣснями поставивъ два

епитрафы, першій — Миколы Гоголя, а другій— Михайла

14
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Максимовича. Годящимъ епитрафомъ для зббрника укра

иньскихъ народныхъ пѣсень суть найпаче слова Гого

левй: „Пѣсня для Малороссіи — все: и поэзія, и исторія

и отцевская могила...“

12. Павло Чу б и н ь с к i й.*)

Павло Плятоновичь Чубиньскій родивъ ся 15. сѣчня.

р. 1839. въ мѣстечку Боришполѣ, Переяславского повѣту,

Полтавскои губерніѣ, — походивъ изъ небогатои дворянь

скои семьѣ. Вбнъ учивъ ся у другой Киѣвскбй гимназіи,

вóдтакъ въ университетѣ Петербургскомъ и кбнчивъ тутъ

курсъ въ 1861. р. кандидатомъ по правничому факуль

тету.?) Потому ставъ займатись учительствомъ у Киѣвѣ

и тымъ часомъ працювавъ надъ своею освѣтою, пригото

вляючи ся взяти катедру исторіѣ россійскихъ законбвъ.

Одначе ему не довело ся выконати своихъ замѣрбвъ. Мѣжь

тымъ працювавъ вбнъ у недѣльныхъ школахъ въ хосенъ

народнои освѣты?) й самъ розвѣвъ таку школу въ сво

ему рбдному Боришполѣ.") Та отъ, небавомъ зъявились

гасителѣ свѣтла: Чубиньского вкрыло хмарище ворогбвъ,

и добились они до того, що Чубиньскій въ осени р. 1862.

*) Ва ж н ѣ й ша л и т е р а ту ра: а) „Павло Чубиньскій“. До

пись изъ Киѣва. („Дѣло“. У Львовѣ, 1884; число 10., фелетонъ). —

б) „Павелъ Платоновичъ Чубинскій“. Некрологъ — А. Ѳ Кистяковского

(„Кіевская Старина“, томъ VІП. 1884; стор. 343—349). — в) Статья

А. Н. Пыпина про Чубиньского въ „Исторіи русской этнографіи“, т. 1П.,

стор. 347-356.

*) Чубиньскій написавъ кандидатску диссертацію п. з. „Очеркъ

народныхъ юридическихъ обычаевъ и понятій по гражданскому праву

въ Малороссіи“.

*) Про недѣльнй школы гляди „Исторію литературы, рускои“

П. 1; стор. 92—96.

*) Того часу Чубиньскій скомпонувавъ народный гимнъ „Ще не

вм е р ла У краина!“
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мусѣвъ переѣхати до Пинеги, маленького повѣтового мѣ

ста въ Архангельщинѣ. Въ початку р. 1863. вбнъ принявъ

службу въ архангельскомъ краю: нимъ правивъ на той

часъ чоловѣкъ гуманный, щó не мбгъ не запримѣтити

освѣты й талановитости Чубиньского й черезъ рбкъ до

зволивъ ему, оселитись въ Архангельску. Чубиньскій зай

мавъ тутъ рбзнй уряды, а то слѣдователя, секретаря

въ архангельскóмъ статистичнбмъ комитетѣ, редактора

губернскихъ вѣдомостей, молодшого а потому старшого

чиновника „особыхъ порученій“ при губернаторѣ и т. и.

Вбдтакъ въ Архангельску живъ вбнъ до самого вызво

леня свого изъ засланя, —- до 13. (25) сѣчня р. 1869.

Молода сила й жвавбсть не дали ему сидѣти згор

нувши руки на засланю въ далекой Пбвночи: за сѣмь

лѣтъ вбнъ зробивъ для Архангельщины дуже багато.*)

Ѳго литературнй працѣ про ярмарки въ Архангельщинѣ,

про смертнбсть за десять лѣтъ, его описане Печерского

краю, а найпаче его праця про урожаѣ й торгъ хлѣбомъ

у сѣмохъ пбвнбчныхъ губерніяхъ Россіѣ принесли велику

корысть и показали головнѣйшй потребы краю.

Перебравшись зимою р. 1869. въ Петербургъ, Чу

биньскій працювавъ въ редакціи „С.-Петербургскихъ Вѣ

домостей“. Въ мартѣ р. 1869. выбрано его дѣйстнымъ

членомъ теотрафичного товариства, и въ маю т. р. вы

слано експедицію въ „югозападный край“ для етногра

фичныхъ и статистичныхъ дослѣдбвъ. Провбдникомъ екс

*) Про тй свои науковй змаганя въ далекóй Пбвночи писавъ Чу

биньскій ось-що: „Семь лѣтъ я трудился на сѣверѣ для русской науки

и правительства. Не стану перечислять моихъ трудовъ, но они пока

зали, насколько я интерессовался населеніемъ великорусскаго и финскаго

племенъ. Помимо этнографіи, я коснулся всѣхъ отраслей экономическаго

быта народа и мои Замѣтки пО этимъ вопросамъ послужили предметомъ

многихъ представленій гг. губернаторовъ“... („Кіевская Старина“, т. УП;

стор. 349).
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педиціѣ ставъ Чубиньскій. Про неѣ пише Пыпинъ ось

таке: „Експедиція Чубиньского — се одно зъ найваж

нѣйшихъ змагань, якй зъявили ся на поли етнографіѣ.

Зъ тымъ змаганемъ можна-бъ порбвнати хиба тóлько зна

мениту працю Оскара Кольберта („Рокucie“),") — изъ-по

мѣжь россійскихъ етнографбвъ подббну енертію показавъ

може тóлько Гильфердинtъ въ дослѣдахъ Олонецкого

краю...”) За-для короткого часу, въ котрому Чубиньскій

довершивъ своеи працѣ, результаты еи зъявляють ся

справдѣ величезными. По пляну теографичного товариства

тй дослѣды мали оббймити три пбвденно-захбднй губер

ніѣ: Киѣвску, Волыньску й Подбльску, але-жь Чубинь

скій розширивъ свои дослѣды такожь на иншй краѣ, де

живуть Украинцѣ, се-бъ-то на частины губерніѣ Минь

скои, Гродненьскои, Люблиньскои, Сѣдлецкои й на землю

Бессарабску. Въ протягу двохъ рокбвъ 1869. и 1870. вбнъ

кóлька разбвъ ѣздивъ по пбвденно-захбдному краю, пра

цювавъ багато самъ при помочи молодыхъ людей, укла

давъ програмы, розсылавъ ихъ поодинокимъ особамъ та

институціямъ, спонукувавъ другихъ до роботы, и вóдтакъ

у двохъ рокахъ зббравъ вбнъ стблько матеріялбвъ, скбль

ко не зъумѣли-бъ придбати цѣлй науковй товариства за

багато лѣтъ“.*)

Результаты дослѣдбвъ Чубиньского почало приймати

теографичне товариство въ половинѣ р. 1870. Вóдтакъ

окрема коммиссія при помочи спеціялистбвъ розсмотрю

вала надбсланй матеріялы й высказувалась про нихъ

*) „Рокucіе“. Оbraz etnograficznу. Кraкów. 1882—1883. Тоm 1-П.

?) „Онежскія былины, записанныя А. Ѳ. Гильфердингомъ, лѣтомъ

1871. года. Съ двумя портретами онежскихъ рапcодовъ и напѣвами бы

линъ“. С.-Пб., 1873.

. 9) А. Н. Пыпинъ, „Исторія русской этнографіи“, томъ П., стор.

349—350. .
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зъ великою похвалою. Въ кбнци р. 1871. порѣшено при

ступити до выданя тыхъ матеріялбвъ п. з. „Труды этно

графическо - статистической экспедиціи въ западно-русскій

край, снаряженной императорскимъ русскимъ географиче

скимъ обществомъ“. (Югозападный отдѣлъ: матеріалы и из

слѣдованія собранныя д. членомъ П. П. Чубинскимъ). Вбдъ

р. 1872. до 1878. выдано сѣмь томбвъ вельми цѣнныхъ

матеріялбвъ для пбзнаня „югозападного краю“.

Мѣжь-тымъ пбдкошене здоровe Чубиньского выма

гало, щобъ вбнъ осѣвъ ся на Полудни. Другй-жь причи

ны вказували ему, що вбнъ мусить оселитися въ Киѣвѣ.

Пбcля смерти батька Чубиньского лишило ся майно, на

котрому була сила довгбвъ. А вже-жь осѣвшись у Киѣвѣ

вбнъ не покидавъ працювати для краю. Въ 1873. р. за

сновано въ Киѣвѣ „юго-западный“ вбддѣлъ теотрафичного

товариства. На першому засѣданю сего товариства (13.

лютого) Чубиньскій у своѣй промовѣ натякнувъ на ста

тистично -етнографичну експедицію центрального теотра

фичного товариства въ юго-западный край. Хоча-жь въ ось

тбй експедиціи зóбрано багато етнографичныхъ матерія

лбвъ, то все-жь, по думцѣ Чубиньского, та зббрка була

лишь малою частиною того, чимъ богатый е побутъ на

родный. „Тблько постбйна институція (мовивъ Чубинь

скій) при енергичнбй дѣяльности членбвъ може поволи

вычерпати й обробити массу творбвъ народного побуту.

Сему-то вбддѣлови отвбряe cя широке поле дѣяльности.

Ѳму треба буде вывчити три етнографичнй типы, укра

иньскій, польскій и жидбвскій, и пбзнати eкономичный

розвбй та значѣне кождого зъ сихъ трьохъ елементбвъ.

А вже-жь, нѣгде правды дѣти, тее вывчeне мусить бути

объективне, — тенденційнбсть не годить ся зъ повагою

и завданемъ сего вбддѣлу... Мы будемо подавати мате

ріялы про зъявища житевй, не руководячи ся нѣ симпа
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тіями, нѣ антипатіями, — намъ треба конечно позбути ся

всякого роздратованя, котpе впрочбмъ зъявляе ся тамъ,

де исторіею вытворивъ ся ненормальный побутъ. Мы бу

демо выучувати тй ненормальности, — тй патольотичнй

проявы суспбльного житя, — а выучувати такъ, якъ па

тольоги студіюють подббнй зъявища въ людскомъ орга

низмѣ“.*)

И отъ, въ Киѣвскбмъ вóддѣлѣ центрального геогра

фичного товариства вже въ самыхъ починахъ его розвою

оказалась дуже оживлена дѣяльнбсть. Уже въ половинѣ

р. 1873. зложено тутъ окрему коммиссію пбдъ проводомъ

Чубиньского за-для „переписи“ города Киѣва, и трохи

перегодя полагоджено сю роботу якъ-найлучше. Крбмъ

Чубиньского въ хосенъ вóддѣлу працювавъ багато А. Ру

совъ, котрый лѣтомъ р. 1873. выѣхавъ за границю й пб

знавъ ся зъ дѣяльнбстью науковыхъ товариствъ славянь

скихъ. Вернувши ся на Украину, Русовъ высказавъ по

требу, вступити въ близшй вóдносины до литературныхъ

товариствъ у Галичинѣ й на Буковинѣ, по-за-якъ въ вы

даняхъ сихъ товариствъ знаходить ся багато вѣдомостей

етнографично - статистичныхъ, дуже важныхъ для праць

самого вбддѣлу. Вже тогдѣ подавъ Русовъ своимъ това

ришамъ плянъ, засновати въ Киѣвѣ музей eтнографич

ный, вказавши на прикладъ бѣдныхъ Словакбвъ, котpй

для музея збудували великій дбмъ у С. Мартинѣ.?)

Въ 1873. и 1874. р. вóддѣлъ теографичного товариства

въ Киѣвѣ выдавъ два томы „Записокъ“, въ котрыхъ зна

ходять ся мѣжь иншими ось-якй статьѣ: 1. О промы

тиленности югозападнаго края въ прошломъ столѣтіи (статья

В. Антоновича). — 2. О селѣ Сокиринцахъ (статья П. Чу

биньского). — 3. Характеристика музыкальныхъ особенно

1) ibid., стор. 358.

*) ibid., стор. 359.
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стей малорусскихъ думъ и тѣсенъ, исполняемыхъ кобзаремъ

Остатомъ Вересаемъ (статья Н. Лисенка). — 4. Отголо

сокъ рыцарской поэзіи въ русскихъ народныхъ тѣсняхъ (ста

тья М. Драгоманова). — 5. Религіозный культъ южнорус

скаго народа въ его пословицахъ (статья П. Иващенка)...

Мѣжь етнографичными матеріялами помѣщено въ „Запис

кахъ“: 1. Думы й пѣснѣ кобзаря Остапа Вересая. —

2. Зббрникъ пѣсень буковиньского народу.") Окремо вы

дано „Малорусскія народныя преданія и разсказы“ узббр

цѣ Михайла Драгоманова (Киѣвъ, 1876).

Про тй змаганя й дальшу долю Киѣвского вбддѣлу

пише Пыпинъ ось-що: „Въ томъ часѣ южнорусска су

спбльнбсть вызначувала ся въ загалѣ живымъ рухомъ

духовымъ, котрый выразивъ ся великою участью въ тру

дахъ Киѣвского вбддѣлу географичного товариства. Вели

кій интересъ збудили роботы археольотичного зъѣзду, щó

зббравъ ся въ Киѣвѣ р. 1874., бо ось-тутъ опять проя

вила ся мѣжь иншимъ богата старовина южноруского

краю. Але той запалъ суспбльности въ интересѣ науки

бувъ нетривкій. Въ 1876. р. за-для якихъ-ось причинъ,

котрыхъ доси не пояснено въ россійской печати,?) юго

западный вбддѣлъ географичного товариства закрыто на

якійcь часъ („временно“). Тогдѣ-то стиснено друковане

книжокъ въ „малорускбмъ языцѣ“, заборонено выставлене

украиньскихъ драматичныхъ творбвъ на сценѣ та про

дукціѣ украиньскихъ пѣсень народныхъ въ публичныхъ

*) „Сборникъ пѣсенъ буковинскаго народа. Составилъ А. Лона

чевскій“. („Изъ матерьяла, доставленнаго Гр. Ив. Купчанкомъ въ юго

западный отдѣлъ императорскаго русскаго географическаго общества“).

Кіевъ, 1875.

*) Редакція „Кіевлянина“ (1874., ч. 118) та й звѣстный Юзефо

вичь стали членамъ того вóддѣлу докоряти украиньскимъ сепаратизмомъ.
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концертахъ.") Въ тбмъ-то часѣ й пбзнѣйше багато дѣя

чѣвъ на поли украиньскои литературы й eтнографіѣ, а

мѣжь иншими такожь чи-мало членбвъ самого юго-за

падного вбддѣлу, були приневоленй покинути Киѣвъ. —

Около того часу почали вóдновлюватись давнй напасти

на украинофильство, въ котрыхъ закидувано ему сепара

тизмъ, — и тй-то напасти — въ котрыхъ було дуже мало

лицарства, по-за-якъ самымъ напастникамъ було звѣстно,

що противникъ не мавъ спроможности боронити ся — до

сягали свого печального успѣху“.*)

Такъ отже Чубиньскій не по своѣй воли перебравъ

ся въ Петербургъ. Тутъ на початку р. 1877. вступивъ

вбнъ у службу въ министерствѣ комуникаціѣ („путей со

общенія“). Ѳму поручено було дѣло заснованя й органи

заціѣ шкблъ при зелѣзныхъ дорогахъ. Але-жь невзгоди

ны житя пбдбрвали здоровe Чубиньского: его поразивъ

ударъ, и въ цвѣтни р. 1879. выйшовъ вбнъ у вóдставку.

Коли ему трохи полекшало, вбнъ вернувъ ся на Укра

ину, и зъ-першу живъ у свому хуторѣ, а потбмъ у Ки

ѣвѣ. Въ 1880. р. вбнъ опять тяжко зянедужавъ и вбд

такъ уже не встававъ изъ постелѣ. Умеръ 14, сѣчня

р. 1884.

Анонимъ-біографъ Чубиньского пише зъ Киѣва про

него ось-що: „Смѣло можна сказати, що, коли бы лиха

доля не скрутнула ще въ молодыхъ лѣтахъ Чубиньского,

зъ него бы выйшовъ ученый европейскій, бо природа ще

дрою рукою надѣлила его й розумомъ и жвавбстью й ин

шимъ добромъ, потрѣбнымъ чесному ученому“.*)

Покойникъ вызначувавъ ся не-абы-якимъ талантомъ,

великою енертіею и хистью до невсыпущои працѣ. У него

*) Порбвн. „Исторію литер, рускои“, П. 1; стор. 137—138.

*) А. Н. Пыпинъ, „Исторія русской этнографіи“, т. 1П., стор. 361.

*) „Дѣло“, 1884; число 10.
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бувъ прекрасный даръ слова, а иногдѣ проявлявъ вбнъ

справжню краснорѣчивбсть. А й характеръ бувъ у него

живый, прямый. Не безъ украиньского гумору, вбнъ бувъ

сердечный добряга, а хоча въ мовѣ бувъ иногдѣ рѣзкій,

то все-жь не злюбивъ вбнъ сарказму. Въ суспбльныхъ

дѣлахъ бувъ се чоловѣкъ практичный, але въ приват

ныхъ справахъ ему не вело ся гараздъ. Зъ натуры бувъ

вбнъ безкорыстный, и вóдтакъ изъ експедиціѣ въ юго

западный край вбнъ не тблько не мавъ нѣякого мате

ріяльного хбсна, алей стративъ дещо изъ свого майна.*)

Хоча-жь Чубиньскій за свои либеральнй думки опи

нивъ ся на засланю въ Архангельщинѣ, то Михайло Дра

гомановъ у своихъ „Австро-руськихъ споминахъ“ не про

являвъ великои симпатіѣ сему патріотови. Се бо попрѣк

нувъ вбнъ Чубиньского за тее, що вбнъ въ 1862. р. ра

зомъ зъ двайцяти Украинцями пбдписавъ „Отзывъ“, вы

ступаючи противъ тенденцій революційного товариства

„Молодая Россія“, и що р. 1873. у свому „Календарѣ

юго-западнаго края“ помѣстивъ статью звѣстного Юзе

фовича, щó денунціювавъ Костомарова. Опроче Драгома

новъ закинувъ Чубиньскому такожь тее, що вбнъ въ сво

ѣй капитальнбй праци „Труды етнографично-статистичнои

експедиціѣ“ провѣвъ, де тóлько можна було, россійско

государственну идею гостро й зъ великою нетерпимостью

проти не - великоруськихъ елементбвъ (найбóльшь поль

ского).?)
ж ж ж

*) Порóвн. „Кіевскую Старину“, т. VІП. 1884; стор. 348-349.

*) „Австро-руські спомини“. Частина третя й четверта. (Лiтера

турно-наукова бiбліотека; кн. 7. 8. 9. Львів, 1890., въ „Прилозѣ“

п. з. „Павло Чубинський і украйнофільcькі програми в 1862—1873 pp.“,

стор. 301—327). _

14ѣ
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Въ шѣстьдесятыхъ рокахъ Чубиньскій писавъ деякй

вѣршѣ, назвавши себе Павлусемъ. Уже р. 1861. въ Петер

бурскбй „Основѣ“ надруковано лиричный его стихотвбръ

„Минуло ся!“ (іюль, стор. 57),*) а въ р. 1871. выдавъ

вбнъ у Киѣвѣ зббрничокъ своихъ поeзій п. з. „Со п ѣ л к а

Павл у с я“ (вел. 89, 50 сторбнъ). У своему заспѣвѣ каже

авторъ, що любо слухати, якъ на кобзѣ славный кобзарь

грае. Вже-жь бо вбнъ спѣвае намъ поважно й добру на

вчае, — спѣвае про тее, щó дѣялось и щó не вернеться, —

спѣвае людямъ про свѣтъ божій и про его дива, — сѣе

святe слово, правду, — то й колись будутъ жнива; —

спѣвае жалобно про людcькее лихо й горе, — а часами

вбнъ зажартуе, людей звеселяе. Та отъ, умеръ кобзарь, —

мовчить кобза, — жде, поки найдеться той дoтепный, щó

за еѣ безъ жаху вбзьметься. Поки-жь кобзы й бандуры

затихли, не грають, поетъ спѣвае людямъ добрымъ пбдъ

сопѣлку. Та не голосно грае сопѣлочка, бо спѣвака абы

якій талану не мае. А вже-жь замовкне вбнъ, якъ по

чуе, що краще спѣвають, и зрадѣе, що другіи людей роз

важаютъ.

У стиху „Щó дѣялось на Вкраинѣ“ поетъ згадуе

давне лихолѣте, коли-то нашй предки мовь на пожаринѣ

жили. „Довело ся потерпѣти Руси стародавной вбдъ Ко

") Въ шѣстьдесятыхъ рокахъ Чубиньскій написавъ деякй статьѣ

економично-статистичнй и звѣстки про справы побутовй; — ихъ надру

ковапо въ Петербурскóй „Основѣ“. Ось и заголовки тыхъ статей: 1. „По

гуковщина“ („Основа“. 1861; августъ, стор. 1029). — 2. „Изъ Бориспо

ля“ (ibid., октябрь, стор. 128—136*). — 3. „Изъ с. Твердохлѣбовъ Кре

менчугскаго уѣзда“ (ibid., 1862; январь, стор. 62—66*). — 4. „Два слова

о сельскомъ училищѣ вообще и объ училищѣ для сельскихъ учителей“

(ibid., апрѣль; стор. 54--613). — 5. „Исторія Бориспольской школы"

(ibid., стор. 97—1009). — 6. „По поводу лѣсохозяйства и лѣсокрадства“

(ibid, іюнь; стор. 68—709). — 7. „Ярмарокъ въ Борисполѣ“ (ibid., іюль;

стор. 89—92”). — Всѣ тй статьѣ Чубиньскій написавъ по россійски.
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зарбвъ, Печенѣговъ, Половцѣвъ, Татарбвъ, — потóмъ

Ляхи-добродѣѣ руйнували мѣста, села“. Вбдтакъ на пра

вбмъ боцѣ (Днѣпра) польска шляхта панувала, а на лѣ

вбмъ своя шляхта на горе настала... Ажь ось „наставъ

царь Олександеръ: крепаптво минулось, — Украина, мовь

та пташка, вбльно стрепенулась. На своѣй вже нивѣ люде

весело працюють, въ боже свято помолять ся, спѣвають,

танцюють“ (стор. 4 — 13)... Коли-жь поетъ у сему стиху

не спбмнувъ нѣ словомъ про тй невзгодины, якихъ Укра

ина зазнавала пóдъ управою Москвы, то въ двохъ ин

шихъ вѣршахъ вóдваживъ ся вбнъ згадати про свою не

вОЛнО на ЗаСланнО,

У стихотворѣ „Сонъ невольника" (До Олесѣ) каже

поетъ, що его за день утомили й праця й нудьга, — вбнъ

заснувъ и ему сниться, що нѣбы-то дають ему волю...

И отъ, вбнъ на воли, у рбднбй семьи, — матуся цѣлуе

его, а батько старый горне до серденька. И любой мило

ему въ рбдной семьи, — веселая рбдна хатина; — ажь

ось вбнъ прокинувсь! Охъ, лихо! вбнъ все ще въ тюр

мѣ, — кайданы бряжчать навѣсніи; — болить серце не
о.

вóльника й тяжко ему, та не ллються сльозы дрббніи

(стор. 16-17). Водтакъ въ елетіи „На Рбздво“ посылае

Чубиньскій зъ-надъ Бѣлого моря привѣтъ своѣй матусий

каже, що ему тяжко-важко день провожати далеко вбдъ

роду, вóдъ Украины, бо вбнъ не мае волѣ. Вбнъ витае

тблько думкою до дому, та жде, що ось прийде щаслива

година, коли мати побачить свого сына. Тогдѣ-то вбнъ

вылле сльозы, — а поки-що его сльозы нехай будуть отру

тою вороженькбвъ, — нехай лихй знають, якъ хороше

жити въ тбмъ далекóмъ краю (стор. 18 — 20).

Бóльша частина зъ-помѣжь чoтырнайцяти его сти

хотворбвъ, надрукованыхъ узббрничку „Сонѣлка“, нале

жить до пѣсень любовныхъ, котpй поетъ зложивъ мабуть
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у молодшому свому вѣку. А вже-жь найкрасшимъ сти

хотворомъ поета е вѣршь „До мое и Катру сѣ“, въ ко

трому вбнъ, спбмнувши про свои змаганя до правды й

про свое тяжке жите, заявляе, що теперь при своѣй дру

жинѣ Катруси мовъ по смерти оживае (стор. 37—38).

Ось и сей стихотвбръ:

Ще не богато лѣтъ проживъ,

А вже сивѣе чорный волосъ;

Ще не дождавъ своихъ я жнивъ,

Ще не жовтѣе колосъ...

Я въ свѣтѣ щиро працьовавъ,

Я сѣявъ те, щó Богъ пославъ.

Багато гбркихъ слѣзъ проливъ,

И горя я дознавъ чи-мало;

Людей и правду я любивъ,

За те мене и зневажали,

И молодй лѣта мои

Я скоротавъ на чужинѣ.

Теперь зъ тобою оддыхаю,

Теперь пришла моя весна, —

Я мовь по смерти оживаю,

И ты, якъ збронька ясна,

Минѣ присвѣчуешь, зъ тобою

Я вже не знаю ся зъ нудьгою!

Свѣти-жь минѣ, поки я бачу,

Поки до працѣ ще берусь, —

Я марне силы не потрачу

И жнивъ своихъ таки дóждусь, —

Зберу, щó сѣявъ, и веселый

Пбду на вѣчную оселю!



221

Хоча-жь у Чубиньского бувъ таланъ до поeзіѣ, то

вбнъ у невзгодинахъ житя й при працяхъ етнографич

ныхъ не корыстувавъ ся симъ даромъ божимъ. Все-жь

таки вбнъ заслуживъ собѣ на добру память въ цѣлбй

Руси-Украинѣ тымъ, що (1861—1862. р.) скомпонувавъ

гимнъ народный „Ще не вмерла Украина!“, — щó

его въ Галичинѣ въ шѣстьдесяти рокахъ приписyвано

Шевченкови, якъ авторови.") Опроче въ „Сопѣлцѣ“ надру

ковано ще кóлька перекладбвъ Чубиньского (стор. 39— 50),

мѣжь котрыми вызначye cя „Прощання Чайдъ-Гарольда“.

ж и ж V

ж:

Въ першбмъ томѣ „Трудбвъ“ eтнографично-статистич

нoи експедиціѣ въ западно-рускій край надруковано „об

щее предисловіе“ Чубиньского (стор. Х1—ХХ).?) Тутъ

подaе вбнъ навпередъ поглядъ на методу своихъ етно

графичныхъ дослѣдбвъ. Вбнъ каже, що на Украинѣ були

вже збирачѣ народныхъ пѣсень и пословиць, та що дуже

мало матеріялбвъ зóбрано про народнй вѣрованя, обряды,

игры, забавы, про юридичнй обычаѣ, про суспбльный по

бутъ и про діялектичнй примѣты мовы. Вбдтакъ заявляе

вбнъ, що свои eтнографичнй дослѣды простягавъ и на такй

повѣты та губерніѣ, изъ якихъ дотбль не придбано май

же нѣякихъ матеріялбвъ етнографичныхъ. Опроче запри

мѣчае сей eтнографъ, що старавъ ся збирати матеріялы

ще й для того, що багато памятникóвъ народного твор

чества вже вымирае. Коли-бъ Михайло Максимовичь та

иншй eтнографы не були записали историчныхъ думъ та

*) Сей народный гимнъ надруковано р. 1867. у Львóвскому вы

даню „Поeзій Тараса Шевченка“; томъ П., стор. 66 — 67.

*) Передъ симъ „общимъ предисловіемъ“ въ першóмъ томѣ „Тру

дóвъ“ напечатано статью „Отъ коммиссіи по снаряженію этнографическо

статистической экспедиціи въ западно-русскій край“ (стор. 1П—Х).
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пѣсень, то багато зъ нихъ були-бъ затраченй на вѣки.

Такъ отже треба було вóдъ загибели зберегати обряды,*)

повѣря, казки, легенды и т. и.

Опбcля Чубиньскій згадyе про програмы выдавниц

тва, щó ихъ уложено передъ експедиціею. Такихъ про

Грамъ було пять: 1. програма загально-етнографична, уло

жена географичнымъ товариствомъ; 2. програма про по

вѣря и забобоны, — щó еѣ спорудивъ П. Ефименко;

З. програма И. П. Новицкого для збираня знадббъ дія

лектичныхъ; 4. програма для розвѣдокъ економичныхъ

и 5. програма про право звычаеве. Четверту й пяту про

траму спорудивъ самъ Чубиньскій.

Далѣ згадye Чубиньскій про три свои вандрбвки въ цѣ

ляхъ етнографичныхъ. Ѳго дослѣды вóдбували ся въ губер

ніяхъ Киѣвской, Волыньской, Подбльской, и въ частинѣ гу

берніѣ Миньскои, Гродненьскои, Сѣдлецкои, Люблиньскои,

Полтавскои и въ провинціи Бессарабской. Вбдтакъ массу

зббраного матеріялу пóдъ доглядомъ Чубиньского стали

впорядковувати его помбчники: И. Чередниченко, В. Крав

цѣвъ, П. Раевскій, В. Ильяшевичь и К. Кардашь.”) Въ вы

давництвѣ-жь „Трудовъ“ помагали Чубиньскому мѣжь

иншими отъ-cй тямущй мужѣ: В. Антоновичъ, А. Кистя

ковскій, Н. Лисенко, В. Симиренко.

Натякнувши вóдтакъ въ переднѣмъ словѣ на деякй

недостачѣ въ выдавництвѣ, котpй годѣ було усунути, Чу

биньскій каже, що по его думцѣ зборникъ пѣсень тре

ба-бъ ось-якъ уложити: 1. Вбнъ повиненъ оббймати пя

мятники народного творчества тблько въ такóмъ видѣ,

въ якóмъ они истнують въ народѣ, безъ всякихъ само

1) Самъ Чубиньскій записавъ до 4.000 обрядовыхъ пѣсенъ.

*) Етнографичнй матеріялы прислали Чубиньскому И. Новицкій,

проф. Н. Петровъ, Л. Ильницкій, Г. Залюбовскій, о. Дмитро Струщинь

скій, о. Дамянъ Чернецкій и д. и.
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вóльныхъ змѣнъ. 2. У зббрнику пѣсень треба по змозѣ

остерѣгати ся злишнихъ повторень. 3. Передаючи всѣ

мѣсцевй проявы народного творчества, зббрникъ повиненъ

все-таки подавати повный и суцѣльный образъ того-жь

творчества.

Въ кбнци свого переднього слова Чубиньскій сказавъ

депцо про варіянты. Вбнъ не друкувавъ повного тексту

всѣхъ варіянтбвъ-пѣсень, а опускавъ тй мѣсця кождого

варіянту, котpй знаходять ся въ основнбмъ текстѣ, одначе

означувавъ цифрами вóдповѣднй вѣршѣ або части ихъ,

щó дaе спроможнбсть, реституовати кождый варіянтъ

(стор. ХХ).

ж

Першій томъ „Трудбвъ" (ХХ —I— 454 сторбнъ) вы

дано въ Петербурзѣ р. 1872. пбдъ редакціею П. А. Гиль

тебрандта.") Тутъ знаходимо етнографичнй матеріялы:

1. про вѣрованя й забобоны (стор 1—224); 2. прислбвя

(225— 304); 3, загадки (305— 317); 4. про чары (319—454).?)

Поодинокй частины матеріялбвъ про вѣрованяй забобоны

зазначено назвами повѣтóвъ, въ котрыхъ записано тй

зразки eтнографичнй. Збирачѣ сего матеріялу въ одвѣт

ныхъ запискахъ корыстувались мовою россійскою, але

дуже часто подавали они народнй переказы такожь

въ мовѣ украиньскбй. — Въ отъ-сѣмъ першбмъ томѣ суть

такожь деякй пѣснѣ религійнй, н. пр. пѣснѣ: Почаѣвской

божбй Матери, пресвятой Богородици Бердичѣвской, св.

Михаилу, св. Миколаю, Ивану Хрестителю, Олексѣю, бо

жому чоловѣкови и т. и. Вóдтакъ про прислбвя запри

*) Редакціею „Трудóвъ“ займали ся два вченй мужѣ: М. Костома

рбвъ и П. Гильтебрандтъ.

*) „Колдовство" (чары) — сее студія проф. В. А н т о н о вича

зъ додаткомъ документóвъ, якй вонъ выдобувъ изъ Киѣвского централь

ного архиву.
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мѣтивъ Чубиньскій, що багато зъ нихъ знаходять ся уже

въ зборнику Номиса, але-жь бóльша частина приповѣдокъ

записана въ захбднбй части Подбльскои губерніѣ, вбдтакъ

въ Пбдлясю и Полѣсю, водки до того часу було наймен

шe eтнографичныхъ матеріялбвъ. И тй-то прислбвя зъ за

гадками, по словамъ Чубиньского, мають не тóлько вагу

етнографичну, алей фильольотичну, по-за-якъ подають цѣ

кавй примѣты граматичнй й лексикальнй (стор. 227—228).

Пбдъ редакціею Гильтебрандта выдано р. 1878. та

кожь другій томъ „Трудбвъ“ (679 сторбнъ). Въ сему

томѣ надруковано „малорускй казки“ въ двохъ вóддѣ

лахъ: 1. казки митичнй (стор. 7— 477); 2. казки побу

товй й анекдоты („разсказы“, стор. 487—679). Въ перед

ньому словѣ пише Чубиньскій, що въ рбзныхъ зббрни

кахъ надруковано доси всѣхъ украиньскихъ казокъ изъ

варіянтами — 170. Вбдтакъ займаючись етнографичными

дослѣдами юго-западного краю зъ порученя географичного

товариства, вбнъ самъ старавъ ся збирати казки. Казки

бо проявляють окрушины стародавныхъ вѣровань, — они

можуть послужити матеріяломъ для вченого, щó займае ся

славяньскою митольогіею. Митичнй казки (каже Чубинь

скій) майже нѣколи не мають дидактичного характеру,—

дуже рѣдко они вызначують ся гуморомъ. Трохи-не все

зберегають они тонъ епичный. Побутовй-жь казки суть

або морализуючй, або гумористичнй, або просто забавнй.

Далѣ каже Чубиньскій, що 48 казокъ подало ему десять

збирачѣвъ, всѣ-жь иншй записавъ або вбнъ самъ, або пбдъ

его проводомъ товаришь его, И. Чередниченко.

Всѣхъ митичныхъ казокъ надруковано тутъ 146.

Они дѣлять ся на ось-якй рубрики: 1. Справжнй митичнй

казки (31 казокъ); — 2. звѣринный епосъ (13 казокъ); —

3. богатырскій епосъ (37 казокъ); — 4. казки про духбвъ

(31 казокъ); — 5. про людей, щó вызначують ся прикме
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: тами добрыхъ або злыхъ духбвъ (13 казокъ); — 6. пер

сонификаціѣ абстрактныхъ понятій (9 казокъ); — 7. мета

морфозы (12 казокъ).") — Вбдтакъ надрукованo 146 по

бутовыхъ казокъ и анекдотбвъ, котрыми зъображае ся

побутъ родинный та eкономичный.

Третій то м ъ „Трудбвъ“ (П —I— 486 сторбнъ) вы

дано р. 1872. пбдъ редакціею Миколы Костомарова Вбнъ

вызначye cя заголовкомъ „Народный дневникъ“.?) Тутъ

довѣдуемо ся про такй звычаѣ, повѣряй обряды народнй,

котpй вяжуть ся тблько зъ певными добами й днями

въ роцѣ. Сюды належать й такй пѣснѣ, щó спѣвають ся

тóлько въ певнбмъ часѣ року, й щó творять окремый вбд

дѣлъ народнои поeзіѣ. Се суть веснянки, пѣснѣ русальнй,

купаловй, обжинковй, колядкий щедро́вки. И такъ въ тре

тѣмъ томѣ надруковано: 58 пѣсень, щó ихъ спѣвають

при весняныхъ забавахъ, 136 веснянокъ, 15 пѣсень ру

сальныхъ, 51 — купаловыхъ, 56 — обжинковыхъ, 176 ко

лядокъ и 64 щедрбвокъ.

Четвертый то м ъ (713 сторбнъ) выдано р. 1877.

пбдъ редакціею Костомарова. Се е зббрникъ матеріялбвъ

про обряды народнй, се-бъ-то: 1. про родиный хрестины

(стор. 1—51); — 2. про весѣле (52—696); — З. про по

хороны (697— 713). Такожь въ сему томѣ надруковано

пѣснѣ народнй, щó спѣвають ся при родинахъ и на хре

стинахъ (67 пѣсень) и на весѣлю (1913 пѣсень). Голосы

105 пѣсень положивъ Микола Лисенко на ноты („Дода

токъ“, стор. 1-45). _

*) Пóсля митичныхъ казокъ надруковано покажчикъ рѣчей.

*) А. Петрушевичь написавъ у Львовѣ р. 1865. „Общерусскій

дневни къ церковныхъ, народныхъ, семейныхъ праздниковъ и хозяй

ственныхъ занятій, примѣтъ и гаданій“. („Временникъ“ Института Став

ропигійского на годъ 1866; стор. 67—156).

15
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Пятый то м ъ (1209 сторбнъ) выдано р. 1874. та

кожь пбдъ редакціею Костомарова. Въ сему томѣ надру

, ковано „народнй пѣснѣ“, се-бъ-то 877 пѣсень любовныхъ

(стор. 1-436; 1187—1209), 491 — семейныхъ (437—930),

266 — побутовыхъ (931—1101) и 250 — шуточныхъ.*)

Ше стый томъ (Х1 —I— 396 сторбнъ) надруковано

р. 1872. пбдъ редакціею Гильтебрандта п. з. „Народные

юридическіе обычаи по рѣшеніямъ волостныхъ судовъ“.

Въ передньому словѣ пише Чубиньскій, що при етнотра

фичныхъ дослѣдахъ въ юго-западному краю вбнъ звер

тавъ свою увагу на рѣшеня волосныхъ судбвъ тому, що

они подають важный матеріялъ для выученя народныхъ

юридичныхъ звычаѣвъ, и що служать неначе зеркаломъ

духового й морального розвитку народу. За-для тыхъ до

слѣдóвъ Чубиньскій объѣхавъ бóльшь пятьдесяти повѣ

тóвъ въ губерніи Киѣвской, Волыньской, Подбльской, Пол

тавской, Гродненьской, Миньскбй и въ земли Бессараб

скбй. Въ тбй своѣй вандрбвцѣ оглядавъ вбнъ книги рѣ

шень, починаючи вóдъ р. 1861., въ богатьoхъ волосныхъ

судахъ и зладивъ бóльшь тысячи копій зъ тыхъ судовыхъ

рѣшень. Вбдтакъ тй студіѣ про народнй юридичнй звычаѣ

Чубиньскій подѣливъ на три частины: 1. а) Волостные

суды, ихъ исторія, настоящая ихъ практика и настоящее

ихъ положеніе, — статья проф. А. Кистяковского (стор.

3—28); — б) Краткій очеркъ народныхъ юридическихъ обы

чаевъ, составленный на основаніи прилагаемыхъ гражданскихъ

рѣшеній, — статья Чубиньского (стор. 29—80). — 2. Уго

головныя рѣшенія волостныхъ судовъ (81—245). — 3. Гра

жданскія рѣшенія волостныхъ судовъ (247—396).

С е м ы й т о м ъ (600 сторбнъ) выйшовъ р. 1874. пбдъ

редакціею Гильтебрандта. Сее зббрка статей змѣстуетно

*) Порбвн. „Исторію литературы рускои“, ГV. 1; стор. 175.
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графично - статистичного й граматичного, щó дѣлить ся

на три части: I. Евреи юго-западнаго края, — статья Чу

биньского (стор. 1—211). — П. Поляки юго-западнаго

края, — статьѣ К. Михальчука й Чубиньского (стор.

212-337). — ПI. Малоруссы юго-западнаго края,— статьѣ

Михалчука й Чубиньского (стор. 339 — 600).

Въ першбй части пбсля переднього слова (стор.

1—12) слѣдувводдѣлъ першій и, з, этнографическій очеркъ

(13-120); — вóддѣлъ другій: Очеркъ юридическихъ обы

чаевъ, основанныхъ на Мойceево-талмудическомъ правѣ (121—

174);— вóддѣлъ третій: Статистика еврейскаго населенія

(175-211).

Въ другой части пбеля переднього слова (215-217)

знаходять ся ось-якй статьѣ: 1. Краткій историческій

очеркъ ополяченія юго-западнаго края (219-230). — 2. Ка

толицизмъ въ юго-западномъ краѣ (231—237). — 3. Правы,

обычаи, семейный и общественный бытъ (238-250). —

4. Особенности литературы и языка (251—270). — 5. Ко

ренныя причины антагонизма съ Великоруссами и измѣненіе

въ бытѣ Поляковъ со времени неудачи товстанія (271—273).

— 6. Статистическія данныя о католикахъ, въ томъ числѣ

и Полякахъ юго-западнаго края (274—291). Вбдтакъ въ до

датку сказано ще дeщо про Великорусбвъ, Нѣмцѣвъ, Че

хбвъ, Молдованъ, Мазурбвъ, Караитбвъ, Татаръ, Цига

нбвъ и Орменъ, живущихъ въ юго-западному краю

(292-320), — а въ доповненю надруковано ще розвѣдку

про суспбльну управу жидовъ въ юго-западному краю

(321—337).

Въ третѣй части пбсля переднього слова Чубинь

ского читаемо ось-якй статьѣ й розвѣдки: 1. Краткая

характеристика Малоруссовъ (342-359). — 2. Статисти

ческія данны о малорусскомъ населеніи (360-374). — 3. Жи

лище, утварь, хозяйственныя постройки и орудія (375—
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411). — 4. Одежда, пища и увеселенія Малоруссовъ (412

452). — 5. Нарѣчія, поднарѣчія и говоры южной Россіи

въ связи съ нарѣчіями Галичины (452—512). — 6. Нѣсколько

словъ объ экономическомъ положеніи крестьянъ-собственниковъ

юго-западнаго края (513—523). Вбдтакъ въ додатку надру

ковано програму для показаня окремыхъ примѣтъ гово

рбвъ народныхъ въ южнбй Руси. Въ отъ-сѣй програмѣ вы

значено61 пунктóвъ для записyваня діялектичныхъ примѣтъ

украиньскои мовы въ губерніи Киѣвской, Чернигбвской,

Волыньскбй, Миньскбй, Гродненьскбй, Люблиньскóй, По

дóльскбй, Харкбвскбй, Полтавскбй и въ земли Бессараб

ской. До семого тому „Трудбвъ“ додано ще три карты:

1. карту южнорускихъ нарѣчій и говорбвъ; 2. карту жи

дбвскихъ осель; 3. карту католикóвъ юго-западного краю.

У статьи про „Нравы, обычаи...“ Михальчукъ и Чу

биньскій спбмнули про польску хлопоманію и про руске

украинофильство. Ось и слова ихъ въ перекладѣ руско

украиньскóмъ: „Сучасно зъ проявою польскои хлопома

ніѣ выринуло й руске украинофильство. Часто одныхъ

и другихъ змѣшували тому, що однй й другй носили укра

иньскій костюмъ. Але мѣжь ними була велика рбзниця.

Рускй украинофилы не були сепаратисты: люблячи свою

народнбсть, они й не думали про вбдорване вóдъ Россіѣ, —

они признавали конечнбсть взаимнои звязи, — всѣ ихъ

мрѣѣ обмежувались напрямомъ до розвою украиньскоп

литературы й выдаванемъ для народу популярныхъ кни

жочокъ „на малорускóмъ языцѣ“, щобъ зъ бóльшимъ

успѣхомъ розширювати науку въ народѣ. А вже-жь у поль

скихъ хлопоманбвъ були фантастичнй думки про сполу

чeне Украины зъ Польщею; — они-то не обмежували

своихъ претенсій Днѣпромъ, якъ сего хотѣла польска

аристокрація, высказавши свои бажаня въ звѣстнбй адресѣ

подóльскои шляхты. Вбдтакъ мѣжь украинофилами й поль
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скими хлопоманами були ворожй вóдносины. Украпнофи

лы стояли по сторонѣ люду въ его взаиминахъ до Поль

щѣ; — ихъ не могли приманити обѣщянки польскои мо

лодѣжи — обезпечити, пбcля злуки Украины зъ Польщею,

свободу православія й украиньскои мовы. Ба, Украино

Филбвъ вражали ось-тй пропозиціѣ; — имъ здавалось

се дивовижнымъ, що горстка Поляковъ, уважавша себe

привилегіованою клясою, смѣе пѣклуватись долею краю,

населеного рускимъ народомъ. Тому-то Украинофилы,

выобразованй россійскою литературою, не могли похва

ляти поглядбвъ польскои молодѣжи на ось-ту литера

туру... Вбдтакъ пбcля манифестаціѣ, заявленои польскою

молодѣжею въ Киѣвскóмъ университетѣ, (въ осени р. 1861.)

Украинцѣ й Россіяне подали протестъ попечителю й утво

рили навѣть громаду, щобы зберегти университетъ вóдъ

змаганя польскихъ тенденцій“ (стор. 248-249).

Ось и короткій поглядъ на змѣстъ сѣмохъ томбвъ

„Трудбвъ“ eтнографично-статистичнои eкспедиціѣ въ за

падно-рускій край. Коли погадаемо, що Чубиньскій при

ладивъ матеріялы до сего выдавництва въ двохъ рокахъ,

то справдѣ притакнемо А. Пыпинови, щó назвавъ се зма

гане „грандіознымъ предпріятіемъ“.") Завдяки за велику

працю географичне товариство признало Чубиньскому

р. 1873. золоту медалю въ нагороду за довершену ту

експедицію. Опбеля на мѣжнародному контресѣ въ Па

рижи р. 1875. одержавъ Чубиньскій золоту медалю пер

шои клясы за працѣ на поли етнографіѣ й статистики,

а въ 1879. р. академія наукъ въ Петербурзѣ вызначила

ему Уварбвску премію за Труды експедиціѣ по рецензіи

академика Олександра Веселовского. У своѣй рецензіи

вказавъ Веселовскій на богатый матеріялъ для вывченя

*) „Исторія русской этнографіи“, т. 1П., стор. 352.
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народного побутуй поeзіѣ, якій знаходить ся въ Трудахъ

експедиціѣ й пода6 засновокъ до дальшихъ науковыхъ

дослѣдбвъ. Вбдносины-жь критики до працѣ Чубиньского

выразивъ той ученый мужь ось-якими словами: „Передъ

такою величезною роботою, щó вбдкрыла науцѣ массу

новыхъ датъ, руки критика повиннй-бъ опуститись, со

ромливо найпаче тому, що его добыча вже легка, и що

въ тбмъ трудѣ, котрый потребувавъ такъ багато натуги й

часу й нагромадивъ чи-мало матеріялу, не можуть не

проявити ся подекуды дрббнй похибки й такй боки, щó

выкликують методольотичный сумнѣвъ“...*)

13. Михайло Драго м а н о въ.?)

Михайло Петровичъ Драгомановъ родивъ ся 6 (18)

вересня р. 1841. на лѣвоббчнбй Украинѣ въ Гадячи, Пол

тавскои губерніѣ, въ небогатбй дворяньскбй сѣмьи, въ ко

трбй старосвѣтске украиньство було вже пбдкопане но

вѣйшою россійскою культурою.?) Батько Михайла, Петро.

*) „Отчетъ о присужденіи Уваровскихъ наградъ“. С.-Пб. 1880.

*) Важнѣй ша л и т е р а тура: а) „Австро-руські спомини“

М. Драгоманова. Частина 1-ГV. („Лiтературно-наукова бiбліотека“; кн.

1—9. Львів, 1889—1890). — б) Статья А. Н. Пыпина про М. Драгома

нова въ „Исторіи русской этнографіи“, т. 1П., стор. 365-367. —

б) „Оttйу Slowniк nauénу“. Sedmу dil. 1893. У Рraze; str. 906—907. —

г) „Михайло Петрович Драгоманов“, — статья Ивана Франка въ „віст

нику лiтератури, iсторіi i фольклору: Жите і Слово“. Львів, 1894. Рiк

перший, книжка П., стор. 148—152. — Деякй звѣстки про жите Михайла

Драгоманова подавъ авторови сеи исторіѣ литературы Чехъ-етнографъ

Франтишекъ Ржегоржь.

*) Оппозиційнй традиціѣ родовй мали вплывъ на розвбй думокъ

Михайла Драгоманова: Прадѣдъ его, Степанъ, значковый товаришь

и вбйтъ мѣста Переяслава, стоявъ въ оппозиціи до московскихъ уряд

никóвъ за те, що кривдили людей салдацькими постоями; — дядько бувъ

членомъ революційного „общества соединенныхъ Славянъ“ р. 1824-1825.
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(1802—1860) проживъ 24 роки въ Петербурзѣ, де вывчивъ

ся самъ французкои, англійскои и трохи нѣмецкои мо

вы; — вбнъ пробовавъ писати й перекладати деякихъ

французкихъ та англійскихъ поетбвъ на мову россійску,

и вбдтакъ друкувавъ свои пробы въ Петербурскихъ аль

манахахъ двайцятыхъ и трийцятыхъ рокбвъ. Уже тогдѣ

Петро Драгомановъ обертавъ ся въ либеральныхъ круж

кахъ, а пбзнѣйніе вернувшись на Украину (1838) не по

кидавъ ся своихъ либеральныхъ думокъ и симпатій до

простого люду, допомагавъ мужикамъ, чимъ мбгъ, и запи

сувавъ людовй пѣснѣ. Частину тыхъ пѣсень передавъ

вбнъ Амвросію Метлиньскому, а бóльша половина розгу

билась по знаемымъ.")

Въ сѣмьи Драгомановыхъ не багато було старосвѣт

ского, традиційного украишьства, й оно явилось пбдряд

нымъ супроти культуры россійскои. Бувши ще малень

кимъ хлопчикомъ, Михайло Драгомановъ бачивъ украинь

скй поемы Михайла Макаровского;?) — его-то творы, дру

кованй въ „Южнбмъ рускбмъ зборнику“ Метлиньского,

зберегались матѣрю Михайловою, щó була бóльшь наив

ною Украинкою.

Молодый Драгомановъ учивъ ся навпередъ въ Га

дяцкбй повѣтовбй школѣ (1849 —1853), а потому въ гим

назіи Полтавскбй (1853— 1859), де живъ у пансіонѣ на

дворяньскій коштъ. Тутъ пощастилось ему, найти кбль

кохъ талановитыхъ и щирыхъ учителѣвъ, котpй розбу

дили въ нѣмъ замиловане до стариннои исторіѣ и кля

сичныхъ писателѣвъ. Хоча-жь школьна паука була рос

сійска, то вчителѣ въ загалѣ не выступали сторчакомъ

1) „Австро-руські спомини“; частина П., стор. 5.

. ?) Про Михайла Макаровского гляди „Исторію литературы рус

кои“, П. 1.; стор. 260-269.
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, проти мовы украиньскои, а навпаки говорили иногдѣ по

украиньски, найпаче-жь тогдѣ, коли треба було „пустити

гуморъ“. Того часу любителѣ грали що-року „Наталку

Полтавку“ Котляревского на добродѣйнй цѣли, котрыми

звычайно завѣдувала губернаторша; — грали жь ту опе

ретку такожь и гимназіясты на своихъ сценкахъ. Михай

лови подобалась несказано „Наталка Полтавка“; — вбнъ

переписавъ еѣ та вывчивъ ся на память, и въ першй ва

каціѣ на Роздво всю вѣ проказавъ и проспѣвавъ на всѣ

голосы передъ домовыми дѣвчатами-крѣпачками. Трохи

перегодя привѣзъ вбнъ домбвь переписане „Сватане на

Гончарбвцѣ“ Квѣтки - Основяненка, и часомъ читавъ сю

комедію передъ дворовыми, а то й передъ панами, якъ

було зберуть ся въ гостѣ. Опбсля попались ему въ руки

деякй стихотворы Певченка, — въ тбмъ бо часѣ гимна

зіясты записyвали не только думки й балляды украинь

ского Кобзаря, алей его „Кавказъ“ та „Сонъ“. Коли-жь

Михайло у вчителя исторіѣ С— на прочитавъ оповѣдане

Марка Вовчка „Панська воля“, то оно положило поча

токъ до думокъ его демократичныхъ.

Про тй народнй оповѣданя пише Драгомановъ ось

пцо: „Творы Марка Вовчка вразили мене своею загально

людcькою, соціяльною идеею, — нѣякого націонализму

въ менѣ не збудили, а лягли въ мойому мозку по-рядъ

зъ тыми „либеральными“ россійскими вѣршами зъ урыв

ками зъ творбвъ Герцена,*) котpй до насъ доходили, та

зъ романомъ Бичеръ-Стоу (Оnкel Тоm), котрый я прочи

тавъ незабаромъ у россійськóмъ перекладѣ“.?) — Опроче

Драгомановъ читавъ Кулѣшеву „Чорну Раду“ (тблько-жь

*) Олександеръ Герценъ (1812-1870), либеральный публицистъ

россійскій.

*) „Австро-руські спомини“; частина П., стор. 10-11.
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не дочитавъ вѣ) и просиджувавъ ночи за Вальтеръ-Скот

томъ въ поганыхъ россійскихъ перекладахъ изъ фран

цузкого.

Уже тогдѣ Драгомановъ пробовавъ писати поeзіѣ

по-россійски й по-украиньски. Коли-жь побачивъ, що

оригинальный поетъ изъ него не выйде, то взявъ ся за

переклады, та мучивъ ся перекладаючи Гораціевый стихо

твбръ „De arte роètica“ на мову вкраиньску, перело

живши на россійске оду (ероd. П), щó починаs cя сло

вами „Веatus ille, qui procul negotiis“.

Коли вóдъ р. 1857. по смерти царя Миколы середъ

россійскои суспбльности розпочалась агитація за знесе

немъ крѣпацтва, то Полтавскй гимназіясты выдавали ру

кописну часопись, и Драгомановъ ставъ еи редакторомъ.*)

Вбдтакъ пише Драгомановъ у своихъ „Австро-руськихъ

споминахъ“, що вже тогдѣ, коли вчивъ ся въ гимназіи,

молодеча душа его нахилялась до прогрессивныхъ „За

падникбвъ“, та що вбнъ скбнчивъ гимназію зъ украин

ствомъ культурнымъ, гуманитарнымъ, а зовсѣмъ не на

ціоналистичнымъ.?) .

Въ осени р. 1859. вбнъ вступивъ на Киѣвскій уни

верситетъ, котрого кураторомъ бувъ тогдѣ знаменитый

хирургъ Пироговъ, чоловѣкъ тямущій и либеральный.

Пóдъ его опѣкою университетъ тѣшивъ ея майже повною

академичною свободою. Мѣжь студентами йшли горячй

дебаты, — всѣ рвали ся до политичнои дѣяльности, хочь

и въ рбзнй боки.?) Щобы зблизитись до простого люду,

почали они заводити недѣльнй школы. Поступивши-жь

въ университетъ, Драгомановъ приставъ зъ усѣмъ Пол

1) „Жите і слово“. Рiк перший, кн. 1, стор. 148—149.

*) „Австро-руські спомини“; частина 1., стор. 15.

*) „Жите і слово...“, стор. 149.

15*



234

тавскимъ кружкомъ до недѣльныхъ шкблъ, бо перша

така школа въ Киѣвѣ на Подолѣ була вбдкрыта тымъ

кружкомъ. Зъ-годомъ окрбмъ тои школы склала ся дру

га („новостроеньска“),*) куды зббрались деякй „принци

піяльнй украинофилы“, до котрыхъ доходили украиньскй

идеѣ вбдъ Опанаса Марковича, Леонида Глѣбова и и.*)

Вбдтакъ „новостроенцѣ“ намагали вчити дѣтей тблько по

украиньски, мѣжь-тымъ коли „Подоляне“ вчили бóльшь

на мовѣ россійской. И незабаромъ „Подолянъ“ „ново

строенцѣ“ стали звати космополитами, а себе Украинцями.

Драгомановъ державъ ся зъ-далека вбдъ спеціяль

но-украинофильскихъ студентскихъ кружковъ, котpй

въ 1862. р. злили ся въ велику громаду, душъ въ 250-300.

Коли-жь (въ маю р. 1862) россійскій урядъ закрывъ не

дѣльнй школы, то Драгомановъ працювавъ у „временной

педагогичнбй школѣ“, се-бъ-то въ учительскбй семинаріи.

Тогдѣ почавъ вбнъ студіювати теорію народного елементу

въ педагогицѣ, — народну мову, словеснбсть, исторію.

Тутъ ему багато помагавъ старшій его приятель, Судов

щиковъ, учитель по жбночихъ пансіонахъ, збирачь на

родныхъ пѣсень, котрый такожь уважавъ ся космополи

томъ. Та отъ, украинофилы неразъ докорювали Драго

манову зъ-за его думокъ космополитичныхъ. Коли (6. мая

р. 1861) домовину Тараса Шевченка перевезено зъ Пе

тербурга въ Киѣвъ и поставлено еѣ въ церквѣ рожде

ственьскóй, то Драгомановъ прийшовъ такожь сюды. То

гдѣ одинъ товаришь-украинофилъ крикнувъ на него: „Ты

*) Назва „новостроенцѣвъ" взялась вóдъ недѣльнои школы въ Ки

ѣвѣ, на „Новому Строенію“, кварталѣ коло университету, де зóбрались

учителѣ - студенты зъ бóльшь украинофильскихъ кружкóвъ. (Примѣтка

Драгоманова въ письмѣ до Ом. Огоновского зъ д. 8. квѣтня 1894. р.).

*) „Австро-руські спомини“; ч. П., стор. 17. 1



235

чого сюды зайшовъ? — тутъ тобѣ не мѣсце!“1). Драго

мановъ зрештою не выйшовъ изъ церкви, а пбшовъ за

домовиною, и коли побачивъ, що якась дама по дорозѣ

положила на неѣ терновый вѣнецъ, то забѣгъ въ-передъ

передъ бастіонну браму на дорозѣ приднѣпровбй и змо

стивши собѣ катедру зъ цеглы, выголосивъ мову въ па

мять украиньского Кобзаря.*)

Та й пбзнѣйше, коли Драгомановъ учивъ исторіѣ

въ педагогичнбй школѣ, деякй украинофилы дорѣкали ему

за-для того, що вбнъ, будучи космополитомъ, бере ся до

такого щиро-національного дѣла, якъ выховане народ

ныхъ учителѣвъ. Незабаромъ посыпались доносы на него,

якъ на нигилиста й украиньского сепаратиста, и вбдтакъ

его вбдправлено зъ семинаріѣ, майже самe - тогдѣ, коли

скбнчивъ студіѣ университетскй. _

Мѣжь-тымъ Драгомановъ зблизивъ ся до украино

Филбвъ и увбйповъ въ ихъ громаду. Ще въ початку

р. 1863. прийшло до выконаня проекту Костомарова про

выданя популярно-науковыхъ книжокъ. Драгоманова при

нято въ комитетъ до сего выдавництва. Тблько-жь неза

баромъ наступила цензурна заборона всякихъ педаготич

ныхъ и церковныхъ книжокъ украиньскихъ, и вóдтакъ

змаганя того комитету не довели до-путя.*)

Вернувши ся въ Киѣвъ по вакаціяхъ Драгомановъ

дбзнавъ ся, що весь украинофильскій рухъ середъ укра

1) ibid., стор. 21-22.

*) Ту бесѣду Драгоманова похваливъ М. Чалый („Жизнь и про

изведенія Т. Шевченка“. Кіевъ, 1882; стор. 192, — де читаемо: „Луч

шія изъ надгробныхъ рѣчей, къ сожалѣнію несохранившіяся, произне

сенны были у крѣпостнаго форта на мосту студентами: Стояновымъ,

Антоновичемъ и Драгомановымъ“).

*) Про ту цензурну заборону гляди „Исторію литературы рускои“,

П. 1; стор. 135—136.
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иньскои молодѣжи зовсѣмъ затихъ. Вбнъ займавъ ся сво

ими студіями; — въ 1863—1864. р. бувъ учителемъ гео

графіѣ въ другбй гимназіи Киѣвскбй, а въ 1864. р. вбд

бувъ диссертацію по исторіи Риму (про императора Ти

берія), щобъ одержати „veniam legendi“ въ университетѣ.

Тымъ часомъ въ Киѣвѣ зббралось кблька молодыхъ

Полтавцѣвъ, котpй забажали розвивати рбдну мову, щобъ

украиньска литература могла въ уcьому рбвняти ся зъ

россійскою. Ось-тй патріоты задумали, подавати пере

клады зъ розвитыхъ европейскихъ мовъ на украиньску.

Тблько-жь незабаромъ побачили они, що для такихъ пе

рекладбвъ треба словаря, — то-жь и почали перекладати

россійскій словарь Рейфа на украиньске. До того кружка

пристали Драгомановъ изъ Судовщиковымъ. По довгихъ

спорахъ, за радою Судовщикова, кружокъ кинувъ думку

про роботу лексикальну и взявъ ся за граматику. Зъ го

домъ вбнъ довѣдавъ ся, що въ Харковѣ е вже матеріялы

до украиньского словаря, куды ввбйшовъ и матеріялъ

Кулѣша. И трохи зъ-годомъ перевезено тй матеріялы

въ Киѣвъ, — тблько-жь не багато було хбсна зъ нихъ:

кружкови прийшлось почати на-ново выбиране слбвъ изъ

етнографичныхъ збброкъ и зъ творбвъ письменнои сло

весности.*)

Мѣжь-тымъ Драгомановъ увбйшовъ у кругъ либе

ральныхъ професорбвъ, и свои студіѣ, щó доси обмежу

вались старинною исторіею, розширивъ такожь на новѣй

шу: ему роблено надѣю, що поставлять его кандидатомъ

на катедру всесвѣтнои исторіѣ въ университетѣ, опорож

нену въ 1862. р. Та отъ, запбзнилась его „командировка“

за границю для приготовленя до професуры. Сталось ce

черезъ конфликтъ мѣжь радою Киѣвского университетуй

*) „Австро-руські спомини“, ч. 1, стор. 28—33.
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министерствомъ освѣты, котpе тодѣ (въ 1862—1864. р.)

высылало багато молодыхъ людей за границю. Киѣвска

университетска рада думала, що такй „командировки“

мусять выходити не вбдъ министерства, а вбдъ радъ уни

верситетскихъ, при чому мусять посылатись за границю

тй, котpй вже набули степѣнь магистрбвъ наукъ. Хо

ча-жь Драгоманову пбcля скбнченя университету канди

датомъ (р. 1863) и предложена була кураторомъ учебного

округа „командировка“ на коштъ министерства, то вбнъ,

шануючи принципъ университетскои автономіѣ, и бажа

ючи стати професоромъ въ Киѣвѣ, подякувавъ за таке

предложене.")

Того часу вмеръ батько Драгоманова й ему прий

шло ся пѣклуватись выхованемъ своеи сестры Ольги

(звѣстнои писательки Олены Пчблки). Вбнъ оженивъ ся й

для прожитку мусѣвъ давати приватнй лекціѣ та й заро

бляти на хлѣбъ перомъ. Крбмъ исторіѣ тягло его й до

педагоtiѣ, зъ котрою вбнъ основно познаемивъ ся ще то

гдѣ, коли вчивъ у недѣльныхъ школахъ. Зъ педагогичного

боку вбнъ выступивъ у „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ“

въ квѣтни р. 1866. за тымъ, щобъ у початковыхъ шко

лахъ на Украинѣ розпочинали вчити по-украиньски й

щобъ зъ-провола йти до россійскои мовы.?) Хочь отъ-ся

статья его була надрукована пбсля выстрѣлу Каракозова,

то въ тбмъ напрямѣ до украиньского сепаратизму пан

славистъ Катковъ добачивъ звязокъ зъ аттентатомъ Ка

ракозова. Кураторъ университету денунціювавъ Драго

*) „Жите і слово“, кн. П., въ статьи „Поправки до біографіѣ Дра

гоманова“, стор. 288. — Коли Драгомановъ опбcля ставъ матистромъ,

то вже бувъ посланый за границю не урядомъ, а Киѣвскимъ универси

тетомъ.

*) Отъ-ся статья вызначувалась заголовкомъ „О педагогическомъ

значеніи малорусскаго языка“.
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манова якъ украинофила й поставивъ его пбдъ свбй до

глядъ.") Тогдѣ Драгомановъ обернувъ ся до украиньскихъ

пытань: почавъ збирати матеріялы до украиньскои eтно

графіѣй литературы, а въ политицѣ дбйшовъ до демокра

тичного федерализму.

Якъ доцентъ университету вбнъ вызначувавъ ся ве

ликимъ вплывомъ на молодѣжь, щó самe-тогдѣ була глу

боко зворушилась соціяльными пытанями, организувала

кружки, засновувала касы, библіотеки. Найкраща зъ та

кихъ библіотекъ у Киѣвѣ, въ котpбй систематично пбдб

бранй були книжки якъ по исторіи й суспбльнымъ пы

танямъ, такъ и по украинознавству, устроена була при

участи Драгоманова. Але-жь вбнъ остававъ ся доцентомъ

довгй лѣта, не одержуючи номинаціѣ на професора, бо

директоръ Киѣвского округа народныхъ шкóлъ, князь

Шириньскій-ПШихматовъ, бувъ злющимъ на Драгоманова

за-для однои зъ першихъ его статей, котру надруковано

въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ“.?) Въ тбй-то статьи

про украиньске пытане Драгомановъ озвавъ ся зъ доко

ромъ про читанку, введену Шириньскимъ-Шихматовымъ

у школы народнй.

Ажь въ 1870. р. бувъ Драгомановъ посланый за гра

ницю для доповненя студій. Вбнъ поѣхавъ у Нѣмечину,

вчивъ ся въ Берлинѣ (въ зимѣ р. 1870 —1871), побувъ

у Будишинѣ мѣжь лужицкими Сербами й познаемивъ ся

зъ лужицкими патріотами, Смолеромъ и Горникомъ. Вбд

такъ черезъ Прагу лѣтомъ 1871. р. приѣхавъ вбнъ до

Вѣдня. Тутъ бачивъ ся вбнъ изъ членами академичного

*) „Жите і слово". П. 1; стор. 149.

*) Сй статьѣ, а найбóльше друга п. з. „Земство и мѣстный эле

ментъ въ народномъ образованіи" („С.-Петерб. Вѣдомости“, 1886: М993)

поставили Драгоманова зъ Ширинськимъ у вóйну. („Австро-руськѣ

спомини“, П., стор. 39). _
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товариства „Сѣчь“. Въ розмовахъ изъ Сѣчовиками вбнъ

дбзнавъ ся, що для нихъ Украина сама въ собѣ й у вóд

носинахъ до Россіѣ була „terra incognita“, — нѣ поряд

кóвъ россійскихъ, нѣ исторіѣ, нѣ теотрафіѣ Россіѣ, — на

вѣть литературы спеціяльно-украиньскои они не знали.

Тому-то Драгомановъ зъ деякими приятелями постаравъ

ся о тее, що библіотека „Сѣчи“ одержала зъ Россіѣ чи

мало книжокъ украиньскихъ, Петербурскихъ журналбвъ

и газетъ.") Живучи въ Вѣдни Драгомановъ спонукавъ

деякихъ Сѣчовикбвъ, зайнятись збиранемъ етнографич

ныхъ матеріялбвъ. И отъ, трохи-перегодя Мелитонъ Бу

чиньскій приславъ у Киѣвъ багато народныхъ пѣсень,

спеціяльно политичныхъ, котрыми Драгомановъ корысту

вавъ ся въ выданю своихъ етнографичныхъ зббрникбвъ.

Розпрощавши ся зъ Сѣчовиками, Драгомановъ поѣхавъ

въ Гайдельбертъ, а потбмъ въ Италію, де зостававъ ся

двѣ зимы (р. 1871—1872. и 1872—1873). Живучи у Фльо

ренціи, Драгомановъ написавъ статью п. з. „О кrai n o.

П movimento letterariо ruteno in Кussia e Gallizia (1798—-

1872)“,— щó еѣ надруковано въ журналѣ „Кivista Еuго

реa“ (anno 1V., vol. 1. 2. Еirenze, 1873).*)

Середъ своеи Фльорентійскои переписки зъ Сѣчо

виками въ Вѣдни р. 1872. довѣдавъ ся Драгомановъ, що

поновлюe cя Львбвска „Правда“. По-за-якъ его кликали

писати до сего украинофильского органу, то вбнъ пбславъ

въ редакцію невеличку рецензію книжки д-ра Клима Ган

кевича п. з. „Grundzйge der slavischen Рhilosophie“ 1. Нeft.

Кraкau, 1869. — П. Нeft. Lemberg, 1869). Далѣ вбнъ сѣвъ

*) „Австро руські спомини“, П., стор. 62—65.

*) Сю статью въ руско-украиньскóмъ перекладѣ Навроцкого на

друковано въ „Правдѣ“ р. 1873., стор. 257-263; 362 368; 529-531;

551-559.
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за довшй працѣ: впорядкувавъ зббрничокъ легендъ и но

вель, записаныхъ однымъ маляромъ въ Полтавщинѣ, на

писавъ и оригинальну статью п. з. „Народня освѣта и ли

тература на Украинѣ“.") Крбмъ отъ-сихъ матеріялбвъ

и статей пбславъ въ редакцію „Правды“ такожь свою

пѣсню „Покликъ до братбвъ Славянъ“. Сю пѣсню справдѣ

надруковано въ „Правдѣ“ р. 1872. (стор. 9—10), тбль

ко-жь — по словамъ Драгоманова — редакція мѣсцями

переробила еѣ, а подекуды й обкраяла, та й пбдписала

псевдонимомъ „Гетьманецъ“.?) Ось и деякй частины сеи

политичнои пѣснѣ:

Гей! не дивуйтесь, добріи люде,

Що на Вкраинѣ повстало,

. Що Украина по довгбй дрѣмотѣ

Голову славну пбдняла.

Гей! Украинецъ просить не много:

Волѣ для люду и мовы, —

Но не лишае вбнъ до всѣй Руси

И къ всѣмъ Славянамъ любови.

Зъ пбвнбчною Русью не зломимъ союзу:

Мы зъ нею близнята по роду,

Мы вѣки дѣлили и радбсть и горе,

И вкупѣ вступаемъ въ свободу.

1) Сю статью надруковано въ „Правдѣ“ aжь въ 1876 р. п. з.

„Антрактъ зъ исторіѣ украинофильства“ (1863-1872).

*) Тому-що Михайло Старицькій деякй свои стихотворы пóдпису

вавъ криптонимомъ „Гетьманецъ“, то й авторъ сеи исторіѣ литературы

думавъ, що Старицькій скомпонувавъ такожь пѣсню „Покликъ до братóвъ

Славянъ“. („Исторія литературы рускои“, часть П. 2; стор. 820). Ма

буть редакція „Правды“ передала ту пѣсню Старицькому, котрый вѣ

зовсѣмъ переробивъ. Вбдтакъ Микола Лисенко поклавъ еѣ на ноты.
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Ты, Русинъ московcькій, одинъ изъ всѣхъ братбвъ

Велике зложивъ государство,

Неси-жь свою силу, де треба, на помбчь,

На захистъ уcьому Славянству! — —

Зберѣмо ся, браття, въ сѣмью рбвноправну,

И крикнемъ на братньому пиру:

„Мы хочемъ для себе й для цѣлого свѣту

Лишь волѣ, освѣты и миру“...*)

Окрбмъ сего стихотвору Драгоманова „Правда“ не

хотѣла друкувати иншихъ его статей: и посланй легенды

й статья про народну освѣту оказали ся дразливыми.

Рецензія-жь на книжку Ганкевича знайдена була нетак

товною противъ автора, „котрому не слѣдъ було гово

рити, но вбнъ пише, не знаючи дѣла“.?) Коли вóдтакъ

Драгомановъ довѣдавъ ся, що редакція „Правды“ бачить

въ его статьяхъ „саму неtaцію й нѣчого бóльше“, то напи

савъ вбнъ довгій оглядъ литературный, щó его надруковано

р. 1873. и 1874. въ „Правдѣ“ п. з. „Литература россій

ська, великоруська, украинська й галицька“. _

Коли Драгомановъ живъ опять у Вѣдни, то пбзнавъ

ся зъ Сѣчовикомъ Остапомъ Терлецкимъ, котрый въ листѣ

зъ д. 22. квѣтня р. 1873. писавъ ему въ Киѣвъ мѣжь

иншимъ ось-що: „Зганувъ я онодѣ про потребу сходинъ

нашихъ людей у Львовѣ. Пристаючи на Вашу раду: зро

бити сходины при зборахъ „Просвѣты“, додаю ще ко

роткій протрамъ тутки и шлю его Вамъ зъ прозьбою,

коли вóнъ и по Вашбй думцѣ буде, толковой ясно пере

казати Навроцькому, а той при случаю, н. пр. въ клюбѣ

*) „Австро-руські спомини“, П., стор. 84 — 87. — Про сю пѣсню

замѣтивъ Драгомановъ ось-що: „Основнй думки моеи политичнои „Тре

дяковщины“ були сказанй яснѣще въ оригиналѣ, нѣжь у перешивцѣ“.

*) ibid., стор. 88.

16
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у Сушкевича, людей добере и працю розправить, щобъ

уже разъ розпочалась и въ Галичинѣ умна робота. Сего

ради пропоную зъѣздови въ основу политичного будучого

органу, розббрати мѣжь себе слѣдуючй працѣ: 1. Ста

тистика Галичины на тлѣ загальнои. 2. Выкупъ землѣ

селяньскои. 3. Исторія шкблъ народныхъ. 4. Исторія ассо

ціяцій громадскихъ, народныхъ товариствъ, институтовъ,

фондбвъ. 5. Исторія уніятськои церкви и ви управства.

6. Оглядъ политики (публицистики) галицкои“.*)

Побувши трохи-не три роки „въ гóрско-романськой

та терманськбй Европѣ“, Драгомановъ приѣхавъ до Львова

въ сершни р. 1873.?) Тутъ вбнъ пбзнавъ ся зъ рускою,

украинофильскою громадою, найпаче-жь зъ Корниломъ

Сушкевичемъ, Володимиромъ Навроцкимъ, Володимиромъ

Ганкевичемъ и такожь зъ буковинськимъ поетомъ, йо

сипомъ Федьковичемъ, котрый самe-тогдѣ живъ у Львовѣ

та товариству „Просвѣта“ подававъ свои матеріялы для

популярныхъ книжечокъ. Про Федьковича писавъ Дра

гомановъ ось-що у своихъ „Австро-руськихъ споминахъ“:

„Федьковичъ выдавcь менѣ капиталомъ, котрый и самъ

себе не вмѣе вжити, якъ слѣдъ, и тй, щó навколо його,

не вмѣють, и котрый черезъ те просто що-дня пропадае

и навѣть деморализyе громаду примѣромъ свого пропа

дання“.*)

Пóзнавши ся зъ деякими народовцями, Драгомановъ

оглянувъ „Народный Дбмъ“, и познаемивъ ся тблько

зъ однымъ ученымъ партіѣ „Словистбвъ“. А вже-жь

Львбвскй украинофилы и въ загалѣ галицкй Русины не

були ему по-нутру. Ось-що пише вбнъ про нихъ: „Роз

*) ibid., П., стор. 200-202.

?) ibid., стор. 151.

*) ibid., стор. 180.
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мовляючи и переписуючись зъ Галичанами, я запримѣ

тивъ, що зростови середъ нихъ, навѣть середъ свѣтськихъ,

щирого демократизму й прогрессизму шкодить догматична

формалистика юридична, не менше богословскои“.") Зъ-по

мѣжь литературныхъ творбвъ, друкованыхъ въ галицкбй

Руси, найбóльше невподобалась Драгоманову брошура Н.

Загбрного (Степана Качалы) п. з. „Политика Русинбвъ“.

Вернувши ся зъ-за границѣ въ Киѣвъ, Драгомановъ

знайшовъ кружокъ своихъ товаришѣвъ-радикалбвъ зббль

шеный, а крбмъ того двѣ громадки молодѣжи зъ напря

мами украинофильскими: одну найбóльше изъ студентбвъ

историко-фильольотичныхъ, а другу численнѣйшу— зъ рбз

ныхъ. Першу громадку звали словарниками, другу —

общиною. Обѣ тй громадки звались „молодою громадою“,

и не дуже мирились промѣжь себе. Драгоманова бóльшь

интересували першй, будучй его слухачѣ. Про Драгома

нова говорили тогдѣ въ Киѣвѣ, що вбнъ задумавъ злити

въ одно: радикальство й украинофильство, — але-жь вбнъ

тогдѣ й не думавъ про такій переворотъ та й въ загалѣ

бѣжуючою политикою мало займавъ ся, — курсъ въ уни

верситетѣ й праця коло „Историчныхъ пѣсень малорус

кого народа“, та въ юго-западнбмъ вóддѣлѣ географичного

товариства забирали у него майже весь часъ. Все-жь на

живъ вбнъ собѣ репутацію политичного агитатора, хочь та

агитація въ него зводилась тогдѣ майже выключно на

Галичину.*)

Галицкихъ Русинбвъ вважавъ вбнъ въ загалѣ апа

тичными супроти „прогресу“ та лѣнивыми. Галичину на

зывавъ вбнъ Авrieвою стайнею, зъ котрои треба вывезти

массы багна, щó душить усѣ свѣжй паросты.") Вбнъ пи

*) ibid., стор. 206.

*) ibid., стор. 220-223.

*) ibid., стор. 259.
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савъ, що „въ Галичинѣ до лѣнивства мбзку прилучають

ся ще явнй хоробы, котpй выносять люде зó шкблъ по

пбвскои и адвокатскои; — cй хоробы: поверховна бала

канина и партійнбсть“.") Вбдтакъ запримѣтивъ вóнъ, що

безъ пбдмоги зъ россійскои Украины заледви й формально

національный рухъ въ Галичинѣ мбгъ бы вдержатись.*)

Драгомановъ сердивъ ся найпаче на товариство имени

Шевченка, що выбрало своимъ головою Степана Качалу,

и що (по думцѣ Драгоманова) замѣсць широкои основы

для товариства вытворило олигархію та й высувало „ко

мерчеськe наживане маетку черезъ типографію“.?) Хотячи

зробити щось рѣшучого, Драгомановъ зъ товаришами

своими написавъ „Одкрытый листъ зъ Украины до ре

дакціѣ „Правды“.") Въ отъ-сѣмъ листѣ сказано навпе

редъ, що политика й програма, заявлена „Русскою Ра

дою“, е для Славянъ пагубна, для галицко-руского народу

недостойна, а для Россіѣ шкодлива, бо „Русская Рада“

пбддержуе гerемонію однои нѣмецкои, централистичнои

партіѣ надъ усѣми народами, а надто надъ народами сла

вяньскими... Але-жь Украинцѣ въ Россіѣ не можуть зго

дити ся такожь изъ програмою галицкихъ федералистбвъ

(се-бъ-то народовцѣвъ), якъ она выложена въ брошурѣ

„Политика Русинбвъ“, бо авторъ еи пода6 голосъ за кон

кордатъ, за конфессійнй школы, за привилегіѣ католицкои

церкви, противъ гражданського шлюбу и т. и.“*)

*) „Чудацькі думки про украiнску національну справу“. Львів,

1892; стор. 134—135.

*) „Австро-руські спомини“, П., стор. 166.

*) ibid., стор. 225.

*) „Правда“. 1873; стор. 660-661.

*) Того-самого (1873) року хваливъ Драгомановъ политичну дѣ

яльнбсть Степана Качалы. (Порбвн. статью „Окrainо. П movimento lette

rariо rutenо...“ въ перекладѣ Навроцкого: „Правда“, 1873; стор. 554-555).
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На сей одкрытый листъ вбдповѣла редакція „Прав

ды“, сказавши мѣжь иншимъ ось-що: „Мы передъ всѣмъ

Русины, члены пятьнайцяти-милліонового народа, але

вразъ мы и поступовцѣ, либералы, демократы, не меньше,

якъ нашй браты закордоньскй. Тбльки-жь мы стере

жемъ ся всякого доктринерства, красного въ теоріи, але

въ практицѣ многимъ много пошкодившого. Що до бро

шуры „Политика Русинбвъ“, противъ деякимъ тезамъ

котpoи нашй браты Украинцѣ выступають, треба зважити,

для кого и въ якбй цѣли вона була написана Вона не

есть политичнымъ манифестомъ партіѣ, але писана въ од

нбй певнбй цѣли. Впрочбмъ може авторъ еи де въ чбмъ

и рбзнить ся въ своихъ гадкахъ одъ гадокъ, нами по

высше высказаныхъ: значною однакъ ся рбзниця навѣрно

не есть, — и яко одномышленникъ нашъ, що-до голов

ного пытаня народного, есть вбнъ вразъ и чоловѣкомъ

нашои партіѣ, а притбмъ и федералистомъ и найчеснѣй

шимъ и найревнѣйшимъ нашимъ патріотомъ“.") Ажь ось

незабаромъ надруковано въ „Правдѣ“ й другій „одкрытый

листъ зъ Украины“. Въ ось-тбмъ листѣ 24 патріоты лѣ

вобережнои Украины притакнули редакціи „Правды“,

написавши мѣжь иншимъ ось-що: „Мы не можемо не

прилучити нашого голосу до слова редакціѣ „Правды“,

що нашою головною цѣлею есть хоронене своеи націо

нальности и розвбй свого народа, окремѣшнього якъ вбдъ

польского, такъ и вóдъ великоруського, и що тбй голов

нбй цѣли повиннй пбдклонити ся усѣ иншй пытаня на

шого розвою й поступу, по-за-якъ усѣ нашй поступовй

бажання можуть справдити ся тóльки пбдъ умовою до

сягненя головнои цѣли... Мы не бачимо у брошюрѣ п. За

гбрного (Ст. Качалы) досыть важного поводу до коллек

*) „Правда“. 1873; стор. 663-664.



246

тивного протесту, бо вона зовсѣмъ, якъ каже „Правда“,

не есть манифестомъ засадъ партіѣ, але выразомъ гадокъ

самого автора... Тымъ меньшь можна бачити у словахъ

автора замѣръ, приписyвати свои гадки украиньскбй освѣ

ченбй громадѣ у Россіи... Не даючи великои ваги сьому

непорозумѣнню, не мaючому у собѣ нѣчого, щó повело-бъ

насъ до справжнього розъединення, мы сподѣваемось, що

напй народолюбцѣ, якъ у Галичинѣ, такъ и на Вкраинѣ,

не вбдступлять правила слабыхъ: „unitis viribus res parvaе

сrescunt“.*) .

Въ серпни р. 1874. вóдбувавъ ся въ Киѣвѣ архео

льогичный зъѣздъ. Драгомановъ бувъ однымъ изъ рефе

рентбвъ на сему зборѣ. Та отъ, ледви розъѣхались гостѣ

зъ Киѣва, посыпались на Драгоманова доносы, мабуть-то

вбнъ соціялистъ и революціонеръ. Найпаче-жь редакторъ

тогдѣшнього Львбвского „Слова“ денунціювавъ Драгома

нова, якъ „Бакуниньско - польского, революційного аген

та“.?) Такожь одинъ изъ Киѣвскихъ професорбвъ, дó

знавши ся про статью Драгоманова „Литература россій

ська, великоруська, украинська й галицька“, вказавъ

урядови на него, якъ на сепаратиста. Опроче графови

Толстому не вподобались тй замѣтки, якй Драгомановъ

списавъ въ „Вѣстнику Европы“ зъ поводу ревизіѣ сего

министра въ Киѣвскбмъ учебнбмъ окрузѣ. Драгоманову

закидувано, що вбнъ мѣжь, молодѣжею ширить соція

лизмъ. Уже въ маю р. 1875. министеръ Толстой ставъ

домагати ся, щобы Драгомановъ подавъ ся въ вóдставку.*)

Але Драгомановъ затребувавъ суда й не схотѣвъ вво

лити волѣ министра. Не дожидаючись рѣшеня сего дѣла,

*) ibid. 1874; стор. 125—128.

?) Михайло Бакунинъ (1814-1876) — россійскій агитаторъ.

*) Тогдѣ университетскй катедры були ще выббрнй.
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Драгомановъ лѣтомъ 1875. р. поѣхавъ у Галичину. Вбд

такъ бувъ на загальныхъ зборахъ общества имени Кач

ковского въ Галичи (12. серпня, р. 1875.)") и, хоча не

выступавъ тамъ прилюдно, знайшли ся людцѣ, котpй за

телеграфували въ Россію, що вбнъ на галицко-рускбмъ

митинту державъ промову про тее, щобъ вбддѣлити Укра

ину вбдъ Россіѣ до Польщѣ. Опбсля въ серпни р. 1875.

графъ Толстой справу Драгоманова предложивъ цареви й

одержавъ наказъ, усунути его зъ Киѣвского университету

та не пустити въ Харкбвскій и Одесскій университеты.*)

Въ вересни Драгомановъ дбставъ вóдставку „безъ объ

ясненія причинъ“. Вбдтакъ вызначено комитетъ изъ чо

тырохъ мужѣвъ, — мѣжь котрыми бувъ и тайный со

вѣтникъ М. Юзефовичь.?) Сему комитетови приказано,

*) Про тй зборы товариства им. Мих. Качковского гляди „Правду“,

1875; стор. 701—703. — Про „митинтъ“ въ Галичи спбмнувъ Драгома

новъ въ третьому свому письмѣ до редакціѣ Львбвского „Друга“, ортану

„академического Кружка“. Ось и его слова: „Куда въ жизни ведетъ

такая литература (въ мѣшаномъ австро-рутенскомъ языкѣ), объ этомъ

можно судить по той политикѣ прислужничества, какой держатся галиц

кіе депутаты, а въ лучшемъ случаѣ по такимъ картинамъ, какихъ я

былъ свидѣтелемъ на псевдо-народномъ митингѣ общества Качковскаго

въ Галичѣ, гдѣ въ центрѣ возсѣли отцы Руси и ихъ красавицы, а на

родъ поставленъ былъ бордюромъ вокругъ, — гдѣ іереи вообразили себя

настоящимъ народомъ, а ихъ ораторы по цѣлымъ часамъ занимали со

браніе рѣчами на непонятномъ народу языкѣ о мелочныхъ и формаль

ныхъ сюжетахъ, произнесенными съ неестественной деклямаціей, гдѣ

народъ не услыхалъ ни одного живаго слова, а тѣмъ болѣе мысли“.

(„Другъ“, 1876; стор. 80).

*) Драгомановъ пише, що вóдставка его вóдъ Киѣвского универ

ситету була порѣшена министромъ Толстымъ ще ранѣйше его присут

ности на вѣчу въ Галичи. („Жите і слово“, П., стор. 289.

*) Ось-той комитетъ складавъ ся изъ Тимашева, министра вну

трѣшнихъ справъ, Потапова, шефа таемнои полиціѣ, тр. Дм. Толстого,

министра народнои освѣты и зъ М. Юзефовича, тайного совѣтника.
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здати справу про характеръ и значѣне украиньского пись

меньства.

Въ осени р. 1875. Драгомановъ выѣхавъ изъ Россіѣ

за паспортомъ за границю;— проживъ якійcь часъ у Вѣд

ни, а вбдтакъ р. 1876. переселивъ ся въ Женеву.

Ще въ 1875. р. завязали ся взаимины мѣжь Дра

гомановымъ, а товариствомъ „академическій Кружокъ“

у Львовѣ, щó выдавало „Друга“, письмо для беллетри

трики й науки. Драгомановъ (пбдъ криптонимомъ „Укра

инецъ“) заявивъ тбй редакціи, що обѣ галицкй партіѣ

лучше зроблять, коли полишать сварнѣ, а займуть ся спбль

ною роботою въ безспорнбмъ напрямѣ: освѣтою народу

въ его мовѣ, и зближенемъ высшихъ клясъ до народу...*)

Коли-жь редакція „Друга“ у своѣй вóдповѣди непри

хильно вбднесла ся до рады Драгоманова та вважала се

абсурдомъ, писати въ Галичинѣ по-украиньски,?) то вбнъ

у другому письмѣ?) высказавъ мѣжь иншимъ ось-якй свои

думки: „Въ литературѣ принципомъ украинщины зовсѣмъ

не в тее, щобъ Галичане копіювали дрббницѣ украинь

ского нарѣчя и закинули окремй примѣты своеи мовы,—

а тблько се, щобъ Галичане писали по-свому, по народ

ному, а воно вже само собою выйде й по-украиньски...

Вы-жь уважаете народною мѣшану мову рутеньску, та

думаете, що вона е пригодна, далѣ розвивати ся... Ба,

вы, галицка интеллигенція, думаете устроити якійсь уні

ятскій Паратвай, якусь попбвско-чиновницку аристокра

тію, якъ вы вже утворили собѣ австро-рутеньску мову

литературну.") — Вбдтакъ у третѣмъ письмѣ до редакціѣ

*) „Другъ“. 1875; стор. 267.

*) Сю вóдповѣдь написавъ Игн. Онишкевичь.

*) „Другъ“. 1876; стор. 77—80.

*) Вóдповѣдь на другe письмо Украинця редакція „Друга“ надру

кувала того-жь (1876) року; — стор. 92—95; 109—111; 126-128.
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„Друга“") Драгомановъ назвавъ галицко-рускій протресъ

черепашинымъ и высказавъ свбй сумнѣвъ про истноване

такои интеллигенціѣ въ Галичинѣ, котра проявляла-бъ

образоване европейске.

Передъ вбдъѣздомъ Драгоманова въ Женеву Киѣв

скй товаришѣ задумали були розпочати украиньске вы

давництво политичне. Та годѣ було симъ дѣломъ зай

мати ся въ Россіѣ, бо въ маю р. 1876. выйшовъ звѣст

ный „законъ Юзефовича“, котрымъ зовсѣмъ заборонено

украиньску литературу.?) Тому-то на Драгоманова поло

жено завдане, вести се выдавництво за границею. Зъ-пер

шу була думка, зайнятись симъ дѣломъ у Вѣдни, де Дра

гомановъ въ початку р. 1876. выдавъ по-россійски бро

шуру „По вопросу о малорусской литературѣ". Одначе

пбcля конфискаты соціяльно-бунтарскои брошуры „Прав

диве слово хлѣбороба до своихъ землякóвъ“, друкованои

у Вѣдни безъ вѣдомости его, вбнъ покинувъ сю думку

и розпочавъ выдавництво „Громады“ въ Женевѣ, засно

вавши тамъ друкарню для украиньскихъ и россійскихъ

публикацій. Та отъ, Киѣвскй товаришѣ зъ часомъ змѣ

нили свои погляды, — обѣцянй працѣ не приходили, й

„Громада“ выходила по-малу (до р. 1883. выйшло пять

томбвъ и два меншй выпуски).

Въ 1878. р. въ часѣ всесвѣтньои выставы Париж

скои вóдбувъ ся контресъ литературный пбдъ проводомъ

Виктора Гюго. Для того конгресу написавъ Драгомановъ

*) „Другъ“. 1876; стор. 222—228. — Се трета свое письмо Дра

гомановъ пбдписавъ уже своимъ имямъ и прбзвищемъ. Свои три письма

до редакціѣ „Друга“ зладивъ вóнъ по россійски; тóлько-жь перше письмо

редакція переробила на свою макароничну мову.

*) Сю заборону порѣшивъ той комитетъ изъ чoтырохъ мужѣвъ,

котрому приказано було, здати справу про характеръ и значѣне укра

иньского письменьства,

168
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брошуру п. з. La littérature ouкrainienne, proscrite par lе

gouvernement russe. (Genéve, 1878). Вбнъ звертавъ ся до

конгресу, щобъ той знайшовъ якій способъ, прийти въ по

мбчь украиньской литературѣ. Изъ ось-тои брошуры чле

ны контресу, ученй зъ усѣхъ краѣвъ, могли дóзнати ся

про исторію й литературу вкраиньску.1) Опроче Драго

мановъ ширивъ на Заходѣ Европы знане про Украину

не только своими статьями, щó ихъ писавъ въ мовахъ

французкой, италіяньской, англійской и нѣмецкой;— вбнъ

розбславъ чи-мало украиньскихъ книжокъ ученымъ му

жамъ и библіотекамъ у Франціи, въ Италіи, Англіи, Скан

динавіи, Америцѣ и въ Славянщинѣ.

Въ 1879. р. загорѣлась полемика мѣжь Драгомано

вымъ и редакціею Львбвскои „Правды“ зъ причины ста

тьѣ, котру Драгомановъ надрукувавъ въ четвертбй книж

цѣ „Громады“ п. з. „Депцо про Львбвскихъ народовцѣвъ

и соціялизмъ въ Галиччинѣ“ (стор. 361— 370). Отъ-се пи

сане зладивъ вбнъ зъ поводу статей „Руского Сіона“ та

„Газеты школьнои“.?) Драгоманова вразила найпаче опс

вѣстка „Руского Сіона” про него. якъ „головного пропа

татора соціяльныхъ засадъ въ земляхъ малорускихъ вóдъ

Днѣпра aжь по-за Карпаты“...*)

Дóзнавшись про сй й иншй докоры, Драгомановъ

надрукувавъ у „Громадѣ“ ось-ту статью, въ котpбй ска

*) Порбвн. „Письма К. Дм. Кавелина и Ив. С. Тургенева къ Ал.

Ив. Герцену съ объяснительными примѣчаніями М. Драгоманова“. Же

нева, 1892., — въ статьи „Воспоминанія о знакомствѣ съ И. С. Турге

невымъ“; стор. 213—227.

*) „Рускій Сіонъ“ — выдае д-ръ Сильвестеръ Сембратовичъ, Львóвъ.

VІП. рочникъ; 1878., въ статьи п. з. „Соціялизмъ. Процесъ во Львовѣ“;

стор. 59— 62. —— „Газета школьна“ — пóдъ редакціею Омеляна Партиц

кого. Львовъ. 1878., въ статьи „Рускй соціялисты“; стор. 23-34.

*) „Рускій Сіонъ“. 1878; стор. 60.

!
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завъ дещо про свои вóдносины до галицкихъ Русинбвъ,

и попрѣкнувъ особливо редакцію „Правды“, товариство

„Просвѣта“ й товариство „имени Шевченка" за-для зма

ганя противъ поступу. „Правдѣ“ закинувъ вбнъ, що не

хоче порвати зовсѣмъ своихъ „попбвско-шляхецькихъ

звязкбвъ“, „Просвѣтѣ“ дорѣкавъ, мабуть-то она выдае

популярнй книжочки зъ „дякбвcькимъ“ характеромъ, а

зъ товариства „имени Шевченка“ поглумивъ ся вбнъ, що,

мовлявъ, оно выбрало зовсѣмъ не литературну, а „ком

мерческу“ дорогу, та що оно свбй напрямокъ показало

выборомъ въ головы автора ультрамонтаньскои брошуры

„Политика Русинбвъ“, въ котpбй именемъ усього народу

малоруського розказувались думки, якй були до лиця

езуитови, магнатови и т. и., тблько не Певченкови.*)

Прочитавши ту статью Драгоманова, надруковану

въ „Громадѣ“, Володимиръ Барвѣньскій, редакторъ „Прав

ды“, написавъ ему вбдповѣдь, въ котpбй пояснивъ рбз

ницѣ мѣжь Драгомановымъ, а галицко-рускими народов

цями въ поглядахъ на „прогресъ“.*)

Въ Женевѣ проживъ Драгомановъ пятьнайцять ро

кбвъ; вóдтакъ р. 1889. покликано его въ Болгарію, де

урядъ задумавъ основати университетъ, щобъ выкладавъ

всесвѣтну исторію. Зъ-першу читавъ вбнъ свои лекціѣ

по-россійски, але трохи зъ-годомъ навчивъ ся мовы бол

гарскои, и тому-то не только почавъ выкладати исторію

въ университетѣ по-болгарски, алe й розвинувъ широку

дѣяльнбсть въ хосенъ литературы болгарскои. Се бо ми

нистерство освѣты розпочало выдавництво зббрника на

укового, въ котрому Драгомановъ надрукувавъ цѣлый

рядъ статей про народнй пѣснѣ, казки та летенды. Та

1) „Громада“. No 4. 1879; стор. 363—364.

*) „Правда“. 1879., — въ статьи „Вiдповідь п. М. П. Драгоманову“.

(С причини нападів в „Громаді“); стор. 376—390.
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не тóлько по-болгарски пише теперь Драгомановъ, — вóдъ

р. 1890. засыпye вбнъ „Народъ“, органъ галицко рускихъ

радикалбвъ, своими статьями политичными, литературно

етнографичными, соціяльно-економичными й критичными.

Опроче пише вбнъ такожь для „Хлѣбороба“й для „Житя и

Слова“, тай выдае окремй популярнй брошуры.1) Ось и пе

реглядъ важнѣйшихъ литературныхъ творбвъ Драгома

нова :

А. Письма въ мовѣ украинѣскдй.

1. Р о звѣ дки ли т е р а ту р н й, е т н о г р а ф и ч н й,

и с т о р и ч н й й п о бу то вй.

1. Литература россійська, великоруська, украинська

и галицька. („Правда“. 1873; стор. 158, 189. 221. 559.

590. 621. 652. 682. 705. — „Правда“. 1874; стор. 20. 59.

107, 155. 203. 259. 297. 337. 380).

2. Антрактъ зъ исторіѣ украинофильства 1863—

1872. р. („Правда“. 1876; стор. 471. 523. 575. 624).

3. Про украинськихъ Козакбвъ, Татаръ та Тур

кóвъ. Киѣвъ, 1876.

4. Про галицько-руське письменство. („Передне сло

во“ въ выданю „Повѣстей Осипа Федьковича“). Киѣвъ,

1876; стор. 1— LVI.

5. Народнй школы. („Громада“. Украjiнська збірка,

впорьадкована Михаjлом Драгомановим. М9 2. Женева,

1878; стор. 120-281).

6. Т. Г. Шевченко и його думки про громадcькe

життя. (ibid. М" 4. 1879; стор. 37-230).

*) На третѣмъ контресѣ фолькльористóвъ въ Чикато р. 1893. чи

тано рефератъ Драгоманова про тему Шекспировои комедіѣ „Таming

оt the shrev“ въ украиньскому фолькльорѣ.
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7. Изъ исторіѣ вѣршѣ на Украинѣ. Критичный вры

вокъ. („Ватра“. Стрый, 1887; стор. 122— 129).

8. Въ справѣ вóдносинъ Украинцѣвъ до россійськои

литературы. Листы до редакціѣ „Зорѣ“. („Зоря“. Львовъ,

1889; стор. 143. 174. 191).*)

9. Австро-руськй спомины [1867—1877I. („Лiтера

турно-наукова бiбліотека. Книжка 3. 4. 7, 8, 9. Львів,

1888—1890).

10. Наука теологична въ захбднбй Европѣ. Зъ исто

ріѣ публичного выхованя въ сучаснбй Европѣ. (ibid., кн. 5.

1890; стор. 1—38).

11. Чудацькй думки про украинську національну

справу.) („Народ“, руско-украiнска радикальна часопись.

Львів, 1891; стор. 97. 141. 165. 197. 233. 277. 297. 321.

344 — Другe выдане надруковано у Львовѣ окремо р. 1892).

12. Вѣра a громадcькй справы. („Бiбліотека Хлiбо

роба“, М9 3. Коломия, 1892).

13. По бращтво Хрестителѣвъ або Баптистбвъ. („Хлі

бороб“. Коломия, 1892; стор. 160 - 162; 173-175; — та

кожь окрема вóдбитка).

14. Евангельска вѣра въ старбй Англіи. Женева, 1893.

15. Въ справѣ розвитку украинськои литературы. Вбд

повѣдь Вартовому. („Буковина“. 1893; N" 20 — 25; 42—43).

16. Листы на надднѣпрянську Украину. Додатковй

листы. [Вбдповѣдь ВартовомуI. („Народ“. 1893; стор. 142.

165. 182. 194. 218. 258. 263. 279. — „Народ“. 1894; стор.

4. 26; — такожь окрема вбдбитка).?)

17. Оповѣданя про заздрыхъ богбвъ. („Хлiбороб“.

Коломия, 1894; стор. 7 9; 15-20; 27-29; 35—38; —

такожь окрема вóдбитка).

1) Авторъ сеи статьѣ назвавъ себe „Чудакомъ“.

*) Въ „Буковинѣ“ друковано въ 1892. и 1893. р. Вартового „Ли

сты зъ Украины надднѣпрянськои“. _
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18. Старй харты вбльности. Историчнй начерки.

„Жит6 і Слово“. Вiстник лiтератури, iсторіi i фолклору.

Львів, 1894; стор. 102—115; 238—258....).

19. Про рай и поступъ. (Народ“. 1894; стор. 86 91;

115—122 и д.).

П. Стать ѣ с у с п б л ь н о - е к о н о м и ч нй й по

ли т и ч н й.

1. Передне слово до украинськои зббрки „Громада“.

(N? 1. Женева, 1878).

2. Грунтъ, книжка та „препятствія“. Листый уваги

впорядчика про новины на Украинѣ. („Громада“. М" 4;

стор. 233 — 336).

3. Пробы повстання и товариcькихъ порядкóвъ.

(„Громада“. М" 5; стор. 214—224).

4. Украинськй громадбвцѣ передъ польськимъ со

ціализмомъ и польськимъ патріотизмомъ. (ibid. стор.

232—241).

5. Украинськй селяне въ неспокойнй роки [1880—

1882]. (ibid., стор. 242—270).

6. Мужицькй бунты й письменнй бунтарѣ въ 1880 р.

(„Громада“. Украjiнська часопись. Рбкъ У. Число 1.

Женева, 1881; стор. 66—95).

7. Неполитична политика. („Народ“. 1890; стор.

373— 376; — 1891; стор. 1—6; 17— 28; 41— 44).

8. Словесность замѣсць политики. (ibid., 1892; стор.

170-174). .

9. Вѣра a громадcькй справы. („Бiбліотека Хлiбо

роба“. Коломия, 1892).

10. Шѣсть сотъ рокóвъ швейцарcькои спблки. (Вы

дане редакціѣ „Народа“ р. 1892).

11. Украинство передъ Польщею та Россіею. („На

род“. 1893; стор. 27-29; 39).
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12. Наука вóдъ практики захóдныхъ соціалистбвъ.

(ibid., стор. 131— 132).

13. Политика принципіяльна и политична. („Народ“.

1894; стор. 11— 14).

14. Нашй пекучй справы. Новорбчна розмова зъ зе

мляками. (ibid., стор. 51—57).

ПП. Збб р н н к и е т н о г р а ф и ч н й.

1. Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объ

ясненіями Вл. Антоновича и М. Драгоманова. Томъ I.

Кіевъ, 1874; томъ П., выпускъ 1. Кіевъ, 1875.

2. Малорусскія народныя преданія и разсказы.

Сводъ Михаила Драгоманова. Изданіе юго-западнаго от

дѣла императорскаго русскаго географическаго общества.

Кіевъ, 1876.

3. Нові украjiнські пісні про громадcькі справи

(1764—1880) — М. Драгоманова. Женева, 1881.

4. Полiтичнi пісні украjiнського народу ХVІП—ХІХ.

ст. з увагами М. Драгоманова. Частина перша, роздiл

першиj. Женева, 1883. — Частина перша, роздiл другиj.

Женева, 1885.

У Львовскому вѣстнику литературы, исторіѣ и фолк

лору „Жите і Слово“ друкують ся теперь матеріялы

для исторіѣ вѣршѣвъ украинськихъ, щó ихъ зббравъ и

впорядкувавъ М. Драгомановъ. („Жите і Слово“, томъ

першій; стор. 36—48; 436— 453).

ГV. Критика.

1. Етнографія Славянщины. Написавъ О. Стодоль

скій. [„Школьна Часопись“. Львовъ, 1887; число 6-16].

(Критика Драгоманова въ письмѣ литературно-науковбмъ

„Товариш“. Ч. Г. Львовъ, 1888; — въ статьи: „Науко

вый методъ въ етнографіи“, стор. 15-30).
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2. Смѣхъ и горе. [Критичный оглядъ просвѣтно

національныхъ змагань галицкихъ Русинбвъ). („Това

рип“. 1888; стор. 66—72).

3. Слѣпй проводырѣ. [Критика „Зорѣ“I. („Народ“.

1891; стор. 280—282). ____

4. Надъ Чорнымъ Моремъ. Оповѣдане Ивана Ле

вицького. („Народ“. 1891; стор. 302— 304).

5. Руска Читанка для высшихъ шкóлъ середнихъ —

Олександра Барвѣньского. Часть 1. („Народ“. 1892; стор.

185—186).

6. Неправда — не просвѣта. [Критика просвѣтнои

книжечки Василя Чайченка п. з. „Григорій Квѣтка, укра

иньскій письменникъ“I. („Народ“. 1892; стор. 211—212;

227—229; 247).

7. Соняшный промѣнь. Повѣсть Василя Чайченка.

(„Народ“. 1893; стор. 62—63; 71—72).

8. Певченко въ чужой хатѣ его имени. Рецензія

на „Кобзарь“ Тараса Шевченка, выданя товариства име

ни Шевченка. („Народ“. 1893; стор. 86—88; 95— 98;

137—140).

9. Записки наукового товариства имени Певченка.

Томъ 1. („Народ“. 1893; стор. 128—130; 186—188;

207—208; — томъ П. (ibid., стор. 235-237).

10. Слбвце зъ поводу „Рrofession de foi“ молодыхъ

Украинцѣвъ. („Народ“. 1893; стор. 293—296).

11. Науковй методы професора Сумцова. („Жите

i Слово“. Г. 1894; стор. 152—153).

12. Пбдновлена рутенщина, — рецензія „Бесѣды“,

литературного додатку до „Страхопуда“. Львбвъ, 1893.

(„Народ“. 1894; стор. 40 — 46).

13. Ще разъ „Бесѣда“ О. А. Мончаловcького. („На

род“. 1894; стор. 99—106).
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14. Розббръ думы про бурю на Чорнбмъ Морѣ.

(„Жите і Слово“, П., стор. 302—303).

V. Выда вництва въ мовѣ у кра и н ь с к бй.

1. Повѣсти Осипа Федьковича. Зъ переднимъ сло

вомъ про галицько-руське письменство Мих. Драгоманова.

Киѣвъ, 1876.

2. „Громада“. Украjiнська збірка. Женева; — пять

книгъ вбдъ р. 1878—1882. У спблцѣ-жь зъ М. Павликомъ

и С. Подолиньскимъ выдавъ Драгомановъ у Женевѣ ще

украинську часопись п. з. „Громада“ въ двохъ выпускахъ.

3. Хиба ревуть волы, якъ ясла повнй. Романъ зъ на

родного житя П. Мирного та И. Бѣлика. Женева, 1880.

4. Мarija, maty lsusowа. Virszу Тarasa Szevсzenка

z uvahamу М. Drahomanowа. 2enevа, 1882. — Марія.

Поема Т. Гр. Шевченка съ переднимъ словомъ и замѣт

ками М. Драгоманова. Женева, 1885.

5. Поeзiѣ Т. Гр. Шевченка. Женева, 1890.

Въ Женевѣ выдавъ Драгомановъ ще популярнй бро

шуры: „Про богатство та бѣднбсть“ (по-украиньски й по

бѣлоруски), „Про хлѣборобство”, „Про те, якъ земля по

дѣлена“, „Про те, якъ земля наша стала не наша“.

Б. Важнѣйшй статьѣ и творы въ мовѣ россійскдй.

1. Малороссія въ ея словесности. („Вѣстникъ Евро

пы“. 1870; іюнь).

2. Восточная политика Германіи и обрусеніе. („Вѣст

никъ Европы“. 1872; февраль — май). -

3. Русскіе въ Галиціи. („Вѣстникъ Европы". 1873;

январь и февраль).*)

*) Сю статью въ руско-украиньскóмъ перекладѣ надруковано

р. 1874. у Львовской „Правдѣ“ п. з. „Русины въ Галичинѣ“, стор. 36.

80. 129, 182. 224. 273. 316. 357. 393.

17
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4. Литературное движеніе въ Галиціи. („Вѣстникъ

Европы“. 1873; сентябрь и октябрь). _

5. Максимовичъ, его литературное и общественное

значеніе. („Вѣстникъ Европы“. 1874; мартъ).

6. Отголосокъ рыцарской поэзіи въ русскихъ на

родныхъ пѣсняхъ. („Записки“ Киѣвского вбддѣлу геотра

фичного товариста. 1874).

7. Борьба за духовную власть и свободу совѣсти

въ западной Европѣ въ ХVI—ХVП. ст. („Отечественныя

Записки“. 1875; февраль и мартъ). _

8. Письмо Украинца въ редакцію „Друга“. („Другъ“.

Львбвъ, 1875; стор. 265-270). — Второе письмо Укра

инца въ редакцію „Друга“. (ibid. 1876; стор. 77-80). —

Третье письмо Украинца въ редакцію „Друга“. (ibid.,

стор. 201—222).

9. Новокельтское и провансальское движеніе во Фран

ціи. („Вѣстникъ Европы“. 1875; августъ и сентябрь).

10. Чистое дѣло требуетъ чистыхъ средствъ. („Мол

ва“. С.-Петербургъ, 1876).

11. По вопросу о малорусской литературѣ. Вѣ

на, 1876.

12. Турки внутренніе и внѣшніе. Письмо къ изда

телю „Новаго Времени“. Женева, 1876.

13. Историческая Польша и великорусская демо

кратія. Женева, 1882.*)

*) Про сей твбръ Драгоманова пише И. Франко ось-що: „Най

важнѣйшою зъ тыхъ его праць (друкованыхъ у Женевѣ) е „Истори

ческая Польша и великорусская демократія “ — майстерна анализа по

милокъ, у якй попадали найталановитѣйшй политики та публицисты поль

cькй й россійськй, стоячи на становищи т. зв. державныхъ народностѣвъ

и игноруючи недержавнй, плебейськй. Праця та друкована була первѣсно

въ выдаванбй у Женевѣ либеральнбй россійськóй газетѣ „Вольное сло

во“, котрого Драгомановъ опбcля ставъ редакторомъ и въ котрóмъ по
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14. Вольный союзъ — вiльна спiлка. Опытъ укра

инской политико-соціальной программы. Сводъ и объяс

ненія М. Драгоманова. Женева, 1884.

15. Земство и мѣстный элементъ въ народномъ обра

зованіи. („С.-Петербургскія Вѣдомости“. 1886; N? 93).

16. Либерализмъ и земство въ Россіи. (Отдѣльный

оттискъ изъ 1-го М-ра „Свободной Россіи“). Женева, 1889.

Методу писаня Драгоманового проявляють такожь

деякй статьѣ литературнй й eтнографичнй, надрукованй

въ „Кіевскбй Старинѣ“ П. Кузьмичевскимъ. Ось и они:

. 1. Старѣйшія русскія драматическія сцены. („Кіев

ская Старина", томъ ХП; стор 371-407).

2. Турецкіе анекдоты въ украинской народной сло

весности. (ibid., т. ХIV; стор. 209—236; 445-466).

3. Малороссійскія пѣсни объ освобожденіи крестьянъ.

(ibid., т. ХVП; стор. 412—438; 626—649).

4. Полудивый Буняка въ украинскихъ народныхъ

сказаніяхъ. (ibid., т. ХVП1; стор. 676—713; — т. ХІХ;

стор. 233—276).

Тутъ годить ся запримѣтити, що россійска цензура

заборонила редакціи „Кіевскои Старины“ друкувати ста

тьѣ емигрантовъ. Генеза сеи забороны ось-яка: Лебедин

цеви, редакторови сего журнала, приславъ Драгомановъ

р. 1883. (пбдъ криптонимомъ М. Т-овъ) перекладъ ста

тьѣ Сosquin-а про „генезу европейскихъ казокъ“ (зробле

ный его жбнкою) зъ додаткомъ огляду працѣ надъ каз

ками на Украинѣ. Та отъ, Лебединцевъ, котрому Киѣв

ска жандармерія докоряла за напечатане статьѣ другого

емигранта украиньского, обернувъ ся до генералъ-губер

натора Дрентелена за дозволомъ, печатати статью. Дрен

мѣстивъ богато статей про россійськй и украинськй справы“. („Жите

i Слово“. 1, стор. 151). _
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теленъ одбславъ Лебединцева до министра внутрѣшнихъ

справъ, пр. Дм. Толстого, — и той не тóлько не дозво

ливъ друкувати статьѣ М. Т-ова (М. Драгоманова), але

навѣть строго заборонивъ всѣмъ журналамъ печатати

якй-бъ то не були працѣ емигрантбвъ. Зъ того часу всяке

сотрудництво Драгоманова въ россійскихъ журналахъ му

сѣло перестати, — навѣть по сюжетамъ археольотично

етнографичнымъ.")

Драгомановъ выдавъ такожь деякй россійскй статьѣ

иншихъ письменникбвъ зó своимъ переднимъ словомъ, а

подекуды й зъ примѣтками. Сюды належать: .

1. Письмо В. Г. Бѣлинскаго къ Н. В. Гоголю съ пре

дисловіемъ М. Драгоманова. (Изданіе редакціи украин

скаго сборника „Громада“). Женева, 1880.

2. Письмо Н. И. Костомарова къ издателю „Коло

кола“. Съ предисловіемъ М. Драгоманова. („Изданіе „Гро

мады“). Женева, 1885.

. 3. Письмо К. Дм. Кавелина и Ив. С. Тургенева къ

Ал. Ив. Герцену. Съ объяснительными примѣчаніями М.

Драгоманова. Женева, 1892.

Въ „Кіевской Старинѣ“ (томъ V., 1883. р.) надру

ковано листы Тараса Шевченка, писанй до Бронислава

Залеского р. 1853—1857. Тй листы передавъ редакціи

М. Т—овъ (Драгомановъ). _ _

В. Статьѣ въ мовѣ болгарскдй.

1. Славянскитѣ сказания за пожертвувание собственно

дѣте. („Сборникъ за народни умотворения, наука и книж

нина“; кн. П). Софія 1889.

*) Письмо Драгоманова до Ом. Огоновского зъ д. 18 (30) марта,

р. 1894. . .
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2. Славянскитѣ сказания за рождениeто на Констан

тина великий. (ibid.). Софія 1890.

3. Славянскитѣ вариянти на една евангелска леген

да. (ibid., кн. П1). Софія 1890.

4. Славянскитѣ прѣправки на Едиповата история.

(ibid., кн. V—VI). Софія 1891. 1892.

5. Забѣлѣжки върху славянскитѣ религиoзни и eти

чески легенди. Г. Божиeто правосждиe. (ibid., кн. УП).

Софія 1892. — П. Дуалистическото миротворение. (ibid.,

кн. VІП. Х). Софія 1892. 1893.

Въ мовѣ французкбй выдавъ Драгомановъ мѣжь ин

шимъ Ось-що:

La littérature ouкrainienne, proscrite par lе gouver

nement russе. Каррort présente au congrès littéraire dе Ра

ris (1878) par Мichel Оragomanow. Genéve 1878.

Le tyrannicide en Кussie et l action de l' Еurope

occidentale. Genéve 1881.

Въ V. томѣ выдавництва „Géographie universelle“

Е. Кесlus надруковано етнографично-статистичнй частины,

щó ихъ написавъ Драгомановъ.")

Въ мовѣ италіяньскбй надруковано отъ-сей твбръ

Драгоманова: „Окrainо. П movimento letterariо ruteno in

Кussia e Galizia“ (1798—1872) — въ журналѣ „Кivista

Еuropea“ (annо ГV., vol. 1. 2. Еirenze 1873).

Въ мовѣ англійскбй надруковано мѣжь иншимъ у Лон

доньскому журналѣ „Тhe Аthenaeum“ статейку Драгома

нова про кобзаря Остапа Вересая.

Въ мовѣ нѣмецкой надруковано въ eнцикльопедіи

Ершь-Грубера статью Драгоманова п. з. „Коsaкen“. (Аllge

meine Еncукlopadie der Vissenschaften und Кйnste von

*) Деякй статьѣ Драгоманова друковано у французкихъ фолькльор

ныхъ выданяхъ „La Меlusine” и „La tradition“.
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Л. S. Еrsch und Л. С. Gruber. П. Section, herausgegeben

von Аugust Lesкіen. 39. Тheil. Leiрzig, 1886; S. 126-137).

ж ж

ж

Однымъ изъ першихъ литературныхъ творбвъ Дра

гоманова е статья, щó вбнъ написавъ еѣ въ Италіи лѣ

томъ 1872. р. п. з. „Народня освѣта й литература на

Украинѣ“.*) Сю статью надруковано у Львбвскбй „Прав

дѣ“ ажъ 1876. р. п. з. „А н трактъ зъ исторіѣ у кра

и н о ф и л ь с т ва“ (1863— 1872). Въ сѣй статьи авторъ

хотѣвъ исторично выяснити, вóдъ чого украинофильство

пбcля р. 1863. стратило поле до свого розвою, и зъ того

историчного перегляду хотѣвъ вывести пересторогу на

будуще. По думцѣ Драгоманова украинофилы зробили

непрактично пбcля р. 1863., що, побоявши ся дразнити

урядъ, не печатали своихъ книжокъ за границею, коли

имъ ce заборонено було цензурою въ Россіи, и що на

вѣть не друкували тыхъ книгъ, котpй тогдѣ не були за

бороненй.?) Вбдтакъ пише вбнъ ось-що: „Статья моя го

ворить про антрактъ украинофильства, ce й есть періодъ

приспаня украинофильства 1863— 1872. р. Такъ вбнъ

именно наставъ пбсля періода великои вѣры у самостбй

нбсть украинську, великихъ крикбвъ про сю самостбй

нбсть. Значить, однои вѣры въ самостбйнбсть мало було,

коли вона злякалась министеріяльного заказу“.?) Авторъ

пише въ сѣй статьи про недѣльнй школы на Украинѣ,

про реакцію нротивъ сихъ шкблъ, про Киѣвску педаго

*) Авторъ сеи статьѣ назвавъ себе криптонимомъ „Украинець“.

*) Порбвн. статью „Опбзнаймо ся!“ Листъ въ редакцію „Правды“.

(„Другъ“, письмо литературне. Львóвъ, 1877; стор. 13). — Пóсля закона

печати зъ р. 1865. книжки, не менше якъ у 10 листóвъ, могли выходити

безъ попоредньои цензуры.

*) „Другъ“. 1877; стор. 30.
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тичну школу, про прогрессивно-демократичну партію въ

россійской литературѣ, про россійскій нигилизмъ, про

долю украиньскои народнои мовы въ литературѣ и т. и.

Про окремѣшнбсть украиньскои мовы сказавъ Драгома

новъ ось-що въ отъ-сѣй статьи: „Обернемось у-по-части

до дѣла украинськои народньои освѣты. Правда, потребу

тои освѣты украинофилы основують на окремѣшности и

самостбйности украинськои народньoи мовы. Однако спы

таемъ самыхъ себе и мѣжь собою безсторонно: чи вы

яснена такъ тая самостбйнбсть науковымъ робомъ, щобъ

стала очевидною? Мы ссылаемось на авторитеты, — го

воримо: ось, щó каже Миклоcичь, самъ Великорусъ Лав

ровскій, Даль и т. д. Але по правдѣ, де повна наукова.

граматика украинська, зроблена на основѣ народньои

мовы, и выложена порбвнаючимъ способомъ? Де такій же

словарь малоруській? Яку-жь твердбсть можуть мати

усякй розмовы про украинській языкъ, а тымъ бóльше

жадане офиціяльного признаня правъ сього языка? Поки

мы не ма6мо науковои граматики и такого-жь словаря

мовы нашои, доти не тóлько не порѣшить ся: чи в ся

мова такою-жь самостойною передъ россійською и вели

коруською, якъ на примѣръ италіянська передъ фран

цуською, якъ „plattdeutsch“ до „hochdeutsch-а“, чие вона

„patois“, aле поки не добудемо мы такого словаря и доти

мусимо мовчати, сцѣпивши зубы и зачервонѣвши вóдъ

сорому, якъ якій-небудь недоукъ або проходимецъ кине

намъ докбръ, що наша мова е неорганичный жаргонъ.

А коли не выяснено науковымъ способомъ до науковои

безсторонности, щó таке наша народня мова, то хиба не

завчасно було и есть жадати, щобъ державна власть за

вела ѣѣ у школы, та ще й не тблько у низшй, алe й

въ университеты у Киѣвѣ и Харковѣ, якъ те высказува

лось у жалббныхъ письмахъ декого зѣ нашихъ и галиць
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кихъ народовцѣвъ? Та ще и того мало, доказати само

стбйнбсть якои-небудь мовы для того, щобъ и признано

було мовою для школьного выкладу. Треба, щобъ попе

редъ мова ся нажила собѣ литературу, и не архаичну,

а нову, пригодну для практичныхъ потребъ сьогочасныхъ.

Хиба мало було и е мовъ, котрыхъ самостбйнбсть без

спорна, котpй мали и гарнй епосы и пѣснѣ и письменну

литературу, але усе таки або зробились уже мертвыми,

або роблять ся такими, бо не маютъ литературы пригод

ньои до сьогочасныхъ потребъ, одъ чого народъ самъ ихъ

кида безъ жалю... Щобъ добитись чого небудь, и щобъ

стати у щирбй пригодѣ народу, украинській напрямокъ

мусить не тóлько узятись за крѣпку працю тверезу и

впростъ обчислену на те, щобъ одвѣтити уже виднбй по

требѣ народу, выйти зъ старыхъ народно-патріярхальныхъ

формъ быту и идей, и щобъ первымъ дѣломъ поставити

не народнбсть для народности, а соціяльный, економич

ный и культурный чоловѣчій поступъ народу, для чого

народня мова и форма пропаганды мусить бути тблько

практичнѣйшою одежою, а не метою. Для такои працѣ

треба одложити на ббкъ романтичнй мрѣѣ, не такъ часто

дивитись назадъ, у археологію и етнографію, якъ у пе

редъ, — показуючи народови зъ симпатіею у исторіи

бóльшь усього те, у чому можна бачити пробы проведеня

у побытъ идей будучого, якъ свободы особы, совѣсти,

пробы працѣ економичнои, а найбóльшь усього налягати

на розвбй чутя гуманности и розширене духа свободы

познакомленемъ народу зъ побытомъ другихъ народбвъ,

та очистити його розумъ одъ поганського и середвѣчнього

фанатизму, подати практичну помбчь и выучити думатиче

резъ науки природнй“... („Правда“, 1876; стор. 629-631).

Изъ сихъ слбвъ можна дбзнатись, що Драгомановъ

у сѣмдесяти рокахъ не бувъ ентузіястомъ самостбйности
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руско-украиньскои мовы, — що вбнъ готовъ бувъ, вдо

волитись уживанемъ рбднои мовы тблько въ „домашнемъ

обыходѣ“, поки не вытворила-бъ ся литература, пригодна

для практичныхъ потребъ сьогочасныхъ.

Про отъ-сю розвѣдку писавъ Драгомановъ въ 1889. р.,

що „въ нѣй задумавъ вбнъ критично переглянути всю

тодѣшню украинофильску й народовcьку ортодоксію,

показати еи безъосновнбсть передъ реальными обстави

нами й потребами, зробити те-жь самe й .зъ ортодоксіею

москвофильcько - панруською, — а нарештѣ дати нарисъ

реалистично - прогрессивного украинства й панрускости

зовсѣмъ на иншихъ пбдставахъ“. Замѣръ сей (по думцѣ

Драгоманова) лѣшше вcього вкладаесь у мотто: „destruam

et aedificabo“; — тому-жь, що вбнъ побоявcь, що таке

мотто покажеться претенсійнымъ, перемѣнивъ вбнъ слово

„aedificabo“ на „аеdificabitis“.*)

Важнѣйшою вважае ся розвѣдка п. з. „Л и тера

тура р о с с і й с ь к а, у кра и н с ь к а й гали ць ка“.

Пóдъ литературою россійскою або общерускою розумѣвъ

. авторъ ту книжну литературу, котра була спбльна Ве

ликорусамъ и Малорусамъ. Великорускою-жь зове вбнъ

найновѣйшу народну литературу, въ котpбй авторы (Го

голь, Тургеневъ, Григоровичь, Писемскій, Некрасовъ и и.)

зъображають побутъ народно - великорускій, щó его вже

не можь найти въ Малороссіи?) Мoва великоруска въ тво

рахъ сихъ авторбвъ дуже вбдмѣнна вбдъ мовы Пушки

на, —- реализмъ бо Гоголя требувавъ, щобъ усякого чоло

вѣка малювати такъ, якъ вбнъ живе справдѣ, т. е. зъ его чи

сто-народною мовою. Драгомановъ пише вбдтакъ, що тй-са

мй причины, щó выкликали великоруску поeзію и беллетри

*) „Австро-руські спомини“, п; стор. 91.

*) „Правда“, 1873; стор. 687.

2

.
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стику, т. е. демократизмъ и реализмъ, выкликали й укра

иньску.1) Коли вóдтакъ украиньска литература появила

справдѣ що-небудь цѣнного, то не тóлько выходячи зъ на

родныхъ украиньскихъ инстинктбвъ и традицій, алe й

у гармоніи зъ прогресомъ науковыхъ, литературныхъ

идей европейско-россійскои громады?.)

Въ отъ-сѣй статьи подaе авторъ цѣкавй звѣстки про

галицкихъ руссофилбвъ,?) про первѣстне славянофильство

московске,*) про россійску критику,?) про малоруске на

родовство,9) про Кирилло-Методіевe бращтво?) и т. и. До

сыть складно оцѣнивъ вбнъ тутъ литературну дѣяльнбсть

Кулѣша, Шевченка, Марка Вовчка, Стороженка, Нечуя

и и. Драгомановъ заявивъ вóдтакъ, що у кр а и н ь с к а

л и т е р а ту р а е т б л ь к о р о з н о в и д н о с т ь ю куль

ту р ы р о с с і й с ко и, та що галицка литература зовсѣмъ

не таке одно зъ украиньскою.") „Такъ Россіянамъ, и по

части Украинцямъ кидаеться въ очи у литературѣ га

лицкой прихильнбсть до темъ археологичныхъ и въ за

галѣ далекихъ одъ житя сучасного, або вже прямо ути

литарныхъ, у политичныхъ заявлѣнняхъ монархизмъ, хочь

и середъ конституційнои державы, добра доля клерика

лизму, приклоннбсть передъ высокими чинами, въ тóмъ

числѣ и церковными, передъ орденами и декораціями,

любовь до церемоній, зборбвъ и т. и.?) Народовцямъ

у Галичинѣ нѣчого толкувати про потребу звязки зъ Укра

иною, коли вони часто самй себе звуть украинофилами...

Одначе треба-бъ забажати, щобъ и народовцѣ звернули

увагу на Украинѣ и у литературѣ украиньскбй на той

*) ibid., стор. 688. — *) ibid, стор 718. — ?) ibid., стор. 160. —

*) ibid., стор. 164-165. — ") ibid., стор. 194. — ") ibid., стор. 622. —

*) ibid., стор. 628.

*) „Правда“. 1874; стор. 259.

*) ibid., стор. 261—262.
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бокъ ви, который вдужчимъ и характернѣйшимъ, т. е.

не на историчный націонализмъ, а на порывъ до волѣ мо

ральнои и соціяльнои.") Украинцямъ въ Россіи, а Гали

чанамъ въ Австріи може предстояти велика будучнбсть,—

а Галичанамъ у Австріи особлива корысть, стати посе

редниками мѣжь Россіею а западнымъ, особливо австрій

скимъ славянствомъ, не втрачуючи у власнбй оригиналь

ности того, щó е дѣйсно пригодного у нѣй для власного

народу..."?) Галичина не може жити выключно россій

скою литературою, бо Галичина не живе життемъ и у об

ставинахъ Россіѣ, и те, щó живе для Россіѣ, часомъ зо

всѣмъ мертве для Галичины. Значить, не може не бути

и литературы галицькои. Однако Галичина, не кидаючи

своеи литературы и пбддержуючи у Россіи автономичный

украинській елементъ, може корыстуватись литературами,

щó выробляють ся у Россіи: найбóльшь усього украин

cькою, якъ самою близькою и мовѣ и матеріялу, а по

тбмъ россійeькою, якъ хоть и одмѣнною по матеріялу,

та цѣнною по широтѣ идей, по реальности методу, якъ

найблизчою зъ усѣхъ великихъ европейськихъ литературъ

по мовѣ и по духу, и якъ представителемъ громады со

ціяльно-политичныхъ интересбвъ и идей, которй найблизчй

до интересбвъ галицько-руського народу“ ..*)

Всякій, хто сю статью прочитае уважно, схоче при

знати, що авторъ неясно выразивъ ся про суть литера

туры россійскои а великорускои, и що подекуды литера

турѣ россійской приписувавъ ту ролю въ исторіи куль

туры Россіѣ, яку вбнъ по-найбóльше вызначувавъ въ хо

сенъ литературы великорускои. Вбдтакъ литературу вкра

иньску вважавъ вбнъ неначе причѣпкою литературы ве

ликорускои, а галицку литературу ставивъ вбнъ зовсѣмъ

*) ibid., стор. 298. — ") ibid, стор. 340. — ") ibid., стор. 385.
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окремо вóдъ литературы украинѣскои. Опроче легко за

примѣтити деякй противорѣчя въ высказахъ Драгоманова.

Се бо дорѣкaе вбнъ галицкимъ Русинамъ за-для при

хильности до монархизму и клерикализму, а вбдтакъ

каже, що Галичане можуть стати посередниками мѣжь

Россіею, а западнымъ Славяньствомъ, — що зможуть

пбддержувати автономный украиньскій елементъ въ Рос

сіи и т. и.

Вже-жь и Вартовый не зовсѣмъ годивъ ся зъ деяки

ми думками Драгоманова. Деякй погляды его въ ось-тбй

статьи назвавъ Вартовый противо-науковыми, закидуючи

ему тее, що вбнъ уважавъ мову вкраиньску не за само

стоячу передъ великорускою або россійскою. Критикъ

каже, що исторія не знае нѣякихъ пбдъ-литературъ, нѣ

якихъ литературъ „для домашняго обыхода“, — що укра

иньске письменьство выйшло вже по-за рамы письмень

ства простонародного.*)

Вбдповѣдаючи Вартовому на ось-тй й иншй закиды

пише Драгомановъ мѣжь иншимъ ось-що: „Украинська

беллетристика и поeзія змагають ся выйти зъ рамокъ

письменства простонародного, а ще не выйшли... Д. Вар

товый нагадyе деякй поезiѣ Шевченка, якъ „Сонъ“, „Нео

фиты“ и т. и., а далѣ деякй творы новыхъ украинськихъ

беллетристбвъ. Нѣхто бóльше мене не цѣнить замѣрбвъ

Шевченка въ тыхъ творахъ (окрбмъ хиба выходокъ проти

нѣмецькои науки въ „Посланіи“), — але-жь пора вже

признати, що замѣры Шевченковй остались далеко высче

ихъ выконаня. Тому причиною була литературна и всяка

друга необразованнбсть поета. Найбóльшому, aле освѣ

ченому прихильнику поета бувае просто противно читати

*) Порбвн. статью П. Вартового п. з. „Листы зъ Украины над

днѣпрянськои“. („Буковина“. 1893; No 6).
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грубй пересады въ „Снѣ“, aбо мѣшанину Риму зъ Рос

сіею въ „Неофитахъ“, не кажучи вже про ихъ историчнй

помилки. У насъ дехто любить рбвнати Шевченка зъ Пуш

киномъ и Лермонтовымъ и высоко ставити Шевченка за

либеральнбсть и демократизмъ его думокъ. Тблько-жь

въ поeзіи самыхъ думокъ мало, а треба и доббрнои фор

мы. По формѣ-жь Шевченковй поемы вóдстались вóдъ

Пушкиновыхъ и Лермонтовыхъ такъ, якъ вóдстоить на

скорна поема малообразованoи, хочь и талановитои лю

дины вбдъ пильнои працѣ чоловѣка высокообразованого

Мы знаемо біографіѣ трохъ поетóвъ, бачимо ихъ руко

писи,— и знаемо, що коли Пушкинъ и Лермонтовъ знали

важнѣйшй европейськй мовы, пильно слѣдили за литера

турами европейськими, — неусыпно працювали надъ сво

ими творами, перероблюючи трохи-не кожне слово, —

въ Шевченка не було того нѣчого. Правда, тому винна

доля Шевченка, и мы мусимо признати его незвычайну

силу, котра все-таки выявила себe, — але-жь нѣякъ не

можемо признати Шевченка за выконченого поета обра

зованои громады. Се бувъ тблько матеріялъ великого

поета!“*)

Вбдтакъ простору вбдповѣдь подавъ Драгомановъ

Вартовому на его закидъ, мабуть-то погляды Драгома

нова однаковй зъ Костомарбвскими и зъ Кулѣшбвскими,

по-за-якъ они три „спантеличили“ землякбвъ, затемнили

національну свѣдомбсть украиньства, ба, подекуды й

зрбстъ литературы.?) Мѣжь иншимъ сказавъ Драгомановъ.

дй

*) „Въ справѣ розвитку украинськои литературы“. Вóдповѣдь А.

Вартовому М. Драгоманова. („Буковина“. 1893; число 21). — Заходами.

редакціѣ „Народа“ надруковано въ Коломыи р. 1894. „Листы на над

днѣпрянську Украину“. Се суть листы Драгоманова, напечатанй въ „Бу

ковинѣ“ и въ „Народѣ“.

*) „Листы на надднѣпрянську Украину“. Коломыя, 1894; стор.

53-68. (Передрукъ изъ „Народа“).



270

про себе ось-таке: „Мы вбдкидаемо не національности,

а націонализмъ, а надто такій, котрый себе самъ выразно

противуставля людскости, або космополитизму... Я вы

сказувавъ завше подобну думку, що розвитокъ масъ на

роду можливый только на національнбмъ трунтѣ... Я вся

кій разъ, коли була потреба, казавъ одно: „Космополи

тизмъ въ идеяхъ и цѣляхъ, національнбсть въ трунтѣ

и формахъ культурнои працѣ“.*)

Вельми важнымъ причинкомъ до автобіографіѣ вва

жають ся „А встро - р у с ь к й с п о м и н ы“ Драгоманова.

Въ отъ-сему писаню высказавъ вбнъ неприхильный судъ

про Львбвскихъ украинофилбвъ. Ось и деякй картинки,

въ якихъ вбнъ змалювавъ товарискe й просвѣтне жите

галицко-рускихъ народовцѣвъ у Львовѣ: „Нѣгде я себe

не чувъ такъ одрѣзанымъ одъ интеллектуального свѣта,

якъ у Львовѣ, не кажучи вже про другй мѣста австрій

cькои Руси, — нѣгде не бачивъ меншои ваги, котра да

валась читанню для загального образовання. Галичане

маютъ кавярнѣ, куды майже кожный забѣжить що-дня,—

мають товариства; — и тамъ и тамъ есть газеты, майже

выключно австрійcькй, въ котрыхъ Галичанинъ пробѣга

телеграмы та дивить ся на каррикатуры и Vitz-ы. — Дехто

дома або въ науковыхъ библіотекахъ працюе надъ спе

ціяльностями, хочь найбóльше надъ вузькими, далекими

одъ интересбвъ житя, та ще й по старомоднымъ схоля

стичнымъ методамъ. Але власне образуючого читання

въ Галичинѣ я майже не видѣвъ“.?) — „Въ Галичинѣ на

вѣть неможливый краевый, національный клерикализмъ;—

галицькій клерикализмъ мусить бути частиною австрій

cького клерикализму, a сей ставъ рѣшучо частиною уль

*) ibid., стор. 67—68.

*) „Австро-руські спомини“, 1П; стор. 159—160.
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трамонтанства. — Въ усякомъ же разѣ клерикализмъ

въ Галичинѣ безпремѣнно ультрамонтанській, веде до сво

го роду сепаратизму галицького одъ Русинбвъ навѣть

буковинськихъ, а тымъ бóльше одъ украинськихъ“.") —

„Корнило Сушкевичь показавcь менѣ чоловѣкомъ доволѣ

енергичнымъ (щó рѣдко середъ Галичанъ, въ загалѣ апа

тичныхъ), досыть быстроумнымъ, але зъ умомъ бóльшь

аналитичнымъ, нѣжь синтетичнымъ, та ще въ додатку

выправленымъ бóльше на адвокатській, нѣжь на науко

вый ладъ, и навѣть на поверховно адвокатській ладъ:

въ крайнбй пригодѣ перескочити черезъ рѣчь, выкрути

тись софизмомъ, формалистикою, навѣть не оглядаючись

на те, що самъ же недавно говоривъ. Коли я заговоривъ

зъ нимъ про програму Качалы (котра, нагадаю, прий

мала основы магнатcько-ультрамонтанськои партіѣ австро

польcькои въ имени 16 миліонбвъ Русинбвъ, то-бъ то й

насъ, россійськихъ Украинцѣвъ),?) Сушкевичь попробувавъ

було вбдповѣдати менѣ таке: „Даремне Вы звертаете ува

гу на такй речи! Мало хиба пише ся въ насъ дурницъ?

Я самъ першій навѣть не читаю большои части того, що

у насъ пише ся. У насъ нема власне нѣ литератбвъ, нѣ

политиковъ. Оттакъ инодѣ пише собѣ чоловѣкъ, щó въ го

лову забриде“ и т. п. Коли мене не вдовольнили такй

резоны, то К. Сушкевичь почавъ говорити й таке: „Вся

наша политика — на пѣску, на вѣтеръ, бо нашъ народъ

не розвитый. Власне повóдъ, зъ котрого пише Качала, —

справа соймовои чи безпосередньои репрезентаціѣ въ радѣ

державнбй, для народу нашого цѣлкомъ пустый. Чи такъ,

*) ibid., стор. 165.

*) Въ „Правдѣ“ зъ р. 1874. згадyа Драгомановъ про чеснй за

мѣры, якй высказують люде, якъ п. Качала у своѣй политичной про

трамѣ (стор. 380).
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чи сякъ, а Русинамъ теперь у парламентахъ не бувати,

а народовцямъ тымъ менше. Ну, а Качалѣ обѣщяли 6000

ренськихъ, коли вбнъ буде пбдпирати соймову систему,—

вбнъ и згодивсь для того, щобъ грошѣ тй вбддати на на

родню просвѣту, едину справу въ Галичинѣ, варту серйоз

нои уваги. Та я-бъ, — казавъ К. Сушкевичь, смѣючись

своимъ грубенькимъ смѣхомъ, — та я-бъ и за 300 рен

cькихъ продавъ усякй соймы и парламенты нашй“! По

тбмъ 6000 ренськихъ (пише далѣ Драгомановъ), подаро

ваныхъ Качалою на просвѣту въ акціяхъ якоись за

лѣзнои дороги, й дѣйсно звелись на щось недалеке вбдъ

300 р.“*)

„Въ украинофилбвъ россійськихъ звычайне подыбуете

фразы: Галичина — едина наша земля, въ котpбй наша

національна справа поставлена явно, — вона вывезе й

нашу справу и т. и. Тбльки-жь такй фразы не перешко

джають тому, що н. пр. я такъ обридъ навѣть своимъ

найблизшимъ приятелямъ своими неперестанными розмо

вами про Галичину, що мене прозвали „Михаилъ Галиц

кій“. Коли украинофилъ загляне за офиціяльнуетикетку,

по котpбй вбнъ судить про братбвъ Галичанъ, та вбачить

ихъ дѣйсну суть, то його бере така нехбть, що вбнъ не

хочe й слухати такихъ навѣть намовъ: Галичина безпе

ремѣнно вывезе нашу національну справу, та першь усьо

го вона потребуе заходу, навѣть изъ нашого боку, бо се

теперь Авtiева стайня, зъ котpoи першь усього треба й

намъ помогти вывезти массы багна, щó душить усѣ свѣжй

парости. — „Нехай имъ сто чортбвъ!“ кричить на такй

намовы й найгорячѣйшій украинофилъ, коли хочь трохи

познайомить ся зъ галицькою дѣйсностью“.*)

*) „Австро-руські спомини“, стор. 168—170. чъ

*) ibid., стор. 259-260. — Въ 1889. p: зъявивъ Драгомановъ

трохи иншій судъ про Галичанъ. Се бо писавъ вóнъ ось-що: „Теперь
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„Черезъ кóлька днѣвъ пбcля того, якъ я приѣхавъ

у Львбвъ, набѣгла туды несподѣвано для мене зовсѣмъ

нова, дуже важна справа. Сушкевичь прочитавъ менѣ

листъ зъ Украины одного старого украинського патріота,

давнього мого знайомого, котрого я не бачивъ бóльше

десятка рокбвъ, котрый бувъ передъ тымъ у Галичинѣ й

розмовлявъ зó Львбвcькими украинофилами про громад

cькй справы и давъ себе переконати, що справы тй не

посувають ся на-передъ едино черезъ бѣдноту галицьку

на грошѣ. Вернувшись у Россію, патріотъ сей зббравъ

кблька тысячь рублѣвъ, котpйй мусѣли незабаромъ при

бути y Львбвъ, але зъ умовою, щобъ вони поступили не

до приватныхъ осббъ, а до публичнои институціѣ, котра

для того мусѣла бути заложена. Патріотъ прохавъ, щобъ

заразъ же галицькй народовcькй нотаблѣ приступили до

редакціѣ статуту такого товариства, и щобъ въ тбй ре

дакціи взявъ участь той панъ, щó привезе грошѣ, а та

кожь и я. Незабаромъ явивсь сподѣваный Украинецъ и

показавъ намъ у „Бесѣдѣ“ пачку 6000 рублѣвъ. — Кóль

ка разбвъ збирались мы для нарадъ надъ статутомъ но

вого товариства, котpе поклали назвати „товариствомъ

имени Шевченка“...*)

„Про товариство имени Шевченка були (на лѣвобе

режнбй Украинѣ) дуже неяснй звѣстки, окрбмъ того, щó

К. Сушкевичь писавъ, що полученыхъ перше грошей

(6000 рублѣвъ — 9000 гульденбвъ) не стало на закуплене

самои типографіѣ, и що на ту справу треба ще щось зо

тóльки въ Галичинѣ посередъ вóдсталости массы интелигенціѣ все таки

видно хочь зародины у кра и н с ь к о г о е в р о п е й с т ва“. („Зоря“.

Львовъ, 1889. — въ статьи „Въ справѣ вóдносинъ Украинцѣвъ до рос

сійскои литературы“; стор. 192).

*) „Австро-руські спомини", стор. 176-177.

18
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3000 рублѣвъ (котpй й були высланй). Ся недостача по

рядкомъ дивувала не тблько мене, але навѣть и „лѣво

бережцѣвъ“. Потбмъ менѣ довелось бачити типографію

товариства им. Певченка й особисто познайомитись зъ ти

пографськими справами, и Львбвcька товариська типогра

фія менѣ выдавалась за-малою на тй грошѣ“.*)

Уже изъ сихъ зразкбвъ писаня Драгоманова всякій

тямущій Русинъ зможе дбзнатись, що вбнъ, незлюбивши

галицкихъ народовцѣвъ, зъобразивъ подекуды тенденцій

но просвѣтнйй суспбльно-побутовй ихъ змаганя. А вже-жь

не годилось закидувати нечесныхъ дѣлъ обомъ покойнымъ

патріотамъ Качалѣ й Сушкевичеви, котpй въ цѣлому сво

ему житю явились безкорыстными дѣячами въ хосенъ

бѣднои батькóвщины.

Въ „Австро-руськихъ споминахъ“ признае ся Драго

мановъ, що въ 1874. p. „гарячѣйша й прямѣйша поли

тична агитація зводилась у него майже выключно на Га

личину, въ котpбй упорядкуванне прогрессивного напрям

ку, на грунтѣ политичнои вбльности, мусѣло (по его дум

цѣ) влекшити россійской Украинѣ велику роботу, — злити

въ одно радикальство й украинофильство“.")

До „Австро-руськихъ споминъ“ авторъ додавъ три

листы Евгена Желехбвского (стор. 117—150) и „прило

гу“: 1. „Павло Чубинській и украинофильcькй програмы

въ 1862—1873. рр.“ (стор. 301—327). — 2. Ще слбвце

про Ф. К. Кистяковcького (стор. 328— 330). — Въ пер

шбмъ листѣ (Перемышль, 15. марця р 1872.) Желехбв

скій списавъ частину своеи біографіѣ й запримѣтивъ мѣжь.

иншимъ ось-що: „Приспособляю ся я до испыту особного

зъ языка руського, вбдтакъ до докторату фильософіѣ, а

*) ibid., стор. 262.

*) ibid., стор. 223.
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поки-що ношу ся зъ мыслею, щобы якъ-найборше вы

дати пбдручный словарь русько-нѣмецько-польській, або

лише русько-нѣмецькій, бо дуже велика, неминуча по

треба словаря для насъ самыхъ и чужосторонныхъ“.") —

Въ другбмъ листѣ (Станиславбвъ, 17. жовтня р. 1872.)

змалювавъ вбнъ три типы галицкихъ руссофилбвъ. Вбд

такъ подавъ свой поглядъ на розвбй руско-украиньскои

мовы. Ось и его слова: „Не годжу ся я на Вашь поглядъ,

якій Вы маете на умѣетне плекане языка малоруського

въ Россіи. Узнаю и я важну потребу збирати и публи

кувати eтнографичнй матеріялы до пбзнаня народу ма

лоруського и его языка, — не безъ корысти суть и згадки

Вашихъ професорбвъ университецькихъ про малоруській

языкъ, отъ якъ хоть-бы въ родѣ Буслаева, видимого во

рога самостбйности литературнои нашои, — але-жь того

вcього замало, дуже мало. Не досыть на земли мало-.

руськой, въ еи мѣстахъ Киѣвѣ, Харковѣ, Полтавѣ, Одессѣ

и другихъ дотыкати лише мимоходомъ того языка и его

литературы и такъ зъ нимъ обходити ся якъ-бы зъ мер

твымъ або чужимъ, — а належить шукати для нього

объявленя живого черезъ школьну науку его вбдъ сѣль

скихъ шкóлъ ажъ до университету за уживанемъ того-жь

языка до учениковъ и слухачѣвъ. Досыть довго вже вдо

волялисьмо ся, щобы на нашъ языкъ и его науку смо

трѣли люде яко на рѣчь подрядну. Знаю я добре, що на

Украинѣ нема автономіѣ для украинського языка, що

нема й якъ тую-же переперти, — але-жь мы мусимо

завсѣгды нашъ протестъ противъ такихъ врядбвъ мос

ковcькихъ голоспти, якъ мы то голосимо въ Галичинѣ

противъ врядовъ нольcькихъ, щобысьмо не утратили че

резъ наше приставане, згодне на томъ, щó намъ поки

*) ibid., стор. 120.
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нуть або не заборонять, нашои неперерывности права

(Кechtscontinuitat)“. — У третьому листѣ (Станисла

вбвъ, 11. лютого р. 1873.) Желехбвскій оцѣнюе литера

турну дѣяльность Дѣдицкого й заявляе свой поглядъ на

мертвечину въ сучаснбй литературѣ“.*)

Тй думки про націонализмъ и прогресъ, щó ихъ

проявивъ Драгомановъ въ трьохъ згаданыхъ статьяхъ

(Антрактъ, Литература россійська..., Автро-руськй спо

мины), выринають такожь въ его суспбльно - побутовыхъ

картинахъ, щó вызначуютъ ся заголовкомъ „Чуда ць кй

дум к и про у кра и н с ь к у на ціо на л ь н у с п р а ву“.

(Другe выдане. У Львовѣ, 1892). Про сй свои думки пише

Драгомановъ ось-що: „Мы назвали ихъ „чудацькими“

черезъ те, що вони йдуть на перерѣзъ тому, щó звычайно

говорить ся и прихильниками й противниками украин

cького руху. Тблько-жь, звѣсно, мы, якъ и всяка людина,

котра мае певнй думки, вважаемо ихъ за вѣрнй, по край

нбй мѣрѣ доти, доки ихъ не перекинуть науковымъ спо

собомъ нашй противники. Поки-що мы вважаемо вѣрною

основу тыхъ думокъ, бо вона е нѣщо инпе, якъ при

кладъ до певнои справы такого свѣтогляду, котрый те

перь руководить усѣею наукою, — того свѣтогляду, щó

не признаё на свѣтѣ нѣчого постойного, стоячого (ста

тичного), а бачить только перемѣну (еволюцію), рухъ

(динамику). Не маé й не може бути постойныхъ національ

ныхъ ознакъ, стоячихъ безъ перемѣны національныхъ

духбвъ, нема мѣжь людьми вѣчныхъ политично-админи

стративныхъ порядковъ, такихъ, якъ н. пр. обрусеніе, —

не може бути й національныхъ святощѣвъ. Вся прак

тична мудрбсть людська може бути въ тому, щобъ уба

чити напрямокъ руху свѣтового, его мѣру, законъ, и по

*) ibid., стор. 139—140.
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служитись тымъ рухомъ. Инакше рухъ той пбйде проти

насъ, — роздавить насъ“.")

Весь матеріялъ „чудацькихъ думокъ“ Драгомановъ

подѣливъ на шѣсть головъ, — только-жь у свому писаню

не придержувавъ ся нѣякого пляну, а подававъ всѣлякй

картинки зъ суспбльно-національного побуту Руси-Укра

ины та пояснювавъ пытаня прогресу европейского. Про

траму свого суспбльно - просвѣтного змаганя высказавъ

вбнъ въ отъ-сихъ словахъ: „Я справдѣ завше хотѣвъ

побачити объединене освѣченыхъ, добрыхъ и чесныхъ лю

дей въ нашбй краинѣ й по сусѣднѣмъ сторонамъ и на

родамъ коло працѣ для волѣ, освѣты й добробыту всѣхъ

тамошнихъ людей, и завше боровсь проти всякого розъе

диненя, котpе вносить мѣжь тыхъ людей неволя, неущ

твой слѣпе своелюбство, навѣть и тодѣ, коли ей темнй

силы вкрывають ся одежами народолюбства“.*)

Вбнъ заявивъ, що сама по собѣ думка про націо

нальнбсть ще не може довести людей до волѣ й правды

для всѣхъ, и не може дати рады для впорядкованя на

вѣть державныхъ справъ. По его думцѣ треба шукати

всесвѣтнои правды, котра-бъ була спбльна всѣмъ націо

нальностямъ.9) „Національство“ Украинцѣвъ зовe Драго

мановъ „туманнымъ и шкóдливымъ“;") — признаючи хо

сеннбсть народныхъ мовъ, вбнъ каже, що добре-бъ було,

якъ бы всѣ люде на свѣтѣ могли розумѣти одинъ одного.

По его думцѣ „украинськй національники спиняютъ зрбстъ

украинського письменства, гбршь нѣжь усяка царська

цензура“.") „Національники хотять вдержати скрбзь пано

*) „Чудацькі думки“, стор. 293—294.

*) ibid., стор. 14.

*) ibid., стор. 30.

*) ibid., стор. 44.

*) ibid., стор. 100.
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ване мертвецькои рутины и добровольно спиняютъ зрбстъ

нашого письменства до рбвностизъ европейськими“.") Ба,

Драгомановъ гадае, що вже „подъ вплывомъ спасителя

украинськои національности (православно-козацького ру

ху) украинське письменство сталойти назадъ, и нарештѣ

стало вымирати, поддаючись московському“.?) Теперь же

украинське письменство доти не стане на мбщнй свои

ноги, доки украинськй письменники не будуть доставати

всесвѣтнй образованй думки й почутя просто зъ захбднои

Европы, а не черезъ Петербургъ и Москву черезъ рос

сійське письменство, якъ и робить ся доси.?) — Тбль

ко-жь трохи далѣ, радить вбнъ Украинцямъ пити живу

водицю, щó тече зъ колодѣзя россійского. Ось и его

слова: „Бажаючи добра украинському письменству, вва

жаю теперь потрѣбнымъ, выступити проти тыхъ, хто вбд

кида россійське письменство, якъ буцѣмъ-то нѣчого не

варте, и тымъ вóдкида найприступнѣйшій для загалу на

пои громады колодѣзь, де все таки тече жива вода, й

хоче засудити ту громаду на выключне вживана загнилои.

вже водицѣ, а той просто мертвои, котра бучно зве себe

„патріотичною“ украинською наукою, беллетристикою й

т. и.“.") „Теперь-то наставъ всесвѣтный, громадcькій рухъ,

культурный, политичный и соціяльный, и про-те украино

любцѣ мусять выйти зъ того вузького й поверховного

національства, котpе въ Европѣ втратило мысль пбсля

1848. р.*) _

Та отъ, Драгоманову звѣщають зъ певного боку,

що слова его приймають ся гбрше, нѣжь чудацькй, -

1) ibid., стор. 112.

*) ibid., стор. 83.

*) ibid., стор. 59-60.

*) ibid., стор. 106-107.

5) ibid., стор. 101.
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що вони страшенно непопулярнй, бо украинська громада

гаряче спочувaе свою національнбсть и ставить еѣ высше

всего; — его ще звѣщаютъ, що украинська громада дуже

недовольна полемикою противъ тыхъ, хто, нехай и зъ по

милками й хибами, а все таки служить найважнѣйшбй

теперь для неи справѣ, — ширеня національного укра

инського спочутя й ненависти до обрусеня.") — Але-жь

на тй докоры вбдповѣдае Драгомановъ, що, коли вбнъ

зъ чимъ полемизуе, такъ се зъ лѣнивымъ на думку, а

буйнымъ на слова шарлятанствомъ та зъ крутѣйствомъ,

котpй хотятъ узяти монополію украинолюбства“.*)

Цѣкава е розвѣдка Драгоманова про „обрусѣніе“.

Вбнъ намагaе доказати, що окрбмъ Россіѣ були вже дав

нѣйше й суть теперь деякй державы (Англія, Франція,

Австрія), щó проявляють напрямъ до національно - дер

жавного централизму. Такъ Англія пбдрѣзала національ

нбсть Кельтбвъ (въ Ирляндіи, Валіи й Шотляндіи),

Франція занапащувала мову й національный розвбй Ни

дерляндцѣвъ въ Буртундіи, Бретонцѣвъ, Бискайцѣвъ и

Провансалбвъ. Въ Австріи-жь — въ централистично-тер

манизаторской политицѣ Маріѣ Тересы й Иосифа П. до

бачае Драгомановъ систематичне наслѣдуване французкои

системы, знѣвeчити народнй мовы й розповсюдити мову

державну. Вбнъ каже, що у Франціи выробилась система

націонализму централистичного, котра пустила середъ

Французбвъ глибокй корѣнѣ, такъ, що теперь нѣгде нема

такого унитаризму, якъ у французкой громадѣ.?) Вбдтакъ

натякaе вбнъ на тее, що, коли въ 1880 р. въ Чернигóв

скбй земской губернской радѣ промовляли за тымъ, щобъ

украинську мову допустити въ школу, й покликувались

*) ibid., стор. 118—119. л

*) ibid., стор. 121.

*) ibid., стор. 206.
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на примѣръ Провансу и Бретаніѣ, — у Франціи нѣ въ од

нбй радѣ навѣть нѣxто й не писне про те, щобъ у школу

пущено яку мову, окрбмъ державнои, французкои.")

Въ Россіи основу для централизму національного

робить (якъ и де инде) централизмъ державный поли

тично-административный. „Lex Jusephovіciа" 1876. р. (пи

ше Драгомановъ) можлива тблько черезъ те, що нема

нѣякихъ политично - административныхъ институцій, ко

тpй-бъ стояли на дорозѣ мѣжь Петербурcькимъ бюрокра

тично-царськимъ самодурствомъ и Украиною.?) „Якій-же

резонъ мы маемо кричати, що зажерта Москва выгнала

нашу мову зъ урядбвъ, гимназій, университетбвъ и т. и.

закладбвъ, въ котрыхъ народня украинська мова нѣко

ли й не була, або котрыхъ самыхъ не було на Украинѣ

за часы автономіѣ, и противуставити сему „нечувaному

варварству“ права Фламандцѣвъ у Бельгіи або Полякбвъ

и навѣть Венгрбвъ у Австріи? Варварствомъ для ХІХ.

столѣтя являе ся тблько заборона украинськои литера

туры 1863. и 1876. pp. (ще пбдъ конецъ ХVІП. ст. за

Иосифа П. цензурный нагнѣтъ на чеську мову бувъ

дѣйсно не меншій, нѣжь ся заборона!), а въ уcьому ин

шому Россія трактуе Украину такъ само, якъ Франція

Провансъ. Похвалити за те Россію, звѣсно, не можна,

алe й ганьбити еѣ бóльше, нѣжь Францію, те-жь нема

раціѣ“.*)

А вже-жь годѣ притакнути сему поглядови Драго

манова, мабуть-то Украинцѣ стоять въ такихъ вóдноси

нахъ до Россіянъ, въ якихъ находить ся племя прован

сальскe до Французбвъ. Та-жь нарбдъ украиньскій мае

*) ibid., стор. 215.

?) ibid., стор. 221.

*) ibid, стор. 237.
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свои окремй физичнй й духовй прикметы, свой историч

ный характеръ, котрый выражае ся особливо въ богатбй

поeзіи людовбй, якою нѣ одинъ нарбдъ славяньскій зве

личитись не може, — нашъ нарбдъ мае свою исторію,

щó проявляе свѣтови богатырскій вѣкъ козачины. Про

вансальске-жь племя не мае свого окремого историчного

характеру, — вóдтакъ мова его вже й для того може

вважатись нарѣчемъ мовы французкои, що самй Прован

салы не дуже-то бажають пбднести еѣ на ступѣнь мовы

самостбйнои супроти французкои.

Далѣ пода6 Драгомановъ свбй поглядъ на „обовяз

ковый націонализмъ“, на культъ того, щó въ Галичинѣ

народовцѣ зовуть національными святощами. Сй-жь свя

тощѣ вызначують ся народными звычаями, одежою, ре

литіею и мовою. Вбнъ каже, що „нема нѣчого темнѣй

шого надъ идеѣ про сй святощѣ, и нема нѣчого шкодли

вѣйшого для украинськои справы, а надто въ Галичинѣ,

якъ тй идеѣ“.") Вбдтакъ радить вбнъ народовцямъ, щобъ

не робили собѣ фетиша зъ кирилбвскои азбуки й не пе

реносили свого фетишизму и въ народъ. По его думцѣ

перемѣнити теперь у насъ азбуку було-бъ справою не

легкою, хочь воно було-бъ добре, бо зблизило бы насъ

зъ бóльше цивилизованымъ свѣтомъ. Вже-жь у переднѣмъ

словѣ до Шевченковои поемы „Марія“, выданои р. 1882.

въ Женевѣ буквами латиньскими, пише Драгомановъ ось

таке: „Думка писати по-руськи латинськими литерами

сама по собѣ цѣлкомъ не зла. Цими литерами пишуть

найсвѣтлѣйшй народы: Италіянцѣ, Французы, Англики,

Нѣмцѣ й иншй. И мѣжь словянськими людьми, щó гово

рять мовами, подббными до руськои, латинськими лите

рами пишуть не самй Поляки. а й Чехи, Словаки, Хор

*) ibid, стор. 273.

18*
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ваты й иншй. Всѣмъ людѣмъ лѣпше-бъ було, вживати

однаковй литеры, якъ и однаковй мѣры, ваги й однаковй

грошѣ. Та воно до того й иде теперь, такъ що буде

таки не дуже забаром часъ, коли хоть въ тбй частинѣ

землѣ, де мы живемо, — въ Европѣ, всѣ люде будуть

писати однаковыми литерами, котpй певно будуть тепе

рѣшнй латинськй литеры. — Мы думаемо, що якъ бы

до теперѣшнихъ латинськихъ литеръ додати кириловcькй

ж, х, ч, и, та, якъ бы скрбзь ставити однаково надъ

литерою значокъ ", коли вона вимовляеться мняко (коlys,

promin, nena, robуtysa), то-бъ таке письмо годило ся одна

ково й для Русинбвъ и для Поляковъ, и було-бъ простѣ

ще й лекше, нѣжь теперѣшне польське письмо“. Драго

мановъ не противный и змѣнѣ Юліяньского календаря

на Григоріяньскій, кажучи, що „чимъ скорше-бъ змѣнено

старый календарь на новый, тымъ було-бъ лѣпше, бо на

що-жь держатись того, щó явно противно природѣ“.*)

Далѣ каже Драгомановъ, що на грунтѣ народныхъ свято

щѣвъ зовсѣмъ оправдують ся и симпатіѣ деякихъ, коли не

всѣхъ Москвофилбвъ и до царского самодержавства въ Рос

сіи. Вбдтакъ пише вбнъ ось-що: „Исторія не дала нашимъ

старымъ вѣчамъ выробитись у систему вбльного держав

ства, подббного до англійського, або до швейцарcького.

Потбмъ „козацька воля“ захопила частину нашого на

роду, и ледви стала склонятись до свѣдомого либерализ

му, якъ була зламана. Тымъ часомъ церковна проповѣдь

защепила й выпестила середъ нашого народу идеалъ цар

cько - державный, котрого теперь безспорно держить ся

найбóльша частина народу. Зъ тымъ идеаломъ нашъ на

родъ ворушивъ ся проти Полякóвъ въ Австріи въ 1848—

49. рр. и проти Полякбвъ у правоббчнбй Украинѣ въ

*) ibid., стор. 282.
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1863. р. Въ 1848—49. pp. всѣ австроруськй патріоты оду

шевлялись тымъ-же идеаломъ. И теперь за него выкли

кувались народовцѣ“...*)

По думцѣ Драгоманова мова не е святощь, — она

не панъ людины, народа, а слуга его. Вбнъ каже, що ли

тературнй народовцѣ тогдѣ тблько дѣйсно прислужать ся

народови й стануть мбщно середъ него, коли дадуть на

родови на его мовѣ литературу ему корыстну: утили

тарну й просвѣтну. „Вбдъ литературы формально-націо

налистичнои, пустои (каже Драгомановъ) народъ вóдвер

не ся, а литература ретроградна обезсилить его въ кон

куренціи зъ сусѣдами, та нарештѣ вбдъ неи, а вкупѣ

зъ тымъ и вбдъ ви національности вóдверне ся й самъ

народъ, починаючи вóдъ своихъ бóльше интелигентныхъ

осббъ. Вбдвертаs cя-жь и теперь народъ вбдъ своихъ,

дѣйсно прекрасныхъ по мовѣ, а часомъ и по поeзіи, ста

рыхъ пѣсень, бо змѣстъ ихъ теперь уже не вбдповѣда

народньому житю. И треба й тутъ зречись теоріѣ націо

нальныхъ святощей, а признати, що народъ тутъ по ча

сти мае рацію навѣть тодѣ, коли вбнъ замѣня прекраснй

козацькй пѣснѣ на поганй салдатськй, бо все-таки вбнъ

бачить передъ собою „охвицерика молодого“, а не „ота

мана козацького“.?)

Та отъ, вже самъ Драгомановъ въ 1881. р. нбдно

сивъ вагу деякихъ народныхъ святощей. У свому зббр

нику „Новй украинськй пѣснѣ про громадcькй справы“

писавъ вбнъ, що „напроти всякихъ подѣлбвъ украин

cькихъ людей мѣжь рбзными державами украинська по

рода (національнбсть) держить ся якъ тѣло осббне, дуже

однаковe въ усѣхъ своихъ частинахъ, зъ однакими звы

*) ibid., стор. 288-289.

*) ibid., стор. 292.
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чаями, однакими споминами, любовю й ненавистью“.*)

„Переглядъ тѣла Украинцѣвъ, порядъ зъ Поляками й

Москалями, показуе, що въ зростѣ, въ барвѣ очей и во

лосся, въ будбвли лиця й черепа й т. и, мѣжь Украин

цями зъ одного боку й Поляками й Москалями зъ дру

гихъ бокбвъ есть великй одмѣны, навѣть въ такбмъ краю,

якъ Галичина зъ Краковомъ, де земля и повѣтря одна

ковe. Наука про мовы показала тежь, що мова украин

ська самостояча середъ мовъ другихъ Славянъ, якъ и

мова польська чи московcька“.?) Самъ Драгомановъ при

знае отже, що специфично-украиньскй примѣты не обме

жують ся релитіею, календаремъ, одежею. Суть бо ще

стбйнй прикметы украиньскои породы, якими вважають

ся стать тѣла, звычаѣ, темпераментъ, мова й въ загалѣ

душевна вдача Украинця.?)

А вже-жь, нѣгде правды дѣти, того погляду Драго

манова на замѣну прекрасныхъ козацкихъ пѣсень пога

ными салдатскими, ледви якій Украинецъ схоче похва

лити. Етнографичнй зббрки Чубиньского, Манжуры и и.

доказали въ найновѣйшихъ часахъ, що украиньскій людъ

не забувае тыхъ думъ и пѣсень, якй переймивъ вóдъ сво

ихъ батькóвъ. Ба, сей людъ творить щей теперь деякй

пѣснѣ про важнѣйшй справы суспбльного побуту. Опроче

самъ Драгомановъ тй салдатскй пѣснѣ назвавъ „поганы

ми“, и вóдтакъ тй московскй пѣснѣ, щó ихъ подекуды

спѣвають на Украинѣ, не въ силѣ занапастити украинь

скои поeзiѣ народнои.

*) „Нові украjiнські пісні про громадcькі справи“. Женева, 1881 ;

стор. 9. _

*) ibid., стор. 6.

9) Въ иншому свому творѣ, выданому въ Женевѣ того-жь (1881)

року, говорить Драгомановъ про „неприкосновенность національности“.

(„Историческая Польша и великорусская демократія“; стор. 4, 11).
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Тутъ годить ся запримѣтити, що авторъ сеи исторіѣ

литературы, згадуючи про справы суспбльно-національнй,

писавъ мѣжь иншимъ ось-таке: „Драгомановъ явивъ ся

въ 1875. р. репрезентантомъ нового радикального украи

нофильства. Ось протрама сего руху: 1. любовь до му

жика; 2. критика роботы интеллигентныхъ верстовъ око

ло пбднесеня люду; 3. освѣта на основѣ европейскои по

зитивнои науки“.") По-за-якъ въ сѣй програмѣ нема згад

ки про елементъ національный, то Драгомановъ въ листѣ

своѣмъ до Омеляна Огоновского (18. марта 1894) писавъ

мѣжь иншимъ ось-що: „Позволяю собѣ рѣшучо запроте

стовати проти такихъ слбвъ. Мы не говоримо въ своихъ

политичныхъ програмахъ про „любовь“, бо политична

програма не лирична поeзія, а такожь, бо „любовь“ по

казуе ся лѣпше всего дѣломъ, а не словомъ.?) Але коли

Вы не вбачили въ нашбй праци, яка вже не есть, „лю

нови“ до Украины, то лишень зъ крайньои тенденційно

сти. Нагадую Вамъ хочь бы й свою біографію, не ради

самообороны (бо такй замѣтки, якъ Ваша, такъ неспра

ведливй, що самообороны не потрѣбуютъ), але для выяс

неня навѣть особистого стану нашои труппы. Въ молодй

годы я мавъ становиско професора въ россійськбмъ уни

верситетѣ, по спеціяльности досыть далекее одъ Украи

ны; — що-жь мене спонукало кинути те для студій про

Украину, для публицистики въ оборону ѳи національныхъ

правъ и интересбвъ, — почати писати по-украинському,

знаючи напередъ, що я тымъ навѣть вменшую собѣ шу

*) Отъ-сю протраму подавъ авторови исторіѣ литературы Иванъ

Франко.

*) Въ „Оповѣданю про заздрыхъ богóвъ“ Драгомановъ кладе „лю

ловь“ побóчь „розуму“, пишучи ось-що: „Люде мусять цѣлкомъ надѣя

тись лишень на себе самыхъ, на свой розумъ та на свою любовь

одинъ до одного“ (стор. 54).
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блику и т. и.? Въ такому станѣ всѣ мои товаришѣ —

украинськй радикалы. Чимъ же мы менше любимо бать

кбвщину, нѣжь украинофилы, а навѣть тй, котpй носять ся

зъ своимъ украинофильствомъ, а на пр. по-украинському

пишуть менше насъ, або й зовсѣмъ не пишуть, а печа

тають свои працѣ по-московському? — Наша головна

одмѣна одъ національникбвъ-украинофилбвъ у тому, що

мы ставимо надъ національными почуттями й интересами

критеріумъ вceлюдcькои науки й такихъ же интересбвъ, —

такъ у сему мы йдемо по слѣдамъ ще Апостола Павла,

коли не згадувати вже про фильософбвъ одъ Сократа, —

та въ тому, що мы не признаемо обовязковыхъ націо

нальныхъ думокъ, идеалбвъ, святощѣвъ и т. и., — такъ

се-жь лишень право „вбльного дослѣду“, на котрому сто

ить уся новбтна культура, по крайнбй мѣрѣ одъ Декарта

Коли говорити про етнографію, — то я можу сказати,

що въ своихъ студіяхъ завше одмѣчаю національнй озна

ки украинськй; тблько власне для того, щобъ говорити

не на вѣтеръ, мушу украинській матеріялъ фильтрувати

черезъ решето космополитичного исторично-порбвняючого

методу. До того и я й другй мои товаришѣ неразъ про

хали нашихъ судцѣвъ-національниковъ, сказати выразно:

щó и по якимъ раціямъ вони вважають за украинськй

національнй святощѣ, идеалы, идеѣ и т. и.? — и доси

нѣхто зъ нихъ того не зробивъ“.

А вже-жь въ тыхъ „чудацькихъ думкахъ“ 6 чи-мало

такого, зъ чимъ и деякй прихильникн прогресу не зо

всѣмъ згодяться. Поминувши вже тее, що въ зъображеню

просвѣтно-національныхъ змагань Галичанъ зъявляють ся

картины зъ темнымъ кольоритомъ, — поминувши неимо

вѣрный высказъ Драгоманова, що украиньскй національ

ники спиняють зрбстъ нашого письменьства гбрше, нѣжь

усяка царска цензура, — сей критикъ очевидячки дене
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куды самъ собѣ противорѣчить въ засудѣ народницкихъ

змагань. Вже-жь бо украиньскй народовцѣ не вóдсту

пили вóдъ програмы Кирилло- Методіевого товариства, а

навпаки старають ся, звести еѣ на бóльшь практичну до

рогу, одвѣтно сучасному прямованю до полагодженя важ

нѣйшихъ пытань просвѣтно-суспбльныхъ. Коли-жь Дра

гомановъ каже, що програма Кирилло-Методіевыхъ брат

чикóвъ 1847. р. доси найрозумнѣйше зъ усего, щó выга

дало украинолюбство,") то годѣ зрозумѣти, чому вбнъ

въ теперѣшнихъ народовцяхъ добачае шарлятанбвъ и ре

троградныхъ неукбвъ.

А вже-жь свою ненависть до народовцѣвъ Драгома

новъ проявивъ найбóльше въ критицѣ деякихъ литера

турныхъ праць Омеляна Огоновского. Хоча вбнъ каже,

що „особистй напады й лайки можна полишити безъ вóд

повѣди“,?) то все-жь годѣ поминути мовчки критичныхъ

его замѣтокъ про выданe Шевченкового „Кобзаря“, яке

надруковано у Львовѣ р. 1893. накладомъ товариства им.

Шевченка. Тй свои замѣтки списавъ Драгомановъ у ста

тьи „Тарасъ Шевченко въ чужбй хатѣ свого имени“.*)

Огоновскому, якъ редакторови сего выданя, закидуе вбнъ

неущтво, „ріas fraudes“ (побожнй обманы) и т. и. У своѣй

критичнбй розвѣдцѣ Драгомановъ придержувавъ ся ма

буть колишньои своеи девизы: „destruam et aedificabitis“.

Се бо проявивъ вбнъ тутъ свою нетацію, а не поставивъ

нѣчого тривкого, щó могло-бъ вступити на мѣсце нѣсе

нѣтницъ, нѣбы-то высказаныхъ въ розвѣдцѣ про жите й

литературну дѣяльнбсть Шевченка.

Навпередъ каже вбнъ, що выданs Огоновского не

може звати ся повнымъ, по-за-якъ вбнъ не звѣвъ всѣхъ

*) „Чудацькі думки“, стор. 116.

*) ibid., стор. 13.

*) „Народ“. 1893; стор. 86—88; 95—98; 137—140.
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варіянтбвъ текстбвъ, котpй знаходять ся въ Пражскому

и Женевскому выданю.") Але-жь критикъ, коли-бъ бувъ

схотѣвъ провѣрити се нове выдане „Кобзаря“ зъ тыми

обома давнѣйшими выданями, мбгъ бы дбзнатись, що Ого

новскій справдѣ корыстувавъ ся всякими варіянтами, та

що въ текстѣ поставивъ таку лекцію, яку вважавъ най

лучшою, хоча вбнъ варіянтбвъ не печатавъ окремо.

Клясификацію поетичныхъ творбвъ Кобзаря зове

Драгомановъ „зовсѣмъ безъосновною“, — одначе не зъя

вляе своеи думки про лучшій подѣлъ сихъ творбвъ въ ка

тегоріѣ. Вбдтакъ каже вбнъ, що Огоновскій „найгбрше

наплутавъ якъ коментаторъ идей Шевченка“,?) дарма,

що въ коментованю важнѣйшихъ мѣсць ишовъ вбнъ по

декуды слѣдомъ за самымъ Драгомановымъ и за Фран

комъ. А вже-жь кульмимаційный пунктъ въ критичнбй

розвѣдцѣ Драгоманова зъявляеся въ информаціи про „пя

ного Кирика“.?) Се-жь спонукало Львбвского критика

„Исторіѣ литературы рускои“, В. К-го, сказати въ сѣй

справѣ ось-що: „Драгомановъ кидае ся — часъ до часу—

на науковй працѣ Огоновского зъ боку, пристрастно, —

чѣпляесь хочь-бы якого-небудь „пяного Кирика“, рѣдко

чого важнѣйшого. За те загальный судъ Драгоманова й

иншихъ „трудовникбвъ“ „Народа“ дуже рѣшучій, про

стый, ясный, а се: не бóльше, нѣ менше, тблько неущтво“.*)

Понрѣкнувши Огоновского за его замѣтку про пя

ного Кирика (котру подавъ ему проф. В. А н т о но

вичь), Драгомановъ пише далѣ ось-що: „Скажемо на

чистоту, хочь рѣзко: Мѣжь инчимъ пробы украинськои

1) ibid., стор. 87.

*) ibid., стор. 137.

*) ibid., стор. 98.

*) „Дѣло“. 1893; стор. 178.
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прозы въ остатнй часы заѣда поверховнбсть и шарлятан

ство, — а тутъ ще присяглый учитель молодѣжи, про

фесоръ украинсько-руськои литературы въ университетѣ

подае примѣры такои науковои точности! Пора-бъ уже

покласти сему кбнецъ!“...") Коли редакція „Правды“ ре

продуковала тй слова Драгоманова й заявила, що вбнъ

бажавъ бы, щобъ Огоновского усунено зъ професуры,?)

то редакція „Народа“ написала въ сѣй справѣ ось-що:

„Правда“ сама совѣсно препаруе закиды д. Драгоманова

противъ „науковыхъ“ методбвъ и знаня, котpе показавъ

д. Огоновскій въ выданю „Кобзаря“, такъ що буцѣмъ-то

д. Драгомановъ домагaе ся, щобы д. Огоновского усунути

зъ професуры. „Правда“ може заспокоитись. Нашь со

трудникъ показавъ ф а к т и ч н о, якъ д. Огоновскій подае

молодѣжи примѣръ неущтва и шарлятанства, и дѣйсно

сказавъ, що „пора тому покласти кбнецъ!“ — та мавъ на

оцѣ только литературу, а не офиціяльну катедру. Мы ще

не дбйшли до того, щобы неущтво та шарлятанство кому

у насъ шкодило на офиціяльнбмъ становиску! Скорше

противно!“?)

Але-жь Драгомановъ не поклавъ ще кбнця своимъ

критичнымъ замѣткамъ про нове выдане „Кобзаря“. Вонъ

каже, що Огоновскій перекручyе слова его, высказанй

1) „Народ“. 1893; стор. 98.

*) „Правда“. 1893; стор. 412.

*) „Народ“. 1893; стор. 117. — Коли Драгомановъ и М. Павликъ

въ „Народѣ“ зовуть Огоновского шарлятаномъ, то Полякъ д-ръ йосифъ

Третякъ уважае его „bezwzglednуm obroncа коliszсzуznу“, се-бъ-то гай

дамачины („Кwartalniк nauкоwу“. Косzniк 1V. Lwów. 1890; str. 324),

мѣжь-тымъ коли Руссофилъ Ф. Свистунъ называе его прихильникомъ

анархистóвъ! („Бесѣда“, литературный додатокъ до „Страхопуда“. Львбвъ,

1893; стор. 260).

19
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про соціялизмъ Тараса Шевченка. Ось и слова Драгома

нова: „Я мушу рѣшуче запротестувати противъ спосо

ббвъ д. Огоновского, якъ проти свѣдомого перекручувaня

моихъ думокъ и навѣть яснѣсѣнькихъ слбвъ. Сй способы

тымъ менше джентльменскй, що моя статья про Шев

ченка не може ширитись въ Австріи, тодѣ якъ выдане д.

Огоновского доступне всякому. Я въ своѣй статьи „Шев

ченко, украинофилы и соціялизмъ“ выступавъ тблько

проти пробъ, выставити поета взорцевымъ для напого

часу активнымъ политичнымъ дѣячемъ, маючимъ сталу

философску доктрину, а надто соціяльнымъ революціоне

ромъ, — але я зовсѣмъ не думавъ говорити того, щó менѣ

приписуе д. Огоновскій. Я казавъ, що Шевченка не можна

вважати за соціялиста въ теперѣшньому смыслѣ сего сло

ва, головно черезъ те, що Шевченко зовсѣмъ не бувъ

ознакомленый навѣть зъ тыми соціялистичными теоріями,

якй выкладались въ его часы въ Европѣ. А д. Огонов

скій пише таке: „Драгомановъ каже, що Шевченко не

бувъ соціялистомъ, ба, вбнъ заявляе, що соціялизмъ на

Украинѣ не може розвиватись гараздъ, бо „въ насъ спра

ва соціялизму мусить ити поручь изъ справою вырату

вання своеи породы, зъ новымъ нарождѣннямъ національ

нымъ“. — По правдѣ, д. Огоновскій пбдроблюе нашй слова,

при чому хоче вбити нашими словами двохъ зайцѣвъ.

Тымъ часомъ, коли хто загляне въ два мѣсця нашои ста

тьѣ, котpй такъ вбльно звѣвъ д. Огоновскій въ одно, то

побаче, що мы тóлько й сказали: 1. що Шевченко не бувъ

соціялистомъ, а 2. що въ насъ справа соціялизму мусить

ити поручь зъ національною, — а зъ нашихъ слбвъ не

выходить нѣ те, якъ каже д. Огоновскій, щo 1. въ насъ

„не може соціялизмъ розвиватись гараздъ“, нѣ те, щобъ

2. Шевченко не зробивъ почину новому радикальному де
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мократизмови, хоча й пбдносивъ протестъ противъ крѣ

пацтва“.*)

На сй закиды пбдроблюваня слбвъ Драгоманова змо

же вóдповѣсти всякій тямущій, хто лишь прочитавъ ста

тью его „Шевченко, украинофилы й соціялизмъ“, надру

ковану въ 4. книжцѣ „Громады" (стор. 101—230). Навпе

редъ легко дóзнатись, що Драгомановъ другу точку ци

тувавъ не зовсѣмъ докладно, по-за-якъ въ ось-тбй статьи

читаемо справдѣ слова: „въ насъ справа соціялизму му

сить ити поручь зъ справою вы р а тува н н я свое и

п о р о ды зъ н о в ы м ъ н а р о ж д ѣ н н я м ъ на ціо

н а л ь н ы м ъ“.?) Вбдтакъ про тее, що Драгомановъ справ

дѣ заявивъ, що „соціялизмъ на Украинѣ не може розви

ватись гараздъ“, легко дóзнатись изъ сихъ его слбвъ:

„Да л е к о не такъ за п е в н е н а с п р а ва со ція

лизм у на на шбй У кра и нѣ. Далеко бóльше небез

печности въ тбй Украинѣ, що тутъ розу м ъ со ція ли

сти ч н о г о р у ху з ъ узить ся ще бóльше, що тутъ

закорѣнить ся на довше думка про те, що соція лизмъ

у на съ по-за ду, або коло насъ, середъ нашого селян

ства, а не по-переду, въ европейськихъ городахъ. Окрбмъ

усього иншого завести Украинцѣвъ въ такій глухій кó

нецъ може й те самe, що справдѣ нашй козацькй рухи

ХVІП. ст. мали въ собѣ бóльше прогресивного, нѣжь мос

ковcькй, — бо нашй козаки все-таки були близче до то

дѣшньoи Европы, — й те, що въ насъ справа соціялизму

мусить ити поручь зъ справою выратування своеи поро

ды, зъ новымъ нарождѣннямъ національнымъ, — и що

въ насъ бóльше ще, нѣжь въ Московщинѣ, може взяти

*) „Народ“. 1893; стор. 138—139

*) „Громада“. М9 4; стор. 213.
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силу по вольнодумнымъ, противудержавнымъ гуртамъ

думка про „свою одежу“, „свою хату“ и т. и.*)

Щó же тыкае ся другои точки, нѣбы-то пбдробле

нои, то Огоновскій не приписувавъ цитованыхъ слбвъ

Драгоманову, але сказавъ лише вбдъ себе ось-що: „Хо

ча-жь Шевченко безъ перестанку пбдносивъ протестъ

противъ крѣпацтва й заявлявъ велику любовь до мужика,

то однако не зробивъ вбнъ почину новому радикальному

демократизмови“.?) — Изъ всего того видно, що Огонов

скій не заподѣявъ нѣякого фальсификату слбвъ Драго

манова про соціялизмъ Шевченка, — що вбнъ зовсѣмъ

не перекручувавъ свѣдомо думокъ его й яснѣсѣнькихъ

его слбвъ, — що навпаки передавъ вѣрно его думки й

слова.

Далѣ пише Драгомановъ, що Огоновскій такъ само

даремно ховaе ся за него, коли хоче допeвнити, що Шев

ченко навѣть у „Маріи“ „не порвавъ зовсѣмъ зъ догма

тами церкви“. А вже-жь сей критикъ не зможе запере

чити отъ-сего свого высказу про Шевченка: „Библей

цемъ въ основѣ й зоставcь Шевченко й до смерти, якъ

це видно н. пр. изъ стихóвъ „Радуй ся, ниво неполи

тая“, — або „Во Іудеи, во днѣ они“, — котpй кбнчають

ся выкликомъ до Христа: „Спаси ты насъ, младенче пра

ведный, великій!“ Навѣть въ „Маріи“, въ котpбй Шев

ченко найдальше одступивъ одъ евангелія, вбнъ написавъ

слова, котpй дають добродѣямъ Желехбвскимъ повóдъ

говорити, що Шевченко не переставъ бути христіяни

номъ.?) Такихъ слбвъ не мбгъ написати постбйный ра

1) ibid., стор. 213—214.

?) „Исторія литературы рускои“, П. 2; стор. 556.

*) „Громада“. М9 4; стор. 140. — Тутъ натякаs Драгомановъ на

прольотъ въ „Маріи“, щó починае ся словами:



293

ціоналистъ. — Навѣть його „Марія“ показуе, якъ вбнъ

н е п о рва въ зъ христія н ствомъ, бо показуе, якъ

йому хотѣлось обернути христіянство на свбй ладъ, на

службу свойому мужицтву. По стбй н ы й р а ціо на

ли стъ н е м о ж е м а т и т а к и хъ м рѣй“.*)

Изъ сихъ слбвъ Драгоманова можна дóзнатись, що

Огоновскій не такъ то дуже даремно ховавъ ся за него,

коли хотѣвъ допeвнити, що Шевченко навѣть у „Маріи“

не порвавъ зовсѣмъ зъ догматами церкви. Въ загалѣ Дра

гомановъ не мбгъ тутъ закинути Огоновскому пóдроблю

ваня его слбвъ, а попрѣкнувъ его найпаче за те, що вбнъ

въ невѣрному змыслѣ кида слова Емиліѣ Дюранъ про

фальшивбсть основы сеи поемы.?)

Коли-жь Драгомановъ у своѣй критичнбй розвѣдцѣ

хотѣвъ доказати, що нове выдане „Кобзаря“ не мае нѣ

якои науковои стбйности, то справдѣ являе ся се диво

вижнымъ, що вбнъ у сѣмъ выданю добачае „великій по

ступъ“, пишучи мѣжь иншимъ ось-таке: „Та все таки

пбcля тыхъ добровбльныхъ обкусбвъ, якимъ ще недавно

пбдпадали самй тексты „Кобзаря“ въ выданяхъ Львбв

cькихъ Шевченко-поклонниковъ, и се выдане можна вва

жати за великій по ступъ. По крайнбй мѣрѣ свѣ

тло „Кобзаря“ все-жь таки по ста вл е н о пе

редъ лю де — на стблъ, а не сховано пбдъ стблъ!“ —

Коли-жь тее свѣтло справдѣ поставлено передъ люде, —

Все упованіе мое

На тебe, мбй пресвѣтлый раю,

На милосердіе твое,

На тебe, Мати! возлагаю,

Святая сило всѣхъ святыхъ,

Пренепорочная, благая!...

*) ibid., стор. 140-141.

*) „Народ“. 1893; стор. 139.
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коли товариство имени Шевченка у Львовѣ выдало п о в

н ы й текстъ „Кобзаря“,*) — то по-щó було писати ось-ту

инвективу п. з. „Шевченко въ чужбй хатѣ свого имени?“?)

Вже-жь при выданю творбвъ якого-небудь поета голов

ною рѣчю е повный и поправный текстъ, — всякй-жь

думки й замѣтки выдавця про тй стихотворы вважають

ся рѣчю другорядною, ба й субъективнымъ поглядомъ,

котрый не мas вплыву на суть думокъ автора.

Про ту критику Драгоманова можна лише се ска

зати, що она е безпощадна й несправедлива. Вбнъ хотѣвъ

тблько доказати, що Огоновскій супротивъ новбтного про

тресу вважаs cя неукомъ, крутѣемъ и шарлятаномъ.

Въ вóдповѣдь же на такій несправедливый осудъ можна

хиба озвати ся словами, якими р. 1874. звернувъ ся до

Драгоманова графъ Уваровъ: „Вы мѣры не знаете, осо

бливо критикувати другихъ!... Вамъ мало розбити, — Вы

хочете добити людей, показати, що вони цѣлкомъ дурнй,

навѣть тодѣ, коли й такъ видно вже, якй вони!“?)

Въ загалѣ „неукомъ“ уважае Драгомановъ всякого,

хто не проявляе думокъ космополитичныхъ. Але-жь та

кихъ мудрощѣвъ можна набути въ кблькохъ мѣсяцяхъ; —

тому-то й не одинъ народовецъ, хоча пбзнавъ суть сихъ

мудрощѣвъ, не кидае ся грунту, на котpбмъ е можливый

„поступъ политичный, соціяльный и культурный“. Тымъ

*) У своѣй рецензіи Львбвского выданя „Кобзаря“ каже Драго

мановъ, що оно не може называтись повнымъ, и сумнѣвая ся, чи оно

може служити для науковыхъ студій про Шевченка. („Народ“. 1893;

стор. 87).

*) Выдане поeзій Тарасовыхъ Огоновскимъ попрѣкнувъ Драгома

новъ щей сего (1894) року ось-якимъ сатиричнымъ окликомъ: „Ну,

тай нещасный той батько Тарасъ! И по смерти доля играеться зъ нимъ!“

(„Народ“. 1894; стор. 81).

*) Драгомановъ, „Австро-руські спомини"; П., стор. 290.
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же грунтомъ е національнбсть, котру народовцѣ-Украинцѣ

вважають не формою, а самымъ ествомъ вóдродженя су

спбльно-національного.

Дивнымъ дивомъ склалось таке, що р. 1893. Драго

мановъ закидye Огоновскому неущтво й шарлятанство,

вбдтакъ „слаббсть загального образованя“,*) а въ 1894. p.

зове его вже „ученымъ професоромъ“!?) Хиба-жь се мож

лива рѣчь, щобъ хто изъ неука въ коротенькбмъ часѣ

ставъ ученымъ? — Опроче й самъ Драгомановъ, при

своѣй просторбй учености по исторіи й eтнографіи, не

збагнувъ ще всякихъ наукъ. Отъ, примѣромъ, признае ся

вбнъ самъ, що про линrвистичнй працѣ Потебнѣ вбнъ не

компетентный говорити.?) Отже й некомпетентнымъ мбгъ

бы вбнъ бути въ осудѣ такожь иншихъ вѣдомостей, ко

тpй не входять въ обсягъ исторіѣ й eтнографіѣ. Вбдтакъ

не дивно, що й въ его критичныхъ примѣткахъ про про

свѣтну дѣяльнбсть галицкихъ Русинбвъ, якй вбнъ спи

савъ у книжцѣ „Австро-руськй спомины“ й въ „Чудацъ

кихъ думкахъ“, е чи-мало похибокъ и невѣрного зъобра

женя фактичного стану рѣчей, а однакожь мы, галицкй

Русины, не зовемо его нѣ неукомъ, нѣ шарлятаномъ.

Вже-жь терроризмомъ нѣxто не зъеднye собѣ прозелитбвъ

*) „Народ“. 1893; стор. 281. — Драгомановъ попрѣкae Огонов

ского иногдѣ за якйсь-то похибки въ писаню, якихъ вóнъ зовсѣмъ не

заподѣявъ. Такъ, примѣромъ, пише сей критикъ („Листи на Наддніпрян

ську Украiну“. Коломия, 1894; стор. 25), що въ „Исторіи литературы

рускои“ нема й слова про „Исторію Русовъ“ псевдо-Кониского, мѣжь

тымъ коли про неѣ Огоновскій сказавъ дещо въ першбй частинѣ того

свого твору (стор. 354-355; 392-393). Въ иншбмъ мѣсци каже Дра

гомановъ („Народ“. 1894; стор. 103), що Огоновскій а авторомъ „старо

моднои“ драмы „Настя“. Та отъ, такои драмы вбнъ нѣколи й не писавъ.

*) „Жите і Слово“. Рiк перший. 1894; стор. 479.

*) „Чудацькі думки“, стор. 79.
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для своихъ идей, а „братовбивча вбйна“, на котру Вар

товый натякaе зъ докоромъ,") певно не доведе радика

лбвъ до побѣды въ ихъ змаганяхъ до прогресу!

Опроче Драгомановъ не въ силѣ переконати насъ,

що космополитичный гуманизмъ найвысша ступѣнь въ роз

вою людскости, — що сей гуманизмъ проти такъ-званого

„peтресу“ по-вѣкъ устоиться. Вже-жь самъ Драгомановъ

каже ось-що про нестбйнбсть якихъ-небудь порядкбвъ

на свѣтѣ: „Усѣею наукою руководить теперь той свѣто

глядъ, щó не признае на свѣтѣ нѣчого стбйного, стоячого

(статичного), а бачить тблько перемѣну (еволюцію), рухъ

(динамику)“.?) Коли-жь по словамъ Драгоманова нема

на свѣтѣ нѣчого стойного, то й не дивно, що въ заходно

европейской беллетристицѣ идеализмъ бере теперь пере

вагу надъ реализмомъ, ба, що на мѣсце реализму всту

пaе подекуды символизмъ, або й мистицизмъ. Вбдтакъ

годѣ сказати, що въ захбднбй Европѣ всѣ вченй люде

*) „Буковина“. 1893., число 32., — въ статьи: „Листы зъ Укра

ины надднѣпрянськои“. Про критику радикалóвъ пише Вартовый ось-що:

„Мы сказали, що критика радикальнои партіѣ була въ-загалѣ корыстна.

Але радикалы доводятъ ѣѣ часомъ до такихъ метъ, що по-за ними по

чинаеся вже не критика, а партійна грызня. Розпалившись черезъ ладъ,

критикують вони такъ, мовъ-бы у народовцѣвъ нѣчого не було, опрбчь

рутенськихъ творóвъ та жандармcькихъ нахильностей. — Въ галицькому

розбратѣ вбачаемо мы багато сварки, грызнѣ, ворогування цѣлкомъ осо

бистого, а хиба-жь ce, oтаке ворогування, можна було вносити въ цѣ

лонароднй справы?— Въ радикалóвъ е дeщо таке, щó вороже есть усѣмъ

свѣдомымъ Украинцямъ зъ Россіѣ. Насампередъ ce той докторскій тонъ,

якій намъ нагадye фразу зъ лексикона якого Грицька мудрого: „Вы всѣ

дураки, а я граматку вывчивъ!“ — се самохвальство, яке примушуе ра

дикалбвъ хвалити самыхъ себе и друкувати звѣстки про те, якъ якійсь

радикалъ-анонимъ чувъ вóдъ якогось московcького професора-анонима-жь,

що д. Драгомановъ дуже гарно пише, — и въ рештѣ — ся оборона усього

московcького“...

*) „Чудацькі думки“, стор. 293.
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придержують ся позитивизму; — е багато такихъ, що до

него не прихиляють ся, а однако „прогрессисты“ не зо

вуть ихъ „ретроградными“ консерватистами. Та мабуть

нѣгде въ Славянщинѣ нема такого острого критика, якимъ

являеся Драгомановъ супроти всякого, хто не признае ся

до его думокъ космополитичныхъ. Чей же вбнъ въ-будуще

схоче бути бóльше прихильнымъ до „національникóвъ“

вже й для того, що до ихъ гурту належить такожь рбдна

его сестра, Олена Пчблка!")

Въ руско-украиньскбй литературѣ Драгомановъ зай

мае вызначне мѣсце якъ етнографъ. Своими основными

студіями на поли фолькльору, а найпаче примѣненемъ

новои, порбвнуючои методы до выслѣдбвъ етнографич

ныхъ зъумѣвъ вбнъ зъеднати собѣ поважане въ кругахъ

мужѣвъ ученыхъ. Уже въ 1874. р. выдавъ вонъ у Киѣвѣ

вразъ изъ професоромъ Володимиромъ Антоновичемъ пер

шій томъ етнографичного зборника „И с т о р и ч е с к ія

пѣсни мало р у с с к а го народа“ (ХХIУ -l— 336 сто

рбнъ) водтакъ р. 1875. заходами обохъ сихъ ученыхъ

мужѣвъ надруковано першій выпускъ другого тому сего

зббрника. Въ передньому словѣ першого тому надруко

вано важну розвѣдку Драгоманова про украиньскй пѣснѣ

историчнй въ загалѣ, про подѣлъ ихъ въ категоріѣ й

про методу выдавництва.?) Ось и важнѣйшй зразки сего

писаня:

*) Драгомановъ попрѣкaе свою сестру, Олену Косачеву (Пчблку)

за-для того, що она (по его думцѣ) у своѣй повѣсти „Двѣ товаришки“

заподѣяла анахронизмъ, писавши про духъ украиньства середъ Цюрих

схихъ студентокъ въ 70-ыхъ рокахъ. („Австро-руські спомини“, стор.

107., примѣтка).

*) Передне слово и всякй примѣтки выдавцѣ списали въ мовѣ

россійской.

19?
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Теперѣшне выдане е пробою повного й критичного

зббрника историчныхъ пѣсень малоруского народу. Дум

ку и плянъ сего зббрника повитали симпатично збирачѣ й

мужѣ, тямущй въ дослѣдахъ етнографичныхъ: М. Макси

мовичь, Н. Костомаровъ, П. Кулѣшь, Н. Бѣлозерскій, Н.

Лысенко, — они-то подали выдавцямъ сего зббрника чи

мало матеріялбвъ, надрукованыхъ и рукописныхъ. Крбмъ

нихъ доставили рукописнй зборники ще й Нѣговскій,

Марковичь, Носъ, Мартинбвъ, Новицкій, Чубиньскій, Сѣ

ницкій, Штангей, Стояновъ, Шимановъ, Иванъ и Опанасъ

Рудченко, Лоначевскій, Судовщиковъ, Ильницкій, Русовъ,

Залюбовскій, Руданьскій и и., а зъ Галичины М. Бучинь

скій, Бѣлиньскій, Стефановичь и д. и.

Историчными пѣснями малоруского народу названо

всѣ пѣснѣ, въ котрыхъ вызначують ся змѣны суспбльного

побуту сего народу, мѣжь-тымъ коли иншй пѣснѣ зъя

вляють исторію его житя релитійно — обрядового, сѣмей

ного, економичного... Вбдтакъ въ историчныхъ пѣсняхъ

зъображае ся поетична исторія суспбльныхъ проявъ въ

южнбй Руси трохи-не вбдъ ІХ. вѣку aжь до сучасныхъ

подѣй, се-бъ-то до знесеня панщины й до угорского по

встаня въ Австріи въ 1848. p, ба й до часу вызволеня

крѣпаковъ и до польского повстаня въ 1861— 1863. р. Бо

гащтво тыхъ пѣсень и живый кольоритъ, въ якóмъ збе

реглись очерты такъ довговѣчнои исторіѣ, заслугують на

увагу тымъ бóльше, що всѣ украиньскй пѣснѣ историчнй

заховались въ памяти неграмотного сѣльского люду...

(стор. 1П—ГV).

Зббрникъ сихъ пѣсень подѣлено на пять частей, од

вѣтно до историчныхъ змѣнъ въ народѣ: 1. Пѣснѣ добы

дружиннои и княжои (вбдъ ІХ. столѣтя по ХVI.). —

П. Пѣснѣ добы козацкои: 1. пѣснѣ про вбйну зъ Тата

рами й Турками; — 2. пѣснѣ про боротьбу зъ Поляками
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(до смерти Богдана Хмельницкого въ 1657. р.); — З. пѣснѣ

про Гетьманщину до р. 1709. (до поражки гетьмана Ма

зепы й до руины старои Сѣчи); — 4. пѣснѣ про конецъ

козацтва: въ Гетьманщинѣ до р. 1764., въ Слоббдчинѣ

до р. 1765., на Запорожю до р. 1775.;1) — 5. пѣснѣ ко

зацкй безъ ясного показу часу, коли они склались. —

1П. Пѣснѣ добы гайдамацкои (ХVІП. вѣку). — ГV. Пѣснѣ

добы рекрутскои и крѣпацкои. — У. Пѣснѣ про волю.

Въ першбмъ томѣ надруковано пѣснѣ вѣку дружин

ного и княжого та й першій воддѣлъ пѣсень вѣку козац

кого, се бъ-то пѣснѣ про боротьбу зъ Татарами й Тур

ками. Иншй-жь пѣснѣ другои части, се-бъ-то: а) пѣс

нѣ про боротьбузъ Поляками при Хмельницкомъ; б) про

Гетьманщину до р. 1709.; в) про конецъ козацтва; г) пѣс

нѣ козацкй безъ ясного показу часу, — всѣ сй пѣснѣ

мали ввбйти въ томъ другій. По думцѣ Драгоманова пер

шій томъ зъ пѣснями вóдъ вѣку ІХ. до другои половины

ХVП. вѣку творить мовъ-то одну цѣлбсть, о сколько мо

тивы суспбльного побуту въ давнбй Руси Киѣвско-галиц

кбй справдѣ являють ся схожими зъ мотивами побуту

козачины ХVI—ХVП. вѣку. Бóльшбсть пѣсень першои

части зъображае первѣстнй проявы военнои енерriѣ Юж

норусбвъ у степахъ и на морѣ, и перпй ихъ змаганя,

ширити свою кольонизацію на полудневбмъ Сходѣ та пбв

нбчнбмъ Заходѣ, й обороняти еѣ вбдъ нападбвъ кочую

чихъ племенъ. Се-жь суть тй самй мотивы, котpй вва

жають ся засновкомъ пѣсень и думъ про боротьбу коза

ковъ зъ большь организованою силою Турковъ и Татаръ

въ ХVI—ХVII. в.

*) Якъ додатокъ належать сюды пѣснѣ про Запорожцѣвъ въ Ту

речинѣ зъ р. 1775. до 1828., й про Чорноморцѣвъ на Днѣпрѣй Кубани

aжь доси.
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Далѣ читаемо въ передньому словѣ, що на бóльшу

частину пѣсень першои части eтнографы не звертали ува

ги, дарма, що въ нихъ зъявляють ся останки историчнои

(суспбльнои) поeзiѣ руского народу. Се суть колядки й

щедрбвки та й гагблки; — cй пѣснѣ справдѣ бóльшь ста

родавнй вóдъ иншихъ пѣсень историчныхъ. Въ колядкахъ

и щедрбвкахъ, щó не зъявляють слѣдбвъ христіяньства,

треба мабуть глядати не тóлько останкóвъ найдавнѣй

шого „славословія“ богамъ, але й давныхъ „славословій“

въ честь лицарѣвъ та князѣвъ. Вже-жь Кулѣшь въ „За

пискахъ о Южной Руси“ (1856; т. 1; стор. 196) догаду

вавъ ся, що мѣжь щедрбвками е мабуть тй пѣснѣ, щó

ихъ спѣвано въ честь давныхъ рускихъ князѣвъ. Вбдтакъ

тй колядки, що оказують слѣды дружинно-княжои пе

ріоды, въ зббрнику Антоновича й Драгоманова пояснено

одвѣтными мѣсцями зъ лѣтописей. Хоча въ сихъ пѣс

няхъ рѣдко вызначye cя дѣячь историчный, то все-жь

суть они вѣрнымъ образомъ побуту въ періодѣ удѣль

нбмъ. Та отъ, они мало звѣстнй въ Украинѣ приднѣпро

вбй, — найбóльше такихъ пѣсень записано въ захбднбй

Малоруси, на Пóдлясю и въ Галичинѣ. Приднѣпрову бо

Украину часто руйнували всѣлякй напастники, мѣжь

тымъ коли на Волыни й въ Галичинѣ мбгъ навѣть въ

ХП—ХIV. в. истнувати далѣ той суспбльный ладъ, якій

проявлявъ ся въ ХП. в. въ цѣлбй удѣльнбй Руси. Вбд

такъ пѣснѣ зъ очертами пбзнѣйшои боярскои добы спѣ

вають ся найпаче въ Галичинѣ й на Волыни, а подеку

ды й на Полѣсю, позаякъ особливо въ галицко - волынь

скбй земли було скрѣпилось февдальне боярство ще въ

ХП. в., а Волынь и Полѣсе були одными зъ центрбвъ

февдального литовско-руского князѣвства въ ХIV. и ХV.

вѣкахъ (стор. Х1—ХП).
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Самй характеристичнй пѣснѣ историчнй про напады

татарскй скорше можна вбднести до ХV—ХVП. в., чимъ

до Х1П— ХIV. в. Хоча бо нападъ Батыевыхъ Татаръ

на Киѣвско-галицку Русь въ ХПП. в. бувъ вельми тяж

кій, то все-таки тая Русь швидко пбднеслась изъ руины,

ба й выступила до бою зъ дикою Татарвою. Коли-жь

р. 1475. въ Крымѣ появились Турки й вóдтакъ на пбв

нбчному берегу Чорного моря побудовали крѣпости, то

Татаре стали справжнимъ бичемъ Украины. Почавши

вóдъ хана Менгли-Гирея, ханы татарскй часто нападали

на неѣ, и тее лихо вбóльшувалось тымъ, що Украина

стала предметомъ, а подекуды й театромъ спору мѣжь

литовско-польскою и московскою державою. На Украинѣ

Татаре захоплюють невольниковъ, а Крымъ ста6 однымъ

изъ головныхъ невольницкихъ рынкбвъ у свѣтѣ, заосмо

трюючи украиньскими невольниками Турцію, а подеку

ды й Азію та Африку, ба й христіяньскй державы, ко

тpй купyвали у Туркóвъ руско-украиньскихъ полоняни

кбвъ для своихъ Галеръ (стор. ХIV). Такъ минувъ ко

нецъ ХV. и бóльша половина ХVІ. вѣку, поки козацка

кольонизація въ степахъ не вступила зъ Татарами й Тур

ками въ боротьбу, щобъ заволодѣти й степами й берегомъ

моря. Того-то часу остаточно зложилась характеристична

форма украиньскои думы, котру названо „невольницкою

псальмою“.

Вбдтакъ вóдъ другои половины ХVІ. вѣку почина

ють ся пѣснѣ, котpй зъявляють не тóлько знамено пев

нои добы, алей вóдносять ся до певныхъ осббъ и дѣй.

Всякій вóддѣлъ зббрника кончить ся кóлькома та

кими пѣснями, котpй, зъявляючи у своѣй редакціи слѣды

певнои добы, по свому сюжету не суть выключнымъ май

номъ украиньскои поeзiѣ народнои, а належать до бро

дячихъ (вандрбвныхъ) пѣсень зъ поетичными прикметами
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загально-европейскими. Хоча-жь въ тыхъ пѣсняхъ мало

е елементу оригинально-національного, то все-жь выдавцѣ

приняли ихъ у свбй зббрникъ за-для того, що они про

являють слѣды редакціѣ, щó вбдбувалась пбдъ вплывомъ

певныхъ обставинъ историчныхъ. А вже-жь такй пѣснѣ

вказують на потребу, выучувати украиньску поeзію на

родну методою порбвнуючою. Тóлько сею методою змо

жемо выдѣлити чужу займанщину вбдъ свого питомого

майна й означити ступѣнь культурныхъ взаиминъ Укра

инцѣвъ зъ иншими народами (стор. ХVI—ХVП).

Въ конци переднього слова (першого тому) сказано

дeщо про Фальсификаты деякихъ пѣсень народныхъ. Зъ

украиньскою, народною поeзіею (по словамъ выдавцѣвъ)

скалось те-саме, щó сталось трохи-не зó всѣми иншими:

памятники eи деякй выдавцѣ не тóлько справлювали,

уважаючи народнй пѣснѣ въ оригиналѣ простакуватыми,

мужицкими, але подекуды й перероблювали, ба й пбд

роблювали. Вóдтакъ фальсификатбвъ допускали ся деякй

горячй патріоты, щó въ народныхъ пѣсняхъ бажали по

казати слѣды памяти про давну давнину, яка примѣромъ

зъображае ся думою про морскій походъ князя-поганця

въ Византію.") Були й такй пбдроблювачѣ, щó думою або

пѣснею историчною вкрывали якусь политичну тенденцію,

хотячи на пр. доказати симпатіѣ козакбвъ до короля Сте

пана Баторія й до польского уряду.*)

Помѣжь историчными пѣснями, котpй достоту суть

пбдробленй, по словамъ Драгоманова, двѣ думы вызна

чують ся деякими прикметами художницкими, — се-бъ

*) Ту думу подавъ Кулѣшеви Шишацкій-Илличь. Порбвн. „Запи

ски о южной Руси“, т. 1, стор. 172—178.

*) Порбвн. думу „Дары Баторія. Смерть Богданка” въ „Запорож

ской Старинѣ“, 1, стор. 77—82.
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то дума про повстане Наливайка") и дума про похбдъ

на Поляковъ.?) А вже-жь въ иншихъ фальсификатахъ ба

чимо чи-мало похибокъ въ мовѣ, и въ загалѣ багато рбз

ницъ вóдъ народныхъ пѣсень въ характерѣ, що справдѣ

дивно, якъ могли вважати ихъ автентичными мужѣ, щó

гараздъ знали характеръ народныхъ думъ та пѣсень. —

Бóльша частина пбдробленыхъ пѣсень историчныхъ зъо

бража6 козачину вóдъ Наливайка до Хмельиицкого, и

въ тыхъ творахъ Драгомановъ добачае всѣ тй похибки,

якй зъявлялись въ письмахъ историкóвъ трийцятыхъ ро

кóвъ, найпаче-жь довѣру до „Исторіи Русовъ“ псевдо

Кониского, зъ котрою пбдробленй думы й пѣснѣ по-най

бóльше годять ся въ зъображеню фактовъ супроти ин

шихъ жерелъ та актбвъ (стор. ХХ). Хоча-жь Антоновичь

и Драгомановъ признали десять думъ и пѣсень (першого

тому) за фальсификаты, то обѣщяли они надруковати ихъ

въ самбмъ кбнци вразъ зó своими примѣтками, въ ко

трыхъ хотѣли доказати, чому вважають ихъ пбдробле

ными.*)

Выдавцѣ надрукували у свому зборнику помѣжь ав

тентичными пѣснями ще кблька пѣсень и вóдрывкóвъ,

котpй денекуды суть пбдробленй.") Про такй пѣснѣ выска

зували они свою думку въ одвѣтныхъ примѣткахъ.

Въ кбнци переднього слова (першого тому) сказано

ще дeщо про варіянты историчныхъ пѣсень. Ихъ утрупу

вано въ системѣ ось-якой: Маючи кблька варіянтóвъ тои

самои думы або пѣснѣ, выдавцѣ выбирали зъ-помѣжь

орбѣ 32

въ зем

1) „Запорожская Старина“, 1. 1; стор. 102-109.

*) ibid, стор. 86—91.

9) Выдавцѣ не могли додержати тои своеи обѣтницѣ, по-за-якъ

имъ не повелось, довести свое выдане до кóнця.

*) Такй подправленй пѣснѣ надруковано пóдъ М9 39. 41. 48.

:
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нихъ варіянтъ бóльшь типичный, и приймали его за основ

ный, друкуючи его передъ другими варіянтами й вызна

чуючи его буквою А. Вбдтакъ слѣдуютъ иншй варіянты:

Б, В, Г и т. д. Коли сй варіянты вважали ся оригиналь

ными, то друковано ихъ цѣлкомъ, коли-жь они явились

близькими до типичного варіянта, то за-для скороченя

объему книжки выдавцѣ друкували тблько вѣршѣ, не

схбднй зъ тымъ основнымъ варіянтомъ, вказуючи цифра

ми на вѣршѣ схожй. Такимъ способомъ сигнатура 11 Б—

10 А значить се, що одинайцятый вѣршъ варіянта Б зо

всѣмъ схожій зъ десятымъ вѣршомъ основного варіянта А.

Сигнатура-жь 5 Д — 6 А... „козакъ!“ означа6 взаимну схо

жбсть, зъ выемкомъ одного слова „козакъ“, котpе стоить

въ пятбмъ вѣршу варіянта Д замѣсць вóдповѣдного слова

въ шестбмъ вѣршу основного варіянта А.

Въ першбмъ томѣ надрукованo 69 историчныхъ пѣ

сень, а то 20 пѣсень добы дружиннои и княжои (часть П.),

а 49 пѣсень добы козацкои (часть П., вóддѣлъ 1). Вбд

такъ надруковано ще чoтыри варіянты вѣсень и одну га

гблку, котpй выдавцямъ доставлено въ часѣ друкованя

книжки.

Всякй пѣснѣ пояснено вельми цѣнными примѣтками,

въ котрыхъ бачимо нову, порбвнуючу методу въ выдав

ництвѣ матеріялбвъ етнографичныхъ. Въ поясненяхъ сво

ихъ выдавцѣ цитують не тóлько лѣтописцѣвъ рускихъ

и польскихъ, алe й византійскихъ, и покликують ся на

историчнй творы писателѣвъ россійскихъ, польскихъ, Фран

цузкихъ и нѣмецкихъ. Вбдтакъ зъ украиньскими пѣснями

порбвнують они пѣснѣ россійскй, бѣлорускй, польскй,

ческй, лужицкй, сербскй, болгарскй, новогрецкй, нѣмец

кй, французкй, испаньскй й португальскй.

Деякй поясненя суть вельми просторй, на пр. ста

тейки про ось-тй думы: 1. Байда (П., стор. 153 159).
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2. Олексѣй Поповичъ (1., 201—208). 3. Самбйло Кбшка

(1., 220-230). 4. Маруся Богуславка (І., 235-240).

5. Дѣвка-воинъ (П., 315-327), и д. и.

Хоча-жь се выдавництво вызначувся науковою ме

тодою, то все-жь позволяемо собѣ запримѣтити, що скеп

тицизмъ обохъ ученыхъ выдавцѣвъ про автентичнбсть

деякихъ думъ годѣ всюды выправдати. Вже-жь Житец

кій заявивъ, що въ высказѣ осуду про Фальсификаты на

родныхъ думъ и пѣсень треба бути осторожнымъ. Ось

и его слова: „Вважаемо рѣчею конечною, высказати свою

думку зъ причины пытаня про фальсификаты деякихъ

думъ и пѣсень, котрого доторкнули ся выдавцѣ „историч

ныхъ пѣсень малоруского народу“ ще въ 1874 — 1875. p.

Они хотѣли въ кбнци свого выданя помѣстити тй думый

пѣснѣ зъ примѣтками про тее, чому они вважають ихъ

пбдроблеными. Тому-жь, що сего выданя не докбнчено,

пбдозрѣнй думый пѣснѣ до сего часу стоять неначе пбдъ

судомъ и дослѣдомъ, дожидаючи оконечного выроку...

А вже-жь мы не сумнѣваемо ся, що деякй думый пѣснѣ

справдѣ пбдробленй, а за-для справжньои оцѣнки ихъ

въ будущинѣ позволяемо собѣ высказати се наше бажане,

щобъ ученй мужѣ, котpй коли-небудь займуть ся симъ пы

танемъ, звернули свою увагу на нашй думки, высказанй

про стариннй книжнй вплывы на пѣсенну творчбсть на

роду“.") .

Тутъ запримѣчаемо, що по думцѣ Житецкого твор

цями народныхъ думъ могли бути школьники (найпаче

школьники Киѣвскои коллеriѣ) и старцѣ-бандуристы,?)

Коли-бъ же народнй думы справдѣ творились такимъ ро

бомъ, то й не легко було-бъ доказати, що сей або той

13

*)

*) „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“. Кіевъ, 1893;

стор. 128; примѣтка 3. -— ?) ibid., стор. 165—166.

20
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твбръ народнои словесности треба вважати фальсифика

томъ за-для того, що въ ньому суть архаистичнй слова,

або деякй погляды книжныхъ людей на справы народнй.

Въ першому зъшитку другого то м у сего зббр

ника надруковано „пѣснѣ про вбйну зъ Поляками при

Богданѣ Хмельницкóмъ“, — се-бъ-то вóддѣлъ другій ча

сти другои. (Киѣвъ, 1875; Х1 —1- 166 сторбнъ).

Въ передньому словѣ сказано, що всѣ пѣснѣ про

боротьбу зъ Поляками вóдъ часбвъ Наливайка до Хмель

ницкого, надрукованй въ зборникахъ Срезневского, Ма

ксимовича, Метлиньского й и., и такожь пѣснѣ, найденй

въ рукописяхъ Максимовича й Мартинова, можуть ува

жати ся пбдроблеными. Такими фальсификатами суть н.

пр.: 1. Дума про смерть Богданка й про дары Степана

Баторія козакамъ; 2. багато думъ про Наливайка; 3. дума

про Чурая; 4. дума про Сулимуй Лободу; 5. про трьохъ

полководцѣвъ; 6. про кошевого Тетерю й его сына. Пер

шу зъ сихъ думъ надруковано въ зббрнику Срезневского

(стор. 77—82), а другу, третю, четверту й пяту въ зббр

никахъ Срезневскогой Максимовича (зъ р. 1834). А вже-жь

изъ часбвъ Хмельницкого, коли за-для соціяльно-еконо

мичного гнѣту повстала масса народу противъ польскихъ

порядковъ, дбйшло до насъ багато автентичныхъ пѣсень

и думъ.

Выдавцѣ гадають, що думы первѣстно складались

козаками, тóлько-жь думы часбвъ Хмельницкого приняли

сильно мужицкій характеръ. У сферѣ чисто-козацкихъ

и религійныхъ интересбвъ обертають ся только думы про

Хмельницкого й Барабаша, про похбдъ у Молдаву й про

смерть Хмельницкого. Въ иншихъ думахъ выступають

на-передъ загально-народнй, соціяльно-економичнй инте

ресы, зъ котрыми вяжуть ся подекуды интересы націо

нальнй й религійнй. Въ тыхъ пѣсняхъ, що зъявляють
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прикметы загально - народнй, прославляють ся особливо

Перебійносъ и Нечай, тому-що они въ часѣ Хмельнищины

найбóльшь обороняли интересы мужиковъ. Коли-жь отъ

cй пѣснѣ мають по-найбóльшь характеръ соціяльно-еко

номичный, то не дивота, що въ нихъ не добачаемо инте

ресу для справъ державныхъ, — що навѣть про перехбдъ

Украины зъ-пбдъ Польщѣ пбдъ кормигу Москвы не зло

жено нѣ однои пѣснѣ (стор. П—ГV).

Коли-жь въ народныхъ пѣсняхъ изъ часбвъ Хмель

ницкого проявляе ся найначе характеръ мужицкій, то

въ сучасныхъ вѣршахъ грамотѣѣвъ вѣе иншій духъ, дар

ма, що деякй мотивый выразы сихъ вѣрпѣвъ схожй суть

зъ пѣснями народными. Сей духъ вызначye cя козацкимъ

и дрббно-шляхецкимъ демократизмомъ зъ закраскою ро

ялистичною. Водтакъ тй вѣршѣ украиньскихъ грамотѣѣвъ

оказують антипатію до гордовитыхъ магнатбвъ, котpй

глузували зъ самого короля. Отъ-cй вѣршѣ надруковано

въ додатку до першого зъшитку другого тому. Антоно

вичъ и Драгомановъ подѣлили тй вѣршѣ на три вóддѣлы:

Г. Сучаснй вѣршѣ про гетьмана Петра Конашевича Са

гайдачного (стор. 127—135). П. Сучаснй вѣршѣ про добу

Хмельницкого (135—141). П. Драма: „Милость Божія,

Украину отъ неудобь носимыхъ обидъ лядскихъ чрезъ

Богдана Зиновія Хмельницкого, преславнаго войскъ за

порозкихъ гетмана, свободившая, и дарованными ему

надъ Ляхами побѣдами возвеличившая, на незабвенную

толикихъ его щедротъ память репрезентованная въ шко

лахъ Кіевскихъ 1728. лѣта" (стор. 141—165).*)

Выдавцѣ кажуть (стор. V.), що думки третього еле

менту тогдѣшньои суспбльности украиньскои, се-бъ-то

*) Про сей драматичный твóръ гляди „Исторію литературы рус

кои“, П., стор. 349.
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духовеньства, выражають ся вѣршами въ честь Сагай

дачного и драмою: „Милость Божія“. Въ сѣй-то драмѣ

свѣдомбсть національнои вóдрубности вóдъ Поляковъ вы

значye cя далеко бóльше, нѣжь въ народныхъ пѣсняхъ.

Далѣ читаемо въ передньому словѣ до другого тому,

що й до Хмельнищины вбдносять ся деякй пбдробленй

пѣснѣ. Фальсификатами вважають ся три думы про би

тву Жванецку, найденй мѣжь рукописями Максимовича,

дума про походъ на Жовтй Воды, надрукована въ „Ужин

ку рбдного поля“,") одна дума на смерть Хмельницкого,

найдена мѣжь рукописями Мартинова й друга („Ой пб

шла тяжка жаль - недоля да по всѣй Украинѣ“), надру

кована въ „Запорожскбй Старинѣ“. __ .

Въ кбнци переднього слова до першого зъшитку

другого тому кажуть выдавцѣ, що въ двохъ вóддѣлахъ

пѣсенъ козацкои добы (про боротьбу зъ Турками й Та

тарами й про боротьбу зъ Поляками при Хмельницкомъ)

надруковано майже всѣ лучшй взбрцѣ спеціяльнои укра

иньскои формы кобзарскихъ думъ. Тй думы утворено

тогдѣ, коли ясно вызначувались характеристичнй очерты

малорускои народности. А вже-жь найкрасшй думы зъя

вляють ось-якй змаганя народу: 1. зберегти Украину

вбдъ самои простои и грубои формы експльoатаціѣ ту

рецкои и татарскои, — вбдъ експльoатаціѣ мѣжнароднои

въ видѣ захопленя людей въ неволю;— 2. зберегти бать

кóвщину вóдъ кормиги шляхецко-польскои и жидовскои,

се-бъ-то вóдъ експльoатаціѣ внутрѣшньои, національно

суспбльнои. Найкрасша-жь дума пбзнѣйшoи добы сполу

чае ся тѣсно зъ тыми думами, що зъображають експльо

атацію національно-суспбльну, — ce дума про запорож

*) „Ужинок piдного поля“, вистачений працею М. Г. Москва, 1857;

стор. 279-280.
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ского гетьмана Ганджу Андыбера, репрезентанта голоты,

щó побивъ дукбвъ-сребляникбвъ (стор. Х).

Въ шершому зъшитку другого тому надруковано вб

сѣмнайцять думъ и пѣсень историчныхъ.

Про генезу сего выдавництва писавъ Драгомановъ

р. 1894. ось-що: „Робота по „Историчнымъ пѣснямъ ма

лоруского народа“ була досыть складна. Зъ-першу, ще

въ 1863— 1870. рокахъ я й Антоновичь подѣлились зббр

ками печатными й рукописными. На-рештѣ зложили „in

dex“ вceи працѣ. Потбмъ, коли въ кбнци 1870. р. я вы

ѣхавъ за границю, а зббрку нашу треба було перепису

вати, то на мое мѣсце ставъ Русовъ, пбдъ доглядомъ ко

трого пѣснѣ переписyвались пильно, — але такъ, що нашъ

„index“ („ноты“, якъ мы зъ Антоновичемъ звали) бувъ

згубленый, такъ, що потбмъ, вернувшись, я часто не зна

ходивъ тыхъ нумербвъ, котpй памятавъ, и мусивъ знову

розшукувати ихъ по первымъ зборкамъ. Тымъ часомъ

Житецькій надумавсь додати до „Историчныхъ пѣсень“

граматику й словникъ, — и для того почавъ выбирати

зъ тетрадѣвъ пѣсень матеріялъ... А тутъ же Чубиньскій

порадивъ методу выдання варянтбвъ зъ цифрами („аль

тебра“ и „нудна робота“, якъ казавъ Русовъ). За ее взя

лись тежь импровизованй дослѣдачѣ, найбóльше жбнки

кблькохъ приятелѣвъ, — и повели роботу, по чиемусь роз

казу, якъ-разъ напроти закону, котрый выдано зъ по

рбвнаня на пр. рбжныхъ редакцій скандинавcькои Едды

и т. и., — то-бъ-то взяли за старѣщй й оснбвнй — ва

рянты довшй. Опрбчь того наробили помилокъ и зъ ну

мерами, — бо ся альтебра тодѣ-бъ тблько могла выйти

зносною, коли-бъ еѣ робили ангелы. Черезъ пошану до

довшихъ варянтбвъ выйшло таке на пр., що въ першй

нумеры попались варянты Гатцука й Мартинова, фаль

пованй, зъ додатками своевбльными. Вернувшись у Ки



310

ѣвъ, я дуже налякавъ ся сеи альтебры, — старавсь на

правити найбóльшй скандалы, — але всю альтебру вы

кинути менѣ не дали, бо, казали, всѣ варянты печатати

дуже дорого, тай жалко було-бъ кидати въ огонь працю

альreбраистбвъ. Я мавъ слаббсть згодитись... Замѣтки до

„Историчныхъ пѣсень“ робились такъ: Антоновичь мусивъ

выбирати для нихъ матеріялъ изъ краевои исторіѣ, я зъ ев

ропейськои (найбóльше турецькои!), и робити порбвнання

зъ пѣснями чужихъ народбвъ. Мы сходились и обсуджу

вали вкупѣ замѣтки, при чому писавъ текстъ ихъ я по

бóльшбй части въ присутности Антоновича и при постбй

нбй его радѣ, а де треба було, то й пбдъ диктовку его.

Передне слово написано було мною по радѣ зъ Антоно

вичемъ“.*) _

Зббрникъ Антоновичай Драгоманова звернувъ на себe

увагу тямущихъ критиковъ не тóлько въ краю, алe й за

границею. Рецензіѣ першого тому „Историчныхъ пѣсень

малоруского народу“ писали мѣжь иншими: Иванъ Но

вицкій („Кіевлянинъ“. 1874. N9 100), Олександеръ Весе

ловскій („С.-Петербургскія Вѣдомости“. 1874; октябрь),

Микола Костомаровъ („Вѣстникъ Европы“. 1874; декабрь),

Орестъ Миллеръ у статьи „Малорусскія народныя думы

и кобзарь Остапъ Вересай“ въ журнали „Старая и Новая

Россія“. 1875. М" 3. — Альф. Рамбо (Каmbaud) въ „Кevue

des deux mondes" (1875. 15. Juin) п. з. „L окraine et ses

chansons historiques“ и т. д. — Опроче рецензія сего тому

явила ся въ „Правдѣ“ (Львбвъ. 1875. М" 1-3)?) и въ

*) Письмо Драгоманова до О. Огоновского зъ д 8 (20) квѣтня р. 1894.

*) В. Навроцкій называе збóрникъ Антоновича й Драгоманова

„вельми цѣннымъ дѣломъ“. („Правда“, 1875; стор. 22). Критикъ подае

поглядъ такожь на тй народнй пѣснѣ, котpй въ рукописи зберегались

въ его зббрнику.
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„Друзѣ“ (Львбвъ. 1875. М9 10),?) а Кулѣшь подавъ деякй

поправки тексту й свои замѣтки въ творѣ „Исторія воз

соединенія Руси“.?) Годить ся ще спбмнути, що, по сло

вамъ Яtича, першій томъ сеи зббрки e „der Аnfang еiner

musterhaften, кritisch - historisch beleuchteten Аusgabe“.*)

Вбдтакъ Яковъ Головацкій писавъ Антоновичеви (11. па

долиста р. 1876), що отъ-ся книжка для него вельми ин

тересна, та що се выдане можна назвати першою пробою

справжнього наукового анализа народныхъ пѣсень. Тбль

ко-жь Головацкому не вподобало ся се, що въ историч

ныхъ пѣсняхъ, записаныхъ у Галичинѣ, выдавцѣ не вы

значували вѣрно діялектичныхъ примѣтъ мовы.*)

Въ кбнци запримѣчаемо, що й Пыпинъ похваливъ

сю публикацію историчныхъ пѣсень украиньскихъ. Вбнъ

заявивъ, що се справдѣ наукова праця про украиньскій

eпосъ, котра стала выходнымъ пунктомъ для дальшихъ

дослѣдбвъ.*)

2- ж ж

Въ 1876. р. юго-западный вóддѣлъ географичного то

вариства выдавъ у Киѣвѣ важный eтнографичный зббр

„Iу!

вый

пуй

тый

*) Коротку критику сего зббрника написавъ у „Друзѣ“ Гнатъ

Онишкевичь. Вбнъ доторкнувъ ея лише лексикальнои стороны выдав

ництва й заявивъ, що „издатели не выдали своихъ пѣсень такъ, якъ

народъ ихъ спѣвае“ (стор. 242).

*) „Исторія возсоединенія Руси“. С.-Пб. 1874; томъ 1. и П. .

*) „Аrchiv fйr slavische Рhilologie“. П. Ваnd. Вerlin, 1875: Seite

563. — Опбcля Яrичь назвавъ ту збóрку „das mit mбglichster Sorgtalt

gesammelte und geordnete Мaterial in der Sammlung historischer Volкs

lieder von Аntonowicz und Оragomanow“. („Аrchiv f. slav. Рhil.“, П.

Вand, S. 297).

*) „Замѣтки и дополненія къ статьямъ Пыпина, напечатаннымъ

въ „Вѣстникѣ Европы“ за 1885. и 1886. годы“. Вильна, 1888; стор. 31—35.

*) „Исторія русской этнографіи“, т. П; стор. 367.
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никъ Драгоманова п. з. „Ма л о р у с ск i я н а р о д н ы я

п р е д а н ія и разсказы“ (ХХУ —I— 434 сторбнъ).

Въ передньому словѣ до сего зббрника") пише Дра

гомановъ, що найбóльше матеріялбвъ вбнъ одержавъ вóдъ

И. Манжуры, Я. Новицкого, Н. Мурашки, В. Менчица й

вбдъ Ст. Руданьского.?) Опроче деякй народнй казки до

ставили ему такожь И. Рудченко, А. Лоначевскій и Гр.

Купчанко, мѣжь-тымъ коли Анатоль Кралицкій передавъ

ему одну казку, записану въ угорской Руси. Вбдтакъ

Драгомановъ корыстувавъ ся такожь друковаными зббр

никами, найпаче-жь казками, щó ихъ зобравъ Игнатій

зъ Никловичъ (Львовъ, 1861.)?) .

Далѣ каже Драгомановъ, що явилась конечнбсть,

выдавати творы народнои словесности въ системѣ такбй,

яка давала-бъ спроможнбсть, бóльшь ясно видѣти образъ

житя народного, минувшого й теперѣшнього. въ памят

никахъ народного слова. Вже-жь вбнъ и Антоновичъ зла

дили програму для выдавництва народныхъ пѣсень, ко

трымъ ставъ орудувати юго-западный вбддѣлъ теотрафич

ного товариства. И по тбй програмѣ, зъ деякими змѣнами,

выдано вже пѣснѣ буковиньского народу заходами А. Ло

начевского въ П. томѣ Записокъ того вбддѣлу. Вбдтакъ

зббрку народныхъ казокъ розложивъ Драгомановъ на вбд

дѣлы ось-якй: П. Казки про зъявища природы й про вы

находы (стор. 1—19). П. Примѣтый повѣря (20 23).*)

*) Се передне слово написавъ Драгомановъ по-россійски.

*) Збóрку Степана Руданьского передавъ Драгоманову професоръ

Котляревскій изъ матеріялбвъ колишньои редакціѣ журнала „Основа“.

*) Отъ-cй казки, по думцѣ Драгоманова, особливо важнй за для

того, що навязують украиньскй переказы до заходно-славяньскихъ и ру

муньскихъ.

*) Примѣтый повѣря зобравъ по-найбóльше Манжура въ Хар

кóвской и Катеринославской губерніи.
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П. Знахорство, молитвы, замовый пародіѣ ихъ (24—40).

ГV. Вѣрованя й казки про чортбвъ (42—61). V. Казки

про мертвяковъ (62—67). VІ. Вѣрованя й казки про лю

дей зъ чудесною силою (68—77). УП. Про скарбы (78—88).

VІП. Казки про церковнй особы й зъявища (89—167).

ГХ. Про побутъ сѣмейный и суспбльный (170—198).

Х. Переказы про особы й дѣѣ политичнй або историчнй

(199-218). ХI. Переказы про мѣсцевости (221—245).

ХП. Былины або бувальщина (248— 254). ХІП. Казки фан

тастичнй, играшки слбвъ и дотeпы, приказки (255—381).

Опбсля слѣдуе систематичный покажчикъ до „при

казокъ" (стор. 381—383), а водтакъ додано ще 36 ка

зокъ, переданыхъ Драгоманову въ часѣ друкованя книж

ки (383—434).") Всѣхъ казокъ, примѣтъ, приказокъ,

та иншихъ зразкбвъ народного переказу надруковано

звышь 500.

Подѣливши свбй матеріялъ у трупы, Драгомановъ

сказавъ ще ось-що про свое выдане: „Нагромадженый

матеріялъ позволивъ намъ подати до-волѣ повну харак

теристику украиньскихъ вѣровань и вóдносинъ до житя

религійного. Але-жь и тутъ значна частина матеріялу

не е свбйска, бо ось зустрѣчаемо такй казки й образы,

котpй взято зъ апокрифбвъ, прольorбвъ, изъ зббрникбвъ

„Gesta Коmanorum“?) и „Legenda aurea“?) та й иншихъ

! 32

ъ 15

*) Послѣдня казка про сотворене свѣта, про Бога й чорта надру

кована въ мовѣ болгарской (стор. 429—434). Послѣ вóддѣловъ П. УПI.

Х. и Х1. надруковано ще додатки.

*) „Gesta Коmanorum“ — ceе зббрннкъ середньовѣчныхъ анек

дотъ, казокъ и летендъ въ мовѣ латиньской. Засновкомъ сего зборника

суть опо«ѣданя зъ римскои исторіѣ и вытягизъ творóвъ римскихъ пись

менникóвъ; — вóдтакъ читаемо тамъ такожь повѣстки моральнй й ре

литійно-мистичнй.

*) „Legenda aurea“ — се суть летенды про жите пресв. Богоро

дицѣ и христіяньскихъ мученикóвъ. Зббрникъ сей зладивъ у ХІП. вѣцѣ

архіепископъ Jacobus de Voragine. 204
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памятниковъ, щó мають прикметы середньовѣчного, пбвъ

церковного мудрованя, и засновують ся то на христіянь

скóмъ, то на жидбвскбмъ, то на могаметаньскбмъ свѣто

глядѣ, — зустрѣчаемо такожь гумористичнй казки про

попбвъ, попадь, дячкóвъ и т. и. — ce-бъ-то казки, котpй

при всему свому льокальному кольоритѣ являють ся

перерббкою заходно-европейскихъ fabliaux") и новель.

Справдѣ, мы радо приняли въ нашу зббрку подекуды й

дивну подробицю, бо мы бажали до матеріялу устнои

словесности украиньскои приложити методу европейского

порбвнуючого дослѣду, — бо тблько тымъ способомъ буде

можна вóддѣлити чужій елементъ вóдъ свого мѣсцевого,

національного. Але-жь и самъ про себе той матеріялъ

е достаточный для характеристики вбдносинъ нашого на

роду до предметóвъ природы й культа, и вбдтакъ пока

зуе вбнъ теперѣшню просвѣту народнои массы“ (стор.

ХХIII—ХХIV).*)

*) Еabliaux — се коротенькй стихотворы змѣсту набожного, лю

бовного, або й историчного. Они стали появлятись въ ХП. вѣцѣ въ пбв

ночной Франціи. Крбмъ елементовъ свойскои литературы зустрѣчаемо

въ нихъ такожь зразки зъ Письма святого, зъ творбвъ римскихъ писа

телѣвъ Овидія, Апулея, Петронія и такожь изъ переказóвъ оріентальныхъ.

*) Далѣ замѣчае Драгомановъ, що теотрафичне розложене деякихъ

матеріялóвъ вóдповѣдаетымъ сектарскимъ вплывамъ, якй въ останнихъ

рокахъ такъ сильно зворушують украиньскй массы. И такъ на лѣвобе

режнбй Украинѣ (въ Харкóвщинѣ й Катеринославщинѣ) записано тй пе

реказый вѣрувaня (н. пр. про чай, тютюнъ), котpй суть дуже близькй

понятямъ великорускихъ роскольникóвъ, — тамъ бо тй роскольники (ша

лопуты) мають вплывъ на людъ украиньскій. Навпаки-жь, правобережнй

казки являють ся пронизанй духомъ скептицизму й гуморомъ, щó нимъ

нагадують ся facetiaе, fabliaux и новелѣ захóдно-европейского, передре

формаційного періоду. Вже-жь бо на правóмъ берегу Днѣпра ширить ся

середъ украиньского люду „штунда“, — рухъ захóдно-европейскій.
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Тутъ годить ся подати новый поглядъ Драгоманова

на народну словеснбсть. Ось и его слова, высказанй въ

письмѣ до Ом. Огоновского д. 8 (20) квѣтня р. 1894.:

„Зъ поводу моихъ порбвняючихъ студій, щобъ уменшити

непорозумѣння, котpй були вже и въ критиковъ, мушу

сказати въ загалѣ таке: Я дѣлю нашу народню словес

нбсть на 1. національну и 2. интернаціональну або бро

дячу (vandernde Geschichten). Майже всѣ пѣснѣ нашй

вважаю за національнй — окрбмъ невеличкого числа

(20-30 темъ) баллядъ про пригоды незвычайнй (крово

змѣшка, отрута невѣстки, сына, дочки, убивство жбнки

або полюбовницѣ и т. д)... Сихъ баллядъ треба зовсѣмъ

не брати за матеріялъ для характеристики життя на

роду, бо вони спѣвають ся едино за-для свого мельодра

матизму.— Бóльша частина прозы въ нашбй словесности

народнбй належить до исторій интернаціональныхъ. Дже

рело ихъ я не вывожу непремѣнно зъ Индіѣ, якъ Бен

фей,")— але думаю, що воно майже завше лежить въ ли

тературахъ старыхъ культурныхъ народовъ: Египтянъ,

Халдеѣвъ, Иранцѣвъ, Индійцѣвъ, Китайцѣвъ, Жидовъ,

Грековъ,— менша частина скомпонована була въ середнй

вѣки талмудистами, Христіянами, Магометанцями. Сй

темы черезъ життя святыхъ, апокрифы всякого сорту,

а такожь устною дорогою зайшли до нашого народу то

черезъ захбдну, то черезъ сходну границю, то одъ моря.

Порбвняючій дослѣдъ мусить дбйти до первого джерела

всякои темы, прослѣдити еи дороги, показати, якъ вона

*) Теодоръ Бенфей (1809—1881) — славный оріенталистъ и фи

льольотъ. Мѣжь иншими творами выдавъ вбнъ р. 1859. въ Липску „Пан

чатантра“, се-бъ-то пять книжокъ индійскихъ приказокъ, байокъ и опо

вѣдань — въ двохъ томахъ. Въ першбмъ томѣ читаемо розвѣдку Бенфея

про жерела й розширене индійскихъ приказокъ, байокъ, — а въ дру

гóмъ томѣ надруковано перекладъ и поясненя „Панчатантры“.

л
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перемѣнялась по дорозѣ, и на-рештѣ показати національнй

одмѣны варянтовъ. Для того всего дослѣдъ мусить звер

нути увагу не лишень на боки, згбднй въ варянтахъ,

алей на ихъ одмѣны, и доходючи до первого джерела,

мусить звертати увагу на одповѣдность ознаковъ его до

теотрафичныхъ и историчныхъ обставинъ певнои краины,

и тодѣ лишенъ фиксувати первообразъ въ звѣсну краину

и добу, коли та одповѣднбсть очевидна. Такій методъ я

зву п о р б в н я ю ч о - и с т о р и ч н ы м ъ и, думаю, що ли

пень пбсля подрббного дослѣду такимъ методомъ словес

ности народнои вона може стати безпохибнымъ матерія

ломъ для характеристики національностѣвъ“. _

Про сю eтнографичну зббрку озвавъ ся добрымъ

словомъ Микола Костомаровъ, написавши про неѣ въ

„Русскбй Старинѣ“ мѣжь иншимъ ось-таке: „Поставлене

на заголовку имя може бути порукою, що нова етногра

фична праця е вдатна, бо вже-жь Драгомановъ доволѣ

зъеднавъ собѣ симпатію мыслячои и читаючои публики

не тблько своими вчеными статьями, надруковаными въ

„Вѣстнику Европы“, але й дуже гарнымъ выданемъ

„историчныхъ пѣсень малоруского народу“, яке вбнъ зла

дивъ вкупѣ зъ Антоновичемъ. — Праця редактора, якъ

вбнъ самъ заявивъ, вызначувалась майже тóлько выбо

ромъ и систематизаціею того матеріялу. Нѣ противъ вы

бору, нѣ противъ систематизаціѣ не можемо сказати нѣ

чого. — Але, оцѣнюючи сей зббрникъ о-стблько, о-скóлько

тматеріялъ его може вважати ся жереломъ историчнымъ

для тыхъ, що займають ся исторіею южно-руского краю,

мы замѣтимо, що для нихъ було-бъ потрѣбнымъ таке

выдане, де бы матеріялъ бувъ уложеный зъ поглядомъ

на историчнй змѣны въ доли народу. Такимъ историкамъ

часто бувають важнй не цѣлй оповѣданя, алe очерты,

схопленй зъ оповѣданя, щó вóдносять ся до сего, або до
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ныхъ творбвъ е ось-така: Мѣжь ними не багато найдемо

такихъ, котpй можна-бъ въ суцѣльномъ ихъ складѣ вóд

нести до даныхъ епохъ минувшихъ вѣкóвъ; найбóльша

частина народныхъ творбвъ проявляе признаки минув

шины въ уверствованяхъ: поббчь несумнѣвыхъ очертбвъ

поганьского свѣта находить ся очертъ близькихъ намъ

часбвъ и побуту очевидячки намъ звѣстного. Иногдѣ тй

очерты такъ переплутанй мѣжь собою, що мимо волѣ

пытаемо ся: чи се останокъ старовины, чи може очертъ

нового побуту? Вже-жь не все, щó входить въ обсягъ

народныхъ творбвъ словесныхъ и народныхъ обычаѣвъ,

е первѣстною проявою народного житя, — чи-мало де

чого запозычено въ иншихъ народбвъ... Тому-то й самъ

Драгомановъ каже въ переднѣмъ словѣ до свого зббр

ника, що въ ньому значна часть матеріялу не е свбйска,

бо ось зустрѣчаемо такй казки й образы, котpй взято

зъ апокрифбвъ, прольorбвъ, изъ зббрникбвъ „Gesta Ко

manorum“ и „Legenda aureа“ и т. д. — Матеріялы, на

громадженй Драгомановымъ, выданй безъ по я с н е н ь,

котpй читачамъ вбдповѣли-бъ на пытаня: котpй перека

зый казки суть творомъ малоруского народу? — щó,

вóдки й въ якбй формѣ ввбйшло въ народнй творы запо

зыченемъ зъ чужины? якій очертъ въ сѣмъ або въ тóмъ

народнбмъ творѣ вбдносить ся до сего або до того пе

ріоду народнои исторіѣ?“*)

Критичну розвѣдку про етнографичну стбйнбсть сего

зббрника написавъ мѣжь иншими такожь Французъ Аль

фредъ Рамбо (Каmbaud) въ статьи „La Рetite Кussie.
та?

1) „Русская Старина“. С.-Пб. 1877; томъ ХІХ; стор. 113-115.

*

.

!
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Тraditions, récits, oeuvres d arts populaires“. („Кevuе ро

litique et littéraire“, 1876; N? 26).*)

ж ж

ж

Драгомановъ выдавъ вóдтакъ „Но вй у кра и н ь

скй пѣснѣ пр о г р о м а дс ь к й с п р а вы“ [1764—1880].

(Женева, 1881; 89, 132 сторбнъ). Передъ своею розвѣд

кою про сй пѣснѣ поклавъ вбнъ ось-яке мотто изъ тво

рбвъ славного россійского критика Бѣлинского: „Мало

россія — страна поэтическая и оригинальная въ высшей

степени.... Тутъ въ жизни простаго народа имѣютъ мѣсто

всѣ чувства, которыми высока натура человѣческая“. Вбд

такъ Драгомановъ подaе загальный поглядъ на сй пѣснѣ,?)

кажучи мѣжь иншимъ ось-що: „Пѣснѣ украинськихъ му

жиковъ показують намъ, що украинська порода одмѣнна

одъ польcькои й московcькои. Коли порбвняти пѣснѣ

украинськй зъ московcькими й польськими, то не знай

демо бóльшь пятидесяти пѣсень, котpй однаковй въ двохъ

народбвъ, — та й зъ тыхъ бóльша половина такй, котpй

вченй звуть „бродячими" (wandernde Geschichten), и ко

тpй знайдете не тóльки въ Славянъ, алей у Французбвъ,

Нѣмцѣвъ и другихъ, зовсѣмъ чужихъ народбвъ (стор. 7). —

Коли поглянути на пѣснѣ украинськй, записанй въ рбз

ныхъ краяхъ, одъ Мукачевcькои и Пряшевcькои въ Угор

щинѣ до Украины Задонськои и Кубанськои, то побачи

мо, що найбóльша частина тыхъ пѣсень, — а власне пѣснѣ,

котpй показують погляды Украинцѣвъ на природуй вѣру

*) Рамбо оцѣнивъ тутъ критично не тóлько зббрникъ Драгоманова,

алe й „Украинскій орнаментъ“ Ольги Коссачевои. Поглядъ сего вченого

Француза на збóрникъ Драгоманова подала редакція литературного пись

ма „Другъ“ въ мовѣ руско-украиньскóй. (Львбвъ, 1877; стор. 82—83;

109—110).

*) Всякй статьѣ й примѣтки въ сѣй eтнографичнбй збóрцѣ напи

савъ Драгомановъ по-украиньски.
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(веснянки, купальнй, колядки й др.), пѣснѣ, котpй малю

ють життя домове, родиннe (любовнй, весѣльнй й др.),

и господарcькe (косарськй, жнивнй, чумацькй, бурлацькй),

однаковѣсѣнькй на всѣй Украинѣ. — Меншь подббнй въ

рбзныхъ частинахъ Украины пѣснѣ, котpй малюютъ життя

громадcьке, а надто державне (пѣснѣ политичнй). Зъ та

кихъ пѣсень кожда частина Украины мае деякй свои,

котрыхъ не здыбаешь въ другихъ: такъ по горамъ Кар

патськимъ спѣваютъ пѣснѣ про опришкбвъ, котpй пбвто

раста рокбвъ назадъ розбивали людей, а найбóльше ба

гатыхъ; на правбмъ боцѣ Днѣпра — про гайдамакъ, ко

тpй ще сто двадцять рокбвъ назадъ рѣзали тамъ жидбв

cькихъ багатырѣвъ и польськихъ панбвъ и чиновниковъ,—

на лѣвбмъ боцѣ й у степахъ кобзарѣ спѣвають думы,

або псальмы про турецькуй польську неволю й про вбйну

зъ нею козакóвъ“ (стор. 8—9).

„Тбльки-жь и мѣжь пѣснями про життя громад

"ськей навѣть державне есть такй, котpй знають по всѣй

Украинѣ: такй на пр. тй колядки, котpй малюютъ старе

вояцько-товариcькей княжесько-боярське життя, котpe

було въ ГХ—ХП. столѣттяхъ однакове на всѣй Укра

инѣ. — Потбмъ дуже подббнй по всѣй Украинѣ пѣснѣ,

котpй розказуютъ про татарськуй турецьку неволю й про

те, якъ Украинцѣ боролись проти неи, — а такожь про

такй особы, котpй прославились тымъ, що вели передъ

въ повстанняхъ проти неволѣ турецькои й польcькои. —

Це показуе, що напроти всякихъ подѣлбвъ украинськихъ

людей мѣжь рбзными державами, — украинська порода

(національнбсть) держить ся якъ тѣло осббне, дуже одна

ковe въ усѣхъ своихъ частинахъ, зъ однакими звычаями,

однакими споминами, любовю й ненавистю. Така порода

могла-бъ зббратись въ одну державу й це певно-бъ було

добре... Та тблько сталось такъ, що Украинцѣ зъ-давна
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не могли скластись въ одну державу, бо вони опинились

середъ чoтырьохъ сусѣднихъ державъ и не могли впра

витись зъ-разу зъ ними усѣма. Найблизче до того, щобъ

уся Украина була одною державою, було въ часы Бог

дана Хмѣльницького, коли, за приводомъ козаковъ, му

жики украинськй пбднялись скрбзь одъ Полтавщины до

Надвбрнои пбдъ Карпатами. Та тбльки й та козацька

держава, котру всю, навѣть зъ Бѣлою Руссью, хотѣли

козаки поеднати зъ Москвою, не вдержалась, и скоро ѣѣ

подѣлили промѣжь себе Польща, Москва й Туречина.

Передъ тымъ подѣломъ и пбcля його була велика вбйна

та руина, котра выбила навѣть изъ памяти украинського

мужицтва думку про ту державу. Теперь, коли навѣть

кобзарѣ спѣвають псальмы про Хмѣльнищину й про те,

проти чого тодѣ повставали козаки й чого добивались

вони, то не споминають зовсѣмъ про козацьку державу,

навѣть мало говорять и про вѣру, зъ-за котpoи багато

крови пролито було мѣжь Украинцями й Поляками, а роз

казують найбóльше про те, якъ то Ляхи, то-бъ-то поль

cьке державне начальствой споляченй паны, на Украинѣ

притѣсняли козакóвъ тымъ, що „козацькй шляхи й рѣчки

жидамъ заарендували“, що „Ляхи-жовнѣры по козацькихъ

хатахъ стаціями стали“ и т. и. А въ пѣсняхъ простыхъ,

котpй вмѣе спѣвати всякій, а не самй кобзарѣ, — якъ

псальмы, — зовсѣмъ не згадуеться Хмѣльницькій, а спо

минають ся Переббйнбсъ, начальникъ крестянськихъ пов

станськихъ загонбвъ, та Нечай, котрый не хотѣвъ знати

державныхъ замѣрбвъ Хмѣльницького, та за те стоявъ

за волю всѣхъ простыхъ людей одъ панбвъ“ (стор.

9-10). —

„До державы московcькои украинськй мужики не

мають такои гострои ненависти, якъ до польcькои. При

чина тутъ, певно, вѣра, а такожь и те, що держава мо
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сковська часомъ, а надто зъ-перпу, мусила боротись вкупѣ

зъ украинськими козаками проти спбльныхъ ворогбвъ, —

и навѣть тягнути руку за простѣщихъ людей проти шан

ства козацького (въ ХVП. ст.), а потбмъ, коли правый

берегъ Днѣпра въ-кóнецъ перейшовъ пбдъ царѣвъ мо

сковcькихъ, то й проти панства польcького. Тóльки-жь

нема въ украинськихъ пѣсняхъ и прихильности до мо

сковcькои державы, бо зъ-разу-жь та держава показала

себе добре Украинцямъ“ (стор. 12-13). —

„Дуже помиляють ся тй люде, котpй не бачучн въ

остатнй часы на Украинѣ такихъ повстань, якй роблять

на пр. Поляки, для того, щобъ выбитись зъ-пбдъ чужихъ

державъ та заложити знову свою, — й не бачучи середъ

украинськихъ мужикбвъ яснои думки про потребу своеи

державы, — выводять, що Украинцѣ й не така особна

порода, якъ Поляки, й не хотять мати своеи волѣ одъ

чужинцѣвъ. Нѣ, — Украинцѣ таки особна порода а

вѣть сами це добре знають, — та только не мають думки

про свою державу. Це не буде дивне, коли згадаемо, пцо

про свою державу думають майже въ усякой породѣ

найбóльшь найписьменнѣщй й найбагатшій люде, — ко

трымъ дбстаеться до рукъ урядъ въ ихъ сторонѣ, якъ

вони выженуть чужинцѣвъ, — а мужики майже скрбзь

до такихъ справъ байдужѣщй: имъ и чужій урядъ бóльшь

допѣка не такъ, якъ чужій, а такъ якъ начальство, пан

ство та багатырство въ загалѣ, котpе зостаеться звычай

но й въ своепороднихъ державахъ... Тольки-жь помиля

ються такожь и тй люде, котpй бачучи, що Украинцѣ

таки особна порода й що вони не люблять чужихъ дер

жавъ, здумають пбдбивати Украинцѣвъ тóлько до того,

щобъ вони одрывались заразъ одъ чужихъ державъ, та

закладали свою, такъ якъ це недавно зробили напри

кладъ Италіянцѣ й за ними хотѣли зробити Поляки. Укра

21
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инськй мужики можуть охоче слухати розмову не такъ

про свою окрему державу, якъ про громадcьку волю,

про тй лиха, котpй вони терплять и котpй терпѣли-бъ

и одъ своеи державы, якъ бы вона була вдержалась двѣ

стѣ рокбвъ назадъ и була-бъ така, якъ и всѣ теперѣшнй

державы... Инакше кажучи, украинськй мужики можуть

слухати тблько про таку свою волю на Украинѣ й про

таку спблку всѣхъ ѳи частинъ, при котpбй будуть змѣ

ненй всѣ теперѣшнй державнй й громадcькй порядки,

такъ якъ того бажають громадбвцѣ, або соціялисты въ

найписьменнѣщихъ сторонахъ въ Европѣ й въ Америцѣ“

(стор. 13-14).

Пѣсень у сему зббрнику е около 70. Можна-жь по

дѣлити ихъ на категоріѣ ось-якй: 1. Пѣснѣ про зруйно

ване запорожскои Сѣчи (стор. 18-20); 2. про московскй

порядки на Украиѣ пбcля зруйнованя Сѣчи (20-24);

З. про крѣпацтво въ Россіи (25 — 36); 4. про панщину

въ (австрійской) цѣсарщинѣ (53-57); 5. про повстане

на Угорщинѣ (61— 64); 6. про рекрутчинуй вояцку служ

бу (84-104); 7. про тяжкій побутъ суспбльный (105—113;

117—119).

Всякй пѣснѣ пояснивъ Драгомановъ годящими за

мѣтками, а поббчь одвѣтныхъ пояснень етнографичного

матеріялу поклавъ вбнъ ще историчнй статейки, щó явля

ють ся пристѣбными до попереднихъ примѣтокъ, або вво

дять читача до дальшои категоріѣ пѣсень. Ось и они:

1. про крѣпацтво въ Россіи (стор. 36—48); 2. про су

спбльно-политичный рухъ въ цѣсарщинѣ (49—53); 3. про

повстане на Угорщинѣ (58—60); 4, про скасоване крѣ

пацтва (66—69); 5. про польске повстане (69—71); 6. про

рекрутчину й вояцку службу (81—84); 7. про штунду

(113-117).
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У свою книжку приймивъ Драгомановъ деякй ма

теріялы изъ етнографичныхъ зббрникбвъ Головацкого,

Кулѣша, Купчанка, Лысенка, Максимовича, Метлинь

ского, Чубиньского и и, Але-жь найбóльше матеріялу

подали ему деякй Украинцѣ й Галичане, якъ: П. Бѣ

линьскій, К. Боройдакевичева, М. Бучиньскій, В. Левиц

кій, И. Манжура, В. Навроцкій, Я. Новицкій, Т. Ревако

вичъ, И. Франко, М. Царь, А. Шевченко и д. и.

Тутъ годить ся ще запримѣтити, що Драгомановъ,

выдаючи „Новй украинськй пѣснѣ про громадcькй спра

вы“, корыстувавъ ся народными пѣснями только для ил

люстраціѣ своеи розвѣдки про тй справы (р. 1764—1880).

Про-те багато пѣсень подавъ вбнъ лишь у фратментахъ,

выймаючи зъ тыхъ творбвъ народнои словесности такй

мѣсця, щó ними зъображають ся новѣйшй историчнй по

дѣѣ въ побутѣ Украины. Але-жь Драгомановъ надруку

вавъ тутъ такожь чи-мало пѣсень суцѣльныхъ, изъ-за

чого сю книжку его можна все вважати зббрникомъ пѣ

сень народныхъ, котpй складали украиньскй мужики за

остатню сотню, або сто-двайцять рокóвъ зъ того часу,

якъ на Украинѣ запанували новй порядки.

Пбеля зводу „новыхъ украинськихъ пѣсень про гро

мадéькй справы“ читаемо ще депцо про украиньске му

жицтво й про его вбдносины до мужицтва россійского й

польского. Навпередъ каже Драгомановъ, щó тй новй

украиньскй пѣснѣ про громадскй справы майже всѣ зло

женй неписьменными мужиками (стор. 119). Далѣ-жь пише

вбнъ ось-що: „Пѣснѣ, котpй мы переглянули, найлѣпше

зашевняють, що украинській народъ ще живый; — живый

вбнъ и 1) якъ суцѣльна порода, и 2) якъ велика купа

людей, котpй можуть зрозумѣти свое ;життя й прибрати

для своеи думки живей дуже слово!... Рбжниця думокъ

людей зъ новою европейською освѣтою й украинськихъ
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мужикóвъ лежить бóльшь въ широтѣ, въ скóлькости,

нѣжь въ самой сути, въ яковости думокъ. А при такой

тбльки рбжнищи людямъ легко погодитисъ промѣжь себе“

(стор. 120-121).

„Тбльки-жь на лихо, майже всѣ освѣченй люде на

Украинѣ перестали бути Украинцями, дякуючи чужимъ

державамъ и школамъ, а стали Поляками, Венгерцями,

Москалями, Волохами й т. и. Бóльша частина ихъ про

сто гордуе Украинцями, — и навѣть найлѣпшй зъ нихъ

не думають про Украинцѣвъ, не вмѣють пбдступити до

нихъ; — навѣть тй, котpй бажають пбдняти й украин

cькій народъ проти теперешнихъ недоладныхъ порядкбвъ,

то пбднимають той народъ не для самого його, а для

Польщѣ, для Россіѣ, для Угорщины, для Волощины, Ав

стріѣ й т. д.... Инакше-бъ було, коли-бъ освѣченй люде

на Украинѣ признали себе Украинцями, не оддѣляли себe

одъ народу, середъ котрого вони живуть, — то-бъ-то ро

били такъ, якъ це робить ся у Французовъ, Нѣмцѣвъ,

Италіянцѣвъ и по самыхъ щиро-польськихъ и щиро-мо

сковcькихъ, волошcькихъ, венгерськихъ земляхъ, — та

думали бъ, говорили й писали найбóльшь по-украинському,

робили-бъ першь усього для Украины, пбднимали-бъ укра

инській народъ перпь уcього для нього самогой для його

Украины“....

„Одмѣны, котpй мы показуемо мѣжь украинськими

мужиками зъ одного боку й польськими й московcькими

зъ другого, выходять, по нашбй думцѣ, не зъ природы

ихъ (хочь теплѣщай краснѣща земля украинська мусить

тежь мати свою силу), а найбóльше зъ давньои долѣ лю

дей въ усѣхъ цихъ трьохъ краинахъ: въ Польщи панство

вспѣло поневолити въ-конецъ мужикбвъ-селянъ вже въ

ХIV. ст, а въ Украинѣ тбльки въ ХVІП. ст.; въ Москов

щинѣ крѣпацтво вже склалось въ ХVІ. ст., а царська
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та чиновницька сила вже въ ХV. ст., — въ Украинѣ-жь

царство запанувало тежь тблько въ ХVІП. ст.; окрбмъ

того Украина зъ-давна — а найбóльшь зъ ХVI. ст. до

А ХVІП. ст. — була одчинена для вольного входу загра

ничнои освѣтый мала свои, вбльнй громадcькй школы, —

тодѣ якъ Московщина, пбеля того, якъ царѣ затерли еи

вóльнй городы, а надто Новгородъ та Псковъ, зоставалась

до ХVІП. же столѣття зовсѣмъ безъ школъ, а потбмъ

мала тольки такй, якй заводило й терпѣло царське на

чальство“.

„Такй причины мусили выробити те, що въ укра

инського мужицтва стало бóльше вбльныхъ думокъ и звы

чаѣвъ, нѣжь въ польcького селянства, а ще бóльше, нѣжь

въ московcького мужицтва. Отъ, черезъ щó тй зъ пись

менныхъ людей на Украинѣ, котpй зрѣкають ся украин

cькои породы й мовы для польcькои й московcькои, а над

то коли вони прихильники вбльнѣщихъ и правдивѣщихъ

порядкбвъ, — роблять не тблько велику кривду украин

cькимъ мужикамъ, а й велику шкоду зросту самыхъ тыхъ

порядкóвъ на вcьому свѣтѣ й навѣть чинять нерозсудливо

для самыхъ себe“ (стор. 121— 124).

Въ кбнщи сего зббрника надруковано ще статью

п. з. „Про выдання спискóвъ украинськихъ пѣсень про

громадcькй справы въ ХVІП. и ХІХ. ст.“ (стор. 127—132).

Тутъ згадye Драгомановъ, що вбнъ зъ Антоновичемъ по

чавъ въ 1874. р. выдавати въ Россіи украиньскй пѣснѣ

про громадскй справы („историческія пѣсни малорусскаго

народа"). Оба сй вченй мужѣ хотѣли выдати повну исто

рію (дѣвпись) украиньского народу въ его власныхъ пѣс

няхъ, одначе ихъ бажане не здѣйстнилось, тому-що Дра

гомановъ въ початку р. 1876. мусѣвъ выѣхати зъ Россіѣ,

а скоро за тымъ выйшла заборона, печатати украиньскй

книжки въ сьому царствѣ. Такъ отже се выдане стало
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на р. 1657., се-бъ-то cй выдавцѣ вспѣли въ 1875. р. на

друкувати лише першій зшитокъ другого тому, — „пѣснѣ

про вбйну зъ Поляками до смерти Богдана Хмельницко

го“. Пбcля того появилась въ „Русской Мысли“ р. 1880.

статья Костомарова: „Исторія козачества въ памятникахъ

южнорусскаго народнаго пѣсеннаго творчества“, котра въ дру

гбй своѣй половинѣ, хочь и не дае повныхъ спискóвъ

пѣсень, та все-жь мовъ продовжуе „Историчнй пѣснѣ ма

лоруского народу“ до кбнця ХVІП. вѣку, ба й заходить

трохи й у ХІХ. вѣкъ, —- въ пѣснѣ про крѣпацтвой волю.

Тымъ часомъ въ 1879. р. Драгомановъ написавъ не

величку статью для „Славяньского Альманаху“ на р. 1880.

въ Вѣдни, — п. з. „Политичнй (громадcькй) думки въ новыхъ

украинськихъ пѣсняхъ“, въ котpбй вбнъ переглянувъ укра

иньскй пѣснѣ про громадскй справы зъ кбнця ХVІП. вѣку.")

Але-жь австрійска цензура задержала отъ-сю статью, и

вóдтакъ Драгомановъ приладивъ матеріялы до етногра

фичного зборника, щó его выдано р. 1881. въ Женевѣ

п. з. „Новй украиньскй пѣснѣ про громадcькй справы“.

Такъ отже въ сьому зббрнику подавъ Драгомановъ ко

роткій переглядъ громадского житя украиньского наро

ду й думокъ его по пѣснямъ вóдъ половины ХVІП. вѣку

aжь до р. 1880. Далѣ пише Драгомановъ ось-що: „Ду

же-бъ було жаль, стати на самыхъ только вытягахъ зъ

пѣсень, такъ якъ це стало въ праци д. Костомарова й

у нашбй. Безпремѣнно треба закончити выдання повныхъ

спискóвъ украинськихъ громадcькихъ пѣсень зъ давнього

часу й до теперѣшнього. Цю працю зовсѣмъ добре мо

жуть зробити тóльки тй вченй, щó живуть середъ самого
ч.

народу нашого въ Россіи й Австро - Венгріи й мають до

*) Першу частину „Славянского Альманаха“ надруковано въ Вѣдни

р. 1879.

.
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працѣ всѣ потрѣбнй засобы, зъ котрыхъ на чужбй сто

ронѣ браку6 навѣть найпотрѣбнѣйшихъ книгъ. Тольки-жь

мы допeвнились, що на пр. въ Россіи таке выдання не

можливе черезъ цензурну неволю. Отъ черезъ щó мы

зважились одъ себе зробити, щó въ нашбй силѣ. Мы бе

ремось выдати по тому-жь способу, по якому выданй

першй частины „Историческихъ пѣсень малорусскаго на

рода“, хочь тй списки, якй въ насъ есть, въ доволѣ пов

ному зборѣ зъ печатныхъ и рукописныхъ збброкъ: — пѣс

нѣ про конецъ козачины (1709—1775) й пѣснѣ вѣку кре

пацькогой рекрутського зъ пѣснями про волю й про гро

пове панство, — то-бъ то всѣ пѣснѣ про громадcькй

справы на Украинѣ ХVІП. и ХІХ. ст., окрбмъ пѣсень

гайдамацькихъ.") — Якъ можна бачити й по оцѣй книзцѣ,

списки тй въ насъ впорядкованй, — и мы могли бы по

чати печатати ихъ, коли-бъ були на те потрѣбнй засо

бы“.... „Мы звертаемо теперь найбóльшу ввагу на пѣснѣ

зъ ХVІП. и ХІХ. в., не тóлько черезъ те, що ихъ менше

напечатано, нѣжь пѣсень ранѣшчихъ, якъ и по другимъ

причинамъ. Одъ цихъ часбвъ майже не зосталось такихъ

записокъ, якъ козацькй лѣтописи (Самовидця, Грабянки,

Величка й др.), зъ котрыхъ усе таки видно, щó думали

сами Украинцѣ про справы своеи землѣ. Одъ часу руины

козацтва на правбмъ боцѣ Днѣпра (1711—1714) й одъ

часу невдачѣ Мазепы й першои руины Сѣчи въ 1709. p.

письменнй люде на Украинѣ скоро сполячились и змо

сковились, а потомъ и одвернули думки майже одъ усѣхъ

о въ 592

*) Въ „политичныхъ пѣсняхъ украинського народу“ выдавъ Дра

гомановъ тóлько два першй роздѣлы частины першои, се-бъ-то роздѣлъ

першій: „Запорозцѣ въ 1709 — 1739. pp.“, и роздѣлъ другій: „Гетьман

щинай Слободчина въ 1709 1765. рр“. — Збóрникъ Драгоманова „Новй

украинськй пѣснѣ про громадcькй справы“ дaе зводъ пѣсень и уватъ

частины другои того намѣреного выдавництва.

.
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справъ своеи краины й самй тóлько мужики ще говорять

про тй справы въ своихъ пѣсняхъ, котpй зостались еди

ными украинськими лѣтописями ХVІП—ХІХ. ст. й майже

единымъ показомъ того, що украинській народъ ще не за

гинувъ“....

ж

ж

Въ 1883. р. надруковано въ Женевѣ „П о л и ти ч н й

пѣснѣ украинс ь к о го н а р о ду ХVІП—ХІХ. сто

л ѣ ття“ зъ увагами М. Драгоманова. (Частина перша,

роздѣлъ першій; LV —1- 136 сторбнъ). Выдавецъ пише про

сю зббрку навпередъ ось-що: 1) „Въ 1874. р. выйшла

въ свѣтъ перша книжка „Историческія пѣсни малорус

скаго народа съ примѣчаніями Вл. Антоновича и М. Дра

гоманова“. То бувъ початокъ выдання, въ котрому мусили

бути зведенй й поясненй украинськй народнй (мужицькй)

пѣснѣ, въ котрыхъ видно зм ѣ н ы гр о м а дс ь к о го

ж и ття на Украинѣ одъ найдавнѣйшихъ часбвъ ажь доси.

Въ те выдання задумано було зббрати всѣ подббнй пѣснѣ,

якй де були доси напечатанй, й поповнити ихъ зъ руко

писбвъ, котpй рбзнй особы зъ россійськои и австрійcькои

Украины оддали въ руки выдавцѣвъ, — поставити всѣ

варянты (одмѣны) кожнои пѣснѣ одинъ коло одного, про

вѣрити ихъ одинъ однымъ, а на-рептѣ зрбвняти те, щó

кажуть про якій случай, особу, чи порядокъ пѣснѣ, зъ

тымъ, щó про те звѣсно зъ другихъ свѣдощтвъ: лѣтопи

сбвъ, грамотъ, актóвъ и т. д. Такимъ робомъ получилась

бы и сторія гр о ма дс ь к о г о ж и ття на У кра и нѣ,

по пѣснямъ теперѣшнього еи люду“.

*) Передне слово й всякй примѣтки въ сѣй eтнографичнбй збóрцѣ

написавъ Драгомановъ по-украиньски.



329

е говорій

IлНtѣ {1

,й маій

Шё Нt à

литичй

IХ, стъ

а пери

пише и

, выйдй

малу

и М. Д.

мулуй

ужшій

дeькой

aжь 19

Iнй дѣй

, въ р?

ній и

аний

нно и

ій те, и

пѣснѣй

; лѣю?

души

к ранѣ

Далѣ каже Драгомановъ, що вонъ и Антоновичъ по

дѣлили нагромадженый матеріялъ на пять частинъ.1) Изъ

сихъ всѣхъ пѣсень они оба вспѣли выдати въ Россіи

р. 1874. и 1875. першу частину, се-бъ-то пѣснѣ добы дру

жиннои и княжои, а другои частнны тóлько першй два

роздѣлы, се-бъ-то пѣснѣ про войну зъ Татарами до по

ловины ХVІ. вѣку, и пѣснѣ про боротьбу зъ Поляками

до половины ХVП. в., або до смерти Богдана Хмельниц

кого въ 1657. р. Вбдтакъ заявляе Драгомановъ, що въ

1876. р. вбнъ мусѣвъ выѣхати зъ Россіѣ, и що подѣливъ

зъ Антоновичемъ зведеній до купы спбльною працею ру

кописи пѣсень такъ, що Антоновичу збстались пѣснѣ про

Гетьманщину зъ р. 1657. до 170.). и пѣснѣ добы гайда

мацкои, — репта-жь лишилась у Драгоманова. Въ 1876. p.

поновились утиски на украиньскй выданя въ Россіи, такъ

пцо Драгоманову годѣ було й думати про те, щобъ вы

давати тамъ его зббрку пѣсень, ажь поки въ Россіи не

настала-бъ повна воля друкованя книжокъ. А вже-жь

выдане украиньскихъ книжокъ за границею та ще й на

не-славяньской земли дѣло справдѣ тяжке, и черезъ те

Драгомановъ здержавъ ся зó своимъ выданемъ кóлька

роковъ. Вбдтакъ свое нове выдане подѣливъ вбнъ на двѣ

частины: 1. Кбнецъ козацтва: 1. Запорозцѣ въ 1709—1739. p.

2. Гетьманщина й Слободчина въ 1709—1765. р.?) 3. За

нній ***

*) Сй частины вызначено въ подѣлѣ „Историчныхъ пѣсень мало

руского народу“.

*) Драгомановъ выдавъ въ отъ-сѣй eтнотрафичной збóрцѣ тóлько

два роздѣлы першои частины, — се-бъ-то р. 1883. выдавъ вóнъ роздѣлъ

першій: „Запорозцѣ зъ 1709. до 1739. р.“, а въ 1885. р. надрукувавъ

вбнъ роздѣлъ другій: „Гетьманщина й Слобóдчина“. Трьохъ иншихъ

роздѣлóвъ першои частины, а вѣдтакъ другои частины пѣсень у двохъ

роздѣлахъ доси не надруковано. Драгомановъ каже, що книжка его „Новй

украинськй пѣснѣ про громадcькй справы“ дая зводъ пѣ с е н ь и ува гъ

. 21*
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порозцѣ въ 1740-1775. р. 4. Козацтво по руинѣ Новои

Сѣчи: Запорозцѣ въ Туреччинѣ (1775—1828) и Чорно

морцѣ. 5. Зъ козакóвъ въ салдаты. — П. Украина пбдъ

урядомъ россійськимъ и австроугорcькимъ: 1. Держава й

военна служба. 2. Крепацтвой воля (въ Австріи въ 1848—

1849. р., въ Россіи въ 1861—1863. р.); наймый здирство. —

П р и л о га: Чужинцѣ на Украинѣ й навколо (Поляки,

Москвины, Волохи, Нѣмцѣ, Угры, Жиды, Цигане, Тур

ки й т. д.).

Пбcля сихъ замѣтокъ „одъ выдавця“ (стор. 1—V)

слѣдуе „передне слово“ до першои частины политичныхъ

пѣсень украинського народу ХVІП—ХІХ. ст.“, щó мае

заголовокъ „кбнецъ козацтва“. На заголовнбмъ листѣ по

ставлено епитрафомъ отъ-cй слова пѣснѣ р. 1709.:

Ой, летѣла бомба зъ московcького поля,

Та посередъ Сѣчи впала —
Ой, хочь пропало славне Запорожжя, у

Та не пропала слава!

Въ передьому словѣ пише Драгомановъ ось-таке:

„Пѣснѣ украинського народу про громадcькй справы ХVІП.

столѣття, хочь и явно звязанй зъ пѣснями про такй-жь

справы въ ранѣщй часы й часто подббнй до нихъ, — та

все таки дуже одмѣннй одъ нихъ и по тымъ рѣчамъ,

про котpй вони розказують, и по самбй своѣй будбвли.

Выйшло це якъ черезъ те, що справы, котрыми пеклу

вавъ ся народъ украинській въ ХVІП. ст., були не зо

всѣмъ такй, якъ тй, щбйого турбували въ ранѣщй часы:

въ ІХ—ХV., и навѣть въ ХVI— ХVП. ст., (зъ котрыхъ

зостались намъ, мабуть, чи не найлѣпшй украинськй

пѣснѣ), такъ найбóльшь черезъ те, що въ ХVІП. ст. зе

части н ы другои. („Политичнй пѣснѣ украинського народу“. Части

на П., роздѣлъ 1, стор. 1V).
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мля украинська була зовсѣмъ въ иншому державному ста

нѣ, нѣжь въ ХVI—ХVП. ст., и ще бóльшь въ инпому,

нѣжь ранѣще“ (стор. 1П).

„Поражка Мазепы, а зъ нимъ и Запорозцѣвъ подъ

Полтавою (1709) не послужила на корысть Украинѣ. Доба,

котра почалась пбеля того, була де въ чому ще неща

сливѣща для Украины, нѣжь попередня. Украина по пра

вому берегу Днѣпра, одъ котpои ще разъ одступилась

Москва, й котpoи побережжя навѣть вона помогала зпу

стошити (въ 1711—1715. р.), теперь дбсталась зовсѣмъ

въ руки польському панству. Письменство украинськe

тутъ майже зовсѣмъ замерло; письменнй люде тутъ май

же зовсѣмъ зполячились. Запорожжя було тежь спусто

шено, а Сѣчовики загнанй aжь на Лиманъ днѣпровый.

пбдъ протекцію хана Крымcького. Гетьманщина скошту

вала вже зовсѣмъ безпосередно господарювання москов

cькихъ урядникбвъ. Письменнй люде на Гетьманщинѣ й

Слободчинѣ почали одходити въ Московщину та й дома

по-малу московитись и перероблюватись въ московcькихъ

панбвъ, котpй де далѣ, все бóльше налягали на чернь

посполиту (крестянъ), а той козацьку, aжь поки зовсѣмъ

не була скасована Гетьманщина (1764), Слободська ко

зачина (1765), Сѣчь Запорожська (1775), а далѣ не заве

дено було по всѣмъ цимъ козацькимъ краинамъ крепац

тво, таке, якъ въ Московщинѣ (1783-1793), при чому

багато земель козацькихъ зъ людьми урядъ московcькій

роздавъ усякимъ панамъ. Якъ розбрвалась въ-кбнецъ

въ 1709—1775. р. державна спбльнбсть мѣжь частинами

Украины, такъ розбилась теперь и спбльнбсть мѣжь ними

въ пѣсняхъ (стор. ХП—ХIV).") Думы новй майже зо

*) „Ця спóльнбсть потóмъ зновъ знайшлась въ пѣсняхъ про спбль

не горе панщины й рекрутчины въ ХІХ. ст. въ Россіи й въ Австріи“.

(Примѣтка Драгоманова).
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всѣмъ не складали ся въ тй часы. Та й пѣснѣ про новй

справы теперь складали ся часомъ не зовсѣмъ на-ново,

а такъ, що старй пѣснѣ перероблювали ся прикладно до

новыхъ справъ, або до старыхъ пѣсень приточували ся

вѣршѣ зъ споминами про новй справы. Можна догада

тись, якъ мусили поплутатись и затемнитись такй пѣснѣ

въ рбзныхъ своихъ варянтахъ, а надто не въ тыхъ са

мыхъ краинахъ, въ котрыхъ зложенй були спершу такй

новй пѣснѣ, або такй новй варянты. — Тбльки-жь все

таки й мѣжь пѣснями цѣеи нещасливои добы есть пре

хорошй пѣснѣ по складу й по думкахъ, — а найголов

нѣще: коли зобрати ихъ до купы та зъ великимъ чи

сломъ варянтбвъ, — то й цй пѣснѣ стають дуже вар

тымъ матеріяломъ для науки про життя й думки укра

инського народу въ ХVІП. т. Цй пѣснѣ дуже доповня

ють, а де въ чому примушують и зовсѣмъ перемѣнити тй

думки, котpй звычайно говорять въ россійському письмен

ствѣ про змыслъ украинськои исторіѣ“ (стор. ХIV— ХV).

„Звѣсно, що ця исторія розказуеться звычайно не

стблькизъ думкою про самый народъ украинській, скбль

ки зъ думкою про корысть россійськои державы, або

навѣть просто царѣвъ россійськихъ. Черезъ те звычайно

увесь змыслъ исторіѣ Украины зъ ХVІ. до ХVІП. ст.

зводить ся на те, що ось, мовлявъ, Украинцѣ стóлько-то

терпѣли одъ Татаръ, Турковъ и Ляховъ, такъ-то бились

зъ ними, aжь поки не пристали (або якъ частѣйше ка

жуть: — вернулись) до природныхъ своихъ царѣвъ, мо

сковcькихъ, — подъ державою котрыхъ всѣ нужды укра

инського народу були задовольненй; коли-жь були якй

недовольнй на Украинѣ, то, мовлявъ, то були або не

чеснй змѣнники, або безпоправнй гультаѣ, котpй нуди

лись порядкомъ, якого требувала порядна держава мо

сковська, або запанѣлй, зопсованй польськимъ шляхот
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ствомъ, — люде, котpй бажали собѣ волѣ, щобъ гнѣтити

простый народъ, котрый бы то не тóльки не втративъ

нѣчого, а ще явно выгравъ зъ того, що зникли осббнй

козацькй порядки на Украинѣ та що вона пбдбйшла пбдъ

мѣрку, спбльну зъ усѣма другими краинами московcького

царства. Таку ману про народъ украинській пущено було

ще въ ХVІП. ст., тодѣ самe, якъ царѣ московcькй въ кó

нецъ ламали украинськй выборнй порядки (стор. ХV). —

Историки россійськй впевнились, що народъ украин

cькій,— котрый, звѣсно, мавъ резоны бути недовольнымъ

старшиною, — бувъ уже завше довольный царськими по

рядками (стор. ХVП). — Украинськй-жь историки, мимо

своеи волѣ, пбдперли таке обертання московcькихъ вче

ныхъ зъ исторіею Украины. Вони показали багато хибъ

украинськои козацькои старшины, не жалѣючи такихъ

оборонцѣвъ вольности козацькои, якъ Иванъ Выговcькій,

Иванъ Мазепа, Павло Полуботокъ... Такъ вся исторія

громадcького життя на Украинѣ а такожь погляду укра

инського народу на тй державы, пбдъ котрыми вбнъ бувъ

и е, — польську, московську, — й доси не показана въ

правдивому свѣтлѣ“ (стор. ХVIII).

„Мѣжь инчимъ цьому причина й те, що доси не

були, якъ слѣдъ, зббранй й поясненй украинськй пѣснѣ

ХVІП. ст., и що навѣтъ на тй пѣснѣ цього столѣття, ко

тpй були вже напечатанй, не звернуто було потрѣбнои

уваги одъ вченыхъ людей, котрымъ заслѣпляли очи

лѣпше обробленй, довшй пѣснѣ та кобзарcькй псальмы

ХVІ— ХVII. ст. про вбйну Украинцѣвъ зъ „невѣрными“

Турками, зъ Ляхами й Жидами, — пѣснѣ зъ славными

именами Кбшки, Хмельницького й т. и. А пѣсень ХVIII.

ст., котpй передають думки украинського народу про свое

життя пбдъ московcькимъ урядомъ, зовсѣмъ не мало

ще й доси, — и коли ихъ зложити до купы, то вони,
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хочь и назвуть намъ мало „историчныхъ именъ“, та все

таки покажуть досыть повнй картины тодѣшнього життя

нашого народу, а такожь те, щó вбнъ думавъ про тй по

рядки, котpй заводила на його земли московська держа

ва“ (стор. ХVІП—ХІХ).

Вбдтакъ надруковано роздѣлъ I. п. з. „Запорозцѣ

зъ 1709. до 1739. р.“. Въ „уводѣ“ подaе Драгомановъ

вельми цѣнный поглядъ на историчнй подѣѣ того часу

(стор. ХХП1— LV). Свою розвѣдку починае вбнъ ось-якими

словами: „Пѣснѣ, котpй печатають ся далѣ, въ цьому пер

шому роздѣлѣ, тѣсно счеплюють ся одна зъ одною й усѣ

вкупѣ складають одно цѣле, малюючи долю товариства

запорожського одъ 1709. до 1739. р., — руину Старои

Сѣчи Москалями, переходъ Запорозцѣвъ до Шведбвъ

(1709), пробування Сѣчовиковъ на Туречинѣ (1709—1710)й

пбдъ крымською протекціею, въ Олешкахъ (1711—1733),

потбмъ поворотъ ихъ пбдъ руку царства россійського, й

першй но-тому походы на послузѣ тому царству (1734—

1739). Пѣснѣ цй, коли не всѣ цѣлкомъ, то въ великбй

части варянтбвъ, котpй поясняють одинъ одного, печата

ють ся въ першій разъ,*) и черезъ те проливають новe

свѣтло на життя Запорозцѣвъ того часу й на його вагу

для вcього народу украинського й примушують перемѣ

нити бóльшу частину думокъ, якій звычайно вживають ся

про те въ письменствѣ“ (стор. ХХIП).

Етнографичный матеріялъ сего першого роздѣлу въ

першбй частинѣ подѣливъ Драгомановъ на десять нуме

рбвъ. Ось и они: 1. Руина Старои Сѣчи й Галаганъ, —

одна пѣсня (стор. 1- 12). 2. Государськй листы до Укра

инцѣвъ. Мазепа въ Туреччинѣ, — двѣ пѣснѣ (13-19).

*) „Всього въ цьому роздѣлѣ напечатаныхъ доси варянтóвъ 18, а

новыхъ пѣсень 43“. (Примѣтка Драгоманова на сторонѣ ХХIП).

!
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3. Руина Старои Сѣчи. Запорозцѣ за Турчиномъ, — пять

пѣсень (20-30). 4. Зрабованй Запорозцѣ й кошовый Гор

дѣенко, — вóсѣмъ пѣсень (31-47). 5. Прилога до нумеру

першогой четвертого: Полонъ Запорозцѣвъ. Батько Швач

ка, — шѣсть пѣсень (48—64). 6. Покликъ Украины до

Запорозцѣвъ и прутській походъ, — одна пѣсня (65-70).

7. Москаль на Запорожжьи й кроль Карлъ ХП., — одна

пѣсня (71 — 74). 8. Олешкбвcькй Запорозцѣ-затяжчики, —

дванайцять пѣсень (75—92). 9. Поворотъ Запорозцѣвъ до

царя восточного. Мих. Голицинъ, — пять пѣсень (92—

101). 10. Те-жь и походъ Запорозцѣвъ на Польщуй Ту

реччину, — три пѣснѣ (102— 117). — Прилоги: 1. Пись

меннй вѣршѣ про Запорозцѣвъ того часу (118—128).")

П. Фальшивй пѣснѣ про Олешкбвcьку Сѣчь и Пилипа

Орлика (129-130). — Добавки: чoтыри пѣснѣ здобутй,

поки книга печаталась (131—134). — Додатковй вваги

(135—136).

Въ редакціи сего зббрника Драгомановъ не мавъ

нѣякихъ помбчниковъ, и про-те не добачаемо тутъ ме

тоды выдаваня варіянтбвъ изъ цифрами („альтебры“), яку

бувъ порадивъ Чубиньскій при редакціи „Историчныхъ

пѣсень малоруского народу“. Такъ отже поббчь основ

ного тексту всякй варіянты Драгомановъ надрукувавъ

цѣлй безъ якихъ-небудь скорочень, черезъ що порбвнане

вбдмѣнъ зъ головнымъ текстомъ пѣснѣ вельми влекшye cя.

Въ 1885. р. выдавъ Драгомановъ у Женевѣ другій

роздѣлъ першои частины „Политичныхъ пѣсень украин

cького народу ХVІП—ХІХ. столѣття зъ увагами" (ХП —I—

226 сторбнъ). Въ „уводѣ“ читаемо мѣжь иншими ось-якй

1) Сюди належить вѣрша Теофана Прокоповича п. з. „Кающійся

Запорожець“ и театральна дѣя „Образъ страстей міра сего“. Въ отъ

сѣй дѣи выведено Россію якъ Беллону, Запорожже якъ Марса, а Орлика

якъ Бунтъ.

!

!
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замѣтки Драгоманова: „Въ цѣмъ роздѣлѣ мы зводимо

пѣснѣ про життя нашого народу въ остатнй часы осбб

ного вряду въ двохъ козацько-украинськихъ земляхъ:

Гетьманщинѣ (теперь Полтавська й Черниговcька губер

ніѣ) й Слободчинѣ, або слободcько-украинськихъ полкахъ

(теперь тубернія Харкбвcька зъ украинськими частинами

губерній Курcькои и Воронежськоп). То були часы, коли

выборно-громадcькй козацькй порядки по-части сами за

мирали, выроблюючи зъ себе чиновниковъ и панбвъ, а

бóльшь задавлювались урядомъ царськимъ, котрый по

магавъ и самому зросту чиновникóвъ и шанства надъ гро

мадами козацькими й посполитыми. Рѣшучій нагнѣтъ

царського вряду на козацькй порядки починаеться пбсля

побѣды царя надъ Мазепою й Запорозцями въ 1709. p.

Зъ того часу Гетьманщина вдержуе тбльки тѣнь старои

вбльнои вправы: коло гетьманбвъ ставлять ся царськй

дозорцѣ й опекуны (министры, коллеriѣ), а двѣчи (1722—

1727 и 1734 — 1750) „Малороссія“ вправляеться зовсѣмъ

безъ гетьманбвъ, поки въ 1764. р. вона не поставлена

була конечне пбдъ урядъ царськихъ чиновникóвъ на рбвнѣ

зъ московcькими намѣсництвами й губерніями. Подобно-жь

пбдводилась пбдъ чиновницькій урядъ и Украина слобод

ська, хочь у нѣй не було нѣякого Мазепы, поки въ 1765. p.

конечне не обернута була въ губернію“ (стор. У).

„Мы споминали въ переднѣмъ словѣ до цеи частины

(1. роздѣлъ, стор. ХУ - ХVІП), що царѣ ХVІП. столѣття,

и навѣть деякй вченй ХІХ. ст. выставляють цй перемѣны

якъ корыстнй простому народу на Украинѣ, котрый тер

пѣвъ одъ козацькои старшины. Отъ же пѣснѣ, котpй

спѣва той простый народъ про тй часы, показують, якъ

жилось йому пбдъ тодѣшнимъ царськимъ начальствомъ.

Це пѣснѣ теперѣшнього роздѣлу нашого выдання" (стор.

V—VI). _ .
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„Въ пѣсняхъ не тóлько нема й слѣду прихильности

до царського уряду, а навѣть видно досыть подрббный

показъ усього лиха, котpе выходило одъ нього для то

дѣшньoи Украины; — тбльки той показъ нѣгде не дохо

дить до корѣня дѣла: до сути державныхъ порядкбвъ

россійського царства й до пбдлеглости йому Украины.

Видно, що вже въ ХVІП. ст. недовольство украинського

народу проти московcькои неволѣ було тбльки аналитич

не, — политичного-жь синтезу народъ той не мавъ уже й

тодѣ“ (стор. УП1).

„Зваживши всю тяжку долю Украины зъ давнихъ

часбвъ, можна побачити велике достоинство украинськои

черни, котра склала й зберегла въ своѣй неписьменнбй

памяти нашй пѣснѣ, вжей у тому, що вона не впала, якъ

многй другй (въ тбмъ числѣ польська й московcька) цѣл

комъ пбдъ нагнѣтомъ неволѣ, а вмѣла хоть аналитично

вылйчити 6и проявы“ (стор. 1Х)...

„Обертаючись до формы пѣсень цього роздѣлу, мы

мусимо сказати, що варянты ихъ, по бóльшбй части, дуже

покалѣченй: оббрванй, переплутанй зъ варянтами другихъ

пѣсень, инодѣ про справы зовсѣмъ инакшй й т. и. Це ка

лѣччя якъ разъ одповѣда калѣччю самои тодѣшньoи Укра

ины. Дивне, на першій поглядъ, дѣло! Старѣщй пѣснѣ

ХVІ. ст. про боротьбу нашого народа зъ Татарами й Тур

ками задержались до найновѣщихъ часовъ далеко цѣлѣ

щими, нѣжь пѣснѣ близчого до насъ ХVІП. ст. Це вы

ходить зъ того, що, хочь и багато прийняла горя Укра

ина въ ХVІ. ст., та тодѣ вона була найцѣлѣща: майже

вся вона була пбдъ однбею державою, — та й народъ ви

тодѣ найменше бувъ подѣленый на станы, бо шляхта ще

не була сполячена й мѣщане були ще однои мовы зъ се

лянами й козаками. Усяка исторична пригода, а особливо

така, якъ боротьба зъ Татарами й Турками, интересовала

22
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тодѣ Поднѣпрянина, якъ и Подолянина, пбдгбрця карпат

cького якъ и лѣсовика волынського, — и навѣть селя

нина, козака, мѣщанина, попа й шляхтича, письменного й

неписьменного, — то й пѣснѣ про таку пригоду (котpй

инодѣ складались и письменными), розходились по всѣмъ

краинамъ и мѣжь усѣма станами нашого народу, глибоко

залягали въ його память и дожили тамъ до-волѣ цѣлы

ми й доси. Вже въ пѣсняхъ ХVП. ст., — найбóльше про

боротьбу хлопбвъ и козакбвъ зъ шляхтою й Поляками, —

менше тбви цѣлости. А ще менше еи стало въ пѣсняхъ,

зложеныхъ пбcля того часу, якъ въ другбй половинѣ

ХVІП. ст. Украина подѣлена була мѣжь Москвою, Поль

щою й Туречиною, а въ серединѣ мѣжь трьома частинами

еи зроблено було пустелю, — коли письменнй станы на

правоббчнбй Украинѣ майже въ-конецъ сполячились, а

мѣста наповнились жидами й зовсѣмъ оддѣлились одъ

селянства, а на лѣвоббчнбй письменнй почали москови

тись. Всѣ цй лиха вббльшились, коли пбcля измѣны Ма

зепы старе Запорожжя було зруйновано, й Сѣчь пере

неслась до Крыму, а правоббчна Поднѣпрянщина, котра

було почала залюднятись за Палѣя й зновъ вязати за

хбдню Украину зъ схбдньою, знову була спустошена, по

вмовѣ державы россійськои зъ Польщею. Не тбльки Во

лынець, чи Галичанинъ, а й Гетьманецъ и Запорожецъ,

а то й Слоббдчикъ, жили пбдъ иншими, по бóльшбй ча

сти тяжкими для нихъ порядками, не завше знали про

справы иншихъ Украинцѣвъ, не завше розумѣли ихъ, —

то й пѣснѣ не могли вбльно розходитись по всѣй Укра

инѣ, ясно розумѣтись и твердо залягати въ память, до

того майже цѣлкомъ уже неписьменного люду“ (стор

Х—Х1).

Етнографичну зббрку другого роздѣлу въ першбй

частинѣ Драгомановъ подѣливъ на 23 нумеры. Ось и они:
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1. Семенъ Палѣй та Мазепа (стор. 1—36). Прилога до

М" Г.: 1. Казки про Палѣя й Мазепу (37—46). 2. Пере

глядъ вѣршѣвъ про измѣну Мазепы (47-55). 3. Церте

левcькій варянтъ пѣснѣ про Палѣя (55—58). 4. Пере

глядъ фальшованыхъ пѣсень про Палѣя й Мазепу (58— 69).

5. Варянты осббнои пѣснѣ зъ именемъ Семена Палѣя

(69—75). — П. и П. Робота на линіи (76—83). Прилога

до N" П. Пѣсня про кару Тарасенка (84—85). — ГV. Ка

нальна робота (86-113).— V. Смерть козака въ Москов

щинѣ, — въ неволи (114-121). — VI. Панщина на геть

щанщинѣ (122— 140). — VП. Сулимова худоба (141—143).

— VІП. Крымській походъ 1735. р. (144—149).— ІХ. Лихо

въ Крыму. Смерть Жадченка (150-153). — Х. Погонцѣ

въ Крымськихъ походахъ (154-159). — ХI. Погибель

у степахъ (160-164). — ХП. Москаль и Турокъ пбдъ

Хотиномъ (165—166). — ХП. Погонцѣ въ молдавському

походѣ (166— 170). — ХIV. Москаликий волики (171— 175).

— ХV. Козаченько й Ляшенько (176-178). — ХVІ. Надъ

рѣчкою Синюхою. Полонъ Омельченка; служба безъ пе

ремѣны (179—182). — ХVП. Василь Петр. Капнистъ

(183— 185). — ХVІП. Козацький наборъ (186—188). —

ХІХ. и ХХ. Подъ Кистриномъ (189-202). — ХХI. По

гонцѣ въ пруському походѣ (203—205). — ХХП. Слобод

cькй козаки въ гусарахъ (206—210). — ХХІП. Нема

въ свѣтѣ правды (211—225). Додатки (стор. 226).

У свбй зббрникъ „Политичнй пѣснѣ украинського

народу“ Драгомановъ принявъ матеріялы изъ друкова

ныхъ зббрникбвъ Максимовича, Лукашевича, Метлинь

ского, Головацкого, Рудченка („Чумацькй пѣснѣ“), Лы

сенка, Чубиньского и и. Вбдтакъ подали ему eтногра

фичнй матеріялы Кулѣшь, Ив. Манжура, Опанасъ Мар

ковичь, Ив. Рудченко, В. Горленко, М. Ганицкій, Ст. Носъ,

Ив. и Як. Новицкій, И. Шевченко, С. Метлиньскій, Конст.
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Бородайкевичева (Галичанка), Осипъ Олеськóвъ (Галича

нинъ) и и. Опроче Драгомановъ корыстувавъ ся своею

зббркою пѣсень народныхъ и такожь записками польского

етнографа Адама Чарноцкого (Ходаковского), якй знай

шовъ мѣжь паперами Максимовича.

Драгомановъ займае въ нашбй литературѣ якъ етно

графъ вельми поважне мѣсце, бо вже-жь, нѣгде правды

дѣти, вважае ся вбнъ мѣжь сучасными eтнографами укра

иньскими першимъ фолькльористомъ. Велику стбйнбсть

мають такожь деякй его розвѣдки литературнй, исто

ричнй й побутовй, — найпаче-жь его писане въ россій

скбй мовѣ „Историческая Польша и великорусская демо

кратія“ е справдѣ творомъ историка вченого. Только-жь

и въ сихъ розвѣдкахъ не добачаемо прозорои система

тики, се-бъ-то добре обдуманого пляну въ композиціи.

Авторъ пише очевидячки на-швидку й не звертaе уваги

на форму свого литературного твору, зъ-за чого деякй

его розвѣдки, мимо богатого змѣсту, не проявляють ясно

сти въ высловѣ.") У новѣйшихъ своихъ статьяхъ подав

вбнъ часто перерббки давнѣйшихъ своихъ творбвъ,?) и вбд

такъ розвѣдки его тратять часто той интерезъ, якій вы

творюe cя новымъ поглядомъ на справы просвѣтнйй су

спбльво-національнй. Коли-жь въ сѣмдесятыхъ и вбсѣм

десятыхъ рокахъ Драгомановъ у своихъ творахъ проявлявъ

бóльше спокою й объективности, то теперь загорѣлась его

душа полемикою супроти „ретроградныхъ національни

*) Професоръ Брикнеръ, згадуючи про болгарску статью Драго

манова „Славянскитѣ прѣправки на Едиповата история“, называе вѣ

„eine reichhaltige, aber etwas wirre Аrbeit“. („Аrchiv fur slav. Рhilо

logie“. ХVІ. Вand, S. 224).

*) Такъ н. пр. въ „Чудацькихъ думкахъ“ зустрѣчаемо такй по

гляды на суспбльно-народнй справы, якй Драгомановъ высказавъ уже

въ „Антрактѣ“ и въ „Австро-руськихъ споминахъ“.

и!
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кбвъ украиньскихъ“, и вóдтакъ въ теперѣшнихъ его пи

саняхъ добачаемо прикметы субъективного свѣтогляду.

14. И в а н ъ манжура о

Иванъ Манжура — се справжній Украинецъ-хлопо

манъ, щó мѣжь усѣми етнографами украиньскими своимъ

побутомъ найбóльше зближивъ ся до мужиковъ изъ уст

ного ихъ переказу вмѣвъ придбати собѣ вельми цѣннй

пѣснѣ й казки народнй. Тому-то вважае ся вбнъ однымъ

изъ знаменитшихъ нашихъ етнографбвъ, дарма, що за

для тяжкого свого лихолѣтя не змбгъ самъ звести до

купы всѣ свои eтнографичнй матеріялы й выдавати ихъ

окремыми зббрками.

Вбнъ родивъ ся въ Харковѣ р. 1851. Батьки его

були люде вбогй. Бабуся его по матери була Москов

ка; — она взяла малого Ивана до себe, aле якъ було

ему пять рокбвъ, батько выкравъ его въ неи и привѣвъ

пѣшки въ Харкбвъ. Черезъ недоглядъ своеи хрещенои

матери, Деревицкои, хлопецъ попавъ ся въ „арештанську“

при полиціи. Бувъ вбнъ тогдѣ „непомнящимъ родства“,

ѣвъ изъ арештанського кóтла, доки якійсь сторожь изъ

пожарныхъ не взявъ его за сына.?) Незабаромъ вбнъ опи

нивъ ся въ шпитали, й тутъ зустрѣвъ ся зъ батькомъ.

Вбдъ часу, якъ выдужавъ, до девяти-лѣтнього свого вѣку

*) Литература: а) „Современная малорусская этнографія: И. И.

Манжура“ — статья Н. Ѳ. Сумцова въ „Кіевской Старинѣ“, томъ ХХХVІП.

1892; стор. 333—349.— б) „Пван Манжура“. Посмертна оповістка в„Зорі“,

1893; стор. 302-303. — в) „Памяти И. И. Манжуры“ — статья Н. Ѳ.

Сумцова въ „Кіевской Старинѣ“, томъ ХLІП. 1893; стор. 80-90. —

г) „До житеписи Пв. Манжури“ — статья Василя Лукича въ „Зорѣ“,

1893; стор. 462—463. _

*) „Кіевская Старина“; томъ ХLІП., стор. 81.
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вбнъ оббйшовъ пѣшкомъ 6000 верстовъ. Въ Бѣлгородѣ,

Курскои губерніи, малого Ивана взяла до себе княгиня

Волконьска, одягала его въ шовкъ та вбддала до попа

въ науку. Але трохи-перегодя батько забравъ его зъ-вóд

сѣлъ, щобъ вóддати на выховане до якогось богатыря

Алферова. Прийшовши въ село Боромлю, старый Ман

жура своимъ звычаемъ запивъ и не вóдпускавъ вóдъ себe

сына, щобы не втѣкъ. У шинку прожили они два чи три

днѣ. Та отъ, малому Иванови поталанило якось, „выпро

сити въ батька карбованця на гостинцѣ та й втѣкти.

На дорозѣ зустрѣвъ вонъ чумацку валку, котра

везла горѣлку. Побачивши хлопчину моторного, чумаки

приняли его до себе й поручили ему точити зъ бочки го-.

рѣлку. Дѣялось се ось-якъ: вбдбивано легонько обручь

на ббкъ, вбдтакъ проколювано шиломъ дѣрку, зъ котpoи

цюркомъ сплывала горѣлка въ цебрикъ. Опбcля ту дѣрку

замазувано хлѣбомъ и опять набивано обручь. Чумаки

нагодували хлопчинуй обѣцяли завезти его въ Харкóвъ, —

але другого дня въ-ранцѣ надумались инакшей показали

ему дорогу черезъ якійcь лѣсокъ, заявляючи, що за тымъ

лѣскомъ веде дорога навпростець у Бѣлгородъ. Иванъ

пбшовъ туды босый, бо въ дорозѣ кинувъ геть чоботята,

щобъ ити лекшою ходою. Въ дорозѣ зустрѣвъ вбнъ якйсь

жбнки, щó йшли на прощу. Прочане казали ему, назы

вати ся сыномъ однои зъ нихъ и обѣщяли, походивши по

святынямъ, повести его въ Бѣлгородъ. Та отъ, въ даль

пбй дорозѣ зупинивъ Ивана Бѣлгородскій его учитель,

пбпъ Григорій Курдюмовъ, котрый велѣвъ прочанамъ по

вести хлопчину въ мѣсто Хотмыжскъ, де жила попова

мати-вдовиця. Тамъ Иванъ дожидавъ Курдюмова и вер

нувъ ся зъ нимъ у Бѣлгородъ. Хлопчина живъ вóдтакъ

въ отъ-сѣмъ мѣстѣ, а зъ-перегодомъ вóддали его въ другу

гимназію въ Харковѣ. Але зъ пятoи клясы треба було

.
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ему выйти. Опбсля принято его до институту ветерена

рѣвъ у Харковѣ, алей тутъ не скбнчивъ науки. Годѣ-жь

дóзнатись, чому вбнъ (1870. р.) покинувъ сей институтъ.

Дехто казавъ, що спричинилось тому шіящтво, дехто звер

тавъ на якусь исторію политичну, а дехто зновъ на за

дирливу вдачу Ивана. Въ 1871. р. поселивъ ся вбнъ у свого

товариша по гимназіи въ его маетности въ Катеринослав

щинѣ. Тогдѣ вбнъ живъ по простыхъ хатахъ, по пасѣ

кахъ, по курѣняхъ, — зазирнувъ и въ глибѣнь житя на

родного, та й назбиравъ тогдѣ чи-мало етнографичного

матеріялу. Року 1875. розпочавъ ся въ Герцоговинѣ рухъ

проти кормиги турецкои. Той рухъ выкликавъ вбйну Сер

бiѣ зъ Туречиною. На запомогу Славянамъ, вызволитися

зъ ярма турецкого, рушили Славяне й зъ иншихъ кра

ѣвъ, — рушили въ Сербію охотники й зъ Россіѣ. Рухъ

той не минувъ и Украины. Значна частина Украинцѣвъ

понесла на чужину за чужу волю свою кровь й свои го

ловы. Мѣжь ними бувъ и Манжура.

Одному изъ своихъ приятелѣвъ розновѣвъ Манжура

ось-яку пригоду свою въ Сербіи: Судило ся ему, попас

тись до того вбйскового вбддѣлу охочихъ, щó бувъ пбдъ

рукою одного россійского Испанця М-о. Разъ якось въ

таборѣ Манжура лежавъ собѣ на земли горѣлиць саме

тогдѣ, якъ поузъ него проходивъ той россійскій Испанецъ

начальникъ. Манжура не помѣтивъ его й лежавъ собѣ, —

та отъ, гордый Испанецъ гукнувъ на него звычаемъ стар

шины войскового. Манжура схопивъ ся, та забувъ зняти

зъ головы, шапку. Пбйшло за те слово по слову, и вóд

такъ за зрушене вбйсковои дисциплины приказавъ Испа

нецъ-начальникъ „засыпать“ Манжурѣ нагаѣвъ. Та й такъ

ему засыпали, що трохи-не зовсѣмъ мертвого вбднесли

на рукахъ до лѣкаря. Але-жь про те Манжура не поки

нувъ тои справы, щó привела его въ Сербію и першь,
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нѣжь привести до кулѣ турецкои, привела до „испаньско

россійского нагая“. Одужавши Манжура бувъ у Сербіи,

aжь доки его не ранено въ руку.*)

Етнографичнй матеріялы Ивана Манжуры часто зу

стрѣчають ся у зббрникахъ сѣмдесятыхъ и вбсѣмдеся

тыхъ рокбвъ. Вбнъ збиравъ украиньскй пѣснѣ въ губер

ніи Катеринославскбй и Херсоньскбй. А по-за-якъ въ отъ

сихъ губерніяхъ знаходять ея оселѣ россійскй, -то Ман

жура записавъ такожь деякй пѣснѣ россійскй. Около 200

россійскихъ пѣсень народныхъ, записаныхъ въ Катерино

славской губерніи, передавъ Манжура етнографови П. В.

Шеинови. Вóдтакъ въ „Русской Старинѣ“ надруковано три

россійскй пѣснѣ историчнй: „Осада Смоленска”, „Взятіе

Хотина“ и „Новороссія“.?) Бóльшу частину украиньского

матеріялуетнографичного Манжура передавъ „юго-запад

ному“ вóддѣлови географичного товариства въ Киѣвѣ, а

коли сей вóддѣлъ (1876) закрыто, надрукувавъ еѣ Дра

гомановъ то въ „Малорусскихъ народныхъ преданіяхъ и

разсказахъ“, то въ „Политичныхъ пѣсняхъ украинського

народу“.

Въ 1885. р. Манжура ставъ займатись писанемъ по

пулярныхъ книжокъ для народу. Того року пбдъ псевдо

нимомъ Ивана Калѣчки выдавъ вбнъ перерббку народнои

казки „Якъ чортъ шматочокъ хлѣба одслужувавъ“, а

въ 1886. р. перерббку другои казки „Лиха година“.”) Отъ

cй казки приславъ вбнъ професору Сумцову, и ось-якъ

вбнъ выправдувавъ ихъ змѣстъ фантастично-гумористич

ный: „Звернувши увагу на те, якъ народъ читае рбзнй

*) „Дѣло“. 1893. М9258, — въ статьи „Надъ свѣжими могилами.—

Манжура“. . _

*) „Кіевская Старина“, т. ХХХVІП; стор. 333.

*) „Кіевская Старина , т. ХLІП; стор. 87.
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метелики, я запримѣтивъ, що симпатичнй повѣсти, н. пр.

„Дзвонарь“ и „Салдатка“ Мордовця й такожь оповѣданя

Марка Вовчка й другй подобнй доводять мужиковъ при

читаню трохи-не до сну. А мѣжь-тымъ повѣсти Сторо

женка й Квѣтки одухотворюютъ слухачѣвъ, — спонуку

ють ихъ до смѣху й забавы. Тому-то всяка тема оповѣ

даия, хоча-бъ була дуже гарна та гуманна, не е инте

ресною для мужика, коли еѣ взято зъ прозы житя; —

вбдтакъ она не выправдуе свого назначѣня, по-за-якъ

мужикъ не хочe eѣ читати“.

Зъ-перегодомъ побачивши, що такимъ выдавництвомъ

годѣ придбати собѣ прожитку, Манжура задумавъ заня

тись кольпортажею книжокъ, але сей плянъ зароббтку

не здѣйстнивъ ся. Вбдтакъ писавъ вбнъ кореспонденціѣ

до Газетъ и яко мога коротавъ свою бѣдолашну долю.

Въ 1889. р. професоръ Потебня выдавъ у Петербурзѣ

„С т е п о вй думы та спѣ вы“ Ивана Манжуры (8", 38

сторбнъ). Въ сему зббрничку поeзій надруковано 34 ли

ричнй поeзіѣ, одну балляду („Ренетатъ“) и 8 байокъ та

анекдотбвъ. _

Потебня высоко цѣнивъ стихотворы Манжуры,") а

Сумцовъ у письмѣ до Омеляна Огоновского (18. вересня

1894. р.) писавъ про сего поета мѣжь иншимъ ось-що:

„Пбcля Шевченка Манжура найкращій поетъ Украины“.

По нашбй думцѣ Манжурѣ годѣ вызначувати таке высоке

мѣсце въ нашбй литературѣ. Одначе треба признати, що

его малюнки деякихъ образбвъ природы (н. пр. „Въ ранцѣ“)

можуть уважати ся вправдѣ вдатными. Вже-жь у непо

сидючого Манжуры не було снаги до трѣвкои працѣ ли

тературнои; тому-то въ его стихотворахъ не добачаемо

суцѣльныхъ и выправленыхъ образбвъ, хоча деякй думки

*) ibid., стор. 83.
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вызначують ся глубокимъ лиризмомъ, ба, подекудый ре

альною правдою.

За проводомъ професора Сумцова дѣлимо поeзіѣ

Манжуры на три вóддѣлы: 1. автобіографичнй (всѣхъ пѣ

сень 16); 2. мужицкй, — побутовй або соціяльно-еконо

мичнй (12 пѣсенъ); 3. стихотворы всѣлякого змѣсту (8 ну

мербвъ).*)

Межи стихотворами, щó вважають ся причинкомъ

до автобіографіѣ Манжуры, вызначують ся отъ-cй двѣ пе

реднй строфы:

Не треба менѣ славы людcькои,

Не треба и гордои ихньбй хвалы,

. Самй бо, якъ сльозы, зъ нудоты тяжкои,

Цй думы та спѣвы мои изросли.

Любовь икъ людинѣ, недолею стрѣтбй,

Менѣ проказала, сумуючи, ихъ;

Любови-жь безъ суму немaе на свѣтѣ:

Така коли й есть, такъ хиба у святыхъ.

Въ отъ-сихъ вѣршахъ заявивъ Манжура, що вбнъ

спѣвавъ свои сумовитй думы й спѣвы за-для любови до

бѣдныхъ людей. Вбдтакъ „старому музыцѣ“ вклада6 вбнъ

въ уста отъ-cй слова: „Я не пбду до багача, I менѣ го

лотонька милѣшь; I мѣжь нею душенцѣ вбльнѣшь, I и де

голота, тамъ и я“ (стор. 21-22).

Манжура не зазнавъ въ житю доброи долѣ; — тому

то „до товариша“ вóдбзвавъ ся вбнъ ось-якою гарною

Пѣснею:

Не хрещатымъ барвѣночкомъ,

Не запашнымъ василечкомъ

Життя наше процвѣло;

*) ibid.
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Лиxе горе та бѣдонька,

Мовь гóрка та лобóдонька,

Иого зъ-малку проросло.

Первбцвѣтъ нашь змороженый,

Лихолѣттямъ зъубоженый,

Не розцвѣвъ ся та й опавъ,

А надѣю сцѣлющую,

Въ людей вѣру живущую

Въ степу вихоръ розмахавъ.

Мы нѣчого путящого,

За те, може, й ледащого

Въ спадки дѣтямъ не дамо,

И живй ще забутіи,

Ихъ докоромъ окутіи,

Такъ безъ слѣду й помремо.

И теперь ось даремнее

Життя наше нѣкчемнее

Собѣ марно досклива,

Мовъ огоникъ въ дороженьцѣ

На попаснбмъ обложеньцѣ

Де забутый дотлѣва (стор. 1— 2).

Львóвъ дня 16 н. ст. листопада 1894.

Омелянѣ Огоновскій.

На сiм кiнчиться „Гст. рус. лiт.“ пок. др Ом. Огоновcького,

котpoi довести до загаданoi мети не позволила ему несподiвана

смерть. Не знайшовши мiж рукописями Небіщика продовженя,

ми уриваемо вi також на тім самiм місци, що й покійний

Автор.

Редакция „Зорі“.





:1.

8

пЕРЕглядъ.

Л I т е р а ту р а н а у к о ва.

1. Етнографія

Михайло Максимовичь .

. Измаилъ Срезневскій

. Плятонъ Лукашевичь

. Якóвъ Головацкій

Иванъ Вагилевичь

. Амврозій Метлиньскій .

Панталеймонъ Кулѣшь .

. Микола Костомарóвъ . о __

. Матвѣй Номисъ и Опанасъ Марковичь

Микола Закревскій

Иванъ Рудченко.

Павло Чубиньскій

Михайло Драгомановъ .

Иванъ Манжура .

11.

12.

13.

14.

-о-оеоно-о

Сторона

5

46

55

60

119

150

157

169

177

188

199

210

230

341



хРВ-7200-3.5

75.23?







: ам рвкмА воuмр"



.

. .

… ….
_ …

_

…
…

—шмIVвязтVoя
шмоIз-шявдмА

…

…
_

…

…

…

…

—
зо112

118841482

.…

гульна и во и .. и.


	Front Cover
	т е р а ту р а н а у к о ва 

