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Р Ъ Ш Е Ш Я
ГРАЖДАНСКОГО КАССАЦЮНН АГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В П Т Е Л Ь С Т В П О Щ А Г О  СЕНАТА.

1 .— 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  1 7 -го  д н я . По прошент потьреннаю гра
фини Елены Дюркгеймъ и жены полковника Людмилы Бутурлиной, присяж
ного повпреннаю Федора Дмитревского, объ отмгьнгь ргьгиетя Московской су
дебной палаты.

(ДредеЬдательствовалъ за первоприсутетвующаго сенаторъ С. В. П ахла и ъ; докла
дывал ь д4ло сенаторъ, баронъ А. А. И в с к х л ь-ф о н ь-Г ильденвандтъ; аавлюче- 

ше давать оберъ-дровуроръ, графъ В. А. 'Г и з к н г а х з  е и ъ).

Изъ дела видно: въ уставной грамогЬ для общества крестьянъ села Ку
зовки, Тульской губерши, водворенныхъ на земле истидъ до настоящему 
дТ.лу, графини Дюркгеймъ и Людмилы Бутурлиной, значится между прочимъ: 
„ 1) помещицы предоставляютъ себе право, на осповаши ст. 65 мЬетн. для 
Вел и ко р и с шйски хъ губер нш ио.южешя о поземельно мъ устройстве крестьянъ, 
требовать обязательнаго для крестьянъ разверстангя выпуска, которыми 
крестьяне пользуются вообще съ помещицами. 2) Въ составъ нынешней уса
дебной оседлости сельскаго общества села Кузовки, на основанш ст. 37, 38 
и 42 мести. положешя, вошли: . . . .  Б), Половина выпуска для скота, заклю
чающаяся въ окружной черт1]} селетя  и находящаяся въ общемъ съ помфщи- 
цами пользованш, 1 :7  дес. 600 кв. еаж“. -ЗатЬмъ въ данной, совершенной 
на имя крестьянъ села Кузовки, оговорено, между прочимъ, что крестьяне 
эти лрюбр’Ьли иосредствомъ выкупа въ свою общественную собственность 
долю изъ общаго выгона 117 десятинъ 600 саж. Основываясь на этихъ доку- 
меитахъ и объясняя, что графиня Дюркгеймъ и жена полковника Бутурлина, 
не желая оставаться съ крестьянами въ общемъ втад’Ьнш названною выгон
ною землею, предлагали имъ разверстаться къ однимъ мйстамъ, но на это 
соглайя общества не последовало, поверенный упомянутыхъ помещидъ обра
тился въ Тульсый окружный судъ съ просьбою, изъ числа 234 дес. 1200 саж, 
выгонпой земли при селе Кузовке, состоящей въ общемъ влад'Ьнт его дове~ 
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рительницъ и Кузовскаго крестьянскаго общества, признать за истицами 117 
дес. 600 саж. и предоставить об!имъ сторонамъ, согласно 1168 и 1169 ст. 
3 ч. X т., въ теченш трехъ ы4сяцевъ со дня вступлешя решешя въ закон
ную силу, развестись въ границахъ полюбовно, буде лее таковаго соглашешя 
не посл'Ьдуетъ, развести ихъ въ границахъ судомъ.— Выслушавъ д/йло по 
этому иску, окружный судъ определили: произвесть чрезъ члена суда, 
при учаетш землем'Ьра, осмотри на мест!;. Въ назначенный для осмотра день 
явились на место члени суда, поверенный истидъ и землемеръ. Однако, но 
отсутствие новереннаго отьетчиковъ, осмотри былъ отложенъ до другаго дня, 
но чтобы они въ действительности состоялся, изъ дела не видно.— Засимъ 
окружный судъ, находя, что настоящий искъ не можетъ подлежать разреше
н а  суда въ порядке судебно-межеваго производства, въ иске отказали.—  
Разсмотревъ дело въ апеллящонномъ порядке, Московская судебная палаша 
р еш ет е  окружнаго суда утвердила. Бриэтомъ, независимо отъ соображенш 
суда, палата руководствовалась еще яаключешемъ, будто, на основанш дан- 
ныхъ, выясненныхъ при местномъ осмотре и, по силе 37 и 41 4о ст. местн. 
дляВеликороссшскихъгубершй ыоложешяо поземельномъустройстве крестьянъ, 
выгони, о разверетанш котораго просятъ истицы, имеетъ значен1е внутренняго 
выпуска, который составляетъ имущество нераздельное, таки что выходъ изъ 
общаго владешя этими выгономъ возможенъ лишь въ порядке, установлен- 
номъ 548 и 549 статьями 1 ч. X т. Въ кассацгонной жалобгь на это реш е
т е ,  возражая какъ противъ признанья иска не подлежащими судебно-меже
вому разбирательству, такъ и противъ заключешя о нераздельности выгона, 
и приводя, что местнаго осмотра, на которомъ основывается палата, вовсе 
не производилось, поверенный истицъ просить объ отмене р еш етя  палаты.

Выслушавъ заключеше оберъ-ирокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что, для разрешешя поданной по настоящему делу касеащонной жа
лобы, следуетъ, прежде всего, точно выяснить, к атя  именно дела подлежать 
веде'тю  суда въ порядке разбирательства судебно-межеваго? По коренному 
судопроизводственному правилу, вешай вообще спори о праве гражданскомъ 
разрешается судебными установлетями (уст. гр. суд., ст. 1). Это основное 
начало, какъ всякое общее правило, распространяетъ очевидно свою силу на 
все вообще споры о правахъ гражданскихъ, кроме лишь дели, относительно 
воторыхъ установлено особое изъяне. Засимъ, для того, чтобы дело о такомъ 
споре было признано неподсудными судебными установлетями, необходимо, 
чтобы оно иди тотъ родъ дели, къ которому оно принадлежит^ было именно 
изъято, по силе прим, къ 1 ст. уст. гр. суд. или другихъ подлежащихъ уза- 
конешй, изъ ведомства судебныхъ установлений и подчинено веденью другихъ 
учреждений. Переходя, засимъ, отъ установлен!» круга ведомства граждан
скихъ судебныхъ установлений вообще къ выяснешю вопроса, как!» именно 
изъ дели, подлежащихъ ведеш ю гражданскаго суда, должны разбираться 
въ порядке судебяо-межевомъ’; и принимая во внимаше, что хотя для всехъ.

вообще гражданскихъ судебныхъ делъ и установлены одинаковый правила 
судопроизводства, теми пе менее однако для некоторыми изъ нихъ допущено 
несколько изъятш изъ этого общаго порядка, вызванныхъ особыми свойствами 
того рода делъ, для которыхъ эти видоизменен!» установлены, и имея въ 
виду, что для делъ судебно-межевыхъ подобный изъятая указаны въ прави
лами 16 января 1868 г., помещенными въ прил. IV къ 1400 ст. (прим.) уст. 
гражд. суд , Нравительствующш Сенатъ не можетъ не остановиться, прежде 
всего, на томи обстоятельстве, что какъ въ правилами этихъ, такъ и въ 
техъ статьяхъ 3 ч. X т., на который въ нихъ сделана ссылка, равно какъ 
и въ многократными разъясненьяхъ Правительствуюьцимъ Сенатомъ значешя 
этихъ правили (реш. 1875 г. № 1027, 1878 г. № 240, 1880 г. № 264, 1881 г.
№ 123 и др.), упоминается о межевыхъ спорахъ, касающихся самыхъ различ
ными случаевъ межевашя: отделетя  владетй участниковъ въ общими и 
чрезполосныхъ дачахъ въ отдельные для каждаго владельца участки (прил. 
IV къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., ст. 7; т. X ч. 3, ст. 1170— 1181), опре- 
делеш я граничь (прил. IV къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., ст. 7 и 11; т.
X ч. 3, сг. 1170— П 81), выдела участковъ изъ въезжихъ лесовъ (прил. 
IV къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., ст. 10) и т. д. Приэтомъ все эти виды 
межевыхъ споровъ приводятся не въ качестве исключительными случаевъ, > 
на которые, въ виде изъятая, распространяются особые порядки судебно-ме
жеваго разбирательства, а кацъ единичные случаи применешя общаго пра
вила о распространен^ этихъ яорядковъ на все вообще подлежащее в ед е
шю суда споры, имеют, 1е межевой характеръ. Вследств!е сего и принимая 
во внимаше, что те особенности, которыя вызвали установлеше для судебно- 
межевыхъ дели различными изъять!! изъ общаго порядка судопроизводства, 
свойственны всеми вообще судебно -межевыми снорамъ, Правительствующий 
Сенатъ не можетъ не пршти къ заключешю, что, по общему смыслу д е й  
ствующихъ закоеовъ, особые порядки судебно-межеваго разбирательства рас- 
пространяютъ свою силу на всп вообще подлежащее вгьдгьнгю суда межевые 
споры, т. е. на все поземельные иски, которыми не отыскивается на землю 
право собственности, или одно изъ правь, изъ которыхъ собственность сла
гается, а именно: право владешя, нользовашя и расноряжешя, а преследуется 
единственно цель межеваго установлешл пространства, маетности и гра
ницъ владатя. Что же касается до самаго существа изъятай изъ общаго по
рядка судопроизводства, установленными для делъ судебно-межевыхъ, то они 
заключаются, главшьйшимъ образомъ, въ томъ, что между теми какъ по об
щему порядку судопроизводства ■ стороны нредставляютъ свои объяенешя не
посредственно суду, въ заседанш котораго они выслушиваются и происхо
дить повщжа доказательству поди руководствомъ председательствующаго, 
при судебно-межевомъ разбирательстве назначается для этихъ действий членъ 
суда (прил. IV къ ст. 1400 (нрим.) уст. гр. суд., ст. 2), который вызываетъ 
стороны на общемъ основанш (тамъ-же ст. 3), а въ случае надобности, при 
повпрюъ на мгьетгъ, въ техническихъ действьяхъ, производить ихъ при по-
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мощи частнаго землемера или техника, командированною губернскимъ прав- 
ленгемъ (тамъ-же ет. 5); и только, после яаключешя этого предварительнаго 
производства чрезъ члена суда, д'Ьло вносится на разр4шен1е въ иасЬдате 
суда, который, однако, въ отлкчле отъ общаго судопроизводственнаго правила 
объ одновремеяномъ но станов, лен ¡и р еш етя  по всймъ частями исковыхъ тре- 
бовашй, при еудебно-межевомъ разбирательстве ностановляетъ первоначально 
p'I.menie лишь о количестве земли, следующей каждому владельцу (тамъ-же, 
ст. 6). По вступлети этого ргьшетя въ законную силу, участвующими въ 
д'Ьл'Ъ предоставляется развестись въ границахъ полюбовно (тамъ же, ст. 6; 
т. X ч. 3, ст. 1168). Но если въ течеши трехъ месяцевъ со дня встунлешя 
этого нерваго р еш етя  въ законную силу не послгйдуетъ между сторонами 
полюбовнаго соглашенья, то судъ, хотя бы по просьбе только одного изъ 
владельцев!,, постановляетъ второе решете о распределены земель по участ
ками и о наз начеши граничь владйшя каждой стороны (прил. IY къ ст. 
1400 (прим.) уст. гр. суд., ст. 7), нричемъ, въ случае необходимости для но- 
становлешя этого втораго реш етя  въ техническихъ дейстгляхъ, они произ
водятся, какъ и нри предварителъномъ разбирательстве для ностановлешя 
перваго решения, частными землежьромъ или командированными губернскимъ 
правлешемъ техникомъ, въ присутствш члена суда (тамъ же ст. 7, въ связи 
съ приведенными въ ней ст. 3— 5 прил.). Затемъ утверждеше, по силе по- 
следовавшаго судебнаго ре шеи in. межъ въ натуре, coBepurenic межевыхъ 
актовъ, выдача нлановъ и межевыхъ книгъ и все вообще приведете въ испол- 
нете реш ет я , постановлен наго въ порядке судебно-межеваго разбирательства, 
производится не судебными приставами па основаны общихъ нравилъ испол
нены судебныхъ решены, а межевыми установлетями на основанш законовъ 
межевыхъ (тамъ же ст. 8). Сопоставляя вышеприведенный! общ (я начала съ 
обстоятельствами настоящаго дела, Правительству ющш Сенатъ не можетъ не 
признать, что искъ повереннаго графини Дюркгеймъ и жены полковника 
Бутурлиной составляетъ несомненно споръ о праве гражданскомъ и, какъ 
таковой, подлежитъ веден ш  суда, разве бы онъ принадлежали къ категории 
такихъ дфлъ, который изъ судебнаго ведйшя именно изъяты. При освобож
дены крестьянъ изъ крепостной зависимости подобное изъяпе было дейст
вительно установлено относительно поземельныхъ споровъ между помещиками 
и крестьянами, возникающихъ изъ обязательпыхъ между ними отношенгй 
(пол. учр. кр. ст. 1 и 151). Споры эти, впредь до прекращения между упо
мянутыми сторонами таковыхъ обязателъныхъ отношений, подлежать разбору 
и разрешение не судебныхъ, а административныхтъ учреждений, Засимъ, при 
установлены обязательнаго выкупа, изъятае это въ отношены крестьянъ, под- 
лежащихъ этому выкупу, распространено также и на возникающее после пере
вода крестьянъ на выкупные платежи споры или недоразумешя о соответствии 
действительного владетя крестьянъ землею съ надгьломъ, предоставленнымъ 
имъ по уставной грамоте. Пока выкупленный этими крестьянами земли не 
отграничены окончательно въ натуре, подобные споры или недоразумешя

разбираются не судебными, а подлежащими административными но крестьян
скими деламъ учреждешями (нрил. къ ст. 1, прим., пол. о вык. по прод. 
1886 г., ст. 14). Точно также, на основанш особыхъ правили, изданныхъ,—  
въ силу 112 ст. пол. о выкупе,— для Юго-западнаю края и для Виленской, 
Ковенской, Гродненской и Минской губернш и некоторых^ уездовъ Витебской 
губернш (полное собрате законовъ 28 апреля 1865 г. № 42,043 и 26 марта 
1869 г. № 46,901), въ этихъ мгьстноаияхъ отводъ и отграничете выкупныхъ 
угодш, съ разборомъ могущихъ приэтомъ возникнуть споровъ, возложены на 
крестьянскгя учреждетя. Но такъ какъ споръ, составляющей предмета на
стоящаго дела, возбужденъ не въ западныхъ губершяхъ, а въ Тульской; такъ- 
какъ крестьяне, съ которыми повгъренный истицъ спорить, не подлежать обя
зательному выкупу, и обязательныя отношенья между спорящими сторонами 
уже прекращены, то вей вышеозначенныя изъятая не распространяютъ своей 
силы на настоящее дй-ио, которое, засимъ, подчиняется всецело общему пра
вилу 1 ст. уст. гр. суд. о подведомственности всякаго спора о праве граж
данскомъ судебными установлетями, нричемъ въ данномъ случае это общее 

. право подкрепляется еще специально 156 статьею пол. учр. кр., определяю
щею, что разборъ всехъ вообще споровъ, возникающихъ между помещиками 
и крестьянами, после прекращешя обязательныхъ между ними отношений, 
предоставляется подлежащими судебными установлешямъ. Что же касается 
до порядка этого разбора, то такъ какъ споръ о разверстати выгона, состоя- 
щаю въ обгцемъ полъзовати крестьянъ и помгьщиковъ, составляетъ несомненно 
споръ межевой, то Правительствующей Сенатъ, за вышеизложенными, не мо
жетъ не прыти къ заключенно, что дело, возбужденное настоящимъ искомъ, 
подлежало разбору не на основанш общихъ нравилъ судопроизводства, а осо
быми норядкомъ судебно-межеваго разбирательства. Между темъ изъ дела не 
видно, чтобы въ данномъ случае окружный судъ, но постунленш въ оный 
исковаго прошешя, назначили одного изъ своихъ членовъ для принятая объяс
нены сторонъ и для распоряжений, относящихся къ поверке доказательствъ, 
и чтобы вообще были соблюденъ порядокъ, установленный правилами прило- 
жешя IV къ 1400 ст. (прим.) уст. гр. суд. Въ виду сего, и такъ-какъ па
лата не въ праве совершать сама всю процедуру, установленную вышепри
веденными правилами судебно-межеваго разбирательства, ей следовало, при
менившись къ 12 ст. уст. гр. суд. и къ разъяснешямъ, содержащимся въ 
решенш гражд. касс, д-та 1881 г. № 123 , возвратить дело въ окружный судъ, 
для производства и разреш етя его въ порядке, для судебно-межеваго разби
рательства установленномъ.— Основываясь на всехъ этихъ соображешяхъ, 
Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не прШти къ выводу, что палата рй- 
шешемъ своими, по настоящему дйлу состоявшимся, допустила явное нару
ш ите правили приложения IV къ 1400 (прим.) уст. гр. суд.— Но, независимо 
отъ сего, палата основала свой отказъ въ иске также и на заключены, будто 
общдй выгонъ, о разверстати котораго поверенный истицъ проситъ, состав- 
лента, въ качестве выпуска, имущество нераздельное, не подлежащее вовсе
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размежевашю. Выводъ этотъ палата основала на м'Ьстпомъ положенш о по- 
земельномъ устройстве крестьянъ въ Великороссшекихъ губершяхъ. Между 
темъ, на основаши этого положешя, именующаго „выпускомъ“ ту часть вы
гона, которая причисляется къ усадебной оседлости (ст. 37, прим. 1), не 
только не требуется, чтобы въ составь этого выпуска входилъ весь обнцй у 
помещика съ крестьянами выгонъ, а, напротивъ того, именно оговаривается, 
что въ выпускъ должно быть выделено земли не более размера, указапнаго 
въ 39 ст. положешя (ст. 69), и приводится, что н4тъ надобности пр1урочи- 
вать непременно весь выпускъ къ селешю (ст. 59, 60 и 62), а необходимо 
лишь, въ случае отделешя выпуска и водопоя отъ селешя господскими зем
лями, оставлять дорогу для прогона скота, не включая таковую въ счетъ 
крестьянскаго надгьла (ст. 27, 36, 41, 59, 60 и 62). На этомъ основаши, 
требоваше о размежевати выгона, состоящаго въ общемъ пользованш крестьянъ 
и помещиковъ, можетъ быть заявлено последними во всякое время, даже и по 
истеченш шестилгьтняго срока, установленнаго 65 статьею пол. Великор. 
для обязательнаго для крестьянъ разверсташя общихъ и чрезполосныхъ 
господскихъ угодш съ м)рскичи (ст. 67), соответственно съ чемъ таковое 
право истидъ на требоваше раздела выгона, состоящаго въ общемъ ихъ поль
зованш съ крестьянами, именно оговорено въ уставной грамоте и данной 
для крестьянъ села Кузовки. Между темъ палата, основывая свое заключе- 
ше о нераздельности выгона, между нрочимъ, также и на осмотре на месте, 
о действительномъ восноследованш котораго въ дел е нетъ следовъ, и воз
буждая темъ предположеше фактической ошибки, которая составляетъ поводъ 
къ кассацш (реш. 1875 г. № 698, 1876 г. № 150, 1877 г. №№ 203 и 206 и 
др.), относительно двухъ вышеприведенныхъ, представленныхъ сторонами до- 
кументовъ,— имеющихъ, въ виду вышеизложеннаго, существенное значеше 
для разрешешя вопроса о праве истицъ на разделъ общаго выгона,— не 
приводить въ своемъ решенш никакихъ соображешй, въ чемъ нельзя не 
усмотреть нарушешя 339 ст. уст. гражд. суд.—-Руководствуясь всеми выше
приведенными соображешями, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р еш ет е  Московской судебной палаты отменить, по нарушенш правилъ при 
ложешя IV къ 1400 ст. (прим.) уст. гр. суд. и 339 ст. того-же устава, и 
дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департамента той-же 
палаты.

2 .— 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  1 7 -г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго кня
гини Александры Козловской, присяжнаго повгьреннаго Федора Дмитревского, 
объ отмпнгь ргьшенгя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдатеш>ствовалъ за первоприсутствующаго сепаторъ С. В. П а х м: а н ъ ; докладывал.
дЬло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н -ь-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключение давалъ 

оберъ-прокуроръ, графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Изъ дела видно: въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Тульсюй окружный 
судъ, поверенный княгини Александры Козловской, присяжный поверенный

Федоръ Цмитревсюй, между прочимъ, объяснилъ, что хотя по принадлежаще
му его доверительнице Богоявленскому именш выкупная сделка уже со
вершена и обществу крестьянъ выдана уже данная, но окончатедьнаго от
делешя нрюбретенныхъ крестьянами угодШ отъ помещичьей земли, согласно 
уставной грамоте, не было сделано, ни до совершешя выкупной сделки, 
ни после того. Между темъ, по объяснешю просителя, во владенш крестьянъ 
находится значительно более земли, нежели имъ следуетъ по выкупной сдел
ке и уставной грамоте. Въ виду сего Дмитревскш ходатайствовалъ: изъ 
числа 2122 десятинъ 1543 саж. земли, состоящей при селе Богоявленскомъ, 
признать за обществомъ крестьянъ право собственности на иртбрЬтенния 
ими по выкупной сделке 942 дес. 1540 саж., и таковыя отмежевать для 
крестьянскаго общества въ особый отъ помещичьей земли участокъ, приме
няясь къ границамъ, обозначеннымъ въ уставной на это селеше грамоте," 
остальную затемъ землю, за исключешемъ отведенной для церковнаго прич
та означеннаго села, признать собственностью истицы и предоставить сторо- 
намъ развестись въ границахъ полюбовно въ теченш 3 месяцевъ со дня 
вступлешя р еш етя  въ законную силу, если же полюбовнаго соглашения не 
последуета, то развести тяжущихся въ границахъ судомъ.— Затемъ, при 
производстве настоящего дела, прюбщена была къ нему, между прочимъ, 
справка, вы ¡анная Тульскою губернскою чертежною, въ которой значится, 
„ что современное владгьше крестьянъ несходно съ планомъ крестьянскаго надгьла 
и данною, какъ въ положении границъ, такъ и количества земли“.— Москов
ская судебная палагпа, разсмотрЬвъ настоящее дело въ апеллящонномъ по
рядке. нашла, что поверенный истицы долженъ былъ заявить свое, исковое 
требоваше не на основаши правилъ еудебно-нежеваго ра бирательства, а въ 
порядке вотчинномъ. Въ виду сего палата заключила: оставить это требова
ше безъ удовлетворен);!.— На таковое решеше поверенный истицы подалъ 
кассацюнную жалобу, основанную на утвержденш, что дело, возбужденное 
его исковымъ прошешемъ, подлежитъ разрешение въ порядке судебно-меже- 
ваго разбирательства.

Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что, на основаши правилъ IV прил. къ 1400 ст. (прим.) уст. гр. суд., 
по сопоставденш ихъ съ III частью X т. и съ разъяснешями, заключающи
мися въ решешяхъ гражд. касс, департ. 1875 г. № 1027, 1878 г. № 240, 
1880 г. № 264 и 1881 г. № 123, судебно-межевому разбирательству подле
жать единственно те поземельные иски, которыми не отыскивается на землю 
право собственности или одно изъ трехъ правь, изъ коихъ собственность 
слагается, а именно: право зладешя, нользовашя и распоряжешя, а пресле
дуется исключительно цгьль межсваго установлетя пространства, маетности 
и границъ владптя. Между темъ, въ настоящемъ деле, какъ видно изъ со- 
держашя исковаго прошения и изъ дрюбщенной къ делу справки Тульской 
губернской чертежной, исковое требоваше сводится, въ сущности, не къ
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опред'Ълетю границъ крестьянскихъ угодШ и помещичьей земли и къ от
деленно ихъ другъ отъ друга, а къ признатю за истицею права собствен
ности на тть земли, которыми, будто бы, незаконно завладели крестьяне. 
Въ виду сего Правительствующш Сенатъ не можетъ не признать, согласно 
съ заключешемъ налаты, что поверенный кня1'ини Козловской долженъ былъ 
заявить свое исковое требоваше не на основанш правилъ судебно-межеваго 
разбирательства, а порядкомъ, установленнымъ для д^лъ о возстановленш на
рушенною владптя или вотчинныхъ. Руководствуясь таковыми соображешями, 
Правите л ьетвукящ й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу поверен- 
наго княгини Козловской, присяжнаго повереннаго Дмитревскаго, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

3 . — 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  1 7 -г о  д н я .  По прошенгю потреннаю  
крестьянина Бикман Мустафина Долотказина, присяжнаго поверенного 
Дмитргя Ш илова, объ отмгъмь ргьшенгя Саратовской судебной палаты.

(ПредеЬдатедьствовалъ за первоирисутствующаго сенаторъ С. В. Плхмдя ъ; доклады
вать д*ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ; ваключеше давалъ оберъ-нрокуроръ, графъ

В. А. Т И 3 Е Н Г А У 3 Е н ъ).

Крестьяиинъ Бйкмай Мустафинъ Долотказинъ и турецкш подданный Хаби- 
булла Абдуллаховъ выдали за общею подписью купцу Егору Коху два вексе
ля но 1000 р. каждый. Произведя по онымъ уплату, Долотказинъ предъявить 
къ Абдуллахову искъ о возвращеши уплаченныхъ за пего 1060 рублей. Бъ 
опровержеше этого иска Абдуллаховъ иредставилъ удостовереше нотар1уса 
Сипко о томъ, что: 1) онъ вотарп’съ, по норучешю Абдуллахова, обратился 
къ Долотказину съ заявлешемъ, чтобы Долотказинъ возвратилъ эти векселя 
или заменилъ ихъ своими, такъ какъ взятый по онымъ товаръ остался у 
одного его, Долотказина; 2) на это Долотказинъ ответилъ, что долгъ во 'гДмъ 
векселямъ онъ принимаете на себя, его, Абдуллахова, отъ платежа отстраняете 
и не желаете продолжать общей съ нимъ торговли, и 3) письменно этою  
Долотказинъ выразить не могъ, какъ неграмотный. Саратовская судебная па
лата нашла: 1) заявлешя, производимые; чрезъ нотар!уса но 5 п. 128 ст. нот. 
пол., подлежать оценке суда (реш. гражд. кас. ден. Прав. Сен. 1879 г. 
№ 94): 2) ст. 141— 144 нот. под. заключаютъ въ себе дейсттая, которыя не 
относятся къ совершенш крепостныхъ актовъ и для которыхъ необязательно 
соблюдете правилъ 147 и 89 ст. нот. пол. (р е т . Сен. 1878 г. № 114), и 
потому ответа безграмотнаго Долотказина, хотя и нескрепленный его под
писью, не лишенъ значешя, такъ какъ 144 ст. обусловливаете скрйплеше под
писью лишь тотъ ответь стороны, который она потребуете внести въ про- 
токолъ действШ нотар1уса, чемъ однако нотар1усъ не лишается права засви
детельствовать, какъ лицо должностное, наличность собыпй и объяснены!, 
сделанныхъ стороною въ его присутствен при предъявивши его заявлешя, 
3) нахюнецъ, Долотказинъ, указывая лишь на недостаточность законнаго оформле- 
н1я его словъ. не отрицаетъ прямо факта сделаннаго ему заявлешя и своего на

оное ответа. Вследствие сего палата, признавъ удостовереше нотар1уса служа- 
щимъ доказательствомъ нолучешя валюты по векселямъ однимъ Додотказинымь 
и потому допросъ свидетелей излишнимъ, определила въ иске Долотказину 
отказать. Въ кассащонной жалобгъ Годиловъ, указывая на нарушеше 144 ст. 
нот. пол., объясняете, что: 1) нетребоваше установленной оною подписи поро
дило бы нроизволъ со стороны нотар1усовъ и 2) что доверитель его считалъ 
достаточнымъ одно указаше па 144 ст. нот. пол., ныне же заявляете, что 
изложеннаго въ удостоверены! нотар5уса ответа имъ дано не выло.

Выслушавъ ваключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дить: 1) признаше судебною палатою за удостоверешемъ нотар1уса Сипко до
казательной силы въ отношеши къ изложенному въ этомъ удостоверены! от
вету Долотказина на сделанное чрезъ нотар1уса Абдуллаховымъ заявлеше ока
зывается незаконнымъ, потому что нотар1усъ не имедъ права на внесете  
этого ответа въ свое удостовереше: но 144 ст. нот. пол. въ удостовереше, 
выдаваемое по 142 ст. сего пол., ответь противной стороны на сде
ланное по 141 ст. заявлеше вносится „тогда лишь, когда сш сторо
на или сама того потребуешь, или на то согласится и утвердить 
такое согласие своею подписью11. Раковая подпись за неграыотнаго должна 
быть сделана другимъ лицомъ, а не самимъ нотарАусомъ, такъ какъ сей по
сл ед и т  имеете право только на засвидптельствовате подписи (нот. пол. ст. 
113 и 133, реш. 1874 года X 635). Въ удостоверении же нотар1уса Сипко 

не сказано, чтобы Долотказинъ иотребовалъ внесенья въ оное включениаго въ 

него ответа, имъ даннаго, или согласился на. таковое внесете, удостовереше 

это не подписано за неграмотнаго Долотказина другимъ лицомъ съ засвидЬ- 
тельствовашемъ подписи сего последняго нотар1усомъ, въ нрисутствш коего 

подпись сделана. Вследствие сего внесете въ это у до сто к'I; ренте ответа на 

заявлеше, съ отступлешемъ отъ предписанныхъ для таковаго внесешя пра- 
вилъ. лишаете оное значешя и засимъ удостовереше это не составляет ь нро- 

тивъ Долотказина доказательства. 2) Неправильная оценка означенна! о \до-  

стоверешя не можетъ однако служить псводомъ кассой,ш обжалованваго р е

ш ет я , такъ какъ, независимо отъ этой оценки, отказъ Долотказину въ иске 

основанъ еще на самостоятельномъ выводе изъ объяснены! его на суде, что 

онъ не отрицаетъ содержания даннаго имъ Абдуллахову чрезъ нотариуса от- 
тьта, каковой выводъ, относящшся къ существу дела, и потому неиодлежапцй, 

по 5 ст. учр. суд. уст., кассащонной поверке (реш. 1880 г. Л» 211), самъ 

по себе достаточевъ для означенна) о отказа (реш. 1881 г. № 4<з и ДР- )- 
Вследсттае сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную 

жалобу повереннаго Бикмая Долотказина, присяжняго повереннаго Годилова, 

оставить, за силою 793 ст, уст. гр. суд., безъ последствий.
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4 . — 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  1 7 -г о  д н я .  По про-тент вдовы надворного 
советника M apiu Викартъ объ отмгънгъ ргыиетя С.-Петербургского столичного 
мирового съгъзда.

(ПредсЬдательствовагь за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. II а х м а п ъ ; доклада-
валъ дЬло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ ; заключеше давала товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Купеческш сынъ Александръ Соболевъ выдалъ вдове надворнаго совет
ника Марш Викартъ 27 декабря 1887 г. неустоичную росписку въ томъ, что, 
если по векселю въ 150 руб., писанному того же числа домашнимъ учите- 
лемъ Ардалюномъ Зименко, съ ответственным!» бланкомъ его, Соболева, не 
последуете платежа, то онъ, Соболевъ, обязуется уплатить въ виде неустойки 
50 руб. Въ иске, предъявленномъ Викартъ къ Соболеву по этой росписей, 
С.-Петербургскш столичный мировой съгъздъ отказалъ на томъ основанш, что век
сель былъ предъявленъ къ платежу и взыекашю Силантьевою и, следовательно, 
перешелъ къ ней отъ Викартъ до наступлешя срока платежа, а, по 1583 ст. 
1 ч. X т., кредиторъ, передавая долговое обязательство и оставляя за собою 
неустоичную запись, обезпечивающую это обязательство, теряетъ право на требо- 
Banie неустойки, если передача эта совершена до наступивши срока платежа. 
Въ кассацюнной жа.юбгъ на р еш ете  съезда Викартъ указываете на нару- 
шен1е 129, 131 и 142 ст. уст. гр. су д , причемъ, между прочимъ, утверж
даете, что она никогда не была держательницей векселя, выдаипаго Зи
менко Силантьевой съ ответственнымъ бланкомъ Соболева.

Выслушавъ заклгочеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить: разреш ите жалобы Викартъ зависите отъ разрйшешя во
проса: можетъ ли неучаствовавшее въ заключении долговаго обязательства 
лицо требовать, по особому условгю ел, однимъ изъ контрагентовъ, уплаты 
извгьстной суммы въ случагъ неисполнения въ срокъ означенного обязательства? 
Вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ утвердительно но следующий ъ 
еоображешямъ: всякш договоръ, правильно составленный, долженъ быть въ 
точности иснолненъ договорившимися лицами и. въ случае неисполнешя, по
рождаете право требовать отъ обязавшейся стороны иеполнешя всего того, 
что въ договоре постановлено (569 п 570 ст. X т. 1 ч.), а такъ какъ пред
ставленный въ основаше иска Викартъ договоръ не содержите въ себе ни
чего противнаго закону и одно наименоваше его неустоичною роспискою не 
можетъ лишить его самосто ¡тельная значешя, хотя онъ н заключенъ по 
поводу обязательства, выданнаго третьимъ лицомъ. то и не представляется 
основашя признавать упомянутый договоръ нешгЬющимъ обязательной для за- 
ключившихъ его лицъ силы. Вследспне сего и принимая во внимаше; 1) что 
ни изъ объяснешя Викартъ, ни изъ векселя и протеста не видно, чтобы 
она была когда либо держательницею векселя, а Соболевъ въ апелляцш 
утверждалъ, что принадлежащей Силантьевой вексель никогда не былъ въ 
рукахъ Викартъ, и 2) что, между тймъ. вопреки 129 ст. уст. гр. суд., съйздъ

о казъ ей въ иске основалъ на признанш ея бывшею векселедержатедь- 
яицею, т. е. на такомъ обстоятельстве, коего не существуетъ, и на такомъ 
доводй, котораго отвйтчикомъ приведено не было, и лишилъ ея принадле
ж ащ ая ей по 569 ст. и 570 ст. 1 ч. X т. права, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: уешеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда 
отменить, но нарушенш 569 и 570 ст. X т. 1 ч. и 129 ст. уст. гр. суд., и 
д-Ьдо передать, для новаго разсмотрйшя, въ С.-Петербургскш уездный миро
вой съйздъ.

б . — 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  2 4 -го  д н я . По просьбамъ: 1) купца Евана 
Титова и 2) повгьреннаго В ы с о ч а й ш е  утвержденного общества верхнихъ 
торговыхъ рядовъ въ Москвгъ, присяжного повгьреннаго Зацгъпина, объ отмгънгъ 
опредгьлетя Московской судебной палаты, по частнымъ жалобамъ ихъ-же на 
опредгьлете Московского окружного суда, о наложенш на Титова и упомяну
тое общество 1022 руб. штрафа.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т ал г.вистъ; доклады- '
валъ д4ло сепаторъ М. Н. С а з о и о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Лозин а-Л о з и и с к 1 й),

10 мая 1888 г. удостоился В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя уставъ обще
ства верхнихъ торговыхъ рядовъ на Красной плошади въ Москве, въ § 1 
коего постановлено: для перестройки существующихъ въ г. Москве, на Крас
ной площади, между улицами Никольской и Ильинской, верхнихъ торговыхъ 
рядовъ и содержатя въ оныхъ торговыхъ помещений, учреждается акщонер- 
ное общество подъ наименовашемъ: „общество верхнихъ рядовъ па Красной 
площади въ Москве.“ Въ ноябре 1888 г. кунецъ Иванъ Титовъ, владелецъ 
лавокъ въ Панскомъ ряду и Суконной лиши, выдалъ особую подписку, опла
ченную гербовою маркою въ 80 коп., по которой, подтверждая соглаае свое 
на добровольную уступку своего имущества, выраженное въ заявленш, подан- 
номъ въ комитетъ учредителей В ы с о ч а й ш е  утвержденная общества 
верхнихъ торговыхъ рядовъ на Красной площади въ Москве, передалъ въ 
собственность означеннаго общества, по нриложепнымъ къ сему плану и го
родской оценке, означенныя выше лавки. Эту подписку поверенный упомя
н у т а я  общества представилъ въ окружный судъ, вм'Ьсте съ другими доку
ментами, и заявилъ приэтомъ просьбу о вводе общества во владеше уступ
ленными ему Титовымъ лавками съ землею. Окружный судъ удовлетворила 
ходатайство о вводе во владеше, но вместе съ симъ, принявъ во внимаше, 
что, по § 2-му устава общества, вся составляющая частную собственность 
земля подъ поименованными торговыми рядами, вместе съ имеющимися на  
ней строешями, передается въ собственность общества безъ совершешя куп- 
чихъ крепостей, но что, съ другой стороны, но § 10 своего устава, общество, 
въ отношеши платежа гербовыхъ пошлинъ, подчиняется всемъ действую- 
щимъ въ Имперш правиламъ и постановлешямъ и потому, на основанш 107 
ст. уст. о гербовомъ сборе, определила взыскать съ упомянутаго общества
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и Титова, за нарушеше 20, 23 и 38 ст. уст. о гербовомъ сборе, штрафа въ 
иечислеяномъ судомь размере. На эту часть определенна окружнаго суда, 
обе стороны принесли частныя жалобы въ судебную палату, которая нашла, 
что § 2-й устава общества верхнихъ торговыхъ рядовъ, какъ составляющш 
исключеше изъ общаго закона, на общемъ основаны, пе можетъ быть тол- 
куемъ распространительно, и дарованная уставомъ обществу и лавковладель- 
цамъ льгота отъ совершенна купчихъ крепостей только и можетъ, посему, 
простираться на нихъ въ смысле исключительно отмены постановлены об
щаго закона о порядке перехода и укрепления нравъ на недвижимый иму
щества (ст. 707, 1417 и след. т. X 1 ч.) посредствомъ купчихъ крепостей. 
Если, поэтому, общество и лавковладельцы оказываются освобожденными отъ 
всехъ, сопряженныхъ съ совершетемъ купчихъ крепостей, формальностей и 
расходовъ, то, во-первыхъ, лишь исключительно по отпошенщ къ передаче 
отъ лавковладельцевъ ихъ имуществъ обществу, согласно §§ 1 и 2 устава, а, 
во-вторыхь, отсюда еще не сл Ьдуетъ, чтобы контрагенты темъ самыми осво
бождались отъ всякихъ установленныхъ закономъ сборовъ при облечены ими 
своихъ соглашенШ въ форму какой либо сделки, а, следовательно, если, не 
ограничиваясь передачей по планами, описями и оценками, общество и 
лавковладельцы свое соглашете о передаче и ири'.ыъ имущества облекутъ въ 
форму письменнаго акта, то этотъ последшй, какъ являющшся выражешемъ 
ихъ сделки, касаюшДйся ихъ имущественныхъ интересовъ, носитъ характеръ 
имуществепнаго акта, независимо того назвашя, которое придаюсь ему сами 
участвующая лица. Вследствие сего и признавая, что подписка Титова, отъ 
17 ноября 1888 г., представляется уступочнымъ актомъ, и разделяя заклю- 
чен!е окружнаго суда относительно зпачвЯ1Я 10 § В ы с о ч а й ш е  утверж
денная» устава общества верхнихъ торговыхъ рядовъ на Красной ллошади 
въ Москве, судебная палата постановила: частныя жалобы повереннаго Ти
това и означеннаго выше общества оставить безъ последствш. Въ касеацюн- 
ной жалоб,ь Титовъ и поверенный общества верхнихъ торговыхъ рядовъ 
просягъ объ отмене означеннаго определения, по нарушению 1526 ст. 1 ч. 
X т. и В ы с о ч а й ш в  утверждениаго устава товарищества верхиихъ торго
выхъ рядовъ на Красной площади въ Москв4.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-нрокурэра, Правнтельствующы Се- 
натъ находить: 1) что, на основании 20, 23 и 28 ст. уст. о герб, сборе изд. 
1886 г., акты, имеющие предметомъ передачу права собственности на не
движимое имущество, подлежать оплате, въ установлечномъ порядке, гербо- 
вымъ сборомь; 2) что, засимъ, раз р еш ет е  на отчуждеше и м етя , безъ со
вершения соответствующего, въ силу гражданскихъ закоповъ, акта, равно
сильно и освобождению отъ расходовъ по гербовому сбору, взимаше коихъ, 
какъ указано выше, обусловливается совершешемъ того акта; 3) что, согласно 
съ симъ, выраженное во 2-мь параграфе В ы с о ч а й ш е  утверждениаго устава 
товарищества верхиихъ торговыхъ рядовъ на Красной площади въ Москве

(собрате узаконений и распоряжетй правительства, 1-88 г. № 49) поста- 
новлеше о томъ, что упоминаемое въ 1 параграфе имущество передается въ 
собственность товарищества безъ совершешя купчей крепости, составляем, 
изъяпе изъ вышеприведенныхъ узаконешй о гербовомъ сборе; 4) что пода
ваемый, на основанш 8 § устава, собственниками торговыхъ помещены въ 
существующихъ ныне рядахъ письменныя заявлешя объ уступке своихъ участ- 
ковъ обществу не составляютъ ни предусмотреннаго гражданскими зако
нами акта на переходъ недвижимыхъ имЬшй, подлежащаго оплате гербовымъ 
сборомъ, ни самостоятельной сделки, независимой отъ предположений, пред- 
начертанныхъ во 2 § устава; 5) что соображеше всехъ §§ устава, относя
щихся къ образованию товарищества верхнихъ торговыхъ рядовъ на Красной 
площади въ Москве, показываем, что правило о подаче письменныхъ заяв
лены, объ уступке собственниками торговыхъ помещении, составляем лишь 
необходимое развит»'е положешя, установленнаго во 2 §, ибо въ семь послед- 
немъ упоминается лишь о документахъ, определяющихъ самое имеше, под
лежащее отчуждешю; что, вследствн; сего, заключеше судебной палаты о 
томъ, что данная 17 ноября 1888 г. Титовымъ подписка, объ уступке въ 
собственность товарищества верхнихъ торговыхъ рядовъ лавокъ на основа- 
нпяхъ, установленныхъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ уставе сего това
рищества, составляем совершенно самостоятельную сделку, подлежавшую 
оплате пропорцюнальнымъ сборомъ, невнесеше коего подвергаем участвую- 
щихъ взыска ni ю штрафа, не м ож ем  быть признано праввдьнымъ; 6) что 
такой вглядъ палаты на существо упоминаемой подписки равносиленъ устра
нение применетя правила 2 § устава, объ освобождены отчужденная» това
риществу имущества отъ гербоваго сбора, ибо такое отчуждеше возможно 
только при подаче заявлешя объ устудке со стороны собственниковъ торго
выхъ помещены, а, засимъ, указаше яалаты на то, что освобождеше отъ 
гербоваго сбора можетъ последовать исключительно при наличности лишь 
плановъ, описей и оценка имъшй, следовательно, безъ всякихъ документовъ, 
выражающнхъ согласие нынешнихъ собственниковъ, не имЬем значешя; 
7) что, равнымъ образомъ, неправильна ссылка палаты на 10 параграфъ устава, 
ибо, за определетемъ, въ предшествующемъ параграфе, въ подробности по
рядка и условш образования товарищества, означенный § можетъ относиться 
до дальнейшихъ действш сего товарищества, непредусмотренньгхъ особыми 
постановлетяык. Подтверждетемъ сего можем служить сущс ствовате подоб- 
наго 10-му нараграфовъ въ уставахъ другихъ обществъ, въ которыхъ однако 
предварительно указано, что на передачу имущества долженъ быть совер- 
шенъ надлежащий крепостной актъ (собр. узак. и распор. Прав. 1890 г. ст. 
84, 257). По всемъ симъ соображешямъ Правительствующш Сенатъ о и р в 
д ъ л я е т ъ: решеше Московской судебной палаты отменить, по нарушены» 
§ 2 В ы с о ч а й ш е  утверждениаго 20 мая 1888 г. устава общества верх
нихъ торговыхъ рядовъ на Красной площади въ Москве, и дело передать, 
для новаго разсмотретя, въ другой департамента той-же палаты.
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6. .— 1 8 9 0  г о д а  я н в а р я  2 4-г о д н я . По прошению Калужской казен
кой палаты обь отмгьнп, опредпленгя Ерянскаю мирового съгьзда по дгьлу о 
взыскант палатою съ купца Николая Могилевцева, за нарушение устава гер
бовою, 336 руб.

(Председательствовать за первопрнсутствующаго сенаторъ Ы. П. Т а л к в и о т ъ; доклады-
паль д̂ ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Лозин а-Л о з и н с к i й).

Калужская казенная палата, на основавш 15 и 16 п.н. II ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 15 шня 1887 г. мМппя Государственнаго Совета, препрово
дила къ мировому судье Брянскаго мироваго округа переписку о наложенш 
штрафа на купца Николая Могилевцева за написаше на простой бумаге безъ 
оплаты гербовымъ сборомъ обязательства о ссуде, совершенной имъ съ Жиздрин- 
скимъ городскимъ банкомъ. Мировой судья, в сл й д ст е  возражешя Могилев
цева, принимая во внимаше, между прочимъ, что упоминаемое обязательство 
къ разснотрйнш подлинникомъ или въ коши не прислано,—определили: купца 
Могилевцева отъ наложеннаго штрафа освободить. Мировой съпздъ утвердилъ 
это рйшеше также за неим!;шемъ въ виду документа, нодлежащаго од лат!; 
гербовымъ сборомъ или коши онаго.— Въ киссащонной жалобгъ Калужская казен
ная палата проситъ объ отмене этого опредйлешя, находя, между прочимъ, 
что существованье упомянутаго выше обязательства доказано актомъ чиновника 
особыхъ порученш министерства финансовъ, ревизовавшаго Жиздринсшй город
ской общественный банкъ, каковой актъ и были отосланъ къ мировом) судье.—

Выслушавъ заключен1е товарища оберъ— прокурора и не касаясь кассацюн- 
наго повода, приводимаго казенною палатою въ опровержеше соображешя ми
роваго судьи и съезда объ отсутствш свед£нШ о томъ, нредставлялось-ди 
обязательство Могилевцева ко взыскашю, или было-ли по немъ какое-либо хожде- 
Hie, Нравительствуюьцга Сенатъ находить, что въ настоящемъ д±лгЬ разрйше- 
шешю подлежитъ вопросъ о томъ, обязанъ-ли подлсжапцй органъ казеннаго 
уяравлешя, при требованш въ судебномъ порядке присужден1я гербоваго штра
фа съ лица, выдавшаго актъ безъ оплаты гербовымъ сборомъ, представлять 
въ судъ тотъ актъ въ подлинник!}, или въ коши? Порядокъ возбуждешя и 
направления означеннаго дйла изложенъ въ 124, 125 и 126 ст. т. V уст. о 
герб, сбор!}, по прод. 1887 г.; на основанш означенныхъ статей, казенная 
палата, при поступленш возражешя противъ сд^ланнаго ею исчиелешя гербо
ваго штрафа, превышающаго тридцать руб«, препровождаетъ возражешя эти, 
вместе съ ея опред’Ьлевтемъ и относящимися къ нему документами, къ подле
жащему мировому судь’Ь, который разрешаете дЬло въ порядке, установлен- 
номъ для частнаго производства по гражданскимъ дЬламъ.— Въ числе упо- 
минаемыхъ выше документовъ, очевидно, не можетъ не подразумеваться тотъ 
актъ, написаше котораго на простой бумаге послужило поводомъ къ настоя
щему производству, ибо безъ представлешя сего акта судъ лишенъ былъ-бы 
возможности проверить правильность какъ возраженй противъ уже сдЬлан-

наго казенною палатою исчиелешя, вследствие котораго д!,ло подлежитъ су
дебному разсмотрЬтю, такъ и объяснешй, представленныхъ самому суду со 
стороны частныхъ лицъ. Cíh последшя, въ виду характера производства о 
взысканщ гербоваго штрафа, имЬющаго значенье не требовашя безспорнаго, 
а требованья, нодлежащаго разсмотрЬшю суда гражданскаго, не обязаны пред
ставлять документы, необходимые для признанья доказанности направленнаго 
противъ нихъ взыскашя. Вследств1е сего, Правительствуюпрй Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : жалобу калужской Казенной палаты, на основанш 186 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствий.

1 6 9 0  г 0 д А я н в а р я  2 4 -г о  д н я . По прошент мгъщанина Андрея 
Севрука объ отмгьнп ртъшетя Радомыслъскаго мироваго съгъзда.

(Предсьдательствовадъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докладывать 
д-Ьо сенаторъ Л. В. Б езродный; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Лозин а-Л о з и н с к i й).

Поверенный понЬщицы Миклухи, Карлъ Грабовскш, въ поданномъ мировому 
судье 1-го участка прош ент изложилъ, что жительствующий въ имеши его 
верительницы мещанинъ Андрей Севрукъ по номинальному договору отъ 
14-го^ апреля 1880 года нанималъ въ имеши его верительницы участокъ 
усадебной и сенокосной земли съ домомъ срокомъ по 1-ое октября 1885 года. 
Что по окончаши срока договору, согласно 9 п., обязанъ былъ заключить 
новый договоръ или же удалиться изъ иагЬшя, но Севрукъ пи того, пи дру- 
гаго пе иснолнилъ и продолжаете пользоваться имуществомъ. Почему Гра- 
бовскьй, предъявляя пскъ къ Севруку, просилъ выселить Севрука изъ зани
маемой имъ земли и передать таковую его верителыщде и взыскать съ 
Севрука за нользоваше имуществомъ съ 1-го октября 1885 года но 1-е октября 
1886 года 21 рубль съ судебными и за ведшие дЬла издержками. При раз
боре дЬла у мироваго судьи поверенный истицы искъ подтвердилъ. ОтвЬт- 
чикъ, не признавая иска, заявилъ, что онъ чиншевикъ, но доказательствъ не 
представили. Мировой судья, разсмотрЬвъ дело, иашелъ искъ доказаинымъ 
нотарьальнымъ договоромъ, изъ котораго видно, что Севрукъ жилъ въ имеши 
г. Миклухи не на чиншевомъ праве, а на договорному поэтому возражешя 
ответчика о томъ, что онъ чиншевикъ, опровергаются. На основанш выше- 
изложенпаго и руководствуясь 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гражд. судопроизв., 
определили: 1) взыскать съ Андрея Севрука въ пользу Екатерины Миклухи 
21 руб. судебныхъ и за в еде ni е д!;ла издержекъ 3 р., 2) выселить Андрея 
Севрука изъ хаты съ пристройками, земли усадебной, пахатной и сенокос
ной въ инЬши г. Миклухи въ д. ГамарнЬ и таковыя передать истице. На 
это р еш ет е  ответчики Севрукъ нодалъ анелляцюнную жалобу, въ которой 
изложилъ, что считаете таковое неправильными потому, что дело непод
судно мировыми судебными учреждешямъ, за силою В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денныхъ правили 9 шш> 1886 года о чиншевикахъ, такъ какъ онъ живете 
въ имеши г. Миклухи на чиншевомъ праве, просилъ р еш ете  судьи отме- 
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№ « .

нить, вызвать и допросить ^ “ ыхъ’ “ с , ” * ™ *  судей, въ 
д'Ьло неподсуднымъ, произвол Р |  обстоятельства наетбя-
открытии, — д а л  3-го т о в а р « »
щаго дела., выслушавъ слов • „ подсуднымъ мировымъ су-
прокурора о подсудности Д -  ™ в а Го судьи ¿равильныкь, согласно 
дебнымъ У ^ е н ы »  Ии^ А " ^ Л Л ? о а н д р л  П, определила  
181 ст. уст. гражд. суд. И м п к 1ъ и апелляционную жалобу
р еш ет е  мироваго судьи 1 '• На это р’Ьшеше отв'Ьтчикъ Севрукъ
ответчика Севру., «—  «■» ’ “ '“ « „ Г а ё Г  1) в™ и » .  А** 
оодалъ .а сса Ф т «  жа.ов„, *ь “ торои ^  ^  ?гаерждет„ 0 9-го
поддежадо вреЕращотш, въ и  У ^  ^  ?стройс.я1> сыъсшдъ
швя 1886 год»Д *“  , " шРевыи цравахъ своихъ онъ вода.,в ваявдеше
чиншевиковъ, и 2) что о шив * ниистастве, въ чемъ
въ Радовысльское »  — ы” ,  „риштов » Я -
представлено мировому Ы в д  удос— реше врисутствш, Р
домъ во внимап1е.

. Выслушавъ за—  —  об— £ * £  
натъ находить, что на основа, ^  о6ъ устр0ЙСТВ4 сельскихъ
1юня 1886 ™да мнЬн - ,  ̂ вомъ ВС.Ь проИзводяпцяся въ судеб-
чишпевиковъ, прекращаю 1 . м  0 въЧНо-чиншеваго владйшя
ныхъ мРстахъ гражданских Д '• >. _ д возетановтеши нарушеннаго
„„медовым, у годов.., о. .» д ш тете»  £  “ р м " „ е ,„  во
владШ» вЬтЕО-аиншевымн , , , и .а»и И свл то н ^то .  ̂ ^  р №
рйшетяхъ Правителоетвующаю еыа . ; судей во еду 4 в. ‘29 ст.
восвтся къ иекамъ, предъявляемымъ у ш  ‘ в4чно-чившевомъ
уст. гр. суд., » ■ * .  « « »  ™ ^ Г д х » .“  в ЯОДЪ дМшмв уво-
и *  водоёвыя ..стоящему,
мяпутаго постаповлеиш д .'<■ Р Г Стка земли, основываясь на
»  коихъ ссылкою па чиншевое право
истеченш срока аре^  ’ * ющй Сената находить, что, въ силу много-
па этотъ участокъ, Прав ■ л-л- ш  143 идр.), предмета д'Ьла
кратныхъ его разъясненш (рх • - ' , содержатель исковага

(“ Г  !Т Г Г Д л Т в ^ . Т ^ г Г о »  Дйло, водобныхъ

щен!и срочнаго вл ад ея  имущ^ ^  ’ ^ х я  Государственна® Совета 9-го 
щен® такихъ дВлъ, на ос «сновашя На обязанности-же
1*  »«*  Т  "  ПРТ ,Г .Г в о Т в Г ^ Г « в  разрешить вред.

С Г Г . —

“ Г в ё Г Г в ^ о в Т е ^ я а Т Г ,  ™  1

на в'Ьчно-чиншевомъ праве; причемъ, конечно, признаше такихъ возражетй 
правильными возможно лишь въ томъ случай, если владеше это будетъ при
знано соответствующими условщмъ в'Ьчно-чиншеваго владгЬшя, установлен
ными положешемъ о сельскихъ чиншевикахъ (р еш ете  № 54— *888 г.).—  
Обращете со стороны ответчика съ просьбою о признаши его чиншевыхъ 
правь въ присутствие по чиншевыми делами, само по себе. конечно, не мо 
жетъ вести ни къ прекращен® д'Ьла, ни къ отказу въ иске, ибо съ прось
бою о приз паши чиншевыхъ правь можетъ обратиться веяюй и неим'Ьющш 
такихъ правь, а только окончательное р е ш е т е  чиншевыхъ учреждешй о пры- 
зн ати  чиншевыхъ правь ответчика, какъ разрешающее вопросъ о чинше- 
вомъ нраве, должно иметь своимъ доследств1емъ отказъ въ иске о прекра- 
щеши владешя. Такое разрешеше возникшихъ въ настоящемъ д ел е вопро
се въ, будучи основано на точной силе закона, представляется единственно 
справедливыми Прекращеше делъ, возбуждаемыхъ владельцами по поводу 
неочшцешя ихъ земель после прекращенья срочной аренды, или отказъ въ 
такихъ искахъ безь обсуждешя правильности спора ответчика, единственно 
по поводу заявлешя ответчикомь просьбы о признанш за нимъ чиншевыхъ 
иравъ въ присутств1яхъ по чиншевымъ делаыъ, составляло-бы, въ сущности, 
отказъ землевладельцамъ въ защите ихъ правь противъ всякаго срочнаго 
владельца, который, по окончанш срока, сталъ-бы защищаться вымышлен- 
нымъ чиншевымъ нравомъ. Такой отказъ въ защите правь не могъ-бы быть 
допущенъ не только на то продолжительное время, которое необходимо для 
разрТшешя чиншевыми присутствтями возложенной на нихъ важной задачи 
установленш охношечпй чиншевиковъ къ землевладельцамъ въ западномъ крае, 
но и на самое короткое время. Съ другой стороны, въ виду разъяснешй, 
преподанныхъ Правительствующимъ Сенатомъ въ р еш ети  Л» 54— 1888 года, 
нрекращен1е делъ этого рода вело-бы къ тому крайне несправедливому по
ложен®, что землевладелец^ обратившихся къ суду съ просьбою о защите 
его противъ срочнаго арендатора, продолжаю щаго пользоваться его имуще- 
ствомъ после истечешя срока аренды, не могъ-бы достигнуть судебнаго реш е
т я ,  а тотъ-же землевладелецъ, очистивших свою землю отъ самовольно владею
щего ею бывшаго арендатора, при предъявивши последнимъ иска о возста- 
новленш владенья, имелъ-бы возможность заявить суду объ отсутствш у про
тивника его вечно-чиншеваго пра1!а и достигнуть благопрштнаго судебнаго 
Решеп1я. Наконецъ, нельзя опасаться и того, чтобы допущен1е судебнаго 
производства по уномянутымъ деламъ могло внести замешательство въ дело 
окончательна® устройства чиншевиковъ, пбо р еш етя  мировыхъ судебныхъ 
установлен-^, какъ состоявппяся по другому предмету,— по иекамъ о пренра- 
щеши срочнаго владения за истечетемъ срока его,— нисколько не стеснять 
чипшевыя установивши при ра:;решен1и вопроса о праве на вечно-чиншевое 
владен!е, и ошибки со стороны мировыхъ установленш, если-бы таковыя 
могли иметь место, будутъ неправлены при решен ¡и дела чиншевыми присут- 
ствхями. Признавая, въ виду изложении®, указав ¡я просителя въ кассацшн- 
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ной его жалобе неправильными, Правительствующей Сенатъ о п р в д ь л я в т ъ :  
жалобу Севрука оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. судопр., безъ по
следствие.

8 . — 1 8 9 0 ГОДА ЯНВАР Я 2 4 -г о  д н я .  1) По просъбгъ повгьреннаго по- 
мгыцицы Габриели Комаръ, дворянина Косцялковскаю, объ отмпнп, рпаиетя 
Новоалександровскаго мироваго выезда и 2) по объяснент Мульдана на эту 
просьбу.

(Председательствовать за первоприсутствующаго сеяаторь Н. П. Т а л к в и о т ъ; доклады
вал. дело сенаторь .1. В. Б езродный; заключеше давай. товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Лозин а-Л о з и н с к i й).

Поверенный опекунши надъ малолетними Комарами, дворянки Габр1ели 
Комаръ, обратился, въ ноле 1887 г., къ мировому судье съ исковымъ иро- 
ш етеиъ , въ коемъ, объясняя, что крестьянинъ Яковъ Мульданъ арендовалъ, 
по договору оть 23 апргъля 1875 г., застенокъ Газулишки, принадлежащей 
малолЬтпимь Комарамъ, въ продолжения 12 летъ, и, не смотря на истечете  
срока, продолжаешь пользоваться участкомъ, проеилъ обязать ответчика очи
стить этотъ застенокъ. При разборе дела у мироваго судьи, ответчикъ зая- 
вилъ. что онъ чиншевикъ и хлопочешь въ чиншевомъ присутствии о призна
к и  за нимъ чиншевыхъ нравъ, что представлен наго въ делу договора не 
заключалъ и что живешь на участть Ко.таровъ только 12 лптъ. Поверенный 
истицы представилъ въ мировой съездъ кошю съ постановления Новоалек- 
сандровскаго присутствия по чиншевымъ деламъ, отъ 24 шня 1887 г., коимъ 
крестьянину Якову Мульдану въ просьбе о признанш за нимъ чиншевыхъ 
нравъ на землю въ и м ен и  Комаровъ отказано. Поверенный же истицы, въ 
виду спора ответчика, исключить контрактъ изъ числа доказательствъ и про- 
силъ решить дело на основанш представленнаго имъ, въ коти, постаповле- 
шя чиншеваго присутствии Мировой съгъздъ нашем, что причиною возник- 
новешя поземельныхъ отношешй между Мульданомъ и помещикомъ следуетъ 
считать словесный договоръ, такъ какъ отъ договора письменнаго истецъ от
казался. Определен!« характера этихъ отношешй и возникающихъ затемъ 
иоследствШ ихъ, въ данномъ случае, зависите отъ присутствен по чинше
вымъ деламъ, такъ какъ по делу видно, что Мульданъ о признал in за нимъ 
права чинша на землю, находящуюся въ его пользовании, ходатайствовалъ 
передъ приеутс’ш емъ. Хотя ревюшемъ присутсттая по чиншевымъ дЬламъ 
ему, Мульдану, и отказано, но не видно, чтобы ршиете это вошло въ окон
чательную законную силу, безъ чего вопросъ о чиншевыхъ правахъ Муль
дана остается еще окрытымъ. Доказать же последнее обстоятельство лежите 
на обязанности истца и, такъ какъ онъ удостоверена присутствия по чин
шевымъ деламъ о томъ, что рЬшеше этого присутствие относительно правь 
Мульдана вошло въ законную силу не представилъ, то нельзя считать требо- 
ваше его объ устранены Мульдана своевременнымъ, темъ более, что Муль 
дань, по закону объ устройстве сельскихъ вечныхъ чиншевниковъ, какъ подь-

зующшея землею безъ контракта и более 10 летъ, можетъ нолучить пяти- 
летнюю отсрочку. Вследствёе сего, съездъ определилъ: peшeнie мироваго 
судьи отменить и поверенному помещицы Габр1ели Комаръ, дворянину Кос- 
цялкоескому, въ иске отказать.

Останавливаясь, прежде всего, на сделанномъ Мульданомъ, въ объяснены 
на настоящую просьбу Косцялковскаго, заявлены о томъ, что жалоба эта не 
подлежитъ раземотретю Правительствующаго Сената, какъ поданная лицомъ, 
не имеющимъ надлежащаго полномочен, Правительствующей Сенатъ находить 
заявлеше это неоснователънымъ потому, что Косцялковскимъ представлена 
при настоящей просьбе котя съ доверенности, засвидетельствованная въ 
верности своей мировымъ судьею при самой подаче просьбы (20 шня 1888 г.), 
изъ еодержашя же ея видно, что Коецялковскш унолномоченъ на принесете 
кассащонной жалобы отъ имени Габр1ели Комаръ, какъ опекунши дочерей 
ея. Переходя, затемъ, къ раземотретю ириведенныхъ въ просьбе Косцял
ковскаго кассащонныхъ поводовъ, Правительствующей Сенатъ находите:
1) что мировой съездъ, обсуждая дело это, уклонился отъ раземотрешя суще
ства требовашя истицы о выселен ¡и ответчика, въ виду возражешя ответчика 
о томъ, что онъ владеетъ землею на чиншевомъ праве, признавъ, что оире 
делеш е характера поземельныхъ отношены между сторонами должно зави
сеть отъ присутствен по чиншевымъ деламъ; 2) что, между темъ, въ реш е
т и  Правительствующаго Сената за 1888 г. № 54, по делу Собещанской, 
разъяснено, что, въ случае возникновешя въ мировыхъ установлешяхъ между 
тяжущимися, по делу о возстановлены владения, спора о существование вечно- 
чиншеваго права, установлешя эти обязаны войти въ обсуждеше существа 
сего спора и разрешить его по правиламъ, преподаннымъ въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 9 шня 1886 г. положены о иоземельномъ устройстве веч
ныхъ сельскихъ чиншевниковъ, причемъ должны установить, соответствуете 
ли владение признакамъ вечпо-чиншеваго владешя, или-же оно подходить 
иодъ ионяпе владешя на усдовеяхъ найма; 3) что реш етем ъ Правитель
ствующаго Сената сего числа, по делу Севрука, признано, что дан
ный по делу Собещанской разъяснешя вполне применимы къ случаю 
предъявлешя со стороны землевладельца иска о прекращены владе
шя срочнаго арендатора за истечешемъ срока аренды, что заявлеше 
ответчикомъ по такому делу о своихъ правахъ въ чиншевыхъ при- 
сутствеяхъ не освобождаете мироваго судью отъ обязанности обсудить, по 
упомянутыми деламъ, правильность возражевш ответчика о принадлежности 
ему земли на вечно-чиншевомъ праве, и что только окончательное р еш ете  
чиншеваго присутствен должно влечь за собою и отказъ въ иске, иачатомъ въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ; 4) что, въ виду сихъ разъяснены, р е 
ш е т е  мироваго съезда не соответствуете 129 ст. уст. гр. суд.; соображеше 
же съезда, что на обязанности истца лежало доказать, что р еш ет е  уезднаго 
приеутстшя, отвергжаго права ответчика, вошло въ окончательную законную 
силу, также неправильно, ибо, коль скоро только окончательное решеше чин-
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шеваго нриеутстшя о признан!и права ответчика должно влечь за собою от 
казъ истцу въ иск!;, то обязанность доказать существоваше такого р еш етя  
лежитъ на ответчик'}.. Въ виду сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д  *-  
л я е т ъ: р еш ет е  Новоалександровскаго мироваго съезда отменить, по нару
шение 129 и 81 ст. уст. граждан, судопроизвод., и дЪло передать, для р'Ь
шешя, въ Динабургскш мировой съезди.

9 .— 1 8 9  0 г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о дня. По просъбгъ жены губернскаю 
секретаря Анны Добровольской объ отмгьнгь ргьтетя Харьковской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первонрисутствуящаго сенатор!, Н. 11. Т ал кв ист ъ; дог.та-
дывалъ д4до сенаторъ А. А. С а в у р о в ъ; замочеше давалъ товарищь оберъ-нрокурора

Н. И. В арковск1й).

Коллежсшй секретарь Семигановскш 4 апреля 1886 г. представилъ въ 
судъ ко взыскание съ Добровольской закладную крепость, совершенную 17 
февраля 1883 г. на залогъ ею Семигановскому принадлежащаго ей дворо- 
ваго мЬста съ домомъ и постройками въ гор. Харькове, въ сумме 21,000 р., 
срокомъ на 3 года. Причемъ Семигановскш просилъ взыскать съ Добровольской 
неуплаченный ею по означенной закладной капитальный долгъ 17,000 р. съ 
процентами. Ответчица Добровольская, съ своей стороны, чрезъ повйреннаго, 
предъявила къ Семигановскому встречный искъ. объясняя, что она, Добро
вольская, въ 1883 году купила у Семигановскаго за 24,000 р., какъ сказано 
въ купчей крепости, каменный домъ, въ счетъ каковой суммы уплатила ему 
тогда же 3000 р., а остальныя 21,000 обезпечила залогомъ того же дома, въ 
чемъ и выдала Семигановскому закладную крепость. Эта закладная совершена 
одновременно съ купчею крепостью, т. е. 17 февраля 1883 года, причемъ, 
для сокращешя расходовъ, Семигановскш показалъ въ купчей цену продажи 
менее, чЬмъ таковая определена въ действительности. Въ счетъ долга по закладной 
впосл'Ьдствш уплачено 4000 р. и 1400 процентовъ. Въ 1885 году въ доме 
этомъ капитальная стЬна дала трещину отъ верху до низу. Ври осмотре 
техниковъ, кроме другихъ недостатковъ по ностройкй. оказалось, что наружный 
стпны дома построены изъ дерева и обложены кирпичемъ, имгья внутри пустое 
пространство. Если бы Добровольская знала, что домъ этотъ имеете тат е  
недостатки, то. естественно, она отказалась бы отъ прюбр'Ьтешя его, какъ 
негоднаго и неудовлетворяюгцаго своему назначешю имущества, Семигановскш 
же зналъ все это, потому, что самъ строилъ домъ. но онъ скрылъ негодность 
дома, чтобы сбыть его Добровольской за громадную сумму. Что домъ негоденъ, 
не удовлетворяете своему назначешю и даже опасенъ для жизни обитающихъ 
въ немъ, все это будетъ доказано судебною экспертизою, о производстве 
каковой поверенный истицы ходатайствовали передъ окружными судомъ. 
Восему, въ виду приведенныхъ основанш, поверенный Добровольской просилъ 
судъ: 1) купчую и закладную крепости, заключенныя Добровольского съ 
съ Семигановскимъ, признать недействительными; 2) предоставить во владеше

Семигановскаго проданый ими Добровольской домъ, обязавъ его возвратить 
ей полученный за тотъ домъ деньги 7000 р. съ °/0 по день удовлетворешя; 
3) въ иске Семигановскаго но закладной отказать. Ври исковомъ прошеши 
приложены: 1) купчая крепость о продаже Семигановскимъ Добровольской 
двороваго места съ каменнымъ домомъ и другими постройками въ г. Харькове 
и 2) удостоверзше техниковъ: Михайловскаго, Вокровскаго и Гинша о 
томи, что наружный стены этого дома построены изъ дерева и обложены 
кирпичемъ, имйя внутри пустое пространство. Разсмотревъ дело, окружный 
судъ, между прочими, нашелъ: 1) что въ законахъ нашихъ нетъ указашя на 
то, чтобы покупщики известнаго ему при вступлеши въ сделку купли-продажи 
недвижимаго именья вправе быль требовать уничтожешя купчей крЪпости 
въ случае, если окажется купленное имущество въ действительности не такими 
но качеству, какими оно показано въ числе, допускаемыхъ 1426 ст. X т. 1 ч., 
произвелиныхъ услог,¡й въ купчей крепости; 2) что выводить означенное право 
покупщика изъ 700 ст. X т. 1 ч., какъ это делаетъ поверенный Добровольской, 
въ виду 89 ст. положен!и о нотар1альной части и при наличности иепринуждеп- 
наго произвола и согласья покунчицы Добровольской, по мпенпо суда, не пред
ставляется возможными; 3) что не представляетъ законнаго основанья къ раз- 
решешю означеннаго вопроса въ положительномъ смысле и 1518 ст. X т. 
1 ч„ на которую ссылается поверенный Добровольской, такъ какъ статья эта 
относится исключительно до передачи движимаго имущества; 4) что такъ какъ въ 
настоящемъ случае исковыя требованья Добровольской основаны не на томи, 
что проданный ей Семигановскямъ домъ въ действительности оказался не тотъ, 
который она имела въ виду при покупке, а только лишь на томъ, что домъ 
этотъ признанъ техниками худшаго качества противъ того, какой указанъ въ 
купчей крепости, то одно это обстоятельство, если бы было совершенно без- 
снорнымъ и причинило имущественный ущерби покупщице, но мпенпо суда, 
ни въ какомъ случае не можетъ для пея служить иоводомъ къ требовав! ю 
уничтожения купчей крепости, составленной указанными въ законе порядкомъ 
и воспрьявшей уже свою силу, такъ какъ указанного повода къ нризнашю по 
иску покупщика купчей крепости недействительною закопъ не предусматриваете. 
Будучи же не вправе требовать признашя недействительною купчей кре
пости, она, Добровольская, не можетъ требовать и признашя недействительною 
закладной крепости, выданной ею Семигановскому въ счетъ покупной суммы, и 
5) что такъ какъ изъ настоящаго яДла обнаружилось, что недвижимое им'Ьше 
продано Семигановскимъ Добровольской за 24,000 руб., а въ купчей показана 
покупная цена 5600 р., съ каковой суммы только и уплачены въ казну 
крепостныя пошлины, то Семнгановскьй и Добровольскгш, какъ участвовавппе 
въ этой утайке, согласно 396 ст. V т. уст, о пошл,, должны быть подвергнуты 
взы канно въ пользу казны въ двойномъ количестве. Посему Харьковешй 
окружный судъ определили: 1) по первоначальному иску— взыскать въ пользу 
истца Семигановскаго съ ответчицы Добровольской 17,600 руб. по закладной 
съ процентами на нихъ съ 4 апреля с. г. по день платежа; 2) но встречному
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иску въ иск* Добровольской къ Семигановскому отказать; 3) взыскать съ обйихъ 
сторонъ по 736 руб. съ каждой въ пользу казны.— Въ апелящопной жалоб*, 
принесенной судебной палат*. Добровольская, ходатайствуя объ отм*н* рЬшешя 
окружнаго суда, просила, между прочими, объ осмотр* дома чрезъ экснертовъ 
и допрос* свид*теля Кириченкова, вид*вшаго, по словамъ ея, самую постройку 
дома и им*ющаго удостов*рить, что домъ строился не каменный, а деревянный. 
Харьковская судебная палата, в ноли* соглашаясь съ соображеньями окружнаго 
суда и толковашемъ имъ 700 и 1518 ст. 1 ч. X т. и 89 ст. нот. пол., усмо
трела, что Добровольская, нрюбр*тя по купчей кр*ности дворовое м*сто съ 
постройками и въ томъ числ* каменный домъ, требуетъ уничтожешя этого акта 
укр*плешя, возврата ей уплаченныхъ Семигановскому денегъ и уничтожешя 
выданной ему закладной кр*ности на томъ основанш, что означенный въ купчей 
кр*пости домъ оказался не весь каменный. Между темь при прюбретенга дома 
Семигановскаго отъ Добровольской вполн* зависело ранее совершенш 
купчей, осмотреть оный; купивъ же по доброй вол* то самое им*ше, 
которое она знала и вид*ла, она не можете нын* требовать уничтожешя 
купчей кр*пости потому только, что одна изъ построекъ— домъ, названный 
сторонами въ купчей каменнымъ, въ действительности, не весь каменный и 
плохо выстроенъ. Ни представленный истицею доказательства, ни требуемые 
ею осмотръ, заключение сведущихъ людей и допросъ Кириченко не устанав- 
ливаютъ и не могутъ установить, чтобы стороны, совершая купчую крепость, 
понимали подъ каменнымъ домомъ не тотъ домъ, каторый существует ь въ 
натуре, а иной домъ весь каменный и прочно выстроенный. При такомъ положенш 
дела осмотръ дома, заключеше экснертовъ и допросъ свидетеля о томъ. какъ 
строилъ Семигановскш свой домъ, совершенно излишни. Что касается по- 
становлешя суда о взысканш съ Добровольской и Семигановскаго по 736 руб. 
двойныхъ крёпостныхь пошлинъ, за сокрытае действительной ц*ны купленнаго 
первой у последняя им*шя, то право суда постановить о такомъ взысканш 
не подлежитъ никакому сомн*нш, какъ учреждешя, обязаннаго следить за 
правильностью дййствш старшаго нотар!уса и обнаружившая, что последнимъ, 
всл*детапе сокрытая сторонами настоящей цены им*шя, взысканы крепостныя 
пошлины въ меньшемъ противъ следовавшая размере. Но приведеннымъ осно- 
вашямъ судебная палата утвердила рЬшеше окружнаго суда. Въ кассацъонной 
жалобп, Добровольская, ходатайствуя объ отмене этого р*шешя, указываете 
на нарушеше палатою 700, 701 и 1529 ст. 1 ч. X та, 339 и 456 ст. уст. 
гр. суд. И 396 ст. V т. уст. о ношлинахъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се- 
нате находите, что, по существу кассацюнной жалобы, въ настоящ ему деле, 
прежде всего, возникаете вопросъ о томъ, можетъ ли допущенный при 
продаже недвижимаго имущества обманъ въ качестве проданнаго имущества 
служить основашемъ къ требованго со стороны покущицы о признанш продажи 
недействительною. Вопросъ этотъ уже подвергался обсуждение Правитель-

ствукпцаго Сената, причемъ Правительствующей Сената разъяснилъ, что, но 
закону (ст. 700 1 ч. X та), вс* способы прюбрйтешя правъ только тогда 
признаются действительными, когда они утверждаются на непринужденномъ 
произвол* и согласш, и для силы приговоровъ законъ (528 ст. 1 ч. X т.) 
требуетъ, чтобы они составлялись по взаимному согласно сторонъ, причемъ 
произволъ и соглаше должны быть свободные, что указанные въ 701 ст. 1 ч. 
X т. случаи прияуждешя и подлога не исчернываютъ вс*хъ случаевъ, когда 
произволъ и соглаше признаются закономъ нарушенными, что обманъ и даже 
простая ошибка и заблуждеше въ предмет* договора могутъ служить достаточ- 
иымъ основашемъ для уничтожешя самаго договора (р*ш. №№ 145% з, 85S/is, 78/зз, 
28/s4 г. и др.). Эти обнця еоображешя, прим*ненныя въ указанныхъ р*шешяхъ 
къ случаямъ уничтожешя договора купли-продажи движимыхъ вещей, были 
приведены Сенатомъ и по поводу договора о продаж* недвижимаго имущества 
въ р*шеши № ,29/пв г., въ которомъ Правительствующей Сенате высказалъ, 
что купчая крепость на недвижимое им*ше можетъ быть признана недействи
тельною, если добрая воля покупателя была подорвана обманомъ, при чемъ, 
какъ разъяснилъ Сенате, свободная воля договаривающихся подрывается не 
только обманомъ въ смысл* уголовномъ, но и въ случа* введения въ заблужде- 
nie обманутой стороны для склонешя ея къ заключению невыгодной сд*лки, какъ 
посредствомъ ложныхъ удостов*решй, такъ и чрезъ умолчаше истины, и безъ 
т*хъ иризнаковъ, которыми определяется обманъ какъ уголовное нреетунлеше 
(р. № 78/ез г.). Разд*ляя и въ настоящее время эти еоображешя, Правительствую
щей Сенате находить, что въ случаяхъ сокрытия отъ покупщика недвижимаго 
имущества такихъ существенныхъ недостатковъ, при обнаруженш которыхъ ока
залось бы, что покупщики иолучилъ вовсе не то имущество, на покупку котораго 
онъ изъявили согласле, этотъ обманъ въ качеств* предмета договора долженъ 
быть признанъ подрывающими свободную волю обманутой стороны и даете 
ей право на требоваше объ уничтоженш самаго договора. Безъ сомн*шя вопросъ 
о томъ, на сколько скрытые недостатки купленнаго имущества представляются 
существенными и насколько сокрытае ихъ нарушало свободную волю покупщи- 
шГ^дблжёнъ быть разр*шенъ въ каждомъ отд*льномъ случай судомъ, 
рйшающимъ д*ло по существу; но, при обсужденш этого вопроса, суди 
обязанъ рассмотреть и взв*сить вс* указанный ему по сему пред
мету сторонами доказательства. Принимая же во внимаше: 1) что Добро
вольская въ апеллящонной жалоб* просила объ осмотр* купленнаго ею 
дома чрезъ экснертовъ и о допрос* свид*теля, въ доказательство того, что 

отъ нея при продаж* дома были скрыты тагае существенные недостатки его, 

при которыхъ оказалось, что она получила'вовсе не то имущество, на покупку 

котораго последовало съ ея стороны согласие; 2) что палата отказала въ этой 

просьб*, признавъ, что ни заключеше св*дущихъ людей, ни показашя свидете
лей не могутъ установить, чтобы стороны, совершая купчую кр*пость, разумели 

подъ каменнымъ домомъ не тотъ домъ, который существуете въ натур*, и 3>
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что, такимъ образомъ, палата, исходя изъ неправильная» заключен!я о томъ, 
что сокрытае недостатковъ нродаянаго имущества ни въ какомъ случай не можетъ 
служить поводом* къ уничтожению продажи, оставила возникавнпе по дЬлу во
просы о наличности этих* недостатковъ и о ихъ существенности безъ 
разрЬшетя по существу, Правительствующей Сенат* находить, что рЬш ете 
ея въ этой части не можетъ быть оставлено въ сидЬ. Обращаясь засимъ къ 
жалобЬ Добровольской на взыскаше съ пея двойныхъ крЬпостныхъ пошлипъ 
за сокръте дЬйствительной цЬны купленнаго ею имЬшя, Правителтствующдй 
Сената находить: 1) что, вопреки указанно просительницы, двойныя пошлины 
за утайку ценности имущества взыскиваются, на точномъ основаши прим, къ 
396 ст. уст. о пошл, по прод. 1886 г., пе только при утверждеши акта, но и 
во всЬхъ случаяхъ, когда изъ д'Ьлъ, до правительства дошедшихъ, какимъ бы 
то ни было образомъ, откроется, что кто-либо не внесъ въ казну слЬдующаго 
съ его имущества сбора, и что посему на обязанности суда лежало присудить 
двойныя пошлины съ просительницы, коль скоро изъ дЬла, до него дошедшаго, 
онъ усмотрел* еокрыпе съ ея стороны цЬны прюбрЬтеннаго ею имущества 
и 2) что въ апелляцшнной жалоб'Ь просительница не указывала на истечете  
давности для взыскашя съ пея штрафа, а потому воиросъ этогъ не могъ 
быть предметомъ сужДешя палаты и какъ впервые возбужденный въ кассацюнной 
жалоб'Ь не подлежать и разсмотрЬшю Правительствующаго Сената и жалоба 
Добровольской въ этой части не подлежать удовлетворении. Посему Лравитель- 
ствуюшДй Сенатъ о и г к д ъ л я к т ъ: кассационную жалобу Добровольской, въ 
части, касающейся наложепнаго па нея платежа двойныхъ пошлипъ, оставить, 
за силою 793 ст. у. г. с., безъ последствий, а въ прочихъ частяхъ рЬш ете Харь
ковской судебной палаты, по нарушению 700, 701, L528 ст. 1 ч. X т. и 339 
и 456 ст. уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло, для новаго разсмотрЬшя въ этой 
части, передать въ другой департаментъ той же палаты.

Ю .— 1 8 9 0  г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я . По прошент присяжною 
повгьреннаго Ксавергя Крысинскаю, по доверенности Петра Барке, объ от
м ен е  реш ет я Варшавской судебной палаты 12 января 1887 г. по иску 
Осипа Зеленскаго и Евана Мроза кь Барке о земле.

(ПредсЬдательетвоваль за  первоприсутетвующаго сенаторъ Я. И. Т а л к в и с т ъ; доклады
вай, д-Ьло сенаторъ П. А. ГОр е н е в ь ; закипаете давать  товарищь оберь-нрокурора

Н. И. В а р к о в с к i й).

РазсмотрЬвъ это дЬло въ предЬдахъ кассационной жалобы, по выслушанш 
заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, 
что Заленекш и Мрозъ предъявили искъ о выееленш Петра Барке изъ 
участка земли въ имЬнш Гронды (Ломжияской губ.), продзннаго Мрозу ипо- 
течнымъ собственникомъ сего имЬшя Заленскимъ по ипотечному акту, совер
шенному въ 1879 г., а Барке просилъ отказать въ этомъ искЬ, ссылаясь на 
то, что онъ купилъ спорный участокъ земли отъ прежнихъ собственниковъ 
имЬшя Гронды по словесному договору, заключенному въ 1862 г.; что эти

собственники, продавая означенное имЬше Заленскому, обязали его иснол- 
нить этотъ договоръ, что самъ Заленекш призналъ оный предъявившем* къ 
нему, Барке, иска ооъ уилатЬ покупной цЬны за этотъ участокъ, что о суще- 
ствоваши этого договора было извЬстно и Мрозу, какъ изъ содержашя акта 
продажи ему того-же участка Заленскимъ, такъ и изъ охранительной от- 
мЬтки, внесенной Петромъ Барке въ 1873 г., въ ипотечный указатель имЬ- 
нгя Гронды въ обезпечеше иредъявленяаго имъ къ Заленскому иска о при
знаки спорнаго участка земли собственностью Барке, впослЬдетвш времени 
прекращеннаго. КромЬ того, Барке указывалъ и на давность своего вла- 
дЬнгя спорною землею и въ потверждеше своихъ возраженШ ссылался на 
свидЬтелей. Варшавская судебная палата, по разсмотрЬши этого дЬла на
шла, что въ вызовЬ но иску Заленскаго къ Петру Барке выражена лишь 
готовность истца совершить формальный акта продажи отвЬтчику спорнаго 
участка земли по уплат* всей покупной цЬны, но не нризнанъ переходъ къ 
отвЬтчику права собственности на эго имущество. По закону же (ст. ), 3, 
30 и 31 ипот. уст.). сдЬлки о переход* права собственности на ипотеко
ванное недвижимое имущество должны быть совершаемы не иначе, какъ 
нотар1а.тьнымъ порядком* и даютъ вещное право лишь по внесенш ихъ въ 
ипотечную книгу, а потому словесная сдЬлка, на которую ссылается Барке, 
давая ему лишь личное право' требованья кь лицамъ, съ которыми этотъ до
говоръ заключенъ, не можетъ устранить вещныя нрава Заленскаго и Мроза 
на спорную землю, основанный на ипотечной гласности. Хотя же, но ст. 
33 ипот. уст., отъ третьихъ лицъ, для действительности ихъ сдЬлокъ съ 
записаннымъ въ ипотечной книгЬ собственникомъ имЬшя, требуется еще и 
дооросовЬстность, т. е .,—чтобы они не знали о принадлежности имЬшя, на 
самомъ дЬлЬ, не тому лицу, за которым* оно значится но ипотек*, а другому, 
но эго относится только къ такимъ собственникам*, правооеновашя которых* 
хотя не внесены, но годны ко внесенш въ ипотечную книгу, между тЬмъ 
какъ словесный договоръ такимъ нравоосновашемъ права собственности иа 
идотекованное недвижимое имущество служить не можетъ, а затЬмъ и ссыл
ка Барке на свидЬтелей не заслуживает* уваженья. Въ связи съ этим* поло- 
жешемъ находится и ст. 123 ипот. уст., по которой относительно правь, обез- 
печенныхъ ипотекою, давность не имЬетъ дЬйсппя. Посему палата признала 
искъ Заленскаго и Мроза подлежащимъ удовлетворешю. Въ поданной на это 
рЬш ете кассащонной жалобе доверенный Петра Барке, главным* образомъ, 
ссылается на то, что недвижимое имущество можетъ быть продано по сло
весному договору, и что Заленекш, пршбрЬтая имЬше Гронды, а Мрозъ__
спорный участокъ земли, знали о принадлежности онаго просителю, а Зален
ский, кромЬ того, призналъ договоръ продажи сего участка просителю.

Изъ изложеннаго видно, что главный, подлежащей разрЬшеяш сената въ 
семь дЬлЬ, вопрос* заключается въ томъ,— „имеешь ли въ Варшавскомъ су- 
дебномъ округе словесный договоръ о продаже участка земли въ ипотекован-
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номъ имгьнш, заключенный до введетя судебной реформы 1876 г., значете 
титула собственности на этотъ участокь какъ противъ последующим ипо- 
течнаго пргобргътателя сего имптя, такъ и противъ ипотечном же пргобргь- 
шателя тто же участка отъ новаю владельца имгшгя, если эти приобре
татели знали о существовали такого договора*? Равр'Ьшоше этого вопроса 
зависеть отъ трехъ условгё: 1) отъ формы, требуемой закономъ для пере
хода права собственности на недвижимое имущество путемъ купли продажи;
2) отъ того, какое значеше имФетъ договоръ купли-продажи, совершенный не 
въ установленной закономъ форме, и 3) отъ тою, какое значете имФеть 
закону то обстоятельство, что третье лицо, покупая ипотекованное им*ше, 
или часть онаго, отъ записапнаго въ ипотечной книг!, собственника онаго, 
знаетъ, что этотъ собственника, уже заключилъ съ другими лицомъ певнесен- 
ный въ ипотеку договоръ о продаже ему той же части имг1ппя. Французстй 
гражданскШ кодексъ, дфйствуюпрй въ губершяхъ Царства Польскаго, для 
продажи недвижимаго имущества, не требуетъ никакой формы, допуская въ 
этомъ случае не только акты домашше или потар1альные, но и словесные 
договоры (ст. 1582) и переходи права собственности на недвижимое имуще
ство по отношешю къ продавцу ставитъ въ зависимость лишь отъ соглашение 
его съ покупщикомъ относительно предмета и цФны (ст. 158о). ын > п0 
силФ ст. 241 полож. о нот. части, введеннаго въ губершяхъ Царства Иоль- 
скаго въ 1876 г., продажа недвижимаго имущества, подъ сграхомъ недей
ствительности самаго договора, можетъ быть совершена лишь въ форме но- 
тар1альнаго акта. Но и до введетя этого положешя (непримепимаго къ на
стоящему делу, такъ какъ договоръ, о которомъ идетъ рФчь въ семи деле, 
совершенъ до 1876 г.) приведенныя начала гражданок?.го кодекса подверг
лись существенному измененш въ ииотечномъ уставе 1818 г. Этотъ уставъ 
съ того и начинается, что сделки между живыми, долженствующш иметь 
своими ц осл едстем ъ  переходи права собственности на недвижимое имуще
ство, следовательно и продажа такого имущества, должны быть совершаемы 
не иначе, какъ нотаршлышмъ порядкомъ, безъ чего договоръ продажи не 
можетъ быть внесешь въ ипотечную книгу (ст. 1— 3). Между теми по ст. 
5 и 11 того же устава только внесете договора купли-продажи въ ипотеч
ную книгу даетъ покупщику вещное право на имущество, составляющее 
предмета договора; до такого же внесения покупщики, безусловно, следо
вательно— и -по отношешю къ продавцу, имйетъ лишь право личнаго требо
вашя. Изъ этого, несомненно, слФдуета, что по ипотечному уставу право со - 
ствеяности на ипотекованное недвижимое имущество, при продаже, пере
ходить не въ силу договора (какъ по ст. 1588 гр. код.), а въ силу внесенш 
договора въ ипотечную книгу. Но ипотечный уставъ, касаясь лишь вещныхъ 
правь пи въ чемъ не изменили прежнихъ законовъ о договорахъ относи
тельно личнаго требовашя верителя къ должнику объ исполнеши ооязатель- 
ствапоследняго, въ данномъ случае-относительно требовашя покупщика къ 
продавцу о перенесенш права собственности на имущество. Поэтому и при

дМствщ ипотечнаго устава за покупщикомъ на о с нова нш яеформальнаго догово
ра остается право домогаться отъ продавца перенесешя на покупщика права 
сооственности на проданное имущество, следовательно облечешя договора 
продажи въ требуемую для сего закономъ форму, а въ случае отказа продавца 
это исполнить,— замены его соглаеля судебными решешемъ, т е., присуждешя 
ему проданнаго имешя судомъ. Для того же, чтобы покупщики, въ подоб- 
номъ случае, могъ воспользоваться последств!ями своего иека, т. е. въ слу
чае благоир!ятнаго для него исхода дФла, получить спорную недвижимость 
въ положенш современномъ заключенно договора, чтобы воспрепятствовать 
продавцу лишить его, посредствомъ отчуждешя имен ¡я другому лицу или 
обременешя опаго долгами, возможности этого достигнуть, ипотечный уставъ 
даетъ покупщику право внести въ ипотечный указатель охранительную от
метку, которая, въ случае признашя спорнаго имен ¡я собственностью по
купщика ведетъ къ необязательности для пего всФхъ сделокъ относительно 
™ еш я, заключенныхъ продавцомъ после внесенья ея въ ипотечный указа
тель (ипот. уст. ст. 137). Но установляя такую строгую форму для перехода 
права сооственности на недвижимость и гарантируя всеми третьими лицамъ, 
входящими въ сделки съ записанными въ ипотечной книге собственеикомъ 
имешя, принадлежность сего имешя именно этому собственнику (ст. 30 и 31), 
ипотечный уставъ, въ виду возможности разныхъ случайностей, зедедетчпе 
которыхъ, не смотря на вей предосторожности, можетъ оказаться лицо, имею
щее лучпня права па данное имФше, чемъ тотъ, кто значится по ипотеке 
собственникомъ онаго, придаешь большое значеше добросовестности этихъ 
третьихъ лицъ, не давая такой гарантш тому, кто, при заключен!и сделки, 
знаетъ, что на самомъ деле право собственности на имеше принадлежать 
не его контрагенту, а другому лицу, хотя оно въ ипотечной книге за ними 
не записано или кто, по имеющимся въ ипотечной книге сведениями, дол- 
женъ были знать, что право его контрагента сомнительно (ст. 21, 33 и 34). 
Приэтомъ нельзя не заметить, что ст. 33 ипот. уст. возбуждаетъ некоторое 
сом нете, говоря о дгьйствителъномъ собственникп, не записанномъ въ ипо
течную книгу, между тФмъ какъ выше ооъяснено, что право собственности 
на ипотекованное имеше переносится лишь внесетемъ акта прюбрптенгя 
въ ипотечную книгу. Это соннЬ те устраняется теми, что въ ст. 33 выраже
ние „действительный собственникъи обнимаетъ собою более обширный круги 
прш ^рет&телей, чЬмъ тотъ, о которомъ говорится въ еоображешяхъ, выше- 
изложеяныхъ. Прежде всего следуешь иметь въ виду, что ст. 33 относится 
къ прюоретателямъ не только по сделкамъ между живыми, но и по другими 
иравоосновашямъ. Такъ, наир., она простирается на наследника умершаго 
собственника имеющаго по законами о наследстве лучппя права, чемъ то 
лицо, на имя котораго переписано право собственности, какъ за наследникомъ, 
доказавшими свои права въ установленный закономъ сроки, ибо действитель
ный наследники признается и действительными собственникомъ наследствен- 
наго именья со времени открытия наследства. Но употребленное въ семь за
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кон* выражете »действительному собственнику“ можете относиться и къ
" 1 ,  "  “ т, которому *  и р к « ™ .  по « * « * ,  « п р .  « •  ■ »
™  « £ ' «  при дМ сгаш орежняго »к опа (от. 1583 гр. ко*.), и »  
тому, кто лшшлся м ад4ш я ш И ш яи . псЛдотвто поддога, иди къ ’ «» '- ” «■ 
будучи безспорнымъ собствеиникомъ имйшя, продай, его съ отмИпигедпаыш, 
услов!емъ, когда, по наступленш сего усдовш, право на им*ше ^ о в а ^  ^  
му возвратилось. Во вс*хъ этихъ случаяхъ третье лицо, которое У • 
сделку съ записанными, въ ипотечной книг* собствеиникомъ, зная (по ипо
течной книг* или изъ другаго источников), что им*ется ближаишш насл*д- 
пикъ умершаго собственника, или что записанный собственникъ еще до вне- 
сен!я его титула въ ипотеку продалъ км*ше другому лицу прежними по- 
Г дком ъ при д .м ст .1 . прежняго » к о и ., иди что пр10бр4тен1я яаписан-
наго собеткенпика подложный, иди что отопительное условш уже н а д п и л о ,  
не можетъ защищаться т*мъ, что Действительный въ этихъ слУчаях 
ственникъ им*шя не значился таковымъ въ ипотек* при заключенш сд*лк . 
Изъ этихъ прим*ровъ видно, что ст. 33 ипот. уст. предполагаетъ н е с о м н ^  
ную и положительно изв*стную третьему лицу припадлежность им'Ьш 
тому лицу, которое значится въ ипотечной книг* собствеиникомъ онаго, 
следовательно, для прим*нетя этого закона необходимо, ™ бы  лицо, п о 
знаваемое д*йствительнымъ собствепникомъ, им*ло законный У ■ Р 
во собственности и недостаточно, что бы оно, наир., о с н о ш ш и с ь м
продаж* при д*йствш инотечнаго устава, обладало лишь словеснымь дого-

”  По ст. 34 ипот. уст., третье лицо не можетъ ссылаться на ипо
течную гласность даже н въ том* случа*, когда принадлежность и м * «  
писанному собственнику подлежать лишь сомшЬнно; но въ этом У 
необходимо, чтобы сомнительность вытекала изъ св*д*нш, им*ющпхся въ ип 
течной книг*. Наиболее обыкновенный въ этомъ смысл* случаи им*етъ м*с 
тогда когда изъ ипотечной книги видно, что кто-либо, им*я лишь нефор 
мальвый актъ нр1обр*тешя, иредъявилъ къ записанному в о б о т в ш п щ и »  
о нрав* собственности на им*ше. Въ этомъ случа* третье ™  « а к л «  
сд*лку съ записаннымъ по ипотек* собствеиникомъ нм*шя на свои риск 
если впосл*дствш им*ше будетъ присуждено истцу, то эта сдЬльа 
тельпо его не будетъ обязательною. Разр*шая по вс*мъ этимъ соображешямъ 
разсматриваемый вонросъ отрицательно и применяя эти сообра^нш  къ оо- 
стоятельствамъ настоящаго д*ла, сл*дуете признать, что словесный договори 
Барке съ прежними собственниками им*шя Гронды о покуик* имъ участка 
* Г п  составляющего предмячъ спор, въ настоящей* Д е с а н т ,  по с А  не 

мои. ’сйснятъ пи Заленеваго при п р щ б р М н  ииъ
пиковъ всего и О ш я  Гронды, пп М р о » -н р и  шжушй пмъ о т ъ З а л е ™ а »  
этого участка, хотя бы они и знали о существовали сего договора и только 
охранительная отм*тка въ обезнечеше иска Барке о признанш сего участка 
его собственностью, д*лая право записанныхъ въ ипотечной книг* сооствен- 
никовъ на этотъ участокъ сомнительнымг, но сил* ст. 34 ипот. уст., могла

служить для нихъ препятеыпемъ къ заключенш ихъ договоровъ. Но такъ какъ 
по прекращенш этого иска и эта сомнительность устранилась, то и охрани
тельная отм*тка утратила всякое значеше въ этомъ отношенш. Что же ка
сается указашя пов*реннаго Барке на признаше Заленскимъ словеснаго до
говора, на которомъ Барке основываете свое нраво на спорный участокъ, въ 
исковомъ вызов*, то оно опровергается т*мъ, что подобное призна
к е  не можетъ зам*нить требуемой закономъ нотар!альной формы. При
знавая но этимъ соображешямъ согласное съ ними р*шеше судебной 
палаты по главному вопросу въ семъ д*л* правильнымъ, а изложенныя въ 
кассационной жалоб* возражешя по сему вопросу незаслуживающими уваже- 
шя и обращаясь зат*мъ къ остальнымъ возражешямъ просителя, Нравитель- 
ствующш Сената находить: 1) что, въ виду вышеизложеннаго, судебная па
лата, не допустивъ допроса свид*телей въ подтвержден1е права Барке на 
спорную землю, поступила согласно со ст. 409 уст. гр. суд.; 2) что ссылка 
Барке на давность его влад*шя спорною землею отвергнута по сил* ст. 123 
ипот. уст., ел*довательно, вопреки объяснение просителя, обсуждена палатою; 
относительно же правильности этого заключенш палаты проситель ничего 
не возражаете; 3) что хотя заключеше судебной палаты о томъ, что Барке 
не оспариваете титула собственности Заленскаго по отношение къ спорному 
участку земли, опровергается содержащему, отзыва Барке на заочное р*ше- 
ше окружнаго суда но сему д*лу, но это обстоятельство не им*етъ суще
ственна™ значешя, такъ какъ, но вышеизложеннымъ соображешямъ, самый 
споръ Барке противъ этого титула представляется неосновательнымъ. Ло 
вс*мъ симъ оеновашямъ Правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : прось
бу Барке, по сил* ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ носл*дствш.

11.— 1 8 9 0  г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я .  По прошент Осипл Горскаю 
объ отмыть реш ет я мироваю съезда 2 окр. Ломжинской губерти 14 апреля  
1888 г. по иску Франца и Марганны супруговъ Война и др. къ Горскому объ 
участки земли.

(ПредеЬдательствовалъ за нервов рисутствующа го сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ ; доклады- 
валь д*ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключешедавалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1й).

Тминный судъ 3 окр. Мазовецкаго у*зда, но иску насл*дниковъ Матеуша 
Гонсовскаго, опред*лилъ: участокъ земли въ посад* Мазовецк*, проданный 
женою Гонсовскаго Осипу Горскому, возвратить во влад*ше истцовъ на томъ 
основании что этоте участокъ, вопреки требование ст. 524 пост, учредит, ко
ш т ., продакъ по частному акту, а Жировой съпздъ 2 окр. Ломжинской губ. 
утвердилъ это р*шеше предварительно, признавъ, не смотря на в зражеше 
Осипа Горскаго, это д*ло подсудньшъ мировыкъ судебными устаповлешямъ 
на оенованш ст. 2 В ы с о ч а й ш а г о  указа 28 октября (9 ноября) 1866 г. 
объ управдненш вотчинныхъ отношеюй—въ городахъ (губершй Царства Ноль- 
екаго).
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Обеудивъ поданную на это рйшеше кассационную жалобу Горскаго, Ирави- 
теяьсгвующш Сенатъ находить: 1) что, по силй ст. 2 указа 28 октября (9 ноя
бря) 1866 г., аа мйщанъ-хдйбопашцевъ, занимающихъ землю въ чертй горо- 
довъ или въ нредйлахъ городскихъ земель, распространяются какъ В ы с о- 
Ч А ЙШ1 Е указы 19 февраля (2 марта) 1864 г. объ устр. быта крест, въ 
Царствй Польскомъ, такъ и постановлешя учредительна™ комитета, въ 
развшпе этихъ указовъ состоявипяся и впредь могушдя состояться; 2) что 
дйла о иарушенш правилъ объ отчуждении, отдач!; въ залогъ и дробленш 
усадьбъ, поступившихъ въ собственность сельскихъ жителей, на основаши 
В ы с о ч а  й ш и х ъ указовъ 19 февраля (2 марта) 1864 г. (ст. 524 пост, учре
дит. комнт.), подчинены в й д й н т  гминныхъ судовъ не этими указами и не 
какимь либо постановлетемъ учредительна«) комитета, въ развитие сяхъ ука
зовъ состоявшимся, а В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 6 августа 1876 г. ноло- 
жешемъ комитета по дйламъ Царства Иольскаго о распределены между судеб
ными установлешями и должностными лицами Варшав. суд. окр. нйкоторыхъ 
обязанностей нрежпихъ судовъ и судебн. чиновь губернШ Ц. И. (ст. 9);
3)что, вслйдетв1е сего, приведенная ст. 2 указа 28 октября (9 ноября) 1866 г. 
къ последнему закону относиться не можетъ, а затймъ и не разрйшаетъ 
вопроса о подсудности сего дйла; 4) что въ приведенной ст. 9 положенья 6 
августа 1876 г. (на основаши которой предъявлеаъ нскъ наслйдииковъ Гон- 
совскаго въ навтоящемъ дйлй) говорится исключительно о земляхъ сельскихъ 
жителей, а не о такихъ, который, какъ въ настоящемъ случай, состоятъ въ 
носадахъ; 5) что умолчаше въ семь узаконены о нослйднихъ зем
ляхъ произошло не случайно, а, потому, что Государственный Совйтъ, 
при обсуждеши въ 1874 и 1875 г.г. проекта правилъ о примйненш 
судебныхъ уставовъ 1864 г. къ Варшав. суд. окр., призналъ невозмож
ными распространить, какъ это было первоначально проектировано, на 
городсшя и поеадскья земли, тй изъ указанныхъ правилъ, которыя от
носились къ дйламъ о земляхъ, состоящихъ въ сельскихъ гмипахъ, въ виду 
того обстоятельства, что, по В ы с о ч а й ш е  утвержд. 6 апрйля 1873 г. по
ложенно комитета по дйламъ Царства Иольскаго, жители городовъ и поеадовъ 
въ отношенш распоряжетя своею недвижимою собственностью подчинены 
общими гражданскимь законамъ (жури. общ. собр. Госуд. Сов. 16 декабря 1874 г. 
и 3 февр. 1875 г.); 6) что, согласно сему и въ п. 2 ст. 1490 уст. гр. суд. 
изд. 1883 г., вйдйьню мировыхъ судебныхъ установлен^ подчинены дйла о 
нарушенш правилъ объ отчужденш, отдачй въ залогъ и дробленш усадьбъ, 
поступившихъ въ собственность лишь сельскихъ, (а не посадскихъ) жителей на 
основаши В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ 19 февраля (2 марта) 1864 г. (а не 
указа 28 октября 1866 г.); 7), что, въ виду этихъ соображений, мировой съйздъ 
не имйлъ закоенаго основан!к къ принят!ю наетоящаго дйла къ своему раз- 
смотрйнш; 8) что, затймъ, это дйло, какъ ненодлежаще начатое въ гминномъ 
еудй, должно быть прекращено.— Ио еимъ основашямъ Иравительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше мироваго съйзда 2 окр. Ломжинской губ.

отмйнить, по нарушенш ст. 1490 п. 2 уст. гр. суд., и производство но сему 
дйлу прекратить.

1 2 . - 1  8 9 0  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  1 4 -г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго 
дворянина Виктора Порчинскаго, присяжнаго повгьреннаго Бараца, объ отмгънгь 
ргьшетя Мсвской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т т в в с т ъ ;  докла- 
дывадь д!ло сенаторь Н. В. Граве; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. В а р к о в с к i й).

Мйщанинъ Пейсахъ Канланъ предъявилъ 12 марта 1886 г. въ Луцкомъ 
окружноыъ судй искъ къ Теофили Горайнъ, Еленй Стройповской, какъ 
главнымъ должникамъ, и къ Виктору Порчинскому, какъ солидарному пору
чителю, но векселю на сумму 800 р., выданному въ 1877 г. Стройновскою 
и Горайнъ въ Россш, на добавочномъ къ которому листй сдйлана Викторомъ 
Иорчинскимъ, въ Варшавй, надпись о солидарномъ поручительствй на срокъ. 
Кишская судебная палата, разсмотрйвъ это дйло но апеллянт истца ей рй- 
шеше окружнаго суда, коимъ ему отказано было въ искй съ поручителя Иор- 
чинекаго, нашла, что, по содержашю объясненш сторонъ, разрйшешю ея 
подлежатъ два вопроса: 1) долженъ ли договоръ о поручительствй Исрчин- 
скаго, выразившшся надписью, сдйланною Иорчинскимъ въ Варшавй 21 ок
тября 1878 г., разсматриватьея и сила и значенье его опредйляться по за
конамъ Царства Иольскаго, или по общимъ русскимъ гражданскими законамъ 
и 2) прекратилось ли обязательство платежа ио векселю вслйдстше представ- 
лешя его ко взыекашю по истеченш пяти лйтъ со времени его выдачи (ст. 
189 гр. код. и кассац. рйш. 1884 г. № 33). Ио отнозцешю къ первому во
просу палата нашла, что слйдуетъ принять въ руководство ст. 707 уст. гр. 
суд., но силй которой договоры и акты обсуждаются на основаши законовъ 
того государства, въ предйлахъ коего они совершены; причемъ этимъ зано- 
номъ слйдуетъ руководствоваться не только по отношешю главнаго договора, 
но и по отношешю всйхъ внослйдствш возншшшхъ изъ этого договора обя
зательства Такимъ образомъ, въ данномъ случай, когда взыскате предъяв
ляется на основании надписи, сдйланной на главномъ договорй, суждеше о 
силй и значенщ этой надписи должно быть по тймъ законамъ, гдй надпнсь 
эта учинена. Положеше это подкрйнляется тймъ соображешемъ, что условия 
сдйлки должны быть точно онредйлены сторонами и подобное точное опре- 
дйдеше можетъ быть лишь при сузкденш о силй и значенщ сдйлки ио за
конами мйстиости, гдй она совершена, ибо мйсто иснолнешя сдйлки, опре- 
дйляемое но мйсту нахождешя обязавшагося контрагента, есть обстоятельство 
случайное, пе могущее служить для сторонъ основатели при опредйденш 
силы и значенья условий сдйлки при самомъ совершенш таковой. Посему, и 
какъ поручительная надпись Порчинскаго на векселй сдйлана въ Варшавй, 
то, сдйдовательно, эта надпись, какъ учиненная въ Царствй Польскомъ, от
носительно обряда ея совершешя и но отношешю къ правами и обязанно- 
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стямъ возникающимъ для учаетвующихъ въ акте сторонъ, должна разсма- 
триватьея и обсуждаться по законамъ Царства Иольскаго. А такъ какъ, по 
сил'Ь 140, 142 и 187 ст. торг, код., поручитель по векселю отвечаете всегда 
солидарно, исключая случая, когда условлено противное, поручительство же 
на срокъ въ законам  Царства Польскаго не установлено, то отсюда прямо 
сл'Ьдуетъ выводъ, что Порчинскш обязанъ платежемъ по векселю 8 декабря 
1877 г солидарно съ Горайнъ и Стройновской, съ взаимною ихъ другъ за 
друга ответственностью (рЬш. Прав. Сената по д*лу Минца съ Энгольцомъ). 
По отношешю втораго вопроса о давности,, палата, по совокуппомъ разсмо- 
трЬнш ст 464 и 767 уст. гр. суд., пришла въ тому заключенш, что акты 
только въ отношеши обряда ихъ соверш етя обсуждаются по законамъ того 
государства, въ пред'Ьлахъ котораго они совершены, но не въ отношенш ихъ 
исполпешя, и такъ какъ законъ о давности относится къ последствии» ис- 
полнешя документа, то долженъ быть прим*ненъ м-Ьствыи законъ во вс^хъ 
т^хъ случаяхъ, когда закономъ того государства, где акте быль совершенъ, 
не предоставлено пользоваться бол'Ье продолжительным срокомъ давности 
(ст 708 уст., рйш. Сената по д'Ьлу Ланде). Руководствуясь изложеннымъ со- 
ображешемъ и имея въ виду, что взыскаше по векселю предъявлено въ 
Луцкомъ окружномъ суде, что платежъ по векселю есть ничто иное, какъ 
исполнеше акта, и что по законамъ Росслйской Имперш для потери права на 
взыскаше по заемному обязательству установленъ 10 летшй срокъ, надлеж ит, 
по мнЬшю палаты, придти къ заключенш, что Капланъ не потерям права 
на взыскаше по векселю и что указываемая поверенный, Порчи нскаго, Ба- 
рацомъ, 189 ст. торг. код. и кассац. рЬш. 1884 г. № 31 къ данному делу 
не применимы. По изложеннымъ соображешямъ, признавая исковыя требова
ния Каплана и но отношенш къ ответчику Порчинекому вполне правильными 
и подлежащими удовлетворению, судебная палата определила: въ пользу Пеи- 
саха Каплана взыскать съ Теофили Горайнъ, Стройновской и Виктора Пор- 
чинскаго, съ взаимной ответственностью ихъ другъ за друга, по векселю оте 
8 декабря 1878 г. 800 р. съ •/.; решеше же окружнаго суда отменить.

Разсмотревъ принесенную Викторомъ Иорчинскимъ па р еш ете  ^судебной 
палаты кассащоиную жалобу и выслушавъ закдючеше товарища ооеръ-нро- 
кгрора, Правительствую]ц1й Сенатъ находить, что судебная палата, разема- 
тривая вопросъ о силЬ и значении поручительной иа векселе надписи Пор- 
чинскаго. нашла, что надпись эта, какъ учиненная въ Царствъ Польскомъ, 
должна обсуждаться по законамъ Царства Польскаго не только относительно 
обряда ея совершетя, по и по отношенш къ правам  и обязанвостямъ воз
никающимъ для учаетвующихъ въ акте сторонъ. По вопросу же о примене
ны давности, пал та признала, что акты только въ отношенш обряда ихъ 
совершетя обсуждаются по законамъ того государства, въ предълахь кото
р а я  они совершены, но не въ отношеши ихъ исполняли. Соображетя ути 
находятся въ явномъ между собою противоречит и последнее изъ нихъ со-

вершенно несогласно съ точными смысломъ 707 и 708 ст. уст. гр. суд. Въ 
ст. 707 постановлено, что договоры и акты, совершенные заграницею, об
суждаются па основаны законовъ того государства, въ пределахъ коего они 
совершены; причемъ вовсе пе сделано того ограничешя, которое приводить 
судебная палата, т. е. что на основан!л законовъ иностраннаго государства 
обсуждаются т а т е  акты только въ отношенш обряда ихъ совершетя. На- 
противъ того, по смыслу этой статьи, договоры и акты, совершенные загра
ницею, должны обсуждаться на основаны законовъ того государства, въ пре- 
д'Ьлахъ коего они совершены, во всемъ ихъ объеме, следовательно, какъ въ 
отношеши обряда ихъ соверш етя, такъ и въ отношеши правь и обязанно
стей, устанавливаемыхъ ими для сторонъ, а также въ отношеши всехъ до- 
следствШ ихъ пеиенолнешя, а въ теиъ числе и въ отношеши давности или 
сроковъ, въ точен i и которыхъ обязавшаяся сторона подлежать по онымъ от
ветственности. Этому нисколько не противоречить ст. 708 уст. гр. суд., такъ 
какъ въ ней вовсе не постановлено, чтобы къ догокорамъ, заключеннымъ за
границею, не применялись законы о давности того государства, въ которомъ 
они совершены, а, шшротнвъ того, по силе этой статьи, подобные договоры 
не теряютъ своей силы въ Роесш по истеченш земской давности, если по 
законамъ того государства, где они совершены, установлена более продол
жительная давность, следовательно къ договорамъ симъ применяется дав
ность, установленная законами того государства, въ которомъ они совершены 
и если применяется болЬе продолжительная, нежели земская, давность, то 
нетъ никакого законнаго основаши, не применять и менее продолжительную, 
если таковая законами того государства установлена. Статья 464 уст. гр. суд., 
на которую ссылается судебная палата, вовсе не касается подлежавшая раз- 
решешю въ семь д е й  вопроса, такъ какъ въ ней только определяется за
конность актовъ, совершешшхъ заграницею несходно съ обрядами соверше
т я  такихъ актовъ въ Россы; а ст. 767 уст. гр. судопр., также приведенная 
въ соображешяхъ палаты, никакого отношешя къ делу не имеетъ. Нисколько 
не оправдываетъ заключешя судебной палаты и р еш ет е  Нравительствующаго 
Непала но делу Ланде (1887 г. Ä* 3), въ которомъ обсуждался совершенно 
другой вонросъ о применены законовъ къ состоявшейся въ Роесш вексель
ной сделке по припятт къ платежу векселя, выдай наго заграницей. Неза
висимо отъ сего судебною палатою допущено нарушеше 339 ст. уст. гр. 
судопр. оетавлешемъ безъ всякаго разсмотр'1;шя возражешй ответчика Нор- 
чиискаго о томъ, что онъ подннсалъ поручительную надпись только какъ 
поверенный Стройновской и Горайнъ и что посл’Ь этой надписи вексель, безъ 
его согласья, несколько разъ отсрочивался но сделанными на некъ надпи
сями. Но симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
реш еш е Шевекой судебной палаты, по парушетю 707, 708 и 339 статей 
устава гражданская судопроизводства, отменить и передать дело на раземо- 
тр£ш е другая  департамента той же налеты.
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1 3 .— 1 8 9 0 ГОДА ф е в р а л я  1 4 -г о  ДНЯ.  1) По прощенью повпреннто 
Марфы Васильевны Добровольской, присяжнаю пот,решаю Лейбовича, объ 
от ш ит  опредшенш Одесской судебной палаты по дгьлу о публичной продаж* 
имтътя Добровольской и 2) по объяснению повгьреннаю покупщицы сего имптя, М а
р т  Константиновны Альбрандтъ, присяжнаю повгьреннаю Некрасова.

(ПредсЪдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  закличете давалъ тов. оберц,-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).

По раасмотрЬнш д4ла Правительствующей Сената находить, что первым* 
новодомъ къ отмене определен !Я палаты проситель выставляетъ следующее: 
ходатайствуя о признаны торга недМствительнымъ, Добровольская указывала 
на нарушеше судебнымъ приставомъ 1102 ст. у. г. с., такт, какъ повестка о 
Дп1; описи не была послана Добровольской. Судебная палата нашла, что такъ 
какъ Добровольская получила первоначальную повестку (объ исполненш ре
ш етя ) и не исполнила требовашя 944 ст. у. г. с., т. е. не означила избран- 
наго ею места пребывашя въ томъ уЬздй, где производилось исполните, то 
судебный приставь, въ силу 945 ст. у. г. с., долженъ быль оставлять после
дующая повестки (а, следовательно, и повестку о дн'Ь описи) въ канцелярш 
суда. Такое примените 944 и 945 ст. у. г. с. проситель признаета непра
вильными въ настоящемъ случае, ибо взыскаше было обращено па пмеше 
Добровольской „Текелёевку“, состоящее въ Александрйскомъ уе.зДе , а место 
жительства должницы было указано въ томъ же уезде, въ имепш „Николаевк , 
где Добровольская постоянно проживаетъ,— следовательно, проживая вътомъ 
же уезде, где производилось взыскаше, Добровольская не была обязана изои- 
рать особаго места пребыванья. Эти сообргжешя не могутъ быть признаны 
правильными. Действительное место жительства должника, хотя бы оно было 
и въ томъ уезде, где производится взыскаше, вовсе не считается, по закону, 
заменяющими того спещалъно указываемого, по 944 ст. у. г. с., места пре- 
бывашя, куда должны быть доставляемы, въ силу 945 ст. у. г. с., все бумаги 
и повестки. Законъ требуетъ, чтобы это место пребывашя указалъ самъ долж
нике, который, конечно, имеетъ право указать па то место, где онъ действи
тельно живетъ, если таковое, какъ въ настоящемъ случае, соответствуеть 
условгямъ 944 ст. у. г. с — Но изъ дела видно, что это место жительства 
было указано взыскателем*, для вручетя Добровольской повестки объ испол
ненш. При такихъ условгяхь оно и не могло иметь зпачен1я того юридиче- 
скаго места пребывашя, о коемъ упомннаетъ 944 статья и всякое дальней
шее вручеше бумага и повестокъ въ это место, не Добровольского, а взыска- 
телемъ ея указанное, не оправдывалось бы закономъ. Въ виду яснаго смысла 
приведепныхъ законовъ всяшя далья'Ьшшя разсуждещя по сему предмету 
оказываются излишними. Необходимо только заметить, что, по правильному 
заключенно палаты,— со времени получешя первоначальной повестки, долж- 
никъ имеетъ полную возможность непосредственно следить за всеми дейст
виями по исполненш и своевременно ограждать свои права (срав. реш. 1881 iv

№ 147, 1883 г. *  39, 1884 г. № 104, 1885 г. №№ 49 и 89),— а следова
тельно и Добровольская не можетъ оправдываться неведешемъ дня, назна- 
ченнаго для описи и подавать неевоевременныя жалобы.— Второй поводъ къ 
■отмене определенен палаты состоитъ въ томъ, что членъ окружнаго суда, 
иаблюдавшш за торгомъ, участвовали въ разрешены жалобы, поданной на 
неправильное производство торга. Судебная палата оставила это обстоятель
ство безъ обсуждешя лишь потому, что просьбы объ устранены сего судьи 
подано не было. Такое соображеше нельзя признать правильнынъ, потому что 
палате следовало указать суду па неумЬстиость такого у част ¡я члена суда въ 
разрешены жалобы (срав. реш. 885 г. № 75). Но оставлеше палатой сего 
предмета безъ надлежаща™ обсуждешя не можетъ составить повода къ от
м ене ея опрсл/Ьлетя, ибо нинакихъ процессуальныхъ нарушены со стороны 
самой палаты не допущено, а нарушеше, допущенное окружнымъ судомъ, не 
можетъ, очевидно, иметь никакого гшяшя на онределеше палаты, законность 
состава заседашя которой не подвержена сомненш (ср. рйш. 1880 г. № 82 
и 1881 г. № 120).—Переходя къ третьему поводу кассацш, Правительствую
щей Сената находить, что состоявшееся по настоящему делу онределеше 2-го 
гражд. д-та Одесской судебной палаты было отменено по нарушен!ю 1177 
ет. у. г. с., причемъ Правительствующей Сената руководствовался решешемъ 
своимъ 1888 г. № 18.— Разсмотревъ дело вследств1е указа Пр. Сената, 1-й 
департамента сей палаты установили фактическую сторону дела следующими 
образомъ: высшую дену 160,005 р. предложили н^шй Павловъ, заявивши, 
что онъ живетъ въ г. Одессе въ собственномъ доме. Отъ покупки имешя и 
дачи задатка онъ отказался и штрафъ съ него взысканъ не были по той при
чине, что въ' числе жителей г. Одессы еказаннаго Павлова не оказалось.—  
Затемъ, Иванова, дочь должницы Добровольской, предложила сначала 1001 р. 
и непосредственно затемъ 130,000 р., а когда путемъ соревнования оеталь- 
пыхъ торговавшихся цена дошла до 131,148 р., то сразу предложила 160,000 р. 
Когда же ей было предложено оставить за собою имеше н внести зада- 
токъ, она объявила, что денегъ не имеетъ. Затемъ оказалось, что она про
живаетъ при своей матери и не имеетъ никакихъ средствъ. Кроме того, 
предъ производствомъ торга за тою же Ивановой признано было право бед
ности. Принявъ во внимаше все эти обстоятельства, палата пришла къ не
сомненному убежденно, что Иванова явилась на торгъ по именно ея матери 
съ единственной целью „сорвать“ этотъ торгъ, помешать производству его, 
но отнюдь не съ целью покупки имешя и что Ипанова не торговалась, а 
объявляла ни съ чемъ несообразный цифры. Такое объявлеше цифръ не 
можетъ быть, по мнешю палаты, сочтено за объявлеше „цены“, а лицо, объ
являющее татня цифры при подобныхъ обстоятельствахъ не можетъ быть при
знано лицомъ „торговавшимся“, о каковыхъ ценахъ и торгующихся говорить 
1177 ст. у. г. с.— Затемъ палата добавила, что обнаруженный въ настоящемъ 
д ел е  действья семейства Добровольскихъ оказываются не случайными, а за
ранее обдуманными и подготовленными, что видно изъ представленной къ
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д *лу коши рйшешя Шевской судебной палаты по однородному дйлу, в*  
коемъ также видно стремлеше ихъ, посредстгомъ мнимыхъ покупателей, сор
вать торгъ на ихъ имйш е.-Установить та,Hin обстоятельства, палата при
знала, что заявленная Ивановою цифра 160,000 р. не должна быть принята 
въ разсчетъ, и что предпоследнею ценою следуешь считать ту, которая 
была предложена со стороны М арт  Алъбрандтъ. Противъ этой ч1шь-, при 
возобновивши торга, никто надбавки не едйлалъ, а посему палата и утвер
дила опредйлеше суда объ укрйпденш за этой покупщицей нмйшя добро- 
польской и оставила жалобу этой последней безъ уважения.— Такое ptm em e 
проситель признаетъ нарушающим* 813 и 1177 ст. у. г. с., так* как*, по 
м н й н т просителя, налат* надлежало уничтожить торгъ въ виду того, что 
предпоследняя цйна была предложена Ивановой, не пожелавшей о тавить 
им*шя за собою. Эти доводы просителя не заслуживают уваженья, ибо па
лата‘не нарушила ни 813, ни 1177 ст. у. г. с . - Н а  основами 813 ст. у. г. 
е. въ разъяснен« точнаго разума закона судебный установлены! обязаны под
чиняться суждешю Сената, и кассащонныя жалобы противъ постановленная 
на семь основан« втораго рйшешя пи въ какоыъ случай не нр1емлютея. Ука- 
зомъ Up. Сената, основаннымъ на рйшенш 1888 г. № 18, было разъяснено, 
что, по смыслу 1177 ст. у. г. с., только лицо, предлагавшее предпоследнюю 
цйн'у, пользуется нравомъ оставить за собою имйше въ указанномъ сей 
статьею случай, лица же, предлагавшая менышя цйны и отказавппяся при
нять участая въ возобновленном* торгй, такого нрава не имйютъ. Судебная 
палата приняла это разъяснеше въ руководству, ибо укрйппла имйше за ли- 
цомъ, предложившими предпослйднюю цйну, т. е. за Марши Альдбравдтъ. 
Что же касается вопроса о томъ, какое именно лицо предлагало эту цену , 
т е Иванова ли, или Алъбрандтъ, то такой вопросъ, какъ относящейся къ уста- 
новлешю фактической стороны дйла, не могъ быть предрйшенъ указомъ Се
ната за силою 5 ст. у. с. у., и оставался открытыми. Разрйшая этотъ во
прос* палата не только имйла право, но и была обязана войти въ обсужде- 
Hie того указаннаго ей обстоятельства, что явившаяся на торгъ Иванова не 
можетъ быть цризнана лицомъ, прибывшими па торги для покупки имйнш, 
и что она, напротивъ, явилась единственно для воспрепятствовали! продажи 
его. УбйдиЕшись въ томъ, что Иванова действительно явилась на торгъ съ 
такой цйлью, и что она вовсе не желала купить ии*шя, палата имйла закон
ное основан1е исключить ее нзъ числа торговавшихся, ибо, по 11 об ст. у. г. с., 
въ торгй принимают* учаепялица,желаюиря купить имптя, къ числу коихъ 
палата Иванову не отнесла,— Что же касается обстоятельствъ, который при
вели палату къ сему заключ нш , то таковыя относятся къ фактической сто
рон* дйла" не подлежащей новйркй въ кассащонномъ порядкй за силою о 
ст_ у. с. у.— Засимъ очевидно, что палата ни въ чеыъ не отступила отъ разъ
яснена! 1177 ст. у. г. с., нреподанныхъ Иравительствующимъ Сенатами, по
тому что, какъ въ рйшенш его 1888 г. № 18, такъ и въ указ* по настоя
щему дйлу, вей разъяснена, имйли въ виду дййствительно торгующихся на

имйше лицъ, а не подставныхъ, и при первоначальномъ раземотрйнш сего 
дйла палата не устанавливала вышеизложенныхъ фактовъ, вслйдстше чего 
Правительствующга Сепатъ и ие имйлъ повода высказаться по сему предмету. 
Обязанность же судебныхъ мйстъ, по указашямъ сторонъ, входить въ повйрку 
того, кто именно изъ лицъ, являющихся на торгъ, есть дййствительный 
покупатель и кто должен* быть признанъ мнимыми и подлежащими исклю- 
ченш изъ числа торговавшихся съ устранешем* объявленной имъ цйны, какъ 
лишенной всякаго значенья,—съ достаточною ясностью установлена Ирави
тельствующимъ Сенатомъ въ рйшеши его 1888 г. № 72, а посему палата, под- 
вергнувъ этотъ предметъ изелйдовашю по представленными ей доказательст
вам^, исполнила только эту обязанность и не можетъ быть обвинена въ на- 
рушенш какого либо закона. Четвертый и послйднш новодъ къ отмйнй 
опредйленья палаты состоитъ, но мнйшю просителя, въ томъ, что палата 
оставила безъ уважешя ссылку на неправильность торговаго листа, въ кото
рый не была внесена объявленная будто-бы одними изъ торговавшихся, Кор- 
дичемъ, цйна 148,000 р., превышающая цйну, предложенную со стороны 
Алъбрандтъ (131,148 р.). Обсуждая эту часть жалобы судебная налата имйла 
законное основаше къ оставлешю ея безъ уважешя и къ отклонение допроса 
озпаченнаго Кордича въ качествй свидйтеля. Въ силу 1158 ст. у. г. с., вся
кая наддача вносится въ торговый листъ противу фамилш торгующихся, 
объявляется присутствующими на торгй и записывается въ торговый листъ 
'или самими торгующимися, или , по ихъ желатю, приставомъ. Этотъ поря
док* устраняете всякаго рода недоразумйшя относительно того, кто именно 
и какую цйну нредлагалъ, и въ дйлй нйтъ никакихъ указаний па тй пре- 
пятств1я, который могъ бы встрйтить Кордичъ въ записанш имъ предложен
ной цйны,—допущеше же его къ ноказашю, въ качествй свидйтеля, было бы 
равносильно пришш'ю цйны, объявленной послй окончевнаго торга.— Согласно 
сему, Правительствуюшдй Сепатъ о п р е д е л я е т *; просьбу повйренпаго 
Добровольской оставить, за силою 793 ст. у. г. с., безъ послйдствш.

1 4 . — 1 8 9 0  г о д а  Ф е в р а л я  1 4 -г о  д н я .  По прошент Эдмгунда Шенъ 
объ отметь опредгълетя Варшавской судебной палаты по делу о публичной 
продаже недвижимою импт я просителя.

(ПредеЬдатедьетвовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П, Т а д к в и с т ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ Н, Н. М я е о ъ д о в ъ; зашнотеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в  с й).

Изъ дйла видно, что имйше Эдмунда В1енъ было назначено въ публичную 
продажу, на которую явились два лица и за высшую цйну, предложенную 
взыскателем* Соколовским*, имйше было за ним* укрйплено. Между тймъ 
Эдмунд* Шенъ, ранйе постановленья суда о таком* укрйпленш, подал* про- 
шеше, въ котором* заявили, что не вей кредиторы были извйщены о срокй 
продажи, и что на торгъ явился Соколовскш и нйкто Шпинакъ, подкуплен
ный Соколовскими мелкой торговецъ, приглашенный лишь для явки къ торгу,
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каковое обстоятельство проситель принималъ на себя обязанность доказать 
допросомъ поименованных» имъ свидетелей. Посему Шенъ просилъ признать 
торгъ пееостоявшимся въ силу 1 п. 1170 ст. у. г. с.— Разсмотревъ это про- 
птенш, окружный судъ нашелъ, что на торгъ явилось двое торговавшихся, 
какъ это видно изъ торговаго листа, что на обязанности судебнаго пристава 
не лежитъ доискиваться, подставное или неподставное лицо явилось къ торгу, 
въ виду чего и проверка сего обстоятельства поередствомъ свидетелей не мо- 
ясетъ иметь значешя, и что указате Шона на невызовъ кредиторовъ является 
голословнымъ. Согласно сему Варшавсшй окружный судъ оставилъ просьбу 
В1ена безъ последствии Разсмотревъ дело вследствие поданной на это опре- 
делеш е жалобы, Варшавская судебная палата признала, что окружный судъ 
правильно оставилъ просьбу Шена безъ уважешя, ибо явка Шгшнака и Со- 
коловскаго на торгъ и обнародываше объявлен« о публичной продаже име- 
шя доказываю™, что торгъ произведепъ согласно 1141 ст. и безъ нарушешя 
1170 ст. у. г. с.— Посему палата оставила жалобу Шена безъ нослфдств«.

По выслушан« заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуют,« 
Сенатъ паходитъ, что та часть жалобы, въ которой указывается па неудовле 
творительность изв'Ьщсшй о публичной продаже, не заслуживаетъ уваже
шя, такъ какъ палатою установлено, что судебный приставь исполнись тре- 
бовашя закона по сему предмету. Что же относится до другой части жалобы, 
въ которой проситель обвиняетъ палату въ оставлен« безъ всякаго изсдедо- 
вашя заявленной имъ стачки двухъ лицъ, прибывшнхъ къ торгу, то въ 
этомъ отношен« жалоба зарлуживаетъ уваженья. Случай, подобный настоящему, 
доходилъ уже до разсмотр'Ьтя Правительствующаго Сената, и въ решении 
его 1888 г. Л? 72, признано, что законы о публичной прЬдаже, обусловливая 
приступъ къ торгу наличностью не менее двухъ покупателей (1048 ст. у. г. с ) 
и признавая торгъ несостоявшимся при явке только одного покупателя 
(1170 ст.), очевидно, разумеете подъ „покупателемъ“ лицо, явившееся на торгъ 
съ намерешемъ прюбрести имеше, а никакъ не подставное лицо, фиктивно 
участвующее въ торге, съ целью таковымъ участбемъ способствовать тому, 
чтобы торгъ состоялся и чтобы имеше могло быть прюбрЬтено другимъ торго
вавшимся лицомъ, что посему, если бы было доказано, что, изъ двухъ 
торговавшихся на имеше, одинъ былъ въ действительности не настоящим» 
покупателемъ, а только подставнымъ лицомъ, по стачке съ другимъ, то после
довавшая, при такихъ услов1яхъ, продажа имешя, не имея значешя торга 
на имеше между двумя покупателями, подлежала бы оставление безъ утверж- 
дешя со стороны суда, за силою 1 и. 1170 ст. у. г. с., какъ несостоявшшся 
торгъ н что, вследствие сего, судебная палата неправильно уклонилась отъ 
допроса свидетелей, выставленныхъ въ подтвержден’«  означенной стачки, не 
выслушавъ же этихъ свидетелей, палата не имела права высказывать суждешя 
о степени правдоподобности техъ обстоятельству въ подтве, ж д ет е  коихъ сде
лана ссылка на свидетелей. Прилагая эти соображешя къ настоящему делу,

нельзя не видеть всей неправильности обжалования™ определешя Варшав
ской судебной палаты. Она одобрила отказъ окружнаго суда въ изс.гЬдоваши, 
поередствомъ предложенныхъ просителемъ доказательству факта явки къ торгу 
двухъ лицъ, изъ коихъ одно было подкуплено другимъ для мнимаго учасюя 
въ торге, причемъ этотъ отказъ окружнаго суда сделанъ нодъ темъ предло- 
гомъ, что судебный приставь не обязанъ доискиваться, какой покупатель 
есть действительный, и какой подставной. Изъ того, что подобной обязанно
сти пристава не существуете, вовсе не следуете, чтобы судъ имелъ право, 
при цредставленныхъ тяжущимся доказательствах^ оставлять таковыя безъ 
раземотрешя, и между „доискивашемъ“ по непосредственному усмотр'Ьшю 
пристава и поверкою судомъ указанныхъ ему обстоятельствъ н ете ничего 
общаго. Согласно сему, Правительствующий Сенатъ о и р в д ъ л я е т ъ: отме
ните определеше Варшавской судебной палаты, по нарушение 339 ст. у. г. 
с., и передать дело въ другой департаменте той же палаты.

15.— 1890 г о д а  ф е в р а л я  1 4-г о д н я .  По протент Казимгра и 
Марганны Кравчиковъ объ отмгьть опредгьленгя мироваго шъзда 2  округа Кгъ- 
лецкой губернш, состоявшаюся по жалобгь просителей на неправильное взыс- 
кате съ нихъ гминнымъ войтомъ 13 р. за составлете инвентарной описи.

(ПредсЬдатедьствовалъ за первонрисутствующаго сенаторъ Н. II. Т а.лк вистъ; доклады
вать д4ло селаторъ Н. Н. Мясоьдовъ; закдютете давал ь товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с в 1 п).

Возбужденный этой просьбой общ « вопросъ быль цереданъ на обсуждеше 
общаго собрания 1-го, 2-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената на основан« 11 и. 160 ст. учр. суд. установлен«. Сообразивъ 
этотъ вопросъ съ относящимися къ нему законами, общее собрате нашло, что, 
по самой редакцш 1688 ст. уст. гражд. суд., тминные войты не отнесены къ 
числу лицъ, заменяющихь судебнаго пристава, и что \ минные войты, на ко- 
торыхъ, кроме полицейскихъ обязанностей, лежать и мноия друпя во заве- 
дывашю общественными делами гмины, составляютъ инвентарпыя описи не 
какъ заместители судебныхъ приставовъ, а какъ лица, на которыхъ исполне- 
ше этого действия возлагается самостоятельно, въ силу ихъ должности; что 
еще по В ы с о ч а й ш е м у  повелЬшю 30 гоня (12 ¡юля) 1866 г. приняие 
меръ охранешя наследствъ всехъ креетьянъ и отчасти другихъ еельскихъ 
жителей было возложено на техъ же войтовъ и изъ представленья учредитель
на™ комитета по этому предмету (пост. учр. ком. ст. 525) видно, что однимъ 
изъ главеыхъ основав« для изъямя этихъ делъ изъ ведомства чиновъ судеб
наго ведомства послужила именно необходимость освободить мелшя наслед
ства отъ сопряженныхъ съ действиями этихъ чиновъ издержекъ. 1гричемъ име
лось въ виду, что войты будутъ исполнять возлагаемыя на нихъ обязанности 
безвозмездно. Посему, и имея въ виду, что, по 63 и 310 ст. учр. суд. уст., 
вознаграждеше, определенное по таксе въ пользу судебныхъ приставовъ, по
лагается лишь чинамъ иолицш. заменяющими приставовъ, общее собрате
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определило: разъяснить, что тминные войты не им*ютъ нрава на вознаграж
ден®, определяемое но таксе для судебныхъ приставовъ за составлен® ин- 

вентарныхъ описей.

Руководствуясь такими разъяснешемъ общаго собраны!, ПравительствуюЩ1Й 
Сенатъ находить, что мировой съездъ, признавая гминнаго войта имеющими 
право на вознаграждена за составлена инвентарной описи, въ качестве за
местителя судебнаго пристава, нарушиль 63 и 810 ст. учр. суд. W  а по
сему опредедяетъ: отменить определеше мироваго съезда 2-го округа Млецкой  
губернш, но неправильному применен® 63 и 310 ст. учр суд. уст. и пере
дать дело на разсмотрете мироваго съезда I-го округа Келецкои гуоернш.

1 6 — 1 8 9 0 г о д а  ф е в р а л я  2 8 - г о  д н я .  По прошетю вдовы поручика 
Софт Никиной обь отмъюъ p n w m ifi Саратовской судебной палаты по 

частной жалобы повгьреннаго просительницы, присяжного повыреннаго 1ру- 
гиецкаго, на опредгьлете о продажа импт я просительницы.

(Иредс-Ьдатеяьствовалъ за первонриеутствувщаго сенатора Н. П. Т а л к в и с т ъ ; до- 
оадывадъ д-Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т цъ; замютеше давадъ товарищи оберъ-про-

курора Я. В. С а в у р о в ъ).

ВслеДств1е жалобы С. Н. Кикиной, принесенной чрезъ повереннаго, кан
дидата правъ Ивана Дурново, Пензенсмй окружный судъ призналъ производ
ство о продаже именш означенной Кикиной и все исполнительныя деиствгя, 
предшествовавши продаже, недействительными въ виду несообщенш ответчи
це лично или по месту ея иребывашя повестки объ исполнены! и нринеча- 
т а т я  таковой судебнымъ приставоиъ, по неизвестности места жительсав or 
Г н и д ы  въ иубличныхъ ведомостяхъ норядкомъ, въ 2 9 3 - 2 9 8  стат. уст. гр. 
суд указанным!,. Разсмотревъ дело но жалобе повереннаго взыскательницы 
С И Кикиной, нрисяжнаго повереннаго Грушедкаго, судебная палата нашла, 
кто по содержав® обжалованного оиредйлешя окружного суда, разреш ен®  

m j * ™  вопросъ о » к ъ , т явгь-лш  у ш н т .  94 -  У » >
суд. посылка должнику повестки объ исполнили быть заменен,, въ случае 
неизвестности места жительства должника, дубликатами, согласно 29о -  
ст уст. гр. суд.— Вопросъ этотъ судебная палата разрешила отрицательно 
по следующими соображепшмъ: не смотря на одинаковость правили при вру
чен® новестки о вызове на судъ и объ исполнен® решен® (кассации*, 
пешен. 1873 года № 1524), междутемъи другимъ норядкомъ имеется суще
ственное различге уже въ томъ отношен®, что о вызове къ ответу дм аетъ  рас- 
поряжеше судебное место, простымъ исполнителемъ котораго является суде - 
ный нриставъ, при исполпенш же реш ен® инищатива какъ посылки, аь 
и вручешя повестки принадлежим всецело сему последнему. Сообразно се
му судебному месту предоставлено закономъ извещать должника о вчинен- 
номъ'иске, или составлетемъ и посылкою повестки, или припечататемь пу- 
бликац® о вызове безъ всякаго участ!я въ семъ последнемъ случа ' суде -

наго пристава. Для исполняющего р е ш е т е  лица, последнего способа въ ст. 
942 уст. гр. суд. не предоставлено, такъ какъ въ ней содержится лишь ука
зание на 282— 269 ст. уст., соблюдете которыхъ обязательно для пристава 
при вручен® повестки, какъ сказано въ семъ законе, должнику лично или 
по месту его иребывашя. Изъ носледняго выражешя закона явствуетъ, что 
судебному приставу всегда предполагается известнымъ, какъ необходимое 
усдов!е для начатая исполнительныхъ действ®. место нахождешя должника. 
Если бы законъ предоставляли возможность исполняющему рйшеше избирать 
какой-либо иной, сверхъ указаннаго въ 942 ст., способъ поставлешя долж
ника въ известность о приводимомъ въ исполнение р еш ети , то несомненно- 
о семъ было бы упомянуто съ точными означетемъ сего способа, но такого 
указапгя въ законе не только не имеется, но напротивъ того содержите 
дальнейшихъ статей о порядке исполнешя решенШ подтверждает, выше
приведенный соображешя. Такъ въ ст. 631 уст. изъяснено, что ареста дви
жима™ имущества, находящегося въ рукахъ третьихъ лицъ, совершается одно
временно съ сообщешемъ о семъ ответчику, что съ допущешемъ нубликащон- 
наго порядка было бы невозможно. Затемъ, согласно 968, 970 ст. уст., па 
явку отсутствующа™ должника назначается сроки семидневный со дня вру- 
чешя повестки, откуда палата выводитъ, что повестка вручается лишь спо
собами, указанными въ 282— 289 ст,, причемъ соблюдев]'е семидневна™ сро
ка очевидно было бы несовместимо съ выжидашемъ шестимесячна™ публи- 
кащоннаго, къ каковому заключен® приводить и содержите 1095 ст. уст. 
гр. суд., исполните которой было бы также невозможно при соблюден® по
рядка вызова должника судебнымъ приставомъ чрезъ публикац®, содержа®е,. 
иорядокъ и последств1я прииечаташя которыхъ къ тому же нигде въ законе 
не указаны. Въ кассащоннои своей жалобы С. Н. Кикина излагаетъ, что р е
ш ете палаты нарушаетъ 9 ст. уст. гр. суд., которая обязываетъ судъ, при 
неполноте закона, разрешать дело на основан® общаго смысла закона, а 
общ® смысли закона, но мненш просительницы, не можетъ заключаться въ 
закрыт® взыскателю всякой возможности привести въ иснолнеше р е ш е т е  
нротиву лица, местопребываше котораго ему неизвестно; въ этомъ случае, 
единственными средствомъ остается применеше 293— 298 ст. уст., т. е. вы
зови ответчика чрезъ нубдикац® къ исполнен® реш етя .

Но выслушан® заключения товарища оберъ-нрокурора, Нравительствую- 
пцй Сенатъ находить, что, но содержав® кассационной жалобы, подлежите 
обсужден® вопросъ: приступая къ иснолнешю судебнаго р еш етя  нротиву 
ответчика, местожительство коего неизвестно, можетъ-ли судебный нриставъ, 
вместо сообщешя ему лично или по месту иребывашя повестки объ испол
нен® (942 ст. уст. гр. суд.), публиковать содержите такой повестки въ ве
домостяхъ, применяясь къ порядку, указанному въ ст. 293— 298 уст. Входя 
въ обсуждеше этого вопроса, Правительствующш Сенатъ находить, что 942 
ст. уст. гр. суд. не оставляетъ сом нет я въ томъ, что повестка объ иснол-

www.naukaprava.ru



ненш решенья должна быть сообщаема судебнымъ приставомъ всегда долж
нику лично или но месту его пребыванья, въ порядке, означенномъ въ 282 
289 ст. уст. гражд. суд., и что этотъ способъ вручешя повестки не можетъ 
быть заы'Ьненъ сдел&темъ публикащи, применяясь къ порядку, указанному 
въ ст. 293— 298 того же устава для вызова къ суду чрезъ нубликащю въ 
ведомостяхъ. Къ этому последнему порядку нельзя прибегнуть потому, что 
о немъ ничего не говорится въ 942 ст. уст., и умолчате это нельзя отнести 
къ недомолвке закона, а, нанротивъ, следуеть объяснить сознательнымъ яе- 
желашемъ законодателя допустить обращеше имущества должника на покры
тие присужденныхъ съ него взыскатй иначе, какъ въ личномъ его нрисут- 
стгли или при несомнительной ему известности о приступе къ понудитель
ному взыскание. Въ делахъ гражданскихъ унотреблете публикаций хотя и 
допускается, но законъ не придаетъ имъ однако такого значенья, чтобы въ 
силу ихъ могъ-бы быть нанесенъ отсутствующему существенный, а темъ бо
лее неисправимый вредъ. Такъ, не смотря ни на вызовъ къ суду чрезъ пуб- 
ликацш въ порядке 293— 298 ст., ни на нубликащю, согласно 726 ст. уст. 
1’р. суд., резолюцш заочнаго решенья, срокъ на обжаловаше такого реш етя  
отсутствующему ответчику считается, на основати 728 ст. уст., или со вре
мени действительнаго полученья имъ выписки изъ заочнаго р еш етя , или со 
времени предъявлетя ему повестки объ исполненш. йзъ этого-же вытекаетъ, 
что публикащя, даже въ техъ случаяхъ, где она допускается уставомъ гражд. 
судопроизвод., имеетъ значете одного оглашенья, и, следовательно, не год
на для унотреблешя тамъ, где чрезъ посредство ел имеется въ виду лишить 
отсутствующаго того или другого права, а, в с л е д с т е  сего, неупоминате о 
ней въ 942 ст. уст. гр. суд. сделано совершенно сознательно. Утверждете 
просительницы, что, при недопущенш публикащи по 293 298 ст. уст. ь •.
суд. для вызова должника, местожительство котораго взыскателю неизвестно, 
устранится, будто, возможность нриведешя въ иснолнеше р еш етя , неоснов?.- 
тельно. Указание снособовъ иснолненья реш етя  лежитъ на взыскателе 
(ст. 935 н 1222а, 1222в). Какъ всякое имущество или состоять въ обладанш 
своего хозяина, или вверяется отъ него друтимъ лицамъ, то тамъ, где иму
щество находится, можно или найти его собственника, или получить сг.'Ьд 1>- 
ШЯ о месте его пребыванья. Необнаруженно ни того, ни другаго даетъ взыс
кателю справедливое основате заключить, что должникъ его находится въ 
безвестномъ отеутствш, и возбудить особое въ своихъ интересахъ по этому 
поводу производство, на основати 1451— 1460 ст. у. гр. суд. При этомъ по
рядке, какъ того желаетъ просительница, будетъ произведена, на основати  
295 ст. уст., нубликащя, и притомъ не одна, но, темъ не менее, не въ силу 
этой публикащи, а вследстае сообщ етя повестки опекуну, назначенному но 
1453 ст. у. гр. суд. для заьциты правь и охранетя имущества отсутствую- 
щаго должника, къ исполненш р еш етя  можетъ быть приступлено при усло- 
в1яхъ, вполне ограждающихъ какъ этого отсутствующаго должника, такъ и 
техъ третьихъ лицъ. которыя вздумали-бы ырюбрести его имущество въ по

рядке понудительна™ иснолнешя. Вследств1е вышеизложеннаго, находя, что 
возбужденный кассащовною жадобою Кикиной вонросъ разрешенъ судеб
ными местами совершенно правильно, Правительств у юшд й Сенатъ о п р в д ®- 
л я е т ъ : каесащонную жалобу вдовы поручика Софьи Ивановой Кикиной, на 
основати 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствии

1 7 .— 1 8 9 0  г о д а  ф е в р а л я  2 8-г о д н я. По прошещю повгъреннаю вдо
вы подполковника Екатерины Филатовой, присяжнаго повгъреннаю Хржаиов- 
скаго, объ отмптъ ргъшетя Одесской судебной палаты, по иску Филатовой къ 
дворянину Киргяку Леонарду, о насмъдствгь.

(Иредсйдательствовахь за первоприсутствующаго сеиаторъ Н. П. Т а л в в и с т ъ ; доклады-
валъ д4ло сенатора С. В. П а х ш а н ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Бесеарабекш номещикъ Баси.пй Леонардъ назначилъдочери своей Екатерине 
въ нридапое, по рядной записи 8-го декабря 1860 года, 8186 руб. деньгами 
и 5000 рубл, разными вещами, каковые предметы и были ей своевременно пе
реданы, а затемъ въ 1863 году, но отказной записи, въ смысле выдела, предо- 
ставилъ вотчину свою Лимбенъ-Ноу въ собственность тремъ сыновьямъ, нри- 
чемъ, однако, въ завещанш 1865 года, выразивъ желаьпе, чтобы означенный 
выделъ остался въ силе, оговорилъ, что, еслибы упомянутая Екатерина, по 
мужу Филатова, а равно и остальныя четыре дочери, коимъ было тоже назна
чено приданое, потребовали, посредствомъ совокупнаго взноса (синасферы), 
новаго дележа, то одна половина имг[.шя должна поступить въ исключитель
ную собственность сыновей, а другая должна быть разделена между братья
ми и сестрами, но съ темъ, чтобы последил возвратили братьямъ евонмъ 
капиталы, употребленные на уплату долговъ и проч. По смерти наследода
теля, последовавшей 19-го февраля 1876 года, завещайте его было утверж
дено къ исполненш, а затемъ Екатерина Филатова, находя, что, вследстше 
распорлжешя отца, ей досталось въ виде приданаго, менее следующей ей 
законной доли (фалкидья), обратилась, сначала въ 1880 году, къ одному изъ 
братьевъ, Константину, по случаю публичной продажи его части, съ искомъ 
о переделе, по после неудачи, последовавшей главнейше по недоказанности 
размера иска, обратилась 15-го февраля 1886 года съ повымъ искомъ, состав- 
ляющимъ предметъ настояьцаго дела, къ другому брату, Кирьяку, въ рукахъ 
коего сосредоточилась къ тому времени большая часть епорнаго именья, при 
чемъ, ссылаясь на местные законы Арменопуло и Донича, касающееся фал- 
кидшна и синасфоры, указывала на неправильность распоряжетя 1863 года 
и просила о выделе ей изъ означеннаго имфтя 211десят. 1866 квадр. саж. 
КишиневекШ окружный судъ въ иске отказалъ. ВслЬдеш е «пеллящопнон 
жалобы, разсмотревъ дело, Одесская судебная палата также отказала Филатовой 
въ иске но двумъ оеиовашямъ: съ одной стороны потому, что наследодатель 
распорядился при жизни всемъ евонмъ имуществомъ, такъ что ко дню смер
ти не осталось после него никакого наследства, почему о последнеыъ не
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можете быть и иска, а съ другой,—потому, что со времени передачи наслФдо- 
дателемъ при жизни имФшя сыновьям* въ собственность прошло болФе десяти 
л-Ьте, почему и срокъ давности для яредъявлешя иска против* такого рас- 
поряжен1я долженъ почитаться истекшимъ.

РазсмотрФвъ настоящее д*до, по кассащонной жалоб* ыовФрениаго Фила
товой, и выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Цравительствую- 
щШ Сенате находить, что оба основан1я, по коимъ палата отвергла иасгоя- 
Щ1Й ИСКЪ, должны быть признаны неправильными, какъ несогласованный съ 
т*ми началами, коими местные Бессарабсие законы, въ области наслФдствен- 
наго права, существенно отличаются отъ иачалъ Русскаго законодательства. 
Къ такнмъ особенностямъ, заимствованнымъ ближайшимъ ооразомъ изъ источ
нике въ Римскаго нрава, относится, прежде всего, обязательная законная доля 
(pars legitima), именуемая въ сборникахъ Арменонуло и Донича также „фал- 
кид1емъ“, хотя,— какъ это было уже разъяснено Правительствующимъ Сенатом* 
(рФшен. 1885 г. Лг 59),— такое наимеповаше, въ виду термшгологш Римскаго 
права, применено не точно. Подъ обязательною законною долею разумеется 
вообще та часть имущества, которая не подлежишь свободному роспоряже- 
-тю собственника., а должна быть оставляема неприкосновенною въ пользу за
конным ею наслгъдниковъ, вСлФдстчне чего и всякое распоряжение, коимъ при- 
чипено умалеше означеиной доли, можете быть, по требовашю обиженныхъ 
наслФдниковъ, признано въ томъ-же разнФр* нед*йствитедьяымъ, а под
вергшаяся такому раепоряжешю часть имущества— подлежащею повороту въ 
•составь наследства (ер. р*ш. 1879 г. Jé 67). Эти начала подтверждаются 
Ч)0л*е или менФе подробными правилами, содержащимися въ сборниках* Бес
сарабских* законовъ. Так*, относительно существа и размера обязательной 
законной доли, въ закон* Арменонуло, ч. II, кн. 5, тит. 1, етр. 102, сказа
но: „Если кто хочет* сд*лать какое-нибудь расноряжеше о своемъ им*нш, 
он* должен*, прежде всего, оставить для д*тей своих* законную ч а с т ь -  
третыо или половинную долю, смотря ио числу д*тей, а потом* распорядить
ся остальною частш имФшя своего; въ тит. 9, на стр. 151, пояснено: „фал- 
кидш, въ случФ, когда есть не болЬе четырех* дЬтей, есть треть имущества, 
а  если бол*е четырехъ дФтей—  половина.“ Тотъ-же размер* законной доли 
указан* и въ сборник* Донича, въ тит. 35, гл. 7, и тит. 36, гл. 2. Что ка
сается, зат'Ъмь, носл'ЬдствШ нарушения упомянутой доли, то въ закон* 
Арменонуло, именно во II ч ,  кн. 5, тит. 9, на стр. 156 и 1 5 7 предписано: 
„если кто дФлаетъ чрезмерный даръ одному или пФкоторымъ изъ дФтей 
■своих*, то он* обязан* въ раздФл* имущества своего сберечь и для других* 
д*тей своих* въ тканную часть, сколько им* ел*довало прежде, нежели он* 
-сдФлал* даръ одному иди лФкоторымъ изъ дФтей, и ежели ояъ cíe сд*лаетъ, 
то друйя д*тн не могут* жаловаться на чрезмерный даръ.'- Изъ этого пра
вила явствуете, что, въ случа* несбережешя причитающейся д*тямъ закон
ной доли, т. е. если отецъ учините въ пользу одного или нФСколькихъ дх-

тей чрезм*риый даръ. оставивъ другим* мен*е той доли, какая сл*довала-бы 
им* по закону, то эти обиженные насл*дники им*ютъ право жаловаться на 
чрезм*рный даръ, т. е. требовать уничтожешя означеннаго расдоряжешя въ 
части, соотв*тствующей ихъ законной дол*. Это та-же жалоба на обидное 
расяоряжеп1е, дарственное или завфщательное, которая въ Римсконъ нрав*, 
но отношенiю къ завФщашю, называлась querela inofficiosi testamenti, а за- 
т*мъ и, по отношешю къ дарен1ю, вошло въ употреблеше выражеше querela 
inofficiosae donationis (ср. код. Юст. III, 29 и друг.). Ц*ль такой жалобы 
заключается, очевидно, въ обезсилеп1и распоряжешя, оказавшагося обиднымъ, 
чрезъ уменьшен!е или сбавку (редукцда) размФра того имущества, которое 
подверглось такому распоряжение, насколько это необходимо для возстановле- 
шя обязательной законной доли, и если означенное расноряжеше приведено 
было въ исполнеше еще ири жизни дарителя, то т* законные насл*дники, 
коихъ нрава нарушены такнмъ распоряжетемъ, внрав* требовать поворота 
самаго имущества въ паслФдственнуго массу,—поворота, именуемаго совокуп
ным!, взносомъ или сипа,сферою (соотвФтственио Римскому термину collatio), 
какъ видно изъ подробных* объ этом* нравилъ, изложенных* въ сбор
ник* Арменонуло, кн. 5, тит. 8, стр. 125, 127 и 128, и Донича тит. 39 гл. 1. 
Так* какъ но смерти родителей остается обыкновенно какое-либо, хотя и 
незначительное, имущество, то въ упомянутыхъ правилах* говорится, что 
возвращаемое въ яасл*дствеяяую массу соединяется съ оставшимся въ роди- 
тельскомъ дом* имуществомъ; но, для осугцествлетя права на обязательную 
законную долю, тътъ надобности, чтобы осталось какое-либо наличное иму
щество, ибо чрезъ самое уничтожеше распоряженья, нарушьвшаго означен
ное право, или чрезъ поворота отч'ужденнаго имущества въ смысл* синасфо- 
ры, и образуется то имущество, которое составляетъ предмета наслФдовашя. 
Посему, вопреки мнФшю палаты, искъ о поворот* имущества, въ смысл* 
синасфоры, можетъ шгЬть м*сто и въ томъ случа*, когда родитель еще при 
жизни раздЬлилъ все свое имФше между наел*дниками и, ко времени смерти 
его, никакого принадлежащего ему наличнаго имущества не осталось. Из* 
тФхъ-же соображений открывается неправильность соображеп!я палаты и от
носительно срока давности для предъявлен!* означеннаго иска: независимо 
отъ ярямаго указашя закона, что „фалкидш не можетъ быть выдан* при 
жизни родителей“ (Арменонуло, тит. 9, стр. 154), само собою разумФется, 
что, такъ какъ право на обязательную долю и синасфору открывается лишь 
съ момента смерти наслФдодателя, -  какъ это очевидно, между прочим*, изъ 
закона Донича, тит. 39, гл. 1 ,—то, при жизни того-же лица, расноряжешя 
его, хотя-бы ими нарушалось обязательная доля, не могут* подлежать оспа- 
рпвашю, т*мъ болФе, что количество нодлежащаго свободному раепоряжешю 
имущества можетъ при жизни его собственника измФияться и яеизвФстно 
еще, будетъ-ли того, что останется поел* его смерти, недостаточно для по
крытая обязательной доли, раяФе-же его смерти не можете быть и рФчи о 
нарушении права, какъ повод* къ предъявлент иска. Право на искъ о синае-
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форгь возникаешь лишь еь момента смерти ли т , коею распоряженье можешь 
быть оспорено, а потому и сроки исковой давности долженъ быть исчисленъ 
съ того-же момента. Въ виду несогласия соображешй палаты съ изложенными 
разъяенешями мйстныхъ Вессарабскихъ законовъ,— Правительствующхй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  Одесской судебной палаты отменить, по наруше- 
Hiro закона Арменопуло ч. II, кн. 5, тит. 9, и Донича, тит. 39, и д*ло пере
дать, для новаго разсмотр'йшя, въ другой департамента той-же палаты.

18.— 1 890ГОДАФЕВРАЛЯ 2 8-г о д н я. По прошент статскаго со
ветника Василия Гриневича объ отмене реш ет я Харьковской судебной палаты.

(Яредг.Ъдатедьствовалъ за первонрисутствующаго сенатор* Н. П. Тдлквист ь; доыады- 
ва.хъ дЬло сенатор* 0. И. Проскуряков ъ; закличете давай, оберъ-ярокурорь. трафь

В. А. Т и з е н г  АУЗЕНЪ).

Жена статскаго советника Соф1я Гриневичъ въ исковомъ прошент, лодан- 
номъ въ Полтавскш окружный судъ 24 марта 1888г., жалуясь на тяжкое съ 
нею обращеше мужа ея Василия Гриневпча и объясняя, что 15 ш ня 1887 г. 
оиъ выгналъ ее съ двумя несовершеннолетними дочерьми изъ дома, не давши 
ей никакихъ средствъ къ отдельному отъ него существованш, просила судъ 
обязать Гриневича выдавать жене своей на содержите ея и двухъ дочерей 
по 85 руб. ежемесячно, производя таковую выдачу со дня предъявлешя иска. 
Въ ошгьтгъ противъ этого иска Гриневичъ, объясняя, что жена его въ ш н е  
1887 г. скрылась отъ пего безъ всякаго съ его стороны повода, предъявилъ 
встречный исчъ объ отобранш дочерей отъ жены его и о передаче ихъ ему, 
для исполнешя лежащихъ на немъ, какъ на отце, обязанностей. Допросивъ 
свидетелей, указанных!, тяжущимися сторонами въ подтверждеше заявляемыхъ 
ими обстоятельствъ, окружный судъ нашелъ: по первоначальному иску, что между 
супругами Гриневичъ, какъ видно изъ свидетельскихъ показан™, существо
вали недружелюбный отношешя и происходили ссоры, при которыхъ мужъ 
наносили жене побои (свидетельница Кревная), вслЬдстте чего жена ухо
дила отъ мужа въ 1880, 1882 и 1885 годахъ и потомъ опять возвращалась 
къ нему, причемъ свидетельницы Шкурка и Пиндрусъ показали, что Грине
вичъ, привезенная къ свидетельнице Шкурка мещанкой Кревною въ 1882 году, 
была больная, въ безсознательпомъ состояиш и была приведена въ чувство 
только иомощпо нриглашеннаго доктора Бедро, который, по осмотре I рине- 
вичъ, нашелъ у нея левый бокъ избитыми и опухоль на затылочной кости; 
что эти недружелюбный отношешя разрешились, наконецъ, темъ, что вгы нш е  
месяце 1887 года Гриневичъ, по показашямъ свидетельпицъ: Горовои, Свет
линой и Задорожной, вытолкали жену свою изъ дома и при этомъ кричали: 
„вони со двора, торговка“; что, такимъ образоыъ, оказывается, что истица 
Гриневичъ къ отдельному жительству вынуждена д'Ьйстыями ответчика, ко
торый поэтому и обязанъ дать ей и детямъ содержите по своему состояиш 
и возможности (106 и 172 ст. 1 ч. т. X и решен. Правит. Сената 1874 года 
X  689, 1886 г. № 29 и друпя); что сделанное ответчикомъ въ судебномъ

заседанш 19 сентября 1888 года заявлете о согласна его, ради детей, при
нять жену не можетъ быть положено въ основание р еш ет я  дела потому: во 
1 -хъ, что желаше мужа продолжать совместную съ женою жизнь должно вы
ражаться въ какихъ либо къ этому поиыткахъ, а не въ одномъ голословномъ 
заявлен! и; изъ представленныхъ же ответчикомъ къ делу бумаги не усматри
вается стремлешя его возстановить совместное съ женою жительство, во 2-хъ 
потому, что самъ же ответчики, при словесномъ объяснены въ заседанш суда 
по этому делу 6 шня, заявили, что совместная съ истицею жизнь немыслима, 
что возражеше повереннаго ответчика о томъ, что жена, живущая раздельно 
съ мужемъ и не изъявившая соглаия на совместное съ нимъ жительство, не 
имеетъ права требовать отъ мужа содержания и ссылка его въ подтвержде
ше этого возражешя на рГшеше Правительствующаго Сената 1876 года Л» 41, 
не могутъ быть признаны основательными, ибо въ этомъ решены Прави- 
тельствующш Сенатъ разъяснили только, что мужъ не можетъ быть присуж- 
денъ къ выдаче содержашя жене, живущей раздельно отъ мужа не по вине 
мужа, а по собственному произволу, чего въ настоящемъ дел е, какъ объяс
нено выше, не представляется; что истица требуетъ отъ ответчика на содер
жа™® свое и детей половину получаемаго ответчикомъ содержашя не мепее 
85 руб., а такъ какъ ответчики по должности преподавателя въ Полтавскихъ: 
реальномъ училище и женской гяыназы, получаетъ, какъ это видно изъ имею
щихся въ дел е удостоверений директоровъ сихъ заведены, въ годъ не 
2000 руб., какъ заявила истица, а только 1640 р., то размерь присуждае- 
маго истице содержашя следуетъ определить въ 820 р., т. е. по 68 руб. 
66 к. въ месяцъ, каковая сумма не представляется преувеличенною и несо
ответствующею состоят го ответчика, имеющаго. кроме получаемаго содержа
н т  по долясности, и недвижимую собственность; что вместе съ симъ, соглас
но 868 и 888 ст. уст. гр. суд., па ответчика следуетъ возложить издержки 
судебнаго по сему делу производства, а именно: отпущенные пзъ казны за 
истицу, пользующуюся правомъ бедности, судебному приставу за доставлеше 
новестокъ и на вызови свидетелей 47 руб. 80 к., гербовыхъ 4 руб. и судеб- 
ныхъ пошлинъ 51руб., Есего 102 р. 80 к., и за в ед ет е  дела въ пользу истицы 
но таксе 432 р. Обращаясь къ встречному иску Гриневича, заключающемуся 
въ требованш его объ отобранш отъ жены и передаче ему дочерей ВГры и 
Надежды, судъ находить, что требоваше это Гриневичъ основываетъ на 106, 
107 и 173 ст. т. X ч. 1. Вервия две изъ этихъ статей обязываютъ мужа 
любить свою жену, жить съ нею въ согласш, уважать и доставлять содер
жание, а жену повиноваться мужу, какъ главе семейства, пребывать къ 
нему въ любви, почтены и послушан ¡и, а последняя, 173 ст., возлагаетъ на 
родителей обязанность дать детямъ доброе и честное воспиташе и образови
т е ,  но ни въ этихъ статьяхъ, ни въ законахъ о правахъ и обязанностяхъ 
родителей не содержится указашя на то, кто изъ родителей, живущихъ раз
дельно, имеетъ преимущественное право на содержите при себе детей. По
сему и принимая во внпмаше, что раздельное жительство супруговъ Грине- 
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вичъ произошло, какъ это видно изъ вышеизложенныхъ объстоятельствъ, по 
вин'Ь Гриневича, окружный судъ, при такомъ положении дЬла, не усматри- 
ваетъ законяыхъ основан!!! къ удовлетворен!® требованья 1 риневича. На осно
вании изложенных!» соображений и законовъ, окружный судъ опредЬлидъ: 1) 
по первоначальному иску: а) признать Василтя I риневича обязаннымъ выда
вать на содержало жены своей Софш и двухъ дочерей ихъ, Надежды и ВЬры 
Гриневичевыхъ, по 68 руб. 66 к. въ мЬсяцъ, съ 24 марта 1888 года, о) ощ у
щенные изъ казны на издержки судебнаго производства 102 р. 80 к, обра
тить на ответчика, возложивъ на него и въ пользу истицы 432 руб. возна- 
граждешя за веден¡е Д'Ьла: 2) по встрЬчному иску въ искЬ Гриневича отка
зать. Но апелляционной жалобгь Гриневича дЬло поступило на разсмотрЬше 
Харьковской судебной палаты. При слушанш дЬла въ палатЬ, Гриневичъ хода- 
тайствовалъ объ уменыпеши размЬра присужденнаго окружнымъ судомъ содер- 
жашя женЬ, указывая на послЬдовавшее уменьшеше своего содержашя до служ- 
бЬ, и представилъ рядъ новыхъ документов!», между прочими въ удостовЬреше 
того, что онъ выдавали женЬ денежный суммы и поелЪ нредъявлешя ею иска. 
Судебная палата, признавая рЬшеше окружнаго суда, по изложенными въ 
немъ соображешямъ, согласнымъ съ обстоятельствами дЬла и приведенными 
въ ономъ законами, нашла, что апеллящонная жалоба Гриневича не заслу
живаете уважешя по слЬдующимъ соображешямъ. Если бы и согласиться съ 
доводами апеллятора о томи, что, для удовлетворена предъявленнаго къ нему 
женою его иска, ею должно быть доказано, что 15 шня 1887 года онъуда- 
лилъ ее изъ своего дома, и что всЬ предшество вавнпя этому событш обстоя
тельства ихъ еовмЬс-гной жизни, принятый окружнымъ судомъ въ соображе- 
Hie при постановлен^ ими рЬшенш, никакого вначешя для разрЬшешя иска 
его жены имЬть не могуте, то и въ такомъ случаЬ собыые это представ
ляется вполнЬ доказанными показашями свидЬтельницъ Горовой, СвЬтли- 
ной и Задорожной. Хотя же въ показашяхъ этихъ свидЬтельницъ и есть нЬ- 
которое paaHopbnie относительно точнаго указан1я времени, когда произошло 
удостовЬряемое ими событче, но въ виду того, что всЬ эти свидЬтельницы 
неграмотны и что допрошены онЬ были спустя болЬе года послЬ того, когда 
собьте это произошло, показашя ихъ не могуте быть признаны недоетовЬр- 
ными въ отношевш существенной части ихъ, а именно, въ отношеши того, 
что Ваеилш Гриневичъ вытолкалъ Софью Гриневичъ изъ своего дома, крича: 
„вонъ со двора, торговка!“ Ноказашя этихъ свидЬтельницъ апелляторъ домо
гается опорочить еще и тЬмъ, что они даны ложно, по наущешю свидЬтель
ницы Кревной, но въ подтверждете этого обстоятельства, адедляторъ ника- 
кихъ доказательетвъ не представляете. Равнымъ образомъ нельзя признать 
заслуживающими уважешя и доводы апеллятора противъ заключешя окруж- 
паго суда о томъ, что онъ, Ваеилш Гриневичъ, кромЬ голословнаго заявленья 
въ заеЬдаши по сему дЬлу окружнаго суда 19 сентября 1888 г. о согласш 
его, ради дЪтей, принять жену въ свой домъ, въ дЬйствительности ничЬмъ 
не выразилъ стремленья возстановить совмЬстную съ нею жизнь. Въ семъ

отношеши апелляторъ указываете на то, что для возстановлешя сожитель
ства съ женою онъ обращался къ содЬйствш но лиц) и. Но очевидно, что подъ 
попыткою къ возстановлешю еупружескаго сожительства нельзя разумЬть ни 
обращенья къ полицш мужа о розыекаши ушедшей отъ него жены, ни зая
вленья въ засЬданьяхъ судебныхъ мЬстъ объ одной готовности принять ее въ 
свой домъ, и то лишь ради дЬтей, безъ исполнешя въ дЬйствительности, воз- 
ложенныхъ на него закономъ (ст. 106 зак. гражд.), по отношегг!ю къ женЬ 
своей, обязанностей: любить ее, какъ собственное свое тЬло, жить съ нею 
въ согласш, уважать, защищать, извинять ея недостатки и облегчать ея не
мощи. Того же, чтобы имъ, Ваешпенъ Гриневичемъ, по отношешю къ СофьЬ 
Гриневичъ исполнялись всЬ сш обязанности, имъ апелляторомъ, ннкакихъ 
доказательетвъ не представлено. Что же касается объяснешя апеллятора от
носительно того, что причиною раздора между нимъ и женою былъ не онъ, 
а она, то въ семь отношенти Гриневичъ ссылается: во 1-хъ, на прошеше 
истицы, поданное мировому судьЬ 3 участка !!олтавскаго округа, въ кото- 
ромъ она заявляла, что онъ, Гриневичъ, по отношешю къ ней не былъ ни
когда тираномъ и изъ дома ее не выгонялъ; но прошеше это, какъ подан
ное Софьею Гриневичъ въ 1883 году, т. е. за долго до события, послужив- 
шаго поводомъ къ настоящему иску, никакого значения въ семъ дЬлЬ имЬть 
не можете; во 2-хъ, на показаше свидЬтельницы Ольги Братко, изъ кото- 
раго хотя и видно, что онъ, Василий Гриневичъ, всегда относился къ СофьЬ 
Гриневичъ съ уважешемъ, а Софья Гриневичъ, уходя изъ дома, его ругала, 
но показан!® этому не можете быть дано предпочтете предъ болынинствомъ 
показании остальныхъ свидЬтелей, изъ которыхъ видно, что ввновникомъ раз
дора Гриневичей былъ онъ, ВасилШ Гриневичъ, а не Софья Гриневичъ; тЬмъ 
болЬе, что свидетельница эта, находясь въ услуженш у 1'риневича, стоите 
въ зависимомъ отъ него ноложети, и въ 3-хъ, на письмо Лисовской отъ 
октября 1880 года, но и это письмо, какъ заключающее въ себЬ евидЬтель- 
ское показаше, изложенное безъ соблгодешя правилъ, для допроса свидЬтелей. 
закопомъ предустановленныхъ, не можете имЬть силы судебнаго доказательства. 
Что же касается ходатайства повЬреннаго Васшия Гриневича въ засЬданш 
судебной палаты о допросЬ, въ качествЬ свидЬтелей, лицъ, письма коихъ пред
ставлены къ дЬлу, то ходатайство это не можете быть признано заслужи- 
вающимъ уважешя, въ виду того, что вопросъ, кто изъ супруговъ Гриневи
чей виновенъ въ ихъ семейномъ раздорЬ, вполнЬ разьясненъ ибказашями 
допрошенныхъ уже, по ссылкЬ обЬихъ сторонъ, свидЬтелей. Переходя къ 
возражешямъ апеллятора противъ размЬра присужденнаго окружнымъ судомъ 
содержашя СофьЬ Гриневичъ, судебная палата, усматриваете, что доводы 
апеллятора, основанные на томъ, что въ настоящеее время онъ получаете 
менЬе содержашя (на 120 рубл.) противъ того, которое онъ нолучалъ при 
возникновенш сего дЬла, не могуте быть признаны заслуживающими уваже- 
шя какъ потому, что правовыя отношешя сторонъ опредЬляются обстоятель
ствами, имЬвшими мЬсто во время нредъявлешя иска, а не возникшими впо- 
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сл'Ьдствш, такъ и потому, что определяя размерь подлежащего выдач']; от- 
в’Ьтчикоыъ истиц']; содержанья, окружный судъ имели въ виду не только со
держ ите, которое Гриневичъ нолучалъ но служб1!; во время предъявлетя 
иска, но и принадлежность ему недвижимаго им'Ьшя. Равнымъ образомъ не 
можетъ иметь рЬшающаго значешя и росниска Софьи Гриневичъ отъ 31 
октября 1887 года, ибо изъ роспиеки этой хотя и видно, что сама Софья 
Гриневичъ согласилась получать содержите лишь по 30 рубл. ежемесячно, 
но въ виду только добровольной выдачи таковой суммы, чего Василий Гри
невичъ не исполнилъ. Обращаясь къ встречному иску Васшпя Гриневича къ 
Софье Гриневичъ, судебная палата находить, что, по точному разуму 172 и 
173 ст. зак. гражд., попечете надъ несовершеннолетними детьми принад- 
лежитъ обоимъ родителями, а поэтому требоваше Ваешпя Гриневича объ ото- 
бранш отъ Софьи Гриневичъ ихъ несовершеннодетнихъ детей и о передаче 
ихъ ему исключительно, лишено законнаго основашя, указаше же его, Гри- 
невича, на то, что право это принадлежим, ему въ силу 107 ст. зак. гр., 
также лишено правильнаго основан1я. иоо законъ этотъ определяетъ ооязан- 
ности жены по OTuoiiieiiiio къ мужу, не касаясь вовсе правь и ооязанностей 
супруговъ по отношешю ихъ къ детямъ; точно также какъ не применима 
къ настоящему случаю и указываемая апелляторомъ ст. 226 зак. гр., касаю
щаяся лишь опекунскихъ правь родителей надъ ихъ детьми; наконецъ и 
выводи, делаемый апелляторомъ изъ этихъ статей закона о преимуществе 
надъ детьми правь отца предъ нравами матери, им’Ьлъ бы место лишь въ 
случае совместной жизни родителей, къ которой обязываетъ ихъ 103 ст. зак. 
гражд., и въ связи только съ которой нриводимыя апелляторомъ узаконен!я 
могутъ служить основашемъ къ обсуждений, но общему смыслу законовъ, 
отыскиваемаго имъ нрава. Но таковымъ соображеньями и на основаши 774 
ст. уст. гр. суд., судебная палата определила р еш ет е  по сему делу окруж
ного суда утвердить. Въ кассацюнной жалобть Гриневичъ ходатайствуем объ 
отмене решен in палаты по нарушений ею 103, 106, 172 и 173 ст. т. X ч. I, 
339 и 366 ст. уст. гражд. суд.

Выслушавъ словесныя объяснены; повереннаго Грипевича, присяжнаго по- 
в1.репыаго Павелко, и заключен1е оберъ-ырокурора, Правительствуюдцй С енам  
находить, что содержите кассадтнной жалобы Гриневича сводится въ сле
дующими тремъ главными вопросами, а именно-. 1) вправе-ли жена, живу
щая отдельно о м  мужа, требовать себе отъ него содержанья, когда мужъ 
заявляем въ суде о своей готовности принять жену въ свой домъ? 2) опре
деляемое судомъ содержат« жене, живущей отдельно о м  мужа, какими 
средствами мужа должно соответствовать: темъ-ли, который у него были въ 
момеятъ предъявлетя женою иска о содержант, или теми, которыми мужъ 
расдолагаетъ во время постановлены; судомъ реш етя? и 3) кто изъ супру
говъ им'Ьетъ преимущественное право на восниташе при себе детей, когда 
супруги живутъ розно? По первому вопросу.— о томъ, можетъ ли жена требо
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вать отъ мужа содержанья, при отдельной отъ него жизни, н е м  въ нашемъ 
законе общихъ правили, и лишь въ некоторыхъ частныхъ случаяхъ при
знается право жены па содержите изъ имущества мужа. Такъ: а) изъ дохо- 
довъ съ имущества лица, безвестно отсутствующаго, известная часть, со 
усмотретю опеки, назначается на содержите его жене п детямъ (прил. къ 
ст. 1091. прим., т. X, ч. 2, изд. 1876 г., ст. 1); б) въ случае лишешя мужа, 
по суду, правь дворянства, недвижимое населенное имеше его отдается въ 
опекунское унравлеше, и половина доходовъ съ онаго выдается жене на со
держ ате (ст. 332 т. IX, зак. сост., издан. 1876 г.); в) женамъ лицъ, пере- 
селяемыхъ по приговорами обществъ, назначается, въ спределенномъ раз
м ере, но усмотретю суда, содержате изъ мужнина имешя (прил. къ ст. 40, 
прим. 2, т. XIV, уст. ссыльн., по прод. 1886 г., ст. 2); г) при отпуске за 
границу заграничныхъ азлатцевъ, женившихся на россшскихъ подданныхъ 
евангелическаго исповедашя, отъ нихъ требуется обезпечете содержант 
женамъ во время ихъ отсутствия (ст. 89 т. X ч. 1, изд. 1887 г.). Кроме сего, 
Правительствующими Сенатами признано, что и при существовали брака, 
когда одинъ изъ супруговъ лишился разсудка, дальнейшее ихъ брачное со
жительство можетъ быть допущено лишь по выздоровлеши больнаго супруга, 
и что въ такомъ случае, когда немыслимо то брачное сожительство, которое 
имели въ виду законъ (ст. 103 и 106 т. X, ч. 1), н е м  основашя обвинять 
жену, если она не ж ивем  вместе съ умалишенными мужемъ, и лишать ее 
по сему поводу того маьщлальнаго нрава, которое вытекаем изъ 106 ст. т. 
X ч. 1, т. е. ставить обязанность умалишеннаго мужа доставлять жене своей 
содерж ате и нропитате въ зависимость о м  взаимнаго сожительства супру
говъ (реш. 1873 г. № 1666). Согласно съ вышеизложенными, Правительствую- 
шдй С енам, въ позднейшихъ решешяхъ, разъяснили 103 и 106 статьи зак. 
гражд. въ томъ смысле, что мужъ не освобождается отъ обязанности достав
лять нрониташе и содержите жене, не уклоняющейся самовольно отъ сов- 
мгьстнаго сожительства съ ними, нричемъ признали, что судебное р еш ете, 
присуждающее мужа къ означенной обязанности, есть, но самой сущности 
своей, условное, имеющее силу, пока мужъ не изъявить согласля принять 
жену къ себе (реш. 1872 г. Л» 407, 1886 г. Кч 29 и д р ). Въ данномъ деле  
Гриневичъ усматриваем нарушеше судебною палатою 103 и 106 ст. зак. 
гражд. теми, что она присудила его женгЬ, Софт Гриневичъ, содержате, не 
смотря на заявлете просителя о его желай ¡и совместнаго жительства съ 
женою. Проситель оспариваем правильность заключенья палаты о томъ, что 
заявлете его, въ заседатяхъ судебныхъ м^стъ, о готовности принять жену 
въ свой домъ, для совместнаго сожительства, не могутъ иметь значешя, безъ 
нредставдетя доказательствъ исполнены; имъ въ действительности лежа- 
щихъ на муже по отношешю къ жене обязанностей. По мнетто Гриневича, 
одинъ фактъ подобнаго заявлешя составляем, сами по себе, доказательство 
готовности мужа исполнить свои обязанности относительно жены. Все эти 
объяснешя просителя не заслуживаютъ уважешя; ибо, при заявлены; мужемъ,
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во время производства д’Ьла о присуждены съ него жене содержанта, еогла- 
с!я принять жену въ свой домъ, судъ, входя въ оценку этого заявленья, по 
обстоятельствамъ д'Ьла, не нодлежащимъ поверке въ кассащонномъ порядке, 
не лишенъ права, въ каждомъ данномъ случае, не признавать за заявлешемъ 
мужа о желанш его принять жену значешя действительно выраженнаго же
ланья, нредполагающаго готовность изменить те отношения, которым, но вине 
мужа, уже привели жену къ раздельной жизни, устранить причины, выввав- 
ппя удадеше жены. Поэтому, и въ настояьдемъ деле, выводы судебной палаты 
изъ обстоятельствъ дела, состояние въ томъ, что въ семейномъ раздоре ви- 
новенъ Гриневичъ, что онъ самъ удалилъ жену изъ своего дома я что онъ 
ничемъ не выразилъ действительно готовности принять жену въ домъ, для 
совместной съ нею жизни,— не подлежать поверке кассащонной инстанцы. Но, 
затемъ, не лишена основанья жалоба Гриневича на то, что палата стеснила 
его въ средства хъ судебной защиты, а именно: яри разрешены и вопроса, ко
торый изъ сунруговъ былъ причиною семейнаго раздора, палата отдала пред
почтете ноказашю трехъ свидетельницъ передъ единичнымъ ноказашемъ сви
детельницы Ольги Брашко, а между темъ, отказала въ ходатайстве ( рине- 
вича о допросе друтихъ свидетелей (Лисовской и Владюира Боротеляка, 
родственниковъ истицы), нисавшихъ пред ставленный къ делу письма, находя 
этоть донросъ излишнимъ, за разъяснешемъ вопроса показаниями допрошен- 
ныхъ уже свидетелей, за письмомъ же Лисовской не признала доказательной 
силы, какъ за внесудебнымъ свидетельскимъ ноказашемъ. Уклонен¡е палаты отъ 
поверки и обсуждешя этихъ доказательствъ представляется нарушешемъ пра
вила 339 ст. уст. гражд. суд. По второму вопросу. Мужъ, но силе 106 ст. т. X ч. 1, 
обязанъ доставлять жене пропиташе и содержите, но состоитю и возможности 
своей. Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено (рент. 1882 г. № 152), что, 
но смыслу 106 ст., содержать!о жене должно соответствовать сословному и об
щественному состоянью мужа, а, следовательно, и жены, и не должно выхооитъ 
изъ преОпловъ м ат ер г альной возможности мужа, разумен подъ оною сред
ства мужа имущественныя, или лично имъ добываемый. Не подлежитъ со- 
мнешю, что матер1альныя средства лица не представляютъ собою величины 
постоянной и подвергаются изменетю . Следовательно, онределеше судомъ 
содержашя, размерь котораго долженъ соответствовать дгьйствителънымъ сред- 
ствамъ обязываемаго къ выдаче онаго, обусловливается величиною этихъ 
средствъ въ моментъ постановленья решенья. Въ кассащонной жалобе, Гри
невичъ нарушеше судебною палатою 106 ст. т. X ч. I видишь въ гомъ, что 
она оставила безъ уваженья возражешя его противъ присужденнаго окруж
ными судомъ размера содержашя Софы Гриневичъ, вызванный темъ, что въ 
настоящее время онъ получаетъ менее содержашя противъ того, которое по
лучали при возникновенш дела. Заключеше свое по этому предмету палата 
основала какъ на томъ, что правовыя отношешя сторонъ определяются обстоя
тельствами, имевшими место во время предъявлешя иска, такъ и на томъ, 
что, определяя размерь подлежащего выдаче ответчикомъ истице содержа-

шя, окружный судъ имели въ виду не только содержанье, которое Гриневичъ 
получали по службе во время предъявлешя иска, но и принадлежность от
ветчику недвижимаго имешя. Эти разеуждешя палаты неверны. Юридическое 
положенье, состоящее въ томъ, что отношешя между тяжущимися по иску 
должны определяться моментомъ предъявлен! я иска, а не последующими по- 
ложешемъ спорнаго предмета, въ данномъ случае неприменимо, ибо здесь 
предмета спора остается во все нродолжеше процесса неизменными: онъ за
ключается въ требованш содержашя жене; изменился же тточникъ (иму
щество мужа), изъ средствъ котораго. въ точномъ соответствы онымъ, это 
содержаше подлежитъ назначены), по усмотренго суда. Разсуждеше палаты 
по разематриваемому предмету не оправдывается и ссылкою ея на принад
лежность Гриневичу недвижимаго именья, ибо палата вовсе не утверждаетъ, 
чтобы доходность недвижимаго имФтя ответчика возрасла со времени возник- 
новешя настоящаго дела и чтобы темъ возместилось уменыпеше служебнаго 
содержашя, составлявшаго, вместе съ имешемъ, наличный матер! а ль пыл сред
ства Гриневича во время производства дела въ окружномъ суде. Та зави
симость, въ которой, по силе 106 ст. т. X ч. I, мера содержанья жены на
ходится отъ средствъ обязаннаго мужа, обусловливаешь даже уменьшение со
держашя, оиреде.теннаго уже решешемъ суда, если впослгъдствш произой
дешь сокращеше источника, изъ коего оно назначено, подобно тому, какъ, на 
основаны 6 пункта 683 ст. т. X ч. I, при определены вознаграждешя отъ 
владельцевъ железнодорожныхъ и пароходныхъ предпрьяты, потерпевшим!, 
вредъ или убытокъ, вследств1е смерти или повреждетя въ здоровье, назна
ченный размерь срочнаго пособ!я, въ случае обнаружившихся впослед- 
ствш новых?, обстоятельствъ, можетъ быть увеличиваемъ и уменыпаемъ, но 
реш енш  суда, вследств!е просьбы стороны, получающей или уплачивающей 
пособие: ибо, если мера действительной потребности въ пособш вызываешь 
измгьнете размгьра его, опредгьленнаго въ судебномъ рт иет и, вступившемъ въ 
законную силу, то темъ менее можетъ быть стЬсненъ судъ ири постановлены 
по делу, еще не оконченному производствомъ, решешя о размере содержашя, 
соответственно имеющейся въ визу матер!альной возможности обязаннаго 
лица. Обсуждая епоръ тяжущихся сторонъ о размере содержашя, судебная 
палата за роспискою Софьи Гриневичъ, отъ 31 октября 1887 г., въ коей эта 
последняя согласилась получать отъ мужа содержать! лишь по 30 руб. еже
месячно, не признала решающаго значешя, на томъ основаны, что Грине
вичъ не исполнилъ принятаго предъ женою обязательства. Высказывая такое 
суждеше, палата, въ нарушеше 339 ст. уст. гражд. суд., упустила изъ виду 
представленные къ делу документы, удостоверяющее исполнеше Гриневи- 
чемъ помянутаго обязательства. Изъ этихъ документовъ два, на сумму 60 рубл., 
относятся ко времени после предъявлешя иска (къш ню и октябрю 1888 г.), 
вследств1е чего, какъ правильно замечаете кассаторъ, значащаяся въ сихъ 
документахъ сумма подлежала исключенш изъ присужденнаго Софы Грине
вичъ содержашя отъ мужа съ 24 марта 1888 г. Такимъ образомъ, оказывается,
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что въ частя обжалованная р*шешя, относящейся ко второму поставлен
ному вопросу, допущено палатою нарушеше 106 ст. т. X ч. 1 и 339 ст. уст. 
гр. суд. Что же касается указашя Гриневича на неверное исчислеше въ р*- 
шеНщ окружнаго суда присужденпаго съ него въ пользу истицы вознаграж- 
дешя за ведете д*ла, то объ этой ошибк* суда проситель не заявлялъ судеоной 
палат* во время производства д*ла, и потому объяснетя его посему предмету, 
приведепныя впервые въ кассащонной жалоб*, не подлежать разсмотр*шю 
Правительствующая Сената. По третьему вопросу. Наши законы, определяя 
отнош етя между родителями и д*тьми, не д'Ьлаютъ при этомъ никакого разли
чая между отцомъ и матерью. Однако, изъ этого еще нельзя выводить, что, по 
русскому праву, отецъ и мать пользуются одновременно равными правами 
относительно своихъ д*тей. Такое заключеше, опираясь лишь на отсутсттае 
въ закон* положительная правила, не соотв*тствовало-бы его общему смы
слу. По ст. 107 т. X ч. 1, мужъ считается главою семейства, въ составь ко
тор ая  входить и жена. Сл*довательно, она, какъ подвластная, не можегъ, 
одновременно съ мужемъ, стоять во глав* того же семейства. Ером* го я , 
очевидно, что одна и та-же власть, въ одно и то-же время, въ одинаковой 
степени двумъ разнымъ лицамъ принадлежать не можетъ, одно изъ нихъ дол 
жно им*ть предпочтете; а такъ-какъ мужу отдается предпочтете въ отно
шении къ жен*, то онъ-же долженъ пользоваться имъ и какъ отецъ. Но, съ 
другой стороны, нельзя упустить изъ виду, что, признавая за мужемъ безу
словное право держать при себ* и воспитывать д*тей своихъ, обращая нри- 
томь все свое внимаше на нравственное образовате ихъ (ст. 172 и 173 т. 
X ч. I), законь нредполагаетъ, въ то-же время, еовм*стное жительство роди
телей; сл*довательно, безусловное обращеше д*тей къ отцу, вопреки желанно 
матери. отд*льно отъ пего живущей, всетаки не отв*чадо-бы законному пред
положенно. Посему, поставленный третш вовросъ долженъ оыть разр*шенъ 
въ томъ смысл*, что преимущественное право на воспитате дгьтей принадле- 
житъ отцу, какъ глав* семейства, доколгь судъ нертиитъ , что, въ видуосо- 
быхъ обстоятельству польза дгьтей требуетъ воспитатя ихъ матерью. При- 
м*няя это положите къ настоящему д*лу, оказывается, что судебная палата, 
основавъ свое заключите объ отказ* Гриневичу въ его требоваши— объ отобра- 
шй дочерей отъ жены его и передач* ихъ ему— лишь на томъ соображе- 
нш, что, по разуму 172 и 173 ст. т. X ч. 1. попечете надъ несовершенно- 
л*тними д*тьми принадлежите обоимъ родителямъ, и не установивъ предва
рительно, который изъ супруговъ, при данныхъ обстоятельствахъ, можетъ 
усн*шн*е выполнить обязанности воспитатя, допустила нарушеше 107 ст. т. X 
ч. 1 и 339 ст. уст. гражд. суд Въ виду изложенныхъ соображенш, Иравитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: р *ш ете Харьковской судебной палаты 
отм*нить, по нарушешю 339 ст. уст. гражд. суд. и 106 и 107 ст. т. X ч. I, 
и д*ло передать въ другой департамента той-же палаты.

19.— 1 8 9 0  года Ф е в р а л я  2 8-г о д н я.  По протент повгьреннаго куп
чихи Ольги Васильевой, присяжнаю повгьреннаго Петра Руднева, объ отмпмгь 
ргъшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первсшрисутствующаго сенатор!. Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады-
валъ д'кго сеналоръ, бар. А. А. И к с к у л ь-фонъ-Г и л ь д е н в а н д т  ъ; закличете давалъ 

товарищъ оберъ-ирокурора Я. В. С а в у р  о в ъ).

Васшпй Жедринсшй зав*щалъ вс* принадлежащ1е ему капиталы Ольг* Ва
сильевой. Утверждая это завфщаше, Тульскш окружный судъ опред*лилъ: 
взыскать, между прочимъ, съ Васильевой иасл*дственныя пошлины также и съ 
оставшихся поел* зав*щателя выкупныхъ ссудъ. Въ виду сего опекуны надъ 
имуществомъ умершаго Жедринскаго, предъявивъ къ Васильевой искъ, про
сили: 1) признать вышеуказанный ссуды собственностью насл*дниковъ Жедрин
скаго но закону; 2) предоставить онекунамъ право получить эти ссуды изъ 
нодлежащихъ учреждений; 3) въ случа* получешя Васильевою ссудъ до яостанов- 
л етя  по иску р*шешя. присудить съ нея въ пользу опеки надъ имуществомъ 
Жедринскаго ц*нность этихъ ссудъ, и 4) въ случа* заключенья, что Жедрин- 
скимъ зав*щаны д*йствительно Васильевой также и означенный ссуды, при
знать зав*щаше, въ отношенш этихъ ссудъ, нед*йствительнымъ. Разсмотр*въ 
это д*ло въ апелляцтнномъ норядк* и нринявъ въ руководство мн*шя Госу
дарственная Сов*та, В ы с о ч а й ш е  утвержденный 9 марта 1871 года и 
11 февраля 1875 года и расиубликованныя въ собранш узаконетй за 1875 годъ 
подъ № 89, Харьковская судебная палата признала выкуиныя ссуды, которыя 
сл*довали къ выдач* Жедринскому но недвижимымъ его им*шямъ, но не были 
еще ему дМствительно выданы, собственностью насл*дниковъ его по закону. 
Въ кассащонной жалобп, на это р*ш ете поданной, пов*ренный Васильевой 
считаетъ р*щеше налаты неправильнымъ но нижесл*дующимъ оеновашямъ: 
1) по сил* 4, 19 и 366 ст. уст. гр. суд. и 220 и 221 ст. 1 ч. X т., искъ 
могли, будто-i ы, предъявить только сами насл*дники по закону, а отнюдь не 
опекуны надъ имуществомъ умершаго зав*щателя; 2) если и признавать за 
опекунами право на подобный искъ, то во всякомъ случа*, по сил* 81 ст. 
по лож,, о выкуп, и прил. къ прим*чашю къ ней, они могли предъявить его 
не иначе, какъ съ особая разр*шешя Дворянской опеки и съ т*мъ, чтобы 
нричитаюшдяся по ссуд* процентнык бумаги были препровождены въ опеку; 
3) въ нарушеше 258 ст. допущено ем*шеше исковъ и 4) В ы с о ч а й ш е  
утвержденный мн*шя Государственная Сов*та 9 марта 1871 года я 11 фе
враля 1875 г. прнм*нены, будто-бы, къ настоящему д*лу неправильно, такъ 
какъ поел* обнародования этихъ мн*нш носл*довали: а) В ы с о ч а й ш е е  
иовел*те 1 апр*ля 1875 года, зам*нившее именныя свид*тельства банковыми 
билетами на предъявителя; о) В ы с о ч а й ш е е  повел*ше 1881 года объ обя- 
зательномъ выкуп*, и в) ¡>*шеше Правительствующая Сената 1877 года № 289, 
которыя, по мн*нш просителя, настолько изм*нили значеше вышеприведен- 
ныхъ м н*тй  Государственнаго Сов*та, что нын*, въ виду этихъ нов*йпшхъ 
узаконенш и р*ш етя  Правительствующая Сената за № 289, равно какъ и
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на основанш 398, 1027 и 1068 ст. 1 ч. X т„ ссуды, слАдоваишя Жедрин- 
скомт по недвижимымъ его имФтямъ, хотя бы он'Ь и не были ему действи
тельно выданы, должны быть т'1;мъ не менее причислены къкашталамъ его, 
завеьцавнымъ имъ Васильевой.

Выслушавъ заключен* товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что ни одно изъ возраженш просителя не заслуживаетъ ува- 
Жешя Въ отношенш первого изъ нихъ, объ отсутствш у опекуновъ права 
на предъявлена настоящаго иска, ПравительствующШ Сенатъ уже размснялъ 
неоднократно ( 1;ш. 1877 г. № 289, 1879 г. № 105, 1880 г. X 206), что
опекуны надъ наследстве ни н имъ имущеетвомъ вправе связанные съ эгимъ 
имуществомъ интересы охранять, между прочимъ, также и въ качестве само- 
стоятельныхъ истдовъ. По второму возраженш, основанному на ссылке на 
81 ст. полов. О выкупе и прил. къ примет, къ ней, Правительствующий Се
ната не можетъ не принять во внимаше, что то особое разрешена Дворян
ской опеки, на которое указываем проситель, требуется, на основанш при
водимой имъ статьи, для еовершешя выкупной операщи: между тЬмъ нредъ- 
явлеше настоящаго иска вовсе не имеетъ значешя совершенен выкупа, а за- 
ключаетъ въ себе лишь ходатайство о признан!« ироцентныхъ оумагъ, и*ею- 
щихъ быть выданными, собственностью наследниковъ по закону, соответствен
но съ чемъ палата ограничилась раврЬшешекь одного только этого предме
та и вовсе не касалась вопроса, куда иродентныя бумаги должны оыть пре
провождены, такъ что относяпряйя до сего возражешя просителя отиадаютъ
сами собою. Въ « р а м * « .  258 ст. уст. гр. суд не ^  
иски, истекаюьще изъ одного общаго основанья (решен. 1880 г. № 301 1881 г. 
№ 166, 1882 г. № 159 и мног. друг.); въ данномъ-же деле, все исковыя 
требовашя имЬютъ одно и то же основан*, а именно: доказываемое истцом* 
право наследниковъ по закону на выкупныя ссуды по оставшимся после г - 
дринскаго недвижимымъ имуществамъ.-Переходя затемъ къ обсужденью 
четвертою, существеннейшая возражения просителя, а именно “ обмененш  
его будто ссуды, признанным палатою собственностью наследником. Щедрин
ская но закону, должны быть причислены къ каниталамъ, завещанным* имъ 
Васильевой, Iправительствуюшш Сенатъ не можетъ не остановиться, прежде 
всего на томъ, что при обстоятельствах*, весьма сходныхъ съ настоящими 
Государственный Советь, мнешемъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 11 
февраля 1875 года > обнародованнымъ во всеобщее сведете Г  руко
водство (собр. узак. 1875 г. № 39) предоставилъ право на полу
ч ш е  выкупной ссуды по двумъ имешямъ темъ наследникамъ, которымъ 
достались по пасЛ дстз, с а м а  эти ш Ы ш ,  а , е  , р у т » ъ л щ . » , ^ = о ™ ы 
шимъ свои наследственныя права на объясненш, оудто у _ ; {
быть причислены къ движимому наследственному имуществу. Въ основанш
этого реш етя Государственный Советь принял* установленное нм
1SV  г положенье, что владеледъ имешя, хотя бы выкупная ссуда и оыла

уже разрешена къ выдаче, не можетъ однако считать ее движимостью, при
надлежащею ему отдельно отъ имешя, пока ссуда не будетъ ему действитель
но выдана наличными деньгами и процентными бумагами. Въ виду сего, па
лата, признавъ выкупныя ссуды, которыя не были еще выданы Жедринскому, 
собственностью техъ наследниковъ его по закону, къ которымъ должны пе
рейти имешя, ио коимъ ссуды следую 1Ъ къ выдаче, не только не допустила 
неправильная толкования вышеприведенныхъ инФшй Государственнаго Со
вета, а, наиротивъ того, основала свое заключеше на прямомъ и точномъ 
ихъ смысле. Хотя же проситель и утверждаетъ будто значеше этихъ мнГ.еш 
видоизменено последовавшими после ихъ обнародовашя узаконешями и ре- 
шешемъ Правительствующаго Сената, но объясненie это совершенно произ
вольно. Приводимый просителемъ законъ 1875 года заменилъ лишь имен- 
ныя свидетельства банковыми билетами на предъявителя, а узаконите 1881 г. 
установило обязательность выкупа; главный же основашя выкупвыхъ операщй 
остались, и после издашя этихъ законовъ, без* изменешя, и во всякомъ 
случае ни одно изъ нихъ не только не отменило, но даже и ее коснулось 
установленная мийтями Государственнаго Совета 1871 и 1875 ядовъ  по
ложенья, что движимостью можетъ считаться только та ссуда, которая уже дей
ствительно выдана помещику наличными деньгами и процентными бумагами. 
Что же касается до р еш етя  Правительствующаго Сената 1877 года № 289, 
на которое проситель также ссылается, то р4шешемъ этимъ устаиовляется, 
что, въ случае унотреблешя въ духовной общаго выраженья о завещаши 
всехъ капиталовъ, апЬдуетъ разуметь подъ этими капиталами также и те, 
которые приобретены завещателемъ после составлегпя завещ атя. Соответ
ственно съ симъ, р еш ет е  это относится только до техъ выкуппыхъ ссудъ, 
которыя, после составлен ¡я Жедринскимъ завещ атя, были ему действительно 
выданы, согласно съ чймъ истцы, узнавъ, после нредъявлешя иска, что часть ссу
ды, которую они отыскивали, была уже получена самимъ Жедринскимъ при жизни 
его, въ дополнительномъ прошеньи, поданномъ въ окружный судъ 26 мая 1887 
года, уменьшили свои исковыя требованья въ размере этой, выданной уже заве
щателю, суммы. На ссуды же, которыя не были еще выданы завещателю при его 
жизни, сила р еш етя  Правительствующаго Сената 1877 года Л» 289 вовсе не 
распространяется. Напротивъ того, въ р еш етя  1879 года № 364, последо- 
вавшемъ после решенья 1877 года, Правительств у юшдй Сенатъ истолковалъ 
и применилъ В ы с о ч а й ш е  утвержденный мненья Государственнаго Сове
та 1871 и 1875 ядовъ  въ томъ именно смысле, въ которомъ палата осно
вала на нихъ свое р еш ете. Наконецъ, не заслуживаетъ уважешя также и 
ссылка просителя на 328, 1027 и 1068 ст. 1 ч. X т., такъ какъ, за вышеизло- 
женнымъ, правила закона, что всякая движимость почитается имуществомъ благо- 
нртбретеннымъ, что дозволяется употреблять въ завещаши обнця выраженья 
и что не подлежать вавещанш только родовыя имешя. ни въ чемъ не колеблютъ 
р еш етя  палаты, вовсе не опровергавшей право Жедринскаго на употребле- 
Hie въ завещаши общаго выражешя и вовсе не признававшей движимости
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имущеетвомъ родовымъ, а определившей лишь, что, но си.#, В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ мнйнш Государственнаго Совета, выкупная ссуда, еще не вы
данная, не можетъ считаться движимостью. Но веЬмъ симъ основашямъ, Ирави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу повйреннаго 
купчихи Ольги Васильевой, нрисяжнаго нов'Ьреннаго Ветра Руднева, оставить, 
на основаши 793 ст. уст. гр. суд., безъ посл’Ьдствш.

2 0 . __1 8 9 0 г о д а  ф е в р а л я  2 8-г о д и я. По прогиетю повпреннаго
Таврической Духовной Консисторш, присяжнаю повпреннаго Генриха Туржан- 
скаго, объ ошмпть рплиснья Харьковской Судеоной Палаты, по дплу сь об- 
ществомъ крестъянъ села Лозановки, объ убыткахъ за провладпте церковною 
землею.

(ПредсЬдательствова.ть за первонрисутствующаго сенаторь Н. П. Т а л к п и с т ъ ; доклады
вать д'Ьло сенатор ь, баронъ А. А. И к с к у л ь-фонъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключеше давать 

товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а в у р о в ъ ).

Въ указй Таврической Консисторш отъ 2 ноября 1889 г., на имя благо- 
чипнаго церквей 1-й части Бердянскаго уезда, про'пмерея Щербакова, меж
ду прочимъ значится, что иричты Новопавловской и Борисовской церквей, 
Бердянскаго уезда, „решились начать съ обществомъ крестьянъ села Лоза- 
повки искъ судебнымъ норядкомъ“ за провладеше церковною землею, при- 
чемъ но веденш иска были намерены войти въ соглашеше съ нрисяжнымъ 
повЪреннымъ Туржанскимъ. Но соображеяш сего, консистор1я, съ разрешешя 
епарх1альнаго начальства, вышеприведеннымъ указомъ, уполномочивъ благо- 
чипнаго протшерея Щербакова предъявить къ Лозановскому ооществу искъ, 
вместе съ т'Ьмъ поручила ему войти съ нрисяжнымъ иовереннымъ Туржан- 
скимъ въ соглашеше на счетъ веденья этого дйла и вознаграждешя его за 
труды и, заключивъ съ нимъ формальное о семъ усломе, снабдить его дове
ренностью на ведете самаго дела.—Въ силу этого указа протоиерей Щербаковъ 
выдалъ Туржанскому доверенность, въ которой, между прочимъ, положитель
но выражено право приносить апеллящонныя жалобы. Но Харьковская су
дебная палата , по постунлеши въ оную апелляцюпной по настоящему делу 
жалобы Туржанскаго, оставила таковую безъ разсмотрЬшя, причемъ въ оспо- 
ваше сего приняла, что протоиерей Щербаковъ уполномоченъ указомъ коп- 
еисторш лишь на предъявлеше иска и на выдачу Туржанскому доверенно
сти; право-же на принесете апелляцюпной жалобы Щербакову въ указе 
этомъ не предоставлено, почему, по мненш палаты, не имТетъ этого права и 
поверенный Туржанскш. Въ кассацюнной жалобп, на это р еш ет е  поданной, 
Туржанскш проситъ решеше палаты отменить по нарушен!ю 250 и 12Ь 5ст. 

уст. гр. суд.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что, по смыслу разъясненш, содержащихся въ( р Ьшенщ 
Нравительствующаго Сената 1877 г. № 246, церковные принты не вправе

начинать собственною властью, но личному своему усмотренпо. дела своихъ 
церквей, а должны, по силе 1284 ст. уст. гр. суд., получать на предъявле

ше подобныхъ исковъ разреш ите своего епарх1альн‘,го начальства. Разрешивъ 

возбуждете судебнаго дйла, начальство это можетъ, на основант 1285 ст., 
поручать ведете дйла либо одному изъ должностныхъ лицъ своего ведомства, 
либо постороннему лицу, имеющему по закону право быть новереннымъ. 

}'нолномоч1е постороннему лицу можетъ быть, на общемъ основаши, удосто

верено не иначе, какь одиимъ изъ способовъ, указанныхъ въ 248 ст. уст. гр. 
суд. (реш. 1873 г. № 1593, 1874 г. № 821). На должностныхъ-же лицъ, упол- 

номачиваемыхъ на ведете дйлъ, вышеприведенная 248 ст. силу свою не рас- 
нространяетъ. Предписаше начальства, даже изложенное просто въ форме 

письма на бланке, служить для этихъ лицъ достаточнымъ уполномоч1емъ для 
веден ¡я д’Ьгъ (уст. гр. суд. ст. 1286; рйш. Прав. Сената 1883 г. Л; 84). Но 

если, въ этомъ отношен!и, и установлено для должностныхъ лицъ, уполио- 

мачиваемыхъ на в едете дйлъ, изъятое изъ общихъ правилъ для поверенныхъ, 

то, съ другой стороны, однако, законъ нигде не определяетъ, чтобы на этихъ 

унолиомоченныхъ не распространялась сила 250 ст. уст. гр. суд. Засимъ, рав
но какъ и въ виду 1292 ст. уст. гр. суд., нельзя не признать, что предпи- 

саше начальства, уполномочивающее должностное лицо на ведете дела, 
должно, по содержа ч1ю своему, соответствовать вышеприведенной 250 статье. 

Но, въ данномъ случае, указъ консисторш вовсе не имеетъ значетя подоб

на! о неносредственнаго уполномоч1я. Смыслъ его заключается лишь въ томъ, 
последовавшемъ по представленш местнаго причта, разрешен!!! на предъ
явлеше иска, которое предусмотрено въ решении Нравительствующаго Сена
та 1877 г. № 246, и въ поручении, данномъ местному благочинному, упол

номочить на в едете  дела того нрисяжнаго повереннаго Туржанскаго, на ко- 
торомъ остановился выборъ вышеуказанпаго причта. Указъ этотъ не есть 

доверенность съ нравомъ передовер!я, а предписаше начальства, разрешаю
щее просьбу подчинепнаго установивши и поручающее протоьерею Щербакову 

не непосредственное в едете  дйла, а лишь снабжеше Туржанскаго установлен

ною доверенностью. Засимъ, палата, распространяя на этотъ указъ силу 250 

ст. уст. гр. суд., поступила вопреки прямому смыслу какъ этой, такъ и 1285 

ст. того-же устава. Р)гководствуясь этими соображеньями, Правптельствующш 

Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное решеше Харьковской судебной пала

ты отменить, по нарушешю 250 и 1285 ст. уст. гр. суд., и передать дело, 
для новаго раземотрйшя, въ другой департаментъ той-же палаты.
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2 1 .— 1 8 9 0  ГОДА ФЕВРАЛЯ 28-го д н я .  1) Но прошепгю мпщанина 
Ивана Давыдова, обь отмгыт опредгълетя Саратовской судебной палаты, о при- 
знати ею нееостоятельнымъ должникомъ по пре.тензгямъ купцовь Александра 
Гребежова и Антона Шихобалова, и 2) по объяснетю поваренного Антона 
Шихобалова, присяжного повгьреннаю Николая Арнольдова, на прогиенге Давы
дова.

(Мредсбдатёжьствовалъ аа дервоприсутствующаго сенаторь Н. II. Г а л к в и с т  ъ,- доклады
вай д'Ьдо сеааторъ, баронь Э. Ф. Г о й н и н г к н ъ-Г ю н е; заиючеше давалъ товарищ?, 

оберъ-прокурора Я. В. С а г. т р о в ъ).
29-го января 1888 года м*хцаниаъ Иванъ Давыдовъ быль объавленъ Самар

скими окружными судомъ нееостоятельнымъ должникомъ по торговле. За- 
т*мъ 25-го ноября того же года состоялась, по предложен™ Давыдова, ми
ровая сделка, которая утверждена окружнымъ судомъ 20 декабря 1888 го
да. Согласно этой сд*лк* Давыдовъ долженъ быль, въ теч ете месяца со дня 
утверждешя мировой сделки уплатить кредиторамъ, заявившими свои пре
тензии всего на сумму 36,069 руб., по 10 к. на рубль, т. е. 3607 руб., и ва- 
т*мъ ему возвращается все непроданное его имущество, долговым сделки, 
векселя и документы. По исполнеши Давыдовымъ принятаго на себя обяза
тельства, конкурсное управлеше прекратило свои дМстаня 5-го апреля 1889 го
да. Между т*мъ 25-го января 1889 года купецъ Гребежовъ, не участвовав
ши! въ первомъ д*д* о несостоятельности и не заявляю т! конкурсу о своей 
претензии, обратился въ Санарсшй окружный судъ съ искомъ о взысканш 
съ Давыдова по векселями, выданнымъ имъ въ 1887 году на сумму 2000 
рублей. Окружный судъ 10-го февраля 1889 года присудил, этотъ искъ, и 
въ этотъ же день присудилъ съ Давыдова по векселю 1700 р. но иску куп
ца Шихобалова. Шихобаловъ и Гребежовъ 29-го марта 1889 года обратились 
въ судъ съ ходатайетвомъ о вызов* Давыдова въ судъ но 12224 сг. уст. для 
указан1я его имущества, такъ какъ на иокрытае ихъ требоватя имущества, въ 
виду не имеется, и о нризнанш его нееостоятельнымъ должникомъ по торгов
ле, въ едуна* неоплатности. Вызванный Давыдовъ заявилъ, что ояъ ничего 
не им*етъ, но при этомъ возражали, что нееостоятельнымъ его признать 
нельзя, потому что онъ уже разъ были нризяанъ несостоятельными. Окруж
ный судъ отвергъ это возражение, вновь призналъ Давыдова несостоятель
ными по торговл* и постановили: заключить его нодъ стражу. Въ апел- 
лящоной жалоб* на это р*шеше Давыдовъ находили, что конкуреъ не былъ 
еще закрыть при предъявденш Гребежовымъ и Шихобаловымъ ихъ иретен- 
31Й, а потому они должны были съ ними обратиться не въ судъ, а въ кон- 
курсъ, и что кредиторы его, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мн*шя 
Государственнаго ОовЬга 13-го октября 1881 года до д*лу Геллера съ 1 и- 
зенгаузеномъ им*ли право обратить свое взыскаше на его имущество, но не 
могутъ требовать вторичнаго приз па и ¡я его несостоятельности. Судебная палата, 
разсмотр*въ д*ло, нашла, что, но сил* ст. 621 уст. судопр. торгов., мировая 
сд'Ь.гка прекращаеть конкуреъ и вс* его яосл*дст!Йя такъ точно, какъ бы

никогда онаго не было, ел*довательно, мировой сд*лкой уничтожаются вс* 
посл*дств!я объявлешл несостоятельности. Съ принятаемъ общими собрашемъ 
мировой сд*лки до утверждешя ея судомъ, конкуреъ, очевидно, вршетанав- 
ливаетъ своя дМстаня въ отношенш принятая заявлены! отъ новыхъ креди
торовъ, которые притоми оказываются пропустившими сроки на учаетае въ 
конкурс*, ибо мировыя сдЬлки, въ силу ст. 620 пункт. 1 уст. торгов, судопр., 
могутъ быть приняты лишь по мииованш сроковъ на явку кредиторовъ. По
добные новые кредиторы должны обращаться съ своими претешпями въ судъ, 
не смотря на незакрыто; дфйствй конкурса, что и исполнили Гребежовъ и 
Шихобаловъ. Зат*къ, получивъ исполнительные листы, Гребежовъ и Ши
хобаловъ, въ виду заявлешя Давыдова, что у него н*тъ ничего, им*- 
ли полное право и основаше требовать признашя его несостоятельности. 
Притоми никакой двойной отв*тственности за одно и то же д*яше, но 
мн*нш палаты, при этомъ быть не можетъ, ибо мировая ед*лка предшество
вала сужденю о свойств* несостоятельности Давыдова, которое опредЬлено 
не было; самое же объявлеше несостоятельности, въ силу вышеприведенной 
ст. 621 уст., уничтожено со вс*ми иоел'Ьдстайями, какъ бы оно не существо
вало, сд*довательно кредиторы, неучаствоЕавппе въ первомъ д*л* о несо
стоятельности, нисколько не ст*снены требовать объяв лен ¿я несостоятельно
сти своего должника, не понесшаго никакихъ посл*дств!й отъ пресл*довая1я 
его другими кредиторами и окончившего съ ними свои разечеты миролюбиво. 
По симъ основашямъ судебная палата жалобу Ивана Яковлева Давыдова оста
вила безъ посл*дств!й. Въ кассацгонной жалобгь на это р*шеше м*щанинъ 
Иванъ Давыдовъ объясняеть, что судебная палата неправильно истолковала 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное мн*ше Государственнаго Сов*та, отъ 13 октя
бря 1881 года, по д*лу Геллера съ Тизенгаузеномъ (вошедшее въ уставъ 
торгов, судонроизв. издан. 1887 года въ вид* прим*чашя къ ст. 621 и 638) 
въ томъ смысл*, что оставиаеся вн* конкурса кредиторы им*ютъ право тре
бовать объявлешя должника несостоятельными. Этими толковашемъ уничто
жено значеше 509 ст. уст. суд. торг., по которой вс* им*юшде на должник* 
иски по имуществу и вс* заимодавцы его обязаны предъявить въ указанные 
сроки нрава свои въ судъ, гд* открылась несостоятельнноеть, и нарушены 
531, 551 и 552 ст. того же устава, но сил* коихъ конкурсному управление, 
какъ судебному м*сту, предоставлены изв*стныя нрава и обязанности, какъ 
представителю ваъхъ кредиторовъ. Посему, оно распоряжается конкурсною 
массою за вс*хъ кредиторовъ, и дроблеше их-ъ невозможно, какъ невозмож
но и дроблеше на части конкурсной массы или учреждеше я*которыми кре
диторами втораго конкурса, поел* закрытая перваго. Притоми ст. 638 уст. торг, 
суд. не им*етъ того смысла, какъ полагаетъ палата-, будто мировая сд*лка воз- 
становляетъ права неявившихся кредиторовъ на объявлеше должника неео- 
етоятельнымъ, а им*етъ исключительно тотъ смысли, что несостоятельный, 
поел* мировой сд*лки, возстановляется вдолн* въ своихъ нравахъ и всту- 
паетъ въ отношешя къ кредиторамъ уже на оеноваши мировой сд'Ьлки. Един-
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етвеннал обязанность, остающаяся еще на бывшемъ несостоятельномъ долж
ны к'Ь, указана въ нримечанш къ 638 ст. и состоитъ въ томъ, что онъ дол- 
женъ платить по прежнимъ обязательствами. которыя не были предъявлены 
въ конкурсе. Эта обязанность возложена примем. къ 621 ст. уст. и на того 
несостоятельнаго должника, котораго кредиторы признали несчастными банк- 
ротомъ, если эти кредиторы не могутъ требовать вторичнаго объявлешя долж
ника несоетоятелънымъ, то такое право не можетъ быть признано по окон- 
чанш конкурса мировою сделкою за кредиторами, неучаствовавшими въ кон
курсе. Въ виду сего, проситель находить, что решешемъ палаты нарушены 
ст. 509, 551, 552, 636 и 638 лрим'Ьч. уст. судопр. торгов. Независимо отъ 
сего проситель указываете еще на то, что конкурсное управлеше по делами 
его прекратило свою деятельность только 5-го апреля 1889 года, а между 
темь Гребежовъ и Шнхобаловъ еще въ январе 1889 года обратились въ ок
ружный судъ съ исками къ просителю, но судъ, вместо того, чтобы напра
вить ихъ претензш въ конкурсъ, принялъ иски къ своему производству и 
10 февраля 1889 года постановилъ заочныя решешя, которыя, во неимению 
просителемъ права отвечать на суде, вошли въ законную силу. Такимъ обра- 
зомъ, решешемъ палаты, по мнешю просителя, нарушены также ст. 21 уст. 
гр. суд., 535, 580— 594, 569— 603 уст. суд. торгов. —Въ объясненги на касса
ционную жалобу Давыдова, поверенный Антона Шихобалова, присяжный по
веренный Арнольдовъ, просить жалобу эту оставить безъ последствие

Но выслушанш словесныхъ объясненш новереннаго Давыдова, присяжнаго 
повереннаго Нежинскаго, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ изъ содержашя кассац1онной жалобы усматриваетъ, что, по 
обстоятельствамъ настоящаго дела, подлежите обсуждение воиросъ: поелгъ ми
ровой сделки, окончившей дпло о несостоятельности извгъстнаго лица , можетъ 
ли это лицо, по требовант кредиторовъ ею, въ конкурсномъ производства и 
мировой едгълкгъ не участвововшихъ, быть вновь объявлено несоетоятелънымъ по 
торговлп должникомъ, хотя претензш этихъ кредиторовъ основаны на долго- 
выхъ документах^,, выданныхъ ранпе объявлетя первой несостоятельности? 
Для решешя этого вопроса необходимо обратиться къ В ы с о ч а й ш е  утверж
денному 13 октября 1881 года мнешю Государственна™ Совета по делу 
Тизепгаузеиа съ Геллеромъ, вошедшему въ уставъ торговаго судопроизвод
ства изд. 1887 года, въ виде примечашя къ ст. 621 и 638. Этимъ мнешемъ 
признано, что въ за,копе не содержится постановления, въ силу коего неис- 
нолнеше кредиторомъ несостоятельна™ должника возложенной па него 1888 
ст. уст. торг. изд. 1857 года (соответствующей ст. 509 уст. суд. торг. изд. 
1887 года) обязанности, заявить о своихъ требовашяхъ въ предписанные тою 
же статьею сроки, влекло бы за собою окончательную утрату его права на 
получеше удовлетворешя но долговому обязательству, что, посеку, креди
торы, оставпиеся вне копкурснаго производства, не лишены права произво
дить ш ю сдедсгае взыскаше изъ имущества, которое должникъ можетъ npio-

брести по закрытая конкурса, и что уставъ о торговой несостоятельности, уза
конил, что мировыя сделки прекращаютъ конкурсъ и всъ его послъдств1я, 
вовсе не указываете, чтобы таковыя сделки уничтожали те претензш. кото
рый не были предъявлены въ конкурсъ (ст. 2013— 2017 т. XI ч. 2 устава 
торгов.— соответствующее ст. 634— 638 уст. судоир. торг, издан. 1887 года). 
Такимъ образомъ, кредиторъ, не заявивши своей претензш въ конкурсъ долж
ника, объявления™ несостоятельнымъ, после утверждешя мировой сделки, 
прекратившей все послед спил конкурса, имеете право домогаться взыскашя 
своего долга всеми законными способами. Къ числу этихъ способовъ, несо
мненно, принадлежитъ и нризнаше должника несостоятельнымъ, при налич
ности указанныхъ въ 498 и 500 ст. уст. торгов, судопр. изд. 1887 года при- 
знаковъ его несостоятельности. Этимъ нутемъ кредиторъ можетъ добиться удов
летворешя части своей претензш при распределены! между кредиторами, 
неучаствовавшими прежде въ конкурсномъ производстве, имущества должни
ка, оставшагося въ его распоряжении по удовлетворенш прежнихъ конкурс- 
ныхъ кредиторовъ, или вновь прюбретеннаго после утверждения мировой 
сделки. Ограничения кредиторовъ, при осуществлеши своего права на взыскаше 
долговой суммы всеми законными способами, должны быть точно указаны въ 
законе. Такихъ огранячешй, однако, ни усгавомъ торгов, судопр., ни приве
денными мнешемъ Государственна™ Совета не установлено. Указаше проси
теля на то, будто, по силе 53Г, 551 и 552 ст. уст. судопр. торгов., конкурс
ное управлеше распоряжается за всехъ кредиторовъ и всемъ имущеетвомъ 
несостоятельна™, а потому дроблеше этихъ кредиторовъ и учреждены! неко
торыми изъ нихъ втораго конкурса, после закрытия перваго, немыслимо, не 
заслуживаете у важен ¡я, ибо, по смыслу упомянута™ мнешя Государственна™ 
Совета, конкурсное управлеше можете быть признано уполномоченными толь
ко техъ кредиторовъ, которые, въ установленные 509 ст. сроки, заявили свои 
претензш, а не техъ, которые остались вне конкурснаго производства. По
сему, если бывннй несостоятельный должникъ, съ которыми явившиеся креди
торы заключили мировую сделку, не исполнить вноследствш своей обязанно
сти удовлетворить долговым требовашя и по обязательствамъ, не предъявлен
ными въ конкурсе, то кредиторъ по этимъ обязательствамъ, для к тораго ми
ровая сделка не обязательна, имеете несомненно право требовать удовлетво
р ен а  отъ должника, и, въ случае неполучешя онаго, объявлетя его вторично 
несостоятельнымъ должникомъ. Въ виду этихъ соображений поставленный 
выше вопроси долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле, а за- 
симъ палата, утвердивъ реш еш е окружнаго суда объ объявленш Давыдова долж
никомъ несостоятельнымъ, ни въ чемъ не нарушила 509, 551, 552, 636 и 
637 ст. примем, уст. торгов, судопр. изд. 1887 года. Что же касается указа
нна просителя на то, что окружный судъ неправильно принялъ къ производ
ству иски, предъявленные къ Давыдову въ январе 1889 года Гребежевымъ и 
Шихобаловымъ, вместо того, чтобы направить ихъ въ существовавшее въ то 
время конкурсное управлеше, чемъ допущено было нарушение 21 ст. уст.
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гражд. судопр., 535, 580— 594 и 569— 603 ст. уст. судопр. торгов., то это 
объяснеше не заслуживаете уважешя, такъ какъ обсуждение Правительствую- 
щаго Сената въ этомъ д'Ьл  ̂ вовсе не подлежать состоявппяся по симъ ис
ками рЬшешя окружнаго суда, которыя, за необжаловашемъ, вошли въ за
конную силу. По изложеннымъ основап]'ямъ, не усматривая въ р'Ьшенш палаты 
иарушешя законовъ, на которое указывается въ жалоба, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д ы л я е т ъ : прошеше Давыдова оставить, на основанш ст. 793 
уст. гражд. судопр., безъ последствий.

2 2 . - 1  8 9 0  г о д а  м а р т а  7-го  д н я . По прошетямъ: 1) повпреннаго 
опеки надъ имуществомъ малолптняю дворянина Льва Лихачева, присяжнаю 
повпреннаго Л  осекаю, и 2) повпренныхъ купца Джона Левье, присяжных^ по- 
впренныхъ Герке и Бинтергалътера, объ отмгьтъ рт иет я С.-Петербургской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сепаторъ Н. 11. Т а л к в и с т ъ; докла-
дывалъ дЬло сепаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; з&ключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ д'Ьла видно, что но д( говору 19 января 1885 г. штабсъ-ротыистръ 
Яковь Лихачевъ уступили купцу Джону Левье въ собственность причитаю 
пцеся ему купоны съ принадлежа гцаго ему вспомогательна«) капитала запо- 
в'Ь'днаго имешя, хранящегося въ Государственномъ банк* и заключающегося 
въ пятипроцептныхъ баиковыхъ билетахъ па 1 миллшнъ рублей, каковыхъ 
купоновъ причитается па сроки— мая, сентября и ноября 1885 г. и марта 
1886 г. на сумму 50,000 рублей. Въ исковомъ нрошенш, поданномъ 24 
октября 1885 г., Левье, приводя содержаше упомянутаго договора, объяс
нили, что купоны эти не были ему выданы за уничтошещемъ Лихачевыми 
выданной Левье доверенности на предмета пол учен! я изъ банка купоновъ; 
вследствие этого, истецъ просилъ признать за нимъ право собственности на 
купоны, сроковъ мая и сентября 1885 г., на сумму 25,000 руб. и признать 
ихъ подлежащими выдач1!) ему. Въ отвйтЬ и встрйчпомъ иск!) поверенный 
Лихачева просилъ признать самый договори 19 января 1885 г. недействитель
ными. Окружный суди отказали въ обоихъ пскахъ. По апеллящоннымъ жа
лобами об!)ихъ сторонъ д’Ьло перешло на раземотрйше въ С.-Петербургскую 
судебную палату, куда 17-го ноября 1887 г. поверенный опеки надъ лич
ностью и имуществомъ сына умершаго Якова Лихачева, малолетняго Льва, при- 
сяжный поверенный Лосскш, обратился съ просьбою о допущеши его дове
рителя къ у ч асто  въ дгЬл!) въ качестве стороны, такъ какъ Левъ Лихачевъ 
по праву первородства унаследовали заповедное имйше своего отца; если-же 
палата найдетъ, что настоящее дело касается не только правъ заповеднаго 
именья, но и остальной имущественной сферы умершаго Лихачева, то въ 
такомъ случай Лоссшй просилъ оставить настоящее прошеше безъ послед
ствий, такъ какъ Левъ Лихачевъ не принимаешь всехъ наследственныхъ правъ 
Якова .Лихачева, присовокупивъ, что проч1я дети Якова Лихачева не прини-

иагатъ наследства, оставшагося помимо заповеднаго им! шя, доколе опека 
надъ имуществомъ Якова Лихачева не приведете въ известность всехъ остав
шихся после него долговъ. Въ заседаши палаты поверенные Левье просили 
прюстановить дело, въ силу 2 пун. 681 ст. уст. гр. суд.; но палата, им!)я 
въ виду, что, согласно представленными къ д!)лу доверенностей, присяжный 
поверенный Лоссюй является представителемъ какъ опеки надъ имущестйомъ 
всехъ малолетники детей Якова Лихачева, а въ томъ числе и малолетняго 
Льва, такъ и опеки надъ имуществомъ умершаго собственника Лихачева, въ 
ходатайстве о прюстановленш производства отказала. Затемъ, поверенные 
истца заявили, что они считаюта ответчиками по делу: во 1-хъ) Льва Ли
хачева какъ по заповедному именно, такъ и вообще по наследству его отца 
и во 2-хъ) опеку надъ им!>н1емъ Якова Лихачева, а Лоссшй объяснили, что 
Левъ Лихачевъ можетъ быть отвйтчикомъ только по заповедному именно.—  
Приступая къ рассмотрен]ю дЬла, палата обратилась, прежде всего, къ спор
ному между сторонами вопросу о томъ, къ кому изъ наследниковъ и къ ка
кому наследственному имуществу должно относиться настоящее дело. Въ 
этомъ отношенш палата нашла, что смерть Якова Лихачева не можетъ вльять 
на сущность заявленнаго исковаго требованья, заключающагося въ томъ, чтобы 
признать право собственности на купоны вспомогательнаго капитала заповед
наго имешя; если это требоваше законно, то оио можетъ быть признано та- 
ковымъ какъ при жизни Якова Лихачева, такъ равно и после его смерти оно 
должно считаться обязательными для преемника правъ по заповедному име- 
шю, малолетняго Льва Лихачева, и наоборотъ, если договори 19 января 1885 г., 
на которомъ основано исковое требоваше, нарушаете правила, суще
ствующая для заповедпыхъ имйшй, то исковыя требовашя не могутъ сделаться 
законными и обязательными какъ для самого заключившаго договоръ Якова 
Лихачева, такъ и для преемника его по заповедному именно. Притомъ, 
заявленья поверенныхъ Левье объ ответственности по настоящему иску Льва 
Лихачева и его сонаследниковъ въ качестве лицъ, наследующихъ права на 
прочтя, оставшаяся после отца ихъ, кроме заповеднаго, имешя, не можетъ 
даже быть вовсе предметомъ обсужденья палаты въ иастоящемъ положенш 
дела, потому, во 1-хъ) что искъ Левье предъявленъ не въ виде требовашя 
о производстве денежнаго взыскашя изъ всякаго имущества должника, а о 
признапш за нимъ права собственности иа определенные денежные знаки, именно 
купоны, причитавшьеся на вспомогательный капитали заповеднаго имен ¡я на 
сроки мая и сентября 1885 г.; хотя-же поверенные Левье и заявили въ засе
даши палаты о замене купоновъ взыскашемъ стоимости ихъ, но это заявлеше 
не можетъ изменить существа регаешя судомъ иска, такъ какъ, при незакон
ности договора 19 января 1885 г., искъ этотъ не можетъ подлежать удовле- 
творешю ни въ пределахъ, определенныхъ въ исковомъ прошения, ни въ 
томъ измененпомъ виде, какъ заявляютъ ныне поверенные истца; во 2-хъ) 
поверенный опеки, учрежденной надъ детьми и имешями, оставшимися после 
Якова Лихачева, категорически объявили, что ответчикомъ по делу можетъ 
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быть только одинъ Хевъ Лихачевъ, какъ преемиикъ правъ своего отца въ 
хапов'Ьдиомъ именш, ибо ни онъ, ни его сонаследники до сихъ поръ еще не 
«аявили наслЬдственныхъ правь къ прочему, оставшемуся после отца ихъ, 
имуществу, и въ 3 хь) наконецъ, если ст. 1211 т. X ч. 1 и допускаетъ въ 
известныхъ сяучаяхъ право вдовы и детей, не наследующихъ въ заповед
ном:. имеши, на часть доходовъ съ сего именья, и темъ какъ-бы, согласно 
1259 ст. X т. ч. 1, возлагаетъ на нихъ обязанность отвечать за долги умер- 
шаго владельца заповеднаго именья, то и въ этомъ отношенш палата ли
шена возможности считать ответчиками въ настоящемъ дел е,, кроме Льва 
Лихачева, и остальныхъ его сонаследниковъ въ имуществе ихъ отца, ибо въ 
дед е  не имеется данныхъ, которыя давали-бы суду право применять къ сему 
делу 1211 статью. Въ виду сихъ обстоятельствъ, палата можетъ обсудить 
исковыя требовашя лишь въ пределахъ, заявленныхъ въ исковомъ прошенья, 
а въ сихъ пределахъ требоваше истца только и можетъ относиться къ од
ному Льву Лихачеву, какъ исключительному наследнику и преемнику правъ 
своего отца на заповедное имеше и на вспомогательный каниталъ онаго. 
Обращаясь, засимъ, къ разсмотр'Ьнью дела по существу, палата нашла, что 

■ р азр еж ете дела зависитъ бтъ разрешешя вопроса: имелъ или нетъ право 
Яковъ Лихачевъ нереуступать вообще купоны кому бы то ни было на вспомо
гательный каниталъ заповеднаго имешя, такъ какъ, если онъ не обладалъ 
по закону этими правомъ, то и договоръ 19 января 1885 г., какъ совершен
ный вопреки закону, не можетъ предоставлять Левье какихъ-либо правъ, по 
этому договору ему переуступленныхъ Лихачевымъ, и, следовательно, самая 
сделка но этому предмету не могла ни къ чему обязывать какъ Якова Лиха
чева, такъ и наследниковъ и преемниковъ его правъ. Приступая къ разре
шен® сего вопроса, палата считаетъ необходимыми заметить, что тяжущьяся 
стороны, заявляя свои требовав ¡я, какъ та, такъ и. другая, допуекаютъ оди
наково ошибочный взглядъ на проценты вспомогательнаго капитала зановед- 
наго имешя, причисляя иоследше безусловно къ числу его доходовъ, не 
смотря на то, что закономъ владельцу заповеднаго имешя предоставлены 
совершенно различныя права собственно на доходы съ и мен! я и на процен
ты съ вспомогательнаго капитала. Посему, не представляется никакого осно- 
вашя делать выводи, что если владелецъ заповеднаго имешя имеетъ 
право неограниченно распоряжаться доходами съ этого имешя, то, въ си
лу этого права, онъ можетъ пользоваться такимъ-же неограниченными 
правомъ расноряжешя и процентами вспомогательнаго капитала; между 
темъ иетецъ Левье собственно на этомъ и основываетъ свой иски. Въ 

•  IV пун. акта 1876 г. объ учрежденье заповеднаго имешя Лихачева по
становлено, что къ учрежденному зановедному имен®  присоединяется вспо
могательный каниталъ въ I милл. руб., и что этотъ каниталъ составленъ 
на оеновзюяхъ, въ 477 ст. X т. ч. 1 определенныхъ. По буквальному 
же содерж ант этой статьи, вспомогательный каниталъ составляется двоякими 
образомъ, или учредитель заповеднаго имешя можетъ при учрежден:и она-

го внести этотъ каниталъ въ Государственный банки, что и было исполнено 
учредителемъ Иваномъ Лихачевымъ, или владелецъ обязанъ вносить ежегод
но въ этотъ банки часть доходовъ заповеднаго именья для составлешя симъ 
средствомъ такого же вспомогательнаго капитала въ количестве, въ акте 
учрежденья определенномъ, но не свыше 3-хъ летняго чистаго дохода съ запо
веднаго имешя. Такими образомъ, вспомогательный каниталъ въ 1 милл. 
рублей долженъ были составлять, на основан:и 477 ст. сумму 3-хъ летняго 
чистаго дохода со всехъ именин вошедшихъ въ составь заповеднаго; по 
статье-же 487 т. X ч. 1, проценты вспомогательнаго капитала изъяты изъ 
расноряжешя владельца, доколе самый каниталъ не сравняется съ шестилет
нею сложностью чистаго дохода. Въ виду сего, палата пришла къ следую
щими выводами: 1) что вспомогательный каниталъ въ 1 милльонъ. внесен
ный учредителемъ, долженъ были равняться только трехлетней сложности 
чистаго дохода; 2) что въ этомъ же размере, какъ удостоверили стороны 
въ заседанш палаты, каниталъ этотъ сохраняется до сихъ норъ въ банке, 
не увеличившись процентами на столько, чтобы достигнуть шестилетней 
сложности дохода, долженствующей равняться двумъ мшшонамъ рублей; 
3) что, при такомъ положенш капитала, Яковъ Лихачевъ, не обладая санъ 
правомъ безъ особаго разрешешя, по силе 487 ст., пользоваться процента
ми, не имели права переуступать ихъ посторонними лицами; 4) что Левье, 
какъ иетецъ, не доказавъ того, чтобы вспомогательный каниталъ равнялся 
шестилетней сложности чистаго дохода, темъ самыми не доказали права 
Якова Лихачева на переуступку ему означенныхъ процентовъ, а вследстьле 
сего не оправдываетъ своего исковаго требовашя о признаши за ними права 
собственности на те же проценты, въ виде купоновъ; 5) что, затемъ, самый 
договоръ 19 января 1885 г. долженъ быть признанъ недействительными, 
какъ совершенный вопреки действующими правилами о заповедныхъ имешяхъ 
и необязательными для наследника заповеднаго именья Льва Лихачева, а 
посему и иски Левье о купонахъ не можетъ подлежать удовлетворен®, 
встречный же иски покойнаго Якова Лихачева, продолжаемый малолетними 
его сыномъ Львомъ, заслуживаетъ уважении Приэтомъ палата сочла нужными 
заметить, что если и предположить, что причины, принятая ею для при- 
знашя договора 19 января 1885 г. недействительными, а именно недости- 
жеше вспомогательнаго капитала до суммы шестилетия® дохода, не точны, 
то вина въ этомъ должна падать на Левье, какъ на истца, обязанпаго до
казать, что Лихачевъ имелъ право распоряжаться процентами съ вспомога
тельнаго капитала, а, следовательно, и переуступить таковое ему, Левье. Но, 
независимо сего, палата признаетъ искъ Левье неправильными я по другими 
оенбвашямъ; ст. 492 и 493 т. X ч. 1 допуекаютъ возможность судебныхъ 
денежныхъ взыскашй и личныхъ долговъ владельца заповеднаго имешя 
изъ доходовъ онаго въ двухъ только случаяхъ, когда за этимъ владельцемъ 
не числится другаго собственнаго имущества, и только при жизни этого вла
дельца; со смертью же его всяшя сего рода взыскашя съ доходовъ нрекра-
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щаются, наслЬдникъ его въ заповЬдномъ имЬнш необязанъ за нихъ отвечать, и 
всякш актъ объ обремененш заповЬднаго имЬшя или доходовъ съ окаго долгами, 
вопреки правиламъ, установленнымъ въ предъидущихъ статьяхъ сего отдЬлешя 
и въ законахъ о судопроизводства граждаискомъ, признается пичтожнымъ. 
На основапш этихъ правилъ, если Яковъ Лихачевъ былъ внравЬ, согласно 
предоставленной ему 486 ст. X т. ч. 1 власти, неограниченно распоряжаться до
ходами съ заповЬднаго имЬшя, то, съ другой стороны, лишенъ былъ права 
заключать кашя либо долговыя обязательства на счетъ этихъ доходовъ, когда 
ему, по признанш обЬихъ тяжущихся сторонъ, принадлежали еще друпя, кромЬ 
запов'Ьднаго, имЬшя. Всякое подобное обязательство не обязательно для наслЬд- 
ника заповЬднаго имЬшя Льва Лихачева, если къ нему не переходить отъ 
отца его, кромЬ заповЬднаго, друтаго имЬшя, и со смертью Якова Лихачева 
взыскаше личныхъ долговъ его изъ доходовъ зоповЬднаго имЬшя прекращается. 
При настоящемъ положеши дЬла, палата не имЬетъ въ виду, чтобы Льву 
Лихачеву досталось по наслЬдству какое либо другое имущество, кромЬ 
заповЬднаго, такъ какъ, по заявление присяжпаго повЬреннаго Лосскаго, 
опекуны Льва Лихачева и другихъ его сонаслЬдниаовъ до сихъ порт не 
предъявляли наслЬдсгвеннныхъ правь въ другихъ имЬшяхъ Якова Лихачева 
изъ опаеешя, что оставнйеся послЬ него долги превысить стоимость этихъ 
имЬнш. 'Гакимъ образомъ, при существовали подобнаго ограничения власти 
владЬльда заповЬднаго имЬшя въ обремененш долгами доходовъ этого 
имЬшя, палата по аналогш приходить къ выводу, что тЬмъ мепЬе можетъ 
существовать для владЬльцевъ заповЬдныхъ имЬнш право обременять своими 
долгами вспомогательные капиталы и нароетаюпце на нихъ проценты, когда 
по самому закону (487 и 489 ст.Х т. 1 ч.) владЬльцы не иначе могутъ расходовать 
вспомогательный капиталь, какъ съ разрЬшетя Правительствующаго Сената 
и притомъ при наличности точно указанныхъ въ этихъ законахъ несчаетныхъ 
собыпй, а процентами съ сего капитала лишены права пользоваться, доколЬ ка
питаль не достигнетъ шестилЬтней сложности чистаго дохода. Въ большее под- 
крЬилеше этихъ соображенш, палата ссылается еще и на правило, содержа
щееся въ 485 и 488 ст. X т. ч. 1, которымъ владЬльцу заповЬднаго имЬшя вос
прещается отчуждать какую-либо часть этого имЬшя, отдавать ее въ залогъ 
и вообще обременять долгами. Если-же это правило сопоставить съ 489 ст., 
а также съ 386— 392 ст. X т. ч. 1 о принадлежностяхъ недвижимыхъ 
имЬшй и разъяснительнымъ къ симъ послЬднимъ статьямъ рЬшешемъ 
Правительствующаго Сената 1884 г. № 75, то является несомнЬнное убЬждеше, 
что всяше акты, совершаемые владЬльцемъ заповЬднаго имЬн1я и клоняпцеся 
къ обремененш долгам® вспомогательнаго капитала и наростающихъ на него 
проценто въ, воспрещены подобно . тому, какъ воспрещены продажа, залогъ 
и обременеше долгами самаго заповЬднаго имЬшя и доходовъ съ него, ибо 
палата не можетъ не признать, что вспомогательный капиталь заповЬднаго 
имЬшя составляетъ такую принадлежность его, которая находится съ нимъ 
въ неразрывной какъ юридической, такъ и экономической связи, какъ запасный

фоядъ для поддержашя благосостоятя заповЬднаго имЬшя и его благо
устройства; слЬдовательно, всякое посягательство владЬльца заповЬднаго имЬшя 
на вспомогательный капиталь и проценты съ онаго посредствомъ обременешя 
онаго своими долговыми обязательствами должно быть признано посягательствомъ 
на нодрывъ благоеостояшя самаго заповЬднаго имЬшя, а подобнаго рода дЬй- 
еттая владЬльца заповЬднаго имЬшя ему воспрещены и необязательны къ испол- 
нешю для преемника его правь по этому имЬшю. Приходя на сихъ основа- 
шяхъ къ заключенно, что рЬшзше окружнаго суда объ отказЬ въ искЬ Левье 
относительно признашя за нимъ права собственности на упомянутые выше ку
поны правильно, и что встрЬчный искъ Якова Лихачева, поддерживаемый пре- 
емникомъ его правь по заповЬдному имЬнш, подлежитъ удовлетворешю, су
дебная палата признала вмЬстЬ съ тЬмъ, что и ходатайство новЬренныхъ Ле
вье о присуждены стоимости купоновъ не можетъ равнымъ образомъ подле
жать удовлетворенно какъ вслЬдстше признан ¡я договора 19 января 1885 г. 
незаконнымъ, такъ и потому, что въ самомъ этомъ договорЬ не содержится 
усл01ня, въ силу котораго Левье имЬлъ-бы право требовать себЬ удовлетворе- 
шя въ замЬнъ купоновъ, инымъ какимъ-либо путемъ Въ заключеше палата 
обратила судебный и за ведшие дЬла издержки какъ по первоначальному, 
такъ и по встрЬчному искамъ, на Левье въ пользу опеки надъ имуществомъ 
Якова Лихачева.

РазсмотрЬвъ настоящее дЬло и выслушавъ заключение товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сепатъ обращается, прежде всего, къ касс щонной 
жалобЬ новЬренныхъ Левье, присяжныхъ новЬренныхъ Герке и Винтергаль- 
тера; повЬренные Левье доказываютъ нарушеше палатою 2 п. 681 ст. уст. гр. 
суд. отказомъ истцу въ пршстановленш производства дЬла по случаю смерти Яко
ва Лихачева, не иримЬнивъ при этомъ 687 ст.; просители полагаютъ, что, въ 
случаЬ смерти одной изъ тяжущихся сторонъ, судъ обязанъ исполнить требова- 
ше другой стороны о прюстановлеши дЬла, и что указанное нарушеше закона 
повлекло за собою нарушеше правь истца свободно указать своихъ отвЬтчиковъ 
и судопроизводственную неправильность въ установлены преемственности от- 
вЬтчика, вопреки указашямъ истца; прнчемъ палата, въ нарушеше 1 и 4 ст. уст. 
гр. суд., неправильно не уважила доводы истца о необходимости считать от- 
вЬтчиками послЬ смерти Якова Лихачева всЬхъ его дЬтей, какъ наслЬдпиковъ 
его, или же опеку надъ всЬми его имуществами, Приведенный объяснения при
сяжныхъ повЬренныхъ Герке и Винтергальтера и указашя на нарушешя за
кона нельзя признать заслуживающими уважешя; выборъ отвЬтчика зависитъ 
отъ истца по предъявлен] и иска, и если избранный и указанный имъ отвЬт- 
чикъ умеръ въ теченш производства дЬла, то пршстановлеше производства 
установлено 2 пун. 681 ст. уст. гр. суд. съ тою цЬлью, чтобы тяжущаяся сто
рона, выбывшая изъ дЬла за смертш, получила возможность быть замЬщенною 
и представленною надлежащимъ представителемъ и преемникомъ ея правь и 
обязанностей, ибо, по началамъ состязательнаго производства. дальнЬйшее те-
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чеше процесса не можете продолжаться при исчезновенш одной изъ сторонъ 
или же обнаруженной ея неполноправности. Когда-же въ палату явился при
сяжный поверенный Лоесшй и представилъ уполномоч1е опеки надъ детьми 
и имуществомъ умершаго Якова Лихачева, тогда палате не предстояло уже 
основать- пршстанавливать производство дела, ибо сторона выбывшая была 
въ виду палаты замещена надлежащимъ ея представителемъ. Несправедливо 
утверждеше просителей, что отказъ въ прюстановлеши дела былъ причиною 
того, что указанный ими ответчикъ— все дети Якова Лихачева и опека надъ 
всемъ его имуществомъ, былъ устраненъ и навязанъ истцу ответчикъ, имъ 
нежелаемый— наследникъ одного заповеднаго имешя; это произошло ве вслед- 
CTBie отказа въ прюетановленш дела, а въ виду спора присяжнаго повереннаго 
Лосскаго, который палата обязана была разсмотреть и разрешить; право истца 
указать ответчика не исключаете возможности возражешя о томъ, что истцомъ 
указанъ ненадлежащий ответчикъ. Кроме того, въ процессуальномъ отноше- 
нш Герке и Винтергальтеръ обвиняютъ палату въ нарушенш 339 и 706 ст. 
уст. гр. суд. въ томъ отношеши, что палата вывела споръ тяжущихся за пре
делы, установлепные самими тяжущимися сторонами; палата признала, что 
обе тяжушдяся стороны допускаютъ одинаково ошибочный взглядъ на купоны 
съ вспомогательна™ капитала, причисляя оный къ числу доходовъ заповеднаго 
имешя, и затемъ палата вошла въ самостоятельное изследоваше происхож- 
дешя сего капитала. Но и этоте доводъ поверенныхъ Левье оказывается не- 
правильнымъ, такъ кайВ судебное место невправе выходить изъ иределовъ 
состязания сторонъ лишь при установлена) фактической стороны дела; опре- 
д&иеше же юридическаго значешя договора и приведенныхъ сторонами обстоя- 
тельствъ дела лежитъ на непосредственной обязанности суда, который въ этомъ 
отношеши долженъ руководствоваться точнымъ смысломъ подлежащего закона, 
а не мнешемъ сторонъ. Переходя, засимъ, къ доводамъ кассацюнной жалобы, 
направлен нымъ противъ суждешй палаты по существу дела, Нравительствую- 
1д 1й Сенатъ усматриваетъ, что главнымъ основашемъ для отказа въ иске Левье 
послужили палате выводы изъ 477 и 487 ст. X т. ч. 1 по вопросу о томъ, 
име.лъ-ли право Яковъ Лихачевъ, при существующемъ доныне размере вспо
могательна™ капитала, пользоваться процентами съ онаго, а, следовательно, 
и переуступить Левье купоны отъ банковыхъ билетовъ, соетавляющихъ озна
ченный капиталь. Въ этомъ отношеши палата правильно разсуждаетъ, что 
проценты вспомогательна™ капитала не составляютъ безусловно такого дохода 
съ заповеднаго имени), право пользованья которымъ принадлежите собствен
нику сего им&пя, и что право пользоваться процентами вспомогательна™ ка
питала зависите отъ размера сего капитала, ибо 487 ст. X т. ч. 1 разрешаете 
владельцу пользоваться процентами вспомогательна™ капитала, также какъ 
и прочими своими доходами, лишь съ того времени, когда вспомогательный 
капиталь сравняется съ шестилетнею сложностью доходовъ заповеднаго и ме
т я .  Но, засимъ, въ онределенш размера существующего при заповедномъ 
именш Якова Лихачева вспомогательна™ капитала, палата поступила неео-

гласно съ точнымъ смысломъ закона, В ъ  В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 
въ 1876 г. акте ,объ учрежденш заповеднаго имешя (Сборн. узак. 1876 г. 
.№ 110 ст. 1189) въ IV пункте изложено, между прочимъ, что учредитедеыъ 
заповеднаго имен ¡я Иваномъ Лихачевымъ присоединяется къ имешю, должен
ствующему поступить къ Якову Лихачеву и въ родъ его, особый вспомогатель
ный капиталь въ одивъ мшшонъ рублей; капиталь этоте составляется на 
основашяхъ, въ 477 ст. зак. гр. определенныхъ, изъ особо предназначенпыхъ 
на этотъ предмете суммъ, хранящихся ныне въ дворянской опеке и заклю
чающихся въ 5%  банковыхъ билетахъ. На основанш 477 ст., учредитель за
поведнаго имешя можетъ, при самомъ установленш оиаго, внести особую де
нежную сумму, ваименовавъ оную всиомогательнымъ капиталомъ того имешя, 
для употреблешя онаго на noeo6ie владельцу заповеднаго имешя въ тЛхъ 
случаяхъ, когда по какимъ-либо чрезвычайнымъ обстоятельствамъ будутъ 
потребны и чрезвычайные по тому именш расходы или платежи; но учредитель 
можетъ и, не внося особой денежной суммы, обязать владельца вносить ежегодно 
часть доходовъ заповеднаго имешя для составлешя такого-же вспомогательна™ 
капитала въ количестве, не нревышающемъ однако суммы трехлетняго чистаго 
дохода съ имешй, соетавляющихъ заповедное. Изъ сего следуете, что въ 
учредительномъ акте ссылка на 477 ст. сделана съ цълыо указать способъ 
составлешя сего вспомогательна™ капитала посредствомъ взноса онаго самимъ 
учредителемъ, цель составлешя сего капитала и порядокъ пользовашя онымъ, 
что все содерзкится въ первой части сего закона; вторая же часть 477 ст., 
имеющая предметомъ порядокъ взноса вспомогательна™ капитала владельцемъ 
заповеднаго имешя, очевидно, осталась безъ применения при учреждении 
заповеднаго имешя, ибо учредитель самъ составилъ вспомогательный капиталь, 
не обязывалъ къ тому владельца именш и не имелъ надобности обязывать, 
ибо капиталь былъ уже составленъ. Въ виду же того, что онред-Ьлеше размера 
вспомогательна™ капитала не свыше суммы трехлетия™ чистаго дохода 
заповеднаго имешя содержится во второй половине 477 ст., становится не- 
сомненнымъ, что размерь сей онределенъ для вспомогательна™ капитала, 
составляема™ самимъ владельцемъ имешя, и не имеете никакого отношеши 
къ вспомогательному капиталу, внесенному учредителемъ, размерь котораго 
зависелъ отъ усмотрена сего последняго; поэтому, заключеше палаты, что 
1 милл. рублей, внесенный учредителемъ для образована вспомогательна™ 
капитала, изображаетъ изъ себя сложность трехлетия™ чистаго дохода съ 
заповеднаго имешя, произвольно и не оправдывается точнымъ смысломъ 477 
ст. X т. ч. 1. Палата вместе съ симъ признала, что Левье не доказалъ, 
чтобы вспомогательный капиталь заповеднаго имешя достигъ сложности 
шестилетия™ дохода имешя, т. е. того размера, при наличности котораго 
только Яковъ Лихачевъ получалъ право раснорядиться процентами вспо
могательна™ капитала и могъ переуступить купоны отъ билетовъ сего 
капитала истцу Левье; лриэтомъ палата допускаете возможность пред
положена, что приводимое его определеше размера вспомогательна™ капитала
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можетъ быть и не виолнЬ точно, но и въ такомъ случай она обра- 
щаетъ вину на Левье, такъ кань онъ, истецъ, долженъ быль доказать, что 
капиталь достигъ того размера, когда Яковъ Лихачевъ могъ переуступить 
ему купоны отъ билетовъ. Такое распредЬлеше между спорящими сторонами 
тяжести доказательствъ Правительствующей Сенатъ не можетъ признать пра- 
вильнымъ; истецъ основывалъ свой искъ на договорЬ, заключенномъ Яковомъ Ли- 
хачевымъ, и доказалъ искъ представдешемъ самаго договора, подлинность ко- 
тораго не отвергалась отвЬтчикомъ; если нротивъ обязательности для него до
говора Яковъ Лихачевъ и возражалъ, утверждая, что договоръ, самъ по себЬ. 
недЬйствителенъ, какъ совершенный вонреки запрещешя закона, то онъ 
и долженъ былъ, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., доказать, на основанш какихъ 
условШ договоръ является незаконнымъ. Но здЬсь слЬдуетъ замЬтить, что 
отвЬтчикъ защищался тЬмъ, что договоръ 19 января 1885 г. совершенъ въ 
обременеше доходовъ заповЬднаго имЬшя, н какъ таковой, долженъ быть нри- 
знанъ незаконнымъ и для него необязательнымъ; о томъ, что вспомогательный 
капиталь не достигъ того размера, при которомъ владЬлецъ запов'Ьднаго имЬшя 
получаетъ право пользоваться процентами съ энаго, отвЬтчикъ не указывалъ и 
потому истецъ, возражая нротивъ доводовъ ответчика, не имЬлъ и повода касать
ся и представлять доказательства размера всномогательнаго капитала, не считая 
обстоятельства этого спорнымъ между сторонами. Но палата сама стала на иную 
точку, она нашла нужнымъ изслЬдовать, при какихъ услшияхъ владЬлецъ запо- 
в'Ьднаго имЬшя вправе считать проценты всиомогательиаго капитала доходами 
им’Ьшя и переуступать таковые третьему лицу, и вс.гЬдстрле сего обратилась 
къ определенно размЬра всномогательнаго капитала, причемъ нашла, что 
по дЬлу не доказано, чтобы капиталь этотъ равнялся сложности тестилЬт- 
няго дохода имЬшя, когда только и былъ вправЬ владЬлецъ распоряжаться 
процентами всномогательнаго капитала. Такимъ образомъ, основашемъ къ 
отказу въ искЬ послужило для палаты такое обстоятельство, которое не бы
ло предметомъ еостязашя сторонъ, доказательствъ которому палата въ дЬдЬ 
не нашла, возможность неточности свЬдЬшй по которому палата допускала 
и существенную важность котораго для раярЬшешя дЬла палата признавала; 
а въ подобномъ положенш дЬла палатЬ слЬдовадо воспользоваться нравомъ, 
предоставленнымъ судебному мЬсту 368 ст. уст. гр. суд., и предоставить сто- 
ронамъ разъяснить существенное въ дЬлЬ обстоятельство о томъ, составляетъ- 
ли вспомогательный капиталь шестилЬтнюю сложность чистаго дохода съ 
заповЬднаго имЬшя. Хотя Правительствующей Сенатъ и разъяснялъ, что 368 
ст. даетъ суду лишь право, но не возлагаетъ на него обязанности, но въ 
рЬшенш 1885 г. № 62, состоявшемся по вопросу однородному съ настоя- 
щимъ, было подробно ра обрано, что въ тЬхъ случаяхъ, когда судъ, возбу- 
дивъ какой либо вопросъ, имЬюхщй существенное значеше въ предЬлахъ 
требовашй сторонъ, но ими не затронутый, не даетъ сторонамъ возможности 
представить ихъ объяснешя по оному, тогда цЬль 368 ст. не будетъ достиг
нута. На этомъ основанш слЬдуетъ признать, чтр палата, разрЬшивъ вопросъ

о размЬрЬ всномогательнаго капитала и не нредоставивъ при втомъ сторо
намъ разъяснить ояый и представить надлежащая доказательства, нарушила 
точный смыслъ 368 ст. уст. гр. суд. Другое, принятое палатою, оеноваше 
для раярЬшешя настоящаго д'Ьла, построенное на 492 и 493 ст. X т. ч. 1, 
также не можетъ быть признано еоотвЬтствующимъ точному смыслу сихъ за- 
коновъ. Безспорно, что 493 ст., подобно статьямъ 485 и 488, признаетъ ни
чтожными всякш актъ или сделку объ обременеши долгами запов’Ьднаго 
имЬшя и доходовъ съ онаго, а въ томъ числЬ и нроцентовъ съ вспомогатель- 
наго капитала; но несомнЬнно и то, что, по 486 и 488 ст.. владЬлецъ запо- 
вЬднаго имЬшя имЬетъ полное и исключительное право пользоваться дохо
дами съ сего имЬшя, а въ томъ числЬ и процентами всномогательнаго ка
питала при усло1няхъ, указанныхъ въ 487 статьЬ. Если, такимъ образомъ, 
владЬлецъ при жизни своей вправЬ пользоваться и распоряжаться доходами, 
то онъ не можетъ быть стЬсненъ въ правЬ нереустунить таковые другому 
лицу на извЬстныхъ условгяхъ и такая переуступка не можетъ быть при
знаваема обременешемъ доходовъ долгами; конечно, такая переуступка не мо
жетъ простираться за предЬлы жизни владЬльца, такъ какъ послЬ его 
смерти доходы съ заповЬднаго имЬшя принадлежать не ему, а дру
гому лицу. Яковъ Лихачевъ договоромъ 19 января 1885 г. переуступилъ 
Левье купоны отъ билетовъ, составляющихъ вспомогательный капиталь, 
за 4 срока, и такъ какъ сроки эти истекли еще при жизни Лиха
чева и, слЬдовательно, купонами означенными онъ имЬлъ полное пра
во воспользоваться и распорядиться, если тому не препятствовали услов1я 
487 ст.. то и договоръ 19 января 1885 года не составляетъ обременешя до
ходовъ долгами и не можетъ считаться ничтожнымъ въ смыслЬ 493 статьи,—  
Конечно, при невынолнеши Яковомъ Лихачевымъ принятаго по договору обя
зательства, когда, какъ въ настоящемъ дЬлЬ, купоны оказались своевремен
но отдЬленными отъ билетовъ и употребленными за счетъ владЬльца, возни
кало между договорившимися лицами долговое отношеше. которое и возбуди
ло предъявлеше Левье иска о яонужденш Лихачева къ выполнешк) нриня- 
таго имъ на себя но договору обязательства; тЬмъ не менЬе договоръ 19 
января 1885 г. при самомъ совершенш его, когда Лихачевъ былъ вправЬ 
распорядиться купонами, не могъ считаться недЬйствительнымъ. Засимъ, 
хотя исковое требоваше, предъявленное къ Якову Лихачеву, за смертью его, 
въ силу 492 ст. X т. ч. 1-, не можетъ быть обращено къ заиовЬдному кмЬ- 
шю и къ Льву Лихачеву, какъ наслЬднику Якова Лихачева въ одномъ запо- 
вЬдномъ имЬнш, однако наслЬдники Якова Лихачева во всемъ прочемъ его 
имуществЬ, которое осталось послЬ Якова Лихачева, какъ установила палата, 
не могутъ, въ силу 1259 ст. X т. ч. 1, быть избавлены отъ обязанности от- 
вЬчать но настоящему дЬлу, когда, за несущеетвовашемъ уже предмета до
говора— купововъ. Левье требовалъ взыскан]я стоимости оныхъ, на что онъ, 
по 333 ст. уст. гр. суд., имЬлъ право; если-же наслЬдники Якова Лихачева 
не предъявили своихъ наслЬдственвыхъ нравъ и наслЬдства не приняли, то
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отвечать по веку 1евье обязана опека надъ прочимъ имуществомъ Якова Ли
хачева, помимо запов’Ьднаго имешя. Изложенное приводитъ къ заключенно, 
что палата неправильно признала договори 19 января 1885 г. незаконнымъ 
по 493 ст. X т. ч. 1 и не имела правильнаго основа шя признать единствен
ными по делу отв’Ьтчикомъ Льва .Лихачева, какъ наследника въ одномъ за- 
пов'Ьдномъ именш, и устранить отъ ответственности наследниковъ Якова 
Лихачева во всеми прочеми его имуществе, или-же опеку на ди сими послед
ними имуществоми, если наследники не вступили въ наследственный права. 
Независимо сего, палата неправильность договора 19 января 1885 г. выводить 
и изи 485, 488 ст. X т. ч. 1, ви связи си 489, 386— 392 ст. X т. 1 ч.; ви 
этоми соображении палата заключаетп, что вспомогательный каниталн есть 
принадлежность заповеднаго имешя, неразрывно си ними связанная, и что, 
если воспрещено обременять долгами заповедное имеше и доходы си онаго, 
то запрещеше это одинаково относится и ки вспомогательному капиталу и 
наросшими на него процентами; но такой выводи палаты предполагаети, прежде 
всего, безспорными, что договори 19 января 1885 г. обременяете проценты 
вспомогательнаго капитала долгами, что, каки выше объяснено, представ
ляется неправильными, и затемъ выводи этотъ предполагаети приращеше 
процентовъ къ вспомогательному капиталу, которое имеете место только при 
отсутствий у владельца права пользоваться означенными процентами; а это 
последнее положеше, какъ видно изи предъидущаго, также выведено пала
тою при неверномъ применены! законовн, и, следовательно, не можетъ еще 
считаться безспорными. Въ виду сего, соображеше палаты, основанное на 485 
и 488 ст. X т. ч. 1, не требуетъ дальнейшаго раземотрешя. Усматривая изи 
сего, что р еш ет е  палаты, какъ постановленное синарушешемъ истиннаго смысла 
законовн, не можетъ остаться въ силе судебнаго ] 4шешя и подлежите отмене, 
Правительствующей Сенатъ признаете вместе си теми, что кассащонная жа
лоба повереннаго опеки Льва Лихачева, въ которой они жалуется, что па
лата, признавая единственными ответчикомъ по делу опеку Льва Лихачева, 
присудила, однако, взыскаше судебныхъ и за ведете дела нздержекъ въ 
пользу опеки пади имуществомъ Якова Лихачева, при настоящемъ ноложенш 
дела, не подлежите особому раземотренш, ибо, при новомъ ранрешеши дела, 
последуетъ и новое распределена судебныхъ и за ведете дела нздержекъ. 
По всеми изложенными основашямъ, Правитёльстйующгй Сенатъ о и г в д и- 
л я е т ъ : по каесащонной жалобе поверенныхъ Левье отменить решеше 
С.-Петербургской судебной палаты,-по нарушеню 477, 493 ст. X т. ч. 1 и 368 
ст. уст. гр. суд., и дело передать на раземотреше другаго департамента 
той-же палаты; кассащонную-же жалобу повереннаго опеки надъ имущест
воми малолетняго Льва Лихачева оставить безъ раземотрешя. возвративъ вне
сенные по обеими жалобами кассащонные залоги.

2 3 . — 1 8 9 0 г о д а  м а р т а  7-г о д н я . По прошент потометвеннмо по- 
четнаго гражданина Александра Кудрявцева объ отмгьнгь ргыиетя Петерюф- 
скаю мироваго сыъзда.

(ПредеЬдательетвовалъ за первоцр^оутствующаго сенаторъ Н. П. Т а ж к в и с т ъ; догла
дывал ь д'Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к с к г л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключите 

давалъ товарищъ оберъ-црокурора С. П. Фролов ъ).

Въ прошенш, поданномъ Кронштадскому мировому судье 4 участка, пове
ренный Ивана Рогачева объяснили, что по исками Александра Кудрявцева и 
Виктора Семгина къ мещанину Василш Богданову были, между прочими, 
описаны и проданы также и движимости, заложенный Богдановыми ему, Ро
гачеву. Всл'Ьдств1е сего и ссылаясь на решеше С.-Петербургскаго уезднаго 
мироваго съезда, состоявшееся после той продажи и признавшее за Рогаче
выми преимущественное право на нолучеше по закладной удовлетворешя изи 
вышеуказанныхъ вещей, а также приводя, что публичною продажею отнята 
была у него, Рогачева, возможность удержать заложенный вещи за собою,— Ро- 
гачевъ просили: присудить ему си Кудрявцева вознаграждеше за убытки въ 
размере 474 руб. 20 кои.— Разсмотревъ это дело ви анеллящонномъ порядке, 
Петергофскгй мировой сыьздъ, си одной стороны, приняли въ основаше своего 
рйшешя 684 ст. 1 ч. X т. и 925 ст. уст. гр. суд., а си другой— что коли
чество понесенныхъ убытковъ, какъ видно изи закладнаго акта, на сумму 
1102 руб. 5 коп. и изи удостоверешя окружнаго суда,— изи которого усматри
вается, что изи вырученной продажею движимостей Богданова суммы на долю 
Рогачева причитается 219 руб. 65 коп.,— составляете всего 882 руб. 40 коп., 
а си процентами 948 руб. 40 коп.— Въ виду сего и находя, что за убытки 
должны отвечать^ нополамъ Кудрявцевъ и Семгинъ, съезди присудили си 
Кудрявцева въ пользу Рогачева 474 руб. 20 коп.—-На это решеше Кудряв
цевъ подали кассацюнную жалобу. Приводя, что никто не подлежите ответ
ственности за д ей т л я ,  совершенный въ пределахъ своего права, и утверждая, 
что действительность понесен!я Рогачевыми убытковъ не доказана, Кудрявцевъ 
просили обжалованное ими решеше съезда отменить, по нарушение, какъ 
указанными въ этоми р еш ети , таки и другихъ, приведенныхи просителемъ 
статей закона.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора,— Правительствующий 
Сенатъ находить, что, признавая доказанными со стороны истца понесете  
ими убытковъ, въ отыскиваемомъ ими размере 474 руб. 20 коп., съезди при
няли при этоми въ основаше сумму долга по закладной. Между теми эта 
сумма отнюдь не]) можете быть признана доказательствомъ действительной 
ценности заложенныхъ вещей, проданныхъ значительно ниже. Признавая та
кими образомъ нанесете истцомъ убытковъ, ви указываемомъ ими размере, 
доказанными, на основаши обстоятельства, которое вовсе не можетъ служить 
доказательствомъ этой стороны иековаго требовашя, съезди, си другой сторо
ны, не привели никакихи соображенш, на коихъ они основали таковой свой
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существенный въ этомъ дйлй выводъ и не выполнили основной своей, судо
производственной обязанности: точно определить и выяснить значение и си
лу приведенныхъ по дйлу доказательствъ. Въ виду сего Правительствующей 
Сенатъ о и г е д ъ л я и т ъ: обжалованное piuneme Цетергофскаго мироваго 
съезда отмйнить, по нарушешю 81 и 129 ст. уст. гр. суд., и передать дело, 
для поваго разсмотрЬтя, въ С.-Нетербургскй уездный мировой съездъ.

2 4 .- —1 8 9 0 г о д а  м а р т а  1 3 -г о  д н я. (*) По предложент оберъ-проку- 
рора гражданского кассацгоннаю департамента Правителъствующаю Сената 
по вопросу о томъ, подлежатъ-ли составленные, на основати ст. 1428 1430
уст. гр. суд. (изд. 1S83 г.), вводные листы выдачи, лицамъ, введеннымъ во 
владпте прюбртьтенными ими недвижимыми имгьнгями, или же подлинные 
листы эти, примпнителъно къ порядку, установленному п. 5 прилож. къ ст. 
709 т. X . ч. 1 зак. гражд., изд. 1887 г., должны быть препровождаемы въ 
тгъ учрежденья, по постановлений коихъ совершенъ вводъ во владпте.

(Предс-Ьдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Я. П. Т а л в в и с т ъ ; доклады-
валъ дф.и> сепаторъ Н. Г. П р п н т ц ъ; заключеше дава.ть оберъ-прокуроръ, графт.

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

По выслутанш заключения оберъ-прокурора, Ü равитель ству ю нцй Сенатъ 
находить, что при прежнемъ порядке ввода во владеше, на основати 929 
и 930 ст. т. X ч. 1, временное отделеше земскаго суда, составивъ на месте 
нахождешя . недвижимаго mrfema вводный листъ, обязано было представить 
оный тому месту, отъ коего о вводе во владеше было дано поведете, а ко- 
т ю  съ онаго, за своею скрепою, вручить владельцу; нрисутственнымъ же 
местамъ, коимъ передавались вводные листы, вменялось сшивать оные и пере
плетать ежегодно и независимо отъ сего вести алфавитные реестры о всехъ 
вводахъ по назвашю mrbniñ съ ссылкою па самые вводные листы. При из- 
даши въ 1866 году ныне действующаго охранительнаго судопроизводства, 
въ него вошли и правила о вводе во владеше, составнвъ 1424 1437 ст.
уст. гр. суд. По силе этихъ правплъ, именно 1431 ст., было поведено совер
ш ите ввода во владеше отмечать на самомъ акте укреплетя, о чемъ лицо, 
производившее вводъ, судебный пристань или мировой судья, въ случае, 
указанпомъ въ 1435 ст., должно было сообщать старшему HOTapiycy, которому 
вменено въ обязанность отмечать объ учинеиныхъ вводахъ въ реестре креност- 
ныхъ делъ и сообщать въ Петербургскую сенатскую типографию объявления, 
для напечаташя, уставовленнымъ порядкомъ, въ сенатскихъ объявлешяхъ. 
Помимо этихъ краткихъ указаний, судопроизводство охранительное не устано
вило дальнейшихъ подробностей распорядка и, такикъ образомъ, въ числе 
другихъ недомолвокъ осталось неразъясненнымь и то, должно ли по прежнему 
вводные листы представлять въ то установлеше, откуда были выданы испол
нительные листы о вводе пли же таковые подлежать врученш еобственннкамъ 
недвижимых^ имуществъ. И действительно, въ новыхъ судахъ стали при
меняться оба указаннные порядка, а затемъ къ нимъ присоединился и тре-

(*) Долож. въ распор. засФд.

тШ, усвоенный, между прочимъ, С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ, на 
основати котораго вводные листы передаются старшему HO Tapiycy. Входя въ 
обсуждеше, какой же изъ этихъ порядковъ более нравиленъ и целесообра- 
зенъ, Правительствующей Сенатъ не можетъ не отдать предпочтете этому 
последнему. Прежде всего надо заметить, что при прежнемъ порядке судо
производства судебное место, отъ коего последовало поведете о вводе и ко
торому, по 929 ст. т. X ч. 1, представлялись подлинные вводные листы, бы
ло въ то-же время и присутственнымъ местомъ, какъ совершавпшмъ крепост
ные акты, такъ и хранившимъ у себя все сведеш я, до перехода недвижимыхъ 
имуществъ относивпйяся, какъ то: крепостныя книги, запретительная и разре- 
шительныя статьи и пр. Съ преобразовашемъ судебной части, крепостная часть 
изъ неносредственнаго ведения судебныхъ местъ отошла къ старшему H O Tapiycy, 

въ рукахъ котораго сосредоточилось заведывате нотар1альнымъ архивомъ, 
учрежденнымъ на основати 42 ст. пол. о нот. части, для хранешя крепостныхъ 
запретительныхъ н разрешительныхъ книгъ, а также книгъ, реестровъ, актовъ, 
документовъ, печатей и подписей нотар1усовъ и лицъ, ихъ замещающихъ. При 
такомъ сосредоточенш въ нотар1альномъ архиве документовъ, касающихся граж- 
данскихъ правоотношенш вообще и въ особенности по отношенш недвижи
мой собственности, нетъ уже не только повода отсылать подлинные вводные 
листы въ судебныя места, но, напротивъ, является полное оеноваше препро
вождать ихъ къ старшему HO Tapiycy. Этотъ последит, будучи обязанъ делать 
отметки о вводе во владеше въ реестре крепостныхъ делъ, чтобы основа
тельно исполнить это дело, долженъ иметь въ виду несомпительныя сведеш я, 
каковыя онъ, конечно, скорее найдетъ въ подлинномъ вводномъ листе, нежели 
въ сообщении судебнаго пристава. Къ такому направленш подлинныхъ ввод- 
ныхъ листовъ въ нотариальный архивъ представляется темъ более ocnoB aH ifl, 

что самый вводъ во владеше, на основати 1426 ст. уст. гр. суд., совершается 
на основати иснолнительпаго листа, а, по 957 ст. того же устава, о приве- 
яенш р еш етя  въ исполнеше судебный приставь обязанъ отмечать на испол- 
нительномъ листе и, по исполнеши решенья, представлять его въ судъ, ко- 
торымъ онъ быль выданъ. Такимъ образомъ, и при представлеши вводныхъ 
листовъ въ нотар1альный архивъ, въ судебномъ месте, отъ котораго последо
вало предписате о вводе, будетъ с в е д е т е  объ учинеши этого обряда. Что 
же касается вопроса о томъ: не подлежать ли подлинные исполнительные 
листы выдаче на руки собственникамъ съ отсылкою въ нотариальные 
архивы только к отй  съ нихъ, то въ семь отнотеши нельзя не при
нять въ соображеше, что далее при прежнемъ нотарзальномъ порядке, 
когда крепостные и нотариальные акты выдавались участвовавшимъ въ нихъ 
еторонамъ въ подлиннике съ запискою таковыхъ только въ запненыя книгп 
но ст. 820— 825 и 905— 907 т. X ч. I изд. 1857 г., подлинные вводные 
листы признавалось нужнымъ хранить въ суде, вручая вотчинникамъ коти  
съ этихъ листовъ. Теперь, когда, на основати 112, 117, 113— 121 и 171 ст. 
нол. о нот. части, подлинникомъ актовъ признается текстъ, внесенный въ но-
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Tapia.ibfiyio или крепостную книгу, и на руки выдаются только выписи изъ 
этихъ книги, было бы непоследовательно нодлинные исполнительные листы 
выдавать вотчинниками, основываясь лишь на томъ, что въ относящихся до 
ввода во владеше статьяхъ охранительнаго судопроизводства не содержится 
никакого по этому предмету указатя; умодчаще это следуетъ объяснить темъ, 
что при изданш IV книги уст. гр. суд., В ы с о ч а й ш е  утвержденной 17-го 
апреля 1866 г., было признано, что содержавшееся но этому поводу указаше 
въ 929 ст. т. X ч. I, изд. 1857 г. (5 н. нрил. къ 709 ст., изд. 1887 г.), не 
требуя но существу изменешя, подлежитъ отнесешю въ наказы судебныхъ 
местъ. Ио всеми таковымъ соображеньями, Цравительствуюнцй Сенатъ о п г в- 
д ъ л я е т ъ : подлинные вводные листы, согласно ст. 1431 уст. гр. суд., долж
ны быть представляемы судебными приставомъ старшему HOTapiycy для 
храненш, при семь судебные пристава обязаны выдавать кошю съ вводныхъ 
листовъ собственнику имЬшя.

g g __ I 8 9 0  г о д а  м а р т а  1 4-г о д н я .  По прошент казака Ефима Пи
липчука объ отмыть ртиенъя Козелецкаю мировою шъзда по частной жа
лобы просителя на постановлете непремгьннаго члена Остерскаго мироваго 
съгьзда о продаоюгь имущества т  на уплату долга жеть священника Марш  
Кучинской.

(Председательствоваль за цервоприсутствующаго сенаторе Н. 11. Г але к  и отъ;  дшиады-
валъ дЬло сенаторе Н. 1’. П р и н т д ъ ;  яаыючсре давалъ товарище ,>6epi.-прокурора

О, Ф. В t  л я в с к i и).

По исполнительными листами Остерскаго съезда мировыхъ судей, отъ 5 ноя
бря 1884 года, судебный приставъ, состояний при томъ съезде, требовали 
отъ казака Пилипчука въ пользу жены священника Кучинской 1010 руб. съ °/» и, 
но неплатежу этого долга, 10 февраля 1885 г. описали, но указанию взыска- 
тельницы Кучинской, принадлежащая Пилипчуку усадебную и нахатныя земли, 
находящаяся Черниговской губ. въ г. Острф (2280 кв. арш.) и даче села Пар- 
химова (около 8 дес.), и на продажу ихъ съ публичнаго торга назначили 
сроки 14 декабря 1885 г., нрисовокунивъ къ исиолнительному производству 
с в е д е т е , данное 15 ¡юля 1885 г. за № 3253 управлетемъ государственными 
имуществами Черниговской губ. и Остерскою городского управою, что земля 
Пилипчука при селе НархимовЬ принадлежать къ потомственно казачьими и 
что усадебная земля его же, Пилипчука, въ г. Остре, где стоить домъ и дру- 
ri¡i постройки, нршбретена отдомъ Пилипчука отъ Цилюриковъ, состоящихъ 
ныне въ купеческомъ званой. После этого должннкъ Пилипчуки 14 декабря 
подалъ непременному члену Остерскаго мироваго съезда прошеше о npiocra- 
новленш публичныхъ торговъ на продажу его имущества, такъ какъ судеб
ный приставь, на основанш указа Цравительетвующаго Сената, последовавшаго 
въ 1878 г. за № 16, не спросили согласия сельекаго старосты и волостнаго 
старшины на продажу описаннаго имущества, И. д. непременнаго члена на 
означенной просьбе сделали постановлеше: объявить Пилипчуку, что, такъ

какъ опись имущества его утверждена и продажа того имущества разрешена 
непременными членомъ, между теми жалобы въ установленный закономъ сроки 
не нослъдовадо отъ него, Пилипчука, то въ настоящее время прошеше его о 
црюетановленш торговъ оставляется безъ последствш. Затемъ нристуилено 
было къ производству публичныхъ торговъ, но желающахъ купить продавав
шееся имущество Пилипчука не явилось, вследствие чего торги признаны не- 
состоявшимися. Вследъ за этими, 16 декабря, взыскательница долга съ Пилип
чука, Марья Кучи некая, подала непременному члену Остерскаго мироваго съезда 
заявлеше о томъ, что она, пользуясь правами, предоставленными 1170 и 1171 ст. 
уст. гр. суд., желаетъ оставить за собою имущество Пилипчука, непроданное 
по случаю не состоявшихся торговъ. Должникъ же Пилипчуки 18 декабря 
подали въ Остерегли мировой съездъ частную жалобу на постановлете и. д. 
непременнаго члена и яросилъ распоряжешя съезда мировыхъ судей о точ- 
номъ выполнены! порядка, указаннаго въ указе Цравительетвующаго Сената 
1878 г. за Д- 16. Кроме этого 22 декабря Пилипчуки въ подтверждеше того, 
что земля его не подлежитъ продаже, на основании 1 прим, къ 783 ст. X т. 
ч. 1, представили въ съезди: 1)кошю съ решенья 11 октября 1885 г. ¡невской 
судебной палаты но однородному съ настоящими делу казака Воедило и 
2) удостоверена“, выданное ему изъ Остерскаго волостнаго нравдешя за № 9, о 
томъ, что принадлежащая ему усадебная земля, находящаяся въ г. Остре, на 
которой стоять постройки его, Пилипчука, есть потомственно казачья и что 
она досталась отцу его отъ казаковъ г. Остра Павла и Ильи Цирюлыковъ, 
перечислившихся изъ.казачьяго сослошя въ купцы. Остерскш съездъ мировыхъ 
судей, раземотревъ настоящее дело, решешемъ, 3 февраля 1886 г. состояв
шимся, определили: частную жалобу Пилипчука оставить безъ уьажешя. Нотомъ 
непременными членомъ съезда мировыхъ судей Остерскаго о-руга 14 февраля 
1886 г. постановлено опреде.ьешо объ укреплении вышеозначеннаго недвижи- 
маго имущества Ефима Пилипчука за кредиторшей его, женой священника Ма- 
piefi Кучинской, въ оценочной сумме (270 руб.). Затемъ, вслед стиле кассаць 
онной жалобы Ефима Пилипчука, принесенной на решеше Остерскаго съезда 
мировыхъ судей, настоящее дело было въ раземотрепш Цравительетвующаго 
Сената, коимъ решеше Остерскаго мироваго съезда отменено, по нарушешю 
129 и 142 ст. уст. гр. суд., и дело, при указе Цравительетвующаго Сената 
отъ 18 сентября 1887 г. за № 5927, передано, для новаго раземотрепья, въ 
Козелецкш мировой съездъ. Этотъ поемьднгй нашелъ, что въ настоящее время 
не подлежитъ сомнению, что проданная Пилипчука земля не есть потомствен
ная казачья, какъ это видно изъ удостоверетя губернскаго по крестьянскими 
делами присутствия отъ 10 декабря 1888 г. за Л» 5382. Сообьцеше управле- 
шя государетвенныхъ имуществъ отъ 15 ¡юля 1885 г. за № 3253, что земля 
эта есть потомственная казачья, не имеетъ теперь значенья, такъ какъ оно 
основано было на MipcKOMb приговоре отъ 7 января 1885 г., между теми при
говори этотъ уезднымъ крестьянскими присутствии 18 февраля 1886 г. кас- 
сированъ. Затемъ постановление это было обжаловано Пилипчукомъ губернскому 
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ыо крестьянскимъ дФламъ присутствие. но оное жалобу его оставило безъ но- 
слФдствш. Такимъ образомъ, хотя имФше Пилипчука подвергнуто описи еще 
15 февраля 1885 г.,азаконъ , воздагаюицй выдачу удостовФрешя о характерФ 
казачьихъ земель на губернсшяно крестьянскимъ дФламъ присутстшя, послФ- 
довалъ лишь 15 декабря 1886 г., но, за устранешемъ удостовФрешя управле- 
шя государственными имуществами по этому предмету, вполнФ законными до- 
казательствомъ непринадлежности земель Пилипчука къ нотомственнымъ каза
чьими можетъ служить только представленное въ настоящее время удостовФ- 
peH ie губернскаго по крестьянскимъ дФламъ приеутствш. Что же касается воп
роса о томъ, соблюденъ ли указъ Сената 1878 г № 16, а именно: спраши
вали ли судебный приставь у сельскаго старосты или волостнаго старшины, 
можетъ ли быть продана земля Пилипчука безъ его разорешя, то и онъ не 
инФеть въ дФлФ никакого значешя, ибо Пилипчуки своевременно дФйствгя су- 
дебнаго пристава, по BHeceniio въ опись его земель, не оожаловалъ, какъ это 
требуется рФшешемъ Правительствующаго Сената отъ 1S77 г. за № 31. Въ 
виду всего вышеизложеннаго, мировой съФздъ постановили: частную жалооу 
Пилипчука оставить безъ иослФдствш. Въ кассацюнной жалобгь казаки Пилип
чуки просить объ отмФнФ означеннаго опредФлешя съФзда на томъ основанш: 
1) что законъ обратпаго дФйствгя не имФетъ, а потому съФздъ не вправФ были, 
въ виду закона 15 декабря 1886 г. (собр. узак. 1887 г. № 13 ст. 129), отда
вать преимущество ностановлешю губернскаго по крестьянскимъ дФламъ при
сутствен о томъ, что описанныя земли не принадлежать къ числу потомственно- 
казачьнхъ, предъ у до с т о в Ф р е я i см ъ нротивоположнаго содержашя, выданными 
изъ управлешя государственными имуществами, которому, въ силу 783 ст. 
X т. 1 ч. (прежней редакцш), предоставлена была выдача подобныхъ удосто- 
вФренш. п 2) что па обязанности непремФннаго члена, разсматривавшаго опись 
судебнаго пристава, лежало удостовФриться въ томъ, соблюдены ли имъ всФ 
у слогня, требуемыя закономъ при продажФ казачьихъ: земель, а въ томъ чиелФ: 
испросили ли приставь соглашя волостнаго старшины и старосты на продажу 
имущества, чего ни ненремФннымъ членомъ, пи приставомъ сдФлано не было.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, хотя земля просителя продавалась съ публичнаго торга 
раиФе воспослФдовашя В ы с о ч а й ш е  утверждения«) мнФшя Государствен- 
наго СовФта 15 декабря 1886 г., вошедшаго нынФ въ ст. 765 т. IX зак. о сост., 
по прод. 1877 г., и по которому обязанность выдавать удостовФрешя о не
принадлежности къ разряду потомственныхъ казачьихъ, находящихся во вла
д е й  Малоросс) йскяхъ казаковъ и предположенныхъ ими къ отчужденно земель, 
перенесена съ палатъ государстзенныхъ имуществъ на губернсшяно крестьян
скимъ дФламъ присутствен, но жалобу Пилипчука Козелецшй мировой съФздъ 
разсматривалъ уже въ послФдующее время, именпо 20 декабря 1888 г., за
интересованными же въ дФлФ лидамъ не возбраняется представлять доказатель
ства спорныхъ обстоятельствъ и во второй инстанцш суда, поэтому приня-

т е  съФздомъ въ соображеше при рФшенш удостовФрешя Полтавскаго губерн
скаго ирисутсппя, выданнаго 10 октября 1888 г., несмотря на несогласие его 
съ прежде выданными удостовФрешемъ палаты государственники имуществъ, 
не можетъ быть признано нарушающими права просителя. Для разрФптешя 
его жалобы важно не то, къ какому разряду была отнесена описанная для про
дажи земля его при назначенш пубдичныхъ торговъ, а то, какою она въ дФй- 
ствительности оказалась при обсуждении его жалобы, а какъ губернское при- 
сутстте, но производствФ разслфдовашя, признало продававшуюся землю не 
принадлежащею къ числу потомственныхъ казачьихъ, то съФзду и не было 
основанья отмФнять постаиовлеше непремФннаго своего члена объ укрФнленш 
этой землн, но неявкФ покупателей,*за взыскательницею- Кучинскою. Не мо
жетъ быть признано основашемъ къ отмФнФ рФшешя съФзда и несоблюде- 
ше, при обращении взыскатя на землю просителя, правили, приложенныхъ 
къ 24 ст. общаго положешя о крестьянахъ, по прод. 1886 г., ибо относительно 
порядка взыскав]я и удовлетворешя по обязательствами Малороссшскихъ ка
заковъ постановлены особыя правила въ 763 до 765 ст. т. IX зак. о сост,, 
изд. 1876 г., въ силу которыхъ разрФшено обращеше частныхъ взысканий на 
земли, доставппяся казаками или предками ихъ отъ лидъ другаго сослоеяя въ 
полную собственность (прим, къ 763 ст. зак. о сост.), а потому на продажу 
такихъ земель не представляется надобности испрашивать еоглаше сельскаго 
старосты и волостнаго старшины. Но если даже признать, что дФйе'ппе пра
вили, приложенныхъ къ вышеупомянутой 24 ст., распространяется на Мало
россшскихъ казаковъ, какъ такихъ сельскихъ обывателей, которые, на оспо- 
ванш прим, къ ст. 731 т. IX, изд. 1876 г., включены въ число крестьянъ-соб- 
ственяиковъ, то и тогда правила эти не нарушены. Изъ содержашя 2— 5 ст. 
этихъ- правили оказывается, что они устанавливаютъ различный м:Фры ограж
дения крестьянъ, смотря по тому: продается ли имущество отдФльпаго кре
стьянина или крестьянскаго общества; въ первомъ случаф требуется только, 
чтобы опись производилась въ присутствен сельскаго старосты и волостнаго 
старшины для опредФлешя того, какая часть нзъ имущества крестьяпина-долж- 
ника можетъ быть продана ва удовлетвореше истца, безъ разстройства крестьян
скаго хозяйства. Во второмъ случаф составляемая судебными нриставомъ 
опись должна быть представлена на разсмотрФше мФстнаго уФзднаго но 
крестьянскимъ дФламъ присутс'пйя для отмФтки, что изъ онисапнаго имущества 
составляетъ необходимость въ крестьяискомъ хозяйствФ и не можетъ быть про
дано безъ разорешя крестьянъ. Изъ сопоставлешя этихъ двухъ порядковъ 
нельзя не пршти къ заключешю, что сельскому старостФ и волостному стар- 
шннф не предоставлено никакихъ правь на изъявлен1е соглашя па продажу 
того или другаго крестьянскаго имущества. Въ ихъ приеутствш должна проис
ходить опись имущества отдФлышхъ крестьянъ и ими предоставлено указы
вать то крестьянское имущество, которое можетъ быть продано, но очевидно, 
что рФптающш въ этомъ случаф голосъ остается за производящими оиись 
должностными лидомъ, а потому, въ случаф непринятия имъ указаний старосты 
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или старшины, или и совершеннаго неприглашетя ихъ, должникь-крестья- 
нинъ обязанъ въ срокъ, определенный для обжалован!» действий но описи, 
принести жалобу въ установленномъ порядке, не едЬлавъ же сего въ свое время, 
онъ не можетъ впосАйдствш, но этой причине, опровергать действительности 
самой продажи. Во всякомъ случае упомянутый правила, вакъ это разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ по 2 департаменту онрод'Ьлешемъ 20 ноября 
1884 г., напечатаннымъ въ собр. узак. 1885 г. № 63 ст. 554, относятся лишь 
къ описи одного движимаго имущества, и по этой одной причине не могли 
быть применены въ настоящемъ случае, касавшемся продажи земли, принадле
жавшей сельскому обывателю на праве собственности. По таковымъ соображе- 
шямъ, находя оба указанные просителеяъ повода къ отмене р еш етя  незаслу- 
живающими уважеяйя, Нравительствующш Сенатъ о н р е д е  л я е т ъ: просьбу 
Пилипчука, на основаши 186 ст. уст гр. суд., оставить безъ иосл!;дствгй.

2 6 .- —1 8 9 0  г о д а  м а р т а  Н г о  д н я .  По протент Поваренною фран- 
цузскаю подданном Павла /Кодера, ’присяжном повгьрённаю Орлова, объ от.шьнп 
опредгълетя Харьковской судебной палаты по дгьлу о взысками съ акцюнернаю 
общества для разработки каменной соли и натуральной соды на ют Поест 
Жоберомъ 24,796 р . 48  коп. по договору.

(Председательствовать за'кервоприсутствующаго сенаторъ 11. П. Т а л в в я с т  ь; докла
дывай, дЬло сенатор* А. ¡4. С а б у р о в  ъ; зажлючеше давать товарищ* оберъ-ироку-

рора О. Ф. Б « л я в с к 1 й).

Французский подданный Жоберъ заключили въ г. Таганроге съ фран- 
цузскимъ акщонернымъ обществом!» для разработки каменной соли въ Рос- 
сш договоръ, въ силу котораго онъ постуиилъ агентомъ общества въ Клеве, 
причемъ въ договоре было условлено, что стороны условились предоставить 
все споры по этому договору Сенскому суду въ Париже,- ВпоелЬдствш Ж о
беръ предъявилъ искъ къ обществу въ Изюмскомъ окружномъ суде о пре- 
тензгяхъ своихъ, вытекающвхъ изъ этого договора. Окружный судъ, а затемъ 
и Харьковская судебная палата, руководствуясь 227 ст. уст. гр. суд., призна
ли искъ этотъ себе неиодсудныиъ въ виду соглашя еторонъ подчиниться 
разбору Сенскаго суда. На определение палаты Жоберъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой доказывали, что 227 и 228 ст. уст. гр. суд. имеютъ въ 
виду исключительно руешие суды и потому неправильно применены къ на
стоящему делу Харьковскою судебною палатою.

Выслушавъ знключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что вопроеъ о значети 227 ст. уст. гр. суд. уже подвергал
ся обсуждешю гражданскаго кассащоннаго департамента Сената, которымъ 
въ рйшешяхъ № 892/72 г. и 1870/то г. было разъяснено, что, какъ эта статья, 
такъ и ст. 209, 220 и 221 определяютъ подсудность споровъ лишь русскимъ 
судебнымъ установлешямъ, а не ивостраннымъ судамъ, а въ решении -V? 781/75 г. 
было указано, что подъ еудомъ 1-ой степени, уноминаемомъ въ 227 ст. уст.

гр. суд., слйдуетъ разуметь суды, установленные по уставамъ Императора 
Александра II, а не другой какой— либо судъ. Разделяя и въ настоящее 
время эти соображешя, Правительствую щш Сенатъ находить, что право, пре
доставленное 227 ст. договаривающимся определять подсудность возникаю- 
щихъ между ними тяжбъ, не можетъ быть толкуемо въ неограниченномъ 
смысле лолнаго ихъ произвола въ выборе способа разрешенья ихъ споровъ, 
ибо йзмрнеше основныхъ началъ судопроизводства ни въ какомъ случае не 
можетъ зависеть отъ усмотрения частныхъ лицъ. Посему, какъ уже и было 
разъяснено Сенатомъ, действ1е 227 ст., прежде всего, ограничивается родомъ 
дела и постепенностью инстацШ (р. Аё № 507/7О и 781/75 г ), а атемъ 
указашемъ въ самой 227 ст. тйхъ судовъ, къ которымъ стороны могутъ обра
титься. Принимая же во внимаше, что 227 ст., какъ выше объяснено, имеетъ 
въ виду лишь суды Импорт, образованные по уставамъ 1864 г., а не иностран
ные суды, подсудности которыхъ уст. гр. суд. вовсе не касается, что допус
тить противное значило бы признать за договаривающимися право отказы
ваться отъ обращенья для ограждения своихъ правь въ руссше суды по деламъ, 
подлежащимъ ведешю сихъ последнихъ, что право прибегать къ судебной 
защите и отыскивать еудомъ то, что лицо, предъявляющее искъ, считаетъ сво
ею принадлежностью, есть неотъемлемое право каждаго и не можетъ быть огра
ничено по воле частныхъ лицъ въ елучаяхъ, не предусмотренныхъ въ самомъ 
законе (р. 1881 г. № 16): что это коренное правило должно распростра
няться не только на русскихъ подданныхъ, но и на иностранцевъ, находя
щихся въ Росши, дела коихъ подлежать ведомству русскихъ судебныхъ уста- 
новленш по общимъ законамъ о подсудности (ст. 224 уст. гр. с у д ); что, по
этому, постановление судебной палаты о непринятш къ своему раземотре- 
нго, за неподсудностью, настоящаго иска, вытекающаго изъ заключеннаго 
въ Таганроге 9 января 1886 г. и предназначеннаго къ осуществлешю въ 
Росши договора, по тому уважению, что стороны изъявили соглаше, на случай 
спора, подчиниться решешю Сенскаго суда (во Францш), оказывается непра
вильным^— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: но нарушешю 227 
ст. уст. гр. суд., определение Харьковской судебной палаты отменить и дело 
передать, для новаго раземотрения, въ другой департамента той же палаты.

2 7 . — 1 8 9 С  г о д а  м а р т а  14-г о д н я.  По прошетю повгьреннаю главнаю 
общества Россгйскихъ желпзныхъ дорогъ, присяжнаго повпреннаго Соколовскаю 
объ отмпюъ ргыиетя Виленского мирового шъзда по иску 1охеля Мовгии- 
Рабиновича съ означенною общества 381 р . 36 к.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докладывал* 
д±ло сенаторъ А. А. С а в у р о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к т й).

По настоящему делу о взысканш съ железной дороги перебора истецъ и 
ответчикъ представили каждый по разечету причитающихся въ пользу железной 
дороги по спорнымъ отправкамъ платежей. При деле находится особый„разечетъ
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перебора“ еъ указатемъ основатй, принятыхъ при составлении его, доложенный 
съезду предсЬдателемъ и одобренный въ судебномъ заседанш судьями, входящи
ми въ составь съезда, разр^шившаго эти Д’Ьла, и подписавшими означенный 
разсчетъ. Въ р еш ети  м и р о в а го  съ гь зд а  приведены, между прочимъ, сд'Ьдуюшдя 
соображетя: что стороны различно исчисляютъ переборъ и каждая изъ нихъ 
въ подтверждеше своихъ заявленШ представила по разсчету; въ виду спора 
сторопъ, председательствующимъ составленъ разсчетъ, одобренный съездомъ, 
перебора, подлежащаго возврату отъ дороги— ответчицы истцу, съ приведешемъ 
въ немъ основанья таковаго; по разсчету этому сумма перебора, подлежащая, 
какъ взятая съ истца дорогой-ответчицей излишне, безъ всякихъ на то 
основатй, возврату истцу, составллетъ 325 р. 63 к., эта то сумма и должна 
быть присуждена истцу, вместо отыскиваемой имъ, съ узаконенными 
но 72 ст. уст. жел. дорогъ процентами на переборъ по каждой на
кладной, исчисленный тоже въ разсчете съезда, отъ времени внеееннаго въ 
разсчетъ съезда въ графе „время выдачи и взноса денегъ“; что указашя 
сторонъ о плате за хранеше товара по некоторымъ накладнымъ, исчисляемой 
дорогой-ответчицей и опровергаемой истцомъ, обсуждены съездомъ въ мотивахъ 
съезда по основаньями, принятымъ съездомъ при составлены разсчета. Въ 
к а с с а щ о н н о й  на это р еш ете ж а л о б гь  поверенный главнаго общества, Соколов- 
сшй, ссылается, между прочимъ, на то, что съездъ, вопреки 2 п. 711 ст. уст. 
гр. суд., въ отдельномъ разсчете, а не въ самомъ реш ети , привелъ основашя, 
принятия имъ къ исчисление присужденнаго въ пользу истца перебора и 
кроме того жалуется на отдельныя статьи исчислешя съездомъ перебора.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и словесныя объяснения 
повереннаго главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ, присяжнаго 
повереннаго Потехина, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что, въ виду 
представленныхъ обеими тяжущимися сторонами разечетовъ съ различнымъ 
исчислешемъ суммы перебора, съездъ обязанъ былъ проверить означенные 
разечеты при докладе дела въ его заседанш: 2) что, на основатй 327 ст. 
у. г. с., докладъ дела производится однимъ изъ членовъ суда, решающаго 
дело, причемъ на обязанности докладчика лежитъ разъяснить все обстоятельства 
дела на основатй представленныхъ тяжущимися бумагъ и документовъ и 
что. въ виду сего, председатель съезда, • докладывавшей, какъ видно изъ 
протокола, настоящее дело, обязанъ былъ представить съезду вытекающш изъ 
объяснешя сторонъ численный разсчетъ перебора, что имъ и исполнено, изло- 
жешемъ въ первой части приложеннаго къ делу разсчета числовыхъ данныхъ 
о переборе; 3) что вторая часть означеннаго разсчета, заключающая въ себе 
основашя разсчета, изложенный уже не отъ имени председателя, а отъ имени 
самого съезда, заключаетъ въ себе соображенья, основанныя на законе, по 
которому съездъ призналъ доложенный ему разсчетъ вернымъ, причемъ эти 
соображетя и подписаны всеми членами съезда; 4) что, изложивъ, такимъ 
образомъ, свои соображенья въ особомъ протоколе о поверке разсчета и

иодпиеавъ этотъ протоколъ, съездъ ничемъ не нарушилъ 711 и 142 ст. у. 
г. с., сославшись въ своемъ ре шепчи на эти соображенья, такъ какъ изъ означен
наго решенья, въ виду этой ссылки, ясно видно, на какихъ соображешяхъ оно 
основано (4 п. 142 ст.), и 5) что, въ виду сего, жалоба Соколовскаго въ этомъ 
отношены не заслуживаетъ уважешя. Обращаясь, затемъ, къ другимъ частямъ 
означенной жалобы, Правительствующш Сенатъ находить: 1) что, на основанш 
XII ст. высшихъ нормъ дополнительныхъ сборовъ, изданныхъ министромъ путей 
сообщетя, по соглашетю съ министромъ финансовъ, во исполнеше В ы с о ч a fi
ní а г о  повелетя 26 ноября 1882 г (примеч. къ 68 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор., изд. 1886 г.), железной дороге предоставлено взимать по отправкамъ, 
нагружаемыми и выгружаемыми средствами товарохозяевъ, станщонный сборъ 
не свыше 0,4 коп. съ пуда, т. е. по 0,2 коп. на станцш отправлешя и 
столько же на станцш назначешя, и 2) что, поэтому, заключете съезда, что 
железная дорога имеетъ право на взыскан i е за обе эти операнды всего лишь 
1 р. 20 к., вместо 2 р. 40 к. съ подъемной силы вагона въ 600 пуд.,— т. е. 
по 0.1 коп. съ пуда за каждую изъ нихъ въ отдельности, оказывается неправиль
ными,— Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е  л я е т ъ: по нарушешю прим. 68 
ст. о. у. р. ж. д., реш ете Виленскаго мироваго съезда въ части, касающейся 
взыскашя железною дорогою за нагрузку и выгрузку, отменить и дело, для 
раземотрешя въ этой части, передать въ Ковенскш мировой съездъ, въ про- 
чихъ частяхъ кассащонную жалобу Соколовскаго оставить безъ иоследствш.

2 8 —1 89 0  года м а р т а  1 4-го дня.  П о  п р о ш е н ь ю  повт ьреннаго п р а в -  

л е т я  о б щ е с т в а  Ю г о - з а п а д н ы х ъ  ж е л п з н ы х ъ  д о р о гъ , п р и с я ж н а г о  п о в т р е н п а ю  

Т к а ч е в а , объ от м гьн гъ  р г ь ш е т я  С .-П е т е р б у р г с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенатор! Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докла
дывал! д'Ьло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключете давал! товарищ! оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к i й).

Присяжный поверенный Башиловъ, по доверенности Россшскаго общества 
страховашя и транспортировашя кладей, предъявивъ въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде иски къ главному обществу Россшскихъ железныхъ дорогъ 
объ убыткахъ отъ подмочки табака, отправленнаго 9 апреля 1878 г. со стан
цш Ко дыма въ г. Витебскъ, просили взыскать съ главнаго общества Рос- 
сшскихъ железныхъ дорогъ 935 р 25 коп. Поверенный главнаго общества 
Россшскихъ железныхъ дорогъ, присяжный поверенный Герке, просили о 
привлечены къ настоящему делу, въ качестве 3-го лица, общества Юго-за- 
падныхъ железныхъ дорогъ. Окружный судъ постановили: присудить Pocciñ- 
скому обществу страховашя и транспортировашя кладей съ общества Юго- 
западныхъ железныхъ дорогъ 935 р, 25 к. Разсмотревъ дело по апелляцш 
повереннаго общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, Ткачева, с у д е б н а я  

п а л а т а , между прочимъ, н а ш л а : 1) что указаше на неправильность присуж- 
денья исковыхъ требовашй сь третьяго лица неправильно, потому что обще 
ство Юго-западныхъ дорогъ вступило въ настоящее дело въ качестве третьяго
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лида (856, 657 и 660 ст. уст. гр. суд.), и истому обязано нести от
ветственность, возложенную на него судебный, реш етем ъ, и 2) что ссылка 
на отсутстше у истца права на искъ не можетъ заслуживать уважетя, по
тому что накладный на товаръ были своевременно предъявлены нри полу
чен^  товара и но выдаче товара были взяты получателями его, что видно 
изъ содержатя железнодорожныхъ актовъ отъ 9 апреля 1878 г. №№ 16 и 
673, представленныхъ при исковомъ прошенш; затемъ, признавъ самое со- 
бьиче убытка отъ подмочки табаку, а равно размерь убытковъ доказанными» 
судебная палата утвердила р еш ет е  окружнаго суда. На это р еш ет е  пове
ренный общества" Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, Ткачевъ. принесъ Пра
вительствующему Сенату тссащонную жалобу.

Выслушавъ объяснен1я повереннаго Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, при- 
сяжнаго повереннаго Ткачева, и заключите товарища оберъ-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что первое возражеше просителя о томъ, 
будто судебная палата не имела права присуждать требовате истца съ третьяго 
лица, привлечепнаго къ делу, несогласно съ разъяснетями законовъ о 
привлечении третьихъ лицъ, данными Правительствующимъ Сенатомъ въ ре~ 
шенгяхъ №№ 140/76 г. и 155/77 г. Не останавливаясь, поэтому, на указа- 
шяхъ просителя на затрудненья, могучил встретиться въ отношенш спосо- 
бовъ защиты третьимъ лицомъ своихъ правъ, въ отношенш распределенш  
судебныхъ издержекъ и т. п., такъ какъ эти вопросы не возникаютъ въ на- 
стоящемъ деле,— Правительствуюнцй Сенатъ считаетъ лишь нужнымъ обра
титься къ указанно просителя на несоответств1е решенья палаты правилам* 
общаго устава Росс. ж. д. По мненго просителя— „если бы обьцьй уставь 
предвиделъ случай обращения судомъ взыскашя съ дороги— ответчицы на 
дорогу, привлеченную въ качестве третьяго лица, то не могла бы иметь 
места ст. 119 устава объ обязательности для всехъ железныхъ дормъ су- 
дебнаго р еш етя , состоявшаяся противъ дороги, къ которой былъ иредъяв- 
ленъ искъ, если эти дороги были привлекаемы въ качестве третьихъ лицъ , 
„причемъ не принимается въ соображеше, вступили-ли оне въ это дело или 
уклонились отъ участая въ немъ“. Затемъ въ ст. 120 и 131 указанъ и по- 
рядокъ, какимъ железная дорога осуществляетъ свое право обратная требо
ванья съ дорогъ, привлеченныхъ въ качестве третьихъ лицъ. Такш объяс- 
н е т я  представляются неправильными. Привлеченная въ делу въ качестве 
3-го лица железная дорога можетъ не вступить въ дело; истецъ можетъ не 
просить о присужденш своего требовашя и съ вступившей въ дело дороги: 
какъ въ нервомъ, такъ и во второмъ случае (реш. № 155/77 г.) исковое тре- 
боваше не можетъ быть присуждено съ третьяго лица. Но т!шъ не менее 
судебное реш ете, будетъ иметь силу, въ случае обратная требованья съ при
влеченной дороги, хотя бы она уклонилась отъ суда. Такимъ образомъ 119 
ст. устава вполне сохраняетъ свое значеше и при толковати законовъ объ 
ответственности третьихъ лицъ, принятомъ Сенатомъ. Равно ему не проти-

воречитъ и 131 ст. устава, указывающая на право дороги ответчицы при
влечь въ качестве третьихъ лицъ другья дороги, участвовавьш'я вместе съ 
нею въ перевозке, и вовсе не касающаяся вопроса о возможности взыскав!» 

съ третьихъ лицъ по первоначальному производству. Переходя къ возраже- 
тямъ просителя противъ положенья палаты о томъ, что ненредставлеше ист- 
цомъ накладныхъ не лишило истца нрава на искъ, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что этимъ положешемъ палата вовсе не нарушила указываемыхъ 
нросителемъ 112 и 78 ст. обш. уст. Росс. жел. дор. По 112 ст. устава предъ
явить къ железной дороге требованья, ыстекаьощья изъ договора перевозки, 
можетъ только лицо, имеющее право распоряжешя грузомъ. Таковымъ пред
ставляется, согласно 78 ст., по накладнымъ на предъявителя, держатель 
дубликата накладной. Но право распоряжешя грузомъ, по самой сущности 
своей, принадлежите держателю дубликата накладной только до получетя  
имъ груза. Съ получепн'мъ его право распоряжешя грузомъ, т. е. товаромъ, 
принятымъ для перевозки и перевозимымъ по железвымъ дорогамъ, уже не 
существуете, какъ невозможно и приняие меръ, право требовашя коихъ 
предоставлено 78 ст. устава лиду, имеющему право распоряженья грузомъ; 
самый документе, свидетельствуюьщй о такомъ праве— дубликата накладной—  
возвращается железной дороге (ст. 86), а получателю выдается накладная, 
т. е. документа именной, заключающей въ себе означеше имени, фамилш и 
адреса отправителя (ст. 57 п. 13). Такимъ образомъ къ прим'1шешю къ ис- 
камъ, дредъявляемымъ после выдачи груза, 112 ст. уст., не представляется 
основанья— да буквальное примените ея и невозможно, такъ какъ состояло 
бы въ допущенш иска только со стороны держателя д у б л и к а т а  н а к л а д н е й , 
уже возвращенной железной дороге, а н е  держателя н а к л а д н о й , какъ пола
гаете проситель. Изъ этого одного не следуете, чтобы после выдачи груза 
никакья требованья къ железной дороге, вытекаюьщя изъ перевозки, не могли 
быть допущены. Объ одномъ виде такихъ требований— переборовъ, взятыхъ 
дорогою, прямо определено уставомъ, что оно допускается только со стороны 
л и ц а , съ котораго п е р е б о р ъ  в з я т ь  (ст. 7 2). Точно также несомненно право и 
получателя груза предъявить къ железной дороге искъ объ убыткахъ, нане- 
сенныхъ порчею груза, о каковомъ праве также упоминается въ жел. дор. 
уст. по поводу установлетя сроковъ давности (ст. 136 п.н. 1 и 2), и такой 
искъ, находя себе основаше не въ 112 ст. ж. д. уст., а въ 691 ст. 1 ч. X т. 
(обш,ее положите кото] ой служите освоватемъ и 72 ст. ж. д. уст.) принад
лежите лицу, п о т е р т ь в ги е м у  у б ы т о к ъ , т. е. лицу, получившему грузъ, или 
тому, кому оно это право передало. Нравительствуюьцимъ Сенатомъ въ 
р еш ети  № 47/89 г. разъяснено, что нахождеше въ рукахъ истца под
линной накладной недостаточно для признатя за нимъ права на возвраще- 
нье перебора, что для этого нужно установить, что истцомъ, или, по его по
ру ̂ чешю, другимъ лицомъ были уплачены провозныя деньги. Точно такъ и 
для предъявлешя иска убытковъ отъ порчи груза нужно доказать, что истецъ 
нолучилъ грузъ, т. е. есть то самое лицо, которому нанесены убытки или его
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правопреемнику каковое обстоятельство можетъ быть доказано и помимо 
представлен!л накладной. Въ упомянутомъ рйпгенш разъяснено также, что 
дубликатъ накладной на имя предъявителя можетъ переходить изъ рукъ въ 
руки какъ всякШ актъ безъименный; но коль скоро обладатель сего доку
мента объявился при получеяш груза, который выдается съ роспискою полу
чателя и самый дубликатъ заменился накладною, шя последняя утрачиваете, 
значеше акта на предъявителя и способность простаго перехода изъ рукъ 
въ руки, почему одно фактическое нахождеше накладной у извйстнаго лица, 
безъ представлешя другихъ доказательству не можетъ присвоить сему лицу 
вей права, принадлежащая хозяину накладной. Этими соображетями устра
няются опаеешя, высказываемый иросителемъ о томъ, что желйзныя дороги 
могутъ быть вторично привлекаемы къ ответственности держателемъ наклад
ной, такь какъ одинъ факта нахожденья у истца накладной не можетъ слу
жить основашемъ къ присуждешю иска, коль скоро будетъ доказано, что но- 
лучилъ грузъ не онъ, или получившш грузъ уже вознагражденъ железною 
дорогою за убытки. Накоиецъ. нарушения 439 — 442 ст. уст. гр. суд. судеб
ною палатою не допущено, такъ какъ проситель, какъ видно изъ протокола 
судебной палаты, не предъявлялъ требованья о представленш истцомъ на- 
кладныхъ, а заявлялъ только, что истецъ не имеетъ права на искъ, такъ 
какъ у него петъ докумептовъ на владйше грузомъ. Потому Правительствую- 
щш Сената о и р е д ® л я е т ъ : просьбу повереннаго правлешя общества Юго- 
западныхъ желйзныхъ дорогъ, присяжнаго повереннаго Ткачева, оставить, 
за силою 798 ст. уст гр. суд., безъ последствии

2 9 . __1 8 9 0  г о д а  м а р т а  14-го д н я .  По проклеят князя Александра
Мещерскаю объ отметь определена Одесской судебной палаты по делу о 
назначснш опекуна къ малолетней его дочери Наталги.

(ПредсЬдательстзовахь за первоприсутствующаго сенаторъ И. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вать д’Ьло сенатора Н. В. Г р а в е ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к 1 и).

Дворянинъ Карлъ Гартингъ отказалъ, по духовному завйщанш, малолет
ней впучкЬ своей кпяжне Наталш Мещерской капиталъ въ 40,000 руб., на- 
значивъ къ имуществу этому опекуномъ сына своего Карла Гартинга съ темъ, 
что. если онъ откажется отъ этой обязанности, то опекуномъ долженъ быть 
дворянинъ Эммануилъ Донигъ, а въ случай отказа и сего послйдняго заве
щатель просилъ дворянскую опеку назначить онекуномъ, кроме отца мало
летней, еще и другое лицо изъ благонадежныхъ дворянъ. Кишиневско-Оргйев- 
ская дворянская опека, признавая для себя обязательнымъ завещательное 
распоряжете умершаго Карла Гартинга о назначеши опекуна къ завещан
ному имъ своей внучке княжне Наталш Мещерской капиталу, пока это 
распоряжение не будетъ отменено судомъ въ установленномъ порядке, на
значила опекунами: надъ капиталомъ, завещанными малолетней Наталш Ме
щерской, сына завещателя Карла Гартинга, а надъ личностью и правами

ея— отца ея, князя Александра Мещерскаго. По жалобе князя Александра Ме- 
щерскаго, Кишиневскш окружный судъ отмйнилъ это опредйлеше дворянской 
опеки на томъ основанш, что, по 227 и 229 ст. X т. 1 ч., право назначетя по ду
ховному завещай ¡го опекуновъ къ малолйтнимъ иринадлежитъ только ихъ ро- 
дителямъ. Одесская судебная палата, разсмотрйвъ это дйло по жалобе Карла 
Гартинга, нашла, что изъ сопоставлены! законовъ, касающихся установления 
опеки и попечительства, никакъ нельзя вывести того заключешя, чтобы на
значите опекуна къ имуществу, доставшемуся малолетнему при жизни роди
телей, было правомъ однихъ родителей и чтобы посторонтя лица не имели 
права назначить опекуномъ не родителей малолетняго. Допустить такое тол- 
коваше значило-бы уничтожить въ порядке частнаго производства завйща- 
тельныя распоряженья и вопреки воле завещателя предоставлять распоряже- 
ше имуществомъ лицу, котораго завещатель, по тймъ или другимъ причи- 
намъ, не желалъ допускать въ опевунскимъ обязанностямъ. Признавая по
сему распоряжете Оргйевской дворянской опеки вполне правильнымъ и за- 
коннымъ, судебная палата нашла, что новодомъ къ отмйнй этого распоряже- 
шя не могутъ служить и тй обстоятельства, на который указываете князь 
МещерскШ. Возможность иска къ Гартингу, назначенному опекуномъ по ду
ховному завйщатю. ничего не значить, ибо одна таковая возможность не 
есть еще самое предъявлеше иска, который можетъ возникнуть лишь при 
наруш ши Гартингомъ тйхъ обязанностей, который на него возложены завй- 
щателемъ. Не усматривая такимъ образомъ никакихъ основанш къ устранешю 
Гартинга отъ опекунскаго звашя, судебная палата отменила опредйлеше 
Кишиневскаго окружнаго суда.

Разсмотрйвъ принесенную на опредйлеше судебной налаты княземъ 
Александромъ Мещерскиыъ кассацюнпую жалобу и выслушавъ заключен!е 
товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что ст. 
226 и иосдедуюпця т. X ч. 1 опредйляютъ порядокъ назначены! опекуновъ 
къ малолйтнимъ и ихъ имуществу въ порядке семейственномъ. Но въ на- 
стоящемъ' случай Карломъ Гартипгомъ назначенъ къ завещанному имъ мало
летней княжий Мещерской имуществу опекунъ не въ силу законовъ объ 
опекй въ порядке семейственномъ, а въ силу законовъ о завйщатяхъ. Эти 
же послйдше законы (т. X ч. 1 ст. 1010 и послйд.), определяя, что духов
ное завйщаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе на 
случай его смерти, не стйсняютъ завещателя въ праве завещать свое иму
щество подъ услов!ями относительно завйдывашя и управлешя имъ до дости- 
жешя наследииь-омъ совершеннолйНя или до другаго срока. Посему, назна
чите завйщателемъ опекуна къ завещанному имъ имуществу, какъ вытекаю
щее изъ права завещателя распорядиться своимъ имуществомъ по своему 
усмотрйшю, нисколько не нарушаетъ законовъ объ опекй, установляемой въ 
порядкй семейственномъ и не стйсняетъ законныхъ правь родителей, за ко
торыми вполнй остается попечете о личности малолйтнихъ ихъ дйтей. Киши-
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певеко-Оргъевская дворянская опека поступила согласно съ этимъ, назначивъ 
Карла Гартинга опекуномъ лишь къ завещанному княжне Мещерской иму
ществу и предоставивъ опеку надъ личностью ея— отцу ея, князю Александру 
Мещерскому. Вследствие сего судебная палата, оставивъ въ силе распоряже- 
nie дворянской опеки, не нарушила приведенныхъ въ кассационной жалоое 
законовъ. Не ависимо отъ сего въ кассащонной жалобе князя Мещерскаго 
указывается на нарушеше судебною палатою 339 ст. уст. гр. суд., оетавле- 
н)емъ безъ обсуждешя возражешй его о томъ, что оиекуновъ надъ правами

малолетнихъ, какимъ онъ назначенъ дворянскою опекою, по закону не су- 

ществуетъ, и что Карлъ Гартингъ, обязанный по духовному завещ атю  его 
отца выплатить малолетней Наталш Мещерской половину завещанныхъ ей 

40,000 руб., не можетъ быть ея опекуномъ, какъ должникъ ея, иоо 

это противно общему смыслу законовъ (ст. 268 и 274 т. X ч. 1); 
къ сему проситель присовокупляетъ, что въ настоящее время имъ предъ- 

явленъ за себя и отъ имени малолетней его дочери къ наследвикамъ 

умершаго завещателя, въ томъ числе и къ Карлу Гартингу, искъ въ 177,138 

рублей. Все эти указашя князя Мещерскаго не заелужнваютъ уважешя, пото

му что, во 1-хъ) хотя судебная палата не привела соображенш по поводу 
сделаннаго просителемъ въ окружномъ суде указашя на неправильность 

назначета его опекуномъ къ правамъ его дочери, но это не можетъ слу
жить поводомъ къ отмене ея определешя, потому что, съ одной стороны, 
какъ это неоднократно уже было разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, 

судъ не сбязанъ приводить соображешя по каждому доводу сторонъ, а съ 

другой__потому, что самое это указаше не имеетъ никакого значешя, иоо дво

рянская опека назначила князя Мещерскаго опекуномъ надъ личностью его 

дочери, хотя же при этомъ приоавила ,,н надъ нравами ея , но это выраже- 

Hie, хотя и излишнее, нисколько не изм4няетъ и не уменьшаете правь и 

обязанностей князя Мещерскаго, какъ опекуна надъ личностью его дочери, 

во 2-хъ) второе возражеше князя Мещерскаго было раземотрйно судебною па

латою и правильно разрешено, такъ какъ въ законе п4тъ воспрещешя на
значать опекунами надъ имуществомъ малол4тняго лицъ, которымъ завещатель 

поручилъ выплатить малолетнему капиталь, и въ 3-хъ) заявлеше князя 

Мещерскаго о иредъявленш имъ иска къ наследникамъ завещателя, въ томъ 

числе къ Карлу Гартингу, какъ не бывшее въ виду судебной палаты нри 
разрешенш д4ла и впервые приведенное въ кассащонной жалобе, не можетъ 

подлежать разсмотренш Правительствующаго Сената. Вследств1е сего, Пра- 

вительствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я в т ъ: кассащонную жалобу князя 

Мещерскаго оставить, на основанш 793 ст. уст. гр суд., безъ носледствш.

3 0 , — 1 8 9 Ü  Г ОД А м а р т а  1 4-г о д н я .  1) По протетю повыреннаю кон
курента управления по дгьламъ несостоятелънаго должника Александра Б е 
ляева, куратора, присяжною повыреннаю Эммануила Гаврилицы, объ от
мыть опредылетя Ямполъскаю мировою сыьзда по дылу о взысками дворя- 
ниномъ Михаиломъ Парфенов ымъ съ имущества Бгьляева по исполнительному 
листу 43,866 р. 50 к. и 2 ) по объяснент М ихаила Парфенова.

(Председательствовал! за первоприеутствующаго сенаторъ Н. И. Т а л к в и с т ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г к н ъ-Г ю н в; заключенье давалъ товарищъ 

обер ь-ирокурора О. Ф. Б*блявск1й) .

Ямпольскш мировой съгьздъ 25 ноября 1888 г. утвердилъ определеше 
мироваго судьи о поручении судебному приставу Ямнольскаго округа привести 
въ исполните р еш ет е  судьи, постановленное 23-го шля 1881 г. о взысканщ 
съ Александра Беляева, или его имущества, 43,866 р. 50 к. съ % .— На это 
определите съезда поверенный конкурснаго управлетя по д4ламъ несостоя- 
тельнаго должника Александра Беляева, кураторъ конкурса, присяжный по
веренный Эмманулъ Гаврилица, принесъ кассащонную жалобу, противъ ко
торой дворянинъ Михаилъ Парфеновъ предетавилъ объяснеше. При касеа- 
щонной жалобе повереннаго конкурснаго управлешя не представлено до
веренности. Въ деле имеется только засвидетельствованная въ верности ку- 
раторомъ Гаврилицею копья съ отноптешя на его имя конкурснаго управлешя 
по д4ламъ несостоятельнаго должника Александра Беляева., отъ 8-го декабря 
1887 г за № 14, нодписаннаго председателемъ и другимь членомъ управлешм; 
этимъ отношешемъ Гаврилица уполномочевъ на в ед ет е  делъ, относящихся 
до Ямнольскаго именья, съ правомъ приносить частный, апеллящонныл и 
каесащонныя жалобы.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше: 
1) что, по ст. 248 уст. гр. суд., полномочие присяжному поверенному можетъ 
быть удостоверено: а) доверенностью, засвидетельствованною въ установлен- 
номъ порядке; б) доверенностью, въ которой подпись доверителя засвиде
тельствована нолищею, HOTapiycoM b или мировымъ судьею и в) словеснымъ 
объявлешемъ доверителя и повереннаго, запиеаннымъ въ журнале суда; 2) 
что изъ этого общаго правила ст. 1286 уст. гр. суд. дГлаеть исключенье для 
казенныхъ унравлешй, которымъ предоставлено должяоетныхъ лицъ своего 
ведомства уполномочивать на ходатайство въ суде иосредствомъ предниеашя 
или отношенья; 3) что конкурсный управлешя по д4ламъ несостоятельныхъ 
должниковъ не принадлежать къ числу казенныхъ управленш и потому мо- 
гутъ уполномочивать своихъ членовъ на ходатайство въ суде не иначе, какъ 
посредствомъ доверенности, засвидетельствованной въ установленномъ по
рядке, или же посредствомъ словеснаго объявлетя председателя и членовъ 
конкурса, записаннаго въ журнале суда (р4ш. 1883 г. № 58, 1880 г. № 67, 
1877 г. № 153), и 4) что, засямъ, поданная Гаврилицею, безъ надлежаща!'« 
уполномочь, кассащонная жалоба, по ст. 755 п. 2 и ст. 801 уст. гр. суд.,
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ненодлежитъ принятда,— Правительству ющш Сената о п р е д и л я е т ъ : прось
бу присяжнаго пов'Ьреннаго Гаврилицы возвратить въ ЯмпольскШ мировой 
съйздь, для ностунлешя согласно н. 2 ст. 755 уст. гр. суд.

3 1
1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  8-го
1 8 9 0  ГОДА МА Р Т А  2 1-го

объ отмгьнгь реш ет я Тираспольскаю мировою сыъзда.
д н я .  По прошенгю купца Бориса Фалъкевича

(Председательствовал! за первоприсутствующаго сенаторъ С. В. II а х м а н ъ ; доклады
вал! дело сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закдючеше давал! товарищъ оберъ-прокурора

Я. Н. Э к д е п ъ).

При продаж’Ь съ публична го торга дома Фейнштейна, находившагося въ 
залог'Ь въ Тираспольскомъ городскомъ общественномъ банкй и сверхъ того, 
но второй закладной, у Бориса Фалькевича, изъ вырученной за него суммы 
удержаны были въ пользу банка, согласно его требованш, 500 р. капиталь
на™ долга и 339 р. 16 к. процентовъ и неустойки. Фалькевичъ, не полу- 
чивъ полнаго удовлетворения по своей закладной и считая, что банкъ, какъ 
непринимавшш своевременно мЬръ ко взысканш выданной имъ ссуды, не 
вправ’Ь требовать процентовъ и неустойки, предъявилъ къ нему искъ о воз- 
вратЬ 339 р. 16 к. Тираспольскш мировой съпздъ, разсмотр’Ьвъ это дйло по 
апелляцш пов'Ьреннаго городскаго общественнаго банка на рЬшеше мироваго 
судьи, удовлетворившаго исковыя требовашя Фалькевича, нашелъ: 1) что, за 
признашемъ новЬреннымъ банка той части иска, которая касается возврата 
Фалъкевичу 185 руб., нолученныхъ банкомъ въ видЬ неустойки, вопросъ о 
правильности получешя банкомъ этой суммы не требуетъ обсуждешя; 2) что 
ни въ нормальномъ положеши о городскихъ общественныхъ банкахъ, ни въ 
приложенш къ ст. 144 сего положешя, нЬтъ указанш, по которымъ банкъ 
могъ бы лишиться права на получеше сполна процентовъ па капитальный 
долгъ но день продажи дома Фейнштейна; 3) что върЬшеши 1884 г. Л» 133, 
на которое ссылается Фалькевичъ, кассащонный департамента Прав. Сената 
обсуждалъ только право банка па неустойку, какъ случайный доходъ, и при- 
томъ въ размЬрЬ, непредвидЬнномъ нормальнымъ положен1емъ о городскихъ 
банкахъ, но вовсе не касался права на получеше банкомъ процентовъ но 
день продажи заложеннаго имущества; 4) что ст. 138 нормальна™ положе
нья дозволяетъ отсрочки до 8 л'Ьтъ, а потому обвипеше Тираспольскаго город
скаго общественна™ банка въ медленности вазначешя имущества Фейнштейна 
въ продажу представляется неосновательнымъ; 5) что смыслъ ст. 140 того 
же положешя ясно доказываетъ право банка на получеше не только капи
тала, но и процентовъ; 6) что изъ статей 1, 2, 3, 6, 12 и 14 прилож. къ 
ст. 144 нормальна™ положенья видно, что полное удовлетворение банка не 
ограничено пелучешемъ одного капитала безъ процентовъ, и 7) что со дня 
окончашя срока по день продажи имущества должно пройти не менЪе четы
рехъ съ половиною м'Ьсяцевъ, а при безуспешности торгоЕЪ и того болЬе, а 
потомуудоЕОДы Фалькевича о томъ, что старшинство банка должно быть огра
ничено одною капитальною суммою безъ остальныхъ недоимокъ по ссудй,

т. е. безъ прибавления процентовъ, лишено всякаго основашя Признавая, по
этому, искъ Фалькевича дравильнымъ только въ сумм'Ь 185 руб., взысканпыхъ 
въ видЬ неустойки, и признавая за Тираспольскимъ городскимъ обществен- 
нымъ банкомъ право на получеше съ заложеннаго имущества Фейнштейна 
процентовъ со дня просрочки но день продажи, мировой съЬздъ онредЬлилъ: 
взыскать съ Тираспольскаго городскаго общественна™ банка въ пользу купца 
Фалькевича 185 руб., а въ остальной части иска Фалькевичу оказать.

Разсмотр'Ьвъ принесенную купцомъ Борисомъ Фалькевичемъ на рТшеше 

мироваго съезда кассащонную жалобу и выелушавъ заключение товарища 

оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что возражешя свои 

противъ права Тираспольскаго городскаго общественнаго банка на получеше 

процентовъ но ссуд!;, выданной подъ залогъ дома Фейнштейна, проситель 

основываетъ на томъ, что банкъ обязанъ быль, согласно положенно о город- 

скихъ общественныхъ банкахъ, сдЬлать раеноряжеше о нродаж-Ь дома, при 

неисправности заемщика, немедленно по истечеши двухъ льготпыхъ мйевцевъ, 

и не вправ’Ь былъ ожидать, пока домъ будетъ проданъ по второй закладной, 

и что ст. 140 полож. о город, общ. банкахъ, сохраняя за банкомъ старшин
ство передъ вторыми закладными, не даетъ банку права, послй разрЬшеюя 

втораго залога, выжидать ястечешя срока второй закладной, накопляя про

центы по своей ссуд!}, въ явный ущербъ втораго залогодержателя. Возраже

шя эти не могутъ быть признаны правильными потому, что, хотя въ прило
женш къ 144 ст. полож. о город, общ. банк. опредЬленъ срокъ, по истечеши 

котораго банкъ долженъ сделать раеноряжеше о продажй заложеннаго иму

щества, въ случай неисправиости заемщика, по пи въ этой статьЬ, ни во 

всемъ положент о городскихъ обществ, банкахъ ийта указашя иа то, чтобы, 
въ случай иеназначеюя имйшя въ продажу немедленно по истечеши лъгот- 

ныхъ сроковъ, банкъ утрачивалъ право на преимущественное удовлетворен1е 

накопившихся велйдствДе того недоимокъ. Наиротивъ того, ст. 140 полож. о 

город, общ. банкахъ безусловно предоставляете банку старшинство въ полу

чении его долга сполна передъ вторыми залогодержателями, не ставя этого 

нрава банка въ зависимость отъ своевременности распоряжешя о нродажй 

заложеннаго имущества. Непризнание за банкомъ права на преимущественное 

удодлетвореше выданной имъ ссуды, со вейми накопившимися по оной про
центами, было-бы несогласно и съ общими законами о нравахъ залогодержа

телей. ВелЬдаше сего, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: касса- 

ц.:онпую жалобу купца Бориса Фалькевича, иа основанш 186 ст. уст. гр. суд., 
©ставить безъ послЬдетвш.
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3 2 . — 1 8 9 0 г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  Ш  прошений купца Симона, 
Литинскаю объ отм/ьнгь рт иет я Мвлитопольскто мироваго сыъзда по иску 
мгьщанки Брухи Орловой съ просителя 200 р . неустойки по договору.

(ПредсЬдатедьствовалъ за первоприсутствующаго сенатор ь Н. II. Т а л к в и с т ъ ; докла
дывал! дЬ.то сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; занюнете давалъ товарищ! 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

11о договору, заключенному 30 декабря 1885 г., куиецъ Симонъ Литинскш 
яанялъ у мещанки Брухи Орловой домъ ея въ с. РубановкЬ срокомъ на одинъ 
годъ за 250 рублей. По окончанш срока договора, Орлова предъявила у ми
роваго судьи Мелитопольскаго округа искъ къ Литинскому, требуя нриеуж- 
деа1я съ него за разная допущенная имъ нарушешя договора условленной 
неустойки въ 200 р. Литинскш, какъ въ отзыве на заочное р еш ете, такъ и 
въ апелляционной жалоба, указавалъ, между прочимъ, на недействительность 
и необязательность для сторонъ означеннаго договора, въ силу закона 3 мая 
1882 г., воспрещающаго евреямъ заключать договоры на наемъ недвижимо
стей вне городовъ и мйстечекъ. Мелитопольской мировой сыьздъ, раз мотр'йвъ 
д'Ьло и выслушавъ показашя допрошенныхъ по д!>лу свидетелей, нашелъ до-' 
казаннымъ, что Литинскш, не же ламп ¡й продолжать договоръ на будущей 
годъ, согласно договору, не увйдомилъ объ этомъ Орлову за два месяца, какъ 
обязался. Это обстоятельство признается еамимъ Литинскимъ въ его апелля
ции по и жалоб!;. То же обстоятельство, что Литинскш не сдалъ, по оконча- 
вш срока, дома Орловой въ исправномъ виде, доказывается свидетелями, 
допрошенными у мироваго судьи, и свидетельницей Дарьей Уманъ, утверж
дающей, что когда Литинскш выбрался, то домъ быль съ ободранными сте
нами и полами, и что она была нанята Орловой для смазки стйнъ и половъ, 
за что ей платила деньги сама Орлова; то же самое подтверждаетъ и сви
детель Ваешпй Шокаревъ, говоря, что Орловъ яанялъ его для возки глины 
и отъ него онъ и получидъ деньги. На основанш этого съЪздь нашелъ р е
ш ет е  мироваго судьи, признавшаго нарушеше Литинскимъ договора и обя- 
завшаго его уплатить неустойку, совершенно правильнымъ. Что же касается 
до заявлешя Литинскаго о недействительности договора, какъ совершеннаго 
въ нарушеше закона 3 мая 1882 г., то это заявлеше несвоевременно, такъ 
какъ вопроеъ о праве сторонъ на совершеше договора возбуждается въ на
стоящее время, когда срокъ договора оконченъ и Литинскш въ теч ете всего 
договореннаго вр мени пользовался нанятымъ номещешемъ. На основанш 
изложенная, съездъ мировыхъ судей р еш ето  мироваго судьи, удовлетворив
шее исковыя требовашя, утвердилъ, оставивъ апелляцию Литинскаго безъ по- 
следствш. Въ принесенной на это р е ш е т е  кассационной жалоба Литинскш 
укавываетъ на нарушеше съездомъ ст. 1529 и 1536— 1539 т. X ч. I св. зак. 
гражд. и 129, 142 и 706 уст. гр. суд., закона 3 мая 1882 г. и ностановле- 
нш устава о герб, сборе.

11о выслушать заключетя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь на 
указанш просителя на неправильное оставлеше мировыми съездомъ безъ ува-

жен1я заявления его о недействительности служащаго оеновашемъ иска Орловой 
договора, какъ совершеннаго въ нарушеше закона 3 мая 1882 г., Правитель
ству юицй Сенатъ находить, что, по разъяснешямъ гражд. кае. д-та въ ре- 
шешяхъ 1870 г. № 982, 1876 г. „N; 519, 1878 г. .X 85, 1880 г. Л» 36 и др., 
статья 1529 т. X ч. 1, посгацовляя, что договоръ недействителенъ и обяза
тельство ничтожно, если побудительная причипа къ заключен!ю его есть до- 
стиж ете цели, законами запрещенной, темъ самыми выражаетъ ту мысль, 
что договоръ, запрещенный законами, не можетъ вследств1е сего служить ни 
для одной изъ договаривавшихся сторонъ источиикомъ какихъ-либо правь и 
обязанностей, на томъ договоре основанпыхъ, нричемъ уничтожение договора, 
само по себе, влечетъ за собою лишь возстановлеше каждой изъ договорив
шихся сторонъ въ то ноложеше, въ которомъ оне находились до заключены; 
его, и возвращеше каждому принадлежавшая ему. Изъ этихъ разъясненш 
следуетъ, что признаше договора незаконными преграждаете заключившими 
оный возможность достигнуть принудительная исполнешя такого договора 
или осуществлешя техъ соглашешй контрагентовъ, которыми они обезнечи- 
валн исполнеше условш договора, каковы, наприм., соглашенья о неустойке 
на случай парушен1я въ чемъ-либо договора тою или другою изъ договорив
шихся сторонъ. Правильность этого вывода изъ общаго закона, изображенная 
въ 1529 ст, X т ч. I, подтверждается постановлетемъ статьи 10 правили 
относительно прюбретешя въ собственность, залога и арендовашя въ 9-ти 
западныхъ губершяхъ земельныхъ имуществъ, вне городовъ и ыестечекъ рас- 
положенныхъ (прнлож. къ ст 698, прим. 2, т. X. ч. I, изд. 1887 г.): по 
силЬ этой статьи, каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ въ заключеиш сделки, 
состоявшейся въ парушеше В ы с о ч а й ш и х !  новелешй 10 ш ля 1864 г. и 
10 декабря 1865 г. и правили цитируемая нрилояссшя, предоставляется 
право вчинать въ суде искъ объ уничтоженш акта, совершеннаго ими но та
ковой сделке. Закономъ 3 мая 18S2 г., составившими примечаше 4-ое къ 
ст. 959 т. IX, зак. сост., по прод. 1880 г., въ виде временной меры, вос
прещено евреямъ (въ губершяхъ постоянной оседлости пхъ) впредь вновь 
селиться вне городовъ и мЬстечекъ, за исключешемъ лишь существовавшихъ 
до 1882 г. енрейскнхъ колоний, занимающихся земледе.иемъ, а равно npio- 
становлено, временно, засвидетельствован!;'1 на имя евреевъ арепдныхъ дого- 
воровъ па недвижимый имущества, иаходящ!яся вне черты городовъ и ые
стечекъ. Въ настоящемъ деле, содержан!емъ главнаго возражеп!я ответчика 
Литинскаго противъ иска Орловой, основанная на договоре 30 декабря 
1885 г. объ арендована Литинскимъ у истицы недважимаго имущества въ с. 
Рубановке, возбуждался вопроеъ о действительности или ничтожности этого 
договора въ силу закона 3 мая 1882 г. соответственно фактическимъ дапнымъ, 
ири наличности которыхъ онъ заключенъ, отъ paspenienia каковая вопроса 
въ томъ или другокъ смысле зависело удовлетвореше или отказъ въ иске 
Орловой согласно точному смыслу законовъ. Между темъ, мировой съездъ 
этоте существенный въ дел е вопроеъ оставилъ безъ разсмотреЕ!я, ссылаясь 
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на то, что, за оконкашемъ срока договора отъ 30 декабря 1885 г„ заявлеше 
о недействительности его— несвоевременно. Это соображеше съезда не мо
жетъ быть признано правильными въ виду вытекающая изъ точнаго смысла 
1529 ст. т, X ч. I ноложешя, что договори, запрещенный закономъ, никогда 
не можетъ служить источникомъ нравъ и обязанностей для договорившихся 
сторонъ. Уклонившись, такими образомъ, отъ обсуждешя обстоятельства, имею- 
щаго решающее въ д ел е «начете, съезди поступили въ противность 129 ст. 
у. гр. суд., обязывающей суди, при постановленш решенья, принимать въ 
соображеше все приведенныя по делу обстоятельства. Всл&дств1е сего, Пра
вительствующей Сенатъ о и р е д и л я к т ъ: р е ш е т е  Мелитопольскаго миро- 
ваго съезда отменить, по нарушение 129 ст. у. г. с., и дело передать въ 
Александровскш (Екатеринославской губ.) мировой съезди.

8 3 . — 1 8 9 0  года мар т а  2 1 - г о  д н я .  По прошенью защитница Про- 
кураторт вь Царстве Польскомъ, действующей отъ имени управления Верж- 
боловскаю таможеннаго округа, Ромуальда Вержбицкаго, на опредплете ми
рового съезда 1-го округа Сувалкской губ.

(Предс'Ьдательствовалъ аа первоприсутствующаго сенаторъ Н. И. Тдлквист ь; доклады
вать д'йло сенатора 0. И. П р о с к i  с я к о в ъ; вакдючеа1е давал ь товарищ!, оберъ-

upoaypopa Н. Н. Э н д е н ъ ).

Рачковская таможенная застава, отношешемъ отъ 29 марта 1886 г. за № 783 
просила распоряжешя гминнаго суда 2 окр. Сувалкскаго у Езда о вы делетя, 
сельскому жителю Францу Барщевскому причитающейся части наследствен
ной въ дер. Еонстантиновке усадьбы, подходящей поди действ)е. В ы с о ч а й- 
ш и х ъ  указовъ 1864 г., для обращешя на эту часть взыскатя 35 р. 1 к. 
штрафа за наруш ете Барщевскими таможеннаго устава. Тминный суди, въ от- 
крытомъ зас-еданш, найдя, что иски Рачковской таможенной заставы не под
лежать, за силою н. 2 ст. 31 у. гр. суд. (п. 2 ст. 1491), ведомству гминна
го суда, постановили: настоящее дело у себя прекратить. Въ свою очередь 
мировой съездъ, разсмотревъ въ распорядительном!, заседанш 31 августа 
1886 г. отнош ете Рачковской таможенной заставы отъ 27 ш ня за № 1678, 
ностановидъ: дело возвратить въ Рачковскую таможенную заставу при уве- 
домленш, что съезди находить правильными постановлеше гминнаго суда. 
Отношеше таможенной заставы съ надписью съезда о состоявшемся опреде
лен^  было возвращено заставе 12 ноября 1886 года. 7-го января 1887 г. 
Прокуратор1я въ Царстве Польскомъ обратилась въ съездъ съ ходатайствомъ 
о выдаче ей коти  съ этого опредЗиетя съезда, каковая к отя  была выслана 
H p o K y p aT o p in  14 марта 1888 года. 4 апреля 1888 г. Прокураторгя, въ лице 
защитника Ромуальда Вержбицкаго, принесла отъ имени унравлешя Вержбо- 
ловскаго таможеннаго округа въ ПравительствующШ Сенатъ кассацюнную 
жалобу, въ коей ходатайствуете объ отмене определешя съезда 31 августа 
1886 г. по нарутешю ст. 31 (и. 2), 1490 (п. 1), 1491 (п. 2) и 1760 уст. 
гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и останавливаясь, прежде 
всего, на указанна дросителя Вержбицкаго на то, что мировой съездъ посту
пивши на его раосмотреьпе воиросъ о подсудности настоящего дела разре
шили въ раснорядительнонъ заседанш, Правительствующей Сенатъ находить, 
что съездъ въ данномъ случае поступили въ противность предписание 151 
ст. учр. суд. уст., такъ-какъ вопросы, касаюшдеся подведомственности делъ, 
подлежать разрешешю не въ расиорядительномъ, а въ публичномъ судебномъ 
заседанш (реш. гр. кас. деп. 1870 г. № 702). Переходя, засимъ, къ объясне- 
тямъ просителя по существу обжалованнаго определен1я мироваго съезда, 
Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что содержашемъ этихъ объясне- 
т й  возбуждается вопроси о томъ: участие казеннаго управлен1я, въ качестве 
истца, въ деле о разделе крестьянскаго наследства изменяетъ-ли установ
ленную 1-мъ и. 1490 ст. у. г. с. подсудность его тминному суду? Подобный 
вопроси уже доходили до разсмотретя Правите л ьствующаго Сената по одно
родному съ настоящими деломъ делу по нросьбе Александровской таможни 
о выделе Готфриду Радачу наследственной части изъ крестьянской усадьбы 
въ д. Кржишова и реш етемъ гражд. кассац. департамента, состоявшимся 
8 ноября 1889 г., разрЬшенъ отрицательно. Въ этомъ реш ети  признано: 
а) согласно съ разъяснешемъ, преподанными аъ р еш ети  1884 г. № 98, что 
пунктъ 1-й л. а 1490 ст. у. гр. с., азд 1883 г., устанавливаетъ для делъ по 
па следованно и возникающими изъ сего разделами имуществъ между сель
скими жителями особую подсудность тминными судами, независящую, ио 
отношению къ поземельными участками, поступившими въ собственность сихъ

жителей н а  о с н о в а н ш  В ы с о ч а й ш и х ъ  у к а з о в ъ  —~ — ----- 1864 г .,  н и  отъJ 2 марта
пространства недвижимаго, ни отъ ценности принадлежащая къ наследству 
движимаго имущества, и что, въ силу этой особой подсудности, упомянутый 
выше дела ни въ какомъ случае ведомству общихъ судебныхъ мЬстъ не 
подлежать и къ ними п. 2-й ст. 1491 уст. гр суд. (2 п. 31 ст.) нриме- 
няемъ быть не можетъ, п б) что пунктъ 2 ст. 1491, соответствующШ 2 и. 
31 ст., имеете несомненно целью под линеале общей, а не мировой подсуд
ности всехъ техъ делъ, въ которыхъ подлежать разрешен!»} спорныя между 
казною и другими лицами права гражданская; между теми, казенное у пра
вд enie (въ данномъ случае таможня), требуя выдела изъ наследственной 
крестьянской усадьбы доли одного изъ сонаследниковъ, для обращешя на 
оную казеннаго взыскатя, осуществляетъ теми самыми не свое самостоятель
ное право на таковое взыскаше,—уже окончательно присужденное казне въ 
установленномъ для того порядке и, следовательно, не нуждающееся въ су
дебной защите,— но лишь право своего должника на иски о разделе наслед
ства (ст. 1166 гражд. код.); нодобное-же ираво можетъ, очевидно, подлежать 
осуществление со стороны всякая вообще кредитора, заступпо за должника, 
не иначе, какъ въ техъ саыыхъ пределах :- и теми только способами, каки
ми могъ-бы воспользоваться и сами должники. Руководствуясь приведенными
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разъяснешями, оказывается, что мировой съ’Ьздъ, признавъ правильными по- 
становлеше гминиаго суда о неподведомственное™ ему, за силою 2 и. 31 ст. 
(2 п. 1491 ст.), иска Банковской таможенной заставы о разделе крестьян
ской усадьбы между наследниками Николая Барщевскаго, допустили прямое 
нарушеше 1-го п. 1490 ст. у. гр. с у д — Но изложенными соображешямъ Пра
вительствующей Сенатъ о п р  к д ь л я в т ъ: обжалованное определение Сувалк- 
скаго 1 округа мироваго съезда отменить, по нарушешю 151 ст. учрежд, 
судебн. установлен^ и 1 п. 1490 ст. уст. гражд. суд., и дРло передать въ 
Сувалкскш 2-го округа мировой съезди.

3 4 _1 8 9 0  года ма р т а  2 1 -го  д и я. По прошению повпреннаго гснералъг-
иаго анонимкам общества конно-желпзныхъ дорогъ, присяжного повгьреннаго 
Марчевскаго, объ отмгьть рпш ет я Варшавской судебной палаты.

(Председательствовалъ за первоприсуствующаго сенаторъ Н. П. Т а л в в и с т ъ ;  доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуроръ

Н. Н. Э н д е н ъ ).
Поверенный генеральнаго анонимнаго общества конно-железныхъ дорогъ 

въ ноданномъ въ ВаршавскШ окружный судъ исковомъ прошенш объяснили, 
что во время строешя трамваевъ въ Варшаве представилась необходимость 
произвести н^которня дополнительныя работы и прюбр'Ьсти матер1алы, ка
ковые расходы, по мнение общества, на основаши 12 § контракта, заключен- 
наго съ городомъ Варшавою, не должны падать па обш,ество. Хотя ма
гистрата гор. Варшавы первоначально не соглашался на это толковаше 12 § 
контракта, но впоследствш въ отзыве отъ 9 сентября 1Ь81 г. за Л? 17,162 
сообщили обществу, что признаетъ возможными отнести эти расходы на го- 
родсшя суммы, и, по представлен»! счета, магистратъ отпустить изъ город
ской кассы следуемую обществу сумму. На основаши этого отзыва магистра
та, общество трамваевъ исполнило необходимый работы и счетъ этпмъ рабо
тами на общую сумму 11,667 р. 20 к. были представленъ магистрату, но 
магистратъ ответили, что этотъ счетъ не можетъ быть уплачена обществу, 
ибо комитетомъ, учрежденными для разсмотрйтя приходорасходныхъ росписей 
города Варшавы, признано, что, па основаши § 1 2  контракта, деньги эти не 
подлежать возврату, такъ— какъ все нужныя для проведеюя копно-желез- 
пыхъ путей перестройки мостовыхъ относятся на счетъ общества. Въ виду 
сего, истецъ просили ВаршавскШ окружный судъ присудить съ магистрата 
гор. Варшавы въ пользу общества 11,597 р. 28 к. съ процентами со дня 
предъявления иска и судебными издержками. Защитники прокураторш про
сили въ искй обществу отказать и присудить съ него судебный издержки.-— 
Окружный судъ реш етем ъ исковыя требовашя общества удовлетворили. Но 
судебная палата, разсмотревъ дело, нашла, что требовашя анонимнаго обще
ства о присужден™ съ магистрата г. Варшавы въ пользу общества 11,597 руб. 
28 коп. могутъ быть обсуждаемы и разрешены лишь па основаши нотартльнаго 
контракта, заключепнаго Варшавскими магистратами съ Брюссельскими обще- 
ствомъ о постройке трамваевъ въ Варшаве, по услошякъ-же сего контракта

магистрата не приняли на себя вообще никакого расхода, сопряженнаго съ 
устройствомъ и экеплоатащею конно-железныхъ дорогъ въ Варшаве, а, на- 
противъ того, устройство сихъ дорогъ общество взяло исключительно на свой 
риски и счетъ, потому вей протеши и общества о вознагражден™ его за 
указанный имъ работы и материалы лишены правильнаго основаши, тймъ 
более, что вей эти работы последовали исключительно въ техниче- 
скихъ и экономическихъ видахъ общества;— что, по смыслу контракта и 
на случай перестроекъ, упоминаемыхъ въ § 12 контракта, не имелось въ 
виду освободить общество трамваевъ отъ ирюбретешя на свой счетъ нужна- 
го для этого материала, и противное тому толковаше § 12 контракта слй- 
дуетъ признать ничемъ неоиравданнымъ и, что, посему, нретензш генеральнаго 
анонимнаго общества конно-железныхъ дорогъ о вознагражден™ за произ
водство этихъ работъ и употребленный па оныя матер1алъ, не заслуживаютъ 
уважешя; что приводимое генеральными анонимными обществомъ сообщеше 
магистрата по обществу, отъ в/21 сентября 1881 г., въ которомъ магистрата 
признаетъ возможными отнести на го род « а  я суммы некоторые расходы, не 
можетъ имйть в.шшгя на исходи настоящаго дела, такъ какъ это,— согласно и. 6 
В ы с о ч а й ше  утвержденпаго 22-го ш ня 1870 г. положешя комитета по 
делами Царства Польскаго объ устройстве хозяйственна™ управления г. Вар
шавы,— из подлежало окончательному разрешешю магистрата и не было за- 
тймъ одобрено ии комитетомъ, раземотревшимъ общую городскую роспись 
доходовъ и расходовъ, ни министерствомъ впутреинихъ дйлъ. Посему, судеб
ная палата р еш ете  окружнаго суда отменила и въ иске генеральному ано
нимному обществу конно-железныхъ дорогъ отказала. Въ кассаигонной на 
это р еш ете  жалобп общество указываетъ на нарушеше палатою ст, 1123, 
1124, 1134, 1156 и 1375 гр. код. и 3, 339, 479 и 480 уст. гр. суд. и п. 6 
В ы с о ч А Й ш е  утвержд. 22 ш ня 1870 г. пол. ком. по д. Ц. П. объ устр. 
хоз. упр. гор. Варшавы,—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что по существу кассащонной жалобы главный возникают,™ 
по настоящему дйлу вопроси заключается въ томъ, насколько сделанное ма
гистратами до суда заявлеше о готовности его принять па счетъ города Вар
шавы расходы по некоторыми дополнительными работами общества должно 
быть для города Варшавы обязательными при предъявлен™ къ нему по сему 
предмету иска.— Въ этомъ отношеши Правительствующий Сената находить, 
что, на точномъ основаши В н с о ч .  утв. 22 шня 1870 г. пол. комит. по 
дЬл. Ц. П., магистратъ города Варшавы не были уполноиоченъ на самостоя
тельное управлеше хозяйственными интересомъ города, что самый контракта 
съ обществомъ конно-железныхъ дорогъ были заключенъ имъ съ разрешешя 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя комитета по дйламъ Царства Поль
скаго, утвердившаго и условия этого контракта, и что, посему, магистратъ не 
были уполноиоченъ на измеяеше обязательныхъ для него условш этого кон
тракта. Въ виду сего, палата обязана была обсудить яначеше сделаннаго ма-
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гистратомъ заявлена и разсмотр'Ьть, не заключаются-ли въ толкованш § 12 
этого контракта, на которое изъявила, согласле магистрата, измЪнетя перво- 
начальныхъ условгй контракта и для сего должна была обратиться къ содер
ж а н т  заключающегося въ спорномъ пункте условия. Установивъ-же его зна- 
чен1е но соображение его съ другими пунктами контракта, палата пришла къ 
заключешю, что толкочаше общества конно-жел'Ьзныхъ дорогъ 12 {5 изменяешь 
нервоначальныя условия контракта, и щнйдя къ этому заключенш, не подле
жащему, за силою 5 ст. учр. суд. уст., проверке въ кассащонномъ порядке, 
палата правильно признала, что заявлете магистрата, заключающее въ ce6i> 
измгЬнеи1е условий контракта, на которое онъ не былъ унолномоченъ закономъ, 
не можетъ быть для города Варшавы обязательными Признавая, ноеему, ука- 
заше просителя на неправильность этого заключетя палаты незаслуживаю- 
щимъ уважешя и им1;я въ виду: 1) что проситель не жаловался палате на 
недопросъ окружными судомъ указанныхъ имъ свидетелей и 2) что, какъ 
признала палата, работы общества и материалы для этихъ работъ были необхо
димы для самого общества и потому, освобождая городъ отъ уплаты расходовъ 
но сему предмету, сдЗзланныхъ, но заключенш иалаты, въ силу обязательства, 
принятаго на себя обществомъ по контракту, палата вовсе не допустила не
законна™ обогащения города на счета общества,— Правительствующш Сенатъ, 
признавая кассащонную жалобу во ве'Ьхъ частяхъ пезаслужинающею уважешя, 
о п р е д е л я е т ъ :  за силою 793 ст. уст. гр. судопр., кассащонную жалобу 
Марчевскаго оставить безъ последствии

3 5 . —  i 8 9 0 г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  По прошенгю Александра Ганса 
объ отмгъшъ ргьшетя Варшавскаго городского мирового шьзда.

(Предс4дательствсшалъ за иервоприсутствующаго сеиаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докла
дывали д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в  ъ ; заключена давалъ товарищъ оберъ-ирокурора

Н. Н. Эндкнъ) .
Согласно заключенному 29 января 1876 г. договору, въ тинографш Алек

сандра Гинса было напечатано сочи nenie lOjriaua Вейнберга „Поляки въ 
семье Славянъ“. 22-го апреля 1886 г. Гинсъ предъявилъ къ Вейнбергу искъ 
о недоплачепныхъ за напечаташе означенной книги 150 р. Искъ этотъ за- 
очнымъ решешенъ мироваго судьи былъ удовлетворепъ. Въ апелляцюнной 
жалобе и въ заседаши съезда Вейнбергъ сослался, между прочимъ, на 2271 
и 2272 ст. гр. код.— Гинсъ нредставилъ вышеозначенный договори. Мировой 
съгьздъ, признавъ апеллящонную жалобу Вейнберга заслуживающею уважешя, 
а искъ Гинса погашеннымъ давностью, въ силу 2272 ст. гр. код., определюсь, 
р еш ете  мироваго судьи отменить и въ иске Александру Гипсу отказать. 
Въ шссацгонной на это р еш ете  жалобгъ Гинсъ указываешь на нарушеше 
съездомъ ст. 2262, 2272 и 2274 гр. код., 632 торг, код и 81 уст. гр. суд,

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительству ющШ Се
ната находить, что по существу кассационной жалобы возникли вопросы о 
томъ: 1 ) подходятъ-ли содержатели тинографш подъ и опят: е купцовъ, упоминае-

мыхъ въ 2272 ст. гр. код., и 2) применимы-ли кратюя давности, установлен
ный ст. 2271— 2274, къ темъ случаямъ, когда существуешь письменный дого
воръ о производстве работъ или поставке товаровъ. Обращаясь къ первому 
вопросу, Правительствующей Сенатъ находить, что, на основании 1 ст. торг, код., 
торгующими считаются те лица, которыя совершаютъ торговый действия и для 
которыхъ эти действия составляютъ постоянное заняНе.— Поняте-же о тор- 
говыхъ дС'йсттйяхъ точно определено въ приложенныхъ къ 1 ст. торг. код. пра- 
вилахъ объ устройстве купеческаго сослов1я, по смыслу 2 § которыхъ къ торго- 
вымъ действиями причисляются содержаше всякаго рода ремесленныхъ и дру- 
гихъ заведетй, а по § 24 п. г къ подобнаго рода заведешямъ, подлежащимъ 
оплате пошлинами, отнесены тинографш и литографш. Въ виду столь ясныхъ 
указанш закона, относящихъ содержите тинографш къ торговымъ дейстглямъ, 
указан:е кассацюнной жалобы на неприменимость вообще къ содержателямъ 
тинографш давности, установленной 2272 ст. гр, код., не заслуживаешь ува
жешя. Переходя, затймъ, къ другому изъ указанныхъ вопросовъ, Правитель- 
ствующш Сенатъ находишь, что кратная давности, установленная 2 2 7 ]— 2274 
ст. гр. код., основаны исключительно на предположенш объ уплате долга, 
оставшагося неистребованнымъ до истечешя назначенныхъ въ этихъ статьяхъ 
сроковъ,— это же предположеше объясняется свойствомъ шЬхъ обязательствъ, 
къ которымъ эти сроки применяются; обязательства эти вытекаютъ изъ 
такихъ правоотношений, которыя по принятому обычаю въ большей 
части случаевъ не облекаются въ письменную форму и требоваше пла
тежа по этиле обязательствами обыкновенно не замедляется, какъ въ виду 
отсутствия нисьменнаго удостоверена долга, такъ и но свойству работъ или 
поставокъ, вызывающихъ этотъ долгъ, такъ какъ эти работы или поставки со
ставляютъ главный источники пропиташя кредиторовъ. Посему и предполагает
ся, съ одной стороны, что должники, котораго обязательство не было удосто
верено письменными актомъ, не имеешь повода обезпечить доказательство 
уплаты своего долга письменными удостоверешемъ, и, съ другой стороны, 
что кредиторъ, не потребовавшш въ теч ете указанныхъ въ означенныхъ 
статьяхъ сроковъ уплаты не удостоверении™ письменными актомъ долга, уже 
получили но этому долгу удовлетвореше. Все эти предположена не могутъ 
иметь места, когда работы или поставки сделались предиетомъ пиьменнаго 
договора, ибо въ этомъ случае стороны уже не находятся въ томъ положенш, 
которое вызываешь установленные закономъ кратше сроки давности. Должники, 
обязательство котораго облечено въ письменную форму, обязанъ озаботиться 
представлешемъ нисьменнаго же доказательства погашения имъ этого обяза
тельства, и кредиторъ, обезпеченный въ своей претензш письменными дого- 
воромъ, уже не имеешь одного изъ главныхъ побуждеИй спешить скорейшими 
окончашемъ разсчета и, посему, въ этихъ случаяхъ кратше сроки давности, 
установленные въ 2271— 2274 ст. гр. код. въ виде исключетя, вызываема™ 
особыми услов1ями, за отсутстви и  этихъ условгё не могутъ уже иметь при- 
м енетя. Признавая по этими соображешямъ, что съездъ къ иску Александра
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Гинса, основанному на нисьменномъ договоре, неправильно примХнилъ дав
ность,' установленную 2272 ст. гр. код. лишь для исковъ, вытекающихъ изъ 
словесныхъ сд'Ьлокъ,— Правительствующей Сепать о п р е  д т, л я е т ъ: по на
рушении 2272 ст. гр. код. Ц. IX, р еш ет е  Варшавскаго городами) мироваго 
съезда отменить и дХло передать, для новаго раземотрХшя, въ мировой 
съездъ 1-го округа Варшавской губ.

д д _1 8 9 0  г ода  ма р т а  2 1- го д н я .  По прошенью Александры Целин~
стю объ отмтьнгь ргъшстя мироваго сътъзда города Варшавы по иску Целин- 
скаго съ веклы, Владислава, Бронислава и др. Целинскихъ 252  руб. 89 коп.

(Дредсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сепаторъ И. П. Т а л к. в и с т ъ; докла- 
дывалъ дЪло сепаторъ Н. И. Я г н ъ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э п д е и ъ).

Поверенный титулярнаго советника Александра Семеновича Целинскаго, 
присяжный поверенный Нагель, въ исковомъ нрошенш, подапномъ мировому 
судье 15 участка гор. Варшавы, изъяснилъ: после смерти отца Александра 
Целинскаго Семена Целинскаго осталось недвижимое ьиХше Сульбипы-Дольне 
въ Гарволинскомъ уезде, СЬд.тецкой губ., назначенное Семепомъ Целинскимъ 
по духовному завещание женХ своей (матери истца) 0екле Целинской въ 
пожизненное владХше. Законными наследниками остались: 4 сына Семена Це
линскаго: Александръ (истецъ), Владиславъ, Брониславъ, Северинъ и две до
чери— Софья по мужу Яблковская и Целина по мужу Шепетовская. Секла 
Целинская избрала старшаго своего сына Александра повереннымъ и съ со- 
глайя наследниковъ выдала ему доверенность па в еденье съ крестьянами въ 
судебныхъ и административныхъ местахъ разныхъ делъ, касающихся нераз
дельна™ имХшя Сульбины-Дольне. Приэтомъ заключила словесный договоръ 
о возмещен!и поверенному предстоящихъ расходовъ и о вознагражденш его за 
в едете дола изъ доходовъ съ имХшя. Александръ Целинскш нровелъ 8 дХлъ, 
между прочимъ, объ ограниченш крестьянскихъ земель, о настбищныхъ сер
витутах^ о возстановленш нарушеннаго владен!я и пр., выитралъ эти дела, 
понесъ расходы, потратилъ трудъ и время, но возмезд!я не получилъ. По
этому, исчисливъ расходы и плату за трудъ въ сумме 306 р. 70 к., и вычтя 
1/ 7 часть, упадающую на собственную долю Александра Целинскаго, какъ 
сонаследника,— присяжный поверенный Нагель просилъ взыскать съ Секлы, 
Владислава, Бронислава, Северина Целинскихъ, Софьи Яблковской и Петра 
Гарасевича, какъ пршбретателя правъ Шепетовской, 252 р. 89 коп. Мировой 
судья, раземотревъ дело по существу, въ иске отказалъ. Въ мировомъ съезде  
ответчики сослались, между прочимъ, на установленную 2273 ст. гр. код. дав
ность. Жировой съгьздъ нашелъ: вопросъ о давности законъ дозволяетъ воз
буждать во всякомъ положенш дела, а потому таковой не можетъ быть остав- 
л'енъ безъ обсужденья. Предметъ иска заключается въ требованш о возврате 
понесенныхъ истцомъ по ведешю дела издержекъ, касающихся наследствен
на™ имущества; иски же поверенныхъ погашаются двухлетнею давностью.

Имея затймъ въ виду, что все дйла были ведены истцомъ въ першдъ вре
мени съ 1880 по 1883 годъ, съездъ призналъ, что искъ Александра Целин- 
скаго, предъявленный въ 1886 году, въ силу 2273 ст. гражд. код., пога
шается давностью и в сл едс 'те  этого рХшеше мироваго судьи утвердилъ. Въ 
кассащонной жалобгь проситель Александръ Целинскш указываетъ на нару
шеше 2262 и 2273 ст. гражд. код., 15, 46, 47 и 81 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить: самое существенное возражеше просителя противъ правиль
ности решенья мироваго съезда заключается въ указанш на нарушеше 
2273 ст. гр. код. Ц. П. Оно возбуждаетъ вопросъ: простираетея-ли давность, 
определенная въ 2273 ст. гр. код., на поверенныхъ, не принадлежащихъ ни 
къ числу присяжныхъ поверенныхъ, ни лицъ, имеющихъ свидетельство на право 
ходатайства по чужимъ деламъ? Въ 2273 ст. гр. код. изложено: иски судеб
ныхъ стряпчихъ (avoués) объ уплате имъ издержекъ и вознаграждешя за 
в едете  дйла подлежать двухлетней давности. Въ статье этой говорится 
только о судебныхъ стряпчихъ и на катя либо друшя лица ни малейшаго 
указашя не сделано. Очевидно, она имХетъ въ виду исключительно лицъ, 
пользующихся правомъ ведешя чужихъ дХлъ по своему оффищальному званш, 
прежде называвшихся (въ губершяхъ Царства Польскаго) судебными защит
никами. адвокатами, патрюнами, а ныпй именующихся присяжными и част
ными поверенными (4 п В ы с о ч а й ш е  утвержд. 19 февраля 1875 г. пра- 
вилъ о введеши въ действье законоположенш объ устройстве судебной части 
въ Варшавскомъ судебномъ округе, 353, 387, 4061 ст. учр. суд. уст.), именно 
лицъ, занимающихся адвокатурою по профессш. ТХхъ же поверенныхъ, ко
торые вели процессъ по особымъ обстоятельствамъ, дающимъ право действо
вать въ качестве новереннаго, по родственнымъ отношешямъ къ тяжущимся, 
по заведыванш ихъ именьями и делами, или по соучастие въ тяжбе (389 ст. 
учр. суд. уст.), подъ действие 2273 ст. гр. код. подводить иХта никакого осно
ванья. Такимъ образомъ, на вышеприведенный вопросъ слХдуетъ дать отвХтъ 
отрицательный. Обращаясь къ данному дХлу, оказывается, что Александръ 
Целинскьй, какъ устаповилъ съХздъ, велъ дХла своихъ родственниковъ (ма
тери, братьевъ, ёестеръ), касавшьяся притомъ земли, по отношение къ ко
торой онъ самъ состоять соучастникомъ въ правахъ наследства съ ответчи
ками. СлХдовательно, Александръ Целинскш не принадлежали по настоящему 
дХлу къ чилу повХренныхъ, о коихъ упоминается въ 2273 ст. гр. код., аза- 
тХмъ ответчики не имХли правильна™ основанья отражать иски ссылкою 
на определенную 2273 ст. гр. код. двухлетнюю давность, а съХздъ прини
мать подобную ссылку въ уважеше. ВслХдств1е сего, признавая, съ одной сто
роны, что, примХнивъ къ иску Александра Целинскаго двухлетнюю давность, 
съездъ поступилъ въ нарушеше 2273 ст. гр. код. Ц. IX, а съ другой, что 
подобное нарушеше представляется достаточнымъ для отмены обжалованнаго 
р еш етя  и что, затемъ, не имеется надобности входить въ обуждеше осталь-
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ныхъ иоводовъ кассацш, указанвыхъ въ кассацюнной жалоб!;. Правитедъствую- 
пцй Сената о и р  е д ® л я е т ъ: р'бшеше мировая съезда гор. Варшавы, по 
нарушенш 2278 ст. гр. код., отменить и дело передать на разсмотр§ше ми- 
роваго съезда 1-го округа Варшавской губ.

3 7 . — 1 8 9 0  г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я  .П о  протент присяжного по- 
вереннаю Есавергя Татаркевича, по доверенности баронессы Александры 
Френкель и барона Н и колая- Яна— Эдуарда Френкеля, объ отметь решетя 
Варшавской судебной палаты 21-го октября 1888 г.

(ПредеЬдательствовалъ за первопрнсутетвующаго сенаторъ Н.  П. Т а л к в и о т  ъ ; доклады- 
валъ д4ло сенаторг. П. А. К) р к н е в ъ ; заключите давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Разсмотр'Ьвъ это д!;ло въ нред4лахъ кассационной жалобы, Правителъствую- 
щш Сенатъ находить, что наследники Петра-Александра Кржвминскаго: 
Петръ-Александръ КржиминскШ, Наполена Хм'Ьлевская и Мар1я-Людовика 
Коопе (последняя въ лице ея опекуна) предъявили къ баронесс!; Александре 
Френкель и къ барону Николаю-Яну-Эдуарду Френкелю искъ о присуждении 
истцамъ 13,603 руб. 43 к. но росписи!;, выданной первою изъ нихъ и умер- 
шимъ отцомъ последняя Антономъ Френкелемъ наследодателю истцовъ, 
следующ ая содержашя: „По разсчету съ г. Петромъ Кржиминскимъ нодпи- 
еавьшйся баронъ Антонъ-Эдуардъ Френкель остался долженъ 13,603 руб. 47 к.; 
этой роспиской заверяемъ, что, насколько изменится наше имущественное 
положеше и насколько мы получимъ соответственные фонды, указанный 
долгъ солидарно по м1;р1; возможности будемъ уплачивать съ темъ предо- 
стережешемъ, что въ теч ете трехъ лета отъ сего числа г. Кржиминскш и 
никто изъ его и рано 1плобр1;тателей не будутъ иметь нрава предпринимать, 
на основанш сего документа, никакого взыскашя. Варшава, 20-го декабря 
1881 г .“ Ответчики противъ этого иска (предъявленнаго по источен ¡и ука
занная въ росписке трехъ-летпяго срока) защищались главными образомъ 
темъ, что ихъ имущественное положеше не улучшилось и потому искъ пред
ставляется преждевременнымъ. Варшавская судебная палата нашла, что, при 
изложенномъ содержант росписки, согласно ст. 1901 гр. код., сроки для 
уплаты долга долженъ быть назначенъ судомъ, но такъ еш ь  ответчики „не 
просятъ объ определен] и более или менее отдаленная срока платежа, изъ 
чего следуетъ заключить, что они не разсчитываютъ добыть когда либо 
средства для платежа“, то представляется излишнимъ назначать этотъ срокъ, 
а потому признала требуемый долгъ подлежащими немедленному взыскашю. 
Поверенный ответчиковъ, въ своей кассационной жалобе, оспариваетъ, между 
прочими, правильность этого вывода палаты, ссылаясь въ этомъ отношеши 
и на то, что ст. 1901 гр. код., помещенная въ разделе „о займе“ не можетъ 
быть распространена на друше договоры. Признавая последнее возражеше 
неосновательными въ виду того, что указанный законъ, шыаналогш, вполне 
применимъ ко всеми долговыми обязательствами, Правительствующей Сенатъ

находить, что содержа ше ст. 1901 гр. код. не оставляет! никакого сомнения 
въ томъ, что, когда но обязательству, подобному тому, о которомъ ндетъ 
речь въ настоящемъ случае, между сторонами возникаетъ спорь относительно 
времени платежа долга, это время должно быть определено судомъ, причемъ 
законъ, не стесняя суди какими либо ограничешями въ этомъ отношевш, 
обязываетъ его только къ поступлению „сообразно обстоятельствами.“ Среди 
этихъ обстоятельств! первое место, конечно, принадлежитъ вопросу о томъ, 
въ какой степени наступило то положеше, отъ которая сами стороны по
ставили въ зависимость время платежа долга и потому судъ, при разрешенш  
подобная спора, долженъ обратить внимаше главными образомъ на это об
стоятельство. Въ настоящемъ же дел е судебная палата оставила этотъ во- 
иросъ безъ всякая обсужден ¡я, придави решительное звачеше лишь тому, 
что сами ответчики не просятъ о назначен]и срока платежа и, лишь на этомъ 
основанш, признала ихъ обязанными немедленно уплатить требуемый съ нихъ 
долгъ. Но не говоря уже о томъ, что приведенный законъ вообще не даетъ 
суду права отказывать въ назначении срока въ случаяхъ подобныхъ настоя
щему, указанное обстоятельство, само но себе, не оправдываетъ сделанная  
изъ него палатою вывода, такъ-какъ необходимость назначешя такого срока 
вытекаетъ, и безъ требовашя ответчиковъ, изъ самаго иска васледниковъ 
Кржиминскаго и изъ содержал i я обязательства, служащ ая основашемъ этого 
иска. Посему, заключеше палаты но этому предмету противоречить требо
вание ст. 1901 гр. код.— Кроме того судебная палата оставила безъ обсуж- 
дешя указанie ответчиковъ Френкель на то, что это обязательство, имея лишь 
нравственный характеръ, не можетъ служить основашемъ къ требовашю еъ 
нихъ денегъ по суду. По симъ соображешямъ и не входя въ обсуждеше 
остальныхъ приводимыхъ просителемъ поводовъ къ отмене обжалованная 
реш етя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  Варшавской 
судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 1901 гр. код. и ст. 711 и. 2 
уст. гр. суд., и дело, для новая рассмотрения, передать въ другой депар
тамента той же палаты.

8 8 .— 1 8 9 0  года  мар т а  2 1-г о д н я. По протент присяжная по- 
вгьреннаю Льва Ерысинскаго, по доверенности Шарлотты Еоницъ, объ отмене  
определетя Варшавской судебной палаты 21 апреля 1887 г. по делу , воз
никшему вследств1е требоватя Плойкой казенной палаты о переписати, въ 
ипотечной книге имет я Рс-тово, въ пользу казныразныхъ правь, записанныхъ 
въ пользу бывшаго Бернардинскаю монастыря въ семь имент. 

(Председательствовал! за первоприсутствующаго севаторъ Н. П. Т л л к в и с т ъ ;  доклады- 
валь Д'Ьдо сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Въ ипотечной книге имения Ратово, Плоцкой губернш, была записана статья 
о праве бывшаго монастыря ксендзовъ Бернардиновъ пользоваться въ семь 
именщ рубкою леса на топливо и постройки, рыбной ловлей, номоломъ хлеба
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и пастбищемъ, нричемъ оговорено, что „въ случа* упразднешя монастыря, 
эти права не должны обременять им'Ьше Ратово, т. е. существоваше оныхъ 
прекращается“. Ио требовашю Илодеой казенной палаты, всл*дств1е В ы с о -  
„ * и тп 4 ГО ткача 27 октлбри 1864 г. о римеко-католнческихъ монастыряхъ въ

Царств* Польскомъ (днев. зак. т. ЬХИ стр. 406), ипотечное отд*леше Плоц- 
каго окружнаго суда, между прочимъ, постановило: переписать это право въ 
пользу казны, а приведенную оговорку исключить. Варшавская судебная па
лата] разсмотрЪвъ это д*ло по жалоб* одной изъ владЬлицъ им*шя Ратово 
Шарлотты Конидъ, основываясь па томъ, что по сил* нриведеннаго указа вс* 
имущества монастырей переходятъ въ распоряжеше казны, что вышеуказан- 
ныя права им*ютъ имущественный характеръ и что на, основанш постанов- 
лешя учредительнаго комитета 7/ю февраля 1867 г., вс* имущества, запи
санный въ пользу римско-католическаго духовенства условно, поступаю т, въ 
силу нриведеннаго указа, въ казну безусловно, признала это постановленю 
окружнаго суда въ семъ отношенш нравильнымъ.

Входя, по кассацюнной жалоб* пов*реннаго Шарлотты Конидъ, въ обсуж- 
деше правильности сего опредЬлешя, Правительствуюдцй Сенатъ находитъ, 
что вс* поименованный права. касающаяся пользован1я выгодами въ чужомъ 
имуществ*, им*ютъ характеръ сервитутозъ и если бы они были установлены 
въ'пользу какого либо ин*шя, переходящаго въ казну, то могла бы быть 
р*чь объ обращеиш ихъ въ его собственность вм*ст* съ им*шемъ. Но такъ 
какъ. судя по обстоятельствамъ, изложеннымъ въ обжаловавший опред*ле- 
щИ права эти не присвоены какому либо недвижимому имуществу, принад
лежавшему монастырю, а установлены въ пользу монастыря, какъ юридиче- 
скаго лида, то они должны быть отнесены къ, такъ называемыми, личнымъ 
сервитутами и должны быть подведены подъ д*йств!е не ст. 637 и сл*д. 
гражд." код., относящихся къ „сервитутами между им*шями% а ст. 62э того 
же к одек са-о  личномъ полъзованш. По сил* же этого закона, въ сопостав
л ен  и, согласно сд*ланной въ немъ ссылк*, со ст. 617 п. 1 гр. код., этими 
правами моги пользоваться лишь сами монастырь, съ закрытыми же мона
стыря и они перестали существовать и потому не могли перейти къ казн* 

по праву преемства, определенному указомъ 1864 г. лишь для та-
кихъ имущественныхъ правь, который, по сил* дМствующихъ законовъ, могутъ 
быть предметами такого преемства. При такомъ характер* правь, о которыхъ 
идетъ р*чь въ этомъ д*л*. и приведенное въ р*шенш судебной палаты по- 
становлен1е учредительнаго комитета 7/ «  февраля 1867 г. не можетъ и м ’ть 
зд*сь прим*нешя. По сил* этого постановлешя для казны неооязательны 
такш пом*щенныя въ записяхъ, сд*ланныхъ въ пользу монастырей, условля, 
въ которыхъ имущества монастырей устраняются отъ поступлешя, на осно

вами указа 27 овтябР_я_ 1864 г., въ распоряжеше финансоваго управленля на 
удовлетворение "потребностей римско-католической церкви. Между т*мъ въ

данномъ случа* такого услов1я вовсе н*тъ, ограничеше же указанныхъ правь 
монастыря временемъ его сущеетвовашя не есть y cx o B ie , произвольно уста
новленное праводателемъ монастыря, а неотъемлемая, существенная принад
лежность этихъ правь, вытекающая изъ самого закона. По симъ соображе- 
шямъ Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: p*menie Варшавской 
судебной палаты относительно требованш прокураторш о переписапш правь, 
составляющихъ предметъ спора въ этомъ д*л* и объ исключенш оговорки о 
томъ, что эти права прекращаются въ случа* закрытая монастыря, въ пользу 
котораго они установлены, отм*иить, по парушешю ст. 617 и 625 гр. код., 
и д*ло, для новаго разсмотр*шя въ этой части, передать въ другой денар- 
таментъ той-же палаты.

8 9 . — 1 8 9 0 г о д а  м а р т а  21-г о д н я .  Но прошенгю Меера Квинта, 
объ отмгътъ рм иет я мирового съгъзда 1 округа Сувалкской губернги 30 января 
1887 г. по иску просителя къ Х аим у— Гиршу Р ахм ану о 200 р. по векселю.

(ПредсЬдательствоваль за первоприсутствующего сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады
вать Д'Ьло сенаторъ П. А. 10 р е п е з  ъ ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э и д е п ъ).
Обсудивъ это д*ло въ пред'Ьлахъ кассацшнной жалобы и принимая во 

внимаше: 1) что опред*ленная въ ст. 189 торг. код. пятил*тняя давность осно
вана на предположен^ уплаты долга и прим*пдма лишь къ такими случаями, 
когда должники заявляетъ, что онъ уже произвели платежи по векселю, 
служащему основашемъ иска (р*ш. Сеп. 1884 г. № 31, 1885 г. Л: 51); 2) что 
въ настоящемъ д*л* главное возражеше Рахмапа протпвъ иска Квинта состояло 
въ томъ, что вексель, предъявленный пецомъ, безденежный; 3) что заявлеше 
должника о безденежности векселя несовм*стпыо съ предположешемъ платежа 
ио оному депегъ, ибо нельзя допустить предположена, что должники добровольно 
уплатили долги по обязательству, которое сами онъ считаетъ безденежными; 
4) что, посему, и указанная давность пеприм*япма къ векселями, по заявлешю 
должника, выданными безденежно; 5) что, такими образомъ, мировой съ*здъ 
поступили неправильно, отказавъ въ иск* Квинта за истечеПемъ давности, 
определенной въ ст. 189 торг, код.,— Правительствующих Сенатъ, находя, 
зат*мъ, излишними входить въ обсуждение возражешй просителя относительно 
правильности исчисления съ*здомъ давности въ семъ д*л*, о п р е д е л я е т  ъ: 
р*нгеше мироваго съ*зда 1-го округа Сувалкской губерши отм*нить, по 
нарущеИю ст. 189 торг, код., я д*ло, для новаго разсмотр*Пя, передать въ 
мировой съ*здъ 2-го округа той-же губерши.

4 0 . — 1 8 9 0  года а п р е л я  1 1 - г о  д н я .  По прогиетю повщленныхъ 
вдовы дгъйствитвлънаго статскаю советника Дросиды Языковой, пршяжныхъ 
позтьренныхъ Паса.пя Казанцева и Павла Погмъхика, объ отмгътъ ргъшемя 
Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; докла
дывай. дбло сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; закдючешз давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).
Поел* умершей 28 сентября 1885 г. вдовы коллежскаго сов*тпика Евдокщ
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Задаево-Кошааекой осталось имущество, заключающееся въ дом*, зеял-Ь, де- 
нежномъ капитал* и разной движимости. При описи имущества въ охрани- 
тельномъ порядк*, по распоряжешю мироваго судьи, судебнымъ приставомъ 
29, 30 сентября, 23 и 28 октября 1885 г., на вотедппя въ опись некото
рый вещи, процентный бумаги и капиталъ заявила право собственности дочь 
умершей, вдова действительна™ етатскаго советника Дросида Языкова, вел*д- 
ств1е чего означенное имущество исключено было, по распоряжешю мироваго 
судьи, изъ описи, а, засимъ, по определенно С.-Детербургскаго окружного 
уда от ь 11 м ф га 1886 г., та-же Языкова утверждена въ иравахъ наслед
ства ко всему оставшемуся вне завещательныхъ распоряжешй имуществу 
матери. 13 мая 1886 г. поверенный жены поручика Елены Соллогубъ и жены 
дворянина Веры Балкъ, Плевако, предъявили во Влад™рСкомъ окружномь 
суде искъ къ Дроеид* Языковой, который, ио р*шенш онаго окружнымъ 
судомъ, поступили, по анеллящоннымъ жалобами обеихъ сторонъ, на раз- 
смотре'ше судебной палаты. Изъ подлинныхъ производствъ обеихъ инстанцьи 
видно: 1) что поверенный истицъ, объяснивъ въ исковомъ прошенш, что 
Елена Соллогубъ и Вера Балкъ, какъ внучки умершей Задаево-Кошанской 
по матери своей Антонине Иушкевичъ, урожденной Задавво-Кошанской, амЬ- 
ютъ право на %  оставшаяся поел* пея имущества, что, между т*мъ, вс“Ьмъ 
имуществомъ владЬетъ одна ответчица Языкова, иросилъ окружный судъ: 
а) признать Елену Соллогубъ и Веру Балкъ наследницами после оаоки ихъ 
Евдок1и Егоровны Задаево-Кошаяской и утвердить ихъ въ правахъ наслед
ства въ одной половине, каждую въ равной части, б) изъять изъ владенья 
ответчицы половину движимая имущества, оставшаяся после смерти насле
додательницы и ею уже полученная, а, въ случае утраты таковая, взыскать 
съ нея стоимость его, в) признать за его доверительницами право собственности 
въ половине недвижимая имущества покойной и допустить ихъ къ общему съ 
ответчицею вл ад*н т въ немъ, г) взыскать съ ответчицы убытки за провлад*- 
ш е спорными имуществомъ. 2) Что основашенъ возражешя цротивъ этого иска 
со стороны ответчицы служить совершенная кр*иостнымъ порядкомъ 26 
сентября 1862 г. во Владимирской палате гражданскаго суда отдельно-рядная 
запись но которой коллежей» советникъ Иванъ и жена его Авдотья Задаево- 
Кошансше, сговоривъ въ 1862 г. дочь свою Антонину въ замужество за 
Иушкевича, обязываясь, съ одной стороны по долгу, а съ другой, желая по 
чувствами родительской любви не только наградить дочь, согласно 1001 ст. 
1 ч. X т., придаными, но и совершить, съ теми вместе, на оенованш 904 
ст. X т. 1 ч., полный и окончательный выдели изъ всехъ нринадлежалцихъ 
имъ, Ивану и Авдотье Задаево-Кошанекимь, какъ родовыхъ, такъ и благо- 
нрюбрЬтенныхъ и м ен», въ совокупной ихъ массе и ценности, они опреде
лили и выделили дочери Антонине указанное въ записи имущество, всего 
на 57,374 р. 40 к., при этомъ девица Антонина Задаево-Кошанская, прини
мая съ чувствами душевной благодарности вышеозначенные выдели и при
даное отъ родителей, отреклась за себя и за наслЬдниковъ отъ всякая даль-

нейшаго участья въ наследстве, которое останется после означенныхъ ея 
родителей, въ чемъ-бы оное ни заключалось, разве на это последуетъ добрая 
ихъ -воля, ознаменованная законными актомъ. 3) Что семейство Ивана и 
Евдокш Задаево - Кошанскихъ, кроме дочерей - вышеупомянутой Антонины 
Иушкевичъ и ответчицы по делу Дросиды Языковой, вышедшей замужъ при 
жизни матери, состояло изъ сына Ивана и дочерей Анны и Прасковьи, умер- 
шихъ до открытия настоящая наследства, и дочери Марьи, о которой въ 
обжалованномъ р*шевш значится, что при выходе въ 1855 г. замужъ она 
отреклась отъ наследства после родителей. 4) Что объяснен!я сторонъ по 
настоящему делу заключались въ следующему поверенные истицъ указывали, 
что вышеупомянутая запись 1862 г. есть рядная запись, предусмотренная въ 
гражданскихъ законахъ въ отдел* о приданомъ и рядной записи; что законъ 
им*етъ въ виду два отреченья отъ насл*дства: одно но 1255 и 1266 ст. 1 
ч. X т., а другое по 1002 ст. той-же части: первое отречеше им*етъ силу 
навсегда, второе им*етъ условный и зависимый характеръ, такъ какъ объ
ясняется наличностью изв±стныхъ обстоятельствъ, съ изм*нешемъ коихъ да- 
даетъ отречеше, такъ, напр., если, кром* отрекшихся, у наел*додателя въ 
прямой линш не будетъ яисходящихъ; что такими обстоятедьетвомъ въ настоя- 
щемъ д*л* представляется смерть сына и двухъ дочерей Задаево-Еошан- 
скихъ до выхода сихъ носл*днихъ въ замужество; что отречение теряетъ силу 
въ случа* отсутетвш конкурвнцш но аасл*дованш въ лиц* живыхъ братьевъ 
и незамужнихъ сестеръ, какъ это выражено въ 1004 ст. 1 ч. X т. Такой 
выводи подтверждается указомъ 19 мая 1789 г. (нолн собр, зак. № 16,769), 
на которомъ основана приведенная статья и въ которомъ выражается ц*лое 
юридическое начало; что толковать 1004 ст. въ томъ смысл*, что она касается 
замужнихъ сестеръ, не отрекшихся отъ наел*дства, невозможно какъ въ виду 
буквальна™ содержанья закона, различна™ положешя незамужней дочери въ 
семь* и дочери, вышедшей замужъ, такъ и потому, что дочь, выданная за
мужъ, считается обездеченною даже яри отсутетвш формальной рядной записи 
и не можетъ препятствовать отрекшейся дочери получить яасл*дство; что 
значеше 1004 ст. весьма важное, слова употреблены въ этой стать* не праздно и 
им*ютъ глубок» смыслъ, вытекающш изъ всейисторш насл-Ьдственнаго нрава въ 
Россщ; правда, дочери не наследницы поел* родителей и придаными им*лось въ 
виду обезпечать мужской родъ; но когда въ моментъ открытая насл*дства составь 
семьи изм*нился, то судъ не вправ* игнорировать это обстоятельство; что 
это положеше енраведливо, на это указываетъ уже способъ выраженья въ 
1004 ст., гд* сказано: „при братьяхъ и незамужнихъ сеетрахъ“, т. е. допущено 
соединительное выраженье, а не альтернативное. Съ своей стороны нов*ренные 
отвътчицы Языковой утверждаютъ: а) что присутственное м*сто, совершавшее 
актъ отъ 28 сентября 1862 г., а равно и сами Задаево-Еоьнанеше назвали 
актъ отдЬльно-рядною заиисыо, такое значеше имЬетъ актъ и по буквальному 
его смыслу и по приведенными въ немъ законами, а потому н*тъ основания
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считать актъ рядною записью и применять къ отречен]ю Антонины Пушкевичъ 
исключительно 1004 ст. 1 ч. X т., игнорируя 998 ст. тйхъ-же тома и части; 
б) что приданое, по указанно 1002 ст. 1 ч. X т., точно также, какъ и выд'Ьлъ, 
составляет!., по своей сущности, предварете наследства, притомъ полное или 
частичное. Последнее, т. е. неполное предварете наследства не погашаетъ у 
дочери насдедственнаго ея права, а лишь уменыпаетъ оное въ количественномъ 
отношенш, отсюда зачетъ приданаго въ наследство (ст. 1003); признакомъ пол- 
наго предварешя наследства почитается, по ст. 1004, отречеше отъ наследства 
дочери отделенной.Рядная запись, имеющая, такимъ образомъ, целью установить 
отношеше, выдаваемое замужъ дочери къ родительскому наследству, регулируетъ 
вместе съ темъ и взаимныя права не только между родителями и замужнею 
дочерью, но и между наследниками умершихъ родителей, замужество дочери 
само по себе не вл1яетъ, по действующими законамъ, на ея наследственное 
право и не производить никакого юридическаго измйнешя въ правоотношешяхъ 
наслйдннковъ къ наследственному имуществу и между собою; наследственное 
право каждаго изъ детей изменяется и можетъ отразиться на правахъ другихъ 
детей не брачными или безбрачными состояшемъ, а выделомъ-предварен1емъ 
наследства, полными или неполными, съ отречетемъ отъ наследства или безъ 
отречешя; отречете-же отъ наследства, когда бы оно ни было сделано, при 
выделе или приданомъ, или по смерти наследодателя, есть въ существе 
своемъ актъ, направленный какъ къ огражденш собственники интересовъ, 
таки и къ обогащенш другихъ наследннковъ, но оно никогда не 
можетъ иметь значения п р тбр й тетя  впослйдствш болыпихъ правь, 
чемъ имеютъ наследники неотрекппеся; совершенно противно и закону 
и разуму смешивать бракъ съ выделомъ изъ наследства и при такомъ пони- 
м ант 1004 ст. законъ рекомендовали бы воздержате отъ выхода замужъ ради 
получетя наследства. Вникая ближе въ смысли словъ ст. 1004 „при братьяхъ 
и пезамужнихъ сестрахъ“ нельзя, по мнйнда повереиныхъ ответчицы, не видеть, 
что существенный признаки, в.пягошдй ка раснредйлеше наследства между на
следниками, нропущенъ въ изложепш закона, по ясени и сами собою вытекаетъ 
изъ его смысла. Признаки этотъ,— отречеше,— одинаково применимъ какъ къ 
братьями, такъ и къ сестрами; только при наличности этого усилия ст. 1004 
будетъ совершенно ясна п не встретить въ применеш'и своемъ никакихъ недо- 
разумйшй. Такъ, если но делу окажется, что все наследники отреклись отъ на
следства, по случаю выдела, а после смерти родителей осталось еще имйше, то 
они вей будутъ призваны къ наследству, ибо ихъ отречешя взаимно уничтожают
ся; приэтомъ совершенно безраличнымъ явится то обстоятельство, будутъ-лй эти 
наследники находиться въ брачномъ или небрачномъ состоянш. И такъ, слово 
„незамужшя“ не можетъ иметь въ семь дйлй решающаго зачета; въ указе 
1789 г. действительно употреблено выражение к сестеръ-д'Ьвокъ “, но, слйдул 
историческому толковатю закона, необходимо уяснить себе, какое значен1е 
это выражение имело въ этомъ историческомъ акте по отношение къ законамъ

о приданомъ и затемъ установить, что и ныне законъ о приданомъ и 
в.ияше его на наследствеппыя права сестеръ-девокъ и сестеръ замужнихъ 
остались тй-же, как!я установлены въ указе 1789 г. Между тймъ очевидно, что 
общее собрате Сената въ 1789 г. смотрйло па выдачу приданаго какъ на актъ, 
безусловно влекупцй за собою по закону выдйлъ дочери изъ родительскаго 
достояния съ совершеипымъ устранешемъ ея изъ наследства, хотя бы отречен ¡я 
и не было, и что въ позднййшее время взглядъ на это событте изменился и 
выданные замужъ дочери съ придаными не устраняются отъ наследства если 
отъ онаго не отрекутся, а допускаются съ зачетомъ приданаго (и. с. з. 
27 апреля 1814 г. № 25:576). Содержате-же самаго дйла Молчанова еъкн. 
Вадбольскою, ио которому последовали Сенатскш указъ 1789 г., и сличите 
онаго съ действующими закопомъ (ст. 1002 ч. 1 т. X) подтверждаете объяснения 
повйрепныхъ ответчицы. Что при разрйшеши дйлъ, подобпыхъ настоящему, 
важную роль имйетъ не составь семьи, а положеше ищущей наследство, 
т. е. отдйлена-ли она или пйтъ; что до 1814 г. отделенными безъ правь на 
наследство безусловно считались вышедпня замужъ дочери, потому что бракъ 
безъ вознаграждешя не предполагался, а съ 1814 г. (общ. собр. А» 25,576) 
отделенною наследницею стала считаться не та дочь, которая получила 
приданое, а та, которая приэтомъ и отреклась отъ имущества, и начинается 
право на зачетъ; что противная сторона защищается буквальными смыеломъ 
1004 ст., по въ уставе граждапскаго судопроизводства есть и 9 ст., которая 
не дозволяете закрываться буквою закона, а для точпаго уразумйшя смысла 
законоположенья допускаете историческая пслйдовашя п соноставдеше одпого 
закона съ другимъ: что если бракъ имйетъ решающее значение для женщннъ,—  
то таковое же значение его должно быть признано и для мужчипъ, между 
тймъ при словй „братьевъ“ пе встречается слово „холостыхъ“. Слйдовательпо, 
замужество не есть центръ разума закона и его нужно искать въ другомъ 
толковаши. 5) Что окружный суди обсуждали, между прочими, требоваше 
истицъ ооъ изъят1и изъ владйшя отвйтчнцы половины двпжимаго имущества, 
оставшагося после смерти Задаево-Кошанской, и окружный судъ шипели, 
что на часть процентныхъ бумаги и вещей при составлении охранительной 
описи заявила свои нрава ответчица Языкова п вопроси о семь доселй остался 
неразрешенными. 6) Что въ апеллящоппой жалобе па решение окружпаго суда 
поверенные истицъ, доказывая, что такъ какъ значащееся по описи 23 и 28 
октября имущество описано въ домй умершей наследодательницы, то Языкова 
обязана была доказать судебными норядкомъ свои права на это имущество и пе 
могла получить онаго отъ мироваго судьи на основанш одного заявления въ 
частномъ порядкй, всдйдстнпе чего они нросали дополнить рйшенне окруж- 
наго суда постановлешемь объ изъятш изъ владйшя Языковой половины 
двнжимаго имущества и каииталовъ, значащихся по описями 29 и 30 сентября, 
23 и 28 октября 1885 г. 7) Что въ апеллящоиной жалобе на рйш ете окружнаго 
суда новйренные ответчицы Языковой указывали, что, если согласиться съ 
толковатеиъ 1004 ст. 1 ч. X т. въ смысле благощлятномъ для истицъ, 
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участие сихъ посл'Ьднихъ въ наследств!; должно быть ограничено зачетомъ 
уже полученнаго ими въ наследственную часть достояшя и он'Ъ могутъ быть 
допущены къ наследству не иначе, какъ въ ограниченномъ, а не равновеликомъ 
съ ответчицею объеме. 8) Въ заседанш судебной палаты одинъ изъ поверенныхъ 
истицъ. Шайкевичъ, между нрочнмъ, объяснилъ, что хотя Языкова не получала 
рядной записи, но нельзя утверждать, что она наделена хуже другихъ детей, 
после отца она подучила громадное наследство, а затемъ вышла замужъ и, 
надо думать, что была наделена, какъ и прочтя дети. Относительно зачета 
Шайкевичъ заметилъ, что въ принципе онъ этого требовашя не отвергаетъ, 
но находитъ, что таковое должно бы быть предъявлено въ форме встречнаго 
иска; причемъ зачету должна подлежать половина суммы, такъ какъ имущество 
назначено отъ отца и матери. Судебная палата нашла, что вопросъ о томъ, 
следуетъ-ли считать актъ, въ которомъ покойная Антонина Пушкевичъ 
отреклась отъ дальнейшаго учасия въ наследстве после родителей, отдельною 
или рядною записью, по приведеннымъ палатою соображешямъ, не имеетъ 
въ настоящемъ деле того решающаго значенья, которое придаетъ ему ответчица, 
а потому нетъ достаточнаго основашя, при обсуждеши вопроса о значеши 
и последствиях'}, отречешя, ставить предварительно вопросъ, сделано-ли 
отречеше въ отдельной или рядной записи. Разрешая, темъ не менее, спорь 
сторонъ, касаюшдйся квалификацш акта, содержащаго въ себе отречеше 
Антонины Задаево-Кошанекой, и принимая во внимаше, что актъ былъ 
совершенъ по случаю сговора Антонины Задаево-Еошанской въ замужество, 
что, по буквальному смыслу 1001 ст. 1 ч. X т., выделъ дочери, по случаю 
такого события, совершается назначешемъ ей приданаго, что приданое 
назначается особым^ установленными закономъ актомъ— рядною записью 
(ст. 1006 т. X ч. 1), что, уномянувъ, въ данномъ случае, въ акте о желаши своемъ 
выделить дочь окончательно, родители указали только, чемъ руководствовались 
они при опреде.тенш размера назначаемой дочери части своего имущества, 
палата признала, что актъ отъ 28 сентября 1862 г. есть запись не отдельная, а 
рядная. Затемъ палата нашла, что настоящими исковыми требовашемъ и возра- 
жешями противъ него возбуждаются два вопроса: 1) лишена ли дочь безусловно 
права наследовать после родителей, если она, при полу чеши выдела или прида
наго, отреклась отъ дальнейшаго участья въ семь наследстве; 2) если первый 
вопросъ разрешается въ смысле отрицательному то теряетъ ли отречеше свое 
значеше и возникаете ли вновь для отрекшейся право наследования при на
личности такихъ условш, какья представляются въ данномъ случай, т. е. при 
отсутствш сонаследниковъ—братьевъ и незамужнихъ сестеръ Первый вопросъ, 
по мнешю палаты, долженъ быть разрешенъ отрицательно, а второй утвер
дительно но следующими соображешямъ: отречеше при выделе сына или 
дочери отъ дальнейшаго у частя въ наследстве имеетъ целью, чтобъ открывшее
ся наследство делилось лишь между теми братьями и сестрами, которые 
частей своихъ изъ родительскаго имущества еще не нодучали, а потому если 
такая причина отречешя устранилась и если ко времени открытия наслед

ства ни братьевъ ихъ, ни сестеръ, въ интересахъ которыхъ получено было 
родителями и сделано было выделенными детьми отречеше, въ живыхъ не 
будете, то и отречеше теряетъ свою силу потому, что нетъ въ такомъ слу
чае лицъ, которым имели-бы на открывшееся наследство преимущественное 
предъ отрекшимися право. Нельзя, равнымъ образомъ, придать значеше отре- 
чешю въ томъ случае, если все дети получили до открытия наследства свои 
части и все отреклись притомъ отъ участия въ дальнейшемъ наследстве. 
Въ законе нйтъ указания, чтобы установленное 1003 ст. преимущественное 
замужней, награжденной, но не отрекшейся дочери предъ дочерью отрекшеюся 
право теряло для первой значеше и силу въ томъ случае, когда, при откры- 
тш наследства после родителей, она одна изъ братьевъ и сестеръ своихъ 
окажется неотрекшеюся отъ дальнейшаго учасия въ семь наследстве; равнымъ 
образомъ нетъ закона, который дозволялъ-бы въ подобномъ случае замужней, 
награжденной, но неотрекшейсл дочери не только дополнить изъ оставшагося 
после родителей наследства свое приданое до указной части, но и получить, 
сверхъ того, въ свою исключительную собственность всю остальную часть 
наследства,— закона, который давалъ-бы ей, такимъ образомъ, на эту осталь
ную часть наследства опять преимущественное нредъ отрекшеюся дочерью 
право. Въ виду установившагося изстари въ жизни народа обычая награждать 
дочь при выходе ея въ замужество приданымъ, каждая дочь, вышедшая за
мужъ, предполагается получившею часть родительскаго имущества въ виде ири- 
данаго, пока противное не доказано, а потому, если при открытии наследства 
после родителей будутъ однй замужшя дочери, то все ояе, какъ отрекшихся, 
такъ и неотрекппяся, должны иметь право на наследство лишь съ темъ разли- 
чшмъ, что носледшя получаютъ сперва изъ оставшагося наследства ту часть, ко
торую не дополучили до указной части, при выделе или награжден! и ихъ нрида- 
нымъ, а остальное имущество, которое ноступило-бы другимъ наследникамъ, 
если бы они ко времени открытия наследства остались въ живыхъ, должно принад
лежать сестраыъ, какъ отрекшимся, такъ и вышедшимъ въ замужество поровну. 
На основапш сихъ соображенш палата установила следующее положеше: от
деленная и отъ дальнейшаго учасия въ наследстве отрекшаяся дочь можетъ 
участвовать въ наследстве после родителей, если при открыли наследства нетъ  
братьевъ и незамужнихъ сестеръ, и находитъ подтверждеше оному въ букваль- 
номъ смысле 1004 ст. 1 ч. X т. и въ реш. общ. собр. Прав. Сен. отъ 19 мая 1789 г., 
на которое есть ссылка подъ этою статьею закона, Изъ означеннаго р еш етя  Прав. 
Сената видно, что домогательство кн. Вадбольской участвовать въ наслед
стве после ея отца вместе съ братомъ и незамужними сестрами было от
вергнуто Прав Сеяатомъ въ виду наличности въ данномъ случае техъ усло
вш, при которыхъ, со времени уложешя, по тогдашними законами, дочь, вы
данная въ замужество съ придаными, должна почитаться отделенною и не
имеющею права на дальнейшее учасне въ наследстве; „почиталась же на
гражденная приданымъ дочь отделенною въ имении отца, сказано въ реше- 
нщ, въ случае другихъ имеющихся у него сыновей или дочерей-девокъ“.
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Если бы, следовательно, у кн. Вадбольской въ моментъ открътя наследства 
не было брата и незамужнихъ сестеръ, она и не почиталась бы отделенною, 
неимеющей права на участье въ наследстве. Применяя вышеприведенный 
соображеша къ обстоятельствамъ настоящаго дела и принимая, между про
чими, во внимаше: 1) что, приоткрытш наследства смертш Евдокш Задаево- 
Кошанской, у наследодательницы не было ни сыновей, ни незамужнихъ доче
рей; 2) что ответчица Языкова, вступившая при жизни матери своей въ 
бракъ, должна считаться награжденною придаными, что, за отсутстхпемъ въ 
д ел е даппыхъ для определешя сего размера онаго по указанными палатою 
основаньями, ответчице должны быть отделены изъ оставшагоея носле матери 
ея какъ двизкиыаго, такъ и недвижимаго имущества указиыя части (от. 430  
т. X ч. 1) сполна; 3) что остальное, засимъ, наследственное имущество 
(7s движимаго и 13/ i 4 недвижимаго) должно быть разделено между истицами, 
представительницами правъ дочери наследодательницы и ответчицею попо- 
лакъ; 4) что такое основаше къ распределение наследства между сторонами 
само собою некдючаетъ требоваше ответчицы, чтобы въ случае признашя 
истицъ сонаследницами, полученная матерью ихъ часть изъ имущества ел 
матери была зачтена въ причитающуюся истицамъ часть изъ настоящаго на
следства, т'Ьыъ более, что 1003 ст. 1 ч. X т.. на которой ответчица осно- 
вываетъ такое требовавie, въ данномъ случае и неприменима, такъ какъ 
Антонина Пушкевнчъ получала приданое не при техъ услотпяхъ, которыя 
предусмотрены этою статьею закона; 5) что составь наследственная после 
Евдокш Задаево-Кошанской движимаго имущества определяется, согласна 
1225 ст. X т. 1 ч. и 1403 ст. уст. гр. суд., во охранительнымъ описямт, 
составленпымъ судебнымъ приставомъ Смирновыми 29 и 30 сентября 1885 г. 
и 23 и 28 октября 1885 г.; причемъ имущество, включенное въ описи 23 
и 28 октября 1S85 г., на которое ответчица заявила при описи свое право 
и которое выдано было ей 9 ноября 18S5 г. по распоряжешю мировая судьи, 
должно быть отпесепо, согласно требовапш истицъ, къ составу наследствен
н а я  после Евдокш Задаево-Кошанской имущества въ виду того, что имуще
ство это описано было въ доме наследодательницы (ст. 534 т. X 1 ч.), дока- 
зательствъ же принадлежности сего имущества ответчице въ дел е нетъ (ст. 
1092 уст. гр. суд.), судебная палата постановила: х;ъ имуществу, оставшемуся 
после смерти Евдокш Задаево-Кошанской вне завещательныхъ ея распоря
жения, утвердить въ правахъ наследства внукъ ея Елену Соллогубъ и Веру 
Балкъ къ движимому въ семи тридцать вторыхъ (’ /за) частяхъ и къ недви
жимому въ тринадцати пятьдесятъ шестыхъ ( |3/ бс) частяхъ каждую; обязать 
Дросиду Языкову выдать истицамъ Елене Соллогубъ и B’i.p i Балкъ по семи 
тридцать вторыхъ (7 а2) каждой азъ наследственпыхъ частей, означенныхъ въ 
охранительныхъ онисяхъ, составлепныхъ судебнымъ прЕставомъ Смирновыми 
29 и 30 сентября и 23 и 28 октября 1885 г., движимая имущества и остав
ш аяся вне завещательныхъ распоряжений капитала со следующими процен
тами. Въ принесенной на это р еш ет е  кассацюнной жалобгъ поверенные

Языковой, Потехинъ и Казанцевъ, нросятъ объ отмене онаго по нарушешю 
ст. 999— 1100, 1003, 1004, 1006, 534 ч. 1 т. X и 4, 339, 779, 780 и 803 
уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснетя поверенныхъ сторопъ, присяжныхъ по- 
верепныхъ Потехина, Казанцева, ПГайкевича и Плевако, и заключеше това
рища оберъ-прокурора, I Гравител ьствуюпцй Сенатъ находить: 1) что, въ виду 
ссылки въ акте 28 сентября 1862 г. па 999 и 1001 ст. 1 ч. X т. и отсут- 
ствгя указашя, чтобы статьи эти противоречили между собою, исключали 
одна другую, палата была вправе сделать окончательный выводъ о томъ, 
къ которому изъ предусмотренныхъ въ техъ статьяхъ акту подходить ближе 
распоряжеше, сделанное Иваномъ иАвдотьею Задаево-Кошшскими въ пользу 
дочери Аптопипы. Окончательный выводъ этотъ, основанный на толкованш 
еодержашя всего документа, не подлежитъ поверке въ кассащонномъ по
рядке, а принятое въ соображеше содержащихся въ спорномъ документе ука
зал i и на предстоящи! выходъ въ замужество Антонины Задаево-Кошанской 
не составляете разрешения дета на основаши побочныхъ обстоятельствъ, а 
потому жалоба на нарушеше ст. 339, 7:1 уст. гр. суд. и 999— 1100 ч. I т. X 
не заслуживает!, уважешя, темъ более, что палата, по приведенпымъ ею 
подробными соображешямъ, установила, что, для разрешенья вопроса о силе 
отречешя, нетъ основания ставить предварительно вопросъ, сделано ли отре
ченье въ отдельной или рядной запиеи. 2) Что главный вопросъ, подлежащей 
разрешении въ пастоящемъ деле, заключается въ томъ: имеетъ-ли право на 
участое въ наследстве после родителей дочь, отрекшаяся при выходе въ за
мужество (или ея потомство), въ случае, если ири открыт: и наследства оста
лась въ живыхъ только замужняя сестра, вышедшая замужъ при жизни на
следодателя? По 1001 ст. 1 ч. X т., выделъ дочерей и родственницъ, по 
случаю замужества, совершается назначешемъ имъ дридапаго, а, на основаши 
1002 ст., изъ замужнихъ дочерей почитаются t í  только отделенными, кото
рыя за себя и наследниковъ своихъ добровольно отреклись отъ дальвейшаго 
у част i а въ наследстве. Быраженное въ приведенной статье п ож ж ете  объ 
отделенной дочери вносить въ эту часть свода особое понятое, ибо, по 190 
ст. 1 ч. X т., дети признаются отделенными отъ родителей, если имъ бу
дете выделена законная или какая-либо другая часть изъ родоваго имуще
ства, а потому, ири дальнейшемъ применеши 1002 ст.. должны иметь осо
бое значеше те правила, который установлены въ отделе свода о нриданомъ. 
Рядная запись, по своему характеру, имея значеше предварешя наследства, 
не только устанавливаетъ отношешя выдаваемой замужъ дочери къ родитель
скому наследству, но указываете, вместе съ темъ, на то, что, кроме право
отношений родителей къ замужнимъ дочерямъ, выдача приданаго затрогиваетъ 
правоотношетя между этими замужними дочерьми и остальными членами се
мейства по поводу того-же самаго имущества. Эти правоотношетя предусмо
трены въ последующихъ 1003 и 1004 ст. I ч. X т., изъ коихъ первая имеете
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въ виду дочерей, получившихъ приданое, но не отрекшихся, а вторая ка
сается дочерей, со стороны которыхъ последовало, въ установленномъ зако- 
номъ порядке, отречеше. Вследств1е сего, хотя и во время производства на- 
стоящаго дела въ судебныхъ местахъ, а также частью и въ словесныхъ 
объяснешяхъ передъ Правительствующимъ Сенатомъ, приводилось сравнение 
между отречешемъ по 1002 ст. и отречешемъ по 1255 и 1266 ст. 1 ч. Х т ., а 
также указывалось вообще на различ1е въ порядке наследовашя дочери вь 
разныя эпохи отечественной исторш, какъ но закону, такъ и по обычному 
праву, но все эти соображен ¡я не требуютъ, по обстоятельствамъ даннаго 
дела, нодробнаго обсуждешя со стороны Правительствующаго Сената, ибо 
сноръ тяжущихся основанъ собственно на значенш 1004 ст. 1 ч. X т., ко
торая действительно относится къ настоящему делу. Поверенные истицъ 
право доверительницъ своихъ, Балкъ и Соллогубъ, на наследство после бабки 
ихъ Авдотьи Задаево-Кошанской, не смотря на отречеше ихъ матери, выво
дить изъ того, что тетка ихъ Языкова, какъ вышедшая замужъ при жизни 
наследодательницы, не представляете такого члена семейства, въ пользу ко- 
тораго устранено у ч а т е  въ наследстве отрекшейся, такъ-какъ 1004 ст. уста
навливаете носледстшя отреченья замужней сестры только въ пользу братьевъ 
и незамужнихъ сестеръ. а не другихъ членовъ семейства н рода. Поверен
ные ответчицы, не опровергая буквальная текста закона, возбуждаютъ со
м н ет е  о томъ, чтобы употребленное въ ст. 1004 выражеше „незамужшя сестры-1 
соответствовало воле законодателя, и ходатайствуют ь о применены! 9 ст. 
уст. гр. суд. Это ходатайство заявлено было во время нроизводства дела въ 
судебныхъ инстанщяхъ, повторено въ кассащонной жалобе и въ словесныхъ 
передъ Правительствующимъ Сенатомъ объяснешяхъ, и потому подлежите 
предварительному обсуждешю. На основаши 65 ст. I т. зак. о си , законы 
должны быть исполняемы но точному и буквальному оныхъ смыслу, безъ вся
к а я  изменешя или распространешя; а, по 9 ст. уст. гр. суд„ только въ слу
чае неполноты, неясности, недостатка или противореч1я— судебный места обя
заны основывать р еш етя  на общемъ смысле законовъ. Согласно съ симъ по
следними положетемъ, въ р& петяхъ Правительствующаго Сената 1881 г. 
№ 81 и др. объяснено, что къ толкованию общаго смысла законовъ 9 ст. уст. 
гр. суд. дозволяете прибегать лишь въ случае недостатка закона на извест
ный предмета. Несколько примеровъ изъ кассащонной практики могутъ по
служить указашемъ въ данномъ случае; въ реш ети  1882 г. X 1о2 Прави
тельствующей Сенате обратился къ общему смыслу законовъ для разъяснешя 
въ ст. 106 ч. 1 т. X слова „состояше“, такъ-какъ слово это употребляется 
въ законе въ различномъ смысле,- въ другомъ р еш ети , Цравительствующш 
Сенате следовали тому же пр1ему для выяенешя слова „доходъ“, такъ какъ 
подъ этими терминомъ понимается и доходъ чистый, и доходъ валовой. Между 
теми, по букве, терминъ 1004 ст. „незамужшя дочери“ никакого сомпешя 
и неясности не представляете и не можете быть понимаемъ различно. Сом
н е т е  поверенныхъ ответчицы основывается, во-первыхъ, на томъ, что, если

ненахождеше въ брачномъ состоянш имеете такое значеше въ отношен!и 
имущественныхъ правь для сестеръ, то оно должно-бы было иметь вльяше и 
на права братьевъ; во-вторыхъ, что, при буквальномъ понимаши 1004 ст., 
законъ рекомендовалъ-бы воздержате отъ выхода замужъ, ради получешя 
наследства, и устанавливалъ-бы необъяснимое различ1е въ правахъ между 
дочерьми, вышедшими замужъ въ неболыпомъ промежутке времени—до и 
после смерти наследодателя, и въ-третьихъ, что толковаше 1004 ст. исклю
чительно въ пользу незамужнихъ сестеръ,— а не сестеръ, не получившихъ 
придавая, не соответствуете, какъ указано выше, законодательными актами, 
бывшими въ виду при начертанш закона о приданомъ. Все эти указашя не 
заслуживаютъ уважешя. Въ законе, какъ по материальному праву, такъ и по 
судопроизводству, не мало статей, устанавливающихъ одно’ и то-же правило 
(въ смысли преимущества или ограничешя) для разныхъ категорш лицъ, при- 
чемъ въ отношение каждой катеярш , очевидно, законодатель руководствуется 
не одними и теми-же соображешями; соответственно съ симъ, и въ 1004 ст., 
установляя последств1я отречешя при полученш приданаго, законодатель въ 
отношенш къ сестрами имели въ виду друпя основашя, нежели въ отноше- 
нш къ братьями. Отождествлять 1004 ст. 1 ч. X т. съ правиломъ, имеющими 
целью рекомендовать воздержате отъ замужества, представляется невозмож
ными, а потом}- эта часть указашя поверенныхъ ответчицы не требуете опро- 
вержешя. Что-же касается поверки точности закона, въ томъ виде, какъ онъ 
выраженъ, съ источниками, на коихъ онъ основанъ, и съ другими, прежде 
действовавшими законами, то она не можете входить въ сферу деятельности 
судебныхъ учрежденш въ томъ случае, когда действующей законъ не пред
ставляете никакой неясности, и объяснешя поверенныхъ Языковой теми менее 
заслуживаютъ внимашя, что въ приведенномъ подъ 1004'ст. 1 ч. X т. указе 
19 мая 1789 г. встречается выражеше и „девки“, соответствующее, на тог- 
дашнемъ языке, настоящему термину „незамужшя сестры“. Вследеттае сего 
и принимая во внимаше, что ст. 1004 составляете последстгае 1002 ст., съ 
которой состоите въ тесной связи; что указанное въ 1002 ст. отречеше от
носится лишь къ правами поименованныхъ въ 1004 ст. лицъ, т. е.— изъ числа 
сестеръ—къ незамужними; что палатою установлено, что, при открытш на
следства смертно Евдокш Задаево-Кошанской, у наследодательницы не было 
ей сыновей, ни незамужнихъ дочерей,— Правительствующей Сенате находить 
заключеше палаты о признаши за внуками Задаево-Кошанской, Балкъ и 
Соллогубъ, права на учасые въ ея наследстве, въ окончательномъ выводе, 
правильными. Хотя поверенные Языковой, въ кассащонной жалобе, указы- 
ваютъ на нераземотреше палатою всехъ доводовъ ихъ въ анеллящонной жа
лобе, касающихся толков£шя 1004 ст. 1 ч. X т., но объяснеше это не за
служиваете уважешя, ибо содержите жалобы изложено въ исторической части 
решенья (реш. 1879 г. № 300, 1880 г. № 226), и палата не обязана при
водить по каждому доводу особыя соображенья (реш. 1881 г. № 165, 1887 г. 
Л» 34). 3) Что, за разъяснешемъ 1004 ст. въ указанномъ выше смысле,
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то обстоятельство, получила-ли Языкова нри замужестве приданое, никакого 
вначешя для разрешешя не вопроса о разм'Ьр'Ь права, а вопроса о прав!; на 
учасие въ наследств!; Задаево-Кошапской не югЬетъ, а потому объяснения 
просителей относительно 1001 и 100G ст. 1 ч. X т. не требуютъ обсуждешя. 
4) Что представленные впервые нри кассационной жалобе документы не под
лежать разсмотрЬнш; что, отыскивая право участия въ наследств'!; после 
Задаево-Еошапской, истицы имели право вм'Ьст'Ь съ симъ указывать на со
ставь наследства п требовать возврата сполна неправильно изъятыхъ частей 
и не были обязаны, въ виду распоряжешя мпроваго судьи объ исключенш, по 
заявлеипо Языковой, изъ описи наследственна™ имущества указанпыхъ пред- 
меговъ. пи обращаться съ жалобою въ мировой съездъ, нп предъявлять от
дельно пека по 1092 ст. уст. гр. суд., такъ высь распоряжеше мироваго судьи, 
состоявшееся въ охранительномъ порядке, правь третьихъ лицъ нарушать не 
могло п сш последшя не вправе ходатайствовать даже объ отмене такого 
распоряжения по 185 и 795 ст. уст. гр. суд. Что-же касается существа р е 
шенья палаты относительно капиталовъ п вещей по описи 23 и 28 октяоря 
1885 г., исключепныхъ мировымъ судьею изъ описи, то соображешя палаты 
указываготъ, что ею прпзпанъ педоказаппымъ фактъ обладашя ответчицею 
Языковою означенными предметами, а, при такомъ заключевш,— относящемся 
къ существу дела и не подлзжащемъ поверке въ кассащонномъ порядке, 
палата ст. 534 т. X ч. 1, вопреки объяснение просителей, нарушить не могла. 
И 5) что изъ всехъ кассащопныхъ поводовъ, приводимыхъ въ кассацюнной 
жалобЬ, заслуживаютъ уважешя объяснешя, относящаяся къ распределен®  
долей въ наследственной массе Задаево-Еопьанской между ответчицею и исти
цами. Изъ дела видно, что поверенные Языковой, во время производства въ 
судебпыхь инстанцьяхъ, не требовали отчислешя, прежде раздела, изъ на
следства указной части ихъ доверительницы, что, напротивъ того, въ апел- 
ляцшнпой жалобе они объяснили, что, и въ случае удовлетворешя иска Балкъ 
и Соллогубъ, участие ихъ въ наследстве должно быть ограничено зачетомъ 
полученнаго матерью ихъ по записи 1862 г. имешя, что, какъ видно изъ 
протокола заседашя, одинъ изъ поверенныхъ кстицъ объяснилъ, что эти тре- 
бовашя въ принципе онъ не отвергаетъ; что, между гЬмъ, судебная палата 
присудила Языковой указную часть и отказала въ зачете полученной сестрою 
матери истицъ части имущества и разрешила, такимъ образомъ, не тотъ 
предмета, къ которому относилось требоваше одной стороны, неотвергаемое 
противною стороною, не установивъ того, чтобы указная часть была по стои
мости своей эквивалентомъ имущества, значащегося въ акте 1862 г., и та
кимъ постановлешемъ палата нарушила 706 ст. уст. гр. суд. По всемъ симъ 
соображешямъ, признавая р еш ет е  палаты относительно участия Балкъ и 
Соллогубъ въ наследстве после Задаево-Еошанской правильнымъ и не касаясь, 
въ виду вышеизложеннаго нарушешя 706 ст. уст. гр. суд., вопроса о доляхъ, 
въ которыхъ подлежать распределен® это наследство между истицами и от
ветчицею,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской

судебной палаты, въ"части, касающейся отказа въ зачете имущества, поду- 
ченнаго Пушкевичъ по записи 1862 г., отменить, по нарушен® 706 ст. уст. 
гр. суд., и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой департамента 
той-жв палаты, въ прочихъ ч&стяхъ кассацюнпую жалобу поверенныхъ 
Языковой, на основапш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствии

41.—  1 8 9 0  года а п р е л я  1 1-го дня.  По прошенью повгьртнаю жены 
генералъ-маяора Александры Толмачевой, присяжнаю поверенною Исаака Тик- 
тина, объ отмене реш ет я Одесской судебной палаты по иску доверительницы 
ею къ купцу Марку Дашкевичу объ уничтоженш двухъ выданныхъ ему умер
шею Надеждою Дагикевичъ купчиха крепостей въ 32,000 руб.

(ПредсЬдате.тьствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ H. И. T í j k b h c i i ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в  ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м Е г п и к о в ъ).

Правительствующей Сенатъ находить; 1) искъ Толмачевой объ уничтоженья 
купчихи крепостей, выданныхъ Надеждою Дашкевичъ Марку Дашкевичу, 
основанъ на томъ, что актами продажи прикрыты акты дэрешя родоваго име
нья. Судебная палата полагаетъ, что таковой искъ не можетъ быть даже допу- 
щень, потому что акта, облеченный въ форму купчей крепости, никогда не 
можетъ оыть признанъ актомъ даренья, такъ какъ во всякомъ случае подарена 
покупная сумма, а не проданное имеше. Ми!;ше это несогласно съ законоыъ, 
потому что означенный искъ есть требоваше о нризпанш кунчихъ крепостей 
безденежными, а, по 1424 ст. 1 ч. X т., требоваше объ уничтоженш креност- 
паго акта, за неполучешемъ условной суммы, т. е. за безденежностью, мо
жетъ быть заявлено продавцомъ у крепостныхъ делъ въ теч ете семи дней 
со дня получетя отъ нихъ K p íu o c x H a ro  акта, по пропуске же сего срока -  суду, 
и, следовательно, могло составить предмета иска какъ для самой Дашкевичъ,' 
такъ и для ея наследииковъ, несогласное же съ симъ заключите палаты ока
зывается нарушешемъ 1424 ст. 1 ч. X т. (84 ст. нрилож. къ ст. 708 т. Х ч .
1 изд. 1887 г. 2) По 3 п. прим, къ 699 ст. 1 ч. X т., купля есть обоюдный 
способъ нр1обр!;тешя имущества, т. е. такой, но коему нрюбретаютъ обе сто
роны: покупающая-имеше, продающая-цену онаго, что и означается въ куп
чей крепости, по 1426 ст. 1 ч. X т. Следовательно, если продавецъ не по- 
лучилъ покупной суммы, то онъ ничего не прюбр1;лъ и купчая, въ коей за- 
симъ неверно указано получение покупной цены, изъ акта обоюднаго способа 
прюбретешя обратилась въ акта предусмотренпаго 1 п. прим, къ 699 ст. 1 ч. 
X т. прюбретешя способомъ безмезднымъ, т. е. въ актъ дарственный, пред- 
метомъ коего не можетъ быть, но 967 ст. 1 ч. X т., отчуждеше родоваго 
имешя мимо ближайшихъ наследииковъ. Въ виду сего, за установлешемъ па
латою, что Надежда Дашкевичъ не только не получила, но и не желала полу
чить отъ Марка Дашкевича покупныхъ суммъ за проданныя ему ею по куп- 
чимъ креностямъ родовыя имешя, признаше палатою крепостей сихъ дей
ствительными противоречить 699, 967 и 1426 ст. 1 ч. X т. Вследствие сего,
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Правительствующей Сената о п р е д е  л я е т ъ: рйшеше Одесской судебной па
латы (1 гражд. деп.), по нарушенш 699, 967, 1424 и 1426 ст. 1 ч. X т., 
отменить и д'Ьло передать въ другой департамента этой палаты.

4 2 . — 1 8 9 0  г о д а  а п р е л я  1 8-г о д н я .  1) По прошенгю повгъреннаго 
жены коллежскаго ассесора Софт Фальцъ-Фейнъ, кандидата естественныхь 
наукъ Подобы, объ отмпть руьтетя Одесской судебной палаты и 2) по 
объяснетю Александра и Густава Фалъцъ-Фейнъ.

(Предс-Ьдательствовалъ за первонрисутствующаго сепаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докладн-
валъ д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Потомственный почетный гражданинъ Эдуардъ Фальцъ-Фейнъ 10 февраля 
1883 года составилъ нотар1альное духовное завФгцаше, которымъ все свое 
родовое и благонршбрйтенное движимое и недвижимое имущество передалъ 
въ пожизненное владйше и пользование жене своей Софье Фальцъ-Фейнъ. 
Признавая некоторым распоряжешя завещателя касательно способа пользо
ванья имФшями, определешя размера содержашя вдовы и детей, уплаты 
вдовою долговъ завещателя и выдачи дочери его при замужестве капитала 
въ определенномъ размере, незаконными и несогласными съ правилами о 
пожизненномъ владенш въ родовомъ югйши, изображенными въ приложенш 
к ъ116 ст. X т. 1 ч., Софья Фальцъ-Фейнъ, вышедшая замужъ вторымъ бра- 
комъ за брата умершаго Эдуарда Фальцъ-Фейнъ, тдтулярнаго советника 
Густава Фальцъ-Фейнъ, въ ¿юле 1886 года предъявила въ окружномъ суде 
искъ о признаши упомянутыхъ распоряжешй завещателя недействительными 
и указала ответчиками детей своихъ потомственныхъ ночетныхъ гражданъ 
Фридриха, Александра и Густава Фальцъ-Фейнъ и опекуна остальныхъ детей  
Карла, Нйголая, Лидш и Владимхра, втораго своего мужа титулярнаго со
ветника Густава Фальцъ-Фейнъ. Въ ответахъ противу иска Фридрихъ при
соединился ко всемъ юридическимъ доводаыъ исковаго прошенья, Александръ 
и Густавъ признали также обжалованный распоряжешя завещателя недей
ствительными, а опекунъ Густавъ Фальцъ-Фейнъ призналъ искъ во всехъ  
частяхъ правильнымъ. Окружный судъ отказалъ Софье Фальцъ-Фейнъ въ 
иске, которая и перенесла дйло на апеллящонное разсмотрйше Одесской 
судебной палаты и въ апеллящонной жалобе объясняла, между прочимъ, что, 
за признашемъ иска ответчиками, за отсутств1емъ спора противу. иска, судъ 
долженъ былъ удовлетворить исковыя требовав ¿я. Въ объясненш противу 
этой жалобы двое ответчиковъ, сыновья Александръ и Густавъ,, высказали, 
что они и ранее не признавали иска и теперь его не признаютъ, что если 
они рапйе и ошибались въ примененш и толкованщ закона, то теперь, по 
зреломъ обсуждеши, яроеятъ палату утвердить ; еш еш е окружнаго суда; это 
же ходатайство поддерживалъ ихъ поверенный и въ судебномъ заседанш  
палаты. Разсмотревъ въ такомъ виде дело и устраняя обсуждеше техъ за- 
вещательныхъ распоряжешй, которыя относятся до определешя правъ детей

завещателя, такъ какъ истица не получила на это ихъ уполномочия и не 
состоитъ надъ ними опекуншей, судебная палата отвергала вместе съ темъ 
и доводъ истицы о томъ, что оспариваемыя ею распоряжешя составляхотъ 
лишь пожелашя и советы завещателя, пи для кого необязательные, и при
знала эти распоряжешя вполне тично и определенно выраженною волею за
вещателя. Переходя, засимъ, къ определешю пространства правъ пожизнен- 
наго владельца, палата нашла, что въ пожизненное владйше жены Эдуардъ 
Фальцъ-Фейнъ завещалъ какъ родовое, такъ и благопршбретенное свое иму
щество, что въ способе распоряжешя симъ послФднимъ имуществомъ законъ 
не стесняетъ собственника, что истица, вопреки лежащей на ней обязанно
сти, не указала и не представила доказательствъ, какая именно часть остав
шихся после завещателя имФшй должна считаться родовымъ и какая благо- 
пршбретеннымъ имуществомъ, и что, посему, она лишила себя возможности 
основывать свое ходатайство на постановлешяхъ закона о пожизненномъ вла
д е л и  въ родовомъ имуществе. Но и независимо сего палата признала, что 
требоваше истицы не оправдывается и действительнымъ разумомъ закона о 
пожизненномъ владенш въ родовыхъ имешяхъ. По ст. 514 т. X ч. 1 вла- 
деш е, отделенное отъ права собственности, составляетъ само по себе особое 
право, коего пространство, пожизненность или срочность определяется темъ 
самымъ аютомъ, коимъ оно установлено; вследстхле сего все те  права, кото
рыя не переданы временному владельцу, должны считаться оставленными 
собственникомъ за собою и, после смерти сего последняго, подлежатъ пере
ходу къ его законнымъ наследникамъ. Пожизненное владеше въ родовомъ 
именш устанавливается не силою самаго закона, а волею собственника по- 
средствомъ завещательного распоряжешя, и потому составляетъ одипъ изъ 
видовъ владешя, о коемъ говорится въ 514 ст.; причемъ этотъ главный 
характеръ пожизненного владешя въ родовомъ им-йши нисколько не изме
няется вслйдстше установления для онаго въ законе нйкоторыхъ преиму- 
ществъ. Къ такимъ исключительнымъ правамъ относятся пожизненность вла- 
дйшя (прим, къ 116 ст. X т. 1 ч. и 1 ст. приложешя къ означенному при- 
м еч ан т) и право передачи владешя на сроки, установленные въ 1692 и 
1693 ст. X т. 1 ч. независимо отъ продолжительности жизни пожизненнаго 
владельца (ст. 10 прилож. къ 116 ст.). Что же касается ст. 7 прилож. къ 
116 ст., то никакого исключительпаго права для пожизненнаго владельца въ 
ней не установлено; эта статья, подобно всемъ остальнымъ статьямъ упомя
нутыхъ правилъ, определяя права и обязанности лишь пожизненнаго вла
дельца, не содержитъ въ себе ничего направлениаго къ ограничешю правъ 
собственника; въ ней определеиъ лишь срокъ, съ котораго возпикаетъ право 
пожизненнаго владельца на им йте умершаго супруга; помещенное же въ 
ономъ выражеше „все доходы съ имйшя принадлежатъ пожизненному вла
дельцу“ должно быть понимаемо въ томъ смысле, что съ момента смерти 
вотчинника пожизненному владельцу предоставляется пользоваше всеми теми 
доходами и выгодами, на которые этотъ владелецъ имеетъ право. По закону
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(1110 и 1111 ст. X т. 1. ч.) родовыя им'Ьейя переходите къ законнымъ на
следниками умершаго вотчипиика, права коихъ въ качеств!; представителей 
рода иагЬютъ, такимъ образомъ, въ глазахъ закона преимущественное зна- 
чеше, и изъ сего общаго правила въ закон!; сделано лишь два изъятия (2 ч. 
1068 ст. и прим, къ 116 ст. X т. 1 ч.); остальпыя зат-Ьмъ постаповлешя 
закона по сему предмету относятся къ тЬмъ лицамъ, кои могутъ предъявить 
своп права па оставшееся после вотчиниика имущество, къ такими именно 
законами относится пряложеше къ 116 ст. Допустивъ въ виде изъятия по
жизненное владение родовыми имЬшями, законодатель признали однако не
обходимыми принять меры къ охранешю правь наслЬдпиковъ и съ этою 
целью устаповялъ целый рядъ ограничений для пожизнен наго владельца 
(ст. 4, 8, 9, 14 прилож. къ ст. 116 ст.). Выделяя, такимъ образомъ, интересы 
закбпныхъ паслЬдниковъ, какъ заслуживающее преимущественной охраны, 
законъ пе могъ безъ нротивор'1;ч1я съ указапиымн основными началами ст!;с- 
пять собственника въ завещательныхъ расноряжепшхъ, ограиичивающихъ 
пределы и способы пользовашя пожизненнаго владельца родовыми им'Ьшемъ 
и паиравленпыхъ равномерно къ ограждепш интересовъ закоппыхъ паслЬд- 
пиковъ. Законъ не обязываетъ собственника передать пожизненному владельцу 
въ подьзоваше непременно все родовое им1;ше, а пе ту или другую его часть 
или передать пользоваше имйщемъ пе иначе, какъ безъ ма.гМшихъ по воле 
собственника ограпичешй. Столь существенное стФснеше я равъ собственника, 
помимо того, что оно въ закон!; нигде положительно не вы ажено, невоз
можно усмотреть и въ стремленш закона оградить интересы остающейся въ 
живыхъ вдовы; доля ея въ аиФши мужа точно определена въ законе, и по
тому законодатель не могъ обязывать собственника, давать своей жене более 
того, что признано справедливыми въ самомъ законе; а потому ограждеше 
интересовъ вдовы надлежать видйть лишь въ ст. 3 прилож. къ 116 ст. Что 
же касается указания истицы па 16 ст. уномянутаго приложения, то статья 
эта, указывающая лишь на необходимость точпаго соблюдешя ностаиовлешй 
закона о ножизяенномъ владея ¡и, пе имеетъ въ настоящемъ случае суще- 
ственнаго значешя. Переходя, наконецъ, къ указанно истицы иа признание иска 
со стороны ответчиковъ, палата нашла, что выраженное ответчиками м н ет е  
о незаконности завещательныхъ распоряжений не составляете признашя въ 
смысле судебнаго доказательства, достаточна™ для утверждешя за истицею 
отыскиваемыхъ ею правь, основанпыхъ на незаконности завещательная 
акта, ибо законность акта определяется сообразно указаниями закона, а не 
по отзыву тяжущейся стороны; нритомъ же ныне Александръ и Густавъ 
Фальцъ-Фейпы ходатайствую™ объ отказе въ иске, объясняя ихъ перво
начальное заявдеше заблуждешемъ. По изложенными основатямъ судебная 
палата утвердила р еш ете  окружнаго суда.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-ирокурора и разсмотревъ настоящее 
дело цо кассацюнной жалобе повереннаго Софьи Фальцъ Фейнъ, Подобы

Правительствующей Сенате находите, что указанна™ въ асалобе нарушешя 
339, 482, 694 и 706 ст. уст. гр. суд. палатою не допущено; проситель объ
ясняете, что, вопреки признанно пяти ответчиковъ всею  иска подлежащими 
удовлетворешю, палата распространила отказъ въ иске и на пихъ и сме
шала иризиаше иска во всеми объеме съ признашемъ законности ак
та. Прежде всего следуете заметить, что иалата установила, что ответчики 
выразили лишь м н ет е  о незаконности завещательныхъ распоряжений, ко
торое пе составляете еще признашя въ смысле еудебнаго доказательства; 
такое заключеше палаты относится къ существу дела, не подлежащему по
верке въ кассацюпномъ порядке; Правительствующш Сенате неоднократно 
разъясняли, что суждение суда о томь, заключается ли въ объяепенш сто
роны такое приплате, которое слуа;птъ къ утверждеш'ю правь противника, 
относится къ установление фактической стороны дела. Но, и независимо 
сего, основатели иска служило нарушеше завещателемъ закона о родош хъ  
имЬнйяхъ и пеправильное устаяовлеше въ завещанш ограпичетй правь по- 
жпзненнаго владельца родоваго имешя; Правительствующими же Сенатомъ 
было уже разт.яснепо (р еш етя  1875 года Л- 1061, 1878 года Л» 265, 1879 
года № 1 и друг.), что прнзпаше тяжущагося, какъ судебное доказательство, 
можете относиться только къ какому либо обстоятельству, приводимому про
тивною стороною, или же къ исковому требование; шйшмаше же тяжущим
ся закона въ известпомъ смысле или же оценка юрпдическаго значешя 
извЬстпаго акта пе можете стеснять суди въ примепенш закона но точному 
его разуму; поэтому палата имела правильное основание войти въ раземот- 
р1;ше законности оспараваемыхъ завещательныхъ распоряжений, не стесняясь 
заявлениями ответчиковъ. Притоми же двое изъ ответчиковъ, Александръ 
и Густавъ Фальцъ-Фейны, отвергали въ палате исковыя требоватя въ це- 
ломъ составе п просили утвердить решение окружпаго суда, пековое же 
требоваше предъявлено ко всемъ ответчиками въ совокупности; хотя, затемъ, 
Александръ и Густавъ Фальцъ-Фейпы въ объяснении па кассащопную жалобу 
и присоединяются къ этой жалобе н нросятъ отменить р е ш е т е  палаты, по, 
по 766 ст. уст. гр. суд., только лицамъ, состоящими истцами или ответчи
ками на одной стороне, предоставляется присоединиться къ жалобе, отъ 
одного изъ нихъ поданной, просители же не составляйте одной тяжущейся 
стороны съ Соф!ей Фальцъ-Фейнъ, принесшей кассащопную жалобу, а являют
ся противною стороной; если же отнестись къ этому объяснению, какъ по
данному въ смысле 758 ст., то оно никакими доводсвъ въ себе пе заклю
чаете, а излагаете вкратце те неудобства, которая просители встречаю™  
для себя въ ограничительныхъ распс-ряжетяхъ зав!;щатя. Переходя, заеш ь, 
къ объяснетямъ кассацюнной жалобы но существу, оказывается, что Подоба 
доказываете, что палата определяете пожизненное владение въ родовомъ 
нмеши по общему закону (514 ст. X т. 1 ч.), а не по спещальиому для 
сего законоположенш, приложенному къ 116 ст. X т. 1 ч., чемъ нарушила 
70 ст. I т. основ, закон.; что палата пе различаете свободы воли собствен-
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ника въ распоряжэшяхъ по родовому именно, имЬющихъ осуществиться при 
жизни собственника, и дЪлаемыхъ на случай его смерти; что палата не
правильно толкуетъ 7 ст. прилож. къ 116 ст., не обращая вниманья на по
мещенное въ ней выражеше „ест доходы“, тогда какъ выражеше это вклю
чено въ тЬхъ же видахъ охранешя правъ вдовы, каин проводятся въ 1148,
1157, 1068 и 1069 ст. X т. 1 ч., ибо самое пожизненное владеше, нестеснен
ное ничемъ, заменяетъ указную часть вдовы и не должно быть умаляемо;
что 16 ст. прилож. къ 116 ст. (X т. 1 ч. прод. 1876 г.) и бЗЗ1 изд. 1887
года устанавливаютъ ограничение произвола завещателя при учреждены имъ 
пожизненна™ владенья въ родовомъ имЬяы. Сообразивъ все эти ооьяснешл 
повереннаго Софьи Фальцъ-Фейнъ, Правительствующей Сенатъ не можетъ 
ихъ признать заслуживающими уважешя: по действующими законами 
родовыя имешя составляютъ принадлежность рода и не подлежать вообще 
завещательными распоряжешямъ (ст. 1068 т. X 1 ч.); исходя изъ сего обща- 
го правила и допуская исключение лишь въ двухъ случаяхъ (ст. 1068, 1070 
и 116 техъ же законовъ), законъ, конечно, руководствуется интересами рода 
и потому нигде не устанавливаешь правили, стесняющихъ сооственника въ
ограждены интересовъ его законныхъ наследниковъ; въ этихъ видахъ и самое
право собственника предоставить родовое именье въ пожизненное владенье 
супруги можетъ относиться не только ко всему имешю, но и къ части онаго 
(116 ст.). Если пожизненное владение супруги и заменяетъ для нея предо
ставленное ей по закону право на получение указной части въ имеши мужа, 
то нигде въ законе не выражено, чтобы это пожизненное владенье по стои
мости своей непременно равнялось указной части; напротивъ, по примечанию 
къ 1148 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 года, супруга имеешь право отказаться отъ 
пожизненна™ владйшя и требовать выдела еебе указной части, чемъ вполне 
и выражается забота закона объ обезпеченш участи вдовы, если бы установ
ленный въ завещаны собственника ограничешя пожизненнаго владенья 
были бы несогласны съ правомъ ея на обезнечеше ея участи. На 
этомъ основаны собственники, не лишенный права завещать въ по
жизненное владеше и часть своего родоваго именья, можетъ. оставляя 
своей жене въ пожизненное владеше все имеше, ограничить ея право въ 
распоряженш таковыми и въ пользован! и доходами— известными условиями. 
Въ этомъ нельзя видеть и нарушения указываемаго просителемъ выраженья 
въ 5334 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 года,, ест доходы“, ибо и палата нигде не 
высказываешь, чтобы кому-либо другому, кроме Софьи Фальцъ-Фейнъ, принад
лежали все доходы съ завещания™ ей имешя; она только отвергла незакон
ность въ установленныхъ завещателемъ ограничешяхъ въ способе пользова
ния сими доходами; призтомъ палата не нарушила и указываемой просите
лемъ 70 ст. I т. основ зак , подкрепивъ законность такихъ ограничены вы
водом* изъ 514 ст. X т. 1 ч., такъ какъ Правительствующими Сенатомъ въ 
решешяхъ 1878 года Ж 8 и 1879 года № 248 разъяснено, что подъ времен
ными владешемъ, отделенными отъ права собственности, следуетъ разум ьгь

я пожизненное владеше; пространство же сего владешя можетъ быть опре
делено собственникомъ не только въ отношены его самого, но и его наслед
никовъ. За разрешешемъ сего глав наго основашя решенья палаты не въ поль
зу просительницы, не предстоитъ уже разсматривать остальные доводы кас
сационной жалобы, касающееся второстепенна™ соображенья палаты, относи
тельно неуказашя истицею, к атя  изъ завещанныхъ имений были родовыя и 
катя благопрюбретенныя. Доводи же Подобы о томъ, что палата выраженныя 
въ завещаны пожелашя и советы признала распоряженьями, имеющими 
значеше воли завещателя, относится къ существу дела и потому не можетъ 
быть разсмотренъ въ кассащонномъ порядке. По всеми изложенными основа- 
шямъ, Правительствующш Сенатъ о н г е д ъ л я к т ъ : кассацюнную жалооу 
повереннаго жены коллежскаго ассесора Фальцъ-Фейнъ, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствы.

4 3 . — 1 8 9 0 г о д а  а п р ъ л я  18-го д н я . По прошетю повгьреннаго 
отставнаго гвардт ротмистра Дмитрия Похвиснева, частнаго повпреннто 
Бтлинскаго, объ отмтнт рт иет я Харьковской судебной палаты по иску 
Похвиснева къ Полтавскому земельному банку о 41,070 р . убытковъ.

(Иредс’Ьдате.ньстаовалъ за первоприсутствующаго Н. П. Т а л к в и с т ъ ; докладывали, дбло 
сеяаторъ Н. Г. П ринт дъ; заключенье давай. товарищъ оберъ-нрокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Въ 1866 году 31 мая помещики Донецъ-Захаржевешй составили духовное 
завенцаше, которыми большую часть своихъ имений завещали своему племяннику 
Николаио Похвисневу. Ве-Пиди затемъ 11 октября 1866 г. онъ прюорелъ отъ 
Богуславскаго хуторъ Марсовку. 15 декабря 1871 года Донецъ-Захаржевскы 
скончался, и, по утверждены его духовнаго завещашя 27 января 1872 г.,
Николай Похвисневъ въ числе прочаго имешя былъ 2 августа того-же года 
введенъ во владеше вышеупомянутымъ хуторомъ Марсовкою, который 24 фев
раля 1873 г. и заложили Полтавскому земельному банку, а этотъ последшй 
за неуплату срочнаго платежа продали его съ публична™ торга 2о декаоря 
1873 года. Между теми сестра Донецъ-Захаржевскаго и мать Николая 
Похвиснева Надежда Похвиснева предъявила свои наследственным права къ 
имешю своего брата, оставленному безъ завещашя, о чемъ 3-ья публикащя 
последовала 17 февраля 1872 г., а 25 февраля 1874 г., она была утверждена 
въ правахъ наследства къ дому въ г. Харькове. По ея смерти наслЬдникъ 
по ней, другой ея сынъ Дмитрш Похвисневъ, 19 февраля 1883 г. предъявили 
къ Полтавскому земельному банку за неправильный залоги Николаемъ 
Похвисневымъ завещаннаго ему именья иски въ сумме 756,000 р., уменьшен
ный затЬмъ до суммы 41,070 р., составляющихъ ценность хутора Марсовки. 
Полтавскьй окружный судъ въ иске Дмитр1я Похвиснева отказали, и решеше 
это было утверждено Харьковского судебною палатою, но Правительствуюиирй 
Сенатъ по касеащонной жалобе Похвиснева нашелъ, что, въ случае залога 
чужаго имешя, действительными нарушешеыъ правъ собственника следуетъ
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считать такое, вытекающее изъ этого залога, дМсттае, которьгмъ эти пра
ва ч’Ьмъ-либо стеснены или нарушены, и что поэтому время совершешя 
сделки о залоге, остающейся въ безгласности и, следовательно, пич'Ьмъ не 
стесняющей правъ собственника, не можетъ быть признано началомъ течешя 
давности для предъявлешя иска о недействительности этого зало1а, что 
право собственника при залоге его имйшя въ действительности нарушается 
не фактомъ выдачи ссуды, подъ залога его иыен1я, постороннему лицу, а 
наложешемъ на его и м е т е  запрещ етя по залогу, и что, следовательно, лишь 
со времени установленной закономъ публикацш объ этомъ запрещенш па- 
ступаетъ для собственника поводъ требовать возстановлешя нарушеннаго его 
права. Признавая, посему, что палата, неправильно исчисливъ срокъ иско
вой давности со дня выдачи ссуды Николаю Похвисневу, нарушила точный 
смыслъ 694 ст. 1 ч. X т., ПравительствующШ Сенатъ, по нарушенш 694 ст. 
1 ч. X т., решеше Харьковской судебной палаты отменилъ и дело, для ноьаго 
размотрешя, передать въ другой департамента той-же палаты. РазСмотрФвъ 
вновь это дФло, Харьковская судебная палата нашла, что основашемъ 
предъявленнаго Дмитргемъ Похвисневымъ 19 февраля 1883 г. иска объ 
убыткахъ служить доказываемое имъ право наследственной собствености после 
своей матери Надежды Похвисневой на имеше при хуторе МарсовкР, принятое 
Полтавскими земельнымъ банкомъ въ залогъ отъ Николая Похвиснева и потомъ 
проданное съ публичнаго торга. Но после смерти действительнаго статскаго 
советника Допецъ-Захаржевскаго и напечатанной 17 февраля 1872 г. 3-й публи
кации о вызове его наследниковъ Надежда Похвиснева просила объ утвержде
нии въ правахъ наследства и вводе во владение только дворовыми мФстомь 
въ г. Харькове съ постройками и ничего не заявляла объ имеши при хуторе 
МарсовкФ, которымъ былъ введенъ 2 августа 1872 г. во владФнш надворный 
советннкъ Николай Похвиспевъ, что видно изъ нрнложенныхъ къ дРлу коши 
справки старшаго нотар!уса Изюмскаго окружиаго суда и залоговаго свидЬтель- 
тельства, вследсттпе чего земельный бапкъ призиалъ возможнымъ выдать 
Пехвксвеву нодъ залога этого имФшя ссуду. Такимъ образомъ, если потомъ 
оказалось, что паследникоыъ Донецъ-Захаржевскаго по закону долженъ счи
таться Дмитрий Похвиспевъ, то все-таки совершенный залогъ имФшя другимъ 
наследником^; по смыслу 1301 ст. X т. 1 ч., считается действительными 
и, следовательно, Полтавскш земельный банкъ никакой ответственности 
подлежать не можетъ. Иритомъ, согласно, 1242 и 1246 ст т. X ч. 1, Наслед
ники, неявивнпеея въ теч ете 10-ти лета со времени последней публикацш 
о вызове ихъ для получения имущества, лишаются его навсегда, и такъ какъ 
Надежда Похвиснева во владеше имешемъ въ хуторе Марсовке не вступала, 
а нослъ ея смерти ДмитрШ Похвисневъ пропустилъ установленный 10 летшй  
срокъ для предъявлешя иска, вытекающаго изъ его наследственнныхъ правъ, 
какъ сына Надежды Похвисневой, нарушеше которыхъ еще при жизни ея онъ 
усматривать въ залоге и продаже шгЬшя при хуторе Марсовке, то по таковымъ 
основашямъ палата оставила решеше Нолтавскаго окружиаго суда въ его силе

—  129 - № 43.

Въ принесенной на это решеше тссацгонной жалоба поверенный Пох- 
виснева просить объ отмене этого втораго р еш етя  палаты по нарушешю: 
1 ) 339 и 813 ст. уст. гр. суд. и 693 ст. X т ч. 1, 2) 1246 ст т. X ч. 1 
и 140в ст. уст. гр. суд., 3) 1301 ст. и въ связи съ ней 1629 и 420 ст. т. X 
ч. 1 и 4) 1110, 533 и 692 ст. т X ч. 1

Д1о выслушанш заключения товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сената находить, что изъ всехъ указываемыхъ просителемъ поводовъ къ отмене 
обжалэваинаго решения должно быть признано иравильнымъ указание на на
рушеше палатою 1242 и 1246 ст. т. X ч 1 и 1408 ст. уст. гр. суд. теми, что палата 
признала, будто на обязанности Надежды Похвисневой, прося объ утверждены 
ея въ правахъ наследства къ принадлежавшему брату ея Донецъ-Захаржев- 
скому имешю, лежало заявить не только о дворовомъ месте въ г. Харькове, 
но и о правахъ ея на хуторъ Марсовку, чего ею однако сделано не было. 
Нравительствующш Сената въ решении Л* 848/1375 г., уже разъяснили, что, 
на основанш 1104 ст. т. X ч. 1, утверждеше известнаго лица наследннкомъ 
къ имуществу умершаго владельца относится яе къ какой либо отдельной 
части наследства, но ко всей совокупности имуществъ, правъ и обязательствъ, 
после наследодателя оставшихся и наследниками известна«) рода принад
лежащими. Въ этомъ смысле 1408 ст. уст. гр. суд устанавливаете определение 
подлежащими судомъ правъ наследниковъ на наследство, т е. на имущество 
умершаго лица вообще, а не на каждое имение отдельно; только въ боковыхъ 
лишяхъ, когда одна часть наследства переходить въ родъ отца, а другая въ 
родъ матери (ст. 1138 т. X ч. 1), должно иметь место особое, но каждой 
части наследства, утверждение наследниковъ. Те-же мысли повторены върф- 
решеншхъ №№ 103/188* г. и 1 1885 г., а потому вышеприведенное разеуждеше 
Харьковской судебной палаты, поставившей въ вину Надежде Нохвисневой 
¡«¡утверждение ея Харьковскими окружными судомъ въ правахъ наследства 
собственно къ хутору „Марсовка“, противоречить смыслу закона и сделанное 
въ этомъ отношен]« упущеше теми менее можетъ быть оправдано, что пала
та оставила безъ внимашя сделанныя просителемъ указания касательно 
местоположешя хутора Марсовки въ округе другаго суда и ненахождев!я его 
въ составе наличнаго наследства Донецъ-Захаржевскаго въ момента утвержде
ния Надежды Нохвисневой въ правахъ, в ы й д е т е  уже последовавшей продажи 
этого хутора съ публичнаго торга, по залогу его Николаемъ Похвисневымъ 
въ Полтавскомъ земельномъ банке. Но эта неправильность не можетъ вести 
къ отмене решешя, ибо таковое, независимо отъ этого разеуждешя, основано 
на другомъ самостоятельномъ соображении, именно на томъ, что Николай 
Похвисневъ былъ введенъ спорными хуторомъ во владеше 2 августа 1872 г. 
и если потомъ оказалось, что наследннкомъ Донецъ-Захаржевскаго долженъ 
считаться ДмитрШ Похвисневъ, то все-таки совершенный залогъ имешя 
другимъ наследннкомъ, по смыслу 1301 ст. т. X ч. 1 , считается действительными, 
и, следовательно, Полгавший земельный банкъ никакой ответственности 
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подлежать пе можете. Это второе самостоятельное соображение палаты 
представляется правильнымъ. Въ р*шешяхъ №№ 46/1вм г., 7Т/1Б78 г., оО.Эв-э г. 
и 101/1890 г. и др. Правительствуюнцй Сенатъ разъяснилъ, что продажа и 
залоги пе уничтожаются и въ случа* обратномъ тому, который прямо пред- 
усмотр'Ьпъ въ 1301 ст,, т. е. когда им*ше продано и заложено иасл’Ьдникомъ 
по зав*щашю до откршчя спора со стороны законныхъ насл’Ьдниковъ Хотя 
проситель въ кассащопной жалоба и утверждаете, что 1301 ст. т. X ч. 1 къ 
данному случаю не применима, ибо хуторъ Марсовка, пе будучи поименовапъ 
въ духовномъ завйщанш и купленный Донецъ-Захаржегскимъ позднйе его со- 
ставлешя, не былъ унаслйдованъ Нкколаемъ Похвиспевьтмъ, и, сл'Ьдовательпо, 

въ вводпомъ лист* 2 августа 1872 г. означепъ по ошибк* судебнаго пристава, 
но это обстоятельство не можетъ юпять па обсуждаемое сообр^жете 

палаты, ибо правильно или неправильно, по Николай Иохвисневъ въ упомяну
тое время уже былъ введенъ вовлад'Ьше означепнымъ хуторомъ,какъ наел* дниьъ 

по духовному зав*щашю Донецк - Захаржевскаго. и еслп со времени 

этого ввода до дня предъявлешя пастоящаго иска 19 февраля^ 1883 г. 

прошло бол*е десяти л*тъ, то палата им*ла полное осповаше оне- 
реться на это обстоятельство п не принять во внимаше для исчислее1я 

срока исковой давности время напечаташя запрещешя но залогу Нп- 

колаемъ Похвисиевымъ спорнаго хутора въ Полтавскоыъ земельйомъ банк*. 

То обстоятельство, что первое р*шеше палаты было отм*иепо, по наружешю
694 ст. т. X ч. 1, всл*дств1е неправильная исчислешя палатою срока исковой 

давности со времени залога хутора Марсовкн, выЬсто исчислевля таковаго со 

времени публикации о такомъ залог*, пе могло пин* препятствовать палат* 

принять за исходный пункта исчислешя этой-же исковой давности другой, не
зависимый отъ прежде припятаго моментъ— ввода Похвиснева во влад*ше 

этимъ хуторомъ, а какъ установлеше фактической стороны д*ла зависите отъ 

суда, разематривающаго д*ло, и не подлежите пов*рк* Правительствующаго 

Сената, то нарушешя 813 и 815 ст. уст. гр. суд. не усматривается, какъ 

равно не усматривается нарушешя 339 и 456 ст. уст. гр. суд. пеобсуждешемъ 

т*хъ докуыентовъ, которые нредставлены нросителемъ въ доказательство того, 

что хуторъ Марсовка вошелъ въ вводный лпстъ 2 августа 1872 по ошибк*, 

ибо, коль скоро пропущенъ срокъ для оспаривашя этого саиаго ввода, палат* 
не было надобности входить въ обсужден ¡е документовъ, удоетов*ряющихъ 

неправильное составлеше этого акта. Бсл'Ьдствле сего Правительствующш Се
нате о п р е д е л я е т  ъ:кассащонпуюжалобуповъреннаго Дмитр1яПохвиснева, 

частная пов*реннаго Бълинскаго, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить 

безъ посл*дствш.

4 4 . — 1 8 9 0  ГОДА а п р е л я  18-го дня .  По прошетю персидскою под
данного М ашади Акперъ Джафаръ-оглы объ отмгьнгь ргьшетя Тифлисской судеб
ной палаты .

(Председательствовал!, за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ X  В. Б е з р о д н ы й ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-нроку-

рора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

По иску Кербалай Ибрагима Курбанъ-оглы и сестры его, жены персидска- 
го принца, Барда Ханумы, съ прапорщика Аббасъ-бека Рустамбекова, недви
ж имая им*шя, заключающагося въ домовомъ м*ст* во 2 ч. города Шуши, 
окончательными р*шешемъ Тифлисской судебной палаты, состоявшимся 22125 
мая 1884 г., за истцами Кербалай Ибрагимомъ и Барда Ханумою было при
знано право собственности на восьмую часть спорная им*шя, но при этомъ 
въ просьб* имъ о нризнаши влад’йшя отв*тчика присуждаемою частью им*- 
н1я ЕОДобросов'Ьстнымъ было имъ отказано. РЪшеше палаты приведено въ 
исполнение носредствомъ ввода истцовъ во владйше нрисужденною имъ 
частью домоваго м*ста, а зат*мъ изъ числа истцовъ, Кербалай Ибрагимъ 
Курбанъ-оглы, причитающуюся ему половину присужденной части домоваго 
м*ста, т. е. Ше часть, по купчей крепости 15 февраля 1885 г., со включе- 
н1емъ находящихся на домовомъ м*ст* ностроекъ и матер1аловъ, продали 
персидскому подданному Машади Акперу Джафаръ-оглы. Считая права свои 
нарушенными этой продажей, Аббасъ-бекъ-Рустамбековъ предъявили въ Елиса- 
ветпольскомъ окружномъ суд* искъ къ покупщику Машади Акперу Джафаръ- 
оглы о призпанш купчей кротости пед*йствительною и о признанш за нимъ 
права собственности на постройки и матер1алы, незаконно проданные отв*т- 
чику. Тифлисская судебная палата, разсмотрЬвъ д*ло по апелляцш истца 
нашла, что, па основанш 1 п. ст. 394 X т., лавка признается имуществомъ 
нераздельными по закону, въ данномъ-же случай домовое м*сто застроено 
ц*дымъ караванъ-сараемъ и по д*лу не выяснено, состоите ли таковой изъ 
одного или иЬсколькихъ зданш и долженъ ли онъ быть нризпаиъ неразд*ль- 
пымъ ио свойству своему пли же подлежащими разделу; ко это обстоятель
ство не пм*етъ существеипаго зпачешя, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ 
зд*сь должна им*ть прим*неше первая часть ст. 555; если признать кара- 
ванъ-сарай нераздробляемымъ, то устранилось бы лишь прим*неше второй 
части означепнаго закона, такъ какъ не могло бы быть р*чи о выд*л* когда- 
либо покупщику прюбр’Ьтенной имъ доли, ст. 548 X т. относится спе- 
щально къ общему имуществу компаши и не можетъ им*ть прим*нешя въ 
настоящемъ д*л*, прн неям*ши въ виду товарищеская договора, заклю
ченная на основанш ст. 2126— 2128 X т. Но р'Ьшешемъ палаты никакихъ 
ностроекъ Кербалай Ибрагиму присуждено пе было, и онъ основываете право 
свое на таковыя, какъ принадлежность присужденной ему земли, иа ст. 386 
X т. Законъ этотъ неоднократпо разъясненъ кассацюнными р*шешями Пра
вительствующая Сената (1881 г. Л» 113, 1884 г. ^  53 в др.) въ томъсмыс- 
л*, что постройки предполагаются лишь принадлежащими собственнику зем- 
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ли, на коей онй возведены, до тйхъ поръ. пока противное сему не будете 
доказано. Въ данномъ случай постройка караванъ-сарая Рустамбековымъ въ 
18ь2 г. на собственной зеалй его по утвержденному плану подтверждается 
свидйтельствомъ Шупшнскаго уйздная начальника 25 сентяоря 1884 г.
^  14.917, имйющимъ значеше документа, выданнаго компетентнымъ долж- 
ностнымъ лицомъ, по смыслу ст. 322 и 350 уст. стр. При вводй во владй- 
и1е Кербалай Ибрагима присужденною ему */и долею домоваго мйета, на та- 
ковомъ оказалось 18 лавокъ и 5 недостроенныхъ лавокъ, какъ видно изъко- 
шИ вводнаго листа 30 шля 1884 г.; Кербалай Ибрагимъ тогда же призналъ, 
что вей эти лавки построены Рустамбековымъ, и заявилъ лишь споръ про- 
тивъ заявлеюя послйдняго о времени возведешя таковыхъ, и притомъ исклю
чительно на его счете. Настоящш искъ предъявленъ 1 шля ¡885 г., купчая 
же крйпость совершена 16 февраля того-же года, и уже но краткости вре
мени, истекшаго послй ввода, крайне невйроятно, чтобы Кербалай Ибрагимъ 
успйлъ возвести до тйхъ пор ь новыя постройки на общей съ истцомъ землй; 
во всякомъ случай это возражеше противъ иска должно быть доказано от- 
вйтчикомъ, йо онъ не доказалъ таковаго представлен1емъ къ дйлу раЗ;йше- 
шя полиции, необходимая на производство постройки, равно план; и фасада, 
составленныхъ и выданныхъ по нравиламъ устава строительная; поэтому 
не представляется надобности въ допроей свидйтелей по ссылкй истца, ни 
въ представлен!и имъ дополнительныхъ доказательствъ по сему предмету, и 
купчая крйпость должна быть признана недййствителъною въ отношенш 
продажи построекъ, никогда не нринадлежавшихъ продавцу Кербалай Ибра
гиму (ст. 1384 X т.). Возражеше ответчика, будто, на основаши ст. 628 то
го же тома, онъ имйетъ право оставить постройки за собою, истцу же, какъ 
прежнему добросовйстному владйлъцу отсужденной въ пользу Кербалай Ибра
гима земли, принадлежите лишь право требовать вознаграждешя за тй 110- 
стройки— не заслуживаете уважения. Приведенный законъ предусматриваете 
лишь случай, когда земля подъ постройками присуждена другому лицу, а 
не строителю таковыхъ, на правй отдйльной собственности; но въ данномъ 
случай Кербалай Ибрагиму присуждена не вся земля подъ караванъ-сараемъ, 
и даже не какой-либо отдйльный участокъ ея, а лишь признано за нимъ пра
во общей собственности на ту землю въ 1 /> в долй, нричемъ за истцомъ оста
лось тоже право на землю въ 7/8 доляхъ. При такихъ обстоятельствахъ не 
имйетъ мйета нредусмотрйнное ст. 628 т. X столкновете сильнййшаго пра
ва на землю съ слабййшимь правомь на возведенныя на, ней постройки, а 
скорйе сильнййшимъ вр вейхъ отношеюяхъ является право истца; засимъ 
отвйтчикъ не имйетъ ни права соучастия въ ностройкахъ, ни права требо
вать сноса таковыхъ съ его идеальной доли (что логически невозможно), а 
можете, но мнйнш палаты, требовать съ истца лишь поземельной платы, 
размйръ коей, яри отсутствш взаимная соглашешя по сему предмету, мо
жете быть ойредйленъ судомъ на основаши заключенья свйдущихъ людей; 
наст’оящ й случай прямо не предусмотреть закономъ, но означенный выводъ

вытекаете изъ общаго смысла законовъ о правй общей собственности (ст. 
9 и 10 уст. гр. суд.). Что касается до требованья истца о присужден!и ему 
,матер1аловъ, незаконно нроданныхъ Кербалай Ибрагимомъ отвйтчику Маша- 
ди Акперу, то оно могло бы въ принципй подлежать удовлетворению въ 
связи съ искомъ о ностройкахъ, иадовершеше коихъ тй матер1алы, повиди- 
мому, предполагались; но истецъ не указалъ въ исковомъ прошенш ни ро
да, ни количества, ни цйнности означенныхъ матер1аловъ (по объяснение его 
включенной огуломъ въ цйну иска 3400 р.); такая неоиредйленность форму
лы требован1я не можете быть восполнена позднййшею ссылкою на допросъ 
свидйтелей по сему предмету, такъ какъ, по смыслу 6 п. ст. 257 уст. гр. суд., 
истецъ обязанъ сперва предъявить ясное и точное онредйленное требоваше, 
а потомъ уже доказать таковое (см. ст. 366, 332 и 706 того же устава). 
Наконецъ, требоваше истца о вознагражден!и за убытки, причиненные ему 
незаконною продажею, могло бы подлежать удовлетворешю лишь въ связи 
съ частью иска его о ностройкахъ, такъ какъ въ остальной части главное 
требоваше его не уважено, но во всякомъ случай истецъ не доказалъ самаго 
факта понесешя имъ какого-либо убытка, а потому не представляется закон
н а я  основашя предоставить ему доказывать размйръ таковаго въ порядкй 
исполнительная производства. На основаши означенныхъ соображений судеб
ная палата онредйлила: купчую крйпость, утвержденную старшимъ H O T apiycoiib  

Елисаветпольскаго окружная суда 16 февраля 1885 г. за № 53, признать 
недййствителъною въ отношенш продажи упомянутыхъ въ ней построекъ; 
въ остальной части иска Аббасъ-беку Рустанбекову отказать.

Разсмотрйвъ принесенную на это рйшеше отвйтчикомъ кассащонную жа
лобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенате находите, что, по 386 и 424 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., строе- 
шя признаются принадлежностью земли, на которой построены, и, въ качествй 
таковыхъ, какъ неоднократно разъяснено Нравительсгвующимъ Сенатомъ, счи
таются собственностью хозяина земли, развй права на оныя строителя по
строекъ будутъ онредйлены особымъ актомъ (рйш. 1873 г. № 1180 и др.). 
Возведете на чужой земдй построекъ лицомъ, владйвшимъ этою землею не
законно, не даете построившему права на постройки, но лишь право 
на вознаграждеше за таковыя въ предйлахъ, установленныхъ закономъ 
(ст. 622 и 628). Разсуждешя палаты о томъ, что право оставлешя 
построекъ за собою съ вознаграждешемъ строителя (628 ст.), примйни- 
мы только къ случаю, когда земля подъ постройками присуждена на 
правй отдйльной собственности, и что, въ случай, когда присуждена 
только доля въ общей собственности, сильнййшимъ правомъ представ
ляется право строителя построекъ (истца въ настоящемъ дйлй)— не 
правильны. Случай отчуждешя отъ лица, возведшаго постройки, доли 
общей собственности въ землй подъ постройками нисколько не отли
чается отъ случая отсуждешя отъ него земли въ отдйльную собствен-
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яость Ницо возведшее постройки, является въ отношен!и осужденной отъ 
не о доли -  земле, таким* же незаконным* владельцем* и, следовательно, 
уступает*1 но отношен!« кь нраву на постройки, нраву того, за коим* при- 
суждено право собственности на долю в* земле. Считать же сильнейшим* 
ипаво возведшаго постройки только иотому, что за ним* остается болына 
доля въ общей собственности, не представляется никакого основашя, когд 
идет* речь о праве его на постройки не въ той доле, которая за ним* 
осталась въ общей собственности, а въ той, которая отъ него отсуждена^ 
Кроме того при способе разрешен!* вопроса о сравнительной силе нрава 
агорой*, принятом* палатою, не было бы данных* для разрешения спора 
В* том* случае, когда от* возведшаго постройки отсуждена ровно /а  въ 
общей собственности. Наконец*, неправилен* и вывод* палаты о том*, ч 
зч ответчиком* въ настоящем* деле остается лишь право требовать о 
истц поземельной платы за занятую под* постройки долю в* оощеи оо- 
ственности так* как* этим* палата, взамен* полнаго права сооственност

принадлежащего -

f r r J c " . ,  T X o  перед»,, дли p ta e n i»  »  Другой Д О — ™  

той же палаты.

д * _ ,  В о 0 ГОДА а II г * л Я 1 8 -г о  ДНЯ.  По прошетямъ:: 1) жены стат- 
сксао 'советника Ю лм  Казариновой и дворянина Леонида Лухманова и 2) по- 
впренныхъ вдовы губернскаго секретаря Елизаветы Лухмановой и жены

1 Ъ/ипиды Коюгривовой, присяжныхъ повгъренныхъ Пржевалъскаю
Г с Г » Х » » o ft от м т а р а ш Ш . Московской судебной палат»  НО ет п лб р , 
1S80 года т  иенц „ а т ш п а  Д ш т р гл  А д а л т и т  *ь жеть и ш е лер а  Н а
дежда, Колощтооой, Ж ухшпмой и др.о признапш ш  ю кот рож дт нш ,, ш -  
номъ подполковника Аф аш т я Лухманова.

Д. А. В и к т о р о в  ъ ).

Выслвшавъ обм еняли  повфревныхъ истца А д и о .в в а , 
пен наго* Штукенберга, и ответчиков*, присяжнаго повереннаго Цржевальск«го 
а также закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующем Сен 
н а Г ш ^ ь  M o c .o . e J  судебная палата пр.впала д о п н ы »  — е 
™ n i e ’ lMHTPia Адамовича отъ брапа Афаваая ,  Надежде. Л Д О “ “ *  
Г « “.  во , 1  метрвческаго спвдфтедвства, пвдапвато 21 февраля

1887 г., въ котором* означено, что у жены Афанасья Лухманова, Надежды, 
родился 25 августа 18G7 г. незаконнорожденный сын* Дмитрш и, во 2-%ъ) 
того обстоятельства, что зачаНе Дмитр!я Адамовича произошло во время сов 
местной жизни Лухмановых*. Возражешя же ответчиков* о том*, что Дмит
рш Адамович* признавался незаконнорожденным* как* матерью своею, так* 
и ея мужем*, что рождеше его было скрыто отъ Афанасгя Лухманова, что, 
узнав* о его рожден! я, А фа пас ¡й Лухманов* возбудил* дело о разводе съ 
женою Надеждою Лухмановою, и что решешемъ духовной конеисторш брак* 
их* был* расторгнут* именно но причине рождешя Нгадеждою Лухмановою 
четырехъ детей, в* том* числе и Дмитр!я Адамовича, отъ прелюбодейной 
связи съ другим* лоцомъ, судебная палата отставила без* уважешя. На осно
вами 1354 ст. уст. гр. суд. доказательством* рождешя отъ законпаго брака 
признаются метрическая свидетельства, выдаппыя духовными властями па 
основанш существующих* въ духовном* ведомстве правил*. Несомненно, 
что закон* этот* разумеет* татя  метрическая свидетельства, которыя удо ■ 
стоверяютъ законность рожденья, а не ташя, которыя это опровергают*. По
этому представленное к* делу метрическое свидетельство, въ котором* Дмит- 
р!й Адамович* записан* был* незаконнорожденным*, не могло, само по себе, 
служить доказательством* законности его рождешя. Истец* Дмитрий Адамо
вич*, доказывая законность своего рождешя и, следовательно, неправильность 
сделанной въ метрической книге записи, не лишен* был* права опровергать 
содержаше метрическаго свидетельства, как* это разъяснено въ решеши Пра
вительствующего Сената 1879 г. J6 152. Но, по точной силе 36G ст. уст. гр. 
суд., опровержеше это должно быть подтверждено доказательствами. Согласно 
1356 ст. уст. гр. суд., при сомнительности обстоятельств*, показанпыхъ въ 
метрических* книгах*, могут* въ доказательство рождешя оть закопнаго 
брака быть принимаемы указанные въ сей статье акты, а въ дополпеше к* 
ним* принимаются показашя свидетелей, и въ том* числе, когда можно, 
священника, который совершил* крещен!е, и бывших* при том* церковпаго 
причта и военреемпиковъ. Но, чтобы так!я доказательства были представлены 
со стороны истца,— въ решен] и палаты не установлено и о них* даже не 
упоминается. То же обстоятельство, что зачаНе Дмитр!я Адамовича произошло 
во время совместной жизни Афанашя и Надежды- Лухмановых*, не состав
ляет* несомненнаго доказательства законности его рожденья, иотому что, по 
силе 132 ст. X т. 1 ч., дети, прижитыя хотя и въ браке, но проиешедппя 
отъ нрелюбодеяшя, не почитаются законными. Установляя въ ст. 1354 и 
1356 уст. гр. суд., что доказательством* рождешя отъ законнаго брака при
знаются метрическая свидетельства, а при недостатке их*, или сомнительно
сти показанных* въ метрических* книгах* обстоятельств*, могут* въ дока
зательство рождешя отъ законнаго брака быть принимаемы: исповедныя рос
писи, родословныя, городовыя обывательскья книги, формулярные списки и 
ревизекгя сказки, а въ дополнеше всех* актов* принимаются иоказашя сви
детелей, закон*, очевидно, придает* особое значеше оглашешю чрез* уста
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новленные акты законности рожден1я и признанно такой законности со сто
роны родителей, такъ какъ в н есете детей въ метричесюя книги, исповгЬд- 
ныя росписи, родословныя городовыя обывательская книги, формулярные спис
ки и ревизсшя сказки совершается при участш родителей. Это вполне под
тверждается и прежде действовавшими законами и судебною практикою. Такъ, 
въ прим^чаши къ ст. 122 т. X ч. 1 изд. 1842 г. было постановлено, что за
конность рождешя лида почитается веоспоренвою, когда признаше оваго за 
конными оглашено надлежащ,ими актами или же другими собыНямипри жизни 
обоихъ родителей его и потомъ въ продолжен] и десяти лТтъ пикТмъ не было 
оспорено; по минования сего срока, а равно и после смерти обоихъ или 
одного изъ родителей, никакой уже споръ о законности рождешя детей, когда 
признанге онаго законнымъ было оглашено при жизни обоихъ родителей под
лежащими актами, или же другими событиями, не допускается ни отъ по- 
стороннихъ, ни отъ пережившаго родителя. Подобное же постановлеше вы
ражено было и въ ст. 2237 т. X ч. 1. Въ В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 11 де
кабря 1839 г. мн'Ьнш по д'Ьлу Касаткиной-Ростовской Государственный Со
веть, между прочими, разсуждалъ, что сколь ни справедливо устранять споръ 
о законности рождешя такого лица, которое было оглашено актами или дру
гими событиями для обоихъ родителей, столь несправедливо было бы принять 
просто за нравило, что смерть родителей отстраняетъ всякий споръ о закон
ности рождешя лицъ, называющихся ихъ детьми, которыхъ одинъ изъ ука- 
зываемыхъ родителей не зналъ и нигде не признавали; при этомъ Государ
ственный Сов'Ътъ находили, что cié легко могло-бы повести къ целями, со
вершенно противоположными разуму закона. Точно также и еъ мн4шш  В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденномъ 20 ш ля 1841 г. по д'Ьлу Ляндсбергъ Государ
ственный СовГтъ призналъ, что ст. 89, 90 и 1656 т. X (ст. 121, 122 и 2237 
изд. 1842 г.) относятся исключительно къ такимъ случаями, гдГ дети, рож
денный въ браке отъ самихъ родителей и отъ постороннихъ точно всегда 
признавались и выдавались за законныхъ. Наконедъ, въ рГшешяхъ кзссащон- 
наго департамента Правительствующаго Сената 1879 г. 152 и 378 разъяс
нено, что въ спорахъ противъ законности рождешя, состоящихъ въ томъ, 
что известное лицо прижито вне брака, и гд!> доказывается, что одинъ изъ 
приписываемыхъ ему родителей или вовсе не зналъ о семи при жизни дру- 
гаго супруга, или, узвавъ, не признавали законности рождешя, гласно отре
кался отъ приписываемаго ему сына ига дочери, ст. 1348— 1353 уст. гр. суд., 
имГюпця въ виду вовсе не споръ подобнаго рода, не могутъ быть приме
няемы. Такимъ образомъ при рГшенш снорови о законности рожденья имГетъ 
существенное значеше то обстоятельство, было-ли оглашено надлежащими ак
тами законное рождеше и признавался-ли рожденный родителями его закон
нымъ ихъ ребенкомъ. Этими обстоятельствомъ должно обусловливаться и рас- 
нредГлеше между сторонами тягости представлешя доказательствъ. Ежели 
законность рожденья была оглашена надлежащими актами и признавалась 
родителями, то этими уже установляется законное предиоложеше въ пользу

доказывающаго свое происхождеше отъ законнаго брака его родителей и въ 
такомъ случай другихъ доказательствъ отъ него не можетъ быть требуемо, 
доколе означенные акты установленными порядкомъ не опровергнуты. На- 
противъ того, ежели истецъ не признавался законными сыномъ ни своею ма
терью, ни ея мужемъ и законность его рожден!я не была оглашена ника
кими актами, то на него должно быть возложено представлеше устяновлен- 
ныхъ закономъ доказательствъ рождешя отъ законнаго брака. Между тРмъ 
въ настоящемъ дЗигЬ судебная палата не придала никакого значенья тому, 
что истецъ Адамовичи не признавался за коннорож денными ни матерью своею, 
ни ея мужемъ, Афанайемъ Лухмановымъ, записанъ былъ въ метрической 
книге незаконнорожденными, приписанъ былъ затРмъ въ мГщане подъ име- 
немъ Дмитрия Викторовича. Адамовича и самый бракъ его матери съ Афана- 
шемъ Лухмановымъ, но рГшешю духовной консисторш, былъ расторгнуть по 
причине прижиия ею отъ незаконной связи съ другими лицомъ четырехъ 
д-Ьтей, въ томъ числе и Дмитр1я Адамовича. Для надлежаща™ оировержешя 
этихъ обстоятельствъ судебная палата не нашла нужными требовать отъ истца 
Дмитр1я Адамовича представленья доказательствъ. Вей же возражешя отвйт- 
чиковъ палата отклонила по такими еоображешямъ, который не могутъ быть 
признаны правильными и согласными съ законами. Въ семь отношенш нельзя 
не принять во внимаше, что, на основанш 135 ст. X т. 1 ч., дети, рожден- 
ныя отъ брака, расторгнутаго по при чип-!, прелюбодйяшя матери, признаются 
однако же законными, если рождеше ихъ ирежде расторжешя не было 
скрыто отъ мужа и если н!тъ другихъ доказательствъ ихъ незаконности. 
Основываясь на этомъ законе, ответчики въ опровержеше иска Дмитр1я Ада
мовича о законности его рождешя ссылались па то, что рождеше его, прежде 
расторжешя брака его матери по кричип! прелюбод’Ъяшя, было скрыто отъ 
ея мужа Афанаия Лухманова и представляли другья доказательства его не
законности. Но судебная палата ссылку отвйтчиковъ на сокрыые отъ Афана- 
а я  Лухманова рождешя Дмятр1я Адамовича устранила на томъ единственно 
основанш, что Афанасш Лухмановъ, умершш въ 1882 г., уже въ 1870 году 
зналъ о рожденш Дмитр1я Адамовича, посл'Ьдовагшемъ въ 1867 году. Такое 
соображеше представляется однако недостаточными для првзнашя 135 ст. 
X т. 1 ч. неимеющей примйнешя къ данному случаю, потому что статья 
эта не говорить о сокрытш рождешя ребенка до смерти мужа его матери, а 
вообще о сокрытш факта его рождешя прежде расторжешя брака. Ответ
чики же именно и доказывали, что рождеше Дмитрия Адамовича было со
крыто отъ Афанаая Лухманова, который, узнавъ о семь лишь въ 1870 г., воз
будили въ духовной консисторш иски о разводе по поводу незаконна™ рож
дешя его женою этого ребенка. Друпя же представленный ответчиками до
казательства незаконности рождешя Дмитрья Адамовича судебная палата не 
приняла въ уважеше по следующими основаньями: 1) объявлеше Надежды 
Лухмановой о незаконнорожденности ея сына последовало, какъ она объяс- 
няетъ. вследств1е давлен ¡я и угрозъ со стороны брата ея мужа и вследсьтае
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безвыходнаго ея ноложешя въ супружеской жизни и посему не можетъ иметь 
юридическаго значешя, какъ данное лидомъ, дМетвовавшимъ при отсутствш 
свободной воли и неприпужденнаго согласия и нритомъ въ такомъ возрасте, 
когда она не могла еще достаточно сознавать силу и зяачеше ея признашя;
2) представленный ответчиками письма Надежды Лухмановой, въ коюрыхъ 
заключалось также подтверждеше незаконности рожденья Дмитр1я Адамовича, 
не могутъ служить достаточнымъ доказательствомъ, такъ какъ правдивость 
ихъ опровергается нынЬ Лухмановою и содержанье ихъ объясняется ею пеоо- 
ходимостью следовать раьъ принятому пути отрицашя законности ея сына;
3) объяснен1я Афапасгя Лухманова, отрицавшаго рожден1е отъ него Д'Ьтей 
его жены, остались ничЬмъ неподтвержденными, и опъ, зная въ 1870 г. о 
рождешя Дмитргя Адамовича, не возбудилъ при жизни своей въ устаповлен- 
помъ порядке спора о незаконности его рожденья, тогда какъ отм’Ьтка въ 
метрической записи о незаконнорожденности Дмитр1я Адамовича, какъ пе 
имевшая законнаго значешя, не должна была служить новодомъ къ отстра
нений необходимости возбудить подобный споръ, буде Лухмановъ желалъ 
действительно доказать незаконность его рожденья, и 4) показания свидетелей, 
данныя по брако-разводному дйлу Лухмановыхъ, не могутъ им'Ьть силы доказа
тельства но настоящему делу, какъ направленный исключительно къ растор- 
жешю брака и немоту ждя потому иметь значен1я ири разрешеши вопроса о 
законности рождед1я Дмитргя Адамовича. Соображенья эти представляются 
неправильными, потому что, во 1 -хъ) выводъ свой о томъ, что Надежда Лух- 
мапова, делая объявлен¡е о незаконности своего сына, действовала подъ дав- 
лешемъ и угрозами брата своего мужа и что содержите ея нпсемъ ооъяс- 
няется- необходимостью следовать разъ принятому еьо пути отрицашя закон
ности ея сына, палата основала, вопреки 339 и 366 ст. уст. гр. суд., не на 
какихъ либо выясненныхъ но делу обстоятельствахъ и нредставленыыхъ сто
ронами доказательствах^ а единственно на ничемъ не подтвержденныхъ ооъ- 
яснешяхъ Надежды Лухмановой, участвовавшей въ д'Ьлй въ качестве ответ
чицы; во 2-хъ) сужден1е судебной палаты о неооходимости для Афанасья Лух
манова возбудить въ установленномъ порядке споръ о незаконности рожде
ния Дмитрия Адамовича, если онъ не желалъ признавать его своимъ сыномъ, 
противоречить 1 ст. уст. гр. суд., потому что судебный споръ можетъ быть 
предъявленъ лишь для возстановлешя нарушенныхъ личныхъ или имуще- 
ственныхъ нравъ истца; права же Лухманова ничемъ нарушены не были, 
такъ какъ никто и никакими актами не у станов лядъ и не оглашалъ рожде
нья Адамовича отъ брака его съ Надеждою Лухмановою и Адамовичъ никогда 
не пользовался ни именемъ его, ни правами законнорождепнаьо, ананротивъ, 
какъ при креьцеяш, такъ и впосл'Ьдствш числился незаконнорожденнымъ. 
Посему для Лухманова не представлялось ни повода, ни основанья возбуждать 
судебный споръ нротивъ того, что не нарушало ни личныхъ, ни имуществен- 
ныхъ его нравъ, и оспаривать то, чего никто ему не приписывалъ и не 
утверждалъ, и въ 3-хъ) отвергнувъ ссылку ответчиковъ на показашя, данныя

свидетелями но бракоразводному д'Ьлу Лухмановыхъ единственно на томъ 
основании, что они направлены были къ расторженью брака, и, не войдя 
вовсе въ pa:¡CMOTpí.HÍo ихъ содержанья, палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. 
Нритомъ въ решенш палаты не приведены соображешя, изъ которыхъ сде- 
лапъ ею выводъ, что означенный показашя направлены были къ раеторже- 
шю брака, и самый этотъ выводъ представляется неяснымъ, такъ какъ пока- 
зашя свидетелей могутъ лишь удостоверять известный фактъ. известное 
обстоятельство, но пе направляются къ какой либо цели. Палата могла нри- 
знать показашя свидетелей достоверными или недостоверными, по сказать, 
что они были направлены только къ цели расторжения брака, налата была 
бы вправе, лишь установивъ. что свидетели давали показашя не о действи- 
тельныхъ собьшяхъ, а о собьтяхъ выыышленныхъ и единственно для сыо- 
собствовашя достижешю развода. Между темъ въ такую оценку свидетель
ски хъ показанш палата вовсе не входила. Но сиыъ основашямъ Иравитель- 
ствуюьщй Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: pimerne Московской судебной палаты, по 
нарушенш 3G6 и 339 ст. уст. гр. суд., отменить п передать дело на раз- 
смотреше* другаго департамента той лее налаты.

4 0 .—  i 8 9 0  г о д а  а п р е л я  1 8-г о д н я. По проклеит повтьреннаго Кир- 
сановскаю общества взаимном кредита, мтцанина Дмитргя Спмичкина, объ 
отмпнгь рт иет я Кирсановскою мировою сьпзда по иску съ названною общества 
отставнымъ подпоручикомъ Владимгромъ Круг.шкоеялмъ 3 00р. членского взноса.

(ИредсЪдательствовалъ за лервонрииутетвующаго еенаторъ Н. Н. Т а л к в п с т ъ; доклады- 
валъ дЬю еенаторъ, бар. Э. в. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заключеше дава.гь товаршдъ 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Разсмотревъ настоящее дело но апелляционной жалобе, поданной правлешемъ 
Кирсановскаго общества взаимнаго кредита на р еш ет е  мироваго судьи, коимъ 
съ сего обьцества присуждено въ пользу подпоручика Владимира Кругликова 
267 р. 21 */2 к., мировой сыъздъ, между прочимъ, нашелъ, что указаше апел
лятора на то, что въ числе убытковъ должны быть признаны протестован
ные векселя, имеющееся въ кассе общества по I марта 1887 г. въ сумме 
41,177 р. 30 к., не можетъ быть уважено, такъ какъ не находить для себя 
законнаго основанья въ уставе общества; примечание же къ § 11 устава, на 
которое ссылается апелляторъ, говорить лишь о томъ, что къ числу убытковъ 
общества при разечете съ выбывающимъ членомъ его должны быть отнесены 
взыскашя, могушдя поступить по долгамъ обществу, а такъ какъ начало взыс
кать! но векселямъ определяется, согласно 103 — 105, 106 и 1 п. ььрил. къ 
ст. 105 уст. о векселяхъ изд. 1887 г.. предъявлешемъ иска, а не протестомъ 
векселя, то векселя, только нротеетованные, но не предъявленные ко взыскашю, 
не могутъ быть отнесены къ убыткамъ общества. Вследстгпе сего и но дру- 
гимъ основашямъ, приведеннымъ въ решенш, съездъ определилъ: взыскать 
съ упомянутаго общества въ пользу Кругликова 243 р 15 к. и за ведете  
дела съ судебными издержками 25 р. Въ кассацюнной жалобгъ поверенный
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Кирсановскаго общества взаимнаго кредита, мйщанипъ Дмитрш Сймичкинъ, 
оби лен и дъ. что толковаше съйздомъ примйчашя къ § 11 устава противорйчитъ 
точному смыслу упомянутаго примйчашя, въ которомъ говорится, что долги, 
могупце получиться, не принимаются въ разсчетъ. Въ этихъ словахъ устава 
говорится о взыскашяхъ, который могутъ получиться по долгамъ общества, 
но не упоминается о томъ, чтобы долгами общества считались только пред
ставленные ко взыскашю векселя. Очевидно, что въ этомъ примйчанш гово
рится только о долгахъ общества, нодлежащихъ ко взыскашю. Вонросъ же о 
томъ, какого рода долги подлежать взыеканш, разрешается 22 § устава, гдй 
сказано: „въ случае неуплаты въ срокъ по векселю, учтенному обществомъ, 
вексель, если оный не можетъ быть покрыта суммою члева, находящегося въ 
обществе, представляется, по протесте, ко взысканш порядкомъ, опредйлен- 
нымъ въ вексельномъ уставе.“ Отсюда следуетъ, что долгами общества, подле
жащими взыскашю, должны быть признаны вей протестованные векселя. Со- 
поставлев1е устава общества взаимнаго кредита съ другими подобными уста
вами не оставляетъ никакого сомнйшя, что протестованные векселя считаются 
долгами общества, подлежащими взыскашю. Такимъ образомъ, Кирсаговскш 
съездъ мировыхъ судей обязанъ былъ протестованные векселя зачислить въ убыт
ки общества при разечетахъ съ выбывающими членами. Неисполнешемъ этого 
требовашя устава нарушены: примйчаше къ 11 § и 22 §уст. общ.взаимн. кредита.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюлцй Се
ната находить, что въ настоящемъ дйлй разрйшешю подлежитъ вонросъ: елп,- 
дуетъ-ли, при разечетгь съ выбывающими членами Кирсановскаго общества 
взаимнаго кредита, причислять къ убыткамъ общества сумму ваьхъ протесто- 
ванныхъ, но не предъявленныхъ ко взысканию, векселей? Въ § 11 устава сего 
общества постановлено: „спустя три мйсяца, по утвержден ¡и отчета за тотъ 
годь, въ первой ноловинй котораго было представлено прошеше о выход!; изъ 
общества, выбывающему члену возвращается представленное имъ обезпечеше 
и выдается сделанный имъ 10°/о взносъ, по предварительномъ возмйщенш 
изъ сего взноса, а въ случай недостатка онаго изъ сего обезнеченщ, падаю- 
щихъ на долю выбывающаго члена убытковъ, или съ нрибавлешемъ причи
тающихся ему прибылей, если тй или друйя послйдуютъ но операщямъ, 
произведеннымъ до дня с лйдующаго за днемъ подачи имъ прошешя о выходй 
изъ числа членовъ.* А въ примйчанщ къ этому § сказано: „прш исчислеши 
прибылей и убытковъ, причитающихся выбывшему члену, вей взыскашя, мо
гущей поступить по долгамъ обществу, не принимаются въ разсчетъ. Выоы- 
вающш членъ, со времени заявленья имъ о выбытш изъ оощества, теряетъ на 
оное право.“ Изъ еоноставлешя этого примйчашя съ § 11 оказывается, что 
слова: „вей взыскашя“ употреблены въ смыслй „вейхъ денежныхъ суммъ,“ 
могущихъ поступить въ кассу общества по долговыми его требовашямъ. 1олко- 
ваше мироваго съйзда, будто подъ словомъ „взыскашя“ слйдуетъ разумйть 
только долговыя требовашя, предъявленныя ко взысканш, т. е. иски, не мо-
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,жетъ быть признано правильнымъ, ибо оно опровергается послйдующими сло
вами примйчашя: „могупця поступить по долгамъ обществу“, которыя, очевидно, 
не могли бы относиться къ исками, а объясняются вполнй, если понимать 
слово „взыскашя“ въ смыслй „денежныхъ суммъ.“ Итакъ, поточному разуму 
сего примйчашя, при исчислеши прибылей и убытковъ, причитающихся вы
бывшему члену, въ активй общества не могутъ быть показаны взыскашя, т. е. 
суммы, нричитаюццяся обществу по долговымъ его требовашямъ, которыя, за 
наступлешемъ срока уплаты, уже могутъ быть предъявлены ко взысканш, 
но по коимъ еще иеизвйстно, поступить ли въ кассу общества долговая сумма, 
или нйтъ. Къ этими гтретензёямъ должны быть причислены и вей протесто
ванные векселя, ибо но нимъ наступлеше срока векселя и неуплата слйдую- 
щей суммы удостовйряетея протестами. Предъявлены ли по этими векселями 
уже иски, или нйтъ,—это обстоятельство не имйетъ существеннаго значешя; 
въ обоихъ случаяхъ они представляются долгами обществу, которые въ срокъ 
не оплачены и, посему, за силою приведеннаго примйчашя к ъ § 1 1 , не при
нимаются въ разсчетъ. Толковаше съйздомъ этого примйчашя въ томъ смыслй, 
что векселя протестованные, но не предъявленные ко взысканш, не могутъ 
быть отнесены къ убыткамъ общества, въ случай же предъявлетя иска по симъ 
векселямъ, они должны быть показаны въ суммй убытковъ,—представляется 
неправильнымъ, тймъ болйе, что поелтъ предъявлетя иска можно ожидать во- 
ступлетя въ кассу общества части вексельной суммы, всдйдсттйе понудитель- 
ныхъ мйръ, въ менйе продолжительный срокъ, чймъ до начатая иска, предъяв- 
леше котораго можетъ замедлиться вслйде'те причинъ, отъ общества не 
зависящихъ; не смотря на это съйздъ полагаетъ, что, въ поелп,днемъ случать, 
назначенный по протестованному векселю долгъ обществу не можетъ быть 
отнесенъ къ убыткамъ его. Велйдснпе сихъ соображешй Правительствующей 
Сената опредйляетъ: рйшеше Кирсановскаго мироваго съйзда, по нарунгешю 
примйчашя къ §11 устава Кирсановскаго общества взаимнаго кредита, отмй- 
нить и дйдо передать, для новаго раземотрйшя, въ Тамбовски! мировой съйздъ.

4 ^ -  1 8 9 0  г о д а  м а р т а  7-г о д н я. По прошенью повгьреннаю потом
ственной почетной гражданки Софьи Слонимъ и купеческаго сына Меера 
Витенберга, присяжнаю повгьреннаю Германа Бараца, объ отмгьть ргьшетя 
Кгевской судебной палаты (по 2  гражд. д— ту) 15 сентября 1887 года.

(Предсйдателствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т  ь; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ М. И. С а з о н о в ъ ;  заклпочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора %

С. П. Ф р о л о в ы .

29 сентября 1883 года повйренный потомствениыхъ почетныхъ гражданъ 
Исаака Слонима и Бориса и 1уды Быховекихъ (въ правахъ лоихъ нынй со
стоять почетная гражданка Софья Слонимъ я купеческш сынъ Мееръ Витен- 
бергъ), присяжный повйренный ГрияеаскШ, предъявили въ Нйжинскомъ 
окружномъ еудй къ унравленш Михайловскаго Шостенскаго пороховаго завода 
искъ о взысканш 12,366 руб. съ процентами по контракту, заключенному 24 
января 1873 года на поставку разныхъ предметовъ для дййетшя завода.
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№ М .

Противъ этого иска отв*тчикъ возразила что па предъявлена онаго вропу- 
щевъ установленный 1303 ст. уст. гр. суд. шестимесячный срокъ со времени 
выдачи окончательнаго разсчета, такъ какъ изъ ж у р н а л а  хозяиственнаго коми
тета Шостенскаго пороховаго завода отъ 28 февраля 1Ь о года за . <
тета u iu tic n w  i окончательный раз-
прошен!я истдовъ отъ 24 февраля 1S&3 года видно, что ь
с е т а  произведен. 28 февраля. Въ 5аоия,1,то»ъ  ж5рпалЬ 28 фе 1 

ля 1883 года а м >  О ™». ■» основаяш ж у р я »  21 фе»1» .
предъявлен. га тога же день подрядчнюшъ Слош ш . п Еыховсяо у 
окончательный рано,era, с .  паяна,ев!снъ для нредставлен.» возражу 
н!я 4 дней, что къ назначенному сроку, вместо возражешя, од •

' в ,  С о н т г ь , иодалъ прошеше о продлен!, озняяеннаго срока до 
6T » L , въ виде сложности разе,итога и отсргствш другого подряд,нва, 
прпченъ опъ Слонам., заявилъ нретешню нъ вазн-t, за пепраьмьп)» -о 
тонну по счету подрядчнковъ овса и дровъ . з а  недоплату по м о т н и , пред-
” “ п  2 что комитета, нрвзпага зти два т * Ш .  « < * * » * '
щпии по приведенный н и  осио.ан1.мъ, удовлетпорент, постаиовнлъ оста- 
Z "  просьб? подрядчнковъ безъ послИдстйй п е р о в о й  для дачи возраженш 
считатв прежде назначенный четырехдневный срога. Окружпын судъ г а - r a t  
отка-алъ за пронускои установленнаго 1308 ст. уст. гр. суд. срока, с т а я  
Г .Г в “  съ 23 марта 1883 года, т. е. со « н . подачи отзыва ш Ц « »  
подрядчнковъ А р ен о й  С лопии. Въ апелляцЮнпой жалооф и , это 1Лшеше 
поверенный С л о я .,а  н Витенберга объясивлъ: 1) что 21 ф ев р ш  1863 £  
Слонину объявлепъ, но не зыданъ окончательный разсчета, « е м у  
« о  м о т и в ,и  подъ .303  ст. (но шд. сосуд, капп,), ^ »сч ега  « л ж ; и  
быть въ рукахъ п о д р я д а ,  а не только ему объявлена, 2) что другому ьоп 
трагенту разечетъ не выданъ за его отсутстЫемъ; 3) что Щ « ^ е  24 ф е в ^ и  
подано только однимъ изъ контрагентовъ, следовательно, ДЛЯДП  
зательно- что на этомъ прошенш имеется надпись ооъ объявленш журнала 
комитета 28 февраля Арону Слониму неизвестно на какою  
неизвестное время, в св Д д ст е  чего прошеше это ^ м о ж е т е  
темъ более, что, какъ доказано выше, окончательный Расчете 
выданъ а не объявленъ; 4) что заявление окружному суду о т о ю , что на 
подлинною окончательномъ разечете, хранящемся у ответчику имеется над
пись Слонима и Быховскаго объ объявленш имъ разсчета 29 сентября остав 
лрно судою  безъ раземотрешя, хотя этотъ фактъ п р и п а ю  отв етч и к ов  

“ При объяснена на анеллящониую жалобу представлена вовестка нри ко - 
пой 21 февраля 1883 года пренровожденъ подрядчикамъ Исааку Слониму 
Б о м е?  Ваковскому окончательный разсчета н выписка нзъ разенльнен ки.ги  
га ^ н н с ь »  Исаака С л он .,,, о получен!, пакета. Изъ 
палаты видно: что покоренный истдовъ, повторяя п ^ к ш  J
пилъ: 1) что, на основаши 108 ст. X т. 2 части изд. 1876 г. (118 ст. изд. 
1887 г.), подрядчикъ въ ираве представлять свои возраженш противъ нерв - 
н а ч а л ь н о  разсчета казны впродолжеше всего установленнаго шестинедель-

наго срока, что доказывается истодковашемъ этой статьи Сенатскиыъ ука- 
зомъ 6 октября 1831 года; 2) соображение, изложенное въ этомъ указе, легло 
въ основу 1303 ст. уст. гр. суд. и высказано въ нредставленномъ просите- 
лемъ постаповленш соиЬта государственнаго контроля; 3) что назпачеше 
краткаго срока лишаете подрядчика возможности разъяснить дело и избег
нуть судебнаго процесса; 4) что само интендантство въ печатвыхъ кондищяхъ 
постоянно публикуетъ, что подрядчики вправе возражать противъ разсчета 
казны въ теч ете всего 6 недельнаго срока; 5) что какъ первоначальный 
разечетъ, такъ и журналъ 28 февраля, вопреки установленному порядку, 
только объявлены, а не выданы, притомъ первый изъ нихъ только одному 
подрядчику, а второй Арону Слониму, неимевшему доверенности въ то время, 
когда поступило отъ него заявлеше объ объявленш доверителямъ разсчета. 
Судебная палата, раземотревъ настоящее дело, нашла, что исчисление шести- 
месячпаго, по 1303 ст. уст. гр. суд., срока для предъявлешя иска къ казне 
обусловливается соблюден 1емъ порядка, установленнаго въ законахъ о судо
производстве и взыскашяхъ гражданскихъ (X т. 2 ч.). Изложенныя въ этихъ 
законахъ правила (108 ст. изд. 1876 г.) обязательны и въ местностяхъ, где  
введены въ действ1е судебные уставы И мп е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II, 
какъ то разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ решеши 1881 года 
Хг 102. Такимъ образомъ, прн разъяснена! настоящаго дела, для уяснешя 
вопроса о томъ, когда именно былъ врученъ нодрядчнкамъ управлен1емъ 
завода окончательный разечетъ, надлежитъ разрешить вопросъ о томъ, были 
ли соблюдены при врученш разсчета правила, изложенныя въ 108 ст. X т. 
ч. 2 (изд. 1876 г.), именно: былъ лн разечетъ составлепъ, предъявленъ под- 
рядчикаыъ и представили ли они въ назначенный срокъ возражешя, кото
рый должны быть раземотрены казенными унравлешемъ и затймъ послед- 
нимъ сделано окончательное постановлеше. Обращаясь для разрешешя озна- 
чепнаго вопроса къ разсы отрент докуыентовъ, представлеппыхъ ответчикомъ, 
судебная палата находитъ, что фактъ вручешя окончательнаго разсчета под
рядчикамъ Слониму и Быковскому 21 февраля 1883 года подтверждается 
представленными при объясиеши на анелляиДопную жалобу повесткой за 
Л» 630 и росниской Исаака Слонима въ разносной книге завода. Возражешя 
апелляторовъ, что у и ран л ет е  завода, назначивъ имъ четырехдневный срокъ 
па представлеше возраженш противъ окончательнаго разсчета, врученнаго 
имъ 21 февраля 1883 года,’ поступило произвольно, не заслуживаете уваже
нья, ибо ст. 108 X т. ч. 2 (изд. 1876 г.) устанавливаете только высшш пре- 
дйлъ срока, который можете быть назначенъ для представленья возраженш 
на предъявленный разечетъ, и казенное управлеше, очевидно, можете, въ 
силу техъ или иныхъ соображений, назначить срокъ въ пределахъ шести 
недель по своему усмотреть). Такое толковаше 108 ст. X т. ч. 2 паходитъ 
себе подтверждеше какъ въ решеши гражданскаго кассацюннаго департа
мента Иравительствующаго Сената за 1881 годъ № 102, такъ и въ 5-мъ па
раграфе кондицш, представленныхъ къ делу: какъ въ одномъ, такъ и въ

www.naukaprava.ru



другомъ говорится о сроке для подачи объяснешя на разсчетъ, „какой на- 
значчтся“ и о „назяаченномь“ сроке, каковое выражение было бы совершен
но неуместно, если бы подрядчикамъ предоставлялось право подачи объясне
н а  въ теч ете всего шестиаед'Ьльнаго срока. Имея зат^мъ въ виду, что на
значенный 1303 ст. уст. гр. суд, срокъ для предъявлена иска противъ казен- 
наго управлешя исчисляется со дня объявлеПя окончательна™ постановле
на (pirn. Сената 1881 г. № 102), палата нашла, что окружный судъ совер
шенно правильно нризналъ, что подрядчики Слонамъ и Быховскш предъ
явили настоя при искъ по иегечеПи устанозленнаго закономь срока, и потому 
искъ ихъ не можетъ подлежать разсмотрйшю. Въ кассационной жалобп по
веренный Слонима и Витенберга просить объ отмЬн Ь этого pinte пая по иа- 
рушеИю ст. 108 II ч. X т. изд. 1876 г.. 9, 339, 366, 367, 480, 711 и 1 а07 
уст. гр. суд., 1536 и 1538 I ч. X т.

Выслушавъ словесныя объяснеНя пов^реянаго Слонима и Витенберга, по
мощника присяжнаго пов'йреннаго Слонима, и заключеНе товарища оберь- 
прокурора, ПраиительствующШ Сенатъ находить: 1) что, на осяованш 108 
ст. II ч. X т. свод. зак. о судопр. и взыск, гражд. изд. 1876 г., мйста и, 
лица, на коихъ возложено соетавлеше разсчетовъ съ подрядчиками, предна- 
значаютъ симъ последними (при объявленш разсчетовъ) для представленья 
возражешя срокъ не долее 6 недель. Буквальное содержаще закона не остав- 
ляетъ ни мал!.йщаго сомненья въ томъ, что, следуя приведенному прин
ципу. подлежащей органъ казеннаго управлешя можетъ назначить срэкь менее 
6 недель по своему усмотреПю, что онъ не вправь лишь увеличивать срока, 
отдаляя окончаше разсчета, но *въ пределах! сего шестинедельна™ срока въ 
отношен1и подрядчика, встунившаго въ договорное соглашенье еъ казеннымъ 
управлешемъ на общемъ ocnouanin, никакихъ обязанностей, ограничивающих^ 
усмотрите казеннаго управления, не установлено, и въ этомъ не представ
ляется надобности, ибо казенное управлеше нич&мъ не стеснено въ иравЬ 
не соглашаться съ возражеПями подрядчика, а засимъ нредоставлеше сему 
последнему недостаточнаго, но его мн'Ьшю, времени для предсгавлеПя воз
ражение не можетъ служить осиоваПемъ къ продление срока, установления™ 
1303 ст. уст гр. суд.; 2) что, всл&дств!е сего, судебная палата была въ праве 
признать незаслуживающею уважешя ссылку просителя на назначенье ему 
управлеПемъ Михайловскаго Шостенскаго пороховаго завода слишкомъ незна
чительна™ срока для представленья возражешя исключительно на основаши 
приведенной 108 ст. а хотя палата руководствовалась еще и 5. и. параграфа 
кондищй, представленныхъ къ делу, но ссылка эта дополнительная и 
вльяетъ на правильность вывода палаты; 3) что, такъ какъ статья 108 II ч. 
X т. не представляете никакой неясности, то указаше на нарушеше 9 ст, 
уст. гр. суд. и ссылка на цитаты, приведенный нодъ 108 ст. и на постано
вленье совета государственна™ контроля отъ 10 ¿юля 1870 года, не заслу- 
живаютъ уважешя; 4) что, равными образомъ, не заслуживаете уважен;я и

указаше на нарушеше ст. 1536, 1538 I ч. X т. и 4 8 0  ст. уст. гр. суд , ибо 
ни во время производства д’Ьла сего въ судебных! м'Ьстахъ, ни въ кассащон- 
ной жалобе не сделано ссылки на то, чтобы договоръ, изъ котораго воз
никло настоящее дгЬло, заключенъ былъ на основанш представленныхъ кон- 
дищй, вследствие чего означенныя кондицш, не бывъ приняты сторонами, не 
им'Ьли для нихъ значеИя; 5) что возражешя просителя относительно непра- 
вильныхъ действi й ответчика по необъявленно разсчетовъ не заслуживаютъ 
уважешя по следующими соображеИямъ: а) судебная палата установила, что 
окончательный разсчетъ врученъ на предметъ представленья возражешя не 
только Слониму, по и другому контрагенту Быковскому 21 февраля 1883 года; 
б) правильность такого заключенья, основаннаго на оценке представленныхъ 
докумевтовъ, относящихся къ письменным! сношешямъ между подрядчиками 
и управлешемъ Шостенскаго Михайловскаго пороховаго завода, какъ касаю- 
щагоея существа дела, не подлежите noBipiti въ кассащонномъ порядке; в) изъ 
смысла приведеннаго просителемъ решенья Правительствующего Сената 1881 
года N°. 102 не только нельзя придти къ заключешю, чтобы окончательный 
разсчетъ по возражешямъ подрядчика не могъ быть выраженъ въ постанов- 
ленш подлежащаго органа казеннаго управлеПя, объявляемомъ просителю, но 
нанротивъ того, Сенатомъ признано существенным! нарушеПемъ со стороны 
судебной палаты по делу, подлежавшему ея обсужденш, оставлеше безъ раз- 
смотреИя возражеПя уполномоченнаго управлешя государственными имуще- 
ствами о томъ, что объявленное контрагенту постановлеПе управлеПя, состояв
шееся по разсмотреИи его возражешй, есть тотъ окончательный разсчетъ, 
о которомъ упоминается въ законе; г) постановлеИемъ хозяйственнаго коми
тета Шостенскаго пороховаго завода отъ 28 февраля 1883 года, поданное 
Слонимомъ прошенье, после объявлеПя ему разсчета, съ назначеИемъ срока 
для представлеИя возражешй, оставлено безъ уваженья, и при такомъ усло- 
вш нетъ осповашл утверждать, чтобы управлеы!е Шостенскаго завода обязано 
было переписывать вновь отчета, уже сообщенный подрядчикамъ и оставлен
ный безъ изменешя и после получен! я той бумаги, которая представляется 
возражеПемъ по поводу разсчета, и 6) что указанное, во время производства 
дела, ответчиком! обстоятельство о томъ, что Аронъ Слонимъ состоялъ по
веренным! Исаака Слонима и Быховскаго, не отрицалось повереннымъ истца, 
но онъ доказывалъ лишь, что надлежащее уполномоч!е получено 29 марта 
1883 года, вследств1е сего и въ виду ностояннаго разъяснен ¡я Правитель- 
ствующаго Сената о томъ, что обязанность подтверждена факта, имеющаго 
значеИе для разрЬшеИя дела, лежите на стороне, которая основывается на 
этомъ факте, палата не нарушила 366 ст. уст. гр. суд. По всемъ симъ 
соображеИямъ, Правительству ющш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу noBi- 
реннаго Слонимъ и Витенберга, присяжнаго повереинаго Бараца, на осно
вами 793 ст, уст. гр. суд., оставить безъ ноеледствШ.

www.naukaprava.ru



48.__1 8 9 0 г о д а АПР ЕЛЯ 1 1-го д н я .  1) По прошетю мпщанина
Александра Куренбина объ отлтнп? рпш ет я Кутурскаго мироваго съгьзда, отъ 
17-го гюня 1889 г., и 2) по объясненгю Яюдкина.

(Предсъдательствовалъ за нервоприсутетвующаго сенаторъ Н. П. Т д л к в и о т ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ, бар. А. А. И к с к г г  ь фонъ-Г и т ь д е н 6 а е д т  ъ; заклюнеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Изъ д-Ьла видно: мДщапипъ Александръ Куренбинъ представилъ ко взыска- 
ш в мировому судье 2 участка Кунгурскаго округа заемное письмо, выдан
ное м'Ьщаниномъ Александромъ Ягодиными срокомъ до востребовашя. Въ 
обязательств!; этомъ, какъ установлено ми; овымъ судьею и мировыми съ'Ьз- 
домъ, обусловлена, между прочими, уплата 4 процеитовъ въ м^сяци по день 
платежа. Мировой судья признали иски Куренбина подлежащими удовлетворе
нно, за исключешемъ требовашя истца о присужденш ему договорныхъ 48 
процентовъ въ годи по день платежа. Въ основаше отказа въ этой части 
иска судья привели, что „хотя определите размера процентовъ закономъ 6 мар
та 1879 г. предоставлено взаимному соглашение договаривающихся сторонъ, 
но само собою разумеется, что на взыскаше этихъ процентовъ кредиторъ 
имеетъ право только по день представления долговаго обязательства ко взыс- 
кашю. а съ того времени судъ вправе определить таковые только въ указ- 
номъ разм ере“. Разсмотревъ дело въ апелляцюнномъ порядке, Кунгурсшй 
мировой сыъздъ призналъ р еш ете  мироваго судьи, но изложенными въ немъ 
основашянъ, вполне правильными. У сматривал въ этомъ заключенш съезда  
нарушеше 129 ст. уст. гр. суд. и 568, 570, 1536, 2020 и 2021 ст, 1 ч. X т., 
проситель Куренбинъ просить р еш ет е  съезда отменить. Независимо отъ то
го, Куренбинъ: 1) указываетъ на оетавлеше съездомъ, вопреки 133, 142 и 
181 ст. уст. гр. суд., безъ обсуждешя ходатайства, содержащагося въапелля- 
щонной его жалобе, о присужден!и ему судебныхъ издержекъ и вознагражде
ния за в едете дела, и 2) жалуется на отказъ въ выдаче ему коти  съ подан- 
наго по делу мировыми судьею Накаряковымъ особаго мнешя.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и приступая, прежде всего, 
къ обсуждении возражешя просителя противъ присуждения ему договорныхъ 
процентовъ лишь по день нредъявлетя обязательства ко взыскание, Правитс-ль- 
ствуюшдй Сенатъ, въ отношеши этой части кассащопной жалобы, находить, что, 
но смыслу закона (ст. 641, 2020 и след. 1 ч. X т.) и многократныхъ разъяс
нены Правительствующаго Сената (реш. 1869 г. Л? 849, 1871 г. Л».Л» 125 и 1260  
идр.), проценты бьшаютъ двояхпе: 1 ) условленные или договорные, и 2) узако
ненные иди указные. Первые определяются за пользоваше капиталомъ кредитора, 
предоставленное должнику по воле самого кредитора; вторые за самовольное 
пользоваше чужими капиталомъ, куда относится также и удерж ате занятой сум
мы после срока платежа, установленнаго въ заемному обязательстве, или, если 
обязательство выдано безсрочно или до востребовашя, после изъявлетя кредито- 
ромъ воли получить денежную сумму обратно. Право па указные проценты, по 
шести на сто въ годъ, въ техъ случаяхъ, въ коихъ они полагаются, въ томъ

числе и при вышеуказанномъ самоволъномъ удержанш занятой суммы (1 ч . Х т . 
ст. 530 и 641), присваивается кредитору непосредственно силою самого закона; 
напротивъ того, право на договорные проценты принадлежитъ кредитору 
только тогда, когда они именно условлены въ заемномъ обязательстве, при 
чемъ они причитаются ему въ томъ размере и на техъ  именно условшхъ 
которыя установлены въ договоре но взаимному соглашение договорившихся 
сторонъ. Относительно содержанья этихъ усдовш, законъ, какъ до издашя 
приводимаго въ настоящемъ д ел е  мировыми установлешями узаконения 6 мар
та 1879 г , такъ отчасти и после того, несколько ограничили свободу дМ ст- 
в!й контрагентовъ. Такими образомъ, наир., до закона 6 марта 1879 г., запмо- 
давецъ не могъ брать съ капитала ростъ свыше шести процентовъ па сто въ 
годъ; воспрещеше-же взикашя сложныхъ процентовъ сохранилось, въ извест
ной степени, и после издатя  закона 1879 г. Но па взимай!е условленныхъ про
центовъ не но сроки, условленный для платежа капитала, а по день, въ который 
капиталь будетъ действительно возвращенъ кредитору, ни до, ни после 6 марта 
1879 г. не заключалось и не заключается въ законе никакого запрехцешя. Въ 
виду сего, исходя изъ всего вышензложепнаго, нельзя не пршти къ заключе
нию, что, если въ долговомъ обязательстве условленъ лишь размерь дого
ворныхъ процентовъ, о временн-же, но которое они условлены, ничего не 
упомянуто,— то изъ общаго смысла договора следуетъ вывести заключете, что 
они условлены лишь но сроки, установленный въ договоре для платежа капи
тала, въ случае-же удержашя должникомъ капитала после этого срока, кре
диторъ по день действительна™ платежа имеетъ лишь право на указные 
проценты, по шести на сто въгодъ. Но если, -  какъ въ данномъ случае,— до
говорные проценты именно условлены по день действительна™ платежа, то 
судъ, хотя-бы они и были выше указныхъ, не въ праве присуждать ихъ лишь 
но день нредъявлетя обязательства ко взыскание, а обязать присудить ихъ 
по день уплаты долга. Определяя, вопреки установленному имъ самими со
держание договора, что условленные проценты должны быть исчислены лишь 
по день представлешя обязательства ко взыекапш, за время-же съ этого дня 
но день действительна™ платежа заимодавцу могутъ быть присуждены лишь 
указные проценты,— судъ явно нарушаете прямой смыслъ 2020 ст. 1 ч. X т. 
и свободу дЬнствш, предоставленную закономъ частными лицами при опреде
лен^ условш, заключаемыхъ ими займовъ. Руководствуясь таковыми сообра- 
жешями по главной статье кассащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ 
въ отношеши осталъныхъ ея пунктовъ, находить: 1) оетавлеше безъ раземот- 
рЬшя ходатайства просителя о присужденш ему судебныхъ издержекъ и воз- 
награждешя за ведеше дела не можете быть признано столь существенными 
нарушешемъ правили судебнаго производства, чтобы, по одной этой причине, 
самое решеше съезда не могло быть признано въ силе судебнаго реш етя  
(реш. Прав. Сен. 1879 г № 995); по такъ-какъ, и независимо отъ этого пунк
та жалобы, обжалованное решеше подлежите отмене по другими вышеука
занными, более существенными нарушениями, то съезду, въ который дело 
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будете передано для новаго раземотр1н11Я, имеете быть вменено въ обязан
ность раясмотрЬте также и ходатайства просителя о судебныхъ издержкахъ 
и о возпагражденш за в едете деда, такъ-какъ оставление этого ходатайства 
безъ обсуждешя составляетъ хотя и несущественное, но, т4мъ не меп'Ье, 
несомненное нарушеше 133 ст. уст гр. суд. (р4ш. 1870 г. №№ 110 и 1478). 
и 2) жалоба на отказъ въ выдача к оти  особаго мненья мироваго судьи не 
заслуживаетъ уважешя, такъ-какъ особыя мн4шя членовъ суда,— какъ разъяс
нено уже Правительствующимъ Сенатомъ въ решенщ 1869 г. № 554,— публике 
не объявляются и не подлежатъ вовсе оглашешю. По всг1;мъ симъ основашямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное pi.meme Кун- 
гурскаго мироваго съезда отменить, по нарушение 2020 ст. 1 ч, X т. и 
133 ст уст. гр. суд., и д'Ьло передать, для новаго разсмотр^шя, въ ПермскШ 
мировой съ'Ьздъ

4 9 . — 1 8 9 0 г о д а  а п р е л я  1 8 -г о  д н я .  По прошент уполномоченнаго 
ыавнспо управлетя почтъ и телеграфовъ, тит. сов. Билибина, объ отмгьнгь 
ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ за иервоприсутствутмцаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доала- 
дывадъ д£ло сенаторъ С . В. П а х м а н  ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Въ исковомъ протеши, поданномъ въ С. Петербургсшй окружный судъ 
14 января 1886 г., поверенный Еяхтинскаго купца Альберта Хомзе, предъ
являя къ главному управлент почтъ и телеграфовъ искъ въ сумме 350 р. 
и объясняя, что, по росниске Кяхтинской пограничной почтовой конторы отъ 
12 ноября 1883 года, доверителемъ его была отправлена изъ Кяхты въ 
С.-Петербургъ, на имя магазина часовъ Мозера, ценная посылка на 400 руб., 
которая пришла въ С.-Петербургъ разбитой, вследствие чего Мозеръ отказался 
ее принять, а такъ-какъ, по вскрытш посылки въ таможне, въ ней не ока
залось того вложешя въ полномъ его объеме, о которомъ Мозеръ имелъ 
сведенья изъ письма къ нему Хомзе, а лишь одни старые серебряные часы 
ценностью въ 50 руб., Хомзе обратился въ почтовое ведомство съ ходатай- 
ствомъ о вознагражденш его за утрату части посылки, но главное управлеше 
почтъ и телеграфовъ отказало ему въ этомъ ходатайстве,— просилъ судъ 
взыскать съ означеннаго управлетя въ пользу Хомзе 350 руб. съ %  и су
дебными и за ведете дела издержками, а въ подтверждеше правильности 
иска представилъ какъ упомянутую росписку, такъ и кошю акта о вскрытш 
посылки, поврежденной, какъ сказано въ отношенш почтамта, въ пути и 
вследств1е сего опечатанной. Въ объясни ши на это исковое прошеше уполно
моченный главнаго управлетя почтъ и телеграфовъ ссылаясь на временный 
постановленья по почтовой части, въ коихъ не содержится указания на право 
подавателя требовать вознаграждено! за утрату на почте части вложешя 
ценной посылки, ибо почтовое ведомство не знаетъ ея содержанья, просилъ 
въ иске Хомзе отказать. Решешемъ окружнаго суда искъ присужденъ. 
Вследствие акеллящонной на это р еш ет е  жалобы со стороны главнаго управ-

л етя  почтъ и телеграфовъ, разсмотревъ дело, судебная палата нашла, что 
фактическая сторона настоящаго дела, т. е. нолучете въ С.-Нетербургскомъ 
почтамте упомянутой посылки въ поврежденномъ во время пути виде, пред
ставляется настолько доказанною со стороны истца, что не предстоитъ на
добности останавливаться на этомъ вопросе. Спорный-же вопросъ по настоя
щему делу, какъ это видно изъ объясненш сторонъ, заключается въ томъ: 
обязано ли почтовое ведомство отвечать предъ отправителями посылокъ за 
вредъ и убытки, причиненные порчею посылки? Воиросъ этотъ, по мнешю 
палаты, долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле по следующимъ 
соображешямъ: по общему правилу гражданскихъ законовъ, выраженному въ 
ст. 574, всякш уьцербъ въ имуществе и причиненные кому либо вредъ и убыт
ки налагаютъ на виповнаго въ томъ обязанность доставить потерпевшему возна- 
граждеше. Та же обязанность вознаградить за вредъ и убытки, причиненные 
кому либо деяшемъ или упущешемъ, повторяется и въ ст. 684 т. X ч. 1. 
Въ частности, относительно почтовыхъ учреждешй, въ ст. 31 временныхъ 
постановленш по почтовой части постановлено, что, въ случае утраты на 
почте целой посылки, почтовое ведомство выдаетъ подавателю, по предъяв
лен^ росписки въ щлсме ея на почту, вознаграждете въ сумме равной 
ценности посылки. Эти постановленья закона въ ихъ совокупности не остав- 
ляютъ никакого сомненья въ томъ, что почтовое ведомство обязано отвечать 
предъ подавателемъ посылки въ совершенной ея пропаже. Хотя въ законе 
нетъ прямаго указания на утрату лишь части посылки, но закоиъ не мо- 
жетъ предвидеть всехъ случаевъ, и не предусмотренное въ спещальномъ 
уставе можетъ быть разрешаемо на основанья общихъ законовъ. Въ 25 ст. 
упомянутыхъ постановленш говорится лишь о томъ, что почтовое ведомство 
не отвечаетъ ни за какой вредъ находящимся въ посылке вещамъ, проис- 
шедшш отъ непрочной укладки или непрочной заделки самой посылки, 
причемъ разумеется, что посылка придетъ на станщю назначенья по своему 
наружному виду въ целости, но это не значить, что почтовое ведомство 
освобождается отъ ответственности за тотъ случай, если посылка, т. е. не 
самое влож ете, а заделка, получить въ пути повреждеше, какъ это имело 
мЬсто въ настоящемъ случае. Иное толкокаше лишило бы отправителей вся-. 
кой гарантш за целость вложенныхъ ими въ посылке вещей, ибо почтовое 
ведомство, при пр1еме посылокъ, не контролируете действительность вло
жешя и, такимъ образомъ, при новреждеши наружнаго вида посылки, всегда 
можетъ отговариваться темъ, что оно не знаетъ, были ли въ этой посылке 
означенный на обложке ея вещи или нетъ. Очевидно, что ни о какой ответ
ственности почтоваго ведомства за целость содержимаго въ посылке не 
можетъ быть и речи, если наружная оболочка оной цела; если же последняя, 
какъ это констатировано въ настоящемъ случае, была повреждена въ дороге, 
то почтовое ведомство не можетъ быть избавлено отъ ответственности въ 
сумме, равной ценности посылки, показанной въ квитанцщ, или части ея, 
если не все отправленный вещи окажутся утерянными. Все делаемыя апел-
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ляторомъ соноставлешя ценныхъ посылокъ съ данными пакетами и выводъ 
его отсюда, что при отсутствш указашя на то, чтобы цЬнныя посылки вскры
вались по требование адресата, фактически невозможна выдача вознаграж- 
дешя по рыночной ц-Ьнпости педостающихъ вещей, не могутъ быть признаны 
правильными, во 1-хъ, потому, что пйтъ никакого осповашя давать распро
странительное толковаше статьями, исключительно относящимся до дЬшшхъ 
пакетовъ, и во 2-хъ, обязанность доказать, что недостающая вещи въ посыл
ке не стоять той рыночной ц'Ьны, въ которую они были определены отпра- 
вителемъ, лежитъ уже всецЬло на ответчике, такъ какъ истедъ съ своей 
стороны ценность пхъ доказалъ. Посему, признавая, что окружный судъ 
правильно определили ответственность почтоваго ведомства въ 350 руб., 
такъ какъ ответчики противъ этой суммы иска не возражали, а равно 
и въ апелляцюппой жалобе оной не оспаривали, палата р еш ете  суда 
утвердила. Въ принесенной на р еш ет е  палаты со стороны главнаго управ- 
л ет я  почти и телеграфовъ кассацюнной жалобгь указывается па нарушеше 
31 ст. врем. пост, по почтовой части, 366 и 774 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ затоючете товарища оберъ-прокурора, Иравительствуюпцй Се
ната находить, что, по существу настоящаго дела, обсуждешю его подлежитъ 
вопроси: обязано ли почтовое ведомство ответствовать предъ подавателями 
за утрату части вложетя въ ценной закрытой посылке или только за 
утрату всей посылки? Утрата пересылаемыхъ по почте посылокъ предусмотрена 
въ 30 и 31 ст. времепныхъ постановлешй по почтовой части 12 ¡юня 1871 г., 
обнародованныхъ въ Правительствепномъ вестнике 1871 г. Л: 169 и пмею- 
щихъ на основаши прим. 2 къ 130 ст. уст. почт, по прод. 1876 и 1886 г.г., 
обязательную для почтоваго ведомства и отправителей силу. Въ ст. 30 упо- 
мянутыхъ постановлешй сказано: „за утрату посылки безъ цены, за которую 
не взимается страховой сборъ, почтовое ведомство не ответствуетъ предъ 
подавателемъ ея“, а въ ст. 31, имеющей прямое отношеше къ настоящему 
делу, содержится следующее правило: „при пересылке ценной посылки, кроме 
весоваго сбора и платы за росписку, взимается еще страховой сборъ; поэтому, 
въ случае утраты на почте ценной посылки, почтовое ведомство выдаетъ 
подавателю посылки, по предъявлен^ росписки въ пр1еме ея на почту, воз- 
награждеше зъ сумме равной ценности посылки.“ Изъ того, что въ этой 
последней статье не упоминается вовсе объ утрате части содержимаго въ 
посылке проситель выводить заключеше, что почтовое ведомство отвечаетъ 
лишь за утрату всей посылки, за утрату же части ея не песета никакой 
ответственности. Такой выводъ представляется неправильными уже потому, 
что въ приведенной 31 ст. говорится не о всей посылке въ отлич1е отъ части, 
а просто объ утратй посылки, ответственность же за целое обнимаетъ собою 
естественно ответственность и за часть этого, целаго, хотя бы объ этомъ 
въ законе и не упоминалось. Но такъ какъ въ упомянутой статье, относящейся 
къ разряду спецгальныхъ правили, действительно объ утрате части посылки 
нетъ прямаго указашя, то, для разрешешя возникшаго сомн'Ьшя, следовало,

какъ ' поступила и палата, обратиться къ общимъ по тому же вопросу прави
лами. Общее же правило гражданской ответственности за вредъ и убытки, 
изображенное въ 574 ст. X т. 1 ч., гласить такъ: „всякгй ухцербъ въ имуще
стве и причиненные кому либо вредъ или убытки съ одной стороны налагаютъ 
обязанность доставлять, а съ другой производятъ право требовать возпаграж- 
деше “ и ни въ этой, ни въ другихъ законодоложентяхъ не существуеть 
такого правила, чтобы ущербъ, причиненный чужому имуществу лишь въ 
части, освобождали виновнаго отъ всякой ответственности. Съ другой стороны 
следуетъ иметь въ виду, что почтовая пересылка есть несомненно одпнъ изъ 
видовъ договора перевозки, существо же этого договора остается неизменными, 
кто бы пи занимался перевозкой— отдельное лицо, общество или казенное 
учрежден]е. Оно заключается, согласно разъяснешямъ Правительствующаго 
Сената, въ томи, что „перевозчики принимаетъ на себя обязательство доста
вить вещь въ известное место, къ определенному сроку, и сдать ее въ томи 
виде, въ какомъ она принята, откуда вытекаетъ обязанность перевозчика за
ботиться о сохраненш въ целости принятыхъ вещей во время пути, и, следо
вательно, обязанность отвечать за всякгй вредъ и утрату, происшедппе въ 
пути“ (реш. 1885 г. № 38, 1882 г. № 23 и др.). Изъ такого разм ен  ешя 
существа договора о перевозке прямо вытекаюта следующая обшуя положешя:
1) принявъ посылку для перевозки, перевозчики обязанъ пещись о сохранеши 
ея въ целости и сдать адресату всю посылку, а не часть ея, и
2) если доставлена пе вся посылка, то за недостающую часть опъ 
отвечаетъ. Т е же начала имеютъ несомненно приыепеше и къ от
ветственности почтоваго ведомства за утрату ценныхъ посылокъ, и теми 
же взглядомъ руководилась въ существе и судебная палата. Возражая про
тивъ соображешй палаты о томи, что, при умолчаши въ спещальпомъ законе 
о частичной утрате посылокъ, должны быть применяемы обшдя правила граж
данской ответственности, проситель ссылается на 45 и 55 ст. уяомяпутыхъ 
временныхъ постановлений въ коихъ сказано, что въ случае утрате на почте 
денежного либо ценного пакета, или части вложенныхъ въ него ценностей, 
почтовое ведомство выдаетъ вознаграждеше въ сумме, равной утраченной 
ценности, изъ чего проситель выводить, что упоминаше о части, помещен
ное лишь въ постановлешяхъ о денежныхъ и ценныхъ пакетахъ, служить 
докавательствомъ того, что ответственность за утрату части предусмотрена 
только для этого рода корреспондепцш и потому правило это не можетъ 
иметь применешя къ случаями утраты цепныхъ посылокъ, такъ какъ о частич
ной ихъ утрате въ приведенной выше 31 ст. вовсе не упомянуто. Возраже
ние это не можетъ быть признано основательными, ибо, въ виду общаго пра
вила объ ответственности за „всякш“ ущербъ (ст. 574 т. X ч. 1), упомина- 
ше въ 45 и 55 ст. почтовыхъ постановлешй о частичной утрате денежныхъ 
и ценныхъ пакетовъ представляется лишь подтверждетемъ означеннаго пра
вила, и, наоборотъ, если бы законъ имели въ виду, по отношение къ ценными 
посылками, постановить, что частичная утрата ихъ не влечетъ для почтоваго
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ведомства никакой ответственности, то о такомъ важномъ и еущественномъ 
изъятш  изъ общаго правила гражданской ответственности было бы въ 31 ст. 
или въ иномъ законе сделано прямое указаше, такъ какъ никакое изъятие 
изъ общаго правила не можетъ почитаться подразумеваемымъ безъ положи- 
тельнаго о томъ определешя въ самомъ законе. Притоиъ для допущешя изъ
ятая, въ указаниомъ смысле, не усматривается и достаточнаго основашя. На
стаивая на противоположномъ взгляде, проситель приводить и то еоображе- 
н1е, что посылки, при нр1еме ихъ на почте, не вскрываются, такъ что со
держимое посылки почтовому ведомству неизвестно, а потому, при неизвест
ности, действительно ли въ закрытой посылке содержалось то, что при приеме 
ея показано, не можетъ быть и ответственности за стоимость того, что утра
чено. Это соображеше представляется также лишеннымъ правильнаго осно
в а л ^  ибо, въ случае утраты всей посылки, почтовое ведомство несомненно 
подлежитъ, на основан!и 31 ст., ответственности въ полной сумме, хотя так
же не знаетъ доподлинно, что именио содержалось въ закрытой посылке; 
притомъ, по ст. 55, и ценные пакеты могутъ быть подаваемы закрытыми, а 
между темъ почтовое ведомство не освобождено отъ ответственности и за 
частичную утрату такой корреспонденщи; что же касается определешя стои
мости утраченной части ценной посылки, то въ виду того, что цена всей 
посылки известна, такъ какъ съ нея и берется страховой сборъ, стоимость 
утраченнаго могла бы быть определяема соразмерно стоимости того, что 
уцелело, или же, применительно къ правиламъ о ценныхъ иакетахъ (§ 55), 
могла бы быть уплачена стоимость всей посылки, если бы адресата отказался 
отъ принятая уцелевшей части. Далее, возражая противъ другихъ соображе
ний палаты, проситель указываетъ также, что палата напрасно осложнила 
настояний вопросъ разсуждешями о вреде, причиненномъ порчею посылки, 
ибо дело шло лишь о вознагражденш за утрату части вложешя въ посылке, 
и находить неправильнымъ ставить ответственность почтоваго ведомства за 
целость вложешя посылки въ зависимость отъ случайна™ признака, т. е. отъ 
болыпаго или меныпаго повреждешя оболочки въ пути, темъ более, что 
могутъ быть случаи, когда целость оболочки нарушена злоумышленниками 
столь искусстно, что получателю даже не представится сомнешя въ целости 
оболочки, а между темъ часть вложешя окажется похищенной и, иаоборотъ, 
случайный повреждешя оболочки въ пути дадутъ поводъ къ неоснователь
ными исками, если держаться вывода палаты, что, при повреждеши оболочки, 
почтовое ведомство отвечаетъ за целость вложешя, и потому -заключаетъ  
проситель— этотъ случайный и внешшй признаки долженъ быть отброшенъ. 
Возражения эти также не могутъ быть признаны убедительными. Разсуждая о 
техъ последстаняхъ, кактя въ настоящемъ вопросе можетъ иметь порча по
сылки, палата останавливается, прежде всего, на 25 ст. временныхъ поста
новлена!, такъ какъ на эту статью ссылался и проситель въ апеллящонной 
жалобе, Въ этой статье предписано: „прочность заделки посылки возлагается 
на подавателя ея, и почтовое ведомство ни за какой вредъ находящимся въ

посылке вещамъ, происшедший отъ непрочной укладки вещей или непрочной 
заделки самой посылки, не ответствуетъ предъ нодавателемъ.“ Изъ точнаго 
смысла приведенной статьи видно, что, какъ правильно замечено и палатой, 
въ ней идетъ речь лишь о повреждеши самаго вложешя, т. е. содержимаго 
въ посылке, и само собою разумеется, что почтовое ведомство не отвечаетъ 
за это повреждение, если будетъ установлено, что таковое произошло отъ не
прочной укладки иди заделки. Въ настоящемъ же деле, какъ заявляетъ и 
проситель, речь шла не о повреждеши, вложешя, а объ утрапт  части вло
жешя, и притомъ, какъ видно изъ дела, вопроса о непрочной упаковке или 
заделке вовсе не возбуждалось. Темъ не менее вопросъ о наружномъ видчь 
посылки, о самой оболочкп ея, согласно соображен!.ямъ палаты, имеетъ при 
обсужден! и настоящаго случая существенное значеше. То или другое состой
т е  наружной оболочки представляется, вопреки ывг1шпо просителя, весьма 
важнымъ обстоятельствомъ при разрешен ¡и вопроса объ ответственности за 
утрату части посылки. Это видно уже изъ той заботливости, съ какою сами 
почтовый постановивши относятся къ способамъ заделки подаваемыхъ на 
почту посылокъ; такъ, по ст. 21, посылки принимаются на почту заделан
ными въ ящикъ, кожу, клеенку или холста; посылки весомъ до 5 фунтовъ 
принимаются заделанными въ плотную бумагу, а также подъ бандеролемъ 
изъ клеенки или плотнаго холста, а по ст. 22, каждая посылка, заделанная 
не въ ящикъ или кожу, должна быть непременно перевязана крестообразно 
и на узелъ крепкою бичевкою и т. д. Безъ собдюдешя этихъ правилъ посылки 
на почте я не принимаются, и очевидно, что если бы прочность наружной 
заделки не имела никакого значешя, то въ самомъ законе не было бы пред
писано указанныхъ меръ предосторожности, и что именно этими мерами, 
прежде всего, и обусловливается обязанность сохранешя и доставки посылокъ 
въ целости. Въ этомъ смысле разсуждала и палата о порче посылки, т. е. о 
поврежденш оболочки. Если при получен!п посылки на месте назначешя 
наружная оболочка будетъ цела, то, въ случае оказавшейся убыли, утраты 
или замены части содержимаго въ посылке, должно иметь силу пред- 
положете, что со стороны почтоваго ведомства не допущено небрежности 
въ сохраненш посылки отъ утраты, и наоборотъ, если оболочка посылки 
окажется поврежденной, то, въ случае обнаружившейся утраты части посылки, 
является предположение о томъ, что почтовое ведомство пе приняло надле- 
жащихъ меръ противъ утраты или нохищешя, и потому не можетъ быть 
избавлено отъ ответственности. Конечно, возможны, какъ замечаетъ проси
тель, и случайпыя повреждешя наружной оболочки посылокъ, и даже зло- 
употреблешя, какъ со стороны отправителей, такъ и со стороны почтовыхъ 
служителей, что, между прочимъ, предусмотрено и въ ст. 1098 улож. о нак. 
Но та гая явлетя, сравнительно редю я, не могутъ служить къ подтвержден ш  
того, что наружная оболочка не имеетъ никакого значения, а при подать лишь 
къ тому заключенно, что то или другое состояше наружной оболочки посы
локъ не можетъ служить безусловнымъ основашемъ дли разрешения, въ каж-
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домъ отд'Ьльномъ случае, вопроса объ ответственности ночтоваго ведомства 

за частичную утрату посылки, а потому и указанный предположения, какъ тако- 
выя, не устраняютъ собою возможности опровержения посредствомъ доказа- 

тель'ствъ противнаго, причемъ само собою разумеется, что, па основаны 

366 ст. уст. гр. суд. и согласно разъяенешямъ Нравительствующаго Сената 

(реш . 1879 г. № 122 и др.), обязанность опровержешя лежитъ не на той 

стороне, въ пользу коей говорить само предположеше Тань, въ первомъ 

случае, т. е. когда наружная оболочка посылки цела и потому предположе- 
Hie идетъ въ пользу перевозчика, въ случае спора, на отправителе или адре

сате лежитъ обязанность доказать, что при кажущейся целости оболочки ьъ 

утрате части посылки виновенъ самъ неревозчикь, а во второмт случае, 
когда самое поврежден1е наружной оболочки служить основатель нредполо- 
жешя не въ пользу перевозчика, на иемъ же лежитъ и обязанность доказать, 

что означенное повреждете не могло повлечь 'за собою утраты недостающей 

части посылки. Что касается, накопецъ, жалобы просителя на нарушеше 

приведенной 366 ст. уст. гр. суд. въ томъ смысле, что палата неправильно 

возложила на почтовое ведомство обязанность доказывать стоимость утрачен- 
ныхъ вещей, такъ какъ при неизвестности содержилаго въ посылке, такая 

обязанность была бы и неисполнима, то это обвинеше основано на педора- 
зумЬнш. Палата, какъ видно изъ р еш етя , вовсе не возлагала означенной 

обязанности на почтовое ведомство, а упомянула лишь о томъ, что, такъ какъ 

ценность утрачениыхъ вещей истцомъ доказана, то на ответчике уже лежитъ 

обязанность доказать, что недостающая вещи не стоять той рыночной цйпы, 

въ которую онй определены отправителемъ; впрочемъ, это соображеше |па- 
латы является лишь дополнительнымъ, такъ какъ на самомъ де.гЬ—что огово

рено и въ рЬшенш— спора о стоимости утраченнаго не было, о томь~же, какъ 

вообще можетъ быть определяема стоимость утраченнаго, объяснено выше. 
На основаны всехъ изложенныхъ соображены, приходя по поставленному 

выше вопросу къ тому заключешю, что, вопреки мнешю просителя, на поч- 

товомъ ведомстве, при указанныхъ выше услспйяхъ, лежитъ ответственность 

предъ отправителями и за утрату части содержимаго въ ценной закрытой 

посылке, каковое начало находить себе подтвержден! .' и въ разныхъ спещаль- 
ныхъ законоположешяхъ, касающихся перевозки грузовъ, нанр,, въ общ. 

уст. Росс. жел. дор. (ст. 102— 108), въправилахъ Росс. общ. транспортирова- 

шя кладей (§ 46) и др.,— Правительствующей Сенат ь о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 

уполномоченнаго главнаго управлешя почтъ и телеграфовъ, Билибина, оста

вить, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

6 0 . — 1 8 9 0 г о д а  м а я  2 -го  д н я . Но прошент повгъреннаго Русским 
страховано отъ огня общества, присяжною поваренного Шмакова, объ огпмпнп, 
рт ием я Московской судебной палаты.

(ПредеЬдахельствовадъ за первоприеутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; докла- 
* дывалъ д'Ь.то сенаторъ М. Н. С а з о и о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з п н а-Л о з и н с к I й).

1-го ноября 1886 г. поверенный купчихи Марьи Никитиной, присяжный 
стряпчы Николай Кишкинъ, предъявилъ въ Московскы окружный судъ искъ 
къ Русскому страховому отъ огня обществу, и объясняя, что въ ночь съ 10 
по 11 августа 1886 г. пожаромъ истреблена была часть имущества, принад
лежащего Никитиной, которое было застраховано въ означенномъ обществе, 
причемъ сгорело имущества всего на 5650 р., что правлеше общества 
деньги эти уплатить отказывается и предлагаетъ получить только 1000 руб., 
просилъ взыскать съ страховаго общества, въ пользу Никитиной, 5650 р. 
(впоследствии сумма эта была уменьшена истицей на 941 р. 64 к., т. е. до 
4708 р. 36 к.). Бри этомъ прошены представлена была, между прочимъ, опись, 
въ которой показано было имущество, причемъ противъ нйкоторыхъ пред- 
метоьъ показано, что они или попорчены, или поломаны вследстгне выкиды- 
вашя изъ оконъ, частью сгорели; уведомлеше агента общества о согласш 
уплатить за поименованные предметы тысячу рублей съ тймъ, чтобы объ 
остальпыхъ доставлены были подробный сведешя, а именно: изъ чего со
стояли убытки, т. е. въ порчй, поломке и т. и. Изъ подлиннаго но настоя
щему делу производства видно: 1) судъ определилъ допустить допросъ, ука
занныхъ истицею свидетелей въ доказательство, что часть имущества Ники
тиной сгорела въ ночь на 11 августа и какое именно было это имущество 
и, согласно съ симъ, спрошенъ одипъ свидетель; 2) объяснения и требовашя 
сторонъ заключались въ следующему поверенный истиц]# просилъ произвести 
оценку оставшагося имущества при сведующихъ людяхъ, по существу же 
объяснилъ, что страховое общество должно вознаградить не только за то, 
что сгорело, но и за имущество похищенное и испорченное (§§ 84, 93, 98 100 
и 103 уст.), что некоторая часть имущества, мебель, была вывезена на дачу, 
по возвращена после пожара и находится па лицо. Поверенный Русскаго 
страховаго общества, присяжный поверенный Шмаковъ, возразили, что экспер
тиза несвоевременна, что квартира истицы не горела, а обгорели только въ 
кухне, въ некоторомъ месте, ноль, что кражи (какъ видно изъ представленныхъ 
докумептовъ) на пожаре не было, что. не смотря на потар!альное заявлеше, 
истица, вопреки 96 и 97 § уст., отказалась доставить дополнительный све
деш я, что часть имущества Никитиной на 3-хъ возахъ была вывезена на 
дачу до пожара и привезена обратно после пожара, о чемъ, вопреки 90 §, не 
было заявлено письменно, что нужно различать, что сгорело у Никитиной, 
и что у нея похищено, между теми, этого изъ списка не видно, изъ показа- 
шя свидетелей оказывается, что большая часть похищена. Независимо отъ 
сихъ объяснены поверенный ответчика представилъ несколько документовъ
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и, между прочими, акты инспектора Русскаго страховая общества Воробьева 
18 и 29 августа 1886 г. и листе съ ответами Никитиной по поводу пожара, 
и просилъ допустить указанныхъ свидетелей въ подтверждеше того, что въ 
квартире Никитиной огня не было, а былъ огонь въ кухне и оыло только 
проломлено несколько накатинъ. 3) Въ апелляционной жалобе на решение 
окружнаго суда, коимъ искъ признанъ подлежащими удовлетворенш, повто
ряя прежшя объяенешя и ходатайствуя о допросе свидетелей, поверенный 
Русскаго страховаго общества, ВЗмаковъ, указываете, что, по парагр. 93, 96 
и 107 устава, общество принимаете ответственность за убытки отъ огня, но 
не обязано обогащать страхователей, почему общество въ праве требовать 
доказательствъ размера убытковъ и того факта, что все имущество подвер
галось дейстшю огня, повреждено или уничтожено имъ. Если же, какъ въ 
данномъ случае, обгорела только часть сА нъ  въ кухне, а въ квартире огня 
вовсе не было, то общество въ праве требовать отъ истца доказательствъ, 
которыхъ въ дел е не представляется. Затемъ, исчисливъэти доказательства, 
апелляторъ утверждалъ, что судъ, допустивъ свидетелей со стороны истца, 
не имелъ основанш устранять свидетелей, выставлепныхъ въ доказательство 
того, что имущество вовсе не сгорело. Окружный судъ признаете безразлич
ными для ответственности общества, сгорело-ли имущество, или оно расхи
щено. Но общество приняло на страхъ имущество отъ огня, а не отъ кражи, 
и уставъ не обязываете общество отвечать за все расхищенное, что не вы
текаете ни изъ буквальна™ смысла, ни изъ разума §§ 93 и 107 уст. Кроме 
того, страхователь не должепъ вывозить застрахованное имущество въ другое 
место и о всякой перемене обяз&нъ извещать общество; между темъ, дока
зано, что Никитина вывезла часть имущества до пожара и общество, не зная, 
что именно вывезено, не можете определить, за что Никитина требуете удов
летворена.— § 90 имеете абсолютный характеръ и нарушеше въ этомъ отно- 
шевш принятой страхователемъ обязанности кассируете договоръ. Изъ про
токола заседашя палаты видно, что поверенный ответчика повторилъ хода
тайство о допросе свидетелей, что поверенный истицы объяснили, что на 
дачу вывезено имущество, которое после пожара было привезено, что пове
ренный ответчика просилъ занести последнее заявлеше въ лротокодъ и что 
поверенный истицы объяснили, что имущество, которое вывезено на дачу, 
хранится въ особомъ подвале и не входитъ въ составъ застрахованная иму
щества. Судебная палата нашла , что, по точному смыслу §§ 93, 103 и 107 
своего устава, Русское страховое отъ огня общество обязывается платить всяких 
ущерби", могущий произойти отъ потери не умышленно, и производить платежи 
за сгоревшее, поврежденное и утраченное во время пожара имущество. Причемъ, 
отдавших на страхъ имущество, обязанъ представить свидетельство отъмест- 
наго начальства, что пожаръ произошелъ не отъ умысла застрахователя (98 §), 
и, сверхъ того, при частномъ поврежденш мебели, домашнихъ приборовъ, утва
рей и другихъ движимыхъ вещей, объявлеше, на какую сумму онаго сх орело 
и на какую сумму спасено отъ пожара. По полу чеши объявлешя о пожаре, прав-

л е т е  общества, или поверенный его принимаете немедленно надлежащая 
меры къ удостоверенпо въ происшедшемъ отъ пожара убытке (97 §). Пред
ставленными къ настоящему делу документами и объяснешями сторонъ уста
новлено: ¡) что въ ночь съ 10 на 11 августа 1886 г. въ доме Келлера, Бас
манной части, 1-го уч., произошелъ пожаръ, коснувшейся некоторыхъ ком
нате и кухни, принадлежащихъ къ квартире страховательницы; 2) что въ 
произведенш этого пожара умышленно Никитина никемъ не обвиняется;
3) что находившееся въ означенномъ доме имущество Никитиной было за
страховано въ русскомъ страховомъ отъ огня обществе въ сумме 10,000 руб.;
4) что Никитина въ сведешяхъ, отобранныхъ отъ нея на месте пожара, опре
делила понесенный ею убытокъ въ 5650 р. и представила опись вещей, ко
торый она объявила уничтоженными пожаромъ. Изъ соображешя изложенныхъ 
обстоятельетвъ съ требовашемъ приведенныхъ параграфовъ устава следуете 
признать Никитину исполнившею съ своей стороны все тй условш, которыя 
даютъ ей, въ силу 569, 570 и 2199 ст. X т. 1 ч., право на получеше воз- 
награждешя за понесенный ею отъ пожара 10 августа 1886 г. убытокъ. 
Приэтомъ не представляется основанш и требовать отъ Никитиной еще 
другихъ доказательствъ, что показанные ею предметы действительно утрачены 
вс.Н',дстгио пожара, ибо общество съ своей стороны имело по этому предмету 
возможность воспользоваться предоставленнымъ ему 97 § правомъ принятая не
медленно надлежащихъ меръ къ удостоверен™ въ происшедшемъ отъ пожара 
убытке; не представляется также основан!я вменять Никитиной въ вину не
достаточно точное определите предметовъ, за которые она взыскиваете убы
токъ, въ особенности при ото братии отъ нея на месте пожара сведешй, при 
посредстве инспектора страховаго общества Воробьева, которыми те сведешя 
вместе съ нею подписаны. Не представляется также основанш къ допросу 
представляемыхъ ответчикомъ свидетелей, ибо обстоятельства, въ разъяснеше 
коихъ сделана эта ссылка, не могли бы иметь, по доводами сторонъ, значе
нья, если бы свидетели даже и подтвердили сделанную на нихъ ссылку. На- 
конецъ, не имеете значешя и у казахи е апеллятора на нарушеше со стороны 
Никитиной § 90 устава темъ, что часть мебели была вывезена на дачу, ибо 
это обстоятельство получило бы значеше, если бы Никитина требовала воз- 
награждетя за совершенное истреблете всего застрахованная имущества, 
или же той именно части, которая была перевезена, чего однако же ответ
чики не утверждаетъ. Не усматривая поэтому правильныхъ основашй къ 
отмене решенья окружнаго суда, обжалованнаго ответчикомъ, судебная палата 
определила: р еш ет е  окружнаго суда утвердить. Въ кассацюнной жалобгь по
веренный русскаго страховаго общества просите объ отмене этого решенья 
по нарушенш ст. 332, 339 ,366 , 3 6 7 ,3 6 9 ,4 0 9 ,4 5 6  уст. гражд. суд., 1539 ст. 
X т. 1 ч. и §§ 90, 96, 97, 103 устава Русскаго страховаго общества.

Выслушавъ словесныя объяенешя повереннаго Русскаго страховаго общества 
и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенате находить:
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1) что указаше на нарушеше 332 ст. уст. гражд. суд. не подтверждается об
жалованными рЕшешемъ. Согласно неоднократному разъясненш Иравитель- 
ствующаго Сената и, между прочимъ, въ рЕшенш 1885 г. № 12, основашемъ 
иска признается то юридическое отношеше, существующее между истдомъ и 
ответчиком!., вслЕдстчйе котораго предъявлено извЕстное требоваше. Настоя
щее дЕло возникло изъ договора страховашя и нредъявлеше иска обусловли
вается наступлешемъ предусмотрЕннаго въ договорЕ собътя, а именно пожара 
въ квартирЕ страхователя. Какъ изъ исковаго прошения и ириложеннаго къ 
нему акта, такъ и изъ объяснешй повЕреннаго Никитиной въ засЕданш окруж- 
наго суда 9 января 1887 г. видно, что отвЕтственность общества, къ кото
рому предъявлепъ искъ, выводилась изъ принятой отвЕтчикомъ на себя по 
договору обязанности въ связи съ однимъ собыйемъ, послЕдовавшимъ иожаромъ, 
причемъ, какъ это подтверждается и объяснешями отвЕтчика, споръ шелъ 
о предЕлахъ отвЕтственности въ силу одного и того же §, разъясняемаго сто
ронами въ различномъ смыслЕ. При такихъ услов1яхъ усматривать въ объясне- 
шяхъ повЕреннаго Никитиной въ засЕданш окружнаго суда, отъ 9 января 
1887 г., измЕпеше исковаго требовашя, не представляется никакого основа
нья, и, при иномъ толкованш, всякое объяснеше истца, вызванное особымъ 
характеромъ возражешя отвЕтчика и данное въ предЕлахъ этого возражешя, 
могло бы считаться измЕнешемъ иска и давало бы отвЕтчику право требовать 
предъявлешя со стороны истца новаго иска; 2) что хотя судебная палата въ 
своихъ соображсшяхъ и приводить текстъ 103 § уст. Русскаго страховаго об
щества, но затЕмъ въ ея рЕшеш’и не содержится собственно суждешя но спору 
сторонъ по этому вопросу и заключете объ удовлетворен^ иска основано на 
иныхъ самостоятельпыхъ доводахъ; при такихъ условгяхъ, палата не могла 
нарушить приведениаго выше § и, засимъ, у казан ¡я но сему предмету въ 
кассащонной жалобЕ, а равно въ словесныхъ объяснешяхъ передъ Нравитель- 
ствующимъ Сенатомъ, не требуютъ повЕрки; 3) что, согласно постоянному 
разъясненда Правительствующаго Сената, судъ не обязанъ допрашивать сви- 
дЕтелей, если дЕло разъяснено имеющимися данными, или если показашя сви- 
дЕтелей не имЕютъ значешя для разрЕшев1я дЕла, и заключете суда, въ 
подобномъ случаЕ, не подложить повЕркЕ въ кассащонномъ порядкЕ. Въкас- 
сацюнной жалобЕ повЕреннаго Русскаго страховаго общества, а также въ ело- 
веспыхъ передъ Правительетвующимъ Сенатомъ объяснешяхъ указывается па 
то, что судебная палата, допустивъ свидЕтельскля показашя со стороны истицы 
въ доказательство собътя пожара, не была въ правЕ отказывать отвЕтчику въ 
донросЕ по тому же предмету его свидЕтелей, тЕмъ болЕе, что палата при
знала дЕйствительность собитгя, въ опровержен1е коего сдЕлана ссылка на сви
дЕтелей, что заключете палаты о томъ, что показашя свидЕтелей отвЕтчика 
представляются излишними, не подкрЕилено вовсе никакими соображеньями, 
такъ что для тяжущихся неизвЕстно, на чемъ основано выражеше приведен- 
наго палатою положешя. Правительствующщ Сенате не ыожетъ признать эти 
доводы заслуживающими уважения. Объяснены! тяжущихся по одному п тому же

предмету могутъ быть и бываютъ не тождественны, а потому ничего анормадь- 
паго нс представдяетъ различи суждешя по вопросу о донросЕ свидЕтелей 
обЕихъ сторонъ, хотя бы въ отношеши одного и того же факта, но если изъ 
опаго стороны выводить не одни и тЕ же поелЕдеттпя. Въ настоящемъ дЕлЕ 
истица доказывала, что застрахованное имущество сгорЕло, повреждено, испор
чено вслЕдстше пожара и окружными судомъ допущены свидЕтели въ разъяс- 
неше именно вопроса, сгорЕло ли въ указанное время имущество истицы и 
въ чемъ оное заключалось. Между тЕмъ отвЕтчикъ, опровергавши! искъ тЕмъ, 
что большая часть застрахованнаго имущества была похищена, вовсе пе имЕлъ 
въ виду установить связи между пожаромъ въ ква; тнрЕ страховательницы и 
иохищешеыъ части застрахованнаго имущества, ибо, напротивъ того, желалъ 
доказать свидЕтелями, что пожара не было. Въ виду этого послЕдняго обстоя
тельства, палата имЕла право пршти къ заключен] ю, что подтверждете сви
дЕтелями собьтя указываемая проептелемъ, т. е. что пожара въ квартирЕ 
Никитиной не было, не имЕетъ значешя для разрЕшешя настоящаго дЕла и 
заключете это никакой неясности не представляетъ. Но если бы указаше на 
отсутств!е пожара въ квартирЕ Никитиной могло быть разематриваемо, какъ 
отрицаше повода къ иринятио мЕръ для снасешя застрахованнаго имущества, 
чЕмъ бы устранилась возможность похищешя опаго, то и въ такомъ случаЕ 
безразлично въ отношеши возражешя отвЕтчика и ходатайства его о донросЕ 
свидЕтелей въ томъ видЕ, какъ оно записано въ протоколЕ засЕдашя окруж
наго суда, быдъ ли ножаръ въ квартирЕ Никитиной или пЕтъ, такъ-какъ по 
свойству договора страховашя нельзя утверждать, чтобы къ спасенш застра
хованнаго имущества можно бы было приступать только въ случаЕ появления 
огня въ самомъ помЕщенш, даже въ той комнатЕ, гдЕ находится застрахован
ное имущество, и чтобы выносъ вещей изъ помЕщешя, до котораго пламя не 
дошло, лишало-бы страхователя права на вознаграждение за убытки. Напро
тивъ того, мЕры къ спасевно имущества принимаются тогда, когда угрожаете 
опасность отъ пожара не только въ томъ же, но и въ сосЕднемъ домЕ, а, слЕ- 
довательно, страхователь нмЕетъ право па возпаграждеше за убытки по поводу 
выноса вещей изъ помЕщешя (рЕш. Нравительствующаго Сената 1869 г. Л? 16), 
хотя бы это номЕщеше еще не подвергалось непосредственно дЕйстшю огня, 
4) что судебная палата въ виду спора сторонъ остановилась епещально на 
вопросЕ о самомъ иожарЕ 11 августа, а потому нЕтъ основашй предполагать, 
чтобы ею оставленъ безъ равсмотрЕшя акте инспектора Воробьева, хотя о немъ 
пе упоминается, но во всякомъ случаЕ умолчан1е о содержаши этого акта не 
можетъ служить новодомъ къ отмЕнЕ рЕшешл, ибо оный приводился исклю
чительно въ доказательство такого факта, который врнзнанъ палатою несу- 
щественнымъ для дЕла, того же факта, по которому на оеноваок вышеизло
ж енная призн&нъ излишкимъ допросъ свидЕтелей; 5) что въ случаЕ 
онредЕлешя въ самомъ договорЕ, на комъ лежите обязанность пред
ставлять доказательства въ подтверждете того или другаго обстоятельства,. 
примЕнеше 366 ст. уст. гр. суд. заключается въ соблюдении этой части до-
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говора, въ которой установлены вышеозначенныя услшня. Что же касается 
самаго существа такого условен и разрйшешя въ каждомъ отдйльномъ случай 
вопроса, исполнена-ли со стороны того или другаго изъ тяжущихся приня
тая имъ на себя обязанность въ отношен!и установлешя действительности 
того или другаго события, то это касается существа дйла и заключеше суда 
но симъ предметамъ не подлежитъ поверке въ кассацюнноыъ порядке, вслйд- 
CTBÍe сего и такъ какъ палатою признано, что истица исполнила лежапця 
на ней по договору страхования обязанности по объявленш о событии по
жара и о происшедшихъ убыткахъ и заключеше cié выведено изъ существа 
договорныхъ отношенш между тяжущимися (§ 96 и 97 уст.), то, засимъ, и 
указаше на нарушеше 366 ст. уст. гр. суд., не заслуживаетъ уважешя; 
6) что, по общему смыслу статей 569 ,570 , 1545— 1549, 1 ч. Х т ., нарушеше 
одною изъ договорившихся сторонъ какого нибудь отдельнаго пункта дого
вора не даетъ другой стороне права считать весь договоръ недййствитель- 
нымъ, если таковое условие не постановлено въ самомъ договоре. Согласно 
съ симъ положешемъ, неоднократно подтверждаемыми въ рйшешяхъ Прави- 
тельствующаго Сената, заявлеше повереннаго Русскаго страховаго общества 
о недействительности всего страховаго договора, заключеннаго съ Никитиною 
вслйдетше перевозки ею, безъ извйщешя правлешя общества, на дачу части 
застрахованной движимости, представлялось бы правильными, еели-бы уставъ 
общества, по которому состоялось соглашеше, действительно содержали въ 
себе такое правило. Между тймъ, буквальный текстъ приведеннаго отвйтчи- 
комъ 90 § устава не даетъ достаточнаго основашя къ такому заключенш. 
Параграфъ этотъ состоитъ изъ двухъ отдельныхъ положений, изъ коихъ въ 
первомъ предусматривается переноска или перевозка застрахованныхъ вещей 
или перемена въ ихъ состоянии безъ извйщешя о томъ общества, а во вто- 
ромъ указаны последствия такого неизвйщешя. Только въ этомъ второмъ 
положен!и упоминается, между прочими, и объ уничтожеши страхования, но 
въ силу первой части 90 § страхователь, не исполнишшй у станов леннаго въ 
ней правила, лишается права требовать вознагражден ¡я. Такими образомъ къ 
исполненш обязанности принятой по 90 § страхователь побуждается предва- 
решемъ о томъ, что договоръ страховашя будетъ признанъ недействитель
ными, и о томъ, что они лишится страховаго вознаграждения, и хотя при
томи не указано на размерь вознаграждешя, но это объясняется теми, что 
§ 90 имйетъ въ виду переноску или перевозку или изменения всего вообще 
засхрахованнаго имущества и не нредусматриваетъ нарушешя страхователемъ 
правила § 90 только въ отношении некоторыхь предметовъ. Очевидно, что 
не представляется возможными подвергать потере страховаго вознаграждешя 
въ одномъ и томъ же размйре за нарушеше какъ въ отношенш всего за- 
страхованнаго имущества, такъ въ отношении некоторой хотя бы самой нез
начительной части онаго. Такое толковаше не будетъ противоречить 90 §, 
такъ какъ въ немъ нельзя усмотреть указания на то, чтобы было безразлично, 
въ какихъ нредйлахъ послйдуетъ нарушеше изложенныхъ въ немъ правили,

а такое положение не можетъ быть предполагаемо, въ виду несоглашя онаго 
съ общими принципомъ объ ответственности за нарушеше договоровъ. Неза
висимо отъ сего, нельзя не заметить, что при страховании движимости отдель
ные предметы, оную составляющее, включаются по особой для каждаго оценке, 
но этой оцйнке производится вознаграждение страховыми обществомъ и но- 
тому не представляется основании устранить эту оценку при разрйшенш дру- 
гихъ нонросовъ, тесно связанныхъ съ разечетами между собою договорив
шихся сторонъ. Согласно съ симъ, въ случай доказанности вывоза на дачу 
нйкоторыхъ предметовъ изъ состава застрахованнаго имущества, Никитина 
могла бы подвергнуться послйдствт, указанному въ 90 § устава, только въ 
предйлахъ оцйнки этихъ перевезенныхъ вещей, и такъ какъ палатою уста
новлено, что исковое требование ея не касается этихъ посдйднихъ предме
товъ, то указание на нарушеше 90 § устава Русскаго страховаго общества 
не заслуживаетъ уважешя. По веймъ симъ соображешямъ, Правительствующей 
Сенатъ о и р и д и л я и т ъ: просьбу иовйреннаго Русскаго страховаго отъ огня 
общества, ирисяжнаго повйреннаго Шмакова, на основанш 793 ст. уст. гражд. 
суд., оставить безъ послйдствш.

5 1 .— 1 8 9 0 г о д А м а я 2-г о д н я. П о прошенью К азанской  казенной  
палат ы  объ отмгътъ опредгьлет я К азанско-Ц аревококш айскаго мироваю  
сыьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатора А. Н. С а л ь к о в ъ; доклады
вали. д£ло сеиаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключите давали товарищи, оберъ-прокурора

В. С. Л о з и п а-Л о з и н о к 1 й).

Крестьянинъ Галйевъ обратился къ мировому судий съ исковыми проше- 
шемъ, въ коемъ, объясняя, что онъ заключили съ землевладйльцемъ Сергйемъ 
Желтухинымъ у слоте на вырубку и вывозку дровъ изъ дачи наслйдниковъ 
Желтухи! па для ихъ стекольной фабрики, и что, по доставивши дровъ, ему 
выдавались въ пр!емй ихъ квитанции, но что полной уплаты за нихъ онъ не 
получили,— просили взыскать съ Желтухина 362 руб. 23 коп. Въ подтверж- 
деше сего иска, представлены были 11 квитанцш, вей одного содержашя: 
„Предъявителю сего Абдурахману Галйеву слйдуетъ получить отъ конторы 
Алексйевской стекольной Желтухиныхъ фабрики за столько-то саженъ дровъ“ . 
Вей эти слова, за исключешемъ фамилш Галйева и количества дровъ, от
печатаны на бланкахъ. Внизу въ принятии дровъ имеются росписки Н. Ложкина. 
Мировой судья определили: взыскать съ Желтухина въ пользу Галйева, за 
доставленный дрова по 11 ярлыками, 362 р. 50 к., а за неприложеше къ 
ярлыкамъ, въ щнемй дровъ, 5-копйечной марки взыскать съ конторы Алексеев
ской стекольной Желтухиныхъ фабрики гербовый штрафъ 16 руб. 50 коп. 
Это рйшеше не было обжаловано никймъ изъ тяжущихся, но Казанская ка
зенная палата принесла частную жалобу на ту часть его, которая касается 
гербоваго штрафа. Въ этой жадобе палата, объяснивъ, что, согласно рйшенш  
гр. касс, д-та 1877 г. № 322, квитанцш, росписки и проч., выдаваемый 
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купателями за ихъ подписью продавцамъ, должны разсматриваться какъ дол
говые обязательства, и что такъ какъ изъ 11 ярлыковъ— 9 были выданы на 
суммы мен*е 50 рублей, одинъ на сумму 53 руб. 30 коп. и одинъ на сумму 
102 руб. 70 кон., то, согласно 107 ст. уст. о герб. сбор*, каждая изъ ето- 
ронъ подлежала штрафу въ разм*р* 13 руб. 50 коп.,— просила объ изм*не- 
ши опред*лешя мироваго судьи, въ смысл* наложения штрафа и на крестьяни
на Гал*ева, въ размер* 13 руб. 50 коп .— М ировой  съгьздъ наш елъ, что ни 
въ одной изъ представленныхъ Гал*евымъ 11 запиеокъ не показано, сколько 
сл*дуетъ получить. Въ запискахъ этихъ предъявителемъ означенъ ГалЬевъ и 
въ каждой означено различное количество дровъ, безъ указашя ихъ ц*ны, 
а внизу подпись: „принялъ Н. Ложкинъ“; па каждой записи*, очевидно впо- 
сл*дств1и, сд*ланы другою рукою отм*тки карандашемъ о ц*н* сажени дровъ 
и общей сумм*. Так ¡я записки удостов*ряютъ лишь получеше товара въ 
изв*стномъ количеств*, поставленнаго въ силу договора словеснаго, или пись- 
меннаго, но не им*ютъ характера долговато обязательства, а потому и за на- 
писаше ихъ на простой бумаг*, на основанш ст. 14 п. 5 и 107 прим. 1 уст. 
о герб, сбор*, не можетъ подвергаться отвЬтственности лицо, принявшее 
таюя удостов*решя или росписки. По этимъ основашямъ, съ*здъ опред*лилъ: 
жалобу оставить безъ посл*дствш.

I
Разсмотр*въ принесенную на это опред*ленье Казанскою казенною пала

тою кассащонную жалобу, Правительствующш Сенатъ находитъ, что объясне 
н1е казенной палаты о томъ, что пропорщональному гербовому сбору должны 
подлежать документы, удостов*ряюпце получеше товара съ указашемъ одного 
количества его, не находитъ себ* подтверждешя въ законахъ. Уставъ о герб, 
сбор* (т. У) устанавливаетъ въ глав* III гербовый сборъ по суммгь акта. Въ 
этомъ вид* составлено и росписаше разборовъ гербовой бумаги, сообразован
ное съ суммою акта (прил. къ ст. 3).— 15 ст. герб. уст. подчиняетъ пропор- 
щональному гербовому сбору, въ ряду личныхъ долговыхъ ооязательствъ, 
между прочимъ, подписанные должникомъ счеты, а, по гражданскимъ зако- 
иамъ" (т. X ч. 1 ст. 2045), къ заемнымъ обязательствамъ принадлежатъ 
подписанные должникомъ счеты въ сум м ахъ , сл*дующихъ за работу, услугу, 
забранный изд*лья, или товары. Не противор*читъ этому и р*шеше гражд. 
касс, д-та 322/™ г., въ которомъ Правительствующей Сенатъ им*лъ въ виду 
счетъ на товаръ съ показашемъ ц*ны его. Такимъ образомъ, необходимымъ 
услорлемъ для обложен ¡я документа пропорщо'нальнымъ гербовымъ сборомъ 
представляется означеше въ документ* суммы его. Коль скоро же документъ 
не подлежитъ, по прямому смыслу закона, гербовому сбору, то очевидно, что 
не можетъ служить поводомъ къ его обложешю то обстоятельство, что доку
ментъ сей можетъ служить основашемъ иска, такъ-какъ иски могутъ быть 
доказываемы и письменными документами, не подлежащими гербовому сбору 
(яапр. письмами). Наконецъ и то, приводимое казенною палатою, соображе- 
ше, что ц*на сажени дровъ въ данномъ случа* была оговорена ран*е, по

договору словесному или письменному, не изм*няетъ приведеннаго вывода, 
такъ-какъ письменный договоръ о поставк* товара, даже и при неозначенш 
въ немъ количества поставляемаго матер1ала, подлежитъ оплат* сборомъ по 
25 ст. уст. о герб, сбор*, а словесный договоръ вовсе такой оплат* не под
лежитъ. Потому Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Ка 
занской казенной палаты оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ 
посл*дствш.

с о  i с 89 декабря 13-го
О й .—  i « у ф  г о д а  - — я 9_го - ч и о е  л ъ . Н о прошенью повпреннаго вдовы  

потомственного почетного граж данина В а р в а р ы  Сорт овой и дгьтей ея: П е т р а , 
В ладим ира, Ольги, Е к ат ери н ы  и Софьи Сертемыхъ, присяж ного повтьренна- 
го Д ю п ю и , объ отмгьмъ ргъш ет я С арат овской  судебной палат ы .

(Председательствовал'!, :¡a иервоприсутствующаго сенаторъ А Н. С а л ь  к о в ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

II. В. Д о ж к р н и к о в ъ).

Обстоятельства д*ла: 12 апр*ля 1874 г., пов*ренный Азаревича, Мюллеръ 
и графа Апраксина, Лейцингеръ, заключили договоръ, по которому: 
1) Азаревичъ отдалъ гр. Апраксину въ арендное содержите, Пензенской губ. 
Мокшанскаго у*зда, свеклосахарный заводъ со вс*ми при немъ сгроешями 
и заведеншми по особо составленной между ними (пов*ренными), въ двухъ 
экземплярахъ, описи, срокомъ на 12 л*тъ, съ 1 января 1875 г. по 1 
января 1887 г. Причемъ, между прочимъ, обусловлено . . . .  п. 4, заводъ и 
вс* существующей при ономъ строешя и заведешя гр. Апраксинъ обязы
вается немедленно, по принятш таковыхъ въ свое нользоваше, страховать 
ежегодно въ сумм* не мен*е 40,000 руб. 5) Еслибы заводъ сгор*лъ, тогда 
арендаторъ гр. Апраксинъ, получивъ изъ страховаго общества деньги, можетъ 
или выдать таковыя Азаревичу, ч*мъ прекращается настоящая аренда и дого
воръ сей уничтожается, или же выстроить вновь вс* сго]Авппя строешя, вътомъ 
самомъ вид* и прочности, въ какомъ они были приняты имъ по описи, и продол
жить аренду до окончанья срока . . . .  7) Если въ продолжен:и аренды гр. Апрак
сину потребуется возвести при завод* новыястроешя,то онъ им*етъна то право 
съ т*мъ, чтобъ, при окончанш срока аренды, при сдач* завода и всего при- 
нятаго имъ, вс* новыя возведенныя строешя поступили въ собственность вла- 
д*льца Азаревича, безъ всякой со стороны его за оныя платы. Зат*мъ при 
д*л* находится (л. 56 д. окр. с.) копья составленной 14 поня 1874 г. описи 
упомянутаго завода Азаревича, въ которой поименованы вс* строенья съ на
ходящимися въ нихъ машинами, посудою и инструментами и мебелью. Въ 
конц* K o n ia  (л. 61) сд*лана сл*дующая надпись: въ подлинной подписано: 
по сей описи заводъ въ неремонтированномъ вид* принялъ, по дов*ренности 
гр. И. А. Апраксина, главноуправляюнцй заводами инженеръ-технологъ Эду- 
ардъ Герке. Съ подлиннымъ в*рно: управляющей им*шемъ г. Азаревича Осинъ 
Маша. Конторщикъ Андрей Б*ляковъ. Впосл*дствш 23 апр*ля 1883 г. гр. 
Апраксинъ право аренды означеннаго завода, безъ согласия Азаревича, пере- 
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далъ Серг’Ьевымъ, продавъ имъ за 25 тысячъ руб. всЬ машины, анпараты, ин
струменты и посуду. 12-же февраля 1886 г. поверенный Азаревича, Козмин- 
скш, предъявилъ къ Сергеевымъ искъ, объясняя, что въ конце января 1886 г. 
Сергеевы заявили Азаревичу, что они, не желая продолжать производство на 
заводе въ 1886 г. приступать къ выломке и вывозке съ завода машинъ, 
такъ какъ считаютъ ихъ своею собственностью. Азаревичъ, съ своей стороны, 
полагая, что все заводсшя машины, инструменты и посуда, какъ принадлеж
ность завода, составляютъ его собственность, не далъ Сергеевымъ своего со- 
гластя на выломку и вывозку съ завода машинъ. Не смотря на это воспреще- 
н¡о собственника завода, Сергеевы приступили къ выломке машинъ. Такъ 
какъ заводсшя машины не только те, которыя невозможно отделить отъ стенъ 
или отъ здашя безъ ихъ повреждешя, но все безъ исключешя составляютъ 
принадлежность завода (389 и 388 ст. X т. I ч. зак. гр.) и, следовательно, 
принадлежать вместе съ заводомъ Азаревичу, то Козминскш, объявляя цену 
иска въ 20,000 р., просилъ окружный суды 1) признать за надворнымъ со- 
ветникомъ Яковомъ Александровичемъ Азаревичемъ право собственности на 
машины, посуду и инструменты, какъ находящееся на заводе, такъ и те, ко
торые были и будутъ выломаны и вынесены Сергеевыми съ завода и, вслед- 
ств1е сего, передать Азаревичу все выломанные и вынесенные Сергеевыми съ 
завода машины и инструменты; 2) взыскать съ Сергеевыхъ въ размере 3000 р. 
убытки, причиненные выломкою машинъ и порчею заводскаго здашя. Искъ 
этотъ окружнымъ судомъ былъ обезпеченъ наложешемъ ареста на спорное 
имущество, которому судебный приставь составилъ опись 21 февраля 1886 г. 
Въ зас'Ъдаши окружнаго суда противъ предъявленнаго иска поверенный Сер
геевыхъ, Львовъ, возразилъ, что Азаревичемъ былъ сдашь заводь въ аренду 
гр. Апраксину по подробно составленной описи всему заводу и, но 7 п. до
говора, по окончаши срока аренды гр. Апраксинъ обязанъ сдать Азаревичу 
только то, что принят» было по описи, а также строенья, которыя могли быть 
возведены въ течеши аренднаго срока; о томъ-же, что онъ долженъ передай, 
Азаревичу и те машины, которыя необходимо было поставить на заводе, въ 
договоре не сказано, а потому Сергеевы, въ силу договора съ гр. Апракси- 
нымъ, имели полное право взять цроданныя имъ гр. Апраксинымъ машины; 
что одно обладай ¡е стенами завода не даетъ Азаревичу права быть собствен- 
никомъ техъ поставленныхъ въ заводе машинъ, которыя по договору при
надлежать Сергеевымъ; что передача гр. Апраксинымъ правь на аренду за
вода Сергеевыми, безъ соглаия Азаревича, не имеетъ для дела значешя, 
такъ какъ Азаревичъ 3 года признавали Сергеевыхъ арендаторами завода, 
что видно изъ сообщешй, счетовъ и нисемъ въ контору Сергеевыхъ, Въ виду 
этого Львовъ просилъ, признавъ за его доверителями право собственности 
на снорные машины и инструменты, въ иске Азаревичу отказать. Наконецъ, 
Львовъ объяснили, что Азаревичъ никакого права на убытки не имеетъ, такъ 
какъ Сергеевы завода не разрушали, что хотя при взятш болыпихъ машинъ 
приходится выламывать часть стены, дверей или оконъ, но эти повреждешя

по взятш машинъ исправляются; что заводь былъ сданъ Азаревичемъ Апракси
ну въ неремонтированпомъ виде, что удостоверяется надписью инженера 
Герке на щнемной описи, и что Сергеевы, по окончаши срока аренды, обя
заны сдать заводь не Азаревичу, а Апраксину. Окружный суди въ иске Аза
ревича отказали. Судебная палата, разсматривая дело по апелляционной жа
лобе истца, нашла, что разрешении ея иодлежитъ вопроси о томъ, за кемъ, 
по обстоятельствами дела, следуетъ признать право собственности на те ма
шины и аппараты свеклосахарнаго производства, которые, не бывъ въ налич
ности въ моментъ сдачи завода Азаревичемъ гр. Апраксину, оказались су
ществующими на заводе, какъ необходимыя онаго прнналежности, при остав
ивши завода Сергеевыми? Изъ содержашя аренднаго договора (л. 69 д. окр.
с.) 12 апреля 1874 г. видно, что владельцемъ Азаревичемъ чрезъ новерен- 
наго Мюллера былъ сданъ въ арендное содержите гр. Апраксину свеклоса
харный заводь съ строешями и пашенною землею, т. е. сдано известное при
способленное для определенной цели экономическое устройство, для произ
водства, очевидно, техъ самыхъ операщй, для коихъ предполагалось сданное 
въ аренду имущество. Такимъ образомъ сданный въ аренду Апраксину „за
водь ‘ представлялъ собою упоминаемую въ ст. 384 т. X ч. 1 недвижимость, 
имеющую, согласно 388 ст. того же тома и части, известныя, присущей ей 
и законно предполагаемыя при ней составиыя части или принадлежности, къ 
числу которыхъ отнесены всЬ заводсшя построено!, посуда и инструменты. 
Очевидно, что нодъ словами „заводсшя построено!, посуда и инструменты“ 
должно разуметь совокупность всехъ приборовъ и приспособлен]!!, необхо- 
димыхъ для успешнаго достижения заводской цели или полученгя того про
дукта, для добывашя коего устроенъ заводь. По обстоятельствамъ дела и са
мой постановке нредпрья'нл, все указанный выше вещи только тогда могутъ 
быть названы принадлежностями и подходить подъ определите 388 ст., когда 
оне, будучи прикреплены къ недвижимости физически, составляя съ нею це
лое, представляютъ изъ себя необходимую для иолучешя продукта часть, 
притомъ часть действующую и находящуюся въ употреблении не представ
ляющую излишняго, запаснаго или еще не приспособленнаго к-ъ действш  
матер1ала. При такомъ законномъ определен!и принадлежностей завода вла
дельцу, при сдаче онаго въ аренду, иТть нужды упоминать, кашя именно 
части онаго при сдаче имущества обратно должны принадлежать ему и ка
кая именно должны остаться въ пользу арендатора, ибо въ этомъ случае его 
охраняетъ закоиъ; но, конечно, владелецъ можетъ перечислить наличность 
составныхъ частей завода съ тою целью, дабы при сдаче определить, кашя 
именно изъ отраслей производства окажутся въ худшемъ положенш противъ 
того, въ какомъ были сданы арендатору. Такимъ образомъ право владельца 
на прикрепленный въ заводу и составляющая съ нимъ одно органическое 
целое принадлежности имеетъ за собою законное предположение, истекающее 
изъ содержашя 388 ст., а право арендатора на эти принадлежности, очевидно, 
должно иметь иное, исключающее общШ законъ, основаше въ арендномъ или
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другомъ договор*, содержите котораго съ достаточною точностью гарантиро
вало бы арендатора отъ опасности потерять т* механизмы и аппараты, ко
торые по ходу д*ла онъ счелъ нужнымъ ввести въ арендованное имъ завод
ское устройство для того, чтобы в*рн*е воспользоваться выгодами предпргя- 

На существова1Йе подобной гарантга ответчики по настоящему д*лу ука
зать не могутъ, ибо изъ содержашя договора 12 апреля 1874 г. нельзя вы
вести заключетя, чтобы вс* добавленные и введенные въ заводское д*ло арен- 
даторомъ аппараты и принадлежности оставались бы по срок* аренды въ 
пользу поел*дняго, д*лать же заключете объ этомъ на томъ лишь основами, 
что посл*срочная судьба построекъ оговорена въ контракт*, а для анпаратовъ 
такой оговорки не сд*лано, очевидно н*тъ возможности. .Сказан! е отвътчи- 
ковъ на опись (л. 56 д. окр. с . \  по которой будто бы былъ сданъ Апраксину 
заводъ, и назначите сей описи въ договор*, заключающееся въ томъ, что, 
сверхъ означенныхъ въ описи предметовъ, остальные могутъ быть отд*лены, 
выломаны и взяты арендаторомъ, не заслуживаете также уваженья. Первый 
пункте договора 12 апр*ля 1874 г. указываете на опись, которая должна 
была быть составленною, какь выразились контрагенты, „между нами.“ Оче
видно, что договаривающейся стороны им*ли въ виду создать спещальное 
доказательство совершившейся сдачи и п р и н я т  завода, удостов*ренное под
писями об*ихъ сторонъ, совершившихъ договоръ и участвовавшихъ въ состав
ивши описи, Мюллера и Лейцингера, или же дов*рителей ихъ, Азаревича и 
гр. Апраксина, при каковомъ только условии сей акта получалъ изв*стную 
обязательную силу. Представленная къ д*лу опись (л. 56— 61) не подписана 
ни Азаревичемъ, ни его пов*реннымъ Мюллеромъ. Въ данномъ случа* подоб
ное упущеше могло бы быть покрыто лишь соглашемъ сторонъ на суд* от
носительно силы и значенья документа, но при наличности спора истца иро- 
тивъ соотв*тств1я съ д*йствительностью описи, таковой документъ палатою 
за безспорный быть признанъ не можете, въ виду также и того, что при 
пров*рк* н*которые предметы описи оказались отсутствующими, друше же 
видоизм*ненными. Показан!ями свид*телей Громонфа, Брускова и Печорина 
удостов*рено, что заводъ при сдач* могъ бы еще работать, потребовавъ лишь 
ремонта, почему весь почти заводскш металлъ былъ перед*ланъ Апраксинымъ 
по новому, заключешемъ же вторичной экспертизы (л. 117) установлено, что 
при значащихся въ передаточной описи аппаратахъ д*йстше завода безусловно 
невозможно. Такое разнор*ч1е еще бол*е уб*ждаетъ въ томъ, что опись, не
зависимо отъ неформальныхъ ея недостатковъ, не можете быть сочтена и но 
ея содержанию за документъ, заслуживающей полнаго дов*р1я. За вышесказан
ными соображешями, обстоятельство передачи договора Апраксинымъ Серге
еву и продажа посл*днему аппаратовъ и машинъ не им*етъ для д*ла ника- 
каго существеннаго значетя, равно какъ и согласье Азаревича на допущеше 
Серг*ева въ качеств* арендатора, выразившееся въ полученш отъ Серг*ева 
платежей Азаревичемъ. По закону никто не можете передать другому правъ 
бол*е, ч*мъ самъ им*етъ, сл*дственно и Апраксинъ, не им*вшШ по закону и

по смыслу договора права собственности на машины и аппараты, не могъ 
передать его и Серг*еву; получеше же Азаревичемъ арендной платы, хотя- 
бы отъ Серг*ева, какъ преемника Апраксина, что невполн* установлено по 
д*лу, могло выражать лишь соглаше Азаревича, чтобъ Серг*евъ вступилъ въ 
права Апраксина по аренд*, не прюбр*тая никакихъ новыхъ или отд*льныхъ 
отъ Апраксина правъ, каковыя права могли быть установлены лишь особымъ 
между Азаревичемъ и Серг*евымъ соглашешемъ. По симъ соображешямъ, па
лата опред*лила: признать за истцомъ Азаревичемъ право собственности на 
вс* аппараты, машины и инструменты на спорномъ свеклосахарномъ завод* 
его, Азаревича, означенные въ описи судебнаго пристава Пензенскаго окруж- 
наго суда Костальскаго 21 февраля 1886 г,, и передать таковые истцу Азаре- 
вичу. Въ принесенной на это рЬшеше кассацюнной жалобгь нов*ренный Сер- 
г*евыхъ, Дюпюи, просите объ отм*н* этого р*шешя по нарушение 388, 534, 
1536, 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т- и 1, 513, 607 и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключен!я товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ усматриваетъ, что по содержатю кассацюнной жалобы пов*рен- 
наго Серг*евыхъ, предварительно разсмотр*шя второстепенныхъ приводи- 
мыхъ въ ней поводовъ къ отм*н* р*шешя, подлежать разр*шешю сл*дую- 
щ1е два главныхъ вопроса: 1) собственникъ фабрики или завода, отданнаго въ 
арендное содержите по описи, вправ* ли по окончаши срока аренды требо
вать, на основаши ст. 388 т. X ч. 1 зак. гр., обратной сдачи ему завода со 
вс*ми т*ми машинами, инструментами и посудою, которые были прюбр*тены 
арендаторомъ на свой счетъ, если въ арендномъ договор* о дальн*йшей судьб* 
этихъ машинъ, инструментовъ и посуд* ничего не сказано, и 2) если вправ*, 
то посту паютъ ли эти предметы къ собственнику фабрики или завода без
возмездно или съ вознаграждешемъ арендатора за все то, что окажется сверхъ 
описи? По соображенш относящихся до этихъ предметовъ законоположешй и уже 
данныхъ въ р*ш. № 1254— 1872 г., №№ 167, 175— 1877 г., № 216— 1878г., 
№ 60— 1882 г. и № 75— 1884 г. разъяснетй, Правительствующш Сенатъ на
ходите, что 386— 389 ст. 1 ч. X т. только перечисляютъ принадлежности 
разнаго рода недвижимыхъ имуществъ, но нигд* не постановляютъ, чтобы 
одно лишь приведете движимыхъ вещей въ такое отнош ете къ недвижи
мому имуществу, при которомъ он* становятся принадлежностями этого по- 
слфдняго, переносило право собственности на эти движимыя вещи на соб
ственника недвижимаго имущества. Всл*дств1е сего движимыя вещи, кото
рый по закону составляютъ принадлежность фабрикъ, заводовъ и домовъ, 
могутъ принадлежать и другимъ лицамъ, кром* собственниковъ означенныхъ 
недвижимыхъ имуществъ, если они произведены чужимъ трудомъ, искусствомъ 
или иждивешемъ. Нашъ законъ касается вопроса о судьб* принадлежностей 
недвижимыхъ имуществъ въ постановлетяхъ, которыя опред*ляютъ поря- 
докъ вознаграждешя за провлад*ше чужимъ имуществомъ (611, 628, 629, 
633 и 640 ст. 1 ч. X т.). Даже недобросов*стный влад*лецъ, т. е. такой,
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который вступилъ во владение чрезъ насшие, подлогъ или другимъ противу- 
законнымъ образомъ (ст. 526— 529), вправй взять съ собою изъ имйшя все 
то, что имъ перенесено или перевезено въ оное, или-же въ пемъ заведено, 
если только эти предметы могутъ быть отделены отъ шгЬшя съ удобностью 
и безъ ущерба для онаго. Владевшему же им'Ьшемъ добросовестно предо
ставлено, сверхъ того, право требовать вознаграждешя за все постройки, 
имъ произведенным для пользы хозяйства, и за вей действительныя какого- 
либо рода улучшенья прежнихъ заведенш, если они во время возврата им4;- 
иья находятся на лицо, и принимающей имйше пожелаетъ оставить ихъ за 
собою. Только за мате]чалы, добытые въ самомъ имен!и и употребленные на 
постройки, а также за те строенья и заведенья, которыя должны быть, при
знаваемы единственно предметами роскоши и не только не необходимы, по 
и не доставляютъ владельцу никакой выгоды,—вознаграждешя не опреде
ляется; но и въ этомъ последнемъ случае добросовестному владельцу пре
доставляется перенести ихъ въ другое место, если это возможно безъ вреда 
и ущерба именно. Давая такого рода обшдя у казан ¡я касательно правъ соб- 
сгвенниковъ на принадлежности недвшвимыхъ им4нш и касательно порядка 
разечета между действительными собственниками и незаконными владельцами 
такихъ именш при возврате ихъ настоящему хозяину, наши гражданств 
законы не преподаютъ правилъ на те  случаи, когда столкновеше правь на 
принадлежности недвижимыхъ имуществъ возникаетъ между собственниками 
и лицами, у которыхъ татя  имущества находились въ пользоваши вел'Ьд- 
ств!е договорныхъ соглашешй. Въ этихъ случаяхъ, какъ видно изъ 1691 ст. 
X т. 1 ч., законъ, требуя, чтобы въ договоре найма или отдачи имуществъ 
въ содержанье были определены предметъ найма или содержашя, срокъ и 
цена онаго, допускаете всяшя произвольный условия, законамъ непротивныя, 
упоминая, въ виде наставлешя, объ опред'Ьленш въ договоре правъ и обя
занностей хозяина и наемщика, правилъ пользованья имуществомъ, ответ
ственности за ущербъ, порчу и за самую гибель имущества и т. и., установ- 
ляя положительно только то, что если движимое имущество, взятое въ наемъ 
будете испорчено, то оно отдается нанимателю, а онъ обязанъ заплатить 
хозяину цену того имущества по оценке ностороннихъ знающихъ людей. 
Так имъ образомъ, законъ предоставляете свободу еобствепникамъ и аренда- 
торамъ устанавливать все подробности взаимныхъ ихъ отношенш, правъ и 
обязанностей, порядка сдачи арендатору нанятаго имущества и возврата та- 
коваго собственнику. Если, однако, договоръ найма не пр дусмотрЬль всехъ 
подробностей, то изъ сего не следуете ни того, чтобы собственник, опи
раясь на свое право собственности, вправе былъ присвоить себе всецело 
и безвозмездно все то, что считается принадлежностью недвижимаго имуще
ства, ни того, чтобы арендаторъ былъ вправе удалешемъ неразрывно связан- 
ныхъ съ зданьями предметовъ нанести вредъ самимъ зданья мъ. Въ этихъ 
случаяхъ, подобно тому, какъ это допустилъ Правительствующей Сенатъ въ 
рЬшеши 1882 г. № 60 относительно построекъ, возведенныхъ арендаторомъ

въ чужомъ именш, когда дальнейшая судьба ихъ по окончанш срока содер
ж ат;! въ договоре не определена, основатя взаимныхъ разечетовъ собствен
ника сь арендаторомъ следуете определять на основанш 9 ст. уст. гр. суд. 
по общему смыслу закововъ. Обсуждая вышепоставленные вопросы съ этой 
точки зренья, следуете придти къ заключенью, что арендаторъ въ отношенш 
правъ на предметы, поименованные въ законе въ числе принадлежностей 
заводовъ или фабрикъ не можете быть иоставленъ въ более обременитель
ный условья, чемъ те, которыя преподаны закономъ для разечета собствен- 
никовъ съ незаконными владельцами. Отсюда-же по отношенш къ отданнымъ 
въ аренду фабриками и заводамъ следуете: 1) что 388 ст. 1 ч. X т., опре
деляющая, что принадлежности фабрикъ и заводовъ составляютъ все завод
ски  строеш'я, посуда и инструменты, не можете быть толкуема въ томъ 
смысле, что все машины, посуда и инструменты, на такихъ заводахъ нахо 
дяьщеся, должны быть признаваемы принадлежащими собственнику завода 
или фабрики въ силу его на это имущество права собственности и подлежать 
оставленш за нимъ по окончании срока аренды безвозмездно, ибо незаконнымъ 
и даже недобросовестнымъ владельцамъ со стороны закона предоставлено 
взять изъ чужаго имйшя все то, что ими внесено или заведено, если это 
только можете последовать безъ разстройства имущества; 2) что, съ другой 
стороны, арендаторъ, если имъ поставлены на заводе татя  машины, которыя 
приведены въ столь неразрывную связь съ здашями завода, что не могутъ 
быть удалены безъ вреда для самихъ здашй, не вправе самовольно выламы
вать эти машины, если собственники завода, не требуя при веден ¡я завода 
въ прежнее состоите, предпочтете оставить машины за собою, прочье-же 
предметы, перенесенные или перевезенные въ оный арендаторомъ, если толь
ко они могутъ быть отделены съ удобностью и безъ ущерба для здашй заво
да, арендаторъ вправй взять съ собою; 3) что на обязанности собственника 
лежите вознаградить арендатора за т4 машины, которыя оставляются имъ 
въ свою пользу не по той цйнй, въ какую эти машины обошлись арендатору, 
а лишь въ предйлахъ суммы, на которую въ данное время увеличивается 
стоимость завода вел’йдсыйс нахожденья на немъ означенныхъ машинъ. Вслйд- 
сп е этого, собственники освобождается отъ такого вознаграждешя въ т4хъ  
случаяхъ: а) когда будете обнаружено, что улучшеше сделано изъ маьщла- 
ловъ собственника; б) когда улучшеше это составляете предмете роскоши и 
не только не необходимо, но не доставляете заводу и владельцу его никакой 
выгоды, и 4) что арендаторъ, съ своей стороны, обязанъ вознаградить соб
ственника завода за всякое произвольное истреблеше или повреждеше, умень
шающее цйну онаго и за все то, что имъ отделено отъ него для посторон- 
няго употребления. Переходя отъ этихъ общихъ соображешй къ обстоя
тельствами разематриваемаго д'Ьла, Правительствующей Сенатъ находить, 
что палата въ своемъ р'Ьшеши высказала то соображен! е, что изъ 
содержанья 388 ст. зак. гр. истекаетъ законное предположеше о прав4> 
владельца на прикрйпленныя къ заводу и составляющая съ нимъ одно орга
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ническое цЬлое принадлежности и что право арендатора на эти принадлежно
сти должно иметь иное, исключающее обшдй законъ, основаше въ арендномъ 
или въ другомъ договоре. Заключете это несогласно съ тЬми выводами, къ 
которымъ пришелъ Правительствующш Сенатъ и въ силу которыхъ неопред'Ь- 
леше въ арендномъ договоре судьбы указанныхъ въ 388 ст. уст. гр. суд. 
принадлежностей завода не исключаетъ для арендатора возможности по от- 
ношешю т'Ьхъ изъ нихъ, которыя неразрывно связаны съ заводомъ, получить 
вознаграждеше ихъ стоимости, а въ отношены прочихъ-взять ихъ съ собою, 
если он'Ь имъ заведены или внесены въ арендуемый заводъ. При такомъ не- 
правидьномъ изъяснены упомянутой 388 ст. рйш оте палаты не можетъ быть 
оставлено въ силе. Н о, независимо отъ такой неправильности, палата допу
стила еще и друия наруш етя. Такъ, въ начал!; своихъ соображены, палата 
говорить, что сданный въ аренду Апраксину заводъ представлялъ собою упо
минаемую въ ст. 384 т. X ч. 1 недвижимость, имеющую, согласно 388 ст. 
т1>хъ-же тома и части, извгЬстныя, присудця ей и законно нредполагаемыя 
при пей составныя части или принадлежности, къ числу которыхъ отнесены 
всЬ заводская построены, посуда и инструменты, разумея подъ этимъ сово
купность всЬхъ приборовъ и приспособлены, необходимыхъ для успйшнаго 
достижешя заводской цели, или получешя того продукта, для добытая коего 
устроенъ заводъ. Р>сл!;дъ за такимъ определешемъ принадлежностей завода, 
палата тотчасъ-же оговаривается, что всЬ указанныя выше вещи только тогда 
могутъ быть названы принадлежностями и подходить подъ опред'Ьлеше 388 
ст., когда он!;, будучи прикреплены къ недвижимости физически, составляютъ 
съ нею целое, иредставляютъ изъ себя необходимую для получешя продукта 
часть,— притомъ часть, действующую и находящуюся въ употреблены, не 
представляющую излишняго, запаснаго или еще не прнспособленнаго къ дей- 
ствш матчцнала Установивъ такое ограничеше, палата, однако, не вошла въ 
разсмотреше, кашя-же изъ принадлежностей завода, означенныя въ описи 
судебнаго пристава Костальскаго 21 февраля 1886 г., составленной въ обез- 
печеше иска Азаревича ири самомъ его предъявлены, находятся въ неразрыв
ной связи съ заводскимъ строешемъ, и катя къ нему не прикреплены; но, 
въ резолютивной части своего реш етя , признала за истцомъ право собствен
ности на все аппараты, машины и инструменты, въ упомянутую опись вклю
ченные, т. е., въ нарушение 711 ст. уст. гр. суд., допустила несомненно 
npOTnnopí,4Íe своихъ соображеяШ какъ между собою, такъ и съ резолютив
ною частью решенья. Наконецъ, неправильно р еш ете  и въ томъ отношены, 
что, при производстве иастоящаго дела въ окружномъ суде, котле уже со- 
ставлетя 21 февраля 1886 г. описи въ обезпечете иска, ответчиками была 
представлена к отя  описи 14 т н я  1874 г., и Азаревичъ,— какъ это видно 
изъ протокола окружнаго суда 5 октября 1886 г.,— согласился считать спор
ными по делу не все машины, аппараты и инструменты сахарнаго завода, 
а только тй, которые не значились въ представленной коны съ описи и npio- 
бретены ответчикомъ отъ Апраксина по договору 24 апреля 1883 г.; при-

судивъ, однако, затемъ Азаревичу все эти предметы, согласно описи 21 
февраля 1886 г., палата тФмъ самымъ отдала истцу и то, что не входило 
въ предметъ спора, какъ онъ определился въ заседаяы окружнаго суда 5 
октября 1886 г., и темъ нарушила 706 ст. уст. гр. суд.— Вследствие сего, 
Правительству ющш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : pf.meriie Саратовской судебной 
палаты, по нарушешю 388 ст. X т. 1 ч. и 711 и 706 ст. уст. гр. суд., от
менить и дело передать на разсмотреше Казанской судебной палаты.

6 3 .— 1 8 0 0 года мая 1 6-г о д н я. Н о прош ет ю  Ш им он а Ф айгенбаум а  
объ отмпнп, опредгьлет я В арш авскаго 1 окр. мировою  съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. Г. П р и и т д ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-провурора

Н. И. Б д р к о в с к i й).

На удовлетворите долговъ 1оанна Бреслера, въ томъ числе и долга его 
въ сумме 1088 р. Файгенбауму, была назначена въ продажу усадьба, принад
лежащая Тоанну Бреслеру. Имеше это было оценено должникомъ въ 8000 р., 
на каковую оценку изъявилъ согласле Файгенбаумъ. Первые торги, назна
ченные на 31 марта 1888 г., не состоялись по неявке желающихъ тор
говаться. На вторыхъ торгахъ, происходившихъ 28 ноня 1888 г., высшую 
цену 2000 р. предложи лъ Мошекъ Райтъ, за нимъ 1905 р. Лейвер; Беляв- 
CBit, затемъ 1900 р. Mapia Найзрокъ и, наконецъ, 999 р., одинъ изъ взыс
кателей, Шимонъ Файгенбау мъ. Мошекъ Райтъ, внеся 10°/о предложенной 
имъ цены, остальной суммы въ установленный закономъ срокъ не внесъ. 
Засимъ Файгенбаумъ вошелъ къ председателю съезда съ прошешемъ, въ ко- 
торомъ объяснилъ, что, на основаны 1175 ст. уст. гр. суд., желаетъ удер
жать продаваемое имеше за собою за цену 999 р., предложенную имъ на 
торгахъ, а потому просилъ председателя утвердить за нимъ означенное име- 
Hie. Председатель съезда, раземотревъ означенное прошеше Файгенбаума, 
постановилъ: недвижимое имеше Бреслера укрепить за Файгенбаумомъ въ 
оценочной сумме 8000 р. На это ностановлеше Шимонъ Файгенбаумъ принесъ 
жадобу съезду, въ которой просилъ означенное ностановлете отменить и не
движимое имеше Бреслера укрепить за нимъ, Файгенбаумомъ, въ сумме 999 р. 
Съпздъ мировыхъ судей , раземотревъ настоящее дело, наш елъ: 1) что 
если бы Файгенбаумъ изъявилъ желаше удержать за собою продаваемую 
усадьбу после первыхъ торговъ, назначенныхъ на 31 марта 1888 г. и не 
состоявшихся по неявке желающихъ торговатся, то, на основаны 1171 ст. 
уст. гр. суд., онъ могъ бы удержать ее за собой въ той сумме, съ которой 
начались торги, или, какъ въ данномъ случае, съ той, которая была поме
щена въ торговомъ листе, т. е въ сумме 8000 р.; 2) что если бы и вторые 
торги 28 шня 1888 г. не состоялись за неявкою желающихъ торговаться, 
то Файгенбаумъ могъ бы, на основаны 1175 ст, уст. гр. суд., удержать за 
собою усадьбу, но не иначе какъ на основашяхъ, изложенныхъ въ 1171 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ эта статья непосредственно следуетъ за 1170 ст.
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уст. гр. суд. и прямо указываете какъ следуете поступать, если торги вооб
ще не состоялись; 3) что, въ иоелйднемъ случай, суммою, ст. которой начал
ся торга, следуете считать тоже 8000 р., на томъ основанш, что, согласно 
1182 ст. уст. гр. суд., вторые торги должны производиться по прави- 
ламъ, установленным!, для первыхъ торговъ, правила же эти говорятъ, что 
передъ началомъ торговъ долженъ быть прочитана торговый лю та (1157 ст. 
уст. гр. суд.), въ которомъ должна быть прописана ц'Ьна, съ которой должны 
начаться торги (1151 се. уст. гр. суд.), въ данномъ случай съ оговоркою, что 
усадьба можегъ быть продана и ниже этой цйны; 4) что ст. 1170 уст. гр. 
суд. указываете на три случая, при которыхъ торги должны считаться не- 
состоявшимися, ничймъ не различая ихъ друга отъ друга, ива чего следуете, 
что все сказанное о первомъ случай относится и къ остальнымъ, почему 
все,, изложенное выше относительно торговъ не состоявшихся по неявке по
купателей, должно относиться и къ торгамъ, не состоявшимся но сучаю  не- 
внесешя покунщикомъ въ срокъ елйдуемыхъ съ него денегъ; 5) что призна
к е  торговъ несостоявшимися устраняете и все происходившее на нихъ, 
следователь по, устраняете и предложеше Файгенбаумомъ, на торгахъ 
28 ¡гоня 1888 г., 999 р. за усадьбу. По симъ основашямъ мировой 
съйздъ оставилъ жалобу Файгенбаума безъ послйдствш. Въ тссацгон- 
ной жалобп Файгенбаумъ находить это опредйлелпе съезда неправиль- 
нымъ по следующими основаньями: 1) съЬздъ, признавая, что, не смо
тря на то, производились ли первые или вторичные торге, согласно ст. 
1171 уст. гр. суд., кредитора вправе удержать за собою имйп1е въ той сумма, 
съ которой начался первоначальный торга, упустила изъ виду существоваше 
1182 ст., вь виду которой на второмъ торге имущество можете быть продано 
и ниже оценки, значить вторые торги и начинаются ниже оценки; 2) коль 
скоро установлено съездомъ, что первые торги продаваемаго имЬшя не состоя
лись по поводу недостатка покупающих!,, недосгатокъ же произошелъ вслйд- 
стгяе иреувеличешя оценки (8000 р.), доказательствомъ этого преувеличешя 
служите то, что на вторыхъ торгахъ 28 ьюня 1888 г. таковые начались сь 
250 р., то руководсгвомъ для съезда при опредйленщ суммы, за которую 
кредитора можете удержать имеше после нризнашя несостоявшимися вторыхъ 
торговъ можете служить лишь цена, съ которой начались именно вторые торги, 
не первые торги, которые не состоялись именно по причине, что сумма, съ 
которой начались, оказалась несоответственною, следовательно, предлагая 
999 р , онъ, Фейгенбаумъ, предложила выше того, чего требовала закона, 
3) ошибочно иолагалъ съйздъ, что коль скоро вторые торги признаны н( со
стоявшимися, то и нельзя ссылаться на сумму, съ которой таковые начались; 
вйдь наравне съ вторыми торгами и первые признаны несостоявшимися, но 
это не можете повлечь за собою предположешя о недействительности всего, 
что на нихъ происходило. Теоргя, принятая съездомъ, вовсе не оправдывается 
содержашемъ ст. 1171 уст. гр. суд., которой, въ связи со ст. 1182 того же 
устава, и иначе понимать нельзя, какъ только въ томъ смысле, что закона

разрешаете удержать н и й те за сумму, съ которой начались послйдше торги, 
такъ какъ, въ противномъ случай, удержаше имйшя натурою на практике 
не было бы никогда осуществимо, въ виду того, что первые торги почти всегда 
не состоятся по поводу преувеличенной оценки имйшя. Въ виду изложен- 
наго Файгенбаумъ просите» определено; мироваго съезда отменить по нару
шению ст. 1171 и 1182 уст. гр. суд.

Но выслушанш заключешя товарища оберь-нрокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находите, что по содержание кассащонной жалобы возникаете 
вопросъ о томъ: въ какой сумме можете кредиторъ удержать за собой имй- 
Hie, продававшееся съ публичнаго торга, когда второй торгъ не состоялся по 
неуплате покупной цйны лицомъ, предложившими на этомъ торге высшую 
цйну? Входя въ обеуждеше этого вопроса, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что въ рйшешяхъ №№ 9М/ п  г. 1088/75 г. и 34/8t г. Правительствующими 
Сенатомъ установлено то начало, что въ торге, какъ и во всякой другой 
юридической сделке, выражается взаимное, добровольное соглашеше съ од
ной стороны въ установивши тйхъ основашц» на которыхъ торгъ будете про
изводиться, а съ другой— въ заявленш цйнъ, по которыми торгующееся согла
шаются удержать продаваемое имЬте, и что посему кредиторъ, предлагавшш 
извйстную цйну, за которую онъ находилъ возможными оставить шийте за 
собою, впослйдствщ, когда торгъ не состоялся, можете требовать утвержде- 
шя за нимъ имйшя лишь на тйхъ условгяхъ, которыя онъ сами, какъ дого
варивающееся лицо, предлагали на торгахъ совершенно добровольно и не
принужденно. Это общее начало, высказанное по поводу доходившихъ до Пра- 
вительствующаго Сената случаевъ относительно укрйплешя за кредиторами 
имйшй ихъ должниковъ, за которыя предлагались на торгахъ цйны выше 
оцйнки, одинаково применимо не только къ дййс'лпямъ, имйвшимъ мйсто при 
производстве публичныхъ торговъ, но къ дййтйям ъ имъ предшествовавшими, 
по сколько въ нихъ выразилось добровольное и непринужденное соглаше 
должника и кредиторовъ касательно частностей и подробностей порядка обра- 
щешя имйшя черваго на удовлетвореше иослйднихъ. Поэтому, коль скоро 
взыскатель, согласно 1117 ст. уст. гр. суд., определили сами цйну описывае
мому имйшю, или, согласно 1121 ст., приняли оцйнку должника, то затймъ 
при несостоявшихся торгахъ онъ уже не вправе домогаться, чтобы имйнш 
должника было укрЬплено за нимъ въ низшей цйнй противъ оцйнки, на ко
торую онъ согласился. Таковъ именно смысли 1171 и 1174 ст. въ связи съ 
1182 ст. уст. гр. суд. Первая изъ этихъ статей прямо указываете, что после 
несостоявшагося перваго торга, если кредиторы не будутъ просить о назна- 
ченш новаго торга, имеше можетъ быть удержано ими за собою въ той сумме, 
съ которой начался торгъ, т. е. съ суммы оцйнки. Во второй (1174 ст.) хотя 
о суммй, въ какой кредиторы могутъ удержать hmühío за собою послй не
состоявшагося втораго торга не говорится, но это самое умолчаше ведетъ къ 
заключешю, что и въ этомъ случай применимо правило 1171 ст. устава, ибо
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иначе прямо бы было указано соответствующее отступлеше. Наконедъ, третья 
статья (1182) не оставляетъ сомненья въ томъ, что вторые торги, вопреки 
утвержден! ю въ каесащонной жалобе со стороны Файгенбаума, начинаются 
какъ и первые торги съ оценочной суммы и только въ томъ случае, когда 
наддачъ не цоследуетъ, имеше можете быть нродано ниже оценки. Сделан
ный изъ указанныхъ статей выводъ подтверждается теми соображешями, ка- 
шя имелись въ виду при внесенш ихъ- въ уст. гр. суд.. Изъ издашя этихъ 
уставовъ, сделаннаго въ 1867 г. Государственною Канцеляр1ею, видно (ч. 1 стр. 
544), что правила устава, изложенный въ статьяхъ 1170— 1180 основаны 
преимущественно на статьяхъ 2142, 2145, 2146, 2147 и 2170 т. X ч. 2 гр. 
суд., а изъ числа этихъ носледнихъ 2147 ст. прямо установляетъ, что при 
несоетоявшихся вторыхъ торгахъ истцы обязаны принять имеше по оценке. 
Находя, вследствие этого, что вышепоставленный вопросъ долженъ быть раз- 
рйшенъ въ томъ смысле, что нри несоетоявшихся вторыхъ торгахъ креди
торы вправе удержать имеше своего должника не иначе какъ но оценке, 
сделанной для перваго торга, и имея въ виду, что проситель въ своей кас- 
сащонной жалобе, кроме нарушешя 1171 и 1182 ст. уст. гр. суд., другихъ 
новодовъ къ отмене р еш етя  не указываете, Правительствующей Сенате 
определяете: каесащонную жалобу Файгенбаума, на основанш 186 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ носледствш.

54.— 1 8 9 0 г о д а мая 1 6-г о д н я. П о прошенью повпреннаго помгъщика 
К азим гра Кисельницкаго, присяж ного повпреннаго Сулиговскаго, объ от м ет ь  
опредплет я  В арш авской  судебной палат ы .

(ПредсДдательствовалъ за первоприсутствующаго Н. Г. ГГ р п ы т п. ъ; докладывалъ д-йло
сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключенГе давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к Г й).

Въ нотар1альномъ акте 12/24 ¡юля 1886 г. помещикъ Каз т п  ръ-Стаииславъ 
и сестры его Анна-Валентина и Анна Кисельницше изложили, что они со
стоять нераздельными собственниками недвижимаго имешя Корженисте, Ра- 
ково-Нодлесьне и Скрода-Рудка, наследованнаго ими поели отца ихъ Витольда 
Кисельницкаго, право собственности на каковое перечислено на ихъ общее 
имя и которое составляетъ ихъ троихъ общую и нераздельную собственность; 
решившись прекратить эту общность и нераздельность имущества, составивъ 
им'];шю оценку и вычтя обременяюшде долги, чистая масса ихъ нераздельна™ 
имущества составите 138,635 р. 47 к.; въ виду невозможности разделить 
имеше, они совершаютъ раздплъ  следующимъ образомъ: считая сумму 
138,635 р. 47 к. чистою массою общаго имущества, они определяютъ долю 
каждаго въ 46,000 р., остатокъ же общей суммы назначаютъ на издержки 
настоящаго акта; засимъ обе сестры Кисельнищая считаютъ себя совершенно 
удовлетворенными выплатою имъ по 46,000 р. для каждой, переводятъ все свои 
нрава собственности къ нераздельному ихъ имуществу на Казим1ра Кисель-

ницкаго, утверждаютъ за нимъ право собственности на имеше и дозволяютъ 
перечислить на его имя право собственности на означенное недвижимое 
имущество, какъ за единственнымъ собственникомъ, съ передачею ему 
и фактически™ влад/Ьти всРмъ имешемъ; Казим1ръ же Кисельницюй 
принимаете на себя переводъ права собственности долей своихъ сестеръ 
изъ нераздельна™ до сихъ поръ имущества и обязанность уплатить имъ по
46,000 р., равно признаете долги, обременявшие нераздельное имеше своими 
собственными.— Когда акте этотъ представленъ былъ въ ипотечную книгу 
имешя Корженисте, то ипотечное отдГлеше Ломжинскаго окружнаго суда, 
въ виду того, что упомянутый акте независимо раздлъла, совершенна™ на
следниками Витольда Кисельницкаго, заключаете въ себе переуст упку Анною- 
Валентиною и Анною Кисельницкими брату ихъ собственности этихъ имешй 
за определенным суммы, между темъ съ означеннаго акта, какъ акта продаж и, 
долженствующаго иметь своимъ последстчпемъ возмездный переходъ собственно
сти недвижимаго имешя отъ одного лица къ другому, пропорщональный сборъ 
взысканъ въ меньшемъ противъ следуемаго размере, а крФпостныя пошлины 
и сборъ по месту совершешя акта, установленные V и VII ст. В ыс о ч а й ше  
утверждения™ 1 мая 1884 г, мнешя Государственнаго Совета, вовсе не 
взысканы, определило: разсмотрФте заявлешя о внесенш акта въ ипотечную 
книгу прюстановить впредь до внесешя вышеупомянутыхъ сборовъ и пош- 
линъ.Вследств1е жалобы Кисельницкаго на это онределеше окружнаго суда,Вар
шавская судебная п а лат а  наш ла: 1) Казшпръ— Станиславъ Кисельницкш прг- 
обрплъ отъ своихъ сестеръ наелпдет венны я ихъ доли въ имешяхъ Корженисте, 
Раково-Иодлесьне и Скрода-Рутка за условленную цену переуст упки , и 2) что 
по этому акту не только прекратилось нераздельное владеше недвижимыми 
именьями наследниковъ Витольда Кисельницкаго, но вместе съ темъ по
следовала и продаж а Казиьшру Кисельницкому сестрами его наслгьдственныхъ 
ихъ долей, а посему постаноновлеше ипотечнаго отделешя правильно, тФмъ 
более, что въ данномъ случае раздФлъ въ натуре вовсе не последовали и 
потому не было никакой надобности уравнять наследственный доли какими 
либо способомъ. По симъ соображеньями судебная палата жалобу Кисельницкаго 
оставила безъ носледствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: что по каесащонной жалобе Кисельницкаго представляется 
къ разрешен¡ю вопросъ: подлежать ли взыскашю крепостныя пошлины нри 
совершеши въ Варшавскомъ судебномъ округе такого акта о разделе на- 
смъдственнаю имен ¡я, по которому одинъ изъ наследниковъ добровольно уст у
паешь другому свою долю въ именш за выплату ему сонаследником',, стоимости 
этой доли? На основанш граждански™ кодекса (ст. 819), если вей наследники 
состоять на лицо и совершеннолетни, то раздФлъ можетъ быть произведенъ 
въ такой форме и иоередствомъ такого акта, какъ заинтересованныя 
стороны нризнаютъ это удобными; по 833 ст., неравенство долей въ натуре
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восполняется рентою или деньгами, а ст. 883 постановляет!.: предполагается, 
что каждый сонаследника, наслпдовалъ одинъ и притомъ непосредственно все 
то имущество, которое ему досталось, и что онъ никогда не имЬлъ права 
собственности на те имущества, который ему во разделу не достались.— Изи 
смысла этой 883 ст. гр. код., исходящей изъ юридической фикцш, что при 
разделе каждый наследники является преемникомъ лиш ь наследодат еля, 
явствуетъ; что, не смотря на нолучеше по разделу одними изи сонаследникови 
долей другихи иаследникови си выплатою ими за уступку долей ихи деньгами, 
возмездный переходъ кн нему этихн долей отъ наели,дниковъ не признает ся, а 
признается, что они получили все то, что ему по разделу досталось отъ самого 
наследодат еля; те же наследники, которые получили не доли наследственна™ 
именья ви натуре, а деньги, получили эти деньги также не оти сонаследника, 
а оти наследодателя; при разделе между сонаследниками возмездною перехода 
именья и денеги ки наследниками отъ сонаслпдниковъ нт пъ, а есть только без
мездный переходъ именья и денеги отъ наелпдодат еля ки его наследниками.—  
Вследствие сего, имея ви виду, что судебная палата при разрешеши жалобы 
Кисельницкаго исходила изи противоположна™ соображешя и утвердила 
определеше окружнаго суда, ви которомн признано, что при разделе между 
сонаследниками бываети и возмездный переходи правь собственности на 
имеше оти одного сонаследника ки другому, каковое заключение проти
воречить 883 ст. гр. код., а, засими, вследств1е такого иарушешя 883 ст. 
гр. код,, судебная палата допустила применеше ки делу VII ст. закона 1 
мая 1884 г. (собр. узак. № 52 ст. 412) о распространены! на губернш
Втршавскаго округа действия общаго устава о герб, сборе и положенья о 
поньлинахи, вошедшей ви прим, ки 364 и 417 ст. т. V уст. о пошл, по прод. 
1886 г.,— Правительствующш Сенатн о г к д е  л я к т ъ: определеше Варшавской 
судебной палаты, но нарушешю 883 ст. гр. код., отменить и передать 
дело, для новаго разсмотрФшя, ви другой департамента той же палаты.

6 5 .— 1 8 9  0 г о д а  м а я  2 3 -г о  д н я .  П о прош етю повпреннаго Якова и 
И вана М акпевы хъ, прис. пов. Т рейт ера, объ от м пт ь р е ш е т я  Московской 
судебной палат ы  по д п лу  ихъ съ Е кат ериною  Ш кариною  о наелпдет вп. 

(Председательствовали за первоприеутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; доклады
вали дЬло сенаторъ С. В. П а х м а и и; заключеше давали товарищи обери-прокурора

Я. В С а в у р о в ъ).

Выслушавн заключеше товарища обери-прокурора и принимая во внимаше; 
1) что, каки видно изи дела, ви рядной записи 25 января 1885 г., по силе 
коей Якови Щевлягини выдали дочери своей Екатерине, по случаю выхода 
ея ви замужество за Николая Шкарина, определенное ви оной приданое, 
упомянутая дочь Шевлягина выразила отречеше свое не только оти участи! 
ви наследстве, какое могло-бы открыться после отца, но и оти правь на 
открывшееся уже ви 1882 г. наследство после ея матери Александры Ше- 
влягиной, но затемн нредиявила иски о признанш означеннаго отречешя, но

отношешю ки материнскому наследству, недействительными и оби утвержде
ны! ея ви правахи ки этому наследству, противн каковаго иска предъявили 
спори братья умершей Якови и Ивани Макеевы, требовавпые призпашя упо
мянута™ отреченья имеющими полную законную силу; 2) что судебная па
лата, разрешая этоть спори, пришла ки заключение, что выраженное ви рядной 
записи отреченье оти материнскаго наследства не можетъ быть признано 
действительными, ибо по закону, при выдйле дочерей, по случаю замужества, 
допускаемое ви рядныхн записяхи отречеше оти дальяейшаго учаспя ви 
наследстве можети относиться ки тому только имуществу, изи котораго произ
водится выделн^т. е. ки имуществу, которое принадлежите лицу, назначаю
щему приданое, во всехн же другихи случаяхи для силы отреченья требуется 
соблюдете общаго порядка, установленнаго ви 1266 с4. X т. 1 ч., а потому 
отречеше Екатерины Шкариной оти наследства, оставшагося после матери, 
хотя и выражено ви заключенной си отцоми рядной записи, не можети почи
таться для нея обязательными; 3) что такое заключение палаты представляется 
ви существе правильными, ибо, по точному смыслу 1002 и 1003 ст. X т. 1 ч., 
отречеше оти наследства, допускаемое ви рядныхъ записяхи, можети иметь 
мйсто лишь п р и  ж изни родителей и потому применимо только ки такому на
следству, которое можети еще открыться ви будущеми, следовательно, къ б уду
щему наследству (ср. рйш. Сен. 1876 г. № 280), а не ки тому, которое уже от
крылось ранйе составлешя рядной записи, отречеше-же оти открывшагося уже 
наследства, каки формальное обнявлеше о томи наследника, можети иметь силу 
лишь ви томи случае, если учинено ви порядке, установленноми ви 1266 
ст. X т. 1 ч., и 4) что, засими, все обняснешя просителя ви подтверждеше 
того, что ви рядной записи можети быть выражено отречеше и относительно 
•открывавшагося уже наследства, и что оно равносильно отреченш, произво
димому по 1266 ст. X т. 1 ч., не могути быть признаны основательными,—  
Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  и: просьбу повереннаго МакФе- 
выхи, Трейтера, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., бези последствий.

56. —1 8 9  0 г о д а  ма я  2 3-го  д н я . Но пр о ш ент  повпреннаю  дочери  
зенералъ-маю ра В а р ва р ы  Брусиловой, П авла Лебединского, объ о т м п н п  опре- 
д плет я  Тиф лисской судебной палат ы .

(ГГредс'Ьдательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; докладывала
д'Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь- ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключеше. заваль то- 

дарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а о у р о в ъ ).

Жалуясь на определеше Тифлисской судебной палаты, коими оставлена 
бези последствш жалоба Варвары Брусиловой на укрФшгеше Тифлисскими 
окружными судоми за Иваноми Лонго имФнш малолФтняго Хоцятовскаго, со- 
-стоящаго поди опекою Брусиловой, поверенный сей последней Навели Лебе- 
динскш основываетн таковую свою кассацшнную жадобу на обняснешяхн, 
будто: 1) судебный приставь неправильно приступили ки описи шяФшя по 
требовашю, заявленному, оти имени кредитора, подпоручикомн Сигизмундомъ 
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Косковекамъ, не снабженнымъ свид*тельствомъ на ходатайство по чужимъ 
д'Ьламъ; 2) въ описи и торговомъ диет* им*ше обозначено принадлежащимъ 
Доманской, между т*мъ какъ оно поел* смерти Доманской перешло къ мало
летнему Ивану Хоцятовскому; 3) объявлеше о продаж*, вопреки 3-му 
пункту 1149 ст., не бнло припечатано въ губернскихъ в*домостяхъ сос*дней 
губернш; 4) торгъ начать быль въ 10 часовъ, не смотря на принятый въ 
Тифлис* обычай начинать его въ 12 часовъ, всл*дств!е чего мнопя лица, 
желавнпя торговаться, не могли принять участ!я въ торг*, въ подтверждение 
какого обстоятельства проситель ходатайствовалъ о выдач* ему свидетель
ства на получение справки и о допрос* свидетелей, въ-чемъ однако ему 
было отказано, вопреки 353 ст. уст. гр. суд., и 5) въ торг* участвовалъ 
только отецъ и неотд*ленпый его сынъ, по предварительном стачк*. Вс* эти 
объяснешя проситель подкр*пляетъ ссылкою на то, что, и независимо отъ 
обжалования подлежащихъ дМ ствш въ установленный па cíe срокъ, судъ, 
при укр*илен1и h m íh íh  за нокупателемъ, обязанъ самъ пров*рить правиль

ность совершешя продажи.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и приступая къ обсуж- 
дешю паетоящаго д*ла, въ пред*лахъ каесащонной жалобы пов*реннаго 
Варвары Брусиловой, Правительствуюпцй Сенату, считаете неооходимымъ 
остановиться прежде всего па довод* просителя объ обязанности суда, при 
обсужденш вопроса объ укр*плепш за прюбр*тателемъ им*нш, купленнаго 
съ публичныхъ торговъ, пров*рять, и независимо отъ обжалована подлежа- 
щпхъ дЬйствШ, правильность совершешя продажи. Въ этомъ отношеши, 
Нравительствующш Сенате, съ одной стороны, находите, что Действительно, 
какъ разъяснено, между прочимъ, въ р*шепш гр. касс. деп. lö8o  г. .» о, 
судебное м*сто, на обязанности котораго лежитъ по закону укр*плеше пм - 
Н1я за прюбр'Ьтателемъ онаго съ публичныхъ торговъ, въ прав* и обязано 
пров*рять правильность продажи, хотя бы даже частпыя лпца, въ д ’л 
заинтересованный, пропустили срокъ на обжаловаше подлежащихъ, касаю
щихся публичной продажи, дМ ствш. Съ другой стороны, однако, Правитель
ствующей Сената не можетъ не признать, что, па общемъ основаши кассащоп- 
паго производства, если бы даже судебное м*сто, при вышеуказанной нро- 
в*рк* производства о продаж*, и допустило какое либо закоповарушеше, 
таковое хотя и можете составлять предмета особаго разсмотр*шя Сената въ 
порядк*, установленномъ для надзора за судебными м*стами, но служить по- 
водомъ къ кассации можете лишь въ томъ случа*, если жалобщикъ не утра- 
тилъ права жалобы на д*йс.тв!я, признаваемый имъ пеправпльными. Между 
т*мъ подобно тому, какъ, но неоднократными разъяененшиъ Правителъствую- 
щаго* Сената (1878 г № *  28 и 85; 1877 г. Я  20 и мн. др.), тяжущшся, 
не жаловавппйся въ апелляц’.онномъ порядк* па р *теш е суда первой ст - 
пени не въ прав* принести кассадюнную жалобу па р*шеше апеллящоннаго 
суда,' утвердившаго р*шеше первой степени, лицо, заинтересовапиое въ пуб-

личной продаж*, но пропустившее на обжаловаше касающихся этой продажи 
д*йствШ сроки, установленные 1202, 1204 и 1205 ст. уст. гр. суд., съ про ■ 
пускомъ этихъ сроковъ, утрачиваетъ несомн*нно также и право подавать въ 
Правительствующш Сенатъ кассащонную жалобу на дМетвгя, необжалован- 
ныя имъ своевременно подлежащими учреждешямъ, в*дающимъ д*ла о пуб
личной продаж* по существу ихъ. Въ виду сего и принимая во внимаше, 
что, какъ не отрицаетъ и самъ жалобщикъ, съ его стороны нропущенъ 
срокъ, установленный 1202 и 1204 статьями уст. ¡р. суд., для жалобъ на 
несоблюдеше правили, установленныхъ закономъ для описи и оц*нки иму
щ еству нодвергаеннхъ публичной продаж*, и для предшествовавшаго этими 
дМствгямъ производства, равно какъ и для обнародовагая объявлешй о пуб
личной продаж*, Правительствующей Сенате не можетъ не пршти къ за- 
ключешю, что вс* т* изъ доводовъ, на которыхъ проситель основываетъ свое 
ходатайство объ отм*н* обжалованиаго имъ Сенату рЬшешя, но которые 
касаются дМетвгй, предусмотрЬнныхъ въ вышеприведенныхъ 1202 и 1204 
статьяхъ, т. е. доводы, указанные въ пунктахъ 1, 2 и 3 паетоящаго опред*- 
лешя,— отпадаютъ сами собой и ни въ какомъ случа* не ыогутъ служить 
основан:еяъ къ отм*н* обжалованиаго онред*лен1я палаты. Къ таковому вы
воду Правительствующей Сенатъ приходить т*мъ бол*е, что въ р*шеяш  
гражд. касс. деп. 1883 г. № 38 уже разъяснено, что дШсттае судебнаго 
пристава, не распорядившагося о припечатан1и объявлен1я въ в*домоетяхъ 
сос*дней губерн1и, составляетъ несоблюдеше правили, установлеппыхъ для 
обяародован1я объявлешя, а не правили о производств* торга, и что оно, 
посему, подлежите обжалованию въ порядк*, указанномъ въ 1204, а пе въ 
1205 ст. уст. гр. суд., соответственно съ каковыми началомъ, за необжало- 
ван1емъ въ установленный срокъ ошибочнаго указашя имени должника въ 
описи, проситель утратили также и право жаловаться на таковую ошибку 
въ торговомъ лист*, такъ какъ, по правильному заключешю палаты, въ этомъ 
отношеши торговый листъ основывается па описи. При такомъ положепш 
д*ла, проситель, ходатайствуя о кассащи рЬшешя палаты, были въ прав* 
основывать таковую свою просьбу единственно па ссылк* па законопаруше- 
шя, посл’Ьдовавшгя, будто бы, при самомъ производств* торга, своевременно 
(уст. гр. суд., ст. 1205) имъ обжалованиаго, т. е. на возражешяхъ, ириве- 
денныхъ въ 4 и 5 пунктахъ настоящаго онредЪдешн. По поводу этихъ воз- 
ражешй ПравительствуЮЩ1Й Сената не можете не остановиться на р*ше- 
ши гр. касс. ден. 1882 г. Л» 133. Въ силу разъяснешй, въ этомъ р*шенш  
содержащихся, ви* случаевъ, поимепованпыхъ въ ст. 1180 уст. гр. суд., 
публичная продажа можетъ быть признана недМствительною лишь при 
недобросов*етности д*йствШ пршбр*тателя им*шл. Въ данномъ д*л*, съ 
одной стороеы, проситель не приводить такихъ упущешй, который подходята 
подъ случаи, предусмотрънеые въ 1180 ст. уст. гр. суд., а съ другой— палата 
признала недоброеовЬстность прюбр*тателя недоказанною; заключите же по 
сему предмету налаты принадлежитъ къ существу д*ла, неподлежащему, по 
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сил! 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., кассационной пов!рк!. Въ 
виду сего, нельзя не признать, что также и возражения просителя противъ 
производства торга не ногутъ служить основашемъ къ отм !н ! обжалован ваго 
р!ш еш я палаты. Что же касается наконецъ до указан!» просителя на на- 
руш ете палатою 353 ст. уст. гр. суд., то и это его возражеше оказывается 
незаслуживающимъ уважешя, ибо откръте торга въ 10 часовъ вполн! со- 
отв!тствуетъ порядку, который установленъ 1048 ст. уст. гр. суд. и не могъ 
быть отм!ненъ никакою противозаконаою практикою, хотя бы она въ г. Тиф
лис! и существовала,— въ виду чего въ пров!рк! д!йствительнаго существо- 
вашя таковой практики и ожидашя указанными просителемъ лидами начала 
торга въ 12 часовъ не представлялось никакой надобности. По вс!мъ симъ 
соображешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную 
жалобу пов!реннаго Варвары Брусиловой, Павла Лебединскаго, оставить, на 
основан!и 793 ст. уст. гр. суд., безъ иоел!дствш.

5 7 . - 1  8 9 0  года мая 2 3-г о д н я .  По щюшетю крестьянъ по
чинка Сычевскаю объ отлтшъ рт иет я Глазовскаго мироваю съпзда. 

(Предебдательствовалъ за нервоврисутствующаго сенаторъ 15. Г. К о р о б ь и н ъ ; доклады- 
вадъ д-Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г е л ь д д н в а н д ц ; заклютеще давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в  ъ).
Искомъ, предъявденнымъ крестьянами починка Сычевскаго, крестьяне эти 

домогались сперва у мироваго судьи 5 участка Глазовскаго у!зда , Вятской 
губернш, а зат!мъ въ Глазовскомъ мировомъ с ъ !зд !  признашя за ними права 
собственности на оброчныя и залоговый деньги въ сумм! 400 руб., внесенныя 
ими до 1878 г. въ кирской капиталъ Маховскаго сельскаго общества заполь- 
зоваше мельницею при ихъ починк!, между т!мъ какъ эта мельница, состоя
щая въ черт!, ихъ, просителей, земельнаго надела, на основами В ы с о ч а й 
ше  утвержденнаго 25 марта 1866 г. положения главнаго комитета объ 
устройств'! сельскаго состоянья, перешла въ исключительное ихъ влад!ше, а 
потому оброкъ и залоговый деньги, по утверждение истцовъ, должны принад
лежать съ этого времени имъ и неправильно обращены въ морской капиталъ. 
Разрешая настоящее д!ло, мировой судья приняли на видъ, что, на основами 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 марта 1866 г. журнала главнаго комитета 
объ устройств! сельскаго состояния, оброчныя м!резня статьи должны со
стоять въ раеноряжеши сельскихъ обществъ, а не отд!льныхъ селенш; что, 
по ст. 17 и 40 полож, о сельскихъ сост., сельское общество составляется 
изъ одного или н!сколышхъ селенш, и что въ данномъ случа! деревня 
Сычевская, какъ несоставляющая отд!льнаго сельскаго общества, не можетъ 
и распоряжаться ¡шрекою мельницею, а потому мировой судья въ иск! къ 
Мах о некому сельскому обществу о возврат! оброчныхъ денегъ за обществен
ную мельницу просителями отказали. Въ алеллящонной жалоб! истцы, указывая 
на неправильное прим!неше судьею къ настоящему д!лу В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 25 марта 1866 г. журнала главнаго комитета, какъ изм!нен-

наго уже указомъ Правительствующаго Сената по первому департаменту 
отъ 31 декабря 1879 г. за № 43,210, просили означенное р !ш е т е  судьи 
отм! нить. При жалоб! своей истцы представили, въ подтверждеше своихъ 
исковыхъ требований, кошю съ предписашя Глазовскаго у!зднаго по крестьян
скими д!ламъ присутстьпя Леденцовскому волостному правленш отъ 30 октяб
ря 1878 г. за 4297, состоявшагося по жалобами крестьянъ Устина Псарева 
съ товарищами и Ефима Псарева съ товарищами, въ каковомъ постановивши, 
между прочими, изложено, что Сычевская мельница состоитъ на земл! одного 
починка Псаревскаго. Селеше это им!етъ совершенно отд!льное влад!ш е зем 
лею отъ прочихъ селенш, входящихъ въ составь Маховскаго общества, сл!дова- 
тельно, сельскш сходъ этого носл!дняго общества не им!етъ никакого закон- 
наго основашя распред!лять паи между влад!дьцами починка Псаревскаго 
непринадлежащей ц!лому обществу мельницы, которая, согласно циркуляру 
того же присутстшя, данному волостными правдешямъ 25 августа 1877 г., 
всл!дств1е распоряжешя губернскаго присутсттая отъ 24 февраля того же 
года за Л» 896, должна принадлежать исключительно жителями починка 
Псаревскаго и должна находиться въ полномъ ихъ распоряженш безъ учаейя 
домохозяевъ другихъ селенш Маховскаго сельскаго общества. Глазовскй 
мировой съгьздъ, разсмотр!въ означенную жалобу, нагиелъ, что, на основами 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 марта 1866 г. положешя комитета объ 
устройств! сельскаго состояшя, м1рсшя оброчныя статьи предоставлены въ 
распоряжеше крестьянскихъ обществъ, а не отд!льныхъ селенш, независимо 
отъ того, будутъ ли он ! находиться въ черт! над!.та отд!льныхъ селенш, или 
же въ пред!лахъ земель общественныхъ (105 ст. м!стн. полож.); что указомъ 
1-го департамента 31 декабря 1879 г. приведенный законъ не отм!ненъ, и что 
представленное въ коши предпиеаше Глазовскаго у!зднаго но крестьянскими 
д!дамъ присутств1я за № 4287, какъ состоящее въ противор!чш съ выше
приведенными дМствующимъ закономъ, не можетъ им!ть никакого значешя. 
Въ виду сего апеллящонная жалоба съ!здомъ оставлена безъ посл!дствш. 
Въ кассацгонной жалобгь на указанное р!ш еш е съ!зда крестьяне деревни 
Сычевской объяснили, что мировые судья и съ!здъ неправильно истолковали 
какъ В ы с о ч а й ш е  утверженное 25 марта 1866 г. ноложеше главнаго 
комитета объ устройств! сельскаго состояшя, такъ и ст. 105 м!стн. по
ложешя о крестьянахъ. Циркуляромъ министра внутреннихъ д!лъ отъ 25 
ш ля 1870 г. за № 4598, разъяснившими вышеозначенное ноложеше главнаго 
комитета объ устройств! сельскаго состояшя, установлено, что нарекая мель
ницы должно оставить окончательно во влад!нш т!хъ  селенш, на земл! 
коихъ возведены он !, причемъ освободить эти селешя отъ платежа оброчныхъ 
денегъ, а собранный уже и еще неизрасходованный оброкъ общество должно 
передать т!мъ же селешямъ. Съ другой стороны и въ 105 ст. м!етн. нолож. 
о крестьянахъ не говорится, чтобы и1рсшя оброчныя статьи предоставлены 
были одними только сельскими обществами, а не отд!льнымъ селешямъ; 
напротивъ, въ этой стать! прямо говорится, что водяныя мельницы съ устроен-

www.naukaprava.ru



ними при нихъ плотинами, принадлежащая ьирсьйгаъ обществамъ или от
дельными крестьянамъ и выстроепныя на ихъ счетъ, остаются въ ихъ рас- 
поряженш. Выражеше „или отдельными крестьянамъ“ нужно понимать въ 
томъ смысл*, что водяныя мельница должны принадлежать не только однимъ 
м!рскимъ обществамъ, но даже и отдельными крестьянамъ, а коль скоро мель
ницы должны принадлежать и отдельными крестьянамъ, то не можете быть со- 
мнешя въ томъ, что мельницы могутъ принадлежать одному какому-лнбо селепш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй Се
ната находить, что, на основаны подробпыхъ разъясненгй, содержащихся въ 
р*шенш общаго собрата 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената отъ 28 ноября 1888 года, напечатаппомъ въ соорник* 
этихъ р*шены за указанный годъ поди Л» 30, приводимая съ*здомъ въ 
ocnoBanie своего рЬшешя 105 ст. местн. полож. о Великор. губ. (т. IX особ  
прилож пол. о сельск. сост.), не можетъ иметь р*шающаго значенья, ьогд
необходимо определить права крестьянина оброчную статью пе по отношенью
къ помещику, а по спорами о притязатяхъ крестьяиъ между собою. Въ 
основные разр*шешя сихъ последнихъ правъ и признанья оброчной статьи 
собственностью отд*льнаго селешя, или всего общества, должны быть прини
маемы не вышеуказанная 105 ст., а акты поземельпаго устройства (уставный 
грамоты, данныя и влад*нныя записи), при отсутствьи-же въ нихъ разре
ш ена по возбужденному спору, или невыдач* таковыхъ актовъ,-действитель
ное въ указанное закономъ время, влад*ше. Признавая, въ виду сего, что
105 ст м*ст пол. о Великор. губ. применена Глазовскимъ съ*здомъ къ настоя
щему д*лу неправильно,-Правительствуюьщй Сената о п р е д е л я е т *:  

обжалованное ръшеыье Глазовскаго мироваго съ*зда отменить, по нарушенш  
105 ст. м*стн. пол. о поземел. устройств* крестьяпъ въ Великор. губ., и передать 
д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ Малмыжсшй мировой съ*здъ.

g g __j  8 8  7 г о д а  м а я  1 2-г о д н я .  П о  прош еную  коллеж ского ассесора

Г р ш о р г я  Д с р к а ч е в а  объ от м гьт ь р гь ш е т я  Е в п а т о р ш с к а ю  м ироваго  сггьзда  по 

и ск у  сь Я к о в а  Б ен д еб ер и  денегъ.
(Предс4дательствовадъ первоприсутствующй сенаторъ П. И. С ало м  о н ъ ; докладывай, 

¿Ьдо сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуроръ
Н. И. Б а в к о в с в i й).

Разсмотр*въ настоящее д*ло по предметами кассащонной жалобы и вы
слушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующьй Сената 
находитъ, что но закону (ст. 1560 т. X ч. 1), когда поручительство дано 
срочное то поручитель отв*тствуетъ во всеми капитал* и сл*дующихъ на 
оный процентахъ точно также какъ и самый должники и нриэтомъ не уста
новлено никакого ограничешя на тотъ случай, когда въ исполненьи одного 
и того же обязательства поручились на сроки не одно, а несколько лицъ 
(р*ш. 1868 г. № 514 и др.); что правило о томъ, чтобы, при н*сколькихъ

поручителяхъ, съ каждаго изъ нихъ взыскивать ту только часть долга, кото
рая по числу поручившихся лицъ причтется на его долю, по стать* 1558 
того же тома относится собственно къ поручительству не срочному, которое, 
по своими посл*дств1ямъ, существенно различается отъ поручительства на 
срокъ. Въ виду сего заключеше мироваго съ*зда, что срочный поручитель, 
заплатя долгъ по обязательству, становится на м*сто кредитора по отноше
нью только къ должнику, но не къ прочими поручителями совершенно пра
вильно и согласно съ 1561 ст. т. X ч. 1, такъ какъ пи въ этой стать*, пи 
въ другихъ узаконешяхъ нигде не говорится, чтобы остальные поручители 
становились должниками соиоручителя, уплатившаго долгъ.— А потому Прави
тельствующш Сената о п р е д ы  л я е т ъ : жалобу Деркачева, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствш.

59.— 1 8 9 0 г о д а я н в а р я  2 4 -го  д н я .  По прошенью потьреинаго Са
ратовского городского общественного банка, частнаго повгьрсннаго М ихаила  
Паули, объ отмгьть ргьшетя Саратовского съгъзда мировыхъ судей по иску 
банка съ дворянина Петра Бгъляева 318 руб. 93 коп.

(Нредс4дательствовалъ за ыервоырисутствующаго сепаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады- 
валъ дЬю сенаторъ А. В. Н б а п о в ъ ; заключение даваль товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и и с к i й).

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ, что въ настоящемъ д*л*, во содержанью р*шешя мироваго 
съ*зда и принесенной на оное поверенными Саратовскаго городскаго обще- 
ственнаго банка кассащонной жалобы, подлежите разрешение вопроси о томъ, 
въ какомъ порядк*, административномъ или судебномъ, должно производиться 
взыскаше недоимокъ по ссудами, выданными частными лицамъ изъ вспомо- 
гательно-строительнаго капитала гор. Саратова?— Мировой съ*здъ, основываясь 
на буквальномъ смысл* выданнаго городскими банкомъ Беляеву, при полу
чены ими ссуды изъ означеннаго капитала, разечетнаго листа, въ которомъ 
сказано, что „въ случа* неплатежа денегъ, именье будете отдано въ распоря- 
жеше полицш, согласно 131 ст. полож. объ устр. гор. Саратова, доходы съ 
него поступать исключительно въ уплату сего долга, а ежели, въ течей ¡и 3 
м*сяцевъ, дохода не будете, то им*ще, согласно 133 ст. того-же полож., 
будете продано съ нубличнаго торга“,— иришелъ къ выводу, что листе 
этотъ определяете каььъ т* договорный отношенья, въ которыя поставили себя 
стороны, такъ и последстьпя неиснолнешя Беляевыми этого договора, и по
тому въ иск* банка отказали, т. е. въ сущности признали требоваше его о 
взысканы съ Беляева ссудной недоимки подлежащими ведомству не суда, а 
полыньи. Поверенный же байка, ссылаясь на последовавшее со стороны мини- 
стерствъ финансовъ и виутреннихъ д*лъ въ 1884 г. разъяснеше о томъ, что 
продажа залоговъ, подъ которые выданы ссуды изъ вспомогательно-строитель- 
наго капитала гор. Саратова, должна производиться общими порядкомъ част- 
ныхъ взысканы, посредствомъ суда, полагаете, что иски банка къ Беляеву
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правильно предъявленъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и подложить 
ихъ разсмотрйнш по существу. Принимая во внимате: 1) что однородный 
съ возбужденными по настоящему д'Ьлу вопросъ, о праве ссудо-сберегатедь- 
ныхъ товариществъ на взыскаше судебнымъ порядкомъ съ ихъ заемщиковъ 
долговъ по ссудами, доходили yate до раземотрйтя Правительствующаго 
Сената и разрйшенъ имъ (рйш. гр. касс, д-та 1889 г. № 73) въ томи смы- 
сл^, что заключающееся въ уставахъ сихъ товариществъ постановлете о 
про даней, ври взысканш долговъ съ неисправныхъ членовъ, имущества сихъ 
нослйднихъ чрезъ местное во лостное правлеше или полицию, составляя пра
во, а не обязанность означенныхъ товариществъ, не содержитъ въ себй вос
прещения имъ предъявлять къ своими должниками иски судебнымъ порядкомъ, 
и 2) что приведенный въ вышеуказанномъ реше н i и Правительствующаго Се
ната соображешя виолой применимы и къ порядку взыскан ia недоимокъ по 
ссудами, выданными частными лицами изъ вспомогательно-строительнаго ка
питала гор. Саратова,— Правительствуюшдй Сенатъ приходить къ заключенью, 
что мировой съйздъ, отказывая въ настоящемъ иске Саратовскаго городскаго 
общественнаго банка на томъ только основании что въ выданномъ банкомъ 
Беляеву разечетномъ лисий сделана ссылка на ст. 131 и 133 полож. объ 
устр. гор. Саратова, по коимъ имйше неисправныхъ плательщиковъ по выше
упомянутыми ссудами сначала отдается въ распоряжеше полицш, а затймъ, 
при неполученш съ него въ теченш 3 мйсяцевъ дохода, продается съ пуо- 
личнаго торга, поступили несогласно съ ст. 1 уст. гр. суд. А потому Пра- 
вительствующш Сенатъ опредйляетъ: рйшеше Саратовскаго мироваго съйзда, 
по нарушешю ст. 1 уст. гр. суд., отменить и дйло передать въ АткарскШ 
мировой съйздъ.

Q Q __У 8 9 0 ГОДА я н в а р я  2 4 - г о  д н я .  По прошент купеческою сына
Пеана Иванова Уткина объ отмп>нп> рпшетя Ардатовскаго (Симбирской 
губ.) съпзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ . Н. П. Т а д к в и с т ъ; дооа- 
дывалъ д-бло сенаторъ А. В. И в а н о в  ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н о к. i и).

Мировой судья, разсмотрЬвь дйло по иску кунеческаго сына Ивана Иванова 
Уткина, объ отобран! и отъ онекуновъ надъ имуществомъ умершаго отца его, 
Ивана Нефедова Уткина, начетной по воинской повинности квитанцш, отъ 
12 октября 1874 г. за № 18,986, выданной изъ Симбирской казенной палаты 
и записанной на имя истца отцомъ его, нашелъ, что купецъ Иванъ Утвинъ, 
имйя семь сыновей, въ 187л г., пршбрйлъ, по купчей крйпости, совершен
ной явочными порядкомъ, рекрутскую квитанцш, которая, согласно п. XI 
именнаго указа 1 января 1874 г., была записана на имя сына 5 тьина Ивана, 
14 лЬтъ, какъ подлежащаго первыми отбыванш рекрутской повинности. При 
наборе, Иванъ вынулъ дальни! жребш и отъ рекрутства освободился. Въ 
указй отъ 1 января 1874 г. было изображено, что квитанцш имйютъ быть

принимаемы къ зачету только за то лицо, на имя котораго квитанщя записана, 
или за брата его, роднаго или своднаго, или-же единокровнаго или едшоутроб- 
наго или двоюроднаго (п. XI б.). Купецъ Уткинъ, 5 апреля 1886 г., составили ду
ховное завйщаше, которыми предоставили рекрутскую квитанцш, записанную 
на имя Ивана Уткина, веймъ своими сыновьями, начиная съ Николая, для 
представлетя къ зачету за того изъ сыновей, кто первый будетъ принять 
въ рекруты. Иванъ Уткинъ— сынъ считаетъ, что квитанщя должна принад
лежать ему, какъ записанная на его имя. Слйдовательно, въ разбираемомъ 
дйлй подлежитъ разрйшешю одинъ вонросъ: лицо, на чье имя записана за
четная рекрутская квитанщя, пршбрйтаетъ-ли этою записью право собствен
ности на ту квитанцш? Для сего, обращаясь къ законоположенш о квнтан- 
щяхъ, мировой судья нашелъ, что въ 1863 году изданъ были законъ, по 
которому выкупныя свидетельства и рекрутешя квитанцш не могли быть 
передаваемы иначе, какъ крйпостнымъ порядкомъ (ст. 1418 т. X ч. 1). Въ 
1867 году, манифеетомъ о рекрутскомъ наборе, повелйно передачу зачет- 
ныхъ рекрутскихъ квитанцш отъ одного лица къ другому совершать безъ 
крйпостныхъ актовъ, по засвидйтельствоватю о таковой передаче на самой 
квитанцш думъ, сословныхъ управъ и мировыхъ посредниковъ (ст. 728 т. 
X ч. 1, пр. 3 по прод. 1868 года). Къ В ы с о ч а й ш е м у  манифесту 1 
января 1874 г. были приложенъ указъ Правительствующему Сенату, въ кото- 
ромъ было изображено, что вей зачетный рекрутешя квитанцш должны быть 
представлены, не позднйе 1 октября 1874 г., въ присутствие по воинской 
повинности, для обмйна. Всякая квитанщя записывается на имя одного лица 
„по желанно ея владельца“, и затймъ не можетъ быть передаваема или от
чуждаема въ постороншя руки; квитанцш имйктъ быть принимаемы къ за
чету при призывй только за то лицо, на имя котораго квитанщя записана или 
же за брата его, роднаго или своднаго, или же единокровнаго или единоутроб- 
наго, или двоюроднаго (п. XI). Этотъ послйдтй законъ указываетъ, что квитан
щя можетъ быть зачтена за любаго сына, и даже роднаго племянника, и записью 
имени въ квитанцш не пршбрйтается право собственности на нее. Опа про- 
должаетъ принадлежать ея владельцу, въ силу ст. 420 т. X ч. 1, а засмертш его, 
по ст. 1127 т. X ч. 1, его дйтямъ. Движимыя вещи почитаются собствен
ностью того, кто ими владйетъ, доколй противное не будетъ доказано (ст. 534
т. X ч. 1). Слйдовательно, пршбрйтеше квитанцш отъ отца, при его жизни, 
Иванъ Уткинъ обязанъ были доказать другими письменными актомъ. Указа- 
ше повйреннаго отвйтчиковъ на десятилетнюю давность, съ 1874 года по 
1886 г., спокойнаго и безспорнаго владйшя квитанщей Уткинынъ отцомъ, 
въ силу ст. 213 т. X ч. 2, должно быть признано правильными. Рукопри
кладство Ивана Уткина-— сына къ описи, въ которой спорная квитанщя за
числена въ массу наследства, оставшагося послй Ивана Уткина— отца, безъ 
протеста и жалобъ, показываетъ, что Иванъ Уткинъ— сынъ только недавно 
пожелали лишить своихъ меныпихъ нятерыхт^ братьевъ ихъ семейной кви
танцш, вопреки положительно выраженной волй его покойнаго родителя. Въ
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виду этихъ соображешй, мировой судья, признавъ искъ недоказанными, опре
делили: въ иск'Ь Ивана Уткина отказать. Въ апелляцюнной жалоба на это 
р4шеше поверенный Уткина, Лазаревъ, объяспилъ, что существовавшие до 
1 января 1874 г. законы о переходе и вообще о щнобретеяш зачетиыхъ 
реврутскихъ квитанцш заменены закономъ, изложенными въ В ы с о ч а  й- 
ш е м ъ  указе 1 января 1874 года, а потому, какъ законы более недей
ствующее, не могутъ служить къ разрешен1ю настоящаго спора. Изъ означен- 
наго-же указа вытекаютъ следующая положенья: 1) что свободное отчуждеше 
квитанцш ихъ владельцамъ было предоставлено до 1 октября 1874 г. и 
после сего прекратилось; 2) что на отчуждеше квитанцш и на прюбрЪтеше 
па оную права совершешя какихъ-либо, установленныхт ранее предшество
вавшими законами, письмепныхъ актовъ указомъ более уже не требовалось, 
и 3) что, силою записи, исключительно одно то лицо, на которое записана 
квитанщя, ирь обретало право представить ее къ зачету за себя, или за кого 
либо изъ братьевъ свовхъ, или же представить въ казну и получить 4 8 о руб
лей, следовательно, получало право, которое именуется, по законамъ граж
данскими, правомъ собственности, и засимъ преж тй  владелецъ, силою той 
записи, терялъ на квитанции всякое право какъ имущественное, такъ и лич
ное,— словомъ, лишался дальиейшаго отчуждешя опой; а потому, настоящая 
спорная квитанщя, со дня ея записи, есть личная собственность одного лица 
Ивана Иванова Уткина. По статьями 192 и 193 X т. 1 ч., не дается роди
телями никакого особаго права на имущество детей, хотя бы ими уступлен
ное,— какъ и вообще на имущество всякаго лица. Заключите мироваго судьи 
относительно земской давности, по силе которой, будто бы, Иванъ Нефедовъ 
Уткинъ уже после 12 октября 1874 года пршбр'1;лъ на квитанцш право соо- 
ственности, представляется также неправильными потому, что съ 12 октяоря 
1874 года они квитанщей на прав!; собственности более не владели и, на 
основанш 560 ст. X т. 1 ч., не могъ нрюбр'Ьсти ее но силе давности, ибо, 
со дня представленья и записки квитанцш на одно указанное лицо, дальней
шее отчуждеше ея воспрещается; а что по закону не можетъ быть отчуж
даемо, того нельзя нртбр’Ьсти и но давности. Мировой съпздъ. по выслуша- 
нш сего дгЬла. наш ем , что вей вояражешя повереннаго Ивана Уткина, изло
женный въ жалоб'Ь, неосновательны, ни въ чемъ не могутъ изменить при- 
нятыхъ мировыми судьей соображешй, которыя признаются съездомъ вполне 
правильными и согласными съ обстоятельствами дела, а равно и съ приве
денными къ тому законами, ибо охранительною описью еудебнаго пристава 
и выпиской изъ духовнаго завещашя подтверждается то обстоятельство, что 
квитанщя находилась въ распоряженш Ивана Уткина—отца, завещана имъ, 
по духовному завещ ант, въ пользу всехъ своихъ сыновей и записана на 
имя истца только въ виду указа 1 января 1874 года. А потому, признавая 
апеллящонную жалобу незаслуживающею уважетя, мировой съезди утвер
дили решеше судьи.

Разсмотревъ принесенную па это р’Ьтеш е купеческими сыномъ Иваномъ 
Уткиными кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что оспариваемый проси- 
телемъ выводи мироваго судьи и съезда о томи, что запискою зачетной ре
крутской квитанцш, по желанью ея владельца, на имя известнаго лица—  
лицо это не пршбретаетъ еще права собственности на означенную квитан
цш , долженъ быть признанъ вполне правильными. На основанш ст. XI Имен- 
наго В ы с о ч а й ш а г о  указа, даннаго Правительствующему Сенату 1 января 
1874 г. по поводу издашя новаго устава о воинской повинности (ноли. собр. 
зак. 1874 г. Лг 52,983), относительно зачетиыхъ рекрутскихъ квитанцш, мо- 
гущихъ остаться въ обращепш по исполнеши рекрутскаго набора 1874 г., 
поведено соблюдать следуюьщя правила: а) означепныя квитанцш имеготъ 
быть представлены, не позднее 1 октября 1874 г., въ уездныя, окружным 
или городешя, по принадлежности, присутствгя по воинской повинности, ко
торыя должны или обмънить ихъ на квитанцш новаго образца, или же сде
лать на няхъ надпись о представлена! квитанцш; б) всякая представленная 
въ уездное, окружное или городское присутстьйе квитанщя записывается па 
имя одного лица, по желанш ея владельца, и ватами не можетъ быть пере
даваема илы отчуждаема въ постороншя руки; в) квитанцш имеютъ быть 
принимаемы къ зачету, при призыве къ отбывать» воинской повинности, только 
за то лицо, на имя котораго квитанщя записана, или же за брата его, род- 
наго или своднаго, или-же единокровнаго или едипоутробнаго или и двою- 
роднаго, и д) владеющш квитанщею можетъ представить ее въ казну и по
лучить 485 рублей. Точный смысли приведенныхъ правили не оставляетъ 
никакого сомнйшя въ томъ: а) что еобствеиникомъ зачетной рекрутской кви
танцш признается, по закону, тотъ ея владелецъ, который представить ее, 
не позднее назначеннаго па то срока, въ подлежащее по воинской повинно
сти нрисутстше, и б) что запискою зачетной квитанцш, по желанно предста- 
вившаго и получившаго ее обратно владельца, на имя одного лица ограни
чивается въ известной мере, съ 1 октября 1.874 г., право распоряжешя ею, 
составляющее лишь одну изъ составныхъ частей права собственности (ст. 420  
т. X ч. 1), но не отчуждается отъ владельца право собственности на эту 
квитанцш въ полномъ онаго объеме, каковое право и после исполнешя фор
мальностей, установленныхъ въ н. п. а  и б ст. XI указа 1 января 1874 г., 
можетъ быть осуществлено либо представлешемъ квитанцш къ зачету заодно изъ 
лицъ, перечисленныхъ въ п. в этого указа, либо получешемъ за нее изъ казны 
определенной денежной суммы (п. д того-же указа). А такъ какъ, затенив, въ озна- 
ченномъ указе никакихъ изъятый изъ общаго закона относительно перехода по на
следству зачетиыхъ квитанщй не установлено, то не представляется, оче
видно, никакого основанья стеснять собственника подобной квитанцш въ 
нраве не только самому воспользоваться ею, согласно ея назначенш, при 
жизни, но и распорядиться ею, на случай смерти, по духовному заььещанш, 
въ пользу кого-либо изъ лицъ, подходящихъ подъ дМств1е п. в ст. XI указа
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1 января 1874 г,— По симъ основашямъ и принимая во вниманье, что воз- 
ражешя просителя противъ соображешй ыироваго судьи и съезда: а) отно
сительно давности влад*шя У ткина-отца спорною квитанщею, и б) отно
сительно значешя подписи истцомъ охранительной описи, въ которой квитан- 
щя эта зачислена въ массу наел4;детва, оставшагеся поел* Уткина— отца, 
не требуютъ особаго обсуждешя, такъ-какъ, и помимо этихъ второстепенныхъ 
соображешй, окончательный выводъ разематривавшихъ настоящее д м о  ми- 
ровыхъ судебныхъ установлен 1 й -о б ъ  отказ* просителю въ ег иск*-оказы 
вается достаточно подкрепленными другимъ, вполн* самостоятельвымъ и при
томи признаваемыми Правительствующими Сенатами правильными, сообра- 
жеш*мъ о томи, что право собственности на спорную квитанщю, прюбрЬтен- 
пое Уткиными-отцоми по купчей крепости 1873 г., не было отчуждено ими 
сыну своему Ивану (истцу по настоящему д*лу) запискою этой квитанцш 
въ 1874 г. на имя посл*дняго, а оставалось за ними самими до самой его 
смерти последовавшей въ 1886 г.-ПравительствующШ  Сената о п р е д е 
л я е т  и: кассащонную жадобу Уткина оставить, за силою ст. 186 уст. гр. 

суд., безъ посд*дствш.

6 1 .— 1 8 9  0 Г ОДА а п р е л я  1 1 - г о  д н я .  П о прошетю мпщанина Я т е- 
ля Фишмана, присяжнаго потреннаю Карабчевскаю, объ отметь реш ет я  
Харьковской судебной палаты , по иску ею вщштеля кь Кременчугскому го
родскому общественному банку о 1248 рубл. 25 коп.

(Предстательствовал, за первоприсутствующая сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады- 
валь д1,ло сенаторъ П. П. В е с б л о в с к 1й; заключеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

П В. Д о м е р н и к о в ъ ).

Разсмотр'Ьви обстоятельства настоящаго д*ла и выслушавъ заключеше. то
варища оберъ-прокурора, Правительствую щ5й Сената находить, что непра
вильность р*ьнешя Харьковской судебной палаты проситель Фишманъ въ 
своей кассащонной жалоб* доказываетъ сл*дующими двумя соображешями 
и доводами: 1) Кременчугскш городской общественный банки си момента со- 
вершешя частной закладной на его, Фишмана, имя на заложенное въ банк* 
им*ше Бурцова не им*лъ права безъ в*дома и соглаая его, какъ втораго 
залогодержателя, изм*нять свои услов!я си должникомъ и д*лать ему даль- 
н*йш!я отсрочки, таки какъ въ ра р*шительномъ свид*тельств* банка зна
чился одинъ лишь трехгодичный сроки займа си 19-го шля 18(5 ю да и 
банки не моги изм*нять этого у ш ш я , и 2) таки какъ торги состоялся че- 
резъ 9-тъ м*сяцевъ по причинами, хотя бы и отъ банка не завис*вшимъ, 
банки не им*лъ права начислить въ свою пользу проценты и штрафъ за 
время льготнаго срока со дня просрочки по день продажи, при чемъ изъ 
р*шешя палаты не видно, изъ чего она заключила, что промедлеше въ про
даж* произошло не но вин* банка. Первый доводи просителя не можетъ за 
служивать уважешя по сл*дующимъ основашямъ: по сил*_2̂ та^рим*таш я  
къ 112 ст. норм. пол. о гор. обществ, банкахъ, изд. 1862 года (140 ст. то

го же положешя ч. 2 т. XI по издан. 1887 года), поди заложенное въ город- 
скомь общественномъ банк* имущество могутъ быть д*лаемы ссуды и изъ 
другаго кредитнаго учреждешя или отъ чаетныхъ лицъ съ сохранешемъ 
только за городскими общественными банкомъ старшинства въ удовлетворе
н а  его долга сполна. Точный емыслъ этого правила указываете, что для 
совершетя вторыхъ закладныхъ на заложенное уже въ банк* имущество 
никакого особаго разр*шешя со стороны банка не требуется, равными обра- 
зомъ не представляется основанья и утверждать, что необходимость такого 
согласья должна подразумеваться сама собою, ибо въ ел*дующей 114 ст. 
изд. 1862 года (142 ст. издан. 1887 года) прямо указывается на случай, 
когда такое дозволеше положительно требуется. Засимъ нельзя не признать, 
что выдача банкомъ особаго разр*шешя на совершеше второй закладной не 
можетъ быть оправдана и вообще какою-либо по отношен: ю къ банку необ
ходим ости  такъ какъ, въ виду установляемаго приведенною 140 ст. стар
шинства банка по удовлетворенью его долга, для банка представляется со
вершенно безразличными, им*ется-ли на заложенном!, у него имуществ* еще 
вторая закладная или не им*ется. А коль скоро нормальное положеше о го
род. обществ, банкахъ не обязываете лицо, заложившее свое им*ше въ го- 
родскомъ банк*, испрашивать разр*шешя сего посл*дняго на совершеше 
второй закладной подъ залоги того ate имущества и сл*довательно не обя
зываете и банки изъявлять свое соглаше на такую операщю, то городской 
банки отнюдь не можетъ быть ет*снеяъ въ своемъ прав* разр*шать своими 
должниками отсрочки въ платеж* выданныхъ ими ссудъ, согласно указашямъ 
111 ст. норм, нолож. изд. 1866 года (138 ст. издан. 1887 года), лишь одними 
существовашемъ вторыхъ закладныхъ. Поэтому Правительствующей Сената 
не можетъ не придти къ заключенш, что если даже соглаше банка на вы
дачу его заемщикомъ второй закладной почему либо и выражено въ письмен
ной форм*, какъ это было въ данномъ случа*, то согламе это никоими 
образомъ не налагаете на банки никакихъ особыхъ обязанностей и т*мъ ме- 
н*е не можетъ лишить его права давать своими заемщиками отсрочки по 
платежу выданныхъ имъ ссудъ. Что же касается до втораго довода проси
теля, то прежде всего Правительствующей Сената не можетъ не признать, что 
приведенное палатою соображеше о томъ, что торги состоялся черезъ 9-ть 
м*сяцевъ по причинами, отъ банка не завис*вшимъ, относится до существа 
д*ла и потому, за силою 5 ст. учрежд. судеб, установл., пров*рк* въ кас- 
сащонномъ порядк* не подлежитъ, а сл*довательно и указате просителя 
на то, что изъ р*ньешя палаты не видно, изъ чего палата пришла къ та
кому заключенш, въ данномъ случа* не можетъ быть принято къ обсужде- 
шю. Установивъ же, что торги не моги состояться немедленно по просрочк* 
залога, согласно 116 ст. нолож. (изд. 1862 года), по причинами, отъ бан
ка не завис*вшимъ, палата им*ла законное оеноваше признать за банкомъ 
право на подучеше установленныхъ 118 н 104 ст. нолож. процентовъ и 
штрафа за все просроченное время и этому нисколько не противор*читъ ука-
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занное въ кассационной жалоба р еш ет е  Сената 1884 года А; 133, ибо р'Ьше- 
шемъ этимъ установлено, что банки лишается штрафа за просрочку лишь 
при томъ условш,“ если онъ по своему произволу откладываетъ реализацш  
своего долга путеиъ назначен!« заложеннаго им'Ьшя въ продажу, въ настоя
щими же случай, какъ сказано выше, продажа замедлилась не но вине бан
ка и потому бапкъ не можете считаться лишеннымъ права на возм'Ьщеше 
изъ вырученной отъ продажи заложепнаго шгЬщя суммы продентовъ и штра
фа за все просроченное льготное время. По всеми этимъ соображешямъ, 
признавая жалобу Фишмана не заслуживающею уважешя, Правительствующш 
Сенатъ о н г е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу пов'Ьреннаго Фишмана, на 
основаны 793 ст. уст. гражд. судопр., оставить безъ послЬдствш.

6 3 .— 1 8 9 0 г о д а а п р 'Ьл я  11 - г о  д н я .  По прошенью уполномоченною 
Ростовской конторы Государственного банка, помощника секретаря той-же 
конторы Антона Кобзарева, объ отмгънгъ опредгълемя Харьковской судебной 
палаты.

(ПредсадательсхЕовадъ за лервоирисутствующ аго сеиаторъ Н. II. Т а л в в и о т ъ : докдадывалъ 
дЬдо сенаторъ А. В. И в а п о в ъ ; закличете давадь товарищъ оберъ-прокурора 

П. В. Д о м е р* н и  к о в ъ).

Харковская судебная палата нашла, что, но р'Ьшепш Новочеркасскаго 
окружнаго суда 30 октября 1887 г., несостоятельность казака бедораАчикова 
признана неосторожною не по торговле и безъ послйдствш по 2 п. ст. 2001 
уст. торг. РЬшеше это, въ части, касающейся свойства несостоятельности, 
ник’Ьмъ обжаловано не было и вошло въ законную силу въ декабре 1887 г., 
жалоба приносилась конторой банка только на освобождеше Ачикова отъ 
нос.пЬдствы по 2 п. 2001 ст. уст. торг, п, но рфшещю палаты 25 мая 
1888 г., посрЬдсшя эти распространены на Ачикова. ЗатЬмъ, 22 сентября 
1888 г. уполномоченный конторой банка подалъ прошеше о заключены 
Ачикова нодъ стражу, въ чемъ контор'Ь банка, по определенно 18 ноября 
1888 г., окружными судомъ отказано. Принося жалобу на это определены, 
поверенный конторы банка доказываетъ, что, по смыслу 29 и 35 н. н. VI 
прил. къ ст. 1400 уст. гр. суд., просить о заключенш нодъ стражу неосторож- 
паго песостоятельнаго кредиторы его могутъ только после о пледе л е т я  су- 
доыъ свойства несостоятельности и что на заявлеше такого ходатайства суще
ству етъ общая 10 летняя давность. Доводы эти судебная палата не можетъ 
признать основательными. Изъ еодержашя 29 u. VI прил. къ ст. 1400 уст. 
гр. суд., въ коемъ сказано, что признанный несостоятельными неосторожными 
подвергается задержанш не иначе, какъ по просьбе кредиторовъ, и о5 п., 
въ коемъ говорится, что по определенно о личномъ задержанш выдается 
особый исполнительный листъ,— ппкакъ нельзя придти къ заключенш, чтобы 
самое ходатайство кредиторовъ о личномъ задержанш должника подлежало 
заявление съ ихъ стороны только после постановлешя судомъ р еш етя  о 
свойстве несостоятельности и чтобы кредиторами было предоставлено, въ

теч ете 10 лете после определения судомъ свойства несостоятельности, 
ходатайствовать о .задержанш должника, который, такими образомъ, въ 
теч ете  10 лети находилея-бы нодъ страхомъ личнаго задержашя. Законодатель, 
установляя особыя правила для несостоятельными неторговаго звашя, отнесся 
къ ними снисходительнее, нежели къ несостоятельнымъ но торговле, и, между 
прочими, отменили для яервыхъ предварительное, на время производства 
дела, заключеше поди стражу. Поэтому, невозможно допустить, чтобы за- 
конадатель, по отношепш къ последствиями несостоятельности, желалъ-бы 
поставить несостоятельныхъ не по торговле въ более тяжелыя уемш я, чемъ 
несостоятельныхъ по торговле. Въ виду сего и такъ-какъ въ прил. "VI къ ст. 
1400 уст. гр. суд. нети указан ¡я на то, когда кредиторы должны заявить 
ходатайство о заключенш подъ стражу песостоятельнаго неосторожна™ не по 
торговле, следуетъ признать, что заявлеше это должно последовать ранее 
опредедешя свойства несостоятельности, ибо по делами торговой несостоятель
ности, одновременно съ определешемъ свойства несостоятельности и при 
признан!и оной, суди определяете о продолжены содержанья несостоя- 
тельнаго подъ стражею (622 ст. уст. торг.). Въ данномъ случае, об- 
щаго собранья кредиторовъ не созывалось, ибо кредиторомъ Ачикова яв
ляется одна только контора Государственна™ банка, и вопроси о свойстве 
несостоятельности быль разрешенъ окружными судомъ безъ предварительна™ 
обсужденья онаго кредиторами, теми не менее, контора банка имела полную 
возможность заявить своевременно свое ходатайство о заключенш Ачикова 
подъ стражу при признаны его несостоятельности неосторожною, ибо кон
тора, въ лице своего повереннаго, вызывалась повесткою А» 5454 къ слу
шание дела Ачикова, но вопросу о свойстве его несостоятельности, на 30 
октября 1887 г., между теми уполномоченный конторы банка въ это заседа- 
Hie не явился и только спустя 11 месяцевъ после того, какъ состоялось 
рЬшеше суда о свойстве несостоятельности Ачикова, заявили ходатайство о 
заключены его подъ стражу, каковое ходатайство, какъ несвоевременное, со
вершенно правильно отвергнуто окружными судомъ. По всеми приведенными 
основашямъ, судебная палата определила: частную жалобу Ростовской кон
торы Государственна™ банка оставить безъ последствии

Разсмотревъ принесенную на это определено уполномоченными Ростовской 
конторы Государственнаго банка кассационную жалобу и выслушавъ закдю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что 
принятия палатою основанья къ отказу въ просьбе означенной конторы о 
подвержешя несостоятельна™ банковаго должника Ачикова личному задер
жанш не могутъ быть признаны правильными. По силе ст. 29 прил. AI къ 
ст. 1400 уст. гр. суд. (изд. 1883 г.), но делами о несостоятельности нетор
говой должники, до онреде.тешя свойства его несостоятельности, можетъ быть 
подвергнуть личному задержанш лишь въ случае нарушения ими подписки, 
данной ко ст. 23 сего нриложешя, о неотлучке изъ города; признанный-же
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несостоятельными неосторожными подвергается яадержанш не иначе, какъ по 
просьб!; кредиторовъ съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 31— 67 
того-же нриложетя. Хотя въ законе этомъ не содержится прямая указашя 
на то, когда именно кредиторы должны заявить суду ходатайство о зашло- 
чеши должника подъ стражу, но такъ какъ, по точному смыслу приведенной 
статьи, эта мЬра взыскашя является несомненно лишь послгЬдств1емъ при- 
знашя несостоятельности неосторожною, то само собою разумеется, что, вопре
ки толкованию палаты, просьба по сему предмету кредиторовъ не можетъ 
предшествовать определенно суда о свойстве несостоятельности, какъ такому 
моменту, которыми законъ обусловливаетъ возникновеше самаго права креди- 
тсоровъ на заявлеше подобнаго требовашя. Если даже и допустить, что кре
диторами, домогающимся признашя должника несостоятельными неосторож
ными, не возбраняется заранее, т. е. еще до оиредФлетя свойства несостоя
тельности, заявлять суду о желая!и своемъ воспользоваться предоставленными 
ими по закону правомъ подвергнуть должника личному задержашю на случай 
разреш ена вопроса о свойстве несостоятельности согласно съ ихъ домога- 
тельствоми,—то ставить заявлеше нодобныхъ условныхъ требованш въ обязан
ность кредиторами подъ опаеешемъ въ противномъ случае утраты ими озна- 
ченнаго права навсегда не представляется уже очевидно никакого законнаго 
основанья. Правильность этого вывода подтверждается и ст. 35 прил. VI къ 
ст. 1400 уст. гр. суд., въ силу которой по определению о личномъ задержа- 
нш должника выдается судомъ особый исполнительный листъ, изъ чего яв- 
ствуетъ, что определение это составляете самостоятельное судебное д'Ьйств1е, 
могущее притомъ, въ виду вышеприведенной ст. 29 того-же приложен!я, 
последовать лишь поешь разрешешя судомъ вопроса о свойстве несостоя
тельности и не иначе, какъ по особой о томи просьбе кредиторовъ. По симл. 
соображешямъ, Правительствующей Сената о н р е д ъ л я е т ъ : онределеш'е 
Харьковской судебной палаты, по нарушен! ю ст. 29 прил. VI къ ст. 1400 
(примеч.) уст. гр. руд. изд. 1883 г., отменить и дело передать въ другой 
департамента той же палаты

6 3 . — 1 8 9 0  г о д а  м а я 1 6-г о д н я. По прошетю повгьртнаго Фран- 
циш киУрбат , присяжнаго повгьреннаю Исидора Ясиновскаго, объ отмптъ рп>* 
шетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовал за иервоприсутствующаго сеиаторъ Н. Г. И р и н т д ъ; доклады
в а л  д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; зам кнете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р  к о в с к i и),

Докторъ Хй оцьковсшй, живши! въ Варшаве, все свое имущество завещали, 
„въ виде вечнаго фонда“,'̂ состоящ ая поди надзоромъ Варшавскаго общества 
врачей „на рдсширеше общественнаго просвещешя“ въ Ца стве Польскомъ, 
причемъ, между прочими, проценты съ 20,000 р. назначили на „спещальное, 
учебное, теоретическое и практическое образоваше техъ молодыхъ людей, по- 
ляковъ обоего пола, беднаго состоя шя, которые во время практики у техни-

ковъ и ремесленниковъ, либо во время учебнаго образовашя въ низшихъ 
учебныхъ заведен!яхъ или другими образомъ обнаружили большую способность 
къ какой либо изъ полёзн4ишихъ въ крае ветвей техническая или ремес- 
ленничёскаго промысла, но лишены средства къ спещальному образованью въ
соответственныхъ учеоныхъ заведешяхъ,“ а проценты съ другихъ 20,000 р .__
„на нремш и издан1е сочинешй популярныхъ, надлежаще объясняющихъ 
нростонародш позитивныя основашя и изобретешя естественнаго знан!я, ко
торый, изображая действительное существо и отношеше человека къ окру
жающему Mipy, наилучше способствовали бы къ развитою действительная 
образовашя, нравственности и хорош ая общественнаго быта.“ Выборъ лицъ 
для выдачи всиомоществовашй и лремш на основанш этихъ отказовъ заве
щатель предоставили назначенными въ завещан i и душеприказчиками съ 
утверждёшя Варшавскаго общества врачей. По утверждеши этихъ отказовъ 
мипистромъ народная просвещешя, на основанш нредставлешя попечителя 
Варшавскаго учебнаго округа, законная наследница Хвецьковскаго, Франциш- 
ка !У роанъ, предъявила искъ о п ]) из на н i и всего завещашя Хвецьковскаго 
(ограничивъ впоследствш свое требовавье лишь приведенными двумя статьями) 
недействительными по двумъ оснойашямъ: 1) Хвйцьк&всшй были уроженецъ 
импер1и (Гродненской' губ.), а нотому действительность его завещан!я, отно
сящ аяся исключительно къ движимому имуществу, по ст. 1 и 5 В ы с о ч а й 
ше  утвержденная 5 шля 1844 г. мненья Государственная Совета о дви- 
жимомъ имуществе, оставшемся после лицъ, водворенныхъ въ Имперш и вре
менно пребывающихъ въ Царстве Польскомъ и после лицъ, водворенныхъ въ 
Царстве Польскомъ и временно пребывающихъ въ Имперш, должна быть опре
делена по законами, действующими въ Имперш, между теми какъ это заве
щанью не ныло въ теченьи года утверждено къ исполненш, какъ того тре- 
оуютъ ст. 1060, 1062 и 1063 св. зак. т. X ч. 1; 2) въ завещанш не указано 
определенное физическое или юридическое лицо, въ пользу котораго отказа
но завещанное имущество, а воля завещателя неосуществима при временно
сти учрежденья, которому завещатель вверилъ распоряженье завещанными 
фондомъ, вследств!е чего зав'Ьщаше Хвецьковскаго не можетъ быть оставлено 
въ силе какъ по ст. 980 и 1026 св. зак. т. X ч. 1, такъ и по ст. 900 ,9 0 6 , 
911 ,1 0 0 3  и 1043 гр. код., действующ ая въ губерншхъ Царства Польская. 
Варшавская судебная палата, но разсмотренш этого дела, нашла: 1) что 
Хвецьковскш, по удостоверенш Варшавскаго оберъ-нолищймейстера, по кни
гами числился постоянными жителемъ Варшавы и потому вопроси о действи
тельности его завещанья долженъ оыть разрешенъ на основанш законовъ, 
действующихъ въ губершяхъ Царства Польскаго; 2) что министромъ народнаго 
просвещешя, вопреки объясненш истицы, принято именно то, что завещано 
Хвецьковскимъ, и именно на те цели, для которыхъ предназначено завещан
ное имущество; 3) что но существу отказовъ въ семь завещанш поименова- 
ше отдельныхъ лицъ, въ пользу которыхъ они сделаны, представляется из
лишними и невозможными, а, но ст. 910 гр. код. и разъясненью Сената въ 
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р1.шеши по дгЬлу о духовномъ завещанш С'Ьраконской, въ подобныхъ случаяхъ 
это вовсе и не требуется, а достаточно, чтобы указана была лишь катеюргя лицъ, 
состоящихъ въ в'Ъд'Ьнш органа административнаго или общественнаго упра- 
влешя, который и долженъ считаться въ подобныхъ случаяхъ легатар!емъ: 
4) что въ данномъ случай это требовате исполнено, ибо вей тй лица, кото- 
рыя, по содержашю завйщ атя Хвйцьковскаго, могутъ воспользоваться про
центами съ его капитала, несомненно состоять въ вйденш управлешя 
Варшавскаго учебнаго округа, которое поэтому и должно быть признано ле- 
гатар1емъ по сему завещанию, и безъ привлечешя къ делу представителя 
этого управлешя искъ Францишки Урбанъ не могъ бы подлежать удовлетво
р е н ^  и съ формальной стороны. По симъ основашямъ судебная палата, 
рйшешемъ, состоявшимся 8 апреля 1888 г., утвердила р еш ет е  Варшавскаго 
окружнаго суда, которымъ въ иске Францишки Урбанъ отказано.— Въ подан
ной на это р еш ет е  палаты кассацюнной жалобгь поверенный Францишки 
Урбанъ поддерживаетъ и подробно развиваетъ оба вышеприведенный осно- 
вашя ея иска, оспаривая правильность и отдельныхъ соображсшй палаты.

Обсудивъ во всей подробности изложенныя въ кассацюнной жалобе возра- 
жешя противъ р еш етя  судебной палаты, Правительствующий Сенатъ, по 
вопросу о томъ, следуетъ ли считать Хвецьковскаго постояннымъ жителемъ 
Империи или губершй Царства Польскаго, приходитъ къ заключенда, что, 
по В ыс о ч а й ше му  указу 26 ш ня 1868 г. (полн. coup. зак. № 46,038), 
перечислеше обывателей Имперш въ губернш Царства Польскаго возложено 
исключительно на административныя власти (въ Варшаве—на оберъ-поли- 
щймейстера) и перечислеше въ томъ или другомъ случае считается состояв
шимся по внесенш перечисляемаго лица подлежащею властью въ книги 
постояннаго народонаселешя данной местности. Само собою разумеется, что 
административныя власти обязаны приэтомъ соблюдать все требования этого 
закона и, между прочими, иметь въ виду ходатайство перечисляемаго лица 
о перечисленш и увольнеши его изъ общества, къ которому онъ принадле
жали въ своемъ прежнемъ месте жительства. Но соблюдете этихъ требова- 
нш остается на ответственности техъ же властей, а для суда, какъ доказа
тельство по делу, обязательное значеше имеетъ самая записка въ книгу, 
какъ внешнее удостоверите закопнаго неречислев1я, пока оно не отменено 
въ административномъ же порядке. Посему и въ настоящемъ дел е судебная 
палата была вправе, на основаши удостовйрешя подлежащей власти— Вар
шавскаго оберъ-полищймейстера, установить, что Хвецьковсшй по книгами 
народонаселения числился постояннымъ жителемъ г. Варшавы, не входя въ 
непринадлежащую ей поверку правильности дййствШ административныхъ 
властей по этому предмету и соблюдешя всйхъ установленныхъ закономъ 
для перечислешя правили, и не могла, какъ полагаетъ проситель, признать 
перечислеше Хвецьковскаго на жительство въ Варшаву недоказанными толь
ко потому, что ответчики не удостоверили, что это перечислеше состоялось

по просьбе самого Хвецьковскаго, а истица, съ другой стороны, доказала, 
что изъ прежняго своего места жительства онъ не былъ отчисленъ.—При
знавая, по симъ основашямъ, что действительность духовнаго завйщашя 
Хвецьковскаго, какъ постояннаго жителя губершй Царства Польскаго, по силе 
вышеприведеннаго закона 5 поля 1844 г., должна быть обсуждаема на осно- 
ванш гражданскихъ законовъ, действующихъ въ этихъ губершяхъ, Пра
вительствующей Сенатъ находитъ, что существенныя объяснен] я по этому 
вопросу, изложенныя въ кассацюнной жалобе, сводятся къ следующими по- 
ложешямъ: 1) по ст. 895, 896, 906, 910, 911, 1002— 1014 гр. код. имуще
ство можетъ быть завещано лишь въ пользу определенна™ физическаго или 
юридическаго лица, и отказъ долженъ исходить непосредственно отъ самого 
завещателя безъ воспрещенной закономъ субституцщ, между теми какъ здесь 
завещатель указалъ лишь цплъ, для которой онъ предназначили свое 
имущество, и отдельныхъ индвидуально не определенныхъ лицъ, которыя 
должны воспользоваться завещанными капиталомъ, причемъ и этими ли
цами предоставили право лишь на нроценты, а самые капиталы, кому то 
другому, 2) выведенное палатою заключеше о томъ, что легатарюмъ по за
вещанию Хвецьковскаго является Варшавскш учебный округъ, изъ этого 
завещашя вовсе не вытекаетъ, ибо въ немъ не упоминается ни объ одномъ 
определенномъ, по месту нахождешя, учебномъ или воспитательномъ заве- 
денш, правительственномъ или обществен номъ учрежденш, общине или кор- 
порацш, не определено даже, что отказъ делается въ пользу какихъ либо 
лицъ, живущихъ въ крае, а они определены лишь отчасти по нащональ- 
ности, а отчасти по роду ихъ деятельности и притомъ такой, которая не 
ставитъ ихъ въ зависимость отъ управления Варшавскаго учебнаго округа; 
3 )п о ст . 910 гр. код. завещательный отказъ можетъ быть сделанъ въ пользу 
лицъ известной категорш (напр., какъ въ данномъ случае, бедныхъ уча
щихся или авторовъ полезныхъ сочинешй) лишь въ пределахъ общины, т. е. 
города или селетя, а не целаго края, какъ признано въ настоящемъ 
случае судебною палатою.— Но ни одно изъ этихъ ноложешй по следующимъ 
соображешямъ не даетъ осповашя къ отмене обжалованнаго р еш етя . 
1) Нетъ сомнешя въ томъ, что действующа-! въ губершяхъ Царства Польскаго 
граждански кодексъ, какъ уже разъяснено въ реш ети  Сената по делу о 
духовномъ завещашя Сераковской (1887 г. № 16-й), для действительности 
завещашя, требуетъ, чтобы въ немъ былъ указанъ легатаргй, т. е. лицо, въ 
пользу котораго сделанъ завещательный отказъ (хотя это прямо въ кодексе 
и не выражено), и такъ какъ это указате лица требуется ни для чего инаго 
какъ для того, чтобы воля завещателя относительно его правопреемника 
могла быть въ точности исполнена, то оно должно быть настолько точно, 
чтобы давало оеноваше по возможности верно определить,— кому завещатель 
имелъ въ виду отказать свое имущество. Поэтому точность этого указатя, 
завися отъ обстоятельствъ, не всегда нужна и не всегда возможна въ оди
наковой степени. Если воля завещателя заключается въ томъ, чтобы его 
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имущество поступило въ пользу индивидуально определенна® лица (физи- 
ческаго или юридическаго), то лицо физическое должно быть означено име- 
немъ и нрозвищемъ или фамюпей, а иногда, для отлишя его отъ другихъ 
лицъ сходныхь по имени и прозвищу или фамилш,— и своимъ звашемъ, со- 
стояшемь, зашшемъ, мйстомъ жительства и проч., а юридическое— назвашемъ, 
подъ которымъ оно существуетъ и дййствуетъ. Но въ пользу юридическаго 
лица отказъ можетъ быть сдгъланъ и безъ указами ею названья, именно въ 
томъ случай, когда завещатель имйетъ въ виду предоставить свое имущество 
въ пользу какой либо категорш лицъ безъ индивидуальнаго ихъ опредйлешя 
или на какое либо общеполезное дйло. Наиболее употребительные примеры 
такихъ отказовъ это— отказы въ пользу бгьдныхъ и на надобности просвгыце- 
т я  и хотя подобные отказы иногда установляются не для какого либо юри
дическаго лица въ полной его совокупности, а ограничиваются болйе тйс- 
ными предйлами, но въ то же время они и въ этихъ случаяхъ обращаются 
и въ пользу того юридическаго лица, къ которому должны быть щлурочены 
та или другая категорья лицъ, то или другое общеполезное дйло, потому что 
въ этихъ случаяхъ отказъ обращается на удовлетвореше матершльвихъ или 
духовныхъ потребностей этого юридическаго лица. Такъ, напр., если имуще
ство завйщано въ пользу бйдныхъ вообще, то легатар1емъ несомненно яв
ляется самое обширное юридическое лицо— государство, если— въ пользу ка
кого-либо городскаго учебнаго заведешя, то— городское общество, ибо хотя 
бы въ этихъ случаяхъ ни государство, ни городское общество не были ука
заны въ завйщаши въ качестве легатаршвъ, но они (а не тй отдельный 
бйдныя или учашдяся лица, который воспользуются завещаннымъ имущест- 
вомъ) являются таковыми по самому существу предмета и по несомненной 
воле самого завещателя. Посему и въ настоящемъ ДЙЛЙ судебная палата, 
установивъ, что удовлетвореше потребностей, на которыя сделаны отказы 
въ завйщаяш Хвйцьковска® (помощь известными учащимся и вознаграж- 
деш е авторами известныхъ сочинений), относится къ предметами ведомства 
Варшавскаго учебною округа, вопреки объяснен® просителя, имела основаше 
признать, что этотъ округи, какъ юридическое лицо, представляется легата- 
pieM'b по означенному завещан®. Этими же соображешями опровергается и 
объяснеше просителя, будто бы судебная палата приведенными заключешемъ 
своимъ допустила воспрещенную закономъ субститущ ю,-ибо подъ недозво
ленною субститущею (ст. 896 гр. код.) понимается отказъ имущества въ 
собственность одного лица съ тймъ однако, чтобы это имущество въ полномъ 
объеме было передано другому, между тймъ, какъ въ настоящемъ случай, 
завещанные капиталы, по заключен® палаты, непосредственно отъ завеща
теля, безъ участья какого либо другаго лица, нераздельно и навсегда пе- 
реходятъ въ собственность Варшавскаго учебнаго округа, съ указашемъ лишь 
способа полъзоватя этими капиталами. 2) Заключеше судебной палаты о томъ, 
что отказы въ завещай!и Хвецьковскаго сделаны на ташя потребности, которыя 
входятъ въ пределы ведомства именно Варшавскаго учебнаго округа, выведенное

исключительно изъ содержанья сего завещанья, относясь къ фактической сто
роне дела, не подлежитъ кассащонной • повйрке (ст. 5 учр. суд. уст.). 
3) От. 910 гр. код. вовсе не имйетъ того ограниченна® смысла, которое ей 
придается просителемъ, ибо, во первыхъ, назначеше этого закона заключается 
не въ томъ, чтобы определить,— как ¡я отдельный части государства могутъ 
быть легатар1ями, а въ томъ, чтобы действительность отказовъ, въ нринятш 
которыхъ заинтересовано государство, поставить въ зависимость отъ согласья 
подлежащей правительственной власти, а, во— вторыхъ, и община (commune) при
ведена въ этомъ законе, очевидно, не какъ единственное могущее быть въ 
случаяхъ, подобныхъ настоящему, легатар!емъ юридическое лицо, а лишь какъ 
наиболее часто встречающейся примерь, ибо нйтъ решительно никакого оено- 
вашя делать, въ разсматриваемомъ отношенш, какое либо разлшие между 
общиной и другими частями государства, имеющими такую организацно, ко
торая ставить ихъ въ ноложеше отдельныхъ юридическихъ лицъ, а такою 
организащею несомненно обладаетъ и каждый учебный округъ. Что же ка
сается другихъ, второстепениыхъ возраженш новереннаго Францишки Урбаиъ, 
то они оказываются неосновательными, потому что: 1).заключешя палаты, что 
предметомъ завещан ¡я Хвецьковскаго служатъ самые завещательные капиталы 
(а не проценты съ оныхъ, какъ утверждаетъ проситель) лишь съ опредйле- 
шемъ въ завещаши способа пользовашя этими капиталами и что министра 
народна® просвйщешя разрйшилъ принять сделанные въ семь завещаши 
отказы именно въ томъ виде, въ какомъ они сделаны, относятся къ факти
ческой стороне д'Ьла и потому не подлежать кассащонной поверий; 2) въ р е
шении палаты нетъ указываемаго просителемъ противоречии заключающагося 
будто бы въ томъ, что въ одномъ месте сего решенья палата признаетъ, что 
въ пользу учащихся и авторовъ завещаны лишь проценты, а самые капиталы 
въ пользу Варшавскаго учебнаго округа, а въ другомъ— что и капиталы состав- 
ляютъ собственность этихъ категорш лицъ, а управлеше Варшавскаго учеб
наго округа является лишь легатар1емъ въ качестве ихъ законнаго предста
вителя: вей разеуждешя палаты по вопросу о томъ, кого следуетъ признавать 
легаьщлелъ по завещ ан® Хвецьковскаго, сводятся, какъ это объясняется 
выше, къ несодержащему въ себе никакого противоречия заключен®, что 
эти капиталы завещаны въ пользу Варшавскаго учебнаго округа, на опреде
ленный въ завещаши надобности и съ указашемъ способа пользовашя ими; 
3) соображеше палаты о томъ, что искъ Францишки Урбанъ не могъ бы подле
жать удовлетворен®, между прочимъ, и въ виду непривлечет я къ дйлу упра- 
влетя Варшавскаго учебнаго округа, нарушающее, по мейн® просителя, 
ст. 706 уст. гр. суд., ибо ни противная сторона никакого возражешя по сему 
предмету не заявляла, ни уоравлеше сего округа, при производстве сего дйла, 
не предъявляло правъ округа на эти капиталы,— не имеетъ никакого значе- 
шя, ибо, не смотря на это соображеше, судебная палата вошла въ раземо- 
трйше существа иска Францишки Урбанъ безъ участья въ дйлй управлешя 
Варшавскаго учебнаго округа. По веймъ еимъ соображешямъ Правительствую-
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шдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу повереннаго Францишки Урбанъ, по 
силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ иосл'йдствш.

6 4 . — 1 8 9 О года мая 1 6-г о д н я .  По прошенью повгъреннаю Ж арт  
Дембовской, присяжнаго повгьреннаго Феликса Дембскаго, объ отмгьнль рш т нгя  
Варшавской судебной палаты по иску Спдлецкой казенной палаты о взы- 
скати съ Дембовской 1704 р . 65 к.

(ПредсЬдате льствовадъ за нервопрнсутствующаго сенаторь Н. Г. П р и н т ц ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторь П. А. Ю р  е н е в ъ ; заыючеше даваль товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в о к i й).

Варшавская судебная палата рйшешемъ, состоявшимся 12 мая 1887 г., 
на основанш ипотечной записи, внесенной въ III раздйлъ ипотечнаго указа
теля HMiHia Пратулинъ (С'Ьдледкой губ.), по которой въ пользу настоятеля 
Пратулинскаго прихода обезпечено получете изъ сего и м етя  ежегодно раз- 
ныхъ, въ определенном'!, количестве, продуктовъ и припасовъ (ржи, овса, 
гороху, масла, поросятъ, гусей и пр.), признала Дембовскую обязанною вы
дать все причитающееся, за посл'Ьдшя пять летъ, количество этихъ продук- 
товъ и припасовъ, казне, по силе В ы с о ч а й ш а г о  указа 14/2в декабря 
1865 г. объ устройстве быта римско-католическаго светскаго духовенства въ 
Царстве Польскомъ, съ темъ, что, въ случае неисполнешя сего Дембовскою, 
казна имеетъ право взыскивать съ нея стоимость этихъ предметовъ въ по
рядке исполнительнаго производства; возражение же Дембовской о томъ, что 
обязательство выдачи этихъ продуктовъ и припасовъ прекратилось вследствие 
упразднешя Пратулинскаго приходскаго костела, нашла незаслуживающимъ 
уважетя потому, что, по силе приведеннаго указа, все безъ исключения иму
щество римско-католическаго светскаго духовенства въ Царстве Польскомъ 
поступает! въ в е д е т е  Государства и такъ какъ доходы съ сего имущества 
предназначены на содержите не только техъ церквей, которымъ принадле
жало то или другое имущество, а безразлично всехъ церквей и всего 
римско-католическаго духовенства вообще и приэтомъ Правительство не 
обязывалось содержать какое либо определенное количество церквей, то за- 
крытае того или другаго костела не можетъ иметь в.пяшя на разрешеше 
вопроса о праве казны на имущество, ему принадлежавшее.

Обсудивъ поданную на это р еш ет е  кассащонную жалобу повереннаго 
Дембовской и держась въ пределахъ возникающаго въ семъ дел е вопроса 
о томъ, переходитъ-ли къ казне въ губершяхъ Царства Польскаго право 
какого-либо костела въ лице его настоятеля на получете даеинъ (въ виде 
разныхъ продуктовъ и припасовъ) изъ чужаго имгЬшя въ случае закрытая 
костела, Правительствующей Сенатъ находить, что хотя этотъ вопросъ выше- 
приведеннымъ указомъ 14/26 декабря 1865 г. прямо не разрешается, но основ
ная мысль сего указа относительно имущества духовенства и преимущест
венно содержите статьи 24 онаго и статьи 1 дополнительныхъ къ оному

правилъ, не оставляютъ никакого сомнешя въ томъ, что имущество и иму- 
щественныя права римско-католическаго светскаго духовенства (съ ограниче- 
шями въ семъ указе определенными) переходятъ въ казну лишь въ преде
лах!, въ которыхъ это имущество и эти права, по силе действующаго за
кона, принадлежали самимъ церквамъ и другимъ церковнымъ учреждешямъ. 
Между темъ право, о которомъ речь идетъ въ настоящем! деле, всего бо
лее подходить къ праву на пользовате плодами чужаго и м ет я , определен
ному въ ст. 630 гр. код., следовательно, должно подчиняться правиламъ, 
изложепнымъ въ отделе о личномъ пользованш (ст. 625 и след.), а такъ какъ, 
по силе ст. 625 код. въ еопоставленш ея съ ст. 617-ою, право личнаго поль- 
зовашя, установленное въ пользу юридическаго лица, прекращается съ пре- 
кращешемъ существовашя последняго, то и право Пратулинскаго костела на 
получете вышеупомянутыхъ данинъ изъ и м ет я  Пратулинъ, по закрытая 
сего костела, должно считаться прекратившимся по отношение къ самому 
костелу, а затемъ не можетъ перейти и къ казне. По симъ соображешямъ, 
признавая приведенный выводъ судебной палаты неправильнымъ, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р'Ьшешв Варшавской судебной па
латы отменить, по нарушенш ст. 617 и 625 гр. код., и дело, для новаго 
разсмотрГтя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

6 6 . — 1 8 8  8 г о д а  н о я в р я 3 0-г о д н я. По прошенью крестьянина Ивана 
Павлова объ отмгънп ргьшетя Мологскаго мирового съпзда по иску просителя 
къ Ярославской губернской земской управа о 412 руб. страховой премги.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторь П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторь А. Н. С а л ь к о в ъ; заключете даваль товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и раземотревъ на
стоящее дело по предметамъ кассацюнной жалобы, Нравительствующш Се
натъ находить: Мологскш мировой съездъ отказалъ крестьянину Павлову во 
взысканы съ Ярославской губернской земской управы недоданной ему стра
ховой премш на томъ основанш, что старшина Хорошулинъ не соблюлъ уста
новленных! правилъ при составлен] и акта объ оценке застрахованнаго иму
щества. Но такое заключете не можетъ быть признано правильным!, такъ 
какъ однажды страховаше состоялось, чего не отвергает! и съездъ, выдача 
вознаграждешя, въ силу 33 ст. полож. о взаимном! отъ огня страхованы (т. 
XII ч. 1 изд. 1886 г.), производится безъ замедлетя, кроме случая, когда 
есть основательный поводъ предполагать, что причиною пожара былъ умы
сел ! самого страхователя. О томъ же, чтобы несоблюдете волостнымъ стар
шиною при оценке имущества установленных! на этотъ предметъ въ ст. 
47-54 положешя правилъ могло служить поводомъ къ отказу страхователю 
въ выдаче следующаго ему вознаграждешя, того ни въ вышеприведенных!, 
ни въ другихъ статьяхъ положешя нигде не говорится. А потому Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ определяет!: р еш ет е  Мологскаго мироваго съезда, по на-
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рушенш 33 ет. т. XII я. 1 изд. 1886 г. полож. о взаимною. страхована 
отъ огня, отменить и д'Ьло передать въ Рыбинскш мировой съйздъ.

6 6 — 1 8 9 0 ГОДА ф е в р а л я  14-г о д н я .  По прошент дворянки М арш  
Синъкевичъ объ огпмпть рпт ет я Кгевской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ за иервоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; доклады
вал, д'Ьло сенаторъ Н. *В. Г р а в е ; зашпочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Несовершеннолйтшй графъ Вадлавъ Ржевускгй выдалъ 29 апреля  ̂и 4 мая 
1881 г., съ соглашя попечителя своего дворянина Чайковскаго, два векселя 
дворянкй Марш Синькевичъ на 1000 р. срокомъ по предъявленш. Вмйстй 
съ тймъ Ржевуск1й, съ соглашя того же попечителя Чайковскаго, выдалъ 
Марш Синькевичъ 4-го мая 1881 г. неустоичную запись, по которой обя
зался, въ случай неуплаты занятой по означенными векселями суммы къ 
сроку 30 мая 1881 года, уплатить ей неустойку по десяти рублей за каждый 
просроченный день. По предъявленному Мар1ею Синькевичъ 21 мая 1883 г. 
иску по векселями, рйшешемъ Шевскаго окружнаго суда, состоявшимся 20 
апрйля 1884 года, присуждено было съ Рясевускаго 1000 р. съ процентами. 
Затймъ 24 августа 1885 г. Синькевичъ предъявила къ Вацлаву Ржевускому 
искъ по неустоичной записи, требуя присуждения неустойки за четыре года, 
два мйсяца, и двадцать дней, считая по 10 рублей въ день, всего 15,470  
руб. Шевскш окружный судъ, заочнымъ рйшешемъ 8 октября 1885 г., при
судили въ пользу Синькевичъ съ Вацлава Ржевускаго 7200 р. неустойки, 
считая ее съ 30 мая 1881 г. по день предъявивши иска по векселями 21 
мая 1883 года. На рйшеше это графъ Вацлавъ Ржевускш принеси 13 ноября 
1885 г. отзывъ, который за непредставлешемъ судебныхъ пошлинъ былъ 
оставленъ окружными судомъ безъ движения, а затймъ возвращенъ. 20 декабря
1885 г. графъ Вацлавъ Ржевускш обратился въ окружный судъ съ просьбою 
о возстановленш ему срока на подачу отзыва, причемъ, между прочими, объ
яснили, что опекуну его, графу Бержинскому, заочное рйшеше сдйлалось из- 
вйстнымъ лишь 10 ноября 1885 года изъ заявлешя его, Ржевускаго. Просьба 
эта осталась неразрешенною окружными судомъ, а между тймъ 21 апрйля
1886 г. повйренный опекуна надъ имйшемъ графа Вацлава Ржевускаго, графа 
Дмитр]'я Бержинскаго, присяжный повйренный Багровъ, подали въ Киевскую 
судебную палату просьбу о пересмотрй заочнаго рйшешя окружнаго суда, 
причемъ объяснили, что по указу Шевскаго губернскаго правления отъ 28 
января 1882 г. имйшя графа Вацлава Ржевускаго взяты, за расточительность 
его, въ опекунское управлеше и опекуномъ, по распоряжению Сквирской дво
рянской опеки, назначенъ графъ Бержинскш; такими образомъ опека надъ 
расточителемъ Ржевускимъ учреждена задолго до предъявления иска Марш 
Синькевичъ, но объ искй этомъ опекунскому управлению сдйлалось извйстно 
только послй вступления рйшешя окружнаго суда въ законную силу и послй 
обращешя его къ исполнешю, именно 19 февраля 1886 г., когда опекуномъ

получена была повйстка объ обращении взыскания на недвижимое имйше 
Ржевускаго. Несообщеше опекуну графу Бержинскому о возникшемъ искй 
Марит Синькевичъ, лишившее его возможности принять участие въ дйлй и 
представить возражения, является такими обстоятельствомъ, которое даетъ 
ему право просить о пересмотрй рйшешя. По существу иска повйренный 
графа Бержинскаго объяснили, что Чайковскш былъ назначенъ попечителемъ 
надъ несовершеннолйтнимъ графомъ Ржевускимъ Шевскою дворянскою опекою 
въ то время, когда попечителемъ надъ ними состояли графъ Бержинсшй по 
указу Каневской дворянской опеки, въ вйдомствй которой находилось постоян
ное мйсто жительства графа Ржевускаго и принадлежащая ему имйшя. 
Когда же обстоятельство это сдйлалось извйстнымъ Шевской дворянской 
опекй, то она немедленно отрйшила Чайковскаго отъ должности попечи
теля; но Чайковскш въ теч ете  первыхъ четырехъ дней своего попечи
тельства успйлъ дать свое соглаше на выдачу Ржевускимъ множества векселей 
и между прочими неустоичной записи Марш Синькевичъ. Неустоичная запись 
эта должна быть признана недййствительною не только потому, что Чайков- 
скш, какъ неправильно назначенный попечителемъ, не могъ своею подписью 
придать силу акту, выданному несовершеннолйтнимъ, но и потому, что при 
существованш надъ несовершеннолйтнимъ двухъ попечителей, Чайковскаго и 
Графа Бержинскаго, для дййствительности неустоичной записи требовалось 
соглаше обоихъ попечителей. Вслйдстче сего повйренный графа Бержинскаго 
просилъ, допустивъ пересмотри рйшешя окружнаго суда, въ искй Синькевичъ 
по неустоичной записи отказать. При просьбй этой представлена довйрен- 
ность, выданная присяжному повйренному Багрову Графомъ Бержинскимъ, 
по довйренности графа Вацлава Ржевускаго и какъ опекуномъ надъ его иму- 
ществомъ, а также удостовйрешя Сквирской и Шевской дворяаскихъ опеки 
и указъ Сквирской дворянской опеки, подтверждающее изложенный въ просьбй 
Багрова обстоятельства о назначенш попечителей и опекуна надъ имущест- 
вомъ графа Ржевускаго. Пуотивъ этого прошешя Мар1я Синькевичъ, въ пись- 
менномъ своемъ объясненш, возражала, что приводимое повйреннымъ графа 
Бержинскаго обстоятельство не можетъ считаться новыми, дающими право 
на пересмотри рйшешя; что по закону расточители не лишены права искать 
и отвйчать на судй и опекунъ надъ расточителемъ безъ уполномочия или 
соглашя послйдняго не можетъ предпринимать никакихъ дййствш и распо- 
ряженш по имйшю; что проситель невйрно утверждаетъ, будто бы графъ Бер
жинскш впервые узналъ объ искй ея, Синькевичъ, только 19 февраля 1886 г., 
ибо сами графъ Ржевускш въ прошеши, поданномъ въ окружный судъ, 20 де
кабря 1885 г. заявляли, что заочное рйшеше сдйлалось извйстнымъ опекуну 
его 10-го ноября 1885 г., а сверхъ того довйренность Багрову выдана гра
фомъ Бержинскимъ 13 февраля 1886 г., изъ чего видно, что объ искй ея, 
Синькевичъ, графъ Бержинскш зналъ раньше 19 февраля 1886 г.; что вслйд- 
ств1е сего прошеше повйреннаго графа Бержинскаго можеть быть разсматри- 
ваемо не иначе, какъ ходатайство третьяго, не участвовавшаго въ дйлй, лица,
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но, согласно разъяснешю Правительствующаго Сената въ рЬтешяхъ 1881 г. 
№ 163 и 1885 г. № 57, опекуны надъ расточителями не могутъ быть при
знаваемы третьими лицами, упоминаемыми въ 795 ст. уст. гр. суд.-, что если 
за графомъ Бержинскимъ и признать право на вступлеше въ дЬло въ каче- 
ctbÎ) третьяго лица, то право это имъ потеряно за пропускомъ указаннаго въ 
796 ст. уст. гр. суд. срока, ибо заочное рЬш ете окружнаго суда 8 октября 
1885 г. было ему известно еще 10 ноября того же года; что если бы Чай- 
ковскш и неправильно былъ назначенъ попечителемъ, то это не могло бы 
служить основашенъ къ признанно неустоичной записи недействительною, 
потому что, согласно разъяснешю Правительствующаго Сената въ рЬшенш 
1881 г. № 170, лица, вступающая въ сделку съ несовершеннолетнимъ, не 
обязаны поверять правильность назначешя попечителя; что для действитель
ности договоровъ, заключенныхъ несовершеннолетними, достаточно согласья 
одного попечителя, хотя бы у несовершенполетняго ихъ было несколько, и 
наконецъ, что по смыслу доверенности, выданной Багрову опекуномъ графомъ 
Бержинскимъ, по праву передовЬртя отъ графа Ржевускаго, Багрову предо
ставлено ходатайствовать непосредственно отъ имени графа Ржевускаго, а 
не отъ имени опекуна графа Бержинскаго, между темъ прошеше о пересмотре 
р еш етя  окружнаго суда подано непосредственно отъ имени одного только 
графа Бержинскаго, на что Багровъ, въ силу доверенности, не имели права 
и притоми графи БержинскШ не вправе входить съ подобными ходатайствомъ, 
какъ за пропускомъ срока, такъ и за непредоставлешемъ ему закономъ пра
воспособности на самостоятельный дЬйств1я отъ имени расточителя. Разсмотревъ 
настоящее дело, Шевская судебная палата нашла, что, по смыслу 20 ст. уст. 
гр. суд., разъясненной рЬшешями Правительствующаго Сената 1873 г. № 801 
и 1875 г. № 1013, опекуны лицъ, состоящихъ подъ опекою за расточитель
ность, не вправе искать и отвечать на суде за расточителей безъ ихъ на то 
уполномочия. Принимая же во внимаше, что прошеше объ отмене р еш етя  
Клевскаго окружнаго суда предъявлено опекуномъ графомъ Бержинскимъ 
отъ своего лица, безъ всякаго уиолпомочш на то со стороны графа Ржеву
скаго, судебная палата постановила прошеше это оставить безъ разсмотрЬ- 
шя. По принесенной поверенными графа Бержинскаго на это р еш ет е  кас- 
сацюнной жалобе Правительствуюицй Сенатъ, принявъ во внимаше, что изъ 
доверенности, выданной присяжному поверенному Багрову графомъ Бержин
скимъ, видно, что сей нослЬдшй уполномочилъ Багрова на в едете настоя- 
щаго дела па оенованш доверенности, выданной ему графомъ Ржевускимъ 
и потому признаше палатою графа Бержинскаго неуполномоченными проти- 
воречитъ обстоятельствами дела и что такое разрЬшеше Палатою поданнаго 
Багровыми прошешя нарушаете 339 и 456 ст. уст. гр. с . ,-  отменили рЬше- 
Hie Шевской судебной палаты и передалъ дЬло на разсмотрЬше другаго 
департамента той же палаты. Въ исполнете сего 1 Департамента Шевской 
судебной палаты  обсудивъ дело, нашелъ: 1 ) что возбужденный со стороны 
Синькевичъ вопросъ о недостаточности полномочна присяжнаго повереннаго

Багрова на в едете дела уже разрешенъ Правительствующими Сенатомъ, 
установившимъ, что графъ БержинскШ имЬлъ право и уполномочилъ Багро
ва на ведете сего дела по передоверю отъ графа Ржевускаго; 2) что жалоба 
Багрова не можетъ быть оставлена безъ разсмотрЬшя только потому, что въ 
заголовке ея Багровъ не назвали себя поверенными графа Ржевускаго, ибо 
изъ приложенной къ жалобе доверенности видно, что онъ былъ унолномо- 
ченъ на в едете цЬлъ Ржевускаго по передоверю Бержинскаго, а содержа- 
me самой жалобы показываете, что онъ подалъ ее вовсе не по дЬлу лично
му графа Бержинскаго, а именно по дЬлу графа Ржевускаго; 3) что если 
бы и признать, что жалоба подана только отъ имени графа Бержинскаго, 
какъ опекуна надъ Ржевускимъ, безъ участия последняго, то это не можетъ 
быть поводомъ оставлетя жалобы безъ разсмотрешя. Статья 20 уст. гражд. 
суд. устанавливаетъ, что расточители не лишаются права искать и отвечать 
на суде, но иски опекуна надъ расточителемъ, начатый безъ участия расто
чителя, вовсе не равносиленъ лишению правъ на этотъ искъ самого расто
чителя. Расточитель, по своими личными разсчетамъ, противными и несоглас
ными съ его имущественными интересами, защищать которые призванъ опе- 
кунъ, можетъ не желать воспользоваться своими правомъ на искъ, но это не 
должно препятствовать опекуну въ имущественныхъ интересахъ расточителя 
воспользоваться этими правомъ и начать искъ отъ себя, какъ опекуна. Хотя 
Правительствующей Сенатъ высказывали раньше противное сему мнЬше, но 
оно помещено въ р'Ьтешяхъ за 1873 и 1875 годы ( Ш  801 и 1013) и съ то
го времени измЬнилось, судя по рЬшешямъ 1881 года № 163 и 1885 года 
№ 57. По силЬ ст. 237 XIY т. уст. о пресЬч. и пред, преет., опека надъ 
имЬшемъ расточителя учреждается „въ нредупреждете и пресЬчеше без- 
мЬрной и разорительной роскоши и въ обуздашс излишествъ и мотовства.“ 
Такимъ образомъ, опекунъ призванъ сдерживать и препятствовать волЬ опе- 
каемаго, направленной къ удовлетворенью своей страсти къ излишеству и 
мотовству. Какими образомъ опекунъ будете въ состояши исполнить свои 
обязанности охранять имущественные интересы опекаемаго, если нослЬдшй 
не даетъ ему довЬренности или въ извЬстный моменте ее уничтожите. Ст. 20

у. г. с. запрещаете расточителю безъ согласья опекуна избирать повЬреннаго, 
оканчивать дЬла миромъ, дЬлать уступки и предъявлять споры о подлогЬ 
актовъ, но отъ расточителя зависитъ начать или не начать искъ, по предъ
явленному къ нему иску давать отвЬты и дЬлать признашя, подавать или не 
подавать отзывъ и апелляцщ. Если допустить, что опекунъ можетъ прини
мать ynacïie во всЬхъ этихъ дЬйзттнихъ лишь по довЬренности расточите
ля, то всЬ права опекуна на защиту имущественныхъ интересовъ расто
чителя сведутся къ нулю, ибо при явномъ разоренш имЬшя третьимъ 
лицомъ, при содЬйствш расточителя, опекунъ, безъ довЬренности послЬд- 
няго, лишенъ будетъ права судебной защиты. При искЬ къ расточите
лю по незаконному обязательству, признанному расточителемъ, опекунъ 
не вправЬ будетъ ни защитить интересы опекаемаго на судЬ, ни по
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дать жалобу безъ доверенности расточителя, личные интересы котораго, 
руководимые страстью къ мотовству и издишесдву, являются, очевидно, про 
тивными интересами имущественными, которые оиекуни защищаете. Явиться 
ви д'Ьло третьими лицоми оиекуни, очевидно, не можетп, ибо они, каки .за
щитники интересовп расточителя, является си ними одной стороной, а не 
третьими лицоми, каки это.иразпяснилъ Правительствующш Сенате ви решенш  
за 1881 годи № 163. Ви этомъ же решенш Правительству юшдй Сенати 
выражаете то положенье, что таки раки ви XIV томе не постановлено особыхн 
правили ви руководство опекуновъ нади расточителями, то, следовательно, 
опекуны эти обязаны руководствоваться при исполненш своихн обязанностей 
теми же правилами, какья установлены для опекунови, назначенныхп кн 
лицами неправоспособными управлять ихи имешями, а ви числе этихи пра
вили сущеетвуетн и правило, устанавливающее право опекуна искать и 
отвечать за опекаемаго на суде, причеми ви отношенш расточителя, ви 
виде исключешя, допущено лишь дрзволеше и ему самому искать и отве
чать на суде, причеми самое выражеше закона ,,не лишаются права“ но- 
казываети, что это же самое право, ви силу предиидущей сг. 19, остается и 
за опекуномп, причеми расточитель и сами, помимо опекуна, можети, буде 
желаети, воспользоваться каждый рази своими цравомп и то извещая о семи 
каждый рази опеку. Только при такоди тодкованш о праве и опекуна и 
опекаемаго искать и отвечать на суде возможно охранеще имущественными 
интересовп расточителя, что вполне ясно подтверждается и настоящими д е -  
ломи. Посему, если расточитель Ржевускш, ви видахи чисто личными инте
ресовп, не желали обжаловать pPmeme суда, которое за неуплату ви сроки 
1000 руб. присудило 7200 руб. неустойки, то опекуни Ржевускаго, обязан
ный оберегать его имеше, изи котораго только и могла быть пополнена 
присужденная сумма, не только моги, но и должени были даже бези доверен
ности расточителя, вмешаться ви это дело и обжаловать р еш ет е  суда, ко
торое они находили неправильными и постановленными ви ущерби имуще
ственными интересовп расточителя, следовательно, такая жалоба, лишь бы 
она была подана ви сроки, подлежитн во всякомн случае обсуждение вто
рой инстанцш. 4) Переходя ки вопросу о сроке, палата не нашла возмож
ными согласиться си мнешеми Марш Синькевичи, что сроки для опекуна 
должени исчисляться си 10 ноября 1885 г., ибо ви это число, по сознанш 
графа Ржевускаго, его опекуну Бержинскому стало будто бы известно за
очное решеше суда. Если при разрешении этого вопроса о сроке руковод
ствоваться прежними толковашями Правительствующаго Сената 1873 года и 
1875 года оби исключительности права расточителя на учасше ви процессе, 
то очевидно, что такое сознаше расточителя обязательно для его повереннаго—  
опекуна, если признавать, что опекуни иначе ви процессе опекаемаго фигу
рировать не можети, каки по его доверенности; но, согласно вышеприведен
ному толкование палаты, не противному ви сущности съ мнешеми и Нра- 
витедьствующаго Сената, изложенными ви его решении за & 163— 1881 года.

для участия опекуна нади расточителеми ви процессе вовсе не нужно ему 
иметь доверенности расточителя, ибо они, каки опекуни, вправе действовать 
самостоятельно. Ви силу ст., 20 уст., расточитель, принимая сами на себя от
веть противи иска на суде, обязани уведомить о томи подлежащее опекун
ское учреждеше и факть такого уведомлешя должени быть надлежащими 
образомн доказани, а не можети быть уДостоверени одними заявлетемн рас
точителя, каки это было ви данномн случае, а потому такое заявлеше ни 
для опекуна, ни для палаты, устанавливающей моменть, когда заочное реш е
ше суда стало известно опеке, обязательно быть не можети. Другой моменти, 
указываемый Синькевичи, си котораго следуеть считать сроки на подачу 
жалобы 13 февраля 1886 года,— время выдачи доверенности графомъ Бержин- 
скимн Багрову, если бы и признать имеющими значеше начала срока на 
обжалование реш етя , то сроки этоти, каки четырехи месячный, ви силу ст. 
750 уст., не можети почитаться пропущенными, ибо жалоба подана 21 ап
реля того же года, йзн  доверенности, данной Бержинскими Багрову, дей 
ствительно видно, что Бержинскому стало известно о существовании процесса 
между Синькевичи и Ржевускими, но ви это время дело это уже было р е 
шено судомь и р еш ете , каки вошедшее ви законную силу, приведено ви 
исполнение выдачею Синкевичн исполнительнаго листа 25-го января 1886 
года, а на такое решеше опекуни расточителя, каки представляющей лич
ность последняго, а не третье лицо, моги только подать жалобу по 750 ст. 
ви 4 месячный сроки, по случаю открывшихся новыхи обстоятельству не 
оывшихи ви виду суда, я такими новыми и притоми весьма существенными 
обстоятельствоми является существоваше нади Ржевускими опеки, о которой 
было известно и ответчику Ржевускому и истице Синькевичи, а было не
известно только суду, решавшему дело. Что существоваше опеки было из
вестно истице Синькевичи, видно изи представленнаго ею же при исковой 
удостоверешя судебнаго пристава Ярошевскаго оть 2 августа 1885 года, 
въ котороми значится, что повестка оби исполненш по взыскашю си Рже
вускаго по векселями 1000 р. посылалась по требовашю Синькевичи графу 
Бержинскому. Неизвестность же существования опеки суду представляется 
весьма существенными обстоятельствоми, ибо ст. 20 уст., дозволяющая рас
точителю защищать свои интересы на суде, дозволяети это условно си темн, 
чтобы о семи было уведомлено опекунское учреждеше, которое могло бы 
представить весьма важные, каки оказывается ныне, факты ви защиту инте
ресовп Ржевускаго противи иска Синькевичи и суди, зная о существованья 
опеки, не моги оы и решить дело до техн пори, пока не удостоверился, что 
расточитель, принявший на себя защиту своихи интересовп, довели о семи до 
сведеш я опеки. Такими ооразоми при существованш этого новаго обстоятель
ства опеки нади Ржевускими,— на которое указываети поверенный опекуна 
ви своей жалобе, сроки на подачу этой жалобы, исчисляемый по 750 ст. уст., 
не можети считаться пропущенными и си 13 февраля 1886 г. 5) Затемн, 
иереходя ки обсужденью дела по существу, палата нашла, что при выдаче
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несовершеннол'Ьтнимъ графомъ Гжевускимъ, съ соглашя своего попечителя 
Чайковскаго, неустоичной записи Синькевичъ 4 мая 1881 года, кроме Чай- 
ковскаго, РжевускШ имйлъ еще другаго попечителя, графа Бержинскаго, на- 
значеннаго гораздо раньше Чайковскаго (29 шля 1880 года) по ходатайству 
матери Ржевускаго и его самого и не см'Ьнениаго при назначенш попе- 
чителемъ Чайковскаго (28 апреля 1881г.). А при существовали одновременно 
двухъ попечителей надъ имуществомъ и личностью несовершенно летняго, 
разругаете лишь одного на выдачу несовершеннолйтпимъ обязательства пе 
можетъ иметь значешя и не придаете обязательству несовершеннол'Ьтняго 
значешя законнаго акта, для него обязательнаго. Въ данпомъ случай под
пись Чайковскаго на неустоичной записи Ржевускаго т'Ьмъ менее можетъ 
имЬть значеше, что очевидно Чайковский только и былъ назначенъ попе- 
чителемъ надъ Ржевускимъ по ходатайству посл'Ьдняго, чтобы помогать ему 
въ растрате собственпаго имущества на мотовство и излишества, ибо какъ 
только настоящий попечитель Ржевускаго, графъ Бержинсий, узналъ о назна- 
чеши Чайковскаго, посл^дшй былъ немедленно уволенъ (9 ш ня 1881 г.), а 
вскоре затАмъ состоялось и распоряжеше о взятш Ржевускаго, какъ расто
чителя, въ опеку. То обстоятельство, что кредиторша Синькевичъ не знала о 
существовали попечителя Бержинскаго представляется неим'Ьющимъ ника
кого значения; она могла не знать и о несодершеннолРтш Ржевускаго, т4мъ 
не мен'Ье обязательство пое.тЬдняго, безъ согласит его попечителя, было бы 
незаконнымъ, точно также незаконнымъ является соглаше одного попечителя 
безъ ведома и соглашя другаго, ибо только оба попечителя совместно упол
номочены защищать интересы несовершеннолТтняго; но въ данномъ случай 
и эта неизвестность, по отношенго Синькевичъ, представляется бол4е ч!,мъ 
сомнительною, если обратить впимаше на то, что только 28 апреля состоя
лось ьъ опеке определеше о назначенш попечителемъ Чайковскаго, причемъ 
о см ене предъидущаго попечителя ничего не говорится, а 29 апреля на 
другой день уже выданы векселя Ржевускаго Марш Синькевичъ ерокомъ 
по предъявлены!, съ разрешенья Чайковскаго. По вс*«ъ синь основангямъ 
и находя, что неустоичная запись, выданная съ разрешены! одного только 
Чайковскаго, безъ участия другаго попечителя, графа Бержинскаго, въ силу 
220 ст. X т. 1 ч., являлась недействительною съ самаго начала и что, следо
вательно, р еш ет е  окружнаго суда 8 октября 1885 года подлежите отмене, 
судебная палата определила: апелляции ну ю жалобу Бержинскаго признать 
поданною въ срокъ и принять оную; въ иске Марш Синькевичъ отказать.

Разсмотревъ принесенную на это р еш ет е  дворянкою Мар1ею Синькевичъ 
кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находить, что главный вопросъ, подлежашди въ 
семь деле обсуждешю, заключается въ томъ, имеетъ-лп по закону опекунъ 
надъ расточителемъ право искать и отвечать на суде по имущественнымъ 
деламъ расточителя или принимать учаспе въ деле, касающемся имущест-

венныхъ интересовъ расточителя, безъ уполномочия сего последняго. Вопросъ 
этотъ доходилъ уже до расмотрешя Правительствующаго Сената, который въ 
решешяхъ 1873 г. № 801 и 1875 г. № 1013, призналъ, что, по силе 20 ст. 
уст. гражд. суд., опекунъ можетъ ходатайствовать въ суде по имуществен
нымъ деламъ расточителя не иначе, какъ по уполномочие последпяго. Счи
тая необходимымъ подвергнуть вновь подробному обсуждений этотъ вопросъ, 
Правительствующш Сенатъ находить, что, наоснованш 20 ст. у. г. с., лица, 
состояшдя подъ опекою за расточительность, не лишаются права искать и 
отвечать на суде, но обязаны уведомлять о каждомь возникшемъ дел е над
лежащее опекунское учреждеше. Кроме того, они не могутъ, безъ соглааа 
опекуна, избирать поверенпаго, окапчивать дело примирешемъ, делать на суде 
катя либо уступки, предъявлять споръ о подлоге акта и вступать въ ответь по 
такому спору. Редакщя этой статьи, кследсыпе некоторой пеиолноты и неточ
ности ея, подала новодъ къ объясненш ея въ томъ смысле, что если законъ пре
доставляете лицамъ, состоящимъ подъ опекою зарасточительность,самимъ искать 
и отвечать на суде, то это право не можете одновременно принадлежать и ихъ опе
кунами которые такимъ образомъ по имущественнымъ деламъ расточителей не 
вправе ни предъявлять исковъ,ни отвечать по ниыъ самостоятельно, безъ уполно- 
моч1я со стороны самихъ расточителей. Для уразумея1я точнаго смысла приведен- 
наго закона следуетъ обратиться къ источникамъ, на которыхъ онъ основанъ. 
Въ судебныхъ уставахъ издашя Государственной канцелярш объяснено, что пра
вила о состоящихъ подъ опекою по душевнымъ недугамъ и за расточитель
ность составляютъ видоизмепеше ст. 171, 172 и 180 т. X ч. 2. Въ ст. 172 
т. X. ч. 2 изд. 1857 г. (ст. 152 изд. 1876) постановлено, что въ опекахъ и 
попечительствахъ, учрежденныхъ не по малолетству или душевнымъ недугамъ, 
но по взыскашямъ или по особымъ распоряжешямъ правительства, опекуны 
и попечители не обязаны быть ходатаями въ судебныхъ местахъ по тяжбамъ 
и искамъ, до имешя касающимся. Дворянинъ отдачею имешя его въ опеку 
не устраняется отъ права быть ходатаемъ въ судебныхъ местахъ по деламъ, 
до собственности его относящимся, но только обязывается давать знать о 
томъ опеке. Законъ этотъ основанъ на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 7 де
кабря 1829 г. мненш Государственнаго Совета, которое последовало по вне
сенному Правительствующимъ Сенатомъ вопросу о томъ, вправе ли дворя
нинъ ходатайствовать самъ по деламъ, относящимся до имешя его, состоя
щего въ опеке за стеснеше имъ крестьянъ своихъ и за жестокость. Госу
дарственный Совета, при раземотренш этого вопроса, принялъ въ соображе- 
nie, что владелецъ, надъ имешемъ котораго учреждена опека за злоупотреб- 
леше помещичьей властью, устраняется только отъ управления имешемъ, но 
доходы съ онаго, хотя собираются опекунами, отдаются однако въ его распо- 
ряжеше и въ его воле остается всегда самое онаго изъ владешя своего 
отчуждеше и что лишить и даже стеснить такого владельца въ праве быть 
ходатаемъ по деламъ своимъ темъ несогласнее съ разумомъ законовъ, ког
да и содержащееся по уголовнымъ случаямъ подъ стражею, доколе не бу-
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дутъ лишены гражданскихъ нравъ, могутъ подавать въ судебный места бу
маги, до имешя и лица ихъ касаюпцяся. Вследсгае сего Государственный 
Сов’Ьтъ положилъ изъяснить: 1) что при учреждены опеки надъ имГшемъ дворя
нина, по сил’Ь 84 ст. учрежд. губ., не возлагается на опекуновъ исключитель
ной обязанности быть ходатаями въ' судебныхъ местахъ но тяжебнымъ дГ- 
ламъ, до им'Ьшя его касающимся, и 2) что дворянинъ отобрашемъ им'Ьгпя 
его подъ опеку, по сил!: 84 ст. учрежд. губ., не устраняется тъмъ отъ пра
ва быть ходатаемъ въ судебныхъ мРстахъ и по дГламъ, до собственности его 
относящимся, но всегда давая знать опеке. Изложенное мнРше Государст- 
веннаго Совета, хотя состоялось собственно по вопросу объ опёкахъ, учреж- 
даемыхъ за злоупотреблёше помещичьей властью, но, въ виду сделанной въ 
немъ ссылке на 84 ст. учрежд. губ., распространило свое д'Ыбствле и на опе
ки надъ расточителями, такъ какъ ст. 84 касалась установлешя техъ и дру • 
гихъ опекъ. Обращаясь къ точному смыслу этого м аФтя Государственнаго 
Совета, Правительствукпщй Сенатъ находить, что въ немъ вовсе не высказа
но воспрещешя опекунамъ ходатайствовать въ судахъ по деламъ, касающим
ся имешй, находящихся въ ихъ унравлеяы, на нихъ не возложено толь
ко исключительной обязанности быть ходатаями въ судебныхъ местахъ по 
такимъ деламъ. Но если на опекуновъ не возложено исключительной 
обязанности ходатайствовать въ судахъ, то изъ этого не следуетъ, чтобы 
они вовсе лишены были этого права, если сочтутъ необходимымъ для 
охранешя целости ввереннаго ихъ управленш имущества и для огражден!« 
имущественныхъ интересовъ состоящаго подъ ихъ опекою лица обратиться 
къ защите суда. То же выражено и въ ст. 172 т. X ч. 2 изд. 1857 г., 
въ которой точно также постановлено, что опекуны и попечители, назначае
мые по взыскашямъ или по особымъ распоряжешямъ Правительства, не обя
заны быть ходатаями въ судебныхъ местахъ по тяжебнымъ и исковыми д е
ламъ, до имешя относящимся. Въ этомъ смысле должна быть понимаема и 
ст. 20 уст. гр. суд. Статья эта, не лишая лицъ, состоящихъ подъ опекою 
за расточительность, права искать и отвечать на суде, не заключаетъ одна
ко въ себе воспрещешя такого же права опекунамъ. Напротивъ, ст. 20 уста- 
новляетъ для расточителей болытя стеснен]я въ праве искать и отвечать 
на суде, нежели таковыя существовали прежде. По прежними законами расто
читель обязывался только уведомлять опеку о возбужденномъ имъ или про- 
тивъ него деле; а ст. 20, кроме того, воспрещаетъ расточителю, безъ согла- 
и я опекуна, избирать повереннаго» оканчивать дело примирешемъ, делать 
на суде катя либо уступки, предъявлять споръ о подлоге акта и вступать 
въ ответь по такому спору. Ограничивая такими образомъ права расточителя 
въ ходатайстве на суде, законъ, очевидно, не могъ иметь въ виду вовсе устра
нять опекуна отъ самостоятельнаго ведешя делъ, касающихся имущества, 
состоящаго въ его управленш. Такое устранение опекуна не соответствовало 
бы цели учреждена опеки надъ расточителемъ, заключающейся въ преду
преждены и пресечены безмерной и разорительной роскоши и въ обузданы

излишествъ и мотовства, такъ какъ расточитель путемъ признаны на суде 
неосновательныхъ предъявленныхъ къ нему исковъ или пропускомъ судебныхъ 
сроковъ могъ бы, по соглашение съ истцомъ, безпрепятственно разорить свое 
имеше. Самое управлеше имешемъ расточителя было бы невозможно для опе
куна, если бы онъ не имели права иска по деламъ, касающимся сего имешя; 
такъ онъ не могъ бы взыскивать штаты съ api ндаторовъ имешя и не могъ 
бы охранять имхше отъ захватовъ и ущербовъ, наносимыхъ посторонними ли
цами. Все это приводитъ къ убежденно, что ст. 20 уст. гр. суд. не можетъ 
быть понимаема въ томъ смысле, чтобы ею воспрещалось опекуну надъ рас
точителемъ самостоятельно искать и отвечать на суде по деламъ, касающим
ся имущества, ввереннаго его управленш. В следит,ie сего Цравительствукнщй 
Сенатъ находитъ, что судебная палата правильно признала, что опекунъ, на
значенный надъ имуществомъ расточителя графа Ржевускаго, графъ Бержин- 
скы, вправе былъ и безъ доверенности отъ графа Ржевускаго обжаловать 
р еш ет е  Шевскаго окружнаго суда, состоявшееся по иску Мар i и Синькевичъ 
къ графу Ржевускому, и что приведенный въ кассащонной жалобе Марш Синь- 
кевичъ возражения противъ этой части решешя не заслуживаютъ уважены. 
Обращаясь къ разсмотренш другихъ, указанныхъ въ кассащонной жалобе 
Синькевичъ поводовъ къ отмене решешя судебной палаты, Правительствую- 
пцй Сенатъ находитъ: 1) просительница полагаетъ, что судебная палата на
рушила 479 и 480 ст. уст. гр. суд., не придавъ никакого значешя сознанш  
графа Ржевускаго, данному на суде о томъ, что онъ сообщилъ 10 ноября 
1885 г. о заочномъ решены суда своему опекуну графу Бержинскому. Ука- 
заше это не можетъ быть признано правильнымъ, потому что означенное объ
ясните графа Ржевускаго имеетъ значеше не признашя, а простаго заяв
л ен а , сде.ланнаго суду, и какъ таковое, должно быть доказано надлежащимъ 
образомъ, голословное же заявлеше расточителя, ничемъ не подтвержденное, 
не могло иметь обязательной силы для опекуна, который, какъ объяснено 
выше, вправе былъ вступить въ дйло самостоятельно, а не въ качестве по
вереннаго расточителя. Притомъ же, если разсматривать заявлеше графа Рже
вускаго, какъ признаше, то, согласно 482 ст. уст. г. с., оно могло бы иметь 
силу доказательства только въ отношены къ нему самому, но не въ отноше
ны къ опекуну, назначенному надъ его имешемъ; 2) возражешя проситель
ницы противъ правильности определена судебною палатою времени, когда 
опекуну графу Бержинскому сделалось известно о существованш процесса 
между Mapiero Синькевичъ и графомъ Ржевускимъ, не могутъ быть приняты 
въ; уважеше, потому что установлеше этого обстоятельства относится къ су
ществу дела, не подлежащему новеркР кассащонной инстанцы; 3) судебная 
палата правильно признала, что, при существовали двухъ попечителей надъ 
несовершеннолетнимъ, обязательство, имъ выданное съ разрешены лишь одного 
изъ попечителей, не имеетъ обязательной силы; положеше это вполне подтверж
дается точнымъ смысломъ 220 ст. X т. 1 ч. зак. гражд., въ которой постановле
но, что несовершеннолетий можетъ давать письменный обязательст ва и совер- 
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шать акты и сделки какого-либо рода не иначе, какъ съ согласия и за подписью 
своихъ попечителей, следовательно, всйхъ попечителей, надъ нимъ назначен 
ныхъ, а не одного изъ нихъ; 4) объяснеше просительницы о томъ, что палата до
пустила въ своемъ р'Ьшенш противор'Гшз, называя прошеше повереннаго графа 
Бержинскаго въ одномъ м'Ьст'Ь своего р еш етя  просьбою о пересмотре р е
ш етя  окружнаго суда, а въ другомъ апелляцюнною жалобою, и что если 
считать это прошеше за апеллящю, то на подачу ея пропущенъ месячный 
срокъ, а если считать прошешемъ о пересмотре р еш етя , то палата должна 
была разсмотрйть дело въ кассацюнномъ порядке,— не имеетъ правильнаго 
основашя, потому что допускаемыя статьею 750 у. г. с. жалобы на решен ¡я 
окружнаго суда вслед сттне открьшя новыхъ обетоятельствъ подлежать, по 
точному смыслу означенной статьи, разсмотр±нш судебной палаты въ апел
ляционном'!. порядке, и срокъ на принесете ихъ назначается четырехмесяч
ный со дня открьшя просителемъ новаго обстоятельства, затемъ назваше 
такой жалобы просьбою о пересмотре решения или апеллящею не имеетъ 
существелнаго значения; 5) указаше просительницы на то, что, вопреки за- 
ключешю палаты, ходатайство графа Ржевускаго о возстановленш ему срока 
на подачу отзыва на заочное р еш ет е  было разрешено окружными судомъ въ 
определена 21 января 1886 г. опровергается подлинными нроизводствомъ 
по делу, изъ котораго видно, что оиред'Ьлешемъ окружнаго суда 21 января 
1886 г. было только предоставлено Ржевускому представить надлежащее удо
стоверите въ томъ, что надъ имуществомъ его учреждена опека; 6) ссылка 
просительницы на то, что палата неправильно указываетъ въ своемъ реш е
т и , будто бы Правительствующими Сенатомъ установлено, что графъ Бер- 
жинсшй имели право и уполномочили Багрова на ведете сего дела отъ 
имени графа Ржевускаго, не имеетъ существеннаго значения, потому что въ 
решении Правительствующего Сената, последовавшемъ по настоящему делу, 
действительно установлено, что графъ Бержинскш уполномочили Багрова на 
ведете дела на основанш доверенности, выданной ему графомъ Ржевускимъ; 
вопроси же о праве графа Бержинскаго на выдачу уполномоч1я Багрову ни
какого сомнения по делу не представляли и потому прибавка этихъ слови въ 
решении палаты никакого значенья не имеетъ; 7) точно такж указаше про
сительницы на то, что, вопреки заключенно палаты, ходатайство о пересмотре 
р еш етя  окружнаго суда заявлено было Багровыми отъ имени одного графа 
Бержинскаго, а не отъ имени графа Ржевускаго, не заслуживаетъ уважения, 
потому что, какъ объяснено выше, судебная палата правильно признала, что 
опекунъ графъ Бержинскш имели право и отъ своего имени, безъ уполно
мочен графа Ржевускаго, принести жалобу на р еш ете окружнаго суда; 
8) возражетя Марьи Синькевичъ цротивъ заключешя палаты о томъ, что ей было 
известно о суьцесткованш опеки надъ графомъ Ржевускимъ, не подлежать, 
за силою 5 ст. учр. с. у. и 11 ст. у. г. с., разсмотренйо Правительствующаго 
Сената, какъ относящаяся до установления фактической стороны дела, и 9) 
Марья Синькевичъ утверждаетъ, что изъ определенен окружнаго суда 21

января 1886 г. видно, что графъ Ржевускш заявили суду о томъ, что онъ 
состоять нодъ опекою и судъ назначили ему сроки для подтверждетя этого 
обстоятельства, изъ чего просительница выводить, что существоваше опеки 
надъ Ржевускимъ не есть новое обстоятельство и притоми, по мнение ея, 
обстоятельство это не важное, ибо и безъ Опекуна судъ вошелъ въ раземо- 
тр й т е  интересовъ ответчика. Эти объяснешя Марш Синькевичъ не могутъ 
быть признаны правильными, потому что заявлете графа Ржевускаго о су
ществовании надъ нимъ опеки сделано было уже после в о с и о с л е  д о наш я за- 
очнаго р еш етя  окружнаго суда 8 октября 1855 года и после вступлешя его 
въ законную силу, почему палата правильно признала, что обстоятельство 
это представляется новыми, ае бывшими въ виду суда при разрешеши дела, 
а важность для дела этого обстоятельства вытекаетъ изъ смысла 20 ст. уст. 
гр. суд., которая хотя не лишаетъ расточителя права искать и отвечать на 
суде, но установляетъ въ этомъ праве существенныя для него ограничешя 
и обязываетъ его уведомлять о каждомъ возникшемъ д1;ле надлежащее опе
кунское учреждеше. По всеми этими основашямъ, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: просьбу Марш Синькевичъ, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствие

6 7 . - 1  8 9 0  года м а я 2 3-г о д н я. По прощент повпреннаю купцовъ 
Абрама и Поаха Блохъ. присяжнаю повпреннаю Ноя Блохъ, объ отмгъть ргь- 
шетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; докла
дывать дЬ,1 о сенаторъ А. В. И в а н о в ъ: заклютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в г р о в ъ).

3 сентября 1886 года мещанинъ Илья Якобеонъ предъявили въ Витеб- 
скомъ окружномъ суде къ купцами Абраму и Ноаху Блохъ иски, прося о 
взысканш съ нихъ, съ солидарною другъ за друга ответственностью, 1500 р . 
съ %  на эту сумму съ 9 ¿юля 1886 г, по день уплаты. Въ основаше иска пред
ставлены: а) документъ, писанный на простой (не гербовой) бумаге съ литогра
фированными текстомъ на немецкомъ языке, озаглавленный: „трансферта“ 
(Traiisfert), следующаго (въ переводе на русскш языки) содержашя: „Динабургъ 
29 марта 1886 г. на рубл. 1500. Чрезъ пять дней по предъявивши (nach Sicht), 
заплатите по сему переводу (Anweisung) по приказу Г.г. К. Михаловскаго и 
К0 сумму руб. тысяча пятисотъ. Валюту получили и ставимъ это на счета 

ув&домлешя (Bericht). Г-ну Ю.ыусу Блохъ въ С.-Петербурге 
(адресъ). Подписи А. и Н. Блохъ“. На обороте этого документа имеются 
следующая надписи: 1 ) на немецкомъ языке: „По приказу С.-Петербургскаго 
международнаго коммерческаго банка. Валюта въ счета. Динабургъ. 29 марта 
1886 года(подпись) К Михаловскш и К°‘:; 2) на русскомъ языке: „безъ оборота на 
насъ заплатите приказу Ильи Соломоновича Якобсона. Платежи отъ него снолпа 
получили шля. 16 дня 1886 года (штемпель). С.-Петербургский международ
ный Коммерческий банки (следуютъ две подписи)“; б) протесты, учинен- 
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ные С .-Петербургскими биржевыми нотар1усомъ Гольмомъ: 4 ¡юнг!— въ неприня- 
тш и 9 ¡юля 1886 года—въ неплатеж!! КМусомъ Влохт> по означенному документу. 
На состоявшееся по настоящему делу 30 сентября 1886 года заочное pf.iuenie Ви- 
тебскаго окружнаго суда принесенъ быль 3 ноября 1886года поверенными отвйт- 
чиковъот.зывъ,въ коемъ, отрицая за означеннымъ документами не только значете  
переводнаго векселя,— всл'Ьдспне чего и указанные по оному протесты представ
ляются неправильными,— но даже и значеше какого либо ооязательства, по коему 
могли бы быть признаны ответственными его доверители, онъ просилъ въ иске 
Якобсону отказать и, предъявляя, съ своей стороны, встречный искъ къ Якоб
сону, просилъ означенные протесты признать недействительными. Разсмотревъ 
вновь дело, Витебекш окружный судъ, рБшешемъ, отъ 16/n  декабря 1886 г., 
определили: въ первоначальномъ иске мещанина Ильи Якобсона, равно 
какъ и во встречномъ иске купцовъ Абрама и Ноаха Блоховъ, отказать. Въ 
принесенной на сто р еш ет е  аппелящонной жалобе истецъ Якобсонъ про
сили палату отменить изложенное р еш ет е  окружнаго суда въ части, ка
сающейся первоначальнаго его иска къ Блохамъ, и удовлетворить его иске- 
выя требовашя. Во время производства настоящего дйла въ С.-Петербург
ской судебной палате Якобсонъ уступили права свои по предъявленному 
имъ къ Блохамъ иску С.-Петербургскому международному коммерческому 
банку. Цринявъ во внимание: 1) что въ законе не содержится запрегцешя пи
сать векселя, въ пределахъ Россш, на иностранныхъ языкахъ; 2) что, следова
тельно, лежащш въ основанш настоящаго иска документа., писанный на не- 
мецкомъ языке, долженъ быть разсматриваемъ по тому значенш, которое онъ 
име- тъ на означенномъ языке; 3) что въ виду сего судебная палата по прось
бе апеллятора, опредЬлешемъ отъ 10-го декабря 1887 года, допустила спросъ 
сведущихъ людей въ разъяснеше того, составляетъ ли представленный ист- 
цомъ документъ, писанный на немецкомъ языке, переводный вексель или 
какое онъ имеетъ другое значеше въ торговыхъ и банковыхъ сношешяхъ; 
4) что Государственный банки, къ коему судебная палата, съ препровождешемъ 
копш означеннаго документа, отнеслась съ вопросомъ о томъ, кто изъ чиновъ 
банка можетъ быть вызванъ въ палату въ качестве эксперта по настоящему 
делу, въ отзыве своемъ отъ 25-го февраля 1888 года далъ свое заключегйе,. 
по докладе коего въ заседании палаты 10 марта 1888 г. стороны просили 
разрешить дело по имеющимся въ немъ данными; 5) что, какъ видно изъ 
заключешя Государственнаго банка, который и судебною палатою не можетъ 
не быть признанъ вполне компетентными въ деле определешя значешя 
денежныхъ документовъ,— лежащш въ основанш сего иска документъ принад- 
лежитъ къ категорш трансфертовъ, т. е. переводовъ съ текстами, подходя
щими поди текстъ переводнаго векселя, называемыхъ понемецки „Anweisung и 
отличающихся отъ обыкновеннаго переводнаго векселя лишь темъ, что слово 
„вексель“ заменено словомъ „переводъ “ и что подобные документы подчиняют
ся темъ же условтямъ обрагцешя, какъ и переводные векселя, 6) что соглас
но разъяснешю гражд. касс. ден. 1875 года № 25, за формами векселей

должно быть признано значеше лишь примера или образца, соблюдать или 
не соблюдать который предоставлено усмотрГнш лица, выдающаго вексель, 
и что посему отступлеше отъ формы векселей (прилож. къ ст. 540) не 
имеетъ вл1яшя на решете вопроса о дЬйствите ¡шести векселя, если онъ 
соединяетъ въ себе существенный принадлежности; 7) что, въ случае унугце- 
шя въ векселе одной или более изъ принадлежностей, онъ, согласно ст. 544 
уст. о веке., все-таки можетъ быть признанъ имеющими силу вексельиаго 
права судомъ; 8) что представленный въ основаше настоящаго иска документъ, 
по содержанию своему, соответствуем, вполне переводному векселю, таки какъ 
выданный этотъ документъ удостоверили, что валюта имъ получена и что 
платежи долженъ быть произведенъ чрезъ посредство другаго лица; 9) что 
указываемое поверенными ответчиковъ неозначеше кемъ и отъ кого получена 
валюта, не имеетъ ровно никакого значешя, таки какъ содержите документа 
не оставляетъ сомнъшя въ томъ, что валюта получена ответчиками отъ того, 
на чье имя выданъ документъ, т. е. Михаловскаго и К0; 10) что неоплата 
этого документа гербовыми сборомъ не противоречить закону, таКъ какъ 
документъ этотъ выданъ внутри имперш и срокомъ 5 дней по предъявивши 
(ст. 67 уст. о герб. сб. по прод. 1883 г.); 11) что въ означенш того, что 
это есть вексель одинокш или первый, второй, третШ образецъ, или же сни- 
мокъ съ онаго, въ дапномъ случае не представлялось надобности, въ виду 
выдачи документа срокомъ на 5 дней по предъявивши; 12) что, на основанш 
изложенныхъ соображешй, представленный по настоящему дйлу документъ 
долженъ быть признанъ имеющими силу и значете переводнаго векселя, въ 
виду чего и переходи онаго къ мещанину Якобсону, по передаточными над
писями Михаловскаго и К0 и С.-Петербургскаго международнаго коммер- 
ческаго банка, представляется вполне правильными, и 13) что посему и на- 
стоящш искъ представляется вполне доказанными и подлежащими удовлетво- 
решю, въ силу 615 ст. уст. о веке., по которой Абрамъ и Ноахъ Блохи, 
какъ векселедатели, являются ответственными по векселю нередъ его дер- 
жателемъ, за отказомъ отъ платежа со стороны назначеннаго акцептанта 
Юлгуса Блоха,— судебная палата, руководствуясь ст. 366, 774 и 868 уст. гр. 
суд., определила: взыскать въ пользу С.-Петербургскаго международнаго ком- 
мерческаго банка съ купцовъ Абрама и Ноаха Блоховъ тысячу пятьсотъ руб. 
съ процентами съ 9 ¡юля 1881 года и съ солидарною ответственностью 
Блоховъ.

Разсмотревъ настоящее дБло по кассащонной жалобе повереннаго от
ветчиковъ и выслушавъ заключенге товарища оберъ-нрокурора, Нравитель- 
ствующш Сенатъ находптъ: что нриведенныя въ обжалованномъ решен ¡и со 
ображешя палаты не могутъ быть признаны правильными. Соображешя эти 
сводятся въ сущности къ тому положенш, что представленный въ основаше 
настоящаго иска документъ, по еодержанш своему, имеетъ силу и значете  
переводнаго векселя, вследств1е чего Абрамъ и Ноахъ Блохъ, какъ векселеда
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тели являются солидарно ответственными по векселю передъ его держате- 
лемъ за отказомъ отъ платежа со стороны назначения™ акцептанта Юлiуса 
Блохи. Между тРми, на точномъ основаши п. 7 ст. 2 т. XI ч. 2 уст. о 
веке. изд. 1887 года (ст. 541 того же устава изд. 1857 года), одну изъ су- 
щественныхъ принадлежностей какъ простаго, такъ и переводнаго векселя 
еоставляетъ обозначение ьъ выдаваемомъ обязательств^, что оно есть именно 
вексель, каковое требоваше закона, безъ сомнРшя, объясняется желашемъ 
законадателя, чтобы лицо, вступающее въ вексельное обязательство, которому 
присвоены мнопя, сравнительно съ другими долговыми обязательствами, осо
бенности, составляющая сущность такъ называемаго „вексельнаго права“, 
вполне отчетливо и ясно сознавало какъ у с лов ш перехода выдаваемаго имъ 
обязательства изъ рукъ въ руки, такъ и строгость предстоящаго по оному 
взыскашя въ случае неисправности въ платеже. Хотя, по силе ст. 4 уст. о 
веке. изд. 1887 года (ст. 544 изд. 1857 года), вексель, въ коемъ упущены 
будутъ одна или более изъ его принадлежностей, и можетъ, по судебному 
рРшешю, всупить въ силу вексельнаго права, но правило это ни въ какомъ 
случае не можетъ быть распространяемо на та гая обязательства, въ которыхъ 
не только упущена указанная въ п. 7 ст. 2 уст. о веке, формальность, но, 
напротивъ, въ заголовке или самомъ тексте которыхъ данное обязательство 
прямо названо не векселемъ, а какимъ либо инымъ образомъ. Признавать 
подобный обязательства векселями и применять къ нимъ строгую силу и осо
бенности вексельнаго права не возможно уже потому, что это значило бы 
идти,— вопреки ст. 1528, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1 зак. гр.,— въ разре.зъ съ 
ясно выраженною въ самомъ договоре волею или намРрешемъ сторонъ заклю
чить между собою не вексельную, но иную сделку, силу и послРдств1я которой, 
въ случае возникновенгя по ней спора, судъ обязанъ определить исключи
тельно на основаши того закона, коимъ спорное правоотношеше именно 
предусмотрено и ограждено отъ нарушешй, а при неимРши такого за
кона на основаши общеизвестна™ и употребительнаго въ гражданскомъ 
или торговомъ быту обычая (п. 4 ст. 1539 т. X ч. 1). Допущенная по настоя
щему делу палатою неправильность въ квалкфикащи представленваго въ 
основаше иска документа делается темъ очевиднее, что поняйе о денежныхъ 
переводахъ, транефертахъ и траттахъ известно нашему законодательству и 
различается имъ отъ п о н я т  собственно о веке. (т. XI ч. 2 изд. 1887 года 
уст. кред. ст. 24 (п. 1) уст. Госуд. банка; уст. суд. торг. ст. 43 (п. 5.); т. V 
уст. о герб, сборе изд. 1886 года ст. 67). НослРдств1е же такой неправиль
ности отразилось, между прочимъ, на нрисужденш палатою Блоховъ къ соли
дарной предъ истцомъ ответственности, безъ установлешя того, чтобы они 
приняли на себя подобную ответственность по спорному документу: между 
темъ солидарная ответственность несколькихъ содолжниковъ другъ за друга 
установлена самимъ закономъ лишь для векселей (ст. 92 уст. веке. изд. 1887 г.), 
въ другихъ же договорахъ и обязательствахъ она, напротивъ, не предпола
гается, а должна быть положительно выговорена (ст. 1548 т. X ч. 1 зак.

гр. изд. 1887 года). Независимо отъ сего, Правительствующш Сенатъ не мо
жетъ не признать вполне уважительнымъ указание каееащонной жалобы и 
на другую, допущенную въ рршеши палаты, неправильность, а именно на 
нарушеше ст. 706 уст. гр. суд., присуждешемъ истцу процентовъ на сумму 
1500 р. съ 9 т л я  1881 года, тогда какъ въ исковомъ прошеши Якобсона, въ 
права котораго вступилъ впослЬдетвш С.-Петербургсшй международный 
банкъ, было заявлено требоваше о взыскаши процентовъ лишь съ 9 ¿юля 
1886 года (дня протеста спорна™ документа въ неплатеже). Руководствуясь 
вышеприведенными соображеньями, Правительству ющш Сенатъ о п р в д ъ -  
л я е т ъ: р еш ете  С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю ст. 1— 4 т. 
XI ч. 2 уст. веке. изд. 1887 года и ст. 706 уст. гр. суд., отменить и де.ю  
передать на разсмотрРше другаго департамента той-же палаты.

6 8 . — 1 8 9 0  года м.а я 2-г о д н я .  П о прошетю губернскаю секретаря 
Александра Пузыревскаго объ отмгьнп опредгълетя Краснинскаго мироваю 
съгьзда.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ; доклады
вать дЬдо сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заклюаеше даваль товаршцъ оберъ-ироку- 

рора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к i й).
По иску губернскаго секретаря Александра Пузыревскаго съ дочери капи- 

танъ-лейтенанта Ольги Ракеевой 350 р. по обязательству съ 6%  съ 19 ¿юля 
1873 г., мировой судья Духовщинскаго округа 18 августа 1873 г. постано
вили заочное рРшеше объ удовлетвореши этого иска, Решен1е это не было 
обжаловано ответчицей и, на основаши 3 п. 156 ст. уст. гр. суд., вошло въ 
законную силу, вслРдств1е чего Пузыревскому былъ выдашь 5 февраля 1875 г. 
исполнительный листъ, на коемъ потомъ была сделана следующая над
пись: „По сему исполнительному листу мною уплачено три рубля. 25 января 
1885 г. Ольга Ракеева“. Засимъ, 2 января 1887 г., поверенный Пузыревскаго 
представили означенный исполнительный листъ судебному приставу и про
сили обратить взыскаше на движимое имущество ответчицы. ВслРдств1е сего 
приставь послали объ этомъ РакРевой повестку, на которой она сделала 16 ян
варя 1887 г. такую надпись: „денегъ тотчасъ уплатить не могу, имущества, 
лично мнР принадлежащаго, также въ настоящее время не имею, но приэтомъ 
обязуюсь внести требуемыя деньги тотчасъ по утверждеши меня Смоленскими 
окружными судомъ въ правахъ наследства послР матери моей Елисаветы 
РакРевой, которое назначено на 23 сего января“. ПослР того, 30 того же 
января сами Пузыревсйй подалъ приставу заявлеше, коимъ просили взыскать 
съ РакРевой капитальную сумму 350 р., за в едете дРла 9 р. и процентовъ 
91 р., такт, какъ остальные проценты онъ ей уступаешь. На этомъ заявлен ¿и 
сдРлана внизу следующая надпись: „На уплату 91 р. процентовъ согласна. 
РакРева.“ 4-го февраля 1887 г. поврренный РакРевой, БРлановичъ, подалъ 
мировому судьР Смоленскаго округа жалобу, въ которой объяснили, что упо
мянутый исполнительный листъ былъ выданъ по заочному рршешю и засимъ 
не былъ представленъ истцомъ ко взыекашю до истечешя 3-лРтняго срока.
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а потому, согласно 735 ст. уст. гр. суд., само piuneaie, изложенное въ томъ 
листе, потеряло всякую силу. Въ виду этого, Белановичъ нросилъ устано
вить фактъ давности по означенному исполнительному листу и признать р е
шеше, изложенное въ немъ, потерявшимъ силу. Противъ этого поверенный 
Пузыревекаго возразили, между прочими, что упомянутое р-Ьшеше 1873 г. не 
подвергалось предварительному исполненш и потому къ нему не можетъ быть 
применена 735 ст. уст. гр. суд. Разсмотревъ это дело, мировой судья на- 
шелъ: 1) что заочное решеше мивоваго судьи отъ 18 августа 1873 г. вошло 
въ законную силу, но истедъ Пузыревскш не просилъ, въ теч ете 3-хъ лети, 
объ исполненш сего р еш етя , в сл е д т н е  чего оно и потеряло всякую силу; 
2) что закономъ не указано, что заочное решеше, по которому не допущено 
предварительное иеполнеше и истецъ объ исполненш не нросилъ въ тече- 
нш 3-хъ летъ, не теряетъ силы; 3) что надпись Ракеевой на исполнитель- 
номъ листе объ уплате 3-хъ рублей 25 января 1885 г. не имеетъ значешя 
потому, что она сделана после того, какъ р еш ете , изложенное въ исполни- 
тельномъ листе, потеряло силу и нельзя признать, что надпись эта возоб
новила силу р еш етя , и 4) что заявлеше Ракеевой, написанное 16 января 
1887 г. на повестке судебнаго пристава, следуетъ признать добровольными 
и уничтоженными поданнымъ Ракеевою судебному приставу заявлешемъ отъ 
30 января 1887 г. (*). По симъ основашямъ мировой судья определили: за
очное peineHie, изложенное въ исполнительномъ листе чироваго судьи Духов- 
щинскаго округа отъ 5 февраля 1875 г., признать потерявшимъ всякую силу. 
На это определете Пузыревскш принесъ въ Смоленскш съезди жалобу, въ 
которой объяснилъ: 1) что мировой судья Смоленскаго округа приняли къ 
своему разсмотрешю дело ему неподсудное, такъ какъ уничтожить ptm em e 
могъ только тотъ судья, который решили дело, и 2) что судья не принялъ 
во внимаше, что должница Ракеева часть долга уплатила, о чемъ собственно
ручно сделала надпись на исполнительномъ листе, и, следовательно, со
гласно реш енш  Сената 1885 г. № 21, уже 735 ст. уст. гр. суд. не можетъ быть 
применена. Смоленскш съездъ оставили жалобу Пузыревекаго безъ послед- 
ств1й, но Правительствующш Сен тъ, принявъ во внимаше, что съездъ, от
вергая право Пузыревекаго на требоваше съ Ракеевой по представленному 
ими исполнительному листу за пролускомъ земской давности, не обсудили 
приэтомъ вовсе указаний Пузыревекаго на приняПе Ракеевою этого иснол- 
нительнаго листа къ добровольному исполненш, какъ на обстоятельство, пре
рывающее теч ете давности,— отменили, указомъ отъ 24 марта 1888 г., опре- 
д ел ет е  Смоленскаго съезда, по нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., и передали

(*)  Въ этомъ заявленш она объяснила, что хотя и сделана на нов-ЬсткЬ надпись объ упла
та денегъ, но нинЬ отказывается отъ уплаты таковыхъ потому, что обозрела исполнительный 
хистъ и усмотрела, что онъ, какъ непредъявленный, въ теченш 3-хъ л4тъ, ко взыскатю, 
потерялъ всякую силу, ведбдгатае чего и просила вей ея обязательства по этому д’Ьлу считать 
недействительными.

дело на новое разсмотрея!е въ Краснинсшй съездъ. Сей поемьдтй, обсудивъ, 
вследсттпе того, настоящее дело, нашелъ, что решеше мироваго судьи по 
сему делу является совершенно правильными и доводы апеллятора не нод- 
рываютъ нимало его силы, ибо настоящее дело, въ силу закона, изложеннаго 
въ 962 и 963 ст. уст. гр. суд., подлежало разбору мироваго судьи Смолен
скаго округа, а не мироваго судьи Духовщпнскаго округа, постановившая 
первоначальное решеше, ибо предметами иска былъ сноръ но исяолнешю, а 
не вопроси объ уничтожети самаго р е т е т я , какъ то домогается удостове
рить апелляторъ. Затемъ возбужденный имъ вопроси о томъ, что уплата 
Ракеевой по исполнительному листу являлась обетоятельствомъ, прерываю
щими земскую давность, не можетъ иметь значете, ибо исполнительный 
листъ, по коему она произвела уплату, являлся, за силой 735 ст. уст. гр. 
суд., ничтожными гораздо ранее срока, когда нроизведена уплата, а именно 
по истеченш трехъ летъ съ 29 октября 1873 года, уже когда оно вошло въ 
законную силу, между темъ какъ уплата была нроизведена 25 января 1885 
года, т. е. более чемъ черезъ 11 летъ после сего, а, следовательно, тогда, 
когда исполнительный листъ уже являлся ничтожными, хотя еще не прошло 
десяти летъ со времени его выдачи. Но последнее обстоятельство не можетъ 
иметь значете въ виду ничтожности самаго документа, въ давномъ случае 
исполнительная листа, сила коего не могла быть возстановлена, вопреки 
точнаго указания закона, лишь теми обетоятельствомъ, что Ракеева добро
вольно уплатила по немъ часть денегъ. А потому, мировой съездъ опреде
лили: решеше мироваго судьи утвердить, оставивъ жалобу Пузыревекаго безъ 
уважешя. Въ поданной на это определете кассацгонной жалобгь Пузыревскш 
объясняетъ: 1) что КраенинскШ съездъ, признавъ исполнительный листъ по
терявшимъ силу по давности, нарушилъ 735 ст. уст. гр. суд. и 694 ст. т, X 
ч. 1 темъ. что сроки давности исчислили со дня выдачи исполнительного 
листа, а не со дня произведенной Ракеевой уплаты части денегъ (25 января 
1885 г.); 2) что, признавъ платежную надпись Ракеевой ничтожною на томъ 
основанш, что она сделана на исполнительномъ листе, сделавшемся еще 
раньше того ничтожными, съездъ нарушилъ П 2 и 129 ст. уст. гр. суд., 
ибо, уплачивая 3 руб. въ счетъ должной суммы, сама Ракеева не считала 
тотъ листъ ничтожными и въ то время онъ еще не былъ признанъ судомъ 
потерявшимъ силу, а потому, приведенными соображешемъ, съездъ придали 
распространительное толковаше 735 ст. уст. гр. суд., по смыслу которой 
исполнительный листъ не теряли своей силы безъ ходатайства о томъ Ракеевой, 
признавшей его подлежащими оплате.

Содержашемъ кассащонной жалобы Пузыревекаго возбуждается вопросъ о 
значенш частичной уплаты но исполнительному листу, выданному по заоч
ному решешю, сделанной по истеченш трехъ летъ со дня вступлешя этого 
р еш етя  въ законную силу. Для разреш етя этого вопроса обращаясь къ дей
ствующими узаконен ¿ямъ, Правительствующш Сенатъ находить, что по 735
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статьгЬ уст. гр. суд., которая, въ силу 80 ст. того же устава, применяется 
и при производстве делъ въ мировыхъ судебныхъ устансвлешяхъ, заочное 
р1;шеше, объ исполненш коего истецъ не просилъ въ теченш трехъ летъ, 
теряетъ всякую силу и все заочное производство считается непрерывающимъ 
земской давности; впрочемъ истецъ не теряетъ въ семъ случае нрава возоб
новить дело подачею новаго исковаго прошешя. Изъ точнаго смысла при- 
ведеанаго закона явствуетъ, что законная сила заочнаго р еш етя  поставлена 
въ прямую зависимость отъ приведешь его хотя бы отчасти въ исполнеше 
по просьбе истца въ трехлетий срокъ; несоблюдеше этого процессуальна™ 
правила уничтожаетъ силу р еш етя  безъ ходатайства о томъ ответчика, не 
оказывая однако в.Кятя на действительность въ теченш срока земской дав
ности самаго исковаго требовашя, которое затемъ можетъ быть осуществлено 
посредствомъ новаго иска. Въ этихъ же нределахъ ограждается сила заоч
наго решенья и добровольнымъ, хотя и частичнымъ, исполнетемъ заочнаго 
р еш етя  самимъ ответчикомъ (реш. гражд. касс. деп. 1885 г. Л; 21), т. е. 
добровольное исполнеше заочнаго р еш етя  ответчикомъ подтверждаешь дей 
ствительность сего р еш етя  въ томъ случае, если такое исполнеше последо
вало до истечешь трехъ летъ со времени встуилешя р еш етя  въ законную 
силу. Что касается того значешя, которое частичное исполнеше должникомъ 
своего обязательства после назначеннаго срока имеетъ для самаго исковаго 
требовашя, вытекающаго изъ этого обязательства, то фактъ такого исполне- 
шя, хотя бы опъ и оставался безразличными въ процессуальномъ отношении, 
темъ не менее создаетъ положеше, определяемое закономъ матер1альнаго 
гражданскаго права (1550 ст. т. X ч. 1), постановляющимъ, что въ техъ  
случаяхъ, когда должникъ уплачиваешь часть долга, а контрагентъ выполняетъ 
часть принятой на себя обязанности и после назначенныхъ сроковъ, под
тверждая темъ действительность выданныхъ обязательствъ, началомъ дав
ности считается первый день после того, въ который сделана позднейшая 
уплата, или выполнеше обязанности, если притомъ будутъ доказательства, 
что уплата или выполнеше обязанности произведены действительно до исте
чь: ni я давности. По изложенными основаньями следуетъ признать, что частич
ная уплата и признаше -долга на исполнительномъ листе по заочному ре~ 
шенш, последовавшая въ то время, когда cié р еш ете , за непредъявлешемъ 
истцомъ въ теч ете трехъ летъ просьбы объ исполненш онаго, потеряло 
всякую силу (ст. 735 уст. гр. суд.), не возстановляютъ силы означенна™ р е
ш етя  и не даюгъ права на взысканie долга въ порядке исполнешя решешя, 
но по новому иску взыскателя могутъ служить основашемъ для признанья 
перерыва земской давности по 1550 ст. т. X ч. 1. Переходя, засимъ, къ дан
ному делу, производившемуся въ порядке, установленномъ для раземотрешя 
споровъ по исполненш решенш, и имйя въ виду, что уплата РакееЕою частп 
взыскания, присуждениям съ нея въ пользу Пузыревскаго заочными реше- 
шемъ мироваго судьи, последовала по истеченш трехъ летъ со дня вступлешя 
заочнаго решенья въ законную силу, и что при такихъ обстоятельствахъ

дела, заключеше Красгинскаго мироваго съезда о томъ, что исполнительный 
листъ мироваго судьи, выданный Цузыревскому 5 февраля 1875 г. на взы- 
ск ате съ Ракеевой по заочному рРшешю отъ 18 августа 1873 г. 350 р. съ 
0 о по обязательству, потеряли силу по давности, представляется вполне 
правильными и соответствующимъ точному смыслу 755 ст. уст. гр. суд., а 
объяснешя просителя въ наесащонной жалобе о значеши добровольной упла
ты РакРевою части взыскашя и признашя ею долга оказываются несоглас
ными съ разъяснешями, преподанными Правительствующими Сенатомъ въ на- 
стоящемъ pPmeuin, следовательно эти объяснешя также не могутъ вести къ 
отмРвР обжаловании™ опредРлен1я мироваго съРзда,— Правительствующей 
Сенатъ, по выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д ъ - 
л я е т ъ: кассащонную жалобу Пузыревскаго оставить, за силою 186 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствий.

6 9 . — 1 8 8 6 г о д А ФЕВ г а л я 27-г о д н я. По прошетямъ: 1) потом- 
ствепнаго почетного гражданина Рафаила Сыромятникова и 2) потомствен
ного почетного гражданина М ихаила  Сыромятникова объ отмпнгь рт иеш я  
Московской судебной палаты по дгълу о признати ихъ несостоятельными 
должниками.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ 11. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ д’Ьло ̂ ренаторъ, кн. Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Я. В. С a b í í овъ).

Въ январе месяце 1862 г., Нерехтсшй 2-й гильдщ купецъ Андрей Сыро- 
мятниковъ и его родвыя дети, сыновья Рафаилъ и Михаилъ Сыромятниковы, 
заключили между собою договори на открьше торговаго дома поди фирмою 
„Андрей Сыромятниковъ и К0“ на следующихъ условшхъ: 1) складочный ка
питаль долженъ быть равенъ капиталу, объявляемому на законномъ ocHOBaHin 
купцомъ 2-й гильдш— 6000 руб., но можетъ быть впоследствш увеличенъ 
въ размере, какой потребуютъ обороты делъ; изъ этого капитала въ 6000  
руб., или изъ вызваннаго впоследствш оборотами де.дъ и ими увеличен- 
наго въ своей пропорцш, отъ кого-бы изъ нихъ капиталь по конторскими 
книгами принять ни были, должны принадлежать: Андрею Сыромятникову 
50 процентовъ, Рафаилу Сыромятникову 25 нроцентовъ и Михаилу Сыро
мятникову 25 ироцентовъ отъ каждаго рубля. Капиталь этотъ долженъ быть 
не позже 15-го сентября 1862 г. сбалансованъ, приведешь въ надлежащая 
части и записанъ за каждыми изъ нихъ въ размере по упомянутому выше 
разделен т, принимая въ разечетъ капитала какъ наличный суммы его, такъ 
и все друшя ценности движимыя и недвижимый, векселя, росписки, товаръ, 
матер!алы и все прочее имущество, принадлежащее и записанное по кни
гами къ составу общаго владешя компанейскаго дома (пункты 1, 2, 3 и 4 
договора); 2) торговый домъ ихъ есть товарищество на вере и подчиняется 
положешямъ, изображенными въ св. зак. т. XI ст. 772, 773, 774, 775 и 776. 
Контора товарищества должна находиться въ томъ месте, где будетъ сосре
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доточена одна изъ главный, деятельностей компанейскаго дела; она состоит» 
подъ общимъ и непосредствеянымъ ихъ наблюдешемъ, распоряжаясь всеми 
вообще делами, отдаете надлежащие отчеты, хранить суммы, капиталы, то
вары, матер!алы и все имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, ве
дете со всею исправностью закономъ определенный книги и, балансируя 
ихъ ежегодно, тЬмъ показываете изъ года въ годъ состоите дЪлъ и изъ 
счета генеральнаго баланса снабжаетъ каждаго изъ нихъ открытыми листами 
или выписками, съ озпачешемъ въ нихъ капитала, принадлежащая каждому 
компаньону порознь и всем» вместе; упомянутые листы должны иыть под
писаны бухгалтером  и по ревизш дЬлъ ими своеручно зарукоприкладство- 
ваны (пункты 5 и 6 договора); 3) Рафаилъ и Михаил» Сыромятниковы, со
стоя въ качестве вкладчиковъ и пользуясь выгодами дела (§§ 3, 8 и 13), хотя 
состоять и впредь будутъ состоять въ одномъ семейномъ капитале родона
чальника и учредителя торговая дома Андрея Федоровича Сыромятникова, 
не могут» обязываться отъ имени компанейскаго дома векселями и другими 
актами иначе какъ по доверенности родоначальника и учредителя, подъ 
фирмою которая состоитъ компанейски! дом»; въ вознаграждеше но управ- 
л е н т  компанейскими делами они положили выдавать отъ компанейских» 
делъ жалованье, записывая его въ текущш по торговому делу расходъ, Андрею 
Сыромятникову съ сыновьями, при нем» живущими, Александром!, и Андреем» 
340 руб., Рафаилу Сыромятникову 170 р. и Михаилу Сыромятникову 1 Р- 
ежемесячно; кроме того каждый изъ нихъ съ семействами. имФетъ квартиру 
для жительства на счете общихъ компанейских» расходовъ; за емертью-же 
кого-либо изъ нихъ, семейства ихъ получают» отъ общихъ Делъ ту-же по
месячную плату во все время существовашя торговой фирмы: сверхъ ска- 
заннаго размера взятыя суммы относятся на счете каждаго участника въ 
ихъ товариществе и отчисляются изъ капитала, числящаяся за товарищем» 
(пункты 7 и 8 договора); 4) въ рЬшешяхъ вопросовъ, возникающих» о по
рядке производства Делъ, или же о постройкахъ, заготовлениях» и о всемъ 
прочемъ, что только будете относиться къ компанейскому делу и его инте
ресам». они, участники, допускаютъ большинство ялосовъ. по Р вен и ю  ко- 
торыхъ дело исполняется, какъ-бы съ противной стороны никакого возраже- 
шя не было; нричемъ Андрей Сыромятниковъ съ сыном» Александром» 
имеете совещательных» два голоса, Рафаилъ Сыромятниковъ один» голосъ 
и Михаилъ Сыромятниковъ одинъ голосъ; при равномъ-же разделении го- 
лосовъ для перевеса допускается постороннее или родственное лицо, из
бранное учредителемъ дома. При несогласш кого-либо изъ нихъ на част
ное опредФлеше большинства голосовъ, они предоставляют» свое право оора- 
щаться къ м енторскому суду, созванному или приглашенному временно 
изъ большая числа постороннихъ лидъ, или-же къ узаконенному тре
тейскому суду безъ права за темъ апеллировать на его р е ш е т е  въ прочихъ 
судебных» мёстахъ. Каждый изъ нихъ, участниковъ въ компаши, по просто
му'письменному уведомлен!» въ контору, можете право своего голоса пере

дать другому товарищу, или-же иному родственному лицу на определенное 
время (пункты 9, 10, 11 и 12 договора); 5) при ежеядномъ заключенш тор
говых» книгъ, отъ счета генеральнаго баланса, изъ пользы или дивиденда, 
ежегодно отчисляется по 5°/0 отъ рубля въ запасный капиталь, остальная 
затемъ польза дЬлится на четыре равныя части, две изъ пихъ постуиаютъ 
учредителю дела Андрею Федоровичу Сыромятникову, одна Рафаилу Сыро
мятникову и одна Михаилу Сыромятникову; въ томъ-же размере раснреде- 
ляется дефицитъ или убытки, последовавпше по какимъ-либо нричинамъ, еже- 
ли-бы упомянутые убытки сами по себе не покрылись-бы счетомъ или сум
мою запаснаго капитала (пункте 18 договора); 6) срокъ существовашя то
варищества не назначался; дейстнпя его могли быть прекращены, когда ком
панейски капиталь уменьшится до половины цифры въ сумме, какая зачи
слится за ними при первомъ годовомъ счете по § 4 и ежели-бы они не пола
гали более на возможность его возстановлешя (пункте 14 договора); 7) для 
нредохранешя разстройства ихъ торговаго предприятия и для продолжен ¡я 
его на случай смерти кого-либо изъ нихъ каждый изъ нихъ вместо себя ве
дать делами назначаете лицо въ духовных» завенцашяхъ, въ которыхъ за
темъ можетъ быть означено распоряжеше, кто наследуете имуществомъ и 
въ каком» размере (пункте 15 договора); 8) въ случае раздела компанейскаго 
дъла, или смерти учредителя фирмы Длдрея Федоровича, от» дФлъ общихъ долж
но выдаться жене его Елизавете Михаиловне Сыромятниковой единовременно, 
для ея содержашя 3000руб.; во всехъ-же случаях», въ договоре не упомянутых», 
положено руководствоваться правилами, въ законах» гражданских» изложенными 
(пункт» 15 договора). Договор» этот» явлен» 6-го ¡юня 1862 года въНерехтскомъ 
городовом» магистрат», а 8 ш ня въ Нерехтскомъ городовой ратуше. После того 
16-го ноября 1875 года заключен» был» между теми же Андреемъ, Рафаилом» и 
Михаилом» Сыромятниковыми дополнительный договор», которым» учреди
телю торговаго ихъ дома Андрею Сыромятникову, какъ непосредственному 
участнику въ компанейских» делахъ и полному распорядителю ими въ смы
сле XI т. торг, уст., ст. 35, 57, 772, 773, 774, 775 и 776, предоставлялось 
полное право на пртбрРтеше земельных», какъ и вообще недвижимых» иму- 
ществъ на имя фирмы „А. Сыромятниковъ и К.0“ на компанейски! капитал» 
какъ на наличныя деньги, или же съ залогами сих» имуществъ у частных» 
лидъ или въ банковых» учреждешяхъ, такъ и на отчуждение сих» имуществъ 
посредством» продажи, а равно и залога, если-бы требовали того инте
ресы его фирмы. ЗатФмъ, 12 марта 1879 г. Действ1е договора и товари
щества по обоюдному соглашению Андрея, Рафаила и Михаила Сыромятни
ковых» прекращено, а 22 мая того-же года Андрей Сыромятниковъ, объяс
нив» въ поданном» въ Костромской окружный суд» прошении, что по не
счастному положенно его торговых» дел» подъ фирмою „Андрей Сыромят
никовъ и К.0, “ ныне им» закрытых», он» не находит» возможным» испол
нить ликвидацт Делъ, принятых» им» на себя, как» лицом» единственно- 
ответственным» по делам» бывшаго компанейскаго дРла, просил» суд» постано-
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вить опред’Ьлеше, за силою ст. 1877, 1878, 1880,1881,1891 и 1892 т. XI ч. 2 усь  
торг и сделать распоряженье о приняли надлежащихъ м'Ьръ къ охраненш  
имущества его и интересовъ кредиторовъ. Вслед® зай м ъ , во доверенности 
Еостромскихъ общественпаго городскаго и коммерческого банковъ и купца 
Чернова, кандидатъ правъ Соколовъ и присяжный поверенный Волковъ, обрати
лись въ окружный судъ съ просьбами о признаки несостоятельными долж
никами вместе съ Андреемъ Сыромятниковымъ и сыновей его Михаила и 
Рафаила Сыромятниковыхъ, на томъ основаши, что по содержание правъ и 
обязанностей, возложенных® на нихъ представленнымъ Андреемъ Сыромят
никовымъ въ окружный судъ договоромъ, они все трое должны считаться 
товарищами учрежденнаго ими торгового дома. Возражая нротивъ этого тре- 
бовашя, Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, съ своей стороны, ооъяснили, 
что учрежденный отцомъ ихъ торговый домъ былъ, какъ это положительно 
постановлено въ самомъ договоре, товариществом!, на веРе , въ котором, 
они были только вкладчиками, почему за долги товарищества могутъ отв - 
чать только своимъ вкладомъ; что ежели они и принимали участье въ рас- 
поряжен1яхъ по Дедамъ товарищества, то ве иначе какъ въ качестве до- 
веренныхъ, какъ приказчики, и что одно участье ихъ въ надзоре за дел 
товарищества не можетъ служить еще основашемъ къ признанно ихъ не 
вкладчиками, а товарищами, такъ какъ и въ товариществахъ на акщяхъ акщо- 
неры имеютъ право наблюдешя за ходомъ дела; къ этому Рафаилъ Сыро 
мятников® присовокупил®, что онъ не могъ быть товарищем, уже потому, 
что по закону товарищами могутъ быть и договоръ товарищества могутъ за
ключить только кунцы одной гильдш, а онъ, какъ видно изъ самаго договора, 
какъ пои заключении его, такъ и после того никогда купцомъ не былъ и ни 
въ какой гильдш не состоялъ. Цриэтомъ Михаилъ Сыромятниковъ въ под- 
тверждеше того, что делами товарищества онъ распоряжался не самостоя
тельно а какъ поверенный отца своего, и того, что обязательства были имъ 
выдаваемы также не лично отъ себя, а по его же доверенности, подставил  
вексель выданный 15 ноября 1877 г. купцу Чернову, к о п т  съ доверенности, 
данной’ ему въ декабре 1878 г. отцомъ его Андреемъ . ыромятниковым , 
какъ учредителем® торговаго дома подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и А , 
и литографированный циркуляръ дополнительна™ извещенш, подписанный 
однимъ отцомъ его Андреемъ Сыромятниковымъ. Въ заседанш окружная 
суда кандидатъ правъ Соколовъ, присяжный поверенный Волковъ, коллежии 
ассесоръ Бекеновъ и дворянинъ Ляндсберг®, явивьшеся въ качестве вовЬрен 
н ы х ъ -п ер в ы й  Костромскаго городскаго общественна™ оанка и куп- 
цовъ Ивана Аристова, Николая Ботникова и Федора Косаткина; Волковъ 
Костромская коммерческого банка и купца Васшпя Чернова; Б еи ен е^ -Е у п  • 
НОВЬ Живущева и Набатова, а Ляндсбергъ— Ярославскаго отделешя Волжсьо- 
S e i  б ,№  ссылая» .а  «  ■ * « ■ * * * “
Сыромятниковы были полными хоаяевами .  раснорщ.ителя.и , ъ М «1 под» 
фирмою „А. Сыромятниковъ и К0“ и что поэтому они должны быть признан

товарищами торговаго дома, а не вкладчиками, просили судъ о иризнанш 
ихъ несостоятельными должниками, вместе съ отцомъ ихъ Андреемъ Сыро
мятниковымъ, и о заключен!и ихъ подъ стражу, коллежск1й же секретарь 
Жуковъ, явившийся въ качестве самостоятельна™ кредитора по передаче 
ему своей претензш Анною Сыромятниковою по вопросу о несостоятельности 
Сыромятниковыхъ никаких® объяснены не представили. Костромской окруж
ный судъ, разсмотревъ это дело и признав® Андрея Сыромятникова впав
шими въ несостоятельность, которая подлежитъ объявлен! ю порядкомъ, указан
ными въ 1880 и последующими статьями т. XI ч. 2 устава о торговой не
состоятельности, и, перейдя къ обсуж дент возбужденна™ некоторыми изъ 
кредиторовъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ вопроса о несостоя
тельности остальных® членовъ того дома, Михаила и Рафаила Андреевыхъ 
Сыромятниковыхъ, нашелъ, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, полу- 
чивъ к о п т  съ заявлетя повРреннаго Костромскаго городскаго общественна™ 
банка Соколова объ открыт!и несостоятельности ихъ, сами въ судъ не яви
лись и въ присланными отзывами не онровергаютъ ни факта неоплатности 
долговъ торговаго дома, ни нрекращеяйя имъ платежей, ни недостаточности 
имущества на док рьте долговыхъ претензйй, ни, наконецъ, суммы долговъ, 
простирающихся до 284,465 р. 78 к., а ограничиваются лишь указашемъ на 
то, что они, состоя вкладчиками торговаго дома, ответствуютъ только вкла
домъ своимъ и что посему несостоятельность торговаю дома „А. Сыромят
никовъ и К0:‘ влечетъ за собою ответственность одного Андрея Сыромятни
кова, а, не ихъ, Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ. Въ виду такого заяв
ленья последними двухъ лицъ, окружный судъ, для разрешешя ходатайства 
повереннаго общественнаго банка Соколова, поддержаннаго въ суде всеми 
кредиторами, признали нужными определить родъ торговаго учрежденья, образо
ванна™ иодъ фирмою торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“, степень 
участья въ немъ Рафаила и Михаила Сыромятниковыхъ и засимъ ту ответ
ственность, которой они подлежать за дейстьня свои по участью въ означен- 
номъ дромышлеиномъ иредщнятш. Обратившись съ этою целью къ обсуж- 
денш  содержанья договора, заключеннаго Андреемъ, Михаиломъ и Рафаиломъ 
Сыромятниковыми по образованию торговаго дома, а равно и техъ законо- 
положенш, которыми определяется учреждеше торговыми товариществъ, 
ок ужный судъ нашелъ, чти образованный Сыромятниковыми торговый домъ, 
какъ они сами объясняютъ въ 5 параграфе договора, есть товарищество на 
вере. На основаши ст. 772 т. XI уст. торг., товариьцество на вере состав
ляется изъ одного или несколькихъ товарищей и вкладчиковъ. Различ!е 
между теми и другими заключается въ томъ, что товарищи суть учредители 
фирмы, а вкладчики суть не более какъ простые капиталисты, вверяюшде 
первыми известный суммы для торга. Являясь учредителями фирмы, товарищи 
въ силу этого становятся представителями ея, ибо именемъ одного или 
несколькихъ изъ нихъ называется фирма, распорядителями по делами това
рищества и, наконецъ, лицами ответственно солидарными за дейстьпя торговаго
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„ „ „  Положешя эти непосредственно вытекаютъ изъ содержали ст. 772 т.
XI уст торг въ которой говорится, что товарищество на вФРе  учреждается 
изъ одного или многихъ товарищей, что товарищество это именуется именемъ 
^ варищей и комнаши и, наконецъ, что товарищи отвЪтствуютъ за долги терпи

ЙРГ опредфленнаго капитала въ расиоряжете .орговиго д о »  и 
переда ичв^сгной прибыли. Имя вкладчика не можетъ входить въ фирму

и м !  ■ »  выражается »шить, , » « « «  ««а«)-««« ”

(ст. 773); ояъ же нож е,» “ “ Р ™ "  Г « Г о т Х с т . Т я н о « ь  его, въ слува*

»  * а *  вклада, в.*рен ,ато . . в  тор. 

т о ,о » , дому. Изъ содержала договора з .ИЮяе.яато А н др ее^ ,
И  Рафаиьомъ Сыромятниковыми, несомненно явствуе . )

Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ определялась не однимъ денеж 
вклТдомъ но и долевою принадлежностью имъ всего актива торговаго 

нымь вкладомъ, А принимали непосредственное участье

дома ( г̂ ИК: нЪ. ;  дома и получали за это определенное воз-
въ управле заКлю чете о свойстве распорядительной деятельности

—  м Рафаила Сы“"  яти.ко,ы дъ вытеваотъ « ь  5-то, 8-го и 9-го иуня-
1 котопьглъ говорите, что контора торговаго дома состоитъ
подъ ^ваблюден^нъ Андрея, Мидаила и Рафаила Сыро— выиъ что в й

Г Т у ^ Г — оиред— е

— =  иГГГо
' « . и * 1, указал, сп о сб ъ  — я - £ »  -
смерти, для заведывашя делами торговаго дома. Такое
ре настолько несовместимо съ понятхеыъ о вкладчик’, и ^  и УРафаилъ 
но необходимо длл фирмоваго товарища. НаК° ^ ;   ̂ 16„г0 ноября
Сыромятниковы дополнительнымъ договоромъ, заключенн
,875  г еще более удостоверяю т существованхе активной деятельности по 
управленш торговы й домомь, такъ какъ въ договоре этомъ они уполно 
тали Андрея Сыромятникова на и зо б р е т е т е  недвижнмыхь ш й н »

™-» ТгГ “ : ^
договори уничтоженъ Сыромятниковыми^ 12-го марта, т. е. за Дес1“ ^ *  

до открыт!я несостоятельности, окружный судъ прИ'^ аЛЪ Нев ™ шЮ̂ щеетв0.  
какого значенья, ибо пассивъ товарищества образовал . Р

вашя торговаго дома и съ другой стороны указываешь лихнь на существова- 
ше у Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ нреступнаго умысла перенести 
имущественную и личную ответственность за долги товарищества на 
одно лицо Андрея Сыромятникова. Въ такой-же степени неоснователь
ными признали окружный судъ и объяенеше Рафаила Сыромятникова въ 
томъ, что онъ не могъ быть участникомъ въ торговомъ домФ и потому, 
что участники торговаго дома должны принадлежать къ одной и той 
же гильдш, ибо правило это,— какъ это непосредственно явствуетъ изъ 
содержания ст. 769 т. XI уст. торг., по прод. 1863 г.,— не распростра
няется на лицъ, имеющихъ право состоять въ одномъ купеческомъ свиде
тельстве, а Михаила и Рафанлъ Сыромятниковы, какъ сыновья Андрея 
Сыромятникова, имели полное право на такое причисление въ силу 67 ст. 
полож о пошл, за право торг. изд. 1863 г. Указаше Сыромятниковыми на 
7 пунктъ договора, въ коемъ Рафанлъ и Михаилъ Сыромятниковы именуютъ 
себя вкладчиками, не изменяетъ, по заключенш суда, обстоятельствъ дФла 
какъ потому, что въ другнхъ пунктахъ договора (нанр. въ 6-мъ) они назы
ваются комнашонами, такъ и потому, что качество участника въ промышлен- 
номъ предпрхятш, определяется степенью учасия его въ дФлФ нредщляхтя 
а не такими или иными наименовашемъ. По всеми симъ соображеньями, 
окружный судъ, признавъ, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы состояли 
товарищами торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“, что посему, за от
крывшеюся несостоятельностью того дома, они, въ силу ст. 772 и 773 т. XI 
уст. торг., должны за долги ответствовать своими имуществомъ, нашелъ, что 
ходатайство кредиторовъ о признанш Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ 
несостоятельными должниками, должно подлежать удовлетворенью, и потому, 
руководствуясь ст. 1877, 1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 1887 и 1892 торг, 
уст. и правилами 1-го т л я  1868 г. о порядке производства дФлъ о несостоя
тельности, определили: потомственныхъ почетныхъ гражданъ Андрея, Михаила 
и Рафаила Сыромятниковыхъ, производившихъ торговлю подъ фирмою „тор
говый домъ А. Сыромятниковъ и К0“, признать несостоятельными должниками 
торговаго звашя и заключить подъ стражу. На это постановлеше окружнаго 
суда Рафаилъ Сыромятниковъ нодалъ Московской судебной палате жалобу, 
въ которой, указавъ сперва на то, что судъ, разрешенью котораго подлежали 
вопроси только о томъ, представляются-ли законный основашя къ нризнашю 
Андрея Сыромятникова несостоятельными должникомъ, неправильно вошелъ 
въ раземотреше значенья существовавшаго у его отца договора товарище
ства и тФии предрешили вопроси объ ответственности его, Рафаила Сыро
мятникова, по тому договору, и на то, что торговая несостоятельность воз
можна только въ случаяхъ, точно определенныхъ въ ст. 1588 и примеч. къ 
ней т. XI ч. 2, по прод. 1876 г., онъ-же купцомъ никогда не были, затФмъ 
объяснили, что отказъ его отъ возлагаемой на него некоторыми кредиторами 
отца его ответственности за долги, сделанные симъ последними именемъ его 
собственной фирмы безъ всякаго уполномоч1я его, Рафаила Сыромятникова, 
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кредитоваться за его с е т ь , никакъ не давалъ суду права признавать его 
несостоятельнымъ должникомъ, такт, какъ для того, чтобы привлечь его къ 
ответственности за долги отца, кредиторы сего после дня го должны правд 
показать передъ судомъ, установленнымъ порядкомъ, какъ ответственное , 

в р » « * Ръ сей последней, и » 1 »  У*е требовать оеущ естмев.я съ 
его стороны этой ответственности. Доказывая затемъ, что судъ при ра.
Г ен 'и  договора о товариществе принялъ въ соображеше только некоторый 
части онаго въ видахъ кредиторовъ, и неправильно призналъ его отвйтег- 
«ршшмъ за все долги отца его потому только, что онъ принималъ участ 
въ управленш делами товарищества, что приэтомъ онъ упустилъ изъ виду 
то что у ч а т е  это точно определено въ договоре и именно такое, какое 
имеетъ сынъ въ дйлахъ о т ц а - у ч а т е  прикащика, деиствующаго по довй- 
ренности, прикащики же делаютъ не даромъ, а за вознаграждена, которое 
можетъ определяться или назначенною платою, или известнымъ процентом 
прибылей отъ торговли (ст. 2219 т. X ч. 1) и о которомъ должны иметься 
договоры, в ы й д е т е  чего такъ и поступлено съ нимъ въ договоре товар 
щества и наконецъ, что заключенный въ 1875 году договоръ на право по
купки недвижимыхъ именш на общее ихъ имя можетъ относиться только до
недвижимыхъ именш и до заключивпшхъ договоръ,-Рафаилу
проси сь въ виду безусловнаго отсутств!я законныхъ основанш къ признанш
его Должникомъ ̂ несостоятельнымъ и притомъ торговаго званш, определепш
окружнаго суда отменить со всеми послйдстшями. Съ своей стороны и 
Михаилъ Сыромятниковъ, въ принесенной судебной палате жалоое, указавъ 
также на то что в ы й д е т е  поданнаго отцомъ его, Андреемъ Сыромятниковыми,
прош етя которыми объявлялъ себя несостоятельнымъ должникомъ, окружный
стаъ долженъ былъ раземотреть только признаки неоплатности долговъ
отца удостовериться въэтихъ признакахъ, и объявить его несостоятельным,
за ^ н ъ  объяснили: 1) что поверенные Костромскихъ общественная банка, 
коммерческаго банка и купца Чернова, только въ соображешяхъ, изложен- 
ныхъ въ поданныхъ ими въ судъ нрошешяхъ, привели голословный разеуж- 
дешя о томъ, что онъ и братъ его Рафаилъ, состояли будто-бы товарищам 
по учрежденному отцомъ ихъ товариществу на веРй; въ просительныхъ-ж 
пунктахъ техъ прошешй, они просили только о признанш ихъ несостоятель
ными должниками вместе съ отцомъ ихъ, и что посему при такомъ отсут- 
ств!и требовашя о признанш его и брата его, Рафаила, ответчиками за ихъ  
отца судъ не могъ въ резолюцш своей о признанш всехъ ихъ несостоятельными 
должниками разрешать предварительный и капитальный вопросы могутъ-ли 
онъ и братъ его Рафаилъ быть признаны товарищами и потому ответствен
ными за долги ихъ отца; 2) что приведенныя судомъ соображенш, и- кото- 
рыхъ онъ призналъ его и брата его товарищами товарищества на веРе , или 
торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ и, за открывшеюся несостоятель
ностью сего дома, обязанными, по ст. 772 и 763 т. XI ч. 2 уст. торг, от
ветствовать всемъ своимъ имуществомъ, не могутъ ни заменить, ни въ чемъ

либо отменить резолющю суда, которою онъ и братъ его Рафаилъ признаны 
несостоятельными должниками по товариществу на вере ихъ отца безъ вся- 
каго даже намека на признаше его и брата его Рафаила товарищами сей 
фирмы и потому ответчиками за долги ихъ отца; 3) что, признавъ его и 
брата его Рафаила несостоятельными должниками по случаю разрйшешя на 
основанш ст. 1881 т. XI ч. 2 уст. торг, единственнаго вопроса о неоплат
ности долговъ ихъ отца, безъ разрешены! судомъ предваритедьнаго главнаго 
вопроса, можетъ-ли онъ и братъ его Рафаилъ быть признаны ответчиками за 
долги ихъ и даже безъ ходатайства о томъ кредиторовъ сего последняго, 
окружный судъ уничтожилъ, въ отношенш его и брата его Рафаила, ст. 1, 
1 пунктъ 718, 725, 727, 731, 892, 924 уст. гр. суд., по смыслу коихъ они 
вправе были получить изъ суда копт съ заочнаго противъ нихъ рйшешя, 
и принести тому же суду отзывъ о новомъ раземотрйнш дела, и что вместе 
съ темъ судъ не имелъ права обращать свое рйшеше къ предварительному 
исполнен ¡ю; 4) что окружный судъ, подтверждая въ своихъ соображешяхъ 
фактъ существовашя именно товарищества на вере изъ одного товарища, 
отца ихъ, Андрея Сыромятникова, а его Михаила и брата его Рафаила въ 
качестве вкладчиковъ, и признавая затемъ, что они вей были товарищами 
такого товарищества на вйрй, допустилъ въ своемъ рйшеши противорйч1е, 
такъ какъ существоваше товарищества на вйрй немыслимо безъ вкладчиковъ 
или съ вкладчиками и ими же въ качестве товарищей; что такое соображе
ше не оправдывается и дальнейшими соображешями суда, будто-бы по смыслу 
договора, составленнаго въ январе 1862 года и дополнительнаго къ оному 
договора 16-го ноября 1875 г., онъ, Михаилъ, и братъ его Рафаилъ, должны 
быть признаны товарищами, а не вкладчиками, въ виду того, что сими дого
ворами имъ предоставлялось право распоряжешя делами того товарищества, 
ибо и при существованш яснаго закона, запрещающаго положительно вклад- 
чикамъ иметь какое нибудь раепоряжеше по делами товарищества на вйрй, 
хотя-бы и по доверенности учредителя, или товарища такого торговаго дома, 
судъ не могъ бы вкладчиковъ означеннаго дома превратить въ товарищей, 
ответствующихъ за долги онаго всемъ своимъ имуществомъ, когда въ самомъ 
договоре о томъ товариществе они не только признаны именно вкладчиками, 
но и указанъ самый законъ, ограничивающих ихъ ответственность только на- 
личнымъ вкладомъ; въ противномъ случай судъ представлялся-бы участни- 
комъ въ составленш и измйненш договоровъ но желанш заинтересованныхъ 
въ томъ лицъ, тогда какъ по закону, ст. 700 и 1528 т. X ч. 1, договоры 
вообще могутъ быть составляемы и изменяемы только но непринужденному 
произволу и согласую лишь договорившихся лицъ; что разеуждешя суда о томъ, 
что качество участника въ промышленпомъ предщлятш определяется степенью 
участхя его въ дйлахъ нредщ ш тя, а не такимъ или инымъ наименовашемъ, 
произвольно, такъ какъ значеше всякаго договора должно быть определяемо 
не по побочнымъ обстоятельствамъ, или по касающимся ихъ указашямъ въ 
договоре, а по главными ихъ предметамъ или положешямъ, которыя для до- 
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говоровъ и товариществъ указаны въ ст. 766, 767 и 776 т. XI ч. 2 уст. 
торг, и при несоблюдении коихъ торговый домъ или товарищество на в4р 
подлежите уничтоженш, а виновные сверхъ того подвергаются взысканий, 
определенному въ ст. 1197 улож. о наказ.; что назваше ихъ компанюнами 
въ договоре о товариществе на веРе , въ которомъ, въ главныхъ и опове- 
щенныхъ положетяхъ, одинъ отецъ его названъ товарищемъ, а онъ, Михаилъ, 
и брате его Рафаилъ, наименованы именно вкладчиками съ заявлешемъ ко
личества вносимаго ими обоими капитала, объясняется темъ, что самое на- 
именовате товарищества на веРе  „товарищество и компанш“ давало имъ 
право называться компаньонами отца въ качестве не спещальныхъ товари
щей его, а только вкладчиковъ, и что это подтверждается еще М  что »  
договоре о товариществе содержится требуемое 1-мъ пунктомъ 767 сг. ус . 
торг, обозначеше его именно договоромъ о товариществе на веРе ; что онъ, 
Михаилъ и брате его Рафаилъ, обозначены только вкладчиками, а одинъ 
отепъ ихъ учредителемъ, или товарищемъ; что количество вкладовъ ихъ въ 
товарищество обозначено, что все эти обозначешя представляются главными 
И существенными противъ всехъ другихъ обозначений и условш въ томъ-же 
договоре, что ни онъ, апелляторъ, ни брате его Рафаилъ, не уполномочены 
темъ договоромъ непосредственно править и распоряжаться делами 
щества на вФре ихъ отца, что какъ онъ, апелляторъ, такъ и брате его 
Рафаилъ, но деламъ того товарищества действовали къ качестве лишь вкл д 
чиковъ только по доверенности ихъ отца; что сами кредиторы номянутаго 
товарищества оказывали имъ кредите только по доверенности ихъ отца, и 
ежели они признавали для себя малонадежнымъ или недостаточно гаранти- 
рующимъ установленный договоромъ о товариществе составъ онаго изъ од
ного отца его, въ качестве ответственная товарища, и его, апеллятора, съ 
братомъ Рафаиломъ въ качестве только вкладчиковъ, то могли оградить свои 
интересы уклонешемъ отъвсякихъ сделокъ съ темъ товариществомъ и что 
посему р е ж е т е  суда оказывается лишь такимъ обезпеченхемъ кредита, на ко
торое кредиторы, делавши кредитъ только ихъ отцу, или непосредственно, 
или по доверенности его. чрезъ него, апеллятора, и брата его Рафаила, не 
разсчитывали и, ни по какому закону, расчитывать не могли; 5) что, но смыслу 
ст 2132 т X ч 1, къ договорамъ о товариществе и компанш применяются 
все обнця правила о договорахъ, а, но ст. 1530 т. X ч. 1, вс*нъ договари
вающимся предоставляется на волю включать въ договоры по обоюдному 
согдасш и по ихъ усм отрело всяшя, законамъ не противным, условш, ко
торый въ отношенш договоровъ о товариществе ограждаются по тои-же ст. 
2130 закономъ, ежели они имъ не противны и не клонятся ко вреду, ущер у 
м и  Убытку для общаго блага, о благе-же частныхъ лицъ или частныхъ 
учрежденш"приэтомъ вовсе не упоминается, такъ какъ частным лица и учрежде
н а  могутъ сами своевременно ограждать свои денежные интересы; что самое 
существовате ст. 774 т. Х ч . 1, запрещающей вкладчику обязываться на лицо 
торговаго дома, и не содержащей въ себе никакихъ другихъ запрещенш или

ограниченш для вкладчиковъ, было-бы совершенно излишне, ежели-бы ст. 772 т. 
XI ч. 2 ограничивала безусловно роль вкладчиковъ только взносомъ своего капи
тала учредителю товарищества на вере и безмолв1емъ по деламъ такого товари
щества, что посему и въ виду ст. 2294 т. X ч. 1, ст. 51 и 52 т. XI уст. 
торг., онъ, апелляторъ, и брате его Рафаилъ, хотя и не могли сами лично 
быть распорядителями но деламъ товарищества на вере ихъ отца, но по 
надлежащей доверенности его конечно могутъ вполне заменять его лицо во 
всехъ дйлахъ и обязательствахъ, касающихся товарищества, какъ это призна
вали постоянно и кредиторы его, оказывая кредитъ той фирме по векселямъ за 
подписью его, апеллятора, или брата его Рафаила, въ качестве только по
веренная оной; 6) что дополнительнымъ договоромъ 16-го ноября 1875 г., 
договоръ о самомъ учрежденш товарищества на вере не уничтожился и уни
чтожиться не могъ, а только прибавлялось къ оному съ общаго соглашя его, 
апеллятора, брата его Рафаила и отца ихъ обоихъ, общее ихъ, на основанш 
ст. 2132 т. X ч. 1, постановлете о несомненномъ праве отца ихъ, какъ 
учредителя торговаго дома, непосредственнаго участника въ компанейскихъ 
делахъ и полнаго распорядителя ими, на прюбретеше вообще недвижимыхъ 
имуществъ на имя фирмы: „А. Сыромятниковъ и К0“, и такой договоръ не 
можетъ составлять даннаго имъ и братомъ его Рафаиломъ унолномоч1я, ко
торое совершается только въ виде доверенности; 7) что высказанное въ р е 
шении суда предположете о преступномъ будто-бы умысле его, Михаила, и 
брата его Рафаила, уничтожетемъ 12-го мая формальнаго договора, пере
нести имущественную и личную ответственность за долги товарищества на 
одного ихъ отца, не только не подтверждается, но еще опровергается выше
изложенными доказательствами и законами, по которымъ онъ, апелляторъ, и 
брате его Рафаилъ, бывъ членами купеческая семейства подъ начальствомъ 
отца и только вкладчиками его товарищества на вере, безусловно не могли 
подлежать солидарной съ нимъ ответственности по сему товариществу, почему не 
могло быть и нетъ никакого повода къ тому предположенному судомъ преступно
му умыслу; 8) что формальный договоръ составленъ быдъ въ январе 1862 года 
и явленъ въ Нерехтскомъ магистрате 6-го ш ня того-же я д а , почему, за си
лою ст. 60 т. 1 основн. зак., окружный судъ въ соображетяхъ своего ре
ш етя  напрасно применилъ къ тому договору ст. 769 уст. торг, и ст. 67 
полож. о пошл, за право торговли 1863 года. На основанш всего вышеизло
ж енная, Михаилъ Сыромятниковъ просилъ р еш ет е  окружная суда о при- 
знанш его несостоятельнымъ должникомъ и о заключенш его подъ стражу съ 
публикащею о томъ и съ арестомъ его движимости, отменить во всехъ ча- 
стяхъ и со всеми п осл едстви и , предписавъ суду немедленно пртстановиться 
всякимъ исполнешемъ вышеприведенная р еш етя  въ отношенш лично 
его и его имущества. Къ этому Михаилъ Сыромятниковъ, въ подтверждете 
своей жалобы, присовокупилъ: 1) что солидарная ответственность договари
вающихся лицъ никогда не предполагается, а признается лишь тогда, когда 
о ней именно постановлено въ самомъ договоре, такъ что по долговымъ
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актамъ отвЪтствуетъ только тотъ, кто ихъ подписала и 2) что самое требо- 
ван1е ст. 771 т. XI ч. 2, подъ угрозою уничтожешя договора о товаршце- 
СТВ'Ь опов’Ьщешя для его кредиторовъ только главныхъ положенья онаго, 
исчисленныхъ именно въ ст. 767 и 776 т. XI ч. 2, очевидно удостоверяет^  
что все проч1я положенья въ томъ договоре, какъ зависяшдя единственно отъ 
тчаствующихъ въ ономъ лицъ, но ст. 2132 и 1530 т. X ч. 1, мо;утъ им ть 
лишь ДЛЯ сихъ лицъ какое-либо значеше, но отнюдь не для кредиторовъ 
товарищества, а иначе то оповЬщеьпе не имело-бы никакого значешя. Мос
ковская судебная палата, разсмотревъ это дело, нашла, что, на основанш ст. 
772 т. XI ч. 2, Андрей Сыромятниковъ долженъ быть признанъ единствен- 
нымъ товарищемъ торговаго дома, образованнаго въ силу договора Сыро- 
мятниковыхъ подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и Б” , то-есть подъ имонемъ 
одного Андрея Сыромятникова, а сыновья его Михаилъ и Рафаилъ, какъ не
поименованные въ фирме, и входивпие въ нее лишь подъ общимъ обозначе- 
шемъ компаши“, въ силу той-же статьи закона, только вкладчиками и ком- 
панюнами, каковыми они и именуютъ себя въ договоре; что, въ виду сего и 
того что согласно вышеозначенной статьи закона въ договоре точно опреде
лена и сумма вверенныхъ ими товариществу капиталовъ, буквальный смысдъ 
закона не даетъ основашй къ признанно Михаила и Рафаила Сыромятнико- 
выхъ товарищами торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“, и что все дово
ды суда о томъ участш въ веденш дела торговаго дома, которое товарище- 
скимъ договоромъ предоставлено сыновьями Сыромятникова, и которое, по 
мненш суда, несовместимо будто-бы съ назвашемъ вкладчика, не имеютъ 
законнаго основашя, такъ такъ размеръ этого участая въ законе не опред - 
ленъ, а потому онъ и не можетъ служить основашемъ для определетя поло
жен!^ ихъ въ составе товарищества вопреки признаками, установленнымъ за- 
кономъ о товариществе. По симъ соображеньями, и принявъ во вниманье, 
что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, за силою ст. 7 .5  т. XI ч. 2, 
могли ответствовать въ случае разрушешя торговаго дома только наличны
ми вкладами, судебная палата постановлена окружнаго суда о признанш 
Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ несостоятельными должниками торго
ваго звашя съ заключешемъ ихъ подъ стражу, отменила со всеми послед- 
стжями Объ отмене этого постановленья судебной палаты обратились съ 
просьбами въ Правительствующш Сенатъ какъ кредиторы торговаго дома 

А. Сыромятниковъ и К0“, такъ и Михаилъ Сыромятниковъ, который въ 
объясненш на просьбы кредиторовъ, съ своей стороны, просилъ Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ, въ томъ случае, ежели просьба кредиторовъ будетъ при
знана заслуживающею уваженья, отменить постановлеше палаты и на томъ 
основанш, что она оставила безъ всякаго обсуждешя существенные въ на- 
стоящемъ деле вопросы, какъ относительно начатая и продолженья онаго въ 
отношенш его, Михаила, и брата его Рафаила Сыромятниковыхъ, вне иско- 
ваго и тяжебнаго судопроизводства и даже безъ ходатайства, хотя-бы въ 
частномъ порядке, о признанш ихъ товарищами товарищества полнаго, или

вовсе не мыслимаго по закону товарищества на вере безъ вкладчиковъ, такъ 
и о безусловно совершенной невозможности превращешя гражданскимъ су- 
домъ открытаго публично и офищально при участш административной вла
сти товарищества на вере „А. Сыромятниковъ и К0“ въ товарищество пол
ное, или въ товарищество вовсе безъ вкладчиковъ, то-есть, безъ указанной 
тою фирмою компаши.— Правительствующш Сенатъ, разсмотревъ это дело 
и принявъ въ еоображеше, что законами, относящимися къ товариществу ку
печескому, закономъ установлено, въ отношенш степени участая въ управле- 
нш и размера правъ и ответственности, между участниками въ общемъ торговомъ 
предщйятш, существенное разлшпе, смотря по тому, состоялось-ли между компа- 
шонами товарищество полное, или товарищество на вере; что хотя въ ст. 756 и 
772 т. XI ч. 2 и постановлено, что товарищество полное составляется изъ 
двухъ или многихъ товарищей, положившихъ за едино торговать подъ од- 
нимъ общимъ назвашемъ всехъ, и называется торговыми домомъ подъ ихъ 
именемъ; относительно же товарищества на вере, что оно составляется изъ 
одного или многихъ товарищей, съ прюбщешемъ одного или многихъ вклад
чиковъ, и называется торговыми домомъ подъ именемъ товарищей и компа
ши, н о  что изъ этого постановленья закона нельзя вывести того положешя, 
чтобы участники въ купеческомъ товариществе, которому договоромъ о то
вариществе предоставлены ташя права по веденш торговаго иреднрьятья, 
который могутъ принадлежать только товарищу, не могъ быть признанъ въ 
этомъ качестве потому только, что имя его не значится въ числе товари
щей, подъ именемъ которыхъ учрежденъ торговый домъ, и что то обстоя
тельство, на которое ссылается палата въ своемъ постановленш, что степень 
участая вкладчиковъ или компашоновъ въ ходе предщяятая и делахъ тор
говаго дома въ законе не определена и что поэтому размеръ этого участая 
зависитъ отъ взаимнаго соглашешя ихъ съ товарищами, не можетъ также слу
жить основашемъ къ предоставленш вкладчиками въ товариществе на вере та- 
кихъ правъ, который принадлежатъ только товарищами, такъ какъ подобному ео- 
глашенш не можетъ быть предоставлено изменять по своему произволу значенье, 
которое законъ признаетъ за вкладчикомъ въ товариществе на вере; вслгЬд стане 
чего, какъ свойство участья компашоновъ въ делахъ товарищества, такъ и раз
мерь вытекающей изъ него ответственности за долги товарищества, должны за
висеть не отъ одного только того, какими участниками они названы въ договоре 
о товариществе, но отъ того, камя имъ теми договоромъ предоставлены 
права въ делахъ товарищества, нашелъ, что, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., па
лата, при отсутствш въ законе точныхъ правили, определяющихъ степень 
участья вкладчиковъ или компашоновъ въ ходе предщнятья и делъ торговаго 
дома, обязана была, для разрешешя спора, возникшаго со стороны креди
торовъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“, доказывавшихъ, что усло- 
в!ями договора объ учрежденш товарищества на вере подъ фирмою 
„А. Сыромятниковъ и К0“, Михаилу и Рафаилу Сыромятниковыми, названными 
въ ономъ договоре вкладчиками, предоставлены, по заведыванш делами тор-
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говаго дома „А. Сыромятниковъ и К0,“ татя  права, которыя могутъ при
надлежать только товарищамъ, судебная палата обязана была войти въ раз- 
смотрЬше содержатя договоровъ, заключенными Андреемъ Сыромятниковымъ 
съ сыновьями своими Михаиломъ и Рафаиломъ, и свойство участая сихъ по- 
сл'йднихъ въ дйлахъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ определить 
на OTHOBaHiH услов!й этихъ договоровъ и правъ, предоставленныхъ ими 
Михаилу и Рафаилу Сыромятниковымъ. Признавъ поэтому, что палата, укло
нившись, вопреки ст. 711 уст. гр. суд., отъ подобнаго разсмотрЪшя заклю- 
ченнаго Андреемъ Сыромятниковымъ съ сыновьями своими Михаиломъ и 
Рафаиломъ въ январе месяце 1862 г. договора объ открыты торгова
го дома подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и К0“ и дополнительнаго къ 
оному договора 11-го ноября 1875 г. и признавъ Андрея Сыромятни
кова единственнымъ товарищемъ, а Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ 
вкладчиками, каковыми они себя именуютъ въ договоре о товариществе на 
томъ основаны, что они не поименованы въ фирме и что въ договоре точ
но определена сумма вверенныхъ ими товариществу капиталовъ, допустила 
нарушеше какъ вышеприведенной статьи, такъ и ст. 756 и 772 т. XI ч. 2, 
Правительствующш Сенатъ нашелъ, что постановлеше судебной палаты по 
настоящему делу не можетъ быть оставлено въ силе окончательнаго по оному 
р еш етя . Перейдя, затемъ, къ заявленному Михаиломъ Сыромятниковымъ въ 
объяснены на кассащонныя жалобы противной стороны ходатайству объ от
мене постановленья судебной палаты, Правительствующш Сенатъ нашелъ 
ходатайство это заслуживающими уважешя, такъ какъ палата, ограничившись 
признашемъ Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ вкладчиками въ торго- 
вомъ доме „А. Сыромятниковъ и К0.“ и отменивъ со всеми поел е  д ст в гя ми 
р еш ет е  окружнаго суда о признаны ихъ несостоятельными должниками, не 
привела, въ нарушеше ст. 711 уст. гр. суд., никакихъ соображений относи
тельно приведенныхъ ими въ анеллящонныхъ жалобахъ на решены окруж
наго суда возражений относительно неправильна™ начатая и продолжешя дела 
въ отношены ихъ, Михаила и Рафаила Сыромятниковыхъ, вне исковаго и 
тяжебнаго судопроизводства, совместно съ деломъ объ открыты несостоятель
ности отца ихъ, Андрея Сыромятникова, вм едстм е чего и въ этомъ отно
шены постановлеше палаты не можетъ быть оставлено въ силе окончатель
наго р еш етя .— По всемъ вышеиз неженными соображетямъ, Правительствую
щей Сенатъ р еш ет е  Московской судебной палаты отменилъ, по нарушение 
ст. 756 и 772 т. XI ч. 2 и ст. 711 уст. гр. суд. (сборники решены за 1882 г. 
№ 1 0 0 ). По передаче дела этого на раземотреше другаго департамента 
Московской судебной палаты, Михаилъ Сыромятниковъ, въ поданномъ въ 
оную объяснены, повторивъ изложенный имъ въ жалобе на по станов лен i е 
окружнаго суда возражешя относительно того, что судъ къ делу о несостоя
тельности отца его Андрея Сыромятникова неправильно присоединили во
проси о несостоятельности его и брата его Рафаила, что требовате о томъ 
кредиторовъ отца ихъ могло быть заявлено лишь въ исковомъ порядке, по

чему и поданныя ими о томъ прошешя не подлежали вовсе принятие, а также 
относительно того, что граждански судъ не могъ фирму товарищества на 
вере „А. Сыромятниковъ и К0“ превратить въ фирму полнаго товарищества, 
такъ какъ торговый домъ, открытый безъ соблюден ¿я правили, изложенныхъ 
въ ст. 766 и 767 т. XI ч. 2 уст. торг., подлежитъ уничтожешю, а виновные 
подвергаются сверхъ того взысканш, определенному въ ст. 1197 улож. о 
наказ., затемъ объяснилъ, что ежели и допустить возможность обсуждешя 
техъ прошешй кредиторовъ отца его, то и въ такомъ случае пришлось-бы 
признать его, Михаила, и брата его Рафаила только вкладчиками въ това
риществе на вере, открытомъ отцомъ ихъ, ответственными однимъ своимъ 
вкладомъ и потому такими лицами, которыхъ нельзя было объявить вместе 
съ нимъ несостоятельными должниками, такъ какъ, во 1-хъ, векселя они вы
давали какъ поверенные и потому товарищами быть не могли, ибо нельзя 
быть собственнымъ своимъ повереннымъ; во 2-хъ, сами кредиторы отца его 
подчинились рРшенш окружнаго суда, признавшаго существоваше именно 
товарищества на вере подъ фирмою „А. Сыромятниковъ и К0“, въ това- 
риществе-же этомъ никакихъ другихъ вкладчиковъ нетъ, почему домога
тельство ихъ о признаны его и брата его Рафаила несостоятельны
ми должниками вместе съ отцомъ, когда они сами признавали его пове
реннымъ сего последняго и, следовательно, не товарищами, а только вкладчи
ками, представляется непостижимымъ; въ 3-хъ, фирменнымъ договоромъ имъ 
предоставлено обязываться векселями и другими актами отъ имени фирмы 
не иначе, какъ по доверенности учредителя, товарищамъ же самимъ фир
меннымъ договоромъ предоставляется непосредственно править и распоря
жаться делами товарищества безъ особой на то доверенности, въ 4-хъ, 
окружный судъ, какъ равно и кредиторы отца его, не отвергали права его 
и брата его Рафаила исполнять поручешя отца, на основаны его доверен
ности, почему и обязательства они выдавали отъ его имени; кредиторы же, 
принимая векселя, подписанные ими по доверенности отца, а не подъ фир
му, темъ самымъ признавали ихъ только поверенными и потому не вправе 
домогаться признатя ихъ по темъ векселями несостоятельными, или даже 
только неисправными должниками. Опровергая, затРмъ, соображешя, по ко
торыми окружный судъ признали его и брата его Рафаила товарищами, а 
не вкладчиками въ торговомъ доме, открытомъ отцомъ ихъ, Михаилъ Сыро
мятниковъ доказывали, что окружный судъ неправильно сослался въ под- 
тверждеше означеннаго своего заключетя на то, что степень участая его 
Михаила и брата его Рафаила въ означенномъ торговомъ доме определялась 
не однимъ денежнымъ вкладомъ, но и долевою принадлежностью всего 
актива торговаго дома, такъ какъ, на основаны ст. 2130 и 1530 т. X. ч. 1, 
отъ усмотрешя одного отца ихъ зависело сделать свою личную оценку вне- 
сеннымъ отъ него, Михаила, и брата его Рафаила вкладами, и затемъ вся
чески вознаградить ихъ за эти вклады; что равными образомъ въ подтверж
дение того, что онъ, Михаилъ, и братъ его Рафаилъ принимали непосред
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ственное учасие въ управленш делами торговаго дома и получали за это 
определенное вознаграждеше, окружный судъ неправильно сослался на то, 
что 5, 8 и 9 пунктами договора постановлено было, что контора торговаго 
дома должна состоять подъ непосредственнымъ ихъ наблюдешемъ, что вей 
фирмовыя дйда должны решаться подачею голосовъ ихъ и что за труды свои 
по управленш компанейскими делами они получаютъ определенное воз- 
награждеше, каковыя права принадлежать будто-бы исключительно фирмо- 
вымъ товарищамъ, тогда какъ ни фирмовымъ, ни дополнитедьнымъ догово
ром ъ, они не только не были уполномочены непосредственно править и рас
поряжаться дйлами, но лишены были возможности иметь такое непосред
ственное управлеше и распоряжеше буквальнымъ запрещешемъ обязываться 
отъ имени того дома векселями и другими актами иначе, какъ по доверен
ности родоначальника и учредителя, подъ фирмою котораго состоитъ тотъ 
домъ; закона же, который предоставляли бы исключительно фирмовымъ то
варищамъ наблюдать только за конторою или канцеляр1ею товарищества, 
подавать голоса или мнйшя въ разрешены дйлъ товарищества и получать 
определенное вознаграждеше за исполнеше поручешя по его деламъ, не су
ществуете; и отецъ ихъ въ качестве учредителя торговаго дома могъ пре
доставить татя  права не только каждому своему прикащику, но и каждому 
своему служащему безъ всякаго нарушешя какого-либо закона и безъ воз- 
ведешя ихъ чрезъ то въ свои товарищи; въ подтверждеше чего 
Михаилъ Сыромятниковъ сослался на то, что въ самомъ договоре содер 
жаше отцу ихъ назначено вместе съ сыновьями его Александромъ и Андреемъ, 
а Александру предоставленъ быдъ совещательный голосъ по деламъ товари
щества, хотя ни тотъ, ни другой вкладчиками не были; что сделанный 
окружными судомъ изъ того, что въ 15-мъ пункте договора, для предохране- 
шя торговаго преднргятгя отъ разстройства, указанъ способъ замйщешя каж- 
даго изъ нихъ на случай смерти, выводи, будто бы они сами считали себя 
товарищами своего отца, неоснователенъ, ибо изъ этого пункта видно только 
то, что они въ немъ упомянули о такомъ праве своемъ на завйщаше, кото
рое предполагается за всякими не лишенными правь состояшя, что допол
нительный договори 16-го ноября 1875 г. не можете служить удостовйре- 
шемъ активной деятельности ихъ по управлению торговыми домомъ, какъ 
это признали окружный судъ, такъ какъ договоромъ этими они не уполно
мочивали отца своего на прюбрйтете недвижимыхъ имйнш, ибо такое упол
номочие могло быть выражено только въ виде доверенности, а только выра
зили своему отцу, соответственно ст. 2132 и 1530 т. X ч. 1, лишь сот даме 
на прюбретеше недвижимыхъ имуществъ; что уничтожеше фирменнаю до
говора, за десять дней до открытая несостоятельности, не указываете, какъ 
это нашелъ окружный судъ, на существоваше у него и у брата его Рафаила 
преступна™, будто-бы, умысла перенести имущественную и личную ответст
венность за долги товарищества на одно лицо ихъ отца, но последовало для 
освобождешя его и брата его Рафаила отъ всякихъ впредь порученШ отца

ихъ по деламъ товарищества, какъ его поверенныхъ, а также для оставле- 
шя вкладовъ ихъ па основаны ст. 755 т. XI ч. 2 уст. торг., что окружный 
судъ неправильно признали, что назваше ихъ въ 7-мъ пункте договора вклад
чиками не изменяете обстоятельствъ дйла въ виду того, что въ другихъ пунк- 
тахъ договора они названы компашонами и что качество участника въ пред- 
пр!ятш определяется степенью участия его въ дйлахъ того предщняпя, а 
не такими или иными назвашемъ, такъ какъ фирма ,,А. Сыромятниковъ и К0“ 
есть сокращеше фирмы ,,А. Сыромятниковъ и компашя“ и, следовательно, 
самими закономъ и основанною на немъ практикою, вкладчики считаются 
компашонами или товарищами, но не въ спещальномъ смысле полныхъ то
варищей, ответствующихъ вполне и солидарно другъ за друга; что фамил1я 
торговаго дома, учреждаемая съ разрешения только административной, а не 
судебной власти, не можете быть изменена судебною властщ въ явное на- 
рушеше 5-го пункта 541, 766, 767, 771 и 776 т. XI уст. торг, и что кре
диторы отца его, оказывая ему сами кредитъ, въ виду оффищальнаго наиме- 
новашя его и брата его Рафаила вкладчиками, признавали ихъ таковыми, и 
теми лишили судебную власть права отвергнуть такое нризнаше по ихъ же 
о семь только ходатайству. Ссылаясь, затемъ, въ подтверждеше всего вышё- 
изложеннаго: 1) на выписку изъ Московскихъ ведомостей 1862 г.; 2) на кошю 
съ свидетельства Нерехтской городской управы 10-го августа 1881 г.; 3)на  
кошю съ купчей крепости 1878 г., по которой поверенный торговаго дома 
„А. Сыромятниковъ и К0;‘, продали жене его, Михаила Сыромятникова, чрезъ 
него, какъ повереннаго жены своей, принадлежавшую товариществу землю, 
и 4) на выписку изъ рйшешя уголовнаго отдйлешя Московскаго окружнаго 
суда по обвиненш купцовъ Поповыхъ въ нарушены ст. 1197, 1200 и 1207 
улож. о наказ.,— удостоверяющихъ, по его объяснены), что учредителемъ и един
ственными товарищемъ торговаго дома на вйре „А. Сыромятниковъ и К0“, были 
отецъ его Андрей Сыромятниковъ, и что онъ и братъ его Рафаилъ, были только 
вкладчиками, Михаилъ Сыромятниковъ просили отменить рйшеше окружнаго 
суда съ прекращешемъ или уничтожешемъ делъ объ объявлены его и брата 
его Рафаила несостоятельными должниками торговаго звашя: въ случай-же 
признашя палатою возможными войти въ раземотрйше но существу домога
тельства кредиторовъ, признать, что они напрасно домогаются превращешя его, 
Михаила, и Рафаила Сыромятниковыхъ изъ вкладчиковъ въ полныхъ това
рищей.— Съ своей стороны и Рафаилъ Сыромятниковъ въ поданномъ въ су
дебную палату протеш и доказывали, что окружный судъ для того, чтобы 
признать его и Ората его Михаила товарищами, неправильно истолковали, во 
1-хъ, ст. 756 т. XI уст. торг, въ томи смысле, что фирма называется име- 
немъ одного или нйсколькихъ изъ учредителей, тогда какъ, по буквальному 
и совершенно ясному смыслу означенной статьи, товарищество полное— тор
говый домъ называется именемъ вейхъ товарищей, а не одного или нйсколь- 
кихъ, положившихъ за едино торговать, и имена вейхъ ихъ, а не нйсколь- 
кихъ только, въ силу 2 п. 767 ст. т. XI уст. торг., должны быть оповйщены
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купечеству, исполнеше же этихъ обязательетвъ необходимо въ товариществ* на 
в*р* и во 2-хъ, ст. 774 т. XI ч. 2 уст. торг., признавъ, что роль вкладчика огра
ничивается передачею на в*ру определенна™ капитала въ распоряжете торго
вая  дома съ получешемъ известной прибыли, и что онъ не можетъ совершать
никакихъ pacпopяжeнiй по управленш торговымъ домомъ, тогда какъ въ этой ст. 
774-й сказано,что вкладчикъ не можетънисък*мъ обязываться на лицо торговаго 
дома, но ею вовсе не воспрещается вкладчику участвовать въ распоряженьях*, по 
доверенности торговаго дома; на основанш-же ст. 686, 705 и 736 т. XI ч.
2 уст торг хозяинъ торговаго дома им*етъ право доверять какъ производство 
торга' такъ’и чправлеше делами торговаго предпр1ят1я, кому онъ признаетъ 
нужнымъ, и въ пределахъ, въ какихъ пожелаетъ, а какъ поверенными мо- 
гутъ быть вс* те, которымъ закономъ не воспрещено вступать въ договоры, 
т е. лица правоспособный, и н*тъ закона, который ограничивалъ-оы лицъ, 
дов*ряющихъ свои капиталы какому-либо торговому дому, въ нравахъ ихъ 
состояшя, то и вкладчики могутъ быть приказчиками и управляющими делами 
вс*хъ торговыхъ фирмъ, не исключая и той, въ которой они состоять вклад
чиками, т*мъ более въ этомъ посл*днемъ случае, что они лица заинтересо
ванный въ правильномъ ход* дела; пространство-же и пределы власти въ 
такомъ управленш зависятъ отъ воли дающаго это унолномочье, и какъ ни 
велико было уподномоч1е, данное учредителемъ своимъ вкладчикам^ оно не 
можетъ делать ихъ товарищами. Перейдя, зат*мъ, къ разбору того, какш 
права даны были ему договоромъ, заключеннымъ съ учредителемъ торговаго 
дома А. Сыромятниковъ и К0“ и опровергая основашя, по которымъ 
окружный судъ призналъ, что договоромъ этимъ ему предоставлены права оди
наковый съ отцомъ его, Рафаилъ Сыромятниковъ привелъ возражешя в 
сущности одинаковый съ теми, которыя были изложены братомъ его Михаи- 
ломъ Сыромятниковымъ въ поданномъ въ судебную палату прошенш, и въ 
доказательство того, что ни онъ, Рафаилъ, ни брать его Михаилъ, не произ
водили торговли подъ фирмою торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К 
Рафаилъ Сыромятниковъ представилъ: 1) копш съ удостоверенья НерехтскоЙ 
городской управы отъ 11-го шил 1879 года; 2) копш съ свидетельства той- 
же управы, отъ 10-го августа 1881 г.; 3) копш съ грамоты на потомствен
ное почетное гражданство Андрея Сыромятникова съ его нисходящими чле
нами его семьи, въ которой поименованы Рафаилъ и Михаилъ Сыромятниковы,
4) копш выписки изъприбавлешякъ№1 5 1 Московскихъ ведомостей за 1862 г
съ публикацш, произведенныхъ объ открыты съ разрешены* НерехтскоЙ 
городской дтмы торговаго дома подъ фирмою: „А. Сыромятниковъ и К , 
Г б Г , ,р е « £ ш .  коиторы „х, г. НереххЬ, н п р о си »  рФшеше Косхроискаго 
окружного с ,да  охмфшш,, пршнапъ его, Рафаила, и Михаила Сыронатнико- 
выхъ вклад,„кыш въ дои1. А и р е я  Сыромтникова, торговавшаго под-ь фир
мою А. Сыромятниковъ и К",“ каковыми они въ дМствителвиости были и 
имФи право быть въ сил, ст. 192 и 418 х. X 1 - В ъ  васФданш судебной 
палаты, изъ кисла явившихся въ оную повфреипыкъ Михаила и Рафаила

Сыромятниковыхъ, частный поверенный Чистяковъ заявилъ, что въ виду того, 
что противною стороною не представлено объяснешя на прошешя доверите
лей его Сыромятниковыхъ, поданныя въ судебную палату поел* последовдв- 
шаго р еш етя  Правительствующаго Сената, онъ считаетъ необходимымъ 
представить возражешя поел* объяснен1й противной стороны.— Затемъ, какъ 
онъ Чистяковъ, такъ и друие поверенные Сыромятниковыхъ, присяжные 
поверенные Танеевъ н Варфоломеевъ, доказывали, что разсмотр*шю окруж- 
наго суда подлежало одно прошеше Андрея Сыромятникова объ открытш 
его несостоятельности, что къ этому прошешю имъ неправильно нрисоединенъ 
вопросъ объ объявлены несостоятельности Михаила и Рафаила Сыромятни
ковыхъ безъ предварительнаго обсужденья характера участья сихъ посл*д- 
нихъ въ договор* товарищества и безъ опред*лешя нризнаковъ несостоятель
ности ихъ, что, поэтому, д*ло, въ отношении доверителей ихъ, какъ непра
вильно начатое, иодлежитъ прекраьцешю со вс*ми посл*дств1ями, и что во 
всякомъ случа* заключенный Андреемъ Сыромятниковымъ съ сыновьями 
договоръ былъ договоромъ товарищества на в*р*, а не полнымъ договоромъ 
товарищества, всл*дств1е чего они могутъ быть признаны только вкладчиками. 
Съ своей стороны поверенный Костромскаго банка, частный поверенный Со- 
коловъ, доказывали, что все торговое д*ло велось Михаиломъ и Рафаиломъ 
Сыромятниковыми, которые были товарищами, а не вкладчиками, что Андрей 
Сыромятниковъ никакого участья въ торговомъ д*л* не принимали, что 
требоваше о признаны несостоятельными было заявлено къ Андрею Сыро
мятникову и къ товарищами по договору и что учасие Михаила и Рафаила 
Сыромятниковыхъ въ производств* самаго д*ла доказывается объяснешями 
ихъ, поданными ими въ окружный судъ на предъявленное имъ требоваше 
кредиторовъ.— Московская судебная палата, разсмотр*въ вышеизложенныя 
обстоятельства, нашла, что разр*шешю ея подлежать, по существу объяснешй 
сторонъ, главными образомъ, три вопроса: 1) правильно-ли по настоящему 
д*лу, возникшему по поводу несостоятельности торговаго дома „А. Сыромят
никовъ и К°,:‘ привлечены вн* исковаго порядка вкладчики того дома, сы
новья учредителя, Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы; 2) вправ*-ли судъ, 
при производств* д*ла о несостоятельности учредителя торговаго дома на 
в*р*, войти въ разсмотр*ше содержашя договора объ учреждены торговаго 
дома и признать вн* исковаго порядка судопроизводства, что данное торго
вое предприятие должно почитаться не товариществомъ на в*р*, какъ сказано въ 
договор*, а полнымъ товариществомъ, согласно степени участия вкладчиковъ 
въ управленш ихъ д*лами торговаго дома, и 3) всл*дств1е этого, объявить 
несостоятельнымъ весь торговый домъ, а не одного учредителя торговаго дома. 
Пристунивъ къ обсуждешю перваго изъ поставленныхъ вопросовъ, судебная 
палата нашла, что настоящее д*ло возникло по заявлешю купца Андрея 
Сыромятникова, поданному 22-го мая 1879 г., в ь Костромской окружный судъ 
о несостоятельности торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ къ платежу 
разнымъ лицамъ на сумму бол*е 280,000 р. сер. Хотя въ заявлены этомъ
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Сыромятниковъ, очевидно съ Ц'Ьлш принята на себя одного всей личной и 
имущественной ответственности за несостоятельность, и употребляетъ выра
жение: „о личной моей несостоятельности “и„ единственно ответственным!“ , 
но такъ какъ онъ велъ торговлю подъ фирмою: „А. Сыромятниковъ и К0“ , 
то не могло быть сомнешя, что поданнымъ заявлешемъ оповещалась несостоя
тельность не „личная Сыромятникова, а торговаго дома „А. Сыромятниковъ 
и К0“ , а такъ какъ заявлешемъ Андрея Сыромятникова возбуждался вопросъ 
о несостоятельности торговаго дома и такъ какъ кредиторамъ этого дома 
былъ известенъ составь его, т. е., что вкладчиками торговаго дома были 
Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, которые притомъ постоянно заведы- 
вали делами торговаго дома, то въ привлечены ихъ къ делу о несостоятель
ности торговаго дома кредиторы последняго имели основательный поводъ, въ 
чемъ и нельзя видеть, какъ это полагаютъ апелляторы, нарушешя 1, 4, 258, 
263, 718, 731 и другихъ статей уст. гражд. судопр.— Правильность такого 
соображения подкрепляется, по заключены) палаты, постановлешемъ закона 
(примем. 2 къ ст. 1855 уст. торг.), по которому дела о торговой несостоя
тельности производятся въ окружномъ суде особымъ порядкомъ, указаннымъ 
въ прилож. У къ ст. 223 уст. гр. суд., на основаны коего судебный места 
руководствуются при производстве делъ о несостоятельности не правилами 
гражданскаго судопроизводства, а постановлешями, изложенными въ разделе 
У-мъ книги 1У-й уст. торг., съ изменениями и дополнешями, касающимися 
вопросовъ подсудности, порядка обжаловашя решены суда и проч., причемъ 
о праве несостоятельныхъ должниковъ подавать отзывы на заочное р еш ете  
или пользоваться четырехъ-месячнымъ срокомъ на подачу апелляционной жа
лобы, о праве упоминаемомъ апелляторами, во временныхъ правилахъ ника- 
кихъ указаны не встречается. Если такимъ образомъ законъ (временный пра
вила) требуетъ производства делъ о несостоятельности порядкомъ, указаннымъ 
въ торговомъ уставе, то о нарушены въ разсматриваемомъ дел е процессу- 
альныхъ правилъ, установленныхъ уставомъ гражданскаго судопроизводства 
для делъ исковыхъ, не можетъ быть речи, изъ чего следуетъ, что окружный судъ 
не только обязанъ былъ принять нрошеше кредиторовъ торговаго дома „А. Сыро
мятниковъ и К0“ , о привлеченш къ делу апелляторовъ, но и дать сему прошение 
дальнейшей ходъ сообразно требовашямъ, заявленнымъ просителями и въ поряд 
ке, допускаемомъ торговымъ уставомъ; въ этомъ-же уставе не указана форма про
шены о признаны кого-либо несостоятельным! должникомъ, для такого признаны 
необходимо одно существоваше у<шдай, предусмотренных! ст. 1858, 1877, 1879 
т. XI, именно когда должникъ, по собственному признанш или по состояшю его 
имущества, является несостоятельным! къ платежу долговъ. Въ настоящем! 
дел е фактъ несостоятельности торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ за
явлен! былъ суду самимъ учредителем! дома, пожелавшимъ только ответ
ственность принять на себя одного, съ устранешемъ'.своихъ сыновей апелля
торовъ, вкладчиков! дома, отъ последствий признатя фирмы несостоятельной. 
Но такъ какъ попытка эта, полезная для торговаго дома, распродавшаго,

а частью заложившаго свои недвижимыя и м етя , но денегъ кредиторамъ 
неплатящаго, оказалась для последних! невыгодною, то нетъ сомнешя, что 
имъ принадлежит! право оспаривать подобную попытку и требовать къ от
вету и техъ лицъ, которыхъ кредиторы признавали почему либо товарищами 
торговаго дома, а потому и ответственными передъ кредиторами солидарно 
съ учредителем! торговаго дома. Такое требоваше, какъ замечено выше, 
при отсутствы въ торговомъ уставе какихъ либо особыхъ указашй на поря- 
докъ привлечешя вкладчиков! къ делу о несостоятельности торговаго дома, 
могло последовать въ томъ порядке, въ какомъ возникло дело объ учредителе 
торговаго дома, т. е. вне порядка исковаго производства.— Что-же касается 
основаны для привлечешя апелляторовъ къ разсматриваемому делу, то во
просъ этотъ относится уже къ оценке доказательствъ, представленныхъ, съ 
одной стороны, кредиторами, съ другой— апелляторами, судъ въ такомъ слу
чае нарушилъ бы ст. 1 и 4 уст. гр. суд., применимыя ко всякому спору 
вообще, если-бы не вошелъ въ оценку требовашя кредиторовъ торговаго 
дома „А. Сыромятниковъ и К0“ или если-бы не выслушалъ возражений Ра
фаила и Михаила Сыромятниковыхъ; но, принявъ прошеше первыхъ о при
влечены къ делу последнихъ, затемъ потребовавъ отъ апелляторовъ возраже- 
нш и выслушавъ ихъ, судъ, вопреки мнешя апелляторовъ, исполнилъ ле
жавшую на немъ обязанность, ибо разреш ил! споръ, ему подведомственный 
и въ установленном! порядке предъявленный (по правиламъ торговаго 
устава) при участии сторонъ, по выслушаны ихъ объяснены (ст. 1 и 4 уст. 
гр. суд.). Указа Hie апелляторовъ на то, что Правительствующей Сенатъ от
менил! р еш ете  2-го департамента судебной палаты, между прочимъ, и 
потому, что настоящее дело возникло въ порядке, нарушающем! постанов- 
лешя вышеприведенных! статей устава гражданскаго судопроизводства, па
лата нашла несогласным! съ содержащем! указа Правительствующаго Сена
та, изъ котораго видно только, что Правительствующей Сенатъ призналъ непра- 
вильнымъ отказъ судебной палаты отъ обсужден ¡я вовсе возражены апеллято
ровъ относительно неправильнаго, по ихъ мнешю, начата и продолжешя 
настоящаго дела, но не потому, что Правительствующей Сенатъ призналъ 
правильным! этотъ доводъ апелляторовъ; раньше же именно въ 1879 г. 
№ 158, Правительствующей Сенатъ призналъ, что дела о несостоятельности 
производятся на основаны торговаго устава. Установивъ, такимъ образомъ, 
положеше, что дела о торговой несостоятельности производятся порядкомъ, 
указаннымъ въ У разд. IV кн. уст. торг., а не по правиламъ гражд. суд., 
съ соблюдешемъ лишь постановлены, изложенных! въ У прилож. къ ст. 223 
уст., безъ подачи исковаго прошешя, о которомъ говорится въ ст. 
256 уст. гр. суд., и обратившись затемъ къ разрешенйо втораго 
вопроса, судебная палата нашла, что существеннейший въ д ел е споръ, 
возбужденный апелляторами, о праве суда квалифицировать договоръ, 
определить юридический характеръ его внутреннимъ смысломъ, а не 
тймъ назвашемъ, какое ему дали контрагенты, устраняется какъ реш е-
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шем'ь Правительствующего Сената по настоящему делу, такъ и многими 
другими, въ которыхъ разъяснено, что для суда не осязательно наименова- 
Hie контрагентами акта не тймъ юридическимъ терминомъ, который опреде
ляется для даннаго рода актовъ въ законе; при квалификащи акта, судъ 
обязанъ руководствоваться определешями закона. Принявъ затймъ за 
исходную точку, для разрйшешя спора апелляторовъ, высказанное Правитель
ству ющимъ Сенатомъ въ томъ-же piniem n по настоящему д4лу положена, 
что разсматриваемый спорь сторонъ о размере правь и обязанностей адел- 
ляторовъ въ участш ихъ въ торговомъ доме „А. Сыромятниковъ и , 
долженъ быть разрешенъ именно сообразно тому участью, которое^ имъ пре
доставлено въ торговомъ предпр1ятш, вследств1е чего, какъ свойство^ уча
стия компан1она въ делахъ товарищества, такъ и размерь вытекающей изъ 
него ответственности за долги товарищества, должны зависеть не отъ того 
только, какими участниками они названы въ договоре о товариществе, но 
отъ того, кашя имъ этимъ договоромъ предоставлены права въ делахъ то
варищества, и оставивъ безъ обсужденья все доводы ихъ, на основанш 
ко ихъ отрицается право суда определить значеше договора по содержанью 
правь, предоставленныхъ имъ контрагентомъ, судебная палата нашла, что 
вопросъ о квалификащи разсматриваемаго договора, разрешается сопостав- 
летем ъ  правь и обязанностей, предоставленныхъ апелляторамъ договорами 
въ 1862 и 1875 г.г., съ понятьемъ закона, определяющаго юридическш ха- 
рактеръ договоровъ товарищества полнаго и товарищества на вере. При
нявъ, посему, въ соображеше, что въ своде законовъ гражданскихъ я въ 
торговомъ уставе о товариществе говорится, что оно составляется изъ 
лицъ, соединенныхъ въ одинъ составь и действующихъ подъ однимъ об- 
щимъ именемъ (ст. 2126 зак. гр.) или общимъ именемъ всехъ (ст. 2129), 
сюда относятся три вида товарищества: полное товарищество, на вере и 
компашя на акщяхъ. Первое составляется изъ двухъ или многихъ товари
щей, положившихъ заодно действовать общимъ именемъ всехъ. Товарищи 
ответствують все за долги товарищества всемъ своимъ имуществомъ движи- 
мымъ и недвижимымъ (ст. 2129 и 2134 т. X; 763 уст. торг.) Товарищество- 
же на веРе  составляется изъ одного или многихъ товарищей съ прюбще- 
шемъ одного или многихъ вкладчиковъ, которые лишь вверяютъ „даютъ на 
веру“ (ст. 775) первымъ известную сумму капиталовъ, называемыхъ паями 
(ст. 2128 примеч.). Вкладчики не можете ни съ кймъ обязываться на лицо 
целаго товарищества, а въ случае разрушешя его ответствуете только на- 
личнымъ вкладомъ (ст. 775 торг. уст.). Первое товарищество составляете 
фирму или общее имя, подъ которымъ торгуютъ товарищи; учреждается оно 
посредствомъ договора и получаете торговое существованье по извещеньи 
купечества печатными листами, по внесеши въ думу выписи договора и но 
получеши для каждаго товарища особаго торговаго свидетельства (ст. 7о6, 
757, 765 и 769 торг. уст.). На случай смерти товарища, вменяется въ ооя- 
занность назначить лицо, которое должно заступить его место для продол-

жеьпя общей торговли (ст. 758— 760 уст. торг.). Второе, составляя торговый 
домъ подъ именемъ товарищей» компаши“, въ устройстве и открыли под
чиняется правиламъ, постановленнымъ для перваго товарищества, съ темъ 
только, что въ обвещенш имена вкладчиковъ могутъ быть не названы, а 
должно быть означено лишь количество вклада (ст. 772 и 776 торг, уст.); 
вкладчикомъ можете быть и лицо не торговаго звашя (ст. 773); вкладчикъ 
не участвуетъ въ управленш делами фирмы. Палата изъ анализа изложен- 
ныхъ постановленш закона пришла къ убежденно, что, не смотря на всю 
бедность матер1ала, заключающагося въ своде закона гражданскаго и въ 
торговомъ уставе, для характеристики товарищества полнаго и на вере, 
темъ не менее разница между первымъ и вторымъ достаточно разъясняется 
при взгляде на права, обязанности и степень учаспя въ управленш делами 
нредщшгпя, предоставленныхъ по закону лицамъ, входящимъ въ составь 
каждаго вида товарищества. Въ полномъ товариществе все члены равны, 
пользуются одинаковыми правами, исполняютъ одинаковый обязанности, 
каждый действуете отъ своего имени за всехъ, а съ другой стороны все 
отвечаютъ за одного, приндипъ солидарности применяется вполне. Въ 
иномъ виде представляются права и обязанности, кругъ деятельности и от
ветственности членовъ товарищества на вере, называемыхъ вкладчиками. Въ 
противоположность товарищамъ, вкладчики имъ не равноправны. Первые-хо
зяева предырьятья, последше никакого учаспя въ управленш делами не 
принимаютъ, они лишь „даютъ на веру“ свой капиталь товарищамъ, т. е., 
отказываясь отъ инищативы въ направленш торговаго оредщляпя, пола
гаются на честность товарищей и знаше ими предпринятаго дела, они не со
лидарны ни съ товарищами, ни между собою; въ то время когда товарищи 
отвечаютъ за успехъ предщнятья и за всякое вообще дейсппе все за одно
го и одинъ за всехъ, каждый всемъ своимъ имуществомъ, вкладчики не 
вступаютъ ни въ кашя отнош етя между собою и въ случае гибели пред- 
пр1япя, отвечаютъ лишь определеннымъ взносомъ; что впрочемъ вполне по
нятно: не участвуя въ управленш делами, не будучи вправе остановить то 
варящей въ принятш техъ или другихъ меръ, они, конечно, не должны от
вечать свыше той доли, которую сами определили, вступая въ члены торго
ваго дома. Они, наконецъ, не принадлежать къ одному съ товарищами клас
су общества. Въ то время, когда въ большинстве случаевъ фирма слагается 
изъ лицъ торговаго зватя, и во всякомъ случае изъ лицъ обязанныхъ пла
тить гильдейсйя пошлины, вкладчиками могутъ быть лица, принадлежащая 
къ высшимъ и низшимъ кругамъ общества. Это, повидимому, незначитель
ное различие указываете однако на разницу въ круге деятельности техъ  
и другихъ въ делахъ общества; если для товарища, принимающего непо
средственное учаепе въ торговомъ предпрлятш необходимо знаше торговыхъ 
пр!емовъ, то, съ другой стороны, незнакомство съ торговыми деломъ, прису
щее вкладчику какъ лицу, къ классу торговцевъ не принадлежащему, указы
ваете на пассивность роли последняго въ делахъ фирмы. Историческое 
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происхождеше товариществъ на в’Ьр'Ь еще бо.гЬе уясняетъ значеше вклад
чика въ торговомъ доме. Товарищество на в'ЬрТ появилось вс.гЬ дсте необходи
мости привлечешя новыхъ силъ и средствъ, когда, при расширен ¡и производства, 
каниталовъ фирмы (помимо товарищества) оказалось недостаточно. Тогда при
бегли къ привлечешю къ торговой фирме новыхъ лицъ, съ теыъ однако, что 
носледшя, не вступая въ общество непосредственно своею деятельностью и 
въ общую ответственность всемъ своимъ имуществомъ, вверяли только обще
ству свой вкладъ, присоединяясь къ выгодамъ иреднртятчя и отвечая лишь 
определенною суммою. Таковы были отношешя между коренною фирмою и 
присоединившимися къ ней вкладчиками иодъ общимъ имеиемъ торговаго дома 
и К 0. Все вышеизложенное доказываешь, по мненш палаты, что по закону 
торговый домъ и Е° слагается ьзъ двухъ элементовъ: товарищей активнаго и 
вкладчиковъ пассивнаго, и если затемъ принять во внимаше, что законъ ст. 
1197 и след. улож. о нак. подъ угрозой уголовной кары воспрещаешь нару- 
ш ет е  установленнаго между членами товарищества на вйре отношешя, тогда 
еще понятнее становится роль вкладчика: отдавъ „на веру“ свой капяталъ 
и обязавшись отвечать только определенною суммою за исходъ предщлятгя, 
онъ не вправе уже вмешиваться въ направлеше делъ торговаго дома и темъ 
подвергать тогда риску благосостояше фирмы, и вместе съ нею имущество 
кредиторовъ последней. Применивъ эти положешя къ договорамъ Сыромят- 
никовыхъ, заключеннымъ ими между собою въ 1862 и 1875 годахъ, палата 
нашла, что нельзя не согласиться съ взглядомъ окружнаго суда на учаспе 
апелляторовъ въ торговомъ доме „А. Сыромятниковъ и К 0“, и что судъ совер
шенно правильно призналъ, что Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, по осно- 
вашямъ, изложеннымъ въ р еш ети  суда подробно, были полными товарищами 
торговаго дома. Это доказывается, по заключение палаты, между прочимъ, еле 
дующими постановлешями договора:въ январе 1862 года Сыромятниковы, заклю- 
чивъмежду собою договоръ объ открытш торговаго дома на вере подъфирмою „А, 
Сыромятниковъ и К"“ со складочнымъ капиталомъ въ 6000 рублей, но съ правомъ 
увеличешя его вчоследствш, постановили, что половина капитала и прибы
лей принадлежитъ отцу, а по одной четверти Михаилу и Рафаилу Сыромятни- 
ковымъ; далее, что контора товарищества управляешь всеми делами: она нахо
дится подъ общимъ наблюдешемъ всехъ Сыромятниковыхъ (пун. 6); что за 
труды свои по управлешю делами они нолучаютъ жалованье: Андрей Сыромят
никовъ 340 рублей, а Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы по 170 руб въ ме~ 
сядъ, что жалованье это выдается въ случае смерти кого либо изъ нихъ ихъ 
семейству; что вопросы о порядке производства дела и проч. решаются 
болыпинствомъ голосовъ (пунк. 9); при несогласш же кого либо изъ Сыро
мятниковыхъ съ постановлешемъ большинства, каждый изъ нихъ можешь обра
щаться къ третейскому суду, каждый можеть право голоса своего передать 
другому товарищу или другому родственнику; наконедъ, каждый изъ участ- 
никовъ на случай смерти обязывается означить въ духовномъ завещанш ли
цо, долженствующее ведать после него делами торговаго дома. Здесь каж-

дое изъ приведенныхъ положешй договора говорить о равноправности, про- 
порщонально долевымъ взносамъ въ преднргя'пс, всехъ членовъ торговаго 
дома; единственнный пунктъ, въ чемъ они не солидарны, это въ отношенш 
ответственности за долги предъ третьими лицами. На этотъ случай они по
становили такое правило, что (пунк. 7) Рафаилъ и Михаилъ Сыромятниковы, 
состоя въ качестве вкладчиковъ и пользуясь выгодами дела, не могутъ обя
зываться отъ имени торговаго дома векселями и другими актами иначе, какъ 
по доверенности учредителя торговаго дома; иными словами говоря, апелля
торы, пользуясь выгодами предщшпчя и задолжавъ разнымъ лицамъ, по до
веренности конечно отца своего, огромный суммы денегъ, отъ платежа дол- 
говъ уклоняются подъ предлогомъ, что они вкладчиками названы въ догово
ре, следовательно за забранные ими у кредиторовъ 284,000 рублей ответ
ственны только I 1/* тысячью рублей каждый. Очевидно, что одно назваше ихъ 
себя вкладчиками, не соответствующее правами, имъ предоставленными по 
договору въ управленш делами торговаго дома, не освобождаешь ихъ отъ 
обязанностей, присущихъ товарищами торговаго дома, какими они являются 
по всеми вышеперечисленными постановлешями договора и какими они бы
ли на самомъ деле, въ те чеши 17 летъ, пока Андрей Сыромятниковъ не 
объявили торговаго дома „А. Сыромятниковъ и Ка“ несостоятельными 
должникомъ. Относительно доводовъ апелляторовъ, которые, опираясь 
главными образомъ, на этотъ пунктъ договора, по кот рому они делали 
долги не отъ своего имени, а по доверенности отца, доказываешь, что 
они были вкладчиками торговаго дома, а не товарищами (пункт. 5 и 7), 
что законъ не признаетъ существовашя торговаго дома и К° безъ 
вкладчиковъ, что законъ не воспрещаешь вкладчиками принимать учаспе въ 
делахъ торговаго дома, быть его поверенными или приказчиками, быть кон
торщиками и проч. Палата нашла, что они не могутъ поколебать выводи 
суда, сделанный изъ обсуждешя всехъ остальныхъ пунктовъ договора, до- 
казывающихъ, что степень участия апелляторовъ въ управленш делами тор
говаго дома соответствовала роли товарища, а не вкладчика. Такт, напри- 
мТръ, въ договоре сказано, что контора управляетъ всеми делами торговаго 
дома; находится же она подъ общимъ наблюдешемъ всехъ Сыромятниковыхъ. 
Если контора управляетъ всеми делами, а все Сы. омягниковы наблюдаютъ 
за нею, то, очевидно, что апелляторами, наравне съ отцомъ, принадлежитъ 
право учасля, чрезъ контору, въ управленш делами торговаго дома. Вер
ность этого вывода подтверждается, по заключенно палаты, дальнейшими 
постановлешемъ (пунк. 8), по которому апелляторы, именно за трудъ управ- 
л шя делами торговаго дома, получаютъ наравне съ отцомъ вознаграждеше, 
соответствующее долевому взносу каждаго изъ нихъ, т. е. половина отцу и 
по одной четверти каждому апеллятору. Вознаграждеше это распространяет
ся на членовъ семьи апелляторовъ, наравне съ семьей отца, въ случае смер
ти кого либо изъ нихъ. Далее апелляторы наравне съ отцомъ имеютъ пра
во голоса (пропорщя опять долевая 2 и 1 и 1) въ р еш ети  всехъ делъ об- 
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щества, следовательно они ему полноправныя лица въ управлеши торговымъ 
предщшгпемъ, а не поверенные его, не конторщики или приказчики, какъ 
они это утверждаютъ; мало того, апелляторы могутъ право голоса передать 
другъ другу или иному лицу, имъ даже нринадлежитъ право оспаривать р е-  
шеше большинства, перенося споръ на судъ третейскаго судьи. Очевидно, 
что только лица равныя не обязаны подчинешемъ одинъ другому, и что 
этотъ пунктъ договора опровергаетъ все возражешя апеллятора, что они 
подчинялись распоряжешямъ отца, не вмешиваясь въ управлеше делами 
предщнятчя. Напротивъ, договоръ, приравнивая ихъ вполне учредителю тор- 
говаго дома, делалъ ихъ его товарищами, имеющими право парализировать 
волю учредителя дома и направлять торговыя дела, предпр1ятгя по своему 
желанш. Наконецъ, право назначить наследника по завещанию, исключитель
но принадлежащее товарищу, а не вкладчику, устраняетъ, по заключенно 
палаты, всякое сомнешь, что договоръ 1862 года, названный товарищест- 
вомъ на вере, составлялъ полное товарищество по свойству правъ, данныхъ 
апелляторамъ на управлеше делами торговаго дома „А. Сыромятниковъ и 
К0“ и по степени учасия ихъ въ управлеши всемъ иреднрвятлемъ; а что 
апелляторы воспользовались предоставленными имъ правами, это лучше всего 
подтверждается имеющимися при деле-, а) доверенностями, пс которымъ 
Андрей Сыромятниковъ уполномочивалъ безгранично обоихъ сыновей на ве
д е т е  всехъ Делъ его по торговле, на заемъ денегъ и проч. и б) массою 
неоплаченныхъ векселей, выданныхъ апелляторами разнымъ лицамъ. Хотя 
вей долги въ течеши 17 летъ делались, повидимому, апелляторами не отъ 
своего имени, а по доверенности отца ихъ въ качестве учредителя торгова
го дома „А. Сыромятниковъ и К ’“ , но обстоятельство это, по мненш  пала
ты, нисколько не служить въ пользу апелляторовъ, напротивъ того подкреп- 
ляетъ лишь выводъ окружнаго суда о двойственности задачи, преследуе
мой фирмою, именно: предоставить апелляторамъ, какъ товарищамъ, все 
права и выгоды предщнятчя и въ то же время освободить ихъ, какъ пове- 
ренныхъ, отъ всякой ответственности за сделанные ими въ теч ете семнад
цати летъ долги. Верность вывода суда подтверждается, по заключенно па
латы, еще и договоромъ 16 ноября 1875 года, предоставившимъ Андрею 
Сыромятникову право закладывать и продавать недвижимыя имешя фирмы: 
тотъ же договоръ уполномочивалъ Андрея Сыромятникова и на покупку 
имешй, но изъ дела не видно, чтобы онъ что либо пршбрелъ для фирмы. 
Сделавъ долговъ на 280,000 рублей, фирма на удовлетвореше кредиторовъ 
предоставила только имущество одного Андрея Сыромятникова, распроданное 
всего за 8000 руб. Апелляторы же, семнадцать лйтъ пользовавпиеея выгода
ми предпр1ят1я на праве товарищей, защищаютъ ныне свое имеше отъ кре- 
диторовъ е ;ннственнымъ пунктомъ договора, по которому они названы вклад
чиками и такимъ образомъ за долги фирмы неответственны. Но выше уже 
объяснено, что это постановлеше договора, какъ противоречащее всему со
дер ж ан т означеннаго акта, не можетъ присвоить фирме торговаго дома

»А. Сыромятниковъ и К0“ значеше товарищества на вере, чуждое этому тор
говому предпр1ятш, какъ по смыслу основнаго договора 1862 г., такъ и 
дополнительнаго, заключеннаго въ 1875 г. Этимъ последнимъ договоромъ 
апелляторы опять таки, какъ хозяева дела, товарищи своего отца, уполно
мочили последняго на отчуждеше принадлежащихъ торговому дому имешй. 
Право на такое уполномо'пе могло принадлежать только хозяевамъ, товари
щамъ троговаго дома, а яе вкладчикамъ, „вверяющимъ свой пай торговому 
дому“, следовательно не имеющимъ никакого права собственности на недви
жимое имеше товарищества на вере. Выдавая полномоч1е отцу, апелляторы, 
очевидно, признавали себя въ 1875 году полными товарищами торговаго до
ма: „А. Сыромятниковъ и К0“, не смотря на то, что и въ этомъ договоре 
оговариваете«, что они просто вкладчики, и единственный хозяинъ дела 
Андрей Сыромятниковъ. Но такъ какъ Правительствующей Сенатъ признаетъ, 
что значеше договора определяется внутреннимъ его содержашемъ, степенью 
учаепя апелляторовъ въ управлеши делами торговаго дома и правами, имъ 
предоставленными договоромъ, а не темъ назвашемъ, какое контрагенты да
вали торговому дому, то засимъ палата, отвергнувъ все доводы апеллято
ровъ, представленные въ доказательство того, что торговый домъ „А Сыро
мятниковъ и К0“ еосгавляетъ товарищество на вере, признала, что, напро
тивъ, судя по правамъ предоставленнымъ аппеляторамъ договоромъ 1862 го
да, степени учаспя ихъ въ управлеши делами предпр1ятгя и собственному 
ихъ признашю за собою правъ на недвижимое имеше фирмы, выразившему
ся въ договоре 1875 года, апелляторы были не вкладчиками, а товарищами 
торговаго дома, учреждения™ въ 1862 году.-Разреш ивъ въ положительномъ 
смысле предшествующие вопросы: а) о томъ, что, вследствие объявлешя 
Аидреемъ Сыромятниковымъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“ не
состоятельным ь должникомъ, кредиторы последняго вправе были порядкомъ, 
указанными въ торговомъ уставе, т. е. безъ подачи исковаго прошешя, под
нять вопросъ о привлечеши къ делу апелляторовъ, признаваемыхъ ими то
варищами торговаго дома, а не вкладчиками, и б) что въ торговомъ доме 
„А. Сыромятниковъ и К0“ по правамъ, предоставленнымъ апелляторамъ до- 
гово; ами 1862 и 1875 годовъ и по роду учасия ихъ въ управленщ делами 
предпр1ятгя апелляторы были товарищами, а не вкладчиками, судебная пала
та нашла, что возражешя апелляторовъ о томъ, что кредиторы могли толь
ко путемъ исковаго производства ходатайствовать о признаши дервыхъ то
варищами торговаго дома, а не вкладчиками, и что объ этомъ они даже не проси
ли въ частномъ порядке, опровергаются: первое темъ, что настоящее дело, 
какъ и всякое о торговой несостоятельности, производится по правиламъ тор
говаго устава, а второе, что кредиторы -п р осьбе о признаши апелляторовъ 
несостоятельными должниками предпослали ходатайство о признаши Сыро- 
мятниковыхъ товарищами торговаго дома. Перейдя, затемъ, въ обсужденш  
последняго вопроса, судебная палата нашла, что апелляторы не возражаютъ, 
ни противъ того, что по представленнымъ къ делу векселямъ они денегъ не
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получали, ни противъ того, что все эти векселя ими выданы и не оплачены 
по настоящее время, ни противъ того, что торговый домъ ,,А. Сыромятниковъ 
и К"“ несостоятеленъ къ платежу додговъ, и что, при такихъ услов1яхъ, кре- 
диторамъ, доказавшимъ, что апелляторы были товарищами торговаго дома, 
а не вкладчиками, не было и надобности требовать отъ апелляторовъ пла
тежа по векселямъ денегъ, равно и протестовать векселя противъ анеллято- 
ровъ, такъ какъ торговый домъ объявилъ уже себя должникомъ песостоя- 
тельнымъ, какимъ онъ, кроме собственнаго признашя, представляется и по 
состояние своего имущества, а такъ какъ товарища за долги торговаго дома 
отв'йчаютъ солидарно другъ за друга, и такъ какъ апелляторы не уплатили 
долговъ фирмы, то ностановлеше окружнаго суда о лризнаши Михаила и 
Рафаила Сыромятниковыхъ несостоятельными должниками является правиль- 
нымъ и согласнымъ, какъ съ содержашемъ ст. 763, 1878, 1879, 1880 и 
1881 уст. торг, зак., такъ и съ обстоятельствами ра: сматриваемаго д'Ьла. 
Относительно же возраженш Рафаила Сыромятникова, что онъ себя купцомъ 
не объявлялъ, и обоихъ братьевъ Сыромятниковыхъ, что признаше ихъ то
варищами торговаго дома, а не вкладчиками должно быть сначала разреше
но судомъ уголовнымъ, палата нашла, что ущербъ, причиненный казне 1а- 
фаиломъ Сыромятниковымъ неплатежемъ гильдейскихъ пошлинъ въ теч ете  
семнадцатилетняго участья его въ торговомъ доме въ качестве товарища, не 
вльяеть на вопросъ объ опред’Ьлеши действительнаго значешя, какое зани- 
малъ онъ въ торговомъ доме, помимо того, какимъ онъ числился на бумаге, 
и какимъ его и его брата признавали кредиторы торговаго дома, на что 
указываютъ апелляторы въ жалобе;-и что затемъ содержанье ст. 771 
уст. торг, и ст. 1197 улож. о наказ. опредЬляетъ лишь последствия 
за открытае торговаго дома безъ соблюдшая нравилъ, установленныхъ въ ст. 
766 и 767 уст. торг.— По всемъ этимъ соображешямъ судебная палата не 
усмотрела изъ жалобъ Сыромятниковыхъ основанш къ отмене обжалованного 
ими решенья окружнаго суда и потому определила: р еш ет е  окружнаго суда 
оставить въ силе, а апелляцюнныя жалобы Рафаила и Михаила Сыромятни
ковыхъ безъ уважешя. Въ кассашонныхъ жалобаосъ Правительствующему 
Сенату Михаилъ и Рафаилъ Сыромятниковы, ссылаясь на целый рядъ статей 
уставовъ гражданскаго и угодовнаго судопроизводства, тома X части 2 закоповъ 
гражданскихъ, тома XI части 2 устав, торговаго, уложешя о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительиыхъ, просятъ определеше Московской судебной 
палаты отменить какъ по нарушешю ею пределовъ предоставленной ей за
конами власти и установленныхъ закономъ обрядовъ и формъ судопроизвод
ства, такъ и по нарушешю прямаго смысла ьаконоиоложешй, принятыхъ ею 

въ основаше своего определетя.

По выслушаши словесныхъ объяснетй, представленныхъ со стороны Михаила 
и Рафаила Сыромятниковыхъ присяжными поверенными Варооломеевымъ и Гер- 
ке, аравнояаключешя товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Сената,

разсмотревъ настоящее дело, находитъ: въ кассащонной своей жалобе Рафаилъ 
Сыромятниковъ, прежде всего, указываетъ на то, будто, не смотря на сделан
ное повереннымъ Рафаила Сыромятникова, после доклада обстоятельствъ 
дела, заявленье о томъ, что въ виду непредставлешя противною стороною 
объяснений ни противъ жалобы на окружный судъ, ни при первоначальномъ 
разборе дела въ палате, онъ проситъ дать ему слово после объясненш по- 
вереннаго противной стороны, обязываясь опровергнуть оныя имевшимися въ 
рукахъ его документами, причемъ на данное ему на то председателемъ обе- 
щ а те палата удалилась въ совещательную комнату немедленно после пред- 
ставлешя противною стороною своихъ объяснетй, лишивъ, такимъ образомъ, 
повереннаго его, въ нарушеше ст. 4 и 338 уст. гр. суд., возможности пред
ставить доказательства въ опровержеше этихъ объяснешй; посему представ
ляя: 1) открытый листа съ баланса главной книги дома „А. Сыромятниковъ 
и К0, “ и 2) удостоверьте Ярославскаго губернскаго акцизнаго управлешя 
отъ 30-го ноября 1881 г. Рафаилъ Сыромятниковъ проситъ документы эти 
принять въ соображеше при разсмотреши настоящаго дела. Указаше это, 
какъ равно и основанное на немъ ходатайство заслуживающими уважешя 
признаны быть не могутъ, ибо изъ имеющагося въ производстве судебной па
латы протокола заседашя, въ которомъ разсматривалось настоящее дело, видно, 
что, хотя поверенный Рафаила Сыромятникова, частный поверенный Чистяковъ, 
и заявлялъ, что онъ считаетъ необходимымъ представить объяснете после 
объяснешй противной стороны, такъ какъ ею не было представлено объяснешя 
на поданное доверителемъ его въ судебную палату прошеше, но что за
темъ онъ вместе съ другимъ повереннымъ Сыромятниковыхъ представлялъ 
свои объяснешя по существу дела, после чего дано было слово поверенному 
противной стороны, и что, по окончанщ сихъ объяснетй, палата удалилась 
въ совещательную комнату для поста ьювлешя резолюцш по делу. Такимъ 
образомъ палата приступила къ обеуждешю дела, по выслушаши обеихъ 
сторонъ въ равномъ числе изустныхъ объясненш, и, следовательно, ни въ 
чемъ не нарушила приведенвыхъ просителемъ ст. 4 и 338 уст. гр. суд.; пре
к р а т и т е  же словесныхъ объяснешй зависело отъ председателя палаты; 
если-же, ио выслушаши объясненш, представленныхъ противною стороною, 
поверенный просителя считалъ необходимымъ дополнить свои объяснешя 
согласно сделанному имъ заявление, то отъ него зависело вновь заявить хо
датайство о доиущенш его къ представление этихъ объяснешй до удалешя 
палаты въ совещательную комнату; между темъ изъ озяаченнаго протокола 
заседашя не видно, что бы таковое ходатайство было имъ заявлено и что 
бы ему въ томъ было отказано. Что же касается просьбы просителя о при
нятая ныне представленныхъ имъ документовъ въ соображение при раземо- 
тренш настоящаго дела, то таковая уважена быть не можетъ, такъ какъ до
кументы эти не были въ виду ни окружнаго суда, ни судебной палаты, 
при разсмотреши ими дела по существу. Затемъ какъ Рафаилъ Сыромятни
ковъ, такъ и другой проситель Михаилъ Сыромятниковъ указываютъ
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на то, что судебная палата въ порядке производства о несостоятель
ности,’ за силою 1877, 1880 и 1881 ст. уст. торг. (2 ч. XI т. св. зак.) и 
прил. VI къ 1400 уст. гр. еуд. изд. 1883 г., не вправе была, по заявле
нию кредиторовъ прекратившаго платежи торговаго дома, безъ предъявивши 
ими особаго иска и безъ раземотрЬшя д'Ьла въ уголовномъ порядке, при
знавать лидъ, названнььхъ въ учредительномъ договоре вкладчиками, за това
рищей торговаго дома, ответственными за долги товарищества веЬмъ своимъ 
имуществомъ, и по этому основанш объявлять ихъ несостоятельными нарав
не съ главою торговаго дома. Это указаше просителей Правительствуюьцш 
Сенатъ равномерно не можетъ признать правильнымъ. Во-первыхъ, на осно- 
ванш 27 ст. уст. гр. суд., если определеше преступности деяш я зависитъ 
отъ определетя въ установленномъ порядке правъ состояния или ^собствен
ности на недвижимое име>пе, или же свойства несостоятельности обвиняена- 
го, преследоваше уголовнымъ судомъ не возбуждается, а возбужденное при
останавливается до разреш етя спорнаго предмета судомъ гражданскимъ. По 
настоящему делу въ наличности былъ именно подобный споръ: Рафаилъ и 
Михаилъ Сыромятниковы, названные въ учредительномъ договоре вкладчи
ками, являлись-ли только таковыми или были участниками торговаго дома; 
вопросъ этотъ, какъ вопросъ чисто гражданскаго свойства очевидно, какъ 
правильно и решила палата, могъ быть разрешенъ только компетентнымъ 
гражданскимъ судомъ (реш. 1876 г. № 25), какимъ и явилась, но настоящему 
делу, палата въ составе своего гражданскаго департамента. Во-вюрыхъ, более 
существеннымъ является второй возбуждаемый просителями въ этомъ пункье 
ихъ кассащонной жалобы вопросъ, относительно возможности разреш етя, 
въ порядке производства о несостоятельности, возникшаго по делу вопроса о 
характере участья просителей въ товарищескомъ договоре; но и этотъ во
просъ, по мненш Правительствующаго Сената, долженъ быть разрешенъ въ 
утвердительномъ смысле, действую щ а законъ о судопроизводстве граждан- 
скомъ (прил. VI къ 1400 ст. уст. гр. суд. и 1877, 1880, 1881 и др. ст. уст. 
торг.) устанавливаетъ особый порядокъ раземотретя делъ о несостоятельно
сти торговой и неторговой, причемъ не представляется никакого основанш 
считать, чтобы каше либо изъ вопросовъ, возникающихъ по деламъ этого 
рода, не могли подлежать раземотренш суда въ этомъ порядке производ 
ства, а требовали, какъ полагаютъ просители, особаго общеисковаго произ
водства. Во-первыхъ, въ этомъ отношенш никакого изъятая въ законахъ о 
порядке производства делъ о несостоятельности не сделано, а, во-вторыхъ, 
порядокъ производства, делъ о несостоятельности представляетъ те-же гаран- 
тш для правидьнаго разреш етя всякаго вопроса, возникающаго во время 
течешя процесса, какъ и общеисковой порядокъ; стороны (кредиторы съ од
ной и неоплатный должникъ съ другой стороны) допускаются къ представ- 
ленш словесныхъ объяснешй (1881 ст. уст. торг. изд. 1857 г.); р еш етя  и 
определетя судебныхъ местъ по симъ деламъ подлежать обжалований какъ 
въ частномъ и апеллящонномъ (18 ст. прил. VI къ 1400 ст. уст. гр. суд.),

гакъ и въ кассацюнномъ порядке, какъ последнее доказывается раземотре- 
шемъ настоящихъ кассащонныхъ жалобъ просителей.-По настоящему делу  
на разреш ете палаты былъ, по требованш кредиторовъ, поставленъ во
просъ о несостоятельности просителей Рафаила и Михаила Сыромятниковыхъ, 
какъ участниковъ торговаго дома „А. Сыромятниковъ и К0“, причемъ для 
разреш етя этого вопроса, подлежавшаго раземотренш въ норядке произ
водства о несостоятельности, требовалось разрешить и вопросъ о характере 
участья просителей въ товарищескомъ договоре, каковой вопросъ и не могъ 
быть разрешенъ отдельно отъ главнаго и особымъ отъ него порядкомъ. 
Въ виду изложеннаго, Правительствуюьцш Сенатъ не можетъ не при
знать, что, вопреки м нетю  просителей, при производстве дела о несо
стоятельности товарищества на вере, судъ вправе, по заявлен!ю кредиторовъ, 
безъ предъявлешя последними особаго иска, признать, что лицо, названное 
въ учредительномъ договоре вкладчикомъ, въ действительности было ыол- 
нымъ товарищемъ, ответственнымъ за долги товарищества всемъ своимъ 
имуществомъ. Въ кассащонныхъ жалобахъ указывается, что если просители 
и принимали у чаете въ веденьи дйлъ товарищества, то делали это по особо
му уполномочию отца ихъ, Андрея Сыромятникова, какъ главы дома и что 
это участе ихъ въ ыеденш делъ не изменяло характера ихъ, какъ вклад- 
чиковъ, и не обращало ихъ въ участниковъ товарищества. Такое заявлеше 
просителей было бы совершенно основательно, если-бы палата не устано
вила, что они принимали участье въ управленш делами товарищества, не 
только по улолномочш отца, но именно въ качестве самостоятельныхъ чле- 
новъ товарищества, на что уполномочивались самимъ учредительнымъ дого- 
воромъ; этотъ выводъ палаты, какъ основанный на обеуждеши совокупности 
фактической стороны дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кас- 
сащонномъ порядке подлежать не можетъ, и долж.енъ быть следовательно 
признанъ не подлежащимъ опровержение со стороны просителей. Между 
темъ, какъ видно изъ содержанья 756, 757 и послед, ст. уст. торг, и 772 
ст. того-же уст., главное отличье участника товарищества полнаго отъ вклад
чика товарищества на вере въ томъ именно и заключается, что въ первомъ 
договоре товарищи соглашаются действовать за одно въ известномъ пред- 
нр1ятш и следовательно все являются хозяевами таковаго, во второмъ же 
действующимъ лицомъ являются одни только товарищи, которымъ вкладчики 
вверяютъ свои капиталы, оставаясь вдали отъ самаго веденья дела. Сообраз
но сему различно въ характере того и другаго товарищества, различна и 
ответственность товарищей предпрьятья отъ ответственности простыхъ вклад- 
чиковъ: въ то время какъ первые о т в е ч а т ь  за долги товарищества всемъ 
своимъ имуществомъ, вторые могутъ ответствовать только въ размере сво- 
ихъ вкладовъ. Въ виду такого существеннаго различья въ характере товари
ща и простаго вкладчика, не можетъ не быть за судомъ признано право, въ 
каждомъ данномъ случае, при наличности о семъ спора, разрешать вопросъ 
о томъ, представляется ли данное лицо вкладчикомъ или товарищемъ торго
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вой фирмы, и притомъ, руководствуясь не однимъ только наименовашемъ, ко
торое такому лицу дано въ договоре, но и самымъ характеромъ его деятель
ности, но скольку она въ договоре предусмотрена, и такъ какъ, по смыслу 
закона, вкладчикъ товарищества на вере не вправе принимать самостоя- 
тельнаго участья въ управленш делами товарищества, то противное сему 
услов1е учредительнаго договора можетъ служить для суда основашемъ къ 
признатю лица, названнаго въ договоре вкладчикомъ, принадлежащимъ къ 
числу товарищей. После сего просители указываютъ, какъ на кассащонный 
поводъ, на извращеше будто-бы палатою смысла, последовавшаго но настоя
щему делу, указа Правительствующаго Сената, кото; ому просители при- 
даютъ такое значеше, будто-бы Правительствующш Сенатъ, поставивъ 
палате въ обязанность разсмотреть возражете просителей противу пра
вильности возбуждена дела объ ихъ несостоятельности, темъ самымъ 
указалъ на возможность возбуждешя этого вопроса въ порядке производства 
о несостоятельности. Такого смысла однако указъ Правительствующаго Сена
та не имеетъ: Правительствующш Сенатъ, отменяя рТшеше 2 д-та судебной 
палаты, между прочимъ, указалъ какъ на поводъ отмены, на неразсмотреше 
палатою приведенныхъ возраженш просителей, въ разсмотреше коихъ одна
ко, какъ не разсмотренныхъ судебною инстанщею, не кходилъ, и потому 
ссылка просителя на указъ Сената въ этомъ отношенш не можетъ быть 
признана правильной. Дальнейшая объяснешя просителей сводятся къ указа- 
шю на некоторый нарушешя статей уст. торг, и времен, правилъ о произв. 
делъ о несостоятельности, которыя не могутъ иметь существенна™ значешя. 
Такъ, просители указываютъ на неправильное наименоваше обжалован- 
наго опред'Ьлеиья окружнаго суда решешемъ, тогда какъ, по мнйаш  
просителей, ссылающихся въ этомъ на реш. гр. касс, д-та 18 ■ 6 г. Л* 520, 
постановлеше объ объявлеши несостоятельности считается не решенюмъ, 
а частнымъ определешемъ, и въ смысле решешя по делу о несостоя 
тельносги является лишь постановлеше объ определенш свойства несостоя
тельности. Хотя бы такое указаше просителей было справедливо, но, оче
видно, оно не можетъ иметь влгяшя на степень правильности решенья или 
опредедетя палаты по существу, а засимъ не можетъ служить и осно
вашемъ для отмены обжалованнаго постановлен) я. Затемъ просители, 
ссылаясь на нарушеше палатою 711 ст. уст. гр. су д , усматриваюсь 
таковое въ противоречие допущенномъ будто-бы въ соображешяхъ палаты, 
которая, призаавая ихъ не вкладчиками, а товарищами торговаго дома, са
ма однако въ некоторыхъ частяхъ решения именуетъ ихъ вкладчиками. 
Указываемаго однако просителями противоречия въ этомъ случай не оказы
вается: просители сами именовали себя вкладчиками въ заключенномъ ими 
съ А. Сыромятпиковымъ договор'Ь, и потому палата, въ тЬхъ мЬстахъ р ше 
н!я где говорится объ учредительномъ договоре, упоминаетъ о просителям, 
подъ именемъ вкладчиковъ; но, входя въ разсмотреше вопроса о томъ, дйи- 
ствительно-ли просители представляются вкладчиками, отвергаете это, и при

знавая ихъ товарищами, таковыми ихъ и именуетъ. Просители усма
триваюсь далее нротивореч1е въ обжалованномъ решевш въ томъ, что па
лата, будто бы, признала, что въ торг, уставе не содержится правилъ о порядке 
привлечешя вкладчиковъ къ делу о несостоятельности, почему споръ о семъ не 
нодведомственъ гражданскому суду, а между темъ разрешила дело въ порядке 
гражданскомъ и, притомъ, уетановленномъ для де.гь о несостоятельности. Ничего 
подобнаго въ решенш палаты не усматривается: палата указала, напротивъ 
того, что возбужденный по делу гопросъ о характере отношешя просите
лей къ товариществу является вопрссомъ граждански™ свойства, нодлежащимъ 
ведеш ю гражданскаго суда и разрешешю въ томъ порядке, въ которомъ 
дело возникло, что и совершенно правильно, какъ то было указано выше. 
Затемъ просители оспариваютъ заключеше палаты о томъ, что непредъяв- 
леше кредиторами торговаго дома требованья платежа по векселямъ лично 
къ нимъ, просителямъ, ие лишало этихъ кредиторовъ права требовать ири- 
знашя ихъ несостоятельности. Эти возражешя просителей не могутъ быть 
признаны основательными: какъ установлено палатою, просители хотя и были 
несомненно участниками товарищества, но съ целью сокрыия такого ихъ 
участия въ ономъ, векселя выдавались ими не отъ своего имени, а въ ка
честве новеренныхъ главы фирмы; при такомъ положен ¡и дела, они, ранее 
признашя ихъ, въ порядке производства о несостоятельности, участниками 
торговаго дома, а не только поверенными главы онаго, очевидно и пе мо
гутъ, по правильному язключенш палаты, быть привлекаемы къ ответствен
ности по векселямъ, выданнымъ не отъ ихъ имени. Неосновательна нако- 
нецъ и последняя ссылка просителей на нарушеше будто бы палатою 480 
ст. уст. гр. суд., которое они усматриваютъ въ томъ, что кредиторы, возбу- 
дивппе вопросъ объ ихъ несостоятельности, сами принимали отъ нихъ векселя, 
какъ отъ новеренныхъ А. Сыромятникова, въ чемъ будто-бы и выразилось 
признаше кредиторами характера ихъ отношешй къ товариществу. Но этому 
поводу следуете заметить, что установлеше наличности признашя зависить 
отъ суда, решающа™ д1ло но существу (реш. 1881 г. Л» 57), въ настоящемъ 
же случае наличность таковаго признашя палатою не установлена.— Но из- 
ложеннымъ основашямъ, не усматривая въ кассацюпныхъ жалобахъ Рафаила 
и Михаила Сыромятниковыхъ поводовъ для отмены обжалованнаго онреде- 
лешя палаты,— Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассацюнныя 
жалобы нотомственныхъ почетныхъ гражданъ Михаила и Рафаила Сыромят
никовыхъ оставить, за силоьо 793 ст. уст. гр. суд., безъ послРдствш.

7 0 .  — 1 8 8 7  года д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  Но прогиент повпренцшо кон
курента управления по дпламъ несостоятельного должника Николая Тулякова, 
присяжною повпре»наг Левиса, объ отмпнгьргьшетя С -Петербургской судебной 
палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о и  о н ъ ; докладывалъ
д4ло сенаторъ А. Н. С а л ь к о в ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).
Учрежденное по дРламъ купца Николая Тулякова конкурсное управлеше
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претензш дочери коллежская регистратора Марш Купцовой въ 20,000 руо. 
Г н еустои ч н ой  записи отнесло къ долгамъ 2-го рода и 3-го разряда натомъ 
основанш, что арендный договоръ Туликова съ Петровою совершите прежде, 
а не после неустоичной записи, въ которой запрещеше назакяючеше подоб 
наго договора установлено на будущее время. По оставлеши коммерческими 
судомъ жалобы Купцовой на это постановление безъ п о д д е т ы й , она нредъ- 
П  в , окруакм ъ « „ *  вскъ ЕВ конкурсу той же неустоичнон записи 
и въ подтверждеше его сослалась еще на два нарушены* Туляковымъ не
устоичной запаси: а) несвоевременною уплатою денегъ по закладной и о) стра
хователи, заложеннаго имущества въ меньшей нротивъ уловленной сумм^ 
Поверенный конкурса возражалъ, что Купцова не вправе ныне У ^ ы  
на новыя основатя иска, не бывшш въ виду конкурса. Поверенный Купцо
вой оспаривая правильность этого возраженш, вместе съ темъ утверждалъ, 
что’ все основанш иска не безъизвестны конкурсу и были въ виду коммер
ческая суда, въ подтверждено чего и представши, выписку изъ журнала 
онаго 2-го ноября 1884 г. С.-Петербургская судебная палата, заход , 
одной стороны, нарушешя Туляковымъ неустоичной записи вполне доказанны
ми а съ другой, что постановлен конкурса не лишало Купцову права при 
начатш въ суде исковая дела приводить и друпя основаны! для подкреп
л я я  правоты своего иска, определила: претензш Куйцовой по неустоичной 
записи въ 20 т. руб. признать безспорною и подлежащею о я есен ш  къ ; 
гамъ несостоятельнаго 1-го рода. Поверенный конкурса Левнсъ просить объ 
отмене этого реш етя , по нарушенш 1888 ст. XI т. 2 ч. и 332 ст. yci. ip .

суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ: на основанш 1888 ст. уст. торг., изд. 1857 г., силою объяв- 
лешя о несостоятельности, все шЛюпце на должнике каше лнео иски но 
имуществу, все заимодавцы его но какому бы то праву ни было, обязаны въ 
еудъ где открылась несостоятельность, предъявить свои права въ у станов 
ленный 9 ст. суд. но делами о несостоятельности (прим. YI къ 1400 ст. уст. 
ГР. суд.) четырехмесячный срокъ; но учрежденш конкурсная управленш 
(ст 1903 уст. торг.), въ последнее, на основанш 1914 ст. уст., поступаютъ 
непосредственно вс* дела и просьбы, къ составу массы принадлежащим и 
сюда же передается все делопроизводство, бывшее въ суде но предмету о 
явленной несостоятельности; на основанш всехъ этихъ свеДевш , конкурсное 
управлен1е, розыскивая долги несостоятельнаго разделяетъ ихъ на роды 
(ст 19,59 И послед.) и разряды (ст. 1977 и послед.), причемъ, по смыслу 
1963 ст первоначальнымъ основатель свойства и количества долга слу
жить запись онаго въ особую учрежденную на сей предмета при конкурс- 
номъ управленш книгу; конкурсное уиравлеше производить изъ с р е д т ^  
ихъ удовлетворете долговъ, отнесенныхъ имъ къ первому (ст. 1978) ил 
второму (ст. 1980) разрядамъ, отлагая удовлетворете по долгамъ третьяго

разряда (ст. 1981) до окончательная о томъ въ суде решения, причемъ, 
на основанш 1971 ст., документы по этимъ долгамъ возвращаются съ изъяс- 
нешемъ, въ определенш, причинъ, по коимъ признаются они сомнительными. 
ОпредТлеше конкурсная управлетя объ отнесенш претензш къ спорнымъ, 
на основанш дополн. къ.1981 ст., по прод. 1879 г., можетъ быть обжало
вано суду или служить поводомъ къ иску о признанш претензш подлежащей 
удовлетворен^. По поводу последняя производства возникаетъ вопросъ; 
вправе-ли судъ, при раземотренш предъявленнаго къ конкурсному управле
нш  иска, для присуждения иоследняго принимать ташя основания, который 
не были въ виду конкурса при раземотренш той же претензш? Приступая 

къ раземотренш этого вопроса, Правительствующш Сената не можетъ не 

принять въ соображеше следующая: по действующему торговому праву 

всякая претенз)я на несостоятельнаго должника должна быть первоначально 

предъявлена конкурсному управленш (ст. 1888 и 1914 уст. торг.), послед

нее или чинить по ней удовлетворете изъ конкурсной массы (ст. 1978 и 

1980) или отсылаетъ кредитора къ суду (ст. 1981) и въ обоихъ случаяхъ 

основаше требовашя должно быть заявлено конкурсу съ сам ая начала и не 

нодлежитъ измененш во время течешя процесса (ст. 1963). Очевидно, что 

допущеше извращетя основан] й требовашя по иску, вытекающему вследстчпе 

признан1я со стороны конкурса претензш спорною, равнялось бы признанш  

за истцомъ права предъявлять требовашя къ конкурсу непосредственно су- 

дебно-исковымъ порядкомъ, ибо такое измененное требоваше, очевидно, не 

будетъ уже то, которое было первоначально въ раземотренш конкурса и, сле
довательно, допущеше сего составить отступлеше отъ установленная 1888 ст. 
уст. торг, принципа о предъявленш всехъ претензш на несостоятельнаго къ 

конкурсному управлешю. На основанш изложенная Правительствующш Се

ната считаетъ необходимымъ разъяснить, что судъ, при раземотренш предъ

явленнаго къ конкурсному управленш иска по претензш, отнесенной послед

ними къ 2 роду и 3 разряду, не вправе для присуждешя иска принимать 

ташя основашя, которыя не были въ виду конкурса при раземотренш имъ 

той же претензш. Принимая во внимаше изложенное и имея въ виду, что 

С.-Петербургская судебная палата не вошла вовсе въ раземо греше того утверж- 

дешя истицы о томъ, что по темъ же самыми основашямъ Купцова требуетъ 

ныне исковыми порядкомъ признашя ея права па неустойку безспорнымъ, 

по которыми она заявляла это же требоваше въ коммерческомъ суде,— Пра

вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  С.-Петербургской судеб

ной палаты, по нарушешю ЗЗЭ ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать 
въ другой денартаментъ той же палаты.
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«J1 _  1 8 9 0 Г О Д А  М А Я  2 3 - г о  д н я .11) прошенью купца Моисея Бр ам 
соча объ огпмгънгь ргьшещя Виленской судебной палаты.

{Дредсздатедьствовалъ за  первоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н  ъ ; доыадн-
ка.п, д/Ьло сенаторъ, бар. Э. 0. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; закличете давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в !).

17 марта 1877 года кудецъ Моисей Брамсонъ сдадъ 664 мешка испанской 
соли потомственному почетному гражданину Давиду Гальперну на храпеше 
впредь до ниновашя угрожавшей ей отъ наводнешя опасности. Когда 1аль- 
пернъ этой соли не возвратили, признавая ее своею собственностью, то Брам
сонъ возбудили противъ него обвинеше въ присвоении соли, которая, каьъ 
вещественное доказательство, сдана была судебными сд'Ьдователемъ на хра- 
нен1е Брамсону. Во время прюстановлешя уголовнаго д'Ьла до разрешешя, 
въ порядке гражданскаго суда, вопроса о праве собственности на эту соль, 
она продолжала оставаться на храненш у Брамсона. Но въ 1881 году Галь- 
пернъ возбудили противъ него облипшие въ растрате соли, вследствие чего 
судебный следователь устранили Брамсона отъ хранения соли и передали ее, 
подъ своими ключемъ и печатью, подъ охрану полищи. Впоследствш, 13 
марта того же года, судебный следователь предложили приставу сдать упо
мянутую соль подъ росписку Брамсопу, который однако 16 марта отказался 
отъ пришшя ея на хранение въ виду угрожающей опасности наводнешя. 18 
марта 1881 г, случилось наводнеше, по окончаши котораго 29 марта при
ставь сняли печати судебнаго следователя си амбара, въ которомъ хранилась 
соль, причемъ однако ея более не оказалось въ мешкахъ, кои найдены были 
примерзшими ко льду, находившемуся въ амбаре. Между теми еще въ 1 8 17 
году Брамсонъ предъявили къ Гальперну иски въ бывшей Ковенекой граж
данской палате, которая 21 марта 1878 года присудила 664 мешка 
соли, па сумму 3652 рубля, Брамсону, какъ его собственность, обязавъ Галь- 
перяа возвратить эту соль, отданную ему въ поклажу, истцу. Это решеше 
было утверждено указомъ втораго общаго собрашя ¡Правительствующая Се
ната отъ 18 марта 1887 года. После сего 20 мая 1887 года Моисей Брам
с о в  подали въ Ковенешй окружный суди исковое прошеше, въ которомъ 
изложили, что Гальперин отказался отъ исполнешя приведенпаго решенья 
Сената, объяснивъ, что соли у него пе имеется, таки какъ она еще сь 1877 
года передана на храпеше истцу, и что таки какъ Гальпернъ не только по 
первому требовашю истца не возвратили соли, отданной ему на сохранеше, 
но даже довели дйло до суда, то, на основаши 2115 и 2116 ст. т. X ч. i ,  
они долженъ заплатить истцу за все убытки, понесенные ими отъ задержа
ния и невыдачи ему поклажи. Посему Брамсонъ просили присудить съ I аль- 
перна въ его пользу: 1) стоимость соли въ моментъ задержашя ея 3652 рубля 
и проценты па эту сумму со дня предъявлешя иска о поклаже (31 октяоря 
1877 г.) по день уплаты, п 2) еудебныхъ расходовъ, и проГстей и волокить 
по делу, решенному общими собрашемъ,— 112 р. 12 к.— Возражая противъ 
этого иска, Давидъ Гальпернъ объяснили, что по возбужденш Брамсономъ

противъ него уголовнаго преследовали за присвоеше соли, таковая была у 
него, ответчика, отобрана судебными следователем !, и отдана на храпеше 
самому истцу, ¡¡осле чего соль къ ответчику уже не возвращалась, а посему 
требоваше. съ него стоимости оной лишено законнаго основаши. Окружный 
судъ присудили Брамсону 112 р. 12 к. проестей и волокитъ, отказавъ ему въ 
остальной части иска. Въ апеллящовной жалобе на это решеше поверенный 
Брамсона, Боцярскш, указывали на то, что соль, право собственности на ко
торую признано за его доверителемъ решешемъ Сената, погибла вследств1е 
того положетя, въ которое она была поставлена невозвращешемъ поклажи 
Гальперномъ, и его покушешемъ на присвоеше оной; а таки какъ Брамсонъ 
лишился соли, отданной Гальперну въ поклажу, по вине сего последняя, то 
они, за силою 2)15 , 2116, 2117, 574, 684 и 685 ст. т. X ч. 1, и долженъ 
отвечать за погибшую соль и за все понесенные Брамсономъ вследств1е сего 
убытки. Судебная палата нагим , что для правильнаго разрГшешя настоя- 
щаго дела представляется необходимымъ разрешить вопроси о томъ, обязанъ 
ли Гальпернъ возвратить Брамсону стоимость 664 мешкозъ соли, принятыхъ 
ими въ 1877 году на хранеше, и проценты отъ этой стоимости въ силу 
ст. 2115 X т. ч. 1, на коей основанъ исвъ Брамсона. Вопроси этотъ, по мне- 
нго палаты, долженъ быть разрешенъ отрицательно по следующими сообра- 
жешямъ: ст. 2115 X т. ч. 1, по силе которой не возвративппй поклажи по 
первому востребовашю обязанъ, сверхъ возвращенья самаго имущества, от- 
даннаго ему на хранеше, заплатить за все понесенные истцомъ вследсттае 
задержашя сего имущества убытки, очевидно, можетъ иметь применеше 
только къ тймъ случаями, когда имущество, отданное на сохранеше, до самаго 
момента его возврат,ешя хотя бы и путемъ иска, оставалось въ обладаши и 
распоряженш поклажепринимателя, и, при наличности этого обстоятельства, 
поклажеприниматель несомненно обязанъ были бы возвратить поклажеда
телю стоимость поклажи, если -  бы самое имущество уже не существо
вало, отъ какой бы причины не последовала его гибель или исчезно- 
веше, но законъ ни въ какомъ случае не можетъ быть примепяемъ къ тому 
случаю, когда имущество, сданное на хранеше до разрешеаья спора, изъято 
изъ обладашя поклажепринимателя помимо его воли, понудительнымъ спосо- 
бомъ, по распоряженш законной власти, ибо съ момента изъята имущества 
изъ обладашя поклажепринимателя онъ лишенъ возможности исполнить, по 
отношенью къ этому имуществу, возложенный на него закопомъ обязанности 
его охранешя. При применеши этого положетя къ разсматриваемому случаю 
оказывается, что соль, стоимость которой Брамсонъ взыскиваешь съ Гальперна, 
еще въ 1877 году отнята у него по распоряженш судебнаго следователя и 
съ того времени до момента гибели ея отъ наводнешя въ 1881 г. ему во- 
вращена не была, и, следовательно, онъ не можетъ быть признанъ нередъ 
Брамсономъ ответственными поклажепринимателемъ по ст. 2115 X т. ч. 1. 
Иски Брамсона могъ-бы еще иметь место на основаши закона о вознаграж- 
деши за вредъ и убытки по ст. 579 и 684 X т. ч. 1, на который такясе
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усылается апелляторъ, но искъ этотъ подлежалъ-бы удовлетворенно только 
въ томъ случай, если-бы по дйлу со стороны истца было доказано, что соль 
погибла по винй ответчика: между тймъ обстоятельство это по дйлу не 
только не доказано, но, напротивъ того, вполне установлено, что съ 1877 г. 
до 1881 г. соль хранилась у самого Брамсона, что наконецъ послЬ освобож
д ен а  егоотъ хранешя таковой судебнымъ слйдователемъ 16 марта 1881 года, 
за два дня до наводнешя, Брайсону было объявлено о томъ, что онъ можетъ 
вновь принять соль на хранеше, а наводнение последовало лишь 18-го мар>та, 
и, слйдовательно, скорее можно доиустить, что гибель соли произошла по 
винй самого Брамсона и, следовательно, искъ, предъявленный имъ къ Галь- 
перну, какъ недоказанный, за силою 366 ст. уст. гражд. суд., удовлетворенно 
подлежать не можетъ. По симъ основашямъ судебная палата определила апел- 
лящонную жалобу повереннаго Брамсона, присяжнаго повереннаго Боцярскаго, 
оставить безъ послйдствш. Въ кассацюнной жалобы на это р еш ет е  купецъ 
Моисей Брамсонъ указываетъ на нарушеше палатою 2105, 2115, 2116, 574 
и 684 ст. 1 ч. X т. и 339, 366 и 711 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую щш 
Сенатъ находить, что палата, установивъ, что соль, стоимость которой Брам
сонъ взыскиваетъ съ Гальперна, еще въ 1877 году отобрана у сего послйд- 
няго по распоряжение судебнаго следователя и съ того времени, до момента 
гибели ея отъ наводнешя въ 1881 году, ему возвращена не была, нашла, 
что онъ не можетъ быть признанъ предъ Брамсономъ отвйтственнымъ ноклаже- 
принимателемъ по ст. 2115 X т. ч. 1, такъ какъ эта статья можетъ иметь 
примйнеше только къ тймъ случаямъ, когда имущество, отданное на сохра 
н1е,— до самаго момента ею возвращенья, хотя и путемъ иска, оставалось 
въ 'обладати и раепоряженш поклажепринимателя. При наличности этого 
только обстоятельства, по мнйнш палаты, поклажеприниматель обязанъ 
возвратить поклажедателю стоимость погибшей поклажи, отъ какой-бы при
чины ни последовала ея гибель или исчезновеше. Подобное толковаше 
2115 ст. 1 ч. X т. не можетъ, однако, быть признано иравильнымъ.—По точ
ному смыслу 2105 ст. 1 ч. X т., если принятия на хранеше имущества бу- 
дутъ отняты у поклажепринимателя насильно, или-же истреблены или повреж 
дены какимъ-либо чрезвычайнымъ нриключешемъ,— то онъ отвечаете за это, 
когда истреблеше, повреждеше или утрата последовали уже послы отказа на 
первое требовате о возвраты поклажи. Въ этомъ случай, поклажепринима
тель, въ силу приведенной статьи закона, отвечаете и за случайное истре- 
блеше принятаго на хранеше имущества (рйш. гр. касс. деп. 1868 г. X 590), 
причемъ представляется безразличнымъ,— находится-ли это имущество, при 
ваступленш неечастнаго случая, въ его обладати, или-же оно перешло во вла 
дйше посторонпяго лица. И въ семъ последнемъ случай, поклажеприниматель, 
отказавъ на первое требовате о возврате поклажп,— отвечаете за истреблеше 
имущества, что несомненно явствуете изъ той части приведенной 2105 ст.,

по которой онъ отвечаете даже за насильственное отнятге у него отданной 
ему на еохранеше вещи.— Къ поклажепринимателю, отказывающемуся отъ 
возврата поклажи по первому требовашю, законоположешя 1 ч. X т. отно
сятся гораздо строже, нежели къ лицамъ, не исполняющимъ друпе договоры: 
такъ, по силй 2116 ст. 1 ч. X т., уклонившшея отъ возвращетя имущества 
ооклажеириниматель, доведппй дйло до судебнаго разбирательства и приго
воренный судомъ къ возврату поклажи, подвергается десяти-процентному 
штрафу въ пользу богоугодпыхъ заведенш, сверхъ взыскашя убытковъ по 
правилу, въ 2115 ст. постановленному. По силй-же этой статьи, не возвра
тившей поклажи по первому требовашю обязанъ, сверхъ возвращетя самаго 
имущества, отданнаго ему на еохранеше, заплатить за вей понесенные ист- 
цомъ, велйдшчпе задержашя его имущества, убытки. Соображеше палаты о 
томъ, что эта статья можетъ иметь примйнеше только тогда, если имущество, 
отданное на еохранеше, до самаго момента его возвращетя оставалось въ 
обладании поклажепринимателя,— несогласно съ точнымъ смысломъ означенной 
статьи, по которому примйнеше оной вовсе не ограничено нриведеннымъ 
палатою случаемъ; напротивъ, изъ сопоставлешя 2115 ст. съ 2105 ст., зна- 
чеше которой разобрано выше,—очевидно явствуете, что изложенная въ 2115 
ст. обязанность лежите на поклажепринимателе, своевременно вевозвратившемъ 
поклажи но первому востребованно, и въ томъ случай, когда впослйдствш 
предмете поклажи перешелъ въ обладаше посторонняго лица, или изъята 
изъ владйшя хранителя по раепоряженш законной власти.— Изложенный 
соображешя приводить Правительств} ющш Сенатъ къ заключенно, что палата 
въ своемъ рйшеши нарушила 2105 и 2115 ст. 1 ч. X т.— Независимо отъ 
сего, во второй части рйшешя, палата нашла, что съ 1877 года до 1881 г. 
соль хранилась у самого Брамсона и что, послй освобождешя его отъ хра- 
нешя таковой судебнымъ слйдователемъ, —16 марта 1881 г. Брамсону было 
объявлено о томъ, что онъ можетъ вновь принять соль на хранеше, а навод- 
неше последовало 18 марта; въ виду этихъ обстоятельствъ, по мнйнш палаты, 
скорее можно допустить, что гибель соли произошла по вины самою Брамсона, а 
потому искъ его представляется недоказаннымъ. Между тймъ, поверенный Брам
сона, Боцярсшй, какъ видно изъ протокола заейдашя палаты, указывалъ на то, 
что его доверитель не можетъ отвечать за порчу соли потому, что въ мо
мента наводнешя ключъ отъ амбара, въ которомъ лежала соль, былъ у су- 
дебиаго следователя, и амбаръ охранялся полищею; это объяснеше и приве
денные въ подтверждеше онаго истцомъ документы не были разобраны па
латою, которая, признавая Брамсона виновнымъ въ гибели соли, вопреки 
711 ст. уст. гр. суд., не объяснила однако въ своихъ соображешяхъ, былъ 
ли Брамсонъ обязанъ, и почему именно, принять вновь находившуюся въ 
спорй соль на хранеше вслйдслше предложешя судебнаго следователя, и по
чему Брамсонъ, отказавшись отъ нришгля оной, въ виду угрожавшей опас
ности отъ наводнешя,— представляется виновнымъ въ гибели соли. По веймъ 
симъ соображен1ямъ, Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить 
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рйшеше Виленской судебной палаты, но нарушенш 2105 и 2115 ст. т. X 
ч. 1 изд. 1887 г. и 711 ст. уст. гр. суд., и дйло передать,-для новаго раз- 
смотрйшя, въ С.-Петербургскую судебную налату.

__] 8 9 0  года я н в а р я  2 4-г о д н я. По прошенью Якова Ьоров-
скаго объ отлтнп опредюлетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал* за первоприсутствующего сенатор* Н. П. Т д л к в и о т ъ ;  доклады
вал* дело сенатор* Н. Н. М я с о е д о в ъ ;  заключете давал* товарищ* оберь-нрокурора 

В. С. Л О 3 И н А - 1  О 3 и н с к i й).

Изъ дйла видно, что имйше Расторгуева состояло въ залог*: но цервой 
закладной у Боровскаго и по второй— у Надежды Карновичъ. Эта вторая за- 
логодержательница предъявила судебному приставу свой исполнительный 
листа, для взыскашя по закладной 2200 руб., и приставь приступив къ 
иснолнительнымъ дМсттаямъ. Зат*мъ, къ дйлу присоединился и первый за
логодержатель съ иснолнительнымъ листомъ въ сумм* 2000 руб. Назначенный 
на имйше торгъ не состоялся, за неуплатою покупателемъ, предложившимъ 
высшую ц*ну, задатка и за нежелашемъ давшаго предпосл*днюю д*ну удер
жать за собою имйше (1177 ст. уст. гражд. суд.). Основываясь на 2 н. 
1068 ст. уст. гражд. суд., Боровской просилъ окружный судъ укр*пить за 
нимъ имйше, въ сумм* его залога, какъ за первымъ залогодержателем^ Окруж
ный судъ, им*я въ виду, что вторая залогодержательница им*етъ право 
просить о назначенш новаго торга, оставилъ требован1е Боровскаго безъ 
удовлетворения. Всл*дств1е принесенной на это опредйлеше жалобы, Москов
ская судебная палата нашла, что въ 1068 ст. уст. гражд. суд. говорится 
вообще о правахъ залогодержателя, а, посему, если одно имйше .заложено 
н*сколькимъ лицамъ, то къ каждому изъ нихъ одинаково относится правило, 
изложенное во 2 п. 1068 ст., а, сл*довательно, и второй залогодержатель, 
какъ и первый, им*етъ право на оставлеше заложеннаго имйшя за сооою; 
при такомь-же прав* имйше не можетъ быть укрйнлено за первымъ залого- 
держатедемъ, поел* несостоявшагося перваго торга, коль-скоро второй за- 
являетъ требован1е о назначенш новаго. Согласно сему, палата оставила жа
лобу Боровскаго безъ послйдствш.

По выелушаши заключен in товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что поводомъ къ требованш, со стороны перваго залого
держателя, объ оставленш за нимъ им*шя безъ производства втораго торга, 
послужило’ то, что первый торгъ не состоялся по причиню, указанной вг 
1177 ст. уст. гр. суд., но что требовавie это означенный залогодержатель 
основываетъ на 1068 ст. того-же устава. Въ этой стать*, соотвйтствующей 
1187 ст. у. г. с., сказано: новый торгъ можетъ быть назначенъ, на общемъ 
оенованш: 1) когда все заложенное имущество будетъ, прежде срока заклад
ной, назначено въ продажу по требование кредиторовъ закладчика и высшая, 
предложенная на торггъ, цпна будетъ менте той суммы, которую елгъдуетъ

уплатить закладодержателю\ 2) когда закладодержатель не пожелаетъ оста
вить имущества за собою. Такъ-какъ въ разематриваемомъ д*л* нодобнаго 
случая нйтъ, то и не предстоитъ надобности обсуждать вопросъ о взаимномъ 
отяошенш двухъ залогодержателей при столкяовенш ихъ правь, выводимыхъ 
изъ 1187 и 1068 ст. уст. гражд. судопр. Какъ уже сказано, въ предлежа- 
щемъ случа* первый торгъ не состоялся по причиню, указанной въ 1177 ст. 
уст. гражд. суд., и нререкаше двухъ залогодержателей состоитъ въ томъ, 
что первый признаетъ за собою право оставить имйше за собою безъ вто
раго торга, тогда какъ второй залогодержатель просить о назначенш такова- 
го. Устранивъ, въ силу вышеприведенныхъ соображешй, всякую ссылку на 
1068 ст. уст. гражд. суд., надлежитъ разр*шить вопросъ: им*етъ-ли, по 
общимъ законамъ о взыскатяхъ, первый залогодержатель, поел* перваго несо
стоявшагося торга, право на оставлеше за собою заложеннаго им*шя, не 
смотря на требоваше втораго залогодержателя о назначенш новаго торга? 
Обпце законы не даютъ оеновашя къ установленш такого права его. По 
1171 ст. уст. гражд. суд., если торгъ не состоится, то кредиторы им*ютъ 
право просить о производств* новаго, или удержать имйше за собою въ той 
сумм*, съ которой начался торгъ, а, по 1064 ст. уст. граждан, судонроизвод. 
(прим*нимой, въ силу 1094 ст., и къ недвижимому имуществу), право удер
жать имйше за собою принадлежитъ преимущественно тому кредитору, по 
просьб* котораго былъ наложенъ ареста, а зат*мъ тому, чье взыскаше зна- 
чительн*е. На оенованш 1173 ст. уст. гражд. судопроизвод., кредиторъ, 
принимающей имйше, обязанъ удовлетворить вс*хъ прочихъ кредиторовъ 
причитающимися имъ по разечету суммами. Прилагая эти обнця правила къ 
двумъ залогодержателямъ, нельзя не вид*ть, что начало равноправности обыкно- 
венныхъ кредиторовъ, принимаемое въ осяоваше раепредйлешя между 
ними стоимости имйшя, не нриложимо къ столкновенш правь двухъ залого
держателей, изъ коихъ первый, принимая имйше, получаетъ его въ полное 
удовлетвореше своей закладной, а второй не иначе можетъ оставить за собою 
имйше, какъ удовлетворивъ сперва перваго. Посему, если вопросъ о томъ, 
кому оставить имйше за собою, не им*етъ существеннаго значешя для равно- 
правныхъ кредиторовъ, и преимущество отдается здйсь болйе или менйе 
случайнымъ обстоятельствамъ (1064 ст.), то тотъ-же вопросъ, по отношенш  
къ двумъ залогодержателямъ, имйета зпачеш'е первостепенной важности. 
Необходимо замйтить, что вообще въ закон* н*тъ правила, предоставляющаго 
произволу залогодержателя оставлять, поел* перваго несостоявшагося торга, 
имйше за собою. Не касаясь случая, указаннаго въ 1187 ст. уст. гр. суд., 
нельзя не видйть, что, при несостоявшемся первомъ торг*, залогодержатель 
не имйетъ оеновашя считать свои права нарушенными, ибо не видитъ прн- 
знаковъ, указывающихъ на возможность лишешя его поднято удовлетворен ¡я, 
и требоваше его о немедленномъ оставленш за нимъ имйшя, не смотря на 
желаше другаго залогодержателя произвести второй торгъ, въ предположенш 
возможности выручки денегъ и на свое удовлетвореше (хотя-бы частичное), 
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не можетъ быть оправдано никакими закономъ. Посему, надлежать признать, 
что общее правило 1171 ст. уст. гр. суд., въ прим*нены къ залогодержателям*, 
должно быть изъяснено въ томъ смысл*, что, при отсутствии осооаго согла- 
шешя, право на vдержакie имйшя за собою, поел* перваго несостоявшагося 
торга можетъ быть признано за первыми залогодержателемъ лишь въ томъ 
случа*, когда второй залогодержатель не нотребуетъ назначены втораго
торга.__Принимая во внимаше вышеизложенное, Правительствующш Сенатъ
признаетъ нравильнымъ отказъ Московской судебной палаты залогодержателю 
Боровскому въ укр*нлены за нимъ им*шя и о п р е д ъ л я е т ъ : прось »у 
Боровскаго оставить, въ силу 793 ст. уст. гражд. суд., безъ посл*дстВ1й.

7 3 - 1  8 9 0  Г ОД А МАЯ 2 - г о  д н я . По прошетю повпреннаго купече- 
скихъ сыновей П инш са , Лейвера и Моисея Брацлавскихъ и мгьщанки Этли ' 
Брацлавской, присяжнаго повгьреннаго Окса, объ отмгьюь определен,я Одес

ской судебной палаты.
(Предсйдателъствовалъ за первоприсутствующаго сенатора. А. Н. С а л ь к о в ъ ; доиады- 

ваЛъ д*ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключена давалъ товарища оберъ-нрокурора 
В. С. I  о з и н а - Л о з и и с к i й).

Въ сентябр* 1885 г. пов*ренный душеприкащика, умершаго 20 марта того 
года купца Юры Брацлавскаго представили въ Каменецъ-Подольскы окруж
ный’суди нотаР1альное духовное зав*щаше Брацлавскаго и заявили приэтомъ 
просьбу объ утверждены его къ исполнены). Въ приложенномъ къ сему про
теи да заявлены показаны были долги зав*щателя на сумму 65,050 р. 
Окружный суди, по опред*ленда отъ 24 сентября 1885 г., предоставили душе- 
нрикащику представить, въ м*сячный срокъ, доказательства въ подтверждены 
существовашя указанныхъ выше долговъ. Доказательства эти не оыли ¿редстав- 
лены и, въ виду сего, окружный суди, по определенно ‘ / «  октября 188 .,
утвердивъ зав*щаше Юры Брацлавскаго къ исполнение, постановили взы
скать съ насл*дниковъ умершаго насл*дственныя пошлины со всего наел 'Д- 
ственнаго имущества (244,249 р. 67 к.), безъ исключены долговъ, именно въ 
количеств* 3123 р. 50 к. На опред*леше окружнаго суда ни отъ кого жалобъ 
въ установленномъ порядк*, не поступило, но изъ им*ющагося при д*л ' 
отношешя Подольской казенной палаты въ судъ отъ— мая 1888 г. видно, 
что насл'Ъдники Брацлавскаго обращались въ палату съ просьбою о взыска- 
п;и съ нихъ иошлинъ въ меньшемъ размЬр* противъ того, сколько исчислено 
судомъ, всл*дств!е чего палата и просила судъ сообщить ей дополнитель
ный св*д*шя о разечет* пожлинъ, составленномъ въ суд*. Окружный судъ, 
опред'Ьлешемъ отъ 10 1юня 1888 г., постановили: сообщить палат*, что, на 
основаны 891 и 892 ст. уст. гр. суд., они, за состоявшимся по сему д*лу опре- 
д*лешемъ (1886 г.), вошедшими въ законную силу, не можетъ воити въ но
вое разсмотр*ше этого д*ла. Поел* того, въ сентябр* 1888 г., пов*ренвыи 
насл'Ъдниковъ Юры Брацлавскаго, Шатуновскы, подали въ окружный судъ про- 
шеше, въ которомъ объяснили, что въ определены суда отъ “ /и  октяоря

1886 г. исчислено количество погалинъ 3123 р. 50 к., причемъ изъ ц ен
ности насл*дства не были исключены долги наследодателя, что нын* насл*д- 
никами собраны св*д*шя о вс*хъ долгахъ, а равно и подтверждающая ихъ 
доказательства, каковыми наел*дники, въ моментъ утверждешя зав*щашя, 
не располагали, что таковыхъ долговъ, въ моментъ смерти зав*щателя, было 
на сумму 59,291 р., которые и уплачены душеприкащикомъ изъ насл*дствен- 
наго имущества, и что, наконецъ, представляемые нын* документы (о коли
честв* долговъ) составляютъ такое новое обстоятельство, которое, согласно 
891 ст. уст. гр. суд., даетъ насл*дникамъ право ходатайствовать объ изм*не- 
ны частнаго опред*лен1я окружнаго суда отъ ,4/ i i  октября 1886 г. въ той его 
части, которая касается количества причитающихся въ казну съ насл*дствен- 
наго имущества пошлинъ. Въ виду этого, Шатуновскгй просилъ, въ измЬне- 
nie означеннаго опред*лешя суда, признать, что изъ ц*нности зав*щаннаго 
Юрою Брацлавскими имущества подлежать исключению долги его въ сумм* 
59,291 р., и, сообразно съ этими, уменьшить опред*ленное судомъ количество 
насл*дственныхъ пошлинъ. Окружный судъ отказали въ этой просьб* на томъ 
главномъ основаны, что упомянутое опред*леше его отъ 14/ п  октября 1886 г., 
за необжаловаыемъ его, вступило въ законную силу и потому не подлежитъ 
изм*ненда. Судебная палата, разсмотр*въ это д*ло, по частной жалоб* по- 
в*реннаго насл*дниковъ Брацлавскихъ, нашла: 1) что, но точному смыслу 
2-й части 891 ст. уст. гр. суд., на которую ссылаются просители, всл*дств1е 
изм'Ьнившихся обстоятельствъ, могутъ быть отм*няемы или изм*няемы лишь 
т* изъ частныхъ оиред*лешй, коими не заканчивается производство по д*лу, 
и, сл*довательно, приведенный законъ не можетъ им*ть прим*нешя къ на
стоящему случаю; 2) что опред*леше суда, состоявшееся 14 П  октября 1886 
года, ник*мъ изъ насл*дниковъ Юры Брацлавскаго своевременно обжаловано 
не было, а потому сл*дуетъ признать, что просители добровольно ему под
чинились, и что зат*мъ оно и вошло въ законную силу; 3) что еслибы даже 
допустить возможность прим*ненш къ настоящему д*лу 2-й части 891 ст., 
то и въ такомъ случа* сл*довало бы признать, что въ прошены насл*дни- 
ковъ Юры Брацлавскаго вовсе не содержится указан ¡я на перем*нивнпяся 
обстоятельства д*ла: еще въ сентябр* 1885 года окружный судъ, особыми 
постановлешемъ, обязали насл*дниковъ Брацлавскаго представить въ опре
деленный срокъ доказательства въ подтверждеше существовашя долговъ на- 
сл*додателя; представляя эти доказательства нын*, спустя два года поел* 
окончательнаго р*шенгя д*ла, просители не указываютъ на какое либо новое, 
не бывшее въ виду суда, или „перемЬнившееея“ обстоятельство д*ла, а лишь 
исполняютъ опред*леше суда 1886 года, вн*-назначеннаго для сего срока, 
и 4) что просители не заявляютъ даже о томъ, чтобы по какими либо при
чинами они не им*ли возможности представить упомянутая выше доказатель
ства къ назначенному судомъ сроку, всл*дств1е чего необходимо признать, 
что взыскаше съ нихъ насд*дственныхъ пошлинъ въ излишнемъ количеств*, 
еслибы таковое обстоятельство и им*ло м*сто, произошло по вин* самихъ
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просителей. Поэтому, судебная палата определила: частную жалобу поверен - 
наго Брацлавскихъ оставить безъ последствий. Па это определена поверен
ный Брацлавскихъ, присяжный поверенный Оксъ, подалъ кассацюнную жа
лобу, въ которой, указывая на нарушеше 339, 711, 750 ,794 , 891, 892, 893, 
1339 ст. уст. г р /с у д ., 17, 18 и 19 ст. нолож. о пошл, прилож. къ 363 
(прим. 2), устав, о пошл., по прод. ¿883 г., 2 и 4 ст. времен, правилъ с 
порядке иечислешя и взиманш съ наследственныхъ имуществъ (тамъ же, 
отделъ II),— проситъ определеше палаты отменить.

По выелушанш заключен1я товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: самымъ существеннымъ возражешемъ просителя противъ 
правильности опреде.летя палаты оказывается указаше на нарушеше 891 ст. 
уст. гр. суд. Оно возбуждаетъ вопросъ: могутъ-ли наследники, после состояв- 
шагося онределешя суда о количестве пошлинъ съ дошедшихъ къ нимъ на
следственныхъ имуществъ, представить доказательства о долгахъ наследода
теля, какъ уменыпающихъ ценность наследства, для изменешя разсчета о 
пошлинахъ.— Вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ утвердительно.— Деда 
о взиманш и исчисленга пошлинъ съ наследственныхъ имуществъ произво
дятся въ судебныхъ местахъ частнымъ порядкомъ. Въ решенш общаго ео- 
брашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ отъ 18 декабря 1889 г,, при- 
печатанномъ въ сборнике решешй за 1889 г подъ № 32, разъяснено, что 
дела этого рода должны производиться именно частнымъ порядкомъ, такъ 
какъ предметъ делъ о взыскан!и пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ без
мездными способами, составляетъ не споръ о гражданскомъ праве, а простое 
исчислеше следующаго съ плателыциковъ въ пользу казны налога. Да и въ 
законахъ о взимавш пошлинъ съ наследственныхъ имуществъ (прил. ьъ 363 
ст. уст. о пошл, по прод. 1883 и 1886 г.г.), въ п. 6 правилъ, прямо выражено, 
что опред'Ьлешя о пошлинахъ могутъ быть оожалуемы въ частномъ дорядк 
Казенныя управленья принимаютъ участие въ сихъ делахъ лишь въ видахь 
охранения казеннаго интереса, а не въ качестве истца или ответчика по спо 
ру о гражданскомъ праве. Частныя же определешя могутъ быть отменяемы 
и изменяемы вследстше переменившихся обстоятельствъ Де.ла (891 ст. уст. 
гр. суд.). Те частныя определенен, который имеютъ значеше судебнаго р е
шенья, именно, татя , которыми разрешается вопросъ о чьемъ либо праве и 
темъ заканчивается производство по данному вопросу (реш. 1876 к  № 283, 
1879 г. Я 191, 1882 г. № 5 ,- 1 8 8 7  г № 42 и мн. др.), не будучи обжало
ваны въ установленномъ порядке, вступаютъ въ законную силу и не могутъ 
быть ни изменяемы, ни переменяемы; но определения, о коихъ идетъ речь 
въ данномъ деле, очевидно не принадлежать къ числу онределенш послед- 
няго рода, и действ1е второй половины 891 ст. уст. гр. суд. къ нимъ вполне 
применяемо. Наконецъ и въ самомъ положен i и о пошлинахъ (нрил. къ 363 
ст., прим. 2, У т. уст. о ношл., но прод. 1883 и 1886 г. г.) имеются поло- 
жительныя указашя на то, что постановлешя о пошлинахъ могутъ изменять

ся по переменившимся обстоятельствам ь (а. 17 отдела В). Обращаясь къ 
соображеяьямъ судебной палаты по настоящему делу, Правительствующей Се
натъ находитъ: 1) заключеше палаты, что 891 ст. уст. гр. суд. не можетъ 
иметь къ данному случаю применетя, и что определена о количестве пош
линъ вошло въ законную силу, по нриведеннымъ выше доводамъ Правитель- 
ствующаго Сената, не заслуживаетъ уваженья; 2) что, въ виду техъ же сооб- 
раженш, неуважительно, равнымъ образомъ, заключеше палаты, что доказа
тельства о количестве долговъ наследодателя представлены не въ определен
ный судомъ срокъ; 3) что судебная палата отказываетъ въ ходатайстве Брац
лавскихъ объ изменеши прежняго разсчета о пошлинахъ на томъ, между нро- 
чимъ, основанш, что просители не указываютъ на какое либо новое, не быв
шее въ виду суда, или переменившееся обстоятельство дела. Но окружный 
судъ при прежнемъ определен!и не име.лъ въ виду дцказательствъ долговъ 
наследодателя, и представлеше такихъ доказательствъ конечно составляло 
новое обстоятельство, требовавшее обсужденья суда, и 4) что палата ссылается 
на вину самихъ просителей, не заявиншихъ даже о томъ, чтобы они по ка- 
кимъ либо причинамъ не имели возможности представить доказательства о 
долгахъ къ назначенному судомъ сроку. Но Брацлавсше, пользуясь своимъ 
правомъ домогаться определешя пошлинъ закономъ установленномъ ко
личестве, не имели достаточныхъ основанш делать подобное заявлеше. Та- 
кимъ образомъ, пршдя къ окончательному выводу, что Брацлавсше, въ силу 
891 ст. уст. гр. суд., могутъ просить обсужденья вновь вопроса о количестве 
ношлиеъ на основанш представленныхъ доказательствъ объ оказавшихся дол
гахъ завещателя и постановлешя новаго, не стесняясь прежнимъ, опреде
лешя по этому предмету, и признавая, что судебная палата нарушила въ об- 
жалованномъ определении ст. 891 уст, гр. суд., Правительствующей Сенатъ 
о п р Е д ъ л я Е т ъ :  р етеш е Одесской судебной палаты, по нарушение 891 
ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на разецотреше Шевской судеб
ной палаты.

’7 4 .— 1 8 9 0  года мая 2 3-г о д н я. По прошент повтъреннаго начальни
ка Одесскаю карантиннаю округа, кандидата правь Блюменфельда, объ отмгь- 
нгъ рт ает я Одесской судебной палаты.

(Председательствовала за иервоприсутствующаго сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ : доклады-
вал ь д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С А Б У Р о в ъ ).

Начальникъ ОдесекаГо карантиннаго округа и управляют,!!! Одесскимъ 
карантиномъ предъявилъ въ Одесскомъ окружномъ суде искъ къ вдове 
итал1анскаго подданнаго Марш Мокко, прося признать за Одесскимъ каран
тиномъ право собственности на дворовыя места, находящаяся подъ по
стройками Марш Мокко, изъять означенная дворовыя места изъ владенья 
ответчицы и обязать ее снести находящаяся на нихъ постройки, причемъ 
объяснилъ, что занятые постройками Марш Мокко участки земли находятся
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въ предЪлахъ карантиннаго порта, принадлежать казне и отдавались паст- 
нымъ лицамъ лишь во времеиное влад^ше. Иротивъ этого иска поверенный 
Марш Мокко, присяжный поверенный Розенъ, возражать, что на спорныхъ 
дворовыхъ местахъ умершш мужъ ответчицы, Луиджи Мокко, возвелъ строе
ния не самовольно, а съ разреш етя Одесскаго военнаго губернатора отъ 
11 марта 1844 г. и генералъ-губернатора 1841 г., при чемъ отводъ земли 
сделанъ не во временное вл адете, а безъ всякихъ услов!й, и выстроенными 
домами Луиджи Мокко спокойно, безспорно и непрерывно владелъ, какъ 
собственникъ, до своей смерти, последовавшей въ 1861 г., а после его 
смерти ответчица владеетъ спорными участками земли, также какъ сооствен- 
ница, по настоящее время, и право собственности ея на эти участки съ по
стройками признано за нею окружнымъ судомъ, на основами определенен 
коего отъ 26 1юня .1879  г. Мар!я Мокко получила на спорные участки 
земли крепостное свидетельство и введена во владение ими; независимо отъ 
сего истецъ ничемъ не доказалъ, что спорная земля составляетъ сооствен- 
ность казны, а не города Одессы; при отсутствш же такихъ доказательству 
казна не имеетъ права на предъявлен!^ иска; земли городу Одессе отведены 
были по В ы с о ч а й ш е м у  пожалованш въ собственность, посему право города 
на" спорную землю несомненно, и къ настоящему елучаю неприменимо пра
вило изложенное въ 515 ст. X т. 1 ч„ притомъ же спорная земля не вхо
дить въ районъ карантинной территорш. Съ своей стороны уполномоченный 
казны, Блюменфельдъ, доказывалъ, что земля городу Одессе была не по
жалована въ полную собственность, а отведена по общему положенно; что 
посему те участки, которые, до введения городоваго иоложенш 1870 г., не 
находились въ распоряжеши города, а были употреблены на казенный надоб
ности и получили спещальное назначеше, не могутъ быть признавае
мы городского землею; что спорная земля была отведена сперва .для  
устройства цитадели, а/ затемъ вошла въ районъ территорш каранти
на, въ предЬлахъ же карантинной территорш частныя лица не мо
гутъ приобретать нрава собственности на землю даже по крепостному акту, 
тФмъ более по давности, такъ какъ никаюя частныя влад/Ьяся, въ силу 
самого закона, не могутъ быть терпимы въ черте карантина, и, наконецъ, что 
Мар1я Мокко не могла пршбр'Ъсти права собственности на землю, на которой 
находятся ея постройки, и потому еще, что въ заявлешяхъ, подаваемыхь въ 
правительственный установлешя и должностнымъ лицамъ, она сама признавала, 
что не имеетъ законнаго права на эту землю, указывая лишь на родъ службы 
ея мужа и сыновей (боцмановъ), какъ на обстоятельство, дающее ей право 
иметь постройки въ карантине. Одесскш окружный судъ, разсштрЬвъ на

стоящее дело, решешемъ 1888 г., определить: 1) признать за Одес-

скимъ карантиномъ право собственности на дворовыя места, находящшея подъ 
постройками Марш Мокко въ карантинномъ порте гор. Одессы; 2) изъять эти 
дворовыя места изъ илад'Ьшя ответчицы, и 3) въ виду смерти последней.

обязать наследниковъ снести постройки, на техъ местахъ находящдяся, въ 
четырехъ месячный срокъ со дня вступлетя р еш етя  въ законную силу. На 
это решеше принесли анеллящонныя жалобы поверенный представителя иму
щества умершей Марш Мокко, ита.паяскаго генеральнаго консула въ Одессе, 
присяжный поверенный Розенъ, и поверенный Одесской городской управы, 
присяжный поверенный БогацкШ. Первый изъ нихъ, утверждая, что спорная 
территорш принадлежишь городу, а не казне, и что Марья Мокко прюбрРла 
па застроенный ею участки земли право собственности по давности владе- 
шя, иросилъ въ иске карантиннаго управлешя отказать. А второй, ссылаясь 
на то, что местность, на которой находятся постройки Мокко, состав
ляешь собственность гор. Одессы и что отъ разрешишя дела въ пользу той 
или другой стороны зависишь интереса города, ибо, въ случае удовлетворешя 
иска карантиннаго управлешя, спорная земля обратится въ собственность каз
ны, просилъ о дозволенш городу принять у ч а т е  въ деле совокупно съ от
ветчик омъ, въ силу 633 ст. уст. гр. суд. Затемъ, доказывая принадлежность 
спорной земли городу, поверенный городской управы иросилъ решеше окруж- 
наго суда отменить и въ иске карантиннаго управлешя отказать. Иротивъ 
этихъ апеллящонныхъ жалобъ, поверенный истца, Блюменфельдъ, представилъ 
объясни т е ,  въ которомъ, возражая иротивъ вступлетя городской управы 
въ дело, такъ какъ интересы города не солидарны съ интересами 
ответчика, и отвергая право города на спорную землю, вместе съ 
тбмъ просилъ изменить р еш ете  окружнаго суда въ отношеши исчи- 
слешя судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведшие дела и ука- 
зывалъ на неправильность возложешя судомъ обязанности сноса зданШ 
на наследииковъ ответчицы, такъ какъ наследники ея поныне не вступили 
въ дело. Одесская судебная палата, сообразивъ изложенныя обстоятельства, 
нашла, что разрЬшенш ея нодлежитъ, прежде всего, ходатайство Одесской го
родской у нравы о долущенш ея въ настоящее дело, въ качестве третьяго лица, 
совокупно съ ответчикомъ. Изъ дела видно, что исковыя требовав ¡я каран
тиннаго управлешя заключаются въ ходатайстве о признан!и нрава собствен
ности казны на дворовыя места, занятия постройками Мар! и Мокко. Ответ
чика доказываетъ, что право собственности на всю карантинную территорш, 
въ томъ числе и на спорную землю, принадлежите гор. Одессе, а не казне, 
и что поэтому казна не имеете права на возбуждеше настоящаго иска. Съ 
своей стороны и городское управлеше доказываетъ это же положеше и утверж
даете, что спорная земля составляетъ городскую собственность. При такомъ 
доложенш дела, палате предстоите обсудить вопросъ о томъ, чье право соб
ственности нарушила ответчица Мокко, исходатайствовавъ укреплеше за собою 
спорной земли по давностному владенш, казны или города? Въ первомъ слу
чае казна имеете несомненное право на вчинате настоящаго иска, а во 
второмъ случае казна такого права не имеете. А такъ к акъ городская упра
ва доказываешь, что спорная земля составляете собственность города, то оче
видно, что отрицать существовате интереса у города въ разр1,шеы!е настоя
щаго ис ка невозможно. Указаше повереннаго истца на то, что въ случае удо-
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влетворешя иска казны, интересы города не пострадаютъ, а въ случай отка
за истцу въ иске, спорная земля дудеть признана собственностью Мокко, а 
не города,— не заслуживаете уваженья, по следующими основашямъ: при удо- 
влетворенш иска карантиннаго управлешя, спорная земля должна быть при
знана собственностью казны, и, само собою разумеется, интересы города долж
ны пострадать; при отказе въ иске истцу, не следуете еще, что земля эта 
будете признана собственное™  Мокко, и городъ не будетъ лишенъ права 
возбудить искъ о праве собственности на землю и противъ Мокко, или же 
добиться осуществлешя своихъ интересовъ инымъ способомъ. Все это дока 
зываетъ, что гор. Одесса имеете, безъ сомнешя, существенный интересъ въ 
разрешенш настоящаго иска, а посему ему не можете быть отказано въ уча- 
етш въ семъ процессе. Ссылка повереннаго истца на то, что гор. Одесса 
долженъ былъ вступить въ дело, согласно 665 ст. уст. гр, суд., путемъ еамо- 
стоятельнаго иска къ обеимъ спорящимъ сторонами, не заслуживаете также 
уважешя, ибо выше было доказано, что городъ имеете несомненный интересъ 
отразить притязания казны на спорную землю, а посему онъ и можетъ всту
пить въ дело порядкомъ, указанными въ 663 ст. уст. гр. суд., по какимъ же 
соображеньями городъ не пожелали въ первой инстанцш воспользовать
ся правомъ, предоставленнымъ ему 665 ст. уст. гр. суд., палате не 
пред стоить надобности разрешать. Обращаясь засимъ къ разрешенш  
существа иска, палата нашла, что вопроси, имеюьщй решающее зна- 
чеше въ семъ деле, заключается въ томи, чью собственность состав
ляете спорная земля: казны или города? Изъ представленной ответ- 
чикомъ выкопировки плана видно, что спорная земля входите въ составь той 
городской территорш, которая значится въ высочайше утвержденномъ плане 
гор. Одессы; изъ содержанья же 435 и последующихъ статей т. X ч. III вид
но, что земли, отводимыя городами, суть двоякаго рода: земли, отведенныя 
на общемъ основанш и но особыми пожаловашямъ, Высочайшими указами 
ст. 435 и пр. къ ней т. X ч. III). Очевидно, что смешивать отводи земли 

городами, какъ по первому, такъ и и по второму основаньями, не представ
ляется правильными уже по тому одному, что отводъ земли не есть Высо
чайшее пожаловаше, а, по силе примечашя къ 699 ст. т. X ч. 1, пожалова
ние признается способомъ укреплешя нрава собственности на недвижимыя 
имешя. Указаше истца на то, что въ 515 ст. т. X ч. 1,— въ которой гово
рится, что, когда, по распоряжешю правительства, отводятся казенный земли 
или угодья городами или казенными селешямъ въ наделеше, тогда право 
собственности на ein земли сохраняется казне, а теми городами и селешямъ 
принадлежите одно право владешя,— содержится квалификащя всехъ земель, 
данныхъ городами, безразлично къ способу ихъ отвода, по мненш  палаты 
неверно, ибо въ статье этой говорится объ отводахъ,, по над'Ьлеп1'ю , 
а не другому способу. Правильность такого вывода подтверждается 
какъ приведенными выше 435 и последующими статьями т. X ч. III, 
такъ и 40 ст. т. XII ч. II изд. 1857 г., въ которой говорится, что „при
надлежащая городу по всякому законному прюбретенш  земли, сады и пр.“ ,
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а изъ этого следуете заключить, что способы пршбретешя городомъ земли 
не могутъ быть подводимы подъ одну и ту же категорш, указанную въ 516 
ст. т. X ч. 1, и наконецъ темъ, что въ случае, если статье этой придавать 
смысдъ, указанный поверенными истца, то тогда В ы с о ч а й ш е е  пожало- 
ваше не давало бы городу никакихъ особыхъ правь, что, въ свою очередь, 
несогласно оыло оы съ разумомъ 699 ст. т. X ч. 1. Изъ указа Новоросий- 
скаго губернскаго управлешя Одесской городской думе, отъ 20 марта 1802 г., 
видно, что предметомъ этого указа было распоряжеше по поводу В с е м и л о 
с т и в е й ш е  пожалованной гор. Одессе земли, и что указъ этотъ последовали 
по поводу В ы с о ч а й ш а г о  указа, даннаго Правительствующему Сенату 24 
января 1802 г.,въ коемъ изображено, „что в о В с е м и л о с т и в ъ й ш е м ъ  вни- 
манш на просьбу гор. Одессы и желая доставить оному все те пособия, которыя, 
при естественныхъ сего города выгодахъ, могутъ споспешествовать къ улуч- 
шенго торговли того края, Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  признали за благо 
прежде дарованный преимущества утвердить и новыя даровать, а для того 
повелели: „данную и утвержденную при самомъ начале существовашя седо 
города землю ныне отдать по прежнему въ пользу сего города“. Далее въ 
Ц !1' того же указа сказано: „поелику изъ делъ бывшаго Екатеринославскаго 
губернатора, господина генералъ-лейтенанта Хорвата, значится, что, при началь- 
номъ заведенщ города Одессы, по В ы с о ч а й ш и м и  блаженныя и вечно 
достойныя памяти 1 о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II 
повел4пьямъ бывшему генералъ-губернатору Зубову и покойному адми
ралу Дерибасу, 27 мая 1794 г. данными, назначено было подъ городъ Одессу 
земли: удобной 29,500 и неудобной 1200 десят. “ . . . , а изъ этого сле
дуете заключить, что и первоначально данная городу земля была отведена 
не по административному распоряжешю графа Зубова, какъ утверждаете это 
поверенный истца вт объяснен! и противъ апеллящонной жалобы, а по имен
ному повеленью И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, и хотя изъ указаннаго 
3 п. указа сего не видно, на какомъ праве назначена была городу Одессе 
эта земля, но пробели этотъ восполняется темъ, что указъ 1802 г. говорить о 
В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалованной гор. Одессе земле и подтверждаетъ 
прежнее В ы с о ч а й ш е е  повелеше И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, 
а изъ этого, въ свою очередь, следуете заключить, что въ 1794 г. земля 
была В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалована, а не просто отведена. Приводи
мый истцомъ ордеръ графа Зубова, отъ 30 мая 1794 г. № 301, на имя 
Дерибаса, объ отводе земли, извлеченный изъ исторщ гор. Одессы Смольяни
нова, не доказываете вовсе того, чтобы земля гор. Одессы отведена 
оыла исключительно одними распоряжешемъ графа Зубова, какъ потому, что 
предположеше это прямо опровергается содержагпемъ приведеннаго выше 
указа Новоросшйскаго губернскаго управлешя, такъ и потому, что въ са
момъ ордере графа Зубова говорится: „что, по поводу даннаго Вашему Пре
восходительству В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта, я предписали Екатерино- 
славскому губернатору отвести 29,500 дес. удобной и 1200 дес. неудобной
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земли, следовательно отводъ земли делался но специальному В ы с о ч а й ш е м у  
рескрипту. Что же касается до того, что впоследствш данная гор. Одессе 
земля отобрана, то обстоятельство это не имеетъ никакого значешя, ибо въ 
1802 г. земля эта вновь пожалована гор. Одессе, въ томъ самомъ размере, 
въ какомъ назначена была прежде. Ссылка новереннаго истца на то, 
что отведенный по В ы с о ч а й ш и м  ъ повелешямъ земли городамъ. Пи 
колаеву, Таганрогу и Григорьополю впоследствш были отбираемы, ни
чего не доказываете, ибо истецъ не доказалъ того, чтобы окончатель
но пожалованная въ 1802 г. земля гор. Одессе была отъ него отобрана въ 
какой либо части. Что же касается до того, что истецъ утверждаетъ, что, съ 
учреждешемъ карантина, земля, необходимая для постройки карантина, была 
отобрана отъ города, то объяснено это представляется невернымъ, ибо 17 то
ля 1794 г. (ноли. собр. зак. 1794 г. ст. 17,232 и 17,233) были утверждены 
тишь штаты таможни и карантина, учреждеше же карантина последовало 
только въ 1803 г. (ноли. собр. зак. 1803 г. ст. 20,840) указомъ, данными 
Одесскому градоначальнику Дюку-де-Ришелье, но въ указе этомъ не говорится 
объ отчужденш отъ города земли. Такими образомъ, следуете заключить, что 
правительство, учреждая карантинъ, заняло землю для административной 
цели и вовсе не имело въ виду обратить эту землю въ казенную, иоо, въ 
противномъ случае, правительство отчудило бы землю порядкомъ, указанными 
575 ст. X т. 1 ч., ибо статья эта, какъ видно изъ находящихся нодъ ней 
цитате' получила 'еще начало въ 1767 г. (30 шля 1767 г. № 12,950), а рази 
таковаго отчужденш сделано не было, следуете заключить, что правительство, 
занимая городскую землю для устройства карантина, имело въ виду занятье 
оной въ административныхъ целяхъ, а такая цель не можете превратить 
занятую землю въ собственность казны. То обстоятельство, что карантинная 
территорш ограждена отъ города каменной стеной, не можете создать для 
карантиниаго управлешя какихъ либо особыхъ правъ на землю, ибо страж
д е т е  это исходите изъ самой цели карантинпыхъ учрежденья, состоящей въ 
охранеши Государства отъ заразы (ст. 1664 т. XIII изд. 1857 1'.). Въ виду 
такихъ соображешй, следуете признать, что спорная земля, занятая построй
ками Мокко, входите въ составъ той территорш, которая пожалована была 
гор. Одессе въ 1794 г. и окончательно укреплена за ними В ы с о ч а й ш и м и  
пожаловашемъ въ 1802 г.; что съ техъ поръ земля эта, какъ и вся вообще 
занятая карантинными управлешемъ, не была отъ него отчуждаема, а лишь 
занята для административной надобности; какъ же В ы с о ч а й ш е е  ножа- 
ловаше составляете одинъ изъ способовъ, указанныхъ 699 ст. т. X ч. , 
укре оленья правъ на имущества, а съ другой стороны, такъ какъ занятье пра- 
вительствомъ части городской земли для административной цели не состав
ляете вдадешя въ виде собственности, то очевидно, что земля, составляющая 
предметъ настоящего иска, составляете городскую собственность, а по сему 
и въ иске карантиниаго управлешя о признанш за ними права собственно
сти на землю, занятую постройками Мокко, должно быть отказано. Что сама

административная власть смотрела на портовую территорш, какъ на принад
лежащую городу, это видно и изъ протокола коммисш, назначенной для раз
граничена портовой территорш, въ каковомъ протоколе значится, что городъ, 
предполагая выдать кому либо разрешенье на постройку въ портовой терри
тории, дол;кет, входить въ сношеше съ-портовыми ведомствомъ, что очевидно 
представлялось оы совершенно излишнимъ, если бы портовая территор1я при
надлежала на праве собственности казне. Это же самое видно и изъ пред- 
етавленныхъ истцомъ кошй журнала коммисш по обсужденью предположены 
о прим 1>ненш городоваго ноложешя къ городу Одессе, представлешя мини- 
стра внутреннихъ делъ въ Государственный Совете по сему предмету и вы- 
ьтиски изъ журнала соединенныхъ департаментовъ законовъ и экономш Госу- 
дарственнаго Совета, изъ совокупнаго смысла каковыхъ документовъ не трудно 
пршти къ убежденно о томъ, что Государственный Совета не нашелъ воз
можными предостаьшть городскому общественному управленш право издавать 
обязательный ностановлешя для местности, занятой нортомъ, исключитель
но потому, что цели города не всегда будутъ совпадать съ целями 
общегосударственными, а вовсе не потому, что земля, входящая въ 
составъ портовой территорш, составляетъ собственность казны; но, вместе 
съ темъ, Государственный Совете не призналъ возможными совершенно 
устранить общественное управлеше отъ вмешательства въ дело благоустрой
ства портовой территорш и предоставили министру внутреннихъ делъ вой
ти но этому предмету съ особыми представлешемъ. Если бы земля, занятая 
портовою территор1ею, принадлежала казне, то ни о какомъ вмешательстве 
города въ портовую территорш не могло бы быть и речи, ибо, по силе 
1951 ст. II т. 1 ч. изд. 1876 г., кругъ действШ городскаго общественнаго 
управлешя ограничивается пределами города и отведенныхъ ему земель и, 
следовательно, въ такомъ случае ходатайство городскаго общественнаго 
управлешя о предоставлены ему права издавать обязательныя постановле- 
шя для портовой территорш было бы отклонено вовсе. Объясните поверен- 
наго истца о томъ, что въ пределахъ карантинной территорш, карантинное 
управлеше распоряжается самостоятельно,— само но себе верно, но такая 
власть карантиниаго уььравлешя, вытекаете изъ самаго назначешя каран
тина, какъ учреждешя государственнаго, и если часть городской земли 
занята подъ карантинъ, то и распоряжешя въ немъ должны исходить отъ 
карантиниаго управлешя, какъ по ыредметамъ его ведомства, такъ и по 
тймъ вопросамъ, осуществлеше коихъ стоите въ тесной связи съ целью ка- 
рантинныхъ учрежденш; въ этихъ видахъ Государственный Совете и при
зналъ, что городу Одессе не можетъ быть предоставлено право безусловно 
издавать обязательное постановление для карантинной территорш, но, вме
сте съ темъ, не нашелъ возможными и устранить обьцественное ’управлеше 
отъ всякаго участья въ деле благоустройства портовой территорш. Такими 
образомъ, изъ того, что портовая территорья находится въ админнстративномъ 
заведываньи портоваго начальства, не следуете еще, что земля эта принад-
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лежитъ казне, а, напротивъ того, предположеьпе Государственна™ Совета о 
необходимости допустить городъ къ участию въ д*лЬ благоустройства пор
товой территорш потолику, поколику такое учасие не будетъ противоречить 
видами портоваго начальства, говорить въ пользу того, что и само пра
вительство нризнаетъ портовую территорш принадлежащею городу, и весь 
вопроси заключается лишь въ томи, какими образомъ урегулировать участш 
двухъ властей въ д*л* распоряжетя въ портовой территорш. Наконецъ, 
изъ представленныхъ поверенными управы бумаги, касающихся вопроса объ 
отводе земли юнкерскому училищу, занятой пассажирскими кварталомъ ка
рантина, видно, что сама административная власть, въ лице министра 
внутреннихъ дели, признавала эту землю городской и для этой цели пору
чила Одесскому градоначальнику (отношеше Одесскаго градоначальника 
Одесскому голове отъ 9 марта 1874 г. № 1965) объ оказанш содействш къ 
отводу этой земли городомъ подъ юнкерское училище, вследствье чего гра
доначальники просили городскаго голову передать этотъ вопроси на обсуж- 
ден1е думы, а изъ протокола заседанья Одесской думы 27 мая 1874 г. вид
но что дума не признала возможными отвести землю, занятую пассажир 
скимъ кварталомъ, поди юнкерское училище и предложила отвести воен
ному ведомству для сей цели место при Драгутинскихъ плантащяхн. Если 
же " сами министръ внутреннихъ дели признавали территорш карантина 
нринадлежащею г. Одессе, то очевидно, что и карантинное управлете, со
стоящее въ ведеш и того-же министерства, никакихъ правъ собственности 
на эту землю простирать не можетъ. Изъ представленнаго къ настоящему 
делу дела канцелярш Одесскаго градоначальника 1834 г. № 142, о разре
шены Деполли и Морато построить домъ, видно, что 8-го октября 1834 г. 
№ 3638 Одесское карантинное у правлен ¡е представляло Одесскому градо
начальнику о разрешены Деполли и Морато построить дома, на что по
следовало разрешеше съ теми, чтобы строенья ихъ, но прошествш 10 лети, 
обращены были въ собственность города; такое обязательство взято оыло 2. 
января 1836 года отъ Леполли и Морато Одесскими карантинными .упра- 
влетемъ и ими же представлено Одесскому градоначальнику 31 января 
1836 г. № 329.— Изъ этого факта видно также, что въ 1836 году и каран
тинное управлете и градоначальники сознавали о праве города Одессы на 
портовую территорш, и вопроса о принадлежности ея казне не было, ибо 
очевидно что упомянутое обязательство взято было потому, что строенье, 
возведенное на земле, должно следовать тому, кому принадлежитъ земля, 
если бы землю эту считали казенной, то отъ Деполли и Морато взято было- 
бы обязательство объ обращен ¡и строены въ собственность казны, а не го
рода. Что же касается до того, что Луиджи Мокко испрашивали разрешенья 
карантиннаго управлешя на постройку здашя, то это обстоятельство ооъ- 
ясняется темъ, что, при существовали карантина, вся территорш состоитъ 
въ административномъ заведыванш карантина и прежде всего ему принад
л еж и м  право давать ташя разрешенья въ виду содержанья 1111-1125 ст. т.

XIII уст. о карант., требуюшихъ полной изолированности карантинныхъ 
учреждены; къ тому же нельзя не принять во внимаше, что Луиджи Мокко 
занимали въ карантине должность боцмана и предполагалъ возвести самый 
постройки для нроживашя въ нихъ подчиненныхъ ему матросовъ, сле
довательно, уже по этому одному, долженъ былъ просить разреьпешя на 
возведете этихъ построекъ у своего начальства. Но, давши разрешеше 
Мокко, какъ подчиненному лицу, на возведете ностроекъ, для целей каран
тина, карантинное управлете, въ качестве заведывающаго территор1ею, 
могло и снести возведенный имъ постройки: между темъ, до самой смерти 
Мокко, такого распоряжетя со стороны карантиннаго управлешя не по
следовало, а въ 1861 г. жена Мокко, представляя въ судъ духовное его за
вещанье, ходатайствовала Объ утверждены его къ исполнению лишь въ от
ношены движимаго имущества, недвижимыми же имуществомъ овладела не 
въ силу преемства и не въ силу служебныхъ отношены къ карантину, а въ 
виде собственности, причемъ карантинное управлете, въ теченш более 
10-ти летъ, не предъявляло и къ ней требовашя о сносе построекъ. Въ на
стоящее время карантинное управлете требуетъ сноса построекъ Мокко 
уже не въ качестве заведывающаго территор1ей, а въ качестве собственни
ка, присваивая себе самую землю подъ этими постройками. Такой иски не 
можетъ быть, однакоже, уваженъ, потому что основные его,—право собствен
ности карантина,— не доказано, установленный закономъ десятилетий сроки 
на предъявлеше сего иска нропуьценъ и те служебный отношешя, въ силу 
которыхъ Луиджи Мокко производили свои постройки съ разрешенья каран
тина, не суьцествуютъ бол ее.—Поверенный истца, какъ въ состязательныхъ 
бумагами, такъ и въ словесныхъ объясненьяхъ, доказывали, что портъ соору- 
женъ исключительно на казеннныя средства. Хотя вонросъ о томъ, на чьи 
средства сооруженъ порти, не имеетъ никакого значенья, ибо иное дело  
портовыя сооружешя, а иное дело портовая территорш, и предметами на- 
стоящаго иска является сноръ о праве собственности на землю, а не на 
портовыя сооруженья, теми не менее изъ содержат я 98 ст. т. XII ч. 1 уст, 
строит, изд. 1857 г. видно, что на обязанности строительнаго комитета 
г. Одессы лежало производство всехъ етроенш въ городе и порте, какъ 
то: карантина, гаваней, молла и т. д., нотребныя же на cié сум- 
мъь комитетъ ыолучаетъ отъ думы по сметами, утвержденными глав
ными начальствомъ. При такомъ смысле закона, нельзя отрицать того, 
что и городъ принимали участье въ д ел е построешя карантина и 
порта и что обязанности города въ отношешй карантина составляютъ одну 
изъ видовъ ььовинностей, лежащихъ на городе въ отношенш Государства. Не 
отрицая того, что въ дел е построешя порта правительство, независимо го
родскими ередствъ, могло употреблять и казенныя средства на сооруженье 
порта, палата однако не находить нужными подробно разематривать те се
паратные указы, на которые сослались стороны въ подтверждеше того: казна- 
ли, или городъ давали средства на сооружеше порта, ибо вонросъ этотъ
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разрешается приведеннымъ выше закономъ. Все сказанное приводить кь 
заключешю о томъ, что первое исковое требоваше карантнннаго управлешя 
Г п р ^ т в  »  , ш ъ  собственности н ,  *илю , » . , »  постройка»,,
Мокко пе подлежать удовлетворен!«». Что же касается до требовали! каран- 
тиннаго управлешя о снесенш п остроен  Мокко и обь изъятш изъ ея вла  ̂
ден!я земли, занятой т'Ьми постройками, то такъ-какъ въ основаше этих 
требовашй истедъ выставляеть право собственности казны, а не др уг*  * * «  
либо соображешя, то, за бтказомъ истцу въ нервомь его требованш, само со
бою разумеется должно быть отказано и въ последним  треоовашяхъ. Объяс- 
?ен!е „овереннаго истца о томъ, что, если даже допустить то положите, что 
караптинъ не есть собственникъ территорш, то всетаки ему принадлежи 
право требовать сноса построекъ, возведенны е Мокко, -  было бы правильно 
въ томъ случае, если бы карантинъ, въ основаше своего требованхя внста- 
вилъ не право собственности казны на спорную землю, а друпя основанш, 
между темъ истецъ такихъ основашй не выегавляетъ и доказываешь лишь, 
" Г о Х ш с ь ,  ™РЬ .„ .ъ  „а собою землю, нарушаеть * , ъ  ирако с о б т ,е „  
ностй казны на землю, а такъ-какъ казна и сама не имеешь права собствен
ности на спорную землю, то и последующи» исковыя требованхя каранхи 
нас» у о р а к л е к  „е подлежа™ удовлеткореиш. ВслШ стш  «его, судебнаи па- 
лата определила: обжалованное решен!е окружнаго суда отменить, обратив 
на истца судебный издержки всего производства.

Разсмотревъ принесенную на Решен!е судебной палаты поверенным*^ на
чальника Одесскаго карантнннаго округа, кандидатов правь Блюменфелъ- 
дойъ кассацшнную жалобу и выслушавъ словесныя объяспепхя Блюменфельда 
й у Г п о м б ч е н н !  министерства внутренние Делъ, действительная 
скаго советника Плюхцевскаго-Нлющика, а также заклгочеше товарищ Р 
прокурора, Правительствуюицй Сенатъ находить, что приведенный въ касс - 
щонной жалобе возражен!я противъ допущехпя судебною палатою ко всту 
лен!ю въ дело, въ качестве третьяго лица, Одесской городской управы не 
заслуживают уважешя, потому, что ст. 663 уст. гражд. суд. дозволяешь тре- 
Г м у  ЛИЦУ, интересъ коего зависитъ отъ Решен!я дела въ пользу одной изъ 
стбронъ принять въ немъ участ!е совокупно съ истцомъ или ответчике . 
Въ настоящемъ Де Ле , поверенный Одесской городской УпРа№  °
дозволений городу принять участ!е въ деле, совокупно съ 
на томъ основашй, что спорная между карантиннымъ управленхемъ и Мокко 
земля составляетъ собственность города. ВслеДств!е такого заявленхя ивъ виду 
того что ответчица Мокко опровергала искъ карантнннаго управленгя, между 
нрочимъ темъ, что занятая ея постройками земля принадлежите не истцу, 
а городу, судебная палата имела полное основаше признать., что интересъ го
рода зависитъ отъ р еш етя  дела въ пользу той или другой стороны, такъ-какъ по 
содержат©  возражетй ответчицы разрешении палаты предстоялъ вопросе 
о принадлежности спорной земли городу или карантинному управление.

Посему, доиустивъ городъ къ учаетш въ деле, въ качестве третьяго лица, 
палата не нарушила 665 ст. уст. гражд. суд. Хотя городская управа просьбу 
свою о доп} щенщ къ учаетш въ д ел е основывала на самостоятельномъ 
праве города на спорную землю, но это не могло служить поводомъ къ тре- 
бовашю подачи ею исковая прошешя противъ того или другая  тяжущаяся, 
или противъ обонхъ вместе, потому что городская управа не заявляла тре- 
оовашя о присуждешн городу спорной земли, а ходатайствовала лишь объ 
отказе въ иске карантнннаго управлешя къ ответчице Мокко,— следова
тельно, лишь присоединялась къ требовашямъ ответчицы, не предъявляя 
своихъ осооыхъ треоовашй. Предъявлеше-же иска со стороны третьяго лица, 
на основашй 665 ст. уст. гражд. суд., можете иметь место только въ томъ 
случае, когда 1Ретье лицо, заявляя свои осооыя права на спорное имущество, 
треоуетъ ирнсуждеюя ему этого имущества, а не ограничивается поддер- 
живашемъ требовашя одного изъ тяжущихся. Переходя къ обсуждешю дру- 
гихъ указываемыхъ въ кассащоххной жалобе повереннаго начальника Одес
скаго каралгтиннаго округа поводовъ къ отмене решенья судебной палаты, 
Правительствующих Сенатъ находнтъ, что судебная палата закдючеше свое 
о томъ, что земля была В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалована городу Одессе, 
основываете на В ы с о ч а й ш и х ъ  указахъ 27 мая 1794 г. и 24 января 1802 г.; 
содержаше-же В ы с о ч а й ш а г о  указа 1794 г. судебная палата заимствова
ла изъ справки, приведенной въ представленномъ къ делу указе Новорос
сийска™ губернскаго управлешя Одесской городской думе отъ 20 марта 
180м г. Заимствоваше содержашя В ы с о ч а й ш а г о  указа изъ подобной 
справки, въ которой нритомъ указъ этотъ дриведенъ не дословно, а въ извлече- 
н!и представляется нееогласныыъ съ точнымъ смысломъ 56 и 58 ст. т. I зак. 
основ., но силе которыхъ все законы, хотя-бы они содержались въ именныхъ но- 
веленгяхъ, данныхъ осооенно какому-либо лицу или месту, доляшы быть отъ 
техъ месть и лицъ вносимы, въ спискахъ, въ Правительствующ!й Сенатъ, а обна
родование закона въ губернш принадлежишь губернскому правлен!© и соответ- 
ствующимъ ему местамъ и производится оезъ всякаго сокращешя, а темъ паче 
изменен!я въ смысле. На семь основанш, при изъявивши В ы с о ч а й ш и х ъ  
указовъ,судъ не вправе руководствоваться содержашемъ ихъ, изложеннымъ лишь 
въ справке, приведенной въ указе дрисутетвеннаго места, но долженъ иметь 
въ виду или удостоверенный яаддежащимъ порядкомъ еиисокъ съ В н с о -  
ч а й ш а г о  указа, или экземнляръ таковаго указа, обнародования™ установ- 
леннымъ въ законе порядкомъ. Независимо отъ сего, судебная палата допу
стила неправильное изъяснеше В ы с о ч а й ш и х ъ  указовъ даже по тому со
держат© ихъ, которое изложено въ указе Новороссшскаго губернскаго управ
лешя Одесской городской думе отъ 20 марта 1802 г. Судебная палата на
ходить, что, хотя изъ указа губернскаго управлешя не видно, на какомъ 
праве назначена была земля городу Одессе по именному повелешю И м и е- 
р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II, но дробълъ этотъ восполняется темъ, что 
В ы с о ч д й ш х й  указъ 1802 г. говорить о В с е м и л о с т и в е й ш е  по- 
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жалованной гор. ОдессЬ землЬ и подтверждаете прежнее В ы с о ч а й ш е е  
повелите И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II. а изъ этого слЬдуетъ заклю
чить, что въ 1794 г. земля была В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалована, а не от
ведена. Между тЬмъ, въ В ы с о ч а й ш е м ъ указ!} 24 января 1802 г., какъ онъ , 
приведенъ въ указ!; губернскаго управлешя, вовсе не упоминается о В CE- 
м и л о с т в ® й ш е м ъ иожалованш земли городу ОдессЬ, а говорится о зем
л'Ь, данной и утвержденной за городомъ при самомъ начадЬ его существо- 
вашя, и новелЬвается эту землю отдать, по прежнему, въ пользу города; а 
въ справкЬ, приведенной въ 3-мъ пунктЬ указа губернскаго управлешя, 
пояснено, что В ы с о ч а й ш и м ъ указомъ 27 мая 1794 г. назначена была го
роду ОдессЬ земля въ количествЬ 29,500 десятинъ удобной и 1200десятинъ  
нез’добной. Посему, В ы с о ч а й н ш й  указъ 1802 г. не могъ служить под- 
тверждешемъ того, что, по В ы с о ч А Й ш е м у  повелЬнш 1794 г., земля 
гор. ОдессЬ была пожалована, а не отведена въ общемъ порядкЬ. Упомяну
тое заключете судебной палаты, по неточности и недостаточности приведен- 
ныхъ въ иодтверждеше его соображешй и какъ основанное не на содержант 
представленныхъ къ дЬлу актовъ, нарушаетъ 339 и 711 ст. уст. гражд. суд.
Въ дальнЬйшихъ своихъ соображешяхъ судебная палата допустила слЬдую- 
шДя нарутенья законовъ: 1) въ иодтверждеше того, что земля, занятая пор- 
томъ и карантиномъ, составляетъ собственность города, судебная палата 
ссылается на то обстоятельство, что, при разсмотрЬши вопроса о предостав- 
ленш городскому общественному унр'авлешю права издавать обязательныя 
ностановлетя для мЬстности, занятой портомъ, Государственный СовЬтъ не 
призналъ возможнымъ совершенно устранить общественное управлеше отъ 
вмЬшательства въ дЬло благоустройства портовой территорш; между тъмъ, 
если-бы земля, занятая портомъ, принадлежала казнЬ, то ни о какомъ вмЬ- 
шательствЬ города въ портовую территорш не могло бы быть рЬчи, ибо, 
по силЬ 1951 ст. И т. 1 ч. изд. 1876 г., кругъ дЬйствья городскаго обще- 
ственнаго управлешя ограничивается предЬлами города и отведениыхъ ему зе
мель. Но изъ признапнаго за городомъ права учасНя въ издаши обязатель- 
ныхъ постановлен!! для портовой территорш невозможно выводить заключе
нья о правЬ собственности города па земли, входящая въ составь портовой 
территорш, ибо право собственности на имущество онредЬляется не правомъ 
издашя обязательныхъ постановлены!, а другими признаками, установленными 
въ законахъ; и притомъ ст. 1951 т. П ч. 1, на которую сдЬлана ссылка въ 
рЬшеши палаты, огранячиваетъ кругъ дЬйств1я городскаго общественнаго 
управлешя не землями, составляющими собственность города, а предЬлами са- 
маго города и отведениыхъ ему земель; въ предЬлы-же города входятъ не 
одпЬ земли, составляются собственность города, но и земли, принадлежащая 
частнымъ лицамъ, учрежденьями и вЬдомствамъ (ст. 2050 т. II ч. 1);
2) находя, что вопросъ о томъ, на чьи средства сооруженъ былъ портъ. на 
средства-ли казны или города, не имЬетъ значешя, судебная палата вошла, 
однако, въ его разсмотрЬше; но приэтомъ не нашла нужными входить въ

оосуждеше тЬхъ сенаратныхъ указовъ, на которые ссылался истецъ въ под- 
тверждеше того, что средства на сооружеше порта отпускались изъ казны, 
вслЬдствле того, что вопросъ этотъ разрЬпгаетея, будто-бы, 98 ст. уст. строит, 
т. ХП ч. 1, на основанш которой Одесстй строительный комитетъ получаетъ 
отъ думы потребныя на производство всЬхъ строенш въ городЬ и портЬ сум
мы. Между тЬаъ, истецъ, ссылаясь на упомянутые указы, доказывали, что сред
ства, отпускаемыя изъ думы на постройку порта, образовались изъ ассигнован- 
ныхъ на это казенныхъсуммъ,какъ-то: изъ части таможенныхъ сборовъ, остатковъ 
доходовъ съ трехъ южныхъ губершй и др., а съ 1859 г. содержаше и ремонтъ 
карантина сняты съ обязанности города и возложены на казну. Оставивъ 
безъ оосуждешя эти доводы истца и представленные въ подтверждеше ихъ 
акты, судебная палата нарушила 339 ст. уст. гражд. суд.; 3) при разрЬше- 
нш вопроса о давности, судебная палата ограничилась указашемъ на то. что 
Марья Мокко владЬла спорною землею въ видЬ собственности и что каран
тинное управлеше. въ точен!и болЬе десяти лЬтъ, не предъявляло къ ней 
требовашя о сносЬ построекъ. Но приэтомъ палата, вопреки 711 ст. уст. 
гражд. суд., не привела соображешй, почему она признала, что владЬше 
Мокко было на правЬ собственности и почему она отвергла противоположное 
заключеше окружнаго суда о зависимомъ, условномъ владЬнш отвЬтчицы 
Мокко, и оставила вовсе безъ обсуждешя указаше истца на то, что отвЬтчи- 
ца не могла, по давности, прюбрЬсти право собственности на землю, входя
щую въ составъ карантинной территорш, потому-что въ чертЬ таковой ни
какое частное владЬше, въ силу самаго закона, не можетъ имЬть мЬста и 
частныя лица не могутъ тамъ прюбрЬтать право собственности на землю ни 
по крЬпостнымъ актамъ, ни тЬмъ болЬе по давности, т. е., что земля въ чер
тЬ карантина не можетъ быть предметомъ частнаго обладашя. Что касается 
ссылки повЬреннаго начальника Еарантиннаго округа на В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 5 декабря 1889 г. мнЬше Государственнаго СовЬта по вопро
су о правЬ города Одессы на вознаграждете за землю, занятую подъ Одес- 
ско-Парканскую желЬзную дорогу,— въ которомъ, по его объяснению, окон
чательно разрЬшенъ вопросъ о томъ, что земля, отведенная гор. ОдессЬ при 
его основанш, находилась до 1871 г. только въ пользованш города и при
надлежала казнЬ по праву собственности и что тЬ участки, которые были 
изъяты изъ владЬшя города до 1871 г., составляютъ собственность казны 
и по настоящее время, то, имЬя въ виду, что это мнЬше Государственнаго 
СовЬта состоялось послЬ рЬшешя судебной палаты и посему не могло быть 
принято ею въ соображеше, Правительствуюпцй Сената находить, что настоя
щее указаше повЬреннаго начальника Еарантиннаго округа можетъ лишь 
быть предметомъ обсуждешя судебной палаты при новомъ разсмотрЬши сего 
дЬла. По всЬмъ этимъ основаньями, Правителъствуюпцй Сената о н р е д ®- 
л я е т ъ : рЬшеше Одесской судебной палаты, по нартшенпо 339 и 711 ст. 
уст. гражд. суд., отмЬнить и передать дЬло на разсмотрЬше другаго депар
тамента той-же палаты.

Гражд. 1890 г.
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._1 8 9 0  г о д а  с е н т я б р я  1 9-г о д н я .  1) По прошенью повтьреннаго
ОрЛовскаго коммерческаго банка, присяжнаю повпреннаю Шайкевича, объ 
отмгъюь ргьшетя Харьковской судебной палаты и 2) по объяснению уполномо
ченною Брянскою арсенала, Меньшова.

(Предс-Ьдате.1ьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ Д'Ьло 
сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; заыючеше давать йен. об. товарища оберь-ирокурора

А. А. Г е р к е ) .

Но иску купдовъ Дайхеса и Рындзюнскаго Харьковская судебная палата 
выдала истдамъ исполнительный листъ на взыскате 10,697 р. съ Брянска- 
го мйстнаго арсенала. Этотъ исполнительный листъ взыскатели передали въ 
собственность Орловскому коммерческому банку, который представили его 
для взысканья въ арсеналъ, на основанш 1296 ст. уст. гр. суд. Такъ какъ 
на Рындзюнскомъ былъ казенный долгъ въ сумме бол'Ье 25,000 р., то арсе
налъ. заплатявъ деньги, сл’Ьдовавшш на долю Дайхеса, зачелъ часть Рынд- 
зюнскаго на погашеше его долга. Признавая такой зачетъ неправильными, 
такъ какъ движимое имущество считается собственностью его владельца, и 
основываясь на томъ, что на часть Рындзюнскаго до передачи исполнитель- 
наго листа никакого занрещешя или секвестра наложено не было, почему 
банки имйлъ право пршбр'Ьсти долю Рындзюнскаго,— поверенный Орловскаго 
коммерческаго банка предъявили къ арсеналу иски о присужденш недо- 
плаченныхъ по исполнительному листу денегъ. Харьковская судебная палата, 
обсудивъ возражете ответчика о томъ, что настоящее требовате не подле
жало нредъявленш въ исковомъ порядке, нашла, что право Дайхеса и Рынд
зюнскаго, бывшее въ споре съ казной, утверждено и охранено судебными 
решешемъ, вступившими въ законную силу, а потому можетъ подлежать осу- 
ществлешю приеедешемъ р еш етя  въ исполнете, но не путемъ иска, иоо 
предметомъ носледняго можетъ быть единственно спорь о праве граждан- 
скомъ, право же Дайхеса и Рындзюнскаго, а, следовательно, и преемника ихъ  
правь, Орловскаго коммерческаго банка, на получеше отъ казны 10,697 р. 
по исполнительному листу не можетъ быть оспорено со стороны казны; что 
при какихъ либо уклонетяхъ органовъ казепнаго унравленья отъ исполнения 
судебнаго р еш етя  эти неправильности могли бы быть устранены посредст- 
вомъ жалобы но начальству; что если, по общему правилу, частныя лица 
могутъ достигать разреш етя споровъ съ казною по имуществу какъ въ ад- 
министративномъ, такъ и въ судебномъ порядке, то изъ этого не следуетъ, 
чтобы частному лицу дозволено было предъявлять къ казне въ форме иска 
такое требовате, которое вообще не можетъ быть осуществлено судебными 
решешемъ; что хотя право зачета взаимныхъ претензш есть право граждан
ское, и сноръ о немъ можетъ подлежать ведению суда, но соображеше это- 
въ настоящемъ случае неуместно, потому что право банка,, какъ правопреем
ника Рындзюнскаго, утверждается не на зачете претензш его н казны, а па 
судебномъ р еш ети , зачетъ же въ уплату по этому решению своей претензш  
есть право казны, котораго можетъ добиваться путемъ иска лишь военное

ведомство. Основываясь на такихъ соображешяхъ, Харьковская судебная 
палата отказала въ иске Орловскому коммерческому банку.

По выслушанш заключетя йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Дравитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что приведенный палатою соображешя о непо
колебимости судебныхъ решенш и о возможности, посредствомъ обжаловатя 
въ административномъ порядке, достигать правильнаго ихъ исполненья, 
не имеютъ никакого приложешя къ разематриваемому случаю. Казенное 
управлеше не о грицаетъ обязательной силы состояшагося противъ него су
дебнаго р еш етя , что доказывается уже фактомъ зачета; затемъ, въ настоя- 
щемъ деле вовсе нетъ обращеннаго къ судебному месту требования о воз- 
становленш порядка, нарушеннаго органами казны при исполненш решенья. 
Поводомъ къ иску послужило нротивупоставлете взыскателю самостоятель- 
наго права казеннаго управлешя, равносильна™, по мненш его, тому, ко
торое было присуждено одному изъ первоначальныхъ взыскателей. Основа
тели. иска выставлено прюбретателемъ претензш сего взыскателя— право не 
признавать сделаннаго зачета и взыскивать съ казеннаго управлешя при
сужденную съ него сумму, не смотря на претензш казны. Разноглаше, вы
званное такимъ столкновешемъ правь, составляетъ сноръ о праве граждан
ском^ Для разреш етя его необходимо обсудить, установлена лн для пршбре- 
тателя исполнительна™ листа обязательность принятая въ зачетъ долга, 
присужденнаго въ пользу его должника съ передатчика взыскашя и, если 
установлена при техъ или другихъ услшпяхъ, то имеются ли эти услов1я 
на лицо. Подобные предметы могутъ быть разрешаемы только въ судебномъ 
порядке на основанш 1 ст. уст. гражд. суд., а посему палата, отказавъ въ 
иске по вышеприведенными соображешямъ, нарушила означенный законъ. 
Необходимо заметить, что соображенья, высказанныя палатою по поводу 
права обращаться къ содейстайю суда, принадлежащего, по мнг1шш палаты, 
въ подобныхъ случаяхъ не частному лицу, а лишь казенному управлешю, 
представляются непоследовательными: если известное требовате не можетъ 
вообще быть осуществлено судебнымъ решешемъ, то оно и не нодлежитъ 
удовлетворешю со стороны суда, независимо отъ того, будетъ лн истцомъ 
частное лицо или казенное управлеше; если же казенное управлеше нмеетъ 
право произвести зачетъ своей претензш при посредстве иска, обращеннаго 
къ суду,— то очевидно, что отъ противной стороны не можетъ быть отнято 
право обращаться къ тому же суду съ искомъ, вызванными зачетомъ, уже 
произведенными казеанымъ уиравлетемъ, для разреш етя спора о правиль
ности такого зачета, и окончательное р еш ете , равно обязательное и для 
частнаго лица и для казеннаго управлешя, обе стороны получать отъ власти 
суда. На основанш такихъ соображешй. Правительствующий Сенатъ опреде- 
ляетъ: решеше Харьковской судебной палаты отменить, по наруьпешю статьи 1 
устава гражданскаго судопроизводства, и дело передать въ другой де
партамента той же палаты.
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>70__1 8 9 0  г о д а  с е н т я б р я  1 9-г о д н я .  По прошенью повереннаго
подполковника Павла Берга, Тоцкаю, объ отмене и пересмотри, реш ет я Бто- 
духовсксчо мироваю съпзда по иску съ ею доверителя штабсъ-капитаномъ 
Иваненкомъ 480 руб.

(Председательствовал* первоприеутствующш сенатор* П. А. М а р к о в *; докладывал*
д*ло сенатор* Н. Н М я о.о в д о в ъ; закличете давал* исп. обяз. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р  к е).

Иваненко предъявили къ Бергу иски объ убыткахъ, основанный на томъ, 
что, вледствье задержания воды плотиной и непринятая со стороны ответчик» 
м-]фъ къ прочистк'Ь русла реки, затоплены принадлежащее истцу луга. Раз- 
смотр’Ьвъ это д4ло, Богодуховскш мировой съпздъ установили фактическую 
сторону д’Ьла сл’Ьдующимъ оор&зомъ; ,,Н8> р'Ьк/Ь суш.вствовнлъ трети! мостикъ, 
который забитъ экономией Берга, Остальные два мостика и самое русло реки, 
заросшие плавомъ, корнями, осокой и очеретомъ, расчищались истцомъ Иванен
комъ, но въ прошломъ году эконом1я не дозволила ему этого сделать и чрезъ 
тактя действ1я со стороны экономш Берга надлежащее теч ете ручной воды 
остановилось и подтопило -луга Иваненка“.— Посему мировой съезди при
знали искъ доказанными и подлежащими удовлетворенью въ силу 442. и 684 

ст. т. X ч. 1 .

По выслушанш заключешя псп. об. товарища оберъ-прокурора,— Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, насколько можно судить по приведенному 
тексту р'Ьшетя, ответчику вменено въ вину то, что въ пределахъ своихъ 
влад'Ьтй онъ забили мостпкъ н не позволили истцу расчищать друпе два мо
стика и русло реки. Кгткое непосредственное отношеше имгЬетъ это „забитае 
мостика“ къ убытками истца, въ р’Ьшенш съезда не объяснено; но, во всякомъ 
случай, съйздомъ не установлено, чтобы это дййств1е ответчика составляло 
запруду рйки или имело значеше сооружешя, поднявшаго, само по свой, 
естественный уровень ея. Следовательно, для примйнешя 442 ст. X т. 1 ч. 
съйздъ не имйлъ правильнаго основатя. Обращаясь къ другому приведен
ному съйздомъ обстоятельству, состоящему въ препятствоваши истцу рас
чищать рйку въ пределахъ владйшй ответчика, Правительствующей Сенатъ 
находить, что для нравильнаго обсуждешя этого предмета надлежитъ раз
решить слйдующш вопроси: при неудобствахъ пользованья рйкой, зависящихъ 
отъ естественныхъ условш местности, имгьетъ-ли владелецъ право требо
вать отъ соседа, безпрепятственнаго допущения къ расчистке русла р ек и  
въ пределахъ владпнш сего послпдняю для устранешя означенныхъ неудобствъ? 
Такое право вообще несовместимо съ правомъ собственности, определяемыми 
закономъ въ смысле власти, въ порядке гражданскими законами установлен- 
номъ, исключительно и независимо отъ лица посторонняю владеть, пользоваться 
и распоряжаться имуществомъ (420 ст, X т. 1 ч.). Отсюда с л ед у ет , что вся
кое распоряжеше, предпринимаемое посторонними лицомъ въ имуществе 
собственника, при отсутствш договорнаго соглашенья, можетъ быть оправдано

только постановлешемъ закона, устанавливающаго такое ограниченье права 
собственности, въ силу котораго собственники обязывался бы допускать данное 'I 
распоряжея1е.Эти обгщя положенья вполне применяются къ праву собственности 
на речныя воды (424 ст. X т. 1 ч.) и, не смотря на то, что этотъ пред- 
метъ ооладашя, но своей природе, допускаетъ особенный ограничешя поль
зованья въ видахъ уравненья выгодъ прибрежныхъ владельцевъ (ср. рйш.
1875 г. Л» 332 и 1884 г. Л» 3), никакое ограпичете права собственности, 
въ виде допущенья посторонняго участая, предполагаемо быть не можетъ 
(ринг. 1876 г. .V 152). Въ законахъ же не содержится ограничешя права 
сооственника рбки, дающаго нриорежному владельцу право предпринимать 
тй дейстаня, по поводу которыхъ вознякъ разсматриваемый вопроси. При
мененная съездомъ 442 ст. X т. 1 ч. предоставляетъ такому владельцу лишь 
право требовать, чтобы соседъ запрудами не поднимали рйчной воды и оною 
не потопляли его луговъ, пашней и не останавливали действия его мельницы. 
Смысли этого закона состоитъ въ томъ, что собственники рйки ограниченъ 
въ праве поднимать воду запрудами, т. е. стпсненъ въ своихъ распоряжетяхъ, 
направленныхъ тймъ пли иными способомъ къ приведет® реки къ произ
вольному уровню. Но, засимъ, никакихъ другихъ стесиешй на него не возложено 
(срав. рйш. 1886 г. Л» 94) п допускать въ своихъ владптяхъ распоряжение 
посторонняю лица онъ не обязанъ. Следовательно, если собственники доволь
ствуется известными состояшемъ püsn и предоставляетъ ее дййствш естествен 
ныхъ условш, хотя бы и невыгодяыхъ для сосйда, этотъ носледнш не и м е е т  
права, въ пределахъ владйтй означеннаго собственника, предпринимать к атя  
либо распоряженья и можетъ достигнуть устраненья причиняемыхъ ему не- 
удобствъ только договорными соглашетемъ. Переходя къ вопросу о при
менимости къ настоящему случаю общаго правила 684 ст. X т. 1 ч., Правитель- 
ствующш Сенатъ прнзнаетъ, что если собственники, недопускающш постороннее 
лицо къ указанными выше дейстаиямъ, остается въ пределахъ своего права, 
то онъ не можетъ подлежать за это никакой ответственности, хотя бы об- 
разъ действ® его и причиняли кому либо убытокъ (рйш. 1870 г. Ж 403,
1877 г. Л» 230, 1885 г. Л» 81 и др.). Согласно сему Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  Богодуховскаго мнроваго съезда отменить, 
по нарушешю ст. 442 и 684 ч. 1 т. X св. зак., д дйло передать, для новаго 
разсмотрйнья, въ Харьковскш окружный судъ.

7 7 . — 1 8 9 0  г о д а  с е н т я б р я  1 9-г о д н я. 1) По прогиетю мещанина 
Абрама Фрида объ отметь постановленья Шавелъскаго мировсио съезда по жа
лобе ею, Фрида, на недопущение къ торгамъ на именье Лукашевича и 2) по 
объяснению мещанина Станислава Швагждовича,купившаго имтьте Лукашевича, 
на прошенье Фрида.

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* П. А. М а р к о в  ъ; докладывал* де
ло сенатор* Н. П. Г д л к в п с т ь ;  заключеюе давал* исп. об. товарища оберъ-прокурора

А. А. Г е р к е).
По выслушанш заключенья исп. об. товарища оберъ-прокурора, Прави-
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тельетвующш Сенатъ находить, что къ публичными торгами, назначенными 
въ Шавельскомъ мировомъ съ4>здгЬ на участки пахотной и сенокосной зем
ли, принадлежащее мещанину Антону Лукашевичу, явился желающими тор
говаться мЬщанини еврей Абрами Фриди, но не были ки тому доплщенп 
непременными членоми съезда въ виду закона 3 мая 1882 г. (прим. 4 къ 
ст. 959 зак. о сост. т. IX по прод. 1886 г.). Такое раепоряжеше непременна™  
члена мировой съезди нащелъ правильными, а потому принесенную на 
оное Фридомъ жалобу оставили безъ последствии Къ заключенно о неосно
вательности этой жалобы съезди пришелъ по тому соображению: 1) что, по 
смыслу и духу действующихъ узаконена, евреи могутъ пршбретать недви
жимость собственно въ черте городской оседлости и что приписанные къ 
городу луга, поля и проч., составляя лишь городская угодья, никоими обра- 
зомъ не могутъ быть прюбретаемы съ торговъ евреями въ западномъ крае 
п 2) что подлежавшей къ публичной продаже пахотныя и сенокосныя полосы 
Лукашевича, хотя и числятся по сиискамъ Шадовской управы въ черте го
рода Шадова, но, какъ видно изъ сделанной судебными приставомъ описи 
и договора отъ 23 марта 1887 г., полосы эти находятся за оседлою чертою 
жителей г. Шадова и потому непременный члени съезда имели основа nie 
не допустить Фрида къ торгамъ. Эти соображешя и сделанный изъ нихъ 
окончательный выводи не могутъ быть признаны правильными. По прим. 4 
къ ст. 959 зак. о сост. т. IX по прод. 1886 г. евреями воспрещается npioöpe- 
т е т е  недвижимыхъ имуществъ, находящихся вне черты городовъ и *е -  
стечекъ въ западныхъ губершяхъ. Мировой съезди изъ документовъ, прпве- 
дениыхъ въ реш ети , установили, что участки земли Лукашевича, нноначен- 
ные въ продажу съ торговъ, значатся находящимися въ черте города Ша
дова. Поэтому, при ясности содержашя сказан наго примечания и въ виду ст. 
65 3äK. основ, ч. 1 т. 1, по которой законы должны оыть исполняемы НО ТОЧ- 
ному и буквальному оныхъ смыслу безъ всякаго изменешя или распростра
н я я  и не допуская никакихъ произвольныхъ толковатй, съезду, для пра- 
вильнаго разреш етя жалобы Фрида, следовало держаться точной буквы прим. 
4 къ ст. 959, но съезди, вместо того, обратился къ обсуждения дела по смыс
лу и духу действующихъ о евреяхъ узаконена и пришелъ къ заключенью, 
что евреи, по силе этихъ узаконена, имеютъ право на прю бретете недви
жимыхъ и м ен а  въ городахъ и мъстечкахъ западныхъ губершй только въ 
оседлой черте этихъ городовъ и местечекъ, т. е. пришелъ къ такому заклю- 
ченш, которое прямо противоречить буквальному содержат® примечашя 4 
къ ст. 959. Признавая, посему, что решеше съезда объ отказе Фриду въ 
жалобе, какъ последовавшее въ нарушеше действующаго положитедьнаго 
закона, не можетъ быть оставлено въ силе, Нравительствующа Сенатъ опре
деляешь. решеше Шавельскаго мироваго съезда отменить, по нарзшенш  
ст. 959 прим. 4 т. IX Зак. о сост. по прод. 1886 г., и дело передать въ 
Поневежскш мировой съездъ

? 8 .— 1 8 9 0  г од а  с е н т я б р я  1 9-г о д н я. По прошетю крестьянина 
Павла Ш аныина объ огпмгьнгь рт.иетя Верхотурскаго мироваго с-ъгъзда по иску 
просителя объ исключении изъ описи судебного пристава имущества, описан
ною за долгъ ею крестьянину Грт орт  Аврамову.

(Председательствовать первоирисутствукмцщ сенаторъ П. А. Марковъ; докладывали д£ло
сенатора, баронъ А.Ф. Ш т а к е л б б е р г ъ ; закличете давалъ исполн. обяз. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р к е ).

Крестьянипъ Шаньгинъ 2 апреля 1888 г. въ протеш и мировому судье 
объяснили, что по контракту, заключенному 17 декабря 1887 г. съ Верхо
турскою уездною земскою управою па содержите въ 1888 году Алапаевской 
земской станщи, онъ обязанъ иметь достаточное число лошадей, летше и 
зим nie экипажи и меблированную комнату, между теми 28 марта судебный 
приставь, исполняя реш еш е мироваго судьи, описали всехъ на станцш ло
шадей, сбрую и экипажи на летнихъ и зичнихъ ходахъ со всеми къ ними 
принадлежностями, равно и мебель въ станщонной комнате и кровать. Имея 
въ виду, что наложите ареста на означенные предметы вынуждаеть его къ 
нарушешю контракта, что, кроме раззорешя его, должно иметь носледств!емъ, 
что полищя и судебный следователь лишаются возможности своевременно 
прибыть на место преступлена, а медициисшй нерсоналъ возможности подать, 
своевременную помощь нуждающимся въ ней; представляя Koniio заключеннаго 
имъ съ управою контракта просили, на основанш и.и. 3 и ] I ст. 973 уст. гр. 
суд., освободить отъ ареста и исключить изъ окиси указанные имъ предметы. 
Мировой судья, на основанш и. 11 ст. 073 и и. 4 ст. 974 уст. гр. суд., ис
ключили изъ описи указанный просителемъ вещи. По жалобе кредитора крестья
нина Аврамова, Верхотурскш мировой съпздъ нашелъ, что къ настоящему 
делу п. 11 ст. 973 уст. гр суд. не можетъ быть примененъ, такъ какъ этотъ 
пунктъ имеетъ въ виду контракты, заключенные цочтосодержателями съ каз
ною, въ данномъ же случае контракта заключенъ съ земскою управою, и, по
этому, отменивъ р еш ет е  мироваго судьи, оставили просьбу Шаньгина безъ 
последствий Въ кассацюнной жалобп Шаньгинъ просить объ отмене сего р е
ш етя , по наруш ент ст. 129, 175— 178, 194 уст. гр. суд. и указа Правитель
ствующего Сената по общему собранно 1-го шня 1878 г. Д» 4508.

Правительствующей Сенатъ находить толковаше Верхотурскаго мироваго 
съезда п. 11 ст. 973 уст. гр. суд. неправильными: законъ этотъ, основанный 
на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 21 мая 1878 г. мненш Государственнаго 
Совета, состоявшемся по определенш общ. собр. первыхъ 3-хъ д-товъ и д-та 
герольдш Прав. Сената (п. с. з. Д» 59,041), имеетъ въ виду не только предот- 
вращеше ущерба отъ неисправности почто-, одержателей отъ казны, но, какъ 
это видно изъ соображенш общ. собрашя Прав. Сената, принятыхъ и Госуд. 
Советомъ, изданъ „въ особенности въ предупреждеше остановокъ почтовыхъ 
сообщений, нмеющихъ общегосударственное значеше,“ следовательно приме
нили вообще къ почтовыми станщямъ, а не только къ теми, который содер
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жатся по контрактами, прямо съ казною заключенными, поэтому мировой 
съ'Ьздъ, установивъ по обстоятельстваыъ дела, что содержимая Шаньгинымъ 
станщя принадлежитъ къ числу почтовыхъ, долженъ былъ применить п. 11 
ст. 973 уст. гр суд. По симъ соображениями Правительствуклцш Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: р’Ьшеше Верхотурскаго мироваго съезда отменить, по нарушенш  
ст. 973 п. 11 уст. гр. суд., и д'Ьло передать въ Екатеринбургски мировой 
съ4здъ.

7 9 .— 1 8 9  0 г о д а  о к т я б р я  1 0-]' о д н я. По прошенью повпрекнаю глав- 
наго общества Роалйскихъ жел. дорогъ, присяжнаго повгьреннаю Лозинского, 
объ отмп/нгь рш иет я С.-Петербургскою столичного мироваго съпзда.

(Предс4дате.1ЬСТБ0валъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р е о в ъ ; докладывал 
д-Ьло сенаторъ С. В. П а х м а н  ь; заключеше дава.тъ товарищ* оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к 1 й).

Поверенный главнаго общества россшскихъ жел. дорогъ, въ нредъявлен- 
номъ мировому судье исковомъ прошенш, объяснилъ, что изъ города Козлова 
купцомъ Русановымъ быта отправлена въ С.-Нетербургъ, съ поездомъ большой 
скорости, одна лошадь на имя предъявителя дубликата накладной; при отправ
лены! Русановымъ уплачено 76 руб. 18 коп., изъ каковой суммы за провозъ 
лошади по Рязанско-Козловской и Московско-Рязанской железными дорогами 
следовало 30 руб. 54 коп., а остальные 45 руб. 64 к. пошли въ уплату за 
провозъ лошади по Николаевской железной дороге, а такъ какъ, согласно 
примечанш къ А» 13 тарифа, за провозъ лошади по Николаевской железной 
дороге, платится 150 руб., Русановымъ же, въ счетъ платы за провозъ по 
этой дороге, уплачено на станцш отпраклешя только 45 руб. 64 коп., то 
поверенный общества просилъ взыскать съ Русанова въ пользу общества 
остальные 104 руб. 36 коп. съ °/0 и суд. издержками. При судебномъ раз
бирательстве поверенный общества объяснилъ, что въ вагоне была про
везена одна только лошадь, за что но тарифу следовало взыскать отъ Москвы 
до С.-Петербурга 1 50 руб., на какомъ же основаши сделанъ разсчетъ въ Коз
лове, въ размере 45 руб., онъ не знаетъ. Поверенный Русанова, не при
знавая иска, возразили, что не считаетъ своего доверителя обязанными пла
тить въ виду того, что въ вагоне помещается четыре лошади, почему и была 
уплачена за провозъ одной лошади четвертая часть, и притоми въ Москве 
не было со стороны железной дороги заявлено объ обязанности какой либо 
приплаты. Мировой судья въ иске отказали. Разсмотревъ дело по жалобе 
истца, мировой съгьздъ нашелъ, что, какъ видно изъ представленной къ делу 
копш дубликата накладной, Рязанско-Козловская дорога, принявъ къ отправке 
лошадь Русанова, разсчитала за провозъ ея отъ Козлова до С.-Петербурга 
повагояно, полагая въ вагоне четыре лошади. Документъ этотъ есть договори, 
которыми и должны нормироваться все дальнейппя иеполнешя яо оному. 
Если же Николаевская железная дорога находила необходимыми перевезти 
лошадь Русанова одну въ вагоне и теми изменить первоначальный договори

о перевозке, то она должна была это сделать не иначе, какъ съ соглао'я 
другой стороны. Между теми по делу ничемъ со стороны истца не доказано 
ни того, чтобы на измеиеше условш перевозки изъявили соглаМе Русавовъ, 
ни того, чтобы изъ Москвы до С.-Петербурга въ вагоне помещалась только 
одна лошадь Русанова; при такомъ ноложенш дела, признавая исковыя тре- 
бовашя главнаго общества недоказанными, мировой съездъ оставили решеше 
мироваго судьи въ силе. Въ принесенной на это достаповлеше съезда кас- 
сацгонной жалобгь поверенный главнаго общества ука-.ываетъ на нарушеше 
съездомъ 68, 71 и 73 ст. обща го уст. Росс. жел. дор. и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующщ Се
натъ находить, что главное возражеше кассацшнной жалобы направлено про- 
тивъ того соображешя мироваго съезда, что договори, заключенный съ от- 
правителемъ лошади Рязанско-Козловскою железною дорогою, долженъ по
читаться обязательными и - для участвовавшей въ перевозке Николаевской 
железной дороги. Необязательность для последней означеннаго договора, 
именно по отношенго къ исчислетго провозной платы, поверенный главнаго 
общества мотивируетъ теми, что, по силе 68 и 71 ст. общаго уст. Росс. жел. 
дор., воспрещено железными дорогами делать отдравитедямъ каыя либо 
уступки противъ действующихь тарифовъ, при парушенш же этого правила 
можетъ быть, на основанщ 73 ст. общ. уст., возбужденъ вопроси о недоборе. 
Если и признать, что въ настоящемъ случае, при исчисдеши платы за про
возъ лошади по Николаевской железной дороге, допущено дорогою отправ
ления» въ пользу отправителя, уклонеше отъ уетановленнаго тарифа, то сле- 
дуетъ принять въ соображеше, что приведенное нросителемъ правило 71 ст. 
о недопустимости устунокъ вовсе не имеетъ того безусловпаго значешя, ка
кое при даетъ ему проситель. Въ примем, къ 71 ст. сказано: „железными до
рогами, въ частныхъ уставахъ которыхъ содержатся постановлешя несоглас- 
выя съ правилами, изложенными въ ст. 71, ша последшя применяются въ 
той лишь мере, насколько они не противоречить означенными ностановле- 
шямъ.“ Еъ числу такихъ уставовъ, содержащими въ себе особыя по настоя
щему вопросу постановлешя, относится обязательный для Николаевской же
лезной дороги уставъ главнаго общ. Росс. жел. дор., въ § 12 котораго прямо 
предоставлено самому обществу „понижать, по усмотренш своему, тарифныя 
платы“ и заключать съ грузоотправителями „услов1я, основанный на умень- 
шенш предельнаго тарифа или на другими льготами, торговле предоставлен
ными“. Изъ этого следуетъ. что Николаевской железной дороге вовсе не воз
бранено вступать съ отправителями въ частный соглашешя, клонянцяся къ 
уменыпенш провозной платы противъ тарифной ставки, и потому ссылка 
просителя на 71 ст., какъ на правило безусловное, оказывается неоснователь
ною. Въ виду-же допустимости частныхъ соглашешй и устунокъ со стороны 
самой Николаевской железной дороги, существенными, по обстоятельствами 
деда, представляется лишь вопроси о томъ: вправгъ-ли была дорога отправ-
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ленгя, за счетъ дороги назначетя, именно Николаевской дороги, входить съ 
отправите,лемъ въ такое же соглашете по предмету провозной платы, въ ка
кое вправгь была бы войти, какъ объяснено выше, сама дорога назначения? 
Если им*ть въ виду, что, по существу договора о перевозка нрямаго сооб
щения, вс* дороги, участвующая въ такой перевозка, нредставляютъ собою, 
какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (р*ш. 1880 г. Л» 87, 1887 г. 
№ 4), одну сторону, а отправитель н получатель—другую, и что самый до
говори, въ форм* накладной и ея дубликата, им*етъ, на основами 55 ст. 
общ. уст., обязательную для участвующими въ немъ сторонъ силу, то нельзя 
не придти къ заключенно, что, коль скоро дорога назначенья— въ данномъ 
случай Николаевская— вправ* была войти съ отправителемъ въ частное по 
предмету провозной платы соглашея1е, въ таковое же, за ея счетъ, в прав* 
была вступить и дорога отправлешя, какъ представительница вс*хъ осталь
ными дороги нрямаго сообщ етя по данной перевозк*, и въ такоыъ случай 
заключенная ею съ отправителемъ сдйлка должна почитаться обязательною 
и для дороги назначешя. Нриведеняое соображеше можетъ, однако, имйть 
значсгпе лишь при томъ предположении, что Рязанско-Еовловскою желйзною 
дорогою дййствительно допущена какая-либо въ пользу отправителя лошади 
уступка при исчислеми провозной платы. Но обстоятельствами же дйла, какъ 
они установлены съйздомъ, представляется по настоящему вопросу возмож
ными и иное заключеше. Въ рйшеши съйзда, при всей его краткости, уста
новлено, па основами представленной къ дйлу коми дубликата накладной, 
что Рязанско-Козловекая желйзная дорога, принявъ къ отправкй лошадь Ру
санова, разсчитала за провози , ея отъ Козлова до С.-Нетербурга повагонно, 
полагая въ вагон* 4 лошади. Изъ этого вывода, основаннаго на документ* 
и относящагося веец*ло къ фактической сторон* д*ла, не пов*ряемой, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., въ кассащонномъ порядк*, явствуетъ, что дорогою 
отправлен!« былъ предоставленъ отправителю лошади не ц*лый вагонъ, со
держаний пом*щеше для 4 лошадей, а отведена лишь часть вагона, доста
точная для помъщешя одной лошади, и что сообразно сей части была ис
числена и новагонная плата. При такой постанови* самаго факта, не можетъ 
подлежать сомн*шю, что, если при повагонной ставк* провозной платы от
правителю одной лошади предоставлена лишь часть вагона, то и установлен
ная по тарифу плата должна быть исчислена соразм*рно этой же части, и 
въ такомъ случа* не можетъ быть усмотр*но какой либо уступки либо преи
мущества, о коихъ говорится въ 71 ст. общ. уст., а засимъ не можетъ быть 
и вопроса о недобор*, предуемотр*нномъ въ 73 ст. того же устава. Проси
тель, ссылаясь, при разбор* д*ла, на § 13 тарифа Николаевской жел*зной 
дороги, утве ждалъ, что за провозъ лошади по Николаевской жел*зной до
рог* отъ Москвы до Петербурга платится безусловно 150 р. Повагонная ставка 
за провозъ экипажа и лошадей определена д*йствительно въ 150 руб., причемъ 
въ прим*ч. къ означенному § тарифа сказано такъ: „наибольшее число лошадей 
къ пом*щешю въ одномъ вагон* допускается до 4, нен*е сего числа, платится

какъ за п*лый вагонъ“. Изъ этого правила, однако, вовсе не сл*дуетъ, 
чтобы, какъ невидимому полагаетъ проситель, съ каждаго отправителя одной 
лошади дорога обязана была взимать по 150 руб. провозной платы, такъ 
какъ по такому ра: счету, при четырехъ отправителяхъ, дорог* причиталось 
бы не 150 руб., какъ указано въ тариф* за ц*лый вагонъ, а 600 ру^б., что 
было бы уже явнымъ переборомь. Приведенное правило постановлено, оче
видно, на т* случаи, когда отправителю лошадей предоставляется ц*лый 
вагонъ, я само собою разум*ется, что, если бы онь пом*стидъ въ вагон* и 
одну только лошадь, оиъ все-таки платить за ц*лый вагонъ. Есля-же, какъ 
установлено по настоящему д*лу, отправителю лошади предоставлено было 
лишь одно изъ четырехъ полтщенгй въ вагонгь, то и самая плата могла быть 
исчислена не за весь вагонъ, а лишь соразм*рно означенной части.— Йакимъ 
изъ приведенныхъ соображений руководилась Рязанско-Козловекая желАзная 
дорога при исчислении провозной платы, именно въ количеств* 45 руб. 64 коп., 
за отправку лошади Русанова по Николаевской дорог*.— т*мъ-ли, что счи
тала возможнымъ допустить, за счетъ этой дороги, дозволенную уступку, или 
т*мъ, что, оезъ всякой уступки, провозная плата исчисляется по тарифу 
соразм*рно отведенному для отправки одной лошади пом*щенш, или же 
пнымъ какимъ-либо соображешемъ,- изъ д*ла не видно, и само главное об
щество, которое, какъ представитель дороги нрямаго сообщения, могло бы им*ть 
по сему предмету ближайшая ев*д*шя, годныя для разъяснешя д*ла, ото
звалось на суд*, въ лиц* своего пов*реннаго, полнымъ незнашемъ. При та
комъ положенш д*ла, и мировому съ*зду не оставалось инаго выхода, какъ, 
установивъ фактъ исчислешя провозной платы не за ц*лый вагонъ, а лишь 
за предоставленную отправителю часть его вм*стимости, признать и са
мый договоръ, изъ коего выведено имъ это заключеше, обязательнымъ не 
только для дороги отправлешя, но и для участвовавшей въ перевозк* доро
ги назначенья. Въ виду изложеннаго и не усматривая въ р*ж ем и съ*зда 
какого либо нарушешя ни упомянутыхъ правилъ общаго уст. Росс. ж. дор., 
ни 129 ст, уст. гр. суд., такъ-какъ вс* объяснешя сторонъ въ р*шеши из
ложены и потому им'Ьлись въ виду при обсужденш д*ла (р*ш. Сен. 1885 г.
As 114 и др.),— Дравительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: кассационную 
жалобу пов*реннаго главнаго общества Россшскихъ жел*зныхъ дорогъ оста
вить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

8 0 .  1890 г о д а  о к т я б р я  1 0-г о д н я. По протент Могилевской ка
зенной палаты объ огпмгънгь опредгълетя Гомелъскаю мроваю съгьзда о взыска- 
нш гербового штрафа.

(ПредсАдательствов а.ть первоприсутствующий сенаторь П. А. М а р к о в е ; докладывалъ 
дб.ю сенаторъ В. J . Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-ирокурора

О. Ф. Б s л я в с к i й.

Григорий Куликовъ выдалъ 27 шня 1888 г. домашнее долговое обязательство 
на 10 руб. Рас* Рабиновичъ, написанное на простой, а не на вексельной, со-
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гласно 16 и 77 ст. уст. о герб. сбор, н прид. къ 3 ст. сего уст., бумаге въ 
10 к. При передач!; этого обязательства Расею Рабиновичъ 9 января 1889 г. 
Залману Рабиновичу, была наклеена лишь гербовая марка въ 10 коп. Раз- 
смотр'Ьвъ д4ло по иску Залмана Рабиновича по означенному долговому обяза
тельству съ Куликова, мировой сыъздъ опредгълилъ взыскать героовый штрафъ 
по 107 ст. уст. герб. сб. съ Раси Рабиновичевой и Куликова, отказавъ взыскать 
штрафъ и съ Залмана Рабиновича вследствие того, что онъ, при передаче 
ему долговаго обязательства, оплатили оное гербовою маркою. Такое опре- 
д^леше съезда казенная палата находить постановленными съ нарушешемъ 
устава о герб, сборе.

Выелушавъ заключен iе товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить: что по д4лу надлежитъ разрешить вопроси: приниматель 
долговаго обязательства, нисаннаго съ нарушешемъ нравилъ о гербовомъ 
сборе, очистившей таковое при учинеши передачи обязательства соответ
ствующими гербовыми сборомъ, освобождается ли отъ взыскашя за первона
чальную выдачу и предшествовавшие передачи гербоваго штрафа? При раз- 
решенш сего вопроса нельзя предварительно не принять во внимаше, что 
гербовый сборъ двоякаго рода: простой и по сумме акта пропорциональный, 
и акты, подлежащее пропорщональному сбору (какъ вексельному, такъ и 
актовому), на основании 77 ст. уст. о герб, сбор., изд. 1886 г., оплачивают
ся ие посредствомъ наложения на нихъ соответственной марки, а посредствомъ 
наш: са н ¡ я ихъ на соответствующей (прил. къ ст. 3 уст. герб, с б ) 
гербовой бумаге.— Затемъ, на основаши 107 ст. уст. о герб, сбор., лида, 
какъ выдавший обязательство домашнее съ нарушешемъ правили гербоваго 
сбора, такъ и принявппя оное, а равно все те, къ которыми такой актъ 
переходили по передаточными надписями и другими сделками, подвергаются 
каждое штрафу. На точномъ основанш этого закона принимать домашшя 
обязательства, подлежащая гербовому сбору, можно только въ томи случае, 
если они оплачены гербовыми сборомъ; приниматель же обязательства, на- 
писаннаго съ нарушешемъ правили о гербовомъ сборе, не подлежитъ ответ
ственности за п р и ш т е онаго лишь въ томъ случае, если гербовый штрафъ, 
следуюицй за означенное нарушение, уже определенъ и cié означено на 
обязательстве; если же штрафъ сей до передачи ему не определенъ, то 
даже правильная уплата пмъ самими гербоваго сбора по передаточной соб
ственно сделке не освобождаетъ принимателя отъ штрафа за выдачу и пред- 
шествовавппя передачи обязательства, составленнаго съ нарушешемъ правили 
о гербовомъ сборе. По изложенными основашямъ и имея въ виду, что миро
вой съездъ, постановивъ противное сему, нарушили 107 ст. уст. о герб, сб.,—  
Правительствующш Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : отменить определешеГомель- 
скаго мироваго съезда, по нарушенш 107 ст. уст. о герб, сбор., и передать 
дело въ Чериковскш мировой съездъ.

83.
1889 года октября lS-ro
1890 года февраля 28-го , И С Е “ ' 1} По п1>ошетю повпреннаго насмъд- 

никовъ графа Алексия Уварова, присяжнаю повпреннаго Владимира Герар
да, объ отмгъть ргьшетя Варшавской судебной палаты и 2) по объясненгю за
щитника прокураторы въ Царствгъ Полъскомъ, Максимылъана Перковскаго.

(Председательствовать за первоприсутствующего сенаторь А. Н. С а и к о в ъ ; докдады- 
валъ дЬю сенаторь А. В. И в а н о в  ъ; заклюнеше давай, оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

На основаши указа Правительствующая Сената, отъ 1-го февраля 1871г. 
Л» 3629, департамента неокладныхъ сборовъ 11-го февраля 1871 года 
заключили съ подрядчиками Брамсономъ и Крузе контракта на перевозку 
купленной казною у Австршскаго правительства соли въ магазины Царства 
Польская, приблизительно въ годи около 2,471,600 пудовъ, и сверхъ того, 
въ случае (§ 14), еслп-бы въ теченш того времени встретилась надобность 
перевезти соль изъ одного магазина въ другой, или же изъ временныхъ скла- 
довъ не туда, куда первоначально эта соль была назначена, перевезти тако
вую за условленное въ § 17-го вознаграждеше. На всякий приготовленный къ 
перевозке транспорта соли коммисаръ долженъ выдавать установленный для 
сего накладный, съ обозначешемъ въ нихъ количества, веса и сорта соли, а 
также места, куда транспорта назначенъ (§ 3); накладный на транспорта соли 
должны находиться при следованш трансаорта, до прибыНя къ мЬсту на
значенья, и составляютъ для контроля доказательства происхождешя приво
зимой соли. Всякш излишекъ соли, оказавшийся при перевозке соли или 
сдаче оной въ магазинъ, долженъ считаться корчемными и подлежащими 
конфискацш; за недостатокъ же соли, кроме нотери при транспорте по же
лезной дороге, происшедшей отъ разбития вагоновъ и подобныхъ тому слу- 
чаевъ (§ 9), подрядчики, какъ имеюнце въ пользу свою определенный про
цента (§§ 11 и 22), обязаны удовлетворить казну по ценами, установлен
ными для продажи соли въ магазинахъ, за исключешемъ изъ оныхъ издер- 
жекъ на перевозку. На накладныхъ должно быть засвидетельствоваше при
става магазина въ пр1еме отъ подрядчиковъ соли и засвидетельствоваше это 
должно служить доказательством!, доставки соли (§ 3).— При перевозке соли 
въ отдаленные магазины (§ 13), дозволяется подрядчиками въ местахъ, Вар
шавскими акцизными управлешемъ внутри края указанными, иметь собствен
ные временные склады. Склады эти подлежали контролю акцизная управле
ния, но издержки на сод -ржаше лицъ, служащихъ прп этихъ складахъ, от
носились къ подрядчиками. Въ обезпечеше исполнешя сихъ условш подряд
чики, согласно § 15 контракта, внесли въ главное казначейство залоги 5°/0 
билетами С.-Петербургская учетная и ссудная банка на сумму сто тысячи 
рублей, который, какъ значится въ этоыъ § контракта, долженъ были оста
ваться на храненш въ казне, пока разсчеты по поставке соли н произ
веденные отпуски за оную денегъ контрольною .палатою не будутъ обревизованы. 
Билеты эти, какъ безъименные, признаны были департаментами неокладныхъ
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сборовъ собственностью Брансона и Крузе. Засимъ, именно въ ш н !  1871 года, 
Брамсонъ и Крузе вошли въ соглаш ете съ прежними подрядчиками перевозки 
соли— Эпштейномъ и Клейманомъ,на передачу имъ перевозки соли, отставшейся 
неперевевенною ко росписямь 1869/7о и 1870/71 г. въ количеств!; 118,449пудовъ  
22 фунта. Они обязались доставить эту соль на услов1яхъ и по ц!намъ преж- 
няго контракта и въ обезпечеше исправнаго исполнешя этой обязанности 
представили тотъ же залоги, который представленъ ими по контракту, за
ключенному на перевозъ соли въ 1871 и 1872 годахъ. Соглас/е министер
ства финансовъ на эту переуступку доследовало 8-го шля 1871 г. за № 956. 
Подписки же заключающими эту сделку прежними и новыми подрядчиками 
представлены въ управлеше соляною частью 16-го ш ня 1871 года. Засимъ, 
въ март! м !ся ц ! (15 дня) 1872 г. приставь Долгобычевскаго солянаго мага
зина въ рапорт! своемъ за № 82 донееъ, что соль, назначенная по роспи- 
санш въ этотъ магазинъ, поставляется подрядчиками крайне неисщ авно и 
что это происходить отъ того, что соль, отпускаемая чрезъ Ново-Александ- 
ршскш временный складъ въ Долгобычевскш магазинъ, по прибытии въ г. 
Крыницу, задерживается тамъ пов!реннымъ подрядчиковъ и имъ изъ соб- 
ственныхъ корыстолюбивыхъ видовъ частнымъ лицамъ тайно распродается- 
Всл!дъ засимъ подрядчики объявили желаше пршбр!ети находящуюся въ 
Раховскомъ и Ново-Александршскомъ временныхъ и въ Австргйскихъ скла- 
дахъ соль, назначенную для перевозки въ Ново-Мятсшй соляной магазинъ. 
Засимъ подрядчики выступили посредствомъ третьихъ лицъ съ требовашемъ 
обм!на представленнаго ими залога. Въ этомъ обы !н! посредничали имъ 
управляющей д!лами гр. Уварова, коллежскш ассесоръ Дубинкинъ, и Вар- 
шавешй банкиръ Леопольдъ Кроненбергъ. Дубинкинъ, представляя въ управ
леше соляною частно въ Царств! Польскомъ Государственные 5°/о банковые 
билеты на сумму 60 т. руб., просилъ принять эти билеты отъ имени гр. 
Уварова въ залогъ по выполненш Брамсономъ и Крузе подряда но пере- 
возк! казенной соли и по окончанш подряда возвратить эти билеты ему, 
Дубинкину; Брамсонъ же, съ своей стороны, въ томъ же прошеши просилъ: 
„по принятш въ залогъ означенныхъ билетовъ, представленный имъ залогъ, 
заключающейся въ 5°/0 билет! на безерочный вкладъ, выданный на предъ
явителя, С.-Петербургскаго учетнаго и ссуднаго банка суммою въ 50 т. руб. 
выдать управляющему д!лами гр. Уварова, коллежскому ассесору Дубинкину“. 
Кроненбергъ, представивъ таше же 5%  Государственные банковые билеты на 
сумму 40 т. руб., просилъ принять ихъ залогомъ въ исправномъ исполненш 
подряда, принятаго Брамсономъ и Крузе на перевозку соли изъ Аветрщ въ 
Царство Польское и по окончанш сего подряда возвратить эти билеты ему, 
или лицу, имъ уполномоченному. Принадлежащей же ему и находящейся въ 
управлении соляною частью 5°/0 билетъ на безерочный вкладъ на предъя
вителя, выданный С.-Петербургскимъ учетнымъ и ссуднымъ банкомъ суммою 
въ 50 т. руб., выдать подъ росписку его нов!; еннаго Хакебайля. При такихъ 
обстоятельствахъ совершился обм!нъ залога. Представленные подрядчиками

залоговые 5°/о билеты были обм!нены на 5<>/0 билеты Государственна™ банка, 
представленные въ казначейство на 60,000 рублей гр. Уваровыми и на
40,000 рублей Кроненбергомъ, которые въ зам!нъ этихъ билетовъ получили 
билеты, представленные Брамсономъ и Г рузе. Обь этомъ обм !н! не было 
донесено департаменту пеокладныхъ сборовъ. Впосл!дствш Кроненбергъ 
передалъ графу Уварову право на билеты на 40,000 рублей. Спустя м!сяцъ 
поел! обм!на задоговъ, нов!ренный Брамсона и Крузе обратился сперва къ 
зав!дывающему соляною частью (25-го ноября), а поел! въ департаментъ 
неокладныхъ сборовъ (28-го ноября) съ просьбою, въ коей, ссылаясь на то, что 
дов!рители его встр!чаютъ затруднеше въ перевозк! казенной соли къ опре- 
д!ленному для того сроку, ходатайствовали, въ видахъ скорМшаго окончашя 
разечетовъ по таковой перевозк!, о продаж! довФрителямъ его казенной соли 
кань той, которая сложена въ Гаховскомъ и Ново-Александршскомъ временныхъ 
складахъ и находится въ Ново-Александршскомъ магазин!, такъ и той, ко
торая оставалась еще невывезенною изъ Австрии. Всл!дств1е согласья министра 
финансовъ на предложенный подрядчиками услов1я, департаментъ неокладныхъ 
сборовъ, предписашемъ отъ 4 января 1874 г. за № 3, уполномочили действитель
на™ статскаго сов!тника Венцеля на заключен!# съ подрядчиками контракта, 
который 22 января 1873 года и были заключенъ, причемъ пояснено въ § 1, что, 
согласно ходатайству подрядчиковъ о продаж! имъ означенной соли, въ видахъ 
ускорешя полнаго исполнешя ими заключеннаго съ департаментомъ неоклад
ныхъ сборовъ 11 февраля 187S года контракта на перевозку покупаемой 
казною у АвстрШскаго правительства соли въ магазины Царства Польскаго, 
продано подрядчиками Крузе и Брансону казенной соли 313,867 пудовъ 21 ф. 
(поименованы склады, количество состоящей въ нихъ соли, которую они 
обязаны были перевезти), съ т!мъ, что, еелибы оказался въ Австршскяхъ и 
временныхъ складахъ или въ Ново-Александршскомъ магазин! при npiem! 
подрядчиками соли недостатокъ противъ упомянутаго выше количества соли, 
покупаема™ нын!, или, наоборотъ, излишекъ противъ этого количества 
собственно въ Австршскихъ и временныхъ складахъ, то подрядчики за не
достающее количество никакой претензш простирать къ казн! не должны, а 
оказавппеся излишки соли, противъ законтрактованного количества, должны 
безпрекословно принять и уплатить за оные казн! деньги, согласно услов1ямъ 
сего контракта (§ 7).— Въ § 8 этого контракта значится: такъ какъ настоя
щее ycHOBie заключается съ подрядчиками въ видахъ ускорен!я и упрощешя 
разечета по принятой ими на себя перевозки соли въ казенные магазины, то 
представленный подрядчиками залогъ въ 100,000рублей въ обезпечеше означен- 
наго прпнятагб ими на себя подряда, по заключенному 11 февраля 1871 года кон
тракту, не можетъ быть освобожденъ до совершенна™ выполнена услов1я по на
стоящей покупк! подрядчиками у казны соля ныхъзапасов ь, для пополнею я убыт- 
ковъ казны, могущихъ посл!довать въ случа! невыбора подрядчиками куплен
ной ими казенной соли и продажи затЬмъ опой другимъ лицамъ съ понижешемъ 
ц!нъ. По договору 11 февраля 1871 г. было составлено нисколько разечетовъ а 
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въ заключеше. по окончательному разсчету, составленному управлешемъ акциз
ными сборами Варшавской и Седдецкой губернш 16 сентября 1880 года, на
ложена по тому договору начетомъ на залогъ, представленный графомъ 
Уваровыми въ 100-т. руб., сумма въ 81,178 руб. 40%  коп., по следующими 
статьями: 1) за неудержанные съ подрядчиковъ за оказавшуюся сверхъ-нро- 
центную убыль 23,391 р. вЗ1/* коп.; 2) за пеоказавшуюся соль въ Ново-Алек- 
сандршскомъ и Раховскомъ временныхъ складахъ 41,527 руб. 841/ 2 коп.;
3) за показанную водяную убыль 5865 р. 71 коп.; 4) за излишне полученные 
подрядчиками, вопреки 3 п. контракта, за излишки соли 3350 руб. 983ч коп.;
5) за неприведеше въ надлежащее состояше, вопреки § 19-го, рычаговъ, * 
рельсовъ, строешй и др. принадлежностей 2669 руб. 18 коп.; 6) за вепри- 
ложенную къ талонами ассигновокъ гербовую бумагу 39 р. 30 к., 7) за не- 
приложенпую гербовую бумагу при полученш Брамсономъ и Крузе въ 1872 
году задаточныхъ денегъ 60-т. руб. 89 р. 10 коп.; 8) по исполнительному 
листу коммерческаго суда, отъ 1-го марта 1879 года за № 275, о взысканш 
съ Брамсона и Крузе въ пользу управленш Варшавско-Венской и Бромберг- 
ской железными дороги 2244 р. 45 коп., и 9) па удовлетвореше- претензш  
Галицшской железной дороги къ Брамсону и Крузе, за несвоевременную 
уплату денегъ за перевозку казенной соли, 2000 рублей, итого 81,178 р. 
40%  коп., которые, какъ значится въ разсчете, подлежать взысканш съ за- 
логовъ гр. Уварова по контракту 11 февраля 1871 года. По контракту-же 
22 января 1S73 г. наложенъ особый начета не на эти залоги, а лично на 
Брамсона и Крузе.— Представляя этотъ разсчетъ въ Варшавскш окружный 
суди 23 февраля (7-го марта) 1881 г., при исковомъ протети, поверенный 
графа Уварова, присяжный поверенный Герардъ, предъявили къ управлению 
акцизными сборами Варшавской п Седлецкой губерний иски, доказывая, что 
контракта 11 февраля 1871 г. до истечешя срока его были замененъ кон
трактами 22 января 1873 года и, такъ какъ къ этому времени никакими 
неисправностей со стороны подрядчиковъ по исполнешю перваго контракта 
обнаружено не было и всеразсчеты по оному переведены на следующей контракта, 
то представленный графомъ Уваровыми въ обезпечеше исправнаго иснолнешя 
контракта 11 февраля 18 71 года залогъ въ 100,000 руб. тогда-же, т. е. въ январе 
1873 г., долженъ были быть ему возвращенъ и обращеше на него взыскание 
начета въ 81,178 р. 40%  к. неправильно; что, независимо отъ сего, статьи, 
по которыми сделали начетъ, представляются но существу недоказанными 
и несогласными съ услов1ями контракта 11 февраля 1871 года. Въ виду 
сего, поверенный графа Уварова просили Варшавскш окружный суды при
знать залоги, представленные гр. Уваровыми въ обезпечеше контракта, заклю
ченная 11 февраля 1871 г. департаментами неокладными сборовъ съ Брам
сономъ и Крузе на перевозку казенной соли и заключающееся въ 5%  биле
тами Государствеянаго банка на сумму 100,000 руб., съ к\ нонами, свободны
ми отъ- взыскания, обращеннаго на ними по окончательному разсчету, состав
ленному по вышеупомянутому контракту управлешемъ акцизными сборами

Варшавской и Седлецкой губернш, и подлежащими возврату его доверителю. 
Противъ этого иски, защитники прокураторш въ Царств* Польскомъ, Дома- 
шевешй, не отвергая права собственности графа Уварова па спорный залогъ, 
возражалъ, что контракта 11 февраля 1871 г. не быдъ зам*ненъ контрактами 
23 января 1873 г., а, напротивъ того, этотъ посл-Ьдшй контракта, по смыслу 
§ 8, составляете дополнеше къ первому н залогъ гр. Уварова не ыогъ быть 
ему возвращенъ до составлешя окончательнаго разечета съ подрядчиками по 
перевозк* соли; что но существу отдельный статьи окончательнаго разечета 
совершенно правильны и согласуются съ условиями договора. На этомъ осно
вами, представитель казны просили въ иск* графу Уварову отказать. Окруж
ный судъ нашелъ: что, по существу своему, залоги, представляемый по казен
ными порядамъ, имеете целью обезпечить казенный интересъ отъ убытковъ и 
злоупотреблений, а въ случае допущешя злоупотреблешй служить средствомъ 
вознаграждетя за убытки, нроисшедппе отъ злоупотреблешй при иеполнеши 
того договора, въ обезпечеше исправнаго исполненш котораго онъ представ- 
ленъ, и этотъ залоги долженъ оставаться въ казн* до окончательнаго утверж- 
дешя разечета съ подрядчиками, каковой разсчетъ и составляете оконча
тельный выводи изъ всехъ разечетовъ, представляемыми подрядчиками во время 
иснолнешя договора; что, въ § 15 договора, заключеннаго 11 февраля 1871 г. 
Брамсономъ и Крузе съ департаментомъ неокладныхъ сборовъ на перевозку 
соли, было обусловлено, что залогъ, представленный ими въ 100,000 р., впо- 
следствш обмененный на залогъ, представленный за нихъ гр. Уваровымъ на 
такую же сумму, въ обезпечеше исправнаго иснолнешя того договора, дол
женъ оставаться на храненш въ казн*, пока разечеты перевозки соли и про
изведенные отпуски за оную денегъ контрольною палатою не будутъ обреви
зованы; что залогъ гр. Уварова въ 100,000 р. не могъ быть выдашь ему при 
за ключей ¡и договора 22 января 1873 г., ибо въ то время контрольною пала
тою не были еще обревизованы разечеты съ подрядчиками и отпуски имъ де
негъ и правильно оставленъ въ казн* до составлешя окончательнаго разечета; 
что въ иск* своемъ, по существу, гр. 5гваровъ отвергаетъ правильность окон
чательнаго разечета 16 сентября 1880 г., отвергая же правильность разечета, 
истецъ несомненно обязанъ, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., доказать непра
вильность разечета. Возражешя истца гр. Уварова противъ окончательнаго 
разечета, составленнаго управлешемъ акцизными сборами Варшавской и Сед
лецкой губернш 16 сентября 1880 г., суть двоякаго рода: обгщя— почти про
тивъ всехъ статей разечета, и отдельный—-противъ каждой статьи разечета. 
Первыя, главными образомъ, заключаются въ томъ: во 1-хъ) что статьи разечета 
не доказаны, и во 2-хъ) что, если и последовали неправильный выдачи под
рядчиками какихъ-либо с) мыъ, то въ этомъ виновны чиновники акцизнаго 
управлешя, за упущешя которыми гр. Уваровъ не принимали на себя ответ
ственности. Эти возражешя не заслуживаютъ уважешя: первое— потому, что 
вс* статьи начета, показанный въ окончательномъ разсчете 16 сентября 1880 г., 
подробно разъяснены въ постановлешяхъ контрольной палаты, отъ 26 шля 
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и 29 октября 1876 г. и 21 ш ля 1879 г., основанныхъ ка данныхъ, имеющих
ся въ яакладныхъ и въ частныхъ раасчетахъ подрядчиковъ Брамсона и Крузе, 
изъ которыхъ гр. Уваровъ могъ усмотреть те основав1я, по которымъ наложены 
начеты, второе же— по тому соображение, что, если даже и допустить, что непра
вильный действ1я со стороны должностныхъ лкцъ акцизнаго ведомства при 
отпускахъ подрядчикамъ денегъ имели место, то и въ такомъ случае все-таки 
подрядчики неправильно воспользовались такими дМств1ями, обогощаясь на 
счетъ казны, и, следовательно, такими получешями денегъ, съ своей стороны, 
допустили неправильности и нанесли ущербъ казне и посему являются ответ- _ 
ственными передъ казною, которая въ праве требовать удовлетворешя за при
чиненные казне убытки изъ представленнаго залога, и, въ виду § 15 дого
вора 11 февраля 1871 г., гр. Уваровъ долженъ быть признанъ ответствев- 
нымъ представленными залогомъ за означенный д е й с т я  должностныхъ лацъ 
и подрядчиковъ. Переходя, засимъ, къ обсуждешю техъ отдельныхъ возраже
ний истца противъ каждой статьи окончательнаго разсчета, по коимъ пред- $  
положено обратить взыскан1е на залоги гр. Уварова, судъ, въ отношеши VIII 
и IX статей разсчета, нашелъ, что судебный приставь но исполнительному 
листу Варшавскаго коммерческаго суда отъ 27 февраля (11 марта) 1879 г,, 
обратили взыскание въ пользу управлешя Варшавско-Венской и Бромбергской 
желЬзныхъ дороги суммы 2244 р. 45 коп. на залоги Брамсона и Крузе, пред
ставленный за нихъ гр. Уваровыми; что управлеше акцизными соорами, со
гласно 1079, 1081 и 633 ст. уст. гр. суд., обязано было не выдавать залога 
въ этой сумме гр. Уварову, и, поэтому, въ этой части разсчетъ оказывается 
правильными; удержаше-же изъ залога и суммы 2000 руб. въ пользу управ
лешя Галищйской железной дороги не представляется основательными, такъ 
какъ одно голословное заявлеше того управлешя о долге оному Брамсономъ 
и Крузе за перевозку соли 2000 руб.,.безъ представлешя о семи судебнаго 
решенья, не даетъ основанья къ удержании этой суммы изъ залога гр. Ува
рова. Отвергнувъ, засимъ, по приведенными въ решенш подробными соображе- 

* тям ъ, все осталышя возражешя просителя противъ другихъ статей разсчета, 
какъ неосновательныя, судъ нашелъ обращеше акцизными унравлешемъ взы- 
скашя на залоги гр. Уварова (100,000 руб.) въ сумме 79,178 р. 40* 4 коп. 
правильными, удержаше-же остальнаго затймъ залога— лишенными з .коннаго 
основашя. По симъ основашямъ окружный судъ определили: признать залоги 
на сумму сто тысячи рублей, представленный графомъ Алексеемъ СергЬеви- 
чемъ Уваровыми, въ пяти-нроцентныхъ билетахъ Государственнаго банка съ 
купонами, начиная съ подлежавшими оплате 1 мая 1880 года и 1 сентября 
1880 года, подлежащими возвращ ент графу Уварову, за удержатемъ изъ 
того залога 79,178 руб. 40*/4 кон. на удовлетворете взыскатя, обращеннага 
на оный залоги по окончательному разсчету, составленному по контракту, 
заключенному 11 февраля 1871 г. департаментами неокладнщта сборовъ съ 
Брамсономъ и Крузе на перевозку казенной соли унравлешемъ акцизными 
сборами Варшавской и Седленкой губершй; въ остальномъ исковомъ требо-

ваши графа 5 варова отказать. Это р т и е т е  было обжаловано палатгь какъ ист- 
цомъ, такъ и ответчикомъ, изъ коихъ первый просили удовлетворить его искъ въ 
полномъ объеме, а второй— отменить р еш ет е  въ части, касающейся освобожде
нья залога отъ взыскан]'я 2000 руб., удержанныхъ казною въ пользу управлешя 
1 алищйекой железной дороги. Судебная палата, разсмотревъ настоящее дело, 
нашла: 1) что 11 февраля 1871 г. департамента, неокдадныхъ сборовъ заключили 
съ купцомъ Самуиломъ Брамсономъ и над торными советникомъ Крузе контракта 
на перевозку купленной казною у Австрьйскаго правительства соли въ магазины 
Царства Польскаго, причемъ въ контракте этомъ графъ Уваровъ вовсе не уча
ствовали ни въ качестве контрагента, ни въ качестве залогодателя; 2) что 
Брамсонъ и Крузе сами представили залоги въ 100,000 руб., согласно § 15 
контракт^, и внесли таковой пяти-нроцентными билетами С.-Петербургскаго 
учетнаго и ссуднаго банка; 3) что впоследствш, а именно въ октябре месяце 
1872 г., залоговые билеты Брамсона и Крузе были обменены на 5%  билеты 
Государственнаго банка, представленные гр. Уваровыми на 60-т. и Кронен
бергами на 40-т., причемъ последше, спустя еще месяцъ, были переуступлены 
Кроненоергомъ графу Уварову; 4) что на такую замену последовало соглаше 
со стороны одного заведывающаго соляною частш въ Царстве Иольскомъ, 
который сами сознавали, что такая замена не могла изменить взаимныхъ 
отношений Брамсона и Крузе къ казне, какъ это видно изъ объяснешя, подан- 
наго имъ въ департамента неокладныхъ сборовъ; 5) что на самомъ деле, 
такъ какъ контракта 1) февраля 1871 года были заключенъ съ утверждешя 
Правительствующаго Сената, какъ это требуетъ ст. 1872 т. X ч. 1, то и все 
изменешя въ немъ не могли последовать безъ его же разрешенья,' а потому 
обменъ залоговъ могъ иметь м а ч е т е  лишь въ отношеши самихъ Брамсона 
и Крузе, съ одной стороны, и гр. Уварова, съ другой, но не для казны;
6) что въ то же время, хотя изъ дела и видно, что на этотъ вопроси смотрели 
иначе въ министерстве финансовъ, а также прокуратор1я и даже вследсыне 
того было наложено запрещеше на имущество Брамсона и Крузе, а на слу
чай ихъ несостоятельности на имущество управляющаго соляною частью Вен
целя, но оосгоятельства эти для казны не могутъ иметь значешя, такъ какъ 
въ этомъ случае, какъ разъясняетъ Правительствующей Сенатъ по граждан
скому кассацюнному департаменту въ указе судебной палате отъ 13 сентября 
18о6г. по делу наследниковъ Яблонскаго съ казною, существенно важно не 
то, какъ смотрели на дело должностныя лица казеннаго управлешя, а то, какъ 
было на самомъ деле; 7) что кроме того нельзя не иметь въ виду и того, 
что домогательство гр. Уварова о признаки залога его собственностью стоить 
въ явномъ противореча съ правами на таковой Брамсона и Крузе, которые 
къ делу не привлечены и для которыхъ настоящее р еш ет е , по ст. 793 уст. 
ГР- сУДч необязательно и потому лица эти, въ случае благопр1ятнаго реш е- 
шя для гр. Уварова, могли бы въ свою очередь заявить претензш къ казне; 
ы что, на оспо нагл и всехъ изложенныхъ соображешй, следуетъ прежде всего 
признать, что гр. Уварову должно быть въ иске отказано на томъ основанш
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что онъ не доказалъ своего права собственности на налоги, представленный 
въ обенпечеше по контракту 11 февраля 1871 г.; 9) что, независимо сего, оо- 
суждая искъ гр. Уварова по тЬмъ основашямъ, которыя онъ приводить, и, 
всл*дси»е сего, переходя къ его главному основанш, а именно къ тому, что, 
но мнйнш графа Уварова, договоръ 11 февраля 1871 г. былъ уничтоженъ и 
замйненъ, до наступлешя срока его окончатя, договоромъ 22 января 1 7 3  г., 
по которому казна всю невывезенную еще въ то время изъ Австрш соль, а 
равно и вывезенную, но не сданную въ казенные магазины, продала Брамсо- 
ну и Крузе, и что посему залоги, представленные по первому контракту, не 
должны отвечать но второму,— судебная палата не можетъ согласиться съ 
соображешяш апеллятора въ этомъ отношенш какъ по формальными соображе- 
шямъ, такъ и по существу; 10) что съ формальной стороны, по ст. 1272 гр. 
код., обновлеше ыожетъ совершаться только между лицами способными всту
пать въ договоры, а такъ какъ договоръ, 11 февраля 1871 года былъ совер- 
шенъ департаментомъ неокладныхъ сборовъ на основанш указа Правитель- 
ствующаго Сената и не могъ быть иначе заключенъ, какъ это было выше 
указано, договоръ же 22 января заключенъ безъ такого разреш ены,1 то. по
сему, онъ и не могъ безусловно заменить первый; 11) что по существу дого
воръ 1873 г. былъ заключенъ лишь въ видахъ ускорения и упрощения раз- 
счетовъ по принятой подрядчиками Брамсономъ и Крузе перевозке соли, при- 
чемъ о прекращенш прежнихъ обязательствъ въ немъ ничего не говорится, 
а такъ какъ, по ст. 1273 гр. код., обновлеше не можетъ быть предполагаемо, 
то следуете' признать, что договоръ 1873 г. пе былъ новыми обязательством'!., 
а лишь видоизмйнетемъ способа исполнетя по договору 18/ 1 г., авъ такомъ 
случай и залогъ по сему последнему договору долженъ обезпечивать казну 
и по договору 1873 г., что, впрочемъ, и установлено по § 8 послйдняго дого
вора; 12) что далее пе можетъ заслуживать уважешя указаше апел
лятора на неправильность разсчета, составленная управлешемъ акцизными 
сборами Варшавской и Сйдлецкой губернш 16 сентября 1880 года, утверж
денная въ ревшпонномъ порядке Варшавскою контрольною палатою, на
сколько таковой относится къ контракту 11 февраля 1871 г.; 13) что, въ 
этомъ отношенш, апелляторъ ссылается на то, что было нисколько разсчетовъ 
по тому же предмету в что, по § 15 контракта, пе разсчетъ окончательный, 
а только частные разсчеты подрядчиковъ подлежали обревизованш контроль
ной палаты; 14) что, по закону, разсчеты совершаются между казною и под
рядчиками независимо отъ того, сами ли они представили залогъ, или это 
сделали за нихъ третьи лица, какъ это видно изъ ст. 1970 и 1976 т. X ч. 1, 
и только одни эти лица, т, е. контрагенты, могутъ обжаловать составлен
ный съ ними казеннымъ управлешемъ разсчетъ; залогодатели же, если не при
няли на себя обязанности контрагентовъ,— каковое право нринадлежитъ имъ 
только зъ случаяхъ, предусмотрйнныхъ въ ст. 1966 и 1967 X т. 1 ч.,— не 
могутъ вовсе возражать по начетамъ на ихъ залогъ (ст. 1977 того же тома 
и части); 15) неспорно, что ни случаи, предусмотренные ст. 1966 и 1967,

не имйли мйста, ни графъ Уваровъ не вступиль въ права подрядчиковъ, а  
потому и оспаривать разсчета 16 сентября 1880 г., принятая Брамсономъ 
и Крузе, онъ права не имеете; 16) что, кроме того, только этотъ разсчетъ 
и можетъ быть признанъ окончательнымъ, такъ какъ обнимаетъ собою весь 
подрядъ и такъ какъ именно по § 15 контракта 1871 г. установлено, что 
только разсчетъ, обревизованный контрольною палатою, будетъ действителенъ; 
17) что несомненно гр. Уварову, по ст. 1 уст. гр. суд., законъ предостав
ляете право спорить противъ всякая нарушешя его гражданскихъ правь; 
но въ настоящемъ случай нрава его ни въ чемъ не нарушены, такъ какъ по 
разсчету, для него по закону обязательному, казна имела право, не спраши
вая его на то соглаия, обратить свои претензш на залогъ; 18) ч -о гр . Ува
ровъ имеете несомненное право возражать противъ начета, на сколько обра
щено казною взыскаше на принадлежат) й ему залогъ за дййств1я контраген
товъ Брамсона и Крузе, невытекаюнця изъ договоряыхъ отношенш, уста- 
новленныхъ актомъ отъ 11 февраля 1871 г. и дополнительно отъ 22 января 
1873 г.; а потому, обращаясь къ отдельными статьями разсчета, судебная па
лата находить: что начете за сверхъ-процентную убыль соли, за соль, иеока- 
завшуюся въ Ново- Александрнаскомъ и Раховскомъ временныхъ складахъ, за 
показанную водяную убыль, за излишки бочечной соли, за несданные подряд
чиками въ исправности рычаги и рельсы со строешемъ и принадлежностями, 
а также за неупотреблеше подрядчиками надлежащей гербовой бумаги къ та
лонами и ассигновками и при полученш обратно задаточныхъ денегъ, совер
шенно правильно обращены въ начетъ на Брамсона и Крузе, такъ какъ по 
всймъ этпмъ статьями убытокъ казны произошелъ отъ неиеполнешя подряд
чиками обязанностей по договору 1871 г и вознаграждеше таковыхъ прямо 
предусмотрено §§ 3, 9, 11 и 19 сего договора; 19) что помйщ ете въ раз- 
счетй 2244 р. 45 коп., слйдующпхъ въ пользу Вгтршавско-Вйнской и Варшав- 
ско-Бромбергской желйзныхъ дороги, последовало вслйдств1е ареста, нало
ж енная по исполнительному листу Варшавская комерческаго суда, и деньги 
эти не могутъ быть выданы гр. Уварову, въ виду 1078 и 1092 ст. уст. гр. суд.; 
20) что, затймъ, остается 2000 рублей въ пользу Галицшской желйзной дороги; 
но, въ этомъ отношенш, искъ гр. Уварова удовдетворенъ, и относительно этой 
статьи въ виду палаты имеется апелляцюнное требоваше прокураторш; 21) 
что, такъ какъ Галицшская железная дорога только голословно заявила, что 
деньги эти ей причитаются, доказательствъ же тому не представила, то и 
удержаше этихъ денегъ представляется неосновательными и выходящими за 
пределы договора 11 февраля 1871 г.; 22) что касается последняя возра- 
жешя апеллятора, что казна, во всякомъ случай, должна сначала обратиться 
къ имуществу подрядчиковъ, согласно 1992 ст. X т. 1 ч.,— то и это возра- 
жеше не можетъ быть принято въ уважеше, въ виду 1993 ст. того же тома 
и части, а также и того, что гр. Уваровъ ничймъ не доказываете, чтобы у 
подрядчиковъ было имущество и чтобы таковое могло покрыть всю претензго 
казны. На основанш всйхъ изложенныхъ соображенш„судебная палата нашла,
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что обжалованная часть р еш етя  Варшавскаго окружнаго суда, хотя и поста 
новленная по другими еоображешямъ, но согласная съ симъ р^шешемъ въ 
окончательномъ вывод*, подлежитъ утверждение; а посему и руководствуясь 
774, 667 и 867 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: решете 
окружнаго суда утвердить.

Равсмотр*въ принесенную на это р*шен1е поверенными насл'Ьдпиковъ графа 
Уварова, присяжными поверенными Герардомъ, касеащонную жалобу и вы- 
слушавъ словесныя объяснены другаго поверенная т*хъ же насл*дниковъ, 
присяжнаго поверенная Б елецкая, и заключеше оберъ-прокурора, Прави
тельствующий Сенатъ устраняетъ, прежде всего, отъ своего обсуждешя вс* 
возражетя просителя, направленная къ опровержение выводовъ палаты о 
томъ: а) что залогъ, представленный графомъ Уваровыми по договору Брам- 
сона и Крузе съ казною 11 февраля 1871 г., обезпечивалъ казну п по дого
вору 22 января 1873 г. (п. II кассащонной жалобы) и б) что только разсчетъ 
16 сентября 1880 г., но не предшествовавпйе ему другхе разсчеты казны съ 
подрядчиками по договору 1871 г., можетъ быть признанъ окончательными 
(п. IV касс, жалобы). Первое изъ этихъ двухъ, принятыхъ палатою, поло
жены! оказывается неим*ющимъ существеннаго въ настоящемъ д*л* значе- 
шя потому, что,— какъ это установлено самою же палатою и подтверждается 
имеющимися въ д'Ьл* документальными данными,— на залоги графа Уварова 
обращено взыскаше начетовъ, наложенныхъ на подрядчиковъ Брамсона п 
Крузе по окончательному разсчету, составленному казною 16 го сентября 
1880 г.,- лишь въ той онаго части, которая касается исполнешя контракта 
11 февраля 1871 г.; по контракту же 22 . января 1873 г. наложенъ, тЪмъ 
же окончательнымъ разсчетомъ, особый начетъ на личное имущество Брай
сона и Крузе, а не на залоги графа Уварова, объ ответственнностп ъото- 
рыхъ по этому последнему контракту не можетъ быть, следовательно, и 
речи. Что же касается вопроса о томъ, какой именно изъ разсчетовъ, со- 
ставленныхъ казною по исполнешю договора 1871 г., былъ окончатгль- 
нымъ,— то выводы по сему предмету палаты, всецело относясь къ фактиче
ской стороне дела, кассащонной поверке, за силою ст. 5 учр. суд. ус ., ист. 
11 уст. гр. суд., подлежать не могутъ.— Обращаясь, затемъ, къ обсужденью 
прочихъ доводовъ просителя, Правительствующая Сенатъ не можетъ не при
знать указан!я его (п. I касс, жалобы) на нарушеше палатою ст. 339 и 706 
уст. гр. суд. заслуживающимъ уваженья. Изъ д*ла видно, что ни въ состя- 
зателъныхъ бумагахъ, ни въ словесныхъ объяснешяхъ своихъ на суде, пред
ставитель казны вовсе не оспаривалъ права собственности графа 3 варова 
на залоги, обезпечивавнпе исполнеше контракта казны съ Брамсономъ и Кру
зе отъ 11-го февраля 1871 г., а въ поданной имъ на часть р еш етя  окруж
наго суда апеллящонной жалоб*— защитники прокураторы прямо утверждала, 
что договори этотъ былъ обезпеченъ залогами графа 37варова. Такимъ обра- 
зомъ, весь споръ сторонъ сводился исключительно къ тому: должны-ли при

надлежащее графу Уварову залоги отвечать за начеты, наложенные казною 
на нодрядчиковъ Брамсона и Крузе по исполнешю означенная договора? 
Между темъ, судебная палата возбудила и разрешила вопросъ о томъ: дока- 
залъ-ли графъ Уваровъ свое право ссбственности на эти залоги,— котораго ни
кто у него не оспаривалъ,— и темъ самымъ, вопреки ст. 339 и 706 уст. гр. суд., 
явно вышла изъ иределовъ лодлежавшаго ея обсуждешю спора сторонъ и 
постановила pemenie о такомъ предмете, о которомъ суду вовсе не было 
предъявлено требовашя.— Въ связи съ этимъ нарушешемъ находится и не
правильное применены палатою ст. 1078 и 1092 уст. гр. суд. къ той части 
исковаго требованья графа Уварова, которая касалась суммы 2244 р. 45 к., 
удержанной изъ его залоговъ казною на удовлетвореше взыскан!я, присуж
денная Варшавскими коммерческимъ судомъ съ подрядчиковъ Брамсона и 
Крузе въ пользу обществъ Варшавско-Венской и Варшавско-Бромбергской 
железныхъ дорогъ.— Статья 1078-я уст. гр. суд. определяете норядокъ на- 
ложенгя ареста на капиталы или иное движимое имущество должника, нахо
дящееся у третьяго лица, или на следуюшдя отъ сего последняя должнику 
суммы; между темъ, въ настоящемъ случае,— какъ объяснено выше,— залоги, 
изъ которыхъ произведено удержаше въ пользу железныхъ дорогъ присуж
денной имъ суммы, несомненно принадлежали не должникамъ нхъ, Брамсону 
и Крузе, а графу Уварову, который лично ни въ какихъ долговыхъ отноше- 
шяхъ къ упомянутымъ железнымъ дорогамъ не состояли, а отвечать предъ 
ними своими имуществомь за чужой долгъ очевидно обязанъ не былъ. Статья 
же 1092-я уст. гр. суд., въ связи съ предшествующею ст. 1091-ю, несом
ненно относится лишь къ тому случаю, когда третье лицо желаетъ оспари
вать принадлежность должнику имущества, находившаяся, во время надо- 
жешя на оное ареста по частному взысканш, во владпнш  самого должни
ка,— чего въ настоящемъ деле вовсе не было, такъ какъ залоги, изъ кото
рыхъ произведено удержаше вышеуказанной суммы, не находились во вла- 
дЬши должниковъ Брамсона и Крузе и принадлежность оныхъ не симъ по
следними, а графу Уварову, никемъ не оспаривалась. При такихъ услов!яхъ, 
требовашя графа Уварова объ освобождены его залоговъ отъ ответственно
сти но взыскашю Варшавско-Венской и Варшавско-Бромбергской железныхъ 
дорогъ съ Брамсона и Крузе могло-бы быть отвергнуто судомъ лишь тогда, 
если-бы по делу было доказано, что графъ Уваровъ изъявили соглаие обез- 
печить своими залогами не только казну— въ отношены исправная и точнаго 
исполнены подрядчиками Брамсономъ и Крузе договора 11 февраля 1871 г., 
но и частныхъ кредиторовъ подрядчиковъ— въ отношены могущихъ быть 
присужденными имъ претензш къ симъ последними; за неустановлешемъ же 
палатою этого обстоятельства, указаше просителя (п. VI касс жалобы) на 
нарушеше ею, при разрешены этой части исковаго требовашя, ст. 339, 1078 
и 1092 уст. гр. суд.— должно быть признано заслуживающимъ уважешя. 
Переходя, наконецъ, къ обсуждешю возбуждаемаго просителемъ (п. Ш касс, 
жалобы) вопроса о праве залогодателей по казенными подрядамъ и постав-
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камъ оспаривать окончательный разсчетъ но т*мъ начетамъ, по которымъ 
взыскаше обращено на ихъ залоги -Правительствующш Сената, находить, 
что судебная палата разрешила зтотъ вопросъ въ томъ смысл*, что, воооще, 
только контрагенты казны, т. е. сами подрядчики, могутъ обжаловать состав
ленный съ ними казеннымъ управлешемъ разсчетъ, залогодатели-же, если не 
приняли на себя обязанности контрагентовъ, могутъ возражать противъ она- 
го лишь настолько, насколько казною обращено взыскаше на принадлежапце 
имъ залоги за действия контрагентовъ, не вытекающш изъ обезпеченнаго эти
ми залогами договора. Оспаривая это положеше палаты, проситель, съ своей 
стороны, находить, что т* залогодатели, которые, по причинами, отъ нихъ 
независЬвшимъ, лишены были возможности принять на сеоя обязанность под- 
рядчиковъ, должны быть признаны имеющими право па предъявлеше спора 
противъ окончательнаго разсчета, насколько взыскаше т*хъ или другихъна- 
четовъ обращено казною на ихъ залоги, и что отвергать такое право зало
годателей значило бы отказывать имъ въ правосудии, такъ какъ, въ оодыпин- 
ств* случаевъ, именно залогодатели представляются наиболее заинтересован
ными въ предъявлены! спэровъ противъ начетовъ, обращенныхъ ко взыскан™ 
съ ихъ наличии*» имущ ества.-Н о съ такимъ взглядоиъ просителя Правитель
ствующш Сената не признаетъ возможнымъ согласиться. На точномъ основании 
ст .'204  полож. о каз. подр. и пост. т. X ч. 1 изд. 1887 г. (ст. 1976 т*хъ ж е  
тома и части изд. 1857 г.), по окончанш подряда или поставки, выдается 
немедленно, въ кош и, разсчетъ лицу , принявшему на себя сш  обязанность съ 
казною, или его поверенному, которымъ, въ случай неудовольствии дозволяет
ся подавать объясиешя и приносить жалобы порядкомъ, определенными 
въ законахъ судопроизводства гражданскаго,— а именно въ ст. Юъ и 10. .
X ч. 2 зак. суд. и из. гр. (изд. 1876 г ) и ст. 1 3 0 2 -1 3 0 4  уст. гр. суд. (изд. 
1883 г.) т. е. ели жаловаться но начальству, или предъявить къ казн* искъ 
судебными порядкомъ. Вполн* ясный буквальный емыслъ приведенныхъ уза
конений,— въ которыхь указывается исключительно на „лиц?, принявшее на 
себя обязанность“ по подряду или поставь* (ст. 204 пол. о каз. подр. и 
пост.), на „подрядчика и поставщика“ (ст. 108 зак. суд. и вз. гр.), на „кон
трагента“ казны (ст. 1302 и 1304 уст. гр. с у д .) ,-н е  оставляетъ сомн*шя 
въ томъ, что, по общему правилу, право снора противъ окончательнаго раз- 
счета казны принадлежит, только тому лиду, которому разсчетъ этотъ по за
кону долженъ быть выданъ, а такимъ лицомъ представляется никто ииои, 
какъ именно самъ контрагента, казны, т. е. подрядить постав-
щикъ — либо его поверенны й,-но никакъ не залогодатель, который, вв*ряя 
св о е ’имущество контрагенту казны для представления онаго обезнечешемъ 
исполнентя подряда или поставки (ст. 88 полож. о каз. подр. и пост.), и
вступаетъ т*мъ самыми въ каш я-либо самостоятельный и непосредственныя,
независимы« отъ контрагента, юридичесюя отношешя къ казн* по главному, 
обезпеченному залогомъ, договору подряда или поставки,-а, сл*довательно, 
не вправ* и вм*шиваться во взаимные разсчеты сторонъ по этому договору

до т*хъ поръ, пока, съ настушгешемъ одного изъ событай, въ точности ука- 
занныхъ въ ст. 194 и 195 иол. о каз. подр. и пост., не перейдутъ къ нему, 
залогодателю, вс* права и обязанности контрагента казны, а въ томъ числ* 
и право возражения противъ окончательнаго разсчета. Но такъ какъ, по зако
ну (ст. 69 иол. о каз. подр. и пост.), представлеше и пришше въ казну за- 
логовъ, составляющихъ собственность не самого подрядчика или поставщика, а 
лица посторонняго, должно всегда сопровождаться иредставлешемъ подлинной 
отъ залогодателя доверенности, то само собою разумеется, что сему последнему, 
какъ и всякому вообще доверителю (ст. 2326 т. X ч. 1 зак. гр. изд. 1887 г.), при
надлежите право не признавать для себя обязательными и оспаривать вс* т* д*й- 
ств1я пов*реннаго или вступишпихъ съ нимъвъдоговорныяотношешялицъ,кото
рый выходятъ изъ предйдовъ доверенности, т. е. доказывать, что вв*ренные 
подрядчику или поставщику чуж1е залоги употреблены вопреки тому назначе 
нш , которое имъ дано ихъ собетвепникомъ, какъ наприм*ръ: что они переданы 
были въ друия руки безъ надлежащаго па то уполномоч1я (ст. 70 пол. о каз. 
подр. о пост.), или приняты обезнечешемъ дал*е того срока, либо не на т* 
предметы, которые въ доверенности означены (и. и. 1 и 3 ст. 71 тамъ же) 
и т. и. Во вс*хъ подобныхъ случаяхъ, залогодатель, очевидно, не им*етъ 
никакой надобности оспаривать по существу разсчеты казны съ ея прямымъ 
контрагентонъ по договору подряда или поставки, а лишь защищаете свое, 
вполн* самостоятельное отъ контрагента, право гражданское отъ посторон- 
нихъ на него посягательствъ, на что онъ, по точному смыслу ст. 1 уст. гр. 
суд., не им*етъ инаго пути, кром* предъявивши судебнымъ порядкомъ иска 
къ тому, съ чьей стороны онъ встречаете подобное посягательство.— Не усма
тривая, посему, указываемаго просителемъ нарушешя ст. 1977 т. X ч. 1, 
изд. 1857 г. (ст. 205 пол. о каз. подр. и пост, по изд. 1887 г.) въ вывод* 
палаты о прав* залогодателя возражать противъ окончательнаго разсчета казны 
съ подрядчикомъ или поставщикомъ лишь настолько, насколько казною 
обращается взыскаше на чуж1е залоги за д*йств1я контрагентовъ ея, невы- 
текающпя изъ обезпеченнаго этими залогами договора,— ПравительствуюшДй 
Сенате не можете, однако же, признать прим*неше палатою этого, въ су
ществ* правильнаго, вывода ея къ обстоятельствамъ даннаго д * .а , доста
точно подтвержденнымъ приведенными въ рйшеши ея соображешями. Изъ 
д*ла видно, что окружный судъ, обсуждая исковое требоваше пов*реннаго 
графа Уварова объ освобождеши залоговъ его отъ обращенныхъ на нихъ 
казною начетовъ за подрядчиковъ Брамсона и Крузе, привелъ въ р*шеши 
своемъ ц*лый рядъ соображений, по которымъ судъ отвергъ епоръ истца про
тивъ каждой изъ отдйльныхъ статей этихъ начетовъ (кром* статьи о взы
сканы! въ пользу Галицийской жел*зной дороги 2000 руб., удержалie коихъ 
изъ залоговъ графа Уварова признано окружными еудомъ неправильнымъ и 
искъ его въ этой части удовдетворенъ). Въ принесенной на это р*шеше 
апеллящонной жалоб*, поверенный графа Уварова опровергали еоображешя 
окружнаго суда по вс*мъ вообще отдельными статьями начетовъ, признан-
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нымъ судомъ правильно обращенными казною на залоги истца, причемъ, въ 
частности, но отношешю къ главнымъ, но сумм* взыскашя, начетамъ, -а 
именно: а) п о с т . 1-й, въ сумм* 23,391 р. 83 \/2 к., за сверхпроцентную убыль 
соли; б) по ст. 2-й , въ сумм* 41,527 р. 84г/г кон., за яеоказавшуюся соль 
во врёменныхъ складахъ Раховскомъ и Ново-Александршскомъ; в) по ст. 3-й, 
въ сумм* 5865 руб. 71 коп., за соль, показанную водяною убылью,— апелля- 
торъ доказывалъ, между прочими, что первый и посл*дтй изъ означенныхъ 
трехъ начетовъ вытекаютъ не изъ контракта 11 февраля 1871 г., обезпечен- 
наго его залогами, а изъ контракта 22 января 1873 г., за который залоги 
его вовсе не отв*чаютъ, второй же начетъ (за неоказавшуюся соль) былъ 
посл*дств1емъ не д*йствш или неисправности подрядчиковъ по договору 
1871 г., а упущенш или злоупотреблешй зав*дывавшихъ временными скла
дами казенной соли чиновниковъ акцизнаго управлешя, за которая залога- 
датель также отв*тственности на себя не принимали. Такими образомъ, до
воды апеллятора по этимъ тремъ главнымъ статьями начета, не выходя изъ 
т*хъ предЬловъ, въ которыхъ, по правильному заключенш самой палаты, не 
можетъ быть отказываемо залогодателю въ нрав* возражать противъ обра
щенья казною ея начетовъ на непринадлежанце самими контрагентами залоги, 
несомн*нно представлялись наибол*е существенными для правильнаго разр*- 
ш етя  иска графа Уварова, и потому требовали тщательной пров*рки со сто
роны апеллящонной инстанцш. Между т*мъ, судебная палата, вм*сто все- 
сторонняго обсужденья этихъ доводовъ апеллятора, ограничилась (п. 19 сообра- 
жешй въ р*шеши) краткими перечислен!емъ отд*льныхъ статей окончатель- 
наго разсчета, съ нриеовокуплешеыъ лишь, что оспариваемые истцомь начеты 
„совершенно правильно обращены на Брамсона и Крузе, такъ какъ по вс*мъ 

этимъ статьями убыток! казны произошелъ отъ неисполнея1я подрядчиками 

обязанностей но договору 1871 г. и вознаграждеше таковыхъ прямо преду- 
смотр*но §§ 3, 9, 11 и 19 сего договора“. Въ такомъ способ* изложетя  

этой части р*шешя палаты Иравительствуюпцй Сената не можетъ не усмо
т р е в  существеннаго нарушешя ст. 339 и 711 уст. гр. суд., ибо выводи ея 

объ отнесеши вс*хъ обращенныхъ на залоги истца начетовъ казны къ дого

вору 1871 г. оказывается неподкр*пленнымъ никакими соображеньями о томъ, 

почему именно направленные къ утверж дент противнаго и притомъ им*ю- 
шде, — какъ объяснено уже выше,—первенствующее въ д*л* значеше простран
ные доводы и возражешя апеллятора, касаюшдеея главныхъ статей начета, 
признаны палатою незаслуживающими уваженья. Руководствуясь вс*ми выше

приведенными соображешями,— Иравительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ! :  

р*шеше Варшавской судебной палаты, по нарушешю статей 339, 706, 711, 

1078 и 1092 уст. гр. суд., отм*нить и д*ло передать въ другой департа

мента той же палаты.

8  - ! 8 3 0  г о д а  о к т я б р я  1 0 - г о  д н я .  По прошент Ш муля Каве-
нокъя объ оттънлъ ргьшетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
д_£ло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; закличете давалъ товарнщ ъ оберъ-прокурора

О. Ф. В в л я в с к i й).

Шмуль Кавеноий предъявили къ обществу Варшавско-Вйнской и Варшав- 
ско-дэромбергской жел*зныхъ дороги искъ о вознагражденш его за утрату 
груза па пути прямаго еообщешя отъ Гродно до Лодзи, но, при производств* 
д*ла, признавъ укдзаше на означенное общество ошибочными, просили о при
влечен^ къ д*лу, въ качеств* третьяго лица, главнаго общества РоссИскихъ 
жел*зныхъ дороги. Окружный судъ присудили съ посл*дняго всю искомую 
сумму (795 р. 54 коп.), признавъ общество Варшавско-Венской и Варшавско- 
Бромбергской жел*зныхъ дорогъ неотв*тственнымъ по настоящему д*лу. Всл*д- 
CTBie жалобы со стороны главнаго общества, разсмотр*въ д*ло, судебная па
лата напала, что, на основаши 99, 128 и 133 ст. общ. уст. Росс. жел*зн. дор., 
искъ можетъ быть предъявлен* лишь къ одной, а не къ н*сколькимъ доро- 
гамъ прямаго еообщешя совм*стно, о что, за признаньем! первонгьчальнаго 
иска недодлежащимъ удовлетворенш, не могло быть въ томъ же производ
ств* допущено домогательство о присужден^ исковаго требовашя съ при- 
влеченнаго къ д*лу, въ качеств* третьяго лица, главнаго общества, всл*детв1е 
чего р*шеше бкружнаго суда, по отношенью къ посл*днему, признано не
правильными. Въ кассацюнной -на р*шеше палаты жалобп, со стороны Еа- 
веноия указывается на нарушеше 99, 126, 127, 128 и 133 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дороги.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что обсуждению его, но содержашю кассацюнной жалобы, под
лежит!, прежде всего, вопросъ о томъ: можетъ-ли искъ, вытекающш изъ дого
вора перевозки прямого еообщешя, быть предъявлен! ко вс*мъ или н*сколь- 
кимъ дорогами, или же истецъ вправ* привлечь къ отв*тучлишь одну изъ 
дороги, указанных! въ 99 и 128 ст. общ. уст. Росс. жел. дороги? Въ первой 
изъ этихъ статей постановлено: „при участи въ неревозк* н*сколькихъ 
же.тЬзныхъ дороги (перевозка прямаго еообщешя) отв*тственнымн признаются: 
дорога отправлешя, дорога назначенья и дорога, виновная въ причиненш 
ущерба; выборъ одной изъ сихъ дорогъ для предъявлешя требовашй, выте
кающих! изъ договора перевозки, завиевтъ отъ усмотрЬшя лица, имйющаго 
право распоряжешя грузомъ.“ Соотв*тственно' сему, л въ 128 ст. того же 
общ. уст. указано, что „иски къ жел*знымъ дорогами, имйюпце своими пред
метом! перевозку грузовъ по договору о неревозк* прямаго еообщешя, предъ
являются, по усмотр*шю истца, или  къ дорог* отправивши, или къ дорог* 
назначешя, или же къ дорог*, до которой произошла утрата или повреж
дение груза“. Изъ точнаго смысла приведенных! статей явствуетъ, во-пер- 
выхъ, что хотя въ общемъ уст. Росс. жел*з. дорогъ, какъ видно изъ 118 и
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друг, статей сего устава, нрнзнана, въ виде оощаго начала, солидарная от
ветственность дорогъ прямаго сообщешя предъ лицомъ, имеющими право 
расноряжетя грузомъ, но, въ порядке предъявлетя исковыхъ треоованш, 
число ответственныхъ дорогъ ограничено тремя, каковы: дорога отправлешя, 
дорога назначешя и дорога, виновная въ причинены ущероа, такъ что. хотя 
бы въ данной перевозке участвовали и друпя дороги, къ ответу могутъ быть 
привлекаемы те только дороги, который поименованы въ 99 ст. ответствен
ными. Во-вторыхъ, изъ техъ же постановлены видно, что и ответственным 
дороги не могутъ быть привлекаемы къ ответу совмпстно'. въ 99 ст. прямо 
говорится о предоставлеяномъ истцу выборгь одной изъ нихъ для предъяв
л ет я  иска. Въ словахъ закона, что этотъ выборъ „зависитъ отъ усм<щгЬшя 
истца“, заключается не тотъ смыслъ, что истецъ вправе и не прибегать 
къ выбору, а очевидно тотъ, что изъ несколькихъ ответственныхъ дорогъ 
истецъ вправе избрать лишь одну для предъявлетя иска, такъ что выборъ 
одной изъ нихъ для истца обязателенъ. Если бы законъ имелъ въ виду до
пустить предъявлеше иска ко всемъ ответственнымъ дорогамъ въ совокуп
ности, то не было бы, конечно, надобности постановлять о выборе одной 
изъ нихъ, ибо при наличности права предъявить совместный искъ ко всемъ 
дорогамъ, признаваемымъ ответственными, разумелось бы само собою и право 
предъявить искъ къ той или другой изъ нихъ въ отдельности. Подтверж- 
дешемъ приведеннаго соображения могутъ служить и правила, касаюшдяся 
взаимной между дорогами прямаго сообщения ответственности, именно по 
вопросу о правтъ обратном требоватя того, что уплочено одною изъ дорогъ 
прямаго сообщены (114— 120 ст. общ. уст.): во всехъ этихъ правилахъ пред
полагается, что искъ о вознаграждены предъявленъ къ одной лишь изъ 
означенныхъ дорогъ, а привлечете другихъ ответственныхъ дорогъ, въ качестве 
третьихъ лицъ, составляетъ уже право избранной истцомъ дороги-отвптчицы 
(131 ст. общ. уст.). Не всегда законъ допускаетъ и выборъ, указывая прямо и 
исключительно лишь одну дорогу для предъявлетя иска; такъ, по ст. 76, на 
которую сделана ссылка и въ 99 ст., если дорога отправлешя не уплатить 
суммы наложеннаго платежа по неполученш ея отъ дороги назначешя, то 
ответственною предъ отправителемъ является дорога, невыславшая суммы 
наложеннаго платежа. Но, указывая на три ответственный дороги и предо
ставляя, въ виде оощаго правила, выборъ одной изъ нихъ для предъявлетя 
иска, законъ темъ саыымъ устраняете право предъявлетя иска ко всемъ 
означенными дорогамъ въ совокупности. Проситель держится инаго взгляда, 
поясняя свое возражете по сему предмету темъ, что онъ вовсе не нросилъ 
присуждать отыскиваемую имъ сумму со всехъ привлеченныхъ имъ къ делу 
дорогъ, а лишь съ той, которая будешь признана судомъ виновною въ утрате 
принадлежащая ему груза; но это возражете не можетъ быть признано 
основательнымъ, ибо, независимо отъ вопроса, на какую изъ дорогъ прямаго 
сообщешя должна пасть полная или соразмерная часть ответственности,—  
что разрешается упомянутыми выше правилами о праве обратнаго требова-

шя, законъ положительно не допукаетъ совместнаго ко всемъ ответствен- 
нымъ дорогамъ предъявлетя иска, и такое воспрещение коренится очевидно 
въ  томъ соображены, что совокупное обращеше иска по одному делу ко 

всЬмъ ответственными дорогамъ было бы для последнихъ крайне неудобно 

и обременительно, а для самого истца совершенно безполезно. ибо. къ какой 

оы изъ трехъ дорогъ онъ ни ооратился съ искомъ, нри основательности по

следняя, удовлетвореше было бы ему присуждено, независимо отъ того, на 
ту-ли же дорогу или на иную должна будетъ пасть тяжесть такого присуж

д ен а . Ьъ подтверждеше своего мнешя, проситель приводить еще щяыила, 
изложенныя въ 126 и 127 ст. общ. уст., но эти правила касаются лишь слу- 

чаевъ соединешя несколькихъ исковъ, предъявленныхъ къ одной или не
сколькими дорогамъ, въ одно производство, и не имеютъ никакого отножешя 
къ вопросу о порядке предъявлетя одного лишь иска, по отношение къ ко
торому могло бы оказаться* несколько ответственныхъ дорогъ. Кроме возра- 

женш, касающихся главнаго по настоящему делу вопроса, проситель заявляетъ 

о нарушены палатою 133 ст. общ. уст. темъ, что она отказала ему въ иске 

съ главнаго общества на томъ лишь основаны, что признала дело, по от- 

ношешю къ первому, ошибочно указанному ответчику, прекращенными. Это 

возражете также не заслуживаетъ уваженья, ибо палата сослалась на озна

ченную 133 ст. вовсе не въ смысле указаннаго просителемъ основашя, а лишь 

въ подтверждеше, выраженной главными образомъ въ ст. 99 и 128, допусти

мости предъявлетя иска къ одной, а не къ несколькими ответственными 

дорогамъ. Утверждеше просителя, что неподлежащее съ его стороны указа
ние дороги ответчицы не лишало его права, при самомъ производстве де.ла, 
требовать взыскашя съ другой, привлеченной, имъ же, дороги въ качестве 

третья™ лица, представляется также неосновательными, ибо, по существу 
основныхъ начали процесса, привлечете третьяго лица къ производящемуся 

делу не можетъ почитаться равносильнымъ предъявлен™ иска къ определен
ному ответчику (реш. Сен. 1876 г. № 645), ошибочное-же, но сознавга са

мого просителя, указан¡е на первопачальнаго ответчика не можетъ быть вос

полнено привдечен1емъ третьяго лица, а засимъ и требоваше объ обращены 

на это лицо взыскашя, какое первоначально было направлено противъ мни- 
маго ответчика, не могло подлежать удовлетворешю. Въ виду изложеннаго, 
не усматривая въ решены палаты нарушешя нриведенныхъ просителемъ 
законовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 

Шмуля 1овеля Кавеношя, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послед
ствий
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8 3 — 1 8 9 0 г о д а  о к т я б р я  1 0 - г о  д н я .  По прошенью управляющая 
государственными имуществами Таврической и Екатеринославской губ., 
статскаю советника Булатовича, объ отмптъ рпш ет я Одесской судебной 
палаты по дплу о спещальномъ размежевати дачи д. Малой-Кобазы.

(Председательствовать иервоприсутствунщш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывать 
д4ло сенаторъ В. И. Б артеяевъ; заключено давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к i и).

Дача деревни Малой-Кобазы или Контумесъ, по генеральному межеванио 
1799 г. 22 сентября, замежевана въ общее влад'Ъше помещика Алибея, той 
деревни татаръ казеннаю втьдомсгпва и ихъ духовенства, въ этой да i í  но 
плану и межевой книг* того времени показано земли 414 дес. 1158 кв. саж. 
и въ томъ числе лйсу 33о дес. 808 кв. саж. На плане 1799 г. есть надпись, 
что о земляхъ сего плана по жалобамъ, вступившими въ коммисго, учрежден
ную для разбора сноровъ по землямъ и для опредЪлешя повинностей въ 
Крыму, состоялось решительное определите 25 мая 1809 года. Этого р $-  
meujíi къ д’Ьяу не представлено. Лесная часть" означенной дачи была при
нята въ казенное ведомство въ 1821 году и по сдаточной ведомости отъ 
29 апргъля 1839 г. за № 2563 лгъсамъ Симферопольскаго лесничества пока
зана Кобазинская лесная дача, заключающая въ себе 336 дес. Засимъ,^ хотя 
палата государственныхъ имуществъ 19 апреля 1866 г. за № 3461 сообщила 
председателю Коммисш для опредгЬлетя правъ татаръ на влад'Ъше въ Кры
му лЪсами, что изъ инвентарнаго описанья не видно, даны-ли общественный 
земли татаръ въ д. Малой КобазЪ имъ въ надЪлъ отъ казны или прюбрЪтены 
покупкою, но означенная коммисгя 25 мая 1866 г. признала Кобазинскую лес
ную дачу 336 дес., принятую въ 1821 г. въ завЪдываше лЪснаго уиравле- 
шя, подлежащею постуилешю въ единственное владЪше казны по необъяв- 
лешю съ 1821 до 1866 г. никакого спора со стороны частныхъ владЪльцевъ 
о правЪ собственности на оную. Между тЪмъ 5 шля 1846 г. дворяне Ап- 
пазъ, Мегметъ, Али и Акъ Мурзы Джанкличи, по купчей крепости, совер
шенной въ Таврической гражданской палате, продали поручику Алексею 
Деревянко изъ означенной дачи примерно до 150 дееятинъ. Деревянко былъ 
введенъ во владение 14 шня 1873 г., а 10 ¿юля 1860 г. отъ имени нькото- 
рыхъ государственныхъ креспгъянъ-татаръ, при учаетш имама и Халипа 
Мечети, былъ составленъ домашнт акть о продаже за 1300 р. с. графу 
Александру де-Мезону въ вечное и потомственное владЬще собственной ихъ, 
какъ сказано въ акте, доставшейся имъ отъ предковъ и обмежеванной въ 
1799 г., равно и купленной ими въ 1858 г. отъ помещика Деревянко, земли, 
всего по плану 414 дес. 1158 саж., съ тпмъ, чтобы на означенную продажу 
была совершена купчая крепость. Объ упоминаемой въ этомъ акте купле 
земли татарами у Деревянко въ 1858 году, никакихъ сведеш й въ дЪлЪ нйтъ, 
и Таврическая гражданская палата 17 м н я  1862 г. разрешила татарамъ про
дать графу де-Мезону только ту землю, которая окажется принадлежащею 
имъ въ личную собственность', а засимъ купчей крепости на имя графа де-Ме-

зона не было совершено. Вследстспе ноступавшихъ съ 1861 г. жалобъ маго
метанского духовенства и пЪкоторыхъ татаръ д. Малой Кобазы, которые, вы
селившись въ 1860 г. изъ Крыма, начали возвращаться въ Крымъ, на завдадеше 
графомъ де-Мезономъ вакуфными участками въ числе земель, ирисвоиваемыхъ 
де-Мезояомъ по акту 10-го ¿юля 1860 г., Симферопольское уездное полицейское 
управление произвело дознание, при которомъ де-Мезонъ ссылался на то, что онъ 
куиилъ землю но означенному запродажному акту 1860 г. отъ татаръ при иересе- 
деши ихъ въ Хурщю, и признавъ, что означенный актъ запродажи 10-го ¿юля 
1860 г. не составляетъ акта на право собственности или владешя недвижимымъ 
имени'мъ въ виду 528 и 1684 ст. 1 ч. X т. и потому, что земли отъ татаръ 
не могли быть пргооргьтены де-Мезономъ безъ розыскангя о томъ, принадле • 
житъ-ли онгь частнымь лицамъ или казна и безъ согласгя палаты государ
ственныхъ имуществъ, 26 ноября 1865 г. постановило: возвратить вакуфные 
участки духовенству, а прочую землю, состоявшую во владеши гр. де-Мезона, 
отдать въ опекунское управлеше. По иску магометанскаго духовиаго правле
н а  о взыскаши съ де-Мезона доходовъ за 1861— 1865 годы, Одесская су
дебная палата 23 ¿юня 1871 г. признала право на взыскаше оныхъ, предо- 
ставивъ определить количество ихъ въ порядке исполнительнаго производ
ства, и въ этомъ порядке Симферопольсюй окружный судъ 1 -го марта 1874 г. 
ирисудилъ съ графа де-Мезона вознаграждеше за неправильно полученные 
доходы съ вакуфной земли за время съ 1861 по 1865 годъ.— Между темъ 
18 января 1874 г. иоручикъ Деревянко и татары Малой Кобазы предъявили 
къ управлешю государственными имуществами, вследств!е нахожденья лесной 
части д. Кобазы 336 дес. 808 сажеяъ въ заведываши лесной стражи, искъ 
ооъ изъятхи имешя Кобазы изъ управлешя государственныхъ имуществъ, 
какъ имъ принадлежащего. Одесская судебная палата, до раземотргьтя 
коей дошло это дгь.го, нашла: 1) земли общественный, казенным, состояния 
въ оощемъ владеши целаго селешя татаръ казеннаю впдомства, соетавляютъ 
общественную принадлежность целаго селешя и находятся лишь въ пользо- 
ванш  татаръ; что же касается земель, составляющихъ ихъ общественную, 
личную, частную сооственность, то въ отношещи къ симъ землямъ установ
лены еще некоторыя правила отдельно для степной и для горной части и 
южнаго берега Крыма (917, 919 и 920— 933 ст. IX т. изд. 1857 г.), требу юнца, 
чтооы принадлежность татарамъ земель на праве частной собственности 
была удоповерена или рашенгями бывшей Крымской ко.чмисги о разборгь 
по землямъ споровъ, или планами и межевыми книгами, или десятилтп- 
нилгъ владгьнгемь безъ документовъ, или иными законными дощментами и 
доказательствами; 2) спорная лесная дача со взяччя въ 1821 г. въ казенное 
ведомство до настоящаго времени находится въ управлеши казны, при чемъ. 
будучи охраняема казенною лесною стражею, считалась выьзжею до 1829  
года ио отношешю къ Джанкличу, а затемъ, до непредставлешю имъ до- 
казательствъ на право въезда, припискою къ селетю Кобаззъ; по составлен
и й  въ 1848 г. палатою государственныхъ имуществъ инвентарной ведомо- 
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сти показывалась общественною землею, состоящею въ пользование поселянъ 
той же деревни; 3) изъ этого сл'Ьдуетъ, что еь 1821 г. вг теченье тъсколъ- 
кихъ десятилтпш казна владтеть, пользуется и распоряжаешься Кобазинскою 
лгъеною дачею независимо и исключительно отъ лица посторонним, и нри- 
томъ спокойно, безспорно и непрерывно, и  общество крестьянъ дер. Еоо&зы 
и Деревянко съ его предшественниками, считая себя собственниками, а д М -  
ств1я казны завлад’Ьшемъ, не предъявляли до 1874 года спора; 4) на про
дажу 150 дес. въ 1846 г. истцу Деревянко была совершена купчая крепость 
потому, что по мпстному розыску подтвердилось какъ принадлежность умер- , 
шему Алибею Мурзе Джанклису, а по немъ его сыновьямъ Аг.пасу, Али и 
Аг4  Джанклисамъ помянутой земли и давнее ихъ владгъте оною до 1833 
года, и 5) документами, представленными со стороны казны въ окружный 
еудъ и палату, доказано действительное владгъте казны въ теч ет е  н'Ьсколь- 
кихъ земскихъ давностей Кобазиискимъ л’Ьсомъ, какъ казенною собственностью-, 
фактическое же отношеше къ этому л 4. с у истцовъ могло проявляться 
лишь въ одномъ пользование, со стороны общества поселянъ по представлен
ному на то казною праву, а со стороны Деревянко и его предшественниковъ 
самовольномъ, самоуправномъ и незаконному. Поэтому судебная палата 18 
октября 1875 года оставила въ силе ргъшете Симферопольскаго окружнаго 
суда 22 ноября 1874 г. объ отказа вг иска Деревянко и обществу татаръ 
дер. Малой Кобазы.—Графъ де-Мезонъ обратился 9 ноября 1872 г. съ нро- 
шешемъ въ окружный судъ, объясняя, что, въ вышеприведенномъ постанов
ивши 26 ноября 1865 года, полицейское управлеше неправильно признало 
актъ 10 ¡юля 1860 г., запродажною записью, и просилъ, признавъ этотъ актъ 
неформальною купчею, принять, на основанш прим, къ 396 ет. У т. уст. о 
пошл., отъ него двойныя крфпостныя пошлины и освободить им'Ьше отъ 
опекунскаго у правлен ¡я. которому оно было подвергнуто полищей вслФдств1е 
запрещешя владФшя безъ установленнаго акта. Окружный судъ, безъ вызова 
управления государственными имуществами и кого-либо изъ владальцевъ дачи 
Кобазы, частнымъ опредгьлетемъ 31 мая 1874 г. удовлетворилъ это хода
тайство и графу де-Мезону былъ 31-го же мая 1874 г. выдашь исполнитель
ный лиетъ на вводъ во влад Ьше, по которому введены во владФше лишь на
следники его 19-го ¡юля 1879 года. Эти наследники, французешя поддан
ный Мар1я-Клементина Гюшнъ-де-Дигеръ, Марш-Матильда де-ла-Шарбонери 
и Маргя-Леошя де-Тремо, обратились къ снещальному размежеван1ю, и когда 
Таврическое губернское иравлеше 26 ¡юня 1881 г. нризнало дело о семь 
нодлежащимъ, судебно-межевому разбирательству, оне, чрезъ новереннаго, 
просили Симферопольсшй окружный судъ 11 ¡юня 1882 г. о выде.гЬ имъ по 
размежеванш дачи д. Кобазы, за исключешемъ 150 дес., нринадлежащихъ 
Деревянко, изъ всей дачи 264 дес. 1158 саж. или сколько по праву будетъ 
следовать, представляя въ доказательство своего права лишь актъ 10-го 
ш ля 1о60 г., онределеше суда 31 мая 1874 г. и вводный лиетъ 19 шля 
1879 г., безъ всякихъ актовъ о правахъ продавцовг по купчей 1860 года,

иричемъ ссылались на планъ 1799 года. Представитель управлешя госу
дарственными имуществами иростиралъ цраво казны на всю лесную часть 
дачи дер. Кобазы 336 дес. 808 саж.. предстявивъ въ доказательство лравъ 
казны но актамъ 1799, 1-821, 1839, 1848 г.г. и но ностаяовленю коммиеш 
для онредФлешя правь татаръ на владеше въ Крыму лесами 25 мая 1866 г. 
засвидетельствованную кошю съ р еш етя  судебной палаты 18 октября 
1875 г., объяенялъ, что въ пользу казны доказательствомъ служить также 
означете земли на плана  1799 г. во владенш татаръ казеннаю ведомства, 
онределеше же суда 31 мая 1874 г. не служить доказательствомъ иротивъ 
казны и татаръ, неучаствовавшихъ въ дгългъ, по которому это опред^лете 
постановлено, и татары не могли продавать де-Мезону, въ силу общихъ за
кон овъ и особыхъ законоположений о землевладпнги на Крымскомъ полуострова, 
казенно-общественную землю. Магометанское духовное нравлеше простирало 
право на вакуфную въ даче землю 14 дес. 1080 саж,, татары дер. Кобазы 
на то количество земли, которое останется за выделомъ въ пользу казны 
336 дес. 808 саж., а Деревянко, преемниками котораго потомъ явились 
Александра и Николай Брянсше, на цраво владешя 150 дес. по купчей 5-го 
¡юля 1846 г. и вводному листу 14 ¡юня 1873 года. На нроизведенномъ по 
определешю окружнаго суда дознанш чрезъ окольныхъ людей и но осмотру 
оказалось, что въ дгъйствителъномъ владгънт состоять у вакуфа 14 дес. 
1080 саж., у поселянъ татаръ 76 дес. 1590 саж. и у казны: а) ласу 282 
дес. 605 саж. и б) пахатныхъ и сгьнокосныхъ полянъ въ казенномъ ласу 41 
дес. 283 с., всего въ даче 414 дес. 1158 саж. Разсмотревъ дело ~в/3о января 
1885 г., окружный судъ нашелъ право казны недоказаннымъ потому, что 
решешемъ палаты 1875 г. лесъ казне не присужденъ и хотя давностное 
владгъте казны удосгповгьрено дознашемъ чрезъ окольныхъ людей, но, на 
основанш 1150, 1157 и 1161 ст. 3 ч. Х т . ,  давность влаоптя даетъ право 
на ynaemie въ размежеванш владалъцамъ лишь изъ остатка отъ надела вла- 
дельцевъ, которые представили крепостные акты, остатка же отъ надела 
этой категории влад4льцевъ по настоящему делу не оказалось. Поэтому 
окружный судъ, признавъ въ даче д. Малой Кобазы право собственности за 
магометанекимъ духовенством!, на 14 дес. 1080 саж., за Деревянко на 150 
дес. и за наследниками де-Мезона право на остальное количество 250 дес. 
78 саж., въ требованш казны отказалъ. Одесская судебная палата, признавая 
эти соображетя окружною суда правильными, нашли, что продажа земли до 
неформальному акту де-Мезону признана судомъ 31 мая 1^74 г действи
тельною, и актъ этотъ обращенъ въ крепостной нутемъ взятия двойныхъ кр4- 
постныхъ пошлинъ; что казна не доказала нравъ своихъ на землю нутемъ 
установленныхъ для сего нисьменныхъ актовъ; что замежеваше земли яри 
генеральномь межеваши за татарами казеннаго ведомства не доказываетъ 
еостояшя земли въ числе казенныхъ или казенно-общественныхъ; что реше- 
шемъ 18-го октября 1875 г. только отказано было Деревянко и татарамъ въ 
иске о лесе, но казна иска о лесе не предъявляла, и что отказъ суда въ 
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надЬленш казны лЬсомъ, на который она пршбрЬла право иутемъ давности 
владЬшя въ нослЬдшя 10 лЬтъ до предъявлешя иска о судебно-межевомъ 
разбирательств^, представляется правильнымъ въ виду 1161 ст. 3 ч. X т., 
вслЬдетше неимЬшя излишней противъ крепостей земли у другихъ владЬлъ- 
девъ. Поэтому судебная палата 10 марта 1888 г. утвердила рЬшеше окруж- 
наго суда. Въ кассацюнной жалобе г. управляющш государственными иму- 
ществами Таврической и Екатеринославской губернш просить отменить та
кое рЬшеше судебной палаты по нарушение 1150, 1157, 1161 ст. 3 ч. X т., 
711 и 895 ст. уст. гр. суд., а также В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 мая 
1802 г., 23 апреля 1804 г. и 24-го января 1829 г. лоложенш (полн. собр. 
зак. №№20,276^ 21,275 и 2617) и ст. 916, 917 IX т. свод. зак. изд. 1857 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что судебная палата, отказывая въ требованш управлешя 
государственными имуществами, основанномъ на судебномъ рЬшенш 18 октября 
1875 г., постановленномъ по актамъ и давности владЬшя, о надЬленш казны 
землею въ дачЬ дер. Кобазы, руководствовалась, гдавнымъ образомъ, тЬмъ 
соображешемъ, что казна не доказала правь своихъ на землю путемъ установ- 
ленныхъ для сего письменныхъ актовъ, и что права ея на землю по давности 
влад'Ьтя хотяи подтвердились, ноне могутъ быть удовлетворены: во 1-хъ)потому, 
что рЬшешемъ 1875 г. отказано было только поручику Деревянко и тата
рами въ искЬ къ казнЬ, но сама казна иска не предъявила, и во 2-хъ, за силою 
1150, 1157 и 1161 ст. 3 ч. Хт., потому, что остатка отъ надЬлатЬхъвладЬльдевъ, 
которыя представили акты, не оказалось. Такими образомъ подлежите разрЬше- 
HÍio принцишальный вопроси: применимо-ли правило межевыхъ законовъ о допу
щены давностнаго владельца къ участью въ размежеваны дачи лишь при 
наличности излишка противъ крепостной зем ли-къ  такому владельцу, право 
котораго основано на судебномъ реш ет и, и въ частности къ такому владель
цу. права котораго основываются на реш ены , коимъ ему хотя земли во ме
жуемой даче не присуждено, но решетемъ, на которомъ от основываету,вои 
права, отказано въ предъявленномъ къ нему совладельцемъ межуемой дачи 
цскгъ? По ст. 1150 т. X ч. 3 при разборЬ споровъ и доказательствъ по дЬ- 
дамъ спещальнаго размежевашя къ утверждешю правь владЬльцевъ по да
чами, по коимъ во время или нослЬ генеральнаго межевантя происходили 
споры, принимаются реш етя  тЬхъ межевыхъ правительствъ и судебныхо 
месть, которыми споры были разрешены окончательно, а, по 1151 ст. тЬхъ 
же законовъ, не считаются доказательствомъ: пун. г) акты, по коимъ были 
споры, если сш акты при рЬшенш производившихся по тЬмъ дачамъ дЬлъ къ 
разсмотрЬшю суда или межевыхъ правительствъ представлены не были или 
хотя и были, но оными не уважены и по которыми не послЬдовало рЬшен!й 
объ отдЬленш какого либо количества земли владЬлъцамъ. А, по 1159 ст. 
3 ч. X т., въ общихъ чрезполосныхъ дачахъ, обмежеванныхъ во время гене
ральнаго межевашя въ одну окружную межу не безспорно, а но рЬшенш 
межевыхъ правительствъ или же въ которыхъ по внутреннем;, размежеванш

въ послЬдствш производились въ гражданских-ъ судебныхъ местлхъ особыя 
дела и состоялись реш етя, вошедшая окончательно въ законную силу, развер- 
сташе земель между владЬльцами слЬдуетъ производить не иначе, кань на 
т.очпомъ основами означенныхъ решены-, реш ете не можешь нарушать правь 
владельцевъ, неучаствовавшихъ въ деле , по которому решете состоялось. 
По точному смыслу приведенныхъ законовъ и согласно общему правилу о 
законной силЬ рЬшенш (X т. ч. 2 изд. 1876 г. ст. 516 и уст. гр. суд. 893 
я 895) къ утверждешю правь владЬльцевъ при сдещальномъ межеванш долж
ны служить не только крЬпостные и межевые акты, но и рЬшешя судебныхъ 
мЬстъ, послЬдовавгшя по спорами, возникшими во время или послЬ генераль- 
нало межевашя, а такъ какъ, допуская въ числЬ доказательствъ судебный рЬ- 
тлешя, законъ не ограничиваете ихъ только такими рЬшешями, который по- 
слЬдовали на основанш крЬпостныхъ или межевыхъ актовъ, то, очевидно, 
вСятя судебный реш ет я, р а зр еш а т ся  окончательно вопросъ о праве соб
ственности на землю, на чемъ бы они ни были основаны, хотя бы и на дав
ности, по закону имеютъ одинаковое значенье съ крепостными и межевыми
актами, упоминаемыми въ 1150 ст. зак. меж. Постановленное же въ ст. 1157__
1161 ст, 3 ч. X т. правило, по которому владЬльцы. основываюице свои 
права на давности владЬшя получаютъ надЬлъ за полными удовлетворен! емъ 
владЬльцевъ, представившихъ крЬпостные и межевые акты, можетъ быть прй- 
мЬняемо лишь къ такими давностными владЬлъцамъ, права коихъ, основан
ный на давности, еще не утверждены никакими судебными рЬшешемъ, а 
опредЬляются во время самаго спещальнаго размежевашя— „обыскомъ“, какъ 
сказано въ 1161 ст.— Сила судебныхъ рЬшешй, какъ видно изъ 1159 ст. 3 ч. 
X т. и какъ явствуете изъ 895 ст. уст. гр. суд., ограничивается лишь тЬмъ, 
что она распространяется только на владельцевъ, въ пользу и противъ коихъ 
они постановлены, и преемниковъ ихъ правь. Поэтому постановленное въ ме
жевыхъ законахъ правило о допущеши давностнаго владЬльца къ участью въ 
размежеванш дачи лишь при наличности излишка противъ крЬпостной земли, 
во 1-хъ) непримЬнимо къ такому владЬльцу, право котораго основано на су- 
дебяомъ рЬшенш, если новый споръ происходить съ тЬмъ же вдадЬльцемъ, 
который участвовали въ дЬлЬ, по которому рЬшеше состоялось, или съ пре 
емниками его по владЬшю въ межуемой дзчЬ, и во 2-хъ) непримЬнимо не 
голыш къ такому владЬльцу, которому присуждена какая либо часть межуе
мой дачи, но и къ такому, котораго владЬше въ этой дачЬ лишь оспарива
лось другими, сами же онъ иска не предъявляли, если въ искЬ, къ нему 
предъявленномъ, было отказано: это второе по ложен! е явствуете: а) изъ при- 
веденнаго выше пун. г ст. 1151, по силЬ коего, если акты, пред
ставленные истцами, были не уважены судебными рЬшешемъ. то они 
при судебно-межевомъ разбирательствЬ въ доказательство не пр1емлются 
а б) изъ того, что, по исками о нравЬ собственности на имЬше и 
объ изъятая онаго изъ владЬшя отвЬтчика, соображенья суда, входящая 
въ составь постановляема™ имъ рЬшешя объ отказЬ въ искЬ, въ ко-
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торыхъ выражается взглядъ суда на спорное между тяжущимися право, со
стоять въ тесной, неразрывной связи сь резолютивною пастью; ими подго
товляется и вырабатывается заключительный выводъ суда, которыми окон
чательно отвергаются права истцовъ, и вследствие сего владгьте ответчика, 
бывшее до окончательная судебнаго р еш ета  спорным, въ силу этого реше
т я  превращает'',я въ безспорное. Посему судебная палата, применись правило 
о донущеши давностнаго владельца къ участш въ размежеванш дачи лишь 
при наличности излишка нротивъ крепостной :Лмли къ такому владельцу, 
право котораго основано на судебномъ реш ети , ветупившемъ въ законную 
силу до возникновения судебно-межеваго разбирательства, нарушила те статьи 
закона (1150, 1157 и 1161 ст. 3 ч. X т.), на которыя палата ссылалась, д е 
лая такое заключеше, а, отвергнувъ доказательную силу pim eBia 18 октября 
1875 г. только потому, что онымъ казне ничего не присуждено и сама казна 
не предъявляла тогда иска, палата, нарушила 893 ст. уст. гр. суд., незави
симо сего ■ судебная палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. потому, что
1) представитель казны представляли палате р еш ет е  18 октября 1875 г. не 
только въ доказательство давности владенья, но я принадлежности земли 
казне по актами, разобранными въ этомъ решеньи, палата же, не обративъ 
вниманья на права казны по этими актами, постановила, что казна не дока
зала своихъ правъ путемъ установленныхъ для сего письменныхъ актовъ;
2) палата не вошла въ обсуждеше указашя представителя казны на замежевате 
земли въ 1799 г. во вл адете татаръ казеннаго ведомства въ связи съ 499 ст.
3 ч. X т. о irpiуроченьи при генеральномъ межеванш земель казеннаго вп>- *  
домства къ казенными селеньями (сб. {йип. гр. кас. деп. Сената 1887 г. № 43) 
и 3) палата, уклонившись отъ разсмотрешя нравъ продавцовъ татаръ въ 
1860 г. въ виду особыхъ положенш о землевладенш на Крымскомъ полуо
строве (сб. pera. гр. касс. деп. 1882 г. № 102 и др.) и иризнавъ, что актъ 
10 i юля 1860 г. обращенъ въ крепостной въ силу опредплетя окружнаго суда 
31 мая 1874 г., не обсудила возражетя представителя казны нротивъ обя
зательности сего опредплетя суда для казны и вообще для третьихъ лицъ, 
неучаствовавгаихъ въ деле, по которому опредгьлете 31 мая 1874 г. состоя
лось, правило же о непоколебимости судебныхъ рпшенгй, по неоднократными 
разъяененьямъ Правительствующаго Сената (сб. реш. гр. касс. деп. 1884 г.
№ 55, 1888 г. № 12 и др.) не распространяется на опредгьлете судовъ, со
стоявшаяся не въ состяттелъномъ, а въ охранительномъ порядки,, каковы, между 
прочими, определен! я судовъ, постановляемый на основан i и примеч. къ 396 
ст. V т. уст. о пошл, о прекращенья владенья безъ актовъ или по неформаль
ными актами со взятьемъ въ установленномъ размере крепостныхъ пошлинъ, 
а равно и о вводе во владенье но давности не въ иековомъ порядке. По 
изложеннымъ основашямъ, Правительствуюьцш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
отменить р еш ет е  Одесской судебной палаты, но нарушенш 1150, 1157 и 
1 161 ст. 3 ч. X т., 339 и 893 ст. уст. гр. суд., и передать дело, для новаго 
разсмотрйшя, въ Кьевскую судебную палату.

8 4 .  1 8 9 0  г о д а  о к т я б р я  1 0-г о д н я .  По прошетю отстав наго ка
питана Николая Жуювстю объ отчгъюъ рт иет я Одесской судебной палаты. 

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ: докладывал* 
д4до сенатор*, бар. Э. 0. Г о й я и н г е н  ъ-Г » н и : заключеше давал* товарищ* оберъ- 

прокурора О. Ф. Бвлявсьг ай) .

15 поня 1885 г. поверенный Херсонскаго губернскаго земства, присяжный 
поверенный Коганъ, предъявили въ Херсонскомъ окружномъ суде иски къ 
дворянину Николаю Луговекому, объяснивъ, что въ октябре 1875 г. въ Хер
сонской губернской земской управе обнаружена была растрата бухгалтеромъ 
Минаевыми 29,340 р. 94 коп. Приговоромъ Херсонскаго окружнаго суда Ми- 
наевъ, признанный виновными въ этой растрате, присужденъ были къ уплате 
земству 25,861 руб. 80 коп., но взыскать съ него оказалось возможными только 
1583 руб. 98 коп. Губернское земское собрате, имея въ виду, что Минаевъ 
моги растратить земстя деньги лишь потому, что председатели и члены 
управы не имели за ними наблюдения, постановило предложить помянутыми ли
цами пополнить растрату Минаева. По распределен™ управы на долю быв- 
шаго члена оной Луговскаго нала сумма въ 6875 руб. 16 кон. Сумму эту 
Луговской, въ заявивши отъ 25 сентября 1878 г., приняли на свою ответ
ственность, прося лишь объ отсрочке ея уплаты, но вноследствш уклонился 
отъ уплаты таковой. Причитающаяся съ Луговскаго сумма уменьшилась, вслед- 
ств1е постулдешя денегъ, вырученныхъ изъ имущества Минаева, до 6305 р. 
61 к., которую истецъ и просиди присудить съ Луговскаго. Поверенный от
ветчика, Беляковъ, объяснили, что, таки какъ наетояьщй иски предъявлен* 
къ Луговекому, какъ къ члену губернской земской управы, то искъ этотъ, за 
силою 1316 и 1318— 1330 ст. уст. гр. суд., неподсуденъ окружному суду. 
Разсмотревъ дело но вопросу о подсудности, окружный судъ нашелъ, что 
къ сему иску не примЬнимъ порядокъ производства делъ, указанный въ 1316 
и 1318— 1330 ст. уст. гр. суд., такъ какъ порядокъ этотъ, предусматривая 
иски объ убыткахъ, предъявляемые къ должностными лицамъ со стороны чает- 
яыхъ лицъ, не обнимаетъ собою правилъ о производстве делъ, возникающихъ 
между должностными лицами и государственными или общественными учреж 
дешями, уполномочившими эти лица на те или другая служебныя действ1я. 
Посему окружный судъ определешемъ, отъ 11 октября 1885 г., признадъ 
настоящее дело себе подсудными въ обьцемъ порядке судопроизводства. При
несенная Луговскимъ на это онределеше частная жалоба Одесскою судебною 
палатою с тавлена была безъ уважешя. Разсмотревъ, засимъ, настоящее д е 
ло по существу, окружный судъ признали, что Луговькой, какъ членъ упра
вы, по закону (ст. 1872 и друг. ч. 1 т. II), обязанъ были заботиться объ ея 
интересахъ и охранять ея имущество, но обязанности этой не исполнили, 
въ чемъ и сознавался не рази вне суда, какъ это видно изъ обвинительнаго 
о Минаеве акта, въ особенности но отношен! ю надзора за Минаевыми; что 
небрежными исполнешемъ своихъ обязанностей, последсттаемъ чего была рас
трата Минаевыми земскихъ суммъ, Луговской причинили земству убытки, ко-
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торые и обязанъ, по сил* 684 ст. ч. 1 т. X, вознаградить; что противу раз
мера начета на него ЛуговскоЙ не возражалъ и въ письм*, отъ 26 сентября 
1878 г., изъявилъ желаше уплатить причитающуюся на его долю сумму; что 
исковая давность истдомъ не пропущена, такъ какъ таковая должна исчи<> 
ляться со дня обнаружена несостоятельности Минаева къ возмФщент все 
растраченной имъ суммы, поел* чего не истекло десяти л*тъ и кромй того 
теч ете давности прервано было заявлетемъ. отъ 26 сентября 1*78 г., 
большая часть растраченной Минаевымъ суммы не могла съ него оыть взыс
кана за фактической его несостоятельностью, каковой достаточно, согласи
разъяснетю П р а в и т е л ь с т в у ю щ а я  Сената 1880 г. № 105, для обращешя в з ы с 

кан»! на Луговскаго и что ЛуговскоЙ не доказалъ обстоятельству и зви н я ю ^
щихъ его ВИНУ. По симъ соображен1ямъ окружный судъ рйшетемъ, отъ 20 ян
варя 1887 г., опредФлилъ: взыскать съ Луговскаго въ пользу истца 630а руб.
61 коп съ процентами со дня предъявлешя иска. На это рФшенш Луговско 
принесъ апеллящонную жалобу- Одесской судебной палат у  которая нашло,
1) что домогательство апеллятора о признанш настоящая иска подсуднымъ 
судебной палат*, а не окружному суду, было уже въ разсмотрФти палаты по 
частной жалоб* его же, Луговскаго, на опред*леше Херсонскаго окружнаго 
суда, отъ 11 октября 1885 г., и палатою признано неуважительнымъ и вто
ричному обсужденш палаты вопросъ этотъ подлежать не можетъ; 2) указаню 
апеллятора на погаш ете права Херсонскаго земства на настоя щш искъ дав
ности  не засдуживаетъ уважешя, ибо, какъ справедливо призналъ это и 
окружный суду  давность въ данномъ случа* должна быть исчисляема не со 
времени оставленья Луговскимъ службы земству, а со времени оонаруженш 
несостоятельности Минаева къ возмФщенш всей растраченной имъ суммы. 
Обнаружеше же этого обстоятельства послФдовало, какъ это видно изъ над
писи судебнаго пристава на исполнительномъ лист*, въ 1879 г., искь же 
предъявлепъ въ 1885 г., сл*довательно задолго до истеченья десятилФтняго 
давностнаго срока; 3) равнымъ образомъ не заслуживаешь уваженш и 
тказаше апеллятора на недоказанность несостоятельности Минаева къ 
уплат* всей растраченной имъ суммы. Въ доказательстве несостоятельно
сти Минаева къ уплат* какой либо суммы, сверхъ 1500 руб., вырученныхъ 
отъ продажи его имущества, истецъ представилъ исполнительный листъ съ 
надписью судебнаго пристава о взыеканш по оному 1500 руб. и о тому что 
т Минаева,' крон* проданнаго, никакого имущества не оказалось. Если отв*т- 
никъ находитъ, что св*д*ше, изложенное въ надписи судебнаго пристава, не- 
в*рно что у Минаева есть имущество, съ котораго можно еще взыскать что 
либо на пополнете растраченныхъ имъ земскихъ суммъ, то обязанность д о 
казать это свое положеше лежитъ на самомъ же отв*тчикФ, ибо на истца не 
можетъ быть возложена обязанность доказывать отрицательный обстоятель
ства- 4) что же касается до доказанности иска по существу, то и въ этомъ 
отнонтенш соображенья окружнаго суда, изложенный въ обжалованием р*ше- 
н1и являются вполн* правильными. Изъ представленная къ д*гу оовинитель-

наго о Минаев* акта видно, что ЛуговскоЙ не разъ сознавался въ томъ, что 
недостаточно слФдилъ за Минаевымъ и не провфрялъ его дФйотвШ, прямымъ 
гтослФдотв1емъ чего и было дос.тижеше растраты Минаевымъ такихъ боль- 
шихъ размФровъ. Такое внФсудебное, но удостовфренное актами предвари- 
тельнаго сл*дств1я, на данныхъ котораго построенъ обвинительный актъ, со- 
зн ате Луговскаго доказываешь его небрежность въ исполненш обязанностей 
земской службы, причинившую земству убытки, которые, по сил* 684 ст. ч. 
! т- онь и Долженъ возмФстить. Иротивъ размФра этихъ убытковъ Лу
говскоЙ не только не возражалъ, но, въ заявденш отъ 26 сентября 1878 г., 
выразилъ полную свою готовность уплатить свою долю таковыхъ по разечету 
управы. По симъ соображетямъ одесская судебная палата утвердила рФшеше 
Херсонскаго окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобгъ ЛуговскоЙ проситъ от- 
мФнить это рФшеше судебной палаты по елфдующимъ основашямъ: 1) судить 
о небрежности и нерадФнш его по служб* члена губернской земской управы. 
нослФдс-темъ которыхъ, оудто бы, и была, растрата земскихъ суммъ, совер
шенная бухгалтеромъ Минаевымъ, можетъ или уголовный судъ, если бы про
ситель былъ предашь этому суду, или же особый судъ въ лиц* судебной па
латы, ДФйствующей въ состав* особая присутствия по правил;!мъ 1316— 1330 
ст. уст. гр. суд., въ случа* предъявлешя со стороны потерп*вшаго лица 
гражданснаго иска за убытки; а потому, разрФшешемъ настоящаго дФла въ 
обьцемъ порядкФ судопроизводства, палата нарушила приведенныя статьи за
кона. 2) Въ нарушен!» 694 ст. X т. 1 ч., судебная палата исчислила 10-ти 
лФтнюю давность на предъявлеше иска объ убыткахъ не со времени дФйст- 
вительнаго причинетя истцу таковыхъ д*йств!ями или упуьцешями (рФш. 
1871 г. № 425), т. е. съ того времени, когда началась и закончилась рас
трата земскихъ суммъ (1866— 1874 г.), а со дня обнаруженной несостоятель
ности обвиненваго въ растрат* Минаева къ платежу присужденнаго съ него 
взыскашя и притомъ лишь фактической несостоятельности, не смотря на то, 
что она превышаетъ сумму 1500 руб. (р. 1883 г. Л» 21). 3) Обвинительный 
актъ о Минаев*, неотносяшдйся къ тФмъ письменнымъ актамъ. о коихъ го
ворится въ 438 ст. уст. гр. суд., ибо онъ соетавленъ безъ участия просителя, 
не могъ оыть принять палатою въ основанье заключенья о его внФсудебномъ 
сознанш въ неорежномъ надзор* за Минаевымъ, и 4) палата неправильно 
истолковала отзывъ его губернской земской управ*, отъ 26 сентября 1878 г., 
въ которомъ выражено только нравственное обфщаше, а не обязательство 
платить за Минаева (р. 1872 г. № 535).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора. Правительствуюпцй Се
ната находитъ, что возоужденный въ настоящемъ дФл* и подлежащей разрФ- 
гаешю вопросъ заключается въ слФдующемъ: прим*нимъ-ли особый норядокъ 
судопроизводства, установленный въ 1316 и слйдующихъ статьяхъ уст. гр. 
сУДч исключительно къ искамъ частныхъ лицъ къ должностному лицу,— или 
же порядокъ этотъ относится и къ искамъ, предъявленнымъ со стороны учреж-
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дешя къ подчиненному ему должностному лицу, которое своимъ нерад*шемъ. 
неосмотрительное™ или медленностью причинило ему убытки? Осооенность 
указанна™ порядка судопроизводства заключается, главнымъ образомъ, вь 
томъ что. для разр'Ьшешя исковъ, иредъявляемыхъ къ должностнымъ лицамъ 
за вредт, и убытки, закономъ устанавливаются, во вс*хъ инстанцшхъ осооыя 
нРисутств1я изъ чиновъ судебнаго и административнаго в*домствъ. Участи 
администрацш въ д*лахъ сего рода вызывается т*мъ соображеюемъ, что, при 
етолкновенш частнаго лица съ лицомъ должностнымъ, д*йствующимъ во имя 
интереса государственной или общественной пользы, необходимо взвесить 
вопросъ о томъ: въ границахъ ли своего права действовало должностное лицо 
относительно интересовъ частнаго лица? Предоставлеше разрешения сего во
проса исключительно в*дешю судебной власти могло бы им*ть посл'Ьдствхемъ 
растиреш е этой власти на счетъ другихъ, и не всегда верное разр*шеше 
д4лъ, всл*дств1е нев*рнаго пониманья судомъ обязанностей должностнаго лица, 
такъ какъ чины администрацш дМствуютъ не но одному указанно законна  
но инструкшямъ и даже словесными нриказашямъ своего начальства. По
этому участие представителя администрацш необходимо при разр*шенш су
домъ исковъ, иредъявленныхъ частными лицами къ должностнымъ. ■- о изъ 
этого еще не следуете, чтобы подобное учаейе представлялось веооходимымъ 
и въ томъ случай, если сама административная власть ищетъ имуществен 
ные убытки, причиненные ей, какъ юридическому лицу, дМствьями подчи
ненна™ ей должностнаго лица. Тутъ администравдя, въ качеств* истца, сама 
указываете на неправильное дМсттае ответчика и можете представить суду 
вс*  доказательства для под наго разъясненая обязанностей должностнаго лица. 
Учасйе представителей администрацш при разр'Ьшенш подобныхъ Д*лъ во 
многихъ сльчаяхъ противоречило бы началу, по коему никто не можете быть 
судьею въ собственномъ д*л*; оно и было бы несогласно съ общимъ смысломъ 
судебныхъ уставовъ. по коимъ д*ла казеннаго управленья разсматриваются 
судами безъ учаейя, въ состав* суда, лицъ административна™ ведомства 
(ст. 1282 и след.). Эти соображенья ириводяте къ тому заключен™, что уста
новленный въ 1316 и послед, ст. уст. гр. суд. особый порядокъ не можете 
быть применимъ къ искамъ, предъявлен нымъ административными и общест
венными учрежденьями къ подчиненному должностному лицу. Выводи этотъ 
подтверждается и содержашемъ 1318 ст. уст. гр. суд., по кьей сроки 
предъявлен¿е означенна™ въ ¡316 ст. иска полагается трехмесячный со дня 
объявлешя просителю распоряжешя, признаваема™ имъ нарушающими его 
нрава или шестимесячный со дня приведете таковаго распоряженья въ д* - 
ствье;’ очевидно, что законъ, говоря о „просителе“, подразум*валъ только част
ное лицо, потерпевшее отъ действий должностнаго лица, а не начальство 
сего последняго. Правильность вышеприведеннаго вывода подтверждается и 
соображешями Государственна™ Совета, который, при изданш судеоныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г., привели къ установлен™ особаго порядка про 
изводства. изложеннаго въ 1316 и слЬд. ст. уст. гр. суд. (изд. Госуд. канц.

ч. 1 ст. 1322 стр. 618). Въ этихъ соображеньяхъ (жури. 16 и 18 сентября 
1864 г., стр. 23 25) между прочимъ изложено: „не подлежите сомн*н™,
что никакое административное начальство не имеете права давать подчинен
ными ему лицамъ инструкцш или словесный ириказаньи на совершеше действии 
не дозволенныхъ закономъ или причиняющихъ частному лицу вреди и убытки. 
Посему для того, чтобы всякое должностное лицо административнаго ведом
ства,... не уполномочивало бы подчиненный лица на распоряжен1я, въ чемъ 
либо нарушающья права частныхъ лицъ, необходимо, чтобы вс* распоряже
шя чиновъ администрацш подлежали разсмотр*шю, въ случае принесешь на 
нихъ жалобы со стороны т*хъ, чьи права т*ми распоряженьями нарушаются. 
1тобы такое раземопгргъте было безпристрастно. необходимо предоставить 

оное,.,, суду въ особомъ присутствии въ которомъ бы. кроме чиновъ судебныхъ, 
участвовали и чины администрацш, для того, чтобы обсуждеше распоряжешя 
административнаго лица могло происходить... съ полнымъ знашемъ свойства 
сделаннаго этимъ лицомъ распоряженья. Только при установивши означен
на™ порядка можно надеяться, что частныя лица будутъ ограждены отъ 
на,рутетя ихъ гражданекыхъ правь, а административный власти будутъ дей 
ствовать въ пределахъ законности“. Такими образомъ Государственный Совете, 
при установлении приведении™ порядка, имелъ въ виду только иски частныхъ 
лицъ къ должностнымъ. По симъ соображеньями Правительствующей Сенате 
находите, что иски, предъявляемые административнымъ или общественнымъ 
учреждешемъ къ подчиненному должностному лицу, которое своимъ нерад*- 
шемъ, неосмотрительностью или медленное™  причинило ему убытки, должны 
производиться на общемъ основа и) и и къ этимъ искамъ особый порядокъ, 
установленный въ 1316 и след. ст. уст. гр. суд., не применяется. Вследстше 
сего приведенное въ кассащонной жалобе Луговскаго тказаше на то, будто 
искъ, предъявленный Херсонскимъ губернскимъ земствомъ къ нему, въ каче
стве члена гуоернской земской управы, объ убыткахъ, причиненныхъ небреж
ностью и нерад*шемъ его по служб*, подлежали рассмотрен]ю въ порядк*, 
указанномъ 1316— 1330 ст. уст. гр. суд., но заслуживаете уваженья. Проси
тель дал*е указываете на нарушеше палатой 694 ст. т. X ч. 1 исчислеш- 
емъ 10-ти л*тняго срока на предъявлеше настоящаго иска со дня обнару
женной фактической несостоятельности Минаева къ платежу присуждения™ 
съ него взыскашя. Но это обвинеше представляется неправильнымъ, ибо 
исковая давность должна исчисляться со времени возникновения права на, искъ 
(р. гр. касс. деп. 1882 г. Л; 87; 1879 г, ДУУк 291, 45; 1876 г. № 501), а., по 
сил* 360 и 407 ст. улож.. о наказ., изд. 1885 г., денежная ответственность 
лицъ, допустившихъ по нерад*шю растрату, возникаетъ лишь въ томъ слу
чае, когда не оудетъ возможности взыскать недостатокъ денежныхъ суммъ 
съ виновныхъ Поэтому право иска къ Луговскому возникло для земскаго 
собрашя лишь со времени, когда обнаружилось, что Минаевъ, признанный 
судомъ виновными въ растрате, не въ состоянш ее возместить, для чего 
законъ вовсе не требуетъ формалънаго объявлешя несостоятельности виновного,
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а посему палата правильно исчислила съ этого времени исковую давность. 
Представленный къ д!;лу обвинительный о Минаеве акта, палата, за силою 
456 ст. уст. гр. суд., обязана была рассмотреть и оценить не смотря на то, 
что онъ составленъ безъ участья просителя. Притомъ, по неоднократному 
разъясненш Правительствующаго Сената, внесудебное приплате ответчикомъ 
фактовъ. служащихъ въ подтверждение иска, можетъ быть доказываемо вся
кими письменными документами (р. 1876 г. »  412, 1870 г. .»1193 и др.); 
сделанный же палатою изъ обвинительнаго акта выводя., что Луговской не 
разъ сознавался въ недостаточномъ на дворе за Минаевымъ, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., не подлежитъ кассационной поверке. Такой поверке не яод- 
лежитъ и заключите палаты о смысле и значении отзыва Луговскаго губерн
ской земской управе, отъ 26 ноября 1878 г. (р. 1884 г. № 78; 1881 г.
№ 173). По всемъ симъ соображен]ямъ Правительствующей Сената опреде- 
ляетъ: кассационную жалобу Николая Луговскаго, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствии

86._1 8 9 0  г о д а  о к т я б р я  2 4-го дня.  По прошеит М арш  Горчиц
кой, въ качествгь опекунши ея дочери Софьи-Антонины Горчицкой, объ от- 
мгънгь рт иеш я мироваго съгьзда 1-ю округа Калишской губернт.

ШредсЬдательствовалъ первоприсутствующей сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; Докладывал® 
д-Ьло сенатор® П .  А. Ю р е к к в  ъ :  заключеше давалъ товарищ® оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Маргя Горчицкая предъявила искъ объ освобождении отъ продажи за долгъ 
Шаржинскаго Моницу двухъ лошадей въ именш Шаржинскаго на томъ 
основанш, что оне входить въ составь сего имешя, на которомъ ипотечно 
обезпечено долговое требовав¡е ея дочери Софш-Антонины Горчицкой. Но 
мировой еъгъздъ отказалъ въ этомъ иске по тому соображент, что живой 
инвентарь не показывается въ ипотечной книге въ составе имешя и не вклю
чается въ стоимость онаго, а потому и не служить ипотечнымъ обезнечешемъ 
лежащихъ на имГнш дозговъ.

Обсудивъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, поданную 
на это р еш ет е  Горчицкою жалобу, Правительствую шдй Сенатъ находить, 
что обстоятельство, принятое съездомъ за основаше къ отказу въ искеГорчицкой, 
не имеетъ решающаго значешя, ибо необязательно поименоваше въ ипотеч- 
номъ указателе и такихъ составныхъ частей ипотекованнаго имешя, на ко
торый.__какъ напр. постройки,— сила ипотечнаго обезпечешя несомненно
простирается, наравне съ землею, на которой оне находятся, а вопросъ о 
стоимости имени не имеетъ въ данномъ случае значешя потому, что ипо
тека вообще не гарантируетъ стоимости именья (ст. 39 ипот. устава). Вопросъ 
о томъ. можетъ- ли на принадлежащей къ ипотекованному именш  скотъ быть 
обращено взысканю на удовлетвореше необез печенной на такомъ и м ет и  де
нежной претевзш, долженъ быть разрешенъ на иномъ основании. Приэтомъ

следуетъ, прежде всего, иметь въ виду, что всякое ипотечное право обезне- 
чивается на всемъ именш и на всякой его части (ст. 47 ипот. уст.); а такъ какъ 
подъ им'тгемъ, въ качестве ценности; служащей матерьяльнымъ обезнечешемъ 
ипотечныхъ нравъ, следуетъ понимать не только главнейшую составную часть 
каждаго недвижимаго имешя— землю и все то, что къ ней прикреплено 
природою, но и все те предметы, которые необходимы для того, чтобы нмГ,- 
ше могло выполнять свое хозяйственное назначеше, то ипотечнымъ обезпе- 
чешемъ этихъ правь должны, вместе съ имГнлемъ, служить и все эти пред
меты. Этимъ хозяйственнымъ значещемъ недвижимыхъ имений объясняется, 
почему действующ^ въ губершяхъ Царства Нольскаго граждансшй кодексъ 
нричисляетъ къ недвижимому имуществу не только то, что представляется 
гаковымъ но свойству предмета,— земли, строенья, растешя на корню (ст. 
518— 520 гр. код.),— но и те предметы (а въ числе ихъ и рабочий скотъ), 
которые, будучи сами ио себе несомненно движимостью, имеютъ своимъ 
назначешемъ служить хозяйственнымъ потребностямъ имешя (ст. 522— 525 
гр. код.). Этимъ-же объясняется и ст. 1551 уст. гр. суд., которая, во избе- 
жан1е разстройства хозяйственной деятельности недвижимаго имущества, за- 
ирещаетъ подвергать аресту, въ порядке взысканы], отдельно отъ имешя 
все то, что, ио закону, признается недвижимостью но назначеш ю.-Такимъ  
рбразомъ, имущество, ио своей нрироде движимое, но признаваемое недви- 
жимымъ но своему назначешю, яесетъ на себе ответственность за лежанце 
на именш ипотечные долги только всдедтчне своей связи съ им Г 
а)емъ. Следовательно, при уничтоженш этой связи,- наир., въ случае иро- 
дажи и удален)я собственникомъ этого имущества изъ имешя,— должна ире- 
кратиться и эта ответственность, ибо тогда это имущество, теряя свое на
значеше и обращаясь въ самостоятельную движимость, не можетъ служить 
дредметомъ ипотеки (ст. 52 ипот. уст.). Но такъ какъ собственникъ ипоте- 
кованваго имешя, пользуясь возможностью изъять, такимъ образомъ, отъ от
ветственности всю подобную движимость, могъ-бы въ значительной степени, 
во вредъ ипотечнымъ кредиторамъ, уменьшить обезпечеше, на которое они, 
полагаясь на законъ, имели йодное основаше разсчитывать,— то этимъ кре
диторамъ должно быть предоставлено, въ виде защиты противъ такого зло
употребления со стороны должника, препятствовать всякому отде'лешю ука- 
заннаго движимаго имущества отъ ипотекованной недвижимости, ибо после 
такого отделешя кредиторъ уже не имеетъ способа возстановить и осуще
ствить свое ипотечное право на такую движимость.— Руководясь этими сообра 
жешями и принимая во внимаше, что, по объяснению Горчицкой. не от
вергнутому мировымъ съездомъ, лошади, составлявшая предмета спора въ 
этомъ деле, принадлежали къ числу рабочихъ лошадей имешя Шаржинскаго, 
на которомъ ипотечно обездечена долговая претешня дочери Горчицкой и 
что, посему, мировой съездъ не имедъ законнаго основашя къ отказу въ тре- 
бованш истицы объ освобожденш этихъ лошадей отъ продажи за долгъ Шар
жинскаго Моницу, судя по изложешю обстоятельствъ дела въ обжалованномъ
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р еш ети , означеннымъ иметемъ не обезпеченный,—-Правительствуюпцй Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  мироваго съезда 1-го окр. Калишской губ. 
отменить, по н ар утетю  ст. 47 ипот. уст. 1818 г., в дело, для новаго раз- 
i'MOTp'bHiii, передать въ мировой съезде 2-го окр. той-же губернш.

Q 6 ,— 1 8 9 0 г о д а  о к т я б р я 2 4-г о д н я .  По прошент присяжною 
поверенною Людовика Левинсона, по доверенности присяжного поверенного 
Вале ноля Стргевскаю, объ отмене определения Варшавской судебной палаты 
10 ноября 1887 года, по просьбе Стргевскаю о внесенги въ ипотечный ука
затель именгя „Недзялки“ ипотечной статьи.

(Председательствовал дервоврисутствужидШ еенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ 
д4до еенаторъ 11, А. Ю р е н е в ъ ; закличете давай, товарищ! оберъ-прокурора

Н. Н.  Э н д е в ъ).

Обсудивъ это дело, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
въ аред'йлахъ каесад1онной жалобы, Правительствуюпцй Сенатъ находите, 
что, въ 1873 г., въ ипотечную книгу имйшя „Недзялки“ была внесена 
охранительная отметка въ обезпечен1е иска Гумовскаго къ Зельману Леви о 
3600 руб. 94 к., съ процентами съ 15/2ч декабря 1865 г.; когда-же исковое 
требоваше Гумовскаго, въ большей части онаго, было присуждено состоявшимся 
въ 1885 г. рГшешемъ Шоцкаго окружнаго суда, утвержденнымъ въ 1886 г. 
Варшавскою судебною палатою, правопреемники Гумовскаго, Стр1евсшй, въ май
1885 года, обратился въ ипотечное отд^легие Пдоцкаго окружнаго суда съ 
просьбою о замене означенной охранительной отметки чистою ипотечною 
статьею, съ тГмъ, чтобы въ эту статью, кроме присужденной указаннымъ 
решешемъ капитальной суммы 3163 р. 99 к. съ процентами съ 9/ai апреля
1886 г., были вписаны и проценты на оную за прежнее время, т. е. съ 15/ет 
декабря 1865 г. по день заявлетя сего ходатайства, въ иидй определенной 
суммы 3214 р. 8 коп.— Варшавская судебная палата, опредйлетемъ, состояв
шимся 10-го ноября 1887 г., признала возможнымъ внести въ проекти
рованную Стр1евскимъ ипотечную статью сумму 3163 р. 99 к., съ присоеди- 
нешемъ лишь указашя, что „проценты на оную присуждены съ 15/ач декабря 
1865 г.“, во внесенш-же этихъ процентовъ въ эту статью въ исчисленной 
просителем»» сумм!;— отказала, въ сущности, на томъ основании, что въ выше- 
указанномъ решенш окружнаго суда не упоминается о канитализацш этихъ 
процентовъ, а безъ этого, по ст. 70 ипот, уст., проценты могутъ быть вписаны 
на одномъ съ капиталомъ месте лишь за 2 года и текунцй годъ.— Въ подан
ной на это определите жалобе, поверенный Стр1евскаго проситъ отменить 
оное, главнымъ образомъ, но нарушению палатою ст. 70 ипот. уст.— Вследств1е 
сего, разрешенш Иравителъствующаго Сената подлежишь вопросъ о томъ: 
„охранительною отметкою, внесенною въ ипотечный указатель въ обезпечете 
иска въ известной сумме, съ процентами съ указаннаго въ ней числа, безъ 
определения самой суммы процентовъ, обезпечиваются-ли эти проценты за все 
время съ указаннаго числа, до замены этой охранительной отметки чистою 
ипотечною статьею, или-же, на основании ст. 70 ипот. уст.,— только за два

года и текунцй годъ?“— Обращаясь для разрешешя этого вопроса къ указан
ному закону, Правительетвуюшдй Сенатъ усматриваете, что выражешя въ 
которыхъ изложено правило ст. 70 ипот. уст. 1818 г . , - о  томъ, что проценты 
дозволяется записывать въ ипотечную книгу на одномъ съ капиталомъ месте 
лишь за 2 года и текунцй годъ,— не оставляютъ никакого сомненья въ томъ 
что это правило относится лишь къ случаю требовашя кредитора о записке 
въ ипотечную книгу его права на проценты, заявляемаго уже после записки 
самаго капитала,— къ такимъ нроцентамъ, которые не были обетечены въ 
первоначальной статье (какъ эхо положительно выражено въ ст. 70) вместе 
съ капиталомъ. Проценты-же, записанные въ первоначальной статье (безъ 
различи! между охранительной отметкой и чистою статьею), относящейся къ 
капиталу съ процентами, должны считаться обезпеченными, на одномъ съ 
капиталомъ месте, въ полной, ихъ объеме, за все время съ указаннаго въ 
заниси для исчисленш ихъ дня, хотя-бы они не были исчислены въ опре
деленной сумме. Это разлвше вполне оправдывается главною целью ипотеки 
состоящею въ охранеши, при посредстве гласности ипотечныхъ обременешй 
интересов!» третъихъ лицъ, вступающихъ въ сделки съ владельцев иного-’ 
кованнаго имеН1я. Когда проценты уже записаны въ ипотечномъ указателе 
вместе съ капиталомъ, хотя и не въ определенной сумме, но съ указашемъ 
дня, съ котораго они должны считаться,— каждый последующих кредиторъ 
можетъ, но внесенной въ ипотечный указатель заниси, исчислить сумму этихъ 
процентовъ до дня внесен!« статьи и, сообразивъ ее и друг!е внесенные въ 
ипотеку долги съ ценою им*шя, смотря по обстоятельствам^ положиться 
или не положиться на представляемое даннымъ иметемъ обезпечете Поэтому 
а ипотечное начальство, допуская въ нодобномъ случае внесете въ ипотеч
ный указатель процентовъ въ виде определенной суммы, не нуждается, 
вопреки мненш  н а л а т ы в ъ  судебномъ для сего определен^ и не нарушаете 
нравъ третъихъ лицъ (ст. 20 ипот. уст.), ибо такое допущеше ни въ чемъ не 
увеличиваете, въ ущербъ другимъ лицамъ, правь кредитора, уже обезпечен- 
ныхъ ипотекою, а лишь ведете къ изображенш ихъ въ болйе точномъ виде 
къ замене неопределенной формы исчислен!« процентовъ но времени более 
наглядною цифровою формою,—конечно, если лриэтомъ (какъ это имеете 
место и въ настоящемъ дел е) не возникаете сомнешя относительно процент
н ая  размера. Иримйнеше же того-же принципа къ нроцентамъ, нарастахо- 
щимъ на каяиталъ после внесен!я его въ ипотечный указатель, повело-бы 
къ крайней неопределенности положен!я доследующихъ ипотечныхъ креди- 
торовъ и нередко къ прямому нарушен]«) ихъ правь, гарантируемыхъ ипо 
текою. Если бы кредиторъ, капиталь котораго внесешь въ ипотеку, 
имелъ всегда право требовать затемъ обезпечете наростающихъ на 
этотъ капиталь процентовъ, за все время до ногаш етя долга, на томъ же 
месте, на которомъ занисанъ самый капиталь,— то каждое лицо, которое 
ложелало-бы обезпечить тою-же инотекою свое требован!е после записи сде
ланной въ ипотечномъ указателе въ пользу того кредитора, не имея возмож-
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ности знать,—-когда прекратится начиелеше процентовъ на капиталъ сего 
носл'Ьдняго, не было бы въ состоянш и определить, даже приблизительно, 
сумму уже числящихся на им4ши долговъ, а. следовательно, и то, покроется 
,ш СуМма его требовашя стоимостью имешя. Съ другой стороны, приписка 
процентовъ на этотъ капиталъ на месте, имъ занимаемомъ, поел* того, какъ 
записано въ инотечиомъ указателе требоваше последующа™ кредитора, была 
бы положительными нарушешемъ старшинства записей, определенна™ въ ст.
12 ипот. уст.— Въ виду этихъ соображенш, по ст. 70 ипот. уст., такая при
писка процентовъ вообще не дозволяется и (по соображешямъ, въ настоящемъ 
Де де  не имеющими значешя) допускается лишь въ пределахъ ограниченна™ 
времени не более трехъ летъ.— Такими образомъ, оказывается, что ст. 70 
ипот. уст. не нредставляетъ препятствш къ тому, чтобы въ случаяхъ, подои- 
ныхъ настоящему, проценты обезпечивались въ ипотеке охранительною 
отметкою на месте записки капитала, въ полной сумме, со дня, повазаннаго 
для ихъ исчисления въ самой отметке, до дня внесешя отметки въ ипотеч
ный указатель. Но, затемъ, для разрешенья ноставленнаго выше вопроса, 
необходимо еще обсудить— какое значеше имеетъ въ подобномъ случае, за
мена охранительной отметки чистою ипотечною статьею или, точнее говоря, 
можно-ли, при такой замене, въ сумму процентовъ включить и те ироценты, 
которые наросли на капиталъ после внесенья охранительной отметки до вие- 
с ет я  чистой ипотечной статьи. Но мнешю повереннаго Стр1евскаго, этотъ 
вопросъ долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле, на томъ осно 
ваши, что въ этомъ случае кредиторъ просить о записке процентовъ одновре- 
менно съ капиталомъ, а ст. 70 ипот. уст.,— какъ объяснено выше,-относится 
го т  ь къ нроцентамъ, записываемымъ въ ипотечную книгу поелгь записки 
капитала. Но такой ответь на вопросъ, имея лишь кажущееся оправдать 
въ ст. 70 инот уст., въ действительности шелъ-бы въ разрезъ съ существо*™ 
вышеизложенныхъ соображенш по поводу значешя этого закона. Назначенье 
охранительныхъ отметокъ относительно судебной ипотеки заключается въ 
томъ, чтобы сохранять, для заявленной кредиторомъ, но еще не признанной 
судомъ претензш, место въ ипотеке, на случай нрисуждешя оной. Поэтому, 
казалось-бы, это место должно быть обезпечено за такою ыретензЛею во всемъ 
томъ ея объеме, въ которомъ она присуждена,— следовательно,— со всеми про
центами на капитальную сумму долга, присужденными судомъ. Но это треоо- 
ваше, само по себе несомненно справедливое, должно быть согласовано съ 
другимъ, не менее заслуживающими у важен) я, требовашемъ о соблюденш ило- 
течной гласности и объ огражденш иравъ третьихъ лицъ, а это требоваше, 
по изложенными выше соображешямъ относительно ст. 70 ипот. уст., несом
ненно было-бы нарушено, если бы, при замене охранительной отметки чистою 
ипотечною статьею, на месте, ею занимаемомъ, не стесняясь записями, ниже 
ея въ ипотечномъ указателе стоящими, обезпечивались не только те проценты, 
которые наросли по день внесешь охранительной отметки, но и все те, 
которые причитаются за доследующее время, во день внесешя чистой ипо

течной статьи. Для ызбежашя такого нарушешя, вышеизложенным еоображешя 
о значенш ст. 70 ипот. уст., применимым къ ипотечнымъ статьямъ вообще, не ис
ключая и охранительныхъ отметокъ, въ случае замены охранительной отметки 
чистою ипотечною статьею, должны быть применяемы ко времени внесешя охрани
тельной отмптки, а не ко времени зампны ея чистою ипотечною статьею, какъ 
полагаетъ поверенный Страевскаго,—-т. е. капитальная сумма должна считаться 
записанною въ ипотечный указатель въ моментъ внесешя охранительной от
метки, а, следовательно,проценты, вароеппе после этого момента, записываемые 
въ ипотеку лишь после того, на точномъ основанш 70 ст. ип. уст., могутъ быть 
обезпечены на месте, занимаемомъ этою отметкою, лишь за два года и гекущш 
годъ. Остальная же сумма дроцентовъ, присуждеаныхъ судомъ, въ силу того 
же закона, можетъ быть обеспечена лишь на свободномъ месте ипотечнаго 
указателя,— за носледнею изъ вяисанныхъ въ немъ (IY отд.) ипот. статей. 
Въ виду этихъ соображенш, не входя въ обсуждеше правильности той, 
необжалованной, части решешя судебной палаты, которою капитальная сумма 
3163 р. 99 коп. оставлена записанною въ ипотечномъ указателе, ¡Правитель
ствующей Сеяатъ находить, что судебная палата „имела законное основаше 
къ исключению изъ сего указателя лишь той части исчисленной Сылевскимъ 
суммы процентовъ 3214 р. 8 к., которая относится ко времени отъ внесешя 
въ ипотечный указатель охранительной отметки, обезнечивавшей претензш  
Стр1евскаго, до замены этой отметки чистою ипотечною статьею, и то лишь 
съ сохранешемъ за нимъ права на проценты этого времени за 2 года и 
текущш годъ; отказавъ-же во в несен in въ ипотечный указатель этихъ про
центовъ въ определенной сумме и за время, предшествовавшее внесение 
этой отметки, палата поступила неправильно. По симъ основашямъ, Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определение Варшавской судебной 
палаты, по нарушешю ст. 70 ипот. уст. 1818 года, отменить и дело передать 
въ другой департамента той-же палаты.

8 7 .— 1 8 9 0  г о д а  н о  я о р я  7-го  д н я .  По прошенгю дворянъ Влади
слава и Викеютя Куровскихъ объ отмгъть ргьшетя Киевской судебной палаты.

(Председательствовал!, за первоприеутствующаго сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т д к е л ь б е р г ъ;
докладывалъ д!ло сенаторъ С. В. П а х л а  я ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в  ъ).

После смерти дворянина Деслава Куровскаго осталось совершенное имъ у 
Житом(рскаго HOTapiyca Кригера духовное завЬщаше, конмъ жене своей 
Марш Пуровской онъ завещали родовое свое недвижимое имеше въ пожиз
ненное владеше, а все движимое имущество въ собственность. По иску дво
рянъ Куровскихъ, какъ заковпыхъ наследников'!, завещателя, означенное 
завещаше было признано недействительными въ качестве нотар1альнаго, 
и они были утверждены въ правахъ наследства къ недвижимому именно. 
Вследств1е сего, Mapia Куровская, въ августе 1887 г., предъявила къ озна
ченными наследниками иски и, ссылаясь на то, что актъ, не признанный въ 
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сил*, нотаР1альнаго, остается въ сил* доматняго, просила утвердить зав*- 
щан1е Цеслава Куровскаго въ качеств* домашняго по отиотпент зав*щаннаго 
ей движимая имущества. Препятств1емъ къ удовлетворенно этого иска пред
ставлялось то обстоятельство, что въ числ* трехъ свид*телей, подписавшихся 
на зав*щанш, одинъ оказался свойственникомъ Марш Куровской. Судебная 
палата признала, однако, возможнынъ утвердить спорное зав*щан1е, въ ка
честв* домашняго, по тому соображешю, что нотащусъ, подписавшш это за- 
в*щан1е, какъ нотар1альное, можетъ быть разсматриваемъ, по отношенш къ 
зав*щанш домашнему, какъ свид*тель, ч*мъ и устраняется, по мн*нш па
латы, упомянутое лреиятстше.

По содержанш кассащонной жалобы, принесенной на р*шеше судебной 
палаты законными насл*дниками зав*щателя, представляется для обсужденш 
Правительствующаго Сената вопросъ о томъ: яравильно-ли судебная палата 
признала подпись нота;нуса, значащуюся на нотар1альномъ зав*щанш, равно
сильною подписи свид*теля при разсмотр*нш того-же зав*щанш въ качеств* 
домашняго? Не подлежите сомн*шю, что, при совершенш нотарьальныхъ 
актовъ, нотаР1усъ, какъ должностное лицо, при посредств* коего совершаются 
таюе акты, не можетъ быть отождествляемъ съ т*ми лицами, которыя при- 
нимаютъ участае въ совершенш акта лишь въ качеств* свид*телей: это видно 
уже изъ того, что, при совершен]и каждаго нотар1альнаго акта, требуется, на 
основаши 84 ст. пол. о нотар. части, присутстже опред*леннаго числа сви- 
д*телей, равно какъ изъ того, что, по указатю 112 ст. того-же пол., совер
шаемый у HOTapiyca акте подписывается въ актовой книг* участвующими въ 
его совершенш, равно и свид*телями, а зат*мъ и самимъ нотар1усомъ. Ска. 
ванное относится, но сил* 1037 и 1039 ст. X т. 1 ч. (изд. 1887 г.), и къ 
нотар1альному совершенно духовныхъ зав*щашй. Въ данномъ-же случа* 
идете р*чь о прим*ненш правила, изображенная въ ст. 10352 т. X ч. 1, 
въ коемъ сказано: „зав*ьцате, не признанное въ сил* нотар1альнаго, не 
теряетъ силы домашняго, если въ составленш его не нарушены правила, для 
домашнихъ зав*щашй установленный“. Для утверждешя такого зав*щашя, 
какъ домашняго, суду предъявляется выданная нотар1усомъ выпись со вс*ми 
конечно вн*шними аттрибутами акта нотар1альнаго, и понятно, что приве
денное правило не могло бы вовсе получить прим*ненгя безъ видоизмйнешя 
или приспособлешя формальной стороны такого акта, насколько это неоохо- 
димо для соблюдешя указанныхъ въ закон* услов1й силы домашнихъ зав*- 
щагнй. 1ъъ упомянутымъ аттрибутамъ нотар1альнаго акта принадлежите, 
прежде всего, самое зван1е HOTapiyca, какъ должностнаго лица: не подлежитъ 
сомиЬтю. что при обсужденш нотар1альнаго завъщагпя, какъ домашняго, 
зван1е это не можетъ им*ть никакого значешя, ибо для совершешя домаш
няго зав*щашя учасше HOTapiyca, какъ таковаго, вовсе не треоуется, но 
все-таки остается на зав*щанш его подпись, которая не можетъ почитаться 
лишенною всякая значешя при обсужденш того же, подписанная имъ за-

в*щашя, въ качеств* домашняго. Самъ законъ, въ приведенной 10352 ст. 
X т. 1 ч . допускаетъ, въ случа* непризнашя зав*щашя въ сил* нотар)аль- 
наго, признанье его въ сил* зав*щашя домашняго, не смотря на то, что 
оно совершено именно въ качеств* нотариальная акта, и потому естественно 
возникаете воиросъ: не можетъ-.ш подпись лица, значащагося на зав*щанш  
нотар1усомъ, независимо отъ сего звашя, быть признана равносильною пред- 
шествующимъ ей на акт* законнымъ подписямъ свидетелей?—Если разсматри- 
вать подпись нотар1уса независимо отъ ея содержанья, то-есть, отъ свойства 
удостов*ряемыхъ ею фактовъ, а лишь по отношешю къ формальной сторон* 
участья тъхъ или другихъ лицъ въ совершенш зав*щашя, то слфдуетъ придти 
къ заключешю, что подпись поттцпуса, какъ таковаго, есть удостов*рете 
должностнаго лица, призываемаго къ сему, независимо отъ участья т*хъ лицъ, 
кои именуются свид*телями, и потому не можетъ почитаться равносильною 
подписи поел* дни хъ. Если-же им*ть въ виду не вн*шнюю сторону у частя я 
нoтapiyca въ совершенш зав*щанья, не им*ющую для силы домашняго за- 
в*щашя, вм*ст* съ звашемъ нотар1уса, никакого значенья, а лишь содержаще 
его подписи, насколько посл*дняя можете служить къ восполненш недостаю
щей подписи свидетеля, то поставленный выше вопросъ подлежитъ разр*- 
шенш въ смысл* утвердительномъ, при томъ однако условш, если, по своему 
содержанш, подпись нотар1уеа вполн* соотв*тствуетъ т*мъ законнымъ тре- 
оовашямъ, коимъ должна удовлетворять и подпись свид*телей. Требованья 
эти, въ смысл* необходимыхъ свойствъ каждой свид*тельской на зав*щанш 
подписи, указаны въ ст. 1050 т. X ч. 1, именно въ сл*дующихъ словахъ: 
„подпись свид*телей удостов*ряетъ токмо въ подлинности зав*щашя, то есть 
въ томъ, что лицо, предъявившее имъ зав*ьцаше, есть точно то самое, коимъ 
оно сд*лано и подписано, и что, при предъявленш имъ зав*ьцатя. они вс* 
лично е я  вид*ли и нашли въ здравомъ ум* хь твердой памяти.“ Эти два 
обстоятельства, какъ оговорено въ той-же стать*, свид*тели должны под
твердить и при допрос*. Удостов*ренш того, что зав*щатель, при совер
шенш завЬщанья, находился въ здравомъ ум* и твердой памяти, соотв*т- 
ствуетъ лежащее на обязанности нотар!уса удостов*реше законной правоспо
собности зав*щателя къ совершенш актовъ (ст 83 пол.), равно какъ и 
требуемое закономъ удостов*реше, посредствомъ личнаго допроса, въ томъ, 
что участвующей въ акт* по доброй вол* желаете его совершить и пони
маете его смыслъ и значеше (ст. 89 пол.). Что-же касается удостов*решя 
въ самоличности зав*щателя, то установлеше этого факта, основанное лишь 
на показашяхъ ььрисутствующихъ при совершенш акта свидетелей, было-бы 
достаточно при совершенш зав*щашя въпорядк* нотар!альномъ (ст. 84 пол.), 
для того-же, чтобы подпись нотарп'са, содержащая удостов*реше такого 
факта, почиталась равносильною подписи свидетелей, необходимо еще. по 
сил* приведенной 1050 ст. X т. 1 ч., чтобы онъ и лично зналъ зав*ща,теля, 
такъ какъ, безъ этого условия, ему было-бы чуждо то, что безусловно тре
оуется закономъ отъ подписывающая зав*щанья свипфтеля, Изъ обстоятельствъ 
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вастоящаго дела, какъ они установлены палатою, явствуетъ, что въ подписи 
Кригера (HOTapiyca) прямо оговорено не только о томъ, что завещатель обла
даете законною правоспособностью для со верше т я  акта, но и о томъ, что 
къ совершенно затгЬщяптя явился лично ему, Кригеру, известный Цеславъ 
Куровскш (завещатель), и притомъ изъ того же р4ш етя  видно, что Кри- 
геръ, при допросе его палатою, подтвердили подъ присягою какъ послед
нее обстоятельство, такъ и то. что ему было хорошо известно, что завеща
тель въ моментъ составлены! завещ атя находился въ здравомъ умФ. и твер
дой памяти,— При такой постановке существепныхъ по настоящему вопросу 
обетоятелъствъ дела, не можете быть еомнйшя въ томъ, что подпись Кри
гера, значащаяся на завещаны!, разсматриваемомъ въ качестве домашпяго, 
соответствуете, по своему содерж ант, теми именно свойствами подписи 
свидетелей, который указаны въ приведенной 1050 ст. X т. 1 ч., а засимъ 
заключеше палаты о томъ, что подпись Кригера, по отношенш къ завеща
нию, обсуживаемому въ качестве домашняго, равносильна подписи свидетеля, 
не можете почитаться неправильными.— Что касается другаго указашя про
сителей, именно на нарушеше палатою 1048 ст. X т. 1 ч. теми, что, и за 
признатемъ Кригера свидетелемъ, она не обратила вниманья на тотъ фор
мальный недостатокъ снорнаго завещайся, что на немъ нетъ требуемой озна
ченною статьею подписи переписчика, то это возражеше, бывшее въ виду 
окружнаго суда, признано имъ незаслуживающимъ уваженья, каковое заклю- 
чеше, съ приведенными въ решенш суда соображешями, въ апеллящонной 
жалобе просителями не обжаловано, и самое возражеше при разбирательстве 
дела въ налате не поддерживалось, о чемъ и оговорено въ решенш палаты, 
а потому не можете ныне быть предметомъ обсуждешя при разсмотр'Ьнш 
дела въ кассащонномъ порядке (реш. Сен. 1882 г. XX 6, 80, 110; 1884 г. 
д; 137- 1885 г. X 79 и др.). — По изложенными соображешямъ, не усматривая 
въ р еш ети  палаты нарушенья приведенныхъ просителями законовъ,— Пра
вительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Владислава и Викептья 
Куровскихъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оезъ последствш.

3 8 __1 8 9 0 г о д а  с е н т я б р я  1 9-г о д и я. По прошенью повпреннаю
прав летя страхового отъ огня общества „Волга1', кресгпъянина Акима Филип- 
пенка, объ отмгьть ргыаетя Боюдуховскаю мироваго сыьзда по иску общества 
съ купца Ивана Еаштаева страховой премги.

(Председательствовав первоприсутствующий сенаторь П. А. М а р к о в  ъ; докладывал, дало
сенаторъ О. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давахь исп. обяз. товарища оберъ-прокурора

А, А. Г е р к е ).

По содерж ат» кассащонной жалобы просителя, прежде всего, подлежите 
разрешешю возбуждаемый ею обшдй вопроси о томъ: можешь ли назначенье 
д  я  слушатя дгьла въ мировомъ сыъздгъ воскресного дня служить поводомъ кас- 
сацги постановленнаго въ сей день рьъшетя? Для разрешенья этого вопроса 
обращаясь къ действующими узаконешямъ, ПравительствующШ Сената нахо-

дитъ, что, хотя присутственный места и свободны отъ занята! въ воскрес
ные дни. исключая чрезвычайнихъ случаевъ (27 ст. уст. пред, и пресеч. преет.), 
но изъ сего еще не следуете, чтобы законъ воспрещали открывать въ вос
кресный день не только особые съезды мировыхъ судей (учр. суд. устан., 
ст. 54), но и онределенные срочные съезды (ст. 51 и 52), а посему раземо- 
треш е дбла въ мировомъ съезде въ воскресный день не должно служить но- 
водомъ кассащи постановленнаго въ сей день рФшешя. Подобный настояще
му вонросъ и ранее возникали неоднократно въ кассащонной практике и 
разрешался въ такомъ же смысле. Такъ, граждански кассащонный департа
мента въ решенш по делу Чирикова (1873 г. № 186) признали, что разби
рательство делъ въ праздничные дни не составляетъ повода къ отмене р е 
ш етя , въ даниомъ же случае, какъ видно изъ р еш етя  съезда, поверенный 
Чирикова, находясь лично въ заседав!и съезда при раземотренш дела, не 
заявляли о празднике (21 ноября) и не просили объ отсрочке заседанья. 
Подобными образомъ уголовный кассащонный департаменте въ решенш по 
делу Виноградова (1876 г. X 300) нашелъ, что, такъ какъ нри открытш за
сед атя  никто не заявляли суду о какихъ либо неудобствахъ или стесненш  
по поводу производства дела въ неприсутственный день и не ходатайство
вали по этому поводу объ отсрочке заседатя , то это обстоятельство не мо
жете служить основашемъ къ просьбе объ отмене носледовавшаго но сему 
делу приговора. ЗатЬмъ вопроси о назначены! еудебныхъ заседайш съездовъ 
мировыхъ судей но воскресными и праздничными днями подвергался подроб
ному раземотрешю въ обьцемъ собрат и кассащонныхъ денартаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената 5 мая 1880 г. (сборн. реш. общ. собр. 1880 г. X 32), 
причемъ общее собрате нашло, что „время ерочныхъ еудебныхъ заседайш  
съездовъ мировыхъ судей определяется уездными земскимъ собрашемъ, а въ 
столидахъ— городскими думами, въ 9-ти же западныхъ губершяхъ— министромъ 
юстицш по представленьями мировыхъ съездовъ (1693 ст. 1 ч. 2 т. общ. 
губ. учр. изд. 1876 г., 52 ст. учр. суд. устан.); кроме того, председатель 
съезда можетъ, въ случае надобности, сверхъ ерочныхъ съездовъ, открывать 
для р еш етя  какъ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ делъ, особые съезды, о 
времени и месте коихъ должно быть объявлено заблаговременно (1695 ст.
1 ч. 2 т., 54 ст. учр. суд. уст.). Основашемъ къ назначешю времени засе- 
дашй съездовъ во всехъ этихъ случаяхъ должны служить указашя закона по 
сему предмету и местный въ этомъ отношенш нужды и удобства. По закону, 
за исключешемъ, вытекающими изъ правила о непрерывности еудебнаго за
седанья по уголовному делу (643 ст. уст. у. с.), заседатя  нрисутственныхъ 
мести не назначаются въ воскресные дни и табельные праздники, кроме 
чрезвычайяыхъ случаевъ (XIV т. уст пред, и пресеч. преет, изд 1876 г. ст. 
25, 27 и 28 и 2 т. 1 ч. общ. учр. губ. изд. того же года ст. 30), къ кото
рыми закономъ (29 ст. 2 т. 1 ч.) отнесены: 1) выслушаше В ы с о ч а й ш и х ъ  
указовъ; 2) важный дела, требуюпця особенной поспешности, и 3) скорейшее 
р еш ет е  делъ текущихъ, при чрезмерномъ накопленш оныхъ. Соображете
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ияложеняыхъ узаконено! привело общее собрате Правительствующаго Сената 
къ тому заключенно, что назначеше судебныхъ засЬданш съ'Ьздовъ въ непри
сутственные, праздничные дни, не вызываемое требовашемъ закона и могу
щее иметь посл'Ьдств1емъ сгЬснеше частныхъ лицъ въ религ!озномъ праздно
вали этихъ дней и въ отправденш ихъ хозяйственныхъ и домашнихъ Д’Ьлъ, 
который многими могутъ быть исполняемы только въ свободное отъ ихъ обыч- 
ныхъ работъ или заеятш время, не можетъ иметь места, за исключетемъ 
случая значительна™ еакопленгя Д'Ьлъ, если для р еш етя  таковыхъ не бу- 
детъ достаточно времени, определенна™ для срочныхъ заеЬдатй, или же 
возможности образовать въ агЬдугашде за праздниками дни присутств!е изъ 
съехавшихся мировыхъ судей, неотложное возвращеше которыхъ въ ихъ 
участки, по окончанш времени срочныхъ занятий съезда, можетъ быть требуе
мо лежащими на нихъ по закону обязанностями. Но и въ этихъ случаяхъ 
назначите судебныхъ заседанш въ неприсутственные дни можетъ последовать 
не иначе, какъ по особому определенно о томъ съезда съ указатемъ послу- 
жившаго къ сему повода и съ объявлетемъ этого распоряжетя. какъ чрез
вычайной меры, заблаговременно въ установленномъ порядке. Въ последую
щее время по отношенш къ разсматриваемому вопросу соблюдалась въ Пра- 
вительствующемъ Сенате та же практика, какъ это показывает ь р еш ет е  угол, 
кассац. департамента по дйлу Андрузской (1884 г. № 29). Подтверждешемъ 
правильности воззренш Правительствующаго Сената но обсуждаемому во
просу могутъ служить еще следуюпця соображешя: а) по учрежденш судеб
ныхъ установленш, отправлен1е мировыми судьями ихъ должности не огра
ничено местомъ и временемъ: просьбы мировой судья должепъ принимать 
везде и во всякое премя (41 ст. учр. суд. уст.), изъ чего следуете, что, при 
неотложности дела, немедленный разборъ онаго въ воскресный или празднич
ный день не противоречить общему духу закона, б) въ уставахъ судопроиз
водства не содержится никакихъ указан]й на то, чтобы судопроизводствен- 
ныя действш, осуществленныя вне пределовъ определенна™ для нихъ вре
мени напримеръ, личное задержите должника ночью (прил. VI къ ст. 1400 
(прим.) уст. гражд. суд. И, ст. 47), или производство безъ необходимости 
обыска и выемки также ночью (363 ст. уст. угол, суд.), подлежали бы, по 
одной этой причине, отмене, независимо отъ ответственности доджностяыхъ 
лицъ за допущенный неправильныя действен. Применяя преподанная Прави
тельству ющимъ Сенатомъ указашя по возбужденному ныне общему вопросу 
къ обстоятельствамъ дела страховаго отъ огня общества „Волга1 съ купцомъ 
Калитаевымъ, оказывается, что поверенный страховаго общества Акимъ Фи
липпенко, получивъ 22 мая 1889 г. повестку мироваго судьи о назначенш 
его дела хсъ слушатю на 4-е даня, ни въ заседаше съезда не явился, ни 
ходатайства объ отсрочке заседать  по случаю воскреснаго дня не предъяв- 
лялъ, равно какъ не утверждаете и того, чтобы при назначенш судебнаго 
заседатя  въ воскресный день не былъ со стороны съезда соолюденъ уста
новленный норядокъ, вследств1е чего, въ виду изложенныхъ разъяснение Нра-

вительствующаго Сената, онъ, Акимъ Филиппенко, уже не вправе жаловаться 
на раземотрйше его дела въ мировомъ съезде въ воскресный день и на 
этомъ основанш домогаться отмены постановления™ съездомъ по этому делу 
реш етя . Переходя, наконецъ, къ другимъ кассащоннымъ поводамъ, нриводи- 
мымъ въ кассацюнной жалобе повереннаго правлешя страховаго отъ огня 
общества „Волга“, Правительствующей Сенате находите: 1) что указаше про
сителя на то, что представленная къ дйлу противною стороною инструкщя 
агентамъ страховаго общества „Волга“ , изданная правлешемъ общества въ 
1888 г. не применима къ случаямъ страхования, прежде издашя ея состояв
шимся, сделано впервые въ кассащонной жалобе и потому не подлежите 
раземотренш въ порядке кассапдонлаго производства, и 2) что, вопреки 
объяснен!«) просителя, въ обжалованномъ р кшенш не допущено нарушешя 4 н. 
142 ст. уст. гр. суд., ибо въ немъ приведено соображеше, на основанш ко- 
тораго мировой съе.здъ утвердилъ р еш ет е  мироваго судьи объ отказе въ иске 
страховаго общества „Волга“. По вышеизложеннымъ соображетямъ, Прави- 
тельетвуюппй Сенатъ, по выслушанш заключен!я исп. обяз. товарища оберъ- 
прокурора, опредпляетъ-. кассащонную жалобу повереннаго правлетя страхо
ваго отъ огня общества „Волга“ оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствий.

8 9 .  1 8 9 0  г о д а  с е н т я б р я  1 9-г о д н я .  По прошент мгъщанина
Николая Кошкина объ отмпнп опредпленгя Слободскаго мироваго сшзда. 

(Председательствовал-!, первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доыадывалъ 
д-Ьло сенаторъ в. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ исп. обязанности това

рища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ). •

Реш етем ъ мироваго судьи Слободскаго округа, 30 сентября 1887 г. со
стоявшимся и вошедшимъ въ законную силу, определено: взыскать съ опеки 
умершаго крестьянина Васшпя Александрова въ пользу мещанина Николая 
Кошкина за проданныя Александровымъ строетя при дер. Менчинской 
152 руб. Поверенный Кошкина, получивъ исполнительный листе по означен
ному решешю, обратилъ взыскате присужденной его доверителю суммы на 
принадлежащей Александрову деревянный домъ съ флигелемъ, строешями и 
местомъ, находящейся въ г. Слободске и доставшийся ему отъ Слободскаго 
городскаго общества по купчей крепости, утвержденной 25 сентября 1885 г. 
Указанное имущество 5 апреля 1888 г. описано судебнымъ приставомъ 
Слободскаго мироваго съезда, оценено въ 80 руб. и передано въ управлете 
вдове ответчика Марье Александровой. Между темъ Стуловскш волостной 
старшина сообщили судебному приставу, что помянутый домъ Александрова 
не можетъ быть проданъ на пополнете иска Кошкина, такъ какъ отъ этого 
можетъ пршти въ разстройство хозяйство Александровыхъ, не имеющихъ, кро
ме описаннаго, другаго недвижимаго имущества въ дер. Менчинской, къ ко
торой они принадлежать. Въ виду такого отзыва волостнаго старшины, 
непременный членъ Слободскаго мироваго съезда, руководствуясь указомъ
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Птэавительствующаго Сената (по 1 Департаменту) отъ 11 января 1878 г 
22 сентября 1888 г. постановили поверенному Кошкина въ продаже дом 
Александрова отказать. На это постановление непременна™ члена иов*рея- 
ный Кошкина принесъ въ мировой съездъ частную жалобу, въ которой 
Объяснять- 1) ЧТО недвижимое имущество, пр!обРетенное хотя и крестьянами

, 0 —  .0  и *  надела, — о от® общивнаго воль-
зовашя, въ личную свою собственность, не входитъ въ предусмотренную 5к 
зомъ Сената 1878 г. кате горю имуществъ и можетъ быть продано, не смотр 
ни на какой отзывъ волостнаго старшины (р*ш. гр. касс. деп. 1884 
№ 68 и 1879 г. № 184), и 2) что покойный Александровъ въ месте свое 
приписки не имелъ и теперь опека но немъ не имеетъ никакого хозяйства 
в ведвиживаго домоюмго ойаведевиг, а всю жванъ свою прожвлъ въ город*, 
занимаясь равный, ремеслами пли торговлею. М щ ш и  шьэОг ™ « , ю  «а -  
лобу новереннаго Кошкина оставилъ безъ последствш, нризнавъ, что н р 
менный членъ, отказавъ въ продаже дома Александрова правильно при
менили къ делу указъ Правительствующаго Сената отъ 11 января 1878 л. 
Кошкинъ жалуется Правительствующему Сенату на то, что мировой съ здъ 
даже не вошелъ въ разсмотреше указанш его новереннаго на ^сащ онныя  
пешешя (1884 г. № 68 и 1879 г. № 184), разъясняюнця 4 и. 24 ст. общ. 
пол о крест, и ссылки просителя на отеутстше связи между городскимъ иму- 
ществомъ Александрова, всю жизнь занимавшагося скорняжествомъ, и его 

сельскими хозяйствомъ.

Выслушавъ заключение исполняющаго обязанности товарища оберъ нроку- 
•рора. Правительствующей Сенатъ находитъ, что обжалованное определите 
мироваго съезда основано исключительно на указе Правительству ющаг 
пата по 1 департаменту отъ 11 января 1878 г. Этотъ указъ, первоначаль
но распубликованный въ собраши узаконенш и распоряженш Правительства 
за 1878 г № 16 ст. 62 и заключающш въ себе правила о порядке взысканш 
частныхъ долговъ съ крестьянъ и крестьянскихъ обществъ по решешямъ 
судебныхъ местъ, введенъ затемъ въ составъ свода законовъ въ виде при- 
/ожешя къ ст. 24 (прим. 3) общ. иол. о крест, по ирод. 1886 г. (особое 
нриложеше къ IX т. св. зак.). Означенными правилами въ отношенш 
крестьянъ— должниковъ постановлено: судебный приставъ, въ случае неуплаты 
крестьяниномъ— должникомъ определенна™ на него судебными решешемъ 
взыскашя, долженъ предварительно, согласно статьямъ 384 и 385 усач 
о казен. селешяхъ, назначить срокъ, въ теченш коего ответчики обязанъ 
заплатить долгъ (ст. 1). По истеченш назначеннаго срока, въ случае неу
платы ответчикомъ долга, приставъ можетъ приступить къ описи его иму
щества, причемъ опись крестьянина-должника производится не иначе какъ 
въ присутетвш сельскаго старосты и волостнаго старшины, для определешя 
того, какая часть изъ имущества крестьянина-должника можетъ оыть про
дана на удовлетвореше истца, безъ разстройства крестьянскаго хозяйства (ст. 2).

Изъ вырученной чрезъ продажу имущества суммы судебный приставь, 
по сведетямъ, сообщенными ему подлежащимъ волостными лравлешемъ, 
ооязанъ удовлетворить снолна числяпцяся на крестьянине—должнике недоим
ки по податямъ, мфскимъ сборамъ и выкупнымъ платежами или помещичьими 
оброками и только оставшуюся сумму обратить на удовлетвореше кре
дитора и взыскаше судебныхъ издержекъ (ст. 3). Изъ точнаго смысла при- 
веденныхъ статей явствуетъ, что правила приложешя къ ст. 24 (прим. 3) 
общ. пол., не воспрещая оезусловно продажи имущества крестьянъ за част
ные долги ихъ, относятся собственно къ землями крестьянскаго надела и 
имеютъ своею целш  ограничить продажу крестьянскаго имущества за долги 
для предупрежден!.;: разстройства крестьянскаго хозяйства, какое могла бы 
повлечь за собою хотя бы и частичная продажа, за частные долги и за не
доимки, земель крестьянскаго надела и вообще крестьянскаго имущества въ 
местахъ усадебной оседлости крестьянъ— должниковъ. Этотъ выводи под
тверждается въ особенности содержашемъ статьи 2-ой помянутыхъ правили, 
по силе которой опись имущества крестьянина— должника производится при 
участш сельскаго старосты и волостнаго старшины. Въ виду того, что сель- 
скш староста и волостной старшина исполняютъ свои обязанности въ пре- 
делахъ ведомства сельскаго и волостнаго общественааго управлешя (ст. 58, 
60, 65, 83 и 84 оощ. иол. о крест.), нельзя допустить то положеше, чтобы 
эти должностныя лица могли быть привлекаемы къ участ1ю въ составленш 
описи имущества крестьянина—должника, прюбретеннаго ими въ личную 
собственность вне коренной крестьянской оседлости, въ местахъ, несостоя- 
щихъ въ ведомстве даннаго сельскаго и волостнаго общественнаго управлешя. 
Все изложенное приводить къ заключенно, что имущество крестьянина, пръ 
обретенное имъ въ личную собственность не по наделу, можетъ быть продано 
за частные долги его, хотя бы у него и не было никакого другаго имуще
ства, и что мировой съезди въ обжалованномъ Кошкиными определенщ не
правильно истолковали правила приложен!;! къ ст. 24 (примеч. 3) общ. 
положен, о крес-С, применивъ ихъ къ производству описи имущества долж 
ника просителя, крестьянина Стуловской волости Васил!я Александрова, 
прюбретеннаго Александровыми въ гор. Слободске, по купчей крепости, въ 
личную собственность, а потому Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
обжалованное определеше Слободскаго мироваго съезда отменить, по не
правильному толкованш приложешя къ статье 24 (примечаше 3) общ. полож. 
о крест, по продолж. 1886 г., и дело передать въ Вятекш мировой съездъ.

9 0 -  1 8 9 0 г о д а  н о я б р я  1 3-г о д н я .  По прошетю повпреннаго
коллежскою ассесора Тмзи.шра Зсичьсскаю, присяжною повпреннаю Романа 
Шиманскаго, объ отпмпмп опредпленгя Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. М а р к о в  ъ; докдадывалъ
Д'Ь-ю сенаторъ II. П. В е с е л о в о е 1й; закличете даваль товаршцъ оберъ-проку- 

рора II. В. Д о м к р н и к о в  ъ).

Изъ дела видно, что 1 марта 1889 г. доверенный коллежскаго ассесора Ка-
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SHMipa Залесскаго, присяжный поверенный Шиманскш, обратился въ Каме
не дъ-По дол ьскш окружный судъ съ ходатайствомъ о выдаче ему иенолвитель- 
наго листа на приведете въ исполнеше Решен1я третейскаго суда, состояв
ш аяся 17 августа 1879 г. по спору его доверителя съ братомъ его Фран- 
це.мъ Залесскимъ о разделе наследственнаго ихъ именья при с. Сандраки 
Хитинскаго уезда. Каменецъ-ПодольскШ окружный судъ отказалъ въ этомъ 
ходатайстве на томъ основании что, по дМсгвованшикъ въ 1879 г. узако- 
нешямъ (800 и 828 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г.), третейскш судъ вправе 
былъ принимать къ своему разсмотрент только тяжоы и иски; д*ла-Ав о 
разделе наследства, въ силу 133 139 ст. 2 ч. X т., пе <>ыли отнесены
числу делъ тяжебныхъ и исковыхъ, а составляли тогда вместе съ некото
рыми другими особый родъ делъ, называвшихся.делами судебнаго управле- 
н1я, для разсмотрешя коихъ въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1НЬ4 г. уста- 
новленъ особый отъ исковаго порядокъ производства подъ названьемъ охра- 
нительнаго. и что посему р еш ете  третейскаго суда по разделу наследствен
наго имущества Залесскцхъ, какъ постановленное о такомъ предмете, раз- 
смотРен1е коего не могло быть предоставлено третейскому суду, не можетъ 
иметь значешя судебнаго р еш етя  и, следовательно, не можетъ подлежать 
исполнение. Одесская судебная палата признала такгя соображенш окружнаго 
суда правильными и, сверхъ того, нашла выдачу исполнительна™ листа невоз
можною еще и потому, что некоторый части постановленнаго въ 1879 гре- 
тейскаго р еш етя  о разделе имЬшя Залйсскихъ, какъ, напр.. 4 пункта онаго, 
въ настоящее время представляются уже неисполнимыми вовсе. Въ касса- 
цгонной жалоба, на это определен^, палаты поверенный Казимьра Залесскаго 
доказываетъ: 1) что палата не привела никакихъ соображетй о томъ, поче
му она отвергла тй доводы и объяснешя, которые были приведены имъ 
въ частной жалобе на определете окружнаго суда; 2) что, въ про
тивность 4, 339, 706 и 711 ст. уст. гр. суд., палата основала свое опре- 
д е л е т е  на постороннемъ соображенш о неисполнимости некоторой части 
третейскаго решения въ настоящее время; 3) что палата неправильно разъ
яснила смыслъ 1 3 3 - 1 3 9  ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., 4) что неправильно 
установленъ палатою смыслъ и 800 и 828 ст. 2 ч. X т. изд. 18/6  г., такъ 
какъ статьи эти говорятъ не объ искахъ и тяжбахъ, формально заявленных^ 
чже суду а о такихъ, которые могутъ быть предметомъ гражданской судео- 
вой гч Ц Х в н , .  5) что, во смыслу 801 ст. 2 X т.. в а ш е  
споры могутъ быть предметомъ третейскаго суда, а не только споры въ

еле тяжбъ и исковъ.
Выслушав* » м ю ч е й е  товарища оберъ-проаурора, Правительств,швцй Се

ва™ находить, что, на основ,нш 808 и 828 ст. 2 ч. X т. и « .  1876 1., в с !  
тяжбы и иски, каше въ гражданскихъ судебныхъ местахъ по закону могутъ 
быть производимы, могутъ подлежать и суду третейскому, за исключетемъ лишь 
делъ о личномъ состояти, дйлъ, сопряженныхъ съ пользами мало^тнихъ  
И состоящихъ подъ опекою, делъ, сопряженныхъ съ пользами казны, ооществъ,

сословШ и заведенш и делъ, соединенныхъ съ уголовными нрестунлешями 
или съ полицейскими проступками. Такого охранительнаго порядка судопро
изводства, который установленъ въ 1409— 1423 ст. уст. гр. суд. 20 ноября 
1864 г. для делъ о разделе наследства, при прежнемъ порядке граждан- 
скаго судопроизводства не существовало вовсе, но темъ не менее означен
ный, новый охранительный норядокъ есть ничто иное, какъ только развште 
1317, 1318, 1332 и 1335 ст. 1 ч. X т. (объясн. Госуд. канц. къ главе П 
книги IV уст. гр. суд. 20 ноября 1864 г.); если-же, по силе 1317 ст. 1 ч. 
X т., первоначальныйраздгьлъ наследства и не нодлежалъ производству въ по
рядке исковомъ, то во всякомъ случае, на основанш 1332 ст. той-же части 
и тома, передплъ наследства иосле того, какъ разделомъ, произведевнымъ 
судомъ, кто либо изъ сонаследниковъ счелъ себя обиженнымъ, могъ последо
вать не иначе, какъ въ порядке исковомъ (реш. Сен. 1877 г. Л» 142). Такимъ 
ооразомъ смыслъ этихъ узаконешй ясно указываетъ, что, при прежнемъ по
рядке судопроизводства, раздела, наследства не нринадлежалъ къ числу та
кихъ предметовъ, которые безусловно были изъяты отъ порядка исковаго, но 
что, нанротивъ того, всегда закономъ предоставлялась возможность обратить 
сноръ сонаследниковъ но разделу ихъ имущества къ тому порядку исково
му, о коемъ говорится въ 133— 139 и 828 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., а по
сему и не представляется основанья утверждать, какъ это сделала судебная 
палата въ оожалованномъ онределеши своемъ, что разделы наследства не 
входятъ въ кругъ делъ, предоставлеыныхъ разрешенью третейскихъ судовъ. 
Что-же касается до втораго довода, приведеннаго палатою къ отказу въ вы
даче иснолнительнаго листа— именно того, что некоторый части (п. 4) тре
тейскаго р еш етя , какъ постановленнаго въ 1879 г., въ настоящее время 
(въ 1889 г.) по свойству своему представляются неисполнимыми, то и этотъ 
доводъ не можетъ быть признанъ заслуживающимъ уваженья, потому что са
ма палата установила неисполнимость третейскаго решен ¡я только но отно
шенью къ одном} 4 пункту его, но не всего целикомъ и потому обстоятель
ство это не давало повода къ отказу въ выдаче вообще испольнительнаго 
листа на приведете третейскаго решети я въ исполнеше. По этимъ основа- 
шямъ, признавая кассационную жалобу повереннаго Ь'азтпра Залесскаго под
лежащею удовлетворевш,— Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
определение Одесской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 828 зак. 
о судопр. и взыск, гражд. (ч. 2 т. X св. зав.), и дело передать въ другой 
денартаментъ той-же палаты.

 ̂ 8 9 0  г о д а  н о я б р я  1 3-г о д н я. По прошеныо жены кандидата 
правь Елизаветы Гольденбергъ объ отмпмгь опредплетя Кгевской судебной 
палаты.

(Председательствовал'*, первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ II. П. В е с е  л о в с к 1 й; заключение даваль товарищъ оберь-прокурора

П. В. Д О М Е Р н и к о в ъ).

Изъ дела видно, что Шевсгай нотарьусъ Скордели отказалъ совершить
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дарственную запись на усадебное мЪсто въ г. Клев!; отъ имени кандидата 
правь Авраама Гольденберга на имя жены его Елизаветы Гольденбергъ на 
томъ основаши, что Елизавета Гольденбергъ есть лицо еврейскаго в4ро- 
испов’Ьдатя и въ силу звая-ш мужа своего— кандидата правь не им'Ьеть права 
на пршбрЬтеше въ г. ШевГ недвижимаго имущества. Шевскш окружный судъ, 
разсмотрЕвъ жалобу Елизаветы Гольденбергъ на этотъ отказъ HOTapiyca, 
нашелъ, что право лица еврейскаго вГроиспов'Ьдашя, имГющаго дипломъ на 
званье кандидата правь, пршбретать недвижимость внГ места еврейской 
оседлости есть право личное, не передаваемое бракомъ женГ его, и потому 
жалобу Гольденбергъ оставилъ безъ поелГдствш, а судеоная палата такое 
равсуждеше окружнаго суда признала правильнымъ. Въ кассационной жалобт 
Елизавета Гольденбергъ доказываетъ, что посредствомъ брака жеп'Ь сообщают
ся и личный права мужа и что если она, какъ жена, им'Ьетъ право жить 
съ мужемъ въ г. KierrB, то безспорно должно ей принадлежать и право upi- 
обрГтать. наравне съ мужемъ, въ город!; Шев'й недвижимую собственность.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что вонросъ о томъ, сообщается ли принадлежащее по 959 
ст. IX т. (изд. 1876 г.) евреямъ, указаннымъ во 2 п. 17 от. XIV т. уст. о 
паси, но ирод. 1886 г., право на повсеместное въ И м  п и п  и нрщбрЬтеше 
недвижимой собственности (кроме населеипыхъ имГшй) законными бракомъ 
жене и рожденнымъ въ такомъ браке детямъ ихъ, былъ въ разсмотръши 
общаго собрашя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Иравительствующаго 
Сената и разрешенъ оиределешемъ 27 ноября 1889 г. въ отрицательномъ 
смысле (сборн. реш. общ. собр. кассац. д-товъ Сената 1889 г. № 25), а посему 
и принимая во внимате, что состоявшееся по жалобе Елизаветы Гольденбергъ 
на Шевскш окружный судъ онредГлете Шевской судебной палаты поста
новлено согласно' съ соображешями и окончательнымъ выводомь озпаченнаго 
определенгя общаго собран ¡я и что, посему, доводы просительницы, изложенные 
въ ея кассащонной жалобе, не могутъ быть признаны заслуживающими уваженш, 
Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу жены кандидата правь 
Елизаветы Гольденбергъ оставить безъ последствш, по ст. 793 уст. гр. суд.

9 2 . — 1 8 9 0 г о д а  н о я б р я  2 0 - г о  д н я .  Но прошенью потреннаго вдо
вы потомственного почетного гражданина Дарьи Булочкиной, присяжного 
повгьреннаго Имберха, объ о тмишь рпш етя Московской судебной палаты.

(Л р едсйдател ь ст вов а л ъ первоприсутствуюпцй сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докладывал
д1.ло сенаторъ В. Г. К о р о в к и н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Ныне умерппе потомственные почетные граждане Александръ и Ивапъ 
Булочкины въ 1881 году предъявили въ окружномъ суде искъ, объясняя, что 
коммерщи советники Александръ Алексеевъ въ 1877 году поставили амбаръ 
рядомъ съ амбаромъ Булочкиныхъ и приэтомъ заняли часть земли истцовъ

на пространстве 9 квадр. аршинъ, почему и просили изъять изъ владешя 
ответчика Алексеева захваченный участокъ земли и передать таковой въ ихъ 
распоряжеше. При дальнейшемъ производстве дела, за смертью истцовъ и 
ответчика, представителями истцовой стороны стала вдова потомственнаго 
почетнаго гражданина Дарья Булочкина, а со стороны ответчика— вдова, Алек
сандра Алексеева, Елизавета и дети ихъ Николай, Елизавета и Александра 
Алексеевы и жена дворянина Марья Четверикова. Московская судебная па
лата, на разсмотреше которой поступило настоящее дело въ аиеллящоыномъ 
порядке, нашла, что произведенными судебными осмотромъ выяснено, что 
спорными амбаромъ занято земли 10 4/ 5 квадр. аршина, составляющей соб
ственность истицы, и что означенный амбаръ составляетъ собственность не 
однихъ ответчиковъ, но и другихъ лицъ, въ дел е неучаствующихъ; въ виду 
с®1 о палата признала, что настоящее исковое требоваше, обращенное къ од
ними Алексеевыми, а не ко всеми совладельцами амбара, не можетъ подле
жать удовлетворенно. Истица требуетъ и з ъ я т  изъ владеешь Алекс'Еевыхъ 
спорнаго участка земли и передачи его въ ея владенье; но такъ какъ уча
стокъ занять амбаромъ, составляющими не исключительную собственность 
А.тексеевыхъ, а общую собственность Алексеевыхъ и другихъ лицъ, и вла
д е т ь  следовательно участкомъ не одни Алексеевы, но и все друпе совла
дельцы общаго имущества, причемъ владеше Алексеевыхъ въ данпомъ случае 
не имеетъ и не можетъ иметь предметами отдельную, точно определенную 
часть имущества, какъ имущества нераздельна™ (ст. 394 т. X ч. 1), и на- 
стояьщй искъ затрогиваетъ интересы всехъ совладельцевъ имущества, то 
удовлетвореше настоящаго исковаго требованья не моясетъ иметь места безъ 
нарушешя установленнаго 4 ст. уст. гр. суд. правила, требующаго, чтобы 
каждый граждански! искъ разрешался не иначе, какъ но выелушанш объяс
нены! противной стороны, которую въ настоящемъ случае составляютъ все 
лица, владеющш спорными имуществомъ. На этихъ оснсвашяхъ палата утвер
дила р еш ет е  окружнаго суда, которыми въ иске Булочкиной отказано. Въ 
кассащонной жалоогь па это решенье присяжный поверенный Имберхъ. по 
доверенности Булочкиной, обвиняетъ палату въ томъ, что она, обязывая истца 
непременно привлекать всехъ совладельцевъ въ качестве ответчиковъ, не 
привела закона, обязывающаго къ тому истца; приведенная же 4 ст. уст. гр. 
суд. истолкована палатою неправильно; подъ противною стороною, объяснеше 
которой законъ этотъ требуетъ выслушать до разрешешя дела, разумеется 
то лицо, къ которому предьявленъ иски, а не то, къ которому, по ынешю 
ответчика или судебнаго устаповдешя, искъ долькешь бы быть предьявленъ.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюпцй Сената находить, что судебная палата не 
ооязывала истицу привлечь къ делу въ качестве ответчиковъ всехъ совла
дельцевъ амоара, находящегося рядомъ съ амбаромъ истицы, и не уклонилась 
ота разрешешя дела по существу по иску Булочкиной къ одному Алексееву
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л и ч н а ю  м и р о в а го  с«Ш >а п о  о бг * **-

—  давадъ *  обер,- 

прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Мировой судья 2-го у ч а с т к а  г. С -П е т е р б у р г а ,  п о л у ч и т  у в Х д о м е т е  о с « е р -  
т Д а п о я а  Константина ф е л е й з е н а ,  3 0 -г о  я н в а р я  1 8 8 8  г о д а  п о с т а н о в и л ,  о н р е -

е го  и м у щ е с т в а  „  п о р у ч и л ,  н р о и в в е с т и  т а к о в о е  с у д е б 

ному приставу Арапову. По воспоследованш В ы с о ч а й ше  утвержденнаго 
17-го марта 1888 года положешя комитета министров-! объ учрежденш адми- 
нистрацш надъ имуществом! и делами барона Константина Фелейзена, миро
вой судья определил!: поручать судебному приставу Арапову немедленно 
передать администраторам! по деламъ Фелейзена все охраненное имущество. 
Въ представлешяхъ отъ 11 и 30 апреля 1888 года судебный пристав! Ара- 
повъ, указывая на то, что администрация не уплатила требуемаго имъ, на 
оенованш таксы, вознаграждешя за исполнительный действ1я въ размере 
2676 руб. 10 коп., просилъ мироваго судью выдать ему исполнительный 
листъ на взыскаше этой суммы съ имущества Фелейзена.— 25-го шля 1888 
года поверенный админастрицш по деламъ барона Фелейзена, помощникъ 
присяжнаго повереннаго Сахаръ, подалъ тому-же мировому судье прошеше, 
въ котором! объяснилъ, что, после смерти Фелейзена, судебный приставь 
Араповъ оггиенлъ имущество его, но неправильно определили вознаграждете 
за охранитедьныя действ!я, а именно: 1) вопреки 1225 ст. т. X ч. 1, при 
определенш своего вознаграждешя, Араповъ не исключили изъ разечета иму
щества, не принадлежащаго Фелейзену; 2) вопреки 986 ст. уст. гр. суд., они 
не ограничился описью процентных! бумагъ, а произвел! оценку ихъ, и
3) неправильно удержалъ при охраненш за поверку имущества 111 руб. 45 коп. 
и за передачу онаго 215 р. 75 коп.— Кроме удержанных! 6669 рублей 25 
коп., Араповъ повесткою, отъ 9 апреля, требуетъ съ администрацш еще 
2748 р. 10 коп., въ каковой сумме значится опять 1534 р. за передачу и 
1213 р. 50 коп. за поверку. Неправильность всехъ указанных! действий су- 
дебнаго пристава очевидна при сопоставленш ихъ съ положеньями, установ
ленными решешями гражданская кассащоннаго департамента за 1883 г. 
№ 75 и общах’о собрашя 1-го и кассац. департаментов! 1886 г. № 2, 
изъ коихъ видно: 1) что оценка имущества не должна служить основашемъ 
для определения вознаграждешя судебнаго пристава; 2) что иоверка имуще
ства не подлежала оплате; 3) что также неправильно требоваше судебнаго 
пристава вознаграждешя за передачу имущества, которой въ действитель
ности не оыло; а если-бы она и была, то входила-бы въ кругъ действш су
дебнаго пристава, какъ должностная лица, и особой оплате не подлежало бы, 
и 4) что имущество, не принадлежащее Фелейзену, не должно быть принято 
въ разечетъ при определенш в о з на г ражде н i я судебнаго пристава. Въ виду 
изложенная, а также основываясь на решеши гражд. касс, д— та за 1884 
годъ № 56 по делу Геруля, въ которомъ говорится, что вознаграждете су
дебнаго пристава назначается назначившим! его судомъ, Сахаръ просилъ 
постановить определеше о размере вознаграждешя, причитающаяся по
лучить судебному приставу съ админастрацш по деламъ барона Фелейзена, а 
также предписать судебному приставу Арапову возвратить излишне удержа- 
ныя деньги.— Въ заседаю и поверенный Сахаръ объяснилъ, что вознагражде
ние! полученное судебнымъ приставом! и требуемое обратно, получено имъ 
еще въ феврале или марте 1888 года при описи и охраненш, и что
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сР„ ,ь  ««• Г,8То'ГзГ* E.T rS i
какъ это видно изъ plinienui гразкд. касс, д та 18b • ’

пняя Я63 ст относится къ служебными дМствшмъ пристава, а не къ

16 апреля 1868 г. знала о ра.«пН з ОЙО я qfio ,,т VCT. гр. суд., жалобы 
(ль с у ш *  6669 р. 25 г..). 1,а сторы со  всшыгаеиш заявляются
. а  неправильное ~ . е  « ■ ' '  осп ар и в аеш ь  **8-
суду въ теченш двухъ н .д  .< Р этого срока. оставляются безъ
CTBiSn T i ш ъ НИИ,, воторыя .Л ш ый ад>шшстр1щш, вопрепист.
равсиотрЬшя (рЬш. 18. о г. * о  ) '\ ^ эти устан0вляютъ срокъ для
962 и 363 уст. гр- «УД- (;, |ш хъ дМстшй судебныхъ приставовъ, но
обжалованш лишь прочихъ У . кочнагоаждешя состав-
не нолунешя ш  своего вовнаграждешя. ег0

ляетн служебное дМ ств.е Z  Вт в .« ,  сего 
ПО исполненпо судебныхъ рЬшен , У касающаяся полученнаго
мировой судья признали, „ о  часть жалобы „  об„ а и 1 е ,
судебными „риставомь «ознаграждешя »■ ^ ь ,  ки нросибй с ,-
должна быть оставлена безъ ра.,смотр н ' ,  на взысканы- 2565 р.
дебнаго пристава е выдач* ему “ ““ “ датавленному (за передачу ,53ч Р ,
,0  в., по подробном, разсчеть Р ^  ^ ^  пещ „  50 сон.), мировой

за пов'Ьрку 1141 р. оО к., передачу охраненнаго имущества, за

судья нашел* .Г е ш Г Г ч а т е й , нри^тается судебному приставу, на основанш 
надписи “ ^  городскою думою, и такъ какъ
пунктовъ 19, ■ и 13 ’ У этидМ стыя вознаграждешя не оспаривается
цифра требуемаго приставомъ приставу исполнительный листъ
администрацию, то и долженъ б Д ^  ^  указаннымъ имъ вычетомъ
на взыскаше вовнаграждешя въ ■ Р- ’ Ч т 0 _ ж е  касается просьбы
въ 111 руб., т. -  на взкскаше^ 1 4 2 3 p J> 0  имуЩества, то она
пристава о взысканш 1141 р. • • гооГтажешямъ мировой . судья
представляется неосновательною. По с . 1888 г оставить
онредЬлили: желоб, новйреиваго Спира, 962 i  963 от. *
Ш .  разсмотрфнш за пропусноми ^ ‘ ^ ^ Z Z r L n m  лисхи

уст. гр. с5Дв; ^ Д“ ” “ ,с ” б”^ н а а фелеРйзена за передачу, надпись и печати
на пзыснаше си имуществ Р б р е н н ы й  аднинистраии Фелеизе-

жалобу, въ которой ооъясниль, I ОРЯТЪ о дМствгяхъ по
ст. уст. гр. суд. неправильно, такъ какъ ‘ _ г ^  28), а не объ
исполненш рЬшешя (р’Ьш. гражд. касс. * ’ настоящему д-Ьду
опред'Ьлешяхъ, ностановляемыхъ судеоны“  бный приставь до
не было р еш ет я  мироваго судьи, исполняя которое, судеон v

пустилъ ненравильныя дйистшя, напротивъ, пристав'' действовали правильно, 
т. е. онъ охранилъ имущество, найденное имъ въ доме умершаго' Фелейзена, 
но при определении своего вознаграждения. которое мировымъ судьею исчис
лено не было, преувеличилъ размерь вознаграждешя. такъ какъ не исклю- 
чилъ изъ разсчета имущества, при надлежаща го третьимъ лицамъ, и насчиталъ 
вознаграждеше за татя  д е й т п я , какъ оценка, поверка и передача имуще
ства, за что, ни въ какомъ случае, ему ничего не полагалось. Въ исполни- 
тельномъ листе, выданномъ судебному приставу Арапову при норученшохранить 
имущество, мировымъ судьею не могъ быть определенъ размерь вознагражде
шя за охравительныя действия, такъ какъ составь имущества тогда не былъ 
известенъ. Теиерь-же, когда охранительное нроизводство заключено, являет
ся возможность определить, въ какомъ размере долженъ удержать судебный 
приставь вознаграждеше. В следсгае сего Сахаръ нросилъ: отменить яоста- 
новлеше мироваго судьи, определить размерь вознаграждешя за охранеше 
имущества, осгавшагося после Фелейзена, и вместе съ темь предписать су
дебному приставу Арапову возвратить излишне удержапныя при охраненш 
имущества деньги.— Разсмотревъ дело, мировой шъздъ нагиелъ, что поверен
ный администращи Фелейзена, Сахаръ, жаловался мировому судье не на 
неправильное онределеше судебнаго пристава по взыскашю вознаграждешя 
за охраните имущества Фелейзена, каковаго определешя судебнымъ приста
вомъ постановляемо не было, а на неправильный действгл последняго при 
ичисленш вознаграждешя, взыскиваемаго по определешю мироваго судьи, 
изложенному въ исподнительномъ листе отъ 30-го января 1888 г., а потому 
къ означенной жалобе мировой судья правильно применюсь 963 ст. уст. гр. 
суд. Равнымъ образомъ мировой судья правильно принялъ за исходный мо- 
ментъ установленнаго упомянутою статьею срока 16-е апреля 1888 г., когда 
администращя несомненно знала уже о размерь исчисленнаго по таксе судеб
ныхъ приставовъ вознаграждения.—Обращаясь, засимъ, къ определешю миро
ваго судьи о выдаче судебному приставу Арапову исполнительнаго листа на 
1423 р. 60 к., съездъ нашелъ, что мировой судья правильно определилъ, на 
основанш 19, 7 и ¡3 п.п. таксы для судебныхъ приставовъ, размерь следуе- 
маго вознаграждешя за передачу имущества, надпись и печати, отказавъ во 
взысканш вознаграждешя за поверку имущества. Возражеше повереннаго 
администращи, приведенное имъ въ жалобе съезду, о томъ, что возпаграж- 
деше должно быть исчислено не со всего охраненнаго после смерти барона 
Фелейзена имущества, а лишь съ имущества, действительно ему принадле- 
жавшаго, не заслуживаетъ у важен ¡я, такъ какъ судебный приставь правиль
но внесъ въ опись все находившееся въ фактическом!- владенш барона Фе
лейзена имущество, по стоимости каковаго и должно быть определено воз
награждеше судебному приставу. Въ виду изложеннаго, съездъ частную жа
лобу администращи по дедамъ барона Константина Фелейзена оставилъ безъ 
последствий.— Въ тссацюнной жалобю на это онределеше мироваго съезда, 
поверенный администращи, присяжный поверенный Сахаръ, объяснилъ, что 
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■онъ не заявляла жалобы на дййстшя судебнаго пристава; не соглашаясь съ 
гЬмъ, какъ опредйлилъ судебный приставь Араповъ свое вознаграждеше, онъ 
яросилъ лишь объ опредйленш судомъ размера этого вознаграждешя, па точномъ 
основанш 160 ст. уст. гр. суд. и согласно съ разъяснешями, преподанными 
Правит. Сенатомъ въ рйшешяхъ гражд. кассац. деп. по дйламъ № 56 за 1884 г. 
и № 145 за 1880 г. Усматривать въ подобномъ ходатайстве жалобу на
дййств1я судебнаго пристава и применять къ такому ходатайству двухъ-не- 
дйльный срокъ, установленный 963 ст. уст. гр. суд.,— это значить въ нару- 
шеше 129 ст. уст. гр. суд. извращать категоричесшя и ясныя требовашя 
просителя, отказывать въ ходатайств!; на основанш закона, къ обсуждаемо
му предмету не относящагося, и не исполнять обязанности, возложенной на 
мировыя учреждешя 160 ст. уст. гр. суд. Въ той части опредйлешя, въ ко
торой мировой съйздъ нашелъ возможнымъ разсматривать его, просителя, хо
датайство, мировой съйздъ нарушилъ, но его мнйнпо, во 1-хъ, 1225 ст. X т. 
1 ч., признавъ, что судебный приставь вправе находящаяся у бапкира дол- 
говыя и процентный бумаги третьихъ лидъ онисывать и оценивать но своему 
усмотрйнш, а затймъ съ имущества умершаго взыскивать себе вознаграж
дение, какое причиталось бы, если-бы заинтересованный въ наследстве лица 
просили объ этой оцйнкй, такъ какъ только въ послйднемъ случай судебный 
приставь можетъ приступить къ оцйнк'Ь охраняемаго имущества, во 2-хъ, 
160 и 129 ст. уст. гр. суд., признавъ, что судебный приставь вправе былъ 
требовать вознаграждены; за передачу имущества, которой въ действительно
сти не происходило, какъ это видно изъ дйда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что обсуждешю его, по содержашю кассащонной жалобы Са
хара, прежде всего подлежитъ вопросъ: примйнимъ-ли установленный въ 963 
ст. уст. гр. суд. двухъ-недйлъный срокъ къ ходатайствамъ, обращеннымъ къ 
мировому судье, объ пзмйненш исчислепнаго судебнымъ приставомъ вознаграж
дешя за совершенный имъ дййстгля при охраненш, въ порядке 1403 ст. уст. 
гр. суд., имущества умершаго? Рйшешемъ гражд. кассад д-та 1880 г. № 28 
уже признано, что вообще судебному приставу, по уставу граждапскаго судо
производства, не предоставлено права, въ качестве судебной власти, поста
новлять определен ¡г;, которым, въ случай необжаловашя въ установленный 
срокъ, входили бы въ законную силу и разрешали бы окончательно возяик- 
шШ вопросъ. Затймъ по дйлу Рукавишншсовыхъ (рйш. гр. касс, д-та 1880 г., 
№ 145) Сенатъ призвалъ, что вознаграждеше, причитающееся судебному при
ставу но таксй, исчисляется самимъ приставомъ, совершявшимъ дййстше, и, 
за исключешемъ случаевъ, указа нпыхъ въ законй (ст. 1154 уст. гр. суд.), не 
требуетъ утверждешя суда, если только со стороны частнаго лица, обязанна- 
го уплатить вознаграждеше, не будеть представлено возражешя яротивъ ис
числешя, сдйланнаго судебнымъ приставомъ; въ случай же заявлен 1я такого 
возражешя, возникшШ о размйрй вознаграждешя спорь не можетъ подлежать

разрешению судебнаго пристава, а долженъ быть представленъ на разрйше- 
ше нодлежащаго мнроваго судьи (ст. 160 уст. гр. суд.). Въ виду сего Сенатъ 
нашелъ, что по дйлу Рукавшпниковыхъ мировой съйздъ неправильно придалъ 
исчислен! ю судебнымъ приставомъ вознагражешя значеше судебнаго поста- 
новлешя, которое, за необжаловашемъ въ установленный срокъ, входить въ 
законную силу. Этому нечисленно пристава не можетъ быть придано и зна
чеше такого дййс'пяя по исполнешю решенья, которое, по 962 и 963 ст. 
уст. гр. суд., подлежитъ оспариванш только въ теч ете двухъ недйль со вре
мени исполнешя. Въ постановлетяхъ мнроваго судьи объ охраненш имуще
ства лица умершаго, на основами 1403 ст. уст. гр. суд., иоручается судеб
ному приставу, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, производство описи, опе- 
чаташе и сбережете означеннаго имущества; но въ этихъ постановлетяхъ 
не определяется размера причитающагося судебному приставу вознагражде- 
шя за означенныя дййствхя,— каковой размерь, въ каждомъ отдйльномъ слу
чай, зависитъ отъ обстоятельствъ даннаго дйла и не можетъ быть заранйе 
установленъ судьею. Поэтому, если приставь, но окончании охранительныхъ 
дййствШ, сдйлаетъ несогласное съ закономъ и таксою исчислеше причитаю
щагося ему вознаграждения, то это отнюдь не можетъ быть признано непра- 
вильнымъ иснолнен1емъ опредйлешя судьи, въ которомъ размйръ вознаграж
дешя вовсе не опредйленъ; въ виду сего двухъ-недйдьный срокъ, установ
ленный 963 ст. для жалобъ на неправильное исполнеше рйшенш и споровъ 
по исполнешю,— къ требовашямъ приставовъ, основаннымь на такомъ исчи- 
еленш, не можетъ быть нримйненъ. Исчислеше приставомъ того вознаграж
дешя, которое, но его мнйшю, ему причитается за охранительныя дййств!я, 
есть ни что иное, какъ одностороннее предноложеше пристава, основанное не 
на смыслй опредйлешя судьи, а на соображении таксы съ обстоятельствами 
даннаго дйла; поэтому просьба частнаго лица, обращенная къ мировому судье, 
объ измйнеши означеннаго исчислешя, вовсе не имйетъ характера жалобы 
на неправильное исполнеше р еш етя  суда или спора но исполнешю, къ како- 
вымъ только жалобамъ можетъ быть нримйненъ двухъ-недйльный срокъ, уста
новленный 963-ю ст. уст. гр. суд. Этотъ выводъ подтверждается и 1154 ст. 
уст. гр. суд., по коей счетъ издержкамъ по назначение и м ет я  въ продажу 
составляется судебными приставомъ и утверждается, но предварительномъ 
его раземотрйнш, непремйннымъ члеяомъ мироваго съезда или предейдате- 
лемъ окружнаго суда, по принадлежности. Въ этотъ счетъ входятъ вей рас
ходы по исполнение, въ томъ числе и вознаграждеше, следующее судебному 
приставу (ст. 958 и 1163 уст. гр. суд.). Между тймъ въ законй не постано
влено никакого срока для раземотрйшя подобныхъ счетолъ судебныхъ при
ставовъ; счеты эти долучаютъ силу только со времени ихъ утверждешя, 
а до того времени имйютъ значеше лишь одностороннихъ предположешй. 
Если таково значеше исчислешя приставовъ о размйрй причитающагося имъ 
вознаграждешя въ случай публичной продажи имйшй, то нйтъ основашя при
давать имъ иное значеше и при прпнятш охранительныхъ мйръ, указанныхъ 
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въ 1403 ст. уст. гр. суд.—По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что поставленный выше вопросъ долженъ быть раз; ешенъ въ 
смысла отрицательном1:,, и что, посему, въ настоящемъ дгЬлг1> мировой съезди 
нарушилъ 963 ст. уст. гр. суд. т4мъ, что утвердилъ опред’Ь лете мироваго 
судьи, коимъ, за пропускомъ двухъ-нед'Ьльнаго срока, оставлено безъ разсмо- 
тр1>шя нрошеnie повйреннаго администрацш барона Фелейзена объ опреде
лен i и размера вознаграждешя, причитающагося нолучить судебному приставу 
Арапову съ означенной администрации и о возврате излишне удержанныхъ 
имъ, при охраненш имущества, денегъ. — Обращаясь, засимъ, къ разСмотренш 
той части кассационной жалобы, въ которой указывается на нарушеше съез
домъ законовъ при утвержденш определения мироваго судьи о выдаче судеб
ному приставу исполнительнаго листа на взыскаше съ имущества барона 
Фелейзена 1423 р. 60 коп. за передачу, надпись и печати,— Правительствую
щей Сенатъ находить, что указаше просителя на то, что съездъ нарушилъ 
1225 ст. 1 ч. X т., признавъ, что судебный приставь вправе находящаяся 
у банкира процентный бумаги третьихъ лицъ оценивать по своему усмотре- 
шю, неосновательно потому, что съездъ объ оценке имущества вовсе не раз- 
су ждалъ. Что же касается соображения съезда о томъ, что вознаграждеше 
приставу должно быть определено по стоимости всего имущества, находив- 
шагося въ фактическомъ владении барона Фелейзена, то это соображеше, 
очевидно, не могло касаться той части прошешя Сахара, отъ 25 шля 1888 г., 
въ которой онъ ходатайствовали о возвращении излишне удержанныхъ судеб
ными приставомъ при охраненш имущества барона Фелейзена денегъ, ибо 
это ходатайство оставлено было мировыми судьею и съездомъ безъ разсмотре- 
шя, за пропускомъ срока; по отношенш же къ части определешя съезда, 
касающейся выдачи приставу исполнительнаго листа на вознаграждеше за 
п ередачу имущества, жалоба просителя на нарушеше 1225 ст. т. X ч. 1 ли
шена основанья, ибо съездомъ вовсе не установлено, что судебный приставь 
передали администрацш долговыя и процентныя бумаги третьихъ лицъ. Равно
мерно неосновательно указан]е просителя на то, что съездъ, вопреки 160 
и 129 ст. уст. гр. суд., признали за судебными приставомъ право требовать 
вознаграждеше за передачу имущества, которой въ действительности не про
исходило,— ибо вопросъ о томъ, передано-ли администрацш имущество или 
нетъ, относится къ установленш фактической стороны дела и посему, за си
лою 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., не можетъ подлежать обсуж- 
денш  въ кассащонномъ порядке, lio  всеми симъ соображешямъ Правитель- 
ствуюппй Сенатъ о п р в д  т. л я е т ъ: постановлеше С.-Иетербургскаго мироваго 
съезда въ части объ отказе, за пропускомъ срока, въ разсмотренш ходатай
ства просителя о возвращенш удержаннаго судебными приставомъ. въ преуве- 
личеиномъ размере, вознаграждешя— отменить, по нарушенш 963 ст. уст. 
гр. суд. и дело передать на разсмотреше, въ этой части, тому же съезду, въ 
другомъ составе мировыхъ судей; въ остальной же части жалобу поверен 
наго администрацш по делами барона Фелейзена, Сахара, за силою 186 ст 
уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

9 4 .— 1 8 8 8  г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я .  П о п рош ен т  повгьреннаго кре- 
дит оровъ т орю ваго  дома подъ ф ирм ою  „ П ы рковг и Н е в гь р о в ъ д п й с т в и т е л ь -  
наго ст удент а\ Д м и т ргя  П ою ж ева и купцовъ Григория Зильберм ана, С т епана  
Рож нова и Серыья Щ ербакова , присяж наго повгьреннаго П ет р а  Ст олповскаго, 
объ от мпт ъ ргъшенгя М осковской  судебной палат ы .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ь ; докладывалъ
д4ло сенаторъ А. Д. Б а т г р и в ъ ; заключеше давалъ товарвщъ оберъ-прокурора

В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к 1 й).

Купцы Андрей Пырковъ и Михаилъ Неверовъ 11 шня 1871 г. заключили 
нотар1альный договори объ открыт! и торговаго дома въ образе полнаго 
товарищества подъ фирмою „Пырковъ и Неверовъ“ . Въ 1874 г. уиеръ Пыр
ковъ, а черезъ несколько летъ и Неверовъ, коимъ въ 1879, 1880 и 1881 г.г. 
были выданы векселя съ подписями: на однихъ Липецкш 2 гильдш купецъ 
Михаилъ Алексеевичи Неверовъ, товарищи торговаго дома подъ фирмою 
„Пырковъ и Неверовъ“, на другихъ Липецкш купецъ Михаилъ Алексеевичи 
Неверовъ, торгующш подъ фирмою „Пырковъ и Неверовъ“, и на третьихъ 
Липецкш 2 гильдш купецъ Михаилъ Алексеевичи Неверовъ. Въ ионе 1883 г. 
последовало отъ судебнаго пристава Елецкаго окружнаго суда объявлеше, 
что по взыекашямъ, присужденными съ умершаго купца Михаила Неверова 
и какъ товарища торговаго дома подъ фирмою „Пырковъ и Неверовъ“, бу
дучи продаваться съ публичнаго торга принадлежащее Неверову въ Липецке:
1) два корпуса деревянныхъ лавокъ съ навесами и 2) усадебное место. 
В с л е д г т е  сего опекунъ надъ имешемъ и детьми Андрея Пыркова, купече- 
скш сынъ Алексей Замятинъ, предъявили ко всеми кредиторами Неверова 
иски объ освобожденш отъ продажи всехъ лавокъ и половины усадьбы, какъ 
припадлежащихъ Цирковыми, объясняя, что, по смерти Пыркова, Неверовъ 
не имели уже права делать долги отъ имени прекратившагося товарищества. 
Возражеше со стороны ответчиковъ состояло въ томъ, что, по смыслу дого
вора между Нырковыми и Неверовыми, договори этотъ со смертью Пыркова 
не превратился и все обязательства, подписанныя не только обоими товарищами, 
но и каждыми отдельно въ качестве товарища, обязательны для торговаго 
дома Елецкш окружный суди определили: признать за Нырковыми право 
собственности на половину усадебнаго места и на два лавочныхъ места «^ъ 
Липецке и освободить это имущество отъ продажи. Принесенная на это р е 
ш ет е  поверенными кредиторовъ Неверова: действительна™ студента Дми- 
тр1я Погожева и купцовъ Григор1я Зильбермана, Степана Рожнова и Сергея 
Щербакова, присяжными поверенными Петромъ Столповскимъ, апеллящон- 
ная жалоба оставлена Московскою судебною палатою безъ уважешя. На ре~ 
шев1е палаты принесена поверенными этихъ четырехъ лицъ, теми же Стол
повскимъ, кассац'юнная ж алоба.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и сообразивъ изложенные 
въ жалобе кассацюнные доводы съ основашями, принятыми судебною нала-
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тою къ разрешению дрда, Правительствуют,: й Сената находить: I) Столпов
е т  й объясняете, что палата нарушила 171, 172, 175, 758 и 763 ст. 2 ч; 
XI т. уст. торг., изд. 1857 г., признашемъ, что въ полномъ товариществе 
одинъ факта выдачи товарищемъ торговаго дома долговыхъ обязательствъ 
отъ имени фирмы не устанавливаетъ для наследниковъ товарища, умершаго 
ранее выдачи сихъ обязательствъ, имущественной ответственности, если не 
доказано, что торговый домъ продолжаетъ торговую деятельность при уча- 
стш наследниковъ умершаго товарища или преемника его правъ. Но объяс
н ите это неосновательно, потому что: а) по смыслу 758, 761, 171 и 172 
ст., какъ правильно признано палатою, смерть товарища, неназначившаго 
себе преемника, вызываетъ ликвидащю делъ торговаго дома, прияемъ остав
шемуся въ живыхъ товарищу воспрещается вступать въ новыя епекуляцш, 
а разрешается только производить и принимать сИ.дуюиие платежи, изъ 
чего ясно, что новыхъ долговъ онъ делать не вправе, и б) ни въ одной 
изъ вышеприведенныхъ статей и ни въ какихъ либо другихъ не содержится 
правила о продолжеши дРйствш товарищества впредь до соблюл,ешя относи
тельно прекращешя онаго формальностей, обязательныхъ нри его учреж ден^
2) Вопреки указашю просителя на нарушеше 764 ст. 2 ч. XI т. у. торг., пала
тою не приведено въ рршенш приписываемаго ей просителемъ соображешя, 
что перемены въ личномъ составе торговыхъ домовъ или полныхъ товари
щей могутъ происходить и негласно, безъ всякихъ формальностей. 3) Такъ 
какъ за смертью одного изъ товарищей, неназначившаго себе преемника, 
товарищескш договоръ утрачиваетъ свое дальнейшее д'Мств1е въ силу са- 
маго закона, то палата правильно потребовала доказательствъ въ подтверж- 
деше заявлешя, что договоръ между Неверовымъ и Пырковымъ продолжалъ 
действовать и по смерти последняго, а такъ какъ заявлен!е это исходило 
отъ доверителей Столповою: го, то обязанность предстал л ет я  таковыхъ до
казательствъ имела право возложить только на нихъ, и потому въ этомъ от- 
ношенш не допустила указываемыхъ просителемъ нарушешй 366 ст. у. г. с.
4) Опровергаемое просителемъ заключеше палаты, что обязанность наследни
ковъ Пыркова отвечать за сделанные Неверовымъ въ 1879, 1880 и 1881 г.г. 
долги не можетъ предполагаться, а должна быть доказана, оказывается 
вполне согласнымъ съ общимъ установленнымъ Нравительетвующимъ Се- 
натомъ положешемъ, что судебныя р еш етя  должны быть основываемы на 
фактахъ и доказательствахъ, а не на предположенгяхъ (р. 1879 г. № 112 и 
др.) 5) Оспариваемое просителемъ заключеше палаты, что Нырковы не 
участвовали въ производившемся прежде деле доверителей его съ Неверо
вымъ, имея предметомъ установлеше фактической стороны дела, не подле- 
житъ, по 5 ст. учр. суд. уст., кассацюнной поверке. 6) Наконецъ, возражешя 
просителя противъ приведениыхъ противною стороною въ засРданш палаты 
нравственныхъ соображешй не подлежать обсужденго Сената, такъ какъ 
соображешя сш не были приняты палатою въ основаше при разреш ена  
дела. ВслРдств1е сего, ПравительствующШ Сената о п р е д * л я в т ъ: просьбу

повереннаго кредиторовъ торговаго дома подъ фирмою „Пырковъ и Неверовъ“: 
действительнаго студента Погожева, купца Зильбермана и др., присяжнаго 
повереннаго Столповскаго, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
нослрдетвш.

9 5 .— 1 ¿ 9 0  г о д а  о к т я б р я  2 4-г о д н я .  П о п рош ен т  А б р а м а -Д а 
вида  Зилъберберга объ отмпмгь ргъш ет я мироваго ш ь зд а  1-го округа В а р 
ш авской губерш и.

(ПредсАдательетвовалъ первоприсутствующий сепаторъ П. А. М д и о в ъ ;  доклады-
валъ дД.ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Мещанка Неся Вышковская, при учаетш мужа своего Мошки Вышков- 
скаго, по купчей крепости, совершенной 3 января 1883 г., продала принад- 
лежаг,ппй ей домъ Абраму-Давиду Зильбербергу, возложивъ на него обязан
ность предоставить пожизненно квартиру въ семъ доме матери ея Рухле 
Мрозовской и обязавшись сама, вместе съ мужемъ своимъ, немедленно очи
стить проданный домъ. Въ 1885 году Мошка Вышковсшй съ семействомъ 
своимъ поселился въ купленномъ Зильоербергомъ доме въ квартире, зани
маемой Мрозовскою В с л е д с т е  сего Зильбербергъ обратился въ тминный 
судъ съ искомъ о выселенш Вышковскаго изъ его дома. Тминный судъ на- 
шелъ, что принадлежащее Рухле Мрозовской право пожизненнаго жилья въ 
доме Зилъберберга не можетъ быть распространяемо на семейство Мошки 
Вышковскаго и что па оснопагпи 631— 634 ст. гражд. код. Мрозовская 
можетъ жить въ доме Зилъберберга съ своимъ ближайшимъ семействомъ, т. е. 
съ мужемъ и детьми, если таковыя не составляютъ отдельныхъ семейетвъ; 
Мошка-же Вышковсшй, хотя зать Мрозовской, но имеетъ свое отдель
ное многочисленное семейство и, живя у Мрозовской, сервитута жилья 
делаетъ более обременительнымъ, нежели онъ имелся въ виду при покупке 
дома Зильбербергомъ. Вследстчйе сего тминный судъ определили: обязать 
Мошку Вышковскаго очистить съ семействомъ своимъ квартиру, занимаемую 
имъ въ доме Зилъберберга. Разсмотревъ дело по принесенной Вышковскимъ 
апелляцш, мировой съпздъ 1 округа Варшавской губерши, принимая во 
внимаше, что Вытковскш отъ себя никакого помрщеши у истца не зани- 
маетъ, а проживаетъ въ помрщеши Мрозовской, своей тещи, которой таковое 
предоставлено въ пожизненное пользование нотар1альнымъ актомъ и что 
посему претешня Зилъберберга къ Вышковскому неосновательна, р еш ете  
гминнаго суда отыенилъ и въ искр Зильбербергу отказалъ. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассацю нной ж алобп  Зильбербергъ проситъ от
менить р еш ете  мироваго съезда, какъ нарушающее 632 ст. гр. код.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюпЦй Се
ната находить, что, на основанш 632, 633 и 634 ст. гражд. код., имРющш 
право на жилье въ домр можетъ въ немъ жить съ своимъ семействомъ,
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хотя бы во время предоставлен ж ему этого права онъ и не состоялъ еще 
въ бракЬ. Право на жилье ограничивается тЬмъ, что необходимо для помЬ- 
щешя самому лицу, въ пользу котораго это право установлено, и его семей
ству. Право на жилье не можетъ быть ни уступлено, ни отдано въ наемъ. 
По точному смыслу этихъ законовъ, право жилья въ чужомъ домЬ принад- 
лежитъ исключительно тому лицу, въ пользу котораго оно установлено, и 
это лицо не вправе ни передавать этою права другимъ, ни предоставлять 
жительство въ этомъ домЬ, хотя-бы и въ занимаемой имъ квартир!;, по- 
етороннимъ лицамъ, неяринадлежащимъ къ его семейству. Подъ понятаемъ- 
же семейства лица, пользующегося правомъ жилья въ чужомъ дом'Ь, слЬ- 
дуетъ разумЬть семейство въ тЬсномъ смыслЬ, т. е. мужа или жену и находя
щихся при нихъ дЬтей,— но не дЬтей, вступившихъ въ бракъ и составляю- 
щихъ уже отдЬльныя семейства, а тЬмъ менЬе зятей. Распространеше права 
жительства въ чужомъ домЬ на семейства дЬтей тЬхъ лицъ, въ пользу ко- 
торыхъ установлено это право, было-бы въ особенности несправедливо въ 
виду 633 ст. гр. код., такъ какъ въ этомъ случай лицо, въ пользу котораго 
установлено право жительства, могло-бы требовать отъ собственника дома 
предоставлешя ему такого помЬщешя, какое необходимо какъ для него са
мого, такъ и для семействъ его дЬтей, сколько-бы ихъ ни было; а это, оче
видно, не соотвЬтетвовало-бы тЬмъ огравичешямъ, катя установдяетъ законъ 
за имЬющими право на жилье въ домЬ. Принято" мировымъ съЬздомъ въ 
соображен]е обстоятельство, что Вышковсюй не занимаетъ отдЬльнаго помЬ
щешя въ домЬ истца, а живетъ въ квартирЬ своей тещи, не оправдываете 
правильности его рЬшешя, потому что жительство Вышковскаго, съ его 
семействомъ, въ домЬ истца можетъ, само по себЬ, нарушать или стЬснять 
права собственника дома. По симъ основашямъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я к т ъ: рЬшеше мироваго съЬзда 1-го округа Варшавской губерши, 
по нарушенш 632 ст. гражд. кодекса, отмЬнить и передать дЬло на раз- 
смотрЬше Варшавскаго городскаго мироваго съЬзда.

9 6 .— 1 8 8 8 Г О Д А  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  П о п рош ен т  повгъреннаго 
К ут аисскаго граж данина П авл а  Д ж и н аш ви ли , присяж наго повгъреннаго Е в а н 

гулова, объ отмчьть ргъшенгя Тиф лисской судебной палат ы .
(Предс'бдательствовалъ первоприсутствующийсенаторь И. И. С а .ю м о я ъ ; доклады
вать дЬло сенаторь А. Д. Б а т у р и н  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В е  л ьц и н ъ).
Житель города Еутаиса Павелъ Джинашвили предъявилъ въ Кутаисскомъ 

окружномъ судЬ искъ о приз наш и недЬйствителънымъ домашняго духовнаго 
завЬщашя родной его сестры Марш Каракозовой, утвержденнаго окружнымъ 
судомъ къ исполнечш 1881 г. Истецъ оспаривалъ духовное завЬ-
щаше, въ качествЬ единственнаго наслЬдника по закону, завЬщательницы по 
слЬдующимъ основашямъ: 1) завЬщате, писанное духовникомъ завЬщатель
ницы, патеромъ Иваномъ Антоновымъ, подписано завЬщательвицею, перепис-

чикомъ и только двумя свидЬтелями, вопреки требованш 1048 ст. 1 ч. X т. 
св. зак.; и 2) ноднисавпайся свидЬтелемъ на завЬщанш Константинъ Хара- 
зовъ, какъ синдвкъ (староста) Кутаисской Римско-Католической церкви, въ 
пользу которой, между прочимъ, составлено духовное завЬщ ате Каракозовой, 
не можетъ, на основанш 1054 ст. 1 ч. X т. св. зак., почитаться достовЬр- 
нымъ свидЬтелемъ. Кутаисскш окружный судъ отказалъ въ искЬ Джинашвили 
на томъ основанш, что, предъявивъ этотъ искъ 16 апрЬля 1884 г., истецъ 
долженъ почитаться пропустившимъ 2-хъ годичный срокъ, установленный въ 
ст. 1098 ч. 1 т. X и ст. 35 врем. прав, о дух. завЬщ., такъ какъ онъ, Джи
нашвили, какъ душеприказчикъ по духовному .завЬщашю, сталъ исполнять 
это завЬщате еще въ февралЬ 1882 года. Тифлисская судебная п алат а  въ 
рЬш ети своемъ высказала, между прочимъ, слЬдуюшдя соображешя: 1) тече
т е  2-хъ лЬтняго срока для предъявдешя Павломъ Джинашвили спора про- 
тивъ завЬщашя Каракозовой должно начинаться не со дня публикацш объ 
утвержденш духовнаго завЬщашя къ исполнешю, а съ момента ввода во вла- 
дЬше имЬн1емъ наслЬдниковъ по завЬщанш (18 февраля 1882 г.), каковой 
моменте соотвЬтствуетъ и времени приведешя истцомъ Джинашвили въ ис
полните духовнаго завЬщан1я. 2) Нахожден1е въ числЬ лицъ, подписавшихся 
на завЬщанш духовника завЬщательницы, хотя и не въ качествЬ свидЬтеля, 
а переписчика завЬщашя, достаточно пополняете недостатокъ въ подписи на 
завЬщанш третьяго свидЬтеля, тЬмъ болЬе, что истецъ, приводя духовное за- 
вЬщаше, въ качествЬ душеприказчика, въ исполнена, самъ признавалъ, что 
оно составлено правильно и согласно волЬ завЬщательницы. 3) Подписавпнй.'я 
свидЬтелемъ Константинъ Харазовъ представляется къ завЬщанному Карако
зовой» имуществу лицомъ поетороннимъ, ибо въ пользу его лично ничего не 
завЬщано, а церковному старость никакихъ правъ на церковное имущество 
не принадлежите. Но симъ основашямъ Тифлисская судебная палата утвер
дила рЬшеше окружнаго суда. Въ принесенной на это рЬшеше кассацю нной  
ж алобп  повЬренный Павла Джинашвили ходатайствуете объ отмЬнЬ рЬшешя 
Тифлисской судебной палаты, по нарушенш въ немъ нрямаго смысла статей 
1048 и 1098 ч. 1 т. X св. зак., ст. 35 врем. прав, о духовн. завЬщ. (прил. 
къ ст. 1012 ч. 1 т. X), а также ст. 339, 367, 706 и 711 н. 2 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находить, что, по содержашю кассащонной жалобы, принесенной на 
рЬшеше Тифлисской судебной палаты, обсуждешю въ настоящемъ дЬлЬ под
лежите два вопроса: 1) правильно-ли исчисленъ судебною палатою срокъ на 
предъявлеше спора противъ дЬйствительности духовнаго завЬщашя не со 
дня публикацш объ утвержденш завЬщашя, а со дня ввода во владЬше на
слЬдника завЬщаннымъ имЬшемъ, и 2) подлежитъ-ли утвержденш домашнее 
духовное завЬщате, на которомъ имЬются подписи двухъ свидЬтелей и 
переписчикомъ котораго былъ духовный отецъ завЬщателя. Первый вопросъ 
разрЬшается буквальнымъ смысломъ 1066 12 ст. X т. 1 ч. зак. гражд. изд. 
1887 г. (ст. 35 прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1 изд. 1857 г.). Въ силу этого
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закона для предъявлешя кс!;хъ вообще споро въ нротивъ завещаний установленъ 
двухлетшй срокъ и вместе съ теми точно указанъ порядокъ исчислешя этого 
срока. Именно въ закон!; выражено, что „срокъ исчисляется со дня публика- 
щи объ утверждены завещашя къ исполнешю, а для исковъ объ утверждены 
зав!; maní я— со дня объявлен ¡я оиред!;лешя окружнаго суда или судебной па
латы объ оставлены завещан ¡я безъ утвержден1я.“ Такимъ образомъ, для 
случаевъ спора нротивъ действительности духовнаго завещашя, утвержден- 
наго къ исполнен!», закономъ не допускается никакого иного исчислешя 
срока на предъявлеше иска, какъ со дня публикащи объ утвержден! и заве
щаны къ исполнен!». Отсюда сл!;дуетъ, что судебная палата, исчиеливъ въ 
данномъ д*ле срокъ на предъявлеше спора нротивъ действительности ду
ховнаго завещашя MapiH Каракозовой не со дня публикащи объ утвержденш 
завещ атя, а со дня ввода во владеше наследника по завещан!» завещан- 
нымъ имен!емъ, допустила прямое наруш ете точнаго смысла закона. Что 
касается соображешя судебной палаты, что уже, въ моментъ ввода во вла- 
деа!е наследника по зав ещ ай » завещаннымъ ему имен!емъ, истцу, приво
дившему въ исполнены духовное завещаше, въ качестве душеприказчика, 
сделалось известнымъ утвержден!е завещан!я къ исполнен!» и наруш ете 
его, истца, правъ наследникомъ но завещан!», то соображен!я эти представ
ляются неосновательными, такъ какъ, во всякомъ случае, для признанья права 
законнаго наследника оспаривать действительность духовнаго завещашя по- 
гашеннымъ истечешемъ двухлетняго срока, необходимо предварительно уста
новить тотъ моментъ, съ котораго срокъ этотъ долженъ быть исчисляемъ. 
lio буквальному же смыслу закона срокъ этотъ исчисляется не съ какого ино
го момента, какъ со дня публикащи объ утверждети завещ атя къ иснолне- 
hí» .  Такимъ образомъ, заключающееся въ кассащонной жалобе повереннаго 
Павла Джинашвили указате на наруш ете въ р еш ети  Тифлисской судебной 
палаты ст. 35 врем. прав, о дух. завещ. (прил. къ ст. 1012 т. X ч. 1) ока
зывается заслуживающими уваж етя. Переходя, засимъ, къ обеуждешю втораго 
возбуждаемаго настоящими деломъ вопроса о томъ, подлежитъ-ли утвержде- 
hí»  домашнее духовное завещ ате, на которомъ имеются подписи двухъ 
свидетелей и переписчикомъ котораго былъ духовный отецъ завещателя, 
Правительствующш Сенатъ находить, что, по точному смыслу ст. 1048 т. X 
ч. 1 св. зак., вопроси этотъ долженъ быть разрешенъ отрицательно. Въ выше- 
приведенномъ законе выражено, что когда домашнее завещаше написано 
другими, то, сверхъ собственноручной подписи завещателя, должна быть на 
яемъ подпись того, кто писалъ завещ ате и сверхъ того подпись трехъ сви
детелей или по крайней м ере двухъ, если въ числе ихъ находится духов
ный отецъ завещателя. Такимъ образомъ. по закону, учarrie духовнаго отца 
завещателя въ составлены завещашя въ качестве его переписчика не ока- 
зываетъ никакого вл1яшя на обязательное для действительности духовнаго 
завещашя число свидетелей. Переписанное духовными отцомъ завещателя 
домашнее духовное завещ ате должно быть, во всякомъ случае, подписано

т р е м я  с в и д е т е л я м и .  П р и в е д е н н о е  Т и ф л и с с к о ю  с у д еб н о ю  п а л а т о ю  с о о б р а ж е т е  

о т о м ъ , ч т о  и а х о ж д е ш е  в ъ  ч и с л е  л и ц ъ , п о д п и с а в ш и х с я  н а  з а в е щ а н ы ,  д у х о в 

н и к а  з а в е щ а т е л я ,  х о т я  и  н е  в ъ  к а ч е с т в е  с в и д е т е л я ,  а  п е р е п и с ч и к а  з а в е 

щ а н ь я , ы о п о л н я е т ъ  н е д о с т а т о к ъ  в ъ  п о д п и с и  н а  з а в е щ а н ы  т р е т ь я г о  с в и д е т е л я ,  

о к а з ы в а е т с я  н е с о г л а с н ы м и  н и  с ъ  б у к в а л ь н ы м и  с м ы с л о м ъ  з а к о н а , н и  с ъ  обг 

щ и м и  у к а з а ш я м и . п р е п о д а н н ы м и  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м и  С е н а т о м ъ  в ъ  р е ш е н ы  

1 8 7 9  г . № 2 1 5 , о т н о с и т е л ь н о  р а з г р а н и ч е н ! я  с у щ е с т в е н н ы х ъ  и н е е у ь ц е с т в е н -  

н ы х ъ  ф о р м а л ь н о с т е й , у с т а н о в л е н н ы х ъ  д л я  с о с т а в л е ш я  д у х о в н ы х ъ  зав 1 ;щ н ;и й . 

В ъ  р е ш е н ы  э т о м ъ  в ы р а ж е н о , м еж д у  п р о ч и м и , ч то  „ в ъ  т е х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  

отсу тс .тв !е  к а к о й -л и б о  ф о р м а л ь н о с т и  и л и  п р и м е н е т е  е я  в ъ  т а к о м ъ  в и д е ,  

в ъ  к а к о м ъ  о н о  н е  д о п у с к а е т с я  з а к о н о м ъ , м о ж е т ъ  в е с т и  к ъ  т о м у  п р е д п о л о ж е -  

ю ю . ч то  в о л я  з а в е щ а т е л я  в ы р а з и л а с ь  н е о к о н ч а т е л ь н о  ‘и л и  н е с в о б о д н о , э т и  

н е д о с т а т к и  ф о р м а л ь н о с т и  н е  м о г у т ъ б ы т ь  в о с п о л н е н ы “ . Д о п у с к а я  в о зм о ж н о с т ь  

п р о в е р к и  су д еб н ы м и  ы о р я д к о м ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  т а к и х ъ  п е д о с т а т ы о в ъ  д у 

х о в н а г о  з а в е щ а т я ,  к о т о р ы е  о т н о с я т с я  к ъ  п о с т о р о н н и м и  л и ц а м и , п р и н и м а в 

ш и м и  у ч а с т !е  в ъ  и с п о л н е н ы  ф о р м а л ь н о с т е й , т р е б у е м ы х ъ  за к о н о м ъ , к а к ъ .  н а н р .,  

в ъ  с л у ч а я х ъ  з а я в л е ш я  о д н и м и  и з ъ  с в и д е т е л е й ,  ч т о  о н ъ  п о д п и с а л и  з а в е щ а т е  

н е  но п р о с ь б е  з а в е щ а т е л я  и л и  н е  в и д а в ъ  з а в е щ а т е л я ,  и л и  п о с л е  е го  с м е р т и , 

П р а в и т е л ь с т в у ю щ и й  С е н а т ъ  в ъ  в ы ш е п р и в е д е п н о м ь  р е ш е н ы  у к а з а л и ,  ч т о  е с л и  

за р .! ;щ а ш е , х о т я  и  п о д п и с а н о  с а м и м и  з а в е щ а т е л е м ъ ,  но  н е  п о д п и с а н о  с в и д е 

т е л я м и , то  н и к а к о е  с у д е б н о е  п р о и зв о д с т в о  н е  м о ж е т ъ  в о с п о л н и т ь  э т о го  н е д о 

с т а т к а  ф о р м ы  и  ч т о  н е д о с т а т к и , за к л ю ч а ю щ е е с я  в ъ  з а в е щ а т я ,  в о зб у ж д а ю т ъ  

с о м н е т е  о б ъ  о т н о ш е н ы  с а м о г о  з а в е щ а т е л я  к ъ  эт о м у  а к т у . С о г л а с н о  сем у  и  

н е д о с т а т о к ъ  ф о р м ы  д о м а ш н я г о  д у х о в н а г о  з а в е щ а т я ,  с о ст о я щ д й  в ъ  о т с у т е т в ы  

п о д п и с и  т р е т ь я г о  с в и д е т е л я ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и з н а н ъ  и с п р а в л е н н ы м и  в с л е д -  

CTbie т о го  о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о  п е р е н и с ч и к о м ъ  з а в е щ а т я  б ы л ъ  д у х о в н ы й  о т е ц ъ  

з а в е щ а т е л я ,  а  с о о б р а ж е ш я  Т и ф л и с с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы , по сем у  п р е д м е т у , 

к а к ъ  п р а в и л ь н о  у к а з а н о  в ъ  к а с с а ц и о н н о й  ж а л о б е  п о в е р е н н а г о  П а в л а  Д ж и 

н а ш в и л и , о к а з ы в а ю т с я  н е с о г л а с н ы м и  с ъ  т о ч н ы м и  с м ы с л о м ъ  ст . 1 0 4 8  т . X  ч. 

1. Н а  о с н о в а н ы  в ы ш е и з л о ж е н н а г о  и  н е  п р и з н а в а я  н у ж н ы м и  в х о д и т ь  в ъ  о б 

су ж д ен и е  д р у г и х ъ  у к а з ы в а е м ы х ъ  в ъ  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б е  п о в о д о в ъ  к ъ  о т м е н е  

р е ш е т я  Т и ф л и с с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы  по н а с т о я щ е м у  д ! ;л у ,— П р а в и т е л ь с т в у ю 

щ ей С е н а т ъ  о п р е д е л я е т  ъ : о т м е н и т ь  р е ш е т е  Т и ф л и с е к о й  с у д е б н о й  п а 

л а т ы , по н а р у ш е н ы )  1 0 6 6  12 и  1 0 4 8  ст . X  т . 1 ч. з а к .  г р .  и зд . 1 8 8 7  г . и  

п е р е д а т ь  д е л о  н а  р а з е м о т р е т е  д р у г а г о  д е п а р т а м е н т а  т о й -ж е  с у д е б н о й  п а л а т ы .

9 7 . — 1 8 9 0  г о д а  н о я б р я  1 3 - г  о д н я .  По протетю крестьянина 
Никиты Николаева объ отлтн/ь рплиетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску в)>еменнаю купца Евдокима Епифанова.

(ПредсЕдательствопадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доила- 
днвалъ дйло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м е р  н и к о в ъ).

Е л и з а в е т а  Е п и ф а н о в а  б ы л а  у т в е р ж д е н а  в ъ  о х р а н и т е л ь н о м ъ  п о р я д к е  П ск о в -
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скимъ окружнымъ судомъ 14 апреля 1887 г. въ правахъ наследства мосле 
купца Михаила Иванова Богданова и сделала явленную у HOTapiyca въ 
пользу своего свекра Евдокима Епифанова передаточную надпись на 
явленномъ же у нотариуса векселе 25 апреля ¡877 г. въ сумме 4000 р. 
срокомъ по предъявивши. выданномъ крестьяниномъ Никитою Николаевыми 
означенному Богданову; при чемъ нотар1усъ удостоверили, что право Епифа
новой сделать передаточную надпись основано на означенномъ судебыомъ 
определенш. Но нредставленш векселя нротивъ векселедателя Николаева ко 
взыскание въ Исковыйй окружный судъ, Николаевъ отвергали право Епифа
нова иа искъ на томъ основании, что сводная его, Николаева, сестра Ели
завета Епифанова незаконнорожденная и вовсе не наследница перваго векселе
держателя Богданова;* последовавшее же въ охранительномъ порядке опре- 
делеш е суда объ утвержденш ея въ правахъ наследства неправильно, почему, 
представляя различные акты въ удостоверите ея происхождения, просилъ 
отказать въ иске Епифанова. С.-Нетербургская судебная палата нашла, что 
граждански права Елизаветы Епифановой, вытекающий изъ установленной 
въ надлежащими порядке родственной связи ея съ Богдановыми (X т. ч. 1 
ст. 1254 и 1258) и опровергаемый Николаевыми посредствомъ возражетя 
нротивъ иска по векселю, признаны еудебнымъ опредьълетемъ окружнаго суда, 
постановленными въ охранительномъ порядке; въ такомъ положен!и нельзя 
обсуждать по существу возражетя Николаева нротивъ означеннаго судебнаго 
опредплстя, а засимъ въ виду этого определенен следуетъ Елизавету Епифа
нову признать имевшею право передать вексель и истецъ долженъ быть при
знаки правилънымъ векселедержателемъ по 24 ст. уст. веке. изд. 1887 г., а 
потому Николаевъ обязанъ уплатить ему полученные отъ Богданова 4000 руб. 
Вслйдсттае сего, судебная палата утвердила р еш ет е  окружнаго суда о взыс- 
канш съ Николаева въ пользу Епифанова 4000 руб. съ процентами и судеб
ными издержками. Николаевъ въ кассационной жалоба находить, что судеб
ная палата, не разрешивъ возражетя его о неимеюи Епифановыми права на 
искъ и не разсмотрЬвъ вовсе нредставленныхъ имъ письменныхъ доказательствъ, 
нарушила 1, 4, 339 и 693 ст. уст. гр. суд.

Обсудивъ дЕло, Правительствующий Сенатъ находить, что, на основанщ 24 
ст. уст. веке. изд. 1887 г., тотъ, кому вексель дошелъ по правилънымъ иадни 
сямъ, есть векселедержатель. Судебная палата не уклонилась отъ раземотрешя 
вопроса о томъ: правильный ли веке ледержатель Епифановъ, но, напротивъ, 
ссылаясь на 24 ст. веке, уст., раземотрела возражете векселедателя Никола
ева противъ передаточной надписи, иричемъ, установивъ, что надпись по
следовала въ силу судебнаго определешя, неотмененнаго въ установленномъ 
порядке, признала Епифанова правилънымъ векселедержателемъ и присудила 
Николаева къ уплате по векселю; съ уплатою же денегъ по векселю пра
вильному векселедержателю ответственность векселедателя по векселю пре
кращается. Следовательно, судебная палата собственно не отвергала права

ответчика заявить противъ передаточной на векселе надписи споръ путемъ 
возражетя, а не предъявлешя особаго иска (сборн. реш. гр. касс. деп. Се
ната 1878 г. № 54 и др.). Бъ виду этого и вследствие разреш етя палатою 
означеннаго спора только силою судебною опредгьлетя объ утвержденш над- 
писателя въ правахъ наследства къ имуществу прежняго, безспорнаго, век
селедержателя въ охранительномъ порядка и доселе неотмененнаго,— вопроси, 
подлежащий разрешение по кассацюнной жалобе, сводится къ тому, впра
ве ли векселедатель не судебными определетемъ, а иными доказательства
ми, опровергать сделанную на векселе въ силу судебнаго определешя, по
следовавшею въ охранительномъ порядки,, передаточную надпись, доказывая, 
что лицо, сделавшее оную, есть незаконнорожденное и вообще неправильно 
утвержденное въ правахъ наследства къ имуществу прежняго векселедержа
теля, отъ котораго оно производить свое право? Определения судовъ въ 
охранительномъ порядке объ утвержденш въ правахъ наследства не пре- 
граждаютъ лицами, полагающими, что определешями этими нарушены ихъ 
собственныя наелпдетвенныя права, принести въ установленномъ порядке, 
или жалобу высшему суду на то, что, не смотря на бывшгй уже въ виду 
суда споръ, последовало въ охранительномъ порядке определите объ утверж
денш  въ правахъ наследства, или предъявить споръ, не пропуская на предъ
явлена онаго срока давности со времени открытая наследства (ст. 1222, 1254 
т. X ч. 1), или, если они были въ отсутствш, со времени вызова наслед- 
никовъ (ст. 1239, 1246 ч. 1 X т. и реш. 1874 г. Лв 23, 1875 г. № 520 и 
др.). Теми не менее, определен!« суда въ охранительномъ порядке объ утверж
денш въ правахъ наследства, не могупця стеснять въ иске наследства техъ  
наследниковъ, которые не участвовали въ деле, но коему они безенорно со
стоялись (реш. 1877 г. & 270, 1880 г. № 124 и др.),— сохраняюсь до от
мены оныхъ или до р еш етя  возникшаго спора въ подлежащемъ суде,—  
который можетъ и посредствомъ обезпечешя иска остановить действ!е охра- 
нительнаго определешя,— свою силу собственно въ отношент признанья правь 
наследства, хотя означенныя определешя не могутъ нарушать правь третьихъ 
лицъ и даже правь лицъ, имеющихъ притязаше на наследство, въ другихъ 
отношешяхь, напр., не могутъ прерывать фактическаго ихъ владешя недви
жимыми иметемъ (реш. 1884 г. № 55 и др.). Иоэтомухицо, полагающее, что 
определетемъ суда въ охранительномъ порадке нарушены его собственныя, 
наследственные права, не можетъ въ такомъ деле, которое не имеетъ пред- 
метомъ своимъ установление правь на то-же наследство, о которомъ состоялось 
охранительное определите, опровергать оное представлешемъ въ нодтвержде- 
ше сего не судебнаго же онредедешя или р еш етя  о томъ наследстве, а иныхъ 
доказательствъ, безъ соображешя притомъ о споемъ праве предъявить споръ о 
наследстве, и это ноложеше въ особенности следуетъ признать въ томъ случае, 
когда ответчики, возражавший нротивъ судебнаго определешя, основываетъ 
свои возражетя на незаконности рожденья истца, въ пользу коего состоялось 
определите, потому что законъ (ст. 1340 уст. гр. суд. и др.) ограничиваетъ
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самое право иска по д’Ьламъ о законности рождешя. Признавал по изложен- 
нымъ основашямъ: 1) что векселедатель вправе лишь судебнымъ опре- 
д’Ьлешемъ или р±шешемъ, а не иными доказательствами, опровергать пере
даточную надпись на векселе, сделанную въ силу послгЬдовавшаго въ охра- 
нительномъ порядке опредГлешя суда объ утвержденш надписатедя въ правахъ 
наследства къ имуществу прежяяго безспорнаго векселедержателя, и 2) что, 
поэтому, судебная палата правильно не вошла въ разсмотр'Ьтле представлен- 
ныхъ просителемъ въ подтверждеше своего спора нротивъ передаточной 
надписи доказательствъ, по неим4нда въ числе ихъ судебнаго определешя 
или решенья, опровергающаго то судебное определите, въ силу коего сделана 
передаточная надпись,— Правительствуюпцй Сенатъ о к г к д -в л я е т ъ: прось
бу крестьянина Николаева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по
след ствШ.

9 8 .—  1 8 9 0  г о д а  н о я в р я  2 0-го д н я .  По прошент крестьянина Ива
на Ститова объ отмпмгь ргъшетя Раненбургскаго мироваго съгъзда. 

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующш еенаторь II. А. М а р к о в ъ; довладывалъ дЗаю 
еенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г в н  ъ-Г ю н е; заключите давалъ исп. об. товарища оберъ-

прокурора А. А. Г е р к е).

Крестьянинъ Иванъ Сигитовъ предъявилъ у мироваго судьи искъ къ жене  
отставнаго гвардш штабсъ-капитана Венедикте Азанчевской-Азанчеевой о 
взысканш съ нея по векселю 500 р. съ процентами, причемъ въ исковомъ 
протеш и на суде объяснилъ, что, на осиованш доверенности, выданной Азан- 
чевскою своему управляющему Сергееву, онъ, Сигитовъ, далъ Сергееву 
500 р. подъ вексель, отъ 25 августа 1888 г., срокомъ на три месяца, что въ 
означенной доверенности ясно выражено право Сергеева кредитоваться, за 
счетъ Азанчевской, до 3000 р., и что если судъ не признаетъ за упомяну- 
тымъ векселемъ силы вексельнаго права, то онъ просить признать документа 
этотъ роспискою и присудить искъ. Упомянутый вексель следующего еодер- 
жашя: „Раненбургъ 25 августа 1888 г. вексель на 500 руб. сер. Отъ сего 
25 августа 1888 г. черезъ три месяца по сему моему векселю верительница 
моя, жена отставнаго гвардш штабсъ-капитана Венедикта Александровна 
Азанчевская-Азанчеева повинна заплатить торгующему по свидетельству 
крестьянину Раненбургскаго уезда села Юсова Ивану Ефимову Сигитову, или 
кому онъ прикажетъ, серебромъ пятьсотъ рублей, которые я отъ него, по 
силъ данной мне отъ верительницы моей на заемъ денегъ доверенности, 
наличными деньгами получилъ сполна. Управляющей по доверенности озна
ченной Азанчевской-Азанчеевой, РаненбургскШ мещанинъ Николай Василье- 
вичъ Сергеевъ“.— Вексель этотъ протестованъ у нотар1уса 5 декабря 1888 г. 
Въ доверенности, выданной въ феврале 1886 г. Венедиктою Азанчевскою-Азая- 
чеевою Николаю Сергееву, между прочимъ, сказано; „уполномочиваю Васъ 
управлять и заведывать принадлежащимъ мне иыЬшемъ Рязанской губериш, 
Раненбургскаго уезда, въ селе Нововведенскомъ,— Колычеве тожъ,— нанимать

и увольнять служащихъ и рабочихъ людей, контролировать ихъ дейс'иня, 
производить въ имГши разныя сельско-хозяйственныя работы, постройки, ре
монты и исправлешя, получать все безъ исключешя доходы, платежи и де
нежный суммы, слЬдуюьщя мне по именш, страховать строешя и продукты 
имешя отъ пожара, получать страховыя нремш въ случае пожара и креди
товаться за меня на сумму, не свыше трехъ тысячъ рублей.“ —Возражая 
противъ иска, поверенный ответчицы, Алексей фонъ-Риттеръ, объяснилъ, что 
Сергеевъ, на осиованш доверенности Азанчевской, не имелъ права выдавать 
отъ ея имени каюя либо личпыя долговыя обязательства, такъ какъ эта до
веренность общегражданская, а не торговая, и посему выражеше „креди
тов:! ться“ , не даетъ поверенному права выдавать отъ имени верительницы 
личпыя долговыя обязательства, т. е. векселя и росписки.— Мировой судья 
нашелъ, что, по вопросу о праве повереннаго выдавать векселя отъ 
имени доверителя, Оравительствующш Сенатъ въ решенш общаго собра
т а  1875 г. № 62, указалъ разлив¿е доверенностей торговыхъ и не торго- 
выхъ; что, по решению ГУ* департамен. Правит. Сената 1881 г. №№ 1633 и 
1634, въ доверенности общегражданской необходимо прямое уполномоч1е отъ 
доверителя на выдачу именно векселей, выражеше же „кредитоваться1' не 
достаточно; что затемъ, при отсутствш въ доверенности указашя о праве 
повереннаго выдавать векселя, выданные такимъ вовереннымъ, для довери
теля не обязательны (рГш. Прав. Сен. 1872 г. № 1141); что, следовательно, 
на основанш доверенности Азанчевской, въ которой нетъ прямаго уподно- 
моч1я на выдачу векселей, поверенный ея Сергеевъ не имелъ права выда
вать вексель Сигитову отъ имени Азанчевской. Всдедств1е сего мировой 
судья призналъ предъявленный истцомъ Сигитовымъ вексель въ 500 р., под
писанный Сергеевымъ по доверенности, для Азанчевской не обязательным^ 
а потому о предел я лъ: Сигитову въ иске съ Азанчевской отказать. Въ апелля
ционной жалобгъ на это р еш ет е  Сигитовъ, указывая на разъяснешя Правит. 
Сената (реш. гр. кас. деп. 1875 г. № 394; 1874 г. Л* 729; 1870 г. № 1846; 
1869 г. Л» 923), согласно коимъ вексель, выданный дицомъ, неимеющимъ 
права выдавать таковой, сохраняетъ силу простаго обязательства,— объяс
нилъ, что посему вексель, выданный по доверенности ответчицы, сохранилъ 
силу долговаго обязательства и долженъ быть признанъ обязательнымъ для 
Азанчевской. Мировой съгъздъ нашелъ, что доверенность, данная Азанчевскою 
Сергееву, заключаетъ въ себе уполномоч1е на управдеше известнымъ им!>- 
шемъ, съ перечислешемъ всехъ дозволенныхъ поверенному действгй, между 
которыми сказано, что Сергеевъ можетъ и кредитоваться за Азанчевскую на 
сумму не свыше 3000 р.; более же сего относительно кредита въ доверен
ности ничего не говорится и не указано, что Сергеевъ можетъ давать век
селя. Признавая означенную доверенность, согласно ея содержанья, за 
общегражданскую и принимая во внимаше разъяснеше 4 деп. и общ. собр. 
Прав. Сената 1881 г. №№ 1633 и 1634, по которому въ такого рода дове- 
ренностяхъ выражеше „кредитоваться“ недостаточно для выдачи поверен-
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нымъ векселей, а необходимо прямое унолномоч1е отъ доверителя на выдачу 
именно векселей, мировой съФздъ нашелъ, что СергЬевъ доверенnocTiro тою 
не былъ уполномоченъ Азанчевскою на выдачу векселей и, следовательно, 
онъ, выдавъ означенный вексель, вышелъ изъ пределовъ данной ему дове
ренности. Такимъ образомъ, за признашемъ платежа, по представленному 
Сигитовымъ векселю Сергеева, необязательнымъ для Азанчевской, какъ вы
данному имъ безъ надлежащего со стороны ея уиолномоч1я, мировой съездъ 
нашелъ апелляционную жалобу Сигитова незаслуживающею уваженья и р е 
ш ет е  мироваго судьи, коимъ въ иске Сигитову отказано, утвердилъ. Въ ири- 
несенной на это р еш ет е  кассащонной жалобы, Сигитовъ указываетъ на то: 
1) что съездъ нарушили 2326 ст. т. X ч. 1, признавъ ответчицу необязанною 
уплатить долгъ просителю но векселю, выданному ея поверенными Сергеевыми, 
тогда какъ, по содержание доверенности, Сергеевъ, какъ это установлено съФз- 
доми, былъ уполномоченъ на заемъ денегъ: 2) что, въ силу 815 ст. уст. гр. суд., 
только решешя кассащонныхъ департаменте въ Сената имеютъ обязательное зна- 
ч е т е  для съезда, а между темъ, граждансюй кассацюнный департаментъ слову 
„кредитоваться“ не придавали такое значеше, какое даетъ ему съездъ;
3) что если даже согласиться съ теми, что Сергеевъ, по содержав im довФ 
ренности. не имели права выдавать векселя, то это обстоятельство не осво
бождало съездъ отъ обязанности, согласно 460 ст. уст. гр. суд., обсудить 
вонросъ о томи: долженъ-ли предъявленный ко взысканш вексель сохранить 
силу домашняго акта,— но съездъ этого не сделали и отвергъ самый долгъ 
лишь потому, что онъ облеченъ въ письменную форму векселя.— Въ объясне
ние на эту жалобу Венедикта Азанчевская-Азанчеева проситъ признать ее 
незаслуживающею уважешя.

Выелушавъ заключете йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сената находить, что мировой съездъ признали данное верителемъ 
въ общегражданской доверенности поверенному уполномочь „кредитоваться“ 
недающимъ сему последнему права на выдачу, отъ имени верителя, векселя, 
на что требуется прямое уполномо'пе. Это заключете съезда представляется 
правильными по следующими соображетямъ: въ уставе торговомъ (ст. 39 и 
след. уст. изд. 1887 г.) содержатся особыя правила о торговыхъ довФрен- 
ностяхъ, который отличаются отъ доверенностей общегражданскихъ, о коихъ 
говорится въ 2291 и след, статьяхъ т. X ч. 1. изд. 1887 г. Торговою или 
кредитною доверенное™  имевший право торга унолномочиваетъ другое ли
цо къ производству торговыхъ дгьлъ, на свой счетъ и на свое имя (ст. 40). 
Если въ подобной доверенности поверенный уполномоченъ „кредитоваться“ 
для торговли, то следуетъ предположить, что верптель уполномочили его и 
на выдачу векселей, ибо вексель принадлежите къ числу долговыхъ обяза
тельству преимущественно употребляемыхъ при займахъ по торговле (рент, 
гр. касс. деп. 1876 г, № 73; 1877 г. 161 и 215).— Доверенность же обще
гражданская есть договори, которыми веритель уполномочиваете повФренна-

го на еоверш ете вместо него действий, не имеющихъ торговаго характера 
(ст. 2296 т. X ч. 1 и реш. 1887 г. № 59; 1879 г. № 1039). По силе 2326 
ст. X т. 1 ч. поверенный обязанъ не выходить изъ пределовъ доверенности 
и вправе производить токмо то, что ему по точному содержант оной дозво
лено. Бъ виду этого, если въ общегражданской доверенности, выданной на 
основаны статей 1 ч. X т., веритель уполномочили повереннаго „кредито
ваться“, то следуете предположить, что веритель имели въ виду тф только 
обыкновенные способы кредита или займа, о коихъ упоминается въ законахъ 
гражданскихъ. Въ этихъ закопахъ не изложены постановлешя о векселяхъ, 
такъ какъ этотъ видъ кредитныхъ сдФлокъ, возникшш изъ торговыхъ оборо- 
товъ, относится не къ гражданскому, а къ торговому праву, до 1860 г. въ 
Россы были предоставленъ только лицами торговаго сословия и въ настоя
щее время преимущественно употребляется при займахъ по торговле (реш. 
1876 г. Л; 73). Хотя съ 1860 г. выдача векселей предоставлена и лицами 
неторговыхъ еословт, но изъ сего только следуете,— что съ 1860 г. эти 
лица вправе уполномочить поверенныхъ особою довфренноетш и на выдачу 
векселей, каковыми правомъ опи до того не пользовались,— а изъ этого от
нюдь не можете быть выведено заключете, что уполномочие „кредитоваться“, 
выраженное въ общегражданской доверенности, должно быть понимаемо, въ 
смысле предоставивши поверенному права на выдачу векселей.— Неплатежи 
ио векселю влечетъ за собою стропя последствия при взысканш съ векселе
дателя, который свойственны только этой форме кредита; въ тФхъ мФстахъ, где  
не введены въ действ!е судебные уставы (ст. 105 уст о веке. 1887 г. и прил» 
къ оной), а также въ мФстностяхъ, подсудныхъ вексельными отдФлешямъ 
коммерческихъ судовъ (ст. 104 уст. о веке.), никактя возражешя должника 
не останавливайте взыекатя по векселю, за исключетемъ лишь трехъ, въ 
законе точно онределенныхъ. Нельзя предположить, чтобы веритель изъявили 
готовность подвергнуть себя строгими последствиями вексельнаго взыекатя, 
если онъ въ общегражданской доверенности уполномочилъ повереннаго лишь 
„кредитоваться“ вообще, не уиомянувъ о нраве на выдачу векселей.— Этотъ 
выводъ подтверждается вполне пункт. 6 ст. 2 уст. о веке., въ силу коего 
существенною принадлежностью нростыхъ и переводныхъ векселей при
знается и собственноручная подпись векселедателя или подпись лица, „особою 
довгьренностт къ тому уполномоченнаю“. Это выражеше закона, по сопостав
лены его съ 250 и 1156 ст. уст. гр. суд., въ коихъ встречаются выражешя 
тожественныя, следуетъ понимать въ томи смысле, что изъ содержашя дове
ренности съ несомненною ясности« должно вытекать право повФр; ннаго на 
еоверш ете известныхъ, точно онределенныхъ дбйствш .— Между тФмъ изъ 
общаго выражешя, употребленнаго въ неторговой доверенности, о разреше
ны поверенному „кредитоваться“, не вытекаете несомненно и безенорно 
право его выдавать векселя отъ имени верителя,— какъ равно изъ подобной 
доверенности не вытекаете и право его занимать деньги подъ залогъ недви- 
леимаго имущества. Посему Правительствующей Сенате находите иравильнымъ 
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заключеше мироваго съезда о томъ, что СергЬевъ, уполномоченный обще
гражданскою довйренностш Азанчевской „кредитоваться“ ,— не имйлъ права 
на выдачу векселя отъ ея лида. Но засимъ съйздъ оставилъ вовсе безъ об
суждения приведенное Сигитовымъ вь исковомъ нрошенш и апелляционной 
жалобе указате на то, что, согласно разъяснешямъ Цравительствующаго Се
ната, вексель, выданный лидомъ, не ймйющимъ права выдавать таковой, 
сохраняетъ однако силу долговато обязательства, на выдачу каковаго СергЬ- 
евъ былъ уполномоченъ Азанчевскою, которая, посему, и должна отвечать по 
оному лередъ просителемъ. Неразсмотрйшемъ этого довода просителя, им4ю- 
щаго существенное значен1е, съ'Ьздъ очевидно нарушилъ 129 ст. уст. гр. суд., 
ибо если означенный доводъ былъ бы признанъ правильнымъ, то съ4здъ не 
им4лъ бы достаточныхъ основашй къ утверждетю рГшешя мироваго судьи1 
коимъ въ иске Сигитову отказано (р4ш . 1880 г. № 69; 1877 г. Д* 167 и др.). 
По симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р е
ш е т е  Раненбургскаго мироваго съезда, по нарушешю 129 ст. уст. гр. суд,, 
отменить и дйло передать, для новаго разсмотр4шя, въ Рязанскгй окружный 
судъ.

9 9 .— 1 8 8 8  г о д а  м а я  1 8-г о д н я. По прошенью мгьщанина Якова 
Рабиновича объ отмгьнгь ршиенгя Кишиневскаю мироваго сыъзда.

(Председательствовал!, нервоприсутствуюшдй сенаторъ П. И. С а л о м о н  г; доклады-
валъ дДло сенаторъ А. Д. Б а т у р  и н ъ ; заключеше давалъ товарищ» оберъ-нрокурора

О. Ф. Б * л я в с к 1  й).

Поверенный Амалш Видентини, Павелъ Менкини, въ исковомъ нрошенш 
объяснилъ, что 12 мая 1886 г. доверительница его, проезжая но Николаев
ской улице г. Кишинева мимо дома Крупенскаго, заметила свертокъ бумаги, 
лежапцй на улице, недалеко отъ банкирской конторы Гринфельда. Остано- 
вивъ своего кучера, Видентини взяла въ руки свертокъ, въ которомъ ока
зались пятипроцентные билеты 1 внутренняго займа, завернутые въ бумагу. 
Не видя никого вблизи, Видентини хотела сЬстъ въ дрожки съ найденнымъ 
дакетомъ, но въ это время сильный вйтеръ вырвалъ изъ ея рукъ бумагу, въ 
которой были завернуты билеты. Полагая, что по этой бумаг!; можно узнать, 
кому принадлежать утерянный пакетъ, истица побежала за бумагою. Какъ 
только она схватила бумагу, послышался голоеъ человека, кричавшаго: „ба
рыня! то, что вы нашли, я потерялъ. Повйривъ сильно взволнованному чело
веку, она безотчетно вручила найденный пакетъ этому незнакомцу, который 
вошелъ въ контору Гринфельда, а сама уехала въ почтамте. Не доезжая до 
почтамта, кучеръ обратился къ ней со словами: „барыня, можетъ быть эти 
деньги не этого человека, а вы поверили ему на слово и отдали ему.“ Тог
да истица вел4ла кучеру ехать въ контору Гринфельда, но не нашла тамъ 
человека, взявшаго пакетъ; на вопросъ же ея Гринфельдъ, стоявппй на по
роге въ то время, когда она отдавала незнакомому найденный пакетъ,—  
ответилъ, что этотъ человекъ Лнкель Рабиновичъ, потерявппй пять билетовъ

I внутренняго займа, стоивппе по курсу въ тотъ день 225 р. каждый. Такъ 
какъ Рабиновичъ не хочетъ отдать законную третью часть стоимости наход
ки Вицентини, го поверенный ея просилъ: взыскать съ него, на основашй 
537, 538 и 539 ст. т. X ч. 1,— 375 руб. При семь протеши поверенный 
истицы иредставилъ протоколы полицш отъ 14 мая и 8 и 13 пеня 1886 г., 
составленные, вследствие норучешя Кишиневскаго городскаго полицейскаго 
управлешя отъ 12 мая того же года за № 6043, оенованнаго на заявленш 
Вицентини; въ этихъ нротоколахъ изложены ноказашя содержателей банкир
ской конторы Моисея и Фейги Гринфельдъ, кучера Вицентини, Берзенко, и 
ответчика Янкеля Рабиновича. Разсмотревъ настоящее дело, мировой судья 
нашелъ, что ио закону, выраженному въ 538 и 539 ст. X т. 1 ч. (р4ш. гр. 
кас. деп. прав. Сената 1871 г. Л» 1080), находкою, доставляющею нашедше
му лицу права, означенныя въ приведенныхъ статьяхъ, признается обретете  
только такихъ вещей, владелецъ которыхъ не известенъ. Истица Вицентини 
не доказала, что она обрела нотерянные ответчикомъ Рабиновичемъ би
леты, не зная владельца ихъ, а, напротивъ, изъ исковаго даже прошешя 
видно, что она добровольно билеты возвратила на мЬсте находки Рабиновичу, 
а, следовательно, въ моментъ возвращешя сознавала, что Рабиновичъ былъ 
владельцемъ т4хъ билетовъ и что онъ виделъ, какъ она на улице подняла 
оброненные имъ билеты. Изъ ноказашя свидетельницы Гринфельдъ следуетъ, 
что Вицентини и Рабиновичъ одновременно находились на м'Ьст!; находки. 
Если допустить правдоподобность ноказашя свидетеля Берзенко, который 
утверждаете, что Вицентини при встрече съ Рабиновичемъ подняла не па
кете съ билетами, а клочекъ белой бумаги, который выиалъ изъ того пакета, 
то и это обстоятельство не можетъ иметь существеннаго значешя, такъ какъ 
изъ ноказашя последняго свидетеля явствуете, что Рабиновичъ обратился 
къ Вицентини о возврате ему найденныхъ ею билетовъ, какъ билетовъ, ею 
обретенныхъ воочш его, т. е. при такой обстановке, при которой яевозвра- 
щеше билетовъ составляло бы со стороны Вицентини проступокъ, предусмот
ренный 178 ст. уст. о нак., нал. мир. суд. Законъ, выраженный въ 538 и 
539 ст. X т. 1 ч„ вовсе не имеете того смысла, что можете быть допускаемо 
вознаграждеше за одно несовершеше простуиковъ и за ташя дМств1я, испол- 
неше которыхъ составляете непременный долгъ и обязанность каждаго 
гражданина, а долженъ быть понимаемъ въ самомъ тесномъ ограничитель- 
номъ смысле, какъ допускающш только вознаграждеше тйхъ лицъ, которыя 
нри обретен1и вещей, не знаютъ и не имеютъ въ виду лицъ, потерявшихъ 
вещи, которымъ они могли бы, въ исполнеше своего гражданскаго долга, 
возвратить те вещи. По симъ соображешямъ мировой судья отказалъ Вицен
тини въ иске — На это р еш ете поверенный истицы, Менкини, подалъ аиел- 
ляцюнную жалобу въ Кишиневсшй мировой съездъ, который передопросилъ 
свидетелей кучера Вицентини, Берзенко, Моисея и Фейгу Гринфельдовъ и 
допросилъ свидетеля Ланда, представленнаго повереннымъ ответчика, 1оси- 
левичемъ, который на съезде заявилъ, что истица не имеете но закону права 
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на третью часть находки, такъ какъ не заявила полицш сейчасъ после на
ходки, а возвратила найденныя деньги его верителю, который тотчасъ при
быль на место, гц4 были имъ утеряны деньги.— Мировой съпздъ нашелъ, что, 
но показатю свидетеля Ивана Берзенко, единственнаго лица, находивша- 
гося возле Амалш Вицентини въ моментъ находки ею 5°/о билетовъ съ выи
грышами,— во время находки никого на улице не было и только, когда она 
отъехала уже нисколько шаговъ и вышла вновь изъ экипажа, чтобы поднять 
вырванную у нея изъ рукъ вйтромъ какую то бумагу, по словамъ Вицентини, 
обложку, въ которую заворочены были билеты, тогда изъ конторы Гринфель- 
да выбежали Рабиновичъ и, остановивъ Вицентини, объявилъ, что билеты 
принадлежать ему; остальные же свидетели при самомъ моменте находки 
не присутствовали, а двое изъ нихъ вид’Ьли только, что Вицентини переда
вала бумаги Рабиновичу. Такимъ образомъ въ моментъ находки и некоторое 
время, необходимое для поднятая найденнаго, проезда нЬсколькихъ шаговъ 
и новой остановки, для поднятая вырванной вйтромъ бумаги, хозяинъ най- 
денныхъ билетовъ быль неизв’Ьстенъ; да и по словамъ самой Вицентини они 
оставался ей неизвестными и до того времени, пока она, вспомнивши, что 
отдала билеты неизвестному лицу, поехала въ контору Гринфельда и тамъ 
узнала, что потерявшее билеты лицо былъ Рабиновичъ. Такого то рода об
стоятельства вполне соответствуютъ выраженному въ 538 ст. 1 ч. X т. св. 
зак., изд. 1857 г., понятаю о находке, за которую полагается въ следующей 
539 ст. вознаграждете, въ размере третьей части ея стоимости. Почему 
съездъ мировыхъ судей определив: взыскать съ Янкеля Рабиновича въ пользу 
Амалш Вицентини 375 руб. капитала, р еш ет е  же мироваго судьи отме
нить. Въ принесенной на это реш еш е кассационной жалобгь мещанинъ Янкель 
Рабиновичъ объясняете, что, по его мнешю, въ настоящемъ дел е подлежите 
разрешенш вопросъ, за какое д е й с 'т е  назначается нашедшему чужую вещь 
награда,— за поднятае ли потерянной вещи, или за объявление о находке по
лицш, т. е. считается ли юридическими действ1емъ, порождающими право 
на награду, факте находки, или последуюшдя действен нашедшаго? Сопостав
ляя тексте 588 и 539 ст. X т. ч. 1 съ приведенными подъ оными цитатами, 
проситель доказываете, что награда дается вовсе не за случайный фактъ 
находки, а за то, что нашедшш не покусился на преступлеше, что, им4я 
легкую возможность утаить найденное и присвоить оное себе, объявилъ о 
томъ полицш. Посему существенными услоепемъ для нрюбретешя права на 
награду представляется то, чтобы нашедшш имели возможность скрыть на
ходку, но не смотря на то объявилъ о находке полицш, не зная, во время 
явки, хозяина найденной вещи. Въ настоящемъ случае нравственной борь
бы, за которую заковъ определили награду, не могло быть у истицы: она 
не знала, что находится въ пакете и не могла скрыть находку, такъ какъ 
хозяинъ подошелъ тогда, когда она подняла пакете съ земли. Въ подтверж- 
деше того положешя, что лицо, возвратившее найденную имъ вещь непосред
ственно хозяину безъ заявлены* полицш, не имеете права на вознаграасде-

т е ,— проситель ссылается на р еш етя  гр. касс.-деп. 1870 г. № № 1088,797 
и 1876 г. № 45. По симъ соображетямъ Рабиновичъ просили: отменить ре
ш ете Кпшиневскаго мироваго съезда, по нарушенш 538 и 539 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора, Правительству ющш Се
нате находите неправильными объясните просителя, будто, по смыслу 538 
и 539 ст. т. X ч. 1 и источниковъ, на коихъ он4 основаны, награда за на
ходку выдается за то, что нашедшш не покусился на преетуплете, а, на- 
противъ, им4я легкую возможность утаить найденную вещь, объявилъ о томъ 
полицш. Въ приведенномъ подъ 539 ст. воинскомъ уставе 1716 г. марта 
30 (3006), арт. 195 сказано: „Ежели кто что найдете и оное по должности 
объявить и отдаете, оному надлежать за труды  дать тринкгельдъ (или на 
пропой), дабы съ третьего долею найденнаго равно могло быть ценою.“ Изъ 
этого закона видно, что награда дается нашедшему не за то, что онъ не по
кусился на преступаете, а за труды при находке, объявленш и отдаче 
найденной вещи. То же начало высказано уже въ уложенш Царя Алексея 
Михайловича гд. VII ст. 26, въ которой сказано: „а за приводъ техъ лоша
дей, которыя изъ стадъ куда разбегутся, велеть на нихъ имати и давати 
тому, кто т4 лошади на явку приведете по 3 алтына по 2 деньги съ лоша
ди“. Въ самомъ тексте 538 и 539 ст. т. X ч. 1 не сказано, за что нашед
шему потерянную вещь определяется награда. Посему приведенное въ кас- 
сащонной жалобе положеше, будто существенными услов1емъ для прюбрете- 
т я  права на награду представляется то, чтобы нашедшш имели возможность 
скрыть находку, но, не смотря на то, объявилъ о находке полицш,— не под
тверждается ни приведенными статьями, ни источниками оныхъ. Что же ка
сается ссылки просителя на р еш ет е  гр. кас. деп. 1870 г. за Л» 1088, то въ 
этомъ решенш действительно сказано, что въ виду положительнаго требова- 
вашя закона, ст. 538 т. X ч. 1, объ обязанности нашедшаго чужую вещь 
объявить о томъ полицш,— вознаграждеше за находку, согласно 539 ст. того- 
же тома и части, можете быть присуждено нашедшему чужую вещь лишь по 
соблюденш имъ въ точности требовашя закона, въ 538 ст. указаннаго. Та
кое же положеше высказано въ р еш ети  1870 г. за Л; 797, въ которомъ 
признано, что право на вознаграждете третьего частью ц4ны найденнаго 
имущества обусловливается, по ст. 539 т. X ч. 1, объявлетемъ о находке 
местной полицш. Это полижете приводится и въ решешяхъ 1876 г. № 45 
и 1883 г. за № 83, безъ приведетя, въ подтверждете онаго, новыхъ моти- 
вовъ.— Признавая необходимыми, въ виду обстоятельствъ настоящаго д4ла. 
войти ныне вновь въ подробное разсмотрете вопроса о томъ, поставлено ли, 
по закону, право на вознаграждете за находку въ безусловную зависимость 
отъ объявления о ней местной полицш,— Правительствующей Сенате находить, 
что, по силе 539 ст. т. X ч. 1, изд. 1887 г., „если настоя при хозяинъ явится 
съ полными и достоверными доказательствомъ о принадлежности ему найден
ной вещи, то она должна быть ему возвращена безнрекословао; нашедшШ
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же потерянную вещь получаетъ въ награду треть цены оной.— Если хозяинъ 
найденной вещи не сыщется, то, по сдЪлаяш троекратной публикацш, 
вещь отдается въ целости нашедшему“ . Изъ 179 ст. уст. о наказ., нал. мир. 
суд., видно, что нашедппй подвергается наказание за необъявлеше въ уста- 
новденномъ порядке, въ течете трехъ недгълъ, о найденныхъ, неизвестно кому 
принадлежащихъ вещахъ и деньгахъ.— Такимъ образомъ объявлеше полицш 
о находке можехъ быть сделано безнаказанно и спустя некоторое время по
сле находки, въ течеше коего хозяинъ найденной вещи можетъ быть обнару- 
женъ и другими способами, напр.: в сл ед т п е  сделанной имъ самимъ пубди 
кацщ въ газетахъ; тогда найденная вещь должна быть ему возвращена, но 
представленш имъ достоверныхъ доказательствъ на принадлежность оной, и 
нашедшш. на основаши 539 ст., получаетъ установленную ею награду, не 
смотря на то, что объявлешя въ полицш имъ еще не было сделано. Явка 
въ полицш и публикащя указаны въ законе лишь какъ средства кь обнару
ж а т  хозяина потерянной вещи нашедшимъ ее, но средства эти не могутъ 
быть признаны единственными, очевидно, и помимо оныхъ хозяинъ вещи мо
жетъ быть отыеканъ. Поэтому въ законе и нетъ ни прямаго, ни косвеннаго 
указашя на то, что право на получеше награды за находку обусловлено 
соблюдешемъ нашедшимъ означенныхъ формальностей.— Иное значеше при
своено явкФ и публикацш 538 и 539 статьями при определены! того, когда 
находка обращается въ право собственности нашедшаго? Очевидно, что это 
можетъ иметь место лишь въ томъ случае, если по явкп> и троекратной 
публикацт не найдено будешь хозяина. Но если хозяинъ потерянной вещи 
найденъ еще до объявлешя о находке въ полицш, то нетъ достаточныхъ 
основаны! лишить нашедшаго права на вознаграждеше за находку. При 
мФияя эти соображения въ обстоятельствами настоящаго дела, Правитель
ствуют) й Сенатъ находить, что мировой съездъ, установивъ, что, въ моментъ 
находки и некоторое время спустя, хозяинъ найденной вещи былъ неизвестенъ 
истице, не нарушилъ 538 и 539 ст. т. X ч. 1, присудивъ ей вознаграждеше 
за находку, хотя она возвратила найденную вещь хозяину до объявлешя о 
находке въ местной полицш, и что, посему, каесащонная жалоба Рабиновича 
представляется незаслуживающею уважешя. В с л е д е т е  сего, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу мещанина Рабиновича оставить, согласно 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последсттй.

Ю О .__1 8 9 0  г о д а  н о я б р я  1 3 -го  д н я .  По прошенгю жены надворною
советника Анны Сивргоглу объ отмтьнп опредгьленгя Одесской судебной пси 
латы 10/гз ноября 1889 г. по жалобгъ просительницы на старшаго нотарху- 
са при Каменецъ-Подольскомъ окружномг судгь за отказъ въ утверждети 
закладной.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенатор ь II. А. М ар е о в ъ; докладывал!,
дйло сенаторъ П. А. Юр е н е б ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Обсудивъ дело, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Нра-

вительстЕуюпцй Сенатъ находить, что оно возникло вследсгае жалобы Анны 
Сивршглу на старшаго яотар1уса при Каменецъ-Подольскомъ окружномъ су
де, отказавшаго просительнице въ утвержденш закладной на имеше, при
надлежавшее несостоятельному должнику Александру Беляеву и пршбретен- 
ное ею отъ конкурсяаго управлешя по деламъ Беляева. Судебная палата 
признала такой отказъ со стороны старшаго нотар)уса правильными по двумъ 
основашямъ: 1) потому что на этомъ имеши оказалось запрещеше, наложен
ное въ обезпечеше претензия Парфенова къ Беляеву; 2) потому, что самая 
данная, удостоверяющая прюбретеше сего имешя Анною Сивршглу, по мне~ 
шю палаты, незаконна, такъ какъ: а) данныя могутъ быть выдаваемы лишь 
при прюбрФтенш имешя съ публичнаго торга, изъ имеющихся-же въ деле  
сведен! й видно, что это имеше продано конкурсными управлешемъ въ та
кими порядке, который не можетъ быть признанъ публичными торгомъ, и 
б) конкурсный управлешя могутъ отчуждать имущество несостоятельныхъ долж- 
никовъ лишь ио купчими крепостями, а не по данными, какими бы поряд- 
комъ ни продавалось то или другое имущество. Первое изъ этихъ основашй 
представляется неправильными, потому что запрегцетя не препятствуютъ по
нудительной продажи, имущества, не по волп его собственника, на удовлетво- 
рете его долювъ (реш. сен. 1875 г. .М 967); следовательно, после такой про
дажи имущества, запрещения, числивнпяся на лице, которому оно принадле
жало, устраненный оною, не могутъ и^еть силы относительно лица, такое 
имущество пршбревшаго. Что-лее касается втораго основашя обжалованная 
определешя, то, не входя въ обсуждеше правильности онаго по существу, 
следуетъ признать его не имеющими значешя для разрешен ¡я настоящаго 
дела по следующими соображешямъ:— старший нота[йусъ, которому данныя 
проставляются не для утверждетя, а лишь для отмгьтки ихъ въ реестре кре- 
постныхъ дели (ст. 71 прав, для руковод. миров, суд., нотар. и старш. нотар. 
при примен. полож. о нотар. части, собр. узак. 1867 г. № 91), не имеетъ ни 
надобности, ни права входить при этомъ въ обсуждеше правильности прюбрп,- 
тетя значащегося въ данной имешя лицомъ, на имя котораго она выдана, 
а обязанъ лишь удостовериться въ правильности совершетя данной, т. е. въ 
томъ, выдана-ли она по расноряжешю надлежащей власти и совершена-ли она 
надлежащими должностными лицомъ. Подлежащею-же властью въ этомъ слу
чае должно считаться учрежденье, производившее продажу (ст. 32 техъ-же 
правили) и если это учреждение, считая произведенную имъ продажу публич
ными торгомъ, распорядилось о выдаче на проданное имеше данной, то та
кое распоряжеше, пока оно не отменено въ порядке, установленномъ для от
мены распоряженш сего учреждения, обязательно для старшаго нотар1уса 
при отметке данной въ реестре крепостныхъ делъ. Поэтому въ разематри- 
ваемомъ случае старнпй яотзцнусъ, усматривая изъ представленной ему дан
ной, что она совершена по требовашю конкурснаю управления, которыми оно 
продано, какъ сказано въ данной „съ торговъ“ по власти, предоставленной 
ему ст. 615 и 616 уст. суд. торг. (св. зак. т. XI ч. 2 изд. 1887 г.), не былъ
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вправЪ проверять правильность дМ етвш конкурснаго управлешя но этому 
предмету. А такъ какъ судебная палата, рассматривая это д*ло по жалоб* 
на старшаго HOTapiyca, должна была держаться, при разръшенш оваю. въ 
т*хъ же пред*лахъ, то и ей не следовало входить въ обсуждена законности 
д*йствш конкурснаго управлешя по продаж* им*шя Б*ляева. Носимъосво- 
ван1ямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д * л я е т ъ : опред*леше Одесской 
судебной палаты отм*нить, по нарушешю ст. 531, 615 и 616 уст. суд. торг, 
и ст. 32 п. д времепиыхъ правилъ но нотар. части, и д*ло передать въ 
другой департамента той же палаты.

1 0 1 .— 1 8 8 9 г о д а  д е к а б р я  5- г о  д н я .  По прошент тъщашша 
Менделя Одинова объ отмгьнп ргьшенгя Горвцкаю мироваю сыъзда по иску 
просителя съ ми,щетина Хаима Гусинскаю 230 р. по документу.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ь; доклады
в а й  д4 до сенаторъ А. Д. Б а т у р и и ъ ; закличете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Н. Э Н ДЕ н ъ).

Въ основан1е иска Менделя Одинова къ Хаиму Гусинскому былъ пред- 
ставленъ документа сл*дующаго содержанья; „1880 года ноября 15 дня. 
Вексель на сто р. № ЮО руб. серебромъ. По предъявлены} сего моего век
селя повинепъ я заплатить жителю м. Лядовъ Менделю Одинову или кому 
онъ прикажетъ. Сто Я 100 рублей серебромъ, которые я отъ него, Одинова , 
наличными деньгами сполна получилъ. За упомянутая деньги обязуюсь 
платить проценты по два руб. ежем*сячно на м*ст* жител. истца до пер- 
ваго его востребовашя. Въ томъ собственноручно подписуюсь Могилевской 
губернш м*щанинъ Горецкаго у*зда житель м. Лядовъ Хаимъ Ехисловъ 
Гусинскш. Мировой шъздъ нашелъ, что искъ Одинова основанъ не на век- 
сел*, а на простомъ домашнемъ обязательств*, нигд* не явленномъ и вы- 
данномъ 15 ноября 1880 г.,— что документа этоть хотя и озаглавленъ „век
сель“, но онъ не им*етъ значенья таковаго, ибо въ немъ ном*ьцено условДе 
о платеж* въ м*сяцъ по два рубля процентовъ, что въ годъ отъ долговой 
суммы по этому документу соетавляетъ 24% , что законъ дозволяетъ брать 
по векселямъ только по 6°/о въ годъ со ста руб. (ст. 663 уст. о веке.), а 
потому взяпе по векселю больше указаинаго закономъ процента лишаетъ 
вексель его основнаго характера и зпачешя,— что, если по векселю дана ва
люта съ ц*лью приращешя капитала изъ процентовъ, то документа, удоето- 
в*ряющш такого рода сд*лку, получаетъ значеше заемнаго обязательства,— 
что поэтому и вексель, выданный Гусинскимъ Одинову, по своему содержа
ние и ц*лй выдачи его, долженъ быть названъ заемнымъ обязательством^ -  
что сдЬланный мировымъ судьею 1 уч. Краснинскаго округа 12 декабря 
1884 года протеста въ неплатеж* по означенному векселю не придаетъ 
документу значешя векселя и оказывается сд*ланнымъ оезъ законнаго къ 
тому основашя и по пропущеши срока, установлен наго 636 ст. уст. о веке.,

и что поэтому въ данномъ случа* можетъ быть допущенъ споръ о без
денежности заемнаго обязательства, выданнаго Гусинскимъ Одинову 15-го 
ноября 1880 года, и безденежность его, согласно разъяснешю Сената въ 
р*шенш гражд. касс. деп. за. 1873 г. № 754 и мн. др., можетъ быть дока
зываема свид*телями. Обращаясь, засимъ, къ показанш свид*теля Кагана и 
сопоставивъ его съ обстоятельствами д*ла и объяснешями на суд* сторонъ, 
съ*здъ пришелъ къ заключешю,— что спорное обязательство выдано без
денежно, и, всл*дствДе этого, въ иск* Одинову отказалъ. Въ принесенной 
на это р*шеше кассацюнной жалобгъ проситель указываетъ, что мировой 
съ'Ьздъ нарушилъ 2020 ст. 1 ч. X т. св. зав. гр. признашемъ, что уеловДе 
о процентахъ не можетъ быть включено въ вексель, что закономъ этимъ раз- 
р*шается по займами всякаго рода включать условДе о рост* за пользованДе 
капиталомъ, что еъ*здъ нарушилъ и 541, 544 и 652 ст. XI т. ч. 2 уст. 
торг, признашемъ представленнаго истцомъ документа не векселемъ, а обяза- 
тельствомъ займа, причемъ нарушилъ и 81, 129 и 409 ст. уст. гр. суд. до- 
пущенДемъ свид*тельскихъ показанДй въ доказательство безденежности век
селя.

Выслушавъ заключенДе товарища оберъ-прокурора и разсмотр*въ д*ло, 
Правительствующей Сенатъ находить: по закону (2 ст. уст. о веке.) вексель
ный долгъ состоитъ изъ денежной ц*нности— валюта, въ чемъ бы она ни 
заключалась, полученной векселедателемъ отъ векселеприпимателя.— Изъ се
го сл*дуетъ, что услов1е о платеж* процентовъ, включенное въ текста век
селя, изм*няя вексельный долгъ, который при такомъ условДи будетъ уже 
состоять изъ денежной цЬнности—валюты и изв*стнаго роста на эту валюту, 
изм*няетъ хар ктеръ самой сд*лки и нарушаетъ приведенную статью зако
на.— Вексельныя обязательства им*ютъ назначеше служить орудДемъ м*ны 
и перевода ц*наостей въ торговомъ оборот*, и сообразно сему законъ вы- 
д*лилъ векселя въ особый родъ обязательствъ, на которыя не распространяют
ся общДя постановленДя законовъ гражданскихъ о займахъ.— Такъ, вексель
ная валюта, составляющая предмета долга, можетъ состоять изъ наличныхъ 
денегъ или товара, а, по закону, сумма займа непрем*нно должна быть 
онред*лена въ деньгахъ и притомъ на РоссДйскую монету (2013 ст. 1 ч. 
X т. св. зак. гр.). При займ* предметъ долга переходить къ должнику въ 
пользованДе и за это пользованДе (2020 ст. тамъ же) договаривающимся сторо
нами предоставляется назначать, по ихъ усмотрЬнДю, условленный роста.—  
Предметъ же вексельнаго долга, напротивъ, состоитъ изъ валюты, полученной 
не въ пользованДе, а въ обм*нъ за разныя ц*нности, причемъ полученная 
валюта можетъ быть возвращена другаго рода ц*нностДю. Наконецъ 106 
ст. уст. о веке, устанавливаетъ платежи процентовъ по векселямъ только за 
время со дня просрочки по день платежа, т. е. за то время, когда должники 
пользуется, и притомъ незаконно, суммою, которую онъ со дня просрочки 
долженъ передать по принадлежности.--Все изложенное приводить Прави-
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тельетвующШ Сенатъ къ заключенш, что помгьщенге. въ актгь, тписанномъ 
на вексельной бу.ш т , обязательство объ уплати, условленные процентовъ, 
лишаешь этотъ актъ значенья векселя, превращая такой въ актъ займа. 
Изъ сего следуете, что Горецкш мировой съ’Ьздъ, правильно признавъ пред
ставленный просителемъ въ основаше иска документъ заемнымъ обязатель- 
ствомъ и. зат'Ьмъ. допустивъ для разрешены возникшаго спора о безденеж
ности его свид-Ьтельсшя показание не яарушилъ приведенныхъ просителемъ 
законовъ.— Всл'(;дстше сего, Правительствуюшдй Сенатъ о и р к д ъ л я в т ъ. 

просьбу Менделя Одинова оставить, въ силу 186 ст. уст. гражд. судопр,, 
безъ последсттай.

Х02..__1 8 9 0 ГОДА с е н т я б р я  1 9 - г о  д н  я. По прошенью крестьянина
Кузьмы Бакурова объ отмпн/ъ рпшетя Ливенскаго мироваго съчьзда.

Шреде-Ьдательствовадъ первоприсутствуюшдй ееяаторъ 0. А. М а р к о в »- докладывалъ 
д*ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т  ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ

прокурора А. А. Гер к е).

Крестьянинъ Фотш Иавловъ въ прошены, ноданномъ 17 января 1888 г. 
Ливенскому мировому судье, объяснилъ: 11 что его односелецъ Кузьма Баку- 
ровъ въ 1880 г. просилъ его, Павлова, и несколько другихъ односельцевъ 
въ пайщики на снятую имъ отъ казны въ шестилетнее арендное пользование 
землю, причемъ получилъ съ него. Павлова, для представлешя залогомъ въ 
казну и на другие расходы 141 руб. 75 кон.; 2) что, заключивъ съ прочими 
односельцами на сей предметъ контрактъ, Бакуровъ отказался отъ включения 
въ контрактъ его, Павлова, и не допустилъ его къ пользованш соответст- 
веннымъ паемъ земли, обещая впрочемъ, но окоичаши аренднаго срока и 
получетя отъ казны залога, взятия деньги возвратить, но сего не иснолниль. 
Вел’Ьдшне сего, Павловъ, ссылаясь на свидетелей въ доказательство после- 
довавшаго между нимъ и Бакуровымъ словеснаго соглашешя и получения съ 
него Бакуровымъ денегъ. просилъ о присуждены съ Бакурова 141 р. 75 коп. 
Бакуровъ не призналъ ни объясняемаго Павловымъ соглашенья, ни получешя 
отъ Павлова какихъ либо денегъ. Мировой судья, но спросе свидетелей, на- 
шелъ, что показатями ихъ исковое требовате Павлова доказано на сумму 
100 руб., врученныхъ Вакурову для задатка, а потому определюсь взыскать 
съ Бакурова въ пользу Павлова 100 руб. Ли венский мировой съгьздъ, разсыа- 
тривавпнй дело но апелляцы Бакурова, по спросе подъ присягою свидете- 
лей обйихъ сторонъ. нашелъ р еш ет е  мироваго судьи согласнымъ съ обстоя- 
тельствами дела, а потому правильными и вследствие такого своего заклю- 
чешя призналъ ходатайство Бакурова объ отмене решешя мироваго судьи 
неподлежащимъ удовлетворенно. Въ кассацюнной жалобп, Бакуровъ указы
ваете на наруш ете съездомъ следующихъ законе къ: 1)ст.  409 уст. 1р. суд. 
заключешемъ, что въ настоящемъ деле свидетельсмя показангя могутъбыть 
признаны достаточнымъ доказательствомъ платежа денегъ; между темъ, по 
аренде, какъ заключенной на шесть летъ, согласно решешямъ Правитель-

етвующаго Сената 1872 г. № 317 и 1871 г, № 79, свитетельешя показангя 
не могутъ служить доказательствомъ техъ собьтй , для которыхъ требуют
ся письменные документы, и 2) ст. 101 того же уст. непрочтетемъ свиде- 
телямъ ихъ показаны, непредложешемъ имъ подписать таковыя, хотя мнопе 
свидетели грамотны, и изложешемъ показатй не только неверно, но совер
шенно искаженно. На семь основаны Бакуровъ просите р еш ет е  съезда от 
менить.

По выслушаны заключены исп, об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что требовате Павлова къ Вакурову о возврате 
указанныхъ въ исковомъ прошены денегъ основано было на томъ, что пере- 
ходъ этихъ денегъ къ Вакурову иоследовалъ вследств!е состоявшейся между 
ними словесной сделки о приняты последнимъ перваго пайщикомъ на взятую 
отъ казны въ аренду землю, что однако не осуществилось по уклонен)ю Ба
курова на заключеше по сему предмету надлежаща™ контракта. Существо- 
ваше такого рода словесныхъ сделокъ, а равно и переходъ но онымъ отъ 
одного лица къ другому известныхъ ценностей, но ст. 409 уст. гр. суд., 
можетъ. какъ это въ подробности разъяснено въ реш ети Правительствую- 
щаго Сената 1882 г. № 3, быть доказываемо чрезъ свидетелей. Изъ сего 
следуете, что объяснены Бакурова о томъ, что съездъ неправильно и въ 
наруш ете этой статьи закона дозволилъ себе разрешить настоящее дело на 
основаны свидетельскихъ показаны, представляется неуважительнымъ. Обра
щаясь, засимъ, къ обсуждению указаний Бакурова въ его кассационной жалобе 
на несоблюдеше мировымъ съездомъ ст. 101 уст. гр. суд. непрочтетемъ еви- 
детелямъ ихъ показаны, непредложешемъ имъ подписать таковыя. хотя мнопе 
свидетели были грамотны, и изложешемъ показаны неверно. Правитель
ствующей Сенатъ находите, что непрочтеше показаны, данныхъ неграмотными 
свидетелями, и неподписаше показаны грамотными, коль скоро просители 
утверждаютъ, что показангя эти записаны неточно и неправильно, неодно
кратно признавалось Сенатомъ за существенное наруш ете ст. 101 уст. гр. 
суд. Но вместе съ симъ Правительствующимъ Сенатомъ въ р еш ет и 1886 г. 
за № 81 установлено, что несоблюдеше предписаннаго въ ст. 101-й порядка 
при производстве дела въ мировомъ съезде не можетъ быть иризнаваемо на 
столько существеннымъ нарушешемъ формъ судопроизводства, чтобы по одному 
указаны) просителя въ кассащонной жалобе на такое упущ ете, самое реше
т е , постановленное въ томъ же заседаны, въ которомъ происходилъ допросъ 
свидетелей, подлежало безусловно отмене. Таковое заключеше Правитель
ствующая Сената основано на томъ соображены, что записка показашя сви
детеля у мироваго судьи и въ мировомъ съезде имеете далеко неодинаковое 
значеше. На р еш ете  мироваго судьи за исключетемъ делъ, указанныхъ въ 
134 ст. уст. гр. суд., допускается апеллящя, при раземотрены которой, дан
ное у судьи яоказаше, если не было заявлено ходатайство о поверке его, 
можете быть принято на съезде за доказательство спорныхъ обстоятельства
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д;Ьла. Въ мировомъ же съезде дела разрешаются окончательно и, то всйхъ 
техъ случаяхъ, когда допрось свидетелей происходить въ томъ же заседанш, 
въ которомъ постановляется и рЬшоше по существу дела, оценка свидетель- 
скихъ показаний, какъ данныхъ въ присутствш съезда, часто после пере- 
крестнаго допроса, установляется не по письменному изложетю ихь въ про
токоле, а по непосредственному личному впечатленш, какое показашя сви
детелей произвели на судей. Обстоятельства настоящего дйла оонаруживаютъ, 
что протоколъ допроса свидетелей поднисанъ всеми членами присутствы, 
съезда, что допросъ этотъ производился при бытности сторонъ V что хотя 
Бакуровъ указываешь въ своей кассацшнной жалобе на неверное изложите 
некоторыхъ свидетельскихъ показанш, но что до подачи кассацшнной жалобы 
ни имъ. ни повереннымъ его, также присутствовавшими при допросе, не 
было сделано никакихъ замечашй относительно неточнаго изложешя прото
кола. Принимая въ соображсше, что Правительствующимъ Сенатомъ уже было 
разъясняемо (реш. 1879 г. № 150), что по деламъ гражданскими право тяжу
щихся делать замечайся относительно неточнаго изложешя протокола судеб
ного засйдатя ограничивается семидневными срокомъ, исчисляемыми со дня, 
назначеннаго для объявлетя р еш етя , и что такими образомъ заявленье Ва
курова въ его кассацшнной жалобе о неверномъ изложишь въ протоколе 
судебнаго заейдатя мироваго съезда некоторыхъ свидетельскихъ показашй, 
но несвоевременности своей, должно быть признано голословными,— Прави- 
тельствуюшдй Сената находить, что въ настоящее время нетъ основатя къ 
удовлетворенью ходатайства Вакурова объ отмене р еш етя  мироваго съезда, 
по нарушенш съе.здомъ ст. 101 уст. гр. суд. В слйде'те сего Правитель
ствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : прош ете Вакурова оставить, на основа- 
ши ст. 186 уст. гр. суд., безъ послйдствй.

Ю З .__1 8 8 9 г о д а  м а я  1 7 - г о  д н я .  По протетт мгьщанина Павла
Посисгьева объ отмгьнп, ртиенгя Островскаго мироваго еъпзда.

(ПредсЬдательствовалъ заиервоприсутствующаго сенаторъ А. Н. С д л ь к о в ъ ;  докла
дывать дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Е. В Ельцин ъ).

Изъ дела видно: Татариновъ предъявили у мироваго судьи Островскаго 
уезда искъ, о присужденш ему съ Павла Носисеева 200 р., по росписке. 
На постановленное судьею заочное р еш ете  ответчики Посисеевъ принеси 
отзывъ и къ вторичному разбору дела явился поверенный Посисеева, част
ный поверенный Краевсшй. Принесенную, затемъ, Краевскимъ апелляцшн- 
ную жалобу на р еш ете  мироваго судьи, присудившаго исковыя требованья, 
Островскш мировой съгъздъ оставили безъ раземотрйтя, на основанш 250 ст. 
уст. гр. суд., не признавъ за Краевскимъ права на в едете делъ Посисеева 
въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ, такъ какъ представленною къ делу 
доверенное™  Посисеевъ уполномочили Краевскаго на ходатайство въ общихъ 
судебныхъ местахъ. Бъ принесенной на ото оиределеше съезда кассацгонной

жалобгь, Посисеевъ, указывая на нарушеше съездомъ 4, 145, 150, 151, 156 
и 250 ст. уст. гр. суд., объясняетъ, что Островскш мировой съезди непра
вильно уклонился отъ раземотрйтя анелляцтнной жалобы Краевскаго и воз
вратили мировому судье дело безъ указатя о нослйдствьяхъ обжалованнаго 
Краевскимъ р еш етя , и теми далъ реш етю  тому, ему, просителю, въ уста- 
яовленномъ порядке необъявленному, войти въ законную силу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и раземотрйвъ дйло, 
Правительетвующш Сенатъ находить, что указан1я просителя не могутъ быть 
признаны заслуживающими уважетя. Судебные уставы устанавливаютъ пре
делы ведомства мировыхъ и общихъ судебныхъ установленШ и отдельный 
правила судопроизводства для техъ и другихъ. Мировыя судебныя установ- 
дешя, имйя особую спещальную юрисдикцш, признаются учреждетями, обра
зованными для разрйшешя особо перечисленныхъ въ законе делъ (29 ст. уст. 
гр. суд.). Изъ этого различья въ предметахъ ведомства техъ или другихъ 
судовъ и порядке судопроизводства несомненно вктекаетъ то положете, что 
дййствье доверенности, выданной для веденья делъ въ общихъ судебныхъ 
местахъ, не должно быть распространяемо на в едете делъ, производящихся 
въ мировыхъ учрежденьях':.. 250 ст. уст. гр. суд. требуетъ точнаго указатя 
въ доверенности техъ действш, на который поверенный уполномочивается, 
вслйдстте чего не можетъ быть допускаемо, въ этомъ отношенш, распро
странительное толковаше доверенности. Выводы эти подтверждаются еще 
содержатемъ 4062 ст. учр. суд. уст., определяющей, что свидетельства, вы
данный судебными местами на право ходатайства по чужимъ деламъ, даютт 
это право лишь въ томъ судебномъ месте, изъ котораго они выданы, при- 
чемъ изъ сего общаго правила сделано исключете лишь въ ст. 4063, по ко
торой поверенные, имйюпце свидетельства отъ мироваго съезда, могутъ хо
датайствовать и по деламъ, производящимся у мировыхъ судей, лодвйдом- 
ственныхъ съезду. Наконецъ, упомянутые выводы не противоречить и разъяс- 
нетямъ Правительствующаго Сената въ рйшешяхъ за 1873 г. № 808 и 1875 г. 
№ 700, такъ какъ въ упомянутыхъ случаяхъ Правительствующей Сенатъ при
знавали лишь за поверенными, ведшими дело въ общихъ судебныхъ местахъ, 
право предъявить искъ о судебныхъ издержкахъ по главному иску въ миро
выхъ судебныхъ учреждетяхъ. Применяя вей сш соображетя къ настоящему 
делу, оказывается, что мировой съездъ правильно устранили себя отъ раз- 
смотрйтя анелляцтнной жалобы повереннаго Посисеева, частнаго новйрен- 
наго Краевскаго, на томъ основанш, что послйдшй доверенное™ , имъ пред
ставленною, не уполномоченъ на ведшие дйлъ въ мировыхъ судебныхъ 
установлетяхъ. Не заслуживаютъ также уваженья и указатя просителя на 
неправильность действш мироваго съезда по предмету возвращен ¡я дйла 
мировому судьй безъ указатя на последствия обжалованнаго Краевскимъ р е
ш етя. Въ этомъ отношении, изъ дела видно, что р еш ет е  это было постанов
лено вс ¡йдствье отзыва Посисеева на первое заочное р еш ете , а потому
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р еш ет е  это, какъ состоявшееся безъ бытности, ответчика, вместо котораго 
въ разбору д'Ьла являлся Краевою й, не уполномоченный отъ Посис'Ьва на ве
д е т е  д'Ьлъ въ мировыхъ судебныхь установлетяхъ, не подлежало сообще- 
н!ю ответчику, какъ это нредписано 150 ст. уст. гр. суд. относительно пер- 
ваго заочнаго решешя, а таковое, согласно 153 и 154 ст. того же устава, 
могло быть обжаловано только въ анелляцюнномъ порядка, въ месячный 
срокъ со дня объявлешя решешя (155 и 162 ст. уст. гр. суд.). Всл4дств1е 
сего, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ : нросьбу Павла Посисйева 
оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ посл'Ьдствш.

1 0 4 .— 1 8 9 0 г о д а  м а я 1 6-г о д н я .  П о прошенью крест ьянина Е гора  
Е азеки н а  объ отмгьнгь р гьш ет я  Серпуховского м ирового съгьзда.

(Председательствоваль за первшгрисутствующаго сенаторъ Н. Г. Ц р и н т д ь; доклады
вал ь дЕло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ! ;  заключеше даваль говаршцъ оберь-прокурора

Н. И. Б а р ко в с К1 й).
Крестьянинъ Егоръ Казекинъ, въ ноданномъ нрошен1и къ мировому судье, 

объяснилъ, что производилъ онъ работу въ им!шш землевладельца Михаила 
Клеева, занимаясь копкою канавъ. Окончивъ работу, онъ не получилъ отъ 
Клеева разсчета, о чемъ и предъявленъ былъ искъ въ сумме 146 р. 90 к., 
которые были ему присуждены и подучены имъ 28-го октября 1888 г. Сле
довательно прогулъ его вслС дсте неразсчета Клеевымъ составдяетъ 118 
дней. Въ это время поденная плата существовала землекопамъ не менее 
одного рубля въ день, а за 118 дней двойная плата, полагаемая за нераз* 
счетъ, въ силу 21 ст. временныхъ правилъ для сельскихъ рабочихъ, изло- 
женныхъ въ приложенш къ 31 ст. полож. о губ. и уезд, по кр. дел. учреж
дений по прод. 1863 г., определяется въ 236 р. Въ виду вышеизложеннаго 
истецъ просилъ взыскать съ Клеева 236 р. В с л е д с т е  аппелящонной жалобы 
Казекина на заочное р еш ет е  мироваго судьи, отказавшаго ему въ иске по 
недоказанности, мировой съгьздъ, разсмотревъ настоящее дело, наш елъ, что, 
согласно 66 и 67 ст. полож. о найме на сельсюя работы, наниматель по 
прекращенш договора обязанъ немедленно вовратить рабочему его узаконен
ный видъ, что въ случае неиснолнешя наниматель обязанъ вознаградить ра- 
бочаго двойной поденной платой по разсчету мйстныхъ въ то время ценъ 
за каждый день незаконнаго удержашя его вида и въ 68 ст. того же полож. 
сказано, что если при прекращенш договора наниматель не удовлетворить 
рабочаго следующей ему платой, то рабочему присуждается особое возна
граждеше въ размере не свыше двойной суммы сего долга. Въ приведен- 
ныхъ статьяхъ закона указаны те случаи, когда рабочш имеетъ право по
лучить вознаграждеше съ хозяина: 1) за самовольное удержаше паспорта и
2) за несвоевременный разсчетъ. Очевидно, что 67 ст. къ данному случаю 
относиться не можетъ, ибо дело идетъ о несвоевременномъ разсчете. Смыслъ 
же 68 ст. предоставляетъ истцу право отыскивать только убытки и что раз
мерь этяхъ убытковъ не можетъ быть выше двойной суммы долга. Ссылка же 
истца на 21 примеч. къ 31 ст. полож. о крест, не можетъ заслуживать ува-

жешя, такъ какъ съ издашемъ полож. о найме на сельсюя работы означен
ное примечаше нужно считать отмененными По этимъ основаниям!, мировой 
съездъ решеше мироваго судьи утвердилъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и разсмотревъ касса- 
шонную жаболу Еазекина, Правительствующей Сената находить, что жалобою 
этою возбуждается вопросъ о томъ: былъ ли мировой съездъ, въ виду 68 ст. 
полож. о найме рабочихъ, обязанъ присуждать рабочему вознаграждеше за 
цромедлете нанимателя въ разсчете, при неуказаши первымъ на какой 
либо последовавши'! отъ этого нромедлешя для него убытокъ? Обсуждая 
вопросъ этотъ, ПравительствующП! Сената находить: положите о сельскихъ 
рабочихъ (т. XII ч. II изд. 1886 г.) имеетъ существенною своею целью 
обезпечить исполнеше договорныхъ отношенш между землевладельцами и 
сельскими рабочими, т. е., съ одной стороны, установить такш правила, ко
торый упрочивали бы заключенные сельскими рабочими договоры, а съ дру
гой— обезпечивали бы рабочихъ отъ всякихъ произвольныхъ разечетовъ съ 
ними нанимателей.— Положите это, какъ вызванное новыми после введешя 
въ д е й с ш е  полож. 19-го февр. 1861 г. услов1ями сельскаго хозяйства, отно
сится къ узаконешямъ спещальнымъ и заключающаяся въ немъ постановле
нья (67 и 68 ст.) стоять совершенно независимо отъ общихъ законовъ гражд. 
о порядке вознаграждения за убытки (574 и 684 ст. 1 ч. X т. зак. гр.); 
они определяютъ не обязанность неиеправнаго наемщика сельскаго рабочаго 
покрыть убытокъ носледняго отъ неудовлетворешя разечетомъ. а налагаютъ 
на него въ пользу рабочаго взыска,те въ виде штрафа. 68 ст. определяете 
наиболышй размерь вознаграждешя, которое можетъ быть присуждено ра
бочему. Въ статьяхъ этихъ не повторяется требованья общаго закона объ 
ответственности за причинеше убытковъ, а. устанавливается новое правило 
съ определетемъ размера вознаграждешя рабочаго независимо отъ того, до- 
казалъ ли рабочш сумму понесеннаго имъ убытка, или не доказали. Точный 
смыслъ 68 ст. упомянутаго положенья, въ которой приведено, что рабочему 
присуждается особое возпаграждеьие въ случае неудовлетворения его разече
томъ, показываете, что это вознаграждеше должно быть ему присуждено 
независимо отъ вопроса о доказанности убытковъ. Вследств1е всего изложен- 
наго Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенью, что судебное 
мйсто, установивъ промедлеше со стороны нанимателя въ разсчете съ рабо
чими, обязано по иску последняго присудить съ нанимателя вознаграждеше 
въ предйлахъ, указаниыхъ 68 ст. пол. о найме сельскихъ рабочихъ, не 
требуя отъ истца доказательствъ въ подтве( ж д е т е  последовавшихъ отъ сего 
премедлешя убытковъ. Применяя же приведенным соображешя къ обстоятель
ствами настоящаго дела и имея въ виду, что мировой съездъ отказали Ка- 
зекину въ иске, вследс/ш е недоказанности того, что имъ понесенъ убытокъ 
отъ несвоевременнаго разсчета его нанимателемъ Клеевымъ, что такое р е
шеше, какъ несогласное со смысломъ 68 ст. полож. о сельскихъ рабочихъ,

www.naukaprava.ru



не можетъ быть оставлено въ сил1];.— Правительствуюгцш Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ: р еш ете  Серпуховскаго ми; юваго съезда отменить, по нарушетю  
68 ст. полон; о найме на сельсюя работы (ч 1 т. XII изд. 1886 г.) и пе
редать дЬло, для новаго разсмотрешя и решенья, въ Московскш окружный 
судъ.

1 0 5 .— 1 8 9 0  г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я .  По прошетю Виндавскаго 
нотариуса Карла Гутшмидта объ отмыть чаетнаго опредплетя Виндаво- 
Голъдитенскам мироваю съпзда.

(Дредс'Ьдательствовалъ первонрисутствующШ сенаторъ Д. А. М а р к о в  ъ; докдадывалъ
AÍjio сенаторъ В. II. М о р д в и н о в  ъ; заыючеше давать товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Виндаво-Гольдингеискш мировой сыьздъ, разсмотрйвъ частную жалобу Вин
давскаго HOTapivca Карла Гутшмидта на частное опредйлете начальника крК- 
иостнаго отд’Ьдешя г. Виндавы, объ отказа ему, Гутшмидту, въ просьбе о 
производств!; укреплешя въ пользу управлен1я Виндавской сберегательной 
кассы явл( иной у него, Гутшмидта, обывателемъ г. Виндавы Карломъ Тим- 
леромь закладной на недвижимое h m í f í o  сего иослГдняго, по неимений имъ. 
Гутшмидтомъ, надлежащаго на ходатайство по сему предмету уполномоч1я, 
и дризнавъ означенную жалобу Гутшмидта незаслуживающею уважешя въ 
виду ст. 36 времен прав, о производств!; крГиостныхъ дйлъ (прил. VIII къ 
ст. 362 В ы с о ч а й ш е  утв. 9-го ш ля 1889 г. полож. о иреобразов. судеб, 
части въ Прибалтшскихъ губерн.), такъ какъ нолномоч1е должно быть озна
чено въ самомъ акт!;, 18-го ¡юля 1890 г. опредгьлилъ жалобу эту оставить 
безъ иослйдствш. На это частное определение мироваго съезда нотар1уеъ 
Гутшмидтъ подалъ, отъ своего имени, Правит. Сенату частную жалобу, въ 
коей просить опредГлеше это отменить и съ симъ вмГстй признать, что онъ, 
Гутшмидтъ, какъ нотар1усь, въ прав!; былъ: 1) предъявить закладную Тим- 
лера крепостному отделенш , не смотря на то, что въ самой этой закладной 
не упомянуто о данномъ ему, Гутшмидту, со стороны Тимлера у полномочна 
на предъявлеше означеннаго акта къ укрйпленш, и 2) заявить словесно 
крепостному отделенш какъ о ходатайстве своемъ о производстве означен
наго укреплешя, такъ и о данномъ ему Тимлеромъ на словахъ унолномочш 
по настоящему предмету.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-нрокурора, Правительству ющш Се
натъ находить, что въ д ел е семь представляется къ разрешешю вопросъ о 
томъ, подлежитъ-ли вышеозначенная жалоба HOTapiyca Гутшмидта на частное 
опр.щелете мироваго съезда разсмотрйшю Правительствующаго Сената? По 
бывшимъ уже разъяснешямъ Прав. Сената, если по уставу гражданскаго судо
производства и допускается принесете въ Правит. Сенатъ просьбъ объ отмене 
частныхъ опредпленш судебныхъ месть, то только тогда, когда сими определе- 
шями разрешается окончательно вопросъ о какомъ либо гражданскомъ права и

темъ заканчивается по данному вопросу производство, вследствие чего и самое 
право на подачу просьбъ означеннаго рода можетъ принадлежать лишь темъ 
самымъ лицамъ, которыя непосредственно заинтересованы въ ихъ граждан
скомъ праве, бывшемъ предметами разсмотрешя и разрешения суда (реш. 
1882 г. Кг 62 и др.).— На семь основанш и правильность постановленнаго 
мировымъ съездомъ чаетнаго определенен, коимъ оставленъ былъ въ силе 
отказъ начальника крепостнаго отделешя въ производств!; укреплешя за
кладной, выдапной Карломъ Тимлеромъ вь пользу управлешя Виндавской сбе
регательной кассы,—могла бы быть подвергнута обсужденш въ Правит. Се
нат!; не прежде, какъ если-бы просьба объ отмене сего Определешя принесена 
была Правит. Сенату либо одною изъ участвующихъ въ томъ акте сторонъ, 
либо отъ ея имени лидомъ, уполпомоченнымъ на то законною довпренноатю 
(ст. 250 уст. гр, суд.).— Между темъ, въ настошцемъ д ел е просьба объ от
м ене вышеозначенпаго определешя мироваго съезда принесена Правит. Се
нату не самими Карломъ Тимлеромъ и унравлешемъ сберегательной кассы, 
и не лицами, ими на то въ законномъ порядке уполномоченными, a HOTapiy- 
сомь Гутшмидтомъ, граждансшя права котораго ни въ чемь не могутъ счи
таться нарушенными вышепомянутымъ определешемъ мироваго съезда. При
знавая посему, что таковая просьба нотариуса Гутшмидта, какъ поданная имъ 
безъ надлежащаго на то со стороны Карла Тимлера или управлешя сбере
гательной кассы уполномочия, не можетъ быть принята Правительствующимъ 
Сенатомъ, за силою п. 4 ст. 584 уст. гражд. судопр., къ своему раземотре- 
ппо и подлежите, на основанш п. 2 ст. 755 и ст. 801 того-же устава, воз
вращение Гутшмидту,— Правительствующей Сенатъ о ц р е д ъ л я е т ъ : просьбу 
Гутшмидта оставить, за силою 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрешя.

1 0 6 . — 1 8 8 9  г о д а  н о я б р я  1 5-г о д н я .  По прошетю крестьянъ дер. 
Слободки, Семена Ковалевского, М ихаила, Юлгана, Климентгя, Фимы и Се
мена Харкевнчей, объ огпмпюь рпш ет я Волковыекаго съгьзда мировыхъ судей. 

(Председательствовал ь за первоприсутствующаго сенаторъ A. H. С а л ь в о в ъ; доклады
вал ь дЬло сенатор ь А. Д. Б а т у р и н  ъ; заключена; давалъ товарищъ о&еръ-ирокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ дела видно, что крестьяне дер. Слободки Ковалевсшй и Харкевичи въ 
исковомъ прошенш объяснили, что, по протоколу мироваго посредника объ 
отграничении угодш 1874 года, имъ предоставлено право пастьбы скота во 
всехъ лЬеахъ помещика Белинскаго, ио сей последит сталъ вырубать лесъ  
и вырубленныя места распахиваете, обращая ихъ въ полевое хозяйство, а 
чрезъ это сокращаете и ст!;сняетъ ихъ право пасти скоте въ лесныхъ про 
страпствахъ. Признавая въ этихъ дейсяяняхъ нарушеше ихъ права участия 
чаетнаго въ выгодахъ чужаго имущества и руководствуясь 5 пун. 29 ст. уст. 
гражд. суд., истцы ходатайствовали возстановить ихъ право участья чаетнаго. 
Мировой сыьздъ, раземотревъ это дело въ ацеллящонноыъ порядке, нашелъ 
опое неподсудными мировымъ судебными устаповлешямъ, такъ какъ иски 
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крестьянъ о прав* пастьбы скота въ помЬщичьихъ л*сахъ, на основами выкуп- 
ныхъ актовъ, не подходить подъ пошито исковъ о прав* участся частнаго 
въ выгодахъ чуж ая имущества, точно обозначенныхъ въ 5 пун. 29 ст. уст. 
гр. суд., а доля; яъ быть отнесешь, въ смысл* иска о прав* безсрочнаго поль
зования чужою недвижимостью, ограничивающая полное право собственности 
вотчинника этой недвижимости, къ категории исковъ о прав* угодш въ чу- 
жихъ имуществ; хъ, предоставленныхъ в*д*нш  общихъ судебныхъ м*стъ, 
согласно 1 п. 31 ст. уст. гр. суд.— Въ принесенной кассацгонной жалобы про
сители указываютъ на нар.ш еш е съ*здомъ 5 нун. 29, 1 п. 31 и 9 ст. 
уст. гр- суд., 432 и 452 ст. X т. 1 ч„ и доказывают';,, что существующее 
въ ОЬверо-западномъ кра* сервитутное право пастьбы скота въ л*сахъ но- 
м*щика. какъ право для крестьянъ постоянное и неисключающее права по- 
м*щика на выгоды въ т*хъ же л*сахъ, должно быть отнесено къ праву уча
сти  частнаго въ выгодахъ чужаго имущества.

Разсмотр*въ настоящее д*ло и выслушавъ заключенье товарища оберъ- 
прокурора. Правительствующий Сената находить, что, на основами 1 пун. 
31 ст. уст. гр. суд., в*домству мировыхъ судебныхъ установивши не подлежать 
иски о нрав* собственности или о прав* на влад*н!е недвижимостью, оено- 
ванномъ на формальномъ акт*; какъ исключеше изъ сего правила сноры о 
недвижимости предоставлены в*д*нш  мироваго суда въ двухъ случаяхъ, 
точно указанныхъ въ 4 и о пун. 29 ст. уст. гражд. суд. Хотя просители и 
пр1урочиваютъ настоящее д*ло къ 5 пун. 29 ст., въ которомъ говорится объ 
иекахъ о прав* участия частнаго въ выгодахъ чужаго имущества, по въ 
этомъ закон* сд*лана ссылка на ст. 442. 445— 451 т. X ч. 1, содержатель  
которыхъ и исчерпывается тотъ отд*лъ споровъ о недвижимости, который 
подлежите в*д*шю мироваго суда но 5 нун. 29 ст. Между т*мъ предмета 
настоящ ая д*ла заключается въ прав* крестьянъ пасти скота въ лесахъ  
пом*щика. прав*, установленномъ по выкупнымъ актамъ, а такое право пре
дусматривается въ ст. 4 5 2 - 4 6 6  т. X ч. 1 о прав* угодш въ чужихъ иму- 
ществахъ. Хотя Правительствующимъ Сенатомъ въ ръшепш 1882 г. X  104 
и отнесены къ разряду д*лъ о прав* участка частнаго иски о прав* пастьбы 
скота на наровыхъ пахатныхъ поляхъ носл* уборки съ нихъ хл*ба (право 
толоки), не поименованномъ въ ст. 442, 445— 451 зак. гражд., но въ томъ же 
р*шенш указано, что значеше закона относительно сего права заключается 
главнМтпе въ указами, что подобная пастьба скота не считается потравою, 
а въ р*шеши Правительствующая Сената 1884 г. X  ;28 объяснено и раз
личие права на толоку и права на пастьбу скота въ л*еахъ пом*щика; тогда 
какъ первое право устанавливаете временное и взаимное пользоваше кре
стьянъ иолями пом*щика и сего последняя полями крестьянъ, второе право 
ограничиваете право собственности одн го пом*щика на л*са въ пользу кре
стьянъ и д*лаетъ оное неполнымъ безъ всякаго возмезд1я, и ц*ль его вызва
на недостаточностью въ над*л* крестьянъ собственныхъ с*нокоеовъ и паст-

бищныхъ угодьй, которая и восполняется яравомъ совм*стная съ пом*- 
щикомъ нользовашя л*сными пастбищами. Посему заключеше мировая 
съ*зда, что настоящей искъ не можетъ быть названъ искомъ о нрав* участия 
частнаго и подлежите в*домству общихъ судебныхъ м*стъ, какъ искъ объ 
угодшхъ въ чужомъ имуществ*, представляется правильными и согласными 
съ приведенными въ ономъ законами. Въ виду изложенныхъ основанш, 
ПравительствуюЩ1Й Сенате о и р е д ъ л я е т ъ : просьбу Семена Ковалевская 
и другихъ. согласно 186 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ поел*дствш.

1 0 7 .— 1 8 9  0 г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я .  1) По прошенью купца Берки 
Либова объ от.тьнп, ртиенъя Бердичевскаго мироваго сыьзда и 2) по объясне- 
тю мтцанина Плавника на означенную кассацгонную жалобу.

(Иредс'Ьдательствовалъ первоприсутетвующга сенатора П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д'бло сенаторъ В. ГГ. М о р д в и н е  въ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

Я. В. С а в у г о в ъ).

Мировой судья 1 -я  участка Бердичевскаго округа, разсмотр*въ д*ло по 
предъявленному пов*реннымъ Плавника, частными пов*реннымъ Меленовскимъ, 
9-го марта 1889 года иску о нонужденш Либова зад*лать въ выстроенеомъ 
имъ въ октябр* 1888 года въ гор. Бердичев*, по Безъимянной улиц*, на 
самой меж* своего двора съ дворомъ Плавника, окна и отверстья, которыя 
Либовымъ, безъ соглашя Плавника, обращены во дворъ сего нослфцняго, и 
находя, что по показашямъ вс*хъ спрошенныхъ но д*лу свид*телей окна, 
прорубленный отвЬтчикомъ въ новомъ его дом*, находились и въ существо- 
вавшемъ на м*ст* сего иосл*дняго бол*е 40 л*тъ нрежнемъ дом*, 31-го 
марта 1889 года опред*лилъ: пов*ренному Плавника въ иск* по бездоказан- 
ности отказать. По апелляцш того же нов*реннаго Плавника настоящее 
д*ло перешло въ БердичевскШ мировой съ*здъ, куда нов*ренный Либова, 
частный пов*ренный Гохлернеръ, обратился 14-го шня 1889 года съ нро- 
шешемъ о вызов* для допроса свид*телей Зильберберга, Купера ы Леркера 
въ подтверждеше того, что окна, о которыхъ идете д*ло, были въ старой 
постройк*, существовавшей на м*ст* выстроенного нового дома, и что эта 
постройка съ окнами существовала бод*е 60 л*тъ до снесен!я оной въ 1888 
я д у  но ея ветхости. Таковое ходатайство свое о допрос* поименованных!. 
свид*телей Гохлернеръ повторили и при словесномъ разбирательств* д*ла 
въ мировомъ съ*зд*, причемъ указывали еще и на то, что вышеозначенный 
существо вавьшя въ етаромъ строен!и окна могутъ быть устроены и при не- 
рестройк* строенья, но безъ увеличения оныхъ. Сыьздъ же мировыхъ судей, 
принявъ во внимаше, что ходатайство нов*реннаго отв*тчика о допрос* ука
занныхъ имъ свидетелей не подлежите удовлетворен!», такъ какъ перестрой
ка Либовымъ дома своего заново не можетъ им*ть никакого отношенья къ 
прежде существовавшему на томъ же ч*ет* дому, что Либовъ при постройк* 
въ октябр* 1888 года на м*ст* бывшая стараго дома н овая своего дома 
устроили въ семь носл*днемъ, вопреки требовашю ст. 446 зак. гр. 1 ч.
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X т., безъ соглаая своего соседа Плавника, 6 оконъи 4 о т в е р с т  (слуховыхъ 
окна), выходяпця во дворъ Плавника, что домъ зтотъ, какъ видно изъ дела, 
находится па самой меж'Ь, разделяющей дворы Либова и Плавника, и что 
возражеше Либова о томъ, что въ старомъ его доме, бывшемъ на томъ же 
местЬ, находились тачая же окна, не устанавливаетъ въ пользу его, Либова, 
никакихъ правь,— 22-го шня 1889 года опредплилъ: въ отмену решенья 
мироваго судьи обязать Либова заделать въ его дом-Ь ьыходянця во дворъ 
Плавника 6 оконъ и 4 отверстья и на добровольное иснолнеше сего назна
чить Либову 7 дневный срокъ, но истеченш каковаго исполнить это мерами 
но лип) и на счете Либова. На р’ЪшешеЛэто Либовъ припесъ кассацюнную жа
лобу, въ которой указываете на наруьпеше мировымъ съездомъ: во 1-хъ) ст.
29 75, 81, 170 и 174 уст. гр. суд., такъ какъ мировой съезди, не смотря 
на то, что самъ истецъ не доказалъ времени существовали т£хь оконъ и 
отверстий, за к р ы т  которыхъ онъ домогался, отказалъ поверенному его, Ли
бова, въ ходатайстве о допросе выставленныхъ иыъ при разбирательстве 
дела въ съезде свидетелей, которые должны были удостоверить какъ то 
обстоятельство, что окна и о т в е р с т  существовали более 60 летъ, т. е. су
ществовали ранее обнародовашя указа 29-го декабря 1834 года, такъ и то, 
что граница усадьбы его, Либова, кончается тремя аршинами дальше той 
степы, въ которой находятся окна и отверспя, во 2-хъ) ст. 446 и 447 зак. 
гр. 1 ч. X т., ибо съездъ уважилъ исковыя требовашя Плавника, не обра- 
тивъ вниманья на то, что истецъ ничемъ не доказалъ, чтобы домъ, о кото- 
ромъ въ дел е идетъ речь, стоялъ именно на меже его двора, и что первая 
изъ црпведенныхъ двухъ статей закона, предусматривая лишь случаи по
стройки новаго дома, не запрещаете оставлять существующая окна въ доме, 
подвергающемся переделке или перестройке, и въ 3-хъ) ст. 70 и 177 уст. 
гр. суд., такъ какъ мировой съездъ, постановляя настоящее р еш ете , не 
исполнилъ лежавшей на немъ обязанности склонять тяжушдяся сто] опы къ 
примирешю.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенате находить: 1) что заявлеше просителя о нарушеши мировымъ съездомъ 
ст. 70 и 177 уст. гр. суд. обстоятельствами дела вовсе не подтверждается, 
такъ какъ въ протоколе судебнаго заседанья мироваго съезда 22-го ш ня  
1889 года именно упоминается о томъ, что примирения между сторонами не 
последовало, пзъ чего, но разъясненiio Правительствующая) Сената, и сле
дуете заключить, что лежавшая на мировомъ съезде обязанность склонять 
тяжущихся къ прекращенш дела ихъ миромъ, въ точности было съездомъ 
исиолнено (решен. 1877 года Л» 111 и друг.); 2) что точно также ничемъ 
не подтверждается и жалоба просителя на оставлеше мировымъ съездомъ безъ 
уваж шя ходатайства его повереннаго о допросе свидетелей Зилъберберга, 
Купера и Леркера, которые должны были удостоверить местоноложеше, за- ,  
янмаемое домомъ, въ коемъ устроены обращенный во дворъ Плавника окна,

ибо какъ изъ поданнаго поверенными просителя въ мировой съездъ !4-го ¡юня 
1889 года прошенья, такъ и изъ протокола судебнаго заседанья мироваго 
съезда отъ 22-го того же нопя, видно, что поверенный просителя домогался 
допроса ноиненованяьгхъ трехъ свидетелей единственно въ подтверждеше 
того обстоятельства, что выходяьщя изъ ныне выстроенпаго просителемъ дома 
во дворъ Плавника окна и отверстья существовали въ прежде стоявшемъ 
на томъ же месте доме; 3) что объяспешя просителя о томъ, что домъ, въ 
которомъ имъ устроены окна, обращенный во дворъ Плавника, не построенъ 
заново въ 1888 году, какъ полагаете мировой съездъ, а только нерестроенъ 
въ семь году изъ прежняго, и вовсе не стоить, вопреки заключенно мироваго 
съезда, на меже, отделяющей дворъ его, просителя, отъ двора Плавника, 
какъ направленный къ онроверженш установленной мировымъ съездомъ фак
тической стороны дела, не подлежать, за силою ст. 5 учр суд. уст., поверке 
въ кассащопиомъ порядке, притомъ же правильность перваго изъ этихъ 
объяснешй опровергается собственными новерепиаго просителя въ поданномъ 
имъ въ мировой съездъ 14-го шня 1889 года прошенш сознашемъ въ томъ, 
что прежшй домъ просителя сиесенъ въ 1888 году но причине его ветхо
сти, и что ныне существующей на его месте домъ выстроепъ заново, а 
объясиеше просителя о местоположеши, занимаемомъ домомъ, о коемъ идетъ 
въ иастоящемъ дел е речь, не было въ виду мировыхъ судебныхъ установ- 
лешй, решавшихъ дело по существу, и заявлено просителемъ впервые въ 
кассащониой его жалобе Правительствующему Сенату, и 4) что мировой 
съездъ, придя, по бывшими въ виду его обтсоятельствамъ дела, къ тому вы
воду, что домъ просителя, въ которомъ пробиты окна и о т в е р с т  во дворъ 
Плавника, не переделанъ и не нерестроенъ изъ прежняго, а выстроенъ за
ново и притомъ на меже двора просителя съ дворомъ Плавника, въ праве 
были применить къ исковыми но отношенью къ означенными окнами и от
в е р с т и и  требованьями Плавника ст. 446 зак. гр. 1 ч. X т., воспрещающую 
лицу, строющему на самой меже своего двора домъ, устраивать въ этомъ 
доме окна на дворъ своего соседа безъ соглашя последняго, и отвергнуть 
домогательство повереннаго просителя о допросе свидетелей въ подтвержде
т е  давностнаго будто бы существованья оконъ въ доме, стоявшемъ прежде 
сего на месте возведеннаго въ 1888 году, такъ какъ ь уществоваше подоб- 
ныхъ оконъ, хотя бы и устроепныхъ ранее обнародовашя В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 29-го декабря 1834 года мненья Государствен наго Совета, на 
коемъ основана приведенная ст. 446 ч. 1 т. X, давало, по разъяснение Пра- 
вительствующаго Сената, изложенному въ р'1,шеьпи его 1878 года № 268, 
просителю лишь право на сохраненье помянутыхъ оконъ до времени уничто
женья имъ того дома, въ которомъ окна эти были устроены; но отнюдь не 
устанавливало въ его пользу того права обращать на соседний дворъ окна 
во вновь строющемся ею домгь, которое можете быть прюбретено имъ не иначе, 
какъ въ порядке, въ той ст. 446 ч. 1 т. X указанномъ. По еимъ соображе
ньями и не усматривая засимъ въ настоящемъ деле никакого указываемаго
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Ж tos. 374 —

нроситедемъ нарушешя со стороны мироваго съезда ст. 29, 70, 75, 81, 170, 
174 и 177 уст. гр. суд. и ст. 446 и 447 зак. гражд. 1 ч. X т.,— Правитель
ствующей Сената о п р е д ь л я е т ъ : просьбу купца Берки Либова, на основа- 
ши ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдетвгй.

108. — 1 8 9 0  ГОДА д е к а б р я  1 2-г о д н я .  1) По прошенгю поваренного 
купца Ивана Береснева, присяжнаго повгьреннаго Гордона, объ отмтътъ ptmue- 
т я Московской судебной палаты и 2) по объясненгю нотариуса Тарасова еь 
кассационными требоватями объ отмпнп того-же рпш етя.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Магковъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ ,1. В. Б е з р о д н ы  й; заключите давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б ар ковоклй) .
Купецъ Иванъ Бересневъ, нолучивъ отъ Марьи Фецкиной по ея бланку 

три векселя, выданные ей мужемъ ея Иваномъ Фецкинымъ 2 ш ня 1879 г., 
представили таковые Московскому HOTapiycy Ивану Тарасову для протеста 
одинъ на 700 рублей 27 августа, другой на 500 рублей 12 октября и третш 
на 382 рубля 10 коп. 12 ноября 1879 года. Нотар1усъ Тарасовъ вей эти 
векселя протестовалъ безъ предъявлешя ихъ къ платежу Фецкинымъ, съ 
указашемъ въ протестахъ лишь на то, что Фецкины, по словами Береснева, 
„уклоняясь отъ платежа, когда онъ являлся къ ними для заявлешя своего 
требовашя, скрывались отъ него“ . По векселями этими требоваше Береснева 
о взысканш съ Фецкиныхъ въ безсиорномъ порядкй было оставлено вексель
ными отдйлешемъ коммерческаго суда безъ разсмотрйшя, за неправильностью 
протестовъ, и жалоба Береснева па это опредйлеше суда оставлена Прави
тельству ющимъ Сенатомъ безъ нослйдртвгй. Хотя зат'Ьмъ искъ Береснева къ 
одному Ивану Фецкину и былъ удовлетворенъ, но вслйдств1е несостоятель
ности Фецкина Бересневъ получили но упомянутыми векселями лишь 65 р. 
40 к, Послй того по иску, предъявленному 22 февраля 1888 года, Бересневъ 
просилъ Московски окружный суди взыскать съ HOTapiyca Тарасова, всдйд- 
CTBie неправильно произведенныхъ ими протестовъ по тремъ векселями, за 
уплатою 65 руб. 40 к., остальные 1516 руб. 70 к. съ процентами со дня 
протестовъ и судебными издержками. Судебная палата нашла, что исковыя 
требованья Береснева, поддерживаемый имъ въ апелляцш о взысканш съ но- 
Tapiyca Тарасова убытковъ, понесенныхъ имъ но двумъ векселямъ, выдан
ными 2 ш ня 1879 г. Иваномъ Фецкинымъ женй своей Марьй Фецкиной, и 
по бланками послй дней, перешедшими къ нему, Бересневу, въ суммй 700 руб. 
и 500 р., нельзя признать уважительными. Убытки отыскиваетъ онънатомъ  
основаши, что Тарасовымъ протестованы означенные векселя 27 августа и 
12 октября 1879 г безъ предъявлешя ихъ Фецкинымъ къ платежу и, вслйд- 
ств1е этого, за признашемъ протестовъ коммерческими судомъ и Иравитель- 
ствуюьцимъ Сенатомъ неправильными, онъ, Бересневъ, лишенъ былъ возмож
ности требовать уплаты съ бланко-наднисательницы Фецкиной, у векселе
дателя Фецкина имущества на полное удовлетворете не оказалось. Все это, 
действительно, подтверждается имеющимися въ дйлй данными; но протесты

по векселямъ въ 700 руб. и 500 руб. безъ требовашя платежа отъ Фецки
ныхъ последовали со стороны Тарасова по проеьбй самого Береснева, какъ 
это видно изъ представленной Тарасовымъ къ прежнему дйлу между тйми 
же лицами и неопровергаемой въ подлинности истцомъ коти  съ памятной 
книги о протестахъ и изъ письма Береснева Тарасову, отъ 12 октября 
1879 года. Въ ьшигй нротивъ записи векселя въ 700 р. онъ заявили о про- 
тестй не уведомлять, а въ нисьм 3 просили безъ посылки повестки Фецки
нымъ протестовать вексель, которому срокъ наступили 12 октября, а этотъ 
вексель и былъ въ 500 руб. Въ виду такихъ прямыхъ заявлен¡й Береснева, 
для HOTapiyca Тарасова не было никакого основанья обращаться къ Фецки
нымъ съ требованьемъ платежа нротивъ всякаго желашя векселедержателя и 
потому, если протесты векселей чрезъ то оказались неправильными и отъ сего 
Бересневъ понесъ убытки, то таше убытки являются прямыми послйдстшемъ 
желашя и требовашя самого Береснева, а, въ виду сего, нохар1усъ Тарасовъ 
ни въ какомъ случай не можетъ отвечать за эти убытки предъ ними, Берес- 
невымъ. Причемъ не можетъ имйть никакого значешя то обстоятельство, 
что Тарасовъ, принявъ векселя отъ Береснева для протеста, не объяснили 
ему значешя протестовъ безъ требовашя платежа. Объяснять это не лежитъ 
на прямой обязанности HOTapiyca и, независимо отъ сего, Бересневъ, обра
щаясь съ требовашемъ протеста, саыъ долженъ былъ знать относящихся къ 
тому законъ. Онъ, какъ видно изъ той-же к оти  памятной книги, по другими 
векселямъ заявили о протестй, согласно требованию закона и, слйдовательно, 
законъ этотъ, безъ разъяснешя HOTapiyca, ему былъ извйстенъ, если-же, не 
смотря на это, онъ по векселямъ въ 700 руб. и 500 рублей нредъявилъ 
оныя требования, то за убыточныя послйдствья такого требовашя третье 
лицо отвечать не можетъ. При заявлеши векселедержателя о произвол- 
ствй протеста не въ томи порядкй, который устяновленъ въ законй, 
нотарьусъ обязанъ былъ не разъяснять, а совсймъ не принимать век
селя къ протесту, по заявленью векселедержателя не въ установленномъ 
порядкй. Поэтому, если и была въ этомъ случай какая-либо вина нота- 
p iyca Тарасова, то лишь въ томи, что онъ приняли векселя къ про
тесту, а чрезъ ц р и ш т е векселей къ протесту тогда, когда не слйдуетъ при
нимать, какъ напримйръ, по истеченш срока и въ случаяхъ, подобныхъ на
стоящему, вей убытки, непосредственно отъ сего ироистекаюпце, состоять 
лишь въ тйхъ расходахъ, которые понесены по протесту. Но Бересневъ не 
отыскиваетъ этихъ убытковъ, а требуетъ взыскать все то, что онъ лишенъ 
возможности получить по векселямъ въ 700 руб. и 500 руб. съ бланконад- 
писательницы Фецкиной, по случаю ненредъявлешя его векселей къ платежу 
при протестй, согласно заявлешю его-же, Береснева. Такое требоваше нисколько 
не вытекаетъ изъ содержанья 684 ст. X т. ч. 1, по которой онъ отыскиваетъ 
убытки. Въ этой статьй закона не говорится, чтобы за такгя дййетвш, ко- 
торыя послйдовали согласно волй потерпйвшаго, должно платить убытки ему 
другое лицо. И, въ виду сего, не можетъ подлежать имущественной отвйт-
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ствешшсти и Тарасовъ предъ Бересневымъ за убытки по векселямъ въ 700 
и 500 руб. Что же касается до векселя въ 382 р. 10 к., то изъ д4ла не 
видно, чтобы, при предъявлеши его, Бересневъ также требовалъ протеста 
его безъ ув’Ьдомл'Шя Фецкиныхъ. Такое заявлеше, если бы оно было, должно 
находиться у HOTapiyca Тарасова и онъ, ссылаясь на таковое въ свое оправ 
д а т е , долженъ былъ въ подтверждеше сего представить доказательства, между 
тТыъ со стороны его ничего къ дТлу не представлено. Поэтому слТдуетъ при
знать, что, при протест^ векселя въ 382 р. 10 к., для HOTapiyca Тарасова 
не было очевидныхъ осповашй для уклонешя отъ соблюдешь устаповлепнаго 
порядка. Въ протест]; не сказано, чтобы место жительства Федкипыхъ неиз
вестно было noTapiycy и, чтобы, вслТдстгне сего, протестъ посл'Ьдовалъ безъ 
уведомлешя ихъ. Напротивъ того, изъ коши памятной книги Тарасова видно, 
что еще въ iroei месяце Тарасову заявленъ былъ Бересневымъ адресъ Фец- 
кипыхъ въ г. Москве, въ собственномъ дом]; со всею подробностью. А, при 
наличности сего, Тарасовъ обязанъ былъ предъ протестоыъ лично потребо
вать платежа отъ Фецкиныхъ, по буквальному содержашю образца протеста 
Л» 17 прилож. къ прим. 1 ст. веке. уст. изд. (1887 г.). Закопъ этотъ, по своей 
ясности, никакого разъяснешя не требуетъ. По буквальному смыслу его, век
сель потому только и протестуется нотаргусомъ, что ему не произвели пла
тежа по его требовашю наличные плательщики, или-же онъ не нашелъ ихъ 
въ указанномъ м’Ьст'Ь ихъ жительства, а, въ виду сего, если no'rapiycb безъ 
всякихъ оправдательныхъ данныхъ не только не потребовалъ, но и не от
правлялся за платежемъ къ плательщикамъ, не смотря на известность место
жительства ихъ, а прямо, безъ соблюдения сего, протестовалъ вексель, то 
такой протестъ, какъ учиненный вопреки положительному требование закона 
и съ явнымъ ыарушешеиъ установленныхъ правилъ, очевидно, не можетъ 
имйть того значетя, какое даетъ законъ протесту и чрезъ это вексель самъ 
собою утрачиваетъ силу вексельнаго права. Все это не могло быть неизвестно 
Тарасову, на которомъ, по должности HOTapiyca, лежитъ прямая обязанность 
протестовать векселя. А, въ виду сего, онъ, Тарасовъ, допустивши прямое 
нарушено' закона при протесте векселя въ 382 р. 10 к. и чрезъ это, по слу
чаю недействительности протеста, лишивши Береснева возможности получить 
удовлетвореше съ блаиконадписательницы Фецкиной, темъ самымъ нанесъ 
прямой убытокъ векселедержателю Бересневу за ненолучешемъ имъ платежа 
съ векселедателя Фецкина. Не можетъ служить въ этомъ случае оправдашемъ 
для Тарасова то, что Бересневъ получилъ протестъ, не смотря на его непра
вильность, и что онъ не обращался съ искомъ къ Фецкипой въ спорномъ 
порядке. Изъ представленной самимъ же Тараеовымъ къ прежнему делу коши 
съ записи изъ реестра видно, что последовавшш 12 ноября 1879 года про
теста векселя на 382 р. 10 к. нолученъ былъ Бересневымъ лишь 22 ноября, 
а въ это время исправлеше протеста, за пропускомъ срока, было уже не
возможно и затемъ, по признанш Бравительствующимъ Сенатомъ протеста 
ненравильнымъ, не могло быть никакого уже иска ни въ какомъ порядке

къ бланконаднисательнице Фецкиной (75 ст. веке. уст. изд. 1887 г.). Нако- 
нецъ, Тарасовъ въ свое оправданie приводить еще то, что въ его д е й с т я х ъ  
ничего недобросовестна™ айта, а, при добросовестномъ отношенш къ делу, 
HOTapiycb, но его мн4шю, не можетъ отвечать за убытки, причипенпые дру
гому лицу неправильными его поступками, и въ подтверждеше сего онъ ссы
лается на piinenie Правительетвующаго Сената 1881 г. А» 28, но въ этомъ 
рЬшеши высказано, что по нотариальному положению ограждаются интересы 
частныхъ лицъ въ томъ случае, когда имеются въ виду недобросовестный 
действия HOTapiycoBb лишь преимущественно, а не исключительно, и кроме 
того въ этомъ-же ptineiiin говорится, что когда военрещеше совершать из- 
вестнаго рода акты выражено положительно, то, въ случае неподчинешя по- 
Tapiyca такому указашю, не можетъ быть сомненья въ денежной ответствен
ности его предъ частными лицами, а, следовательно, и наоборотъ. если по- 
Tapiycb, вопреки положительному требований закона, не выполнить возложен- 
ныхъ па него обязанностей при совершенш документа, то онъ также подле- 
жить имущественной ответственности предъ лицомъ, потерпевшимъ убытокъ 
совершенно независимо отъ того, будутъ-ли его д4йств1я въ этомъ случае 
добросовестный или нетъ. Но к; оме сего, при нрямомъ невыполнении тре
бованья закона и при замене установленныхъ въ законе правилъ другими, 
даже весьма трудно видеть въ действгяхъ HOTapiyca добросовестное отпоше- 
Hie къ делу безъ яоложительныхъ къ тому данныхъ. Обязанность нотар1усовъ 
по протесту векселей, какъ уже объяснено, весьма определенно и ясно выра
жена въ пункт, о ст. 23 врем. нр. по нот. части и въ прнложеши А» 17 къ 
примечаний 1 ст. веке. уст. (изд. 1887 г.) Тарасовъ, при протесте предъяв
ленного ему Бересневымъ векселя въ 382 р. 10 к., не исполпилъ этой обя
занности и въ дел е не усматривается данныхъ, который оправдывали-бы такое 
отпошеше его къ этой обязанности, а, въ пиду сего и по всемъ вышеизло- 
женнымъ оеновашямъ, онъ не можетъ быть освобождепъ отъ имущественной 
ответственности предъ Бересневымъ за причиненные ему убытки но векселю 
въ 382 р. 10 к. Поэтому онъ, Тарасовъ обязанъ уплатить Бересневу все то, 
что не доиолучилъ последней по означенному векселю съ векселедателя Фец
кина. На этотъ вексель Бересневъ, по разечету съ другими его претешнями 
получилъ изъ конкурса Фецкина 15 руб. 55 коп. и, следовательно, не допо- 
лучилъ 366 р. 55 к. Эту сумму и следуетъ взыскать съ Тарасова въ пользу 
Береснева, а также проценты по шести на сто въ годъ, но только не со дня 
протеста векселя, а съ того времени, когда открылось право для Береспева 
па искъ, то есть, после окончанья конкурса Фецкина и когда о семь узналъ 
Тарасовъ по предъявлеши къ нему пастоящаго иска, а узналъ онъ по полу- 
ченш повестки 23 марта 1888 г., н съ этого времени должны быть присуж
дены проценты. Въ остальныхъ же требовашяхъ Бересневу должно быть от
казано. На это решеше поверенный Береснева, присяжный поверенный Гор- 
донъ, принесъ кассицгонную жалобу, про>. я отменить решеше палаты въ части, 
коей ему отказано во взыскаши убытковъ ио векселямъ на 700 р. и 500 р.,
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а также во взыскана оо третьему векселю процентов!, не со дня просрочки 
векселя Съ своей стороны Тарасовъ въ объяснены на ату жалобу просить 
отменить ту часть рЬшешя палаты, коею съ него присуждены убытки по

третьему векселю въ 382 р.

Выслушавъ объяснешя сторонъ и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующй Сенатъ по кассащоннымъ требовании»» нотариуса Тара
сова находить: 1) Тарасовъ просьбу объ отм*н* решенья судебной палаты 
основываетъ гдавнымъ образом* па томъ. что, въ виду неясности законов*
0 протест* векселей, онъ, согласно р*шенпо Сената № 28— 1881 г., не можетъ 
быть привлеченъ къ ответственности за убытки, посл*ДОвавшье отъ ненра- 
вильности протеста. ДМствительно, въ р*шеши № 28— 1S81 г. Правитель- 
ствуюицй Сенатъ разъяснили, что нотар1усъ не можетъ быть привлеченъ къ 
денежной ответственности за засввдфтельствоваше услов!я о займ*, совер-- 
шеннаго опекуномъ малол*тняго безъ разр*шеьпя опекунскаго установлены!, 
такъ как* требоваше такого разр*шешя не выражено въ закон* положитель
но. но выведено лишь практикою Сената изъ общаго смысла законовъ. Но 
не въ такомъ вовсе вид* представляется вопросъ о норядк* совершеиш про- 
тестовъ векселей. Обязанность HOTapiyca предъявить требоваше платежа лицу, 
противъ коего совершается протеста, вытекая изъ сущности понятая протеста въ
неплатеж*, прямо выражена въ закон* (форма протеста прил. & 17 къ прим, къ
1 ст. уст. о веке.). Объяснешя просителя о неясности этого закона не заслу
ж и в а т ь  уважешя: а) первое о томъ, что форма протеста им*етъ въ виду 
только переводные векселя потому, что въ 73 ст. уст. о веке., не относящейся 
спещально къ переводными векселями, нонятае протеста пояснено ссылкою 
на 56 ст. устава; въ этой же носл*дней едфлано указаше на образцы иро- 
тестовъ, приложенные къ 1 ст., въ томъ числ* на № 17, каковой, но содер
жат«) своему, вполн* нрим*нимъ къ простыми векселями, почему вопросъ о 
томъ. что этою именно формою сл*дуетъ руководствоваться при протест* 
простыхъ векеел; й, ее вызывает* на практик* никакихъ сомн*ньй (р*ш. гр. 
кас. д. Л» 343 1877 г.); б) второе о томъ, что предпис шя образца Л” 17 не
могутъ быть исполнены, когда HOTapiyc* не застанетъ должника дома, пли 
не будетъ имъ принята, или найдетъ его тяжко больными,— опровергается 
самыми образцомъ № 17, въ коем* указанъ порядок* для случаев*, когда нредъ- 
явлеше требованья должнику будетъ фактически невозможно (прим. 2). Къ 
тому же судебною практикою, знакомство съ которою для нотарьуса осяза
тельно всяшя сомн*шя въ этом* отношенш устранены и вполн* установлена 
обязанность для яотаР1уса обратиться къ лицу, против* котораго учиняется 
протеста, съ требовашемъ платежа, разв* м*сто жительства этого лица не 
будет* изв*стно, или оно скрылось изъ м*ста, гд* должен* быть учинен* 
платеж* (р*ш. гр. к. д. № 3 4 3 - 1 8 7 7  г., 180— 1879 г., 2 3 9 - 1 8 8 0  г.; сб.
р*шешй 4 департамента Сената т. 1 № 77, т. Ш № 18, т. V № 16 и др.); 
2) указаше Тарасова на то, что палата нарушила 366 и 339 ст. уст.

гр. суд. требовашемъ отъ него. нисьменнаго заявлешя Береснева (о про
изводств* протеста безъ ув*дбмлешя), неправильно, ибо заключеше пала
ты, признавшей существование такого требования Береснева по д*лу недо
казанным*, не подлежит* нов*рк* въ кассацюнномъ норядк*, проситель- 
же не указывает* на то, чтобы палата не вошла въ обсуждеше какихъ- 
либо представленных* имъ въ подтверждеше указаннаго обстоятельства до
казательств*: 3) указание на неправильность соображен1я палаты о томъ, что 
Тарасову еще въ 1юн* м*сяц* 1879 г. был* заявлепъ адрес* Фецкиныхъ, 
не можетъ вести къ отм*н* р*шешя, ибо, зналъ-ли нотар1усъ или не знал* 
адреса Фецкиныхъ изъ прежних* протестов*,— онъ одинаково не был* вправ* 
учинить протест* безъ предъявлении имъ требованья платежа, коль-скоро не 
им*лъ въ виду заявленья Береснева о неизв*стпости их* м*ста жительства 
или о их* скрытш; наконец* 4) указаше Тарасова на то, что палата не 
обратила внимания на самый протест*, въ котором* записано заявлеше Берес
нева. что Фецкины укрываются, независимо отъ отсутствия указа:[¡я на то, что
бы Тарасовъ на это обстоятельство указывал* въ палат*, несогласно съ текс
том* протеста, въ котором* записано лишь заявлеше Береснева о томъ, что 
Фецкины, „уклоняясь отъ платежа, скрывались отъ него“ . Переходя къ кас
сационном жалоба поваренного Береснева, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что обшдя соображешя палаты о томъ, что нотар1усы не обязаны объ
яснять нредъявлякпцимъ векселя значение протестов* и не могутъ отв*чать 
за убытки, происшедппе отъ допущешя неправильности въ протест* по же- 
лангю самого предъявителя векселя,— не могутъ быть признаны безусловно 
правильными. На нотар1усахъ, но самому их* звашю, лежит* } азъяснеше 
частным* лицам* значешя совершаемых* ими д*йствШ, какъ это прямо и 
оговорено относительно актов* (ст. 89), а потому нотар1усъ можетъ быть 
привлечен* къ денежной отв*тственности за совершеше д*йстайя, которое, 
по несоблюденно требовашя закона, будетъ признано ничтожными, если ока
жется, что соглаае обратившагося къ нему лица, незнакомаго съ законами, 
было вызвано упущешемъ ногарьусомъ обязанности разъяснить их* значеше 
или даже прямым* введешемъ просителя, ошибочными ув*решями, въ яа- 
блуждеше о значенш предпринята™ дМствья. Въ этих* случаях* несомн*н- 
на наличность нерад*шя, неосмотрительности нотар!уса, т. е. признаков*, 
указанных* въ закон*, какъ основаше для взыскан ¡я вознаграждешя съ 
должностных* лиц* админнстратввнаго в*докства (уст. гр. с. ст. 1316). От- 
в*тственность потар1усовъ въ 64 ст. пол. о нот. части не обусловлена прямо 
этими признаками, а положена вообще за „причиненные д*йстшями их* 
убытки“ и конечно не можетъ быть устранена при наличности доказанной 
неосмотрительности и нерад*шя въ отправлены должности. Т*мъ пе мен*е, 
неправильность приведенных* соображенш палаты не можетъ служить по
водом* къ отм*н* ея р*шешя, такъ какъ таковое основано сверх* того на 
таких* выводах*, сд*ланныхъ палатою изъ обстоятельств* д*ла, кои не под
лежат* пов*рк* въ кассащонномъ норядк*. и при которых* н*тъ повода
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къ во- ложенш на потар!уса ответственности и при высказанныхъ выше объ 
ответственности нотариуса обьцихъ положешяхъ: именно палата признала, 
что законъ о форме протеста былъ известенъ Бересневу, который въ дру- 
гихъ случаяхъ просилъ о предъявлена! должнику требовашя по векселю, что 
потгцнусъ въ виду его заявлешя (по заключешю палаты), вполне сознатель- 
наго, могъ-бы только отказать въ совершеши протеста и Ч‘0 потому послед- 
ств)емъ действШ Тарасова было лишь понесете Бересневымъ раехРдовъ по 
протесту, а не невозможность взыскать съ надписателя. Въ виду сихъ поло
жен ш палаты р еш ете  ея не подлежитъ отмене. Не заелуживаетъ уважетя  
и указа н1е кассатора на исчислете палатою въ отношенш прису;кденпыхъ 
ему убытковъ по векселю на 382 р. процентовъ не со дня просрочки вексе
ля, а лишь со дня нредъявлешя иска, ибо, какъ справедливо возражаешь 
противная сторона, Бересневъ въ дену иска включилъ л шь капитальную 
сумму, въ коей онъ по векселямъ Фецкипыхъ не получилъ удовлетворешя,- 
определивъ ее въ 1516 р. 70 к., а не проценты, имъ съ Фецкипыхъ не по- 
лучеппые. По этимъ основашямъ, Иравительствующш Сената о н р е д ъ - 
л я е т ъ: просьбу повереннаго купца Береснева и объяспеше нотар1уса Та
расова, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 0 9 .— 1 8 8 7 г о д а ф е в р л л я 2 4-г о д и я. По прошетю купцовъ Зель- 
мана Качергискаю и Гигеля Розенталя объ отмтьтъ ргыиетя Виленской су
дебной палаты по иску Московскаю земельного банка къ проситслямъ о 
признати необязателънымъ для банка контракта, заключенного съ Лабынце- 
вымь на рубку лгъса въ импнш „Р уль“.

(ПредсЬдательствовалъ лервоприсутствующш сеиаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вал. Д'Ъло сенагоръ А. Д. Б а т у р и н ъ; закличетедавалъ исполняющщ обязанности 

товарища оберъ-прокурора, гр. В. А. Т и з е н г а у з  е н ъ).

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что, вопреки миТтю про
сителей, одинъ фактъ продажи банкомъ третьему лицу йдгЬшя, въ виду обя
зательности этой продажи, по уставу банка, самъ но себе не могъ еще со
ставить доказательства уничтоженья всехъ техъ правь, который были сопря
жены съ нриняиемъ сего имйшя въ залогъ и, въ частности, права требо
вать уничтожешя вредящаго банку договора но сему именш; 2) что посему, 
если просители утверждали, что означенная продажа сопровождалась полныыъ 
погашешемъ ссуды, выданной банкомъ, выставляя это обстоятельство осно- 
вашемъ къ оспаривашю еамаго права банка на искъ, то, по точному смыслу 
366 ст. уст. гр. суд., они обязаны были доказать этотъ утверждаемый ими 
фактъ,и палата, допустивъ право банка на требовате уничтожешя контракта 
въ виду недоказанности выгаеозначеннаго возражетя ответчиковъ, не нару
шила вышеприведеннаго закона; 3) что палата не нарушила 514 и 521 ст. 
X т. 1 ч., потому что, по существу спорныхъ юридическихъ отношений тя
жущихся, обсуждешю палаты подлежалъ вопросъ не о законной силе отдель-

наго отъ права собственности владенья, установленнаго собственникомъ, 
а о томъ, ооязателепъ ли для залогодержателя актъ отчуждетя при
надлежности заложенной земли, входящей въ составь залога; 4) что 
обсуждеш (о палаты не могъ подлежать доводъ просителя, что на прак
тике земельные банки признаютъ для себя обязательность контрактовъ, 
заключенныхъ до залога именш, ибо то или другое воззреше баи- 
ковъ на юридическая отнош етя свои къ договорамъ заемщиковъ не 
можетъ иметь для судебяаго места зпачешп, и судъ долженъ уста
новить эти отношешя только на основанш закона, почему и документы, 
представленные въ иодтверждете означеннаго довода, не требовали никакого 
обсужденья; 5) что такъ какъ палата, признавая договоръ рубки лйса необя
зательными для банка, могла иметь суждеше только о той части леса, въ 
отпошепш которой договоръ еще не осуществился, т. е. о л есе , еще не вы- 
рубленномъ, потому что на вырубленную часть уже пршбретено вещное право 
покупщиковъ, то не предстояло надобности въ изследоваши того обстоятель
ства, что просители начали рубить лесъ задолго до залога и м етя; 6) что, 
вопреки мпенго просителей, палата не устанавливала того общаго положешя, 
что HMrI;nie не могло быгпь заложено безъ леса, но признала, по обстоятель
ствами настоящаго дела, что имйше „Куль“ было въ действительности зало
жено съ лпсомъ, на немъ произраставшими, и это заключете, относящееся къ 
установленш фактической стороны дйла, не подлежитъ поверке въ касса- 
щонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст.; 7) что палата, руковод
ствуясь 387 ст. X т. I ч. и разъяснешями Правительствующато Сената въ 
р еш ети  его 1882 г. Л! 59, правильно разсудила, что договоръ, заключенный 
просителями съ собственникомъ земли, о покупке леса на сруби, не могъ 
установить вещнаго права покупателей на этотъ лесъ, доколе таковой не 
былъ фактически отделенъ отъ земли, и что этотъ договоръ, не укреплен
ный на именш наложешемъ на оное запрещешя и не получившш посему 
вещнаго характера, не могъ быть обязателенъ для банка, вещное право коего 
по залогу простиралось и на этотъ лесъ; 8) что общее положеше, высказан
ное Правительствующими Оенатомъ въ означенномъ рйшеши, приложимо и 
къ случаями заключешя подобныхъ договоровъ въ местностяхъ, где не вве
дено нотар1альное положение, потому что, вопреки мн4шю просителей, по за
конами, определяющими порядокъ совершешя актовъ въ такихъ местностяхъ, 
не устраняется возможность наложешя запрещеяьа по взаимному согласую 
контрагентовъ, при заключеши ими договоровъ; 9) что, въ частности, возмож
ность оглашешя предъ третьими лицами договоровъ продажи леса на сруби, 
въ состояпш неотдфленпомъ отъ земли, какъ это было въ разсматриваемомъ 
случай, т. е. въ качестве имущества недвижимаго, установлена 728 ст. X т.
1 ч. изд. 1857 г.; 10) что общее начало, выраженное въ 1703 ст. Х т . 1 ч .  
объ укреплеши па именш арездныхъ договоровъ въ интересахъ оглсшеюя 
ихъ предъ последующими прюбретателями или залогодержателемъ имешя, 
приложимо и къ случаю отчуждетя леса на срубъ, а посему въ применеши
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къ такимъ сд'Ьлкамъ порядка наложены запрещ етя ае могло быть ничего 
противнаго закону. Принимая во вниманье вышеизложенное, Нравительствую- 
щ!й Сенатъ о п р е д е л я е т е : нроеьбу куицовъ Зельмана Кочергиекаго и 
Гигеля Розенталя оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствш.

Ц.'У.__1 а У О ГОДА н о я в р я 7-г о д н  я. По прошенью повгьреннаю об
щества крестьянъ деревни Тимошкиной, присяжною повгьреннаю Петра 
Столповскаго, объ отмтт ргьшетя Московской судебной палаты (по 2 гр. 
д-ту).

(ПредсЪдатезьствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ, бар. А. Ф. III т д к е л ь б е р г ъ ; 
докладывал* д|ло сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в  ъ ).

По плану и владеннымъ записямъ, выданнымъ въ 1867 году, у правдеше 
государственными имуществами отвело обществу крестъянъ села Дмитровскаго 
Звенигородскаго у'Ьзда, въ числе прочаго, въ пустоши Толмачихе 689/ю ДО-' 
сятинъ земли и въ той же пустоши то же управлеше отвело въ двухъ >гЬ- 
стахъ обществу крестьянъ деревни Тимошкиной 21 Va десятинъ земли. Между 
т4мъ, какъ оказалось при судебномъ измерены, нроизведенномъ 2 ш ня 1885 
года, въ фактическомъ влад’Ънш крестьянъ села Дмитровскаго въ пустоши 
Толмачихе состоять 58 десятинъ 1460 саж. земли, у крестьянъ же деревни 
Тимошкиной 31 десятина 1540 саженъ; причемъ границы владены обоихъ 
селенш не соотвЬтствуютъ границамъ, означеннымъ во влад’Ьнныхъ записяхъ 
и на выкопировочномъ плане пустоши Толмачихи, составленномъ въ 1862 
году. Основываясь первоначально на чаетномъ плане землемера Рютеля, 
общество крестьянъ села Дмитровскаго но иску, предъявленному 28 сентября 
1884 года, просило Московски окружный судъ признать за нимъ право 
собственности на часть пустоши Толмачихи въ количестве 21 десятины 1200 
саженъ луговой земли, бывшей, по объяснение уполномоченныхъ, во владены  
крестьянъ деревни Тимошкиной почти съ 1867 года, т. е. со времени выда
чи владТнеыхъ записей, изъять эту землю изъ ихъ иезакопнаго владения и 
предоставить отыскивать съ нихъ убытки. ЗатТмъ, после судебнаго измйре- 
ШЯ, въ заседаны суда 22 ш ия 1885 года, поверенный истца, уменьшивъ 
исковыя требованья, нросилъ изъять изъ владТшя отвйтчиковъ излишне на- 
ходяпцяся у нихъ 10 десятинъ 340 саженъ и вм'Ьстй съ симъ возстановить 
границы пользованья землею, согласно владенной записи и приложенному къ 
ней плану, а также согласно плану судебнаго измЬретя. Въ онровержете 
иска поверенный обьцества крестьянъ деревни Тимошкиной указалъ иа то, 
что въ настоящихъ границахъ ответчики владеьоть землею съ незапамятныхъ 
временъ и эти границы, по взаимному соглаМю сторонъ, остались безъ изме
нения при выдаче владенныхъ записей; что истцы пропустили десятилетнюю 
давность на предъявление иска о земле, которая, но ихъ же объяснение, 
находилась во владении ответчика съ 1867 года, и что последтя требованья 
истца составляютъ изм'Ьнете исковыхъ требовашй, не допускаемое закономъ.

О О 1 fi") ТТЛ ■
Окружный судъ но решении отъ 1885 года возстановилъ нользоваше

обществъ крестьянъ села Дмитровскаго и деревни Тимошкиной землею въ 
пустоши Толмачихе въ границахъ, означенныхъ на плане управления госу
дарственными имуществами. Судебная палата утвердила р1>шенье окружнаго 
суда въ части, коей удовлетворено требоваше истцовъ о возстановлеши гра- 
ницъ въ спорной пустоши, но плану управления государственными имуще
ствами, причемъ привела следующих соображенья но вопросу о давности, на 
которую ссылались ответчики. Спорная и вся остальная въ пустоши Толмачихе 
земля поступила во владение Дмитровскаго и Тимошкинскаго обществъ отъ 
казны по владеннымъ записямъ, съ обязательствомъ уплаты за нее оброчной 
подати, и посему самое право обществъ на эту землю, пока они продолжали 
платить подать раньше предъя еденья сего иска, являлось ограниченнымъ, а, 
въ силу этого и согласно 560 ст. X т. 1 ч., сколько бы ни продолж лось 
владеше ихъ означенною землею, оно не могло превратиться въ полную соб
ственность. Хотя въ отдельности спорная часть пустоши не поступала во 
владеше Тимошкинскаго общества но владенной записи, но само общество 
въ своихъ объяснешяхъ чрезъ своихъ поверенныхъ не утверждаетъ того, что
бы оно владело этою землею на другомъ основаны, чемъ остальною землею въ 
той же пустоши и съ лолнымъ сознатемъ своего отдельнаго отъ владенной 
записи права на эту землю, а владея землею, какъ поступившею отъ казны 
въ нользоваше съ о: раничешями, означенными во владенной записи, Тимош- 
кинское общество не могло приобрести эту землю вь собственность по дав
ности владешя. Если же, такимъ образомъ, законъ о давности не нрименимъ 
въ данномъ случае къ спорной земле, то и для Дмитровскаго общества не 
наступалъ тотъ моментъ, съ котораго можно было бы считать начало тече- 
шя давности на утрату имъ своего права на эту землю, а какъ скоро нрава 
на спорную землю остаются за Дмитровскимъ обществомъ, то это общество 
въ праве отыскивать свою землю изъ ч ужа го вл аденья, и срокъ, указанный 
въ прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1, не можетъ считаться истекши мъ иа предъ
явление иска отъ общества о вышесказанномъ праве на землю, и посему ука- 
заше Тимошкинскаго общества иа иропускъ Дмитровскимъ обществомъ давно 
етнаго срока на искъ не можетъ быть принято въ уважеше.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что судебная палата отвергла ссылку ответчиковъ на дав
ность на томъ главномъ основаны, что, по ея мненш, бывшие государствен
ные крестьяне, иолучивъ по владеннымъ записямъ землю, съ обязательствомъ 
платежа оброчной подати, не владеютъ ею на праве собственности, а потому, 
соглано 560 ст. 1 ч. X т., къ этому владение, сколько бы оно ни продол
жалось, не могутъ быть применены правила о давностномъ владены. Это 
заключеше палаты представляется неправильными Вопросъ о свойстве вла
деш я отведенными казною по владеннымъ записямъ землями былъ подробно 
обсужденъ Правительствующимъ Сенатомъ по отношешю къ поселянамъ (быв- 
шимъ колонистамъ) въ решены за А* 2 2 — 1884 года, дричемъ Правитель-
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ствующы Сената разъяснили, что всЬ ограничены. установленный нъ поло ж. 
1871 года для колонистовъ въ пользованы наделенными имъ землями, не 
изм&пяюта свойства ихъ влад'Ьн1я этими землями на праве собственности, 
хотя и ограпиченномъ, и что носему земли эти со дня выдачи владенныхъ 
записей перестаютъ быть собственностью казны, а нереходятъ въ собствен
ность колонистовъ. Эти соображешя Сената вполне применимы къ землямъ, 
наделенными бывшимъ государственными крестьянами. По букве 16 ст. нол. 
о госуд. крест, они причислены къ разряду крестьянъ-собствснниковъ и поль
зуются по владетю  землями своего надела всеми правами, предоставленными 
крестьянами— собственниками. На основаны 15 ст. того же положишь имъ 
предоставлено не только пользоват ься, но и расп оря ж ат ься  этими землями но 
своему усмотрешю и даже отчуждать ихъ посторонними лидамъ, при соблю
дены известными условш. Все ограеичешя, установленныл положешемъ о 
государственники крестьянами въ правахъ по владетю  и распоряжений на
делами, не устанавлив юти чужаго участит въ пользоваши и владеши этими 
наделами,- не выделяютъ ни одного изъ существенныхъ правь, изъ коихъ 
слагается понят!о о праве собственности (423 ст. 1 ч. X т.) и имеютъ лишь 
целью регулировать выдели и раздели земель между крестьянами и обезпе- 
чить интересы казны относительно поступления оброчной подати. Самое же 
обложеше наделовъ крестьянъ оброчною нодатыо не изменяетъ свойства ихъ 
владешя какъ собственниковъ,— ибо установлешемъ этой подати казна вовсе 
не сохранила за собою права собственности на отдаваемую ею землю; и на- 
противъ того, на основаны и. 38 прил. къ 17 ст. и и. 1 пр. къ пр. 2 ст. 15 
пол. о госуд. крест., казна вполне устраняетъ себя отъ всякаго у ч а т я  въ 
заведываши и раепоряжеши этою землею, со времени выдачи владепныхъ 
записей, составляющихъ для крестьянъ акты укреплешя ихъ права собствен
ности па землю и, такими образомъ, оброчная подать вовсе не имеетъ зна- 
чен1я арендной платы за пользоваше казенною землею, а представляетъ нзъ 
себя ту цену, окончательно переданной крестьянами въ собственность, земли, 
которую казна признала удобными взыскивать съ нихъ путемъ постоянпыхъ 
ежегодныхъ платежей, впредь до определешя снособовъ и порядка оконча
тельной уплаты этой цены. При такихъ, установленныхъ закономъ, усдо- 
шяхъ владЬтя государственными крестьянами ихъ землею, владеше это не 
можетъ быть подведено подъ д-Мсттие 560 ст. 1 ч. X т., предусматривающей 
случаи, когда казна, при передаче кому либо въ пользован1е своихъ земель, 
сохрапяетъ за собою полное па нихъ право собственности, а засимъ, основан
ное на этой статье закона заключение палаты о томъ, что государственные 
крестьяне, владею ну! е излишкомъ земли, сверхъ указанной во владенкой за
писи, при отсутствы сознашя ими особаго отъ сей владенной записи права 
па этотъ излишекъ, не въ праве защищать это владеше давностью, составляешь 
прямое нарушеше 694 ст. 1 ч. X т. По симъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: по наругаешю 560 ст. 1 ч. X. т., ре- 
nieHie Московской судебной палаты отменить и дело передать, для иоваго 
разсмотрЬшя, въ другой департаментъ той же палаты.

111. 1 8 9  0 г о д а  д е к а б р я  1 2-г о д н я . 1 ) П о п рот ет ю  к уп ц а  Н и к а 
н ора  П опова объ оттънгь опредгьлет я С .-П ет ербургской  судебной п а л а т ы  по 
сЪълу обь ут верж денш  т орга  н а  недвиж имое имгьт е К орсака  и 2 )  по объяснению 
на эт у  просьбу п овп рен н аю  Черепъ- С пнридовича, п рисяж наю  повп рен наго  
Н едзвгьцкаю .

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключеше давалт. товаршцъ оберъ-нро-

курора Н. Н. Эн д е н ь ).

По выслушаны заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что судебная палата отказала въ укреплены за нокун- 
щикомъ Поповыми означеннаго имешя но двумъ основашямъ: 1) потому, 
что публнкацы не были напечатаны въ С&татскихъ объявлешяхъ и въ гу- 
бернскихъ ведомостяхъ трехъ изъ числа соседнихъ губершй, и это наруше
ше 1149 ст. уст. гр. суд., несмотря на наличность публнкацы въ местныхъ 
(Витебскихъ) - губернскихъ ведомостяхъ, столь существенно, что лишаетъ 
произведенный торги характера публичности въ обширномъ смысле этого 
слова, почему окружный судъ имели основаше, по мненш  палаты, и поми
мо жалобъ участвующихъ въ д ел е лицъ, возбудить вопроси о правильности 
производства торга и оставить таковой безъ утверждешя, въ виду указашй 
Правительствующаго Сената въ решены 1885 г. № 65, и 2) потому, что 
нокуищикъ Поповъ, во время производства торга, представлялся лицомъ, ие 
имевшими права участвовать въ торге, ибо не имели на то надлежащего 
свидетельства отъ Витебскаго губернатора, представленное же имъ къ торгу 
свидетельство сего губернатора относилось къ другому именно и не давало 
Ионову права покупки вообще имешй въ Витебской губершй, и что, посему, 
торги не можетъ быть признанъ действительными въ силу 3 пункта 1180 ст. 
уст. гр. суд.— Основываясь на такихъ соображешяхъ, палата оставила безъ 
обсуждешя указашя Попова на несвоевременность и неправильность жалобъ, 
ноданяыхъ на судебнаго пристава окружному суду. Такое определены нала- 
ты Правительствующей Сенатъ признаетъ нееогласнымъ съ закономъ. Въ си
лу 1204 ст. уст. гр. суд., жалобы на несоблюдеше при обнародоваиы объ- 
явлешй о публичной продаже имешя установленныхъ закономъ правили 
приносятся не позже, какъ за две недели до дня торга. Признанное но 
настоящему делу нарушеше судебными нриставомъ закона составляетъ не
соблюдеше такихъ именно правили, и, по смыслу 1204 ст. уст. гр. суд., 
неоднократно разъясненному Правительствующими Сенатомъ, обсуждеше су
дебными местами подобныхъ неправильностей для возстановлешя нарушен- 
наго порядка допускается только при наличности жалобы, доданной въ на
значенный закономъ сроки (рйш. 1877 г. № 31, 1879 г. № 269, 1881 г.
•V 147, 1883 г. №№ 38 и 39). Посему лалата не имела законнаго основашя, 
безъ обсуждения принесенныхъ на судебнаго пристава жалобъ и сделанныхъ 
противной стороной возражений о несвоевременности и неправильности^ихъ, 
оставлять торги безъ утверждешя по неудовлетворительности иубликацш.

Гражд. 1890 г. 25
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Приведенное палатою рйшеше Правительствующая Сената 1885 г. № 65 не 
оправдываетъ еоображешй ея. Въ этомъ рйшенш разъяснено, что всЬ вооб
ще постановлешя устава гражданскаго судопроизводства, определяющая. по- 
сйдсттая торговъ, случаи несоетоявшихся и недМетвительныхъ торговъ и 
порядокъ обжаловашя торговаго производства, относятся только къ публичной  
продаж!’,, т. е. къ продаж!;, публично объявленной и къ случаямъ, могущимъ 
имЬть м!;сто при такой продаж!;. Это общее положите было высказано Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ но поводу бывшаго въ виду eroj производства 
торга безъ всякихъ предварительныхъ объявленш, и такое обстоятельство 
вызвало указаше, что по отношешю къ подобному негласному торгу, вовсе 
не предусмотренному уставомъ гражданскаго судопроизводства, на судебныхъ 
мйстахъ не лежитъ обязанности* сообразоваться съ норядкомъ обжаловашя 
при обсужденш вопроса объ утверждены торга, ибо такой торгъ не можетъ 
быть утверждаемъ ни въ какомъ случае. Въ разсматриваемомъ случае, какъ 
это установлено палатою, торгъ былъ нроизведенъ при наличности предвари
тельной публикацш, слтьдовательно эт о былъ торгъ п убли чн ы й , и судебный 
приставь обвинялся въ нарушит и правилъ, установленныхъ для производ
ства публикацш. При всей важности признаннаго палатою нарушешя судеб
ными приставомъ закона, оно прямо подходило подъ опредйлеше 1204 ст. 
уст. гр. суд., и палате надлежало сообразоваться съ норядкомъ, указанными 
въ этой статье. Переходя къ обсужденью др угая  принятаго палатою осно
вания къ постановлешю обжалованнаго опредйлешя, Правительствующш Се- 
натъ находить, что общ гй законы  признающей за частными лидами право 
на нрюбрйтеше имущества, содержится въ 6 9 8  cm . X  т . 1 ч. (изд. 1887 г.). 
Ограничена сего общ ая права и соответствующая имъ особыя условия npi- 
обрйтешя имуществъ указаны въ четырехъ примйчашяхъ въ сей статье. 
П ервое п р и м п ч а т е  не имеетъ отношен1я къ наследуемому предмету. В ъ  п р и - 
м п ч а т и  2-м ъ  сказано: до окончательнаго устройства западная края посред- 
ствомъ достаточнаго у си л етя  въ ономъ числа русскихъ землевладельцевъ 
воспрещается лицамъ полъскаго происхождешя вновь пр¡обретать помещичьи 
имйшя въ девяти западныхъ губершяхъ, и, со времени объявленш сего ио- 
становлетя, считаются недействительными вей совершенные после того акты 
и сделки на переходи означенныхъ имйшй, въ пределахъ сихъ губернш, къ 
лицамъ полъскаго происхождешя всякими инымъ путемъ, кроме наследства 
по закону (Выс. нов. 10 декабря 1865 г.). Въ приложенныхъ къ сему при- 
мйчашю правилахъ 27 декабря 1884 г. содержится указаше на законъ 
10 Поля 1864 г., воспрещавший евреямъ нрюбрйтеше въ западномъ край 
земли отъ помещиковъ и крестьянъ (3 пр. къ 959 ст. зак. о сост. IX т. по 
прод. 1886 г.). В ъ т ретьемъ п р и м п ч а н т  значится: въ 1866 .году, относи
тельно удостоьйрешя присутственными местами въ томъ, что покупающие 
имен ¡я въ западномъ крае не суть лица польская происхождешя, и о по
рядке выдачи отъ генералъ-губернаторовъ свидптелъствъ о томъ, что къ 
допущ ент ) покупщ иковъ къ покупкгь имгътя не оказы вает ся препят ст вия, бы-

ли установлены особыя правила (3 пр. къ 698 ст. X т. 1 ч. по прод. 1889 г.).
Четвертое п р и м п ч а т е  къ той же статье (по тому же продолжешю) объяв- 

ляетъ недействительными вей свидетельства, выданный до издашя правилъ 
27-го декабря 1884 г., и нредоставляетъ местными генералъ-губернаторами 
и губернаторами, по принадлежности, выдавать или не выдавать, по ихъ 
усмотрйнш, свидетельства на покупку имйшй въ западномъ край.— Обращаясь, 
для разрйшешя возбужденнаго въ настоящемъ дйлй вопроса о значенш та- 
ковыхъ свидйтелъствъ нри обсужденш судебными местами нравъ нрюбрйта- 
телей имйнш занаднаго края, къ изъяснен¡ю смысла нривеа,ешщхъ законовъ 
въ связи съ правилами 4 февраля 1866 года, на который сдйлана ссылка 
въ 3 прим, къ 698 ст. X т. 1 ч., Правительствующш Сенатъ находить, что 
эти свидетельства составлять удостовйреше въ принадлежности известному 
лицу права на нрюбрйтеше означенныхъ имйшй, и что, при такомъ значенш 
сихъ свидйтельствъ, судебный места не имйютъ основания отвергать права 
покупщиковъ, коль скоро въ нредставляемыхъ ими свидйтельствахъ удосто
веряется указанная выше общая ихъ правоспособность. Не подлежитъ одна
ко сомнйнно, что наименование въ подобныхъ свидйтельствахъ тйхъ или дру- 
гихъ имйнгй, по поводу прюбрйтешя коихъ выдано свидетельство, не имйетъ 
непосредственной связи съ тймъ нредметомъ, который долженъ быть удосто- 
вйренъ, т. е. съ правомъ даннаго лица на прюбрйтзше вообще имйшй въ 
западномъ край, если имйше прюбрйтается на общемъ основании, и если 
нйтъ въ виду особыхъ юридвческихъ отношешй прюбрйтателя къ извйстному, 
предварительно назначенному имйгпю по соглашешю съ правительствомъ о 
льготахъ и преимуществахъ (срав. законъ 5 марта 1864 г.). Посему над- 
лежитъ признать, что и по буквальному смыслу, и но внутреннему содержа- 
шю вейхъ вышеприведенныхъ законовъ, судебное мйсто, при укрйпленш 
имйшя за покупщикомъ, прюбрйтающимъ таковое на общемъ основанш, не 
имйетъ законнаго повода требовать отъ нокупщика предъявлешя такого сви
детельства, которое должно не только удостоверить наличность правь на 
нрюбрйтеше въ западномъ край имйшй, но, сверхъ того, указать и самое 
имйше, подлежащее укрйплешю. Применяя эти соображешя къ разематривае- 
мому случаю, Правительствующей Сенатъ находить, что покупщикъ имйшя 
Витебской губернш Ноповъ удостовйрялъ при торгй свою правоспособность 
свидйтельствомъ мйстнаго губернатора, въ которомъ значилось, что Поповъ 
есть лицо русскаго происхождешя. Это свидетельство, сверхъ того, указыва 
ло на определенное имйше, состоящее въ Витебской губернш, следователь
но оно было выдано отъ яадлежащаго губернатора. По вышеприведеннымъ 
соображешямъ, наименоваше въ немъ не того имйшя, которое продавалось, 
а другаго, но той же губернш, не могло ни въ чемъ ослабить доказательной 
силы свидетельства по предмету правоспособности покупщика Попова. Посе
му судебная палата не имела законнаго основашя, по указанной ею при
чине, признавать Попова лицомъ, не имйвшимъ права участвовать въ торгй, 
и примйнеше ею 3 п. 1180 ст. уст гр. суд. оказывается ненравильнымъ.

Гражд. 1890 г. 25*
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Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменить онре- 
дРлеше С.-Петербургской судебной палаты, но нарушешю ст. 1204 и 3 п. 
1180 ст. уст. гр. суд., и д'Ьло передать въ другой департаментъ той же 
палаты.

1 1 2 .— 1 8 8 8 г о д а  м а я  1 8 -г о  д н я .  По прошенью повпреннаго купца 
Николая Зворыкина, присяжного повпреннаго Долинскаго, объ отмпнп рпшетя 
О. Петербургского столичного мировою сыьзда.

(ПредсЬдательствовал'ь первоприсутствующий сенаторъ П. И. С д д о м о я ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р  инъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ь л я в с к 1 й).

Понуренный купца Николая Зворыкина, присяжный поверенный Долинсшй, 
въ исковомъ нрошенш мировому судье объяснивъ, что но квитанции агента
ми Николаевской железной дороги было взыскано за сверхсрочное хранеше 
въ иакхаузО 600 пудовъ картофельной муки, за 52 дня но 68 коп. съ нуда, 
всего 408 руб. за вагонъ, между т’Ьмъ какъ, на основанш тарифа главнаго 
общества Росс. жел. дорогъ, следовало взять всего 129 р. 60 кои., просили 
взыскать съ главнаго общества въ пользу Зворыкина перебранные 278 руб. 
40 кон. съ %  со дня предъявлен ¡я иска. Поверенный главнаго общества 
заявили нротивъ означеннаго иска отводъ на томъ оенованш, что упомянутая 
квитанщя о полученш дополнительнаго сбора нисана на имя Маслова, а не 
Зворыкина, въ пользу коего иредъявленъ настояний искъ. Нротивъ этого от
вода поверенный Зворыкина возражали, что, хотя квитанщя была написана 
на имя Маслова, но товаръ ими принять не были, отправителемъ же товара 
были Зворыкинъ, за счетъ котораго и было уплачено главному обществу за 
полежалое 408 руб., и въ подтверждеше того, что товаръ принадлежали его 
доверителю, Зворыкину, которыми, за невзяиемъ онаго Масловымъ, нринятъ 
съ железной дороги, и за счетъ котораго взысканы деньги но квитанцш за 
хранеше товара нросилъ вызвать и допросить свидетелей. Разсмотревъ на
стоящее дело, мировой съпздъ нашелъ, что, по точному смыслу 72 ст. общ. уст. 
росс. жел. дор., право на предъявлеше иска, оспариваемое главными обще- 
ствомъ могло бы принадлежать Зворыкину лишь въ томъ случае, если бы ими 
было доказано, что отыскиваемая сумма уплачена именно ими, Зворыкиными, 
а такъ какъ изъ представленной къ делу квитанцш, а равно и изъ удосто- 
верешя начальника Муромской железной дороги видно, что дополнительный 
сборъ взысканъ съ Маслова, какъ получателя товара, и такими образомъ имею
щимися въ дйле документами нрямо опровергается право Зворыкина на 
предъявлеше иска, то засимъ, въ силу 409 ст. уст. гр. суд., означенное 
право не можетъ быть установлено свидетельскими показашями. Посему, от- 
казавъ поверенному Зворыкина въ вызове и допросе свидетелей, мировой 
съезди р еш ет е  мироваго судьи отмЬнилъ и въ иске Зворыкину отказали.

Разсмотревъ принесенную на это решен¡е поверенными Зворыкина касса
ционную жалобу и выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора Прави-

тельетвующш Сенатъ находить, что, по содержашю означенной жалобы, об- 
еужденш его подлежитъ вопроси о томъ: могутъ ли по иску, предъявленному 
къ желпзной дороггь о перебори,, быть допущены свидгьтельстя показатя въ 
удостовпрете того, что деньги уплачены желпзной дорогп отправителемъ гру
за, хотя квитанцгя въ полученш ихъ выдана на имя товарополучателя? Ми
ровой съезди, какъ видно изъ его соображешй, отказали просителю въ допро
се свидетелей лишь на томъ основанш, что при наличности квитанцш, вы
данной на имя Маслова, какъ товарополучателя, а не Зворыкина, последне
му, по силе 72 ст. общ, уст. Росс. жел. дор., не можетъ принадлежать право 
на взыекаше съ железной дороги перебора, и такое право, вонреки содержа
щемуся въ квитанцш удостоверение, не можетъ быть, за силою 409 ст. уст. 
гр. суд., установлено свидетельскими показашями. Справедливо, что, по силе 
72 ст. общ. уст. росс. жел. дорогъ, переборы возвращаются но требованью 
того, съ кого взяты (репт. Сен. 1888 г. № 6), и что уплатившими перебори 
почитается именно то лицо, на. имя коего выдана квитанщя; но изъ этого не 
следуетъ, чтобы содержащееся въ квитанцш указаше на лицо, съ коего же
лезною дорогою нолученъ тотъ или другой сборъ, устраняло собою всякую 
возможность, при судебномъ раземотренш спора, доказывать, что на самомъ 
д ел е сборъ нолученъ не съ того лица, которое значится на квитанцш, и 
чтобы въ подтверждеше такого факта не могли быть допускаемы свидетель- 
сшя показатя. По точному смыслу 410 ст. уст. гр. суд. и согласно неодно
кратными разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. 1885 г. № 122, 
1884 г. Л* 15 и мн. др.), свидетельсшя показатя не допускаются лишь въ 
онровержеше еодержашя актовъ, установленными порядкомъ совершенныхъ 
или засвидетельствованныхъ; что же касается домашнихъ актовъ всякаго рода, 
го несоответствие ихъ еодержашя действительности можетъ быть доказываемо 
показаниями свидетелей, на коихъ делается ссылка въ разъяснеше обетоя- 
тельствъ, еонровождавшихъ выдачу спорнаго акта. На этомъ основанш Пра
вительствующей Сенатъ признавали нарушешемъ 409 и 410 ст. уст. гр. суд. 
и отказь въ допросе свидетеля, на котораго тяжущшея ссылался въ разъ
яснеше того обстоятельства, кемъ произведенъ платежъ, удостоверенный пись
менными документомъ (р. 1878 г. № 275). Подобный вопроси представляется 
и въ настоящемъ деле, а потому, и за отсутств1емъ какихъ либо въ общ. уст. 
Росс. жел. дор. относительно силы свидетельскихъ показашй изъятш, при- 
веденныя соображенья вполне применимы и къ настоящему случаю. Квитан
щя, выданная железною дорогою въ полученш какого-либо сбора, есть также 
домашнш актъ, а потому ссылка на свидетелей въ разъяснеше именно того 
обстоятельства, что деньги по квитанцш уплачены не тгъмъ лицомъ, на имя 
коего она выдана, не представляется противозаконною. Приходя такими обра
зомъ, по поставленному выше вопросу, къ заключеяш, что свидетельская по
казатя могутъ быть допущены и въ удостоверите того, что деньги уплаче
ны железной дороге отправителемъ груза, хотя бы квитанщя въ полученш 
ихъ была выдана на имя товарополучателя, и находя засимъ. что мировой
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съ4здъ неправильно сослался на 409 ст. уст. гр. суд. въ оправдаше недону- 
щешя имъ допроса свидетелей, показашями коихъ проситель имели въ виду 
подтвердить правильность своихъ заявлешй,— Правительетвувнщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: ре  me nie С.-Иетербургскаго столичнаго мироваго съезда, 
по нарушению 409 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на разсмо- 
TpeHie С. Пете; бургскаго уезднаго съезда мировыхъ судей.

1 1 3 .-  1 8 8 8 г о д а  м а я  1 8-г о д н я .  П о  п рош ен т  п оверен н аю  общ ест ва  
М осковско-Брест ской ж ел. дороги, присяж ной) п оверен н аю  М ей ч и к а , объ огп- 
м е н е  р е ш е т я  Брест ъ-Л ит овского мироваго съ езд а .

(Председательствовал!, иервонрисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н  ъ; заключен1е давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

О. Ф. Б * л я в с в i й).

Въ исковомъ прош ент, поданномъ мировому судье 8 ¿юля 1886 г,, Мовша 
Венигъ просилъ о взы скажи съ общества Московско-Брестской железной до
роги 79 р. 60 к. перебора по тремъ накладнымъ на предъявителя. Поверен
ный ответчика отридалъ самое право истца на предъявлеше настоящаго 
иска на томъ основанш, что грузъ былъ полученъ и плата за него внесена 
железной дороге другимъ лицомъ, что удостоверено роспнскою этого лица 
въ полученш груза. Решежемъ мироваго судьи исковыя требовашя были 
удовлетворены. По анеллящонной жалобе со стороны общества м ировой  съездъ, 
принимая во внимаше, что, какъ удостоверили свидетель Гельбгисеръ, онъ 
получали товаръ Венига, и его, а не своими деньгами уплатили за провози, 
и что, такими образомъ, Венигъ, а не кто другой, имеетъ право требовать 
о возврате перебора, постановили также удовлетворить исковые требованья 
Венига.

Разсмотревъ принесенную на это решеше со стороны общества Московеко- 
Брестской железной дороги кассацюиную жалобу и выслушавъ заключеше 
товарища оберъ-нрокурора., Правительствующей Сенатъ находить, что содер- 
жашемъ означенной жалобы возбуждается главный по настоящему делу вопроси 
о томъ: моъутъ-ли быть допущ ены  свидет елъст я показания въ удост оверен ге  
т ою , чт о лицо, получивш ее кладь и уп лат ивш ее за  нее ж елезн ой  дороге  
деньги, дейст вовало не въ к а ч ест ве  хозяин а  клади , а  лиш ь по порученью  и за  
счетъ сего поелгьдняю, если эт о обст оят ельст во не было оговорено въ росп и с- 
юъ о полученш  клад и ?  Поверенный общества утверждаетъ, что личность 
имеющаго право на возврати перебора определяется, какъ въ данномъ слу
чае, самою роспискою въ полученш груза, и таки какъ выдавшш такую рос- 
писку не объявляли на станщи назначешя, что онъ посланъ отъ другаго 
лица, то O'rcyTCTBie такого объявлешя не можетъ быть виоследствш восполнено 
ни имъ самими, ни показан:ями постороннихъ лицъ. Эти объяснения не мо- 
гутъ быть признаны удовлетворительными, съ одной стороны, потому что, 
какъ уже разъяснялось Правительствующими Сенатомъ, содержаще каждаго 
дом аш няю  акта, каковымъ несомненно является и упомянутая р осп и ска , мо-

жетъ быть опровергаемо свидетельскими ноказаньями, данными въ разъясне- 
н1е техъ или другихъ обстоятельстъ, сонровождавшихъ выдачу акта (реш. 
1885 г. № 122, 1884 г. № 15 и др.). Въ этомъ смысле и въ определенш  
Правительствующаго Сената отъ настоящаго числа, по делу Зворыкина съ 
главными обществомъ Росс. жел. дор., разъяснено, что и при наличности 
квитанцш, выданной железной дорогою на имя определенна™ лица въ по
лученш того или другаго сбора, не устраняется ссылка на свидетелей въ 
удостовереше того, что перебори уплаченъ не теми лицомъ, на имя коего 
выдана квитанция,— и именно потому, что песо ответ сине содержашя каждаго 
домашняго акта съ действительностью можетъ быть доказываемо показашями 
свидетелей. Съ другой стороны, утверждеше просителя, что п о р уч ет е  по
лучить товаръ и уплатить за него деньги, если не выражено или не ого
ворено въ письменной форме, не можетъ быть удостоверено одними сви
детельскими показашями, также не можетъ быть признано вполне правиль
ными, ибо, какъ неоднократно разъяснялось Правительствующими Сенатомъ 
(реш . 1876 г. № 123, 1875 г. № 770 и др.), для силы полномочъя на со- 
вершеше какихъ-либо дей ст вгй  повседневной ж изни, какъ напр. купить что- 
либо, или обменять, или отослать деньги но принадлежности и т. п., не 
требуется закономъ непременно облечешя полномочен въ письменную форму, 
почему факты подобнаго рода могутъ быть доказываемы и показашями сви
детелей. Въ виду изложеннаго, поставленный выше вопроси долженъ быть 
разрешенъ въ томъ смысле, что въ законе не содержится препятствш къ до- 
пущенго сви:сЬтельскихъ показатй въ удостовереше того, что лицо, полу
чившее кладь и уплатившее железной дороге деньги, действовало не въ каче
с т в е  хозя и н а  клади, а лишь по п о р уч ен т  и за  счетъ сего последняго. Имея- 
же въ виду, что этому выводу, въ существе, не противоречат и соображе- 
шя, принятия мировыми съездомъ въ основаше ностановленнаго имъ реше- 
шя, и, засимъ, не усматривая нарушен ¿я съездомъ ни 409 ст. уст. гр. суд., 
ни правили общаго уст. Росс. жел. дор.,— Правительствующей Сенатъ о н г к- 
д е  л я е т ъ: просьбу повереннаго правлешя общества Московско-Брестской 
железной дороги оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ послед- 
ствй.

114.— 1 8 9 0  г о д а  о к т я б р я  2 4-г о д н я .  П о п рош ен т  Я кова Н овак а  
объ о т м е н е  р е ш е т я  мироваго съ езда  1-го округа  В арш авской  губерт и .

(Председательствовал'!, первоприсутствующш сенаторъ П. А М а р к о в ъ; докладывадъ дАдо
сенаторъ Н. В. Г р а в е;-заключеше давалъ товарищъ оберъ-нрокурора Н. Н. Эн д е н ь ).

Владелецъ фольварка Квасовецъ, Яковъ Новакъ, предъявилъ въ гминномъ 
суде иски къ крестьянами Ленартовичу, Трачу и другимъ въ числе семи че
ловеки, прося о взысканш съ нихъ 270 руб. за самовольную на его земле рубку 
можевельника и добываше пней. Тминный судъ, найдя иски доказанннымъ, 
присудили съ ответчиковь солидарно въ пользу истца 240 руб. Разсмотревъ
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дРло но а пел ля иди ответчиковъ мировой еыьздъ 1 округа Варшавской губернш 
наш елъ, что хотя ноказашями свидетелей и удостоверено, что ответчики въ 
т еч ет е  двухъ дней коиали и возили съ усадьбы Новака пни, но какое коли
чество и на какую сумму каждый изъ нихъ вывезъ въ теч ете этого времени 
остается недоказаннымъ; а такъ какъ солидарная ответственность въ дан- 
номъ случае, за силою 1202 ст. гр. код., применена быть не можетъ, то 
съездъ опредРлилъ: р еш ет е  гминнаго суда отменить и въ иске Новаку от
казать. Въ принесенной Правит. Сенату кассащ онной жалобгь Новакъ просилъ 
отменить р еш ет е  мироваго съезда, ио наруш етю 81 и 112 ст. уст. гр. суд. 
1202 и 1382 ст. гражд. код.

Выслушавъ заключите товарищ, оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что мировой съездъ неправильно отказалъ въ иске Новаку на 
томъ лишь основати, что по делу не доказано, на какую сумму каждый изъ от- 
ветчиковъ причинилъ истцу убытки. По объясненш истца убытокъ причиненъ 
ему общимъ, совокупнымъ действ1емъ ответчиковъ. Хотя мировой съездъ пра
вильно заключилъ, что ответчики не могутъ быть присуждены къ солидарной 
ответственности потому, что, согласно съ 1202 ст. гражд. код., солидарная ответ
ственность не предполагается, а необходимо, чтобы она была положительно уста
новлена договоромъ или силою закона, а, между темъ, закона, устанавливающаго 
солидарную ответственность лицъ, причинившихъ кому либо убытокъ сово
купнымъ действ1емъ, не существуетъ-, но, при отсутствш солидарной ответ
ственности, судъ въ присужденш, на точномъ основати 1382 ст. гражд. код., 
вознаграждешя съ лицъ, причинившихъ совокупнымъ дейсгаемъ вредъ и 
убытки, долженъ руководствоваться въ каждомъ данномъ случае обстоятель
ствами дела, и ежели изъ нихъ возможно выяснить, какой именно вредъ при
чиненъ отдельно каждымъ изъ ответчиковъ, то вознаграждеше съ каждаго 
изъ нихъ должно быть определено соразмерно причиненному имъ вреду; если 
же дРйетчня ответчиковъ были таковы, что они являются нераздельными и 
вообще не можетъ быть установлено количество вреда, причиненнаго каждымъ 
изъ несколькихъ лицъ, действовавшихъ совокупно, то судъ долженъ возло
жить на нихъ ответственность поровну, такъ какъ въ этомъ случае каждый 
изъ нихъ долженъ считаться нринимавшимъ равное участче въ действш, на- 
несшемъ вредъ. Доказывать противное должно лежать, по силе 81 ст. уст. 
гр. суд., на обязанности техъ изъ ответчиковъ, которые считаютъ, что ихъ 
действиями нанесено истцу менее вреда, нежели действгями другихъ ответ
чиковъ. Но возлагать на истца обязанность представлять доказательства въ 
томъ, что каждымъ изъ ответчиковъ, действовавшихъ совокупно, нанесено не
равное количество убытковъ, представляется несогласнымъ съ упомянутымъ 
закономъ. Между темъ, мировой съездъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., вовсе 
не принялъ въ соображете приведенныхъ но делу обстоятельствъ относительно 
нанесешя истцу убытковъ совокупнымъ действ1емъ ответчиковъ. Вследств1е сего 
Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  мироваго съезда 1-го

округа Варшавской губернш, по нарушен]») 129 ст. уст. гражд. суд., отме
нить и передать дело на разсмотрРше Варшавскаго городскаго мироваго 
съезда.

115.— 1 8 9 0  г о д а  о к т я б р я  2 4-г о д н я .  П о прош ет ю  п оверен ного  
В ар ш а вск о й  конт оры  Г осударст вен н аю  банка , присяж ною  пом еренною  В л а  - 
ди м гра  С екут овича, объ отмгътъ опредгълен>я мироваго сыъзда 1-го окр. Лю б  

линской губернш .
(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в !;  докладывалъ
дАдо сенаторъ А. В. И в а я о в ъ; закдючете давалъ товарищъ оберъ прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Варшавская контора Государственнаго банка, чрезъ повереннаго своего, 
управляющаго Любартовскими шгЬтями, Геппнера,— предъявила въ гминномъ 
суде 2-го округа Любартовскаго уезда къ Юлш и Фердинанду Ручъ и Ан
дрею Шеллеру искъ, прося о взыскании съ нихъ 258 руб. 85 коп. чинша и 
лаудемш. М и ровой  еыьздъ, въ который дело поступило по апеллянт одного 
Юлш Ручъ, наш елъ, что въ этомъ деле, въ качестве истца, является Вар
шавская контора Государственнаго банка,/г. е. правительственное установление 
По силе 1612 и 1613 ст. у. гр. суд., изд. 1883 г., управлешя или учрежде- 
шя, защищающая дела, сопряженный съ интересомъ правительственныхъ уста
новлена, въ губершяхъ Царства Польскаго, ищутъ и отвечаютъ на суде въ 
лице прокураторш, а, на основати 2 п. 1491 ст. у. гр. с., изд. 1883 г., ве
домству мировыхъ судебныхъ установлена не подлежать иски, сопряженные 
съ интересомъ казенныхъ управлевШ. Въ виду сего, данное дело оказывается 
начатымъ неправильно въ гминномъ суде, какъ подсудное окружному суду, 
и притомъ не чрезъ прокуратор]'ю, какъ то указано въ приведенной выше 
сего 1613 ст. у. гр. суд., изд. 1883 г. А потому и на основанш 79, п. 2 
1491 ст., 1612 и 1613 ст. у. гр. суд., изд. 1883., и реш. гр. кассац. д— та 
Сената 1875 г. № 1019; 1876 г. № 380; 1878 г. №Л» 202 и 253, мировой 
съездъ определилъ: въ отношеши къ апеллятору Юлш Ручъ, рРшеше 
гминнаго суда отменить и производство дРла прекратить.

Разсмотревъ принесенную на это определеше новереннымъ Варшавской кон
торы Государственнаго банка, присяжнымъ новереннымъ Секутовичемъ, кас- 
сащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра
вите дьствующш Сената находить: 1) что указываемаго просителемъ наруше- 
шя ст. 38 уст. Госуд. банка, ст. 67 уст. конторъ сего банка, закона 3 шнл 
1885 г. о преобразована Польскаго банка (собр. узая. 1885 г. М 75, ст. 
623), ст. 389 учр. суд. уст. и ст. 44 уст. гр. суд. въ обжалованномъ опре
д ел ен а  съезда не усматривается, такъ какъ ни въ одномъ изъ приведен
ныхъ узаконена не установлено для Варшавской конторы Государственнаго 
банка изъяпя изъ общаго, указаннаго въ ст. 1612 и 1613 уст. гр. суд. (изд. 
1883 г.), правила о томъ, что дела казеннаго управлешя, въ губершяхъ
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Варшавскаго судебнаго округа, производятся посредствомъ прокураторш и что 
всё управлешя и учреждетя, защищающая дела, сопряженный съ интересомъ 
казны, ищутъ и отв’Ьчаютъ на суд Ь не иначе, какъ въ лице прокураторш;
2) что, равнымъ образомъ, и объяснеше просителя о томъ, что съ'Ьздъ, при- 
знавъ настоящее д'Ьло неподсуднымъ мировыми судебнымъ установлешямъ, 
неправильно будто-бы применили п. 2 ст. 1431 и нарушилъ п. 1 ст. 1490 
уст. гр. суд. (изд. 1883 г .) ,—не заслуживаете уважешя потому, что какъ 
бывшей Польский банкъ, такъ и заменяющая его ныне Варшавская контора 
Государственяаго банка несомненно принадлежалъ и принадлежать къ числу 
казенныхъ управлений, для всехъ вообще де.гь которыхъ,—кроме лишь исковъ 
о возстановленш нарушеннаго владешя,— установлена закономъ исключитель
ная подсудность однимъ общимъ судебнымъ установлешямъ (ст. 1289 уст. гр. 
суд.), на изменеше каковой подсудности не могутъ очевидно влйять ни при
водимый въ каесащонной жалобе практичесшя соображетя о бодыпемъ удоб
стве взыскашя съ колонистовъ Любартовскаго имешя следующихъ съ яихъ 
въ пользу казны, какъ владельца сего именья, мелочныхъ чиншевыхъ пла
тежей чрезъ мировыя судебный у становленья, ни ссылка просителя,— ничемъ, 
впрочемъ, не подтверждаемая,—на то, что бывшш Польсшй банкъ всегда велъ, 
будто бы, этого рода иски не въ общихъ, а въ мировыхъ установлетяхъ, и
3) что хотя обжалованное определеше и постановлено съездомъ, вопреки ст. 179 
уст. гр. суд., безъ выслушатя заключенья товарища прокурора, но такъ какъ 
возникппй но настоящему делу вонросъ о подсудности разрешенъ съездомъ 
правильно, то одно наруш ете приведенной статьи не можетъ,— по неодно
кратными разъяснешямъ Правительствующаго Сената (реш. гр. касс, д-та 
1878 г. № 253, 1876 г. №№ 109 и 380 и мн. др.),— служить, само по себе, 
достаточными доводомъ къ отмене сего определешя. По всеми вышеприве
денными соображетямъ, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ : кас- 
сащонную жалобу повереннаго Варшавской конторы Государственнаго банка 
оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствий.

116.—1 890ГОДАНОЯБРЯ 7-го дня. П о прошенью крест ьянина П р о -  
кот я Б ирю кова  объ о т м е н е  част наго оп ределеш я  К азанской  судебной палат 

т ы по вопросу о подсудност и ж алобы его н а  (Ьъйст.тя ст ановаю  п ри ст ава  
по иеполнент  р е ш е т я  бывш ей В я т ской  п алат ы  уголовнаю  и граж данскаго  

суда.
(Предс4дательствовал'ь за первоприсутствующаго сенаторъ, баронъ А. Ф. Шт ь к к л ь в в р г ъ ;
докладывалъ д4ло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в а  закличете давалъ товарищъ оберъ-

прокурора С. П. Фр о д о в ъ .

Бывшш Уржумскш уйздный судъ, разобравъ дело по жалобе дьячка Воз
несенской церкви села Новаго Торьяла на самовольное со стороны крестья
нина Дмитр1я Бирюкова занятье церковной земли, нространствомь до 8 деся- 
тинъ, своими постройками, какъ то: двумя каретниками, хлевомъ и красильною 
избою, и усмотревъ изъ произведенной 13 сентября 1866 года Уржумскимъ

Уездными землемеромъ Малиновскимъ поверки церковной земли, что земля, 
на которой Бирюковыми возведены строешя, входить въ составь церковной 
земли, показанной на плане землемера Филиппова 1824 года,— 12 апреля 
1867 года определили: обязать Бирюкова убрать вышеозначенныя постройки 
съ той земли, а самую землю эту предоставить въ пользу Новоторьяльскаго 
причта, или же войти въ особое съ симъ прнчтомъ соглашеше относительно 
пользованья церковною землею. По апелляцщ Дмитрия Бирюкова дйло это 
восходило па раземотреше бывшей Вятской палаты уголовнаго и гражданскаго 
суда, которая 11 февраля 1870 года определила: р еш ет е  Уржумскаго уйзд- 
наго суда утвердить. Исполните сего реш етя , по сделанному, согласно хо
датайству уполномоченнаго церковнаго причта, председателемъ названной 
палаты съ Уржумскимъ уезднымъ полицейскими управлешемъ сношешю, воз
ложено было, на основаши ст. 5 отд. II В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 
марта 1869 года мнешя Государственнаго Совета о порядке производства 
дели цр<жнихъ судебныхъ местъ, 29-го декабря 1871 года, на пристава 3 
стана Уржумскаго уезда, но, за последовавшею по вопросами о способахъ и 
порядке сего исполнешя перепискою, означенное р еш ет е  приведено было 
становыми приставомъ Увицкимъ въ исполнете лишь 16 августа 1886 года 
сломкою нринадлежащихъ внуку Дмитр1я Бирюкова, крестьянину Прокошю 
Бирюкову, жилаго дома, двухъ флигелей и службъ, какъ такихъ построекъ, 
которыя, по указанш церковнаго причта, находились на церковной земле и 
перешли кь нему, Прокошю Бирюкову, по наследству после Дмитр1я Бирю
кова. На таковыя л/Ьйствш становаго пристава Увицкаго Прокотй Бирюковъ 
обратился 4 сентября 1886 года въ Вятсшй окружный судъ съ жалобою, въ 
коей, объясняя, что онъ не наследники Дмитр1я Бирюкова и въ тяжбе по- 
следняго съ церковными причтоыъ не участвовали, вследCTBie чего и самое 
р еш ет е  оывшей Вятской палаты уголовнаго и гражданскаго суда до него не 
относится, и что становыми приставомъ сломаны вовсе не те постройки, ко
торыя поименованы въ озиаченномъ р еш ети  палаты, а совершенно друпя, 
и притоми, собственно ему принадлежащая, находящаяся на собственной 
ею , не оывшей въ споре, усадьбе, просили признать означенныя дейелчпя 
становаго пристава Увицкаго по исполнетю помянутаго судебнаго р еш етя  
неправильными и предоставить ему право отыскивать убытки съ виновныхъ 
въ причиненш ему въ настоящемъ случае разорешя. Окружный судъ, войдя 
въ раземотръте означенной жалобы Прокотя Бирюкова совокупно съ посту
пившими противъ оной отъ повереннаго Новоторьяльскаго церковнаго 
причта, присяжнаго повереннаго Платонова, объяснешемъ н съ представлен
ными какъ тою, такъ и другою стороною доказательствами, остановился, 
прежде всего, на вопросе о томъ, не пропущенъ ли Бирюковыми сроки для 
обжаловашя действьй становаго пристава. Въ этомъ отношеши окружный 
судъ иашелъ, что какъ при разрешенш настоящей жалобы суду надлежитъ 
обсудить, въ какой мере приведенное въ исполнете судебное р еш ете  ка
сается Прокотя Бирюкова, и какое именно имущество было предметомъ
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означеннаго реш етя , то къ жалобе этого рода сл^дуетъ применить правило 
о сроке, установленное ст. 45 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10 марта 
1869 года правилъ о порядке производства д!лъ  прежнихъ судебныхъ места 
въ м'Ьстностяхъ, гд’Ь введены судебные уставы 20 ноября 1864 года въ пол- 
номъ объем:!., и всл!дств1е сего жалобу Бирюкова, поданную въ судъ 4 сен
тября 1886 года на дМ ств1я становаго пристава, учиненныя последними 
16 августа того же года, надлежитъ признать поданною въ законный ме
сячный срокъ. Обратившись зат!>мъ къ существу жалооы Бирюкова и найдя 
оную, по обстоятельствамъ дела, заслуживающею уважешя, окружный судъ 
съ тймъ вм'Ьст’Ь принялъ въ соображен1е, что въ заседаши суда поверенный 
Бирюкова, присяжный поверенный Авейде, ходатайства о предоетавленш его 
доверителю права отыскивать понесенные имъ, но настоящему делу, убытки 
более не поддерживалъ и потому, въ пределахъ исковыхъ требований пове- 
реннаго Бирюкова, 21/24 октября 1886 года определюсь: действия пристава 3 
стана Уржумскаго уезда по исполненш имъ р еш етя  упраздненной Вятской 
палаты уголовнаго и гражданскаго суда о спорной между причтомъ села Но- 
ваго Торьяла и крестьяниномъ Дмит[пемъ Бирюковымъ земле признать не
правильными. lio частной жалобе, принесенной на означенное определеше 
окружнаго суда т!мъ же повереннымъ дерковнаго причта Платоновымъ, 
просившимъ о производстве чрезъ члена суда осмотра и дознашя въ подтверж- 
ден1е того, что еломанныя становымъ приставомъ постройки суть т !  самыя, 
который были предметомъ спора между причтомъ и Дмитр1емт. Бирюковымъ, 
и который достались отъ последняго Прокошю Бирюкову, и что означенпыя 
постройки находились на томъ же месте, на которомъ он ! существовали во 
время постановленья уезднымъ судомъ и соединенною палатою своихъ реш е- 
шй, настоящее дело восходило на разсмотр'Ьте Казанской судебной палаты, 
которая нашла,'. 1) что окружный судъ принялъ жалобу Бирюкова къ своему 
разсмотрешю на основан ¡и ст. 45 правилъ 10 марта 1869 года о порядке 
производства делъ судебныхъ местъ прежняго устройства, признавъ въ оо- 
жалованномъ определенш своемъ, что между Бирюковымъ и причтомъ Ново- 
Торьяльской церкви происходить сноръ, касающшся неправильнаго толкова- 
в1я р еш етя  бывшей Вятской палаты уголовнаго и гражданскаго суда; 2) что 
это заключете окружнаго суда неправильно, такъ какъ толковаше рт.шешй 
есть изъяснеше неясныхъ почему либо местъ реш етя , стороны же на н е
ясность р еш ет я  палаты не указывали и объ истолкован i и какой либо части 
р еш етя  не просили, Бирюковъ просилъ окружный судъ лишь о признан] и 
дейсийй становаго пристава неправильными, вследствие носоотв.етств1я оныхъ 
съ постановленнымъ бывшею палатою уголовнаго и гражданскаго суда рй- 
шешемъ, а причтъ просилъ о нризнанш т !х ъ  же действШ становаго при
става правильными, и 3) что, такимъ образомъ, жалобою Бирюкова возбуждался 
сноръ, касающшся не толковатя, а исполнешя судебнаго р еш етя , но жало
бы на неправильное ислолнете решенш прежнихъ судебныхъ установленш 
долищею, ни по правиламъ 10-го марта 1869 года, ни по уставу граждан-

скаго судопроизводства не подлежать разсмотрешю судебныхъ установленш, 
образованныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 года. Посему судебная палата 
19 января 1887 года постановила: обжалованное определеше окружнаго суда 
отменить. На это определеше судебной палаты крестьянинъ Прокошй Би
рюковъ принесъ кассационную жалобу.

Правительствующш Сената, выслушавъ заключете товарища оберъ-проку- 
Р°ра, находить, что въ дел е семь къ разрешен¡ю представляется вопросъ о 
томъ, нодлежала-ли со стороны Вятскаго окружнаго суда принятш къ свое
му разсмотрешю поданная Нрокошемъ Бирюковымъ 4 сентября 1886 года 
жалооа на действия становаго пристава Увицкаго по исполненш имъ. въ 
августе того же года, р еш ет я  бывшей Вятской палаты уголовнаго и граж
данскаго суда, уже упраздненной за последовавшимъ по В ы с о ч а й ш е  
утвержденному 8 мая 1873 года мненш Государственнаго Совета, введешемъ 
въ Вятской губернш, съ первой половины 1874 года, въ дейетгпе судебныхъ 
уставовъ въ полномъ объеме? Въ ст. 45 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 
10 марта 1869 года правилъ о порядке производства дйлъ судебныхъ места 
прежняго устройства въ местностяхъ, где судебные уставы введены въ пол- 
номъ объеме, изображено: „ р еш етя  судебныхъ места, обращенный къ ис- 
полнешю, приводятся къ окончашю полищею, на основанш преяшихъ узако- 
Henifi. Жалобы на неправильное толковаше решенш приносятся въ прежнш 
срокъ (ст. 655 ч. 2 т. X св. 1857 г.) въ окружные суды“. Вникая въ истин
ный смыслъ приведенной ст. 45 правилъ 10 марта 1869 года, нельзя не 
видеть, что въ ней прямо указывается на то, что р еш етя  судебныхъ 
места прежняго устройства, уже обращенныя къ исполнение, приводятся къ 
окончанш не иначе, какъ на основанш прежнихъ узаконении По силе же 
законовъ о судопроизводстве и взыскатяхъ гражданскихъ, действовавшихъ 
до времени обнародовашя правилъ 10 марта 1869 года, жалобы отъ недо- 
вольныхъ дейсттаями нолицш но исполнешю судебныхъ р1.шсшй должны 
были быть приносимы тймъ местамъ, отъ коихъ посланы были указы (ст. 
655 ч. 2 т. X св. зак. 1857 г.), и нритомъ норядкомъ частнымъ (ст. 646 
тамъ же, а также ст. 58— 98 прилож. къ нримеч. 2 ст. 14 техъ же тома и 
части по прод. 1868 года), установленнымъ для подачи частныхъ жалобъ 
на действия самихъ судебныхъ местъ вообще. На основанш же сего послед
няго порядка, высшими въ порядке инстанций властями для раэсмотрешя 
частныхъ жалобъ на распоряжешя и ностановлешя, касающаяся исполнен ¡я 
реш етя (и. 6 ст. 57 прилож. къ нримеч. 2 ст. 14 ч. 2 т. X св. 1857 г. 
по прод. 1868 г.), являлись палаты (ст. 491 и 493 ч. 2 т. X св. 1857 г.), 
и только жалобы на медленность и проволочку дозволялось приносить гу
бернскому правление (ст. 492 тамъ же). Изъ изложеннаго видно, что по 
узаконешямъ, действовавшимъ до времени обнародованш нравилъ 10 марта 
1869 года, всякая жалоба на действгя нолицш по исполненш решенш су
дебныхъ места прежняго устройства, подлежала разсмотрешю не инаго
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учреждетя, какъ только судебнаго места, отъ котораго одного и зависало 
разрешеше встречаемыхъ полищею, при таковомъ исиолненш, затруднена  
или недоразумешй (п. 4 ет. 636 ч. 2 т. X св. 1857 г.). Если же за после
довавшими, въ данной местности, введетемъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года въ действ1е въ полномъ объеме и упразднетемъ по сему случаю 
саыаго судебнаго места прежняго устройства, постановившаго решен1е. испол- 
нен1е коего возложено было, согласно действовавшимъ въ свое время узако- 
нешямъ, на полицш, исполнен1е это осталось почему либо пеприведеннымъ 
къ окончан1ю до времени уиразднешя означеннаго судебнаго места, то одно 
лишь oi'cyTCTBie въ действующихъ ныне законоположешяхъ онредЬлйтельна- 
го указан1я на то, какою, въ подобномъ случае, властью должны оыть раз
решаемы жалобы на дальнейтшя по тому же исполнен1ю действия полиц1и, 
не можетъ еще служить основан1емъ къ заключен1ю о томъ, чтооы жалобы 
сего рода, какъ не предусмотренный ни въ правилахъ 10 марта в 869 года, ни 
въ уставе гражданскаго судопроизводства, не подлежали, какъ полагаетъ су
дебная палата, разсмотренш новыхъ судебныхъ установлена. По ст. 9 уст. 
гр. суд., все судебныя установления обязаны решать дела по точному разу- 
MV действующихъ законовъ, а въ случае ихъ неполноты, неясности, недо
статка или н р о т ив о ре чья, основывать р еш ет е  на общемъ смысле законовъ. 
Посему и такъ какъ ст. 45 нравилъ 10 марта 1869 года, очевидно, не 
имела и не могла иметь въ виду предоставить нолищи и вообще учрежде- 
тя м ъ  административнымъ новыя, непринадлежаышя нмъ, до времени оона- 
ровашя означенныхъ нравилъ, права, слЕдуетъ признать, что при несомнен
ности того положетя, въ силу коего дела по исполнен!го полищею судеб
ныхъ р еш етй , если исполнеше это возникло до времени введешя въ данной 
местности судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года въ полномъ объеме, 
приводятся къ окончашю, во всякомъ случае, на оенованш прежнихъ узако
нены!, новыя судебныя установлешя не вправе уклоняться отъ разсмотренш 
жалобъ, приносимыхъ на неправильное исполнеше полищею рг1.тпен!й судео- 
ныхъ места прежняго устройства, но съ темъ, чтобы, но разрешении сихъ 
жалобъ окружными судами, нанравлеше дальнейшаго, могущаго возникну ть 
производства, собственно уже по вопросу о правильности таковаго разреше
н а , въ свою очередь, точно также следовало порядку производства дЕдъ, 
установленному прежними узаконешями. Такимъ образомъ и предлежащш въ 
настоящемъ деле вопросъ долженъ быть разрешенъ въ томъ смысле, что 
Вятсшй окружный судъ, принявъ къ своему разсмотренш принесенную 
LIpoKonieMb Бирюковымъ 4 сентября 1886 года жалобу на совершенныя при- 
ставомъ 3 става Уржумскаго уезда, Увицкимъ, въ августе того же года 
дейсгая по исполненш р еш етя  упраздненной въ 1871 году Вятской палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда, постунилъ вполне правильно. Вследств!е 
сего и принимая во внимаше, что заключите судебной палаты о неподсуд
ности, по ея мненш, помянутой жалобы Прокошя Бирюкова новымъ судеб- 
нымъ установдешямъ, какъ постановленное безъ соображен!я съ общим.-.

смысломъ ст. 45 нравилъ 10 марта 1869 года, не можетъ уже быть оставле
но въ силе, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : частное опреде- 
леше Казанской судебной палаты, по нарушешю ст. 45 В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 10 марта 1869 года правилъ о порядке производства делъ су
дебныхъ места прежняго устройства въ местностяхъ, где введены судебные 
уставы 20-го ноября 1864 года въ полномъ объеме, отменить и дело пере
дать, для новаго разсмотрешя, въ Саратовскую судебную палату.

117.— 1 8 9 0  г о д а  н о я б р я  1 3-г о д н я . I )  П о прош ет ям ъ: 1 )  п о ве р ен -  
ныхъ О рловскою  ком м ерческою  и Л ивенскаго городского общественнъгхъ банковъ, 
присяж ною  п оверен ного Б а р д и н а , и конкурсного уп р а вл ет я  по делам ъ  несо
ст оят ельного долж ника И ван а Е в с ее в а , присяж ною  п оверен ного К асат ки н а , 
а  2 )  п оверен н ою  Ъ а р в а р ы  И ст ом иной, присяж наго повгъреннаго А дам ова , 
объ о т м е н е  р е ш е т я  М осковской судебной палат ы  и I I )  по объяснению по
вер ен н о ю  конкурсного уп р а вл ет я  Е в с ее в а , присяж наго п оверен н ою  Д о р н а , на  

кассацгонную  ж алобу п оверен ного И ст оминой.
(ПредсФдательствовалъ перзоприеутствуюпцй сенаторъ П, А. М а р к о в ъ; доыадывалъ 
д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ ;  закличете давалъ оберъ-прокурорь, графъ

В. А. Т и з е н г а у з к н ъ).

Въ исковомъ лрошенш, ноданномъ въ Еледый окружный судъ, поверенные 
названныхъ истцовъ заявили, что Евсеевъ въ 1885 году оказался должнымъ 
разнымъ лицамъ но торговле более 100,000 рублей, и, будучи уже не въ 
состояяш уплачивать даже мелше долги, а впоследствш признанный несо- 
стоятельнымъ должникомъ, выдалъ 11 декабря 1885 года закладную сестре 
своей Варваре Истоминой, въ сумме 60,000 рублей, на недвижимое свое 
и м ете. Указавъ на обстоятельства, предшествовавшая и сопровождавшая со- 
вершен!е этой закладной, и находя въ действ!яхъ сторонъ стремлен!е къ 
противозаконной цели, предусмотренной въ 1529 ст. X т. 1 ч., и ссылаясь 
также на 1933 и 1934 ст. XI т. уст. торг. (изд. 1857 г., а но изд. 1887 г. 
ст. 554 и 555 ст. уст. суд. торг.), истцы просили судъ уничтожить означен
ную закладную. По разсмотренш сего дела, М осковская судебная п ал ат а  
н аш ла, что акты отчуждешя и залога, совершенные при услов!яхъ, указан- 
ныхъ въ 553 и 554 ст. уст. суд. торг. изд. 1887 г., считаются безденежными, 
доколе противное не доказано; что законы эти, направленные только къ воз- 
вращешю въ конкурсную массу безденежно отчужденнаго имущества, не тре- 
буютъ безусловна™ уничтожешя акта въ томъ случае, когда по одному и 
тому же акту одна часть имущества отчуждена безденежно, а другая пере
дана за деньги; что на другомъ основанш уничтожаются акты, предусмо
тренные въ 1529 ст. X т. 1 ч., и присущее сему закону карательное начало 
уничтожаетъ договоры всецело и безусловно; что въ настоящемъ случае кре
диторы имеютъ право оспаривать закладную, потому что услов!я 553 и 554 
статей уст. торг. суд. имеются на лицо; что, по объяенетю ответчицы, она 
выдала брату своему Евсееву, при совершенш закладной, 15,800 рублей, и
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къ сему времени онъ былъ ей долженъ по векселямъ 40,000 р.; что этотъ 
долгъ былъ включенъ въ закладную, остальиые-же 4200 р. составляли про
центы; что долгъ въ 40,000 руб. образовался въ теч ете  нйсколькихъ лйтъ 
по поставкй Истомияою Евсееву хлйба; что хотя, по имеющимся даннымъ, 
Истомина и имйла возможность продавать значительное количество произве- 
Дешй своего сельскаго хозяйства, тймъ не менйе это еще не приводить къ 
заключешю, что во время выдачи закладной Евейевъ былъ долженъ ей 40,000  
руб.; что по обстоятельствамъ дйла слйдуетъ признать доказанными, что всЬ 
разсчеты по доставкй хлйба по 1884 годъ были сполна окончены и Исто
мина не получила платежа только за хлйбъ, доставленный ею въ 1885 году, 
и этотъ долгъ не превышалъ 6250 р.; что, посему, въ остальной суммй век
селя слйдуетъ признать безденежными; что выдача Истоминой Евсееву 15,800 
рублей подтверждается показашемъ свидетеля Суслова и что такимъ обра- 
зомъ закладная можетъ быть оправдана въ суммой 23,593 р. 50 к., въ состава 
которой входятъ: 15,800 р., переданные деньгами, 6250 р., должные за 
хлйбъ, и 1543 р. 50 к. процентовъ. Установивъ затймъ, что по обстоятель
ствамъ дйла нйтъ основашя къ уничтоженш сдйлки по 1529 ст. X т. 1 ч., 
судебная палата признала закладную недействительною только въ сумм!; 
36,406 р. 50 коп. Въ кассац'юнной ж амбп  на это рйшеше поверенные ист
цовъ указываютъ на нарушите 1529 ст. X т. 1 ч. и 553 и 554 ст. уст. суд. 
торг. Ио мнйнш просителей, вей эти законы имйютъ одинаково карательный 
характеръ, и палата, признавъ закладную безденежною въ большей ея части, 
должна была уничтожить ее всецйло. Независимо отъ этого просители объяс- 
няютъ, что, при обсуждеши вопроса о происхожденш векселей, палата не- 
правильно отнесла разечетъ по поставкй хлйба урожая 1885 г. къ этимъ 
векселямъ, ибо таковые были выданы въ то время, когда урожая сего года 
еще не было; что, при обсуждеши показашя свидйтеля Суслова, относяща- 
гоея къ передачй Евсйеву денегъ, палата не обратила внимашя на объясне
ние, данное повйреняымъ Истоминой, тогда какъ это объяснеше могло-бы 
придать показанш Суслова иное значеше, и что, обсуждая вопросъ о при- 
м'йнимости 1529 ст. X т. 1 ч., пплптз. не приняло, во вним&ше покз.зя»нш 
свидйтелей Елаго-Цехана и Сороченко, доказавшихъ стачку брата съ сестрою. 
Поверенный Истоминой въ своей кассацмтной жалобе объясняетъ: что такъ 
какъ, въ силу 554 ст. уст. суд. торг., противозаконность отчуждетя иму
щества въ случаяхъ, означенныхъ въ 553 и 554 ст., должна быть доказана 
иадлежащимъ порядкомъ въ судебномъ мйстй, то, по общему правилу (366 
ст. у. гр. суд.), обязанность доказать эту противозаконность лежитъ на истцй, 
ибо, въ противномъ случай, отвйтчикъ обязывался-бы доказывать законность 
акта; что отвйтчица Истомина несомнйнно доказала свою состоятельность, и 
палата не имйла законнаго основашя обязывать отвйтчицу оправдывать вы
дачу векселей, замйненныхъ закладною, такъ-какъ одни эти векселя, въ силу 
2017 ст. X т. 1 ч., устраняли безденежность закладной и что палата нару
шила 411 ст. уст. гр. суд. при обсуждеши свидйтельскихъ показанш, и,

Ф \

I г 1,1 .

отдавъ предпочтете внйсудебнымъ показашямъ свидйтеля Бобкова предъ 
показашемъ его, данномъ на судй, палата нарушила 385 ст. уст. гр. суд.

Ио выслушанш заключешя оберъ-прокурора, останавливаясь предварительно 
на указашяхъ обйихъ сторонъ, не требующихъ разъяснешй общихъ юриди- 
ческихъ положений, Иравительствующш Сенатъ находить: 1) что, вопреки 
заявленш повйренныхъ истцовъ, палата не включила въ разечетъ стоимости 
хлйба урожая 1885 г., а приняла въ разечетъ хлйбъ, доставленный лишь въ 
этомъ году; 2) что нйтъ основашя обвинять палату въ оставивши безъ вни- 
машя той части объяснешя повйреннаго Истоминой, въ которой онъ уноми- 
налъ о разечетй, бывшемъ между братомъ и сестрою, такъ какъ относящееся 
къ этому предмету возражеше повйреннаго истцовъ, направленное къ отри
цание достовйрности свидйтельскаго показашя Суслова, приведено въ прото- 
колй заейдашя палаты, слйдовательно, было въ ея обсужденш (рйш. 1884 г. 
№ 10, 1879 г. № 391, 1869 г. № 373 и мн. д р ); 3) что соображешя, въ 
силу которыхъ палата не признала доказанными у чаеме Истоминой въ стрем- 
ленш къ противозаконной цйли, указанной въ 1529 ст. X т. 1 ч., относятся 
къ существу дйла, не подлежащему обсужденш въ кассацюнномъ порядкй, 
:>а силою 5 ст. учр. суд. уст.; 4) что указываемый въ кассащонной жалобй 
истцовъ выводи изъ свидйтельскихъ показанш Елаго-Цехано и Сороченко о 
томъ, что цйлъ выдачи закладной была — обезпечеше дйтей Евсйева, и что 
сестра его, солидарная съ интересами брата, была равнодушна къ судьбй 
закладной, — налатй не приводился, а посему ей и не предстояло повода вы
сказываться въ отдйльности по этому предмету; 5) что при обсужденш сви
дйтельскихъ показан!й, касавшихся долговыхъ отношешй Евсйева къ сестрй 
его, палата признала, что свидйтели Дйдовъ, Ветчининъ и Сусловъ повто- 
ряютъ слова или Истоминой или Евсйева и что, посему, показашя ихъ не 
вносятъ въ дйло новыхъ данныхъ, но что показаше свидйтеля Бобкова, быв- 
шаго прикащика Евсйева, можетъ доставить удовлетворительное разъяснеше 
спорнаго вопроса; 61 что такая оцйнка у начета свидйтельскихъ показанш 
представляетъ собою выполнеше, а не нарушеше 411 ст. уст. гр. суд.; 7) что, 
какъ видно изъ рйшешя палаты и изъ сопоставлешя его съ показашемъ, 
даннымъ Бобковыми на судй, выводи палаты о разечетй съ Евсйевымъ за 
хлйбъ включительно по 1884 годъ едйланъ именно на основании этого по- 
казашя, въ связи съ показашями другихъ свидйтелей— Ивашкова и Холщо- 
ва,— тогда какъ на показаше того-же Бобкова, данное общему собрашюкре- 
диторовъ, сдйлана ссылка по поводу другаго предмета, и 8) что, посему, по 
веймъ вышеозначенными доводами, обй касеащонпыя жалобы должны быть 
оставлены безъ уваженья.— Переходя къ обсужденш возбуждаемыхъ сими жа 
лобами вопросовъ, имйющихъ общее юридическое значеше и требующихъ, 
посему, изъяснения смысла законоЕъ, Правительству юный Сенатъ находить, 
что взаимное соотношеше 1529 ст. X т. 1 ч. (2 п.) и 553 и 554 ст. XI т. 
уст. суд. торг. (изд. 1887 г.) было уже нредметомъ обсужденья въ кассацюн- 
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номъ порядке. Въ р'Ьшетяхъ 1878 г. II 5 и 1880 г. № 105 Правительствую
щей Сенатъ указалъ, что въ основу этихъ законовъ положено общее нача
ло недействительности сдйлокъ, клонящихся къ передаче имешя другому 
лицу во избежите платежа долговъ. Въ пояснеше такого положешя ньдле- 
житъ добавить, что, тогда какъ во 2 п. 1529 ст. X т. 1 ч .  это начало вы
сказано относительно всякихъ вообще соглашешй и сделокъ, въ 554 ст. уст. 
суд. торг., но поводу обязанности конкурснаго управдешя розыскивать иму
щество несостоятельнаго должника, установлено, при какихъ именно условгяхъ 
недвижимое имущество признается безденежно отчужденными и подлежащими 
возврату въ конкурсную массу. Если общее правило 1529-й ст. X т. 1 ч. 
применимо ко всякаго рода сделками, независимо отъ отношешй, въ кото- 
рыхъ находятся между собсго стороны, то частный случай, приведенный въ 
554 ст. уст. с. т., имеетъ въ виду сделки, заключенный несостоятельнымъ 
съ его детьми или родственниками.— Если кредиторъ не имеетъ въ виду 
особыхъ условй, указанныхъ въ 554 ст., но встречаетъ препятств1я къ удов
летворен™ своего долга со стороны должника, подложно переукрепляющаго 
свое н ий те, онъ имеетъ право иска по 1529 ст., но обязывается доказать 
вреди, причиняемый ему известною сделкою и отсутстие въ ней правильнаю 
и согласнаго съ закономъ юридическаго соглашешя,— тогда какъ при усло- 
в1яхъ применимости 554 ст. безденежность акта признается словомъ закона 
и истецъ, имея за собою это законное предположев1е, вызываетъ ответчика 
къ опровержешю его. Но если значеше этихъ законовъ таково, то нетъпра- 
вилънаго основашя устанавливать различный последствия уничтожешя силы 
актовъ, оспариваемыхъ по тому или другому закону. Карательное значеше 
закона, выраженное въ 1529 ст. X т. 1 ч. въ применены къ случаю со- 
крьшя имущества для избежашя платежа долговъ, присуще и 554 статье уст. 
суд. торг.— Въ обоихъ случаяхъ законъ разрушаетъ невыгодный для креди
тора последствия незаконной сделки и доставляетъ кредитору возможность 
получить удовлетворите долга изъ того имущества должника, которое этотъ 
последит, въ видахъ устранешя сей возможности, перевелъ на имя другаго 
лица. Посему, какъ при действии 554 ст. у. суд. т., такъ и въ случае при- 
менешя 1529 ст. X т. 1 ч., каждый отдельный актъ подлежитъ уничтоженш 
въ меру допущеннаго должникомъ яарушешя права кредитора. Правильное 
же договорное соглашеше о передаче имущества не составляешь нарушен1я 
чьихъ либо правъ,— а посему, если по одному и тому-же акту имущество 
передано частью безденежно, частью-же по правильной сделке, то такой 
актъ можетъ быть признанъ незаконнымъ лишь настолько, насколько осу
ществилась запрещенная закономъ цель. Согласно сему, судебная палата не 
имела правильнаго основашя относить къ случаю, предусмотренному во 2 п. 
1529 ст., то положеше, что всякШ вообще актъ, при заключены коего име
лась въ виду цель, въ семь законе означенная, подлежитъ безусловному 
уничтоженш всецело. Но это неверное соображеше палаты не можетъ со
ставить повода къ отмене р еш етя  ея, такъ какъ въ окончательномъ выводе,

хотя и по другими соображеньями, она уничтожила сделку несостоятельнаго 
должника съ сестрой его не всецело, а сообразно съ теми, насколько актъ 
оказался оезденежными.— Обращаясь къ обсужденш возбужденнаго настоя
щими деломъ другаго вопроса о распределены между тяжущимися обязан
ности представлять доказательства, Правительствующей Сенатъ разрешаешь 
этотъ вопросъ изъяснешемъ смысла 553, 554 и 555 ст. уст. суд. торг. изд. 
1887 г.— По 553 ст. конкурсное управлеше причисляешь къ имуществу не
состоятельнаго все, что изъ недвижимаго имущества, въ продолжеше поелйд- 
нихъ десяти лети до несостоятельности заложено или отчуждено безденеж но , 
и тогда, когда долги, по коимъ несостоятельность оказалась, нревышали уже 
въ половину имейте несостоятельнаго, и после того, до самаго открыты не
состоятельности, дела его уже не поправлялись, а потому имеше, ими от
чужденное, по долгамъ, на немъ лежащими, принадлежало уже въ существе 
не ему. но заимодавцами его. То, что закладная крепость, составляющая 
предметъ настоящаго снора, совершена не задолго до несостоятельности, 
когда долги превышали уже въ половину имеше должника,— не подвержено 
никакому coMHiHiro. Въ силу 554 ст. у. суд. торг, недвижимое имеше сч и 

т а е т с я  безденеж но о т ч уж ден н ы м ъ , если оно, при обстоятельствахъ, въ 553 
ст. означенныхъ, переведено по купчей крепости, дарственной, рядной, от
дельной или раздельной записи, или-же по другими актами, на имя детей 
или р о д с т в е н н и к о в , несостоятельнаго, во вреди заимодавцевъ.— Такъ-какъ 
лицо, на имя коего совершенъ оспариваемый актъ, есть сест р а  несостоятель- 
ыаго, то, по точному смыслу 554 ст., и мены, переведенное на имя ответчицы 
по сему акту н а дл еж а л о  с ч и т а т ь  безденеж но о т ч уж ден н ы м ъ .— При такомъ 
ясномъ постановлены закона, к о н к ур сн о е  уп равл ени е, обращаясь къ суду для 
уничтожешя безденежнаго акта (555 ст. у. с. т.), и м гь л о у ж е  въ п о л ьзу  своего 

и ск а  эт о  за к о н н о е  предполож енге, а  н а  о т в ш п ч и ц /ь , оспаривавшей, не смотря 
на наличность всехъ этих !, условий, безденежность акта, л е ж а л а  обязанност ь  

д о к а за т ь , ч т о вы ш еозн ач ен н ое предполож енге не со гл а сует ся  съ дгьй ст вит ель-  

ност ью , т . е ., ч т о  акт ъ не безденеж енъ. Поверенный ответчицы, не согла
шаясь съ такими положешемъ, ссылается на 555 ст. у. суд. торг., по смыслу 
которой въ судебныхъ местахъ должна быть доказываема п р о т и в о за к о н н о ст ь  

отчужденгя имешя, и выводишь отсюда, что эти доказательства долженъ пред
ставлять истецъ, а не ответчики, такъ-какъ въ означенной статье не сказано, 
чтобы требовались доказательства за к о н н о ст и  акта. Но это соображены ли
шено лравильяаго основашя. Правительствующей Сенатъ уже имйлъ случай 
разъяснять этотъ вопросъ и признали, что 555-ая статья, въ связи съ 554 ой 
не можетъ иметь другаго смысла, какъ только указашя на то, что судебное  

м гьет о, а не какое-либо другое учреждеше, м ож ет ъ п р и зн а в а т ь  безденеж ност ь  

п е р е х о д а  и м ущ ест в а  и что только при сугцествованы рйшешя суда имуще
ство можетъ быть обращено въ конкурсную массу (реш. 1874 г. № 808).__
Если-же таковъ смыслъ 555 статьи, то она и не можетъ служить основашемъ 
къ распределешю между сторонами обязанности доказывашя, и руководящее 
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начало, какъ сказано, содержится въ 554 стать!,. По смыслу об^ихъ статей 
истедъ не освобождается отъ обязанности доказать свой искъ согласно об
щему правилу 366 ст. уст. гр. суд.,— но законъ признаетъ его уже исполнив- 
шимъ эту обязанность, если онъ установить предъ судомъ, что оспариваемая 
сделка заключена при уш даяхъ, нриведенныхъ въ 553 и 554 ст., а от- 
в'йтчи къ обязывается представить надлежащ!я возражешя и доказать ихъ въ 
силу того-же общаго правила.—Обращаясь къ указанно поверенная Истоми 
ной на то, что судебная палата во всякомъ случае должна была ограничиться 
требовашемъ отъ ответчицы доказательствъ ея несостоятельности вообще, но 
не возлагать на нея обязанности оправдывать веЬ разсчеты, изъ которыхъ 
возникла закладная, Правительствующш Сенатъ находить, что вопросъ о томъ, 
к атя именно обстоятельства, въ каждомъ данномъ случай, долженъ доказы
вать отв'Ьтчикъ при предъявленш къ нему иска по 555 ст. у. с. т., не мо
жетъ быть иредметомъ указашй кассад!онной инстанц!и, потому что этотъ 
нредметъ находится въ непосредственной связи съ особенными обстоятель
ствами каждая отдельная случая. Если, по имеющимся въ виду суда дан- 
нымъ, доказанная отв'Ьтчикомъ общая его состоятельность убеждаешь^ судъ 
въ действительности сделки, то отъ суда зависитъ удовлетвориться подобнымъ 
доказательствомъ; въ противномъ случае могутъ потребоваться друйя данныя, 
опровергающая безденежность акта Такъ, въ применен!и къ установленнымъ 
палатою обстоятельствамъ настоящаго дела, указываемый новереннымъ ответ- 
чиды способъ опровержетя иска не могъ-бы иметь никакого решающа1 о 

значешя. Если ответчица защищала свою закладную темъ, что часть денегъ 

она передала брату наличными (и это признано палатою), и что остальная 

часть закладной образовалась изъ долга за доставленный хлебъ, го и при 

доказанности общей состоятельности ответчицы, это обстоятельство не могло-бы 

служить въ пользу ея, коль скоро установлено, что все разсчеты по поставке 
хлеба, ко времени совершешя закладной, не могли образовать долга свыше 

признанной палатою суммы,—Въ связи съ этимъ находится и неправильное 

обвинен!е палаты въ нарушенш 2017 ст. X т. 1 ч., ибо палата вовсе не от
вергала того, что долговой актъ, выданный за доставленные предметы, имеетъ 

обязательную силу, но признала долгъ, возниктш изъ ноставокъ хлеба, 

ограниченнымъ известной суммой и соответственно сему установила мйру дей 

ствительности обязятельства.— Принимая во внимаше все вышеизложенное, 

Правительствуюшдй Сенатъ признаетъ обе кассацшнныя жалобы неоснователь
ными и но общимъ вонросамъ, ими возбуждаемымъ, а посему о п р е д е л я е т  ъ. 

просьбы Ордовекаго коммерческаго и Ливенскаго городскихъ оанковъ и кон- 

куренаго управлешя по деламъ несостоятельнаго должника Евсеева, а также 

жены губернскаго секретаря Варвары Истоминой, за силою ст. 793 уст гр. 

еуд., оставить безъ цоследствШ.

1 1 8 .— 1 8 9 0 г о д а  н о я в р я 2 0 - г о  д н я  . Д о  прошение новпрвннаго 
.тъщангта Нафтула Шегткерова, присяжншо потьреннаю Бухштаба, объ 
отмять рплиетя Одесской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ перво присутетвующШ сенаторь II. А, М арков  ъ; докладысалъ
дЬю сенаторь Н. Н. М я с о г д о в ъ; заключение давалт, товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

На основанш договора 15 апреля 1877 года, заключеннаго командиромъ 
Крымская дивиз!она Полторацкимъ съ мещаниномъ Шейнкеровымъ о до
ставке фуража для лошадей дивизшна, Шейнкеровъ нредъявилъ искъ объ 
окончательномъ ¡вазсчете къ означенному дивизиону, въ лице командира его, 
полковника Боборыкина, заменившая Полторацкая. Противъ этого иска от
ветчики заявилъ, что договоръ не относится до дивизшна, какъ заключенный 
частнымъ порядкомъ лицомъ, действовавшимъ отъ своего имени. Разсмотревъ 
это дело, Одесская судебная палата признала, что разрешеше дела обу
словливается уяснешемъ лишь одного вопроса, заключилъ ли истецъ Шейн
керовъ договоръ съ полковникомъ Полторацкимъ, какъ съ частнымъ лицомъ, 
или какъ съ представителемъ дивизшна. Обсуждая этотъ вопросъ, палата 
нашла, что наименоваше себя въ подписи лицомъ по звашю не можетъ де
лать документъ исходящимъ отъ того учреждешя, къ которому принадлежишь 
лицо, заключившее договоръ,— иначе пришлось бы все обязательства, подписан- 
ныя Полторацкимъ съ обозначешемъ звашя своего, признавать обязательными 
и для дивизшна; что содержаше договора также ничех’О не значишь, ибо 
если даже фуражъ и принимался и расходовался дивизшномъ, то, какъ объ- 
яснилъ ответчикъ, откуда ни брать фуражъ,— это безразлично, лишь бы онъ 
былъ; что за доставленный фуражъ было уплачено все сполна, а потому въ 
этомъ отношен!и и не можетъ быть никакого требоватя, а это единственное 
обстоятельство, которое давало бы право искать за полученный и неуплачен
ный фуражъ; что кроме того никакимъ образомъ остатки суммъ, подученныхъ 
при экономш въ израсходовали, не могутъ быть причислены къ темъ сум- 
мамъ, о которыхъ упоминалось въ 13 п. договора, такъ какъ деньги записан
ный въ книги дивизшна, показывались какъ остатки отъ суммъ, оиределея- 
ныхъ для расходовъ по ууражу; что при заключена договора не соблюдено 
ни одно изъ правилъ, которыя установлены въ спещальныхъ военныхъ за- 
конахъ для заключешя договоровъ на поставку фуража, что въ особенности 
подтверждается и темъ обстоятельствомъ, что внесенныя въ залогъ Шейнке
ровымъ деньги оставлены были у Полторацкая и въ денежный ящикъ диви
зшна не поступали. Посему Одесская судебная палата признала договоръ 
15 апреля 1877 не обязательнымъ для ответчика и утвердила р еш ете  
окружная суда объ отказе Шейнкерову въ иске.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ признаетъ р еш ет е  палаты неправильнымъ. Для того, чтобы выска
зать приведенное выше положеше на счетъ подписи контрагента, палашЬ
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надлежало прежде, всего, установить, что содержите договора не соотв’Ьт- 
ствуетъ удостов'Ьрешю подписи. Только въ этомъ случае палата имела бы 
правильное основаше сказать, что хотя договоръ и подписанъ Полторацкимъ 
въ качестве начальника воинской части, гЬмъ не менее, въ виду противо- 
р4ч1я такой подписи содержатк> контракта, представляющаго собою сделку 
между частными лицами, одна эта подпись не въ состоянш установить обяза
тельности договора для ответчика. Между т’Ьмъ оказывается, что палата не 
только не обсудила этотъ предметъ, но объявила, что содержите договора 
ничего не значнтъ. ЗатЬмъ, хотя въ рЬгаенш палаты и встречаются н4ко- 
торыя соображешя, касающаяся содержанья договора, но они нисколько не 
отвечают!, на поставленный палатою вопросъ. Такъ, если договоръ былъ за- 
ключенъ съ воинской частью, то вовсе не безразлично, отъ кого именно 
получался фуражъ;—если же за этотъ фуражъ не было сполна уплачено, то 
такое обстоятельство не можетъ быть выставляемо въ значении довода для 
нризнашя договора паствой сделкой, а какое отношеш е вообще имеете къ 
спорному вопросу указаше палаты на 13 пункта договора, того н^тъ воз
можности и уяснить.—Наконецъ палата нризнаетъ, что при заключен!и договора 
не было соблюдено ни одно изъ правилъ, установленныхъ въ сиещальяых-ъ 
военныхъ законахъ. Но для того, чтобы такое соображеше имело надлежащую 
убедительность, палате следовало привести относящееся сюда законы, и если 
бы оказалось, что эти законы не соблюдены, то войти въ оценку того, мо
жете ли то или другое отступлеше отъ закона вл1ять на действительность 
договора. Изъ положешя объ управдеяш хозяйствомъ въ отдельныхъ частяхъ 
войскъ 1871 г. 13 декабря (п. с. з № 50,303) видно, что командиръ каждой 
отдельной части управляете и хозяйствомъ ея; ближайшее же заведываше 
хозяйствомъ поручается особому офицеру, коему нрисвоивается зваше заведы- 
вающаго хозяйствомъ и къ обязанностямъ коего, между прочимъ, относится 
избраше наивыгоднейшихъ способовъ пртбретен1я потребностей, производство, 
съ разрфшешя командира и совместно съ другими чинами хозяйственной 
части, торговъ на поставки и заключеше обязательствъ на такта поставки. 
Этотъ заведываюпцй хозяйствомъ есть ближайнпй исполнитель нриказашй 
командира но хозяйству; командиръ же сообщаете всемъ деламъ но хозяй
ству общую связь и направлеше; вся переписка по хозяйственной части съ 
начальствомъ и съ посторонними лицами производится за подписью командира 
и ояъ отвечаете за исправное состояше хозяйства и всего имущества въ 
командуемой части, а равно и за правильность и законность действш должно- 
стныхъ но хозяйственной части чиновъ (1. назначеше должностныхъ лицъ 
по хозяйственной части, ст. 1, 6, 13, 15, 17 и 18). Изъ нриведенныхъ за- 
коновъ нельзя не придти къ заключешю, что если отсутств!е подписи на 
договоре заведывающаго хозяйствомъ и составляете отступлеше отъ установ
ленныхъ правилъ, то таковое не можетъ иметь последстчйемъ признаше не
действительности договора, заклгоченпаго командиром!, непосредственно, по
тому что хотя ближайшее завфдываше хозяйственной частью и вверено особо-

му должностному лицу, тФмъ не менее высшее руководительство хозяйствен
ной частью остается за командиромъ, и нетъ закона, въ силу кото- 
раго договоры но ноставкамъ, заключенные непосредственно командиромъ, 
только по этой причине признавались бы незаконными. Посему указаше па
латы на несоблюдеше военныхъ законовъ, безъ яснаго указашя на то, въ 
чемъ именно это нарушеше проявилось, и безъ обсужденья последствШ техъ  
или другихъ нарушешй, лишаете Правительствуюпцй Сенатъ возможности 
уяснить, каше именно законы, вл1яюнце яа действительность договора, па
лата имела въ виду. Въ заключеше, палата подкрепляете свое разсуждеше 
темъ, что внесенный въ залогь Шейнкеровымъ деньги оставлены были у 
командира дивизюна Иолторацкаго и въ денежный ящикь дивизшна не по
ступили. Но подобное обстоятельство составляетъ неправильное действ1е 
командира, заключившаго договоръ, и эго действие, не имеющее никакой 
связи съ условиями договора, и не относящееся до истца, не могло служить 
подтверждешемъ высказаннаго налатой мнйшя о томъ, что при заключенш 
договора были нарушены военные законы. Согласно сему, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р еш ете  Одесской судебной палаты, но нарушешю 
339 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дЬло на разсмотреше 
другаго департамента той-же палаты.

1 1 9 .-1  8 9 О г о д а  м а р т а  2 1 - г о  д н я .  П о  п рош ены е С т ъвака, объ 

отмгътъ р т и е т я  м и р о в а ю  сыьзда, 1 -го  о к р у га  П ет рю ковско  и ъ уб ер т и  по и с к у  

А б р а м а  К о н а  къ п р о си т ел ю  о 2 0 0  р у б .

(ПредеЬдательствоваль за вервоприсутствующаго сепаторъ Н. Л. Т а д к  в  и  о  т  ъ ;  докла- 
дывалъ д4ло еенаторъ А. Н. С а  л  ь  к  о  в  ъ ;  заклютеше давалъ товаршць оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е  н ъ).

Абрамъ Беръ Конъ предъявилъ къ 1осифу Эл1ашу Спеваку искъ на осно- 
ванш переданнаго ему Мейстеромъ и протестованнаго Лодзинскимъ нотгцлусомъ 
Данилевичемъ документа следующего въ переводе содержанья: ,,аккредитив!, 
господину А. Гольдфедеру. Лодзь. Томашевъ, 21 января 1887 г., по предъяв
лен^ сего кредитива, соблаговолите 25 сего месяца уплатить господину А. 
Мейстеру, или по его приказу, двести рублей сер. и мнй, согласно уведом
лению, поставить въ счета. На р. с. 200. Съ почтешемъ I. Э. Спевакъ“. Воз
ражая противъ иска, Спевакъ у мироваго судьи и въ апеллящонной жалобе 
указывалъ на то, что аккредитивъ не можетъ служить доказательствомъ долга, 
что это не вексель, что въ немъ о нолученш валюты не сказано, что это не 
более какъ доверенность. полно:>гоч!е, которое во всякое время можетъ быть 
уничтожено, и что онъ могъ бы отвечать по такому аккредитиву лишь въ 
томъ случае, если бы заявилъ Гольдфедеру о своемъ согласии на производство 
платежа. Разсмотревъ дело, съгьздъ н аш ел ъ : что предъявленный къ делу ак
кредитивъ носите характере денежнаго обязательства, что такое обязательство 
налагаете на обязавшееся лицо уплату показанной въ аккредитиве суммы и 
что, въ виду сего, искь является вполне доказаннымъ иисьменнымъ докумен-

www.naukaprava.ru



томъ. Наэтомъ основании еъйздъ рйш ете мироваго судьи, удовлетворившего 
исковыя требован1я, утвердилъ. Въ кассационной жалобп проситель указывать 
на нарушеше съйздомъ ст. 1168 и 1)37 гр. код. и 110 торг. код.

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что аккредитивъ имйетъ значеше домашняго акта, удостовй- 
[)ЯЮщаго совершеше своеобразной вексельной операцы и подходящаго ближе 
всего подъ постановленья торговаго кодекса о нереводныхъ векселяхъ, на
сколько аккредитивъ удовлетворяетъ всймъ требовашямъ ст. 110 означеннаго 
кодекса и насколько стороны не имйли при совершены онаго въ виду дру- 
гихъ предусмотрйнныхъ гражданскимъ или торговымъ кодексами правовыхъ 
отношешй. А потому аккредитивъ можетъ служить основашемъ къ требовашю 
платежа отъ лида, подписавшаго таковой, лишь въ томъ случай, когда въ 
ономъ, согласно 110 ст. т. код., обозначено, что показанная въ аккредитив!; 
сумма получена лицомъ подписавшимъ сей документъ. Въ случай же неозна- 
чешя сего, предъявитель аккредитива можетъ требовать платежа отъ выдав- 
шаго оный, ежели сей послйдны оспариваетъ факта получешя валюты, лишь 
послй удостовйренгя уплаты оной, доказательствами, установленными закономъ 
какъ то: роснисками, торговыми книгами, письмами или счетами. Въ данномъ 
случай въ аккредитивй ничего не сказано о получены валюты и Спйвакъ 
отвергали это обстоятельство. Вслйдсттае чего мировой еъйздъ могъ прису
дить отыскиваемую съ него сумму не прежде, какъ по установлены того, что 
возражеше Спйвака опровергнуто со стороы истца предустановленными зако
номъ доказательствами, чего однако съйздомъ не исполнено. По симъ основа
нья мъ, Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рйш ете Петроковскаго 
1-го округа мироваго съйзда, по нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., отмйнить и 
дйло передать въ Петроковскы 3-го округа мировой еъйздъ.

120.— 1 8 9 0  г о д а  а п р е л я  1 1 - г о  д н я .  По прошенью повпреннаю 
приходскаго попечительства при Березоточской Покровской церкви, присяжного 
повпреннаю Бурневскаго, объ отмпнп ргьшенгя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; доклады
вать дйло сенаторъ А. Д, Б а т у р и н е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е  р н и к о в ъ).

Изъ дйла видно: 18 марта 1883 г., Бочкаревъ, по довйренности опекуновъ 
яадъ имуществомъ умершаго Михаила Яроша, казаковъ Павла Яроша, Ясни- 
ковскаго и Прасковьи Ярошевой, въ исковомъ прошены Лубенскому окруж
ному суду объяснили, что 5 ноября 1882 г. казакъ с. Березоточи Михаилъ 
Ярошъ внесъ въ Лубенсшй городской банкъ 3700 р. вкладомъ срокомъ на 
три года по билету банка за № 4054. Въ декабрй того-же года Ярошъ умеръ 
и, при взяты имущества умершаго въ опеку, банковаго билета не оказалось, 
но по частными розысками обнаружено, что таковой находится у священника 
Богдановича. А потому Бочкаревъ, предъявляя иски къ Богдановичу, просили

признать билетъ Лубенскаго городскаго общественнаго банка за Л» 4054 соб
ственностью умершаго казака Михаила Яроша и передать таковой въ рас- 
поряжеше опекуновъ надъ имйшемъ послйдняго. Затймъ 21 ¡юля 1884 г. 
въ окружный судъ поступило пропьете повйреннаго приходскаго попечитель
ства при Березоточской Покровской церкви, Бурневскаго, въ которомъ онъ, 
выставляя отвйтчиками упомянутыхъ Павла и Прасковью Ярошей и Ясни- 
ковскаго, какъ опекуновъ и наслйдниковъ Михаила Яроша, а также и еще 
его наслйдниковъ Павла-же, Петра и Конона Ярошей, объяснили, что 
Михаилъ Ярошъ въ 1882 г. пожертвовали попечительству билетъ Лубенскаго 
городскаго общественнаго банка на 3700 р. за № 4054, срокомъ съ 5 ноября 
1882 г. на три года съ %  по 5 въ годъ на имя предъявителя По смерти 
жертвователя, опекуны къ его имуществу, указанные Ярошъ, Ясниковскш и 
Ярошева, узнавъ, что покойными незадолго до смерти врученъ означенный 
билетъ священнику с. Березоточи Константину Николаевичу Богдановичу, 
какъ члену приходскаго попечительства, предъявили къ нему 18 марта 1883 г. 
въ Лубенскомъ окружномъ судй иски о правй собственности на этотъ кагы 
талъ. Иски этотъ остался со стороны Богдановича безъ отвйта. Вступая въ 
дйло по иску опекуновъ къ Богдановичу третьими лицомъ, на основаны 665 
ст. уст. гр. суд., онъ, Бурневскы, не привлекаетъ къ отвйту священника 
Богдановича, такъ какъ онъ до сихъ поръ ничймъ не заявили своихъ правь 
на спорное имущество. Затймъ, принимая во внимаше, что для даренья 
движимости не требуется никакой письменной формы, что правоспособность 
попечительства на спорный капиталъ доказывается тймъ, что вышеуказан
ный билетъ Лубенскаго банка находится въ его владйши и распо ряжены 
и опредйляя цйну иска въ 4053 р., Бурневскы проситъ окружный судъ
постановить: 1) на основаны 662 и 665 ст. уст. гр. суд., допустить его къ 
участию въ дйлй по вышеуказанному иску опекуновъ надъ имуществомъ 
Михаила Яроша къ священнику Богдановичу третьими лицомъ съ самостоя
тельными требованиями; 2) признать за попечительствомъ права собственно
сти на хранящыся въ Лубенскомъ городскомъ общественномъ банкй каии- 
талъ 3700 р. съ процентами, на который выданъ тймъ банкомъ билетъ отъ 
5 ноября 1882 г. за № 4054 срокомъ на три года на имя предъявителя. 
Въ приложенной къ прошение Бурневскаго копы билета значится: „Рублей 
сер. 3700 М. Г. № 4054. Билетъ Лубенскаго городскаго общественнаго банка. 
1882 г. ноября мйсяца 5 дня, банкъ сей принялъ отъ казака Михаила 
Федоровича Яроша на предъявителя 3700 р. сер для приращены процен
тами изъ 6°/0, срокомъ на три года, каковую сумму съ процентами банкъ 
имйетъ возвратить, по предъявлены сего билета, на точномъ основаны сво
ихъ правилъ. Директоръ Чернышъ, товарищъ директора В. Подгорецшй, 
товарищъ директора, завйдываюшдй кассою, КондратковскШ, бухгалтеръ 
Шевченко; М. П. книга 9, часть 2, листъ 3 3 7 .“ Харьковская судебная пала
та, раземотрйвъ дй о это, вслйдств1е апеллящонвыхъ жалобъ повйренныхъ 
попечительства и опекуновъ надъ имйшемъ умершаго Михаила Яроша, нашла,
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что предметомъ спора тяжущихся по д’Ьлу можетъ быть вкладъ по билету за 
№ 4054 лишь въ сумме 2200 р., такъ какъ изъ представленныхъ къ д4лу 
документовъ оказывается, что остальная сумма 1500 р. принадлежитъ жене 
умершаго Яроша, Прасковье, и, следовательно, не можетъ быть предметомъ 
спора. Зат^мъ, обсуждая исковое требоваше опекуновъ Яроша, палата нашла, 
что такъ какъ изъ самаго билета и другихъ документовъ бачка видно, что 
вкладъ въ сумме 2200 р. былъ принять отъ Михаила Яроша, то, въ силу 
534 ст. 1 ч. X т., вкладъ этотъ додженъ быть признаваемъ его собствен
ностью, а посему признала исковыя требовашя опекуновъ подлежащими удов- 
летворенго. Переходя къ обсужденш иска приходскаго попечительства, 
палата нашла, что за признашемъ самимъ понечнтельствомъ, что спорный 
вкладъ принадлежалъ умершему Михаилу Ярошу, попечительство, предъяв
ляя свое право собственности на этотъ вкладъ единственно и исключительно 
на факте пожертвовашя Ярошемъ при его жизни попечительству чрезъ по
средство священника Богдановича, обязано было доказать действительное 
существоваше этого пожертвовашя, которое но закону могло быть доказано 
не только всякими письменными актами, но также и свидетельскими показа- 
шями; что никакихъ доказательствъ въ подтверждеше этого факта со стороны 
попечительства не представлено и не указано, за исключешемъ одной ссыл
ки на фактическое владФше свое билетомъ банка за № 4054; что 534 ст. 
1 ч. X т., определяя, что движимым вещи почитаются собственностью того, 
кто ими владеешь, не имеешь никакого отношенья къ банковымъ билетамъ, 
которые не суть каюя-либо вещи въ тесномъ смысле этого слова, которыя 
разумеетъ законъ, но принадлежать къ числу дисьмеяныхъ актовъ, имею- 
щихь въ законе свою особую терминолопю и пранадлежащихъ тому, кому 
эти акты выданы или на имя кого написаны, реш етя-ж е Сената за 1879 г. 
Л» 279 и 1884 г. .У: 42 относятся къ 5%  безъимяннымъ билетамъ, коимъ по 
закону присвоено свободное движ ете наравне съ деньгами и другими кре
дитными знаками Государственная казначейства, между темъ сиорный по 
настоящему делу билетъ Лубенскаго городекаго банка не имеетъ съ такими 
билетами ничего общаго. ибо изъ самаго текста этого билета явствуетъ, что 
оный былъ выданъ именно Михаилу Ярошу и на вкладъ принятый отъ него; 
что въ виду этого и а нризнашемъ со стороны приходскаго попечительства, 
что спорный по сему делу билетъ былъ иолученъ иыъ не лично отъ Михаила 
Яроша, но отъ священника Богдановича, одно нахождеше этого билета въ 
рукахъ попечительства не можешь служить доказательством^ что билетъ былъ 
пожертвовать попечительству Ярошемъ, и потому на обязанности попечитель
ства лежало представить доказательства такого своего утверждешя, иначе 
оказывается, что попечительство утверждаетъ свое положеше со словъ свя
щенника Богдановича, который отъ явки къ суду уклонился. Бъ виду всего 
изложеннаго, палата определила: признать капиталь, хранящейся въ Лубен- 
скомъ городскомъ общественномъ банке по билету отъ 5 ноября 1882 г. за 
№ 4054 въ сумме 2200 р. собствен яосшда умершаго казака Михаила Оедорова

Яроша. Въ иске приходскаго попечительства при Березоточской Покровской 
церкви отказать.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и разсмотревъ дело. 
Правительствуюнрй Сенатъ находить: кассацюнною жалобою доверенна™  
Березоточскаго приходскаго попечительства и содержашемъ обжалованнаго 
решен ¡я палаты возбуждается вопросъ о томъ: можетъ-ли быть билету го
родского общественнаго банка, которымъ удостоверяется нриняие отъ опре
деленна™ лица денежна™ вклада на предъявителя, для приращешя про
центами, придано значеше безъимянной процентной бумаги, нахождеше ко
торой въ рукахъ другаго лица служить достаточнымъ доказательствомъ при
надлежности ему права на вложенный въ банкъ капиталь? Разрешая воп
росъ сей, Правительствующей Сенатъ находить: на основаши 54 ст. полож. 
о городск. обществ, банкахъ изд. 1883 г., основанной, какъ видно изъ цитаты 
подъ ней, на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ мнеши Государственна™ Совета 
26 апреля того-же 1883 г., на вклады, принимаемые городскими обществен
ными банками, могутъ быть выдаваемы только имянные билеты, пере
дача которыхъ допускается не иначе, какъ носредствомъ полной (имянной) 
надписи на билете и еъ трансфертомъ въ книгахь банка. Ту-же самую ре- 
дакщю имеетъ статья эта и въ издаиш полож. о городск. общ. банкахъ въ 
уставе кредитномъ изд. 1887 г. (2 ч. XI т.). Изъ сего следуешь, что, со вре
мени обнародовашя положешя о городскихъ общественныхъ банкахъ 1883 г., 
о безъимянныхъ билетахъ городскихъ банковъ не можетъ быть и речи. Но 
совсемъ иное положеше действовало для вкладныхъ билетовъ во время вы
дачи спорна™ билета, т. е. въ ноябре 1882 г. На основаши 30 ст. норм, 
полож. о городск. обществ, банкахъ 1862 г.: на вклады, не превышающее 
300 р., билеты выдавались только имянные, на вклады-же свыше 300 р. 
дозволялось выдавать билеты какъ имлнные, такъ и беьъимянные. Изъ формы 
билетовъ этихъ (приложеше къ упомянутой статье) видно, что вкладчикъ 
Капитала могъ быть или оиределеннымъ лицомъ, или неизвестными, вкладъ 
вносился для известной цели, выдача его производилась или съ процентами, 
или безъ нихъ, но предъявленш билета, на точномъ основаши правили банка; 
если билетъ имянной, то передача его не могла быть сделана но одной над
писи вкладчика безъ трансферта капитала по книгами банка. Затемъ, въ 
приме чаши къ форме этой изложено, что, если вкладъ вносится на имя 
другаго и вообще съ какими-либо особыми уелов1ями, то ycaoBia эти про
писываются на обороте билета. Разсматривая означенную форму вкладныхъ 
билетовъ отдельно отъ приведеннаго къ ней примечаю я, можно было-бы 
придти къ заключению, что когда въ билете сказано, что вкладъ принять 
отъ названнаго въ билете лица, то билетъ следуешь считать имянаымъ.— 
какъ это признала въ настоящем!, случае палата,— а если въ билете значится, 
что вкладъ сде.чанъ неизвестнымъ лицомъ, то билетъ следуешь считать безъ
имяннымъ, Но, принявъ въ соображен! ■ упомянутое выше примените къ 
форме билетовъ, такое заключеше оказывается неверными, ибо. по содержа-
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нш  сего примечания, вкладъ можетъ быть внесенъ и на имя друтаго лица,—  

следовательно, и на имя неизвестна™. Изъ сего следуетъ, что если, кякъ и 

въ настоящемъ случае, вкладъ сделанъ определеннымъ лицомъ, но на обо

роте билета не отмечено, что вкладъ сделанъ на предъявителя, то такой 

вкладной билетъ нельзя считать имяннымъ, ибо нредъявителемъ его можетъ 

быть всякое лицо, въ рукахъ котораго бвлетъ будетъ находиться, и такой 

билетъ представляется безъимянною процентною бумагою. Означете, какъ въ 

настоящемъ случае, что вкладъ сделанъ на предъявителя, не на обороте 

билета, какъ-бы следовало по примечант къ форме билетовъ, а въ самомъ 

билете, не можетъ иметь особаго значешя, такъ какъ, и при такомъ отстуи- 

ленш отъ установляемой закономъ формы вкладныхъ билетовъ, воля вклад

чика остается столь-же ясно выраженною и билетъ всетаки остается безъ- 
имяннымъ. Если же билетъ, въ которомъ удостоверяется принятие суммы 

хотя-бы и отъ определенна™ лица, но на предъявителя, считается безъимянною 

процентною бумагою,— то, въ виду р еш етя  гражд. касс. деп. 1885 г. № 27 

и 1886 г. А; 33, необходимо признать, что уже одно нахождеше такого би
лета въ рукахъ другаго лица, а не вкладчика, служить достаточнымъ дока- 

зательствомъ принадлежности нрава на внесенный въ банкъ капиталъ дер

жателю билета.— Все изложенное приводить Правительствуюшдй Сенатъ къ 

заключенш, что подлежащей въ настоящемъ случае разрешенш вонросъ 

долженъ быть разрешенъ въ смысле утвердительномъ и вытекающее изъ 

сего заключете состоитъ въ томъ, что обозначите на билете городскаго 

общественнаго банка принятая отъ определенна™ лица, для приращешя 

процентами, денежной суммы на предъявителя, придавая сему билету зна- 

чен1е безъимянной бумаги, служить для предъявителя такого билета дока- 

зательствомъ принадлежности ему, предъявителю, права на вложенный въ 

банкъ капиталъ. Применяя-же изложенныя соображешя и выводы къ обстоя- 

тельствамъ настоящаго дела и имея въ виду, что судебная палата отказала 

попечительству въ иске но соображешямъ, несогласнымъ съ вышеприведен
ными и точнымъ смысломъ 534 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и 30 ст. норм, 

полож. о гор. общ. банкахъ, и не входя, засимъ, въ обсуж дете другихъ при- 
веденныхъ просителемъ кассащоняыхъ поводовъ,— Правительствующей Се

натъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Харьковской судебной палаты по 2 гражд. 

департаменту отменить, по наруш етю 534 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и 30 

ст. устава город, общ. банковъ изд. 1862 г., и передать дФло, для новаго 

разсмотретя, въ другой департамента той-же палаты.

1 2 1 . - 1  8 9 0 г о д  а н о я в Р я 1 9-г о д н я. (*) По предложению оберъ- 
прокурора гражданскою кассацюннаю департамента Правительствующаю 
Сената по вопросу, должна-ли котя съ опредплетя суда о раздгългь наследства 
почитаться окончательнымь актомъ между наследниками, исключающимъ 
необходимость совершения еще особою нотаргамнаю о раздгьлп, акта, или же 
совершете такого акта, во всякомъ случаи, необходимо.

(НредсЬдательствовалъ первоприсутствующшсеиаторь П. А. Марковъ; докладывало
дйло сенаторъ П. Н. Г рвшицев ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Оберъ-нрокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую- 

щаго Сената въ предложены отъ 24-го сентября 1890 г., А» 340, изложили: изъ 
имеющихся въ министерстве юстицщ екЬдФшй усматривается, что въ практике 
судебныхъ установлешй неоднообразно разрешается вонросъ о томъ, должна- 
ли к отя съ определетя суда о разделе наследства почитаться окончатель
ными актомъ между наследниками, исключающими необходимость совершешя 
еще особаго нотар1альнаго о разделе акта, или же соверш ете такого акта, 
во всякомъ случае, необходимо? Вследствие сего унравдяюшдй министерствомъ 
юстицш, на основаны ст. 259* учр. суд. уст. изд. 1883 г., поручили ему, 
оберъ-нрокурору, предложить вышеупомянутый вопроси на обсуждение и за
конное постановление Правительствующаго Сената.

По выслушаны заключенья оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что если въ 1337 ст. т. X. ч. 1 св. зав. гр. и сказано, что раз
дельные акты суть раздельный записи, но въ виду того, что по 1315 ст. 
техъ же законовъ раздели наследства можетъ быть произведенъ или полю
бовно самими наследниками, или судомъ, что соверш ете каждаго акта нред- 
полагаетъ наличность доброй воли, согласья лицъ, участвующихъ въ его за
ключены, и что раздели наследства судомъ происходить именно при отсут- 
ствы такой доброй воли и соглаая между наследниками,— следуетъ признать, 
что 1337 ст. относится лишь къ случаями полюбовнахю раздела наследства 
самими наследниками. Когда же раздели произведенъ судомъ, требоваше со
вершены акта, помимо того, что оно стояло бы въ противоречы съ самою 
природою акта, какъ выражешя непринужденна™ произвола и еоглашя, могло 
бы оказаться и неосуществимыми въ томъ случае, когда хотя одинъ изъ 
сонаследниковъ отказался бы участвовать въ совершены акта на основашяхъ, 
указанныхъ судомъ, и такими образомъ самый раздели не могъ бы быть 
нриведенъ къ окончанш.— Все это приводить къ заключенш, что при су- 
дебномъ разделе не следуетъ требовать совершешя особаго нотарнальнаго 
акта о разделе, а все права наследниковъ на части наследства, составляв
ши™ предметъ раздела, должны определяться и осуществляться исключи
тельно силою того постановленья суда, которыми закончился судебный раз
дели. Цриэтомъ въ техъ случаями, когда въ составь делимаго наследства

* )  Долож. *ъ распор. засКд.
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входитъ и недвижимое имеше, на судъ, по существу самаго дела, переходить 
обязанность исполнетя тЬхъ м'Ьръ, которыя указаны въ закона при еовершенш 
актовъ на недвижимый имешя въ порядка нотарзальномъ, къ видахъ охранения 
какъ порядка, такъ и достоверности землевладения, именно удостоверите въ 
принадлежности им'Ьшя насл’Ьдникамъ, собрате сведеш й о месте нахождешя 
имешя по планамъ геперальнаго или спещальнаго межевашя, о существую- 
щихъ на им±нш запрещешяхъ и еношеше съ кредитными установлешями, 
буде имеше состоитъ у нихъ въ залоге (1329 ст. т. X ч. 1 ев.зак. гр., '67,  
168 и 1681 ст. пол. о нот. части, 77 ст. врем. прав, и форм, для рук. мир. 
суд., нотар. и старш. нот. нри прим. пол. о нот. части). Заеимъ состояв- 
ппяся въ порядке, указанномъ въ 1409— 1423 ст. уст. гр. суд., ностановле- 
шя суда по предмету раздела наследства должны подлежать исполнешю на 
общемъ основанш, укаванномъ для исполнешя судебныхъ решешй, т. е. съ 
выдачею исполнительна™ листа (925— 932 ст. уст. гр. суд.) и съ примене- 
тем ъ  при исполнеши ихъ ст. 1209— 1212 уст. гр. суд., определяющихъ 
порядокъ понудительной передачи отсужденнаго имущества; нричемъ, если 
въ составе разделеннаго наследства имеется недвижимое имеше, то испол
нительный листъ относительно передачи части въ которой заключается не
движимое имеше, представляется, согласно 73 ст. врем. прав, по нотар. части, 
старшему потаргуеу для отметки въ крепостномъ реестре, а но совершенш 
ввода во владен¡е, согласно 1209 ст. уст. гр. суд., исполняется и порядокъ, 
указанный для каждаго ввода во владеше въ 1431 ст. того же устава. На 
основанш изложения™, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: разъ
яснить судебнымъ местамъ вышеизложенный порядокъ исполнен1я судебныхъ 
постановлен!!!, по разделу наследства.

1 2 2 . - 1 8 9  0 ГОДА Д Е К А Б Р Я  5-го д н я .  Но прошению повюреннаю 
генералъ-махора Алекегья Племянникова, присяжнаю повгъреннаю Познякова, 
объ отмтт опредгьленгя Шевской судебной палаты.

(ПрвдеЬдательстиовалъ перво присутствую щ1й сенаторь П. А. М а р к о в  ь ; докладнвалъ
д4ю ееваторъ П. Н. Г р  е ш и щ е в ь; заюгочеше давалъ товаршцъ оберъ-прок;, рора

Я. В С а в у р о в ъ).

Ш евш й нотар1усъ Воробьевъ отказалъ въ засвидетельетвовавш явки до
говора на отдачу генералъ маюромъ Алексеемъ Племянниковымъ дворянину 
Францу Павловскому въ аренду фольварка при местечке Корыстышеве, 
Радомысльскаго уезда, въ виду того, что и м ет е  это ирюбрйтепо Племянни
ковымъ со ссудою отъ общества взаимнаго поземельнаго кредита въ сумме
325,000 руб. на покупку этого имешя, т. е. съ одною изъ льготъ, установлен- 
ныхъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 5-го марта 1864 года положешемъ о 
льготахъ, преимуществахъ и денежныхъ ссудахъ, нредоставляемыхъ при по
купке казенныхъ и частныхъ имешй въ западныхъ губертяхъ, почему, за 
силою 27 ст. того же положешя, имеше это не могло быть сдано въ аренду 
Павловскому, какъ лицу польскаго происхождешя. Въ порядке обжаловашя

дело дошло до раземотрйшя Шевской судебной палаты , которая отказъ но- 
таулуса въ засвидетельствованш явки упомяяутаго договора признала пра
вильными, въ виду того, что, согласно 142 § устава общества взаимнаго по
земельнаго кредита, ссуда на покупку имешй въ западныхъ губертяхъ дается 
только лицамъ, имеют, мъ право на льготы, предоставленный положешемъ 
5 го марта 1864 г. и дополнительными къ нему правилами; выдача ссудъ на 
покупку имешй не входитъ по общему правилу, изображенному въ 51 § 
устава, въ кругъ обычныхъ операщй общества взаимнаго по емельнаго кре
дита; такая выдача установлена лишь после передачи въ 1867 году по за- 
крытш товарищества приобретателей въ общество взаимнаго кредита 5/ м. 
рублей государственными банковыми билетами и наконецъ дополнительная 
ссуда на покупку имешй, согласно 136, 137 и 138 §§ устава, обезпечивается 
сверхъ покупаема™ имешя особыми казенными имегаями или оброчными 
статьями, к атя  министерство государственныхъ имуществъ назначаем, для 
каждой ссуды; все это, по мнйшю судебной палаты, доказываетъ, что выдача 
подобныхъ ссудъ несомненно имеет ъ значеше вышеупомянутой льготы. Въ 
кассащонной жалобп поверенный Племянникова объясняетъ, что судебная 
палата, высказавъ въ своемъ определеши, что характеръ льготнаго имешя 
можетъ быть уста нов енъ только закономъ и что иметь право на льготы и 
воспользоваться ими не одно и тоже, въ нарушеше 2 п. 7) 1 ст. уст. гр. суд., 
пришла къ противоречащему симъ положешямъ выводу, не подкрепленному 
никакимъ закономъ, что разъ ссуда изъ общества взаимнаго поземельнаго 
кредита по 142 § устава предоставляется только лицамъ, имеющимъ право 
на льготы, то очевидно, что пр;обретенный при посредстве такой ссуды име- 
шя должны считаться льготными. Между темъ, въ разяыхъ узаконешяхъ 
имеются несомненный указан ¡я, что ссуды, выдакаемыя изъ общества взаим
на™ поземельнаго кредита, не имеютъ зпачешя льготъ, о которыхъ говорится
въ положенш 5 марта 1864 года. Льготы эти перечислены въ ст. 4__7 и
8 16 означенна™ положешя; въ настоящемъ случае дело идетъ о льготе,
о которой говорится въ 7 и 8— 16 ст. положешя. Изъ В ы с о ч а й ш а я  о 
новелешя 21 шня 1867 года видно, что эта льгота уничтожена и более не 
существуетъ. Въ В ы с о ч а й ш е м ъ  повеленш этомъ сказано, что, за упразд
нит емъ товарищества прюбречатслей, всякое участье министерства государ- 
ственяыхъ имуществъ въ оказанш сод'Меттля русскими покушцикамъ имешй 
въ западномъ крае должно прекратиться, вместе съ темъ прекратилась и 
выдача на пользоваше льготами свидетельствъ отъ министерства государет- 
венпыхъ имуществъ и предоставлено генералъ-губернаторамъ выдавать сви
детельства на ираво пользован ¡я при покупке имешй въ западномъ крае 
льготами и преимуществами, установленными въ В ы с о ч а й ш е  утвержден
н о е  5 марта 1864 г. положенш и донолнительныхъ къ оному нравилахъ, 
кроме денежныхъ отъ министерства государственныхъ имуществъ ссудъ; та
кое унразднев1е этой льготы последовало до соглашешя съ обществомъ вза

имнаго поземельнаго кредита, которое состоялось лишь 24 ноября 1867 г.,
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потому Племянниковъ, прюбр'Ьтя имйше со ссудою отъ общества взаимнаго 
поземельнаго кредита, на основанш свидетельства, выданнаго генералъ-гу- 
бернаторомъ, въ которомъ ему уже не было предоставлено права на льготу, 
указанную въ 7, 16 и 28 ст. положешя 5 марта 1864 г., не можетъ подле
жать огракичешямъ, указанными въ 27 ст. того положешя. Въ самомъ уставь 
общества взаимнаго поземельнаго кредита н^тъ никакого указашя на то, 
что ссуда, выдаваемая покупщику именья въ западныхъ губершяхъ им'1,етъ зна
чение упомянутой выше льготы. Такъ какъ соглашен ¡е Правительства съ обще- 
ствомъ взаимнаго поземельнаго кредита, какъ видно изъ В ы с о ч а й ш а г о  по- 
велешя 9/21 шня 1867 года, носитъ характеръ чисто договорный, то, при истол
ковали § 142 устава, судебная палата должна была применить правила закона, 
установленный для истолковашя договоровъ, и толковать этотъ параграфъ 
по буквальному его смыслу, согласно 1538 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр.; толко- 
ваше же онаго, данное судебною палатою, представляетъ нарушеше какъ 
142 § устава, такъ и 1538 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр.— Получивъ отъ Прави
тельства вспомогательный капиталъ въ 5 м. руб. общество взаимнаго позе- 
мельнаго кредита поступилось за то своимъ правомъ выдавать въ западномъ 
край ссуды полякамъ и иноетранцамъ и обязалось выдавать ссуды только 
имеющимъ право на льготы, т. е. только лицамъ русскаго происхождешя, 
признаннымъ местною высшею администращею вполне благонадежными. 
Цриэтомъ изъ вышеупомянутаго капитала никакихъ ссудъ не выдается и 
ноложеше его въ операщяхъ общества и услов1я возврата определены въ 
уставе съ точностью (132, 133 и 135 §§). Ссылка судебной палаты на 136, 
137 и 138 §§ устава, какъ на уясняющге значеше ссуды какъ льготы, совер
шенно неправильна, такъ какъ §§ эти къ разсматриваемому вопросу не име- 
ютъ никакого отношешя и предусматривают совсемъ особый родъ ссудъ, 
въ этихъ §§ указанный. Применивъ правила устава, определяются порядокъ 
выдачи совсемъ другихъ ссудъ, судебная палата нарушила тФмъ какъ 142, 
такъ и 136, 137, 138 и 139— 141 §§ устава общества. Неправильно также 
толковаше судебною палатою 142 § устава въ томъ смысле, что общество 
можетъ выдавать ссуды лишь лицамъ, которымъ предоставлены льготы; ни 
въ положенш 5 марта 1864 г., ни въ последующихъ узаконешяхъ не уста
новлено делешя лицъ русскаго происхождешя, имеющихъ право прюбрФтать 
имешя въ западныхъ губершяхъ, на две категорш: на лицъ, имеющихъ 
право на льготы и на лицъ, не имеющихъ этого права. Несомненно только, 
что все лица русскаго происхождешя, допущенныя къ покупке имешй въ 
западномъ крае, имеютъ право на льготы; но совсемъ другое дело восполь
зуются ли они этимъ правомъ, или нетъ. На основанш всехъ этихъ нару
шений поверенный Племянникова проеилъ определеше судебной палаты от
менить.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Пи
нать заходить, что вопросъ, возбуждаемый каееащонною жалобою иоверен-

наго Племянникова и подлежащей разрешенш въ настоящемъ деле, заключает
ся въ томъ, слгьдуетъ ли за ссудою, выдаваемою, на основанш 142  § устава обще
ства взаимнаю поземельнаго кредита, на покупку имгънш въ западномъ краю, при
знать значеше одной изъ лыотъ, о которыхъ говорится въ Высочайше утверж- 
денномъ 5 марта 1864 г. положенш о лыотахъ, преимуществахъ и денеж- 
ньгхъ ссудахъ, предоставляемыхъ при покупюь казенныхъ и частныхъ имгьнгй 
въ западныхъ губершяхъ? Согласно этому положенш (п. с. з. 40,656 а), въ 
числе льготъ, установленныхъ въ видахъ нривлечешя въ западный край изъ 
другихъ губершй деятелей съ достаточными средствами для возстановлешя 
упавшей экономической деятельности края, при покупке имешй, продающихся 
съ публичныхъ торговъ, между прочими, предоставлялось испрашивать отъ 
Правительства на покупку имйшя денежную ссуду, изъ учрежденнаго на этотъ 
предметъ особаю фонда (п. 7). При семь установлено, что выдача ссуды от
крывается по нако плеши достаточной для сего суммы и назначается она 
по непосредственному усмотргьшю министра государственных^ имущества 
(п. 8), на основанш удостоверешя местнаго генералъ-губернатора о праве 
просителя на получеше пособш и льготы (п. 9); пособ1е ссудою не можетъ 
превышать половины оценки имешя (л. 11), при покупке имешя, заложен- 
наго въ кредитномъ установденш или продающагося за казенное взыскаше; 
денежное лоеоб1е выдается лишь въ случае, если обезпеченный залогомъ 
долги и казенное взыскаше составляютъ въ совокупности не более половины 
суммы, въ которую имеше оценено (п. 12); если на торгахъ состоится цена 
за лицомъ, которому предназначена ссуда, то место, производившее торги, 
зачитаетъ въ уплату отъ покупщика назначенную въ ссуду сумму и, за взно- 
сомъ отъ него остальныхъ денегъ, утверждаетъ продажу и доноситъ о томъ 
министру государственныхъ имуществъ (п. 14), который и делаетъ распо- 
ряжеше объ отпуске суммы ссуды месту, производившему продажу (п. 15); 
затемъ произведенная ссуда обезпечивается купленными имешемъ, на кото
рое налагается запрещеше (п. 16), и погашается на основанш банковыхъ 
правили въ теченш 37 летъ взносомъ по 6%  ежегодно (п. 17). Въ составь 
ссуднаго фонда обращаются всФ деньги, который будутъ выручены чрезъ про
дажу казенныхъ имФнщ и оброчныхъ статей (п. 42) по правилами, препо
данными министерствомъ государственныхъ имуществъ (п. 41). Въ конце 
1864 года дополнительными правилами къ положенш 5 марта 1864 года 
право на чолучеше ссуды для лицъ не польскаго происхождешя, желаю- 
щихъ пршбрйстя недвижимыя имФшя въ западныхъ губершяхъ,распростра- 
нено и на случаи прюбрЬтешя этихъ именш не съ публичнаго торга, а по 
взаимному соглашение съ продавцомъ. 10 августа 1866 года В ы с о ч а й ш е  
утвержденъ уставъ товарищества прюбретателей им'Ъшй въ западныхъ губер
шяхъ (п. с. з. 43,547). Товарищество имело целью способствовать лицамъ 
русскаго происхождешя къ прюбргьтетю поземельной собственности въ за
падныхъ губершяхъ, посредствомъ выдачи имъ ссуды подъ залогъ пр¡обретен
ных ъ именш (п. 1). Товарищество должны были составлять все те прюбрТ- 
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татели поземельной собственности въ западныхъ губершяхъ, которые при 
покупка имЬшя воспользуются предоставляемыми товариществомъ ссудами
(п. 2). Правительство предоставило въ основной капиталь товарищества 5 м. 
руб. сер. (п. 3). Для прюбрЬтешя необходимыхъ для выдачи ссуды денеж- 
ныхъ средствъ товариществу предоставлялось выпускать закладные листы. 
На усилеше средствъ товарищества обращаются и деньги, вырученныя по про- 
даж'Ь казенныхъ имЬшй и оброчныхъ статей, которыя, по силЬ 42 ст. В ы с о-
4  а й ш е утвержденнаго 5-го марта 1864 года положешя, министръ государ- 
ственныхъ имуществъ признаетъ возможнымъ отделить для этой цЬли (п. 8). 
ссуды выдаются исключительно лицамъ, снабженнымъ отъ министерства 
государственныхъ имуществъ свидптельствами на право получетя, при по
купка имЬшй въ западномъ краЬ, лыотъ и преимуществъ, установленныхъ 
положешемъ 5-го марта 1864 года (п. 9). Въ В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 
26 февраля 1867 года положенш комитета министровъ (п. с. з. 44,292), со
стоявшемся по представденю министра государственныхъ имуществъ, имеются 
елЬдуюшдя указашя: „по сил’Ь дЬйствовавшихъ законовъ (2136 и 2170 ст. 
т. X ч. 2 св. зак. о суд. и взыск, гражд.), лицо, за которымъ по переторжкЬ 
осталось имЬше, обязано въ течеши 15 дней внести всю покупную сумму, 
подъ опасешемъ, въ противномъ случаЬ, потерять право на имЬше и на 
представленныя имъ въ задатокъ деньги. Согласно 14 и 15 ст. положешя
5 марта 1864 года, покупка имЬшя, прюбрЬтаемаго съ ссудою отъ Правитель
ства, считается состоявшеюся, если покупщикъ, которому предназначена ссуда, 
внесетъ своевременно въ производившее торги мЬсто ту лишь сумму, какая 
причитается съ него къ уплати, сверхъ ссуды-, назначенныя же въ ссуду деньги 
высылаются въ то мЬсто на счетъ ссуднаго фонда, по сношешю министра 
государственныхъ имуществъ съ министромъ финансовъ, причемъ для пред- 
ставлешя сихъ послЬднихъ денегъ указанный выше 15 дневный срокъ не 
былъ и не могъ быть, по самому ходу дЬла, обязательнымъ. Съ издашемъ 
устава товарищества пршбрЬтателей имЬнш въ западномъ краЬ порядокъ 
выдачи ссудъ покупателямъ имЬшй измЬнился. Ссудная касса товарищества, 
назначивъ ссуду лицу, желающему купить имЬше съ публичнаго торга, увЬ- 
домляетъ о томъ мЬсто, производящее продажу и, по увЬдомленш о состояв
шейся продажЬ, высылаешь туда ссуду или закладными листами, или выру
ченными чрезъ продажу листовъ деньгами, смотря по заявленному требованш.—  
Приэтомъ въ уставЬ товарищества не отмЬнена обязанность покупщика имп- 
нгя представить въ мгьсто, производившее продажу, только ту часть покуп
ной суммы, какая причитается сверхъ назначенной ссуды. Потому В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнымъ положешемъ комитета министровъ и было установ
лено, что, при назначенш, подъ залогъ продающихся съ публичныхъ торговъ 
имЬшй, ссуды отъ товарищества пршбрЬтателей имЬшй въ западныхъ губер
шяхъ, обязательное представлеше покупателемъ въ пятнадцатидневный срокъ 
покупной суммы относится до той лишь части состоявшейся на торгахъ 
цпны ш т т ю , которая должна быть уплачена покупщикомъ сверхъ суммы

ссуды, назначенной отъ товарищества. За взносомъ покупщикомъ этой суммы, 
продажа утверждается и затЬмъ посылается увгъдомленге о томъ въ централь
ное правлеше товарищества, которое и высылаешь ссуду. Содержашемъ этого 
постановлешя вполнЬ отождествляется значеше ссуды, выдаваемой товари
ществомъ, съ ссудою, установленною положешемъ 5-го марта 1864 года. 
В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЬшемъ 9/г» ш ня 1867 года (п. с. з. 44,673) това
рищество пршбрЬтателей, какъ не импвшее возможности существовать безъ 
гарантш)Правительства, было закрыто и вмЬстЬ съ тЬмъ министрамъ финан
совъ и государственныхъ имуществъ предоставлено было войдти въ сноше- 
ше съ правлешемъ общества взаимнаго поземельнаго кредита относительно 
передачи оному какъ денежныхъ средствъ, дарованныхъ товариществу, такъ 
и обязательствъ, признанныхъ подлежащими удовлетворент изъ сихъ средствъ. 
Тогда же министромъ государственныхъ имуществъ было объявлено В ы с о 
ч а й ш е е  повелЬше отъ 21-го ш ня 1867 года о прекращети выдачи изъ 
министерства государственныхъ имуществъ свидгьтельствъ на право полъзо- 
ватя при покупкЬ имЬшй въ западномъ краЬ льготами и преимуществами, 
установленными положешемъ 5-го марта 1864 года и о предоставленш выдачи 
такихъ свидЬтельствъ генералъ-губернаторамъ, причемъ выяснялось, что съ 
министерства государственныхъ имуществъ эта обязанность снимается въ виду 
того, что, за уяразднешемъ товарищества, всякое учасНе министерства въ 
оказаши содЬйетгпя русскимъ покупщикамъ частныхъ имЬнш въ западномъ 
краЬ должно прекратиться, причемъ упоминается также, что изъ льготъ, ука- 
занныхъ въ положенш 5 марта 1864 года, не можетъ быть предоставляема 
льгота, заключающаяся въ денежныхъ ссудахъ отъ министерства государст
венныхъ имуществъ, каковыя не могутъ быть теперь назначаемы за нена- 
коплешемъ достаточной для сего суммы изъ денегъ, выручаемыхъ чрезъ про
дажу казенныхъ имЬшй и оброчныхъ статей. ЗатЬмъ 24-го ноября 1867 
года послЬдовало В ы с о ч а й ш е е  повелЬше объ измЬнеши и дополнеши 
устава общества взаимнаго поземельнаго кредита (п. с. з. 44,176 и 45,195), 
между прочимъ 132 параграфомъ, въ которомъ сказано, что для болыпаго 
СОдЬйствш обществу Правительство предоставило оному копытаиъ въ 5.000,000  
руб. государственными 5°/° банковыми билетами, который именуется вспомо- 
гательнымъ капиталомъ и служитъ дополнительнымъ обезпечешемъ вЬрности 
уплатъ общества по закладными листами, вслЬдъ за круговою отвЬтетвен- 
ностью заложенныхъ въ ономъ имЬшй. ЗатЬмъ въ уставгь прибавлена цгълая 
глава подъ назвашемъ: ссуды на прюбрптенге имгънш въ западныхъ губершяхъ, 
въ которой въ §§ 133— 141 говорится о выдачЬ дополнительныхъ долгосроч- 
ныхъ ссудъ тЬмъ лицамъ, которыя, при закладЬ своихъ имЬнш въ обществЬ, 
обяжутся нрюбрЬети на полученную ссуду имЬше въ губершяхъ западнаго 
края, причемъ эта ссуда выдается въ томъ же размЬрЬ, въ какомъ по 58 § 
устава должна быть выдана долгосрочная ссуда подъ залогъ представлен- 
наго имЬгпя; обезпечешемъ такой дополнительной ссуды служитъ представ
ленное имЬше, за покрытаемъ выданной подъ него ссуды, имЬше, купленное 
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заемщикомъ въ западномъ край и наконецъ казенное имйше или оброчныя 
статьи, катя  министерствомъ государственныхъ имуществъ, отдельно для 
каждой выданной обществомъ дополнительной ссуды, будутъ назначены за- 
логомъ и которыя по стоимости своей должны соответствовать сумме ссуды. 
Въ 142 же § этой главы установлена выдача долгосрочны е ссудъ для по
купки имены въ западныхъ губершяхъ съ темъ, чтобы ссуда была 
выдаваема, не прежде, какъ при совершены купчей и чтобы приэтомъ 
купленное, при содействы общества, имеше поступало въ оное зало- 
гомъ, при чемъ прибавлено, что ссуды сего рода выдаются лишь лицамъ, 
которыя имгьютъ право на льготы, предоставленный положетемъ 5-го марта 
1864 года и дополнительными кь оному правилами. Засимъ 12 января 1868 
года последовало В ы с о ч а й ш е е  повелеше (п. с. з. 45,390), коимъ уста
новлено, что обязанность покупателя недвижимаго имешя съ публичнаго 
торга въ западномъ крае съ получешемъ ссуды отъ общества взаимнаго по- 
земельнаго кредита представить въ 15 дневный срокъ покупную сумму от
носится лишь до той части покупной суммы, которая причитается съ него 
сверхъ назначенной ему ссуды-, шя же последняя высылается правлен ¡емъ 
общества взаимнаго кредита по уведомлены места, производившаго продажу, 
объ утверждены торга. Содержите всехъ приведенныхъ узаконетй и рас- 
поряжетй приводить къ несомненному выводу, что ссуда, выдаваемая изъ 
общества взаимнаго поземельнаго кредита, въ силу 142 § устава онаго, имеетъ 
значеше той самой ссуды, которая установлена положетемъ 5-го марта 1864 
года, какъ одна изъ льготъ, предоставленныхъ лицамъ не польскаго про- 
исхождетя при прюбретенш недвижимыхъ имешй въ западномъ крае, въ 
виду сознанной необходимости содействовать увеличенш числа местныхъ 
землевладельцевъ не нольскаго происхождешя. Предположивъ первоначально 
для выдачи ссуды учредить особый фондъ, въ подкреплеше коего предна
значены были и все деньги, имеюьщя быть вырученными отъ продажи казен- 
ныхъ именш и оброчныхъ статей, къ каковой продаже решено было тогда 
приступить, Правительство засимъ нашло нужнымъ обратиться для осуществле- 
шя этого дела къ операцш кредитнаю характера, учреждешемъ товарищества, 
которому предоставлено было право, для пршбретешя средствъ на выдачу 
ссудъ, выпускать закладные листы. Когда же оказалось, что это предпр1яПе 
не могло идти успешно безъ гаранты Правительства, то вся связанная съ 
выдачею ссудъ на покупку именш въ западномъ крае операщя была, по со- 
глашенш съ обществомъ взаимнаго кредита, передана этому обществу вмгьстгь 
съ капиталомъ, предостав.хеннымъ отъ Правительства въ качестве всномога- 
тельнаго обезпечешя операщй общества. Приэтомъ и все услов1я выдачи 
ссуды, сперва изъ министерства государственныхъ имуществъ, а засимъ 
изъ товарищества и общества взаимнаго поземельнаго кредита, совершенно 
тождественно обусловлены получешемъ права на льготы, установленныя поло- 
жешемъ 5 марта 1864 года и дополнительными къ оному правилами, каковое 
право предоставлялось сперва миннстерствомъ государственныхъ имуществъ

на основаны удостоверены местныхъ генералъ-губернаторовъ, а потомъ самими 
генералъ-губернаторами. Потому, если въ В ы с о ч а й ш е м ъ  поведены 21 
íbohh 1867 года о предоставлены генералъ-губернаторамъ выдачи свидетельствъ 
на право пользованья льготами по положены) 5 марта 1864 года и упомина
лось о прекращены выдачи денежныхъ ссудъ изъ министерства государствен
ныхъ имуществъ, за неимешемъ у него на cié средствъ и за упразднешемъ 
товарищества прюбретателей имешй въ западномъ крае, то такое упомина- 
nie не имело значенья указашя на уничтожеше установленной въ законе 
льготы, а лишь указан ¡я на временное нрюстаиовлеше пользовашя такою 

льготою, за OTcyTCTßieMb источника и за неустановлешемъ порядка къ ея 

осуществлены), что и было восполнено возложешемъ выдачи ссудъ на по
купку имешй на общество взаимнаго поземельнаго кредита. Съ признашемъ 

такимъ образомъ за ссудою, выдаваемою обществомъ взаимнаго поземельнаго 

кредита, въ силу 142 § своего устава, значешя той самой ссуды, о которой 

установлено въ 7 ст. положешя 5-го марта 1864 года, заключенье судебной 

палаты, что къ югЬшю Племянникова, пршбретенному съ получешемъ такой 

ссуды, должно быть применяемо ограничеше, установленное въ 27 ст. того 

же положенья, относительно сдачи такого именья въ аренду лицу польскаго 

происхождешя, должно быть признано вполне согласнымъ съ точнымъ смы- 

сломъ сихъ узаконены. Засимъ объяснеше повереннаго Племянникова о томъ, 

что иолучеше ссуды по 142 § устава общества взаимнаго поземельнаго кре

дита доказываетъ лишь, что у его доверителя имелось право на пользоваше 

льготою по положенш 5-го марта 1864 года, а не самое пользоваше таковою, 

въ виду вышеобъясненнаго характера такой ссуды, теряетъ всякое значеше 

также какъ и обусловленныя этимъ объяспешемъ указашя его на нарушешя 

судебною палатою 9 и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., ст. 7— 16-й, 27 и 142 
устава общества взаимнаго поземельнаго кредита и 1538 т. X ч. 1 св. зак. 

гр. Что же касается до ссылки судебной палаты въ своемъ определены при 

разрешены жалобы Племянникова на §§ 136— 141 устава общества взаимнаго 

поземельнаго кредита, которые по содержашю своему, вышеприведенному, къ 

данному случаю очевидно применешя иметь не могли, то такая неправиль
ная сзылка на параграфы устава общества, не имеющая притомъ решающаго 
по делу значешя, въ виду правильности окончательнаго вывода въ опреде
лены судебной палаты, не можетъ служить поводомъ къ отмене определешя, 
обжалованнаго Племянниковымъ (решешя 1883 года № 18, 1877 года № 92 

и друг.).— На основаны всегоизложеннаго, Правительствующш Сенатъо п р е - 

д ъ л я е т ъ : просьбу повереннаго Алексея Племянникова, за силою 793 ст. 

уст. гр. суд., оставить безъ последствы.
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№  193. —  422 —

1 2 3 . — 1 8 9 0  ГОДА Д Е К А Б Р Я  1 2 - г о  д н я .  По прошетю крестьянина 
Пеана Сухоплеско объ отмгънп ртиенгя Грайворонскаго мироваю сыьзда. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р е о в ъ ; докдады- 
валъ д4ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключен!е давал, товарищь оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1й.)

Крестьянинъ Сухоплеско предъявили у мироваго судьи искъ къ крестьянами 
Зимовцу и Грушко о взыскании си пихи неустойки и убыткови ви сумме 
410 р. за нарушеше договора, заключеннаго си ними ответчиками 31 октяб
ря 1888 г. Ви подтверждение этого иска Сухоплеско представили договори 
отп 31 октября 1888 г., ви котороми, между прочими, значится, что Сухо
плеско за долги ему Зимовца и Грушко 500 р. обязался обратить взыскаше на 
мельничное право и мельничныя постройки Зимовца и Грушко ви с. Козин- 
кй; что если означенное имущество будети продано дешевле 500 р., то Сухо
плеско, прюбрйтя оное на торгахи, обязуется считать себя вполне удовле
творенными и не имеетп более претеншй, если же на торгахи будети пред
ложена цена выше 500 р., то Зимовеци и Грушко обязуются непременно 
оставить указанное имущество за Сухоплеско, не имея ки нему никакихи 
претензш, кроме погашешя вышеупомянутаго долга ихи и что ви этоми же 
случае (п. 6 договора) они предоставляюти Сухоплеско получить ви свою 
пользу излишеки, могунцй образоваться на торгахи сверхи суммы 500 р. 
Когда строешя мельницы и мельничное право Зимовца и Грушко назнача
лись ви публичную продажу, то высшую цену 1500 р. предложили Сухопле
ско и внеси задатоки, но торги признаны несостоявшимися потому, каки 
обияснили на суде Сухоплеско, что Зимовеци и Грушко отказались оти вы
дачи росписки ви получении оти Сухоплеско удовлетворешя. Ответчики, не 
оспаривая действительности договора, противи иска возразили, что они не 
считаюти себя виновными ви томи, что торги признаны несостоявшимися, 
ибо по окончанш торгови Сухоплеско заявили приставу, что ви сроки вне- 
сети деньги; они и полагали, что Сухоплеско внеси ихи, сами же они, Зи
мовеци и Грушко, денеги си Сухоплеско не требовали. Мировой судья на- 
шели, что, по содержанш своему, договори этоти есть ви сущности сделка о 
продаже недвижимой собственности путемн публичныхи торгови, причеми 
договаривающаяся стороны напереди предрешили оставить непременно име- 
ше за истцоми, таки каки, по смыслу договора, ответчики обязались весь из
лишеки сверхи 500 р. предоставить истцу; изи чего следуетп тоти несо
мненный выводи, что истеци моги торговаться до какой угодно суммы, ни 
чемп не рискуя, отстраняя теми другихи торговцеви и обращая такими 
образомъ публичную продажу ви оруд1е для достижешя своекорыстныхи ц е
лей. Такого же рода договоры, каки нарушающее постановлеше закона ви 
области публичнаго права, ки которой нельзя не отнести публичную про
дажу, т. е. продажу оти имени государства, не могути пользоваться защи
той и покровительствоми закона и, каки ничтожные по самой природе своей, 
не могути служить источникомн какихи либо прави и обязанностей. По сими

соображеньями, признавая искъ Сухоплеско основанными на недействитель- 
номи договоре, мировой судья определили: ви иске Сухонлеско отказать. 
Вследеттае апелляцюнной жалобы Сухоплеско, мировой съпздъ, находя ре
шен ¡е мироваго судьи, по соображешямъ ви ономъ приведенными, вполне 
правильными, р еш ет е  это утвердили. На решеше съезда принеси кассацюн- 
ную жалобу Сухоплеско, указывая на нарушеше 82, 129, 142. 839, 458 ст. 
уст. гр. суд. и 1536 ст. X т. 1 ч.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора Правительствующей 
Сенатъ находитъ: мировой судья и согласивпнйся си ними мировой съезди, 
приводятъ къ отказу ви иске тоти основной мотивъ, что договори, на коемъ 
основанъ искъ, представляется недействительными, ибо договори этоти есть 
ви сущности сделка о продаже недвижимой собственности путемъ публич- 
ныхъ торгови, относящихся, по мненш мироваго судьи и съезда, къ обла
сти публичнаго права. Но такое основное ноложеше о значенья публичной 
продажи, каки института публичнаго права, нельзя признать правильными. 
Публичная продажа установлена единственно къ огражден!ю интересовъ част- 
ныхъ лицъ ви целяхъ достигнуть наибольшей цены за продаваемые пред
меты. Затемъ следуетп сказать, что договори считается ничтожными, если 
побудительною причиною къ заключенш его было достижеше цели, закономъ 
запрещенной (1529 ст. X т. 1 ч.). Ви данномъ договоре, ви силу коего 
кредиторъ Сухоплеско обязался обратить взыскаше долга на имущество долж- 
никовъ Зимовца и Грушко си теми, что если продажная цена на публич- 
ныхъ торгахи будети дана ниже суммы долга, то Сухоплеско пршбретаетъ 
означенное имущество ви погаптеше долга; если же цена превыситъ долги, 
то они не обязывается производить должниками никакихи приплати,— не 
заключается ничего, клонящагося къ достижешю запрещенной закономъ цели 
и следовательно противнаго публичному интересу; а чтобы услов1ями пуб
личной продажи, установленными ви договоре, были нарушены частные ин
тересы договаривающихся сторонъ, того не только не видно изи обжалован- 
наго решен ¡я, но и спора объ этоми ви теченш всего производства ни си 
чьей стороны заявлено не было. Такими образомъ, оказывается, что мировой 
судья и мировой съезди сами оти себя возбудили вопроси о действительно
сти договора, заключеннаго Сухоплеско си Зимовцемъ и Грушко, на что не 
имели права ви силу 339 ст. уст. гр. суд., теми более не имели права, ви 
силу 569 ст. X т. 1 ч., отвергать обязательную силу договора для сторонъ, 
вступившихъ ви оный добровольно и не оспаривавшихъ его действительно
сти. В с л е д с т е  сего, признавая ви обжалованномъ р еш ети  нарушенными 
приведенный 339 ст. уст. гр. суд. и 569 ст. X т. ч. 1,— Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  и: решеше Грайворонскаго мироваго съезда отме
нить, по нарушенш ст. 569 X т. 1 ч. св. зак. и ст. 339 уст. гр. суд., и дело 
передать ви Курсшй окружный суди.
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1 2 4 . - 1 8 9  0 ГОДА Д Е К А Б Р Я  1 2 - г о  д н я .  По прошетю повгьр. купца 
Исаака и жены его Эстерки Германовъ, пр. пов. Гольденвейзера, объ отмгьть 
ргьшетя Кгевской суд. палаты.

(ПредеЬдательствовалъ перво присутствуют,™ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали, дйло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-про- 

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Обстоятельства д'Ьла, установленныя р-Ьшендемь судебной палаты, состоять 
въ томъ, что по запродажной записи, явленной 24 марта 1864 года въ Во
лынской палат!; гражданскаго суда, графиня Наталья Зубова запродала свое 
Кривинское им!;ше, Острогскаго уЬзда, Волынской губрнш, состоящее, за ис- 
ключешемъ крестьянскихъ над’Ьловъ, изъ 12,029 десятинъ 1871 саж. съ раз- 
наго рода строеньями, евреямъ— Кременчугскому купцу Исааку Кивову и жене 
его Эстерк4 Гедалевой Германамъ за 159,897 р. 70 коп. Когда заЙмъ 5 ав
густа 1864 г. было распубликовано В ы с о ч а й ш е е  п оведете отъ 10 ш ля  
того же года, воспретившее нршбр'Ьтеше евреямъ помКщичьихъ им!;шй въ 
западномъ край, то 10 февраля 1865 г. купецъ Исаакъ Германъ обратился 
къ Шевскому, Подольскому и Волынскому генералъ-губернатору съ прошешемъ 
о разрешены Волынской гражданской палат!; совершить купчую крепость на 
запроданное ему графинею Зубовою Кривинское им!;ше. На такое пропьете 
16 марта того же года последовало отъ генералъ-губернатора на имя Германа 
объявлеше, въ которомъ указано было, что съ ходатайствомъ своимъ о соверше
ны купчей крепости Германъ долженъ обратиться въ Волынскую гражданскую 
палату, которая въ дейсипяхъ своихъ будетъ руководствоваться существую
щими на этотъ предметъ узаконешями, не испрашивая особаго разрешешя 
на совершеше крепостнаго акта. При этомъ въ упомянутомъ объявлены было 
высказано генералъ-губернаторомъ, что законъ, воспретивьшй евреямъ прш- 
бретеше помещичьихъ имТый въ западномъ крае, не можетъ, по его мне
нью, распространяться на прюбретаемое Германомъ отъ графини Зубовой име- 
ше, такъ какъ узаконенная запродажная запись на означенное имГше совер
шена еще въ марте 1864 г., т. е. въ то время, когда вполне действовало 
В ы с о ч а й ш е е  повелете 26 апреля 1862 г. Получивъ такое объявлеше 
отъ генералъ губернатора, купецъ Исаакъ Германъ обратился въ Волынскую 
гражданскую палату о совершены на имя его и его жены куичей крепости 
на Кривинское имвше, каковая 22 апреля 1866 г. и была совершена. Объ 
уничтожены этой купчей крепости предъявленъ, по уполномочив б. Шевскаго 
Пододьскаго и Волынскаго генералъ-губернатора искъ въ Житомьрскомъ 
окружномъ суде 3 марта 1888 г. Кьевская субебная палата, останавливаясь на 
первомъ, возбужденномъ возражешями ответчиковъ вопросе о праве админи
страцы, на основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 27 декабря 
1884 г. на предъявлеше иска объ уничтожены акта укренлешя, совершен- 
наго установленнымъ порядкомъ, нашла, что вопросъ этотъ долженъ быть разре- 
шенъ утвердительно. Приведенныя поверенными Германовъ соображешя объ 
ограничены этого права случаями обнаружешя, при совершены сделки, об

хода закона, не только не опираются, по мненш палаты, на точяомъ смысле 
правилъ 27 декабря 1884 г., но даже прямо противоречить имъ. Прежде 
всего въ 7, 10 и 11 п.п. этихъ правилъ говорится о договорахъ, актахъ и 
сделкахъ, совершенныхъ въ нарушеше В ы с о ч а й ш и х ъ  новелешй 10 ¡юля 
1864 г. и 10 декабря 1865 г.; поняпе же „нарушеше закона“ шире „обхода 
закона“ и совмещаетъ въ себе и это последнее поняНе. Законъ можетъ 
быть нарушенъ и гласно такими путемъ. который дастъ полную воз
можность администрацы узнать о его нарушены. Такъ, совершеше акта 
нотар!альнымъ порядкомъ и особенно такъ называемыхъ крепостныхъ актовъ 
предполагаетъ какъ гласность сделки, такъ и возможность легкаго обнаруже
н а  ея со стороны администрацы уже потому, что, въ силу 179 ст. полож. о 
нотар. части, содержите акта о переходе или ограничены права собствен
ности на недвижимое имеше публикуется старшими нотар1усомъ въ сенатскихъ 
объявлешяхъ. Между теми въ 12 п. правилъ 1884 г. прямо предусматри
ваются сделки, совершенный въ нарушеше В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй 10 
¡юля 1864 г. и 10 декабря 1865 г. нотар1альнымъ порядкомъ, причемъ указы
вается, что „губернатору независимо отъ нредъявлешя иска объ уничтожены 
состоявшагося акта (ст. 11), сообщаетъ местному окружному суду чрезъ про
курора о неправильных ъ дййстьйяхъ старшаго нотар1уса или нотар1 уса, для 
привлечешя ихъ къ законной за эти д1,йствья ответственности“ . А такъ какъ 
въ только что приведенномъ 12 п. правилъ говорится о праве администра
цы предъявлять иски объ уничтожены всякаго состоявшагося акта, который 
только можетъ быть совершаемъ у нотар1усовъ и утверждаемъ старшими но- 
’гар'усомъ и такъ какъ къ числу нотарйльныхъ актовъ, нодлежащихъ, за си
лою 158 ст. пол. о нот. части, утвержден ш  старшаго нотар!уса относятся 
все акты укренлешя на недвижимое им!;ше, а въ томъ числе и кушпя кре
пости, то отсюда само собою следуетъ, что законъ, изображенный въ прави- 
лахъ 27 декабря 1884 г., имели въ виду предоставить администрацы, въ ли- 
цГ генералъ-губернатора и губернатора, право предъявлять иски и объ уни
чтожены актовъ укренлешя на недвижимое имеше, совершенныхъ установ
леннымъ порядкомъ. Переходя къ возражениями ответчиковъ о томъ, что на 
предъявлеше настоящаго иска администращею пропущенъ 2 годичный сроки, 
установленный 1524 и 1525 ст. гр. зак., палата нашла, что в ъ В ы с о ч а й - 
ш е м ъ  повеленш 27 декабря 1884 г. не сделано никакихъ ограничены 
относительно срока на предъявлеше исковъ объ уничтожены крепостныхъ 
актовъ, совершенныхъ въ нарушеше В ы с о ч а й ш и х ъ  повеленш 10 шля 
1864 г. и 10 декабря 1865 г., ни для частныхъ лицъ, участвовавшихъ въ ихъ 
совершены, ни для губернатора, какъ представителя публичнаго интереса въ 
данномъ случае. Такое отступлеше отъ правили, преподанныхъ въ 1524 и. 
1525 ст. 1 ч. X т., представлялось необходимыми допустить, съ одной стороны, 
въ виду того, что иски объ уничтожены крепостныхъ актовъ установлены 
правилами 27 декабря 1884 г. съ цйлш пресечь противозаконное владеше 
недвижимыми имешями, воспрещенное В ы с о ч а й ш и м и  повеленьями 10
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шля 1864 г. и 10 декабря 1865 г., а не въ видахъ только уничтожешя кр'Ь- 
постнаго акта, какъ акта укрЬшешя, при совершенш котораго были нарушены 
установленный закономъ формы, а, съ другой стороны, и потому, что 1524 и 
1525 ст. 1 ч. X т. имйютъ въ виду акты укрЬпленья, которые, при отстутст- 
в!и спора о ихъ действительности заинтересованного въ Д'ЬгЬ стороною, въ 
состояши установить права на недвижимое и м ете. Между тймъ купчая 
крепость на прюбретенное евреями имущество, которое воспрещено имъ по 
закону прюбретать, ничтожна, согласно реш енш  гражданскаго кассацюн- 
наго ’департамента Правительствующаго Сената за 1888 г. № 39, по самой 
своей природе, какъ нарушающая законы, ограждающее общегосударственные 
интересы, а не граж данам  права частныхъ лидъ, и должна быть признана 
судомъ недействительною, въ какомъ бы порядке она ни поступила на раз
смотреше суда. Такимъ обра&омъ для оспариванья ничтожныхъ по своему су
ществу актовъ и не могъ быть назначенъ 2 годичный срокъ на ихъ оспари- 
ваше. Обращаясь къ третьему возражение ответчиковъ о пропуске, при.предъ
явлен^ настоящаго иска, общаго десятилетняго срока давности, судебная па
лата обратилась къ обсужденш существа погасительной давности и дели ея 
установлетя. Для истца исковая давность, по мненш палаты, заключается въ 
потере имъ за истечешемъ десяти летъ своего имущественнаго права, вслед- 
СТв1е невозможности осуществить это право путемъ судебнаго принуждешя. 
Для ответчика такая давность при наличности владешя съ его стороны въ 
теч ете этого времени будетъ состоять въ прюбретенш имъ имущественнаго 
права, потеряннаго истцомъ. Эти положенья вытекаютъ изъ существа 533 
и приложешя къ 694 ст. 1 ч. X т. Для установлетя погасительной давно
сти принято, между прочими, въ основаше то, что правоотношешя людей легко 
подвергаются спорами и . сомнетямъ, если противъ этого не принять чрезвы- 
чайныя меры. Такими мерами и является отказъ государства въ содействш  
попытками переменить установивьшяся отнош етя людей, если только эти 
отнош етя сами по себе подлежать судебной охране и могутъ быть названы 
правоотношетями, и если уже истекло определенное время. Отсюда естест
венно вытекаетъ, что отнош етя людей, не дозволенная закономъ, въ видахъ 
государственнаго или общественнаго интереса, не могутъ и пользоваться нри- 
виллепею прюбретать прочность чрезъ истечете известнаго времени, а, сле
довательно, къ такимъ отношетямъ и не можетъ быть применена общая ис
ковая давность. Правильность этого положенья явствуетъ и изъ того, что 
фактическое отнопьеше, не подлежащее судебной защите, не можетъ помимо 
воли законодателя, какъ бы долго оно ни продолжалось, стать подъ охрану 
закона и превратиться изъ простаго факта въ право. Существующей въ пре- 
поданныхъ въ примечанш къ 694 ст. 1 ч. X т. правилахъ пробелъ нопол- 
ненъ, на основанш общаго смысла законовъ, гражданскимъ кассацюннымъ де- 
партаментомъ Правительствующаго Сената, который въ своемъ решенш за 
1886 г. № 9 разъяснили, что коль скоро известное имущество, въ силу за
кона, не принадлежитъ присвоенш въ собственность со стороны даннаго ли-

да и такое ограниченье вызывается общегосударственными интересами, то 
искъ объ изъятш имущества изъ владешя присвоившаго его въ свою соб
ственность не можетъ быть погашенъ истечешемъ земской давности, причемъ 
нрисвоеше такого имущества всегда останется недействительными и ничтож
ными. ЗатЬмъ тЬмъ же Сенатомъ въ р еш ети  его за 1888 г. № 39 призна
но, что законы, воспрещающее щи об р е т е т е  евреями известныхъ имуществъ 
въ техъ или другихъ местностяхъ государства, направлены къ ограждешю 
общегосударственныхъ интересовъ, а не гражданскихъ правоотношешй, а по
тому и купчая крепость на прюбретеше евреями имущества, вопреки озна- 
ченныхъ законовъ, является ничтожною по самой своей природе и должна 
быть признана судомъ недействительною, въ какомъ бы порядке она ни по
ступила на разсмотреше суда. Такимъ образомъ соображенья новеренныхъ 
ответчиковъ о потере администрацию права на предъявлеше настоящаго 
иска, за истечешемъ десятилетняго срока, не могутъ быть признаны правиль
ными. Владеше Германовъ помещичьимъ имешемъ, возникшее въ 1866 г., 
вопреки закона 10 шля 1864 г., направлепнаго къ ограждешю государствен- 
ныхъ интересовъ, является недействительнымъ и ничтожнымъ по своей при
роде, согласно разъясненш Правительствующаго Сената въ его р еш ети  за 
1886 г. № 9, а потому и купчая крепость на означенное и м ет е , выданная 
22 апреля 1866 г. ответчиками, должна быть признана судомъ ничтожною 
и недействительною въ виду р еш етя  Сената за 1888 г. № 39, разъ она по
ступила на разсмотреше суда. То обстоятельство, что до издатя  правили 
27 декабря 1884 г. никакое судебное посягательство со стороны администра- 
цш на вл адете Германовъ не могло иметь места, не говоритъ нисколько 
противъ того, чтобы право на такое посягательство не принадлежало адми- 
нистрацш ныне. И до и здатя  и после издатя  правили 27 декабря 1884 г. 
владете Германовъ Кривинскимъ имешемъ было противозаконное и ничтож
ное по своему существу, а потому оно съ момента возникноветя по настоя
щее время подлежало пресечешю, какъ нарушающее собою законъ ограждаю- 
ьцш общегосударственные интересы. Пресечь это в л адете до 1884 г. 
можно было только путемъ отобрашя Кривинскаго имйшя въ опеку, 
согласно 1443 и 1304 ст. 1 ч. X т., тогда какъ въ настоящее время, въ силу 
11 п. правили 27 декабря 1884 г., оно можетъ быть пресечено при посред
стве иска администрацш объ уничтоженш акта укренлешя на то и м ет е  и 
возстановлешя тймъ самымъ правъ продавицы того именья графини Зубовой 
или ея законныхъ наследниковъ. Применеше закона 27 декабря 1884 г. къ 
настоящему дйлу не нарушаетъ ни въ чемъ правила основныхъ законовъ 
Россшской имперш о томъ, что законъ обратной силы не имеетъ. Въ сфере 
гражданскихъ правоотношешй означенное правило основныхъ законовъ 
имеетъ тотъ смыслъ, что известныя граждансшя права, прюбретенныя на 
основанш прежде существовавшихъ законоположенш, не могутъ быть потеряны 
въ силу новаго закона, если только въ этомъ последнемъ не указано на та- 
шя доследстьпя. А такъ какъ никакихъ правъ на владенье Кривинскимъ име-
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шемъ существовавпйе до 27 декабря 1884 г. законы отвЬттакаиъ Германаиъ 
не предоставили и такъ какъ новый законъ 27 декабря 1884 г. относительно 
предоставлешя генералъ-губернатору и губернатору права иска объ уничто
жены незаконныхъ сд'Ьлокъ направленъ не къ установлены) новыхъ или пре- 
кращенш прежнихъ правовыхъ сд'йлокъ, а къ пресйченго нарушен!я В ы с о- 
ч а й ш и х ъ  новел'Ьтй 10 ш ля 1864 г. и 10 декабря 1865 г., то само со
бою очевидно, что въ данномъ случай не можетъ быть и р'Ьчи о неисполне- 
нш правила основныхъ законовъ о томъ, что „законъ обратной силы не 
имйетъ“. Не заслуживаетъ затймъ уважешя указаше повйреннаго ответчиковъ 
на то, что вдадйше Германовъ добросовестное и притомъ cum justo titulo et 
bona fide, такъ какъ они присваивали себе такое имущество, которое не мо
гло подлежать присвоешю въ ихъ собственность. Такимъ образомъ по отно
шение къ этому имуществу они являются противозаконными его держателями 
и такого рода присвоенш ни буквальный смыслъ закона, ни духъ его не мо- 
гутъ покровительствовать. Кроме того домогательство Германовъ въ течены  
почти двухъ летъ со дня обнародовашя закона 10 ¡юля 1864 г. получить куп
чую крепость на Кривинское имЬше, не смотря на знаше о существе^ оо- 
народованнаго закона, доказываете что они не могли быть убеждены объек
тивно въ правоте своего владенья. Нельзя признать уважительными и ссылку 
повереннаго ответчиковъ на 164 ст. улож. о наказ, въ подтверждеше своего 
взгляда на то, что погасительная давность имеетъ применеше во всехъ безъ 
изъятая случаяхъ. Прежде всего неправильно изъ 164 ст. ул. делается имъ 
выводи, что разбойники, захвативший чужое имеше путемъ разбоя, чрезъ де ■ 
сять лйтъ станетъ его собственпикомъ. Изъ точнаго смысла 533 и 557 567
ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., явствуетъ, что для превращешя владешя пре
ступника въ право собственности необходимо, чтобы такое владеше въ гла- 
захъ сторонники лицъ носило бы на себе все признаки собственности и было 
бы при томъ спокойное, безспорное и непрерывное. Разбойное же присвоеше 
недвижимаго имешя и не можетъ после совершешя преступлешя прюбр'Ьсти 
видъ владешя на праве собственности. Но, помимо того, распространяя дей- 
CTBie давности па предметы, добытые нреступлешемъ, законъ имйлъ въ виду 
обыкновенный переходъ этихъ имуществъ въ руки лицъ, ни въ чемъ не по- 
винныхъ въ преступлены, а потому и поставили владельцевъ такихъ иму
ществъ поди защиту законовъ о давности. Такимъ образомъ, законодатель 
имйлъ здесь въ виду чисто гражданская правоотношешя и касался интересовъ 
частныхъ лицъ. тогда какъ въ дйлахъ, подобными настоящему,нарушается обще
государственный ивтересъ, который поэтому и не можетъ погашаться путемъ 
исковой давности въ интересахъ частныхъ лицъ. Точно также нельзя 
признать правильными толковаше поверенными ответчковъ правили 10 
шля 1864 г. и 10 декабря 1865 года. Въ правилахъ 10 шля 1864 года 
ясно выражено воспрещеше всемъ безъ исключенья евреямъ пршбретать 
отъ помещиковъ и крестьянъ земли въ западномъ крае. Ни въ означенныхъ 
правилахъ, ни въ какихъ другихъ узаконешяхъ не постановлено, чтобы евре-

ямъ такое пршбретеше земель было воспрещено только путемъ договорнаго 
соглашешя, а, следовательно, само по себе очевидно, что законъ воспретили 
евреямъ пршбретать помещичьи и крестьянсшя земли въ западномъ крае 
какимъ бы то ни было путемъ, а, следовательно, и путемъ давности. Кроме 
того, если въ общегосударственныхъ интересахъ воспрещается владеть име- 
шемъ по крепостными актамъ, то не можетъ иметь место и владенье безъ 
акта укреплешя, такъ какъ государственный или общественный интересъ въ 
подобныхъ случаяхъ заключается въ устранены самаго факта владешя, а не 
владешя по акту укреплешя'. Указаше на то, что въ правилахъ 27-го де
кабря 1884 года не установлено никакого изъятая отъ д'Мстшя пресека
тельной давности для исковъ администрацы объ уничтожены актовъ, совер- 
шенныхъ въ нарушеше В ы с о ч а й ш а г о повелешя 10-го ¡юля 1884 года, 
не имеетъ никакого значеш яи не доказывав гъ, чтобы къ такимъ исками 
моги иметь применеше 1 п. примечашя въ 694 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 го
да. Пресекательная давность, о которой говорится въ примечанш къ 694 
ст. 1 ч. X т., имеетъ въ виду дать защиту по истечены десятилетняго срока 
такимъ отношен1ямъ по имуществу, который при наличности указанныхъ въ 
законе условы могутъ стать правовыми. Только защита такихъ отношешй 
путемъ давности вызывается требовашями гражданскаго оборота и согласно 
съ государственными и общественными интересами. Поэтому, невозможно рас
пространять дМстьпе давности на та т я  отношения по имуществу, самое 
возникновеше и дальнейшее существоваше которыхъ, въ видахъ государст
венна™ правопорядка, строго воспрещены закономъ. А отсюда естественный 
выводъ, что при издаши правилъ 27-го декабря 1884 г. не было и надоб
ности упоминать объ отношешй ихъ къ закону о прюбретательной и пресе
кательной давности, такъ какъ губернаторъ уполномочивался на предъявлеше 
исковъ, въ видахъ пресйчетя нравонарушешй, или нарушены законовъ 10 
шля 1864 года и 10 декабря 1865 года. Подобныя же правонарушешя, какъ 
непрерывныя и дляшдяся съ момента ихъ возникновешя, не изменяютъ свой 
характеръ и остаются въ томъ же виде, не смотря на истечете десяти лйтъ, 
какъ не изменяютъ характера такъ называемый дляьщяся престунлешя въ 
роде лишешя свободы. Въ виду изложенныхъ соображешй, палата признала, 
что администрацш, въ лице генералъ-губернатора и губернатора, предостав
лено право требовать, въ исковомъ порядке, уничтожешя всякаго рода актовъ, 
не взирая на истечете десятилетняго, срока со дня ихъ совершешя, если 
только эти акты совершены въ нарушеше В ы с о ч а й ш и х ъ  поведены 10 
ш ля 1864 года, 10 декабря 1865 года и 27-го декабря 1884 года. Опро- 
вергнувъ затемъ и остальныя возражешя ответчиковъ,— о правильности по
купки ими имешя, какъ совершенной съ разрешешя бывшаго генералъ-гу
бернатора, о томъ, что въ исковомъ порядке не можетъ быть изменена сила 
определешя бывшей Волынской гражданок, палаты о совершены купчей 
крепости и необходимости привлечешя къ ответу по иску гр. Зубовой, про
давшей имеше ответчикамъ, суд. палата оставила въ силе решеше окруж-

www.naukaprava.ru



наго суда, коимъ было определено купчую крепость 20 апр. 1866 г. на 
продажу Германамъ имешя признать недействительною и уничтожить.

Разсмотревъ принесенную на это р еш ет е  повереннымъ Германовъ, при- 
сяжнымъ повереннымъ Гольденвейзеромъ, кассащонную жалобу и выслушавъ 
объяснешя сторонъ и заключите товарища оберъ-прокурора, Правительству
ющей Сенатъ, останавливаясь на первомъ, возбужденномъ кассащонною 
жалобою вопросе о томъ, имела-ли администращя по закону 27 декабря 1884 г. 
право предъявить искъ объ уничтоженш крепостнаго акта, совершеннаго 
въ наруш ете В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 10 шля 1864 г., или такое право 
предоставлено только по отношенш къ сделкамъ, совершеннымъ въ обходъ 
сего закона (какъ и закона 27 декабря 1884 г.), признаетъ вполне правиль
ными соображения судебной палаты, разрешившей этотъ вопросъ утвердитель
но. Выводъ палаты опирается на прямой текстъ закона, признающаго дого
воры, совершенные въ нарушете В ы с о ч а й ш и х ъ  повелетй 1864 г. (рав
но 1865 и 1884 г.г.), недействительными (ст. 7) и предоставляющаго сторонамъ 
и администрацш право просить объ уничтоженш акта , совершеннаго по 
такой сделке (ст. 10, 11 и 12). Подъ понятие акта подходить и купчая 
крепость, совершенная вслЬдсипе сделки о покупке имешя въ наруш ете  
ограниченш, установленныхъ для евреевъ. Иное толковаше и не соответство
вало бы значение и цели правилъ 27 декабря 1884 г., которыя, преследуя 
переходъ имйшй вопреки законныхъ ограниченш къ нолякамъ и евреямъ 
даже по такимъ актамъ, кои сами по себе не противоречили бы законамъ, 
не могъ оставлять такой переходъ въ силе только потому, что стороны, по 
упущению присутственныхъ месть или лицъ, облекли его въ форму, установ
ленную закономъ. Равнымъ образомъ не заслуживаютъ уважешя указашя кас
сатора на применимость къ настоящему делу срока для предъявлетя иска, 
установленнаго 1524 и 1525 ст. 1 ч. X  т. св. гр. зак. Первое возражеше 
кассатора противъ выводовъ палаты по сему предмету состоитъ въ томъ, что 
иски противъ купчей крепости могутъ быть только двухъ родовъ,— искъ 
противъ купчей, какъ акта у креп л етя , или споръ о вотчинномъ праве на 
имущество, изъ чего проситель выводить, что такъ какъ по разъяснешямъ 
Сената 10-ти летняя давность для спора противъ купчихъ установлена для 
лицъ, оспаривающихъ купчую по вотчинному праву, то къ искамъ 1-го рода 
должна применяться 2-хъ годичная давность. Но это возражеше въ основанш 
своемъ неправильно. Возможны иски, въ коихъ истецъ не оспариваетъ ни поряд
ка совершения купчей крепости, ни вотчиннаго права продавца, но основываетъ 
свой споръ на отсутствш у продавца права на совершение купчей. Таковыми были 
бы, по общимъ гражданскимъ законамъ, иски, основанные на томъ, что прода
но н и й т е  заповедное или маюратное иди, что продавецъбылъ лично неправоспо- 
собенъ по сумасшествш или другой причине, таковы и иски о признанш недей
ствительною купчей крепости по отсутствш правоспособности у покупателя- 
еврея. Еъ искамъ этого рода вполне применимы разъяснешя Сената, данный по

1524 и 1525 ст. т. X ч. 1, по силе коихъ указанный въ этихъ статьяхъ 2-хъ 
годичный срокъ, какъ исключительный, не можетъ быть применяемъкъ ис
камъ, прямо ими не предусмотреннымъ, каковыми представляются не только 
иски о вотчинномъ праве на проданное имеше, но и те , въ основанш коихъ 
положена, какъ въ настоящемъ деле, неправоспособность покупателя. Доводъ 
кассатора, что поверка правоспособности лицъ, участвующихъ въ совернгенш 
акта, входя въ обязанность должностнаго лица, совершающаго актъ (83 и 
90 ст. нот. пол.), относится къ обрядовой стороне акта, почему споръ про
тивъ нарушешя этой обрядовой стороны подходить подъ действ!е 1524 и
1525 ст. зак. гр., опровергается темъ, что и поверка вотчинныхъ правь про
давца лежитъ на обязанности старшаго нотар1уса (нот. пол. ст. 167), изъ 
чего однако не следуетъ, чтобы споръ, основанный на вотчинномъ праве, 
подчинялся 2-хъ годичному сроку. Разница между спорами о вотчинномъ 
праве или объ отсутствш правоспособности сторонъ съ одной стороны и о 
нарушевш формъ и правилъ, установленныхъ для соверш етя купчей крепо
сти съ другой, именно и состоитъ въ томъ, что только основашемъ споровъ 
втораго рода служить несоблюдете нотар1альными учреждешями предписан- 
ныхъ обрядовъ; основашемъ же споровъ перваго рода служить не наруше
т е  закона нотар1альными учреждешями, а отсутств1е у той или другой изъ 
сторонъ, участвовавшихъ въ сделке, права на совершите таковой. Засимъ 
не можетъ быть принято во внимаше и возражеше кассатора противъ сооб
ражения палаты о томъ, что въ законе 27 декабря 1884 г. нетъ упоминашя 
о применимости въ искамъ, подобнымъ настоящему, 2-хъ годичнаго срока. 
Отсутстние особой оговорки въ исключительномъ законе не ведетъ, какъ 
справедливо заключаетъ проситель, къ заключенно о неприменимости общихъ 
гражданскихъ законовъ, но именно техъ общихъ, кои по самому содержанш  
своему къ данному вопросу относятся; для того же, чтобы применить къ на
стоящему вопросу не общш гражданский законъ о 10-летней давности, а 
исключительный о 2-хъ годичной давности, который по существу своему по- 
становленъ для другаго рода делъ,— была бы необходима особая оговорка въ 
законе, каковой въ законе 27 дек. 1884 г., какъ справедливо заметила па
лата, не сделано. Обращаясь къ третьему по делу вопросу: можетъ ли от- 
ветчикъ защищаться противъ настоящаго иска возражешемъ о пропуске 
исковой давности, Правительству ющш Сенатъ находить, что этотъ вопросъ 
долженъ быть разрешенъ утвердительно. Въ нашихъ законахъ существовали 
и до издашя В ы с о ч а й ш и х ъ  повеленш, упомянутыхъ въ 7 и 11 п.п. В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 27 декабря 1884 г., ограничешя правь 
чаетныхъ лицъ на владение известнаго рода имуществами; таково было вос
прещение лицамъ, не принадлежащимъ къ потомственному дворянству, вла
деть крепостными людьми (т. X ч. 1 изд. 1857 г. ст. 1304 и 1443), обра
тившееся съ издашемъ положешй 19 февр. 1861 г. въ запрещеше имъ вла
деть населенными имешями до выкупа крестьянами земли (те же статьи по 
продолжешямъ 1863 и 1876 г.; изъ нихъ 1304 сохранилась въ 1 ч. т. X
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изд. 1887 г., а 1443 перенесена безъ существеннаго изм^нетя въ 320 ст. 
т. IX по прод. 1887 г.). Воспрещеше было безусловное и потому огражда
лось и мерами безусловными, не ограниченными ни какимъ либо срокомъ 
для ихъ принятая, ни какими либо формальностями. М4ры эти состояли, при 
поступивши кр'Ьпостныхъ людей къ непотомственному дворянину по наслед
ству— въ обращенш крестьянъ въ казенное ведомство съ вознаграждешемъ 
владельца (ст. 1304 изд. 1857 г.), а при покупке такими лицами крепост- 
ныхъ людей - въ отобранш таковыхъ безъ вознаграждешя, сверхъ наказашя 
за обманъ (ст. 1443). Когда п р еп я тст е  къ влад'Ьшю населеннымъ имешемъ 
стало лишь временнымъ (такъ какъ оно исчезало съ поступлешемъ крестьянъ 
на выкупъ), то и меры ограждешя сделались временными, а именно пред
писано брать имеше въ опеку до выкупа или отчуждешя имешя самимъ 
владельцемъ нотомственному дворянину (ст. 1304 и 1443 по прод.). Но и 
тутъ принятае сихъ меръ поставлено вне всякой зависимости отъ какого 
либо срока со времени поступлешя имешя по наследству или покупки его 
или отъ какихъ бы то ни было формъ— такъ какъ запрещеше не дворянамъ 
владеть имешями, въ коихъ еще существовали обязательныя отношешя къ 
крестьянамъ, было столь же безусловное, какъ прежде воспрещеше имъ вла
деть крепостными людьми. Эти меры, какъ разъяснено въ реш . Правитель- 
ствующаго Сената Л  19— 1883 г., вполне применимы къ евреямъ, купившимъ 
населенное имеше вопреки запрещешя, изложеннаго въ прим. 1 къ 1304 ст. 
по прод. 76 г. (цримечаше это изъ св. зак. изд. 1887 г. исключено). Бъ 
иномъ виде представляются ограничешя во владении евреями имешями въ 
западныхъ губершяхъ, не принадлежащими къ числу населенныхъ. Общаго 
воспрещешя евреямъ владеть имешями никогда не было издаваемо; имъ 
запрещено только прюбретать некоторые виды имуществъ, а приобретете 
другихъ дозволено. И въ отношенш такого рода имуществъ, прюбретать 
который евреямъ запрещено (помещичьи и крестьянсшя земли), владеше 
евреевъ оставалось въ силе, если оно началось до издашя ограничительныхъ 
о нихъ постановлешй, а начавшееся можетъ переходить и после того къ 
евреямъ въ порядке наследства (реш. общ. собр. 1-го и кас. д —товъ Л  14, 
1889 года). Способы ограждешя силы ограничительныхъ постановлешй о 
пршбретеши земель евреями получили также иной характеръ. Законодатель
ная власть, не смотря на положенную въ ихъ основаше цель ограничешя 
распространения еврейскаго землевладешя въ видахъ государственной пользы, 
не считала нужнымъ принять для ограждешя силы этихъ ограничешй меръ 
такого безусловная характера, катя прежде были принимаемы для преграж- 
д е т я  возможности не потомственному дворянину или еврею владеть крепост
ными людьми или имешемъ, населеннымъ временно-обязанными крестья
нами, каковое владеше никогда и ни при какихъ услов1яхъ не могло иметь 
места; она предоставила лишь какъ заинтересованнымъ лицамъ, такъ и адми- 
нистращи право иска о признанш актовъ, на имя евреевъ совершенныхъ, 
недействительными. Такое положеше, созданное закономъ для случаевъ нере-
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хода къ евреямъ имЬнш вопреки ограничительныхъ о томъ постановлешй, 
ноказываетъ, что, до ностановлешя судомъ р еш етя  о приз наши акта, по 
которому еврей ирюбрелъ имЬше, недействительнымъ, владеше это не можетъ, 
какъ то признала палата, считаться „ недозволеннымъ закономъ отношешемъ 
людей“. Напротйвъ того, оно должно, какъ основанное на совершенныхъ въ 
установлеяномъ порядке и еще не опровергнутыхъ судомъ актахъ, пользо
ваться покровительствомъ законовъ. Такъ, несомненно, еврей, прюбревшш 
имеше и введенный онымъ во владеше, до признашя купчей недействитель
ною, имелъ бы право защищаться противъ самоуправнаго завладешя его 
имешемъ другимъ лицомъ, имелъ бы право взыскивать арендную плату за 
отданную въ наемъ землю, продавать произведена земли и т. п. Избраню 
исковаго порядка для уничтожешя актовъ, совершенныхъ на имя евреевъ, 
само собою уже исключаетъ лредположеше о безусловномъ, не зависящемъ 
ни отъ какихъ обстоятельствъ и сроковъ, уничтоженш сихъ актовъ, такъ какъ, 
при производстве дела въ исковомъ порядке, могутъ наступить разный 
обстоятельства, при которыхъ искъ въ законномъ порядке не получить благо- 
пр1ятнаго исхода; таковы случаи неявки истца въ заседаше (случай не 
безусловно устраненный и новыми правилами 9 шня 1890 г. о заочномъ раз
бирательстве), непредставлешя доказательствъ, пропуска срока на обжаловаше 
решешя окр. суда, отказавшая въ иске и т. п. Нетъ основашя не применять 
къ искамъ этого рода и основное правило нашихъ законовъ, по коему всякш 
искъ ограничивается общею земскою десятилетнею давностью (т. X ч. 1 
ст. 694). Препятстайемъ къ применении сего закона не можетъ служить: а) ни 
то обстоятельство, что исковая давность есть законъ матер1альнаго права 
и что въ правилахъ 27 дек. 1884 г. на нее не сделано ссылки, ибо упомя
нутая правила и сами не имеютъ исключительно судопроизводственная 
значешя; они предоставили частнымъ лицамъ и администрации право на 
искъ (ст. 10 и 11), следовательно право въ томъ виде, въ какомъ оно по 
общимъ "законамъ существуетъ, ни б) то, что въ частныхъ правилахъ о сроке 
земской давности (прим, къ ст. 694 п. 1) упоминается только объ искахъ 
между частными людьми или между ними и казною, а не между администра
цию и частными лицами, такъ какъ этотъ законъ былъ изданъ раньше, чймъ 
было дано администрацш право на нредъявлеше такого иска. Нельзя при- 
томъ не заметить, что подчинеше действии давности однихъ частныхъ лицъ 
(по 10 'СТ. правилъ 27 дек. 1884 г.) съ освобождешемъ отъ нея исковъ, 
предъявленныхъ адманистращей (по 11 ст.), вели бы къ тому положенно, что 
право, утраченное участникомъ сделки пропускомъ давности, было бы для 
него по иску администрацш возстановлено. Наконецъ в) не можетъ служить 
препятств1емъ къ применение къ упомяаутымъ искамъ общаго закона о дав
ности публичный характеръ защищаемаго права, такъ какъ право это должно 
быть защищаемо судомъ въ техъ самыхъ предйлахъ, катя установлены для 
того законодательною властью, а пределы эти, какъ выше разъяснено, опре
делены применешемъ къ этимъ деламъ исковаго производства. Въ дополне- 
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H ie сего Правительствующей Сенатъ не можетъ не остановиться на томъ 
соображенш, что если мера, избранная закономъ 27 дек. 1884 г,— признаше 
актовъ недействительными но суду— не стала безусловна въ своемъ приме
нении, какъ отобран1е населенныхъ именш въ опеку (1304 ст. 1 ч. X т.), 
то, съ другой стороны, въ техъ случаяхъ, въ коихъ она получитъ применете, 
она можетъ влечь для участвовавшихъ въ сделке лицъ последствия гораздо 
более тялшя, ибо взяттемъ имен ¿я въ опеку не преграждается владельцу 
право продать его въ свою пользу, съ признатемъ же купчей крепости недей
ствительною по суду, участники въ сделке возвращаются въ прежнее положе- 
Hie, причемъ покушцикъ имешя, увеличившагося въ цене, лишается этого 
приращешя, а въ иныхъ случаяхъ продавецъ будетъ обязанъ возвратить по
лученную за имеше сумму, быть можетъ превышающую настоящую ценность 
имешя. Последствия эти темъ тягостнее, чемъ время, протекшее со дня 
совершешя купчей, продолжительнее, и могли бы дойти до крайней для 
участниковъ сделки отяготительности, если бы было признано, что иски, 
подобные настоящему, могутъ быть предъявляемы безъ стеснсшя какимъ- 
либо срокомъ. Предполагать, чтобы законъ могъ иметь въ виду возвращеше 
сторонъ въ прежнее положеше по прошествш неопределеннаго времени после 
перехода имешя къ последнему владельцу распоряжешемъ подлежащихъ 
властей— безъ особой о томъ оговорки въ законе, невозможно. Наконецъ 
Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ признать, чтобы ссылки палаты на 
прежшя его решенia подтверждали сделанный ею выводъ. Реш етемъ № «/iss« г., 
состоявшимся но иску объ устранены занятая ответчиками большой дороги, 
разъяснено, что исковая давность неприменима къ иску о такомъ предмете, 
который, какъ въ данномъ случае, большая дорога, не подлежитъ присвоены) 
въ чью либо исключительную собственность. Имешя же въ западныхъ губер- 
т я х ъ  не только подлежать действш  права собственности, но даже могутъ 
находиться, при известныхъ условьяхъ, во владеши евреевъ и никакъ 
не могутъ быть отнесены къ предметамъ, изъятымъ изъ гражданскаго 
оборота. Реш етемъ же № 3,/ 8s г. Правительствуюнцй Сенатъ призналъ, что 
окр. судъ, при обсуждены ходатайства покупщика о вводе его во владеше 
купленнымъ имешемъ, вправе отъ себя войти въ обсуждение вопроса о право
способности просителя по правами состояшя къ прюбрфтешю этого имРшя. 
Такой взглядъ Сената, находяпцй себе прямое подтверждена въ предписаны 
закона окр. суду, при обсуждены просьбы о вводе во владеше „удостове
риться въ томъ, что актъ у креплен ¡я совершенъ по правилами, въ законе 
предписанными“ (уст. гр. с. ст. 1425), и разъяснивппй обязанности суда яри 
томъ носледнемъ акте, коимъ заканчивается переходи недвижимыхъ имуществъ 
при содействш судебной власти (ст. 1432), не имеетъ никакого отношешя къ 
возникшему въ настоящемъ д ел е вопросу о предРлахъ власти суда при раз- 
смотревш спора о действительности акта уже после его совершения и ввода 
покупщика во владеше. Таше споры въ силу самаго закона разсматри- 
ваются исковыми порядкомъ, следовательно и вонросъ, разрешенный Сенатомъ

о праве суда по собственному почину войти въ обсуждение вопроса о дей
ствительности акта,— тутъ возникнуть не можетъ, такъ какъ суду приходит
ся разсматривать этотъ вонросъ не по своему почину, а въ пределахъ иско- 
ваго требованья; о томъ же, чтобы при разрешены дела въ исковомъ поряд
ке судъ могъ не стесняться общими закономъ о давности, того изъ р еш етя  
№ 39/88 г. вывести нетъ никакого основашя. Признавая по изложенными 
соображешямъ, что [Невская судебная палата признатемъ законовъ объ общей 
исковой давности неприменимыми къ настоящему делу нарушила силу 694 
ст. 1 ч. X т. зак. гр. и не останавливаясь на остальныхъ приведенныхъ 
кассаторами указатяхъ,— Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р е
ш ет е  [Невской судебной палаты отменить, но нарушение 1 н. прим, къ ст. 
694 (прим.) ч. 1 т. X св. зак,, и дело передать въ другой денартаментъ той же 
палаты.

1 2 6 .— 1 8 9  0 г о д а  о к т я б р я  24-г о д н я .  По прошент повгьреннаю 
совгьта управлетя Варшавско-Тереспольской желпзной дороги, присяжнаго 
повгьреннаю Гофмана, объ отмпюь рт иет я мировою съпзда города Варшавы. 

(ДредеЬдательствовалъ первсшрисутствующш сенатора Д. А. М а р к о в  ъ; докдадввакъ 
дЬло сенаторь А. Н, С а л ь к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Второе Российское страховое отъ огня общество, уплативъ, какъ собственники 
130акцш  Варшавско-Тереспольской железной дороги, при получены новыхъ 
купонныхъ къ симъ акщямъ листовъ, гербовый съ оныхъ сборъ, всего 78 р.. 
предъявило къ обществу Варшавско-Тереспольской железной дороги искъ о 
возврате этихъ 78 р. Искъ свой страховое общество основывало на 1 п. 10 
ст. уст. о герб. сб. Мировой сыьздъ нашелъ искъ страховаго общества, въ 
виду нредставленныхъ документовъ, вполне доказанными въ существе и по 
цифре. Гербовый сборъ съ возобновляемыхъ купонныхъ листовъ, составляю- 
щихъ принадлежность процентныхъ бумаги, обязательно должны уплачивать 
торговый, промышленный, кредитный общества и товарищества, выпускающая 
эти акцш или облигацш и закладные листы, но не лица, прюбретаюшДя ихъ. 
Выводъ этотъ основывается на 10 ст. герб. уст. 17 апреля 1874 г. и реш. 
гр. касс. деп. Прав. Сен. 1884 г. за № 4. Вонросъ же о томъ, изъ какого 
источника и какими путемъ то или другое кредитное учреждете, а въ дан
номъ дйле общество Варшавско-Тереспольской железной дороги, покроетъ 
сказанный расходъ, составляетъ предметъ ведеш я каждаго такого учреждешя. 
Въ виду этого и признавая все возражешя повереннаго общества Варшав
ско-Тереспольской желЬзной дороги, присяжнаго повереннаго Гофмана, какъ 
о несоответственности апеллящонной жалобы страховаго общества требова- 
шямъ закона, такъ и о преждевременности иска незаслуживающими уважешя, 
мировой съездъ реш етемъ 19-го февраля 1888 г. постановили: взыскать съ 
общества Варшавско-Тереспольской железной дороги въ пользу втораго Рос- 
сыскаго страховаго отъ огня общества 78 р., съ %  и судебными издержка- 

Гражд. 1890 г. 28*
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ми. Въ кассацгонной на это рГшеше жалобп поверенный общества Варшав- 
еко-Тереснольской железной дороги, Гофманъ, указываетъ на наруш ете съез- 
домъ ст. 163 уст. гр. суд., § 50 уст. общ. Варш.-Тересп. ж. д. и ст. 10 уст. 
о герб. сб.‘ и 4 н. В ы с. утв. 29 февраля 1888 г. мнешя Государ. Совета 
объ увеличенш сбора съ ироцентныхъ бумагъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить: 1) объясните просителя, будто апелдяцюнная жалоба втораго 
Россш ская страховаго отъ огня общества не подлежала разсмотренш съезда, за 
неприведетемъ въ оной основанш къ отмене р еш етя  судьи, не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ, но разъяснешю Сената ('реш. 1871 г. № ¡156), по 
недостаткамъ и упущеншмъ въ изложенш апелляцюнной жалобы, она не мо- 
жетъ быть, по закону (ст. 755, 756 уст. гр. суд.), ни возвращена, ни остав
лена безъ движетя, а темъ более оставлена безъ разсмотрешя; 2) ссылка 
просителя, въ подтверждете преждевременности иска, на § 50 уст. общества 
также не основательна, ибо онъ предусматриваетъ только иски, касаюпцеся 
общей пользы общества, а не подобные настоящему, подлежащее, въ силу 1 
ст. уст. гр. суд., разрешен!ю еудебныхъ установлений, и 3) вопросъ о томъ, 
кто долженъ платить гербовый сборъ, установленный В ыс о ч а й ше  утв. 17 
апреля 1874 года мнетемъ Госуд. Совета, съ акцм , паевъ, облигащй и 
закладныхъ листовъ, при выпуске ихъ или нри обмене старыхъ на новые и 
при возобновленш купонныхъ листовъ, выдаваемыхъ отдельно отъ самыхъ бу
магъ, былъ уже въ разсмотренш Правительствующая Сената (реш. 1884 г. 
№ 4) и разрешенъ въ томъ смысле, что сборъ этотъ падаетъ на общество 
и товарищество, выпустивпня ихъ. Въ виду сего, вей возражешя просителя 
противъ правильности р еш етя  съезда, постановленная согласно съ приве- 
деннымъ равъяснешемъ Сената, не заслуживаютъ у важен ¡я. Вследств!е чего, 
Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу поверенная совета 
управлешя Варшавско-Тереспольской железной дороги, Гофмана, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш,

126 .—1 8 9 0  года н о я б р я  7-г о д н я. По прошенгю купца Ивана 
Треут ва обь отлепит рпшенгя Ковровскаго мироваго съпзда 12 сентября 
1 8 8 8  года.

(Председательствовал!. за лервоприсутствующаго сенаторъ, баронъ А. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; 
докладывалъ д4ло сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. ГГ. Ф р о л о в ъ ).

Машинистъ на фабрике купца Треумова Голубевъ 23 ¡юля 1888 я д а  предъ- 
явилъ къ купцу Треумову искъ въ 61 р. 86 к., объясняя, что онъ нанять 
былъ въ наровщики на фабрику Треумова со 2 мая 1888 года по 1 октября 
того же года съ платою по 15 руб. въ месяцъ, но съ 22 шня, безъ всякой 
причины, уволенъ. Въ доказательство иска Голубевъ представилъ разечетную 
книжку. При разборе дела мировымъ судьею, поверенный Треумова объяс-

нилъ, что Голубевъ 22 ¡юля уволенъ за порчу машины, чемъ и нанесъ убы- 
токъ на сумму 115 руб.— Мировой судья, принимая во внимаше, что рабоч1е 
могутъ быть увольняемы за дерзость или дурное поведете, что на Голубева 
заявлены никакихъ не было, увольнять же рабочихъ за порчу машинъ, въ 
правилахъ о найме рабочихъ на фабрики не упоминается, о п р е д е л и л  ъ: 
на основанш 20 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ, взыскать съ 
Треумова въ пользу Голубева договорную сумму по 1 октября по 15 р. въ 
мйсяцъ, всего 6 1р .  86 к. Мировой съпздь утвердилъ р еш ет е  мировая судьи, 
найдя, что договоръ найма съ рабочимъ можетъ быть расторгнуть заведы- 
вающимъ фабрикой лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ § 20 правилъ о взаим- 
ныхъ отношешяхъ фабрикантовъ и рабочихъ, постановленныхъ взаменъ 3 
главы 11-го раздела устава о промышленности фабричной и заводской, что 
къ случаямъ этимъ не относятся ни порча или остановка машинъ по небреж
ности рабочихъ, ни ослушаше последних!., на которое указываетъ поверен
ный ответчика въ своей апеллящонной жалобе, что какъ то, такъ и другое, 
равно и произнесете рабочимъ бранныхъ словъ, даетъ лишь право заведы- 
вающимъ фабрикой подвергнуть виновнаго денежному взыскан¡ю на основанш 
30, 31 и 33 ст. правилъ внутренняго распорядка на фабрикахъ, что хотя въ 
числе основанш къ расторжешю договора найма и упоминается о дурномъ 
поведенш рабочаго, если оно угрожаешь имущественнымъ интересами фабри
ки, но ни спрошенные свидетели, ни поверенный ответчика не утверждаютъ 
того, "тобы истецъ Голубевъ отличался дурнымъ поведешемъ во все время 
своей службы на фабрике, а изъ показанш свидетелей можно вывести лишь 
то заключена, что два случая остановки машины произошли лишь по одной 
небрежности Голубева. Въ кассацгонной жалобп купецъ Треумовъ объяснил*., 
что мировой съездъ, постановивъ р еш ете  объ удовлетворены иска Голубева, 
нарушили 110 ст. о пром. т. XI ч. 2 темъ, что неправильно истолковали 
смыслъ и значение въ примененш ея_ къ данному случаю, а равно ст. 143, 
144 и 146 устава о промышл., какъ вовсе неотносяшдяся къ разрешен]ю сего 
спора, такъ какъ статьи эти относятся исключительно къ тймъ рабочимъ, 
которые наняты для исполнетя работа, составляющихъ предметъ фабричная 
производства. Голубевъ же при ткацкой фабрике занимали должность паров- 
щика при машине, что не относится къ предметами фабричная производ
ства. Неправильное толковаше смысла ст. 110 состоитъ въ томъ, что, по 
мнешю съезда, согласно приведенной статье, договоръ можетъ быть растор
гнуть въ томъ лишь случае, если рабочш во все время своей службы на 
фабрике отличался дурнымъ поведешемъ; но объ этомъ въ приведенной статье 
вовсе не говорится, а сказано вообще (п. 6): ,,вследств1е дерзости или дур
н а я  по ведет я рабочаго, если оно угрожаетъ имущественнымъ интересами 
фабрики и т .  д . “, а все эти условгя для того, чтобы расторгнуть договоръ, 
доказаны, какъ видно изъ исторической части реш етя съезда. Кроме того, 
мировой съездъ, относя остановку и порчу машины Голубевыми къ категорш 
техъ поступковъ, о коихъ говорится въ указанныхъ съездомъ сгатьяхъ 143,
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144 и 146, не обсудидъ даже и обстоятельствъ, вынудившихъ Треумова къ 
прекращешю договора способами, указанными въ закон!;, вопреки 129 и 339 
ст. уст. гр. суд.; въ данномъ же случае обстоятельства, вынудившая его рас
торгнуть договоръ, въ томъ именно и заключались, что пьянство и отлучки 
Голубева отъ машины были причиною того, что машина дважды останавли
валась, и въ посл'Ьдтй разъ остановилась отъ того, что нагрелся „палецъ“ , 
обстоятельство на столько важное по своимъ гибельнымъ посл'Ьдств1ямъ, что 
не только привело къ весьма значительными убыткамъ какъ отъ простоя 
фабрики въ теч ете 6-ти часовъ, такъ и уплаты за это же время ткачамъ, 
остававшимся безъ работы,— но и грозило гибелью самой машин!;, ценность 
которой равняется целому состояшю (до 40,000 р.). Между тЬмъ, мировой 
съйздъ, въ виду означенныхъ обстоятельствъ, ссылкою на статьи 143, 144 и 
146, прямо указываетъ, что Голубевъ, за таюе поступки, могъ быть только 
оштрафованъ, а штрафъ можетъ быть определена, только въ размере одной 
трети заработка (ст. 148), что равнялось-бы 5 рублямъ изъ получаемаго 
Голубевымъ жалованья 15 руб. въ мГсяцъ.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что въ р еш ети  Ковровскаго мироваго съезда по настоящему 
делу статье 110 т. XI ч. 2 уст. пром. придано толковаше, несоответствующее 
действительному значешю и смыслу содержащаяся въ ней законоположешя. 
По мнешю мироваго съезда, подъ указанные въ ст. 110 случаи не подходятъ 
ни порча или остановка машинъ по небрежности рабочихъ, ни ослушаше по- 
следнихъ и что какъ то, такъ и другое, равно и произнесете рабочимъ бран- 
ныхъ словъ даетъ лишь право заведующимъ фабрикою подвергнуть винов
н а я  денежному взысканш. Между темъ, по ст. 110, договоръ найма рабо
ч а я  можетъ быть расторгнуть заведывающимъ фабрикою (п. 3) вследстше 
дерзости или дурнаго поведешя рабочая, если оно угрожаетъ имуществен- 
нымъ интересами фабрики или личной безопасности кого либо изъ лицъ, 
принадлежащихъ къ составу фабричнаго унравлетя. Такими образомъ, по 
смыслу закона, поводомъ къ расторжению договора найма рабочая признается 
вообще проявдеше дерзости со стороны рабочаго или дурное его поведете, 
если въ нихъ заключается предусмотренный закономъ угрожаю щш характеръ. 
Отсюда слйдуетъ. что и ослушаше рабочаго и произнесете имъ брани по 
отнотешю къ составу фабричнаго управлешя и, наконедъ, небрежность ра
бочаго могутъ быть признаны подходящими подъ услов1е прим!шешя ст, 110, 
если по обстоятельствами дйла въ подобныхъ дГйствшхъ будетъ усмотрено 
проявлеше дерзости или дурнаго поведешя, угрожающихъ фабричными ин
тересами. При томъ въ законе не заключается вовсе указашя на то, чтобы 
лишь такое дурное поведете рабочаго могло влечь за собою расторжеше до
говора найма, которое, какъ полагаетъ Ковровскш мировой съездъ, продол
жалось во все время службы на фабрике. Подобное правило и не могло, 
очевидно, входить въ виды закона, направленнаго къ ограждешю фабричвыхъ

интересовъ во всехъ техъ случаяхъ, когда дурное поведете рабочаго можетъ 
представить для нихъ опасность. На основанш вышеизложеннаго и принимая 
въ соображеше, что мировой съездъ, установивъ по обстоятельствами дела, 
на основанш свидетельскихъ показанш, что два случая остановки машины, 
приводящей въ движете ткацкую фабрику, произошли по вине истца, па- 
ровщика Голубева, отлучавшаяся отъ машины для того, чтобы пить вино, 
отъ чего произошелъ значительный ущербъ для владельца фабрики, и при- 
знавъ, что сей последшй, не смотря на это, не имели права уволить паров- 
щика Голубева, потому что не доказано, что Голубевъ, во все время своей 
службы, отличался дурными поведетемъ, нарушили точный смыслъ ст. ПО 
т. XI ч. 2 св. зак. уст. о промышл.,— Правительствующш Сената о п р е д  ъ- 
л я е т ъ: pemeBie Ковровскаго мироваго съезда, по нарушенш ст. 110 т. XI 
ч. 2 уст. о промышл., отменить и дело передать во Владим1рскШ окружный 
судъ.

1 2 7 .— 1 8 9 0  г о д а  д е к а б р я  5-г о д н я .  По протетю повпреннаго прав
ления Московскаго земельнаю банка, присяжнаю повпреннаю Гольденвейзера, 
объ отмгьнп, опредплетя Саратовской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
дЬго сенаторъ II. Н. Г р е я и щ е в  ъ; закличете давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ ).

Старшш H O Tapiycn Саратовскаго окружнаго суда отказали отметить въ 
реестре крепостныхъ делъ нота]лальная архива данную на имеше, заклю
чающееся въ 803 десятин, земли, въ Балашовскомъ уезде, проданное 
Московскими земельными банкомъ съ публичная торга мещанину Голяеву, 
какъ имеше, оставшееся за банкомъ въ собственность, за несостоявшимися 
вторыми торгами на продажу онаго для покрытая долга по ссуде банка. 
Отказъ свой старшш нотар;усъ основали на томъ, что имеше было укреплено 
за банкомъ по данной 24-го марта 1890 года, а продано Голяеву съ пуб- 
личнаго торга 28-го октября 1890 года, т. е. уже по истечет и того полу- 
года, въ течете котораго, согласно 27 § устава банка, имеше должно быть 
продано банкомъ съ торговъ или по вольной цене; считая право продать 
такое имеше съ публичнаго торга особою льготою, которою банки, въ силу 
27 § устава можетъ пользоваться лишь въ теч ете полугода со дня укреп- 
л ет я  за нимъ имешя и находя, что после этого срока продажа можетъ 
быть произведена лишь на общемъ основанш, согласно 1417 и 1505 ст. т. 
X ч. 1 св. зак. гражд., посредствомъ купчей крепости,— старшш H O Tapiycn, 

признавая данную, ему представленную, совершенною съ нарушешемъ при- 
веденныхъ статей закона, а также 1509 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., отказалъ 
въ отметке оной въ крепостномъ реестре, причемъ указали и на то, что 
при совершенш купчей крепости крепостныя пошлины и гербовый сборъ 
должны подлежать оплате въ размере, указанномъ въ 402 ст. V т. св. зак. 
уст. о пошл., 1 п. 38 ст. уст. о герб, сборе и В ы с о ч а й ш е  утвержден-
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номъ 17-го февраля 1886 года шгЬнш Государственнаго Совета (собр. узак. 
1886 года № 31 ст. 293), между тЪмъ какъ при продаже съ публичнаго 
торга и при выдача данной кр’Ьпостныя пошлины и гербовый сборъ, согласно 
р еш ет я  общаго собратя 1-го и кассацюнныхъ департаментовъ Правитель- 

ствующаго Сената, отъ ~ 1888 года, подлежать изысканно съ по

следней предложенной на торге суммы, хотя бы таковая оказалась и ниже 
оценки земли, указанной въ приведенныхъ законахъ. Въ порядке обжаловашя 
дело дошло до разсмотрешя Саратовской судебной палаты, которая нашла 
отказъ старшаго HOTapiyca объ отметке данной правильнымъ, признавъ, что, 
если въ теч ете полугодоваго срока, указаннаго въ 27 § устава Московскаго 
земельнаго банка, и м ет е , оставшееся за банкомъ, не продано ни съ публич
наго торга, ни по вольной цене, то относительно его банкъ обязанъ под
чиняться общему закону о продаже собственникомъ своего недвижимаго 
имешя и въ этомъ случае несомненно должна быть совершена купчая кре
пость, а не данная. Въ кассащонной жалобгь повереннаго Московскаго земель
наго банка указывается на наруш ете судебною палатою 339 и 711 ст. уст. 
гр. суд. необсуждешемъ приведенныхъ въ жалобахъ на постановленья стар
шаго HOTapiyca и окружнаго суда объяснетй о томъ, что правило, изобра
женное въ 27 § устава банка, не есть льгота, а лишь прямое последств1е 
юридическаго положенья, являющагося въ томъ случае, когда и м ет е , зало
женное банку, остается по второму торгу не проданнымъ; обязанность про
дать и м ет е  остается для банка и по истеченш полугодоваго срока и при- 
томъ однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ § 27; уставъ банка утвержденъ 
въ 1872 году, когда казенный налогъ взимался въ одинаковомъ размере какъ 
при вольной продаже, такъ и при продаже съ публичнаго торга; что при 
установленш въ 1883 году новыхъ правилъ о взыскан]и крепостныхъ пош- 
линъ имелось въ виду взыскаше ихъ по действительной стоимости именья, 
которая при публичной продаже и определяется помимо води продавца, что 
судъ долженъ разрешать дело по закону, а не на основанш того, что пред- 
ставляетъ большую выгоду для казны и что въ 27 § устава не сказано, что, 
по истеченш полугодоваго срока, банкъ не можетъ продать и м ет е  съ пуб- 
личнаго торга. Далее въ кассащонной жалобе указывается на наруш ете 
судебною палатою своимъ определетемъ точнаго смысла 1505 ст. т. X ч. 1 
св. зак., 404 ст. уст. о пошл., п. 1-го 38 ст. уст. о герб, сборе и 27 § 
устава Московскаго земельнаго банка.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что существенный вопросъ, возбуждаемый кассацюнною жа
лобою повереннаго Московскаго земельнаго банка, заключается въ томъ, 
какой крепостный актъ: купчая или данная крепость, долженъ быть совер- 
шенъ при продаже банкомъ въ порядке 27 § устава имешя, укрепленнаго за 
банкомъ за неуспешностью втораго торга, производившагося вследствие не
исправности заемщика по взносу срочныхъ уплатъ за выданную ссуду. По

1505 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., покупщикамъ проданныхъ съ публичнаго 
торга въ кредитныхъ установлетяхъ недвижимыхъ и м етй  выдаются данныя 
или купчья крепости. Въ 32 ст. времен, нрав, и форм, для руков. мир. суд., 
нотар. и старш. нотар., при примЕнвши полож, о нотар. части, указань по 
рядокъ выдачи данныхъ на именья, проданныя съ публичнаго торга какъ на 
основанш правилъ т. X ч. 2 св. закон, о суд. и взыск, граж., такъ и въ 
порядке судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, а равно данныхъ на зем 
ли, прюбретаемыя крестьянами въ собственность на основанш положения о 
выкупе 19 февраля 1861 года. Приведенная 32 ст. даетъ указаше на то, ка
кое значеше придаетъ законъ собственно даннымъ крепостями. Такой актъ 
укренлешя установленъ на те случаи, когда приходится укрепить недвижимое 
и м ете, проданное помимо воли и безъ участья собственника, какъ, напр., при 
публичной продаже въ порядке гражданскаго взыскатя, при отчужденш 
крестьянскаго надела путемъ выкупа, причемъ актъ укреплен ¡я выдается 
крестьянами по распоряжение учрежденш, заведывающихъ выкупною операщею. 
Въ этихъ случаяхъ актъ продажи не могъ бы быть облеченъ въ форму куп
чей крепости, при совершенш которой, какъ въ порядке 1420 ст. т. X ч. 1 
св. зак. гражд., такъ и въ порядке положешя о нотар. части (ст. 112), тре
буется подпись продавца-собственника, каковой подписи, при отчужденш 
имешя помимо воли собственника, отъ него требовать нельзя, а потому для 
этихъ случаевъ актомъ отчужден ¡я установлена данная, которая пишется на 
основанш постановленья того места или лица, по распоряжешю коего про
дажа совершалась (решен. 1881 года № 94). П р и м ем т е  такого значенья 
данной къ правилами, установленными въ уставе Московскаго земельнаго 
банка, приводить къ тому заключенш, что, когда продажа заложеннаго 
имешя производится въ порядке 23 § устава, т. е. по поводу невзноса 
заемщикомъ срочныхъ платежей по погашенш ссуды, когда продажа имеетъ 
характеръ продажи принудительной, производящейся безъ участия собствен
ника, тогда актъ укрепленья для покупщика выдается въ форме данной. Но 
когда за несостоявшимися торгами заложенное и м ет е останется, согласно 
27 §, за банкомъ въ полную его собственность, причемъ банкъ обязывается 
продать это и м ет е  въ теч ете  полугода за свой счета, то къ такой продаже, 
произойдетъ ли она въ течети  указаннаго въ уставе полугода или по какими 
либо обстоятельствами будетъ замедлена и совершится после этого срока, и, 
независимо отъ того, будетъ ли она произведена по соглашенш съ какими 
либо покупщикомъ или путемъ публичнаго торга, какъ къ продаже отъ лица 
собственника имешя, отъ лица банка, уже не представляется основанья при
менять порядокъ, исключительно установленный для случаевъ продажи име
шя безъ у часы я собственника и такая продажа должна уже быть облечена 
въ форму купчей крепости, какъ общаго установленнаго въ законе акта 
продажи всякой недвижимости. Если при такой продаже уставъ банка до- 
пускаетъ продажу подобнаго имешя и съ публичнаго торга, то въ этомъ 
случае торги является уже не формою принудительной продажи безъ участия
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собственника, а только особою формою продажи отъ лица самого собственника 

съ привлечетемъ возможно бодыиаго числа покушциковъ для достиженья 

путемъ соревновашя наивысшей продажной цФны. По симъ соображешямъ и 

имйя въ виду, что, если Правительствующимъ Сенатомъ въ рФшенщ 13 ноября 

1890 года по дйлу Анны Сиврюгду и разъяснено, что, при представленш 

данной для отметки въ реестре крепостныхъ дйлъ, на обязанности старшаго 

HOTapiyca лежитъ лишь удостовериться въ правильности совершешя данной, 
т. е. въ томъ, выдана ли она по ряспоряжешю надлежащей власти и совер
шена ли она надлежащиыъ должностнымъ лицомъ, но cié разъяснеше не 
можетъ иметь применетя къ данному дг1. л у, такъ какъ при продаже имешй, 

заложенныхъ въ кредитныхъ установлетяхъ, какой случай представляетъ и 

настоящее дело, въ силу самаго закона (1505 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр.), 

должна быть совершена или купчая крепость, или данная, и потому стар

шему HOTapiycy, при представленш подобной данной для отметки въ реестре 

крепостныхъ делъ, нельзя было не обсудить вопроса о томъ, следовало ли 

въ даняомъ случае совершить данную или купчую крепость (решен. 1880 

года Л» 139), Правительствуют)й Сенатъ находить, что определите судебной 

палаты, признавшей правильяымъ отказъ старшаго HOTapiyca отметить въ 
реестре крепостныхъ делъ данную, составленную по продаже Московскимъ 

земельнымъ банкомъ мещанину Голяеву и м етя , оставшагося въ собствен
ность банку въ порядке 27 § устава, въ окончательномъ выводе своемъ 

должно быть признапо правильнымъ и не стоящимъ въ противоречив съ 27 § 

устава Московскаго земельнаго банка, почему къ отмене такого определешя 

не представляется ос в о катя. Указашя кассащонной жалобы на наруш ете  

судебною палатою 339 и 711 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ всехъ объ 

яснейш повереннаго земельнаго банка, направленныхъ противъ положешя о 

томъ, что право продать имеше, оставшееся за банкомъ, составляетъ льготу, 

которою банкъ можетъ воспользоваться лишь въ течеши полугода, въ виду 

вышеустановленнаго значешя продажи такихъ и м етй , теряетъ всякое значеше. 
Что же касается до указанныхъ въ кассащонной жалобе нарушешй 404 ст. 

уст. о пошл, и п. 1-го 38 ст. уст. о герб, сборе, то такъ какъ соображенье 

о размере крепостныхъ и гербовыхъ пошлинъ при совершен! и акта на 

имеше, купленное Голяевымъ, вовсе не было предметомъ суждешя судебной 

палаты при разретенш  дела, то эти статьи и не могли быть ею нарушены. 

На основанщ сихъ соображенш, Правительству юнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу повереннаго Московскаго земельнаго банка, на основанш сг. 793 

уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 2 8 .— 1 8 9 0  г о д а  н о я б р я  7-го д н я .  По прошетямъ: 1) крестьянина 
Ивана Колесникова и 2) повгьреннаго участвующаго въ дгьлгь, въ качества 3-го 
лица, общества крестъянъ с. Марчуговъ, присяжнаго повгьреннаго Фогелера, 
объ отмуьнгь ргъшетя Бронницкаго мироваго съгьзда.

Председательствовав за первоприсутствующаго сенатора, бар. А. Ф. П1 т а к е л ь б е р г ъ;
докладывал дЬю сенатор?,, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в  ъ ) .

Крестьянинъ Голубевъ просилъ мироваго судью постановить определите о 
недозволенш крестьянину Колесникову открывать переправу на Москве-реке, 
въ 100 саженяхъ отъ того места, на которомъ проситель одинъ содержитъ 
перевозъ на земле, арендуемой у князя Черкасскаго, причемъ за право пе
ревоза обязанъ платить ежегодно въ пользу церкви сел. Марчуговъ 100 руб. 
сер. Шировой съгьздъ, разсмотревъ это дело по апеллящи Голубева на реш е
т е  судьи, коимъ ему въ иске было отказано, отменюсь это решение и опре- 
делилъ возстановить право одного Голубева на перевозъ безъ участья Колес
никова,— перевозъ-же Колесникова закрыть. Въ кассацгонныхъ жалобахъ Ко- 
лесниковъ и поверенный общества крестъянъ с. Марчуговъ, ветупившаго въ 
дело въ качестве третьяго лица, указываютъ на то, что искъ Голубева не 
подсуденъ мировымъ установлетямъ по роду дела.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что, по содержат») кассащонныхъ жалобъ Колесникова и 
повереннаго общества с. Марчуговъ, вступившихъ въ дело въ качестве 
третьяго липа, возникаетъ, прежде всего, вопроеъ о подсудности настояща- 
го дела мировымъ судебнымъ установлетямъ. Хотя со стороны ответчика 
не было делаемо заявлеяш по сему предмету до принесешя кассащонной 
жалобы на р еш ете  мироваго съезда, но, по неодпократнымъ разъяснешямъ 
Нравитедьстзующаго Сената, заявлеше о принятш мировымъ съездомъ къ 
производству дела, неподсуднаго мировымъ судебнымъ установлетямъ по 
роду своему (п. 1 ст. 31 уст. гр. суд.), подлежитъ во всякомъ случае раз- 
смотренйо Правительствующего Сената, хотя бы заявлеше это и было сде
лано впервые въ кассащонной жалобе (реш. гр. кассац. деп. 1883 года .V 28 
и др.). Обращаясь, вследств1е сего, къ обсужденш вопроса о подсудности 
иска, предъявленнаго крестьяниномъ Голубевымъ къ крестьянину Колесни
кову, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, что какъ мировой судья 1 
уч. Бронницкаго судебнаго округа, такъ и Бронницкш мировой съездъ во
шли въ разсмотреше иска крестьянина Голубева, усмотревъ въ немъ требова- 
т е  о возстановленш нарушеннаго владешя (ст. 29 п. 4 уст. гр. суд.). Та
кое заключеше нельзя однако признать правильнымъ. Сущность иска крестья
нина Голубева заключалось въ следующемъ: объясняя, что по договору съ 
кн. Черкасскимъ онъ, Голубевъ, содержитъ перевозъ на реке въ пределахъ 
арендуемой имъ земли кн. Черкасскаго и на содержите перевоза имееть 
исключительное право и что ответчикъ, Колесниковъ, открывъ, съ разрйшешя
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м'Ьстнаго священника, другой перевозъ въ иномъ месте, но тоже въ пред'Ь- 
лахъ земли кн. Черкасскаго, истецъ Голубевъ просилъ: постановить опреде
ли те о недозволенш Колесникову открывать переправу и о признаны дан- 
наго ему на то дозволешя ненравильнымъ. Ответчики же, Колесниковъ, до- 
казывалъ съ своей стороны, что перевозъ открыть имъ не на земле кн. Чер- 
касскаго, а на крестьянской и церковной земл'Ь, согласно приговору крестьянъ. 
Нельзя не заметить прежде всего, что самъ истецъ вовсе не просилъ о 
возстановленш нарушеннаго у него фактическаго влад'Ьшя землею, а хода- 
тайствовалъ о признаши за нимъ исключительна™ права на содержаше пе
ревоза. Но зат£мъ, и но существу своему, искъ Голубева не былъ искомъ о 
возстановленш нарушеннаго влад'Ьтпя. Истецъ ссылался въ подтверждеше 
своего нрава перевоза на особое услов1е съ кн. Черкасскими по сему пред
мету, причемъ ходатайствовалъ о признан!и недействительности того акта, 
на которомъ отвЬтчикъ основалъ свое право содержать перевозъ въ другомъ 
мГсте. Такимъ образомъ и не останавливаясь на объяснены ответчика о 
томъ, что земля, на которой имъ открыть перевозъ, не принадлежите вовсе 
кн. Черкасскому, такъ какъ подсудность дела определяется сущностью иско- 
ваго требовашя, а не возражешями ответчика,— следуете придти къ заклю
ченно, что иску крестьянина Голубева о признаны за нимъ, въ силу догово
ра съ третьимъ лицомъ, исключительна™ права на перевозъ, нельзя было 
придавать значенья иска о нарушенномъ владгЬны. По неоднократными разъ- 
яснешямъ Правительствующаго Сената искомъ о возстановленш нарушеннаго 
владенья, предусмотренными въ 4 н. ст. 29 уст. гр. суд., можетъ быть призна- 
ваемъ лишь иски о возстановленш владЬшя недвижимыми имешемъ и притоми 
въ случае нарушешя владенья истца самовольными действ1емъ ответчика 
(реш. гр. касс. деп. 1883 г. № 24; 1885 № 113 и др.) Въ данномъ же слу
чае предмете иска составляло не нарушите владешя землею, а содержаше 
перевоза на реке, какъ самостоятельное право, и самый искъ клонился къ 
уничтоженью силы акта, на которомъ ответчики основывали свое право со
держать перевозъ въ томъ месте, где онъ былъ открыть. Посему и прини
мая во внимаше: 1) что предметы ведомства мироваго судьи точно перечис
лены въ ст. 29 уст. гр. суд., а потому подсудными мировыми судебными 
у становленьями могутъ быть признаваемы лишь те иски, которые подходятъ 
подъ случаи, указанные въ означенной статье; 2) что требование о призна
ны права исключительна™ пользовашя перевозомъ, котораго добивался Го
лубевъ въ своемъ иске, не можетъ быть подведено ни подъ одинъ изъ слу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. 29 уст. гр. суд., и 3) что, по объяснению дове
ренна™ крестьянъ с. Марчуговъ, вступившихъ въ настоящее дело въ каче
стве третьихъ лицъ, договори, заключенный Колесниковыми съ крестьянами 
села Марчуговъ, къ уничтоженш котораго клонился искъ Голубева, по слож
ности платежей въ течены 12-ти лети представляете ценность въ 2400 руб., 
вследствие чего требоваше объ уничтожены сего договора, равными обра
зомъ, неподсудно мировыми судебными установлешямъ (п. 1 ст. 29 уст. гр.

суд.),— Правительствующей Сената находить, что мировой съездъ, войдя въ 
разсмотреше настояшаго дела, нарушили пределы ведомства и власти, пре
доставленной ему закономъ, а потому о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  Бронниц - 
каго мироваго съезда, по нарушенш ст. 29 уст. гр. суд., отменить и дело 
передать въ Московскш окружный судъ.

±29 .__1 8 9 0  г о д а  н о я б р я  7-го  д н я .  По прошенью управляющим
Государственными имуществами Курской и Орловской губертй, статскаго 
совптника Жефодгя Китаева, объ отмпнп опредпленгя Харьковской судебной 
палаты (по 2  гр. д-ту) 30 октября 1887 г. по частной жалобп, его на 
опредгьлете Орловскаю окружнаго суда по д/ьлу о вызовп безвгьстно-отсут~ 
ствующихъ владпльцевъ къ шсному участку, находящемуся въ Брянскомъ 
угьздгь около Лавтинской казенной дачи.

(ПредсДдательствоваль за первоприсутствующаго сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь в е р г ъ ;
докладывалъ .¿tuо сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заклочеше давалъ товарищъ ооеръ-про-

курора С. П. Ф р о I  о в ъ).

Управляющей Курско-Орловскою палатою государственныхъ имуществъ от- 
ношешемъ отъ 5 мая 1887 года сообщили окружному суду, что по смежно
сти съ Лавтинскою казенною дачею находится лесной участокъ, которыми 
никто не владеете какъ собственники, что лесной участокъ этотъ когда 
то принадлежали какой то Бухардиной, давно уже умершей, но уже издавна 
остается безъ владельца, что удостоверено было полицейскими дознашемъ, 
но кто именно имеете право на владеше этими участкомъ и кто былъ преж
ней его владелецъ— сведены  не имеется, вс'лТ.дстзш чего на сказанный уча
стокъ, какъ неимеюнцй владельца, казна можетъ заявить свое право собствен
ности на основаны 406 ст. X т. 1 ч , въ.силу коей все имущества, непри- 
надлежанця никому въ особенности, принадлежать къ составу имуществъ 
государственныхъ. Но такъ какъ право казны можетъ осуществиться только 
тогда, когда будетъ положительно удостоверено, что ни частныя лица, ни 
сослов1я лицъ, ни дворцовое ведомство, ни уделы, ни установлешя не 
имеюте права собственности на этотъ участокъ и такъ какъ имущество это 
можетъ, до осуществления нравъ казны, поступить въ чье либо самовольное 
владеше или будетъ обезценено, то посему управляющей палатою просилъ 
окружный судъ удостовериться путемъ местнаго дознашя (если представляе
мое полицейское дознаше окажется недостаточными) въ томъ, что имеше 
это действительно не имеете владельца и неизвестно кому принадлежало и 
затемъ сделать, на основаны 1451 ст. уст. гр. суд., вызови безвестно-отсут- 
ствующихъ владельцевъ и принять меры къ охраненш имущества. Судебная 
палата утвердила определите окружнаго суда, оставившаго просьбу управ- 
ляющаго безъ последствш по следующими основаниями: 1) по закону (420 ст. 
1 ч . Х т . )  право собственности определяется, какъ „власть“ собственника вла
деть, пользоваться и распоряжаться принадлежащими ему имуществомъ „вечно 
и потомственно, доколе не передастъ сей власти другому“ и, следовательно,
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по точному буквальному смыслу этого закона, отъ усмотрйтя и произвола 
собственника зависитъ владеть или не владеть своимъ имуществомъ, извлекать 
изъ него какимъ либо снособомъ доходы, или „оставлять его впусте лежа- 
щимъ“, а зат’Ьмъ представляется очевиднымъ, что одно невлад’Ьше и не- 
пользоваше собственника своимъ им^темъ, какъ бы долго оное ни продолжа
лось, не можетъ лишить собственника принадлежащего ему права собствен
ности на это имеше; 2) хотя въ интересахъ государственна™ и обществен
на™ порядка законъ соединяетъ съ оставлешемъ собственникомъ своего 
имЪшя „впусте лежащимъ“ извгЬстныя невыгодныя носл'Ьдетв1я для собствен
ника . а именно въ случай завладйшя этими имешемъ кгЬмъ либо, хотя и не
законно, законъ предоставляешь такому фактическому владельцу имйшя свою 
охрану, указывая, „ что всякое, даже и незаконное владйше охраняется Пра- 
вительствомъ отъ пасшая и самоуправства дотоле, пока имущество не будешь 
присуждено другому и сделаны подлежащая по закону о передаче онаго ра- 
споряжешя“ (531 ст. 1 ч. X т.), и если такое завладйше продолжится болйе 
срока земской давности и настоящш хозяинъ не озаботится въ теченш 
всего этого времени предъявить яскъ въ защиту своихъ правь на име
ше, состоящее въ незаконномъ владйнш, то можетъ навсегда утратить 
свое право собственности на оное при условш, если фактически, хотя бы и 
незаконный, владйлецъ имгЬн!я его въ теченш всего этого срока спокойно, 
безспорно и непрерывно владели имйшемъ въ виде собственности (533, 691 
и 692 ст. 1 ч. X т.), но никакой законъ не уполномочиваешь какую либо 
власть предъявлять къ собственнику имйшя требовать объ осуществленш 
имъ своихъ правъ на имущество, оставленное имъ „впусте лежащимъ“ и 
принимать, относительно этого имйшя, катя либо охранительныя меры, 
которыя въ законе указаны лишь относительно .шцъ, умершихъ или безъ 
в йети пропавшихъ, въ интересахъ нхъ законныхъ наслйдниковъ, или же для 
тйхъ случаевъ, когда налицо находящейся владйлецъ почему либо оказывает
ся недееспособными, напримйръ, опека по малолетству, душевными болезнями 
и т. п., и 3) 406 ст. 1 ч. X т., на которую сделана ссылка въ частной жалобе 
по настоящему делу, помещена въ разделе первомъ, книги второй, части 
первой X тома, предметомъ же этого раздала служить опредйлеше и пере- 
числеше различныхъ родовъ имуществъ и потому законъ этотъ не имеешь ни
какого отношешя къ вопросу о законныхъ способахъ и порядке щлобретешя 
правъ на имущество, и никакой законъ не устанавливаешь для казны какихъ 
либо правъ на имущества частныхъ лицъ только потому, что владель
цы ихъ находятся въ отсутствш и неизвестны казенному ведомству. Хотя, 
по 408 ст. 1 ч. X т., къ составу Государственники имуществъ отнесены также 
имущества выморочный, но поняпе о выморочности имущества обусловливает
ся, какъ это ясно изъ указашя той же 408 и 1162 ст. 1 ч. X т., прекра- 
щешемъ всего рода того владельца, коему имущество принадлежало.

Разсмотревъ принесенную на опредйлеше судебной палаты управляющими 
Государственными имуществами кассащонную жалобу и выслушавъ заключение

товарища оберъ-прокурора, Правительствующих Сенатъ находить, что въ 
настоящемъ дйлй подлежитъ раз решен ¡то вопроси, въ праве ли казна для 
осуществлешя правь, простираемыхъ ею, на основанш 406 ст. т. X ч. 1, къ 
лесному участку по безвестному отсутствш его владельца, прибегнуть къ 
производству, установленному въ ст. 1451— 1460 уст. гр. суд.? Судебная' па
лата разрешила этотъ вопросъ отрицательно, нризнавъ, что 406 ст. т. X ч. 1 
заключаетъ въ себе только перечислеше различныхъ родовъ имуществъ, а 
не способовъ ихъ прш брететя, что никакой законъ не устанавливаетъ для 
казны какихъ либо правь на имущество частныхъ лицъ только потому, что 
владельцы ихъ находятся въ отсутствш и неизвестны казенному ведомству 
и что понятте о выморочныхъ имуществахъ обусловливается лишь прекра- 
щешемъ всего рода владельца. Выводи палаты представляется неправильными. 
Прежде всего нужно заметить, что 406 ст. 1 ч. X т., по которой имущества, 
не принадлежащая никому въ особенности, и въ числе ихъ пустопорожшя и 
дишя поля и леса, принадлежать къ составу имуществъ Государственники, 
сама но себе можетъ служить источникомъ права, которое казна можетъ 
осуществить судомъ (реш. № 579/те г.). Но, независимо этой статьи, въ за- 
конахъ есть и спещальное указаше на права казны, вытекающая изъ факта 
безвестнаго отсутстхля владельцевъ. По ст. 1243 зак. гражд., имеше лица, 
въ безвествомъ отсутствш находящагося, берется въ казенный присмотри. 
Если безвестно-отсутствующи! явится прежде истечешя 10 летъ и докажетъ, 
что н и й те по наследству принадлежитъ ему,— то оно ему возвращается (ст. 
1244). Кто въ течеше десятилетня™ срока не явится для получения на
следства, тотъ лишается онаго навсегда (ст. 1246). Смыслъ этой последней 
статьи и состоишь въ томъ, что имеше делается, по 1162 ст. зак. гр., вы
морочными. Что таково истинное значеше 1243 и 1247 ст. гр. зак. (разъ- 
ясненныхъ уже въ этомъ смысле реш. гр. касс. деп. № 845,5г. г.), доказывается 
источниками сихъ законовъ. Такъ, нодъ ст. 1246, независимо узаконешй, 
указанныхъ и нодъ общею статьею о выморочныхъ имуществахъ (ст. 1162), 
сделана ссылка на п. с. з. 1838 г. ноября 17 (11,748)— Сенатскш указъ, 
коимъ признано, что „имешя находящихся въ безвестномъ отсутствш лицъ 
не прежде должны быть причисляемы въ казенное ведомство, какъ по исте- 
ченш десяти летъ со дня публикацш, а до того следуешь брать ихъ только 
въ казенный присмотри“ . Тотъ же указъ помещенъ въ цитате поди 1243 ст. 
и показываетъ, что казенный присмотри, установляемый надъ имешемъ без- 
вестно-отсутствующаго по 1243 ст., заменяется, по прошествш 10 летъ, но 
1246 ст., правомъ собственности казны,— Далее изъ Сенатскаго указа 1767 г. 
апреля 4 (12,864), помещения™ какъ подъ статьею 1243, такъ и подъ 
общею ст. 1162, видно, что Сенатъ, нолучивъ с в е д е т е  о томъ, что въ Вологод- 
скомъ уездй, въ деревняхъ Микульцеяой и Брагине,, явилось шесть души 
такихъ крестьянъ, которые, хотя но реви.йямъ написаны за княземъ Иваномъ 
Афанасьевыми Вадбольскимъ, но.... теми крестьянами никто не владеетъ, по
тому что упомянутый ихъ помещики давно умеръ, а наследники его, дочь
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Афимья Торб*ева и племянникъ н*кто Малыгинъ, жительствуютъ въ Поше- 
хонскомъ у'Ьзд'Ь и до крестьянъ т*хъ не касаются“ приказалъ: „пронисавъ 
уЬздъ и имена деревень и умершаго помещика.... сделать публикацш,.... а если 
въ полгода не явятся и своего нрава не докажутъ, то оныя какъ выморочный взя
ты будутъ на корону“ . Причемъ Сенатъ сд*лалъ общее распоряжете: „дабы и вс 
являюнцяся, подобныя своихъ пом*щиковъ иезнаюпря деревни въ казенный при- 
емотръ взять, съ крестьянъ по полтора рубля въ годъ съ души собирать и сш 
деньги до указа особо хранить“. Эти источники показываютъ, что различи;, д е 
лаемое судебною палатою между отношешемъ казны къ им*шямъ вымороч- 
нымъ и къ им'Ьшямъ безв*стно-отсутствующихъ, не им*етъ правильнаго основа- 
щя и что неверно и мн*ше палаты, будто въ закон* не установлено правъ 
казны, проистекаюхцихъ изъ факта безв*стнаго отсутстшя влад'Ьльцевъ: вапро- 
тивъ того, права эти положительно определены и состоять въ томъ, что казна 
имеетъ право сначала на взятие им*шя лица, въ безв*стномъ отсутствш 
находящагося, въ казенный присмотръ, а по истеченш 10 л*ть, при изв’Ьст- 
ныхъ услов1яхъ, приобретаете на нихъ право собственности. Обращаясь къ 
вопросу о способ*, коимъ казна можетъ осуществить свое право, Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ находить, что кассащонными его р*шешями уже была ука
зана возможность для казны защиты судомъ своихъ правъ, возникающихъ изъ 
законовъ о выморочныхъ имуществахъ и изъ 406 ст. гр. законовъ. Гакъ, Се
натъ разъяснилъ (р*ш. 138/84 г. 374/77 г. 374/74 г.), что казна, въ силу 
возможности наступления выморочнаго права, можетъ, до истеченш 1 
л*тняго срока, предъявить споръ нротивъ лица, утвержденнаго въ пра- 
вахъ наследства въ охранителЬномъ порядк*. Разъяенеше это конечно впол
не применимо и къ спору противъ лица, утвердивжагося въ правахъ 
наследства къ им*нш безв*стно-отсутствующаго. Правительствующш Сенатъ 
разъяснилъ дал*е, что казна вправ*, основываясь на 406 ст. 1 ч. X т., 
требовать судомъ возвращешя земли, бывшей пустопорожней, отъ завладев
ш и е  ею, если со времени завлад*шя не прошло 10 л*тъ. Такимъ образомъ 
судебная защита нрава, которое казна можетъ получить на имеше безв*стно- 
отсутствующаго, уже признана кассащонною практикою. Было бы непосле
довательно допускать эту защиту только въ случае завладешя со стороны 
частныхъ лицъ, не допуская въ то-же время прямаго обращешя казны къ суду 
для утверждешя подобнаго же права, такъ какъ это уже допущено судеб
ною практикою въ отношенш права собственности, возникшаго изъ давно- 
стнаго владЬшя (р*ш. 792/72 г.). И действительно, въ самомъ закон*, въ 
1451 и сл*д. ст. уст. гражд. суд., указанъ способъ, коимъ казна можетъ осу
ществить свое право на им*ше безв*стяо-отсутствующаго. Въ суд. уст. издан. 
Госуд. канцел. въ соображешяхъ по ст. 1451 уст. гр. суд. (извлеченныхъ изъ 
журнала Гос. Сов*та 6 марта 1886 г. № 18) сказано: „что въ гражданскихъ 
закоиахъ определены съ точностью носл*дств1я безв*стнаго отсутствия, но 
н*тъ правила о порядк* удостовЬрешя въ немъ,“ и что вся глава объ удо- 
стов*ренш въ безв*стномъ отсутствш есть только развитие 1243 ст. т. Х ч . 1-й.

Какъ' въ виду такого прямаго указашя на 1243 ст., такъ и въ виду 
текста закона (ст. 1451 уст.), по которому каждый, имеюицй законное при- 
тязаше къ имуществу лица, находящагося въ безв*стномъ отсутствш, можетъ 
возбудить производство о признанш безв*стнаго отсутств1я— не можетъ быть 
сомн*шя въ томъ, что такое право принадлежитъ казн*, коей законъ прямо 
предоставилъ, какъ разъяснено выше, определенный права на имущества 
безв*стно-отсутствующихъ, и что въ этомъ порядк*— а не въ завлад*нш, 
какъ полагаетъ палата,— состоять нормальный способъ осуществлена казною 
своихъ правъ.— Само собою разумеется, что казна подчиняется въ производ
ств* д*ла и порядку, указанному въ уст. гр. суд., сл*довательно, обязана 
представить суду достаточныя данныя для того, чтобы произвести, согласно 
1453 ст. уст., публикацш о безв*стно-отсутствующемъ съ такою ясностью и 
полнотою, которыя устраняли бы возможность недоразум*шй для вызывае- 
мыхъ. Въ виду изложеннаго, признавая, что судебная палата, отвергнувъ 
право казны обратиться къ производству по 1451 и сл*д. ст. уст. гр. суд. 
для осуществлешя правъ своихъ на л*сной участокъ, по случаю безвест- 
наго отсутств1я влад*льцевъ, нарушила ст. 1451,— Правительствующш Сенатъ 
опред*ляетъ: опред*леше 2-го департамента Харьковской судебной палаты 
отменить, по нарушенш 1451 ст. уст. гр. суд., и д*ло передать, для раир*- 
шешя, въ другой департамента той же палаты.

1 3 0 .— 1 8 9 0  г о д а  д е к а б г я  12-го д н я .  По прошенгю повщ,синаю 
Карла Гут хейля , ирисяжнаго повареннаю Александрова 2-го, объ отмгъть 
ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску Гутхейля къ Бернарду 
о правгь музыкальной собственности на романсъ для тьтя.

(Председательствовал. первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывал 
д-Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о ь д о в ъ ;  заклютеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

IJ. И. Б а  р  к о  в  с к i  й ) .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внима- 
Hie: 1) что указате просителя на неправильность заключетя палаты о томъ, 
что, по заявдешю пов*реннаго истца, въ романс* Пригожева музыка есть 
только переложеше, а не самостоятельная композищя,— не заслуживаете 
уважешя, ибо правильность выводовъ судебныхъ м*стъ изъ объясненШ тяжу
щихся не подлежите пов*рк* въ кассацюнномъ порядк*, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст.; 2) что судебная палата им*ла правильное основаше отказать 
истцу въ признанш за нимъ права музыкальной собственности на передан
ный ему романсъ Пригожева: „не говори, что молодость сгубила,“ потому 
что установила отсутств1е самостоятельна™ творчества названнаго компози
тора въ этомъ романс*; 3) что хотя действующее законы (прил. къ 420 ст. 
X т. 1 ч. изд. 1887 г.) и не опред*ляютъ,— что именно разумеется подъ 
музыкальнымъ сочинешемъ, исключительное право на которое обезпечивается 
за композиторомъ, но изъ сего не следуете, чтобы таковое право могло при
надлежать всякому перелагателю на ноты какого либо общедоступна™ нап*- 
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ва, если приложенный для такого переложешя трудъ не выходить изъ обла
сти механической работы записывашя; 4) что если въ этихъ законахъ и н^тъ 
особаго указашя на художественное переложеше мелодай, приравниваема™ 
къ самостоятельному творчеству,— то аналогическое примкнете 2 ст. прило- 
жешя къ 420 ст. X т. 1 ч. изд. 1887 г., въ которой установлено право первыхъ 
издателей народныхъ пъсенъ, пословицъ, сказокъ и повестей, сохранившихся 
однимъ изустнымъ предашемъ,— могло бы составить законное основаше къ 
огражденш нрава и на музыкальный переложешя; 5) что съ допущешемъ 
такой аналогш необходимо было бы, однако, применять къ музыкальнымъ 
переложешямъ и вс'Ь услов1я, указанный въ приведенномъ законе; къ числу #  
же этихъ услов1Й, какъ это правильно признала палата, относится, по смыс
лу вышеприведеннаго закона, приложеше художественнаго труда, вызываема- 
го необходимостью обработки собираемаго матер1ала въ художественную фор
му; 6) что такъ какъ сему условш композищя Пригожева, по заключенно па
латы, не удовлетворяетъ, то приведенный законъ не могъ имЬчъ и 
аналогическаго прииЗшетя, а засимъ не требовалось, вопреки мнЗшш про
сителя, производить изсл4довашя о томъ, допущены ли въ издаши ответчи
ка кашя либо отступлешя отъ переложешя Пригожева,— Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повйреннаго потомственнаго почетнаго 
гражданина Гутхейля, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послед

ствий.

УКАЗАТЕЛЬ

Р*Ш ВНШ  ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕДЬ- 

СТВУЮЩАГО СЕНАТА ПРЕЖНИХЪ ЛЪТЪ, НАПЕЧА'ГАННЫХЪ ВЪ Х Х У  ТОМ*

СБОРНИКА

з а 18 9 0  годъ .

1886 года 27 февраля ПО делу Сыромятниковыхъ стран. 219 № 69.

1887 __ 24 — — — Качергискаго — 380 № 109.

_ 12 мая — — Деркачева — 182 Ä 58.

_ 16 декабря — — Туликова — 251 № 70.

1888 _ 16 марта — — Пыркова и НевФрова — 341 № 94.

18 мая — — Рабиновича — 354 № 99.

18 — — — Зворыкина — 388 № 112.

18 — _ — Московско-Брестской
жел. дор. — 390 № 113,'

_ 19 октября — — Джинашвили — 344 № 96.

_ 30 ноября — — Павлова 3— 199 № 65.

1889 _ 17 мая -— — Посисеева — 364 № 103.

_ 15 ноября — — дер. Слободки — 369 М 106.

_ — 5 декабря — — Одинова — 360 № 101.
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КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА
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КременчугскШ гор. об-
ществ..................................... 61.

Аббасъ-бекъ-Рустамъ-Бековъ . 44. Московски поземель- $ 109,
Абдуллаховъ Хабибулла, турец- н ы й .................................... 1127.

к1й подд.................................... 3. Орловстй коммерчески 75.
Абрамовъ Григорш, кр-нинъ . 78. Орловсшй коммерчесюй
Адамовичи ДйитрШ, мещ. . . 45. и Ливенсюй гор. общ. 117.
Азанчевская - Азанчеева Вене- ПолтавскШ зем. . . , 43.

дикта, ж. отст. шт.-кап. . 98. Ростовская контора Го-
Азаревичъ Яковъ, надв. сов. . 52. суд. б..................................... 62.
Акцюиерное общ. для разработ- Саратовскш гор. обществ. 59.

ки каменной соли и нату- С.-Нетербургскш между-
ральной соды на юге Рос- нар. комм............................. 67.
e i n .......................................... 26. Тираспольскш гор. общ. 31.

Александрова Василия, умерш. Барщевск1й Францъ, сельск. жи-
кр-нина, опека . . . . 89. т е л ь .......................................... 33.

Алексеева Александра, пот. поч. ' Бендебери Яковъ ........................ 58.
гражд., наследники— дети Бергъ Навелъ, подполк. . . . 76.
его: Николай, Елизавета и Березоточской Покровской церк-
А л е к с а н д р ъ ........................ 92. ви приходское попечитель-

Альбрандъ Mapia, помещ. . . 13. с т в о .......................................... 120.
Бересневъ Иванъ, куп. . . . 108.
Бернардъ .......................................... 130.

Б. Бирюковъ Прокопш, кр-нинъ . 116.
Блохи, Абрамъ и Ноахъ, купцы 67.
Боборыкинъ, полковн. . . . 118.

Бакуровъ Кузьма, кр-нинъ . . 102. Богоявленскаго (Красное-тожъ)
Балкъ Вера, ж. дворян.. . . 40. с. общ. к р-нъ ........................ 2.
Барке П е т р ъ .............................. 10. Богоявленскаго с.-церковь . .
Банки: Варшавская контора Го- Боровскш Я к о в ъ ........................ 72.

суд. б..................................... 115. Брамсонъ Моисей, куп. . . . 71.
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Брацлавскаго Юры-наследники 
Брацлавсше, Пинкасъ, Лейзеръ

| Г.
и Моисей, куп. сын., и Этля, 
м'Ьщ.............................................

I 73.

Брусилова Варвара, вдова ген.- Гальпернъ Давидъ, пот. поч.
71.м а ш р а .................................... гражд.........................................

Брянскш арсеналъ . . . . 75. Гад1>евъ Абдурахманъ, кр-нъ . 51.
Булочкина Дарья, вд пот. поч. Генеральное анонимное общ

34.гражд.......................................... 92. конно-жел. дор.......................
Бутурлина Людмила, ж.полковн. 1. Германы, Исаакъ и Эстерка,

124.Бёлинсшй Людвигъ, маюръ, по- куп..............................................
м'Ьщ............................................. 106. Гинсъ Александръ, типографщ. 35.

Беляева Александра, несост.
30.
59.

/2 7 .
долж., конк. упр. . . . 

Б'Ьляевъ Петръ, дворян. . . Главное общ. Росс. жел. дор. .
128.

К1112.
В. Главное упр. почтъ и телегра-

ф овъ .......................................... 49.
Варшавская контора Госуд. банка 115. Голубевъ Семенъ, кр-нъ . . 126.
Варшавско-Венской жел. дор. Гобулевъ Петръ, кр-нъ . . . 128.

и друг, общ............................ 82. Гольденбергъ Елизавета, ж.
91.Варшавское общ. врачей . . 63. канд. правъ ........................

Варшавской и Сйдлецкой губ. Горайнъ Теофила, помещ. . . 12.
упр. акцизн. сбор. . . . 81. Горскш О с и н ъ .............................. 11.

Варшавско-Тереспольской жел. Горчицкая Мар1я, опекунша до-
85.дор. управл. советь . : 125. чери своей-Софш- Антонины

Варшавы г. магистратъ . . . 34. Гребежевъ Александръ, куп. . 21.
Васильева Ольга, купчиха . . 19. Гриневичи, Василш, ст. сов., и

18.Вейнбергъ Александр!. . . . 35. С о ф 1 я ...........................
Венигъ М овш а.............................. ИЗ. Грушко Ефремъ, кр-нинъ . . 123.
Вержболовск&го тамож. окр. Гусинский Хаимъ, мещ. . . . 101.

управл........................................ 33. Гутхейдъ Карлъ ........................ 130.
Верхнихъ торг, рядовъ общ. въ I5' Гутшмидтъ Карлъ, ВиндавскШ

105.М о с к в е .................................... н о т а р !у с ъ ..............................
В1енъ Эдмундъ .............................. 14.
Викартъ Мар1я, вд. над. сов. . 4. д.Витенбергъ, Мееръ, куп. сыпъ 47.
Вицентини Амал1я........................ 99.
Войно, Францъ и Мар1анна . 
„Волга“—страх, отъ огня общ.

11.
Давыдовъ Иванъ, мещ. . . . 21.

> правд.......................................... 88. Дашкеьичи, Маркъ, куп., и
41.Воробьевъ, К1евск1й нотар.. . 122. Надежда .......................

Втораго РоссШскаго страх, отъ Дембовская Мар1Я .................. 64.
огня общ.................................. 125. Деркачевъ Григорш, колл. асе. 58.

Вышковскгй Мошка, мещ. . . 95. Джинашвили Павелъ, гражд. , 96.
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Дмитровскаго с. общ. кр-нъ . 
Добровольская Анна, ж. губ.

п о .

9.

И .

секр.............................................
Добровольская Марфа . . . 13. Иваненко, шт.-кап. . . . . 76.
Долотказинъ Бикмай - Муста- Истомина Варвара........................ 117.

финъ, кр-нинъ . . . . 3 .

Дюркгеймъ Елена, граф. . . 1 .

Е .

К .

Кавеяокш Ш муль........................ 82.
Казанская казенная палата . . 51.

Евсеева Ивана, несост. долж., Казаринова Юл ¡я, ж. ст. сов. . 45.
конк. упр.................................. 117. Казекинъ Егоръ, кр-нинъ . . 104.

Епифановъ Евдокимъ, куп . . 97. Казенный палаты-. Калужская 6.
Казанская . . . . 51.
Могилевская . . . 80.
Плоцкая ........................ 38.
Седлецкая . . . . 64.

Калитаевъ Иванъ, куп. . . . 8 8 .

Желгьзныя дороги-. Варшавско- Калужская казенная палата . 6.
Венская и др. . . 82. Каменецъ-Подольскаго окр.суда
Варшавско - Терес- старцпй нотар1усъ . . . 100.
польская ........................ 125. Капланъ Пейсахъ мещан. . . 12.
Главное общ. Росс. 1 2 7 , 2 8 Каракозова Мар ¡ я ........................ 96.
жел. дор........................ [  7 9 ,

) 112. Карачарова Зинаида, ж. шт,-
кап............................................... 45.

Московско- Брестская 113. Качергиекш Зельманъ, куп. . 109.
Юго-западныя. . . 28. Квинтъ М е е р ъ .............................. 39.

Жедринскаго Васил]я, умерш. Юевскаго окр. суда старшш
поруч., опек. надъ имущ. 19. н о т а р !у с ъ .............................. 91.

Желтухинъ Сергей . . . . 51. Шевскгй нотар1усъ Воробьевъ . 122.
Жоберъ Павелъ, франц. подд. 26. Шевск1й, Подольскй и Волын-

скш ген.-губернаторъ . . 124.
Кирсановское общ. взаимн. кре-

3 . д и т а .......................................... 46.
Кисельницкш Казим1ръ, по-

Залесше, Казим]'ръ, колл, асе., мещ ............................................. 54.
и Францъ .............................. 90. Клеевъ Михаилъ, землевлад. . 104.

Замятинъ Алексей, опек. . . 94. Ковалевскш Семенъ, кр-нинъ 106.
Зворыкинъ Николай, куп. . . 112. Козловекая Александра, кн. . 2.
Зеленешй О с и п ъ ........................ 10. Колесниковъ Иванъ, кр-нинъ . 128.
Зильбербергъ Абрамъ-Давидъ . 95. Кологривова Надежда, ж. ин-
Зильберманъ Григорш, куп. . 94. женера ....................................
Зимовецъ Евдокимъ, кр-нинъ 123. Комаръ Габр)еля, помещ. . . 8 .
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Коницъ Ш арлотта........................ 38. Лухмановы, Леонидъ, дворян.,
Конкурента управлетя: Беляева, и Елизавета, вд. губ. секр. 45.

несост. долж. . . . 30.
Евсеева Ивана, не-
сост. долж..................... 117. М .
Тулякова Николая,
нес. долж...................... 70.

Конъ Абрамъ .............................. 119. Мамади- Акперъ-Джафаръ-оглы 44.
Корсакъ .......................................... 111. МакЬевы, Яковъ и Иванъ . . 55.
Кошкинъ Николай, мЬщ. . . 89. Марчуговъ с. общ. кр-нъ . . 128.
Кравчики Казим1ръ и Мар1анна 15. Маховское сельск. общ. . . . 57.
КременчугскШ гор. общ. банкъ 61. МещерскШ Александръ, кн., и
Кржиминскаго Петра-Алексан- дочь— Наталья . . . . 29.

дра наслади............................ 37. Миклуха Екатерина, помЬщ. . 7.
Кругликовъ Владиггиръ, отст. Михайловсий Шостенскш па-

подпоруч................................... 46. роховой заводъ . . . . 47.
Крымскаго дивизщна командиръ 118. Могилевская каз. палата . . . 80.
Кудрявцевъ Александръ, пот. Могилевцевъ Николай, куп. . 6,

поч. гражд.............................. 23. Мокко Марш, вд. итал. подд. . ТА.
Кузовки с. общ. кр-нъ . . . 1. Московский позем, банкъ

И 09,
Кукина Со({ня, вд. поруч. . . 16. /127 .
Куликовъ ГригорШ . . . . 80. Московско-Бретской жел. дор.
Купцова Мар1я, дочь колл, ре- общ.............................................. 113.

гистр........................................... 70. Мрозъ И в а н ъ .............................. 10.
Курбенинъ Александръ, м'Ьщ. 48. Мульданъ Осипъ, к р-нъ . . . 8.
Ку ровсше, Владиславъ, Викентш

и Мар1я дворян.................... 87.
Курской и Орловской губ. уп- Н .

равл. госуд. имущ. . . . 129.
Кучинская Мар1я, ж. священн. 25. НевЬровъ Михаилъ, умерш. куп. 94.

Никитина Мар1я, купч. . . . 50.
Николаевъ Никита, кр-нъ . . 97.

Л . Новакъ Яковъ .............................. 114.

Левье Джонъ, куп......................... 22. 0 .
Ленартовичъ Карлъ, кр-нинъ 114.
Леонардъ Кир1якъ, дворян. . 17.
Либовъ Берка, куп........................ 107. Общества: Акщонерное общ.
Литинскш Симонъ, куп. . . . 32. для разработки ка-
Лихачева, малолЬтн. дворян. менной соли и на-

опек. надъ имущ. . . . 22. тур. соды на югЬ
Лозановки с. общ. кр-нъ . . 20. Р о с с ш ........................ 26.
Лонго И в а н ъ .............................. 56. кр-нъ с. Богоявлен •
Луговской Николай, отст. капит. 84. скаго (Красное тожъ).
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Варшавское общ. вра- Погожевъ ДмитрШ, дЬйств. студ.

|

94.
ч е й .............................. 63. Полтавски! зем. банкъ . . . 43.
Верхнихъ торг, ря- Поповъ Никаноръ, куп. . . . 111.
довъ общ. въ МосквЬ 5. Иорчинскш Викторъ, дворя н .. 12.
„Волга“ страх, отъ ПоеисЬевъ Павелъ, мЬщ. . . 103.
огня общ. правд. 88. Похвисневъ Дмитрий, отст. ротм. 43.
Второе Российское Прокуратор1я Ц. И....................... 33.
страх, отъ огня . . 125. Пузыревсшй Александръ, губ.
Генеральное анон. секр............................................. 68.
конно-жел. дор. . 34. Пыркова Андрея, купца, опек. )
кр-нъ с.Дмитровскаго 110. „Пырковъ и НевЬровъ“ торг. 94.
Кирсановское взаим- фирмы кредиторы . . . )
наго кредита . . . 46.
кр-нъ с. Кузовки 1.
кр-нъ с. Лозановки . 20. Р .
кр нъ с. Марчуковъ. 128.
Маховское сельск. . 57.
Россшское страх, и Рабиновичъ 1охель-Мовша . . 27.
трасл. кладей . . . 28. Рабиновичъ Рася ........................ 80.
Русское страх, отъ Рабиновичъ Яковъ, мЬщ. . . 99.
огня . . . . . . 50. РакЬева Ольга, д. кап.-лейт. . 68.
кр-нъ д. Слободки . 106. Рахманъ Хаимъ-Гиршъ . . . 39.
кр-нъ поч. Сычев- Ржевуссшй Вацлавъ, графъ 66.
скаго .............................. 57. Рогачевъ Иванъ, отст. надзи-
кр-нъ д. Тимошкиной 110. ратель .................................... 23.

Одесскаго карант. окр. началь- Рожновъ С теп ан ъ ........................ 94.
н и к ъ .......................................... 74. Розенталь Тигель, куп. . . . 109.

Одиновъ М ендель........................ 101. Россшскаго втораго страх, отъ
Орлова Бруха, мЬщ...................... 32. огня общ................................... 125.
Орловскш комм, банкъ . . . 75. Россшское общ. страх, и трасп.
Орловсшй комм, и Ливенсюй кладей .................................... 28.

гор. общ. банки . . . . 117. Ростовская контора Госуд. банка 62.
Русановъ Андрей, кун. . . . 79.
Русское страх, отъ огня общ .. 50.

П . Ручи, КЫй и Фердинандъ . . 115.

Павловъ Иванъ, кр-нъ . . . 65. С
Павловъ Фойй, кр-нъ . . . 102.
Парфеновъ Михайлъ, дворян.. 30. Саратовсшй гор. общ. банкъ . 59.
Пилипчукъ Ефимъ, каз. . . . 25. Саратовскаго окр. суд. старппй
Плавникъ Мартинъ, мЬщ. . . 108. н о та р 1 у съ ............................. 127.
Племянниковъ АлексЬй, ген.- Севрукъ Андрей, мЬщ. . . . 7.

м а ш р ъ .................................... 122. Семигановсшй Николай, колл.-
Плоцкая ваз. палата . . . . 38. асе................................................ 9.
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О З Н Д Ч Е Ш Е  Л И Д Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х ’*» В Ъ  Д Ъ - 

Л А Х Ъ .

◄ аЁ
О- чн 
И  иа § 
63 а

О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Д Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д Ь -  

Л А Х Ъ .

й !  
8 |
м  Сч

Сергеевы, Варвара, вд. пот. Управы-. Херсонская губер. зем-
поп. гражд., и д£ти ея: с к а я .............................. 84.
Петръ, Владим1ръ, Ольга, Ярославская губ. зем-
Екатерина и Соф1я . . . 52. с к а я ............................. 65.

Сиврюглу Анна, ж. над. сов. . 100. Управлетя: Варшавской и С'Ьд-
Сигитовъ йванъ кр-нъ . . . 98. ледкой губ. акц. сб. 81.
Синькевичъ Мар ¡я, кр-нка . . 66. Вержболовскаго та-
Слободки д. кр-не ........................ 106. мож. округа . . 33.
Слопимъ Соф1я, пот. поч. гражд. 47. Главное почтъи те-
Соболевъ Александръ, куп. сынъ 4. леграфовъ . . . 49.
Содлогубъ Елена, ж. поруч. . 40. Таврической и Ека-
С.- ПетербургкШ междунар. ком. теринославской губ.

банкъ .................................... госуд. имущ. . . 83.
Сп'Ьвакъ.......................................... 119. Урбанъ Францишка . . . 63.
Стр1евскш Валентай, прис. пов. 86. Уткины, Иванъ, куп. сынъ, и
Стройновская Елена . . . . 12. и Иванъ, умерш. куп. . . 60.
Сухоплеско Иванъ, кр-нъ . . 123.
Сыромятниковы, Рафаилъ и Ми-

хаилъ, пот. поч. гражд. . 69. Ф.
Сычевскаго починка кр-не . . 57.
С^длецкая каз. палата . . . 64. •

Файгенбаумъ Шимонъ . . . 53.
Фалькевичъ Борисъ, куп. . . 31.

Т. Фальцъ-Фейны Соф1я, ж. колл.
асе., Александръ и Густавъ 42.

Таврическая дух. кoнcиcтopiя. 20. Фелейзена Константина, бар.,
Таврической и Екатеринослав- админ, по д ............................. 93.

ской губ. упр. госуд. имущ. 83. Филатова Екатерина, вд. под-
Тарасовъ Иванъ, нотар1усъ . 108. полк............................................ 17.
Татариновъ Николай, куп. . . 103. Фишманъ Яковъ . . . . 61.
Тимлеръ Карлъ, обыват. . . 105. Френкель, Александра, и Нико-
Тимошкиной дер. общ. кр нъ . 110. лай-Янъ-Эдуаръ, бар. . , 37.
Тираспольскш гор. банкъ . . 31. Фридъ Абрамъ, м4щ. > . . 77.
Титовъ Иванъ, куп....................... 5.
Толмачева Александра, ж. ген.-

м а ю р а ................................... 41. X.
Трачъ Валентай, кр-нъ . . . 114.
Треумовъ Иванъ, куп. . . . 126.
ТуляковаНиколая, несост. долж., Харкевичи: Михаилъ, Юл1анъ,

конк. упр.................................. 70. Климент^, Сома и Семенъ,
кр-не.......................................... 106.

У. Хв1щьковскаго 1осифа, доктора,
душеприк.................................. 63.

Уварова Алексея, графа, на- Херсонская губ. земская управа 84.
сл 'Ь дн и к и .............................. 81. Хомзе Альбертъ, куп..................... 49.

О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Д Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  Д Ь -  

Л А Х Ъ .
И  £

О З Н А Ч Е Ш Е  Л И Д Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  В Ъ  

Д В Л А Х Ъ .

&  63 

Я  I

£ Е

Ц щ

Целинсше, Александръ, Сейла, Щербаковъ СергМ . . . . 94.
Владиславъ, Брониславъ и
др................................................. 36.

Ю.

Ч .

Юго-западныхъ жел. дор. ©бщ.

Четверикова Мар ¿я, ж. дворян. 92. правд.................................... ........... 28.

Ш. Я.

Шаныгинъ, к р -н ъ ........................ 78. Ягодкинъ Александръ, мФщ. . 48.
Швагждовичъ Станиславъ, мгЬщ. 77. Языкова Дрссида, вд. д. ст. сов. 40.
Шейнкеровъ Нафтулъ, м'Ьщ. . 118. Ярославская гуо. земкая упр. 65.

Шеллеръ А н д р е й ........................ 115. Яроша Михаила, умерш. ка».
Шихобаловъ Антонъ, куп. . . 21. опек. надъ имущ., Павелъ
Шкарина Екатерина . . . . 55. и Просковья Яроши . . 1 2 0 .

www.naukaprava.ru



Вопросы.
■< *
Ь я 
Я |К ш
и s

Пф вопросу о томъ: с.и'Ьдуетъ- 
ли по прежнему вводные листы 
представлять въ то установле 
ше, откуда были выданы испол
нительные листы О ВВОД’Ь, или 
же таковые подлежать врученш 
собственникамъ недвижимыхъ 
имущ ествъ?....................................

По вопросу о томъ: должна-ли

24.

Вопросы.

к отя  съ определения суда о 
разделе наследства почитаться 
окончательнымъ актомъ между 
наследниками, исключающимъ 
необходимость совершешя еще 
особаго нотар1альнаго о разде
ле акта, или же совершеше 
такого акта во всякомъ случае 
необходимо?.................................... 121.

НУ
М

ЕР
А

РЫ
ПЕ

НГ
Й.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕШЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ въ ХХУ томе 
СБОРНИКА РМПЕН1Й КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за 1890 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РМПЕШЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р4ШЕШЙ.

! А. С в о д »  аам о  н о в » . Уставь о гербовомъ сборгь изд. 1886 г.

Т. I  ч. 1 изд. 1857 г. 10 п. 1 
15

125.
51.

20
I Основные госуд. законы. 23

(  5 -28 1
56 и 58 | 74. 77 и 107 80.

» 124— 126 по прод.
1 6 -1887 г.

I Томъ I I  ч. I  изд. 1876 г.

\ Общее губ. учреждав. Томъ I X  изд. 1876 1.

29—30 ) Законы о состоятяхъ.
1693 > 88.

731 прим.1695 )

( 25.
763 прим.
763— 765

Томъ V  изд. 1857 г. 765 по прод. 1887 г. )
959 91.

Уставь о тшлинахъ. 959 прим. 4 по прод.
1886 г. 32, 77.

364 прим, по прод.
1886 г. 54. Положенге о сельскомъ состояти.

396 прим, по прод. (Особ. прил. къ т. I X  изд. 1876 г.)
1886 г. 9. Общее положенге о крестьянахъ.

417 по прод. 1886 г. 
прил. к ъ 363(прим. 2)

54.
) прил.къ 24(прим. 3)

по прод. 1883 и
> 73. по прод. 1886 г.

1886 г. г. п. 2 89.
п. п. 6 и 17 отд. Б. ) п. п. 2— б 26.

www.naukaprava.ru



С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ф Ш Е Ш Й . С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы Д Е Н Ш .

Положете о вынуть крестьянами ихъ 477 j
усадебной осгьдлости. 487 1 22.

81
492— 493 \

1 19- 514 )
прил. къ 81 (прим.) 5334 42.
Положете о губернск. и угьзд. по 5337 )

120.крестъянскимъ дпламъ учрежд.. 534
538— 539 99.

156 1. 545— 546 92.
Мгьстное положете объ устройства 560 110.
крестьянъ въ губ. Беликороссшскихъ, 569 4, 123.

Мовороссшскихъ и Бгьлорусскихъ. 570 4, 48.

37 прим. 1
39 и 65 

105

, 574 49.

!
57.

628
684
691

44.
23, 76, 84. 
28.

Положете о бывшихъ государствен- 693 23.
ныхъ крестьянахъ. 694 43, 124.

15— 16 . 698 прим.1 и 2

прил.къ 15 (прим, 2) 
п. 1 1 110.

прим. 3 и 4 (по 
прод. 1889 г.). 111.

прил. къ 17 699 прим.
967 1 41-! п. 38 700— 701 9.

Томъ X  ч. 1 изд. 1887 г. 1002 40.
1002— 1003 55.

Законы гражданств. 1004 40.
103 ) 1010 29, 42.
106 ( 18. ]0352 87.
107 ) 1048 96.

116 прим. 42. 1050 87.
135 45. 106612 96.
180 29. 1235 19.
220 66. 1266 55.
226 J 29.

1301 43.
229 1315 121.
282 19. 1332 90.
386 44. 1337 121.
387 109. 1426 п. 5 41.
388 52. 1505 127.
402 19. 1524— 1525 124.
406 129. 1528 9.
420 60. 1529 32, 123.
424 44. 1529 п. 2 117.
442 76. 1547 50.
446 107. 1548 67.

452— 466 106. 1550 68.

С Т А Т Ь И  З А К О Н А .

1558 п. 5 
1560— 1561 

1691 
1703 

1737 прим. 
2020 
2045 
2105 
2115 
2326

пр. къ 420 (прим. 2) 
ст. 45 и 46 

прил. къ 694 
пр. къ 698 (прим. 2) 

ст. 10
прил. къ 708 ст. 84 
прил. къ 709 п. 5

Н У М Е Р А  Р Ы П Е Ш Й .

| 58.

52.
109.
81.
48, 101. 
51.

71.

98.

130.
110.

32.
41.
24.

Положете о казенныхъ подрядахъ и  
поставкахъ изд. 1887 г.

194
195 
205

81.

Томъ X  ч. 1 изд. 1857 г. 

Законы гражданств.

783
1424

прил. къ 116 по 
прод. 1876 г. 

ст. 7 и 10

25.
41.

42.

Томъ X  ч. 2  изд. 1876 г.

Законы о суд. и взыск, гражд.

108 
152 

636 п. 4 
828

47.
66 .
116.
90.

С Т А Т Ь И  З А К О Н А , Н У М Е Р А  Р Ъ Ш Е Н Ш .

Томъ X  ч. 3 изд. 1857 г.

Законы межевые.

1150 
1157 и 1161 

1168

| 83. 

1.

Томъ X I  ч. 2  изд. 1887 г.

I .  Уставъ кредитный.

Раздгьлъ X I .  Положете о гор. общ. 
банкахъ.

54
138
140

П. Уставъ о векселяхъ.

120. 

61.

2
2 п. 6 
2 п. 7 

4 
24 
73 
92 

106
прил.къст. 1 (прим), 

форма № 17

101.
98.

67.

97.
108.
67.
101.

108.

IV . Уставъ судопр. торговаю.

509 
531 

615— 616 
553— 555 

621 прим. 
638

21.
| 100. 
117.

21 .

VI. Уставъ о промышленности. 

110 | 126.
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С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы П Е Ш Й .

Томъ X I  ч. 2 изд. 1857 г. 

Уставь торговый.

94.171— 172
758
761

763 и 772 
1877

1880— 1881
1888
1914
1963
1981

94.
69.
|  69.

70.

Томъ Х П  ч. 1 изд. 1886 г.

Общий уставь Россъйскихъ желгьз- 
ныхъ дороиъ.

55
68

71 и 73 
72

76, 99, 128 и 131 
78, 88, 112 

119, 120 и 131

79.
27, 79. 
79.
112, 113. 
82.
I 28.

Положете о взаимномъ страховати 
отъ огня.

33
47— 54 65.

Томъ Х П  ч. 1 изд. 1857 г. 

Уставь почтовый.

130 прим. 2 по прод. 
1876 и 1886 г.г. 49.

Томь Х П  ч. 2 изд. 1886 г. 

Положен1е о ссльскыхъ рабочих».

67
68 104.

СТАТЬИ ЗАКОНА. Н У М Е Р А  Р З Ш Е Ш Й .

Томъ X IV  изд. 1876 г. 

Уставь о пред, и пресгьч. преступлены

25
27
28

88.

Томъ X IV  «зд. 1857 г. 

Уставь о паспортахъ.

17 п. 2 по прод.
1886 г. 91.

Томъ XV.

Уложение о наказатяхь изд. 1885 г.

360
407 84.

Судебные уставы

ИМ П ЕРАТОРА АЛЕКСАН ДРА  
ВТОРАГО.

Изд. 1883 юда.

Учреждение судебныхъ установлений.

34, 56.5
41

51— 52
54
63

151
310

353 и 389 
40 62

88.

15.
33.
15.
36.
103.

Уставь иражд. судопроизв.

1
4

1, 59, 75. 
92.

С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы П Е Ш Й . С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы Н Е И Ш .

9 116. 893 83.
11 56. 942 16.
20 66. 944—945 13.
29 128. 963 93.

31 п. 1 106, 128. 973 п. 11 78.
31 п. 2 33. 1048 14, 56.

81 8, 23, 114. 1068 23, 72.
101 102. 1102 13.
129 4, 8, 23, 119. 1149 111.
133 48. 1149 п. 3 56.

142 п. 4 27. 1154 93.
150 103. 1156 i 13
179 115. 1158
186 48. 1164 56. .

220—221 ) 1170 п. 1 14.
224 ) 26. 1171 53, 72.
227 ) 1174 53.
248 30. 1177 13.
250 20, 98, 103 и 1180 56.

105. 1180 п. 3 111.
282— 289 1182 53.
293—298 Í 16- 1187 72.

339 9, 14, 18, 70, 1202 ( 56
83, 118, 123. 1204— 1205

366 22,45, 49,117. 1204 i n .
368 22. 1285 20.
409 14, 102, 112, 1286 30.

113. 1289 115.
456 9, 84. 1296 75.
460 98. 1303 47.
464 12. 1316— 1330 84.
482 42. 1316 108.

584 п. 4 105. 1354 и 1356 45,
659— 660 28. 1431 24.

663 1 1451— 1460 129.
665 Í 74‘ 1490 п. 1 (лит. а) 33.

681 п .2 22. 1490 п. 2 \ И703 48. 1491 \
707—708 12. 1491 п. 2 33, 115.

711 118. 1551 85.
711 п. 2 27, 37. 1612— 1613 115.

715 48. 1688 15.
735 68. пр. IV къ 1400 (прим.)
750 66. ст. 2, 6, 7—8 1 .

755 п. 2 30, 105. прил. IV къ 1400
891 73. (прим.) 2.
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С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы П Е Н Ш . С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы И Е Ш Й .

пр. VI къ 1400(прим.) Торговый кодексъ 1807 г.
ст. 29 и 35 62.

прил. VI къ 1400 110 119.
(прим.) 69. 140 ( 12

142 S
189 39.

HomapiüAbuoe положете. прил. къ ст. 1 §§ 2
и 24 п. г 35.

64
89 j 108.

i 83— 84 1 87. В ы с о ч .  утв. 5 тля 1844 г. мнгь-
89 nie Госуд. Совгыпа о движимомъ иму-

113
1 о

ществп, оставшемся послгь лицъ, вод-
133 3. воренныхъ въ Имперт и временно пре-
144 ) бывающихъ въ И. И. и, наоборотъ, 

водвореннъгхъ въ Ц. И. и временно
» .  Р а з н ы й пребывающиосъ въ Имперт (Дн. зак.

a) П рш ислянскш ъ губернт .
т. 35 стр. 132).

Граждански кодексъ.
i i 
5 1

J 63.

522— 525 
617 п. 1

85.
38.

27 октяоряВ ы с о ч .  указъ —----- — 1864 г. оJ 8 ноября
617 64. Римско-католическихъ монастъгряхъ
625 38, 64. въ Ц. П. (Дн. зак т. 62 стр. 406).
630 64.

632— 633 95. — . 38.
819
883 J 54.

910 63. В ы с о ч .  указъ™/ы декабря 1865 г.
1166 33. объ устройства быта Римско-Като-
1202 i 114.

лическаго свгьтскаго духовенства въ
1382 Ц. И.
1583 10.
1901 37. 24 \ 64.

2271— 2274 35.
2273 36. В ы с о ч .  указъ 28 Октября (9 Ноя

бря) 1866 г. объ упраздненш вотчин-
Ипотечный У ставь 1818 г. ныхъ отношетй въ городахъ Ц. И.

1— 3, 5 
11, 33— 34 1 10-

2 11.

47 85. Постановлеже учежд. Комитета
70 86. 7/ 18 февраля 1867 г. объ условности

С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы П Е Ш Й . С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ъ Ш Е И Ш .

записей вь пользу Римско-католиче- 
скаго духовенства (Дневн. зак. т. 66 

стр. 440).

—  | 38.

В  ы с оч. указъ 26 гюня 1868 г. о 
перечисленм обывателей Имперги вь 

губ. Ц. П. (п. с. з. № 46,038).

—  | 63.

В ы с о ч .  уте. 22 тня 1870 г. по
ложенье Комитета по дгьламъ Ц. П. 
объ устройства хозяйственного упра

вления г. Варшавы

п. 6 | 34.

В ы с о ч .  утв. 6 августа 1876 г. 
положен1е Комитета по дгьламъ Ц. П. 
о распредгьленги между судебными 
установлениями и должностными ли
цами Варшавскою судебного окрую 
тъкоторыхь обязанностей прежнихъ 
судовъ и судебныхъ чиновъ Ц. Н. 

(и. с. з. № 56,286).

9 | 11.

В ы с о ч .  утв. 1 мая 1884 г. мнп- 
нге Госуд. Соигъта о распространент 
на губ. Варшавского округа дгьйствгя 
обгцаго устава о герб, сборгъ (собр. 

узок. 1884 г. № 52 ст. 412).

ст. VII | 54.

б) ирибалттскихъ губертй.

Временный правила о производствп 
кргьпостныхъ дгьлъ (прил. УШ  къ 
ст. 362 Высоч. утв. 9 тля 1889 г.

положетя о преобразованги судебной 
части въ Ирибалттскихъ губернгяхъ).

ст. 36 | 105.

в) Лрочихъ губертй Имперт.

Сборникъ Арменопуло ч. П, кн. 5, 
mum. I  стр. 102; тит. 8 стр. 125, 
127 и 128; тит. 9 стр. 151, 154, 

156 и 157.

~  I 17.

Сборникъ Донича тит. 35 гл. 7; 
тит. 36 гл. 2; тит. 39 гл. 1.

~  I 17-
В ы с о ч .  утв. 4 декабря 1837 г. по- 
ложете объ устройсгтвгь г. Саратова.

131 и 133 | 59.

В ы с о ч .  утв. 3 ноября 1861 г- 
уставь главного общ. Россшскихъ же- 

лгъзныхъ дорогъ (п. с. з. 37,589).

§ 12 | 79.

В ы с о ч .  утв. 16 февраля 1862 г. 
нормальное положенье гор. обществен- 

ныхъ банковъ (п. с. з. 37,950).

30 120.
104 1
111 1

112 прим. 2 V 61
116 1
118 j
140 31.

прил. къ 30 прим. 120.
прил. къ 144 31.

В ы с о ч .  утв. 5 марта 1864 г. по- 
лoжeнie о льготахь, преимугцествахъ
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и денежныхъ ссудахъ, предоставляе- 
мыхъ при покупки, тзенныхь и част- 
ныхъ импнш възападныхъ губернгяхъ 

(п. с. з. 40,656 а).

по. 7 и 27 | 122.

Именной указъ 10 декабря 1865 г. о 
воспрещенги лицамъ полъскаго проис- 
хождетя вновь прюбргьтать помгъ- 
щичьи имгьнья въ 9 западныхъ губер- 

тяхъ (п. с. з. 42,759).

— | 124.

В ы с о ч .  уте. 9 мирта 1871 г. 
мнгъте госуд. совгьта по д. Гамалгья 

о выкупной ссудп.

— | 19.

Временный постановления 12 гюня 
1871 г. по почтовой части (Правит, 

вгьстникъ 1871 г. № 169).

21 ,22 ,25  I 
31, 45 и 55 |

Положение 13 декабря 1871 г. объ 
управлении хозяйствомъ въ отдгьльныхъ 
частяхъ войскъ (п. с. з. № 50, 303).

Временный правила для руководства 
при примгьненш положен)я о нота- 
ргалъной части (собр. узак. 1867 г. 

№ 91).

32 п. д. | 100.

1, 6, 13 
17 и 18

В  ыс о ч .  указъ 1 янв. 1874 г. оре- 
крутскихъ квитанцгяхъ (полн. собр. зак. 

№ 52, 983).

В ы с о ч .  утв. 24 марта 1867 г. 
уставь Русскаго страховаю общества 

(собр. узак. 1867 г. № 37).

§§ 90, 96, 97 | 50.

В ы с о ч . повелгъте 24 ноября 1867 1. 
объ измгьнент и дополненш устава 
общества взаимнаго поземелънаго кре

дита (п. с. з. 44,176 и 45,195).

§ 142 | 122.

В ы с о ч .  утв. 10 марта 1869 г. 
правила о порядки, производства дгълъ 
судебныхъ мгьстъ прежняго устрой
ства въ мгьстностяхъ, гдгъ введены 
судебные уставы въ полномъ объема 

(собр. узак. 1869 г. № 24).

45 | 116.

ст. XI | 60.

В ы с о ч .  утв. 17-го апргьля 1874 г. 
мтьте Госуд. Совгьта о взимании гер
бового сбора съ акщй, паевъ, облигацгй 
и закладныхъ листовъ (поля. собр. зак. 

№ 53, 379).

10 п. 1 | 125.

В ы с о ч .  утв. 11 февраля 1875 г. 
мтьте Госуд. Совгьта по дгьлу Воро- 
новскаго о выкупной ссуда (собр. узак. 

1875 г. № 39).

-  | 19.

В ы с о ч .  утв. 27 декабря 1884 г. 
правила относительно пргобргьтетя 
въ собственность, залога и арендова- 
тя въ 9 западныхъ губерн. земельныхъ

С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы П Е Ш Й .

|
С Т А Т Ь И  З А К О Н А . Н У М Е Р А  Р Ы И Б Н Щ .

участковъ, вть городовъ и мгьстечекъ
1

товарищества верхиихъ торговыхъ
расположенныхъ (собр. узак. 1885  г. рядов<Ь на Красной плогцади въ Москвгъ

№ 4 ст. 26). (собр узак, № 4 9  ст. 442)

I 124. §§ 2. 8  и 10 | 5.

В ы с о ч .  утв. 9 т н я  1886 г. мть- Уставь Московскто земельною банка.
те госуд. совгьта объ устройства сель- 
скихъ читиевиковъ въ губ. западныхъ

§ 27 | 127.и Бгьлоруескихъ (собр узак. 1886 г.
№ 69 ст. 645). Уставь Кирсановского общества взаим-

и. У1 | 7, 8. наго кредита.

В  ы с о ч. утв. 10 мая 1888 г. уставь § 11 прим. | 46.
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