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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 
изъ Святѣйшаго Правительствующего Синода.

Do У к а з у  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй- 
шій Правительствующій Оинодъ слушали:  предложеніе Г. Си- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора,  отъ 28  мая 1 9 0 7  г. за № 1 4 2 9 3 ,  
по ходатайствам!,  енархіальныхъ н ачальствъ  о разрѣшекіи ііо- 
м ѣ щ а т ь  церковныя суммы на храненіе и для приращенія ихъ 
процентами во вновь учреждаемыя Кредитный Товарищества ,  
образцовый у ставъ  для которыхъ утвержденъ Министромъ Фи- 
пансовъ 1 4  Сентября и 24  Ноября 1 9 0 5  года. Приказали·. 
Uo установленному Святѣйшимъ Синодомъ иорядку, суммы 
монастырскія ,  церковныя,  епарх іальныхъ попечительствъ,  ду- 
ховно-учебныхъ и другихъ,  состояшихъ въ вѣдѣніи духоіша- 
го вѣдомства заведеній и учреждеыій, ни подъ какимъ видомъ 
и ни на какихъ  условіяхъ не могутъ быть помѣщаемы для

в ѣ д о м о е т и .
Выходятъ два раза 

въ мѣсяцъ. ж  а ® . с
і Цѣна годовому изданію 

5 рублей.
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приращенія процентами въ частные,  общественные,  городскіе 
и другіе подъ разными названіями банки,  а  должны быть 
помѣщаемы, бъ случаѣ  ихъ свободности, для прирощенія про­
центами, только въ Государственный Банкъ или его Отдѣле- 
нія и Конторы, а  равнымъ образомъ и обращаемы н а  по­
к у п к у  только государственыхъ процентныхъ бумагь  (Циркуляр»,  
у к а з ъ  Св. Синода 5 февраля  1 8 8 3  г. № 3) .  Между тѣмъ,  
в ъ  настоящее время отъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ н а ­
чальствъ  поступаютъ  ходатайства о разрѣшеніи п о м е­
щать  церковныя суммы на храненіе  и для приращенія ихъ 
процентами во вновь учреждаемыя К редитная  Товарищества  
образцовый уставъ  для которыхъ утвержденъ Министромъ 
Финансовъ 14 Сентября и 24  Ноября 1 9 0 5  года. Обсуди въ 
эти ходатайства и принимая во вниманіе,  съ одной стороны, 
что Кредитвыя Товарищества  представлятотъ собою новмя,  
еще не исиытанныя па  дѣлѣ учрежденія,  которыя ^во всякомъ 
сл у ч аѣ  будутъ находиться въ прямой зависимости отъ исправно­
сти своихъ должпиковъ, и что сохранность вкладовъ,  вносимыхъ 
в ъ  эти Товарищества,  можно считать обезпечениой лишь въ 
нѣкоторой мѣрѣ въ виду того, что только часть  средствъ То­
варищества,  не менѣе Ѵго доли всѣхъ  его о б яз а т е л ь с тв у  дол­
ж н а  находиться во вкладахъ Государственнаго Банка,  при 
чемъ размѣръ процеетовъ по вкладамъ можетъ колебаться  
въ зависимости отъ успѣшности операцій Товарищества ,  въ 
с л у ч а ѣ  же прекращения дѣлъ Товарищества обратное полу- 
ч е т е  вкладовъ будетъ соединено съ извѣстными затрудне-  
ніями, а  съ  другой стороны, имКя въ виду тревожныя обстоя­
т ельства  настоящаго времени, требующія особенной осторожно­
сти въ помѣіцевіи суммъ, принадлежащихъ учрежденіямъ ду- 
ховнаго вѣдомства, Святѣйшій Синодъ првзнаетъ  настоятельно



небходимымъ сохранить и на будущее время существующій 
порядокъ хравенія суммъ, принадлежащихъ учрежденіямъ ду -  
ховнаго вѣдомства,  не допуская изъятія  въ этомъ отношении 
и для Кредитныхъ Товариществъ,  и посему Опредѣляетѵ. 
увѣдомить о семь,  для руководства въ иотребныхъ случаяхъ,  
Московскую и Гру&ино-Имеретинскую Святѣйшаго Синода 
Конторы, епархіальныхъ Преосвященныхъ,  исп. об. завѣды- 
вающаго придворнымъ духовенством!, и Протопресвитера воен- 
наго и морского духовенства печатными указами.  Іюля 3 1  
дня 1 9 0 7  года.

Подлинный у к а з ъ  подписали:
Оберъ-Секретарь 11. Мудролюбовъ.

Исп. об. Секретаря / ( .  Деггпяревъ.

Е и р ііа ш ш  р а ш р ш ш  і  ж с т ія .
Его Преосвященствомъ опредѣлены на м ѣста : 24 сен­

тября временно допущенъ къ  и. д. псаломщика при церкви 
села Шестакова ,  Духовщинскаго у.,  послушникъ Смоленскаго 
Троицкаго монастыря Александъ Колесниковъ.

—  25 сентября къ и. д. псаломщика при церкви села  
Богоявленскаго., Сычевскаго у.,  бывшій воспитанникъ Смо­
ленской семипаріи Петръ Каменцевъ.

—  28  сентября на псаломщицкое мѣсто къ Благовѣ-  
щенской города Вязьмы церкви пазначенъ окончивш ій  к у р с ъ  
Смоленской семинаріи Константинъ Цебровскій.

—  Временно къ и. д. псаломщика при церквв села 
Львова,  Бѣльскаго у. ,  допущенъ сынъ псаломщика Василій 
Станкевичъ.



—  3 октябри на  священническое мѣсто к г  церкви В.іа- 
димірско-Екатерининскаго женскаго монастыря,  Гжатскаго у.,  
назначенъ діаконъ села Николо-ІІогорѣлаго, Дорогобужскаго 
уѣзда ,  Сергій Качевскій.

П е р е  м ѣ щ е н ы:

4 октября діаконы села Ромоданова, Дорогобужского у .  
Николай Иетровъ и села Щекина,  Ельнинскаго у . ,  Григорій 
Неклюдовъ перемѣщены одинъ па мѣсто другого, согласно 
проиіевію.

У в о л е н ы :

2 0  сентября псаломщикъ села Потапова,  Гжатскаго у.,  
Иванъ Кудрявцева по прошенію.

—  24  сентября временно и. д. псаломщика села  Ко­
м а р о в у  Бѣльскаго у . ,  Ѳеодоръ Куркинъ.

—  Нсаломщикъ села Шестакова,  Духовщинскаго  у.,  
Н'илъ Базыкинъ но прошевію.

—  Священникъ села Петронавлова, Гжатскаго уѣзда,  
Пантелеимонъ Медвѣдковг, за  поступлсніемъ въ Московскую 
духовную академію.

—  2 8  сентября и. д. псаломщика села Плещеева ,  Вя- 
земскаго у . ,  Викторъ Лавровскій но прошенію.

— 1 октября псаломщикъ села Астапковичъ,  Рославль-  
скаго у . ,  Алексѣй Орлтівскій по прошенію.

— 2 октября псаломщикъ села  Высокаго,  Сычевскаго 
у . ( Сергѣй Карилловскій по нрошенію, за постуиленіемъ въ 
Московскій Университетъ.

—  4 октября Нротоіерей с. Дровни на ,  Гжатскаго у. 
Александръ Лебедевъ по нрошенію.



2 4  сентября духовнымъ слѣдователемъ 2-го округа Гжат- 
сваго у . ,  иазначенъ  священникъ села Ивакаиа  Іоаннъ Тара- 
ченшиковъ.

Е г о  Преосвященствомъ утверждены въ должности цер- 
ковныхъ ста р о с ть :  25 сентября къ Воскресенской гор. Ро-
славля церкви,  Рославльскій мѣщанинъ Бпконі, Петровь Го- 
л у ш к и н ъ  на  2 -е  трехлѣтіе.

—  2 8  сентября къ Казанской гор. Смоленска церкви 
потомственный почетный гражданинъ Ѳеофвлъ Александро- 
вичъ Т у р а е в ъ  на Ь-е трехлѣтіе.

■—  3 0  сентября_ къ церкви села Пантелеева,  Бѣльскаго 
уѣзда ,  Сычевскій мѣіцанинъ Инанъ Якоилевъ Шкробовъ на 
3 -е  трехлѣт іе .

—  4 октября къ церкви села Дунаева,  Бѣльскаго у. ,  
Бѣльскій мѣщанинъ Василій Ивановъ Дунаевъ на 4 -е  трех-  
лѣтіе .

Списонъ свободныхъ священно-церковно-служительскихъ  
мѣстъ по Смоленской епархіи.

С в я  щ е н н и ч е с к і я:

При церквахъ селъ: Пушкина,  Дорогобужскаго у. ,  P a -
дыни, Духовщинскаго у. ,  (подр. см. въ № 1 6 j .

—  Петропавлова,  Гжатскаго у. (причтъ трехъ-членный,  
церковь деревянная,  дкухнрестольная;  жалованья священнику 
141  р. 1 2  к. въ годъ, церк. дома иѣтъ,  церк. земли 37  
десят. .  ирихожанъ м. и. 1 2 2 0 ) .

—  Дровнина, Гжатскаго у . ,  (два нричта, церковь ка­



менная,  т р е х ъ - п р е с т о л ы ш ;  жалованья священнику 3 0 0  руб. 
въ  годъ, церк. земли 4 8  десят. ,  ирихожанъ м. с. 1 7 9 0 ) .

Л  і а к о н с к і я\

При церквахъ селъ: Семеновскаго,  Гжатскаго уѣзда,
Неіолова, Дорогобужскаго у. ,  Богоявленскаго,  Сычевскаго у.,  
Волкова, Краснинскаго у. ,  (подр. см. въ «Ν» 15 ,  16 и 1 8 /

—  Николо-Погорѣлаго,  Дорогобужскаго уѣзда,  (причтъ 
трехчленный,  двѣ церкви каменныя,  церк. дома нѣтъ ,  жало­
ванья  діакону 1 5 0  руб. въ годъ, церк. земли 4 8  десят.,  
прихожанъ м. п. 1 1 0 5 ) ,

П с а л о м щ и ц к г я ' .

При церквахъ селъ: Сусловичъ,  Краснинскаго у . ,  Ж и ­
лина,  Вяземскаго у . ,  Николаевской гор. Бѣлаго церкви,  Вла- 
димірско-Екатерининскомъ женскомъ монастырѣ,  Гжатскаго 
уѣзда ,  Богоявленскаго, Сычевскаго у. ,  (одна вакапсія) .

—- Плещеева ,  Вяземскаго у. ,  Воскресенскаго тожъ,  
(иричтъ двухчленный,  церковь каменная,  теплая,  трехире-  
стольная,  жалованья псаломщику 1 0 0  руб. въ годъ, церк. 
дома нѣтъ ,  прихожанъ м. и. 6 0 9 ) .

—  Комаровъ, Бѣльскаго у. ,  (два причта,  церк. каменная,  
трехпрестольная,  теплая,  жалованья 2 4  р. въ годъ, церк. 
земли 68  дес.,  церк. дома нѣтъ ,  прихожанъ м. п. 1 9 2 3 ) .

—  Астапковичъ,  Рославльскаго у. ,  (церковь деревянная,  
однопрестольная,  холодная, причтъ трехчленный церк. земли 
7 0  дес.,  церк. дома нѣтъ, жалованья 3 6  руб. въ годъ, ири­
хожанъ м. п. 1 4 7 8 ) .

—  Высокаго,  Сычевскаго у. ,  (церковь при больницѣ и 
богадѣльнѣ графа Шереметьева,  церковь каменная д в у х ъ -



этажная ,  теплая,  псаломщику готовая квартира,  жалованья 
псаломщику 2 0 0  р. и з а  учительство 4 0 0  руо.)·

Его Преосвященствомъ преподано Арихипастырское Бла-  
гословеніе съ  выдачею грамотъ: 3 октября представителю 
о тъ  прихожанъ Когородице-Рождественской гор. Смоленска 
церкви мѣщапину  Димвтрію Горчанинову з а  усердіе ко х р а ­
му· церковному старость  села Полуева,  Рославльскаго у , ,  
кресгьяну Филиппу Матвѣеву  з а  усердіе ко храму;  предста­
вителю отъ прихожанъ села Воронцова, Бѣльскаго у.,  кресть­
янину Ивану Артеміеву Растегину за  усердіе ко храму;  ц ерк ов ­
ному старость церкви Епархіальнаго  женскаго училища Георгію 
Алексеевичу Марцинкеничу за пожертвованія для помянутой 
церкви на 4 4 0  руб.; купеческой вдовѣ ОлимніадЬ Ивановой 
Андреевой за  пожергноваиіе священ ныхъ  принадлежностей 
въ церковь села Плещеева,  Вяземскаго у. ,  на 3 0 0  рублей; 
представителю отъ прихожанъ села  Я з в е н а ,  Ельнинскаго у. ,  
крестьяну Иродіону Стефанову з а  усердіе ко храму.

Крупнее пожертвованіѳ.
І1[еосвященнѣйшимъ Петромъ, Епискономъ Смоленским!» 

и Дорогобужскимъ пожертвованы въ Смоленскій Успенскій 
Каѳедральный Соборъ два полныхъ парчевыхъ комплекта 
священническихъ и другихъ облаченій стоимостію до ч еты ­
рехъ  тысячъ  рублей.



О Т Ч Б  Т Ъ
о движеніи суммъ Смоленснаго Епархіальнаго Попечитель­

ства о бѣдныхъ духовнаго званія за 1 9 0 6  годъ.

Наличными. Билетами.

ПРИХОДЪ.
Руб. К. Руб. К.

А, Попечительская суммы·.

Оставалось отъ 1905 года (ст. 1 27)
!

а) П о п еч и тел ь ск и хъ ................... 405 67 : 46385 71
б) Громовскихъ ............................. 75 96 17748 —

Въ  1906 г. поступило на приходъ:

1. Щтрафныхъ взысканій (ст. 30, 31,
35, 37, 39, 4 1 - 4 5 ,  46— 51, 52, 53

55, 7 5 - 7 7 ,  79, 80, 82, 85, 86— 90,
92- 94, 94-96 98, 1 0 0 -1 0 4 ,1 2 7 -1 2 9 ,
131) ...................................... 183 50 — —

2. Пожертвованій на общіп нужды (ст. —■т0,
29, 32, 33, 81, 130) . . . 23 37 — —
На вспомощѳствованіе погорѣльцамъ
епархіи (ст. 91) ............................. 32 43 11062 50

3. °/ο°/β на капиталъ Попечительски
(ст. 34, 56 - 6 7 ,  1 0 5 - 1 2 0 )  . . . . 2089 15 — —

4. Присланных?, иаъ иноепархіальнъш.
ІІопечительствъ для выдачи ихъ пен-
сіонер^мъ (ст. 28, 36, 78) . . 24 — — —

5. Попечительскихъ оборотных^ по-
ступленій (ст. 40) . , . — — 353 82

6. °/о°/о на Громовскій капиталъ (ст.
6 8 - 7 3 , 1 2 0  -  126). . . 683 27 —

7. Громовскихъ оборотныхъ (ст. 74,
95, 127) ................................................ --- -- 1000

Итого прихода 1906 года . . 3035 72 124 і6 32

А съ остаточными отъ 1905 года. 3517 35 76550 3



РАСХОДЪ.

Въ 1906 году израсходовано·.

1. Выдано пособій:

I) ежегодныхъ: Кудрявцевой (ст. 1,
71) —7 руб.; Михайловской (ст. 53, 
121) — 18 руб.; Кутузовой (ст. 54 —
114)— 12 руб.; Соколовой (ст. 62 —
120) —30 руб; Младовой (ст. 119)
— 7 руб. 60 коп., всего —74 руб.
60 коп.

II) Единовременныхъ: а) по случаю
болѣзни, погребенія: Корейшо (ст.
9) —15 руб.; діакону Чернавскому 
(ст. 60) —15 руб.; Нерзиловой (ст. 
7 3 )— ЗО руб.; іііакону Маиярапскому 
(ст. 8 1 )—40 рубТ; Чистиковой—кру­
глой сиротѣ (ст. 82) —25 руб. —все­
го 125 руб.
б) къ праздникнмъ ГІасхи и Рожде­
ства: Дуби нской^Щ ^ руб., Соколо­
вой Олыѣ —7 руб., Филоновой Оль- 
гѣ— 7 руб., Заболотской— 4 руб., 
Аннѣ Корейшо - 6 руб., Ефросиніи 
— Корейшо —9 руб , Софіи Пряни- 
ковой— 10 руб., Бѣлневой— 5 руб., 
Младовой— 5 руб., Смирновой —  5 
руб., Шестаковой —3 руб., Маринѣ 
Соколовой— 5 руб., Наталіи Усовой
— 8 руб., Крастелевой— 5 руб., Алек­
сандровой— 5 руб. (ст. 34-—40, 42, 
43, 45, 55, 122— 131), в с е г о -9 4  р. 
ъ) по случаю пожара: Ивановой 
(ст. 44) -  Ю руб., вдовѣ псаломщика 
села Болшева, Бѣльскаго уѣзда, 
Звѣревой (ст. 83) —25 р.. сдященни- 
камъ: К ар зову (ст. 90)— 25 р.,' "Мед- 
вѣдкову(ст. 9 8 j—50 р., всего— 110 р.

III) Смоленскому Епархіальному Учи­
лищу (ст. 17, 50)—800 руб.

А всего пособій выдано . .



2. На. содержаніе Канцеляріи Попе­
чительства: а) жалованье: Секрета­
рю — 180 руб., двумъ письмоводите- 
лямъ— 220 руб. и казначею— 30 р. 
(ст. 4 — 7, 1 0 - 1 3 ,  2 3 —26, 2 9 - 3 2 ,  
4 6 -  49, 57,59, 63, 67— 70, 7 4 - 7 7 ,  85 
— 88, 9 3 — 96І_ІШ --<106, 115 —118) 
в сего ^ 4 3 Ф р у б . 
б) "на заготовку бланокъ для раз- 
сылки благочиннымъ епархіи, книгъ, 
переплетовъ, на покупку бумаги, 
конвертовъ, сургуча, клея, перьевъ, 
чернилъ, карандашей, коленкора, 
свѣчей,за очистку трубъ, починку сте- 
колъ (ст. 2, 3, 8, 14, 20, 21, 22, 33, 
41, 56, 66, 72, 78, 80, 92, 97, 100 
101, 107, 112, 113, 1 3 2 ) - βτ~ ρτοΤ
77 коп., всего на канцелнрію . .

3. На уплату Редакціи Смоленскихъ 
Епархіальныхъ Ведомостей за отти­
ски отчетовъ (ст. 1 0 2 ) ...................

4. На почтовые расходы (ст. 16, 26, 
52, 61, 65, 84, 91, 9 9 ) ...................

5. На страховку билетовъ (ст. 18, 79).

6. Случайные расходы -  марки въ Бан- 
кѣ (ст. 1 1 1 ) ..........................................

7. Передано пенсіонёрамъ суммъ, при- 
сланныхъ изъ нноепархінльныхъ по- 
печительствъ (ст. 15, 27, 64.) . . .

8. Оборотныхъ: а) попечительскихъ
(ст. 1 9 ) ....................................................

и б) Громовских-ь (ст. 109, 8 9 ,5 1 ).
За храненіе въ Банкѣ (ст. 110) . . .

475 77

6 35

1 30

II 25

24 —

734
1

21
15

Итого расхода 2469 78

329 71

329 71



Осталось къ J 907 году:

а) П опечительскихъ ...................
6} Громовскихъ ............................

1023
23

70
87

57472
18748

32

Итого ............................ 1047 57 76220 32

Но 12 Отдѣленіямъ Попечительства:
Оставалось отъ 1905 г о д а ...................
Поступило въ 1906 году . . . .

2592
34280

1
35
75

32243
1723

67
22

Итого съ остаточными . 36873 10 33966 89

Израсходовано въ 1906 году 32871 26 1537 45

Осталось къ 1907 году . . . 4001 84 32429 44

Б. Опекунская суммы.

Приходъ: Осталось отъ 1905 года (ст. 
1 - 1 8 )  ................................................... 240 711/4 20495 59

I. Поступило въ 1006 году сиротскихъ 
капиталовъ (ст. 20, 51) . . . 20 — 2783 8

2. °/о°/о на капиталы (ст. 19, 21, 23 
- 3 2 , 3 7 , 4 1 - 5 0 , 5 2 , 5 3  63) 779 71 195 И

и 3. Оборотныхъ суммъ (ст. 22, 33, 
35, 36, 38, 3 9 - 4 1 ) ............................ 306 72 1203

67

Итого поступило за 1906 г. 1106 43 4181 86

А съ остаточными отъ 1905 г. 1347 141/* 24677 45



Расходъ: 1906 года: 1. Выдано капи- 
таловъ сиротамъ (ст, 1 2 ,1 4 , 18, 22).

2. Выданы °/о°/о сиротамъ на ихъ ка­
питалы (ст. 3, 16, 21, 23, 25) . .

3. На почтовые расходы (ст. 13, 15, 
17, 19, 24, 2 6 ) .....................................

4. Страхованіе и храненіѳ билетовъ 
(ст. 1, 2, 8, 20, 27) ...................

5. Оборотныхъ суммъ (ст. 4, о, 6, 7,
Ю ) ..........................................  · -

290

471

1

17

38

23

57

80

30

74

2752

50

899

6

46

81

Итого расхода вь 1906 г. . 819 64 ' 3702 33

Осталось къ 1907 г. . . 527 501/4 20975 12

В. Е пархіальной Богадѣльни.

Приходъ: Оставалось отъ 1905 года 
(ст. 1— 9) . . .  . . .  

Поступило въ 1906 г. (ст. 10, 11, 12,
13, 14 19) —о / о ° / о ............................

Оборотных!, суммъ (ст. 13) . . . .

830

504

55

67

19690

300

—

Итого поступило въ 1906 г. 504 67 300

А съ остаточными отъ 1905 г. 1335 22 19990

Расходъ: Израсходовано въ 1906 г.
1. Выдано капиталов?, Комитету Бо- 

гадѣльни (ст. 1, 2, 8 ) ........................
2. Уплачено за страховку билетовъ и 

храненіе ихъ (ст. 3, 4, 6, 7) . . .
3. Оборотныхъ суммъ (ст. 5) . . .

1108

14
211

94

40
88

5000

1

—

Итого расхода въ 1906 г. 1335 22 5000 -

Осталось къ 1907 г. . . — — 14990 —



Дополненіе къ денежному отчету по Смо­
ленскому Елархіальному попечительству за 

1 9 0 6  годъ.
Личный составъ Попечительства состоялъ: изъ членовъ:

ІІротоіерен Константина Вишневскаго—(предсѣдателя) и священ- 
никовъ: Петра Конокотина (онъ же казначей), Петра Горанска- 
го, Александра Санковскаго, секретаря-священника Петра Цвѣт- 
кова и двухъ письмоводителей.

Общее движете дѣлъ Иопечителъства·.

Въ теченіе 1906 года въ производствѣ было 662 дѣла, изъ 
нихъ 57 1 —по опекамъ.— Журналовъ, утвержденныхъ Его Прео- 
священствомъ, было составлено— 34, въ которыхъ заслушано 99 
статей. Какъ видно изъ выгаеприведеннаго денежнаго отчета въ 
вѣдѣвіи Попечительства были суммы: собственно Попечительски, 
Опекунскія, Громовскія и Епархіальной Богадѣльни.

Въ отчетномъ году впервые выдавались пособія погорѣль- 
цамъ епархіи изъ спеціальныхъ суммъ; съ 1907 года для вихъ 
заведена особая книга.—Фовдомъ послужило отчисление отъ про­
дажи лѣтнихъ дачъ Пятницкой города Рославля церкви и села 
Сельца, Бѣльскаго уѣзда. Къ 1-му января 1907 г. спеціальныхъ 
суммъ на сей предметъ имѣлось наличными:— 483 руб. 56 коп. и 
билетами:— 17062 руб. 50 коп., изъ °/о°/о какового капитала и 
выдавались пособія погорѣльцамъ.

Члены Попечительства: Протоіерей Константинъ Вишнев­
ский, Казначей священникъ Ііетръ Конокотинъ, священникъ 
Петръ Горанскій, Секретарь Петръ Цвѣтковъ.

Отчетъ о движеніи суммъ Смоленскаго Епархіальнаго По­
печительства составленъ правильно и согласно съ нриходорасход- 
ными книгами попечительства.

Члены Ревизіоннаго Кометета: священкикъ Михаилъ Кра-



пухинъ; священникъ Петръ Полубинскій; священникъ Ѳеодоръ 
Пляткевичъ.

На семъ отчетѣ резолюція Его Преосвященства 7-го іюля 
1907 года за № 6238 послѣдовала таковая: „Смотрѣно“.

Съ подлиннымъ вѣрно Секретарь Священникъ
Петръ Цвѣтковъ.

Отъ Смоленска™ Попечительства.
З а ш та т н ы й  протоіерей Духовскпй г. Духовщины церкви 

Петръ Клитинъ  иожертвовалъ изъ своихъ средствъ двѣ 
ренты 4 ° / о - н ы я  на сумму триста руб. на бѣдное духовен­
ство,  ж и вущее  въ  енархіальной богадѣльнѣ,-  за каковой 
даръ Попечительство,  согласно резолюціи Его Преосвящен­
ства,  в н р а ж а е т ъ ,  отъ лица духовенства,  о. Протоіерею Кли- 
тину благодарность.

О Т Ч Е  Т  Ъ
о движеніи суммъ по изданію «Смоленскихъ Епар- 

хіальны хъ Ведомостей» за 1906 годъ *j.
П р и х о д ъ .  Р. К.

1. Остаточныхъ суммъ отъ прежняго года къ 1906 го­
ду (стат. прих. расх. книги редакціи 66) было . . 146 09

2. Вновь поступило: а) въ уплату за высылавшаяся 
въ 1906 году причтамъ епархіа и раянымъ лицамъ „Вѣ 
домости" въ количествѣ 666 экземплнровъ по 4 р. 50

*) Отчетъ Печатается съ опозданіемъ, потому что изъ ревизіон- 
наго Комитета чрезъ Цреосвященнаго возвращенъ въ редакцію лишь 
15 сентября. Ред.



коп. за экземпляръ (Благочинный 3 окр. Юхвовскаго
уѣзда о. Полчаниновъ не дослалъ 35 к,) , . . . 2996 75

б.) Процентов!, отъ обращенія редакціонныхъ девегъ 
въ государственномъ банкѣ по книжкѣ сберегатель­
ной кассы за № 12168 (прих. ст. 67 и 90) причисле­
но за 190г'/б г. г...................................................................... 73 54

в.) За напзчатавіе отдѣльныхъ оттисковъ отчетовъ 
разныхъ учрежденій, объпвленій и за разсылку объя- 
вленій отъ разныхъ фирмъ въ качествѣ особыхъ при- 
ложеній (̂ ст. прих. 51, 76, 79, 81, 83, 84, 85, 87,
88, 89, 9 1 ) ............................................................................. 138 20

Итого на приходъ въ 1906 году поступило. . 3354 58

Р  а с х  о д ъ.

1. Въ типографіи Гуревича и Подземскаго за напеча- 
таніе годичнаго комплекта Епархіальныхъ Ведомостей 
въ обьемѣ 100 1 /а печатныхъ листовъ считая по 8 р.
50 к. за листъ и за бумагу, употребленную на 800  
экземпляровъ «Вѣдомостей» и отдѣльные оттиски 
изъ нихъ, считая по 3 руб. за стопу по счетамъ 
типографій уплачено (ст. расх. 2 1 , 22 , 23 ,  43 и 69). . 1458 43

2. За пересылку «Епархіальныхъ Ведомостей» по по- 
чтѣ въ количествѣ 752 экземпляровъ (платнымъ и 
безплатнымъ подписчикамъ) по почтовой таксѣ 60 к. 
съ экземпляра и за отсылку оправдательныхъ ну- 
меровъ «Вѣдомостей» въ редакціи разныхъ журна- 
ловъ и газетъ и за разсылку отдѣльныхъ приложе- 
аій израсходавано (ст. расх. 1— 4, 6, 7— 10, 12, 16,
60, 61, 62 и 6 5 ) ...............................................................  463 20

3. За брошюровку «Вѣдомостей», отправку на почту 
и разсылку городекимъ подписчикамъ уплачено Матвѣ- 
еву 100 рублей и ему-же за буиагѵ для бандеролей 
и за раскладку платныхъ приложений къ «Вѣдомос-



стямъ» 17 рублей, а всего (ст. расх. 18, 27, 3 5 ,3 9 ,
4 4 ) ...................................................................................................... 117

(Вѣдомости чрезъ разсыльнаго разсылались толь­
ко нѣкоторымъ учрежденіямъ въ Смоленскѣ.)

4. На мелкіе расходы: канцелярскія принадлежности, 
праздничные—наборіцикамъ посыльнымъ, газетъ, поч­
тальону, (ст. расх. 68, 50, 70, 72) за сортировку
газетъ и журналовъ, переписку оглавления Вѣдомос-
тей за годъ израсходовано в с е г о ......................  10 53

5. Выдано въ вознаграж дение: 1) за корректирование 
«Епархіальныхъ Вѣдомостей», считая по 1 руб. за 
печатный листъ (ст. расх. 14, 28, 33, 41, 47) . . 100 61

2.) Секретарю дух. консисторіи за доставленіе свѣдѣ- 
ній объ епархіальныхъ распорнженіяхъ и извѣстіяхъ 
для оффиціальнаго отдѣла «Вѣдомостей» (ст. расх.
17, 26, 37, 4 1 , ) ........................· .................................................120

3.) Въ гонораръ за напечатанный въ неоффиціальной 
части Вѣдомостей статьи и замѣтки сотрудникамъ 
(ст. расх. 13, 15, 20, 2 9 ,3 0 , 3 4 ,3 6 ,4 2 , 48, 49, 63 ,
64, 66, 67, 7 1 ) .............................  356 27

4.) Редактору «Еиархіальныхъ Ведомостей» за его тру­
ды по редактированію и издаиію «Вѣдомостей» и 
за веденіе письмоводства(ст.расх. 5, 11, 19, 24, 25,
31, 32, 38, 40, 4 5 ) .............................................. 420

Итого за 1906-й годъ израсходовано всего . . 3046 04

Ва вычетомъ расхода 3046 руб. 04 коп. изъ всей суммы 
прихода 3354 руб. 58 коп. въ остаткѣ къ 1907-му году оказа­
лось 308 руб. 54 коп. Остаточныя отъ 1906 года деньги перене­
сены Еа приходъ въ новую редакціонную приходо-расходную кни­
гу за 1907 годъ записаны подъ ст. 67 и хранятся вмѣстѣ съ 
поступленінми новаго года въ Смоленскомъ отдѣленіи Гусударствен- 
наго банка по книжкѣ сберегательной каесы на имя редакціи за



№  12168 и въ обществѣ Взаимнаго Кредита на текущемъ счету 
по книжкѣ № 702.

Редакторъ-издатель Смоленскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей
Н иколай Виноградскій.

Отчетъ сей по повѣрвѣ съ книгою оказался правильным!., 
что π удостовѣряемъ члены времено-ревизіоннаго комитата: Смо­
ленской Ильинской церкви Иротоіерей Константинь Вииіневскій 
Всѣхъ-Святской церкви священникъ ѣ асилій Спиридоновъ.





О Т Д Е Л !  Н Е О Ф Ф И Щ А П Ь Н Ы Й .

Стѣснительныя условія пастырскаго слу- 
женія *.

Высокопреосвященнѣіішій Владиміръ,  Митрополитъ Мо­
сковский, въсвоей  рѣчи,  сказанной 3 0  октября ирошлаго года 
(Смолен. Еп. Вѣд. X* 1 2 — 13 ,  14), прйзываетъ насъ пасты ­
рей <со всею вѣрностыо и добросовѣстностыо исполнять з а ­
дачу нашего прнзванія. . .  всюду проповѣдывать слово Божіе, 
к а к ъ  яркій свѣтъ  во всякой тьмѣ. . .  Своей проповѣди мы 
пастыри должны придать такой характеръ ,  чтобы слушатели 
чувствовали,  что она говорится не ради только отбыванія 
повинности, а проистекаетъ изъ  святѣйшей глубокой любви 
к ъ  дѣлу. Д} in а пастырей,  должна горѣть любовью, к а к ъ  
горѣла душа Господа, также милосердовать о каждой заблуд­
шей овечкѣ,  к а к ъ  милосердовалъ Онъ».

Когда раздаются подобные призывы къ  живой пастыр­
ской ироновѣди, проистекающей изъ глубокаго чувства  любви, 
а вслѣдствія не ради отбыванія повин-ности, на душѣ пастыря 
становится  въ высшей степени тяжело не столько отъ со- 
знан ія  неиснолнениаго долга, сколько, отъ су щ е с т в о в а л и  
какого то недоразумѣнія,  въ силу какового предполагается,  что 
въ  теиерешнее время,  ири настоящемъ положеніи пастырей,  
еще можетъ быть мыслима живая горячая проповѣдь, и прояв-

*) Не во всемъ раздѣляя мысли автора, редакція даетъ мѣсто на­
стоящей статьѣ, какъ объясненію, почему многіе пастыри не находятъ. 
для себя возможнымъ надлежаще нести свои пастырскія обязанности вт» 
отношеніи живой проповѣди.

*



леніе глубокой любви. Ихъ нЬть ;  конечно виновны въ этомъ и 
пастыри,  которые могуть  мириться съ от с у тс т в іе м ь  столь 
необходимая  въ ихъ  служеніи и живого слова ,  и глубокой 
любви,  но прежде ч ѣм ъ  бросить камень  въ  п а с т ы р я ,  нужно 
глубже взглянуть на дѣло, у ясн и ть  себѣ « к а к ъ  дошелъ онъ 
до жизни такой»!

Отнятіе живого слова отъ духовен ства  началось еще 
д а в н о - с о  временъ Петровскихъ и Е к а т е р и н и н с к и х ъ ,  когда 
к ъ  священнику начали предъявлять  требованія  быть не 
учителемъ и провозвѣстникомъ правды Божьей,  а чнновни- 
комъ,  соблюдающамъ виды гражданскаго правительства ,  пс- 
нолняюіцимъ его предписанія.  Во времена крепостного  н р а ­
ва эти было особенно нужно,  и вотъ пастыри со рвеніемъ и 
нелѣпостно начали учить,  и на основанія Слова Вожія до­
к а зы вать  что существование крѣпостного права  — явленіе  впол­
н е  законное и справедливое.  Въ данномъ с л у ч а ѣ  о призваніи 
для священника  не могло быть  и речи:  требовались только люди 
с ь  известною покладистою совестью и они находились ,  ка к ъ  
и всегда найдутся; набирались к а і р ы  людей,  с у л я щ и х ъ  муки  
ада псѣмъ недовольнымъ крѣностнымъ строемь.  За  это они 
наделялись оть иомѣщиковь  хлѣбомь ,  сѣномъ,  даровыми 
работниками. Если же кто и осмеливался  яв и т ь с я  къ  вла­
дельцу  сь  иротестомъ противь невыносииаго иоложенія врѣ-  
иостныхъ,  то'гъ не только лишался  даровыхъ  работниковъ,  
но и зачислялся по меньшей мѣрѣ з а ш т а т ъ  к а к ъ  бунтов-  
щ и къ  народа. Въ обязательстве ,  которое даетъ  каждый свя- 
щ ев н и к ъ  предъ своимь руконоложеиіемь «онъ призывается  
не столько служить церкви и соблюдать ея к а н о н ы ,  сколько 
исполнять нрелписанія,  светскою командою н а л агаемы я ,  и 
межіу  прочимь  ̂ не вмеш и ваться  въ неустройство крестьянъ



подъ о п асен іем ь  сужденія  по всей строгости закона и ли-  
шенія ч и а а  своего» (Церк. Вед. 1 9 0 6  г. № 35  стр. 2 5 0 1 ) .

Послѣ всего этого можетъ ли душа  пастыря · гореть  
любовью,  к а к ъ  горела душа Господа. Также  милосердовать
0 каждой заблудшей овечкБ,  к а к ъ  милосердовалъ Онъ»! 
Стоя въ сто р о н е  отъ народа, духовенство не могло и не 
можетъ пользоваться  любовью народа, который смотритъ на 
него, к а к ъ  на до лж н о ствы х ъ  лицъ ,  извлекаю щихъ  выгоду 
и зъ  своего положенія .  Вся,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  политика духовен­
ства  направлена  к ъ  тону ,  чтобы отъ прихожанъ  взьть  к а к ъ  
можно больше въ  то время,  к а к ъ  народъ старается отде ­
латься  возможно меньшимъ · (Отзывы епар. енископовъ часть
1 ΛΓ» 2 3  стр. 4 4 6 ) .  ‘ Ж и з н ь  пастыря т а к ъ  складывается ,  
что ему л у ч ш е ,  выгоднее  быть  на виду у тЪхъ,  кто его 
послалъ,  ч ѣ м ъ  у т ѣ х ъ ,  кто его принялъ:  пасомые не дадутъ 
ему ни награды,  ни лучшаго  мѣста»  (Цер.  Вед.  1 9 0 6  г. 
Л? 3 4  ст. 2 4 7 9 ) .  Всѣ эти Факты у к а з ы в а ю т ъ  на глубокіи 
язвы  въ  о р ган и зм е  духовенства,  требующія самаго ряди 
кальн аго  л е ч е н і я ,  «Интересы церкви требую тъ  неотложной 
заботы объ у л у ч ш е н іп  состава пастырей и измѣненіи усло­
вий ихъ  деятельности  и жизни»·  (Церковныя Ведомости 
1 9 0 6  г. № 3 5  стр. 2 5 0 1 ) .  Такую коренную ломку всего н а ­
стоящего  церковнаго  строя столь необходимую можетъ произ­
вести только всем и  ожидаемый церковный соборъ. Н еповятвы мъ  
кажется  п о э т о м у  взглядъ Митрополита Владиміра на настоящее 
положеніе церковной ж и з а и и  с у ществующіе  церковные порядки,  
которы?. онъ с ч и та е т ъ  почти правильными:  не достаетъ до 
полнаго обновленія приходской жизни будто бы только 
учреждс-нія церковно-приходскихъ  со в е то в ъ  изъ мірянъ».  
«А потому»,  говорить Митрополитъ Владимиръ,  «учреждайте



поскорее,  возлюбленные братіе сопастыри,  эти с о в е ты * . . .  if 
далее:  *пе ждите болѣе широкой разработки проекта о пре­
о б р аз о в ал и  строя церковной жизни и болѣе обстоятельныхъ 
шіструкцій  и иравилъ,  достаточно и выработапныхъ* .  Идея 
нриходскихъ совѣтовъ конечно сама по себе достойна вни- 
маніп, по приімѣненіе ея въ настоящее  время не можетъ
привести къ желанной цѣли —  къ  упорядоченію ѵ оживленію 
приходской жизни.  При томъ недовѣріи, съ  какимъ относят ­
ся прихожане къ  п а с т ы р я м ъ ,  при той разобщенности,  когда 
нрихожане сами по себе ,  а пастырь самъ по себѣ, что мо- 
г у т ъ  сдѣлать прпходскіе совѣты? Означенные советы  въ
болышшствѣ  случаевъ  отнесутся  критически къ д е я т е л ь н о ­
сти  духовенства,  въ  одномъ с л у ч а е  обратятъ вниманіе на 
п лату  за требоисправленія,  въ  другомъ— за я в я т ъ  иретензію 
распоряжаться  по своему церковными суммами,  причемъ не­
одобрительно посмотрятъ на отчисленіе церковныхъ доходовъ 
на содержаніе д у х о в н ы х ъ  у чилищ ъ.  Можетъ ли после этого 
духовенство съ готовностью отнестись къ  учреждеиію со- 
вѣтовъ?

Во всѣхъ в а ш и х ъ  благихъ  п а ч и і ш ш х ъ ,  ре®ормахъ
всегда сказывалась   ̂ одна громадная ошибка,  а именно: 
песистематичность,  непоследовательность в с е х ъ  начинаній,  а 
т а к ж е  боязнь и нежеланіе  коренныхъ реоормъ,  соответству-  
ю щ и х ъ  положенію дел а ,  стремленіе ограничиться малымъ и 
несущественнымъ,  П р и м е р ь — приходскіе советы:  въ дру­
гое время при другомъ строе  они могутъ им еть  гро­
мадное значеніе ,  теперь  же ироизводятъ путаницу  и 
всевозможные нежелательные к о н ф л и к т ы . В з г л я д ъ  Ми­
трополита Владпміра на дело реформы лишнііі разъ сви-  
дѣтельствуетъ ,  насколько высшая  іерархія не знакома



с ъ  положепіемъ ириходскаго духовенства;  рекомендуя не 
ожидать  іпирокихъ  ре®ормъ, она невидимому и нредста-  
вленія  не им ѣетъ ,  въ  к а к и х ъ  невыноси мыхъ т и с к а х ъ  в ла ­
чить  оно свое существованіе .

Въ  своей рѣчи Мптрополитъ Владиміръ старается  
б ы т ь  без пристрастнымъ.  Т а к ъ ,  предлагая духовенству ж и ­
вую дѣя т е ль н у ю  проповѣдь,  особенно теперь в ъ  про-
т и вовѣеъ  соц іалъ  - д е м о к р а т и ч е с к а я  ученія ,  онъ совѣ- 
т у е т ъ  ему не нападать  па то,  что есть въ этомъ со- 
ц іалъ-демократическомъ движѳніи с п р а в е д л и в а я  и оспова- 
тельнаго ,  протестовать  протпвъ правды и истины церковь 
никогда ни при к а к и х ъ  обстоятельствахъ  не можетъ.  Стрем- 
леніе р а б о ч а я  и вообще н и з ш а я  сословія к ъ  улучшенію
своего т я ж е л а я  б ы та  нельзя  считать  дерзостью и беззако-  
п іемъ,  з а х в а т о м ъ  чего то ему н е п р и н а д л е ж а щ а я » .  Съ та -  
к и м ъ  взглядомъ нельзя  не согласиться:  т а к ъ  велитъ совѣсть,  
т а к ъ  у ч и т ъ  слово Божіе,  этого требуеѵъ ноложепіе пастыря .
А на дѣлѣ? При настоящемъ  положепіи можетъ ли духо­
венство ,— разумѣю массу ,  по не отдѣльныя л и ц а , — когда 
его т а к ъ  ревниво опекаютъ  к а к ъ  духовное,  т а к ъ  и граждан­
ское н а ч а л ь ст в а ,  с т ат ь  на сторону б ѣ д н ы х ъ ,  крестьянъ ,  ра- 
бочихъ  и громить произволъ и насиліе  богатыхъ?  Конечно, 
нѣ т ъ .  Развѣ  секретъ ,  что у насъ  еще счи таю тъ  „крамолой"  
и ниспровержеиіемъ с у щ е с т в у ю щ а я  строя всякій за к о н н ы й  
протестъ противъ  бюрократической и плутократической н е ­
правды и произвола! А вышеприведенное обязательство « и с ­
полнять  предписанія,  свѣтскою командою налагаемый,  и по 
в м ѣ ши ваться  въ неустройство крестьянъ»  развѣ  не стоитъ въ 
противорѣчіи с ъ  словами Митрополита Владиміра? Вотъ оно 
положеніе духовенства:  съ  одной стороны велѣніе  совѣсти,



долгъ настырскаго с л у ж е н і я ,  наконещь требовапія обездолен- 
наго парода, съ  другой — предписапія «светск ой  команды* 
п невмѣшат?льство  въ  неустройство крестьеиъ!

Наша задача серіеаио отнестись къ  вы я с н е н ію  своего 
положенія ,  особенно въ  виду ожидаемаго Собора. Нужно 
помнить ,  что въ дѣлѣ  устроепія  нашей приходской жизпи,  
ни в ы с ш а я  іерархія ,  ни профессора, ни кан он и сты ,  во мы 
а в т о р и т е т у  которые и понесемъ своп нужды,  болѣзни и пе­
чали  па судъ Всероссійскаго Собора.

Священникъ Андрей Нутузовъ.

Яѳобходимо-ли устройство новыхъ зданій для 
Рославльскаго духовнаго училища?

Въ 4-мъ .№ Е п а р х і а л ь н ы х ъ  Ведомостей за 1 9 0 7 - й  г. появи­
л а с ь  с т а т ь я  но вопросу объ устройстве  н овы хъ  зданій для 
Р ославльскаго  духовнаго училищ а  въ одномъ м е с т е ,  обви­
н я ю щ а я  окружное духовенство и о. о. благочинн ы хъ  въ  ихъ 
косности,  с п я ч к е  и некнииательномъ отношении къ столь 
дорогому своему д е т и щ у — духовному уч илищ у.  Чтобы ус т р а ­
н и ть  подобнаго рода нареканія  на духовенство п въ особен­
ности на о. о. б лагочи н н ы хъ ,  коимъ чаще всего приходилось 
б ы в а т ь  на о к р у ж н ы х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  с ъ е з д а х *  въ  качестве  
д еп у та т о в ъ ,  я постараюсь но возможности познакомить  ч и ­
т а те л е й  съ  исторіею тенерешняго  общежитія и съ  вопросомъ 
о н о в ы х ъ  зданіяхъ ,  каковой пе разъ  поднимался на съездахъ» 
к а к ъ  больное место уч илищ а .

Зданіе  для общежитія  при Рославльскомъ духовномъ 
у ч и л и щ е  пріобретепо въ  7 0  г. г. и за не высокую ц е н у



— 9 т. рублей,  при посредствѣ священника села Горенова 
о. Василія Розова,  который въ то время, е э е ъ  членъ Пра- 
вленія у ч и л и щ а  отъ духовенства,  игралъ въ дѣлахъ  у ч и л и ­
ща немаловажную роль. Спустя 2 — 3 года, послѣ покупки,  
въ 7 4  г. пожаръ уничтожилъ при общежитіи баню, всѣ над- 
ворныя постройки и не вполнѣ законченный квартиры для 
смотрителя у ч и ли щ а  и его помощника,  коснулся вѣсколько 
и самаго общежитія .  Пришлось духовенству возводить но- 
выя постройки для администрация, надворныя постройки 
для надобностей обіцежитія и ремонтъ самаго общежитіи.  
Вскорѣ з а т ѣ м ъ  стал ъ  нанрашиваться  воиросъ о разщиреніи  
зданій общежитія ,  исходя изъ того, что чѣмъ больше будетъ 
въ общежитіи пансіонеровъ,  тѣмъ содержаніе общежитія б у ­
детъ обходиться дешевле. И къ  8 0  г. г. воиросъ этотъ  н а з р ѣ л ь ,  
и приступили е ъ  рѣшенію его па съѣздѣ.  На п о слѣ інем ъ  
въ числѣ денутатовъ были Рославльскій градскій благочин­
ный о. протоіерей Алексѣй Щ у к п п ъ  и Рославльскій у е з д ­
ный благочинный 1 - г о  округа о. протоіерей Василій Розовь,  
двѣ знаменитости въ д ѣлзхъ  училища того времени,  они-же 
и члены ГІравленія училища отъ духовенства въ τ ο -же вре­
мя. При рѣшеніи вопроса объ обоіежитіи между Щ у к и н ы м  ь 
и Розовымъ произошелъ расколъ. Первый вастаи валъ  на от- 
чужденіи у Рославльскаго монастыря громадеаго д в у х ъ - э т а ж -  
наго зданія  —  1-й эт а ж ъ  каменный,  а второй деревянный,  
устроеннаго на средства окружнаго духовенства въ бытность 
настоятелемъ монастыря и смотрителемъ духовнаго у ч и л и ­
ща о. Аркадія  Фалонова,  нын ѣ  Епископа  Аккермаисваго,  
при когоромъ ученики даже помещались  въ этомъ зданіи. 
Это громадное зданіе устроено на нрасивомъ мѣстѣ и вполпѣ 
изолировано отъ монастырскихъ зданій, съ  отдѣльнымъ подъ-



е зд о м ъ  къ  нему. Второй-же - Розов*, ка к ъ  иниціаторъ по 
п о к у п к ѣ  общежитія,  вас та и в а лъ  на расширеніи настоящего 
общежитія ,  предлагая приделать  къ нему пристройку, и до- 
к а з ы в а л ъ  непригодность монастырскаго корпуса въ гигіени- 
ческомъ отношеніи,  к а к ъ  расположен ная  недалеко отъ мо­
настырскаго  кладбища,  хотя на немъ погребается очень м а ­
ло, т а к ъ  какъ  цѣна за мѣста очень высока.  Судили, рядили 
и вотъ въ концѣ концовъ рѣшили къ настоящему корпу­
су общежитія сдѣлать пристройку каменную 2 1 x 1 4  в ъ  три 
этажа .  Послѣ такого рѣшенія вопроса депутатъ съезда  и членъ 
Правлепія ,  о. А- Щ у к и н ъ ,  считая  воиросъ не н раворѣш ен -  
нымъ,  подалъ рапортъ на имя Правленія училища съ просьбою 
ходатайствовать предъ Е парх іальны мъ  Начальствомъ объ ос- 
вобожденіи его отъ обязанностей члена Правленія училища,  
по слабости здоровья и многосложности занятій.  Понадобились 
средства на пристройку и духовенство не отказало. Въ 1 8 8 3  
году приступдено было къ  ностройкѣ. Разобранъ былъ к а ­
менный одноэтажный Флигель, гдѣ помещалась  училищная  
больница,  и сдѣлана пристройка,  каковая въ нижнемъ э т а ­
ж е  оказалась  весьма сырою и потребовала новыхъ средствъ 
для уничтоженія  сырости. А всетаки въ последствіи потре­
бовалось отдельное зданіе для больницы, а места не было.

На счастье духовенства рядомъ съ общежитіемъ прода­
вался небольшой кусокъ земли и оно, согласно предложенія 
Правленія  училища,  пріобрело этотъ кусокъ земли, хотя и 
по высокой цене, устроило на немъ прекрасное деревянное 
зданіе для больницы и засадило садъ.

Кажется,  новидимому, духовенству поел6 всего этого 
следовало бы успокоиться и отдохнуть,  т а к ъ  к а к ъ  все устро­
ено прекрасно и удо в ле т в о р я е м  всемъ  потребностямъ учили-



ша,  но н е т у т ъ - т о  было. Новый у с т а в ъ  для д уховныхъ  учи-  
л и щ ъ  нан оси ть  и новый уларъ духовенству,  а именно: до 
8 7  г. при духовномъ уч илищ ѣ б ы л ь  одинъ надзиратель ре- 
петиторъ за уч ен ик ами ,  онъ-же и компссарь  общежитія ,  с ъ  
жалованьемъ отъ 2 5 — 3 0  р. въ мѣснцъ  по 2-мъ должностямъ,  
слѣдовательно отъ 3 0 0 — до ЗбО р. въ годъ. Съ 87  г. уже 
при уч и ли щ ѣ  два надзирателя и экономъ.  ІІослѣдній получа-  
етъ  жалованья  въ годъ 2 0 0  р. при готовой, весьма приличной,  
квартирѣ,  пряслугѣ  и готовомъ столѣ,  что стоить  въ  мѣ- 
с і і ц ъ  пеменѣе 25  р. Надзирателями состоятъ учителя училища:  
одинъ учитель  приготовительнаго класса ,  а другой учитель  
пѣнія .  К а к ъ  учителя  уч илищ а,  они получаютъ  жалованья  
по 3 0  р. въ  мѣ с яц ъ ,  причемъ за исполнепіе обязанностей 
падзирателя но 10 р. въ  мѣсяц ъ  при готовой и отдельной 
для каждаго квартирѣ и столѣ,  что тоже равняется с ъ  жа-  
л о в а н ь е и ъ  по надзирательству 3 5  р. каждому въ м ѣсяц ъ .  
Во что обходится для духовенства содержаніе эконома и д в у х ъ  
надзирателей,  ск аж у  цифрами: наличными деньгами 4 4 0  р. 
и натурою д вухъ  л и ш н и х ъ  ли ц ъ ,  полагая уже весьма скромно, 
по 2 0  р. въ  мѣсяц ъ  на каждаго и за 8 - м ъ  у ч ебны хъ  мѣ-  
с я ц е в ъ 3 2 0  р., а всего 7 6 0  р. Т а ки м ъ  образэмъ перерасходъ 
ежегодно равняется  4 0 0  — 4 6 0  р.,  а за 20  лѣтъ  8 — 9 - т п  
т ы с я ч а м ъ  слишкомъ.  Но сверхъ того духовенство лишено  
возможности располагать 2-мя  большими комнатами въ о б -  
іцежитіи, въ  коихъ  по меньшей мѣрѣ могло номѣститься  
2 0  —  25  учениковъ — дѣтей бѣдныхъ родителей,  вслѣдстіе  чего 
имъ приходится ютиться  въ далеко неприглядныхъ  и 
р азбросанныхъ по городу к вартирахъ ,  кои ниже всякой 
критики ,  хотя и рекомендуются инспекціею.  Для п р и м е ­
ра можно у к а з а т ь  квартиры:  Ольховской,  Орловской



н  Барсовой.  Эта мрачн ая  сторона съ экономической точки 
з р ѣ н і я ,  но нелучше теперь  и педагогическая сторона. Когда 
при ѵчилищѣ б ы лъ  одинъ надзиратель аа учениками,  онъ 
ксец ѣло  слѣдилъ за своимъ прямымъ дѣломъ: по утрамъ  бу- 
дилъ у чен ик овъ  вставать ,  присутствовал* всегда при утреи- 
пей молитвѣ,  з а в т р а к ѣ  и сонровождалъ учениковъ до у ч и л и ­
щ а ,  откуда возвращался  обратно для исполненія экономиче- 
с к и х ъ  обязанностей,  т. е. выдачи провизіи изъ кладовой. 
З а т ѣ м ъ ,  по приходѣ учениковъ изъ класса  и отдачѣ имъ 
обѣда,  онъ слѣдилъ  за  ними въ после обѣденпое время до 
в е ч е р п и х ъ  аапят ій ,  во время коихъ онъ также неотлучно н а ­
ходился при н и х ъ  въ  занятной ,  за рѣдкимъ разве  исвлюче-  
піемъ,  когда Н ачальство  попілетъ его посѣтить учепическія  
к вар ти р ы .  После  ужина  и вечерней молитвы онъ обходилъ 
с пальни :  предлагая у ч е н и к а м ь  но возможности скорѣе усн у т ь ,  
а не разговаривать ,  чтобы не проспать назавтра утренней 
молитвы.  Въ настоящее-же  время надзиратели ~  учителя ,  нро- 
б ы в ъ  въ  у ч и л и щ ѣ  на урокахъ  до обѣда, послѣ своего о б е ­
да отъ  усталости ложатся спать,  а ученики остаются безъ 
иснкаго присмотра.  Возвращаюсь свова къ самому зданію об- 
щ сж ит ія .  Хотя общежитіе  и отстоитъ отъ училища около 1 
персты,  но это разсгояніе  ничуть  не отражается на здоровьи 
уч ен и к о в ъ ,  а наоборотъ осв ѣ ж а е ть  ихъ  физическія силы и 
обогащаетъ  и х ъ  у м ъ  новыми ві іечатлѣніями.  Само но себѣ 
здапіе,  к а к ъ  взявшее  много денегъ на себя, напомипаетъ 
прежнее зданіе Смолеискаго женскаго епархіальнаго у ч и ­
лища.  Общежитіе Рославльскаго духовнаго училища въ  ии- 
ж н и х ъ  э т а ж а х ъ  сыро,  т а к ъ  к а к ъ  подъ ними находятся по­
греба для кап у с ты ,  картофеля,  квасу и проч. Корридоры въ  
немъ холодные и темн ые ,  а при открытіи съ  весны парад-



наго хода въ немъ носятся постоянные сквозняки.  Сто­
ловая ученическая  помещается  въ нодвальномъ э т а ж е  
пристройки,  куда ведеть  одна узкая  и темная л е стн ица ,  на 
которой, при малѣйгпемъ напоре учениковъ,  можетъ быть  
вторая Ходынка,  о чемъ даже з ам ѣти лъ  и Прѳосвященнѣй-  
шій Никаноръ при носѣщеніи общежитія.  II само училищное 
начальство,  и окружное духовенство сознаютъ непригодность 
теперешняго общежительнаго зданія, но какъ  выдти изъ  т а ­
кого затрудительнаго положенія,  никто пока не у к а з а л ъ  ни 
одного способа, кроме священника  о. Кутузова.  Его же способь 
двоякій: и л и  пристроить опщежитіе къ училищному зданію 
около монастыря,  или-же устроить совместно и училищ е  и 
общежитіе  въ другомъ м е с те .  Но если строить зданіе для 
общежнтія,  больницу,  квартиры для смотрителя училища и 
его помощника,  баню, коиюшню,  навесы для дровъ, при 
т е и е р е ш н и х ь  у ч и л и щ а х ъ ,  то вся небольшая площадь в ь  V* 
десятины будетъ занята  постройками и не будетъ ни одной 
пяди земли для ирогулки учениковъ,  не гозорн уже про садь .  
Да кроме того соседство съ м онахами— людьми непокойными,  
и послушниками монастыря врядъ-ли желательное даже для 
самого училищнаго Начальства ,  которому не разъ приходится 
вы слуши вать  жалобы со стороны монаховъ на учениковъ .  
Строить же заново все  зданія въ другомъ местЬ города, или 
иначе сказать  за городомъ, т а к ъ  к а к ъ  въ самомъ городе н Ь т ъ  
подходащихъ местъ ,  теперь уже поздно, это нужно б ы л о  о. 
Кутузову  раньше предложить,  когда были места  при Смолен-  
скомъ шоссе,  каковыя можно было нріобрести за недорогую 
цЬну,  а теперь мЬсть  н е т ъ  и цън ы на землю весьма высоки.  
Отыскать  выходъ изъ  такого положенія гораздо проще. По м н е -  
пію нек оторыхъ  о. о. депутатовъ духовенства и моему к р а й ­



нему разумѣнію л у ч ш е  бы совсѣмъ з а к р ы т ь  Рославльское ду ­
ховное училище и присоединиться  къ  Смоленскому училищу.

О п р и с о ед и н е н а  к ъ  Смоленскому училищу свое жела-  
ніе давнымъ давно з а я в л ял о  духовенство Ельнинскаго уѣзда,  
к а к ъ  отстояшаго далеко отъ  училищ а .  Съ проведеніемъ же 
Данковской ж. д. ч р ез ъ  у ѣ здъ ,  ему прямой смы слъ  обучать  
своихъ  дѣтей въ Смоленскомь  у ч и л и щ е ,  цѣпы за квартиры 
к а к ъ  въ Смоленскѣ,  т а к ъ  и въ Рославлѣ почти одинаковы.  
Теперь  бываетъ  т а к ъ ,  что дѣти духовенства Ельни нскаго  
у е з д а  ѣдутъ  въ Рославльское  училищ е чрезъ Смолепскъ.  Да 
и Рослнвльскій уѣздъ н и ч у т ь  не п о ж а ле е т ъ  о з акрыт іи  у ч и ­
л ища,  т а к ъ  к а к ъ  для северной  половины у е з д а  гораздо 
удобнѣе обучать с вопхъ  дѣтей въ Смоленскомъ учи л и щ ѣ.  
Остается одна южная сторона уѣзда,  для каковой,  одной быть  
можетъ,  и желательно удерж ать  за собою Рославльское д у ­
ховное училище.

Не смотря однако на токого рода удобства,  некоторые  
о. о. депутаты южной части уЬзда обучаютъ своихъ д е ­
тей  не въ духовномъ у ч и л и щ е ,  а въ Рославльской мужской 
гимназіи,  оправдывая онределеніе  своихъ детей въ гимназпо 
г Ь м ъ ,  что въ последнее время въ духовномъ у ч и л и щ е  во­
спитание ихъ не удовлетворяетъ.  На такого рода пред- 
ложеніе,  пожалуй,  нек оторые  возразить,  что при Смоленскомъ 
у ч и л и щ е  н е т ъ  достаточнаго количества номещеній.  На эго 
я скажу,  что Смоленское училище помещается  вь  иреж нихъ  
с е м инарск ихь  зда н ія х ъ ,  где  помещалось  до 3 5 0  воспитанни-  
ковъ,  а въ двухъ  у ч и л я щ а х ъ  — Роолавльскомъ и Смоленскомъ,  
в м е с т е  в з я т ы х ъ ,  обучаются въ  настоящее время до 3 0 0  с ъ  не- 
болыпимъ учениковъ .  Еслибы и н а с а м о м ъ  д е л е  оказалось-бы 
мало помещеній при Смоленскомъ духовномъ у ч и л и щ е ,  то



можно пріобрѣсти зданія въ Авраміевскомъ моиастырѣ,  ири-  
надлежащія свѣчному заводу и семинаріи.  Если и э т и х ъ  не ­
достаточно,  можно воздвигнуть 3-й этажъ  падъ 2-мя к о р п у ­
сами:  класснымъ и аадъ корпусомъ,  гдѣ въ былое время 
была  семинарская столовая.  Отъ продажи зданій,  нринадле- 
ж а щ и х ъ  Рославльскому духовному у ч и л и щ у ,  получится до­
статочная  сумма для приспссобленія зданій для двухъ  уч и -  
лишъ.  Съ соединеніемъ у ч и л и щ ъ — Смоленскаго и Риславль-  
скаго,  на каждый к лассъ  принадетъ приблизительно по 7 5  
учениковъ и въ атомъ случаѣ  придется открыть  параллель­
ный отдѣленія,  отчего получится 8 классовъ,  т. е.,  столько,  
сколько  было въ прежней семинаріи.  Во всвкомъ случаѣ  с ъ  
соединеніемъ у ч и л и щ ъ  окружному духовенству не придется 
ломать  голову надъ изыскан іеиъ  средствъ на устройство но­
в ы х ъ  зданій при Рославльскомъ духовномъ училищ ѣ на но- 
вомъ мѣстѣ и сократится  сумма но содержанию училища на 
приличную циФру, а как им ъ  образомь. я полагаю, каждому 
понятно.  Т аки м ъ  образомъ есть прямой смыслъ  съ мате-  
ріальпой точки зрѣиіа з а к р ы т ь  Рославльское духовное у ч и ­
л и щ е  и соединить съ Смоленскимъ.  Выигрывая отъ соеди­
н е н а  учил и ш ъ  въ мятеріальномъ отношеніи,  окружное д у ­
ховенство немало выиграетъ  и съ  учебной и нравственной 
сторопъ.  У большинства учениковъ  Рославльскаго духовнаго 
у ч а л и щ а  есть родные и двоюродные братья ,  обучаюіціеся 
в ъ  духовной семинаріи,  которые могли бы руководить въ 
учебномъ дѣлѣ своихъ братьевъ,  если бы они обучались въ 
Смоленскомъ училищѣ.  Если у кого нѣ тъ  родственниковъ,  
найдется немало земляковъ.  При такомъ порядкѣ учебнаго 
д ѣ л а и  родители могли считать  себя нравственно покойными,  
полагая,  что и х ъ  дѣти-ыалыши не одни, а иодъ руковод- 
ствомъ своихъ  братьемъ,  или же земляковъ.



А потому о. о. и братія  Ельнинскаго  и Рославльскаго 
уѣздовъ,  прошу васъ  обсудить этотъ  воиросъ на своихъ  иа- 
с т ы р с к и х ъ  собраніяхъ и р е ш и т ь  его въ болѣе положитель­
ной Форме и тогда представить  свои ностановленін на окр у ­
ж ный училищный с ъ ѣ з д ъ ,  чтобы онъ болѣе не мудрствовали 
по этому вопросу, а иногда и лукаво .  З а  рѣзкость выра-  
жепій въ нѣ к о то р ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  прошу прощенія!

Священникъ  Рославльскаго унилищнаго округа.

Не лишняя справка по дѣламъ епархіальна- 
го свѣчного завода.

Комиссія по д ѣ д а м ь  свѣчного завода въ докладѣ сво- 
е м ъ  Епархіальному Съѣзду Духовенства  1 2 — 20 Ферваля 
1 9 0 7  года нашла возможн ымъ о ц е н и т ь  деятельность  Пред­
седателя  Правленіи завода,  священ ник а  Ѳеодора Чистякова ,  
между прочимъ такъ :  «нр и н я в ъ  во вниманіе,  что П редсе­
д атель  Правленія завода,  почти 8 л е т ъ  стоявшій во г л а в е  
завода  не т о іь к о  не ув е л и ч и л ъ  продуктивности завода,  пе 
только  не указалъ  ни одной полезной м еры ,  могущей у в е ­
л ичить  прибыли завода,  но и поставилъ  его въ такое поли­
ж е т е ,  что пи Е п а рх іальны й СѵЬздъ и ни кто другой, кроме 
р а з в е  о. Чистякова,  не можетъ  съ точностію определить,  
приноситъ  ли заводъ духовенству  епархіи прибыль,  или 
уб ы тн к ъ »  ..

Беру на себя с м е л о ст ь  кое-что с к а з а т ь  но иоводу т а ­
кого отзыва Комнссіи Епархіальиаго  Съезда  ио деламь  с в е ч ­
ного завода. Епа р х іа л ь и ы е  С ъ е зд ы  до октября месяца  1 9 0 6  
года обыкновенно разбирали дела ,  нодлзжащія ихъ разсмот-



рѣеію,  полнымъ составомъ,  не разбиваясь на комиссіи. При 
тавомъ  порядкѣ разсмотрѣнія  дѣлъ и рѣшенія  обществен- 
н ы х ъ  вопросовъ,  часто вслѣдствіе поверхностнаго отиошенія 
къ  дѣлу,  п олуч алась  не обоснованныя,  не целесообразные 
рЬшевія .

Октябрскій С ъѣздъ  духовенства  1 9 0 6  года для продук­
тивности работъ и большей обоснованности своихъ рѣгаеній 
нашѳлъ болѣе цел е с о о бр а зн ы м * ,  разделввъ  в се  дела ,  нодле- 
жащія  разсмотренію С ъ е з д а ,  на группы,  разсмотреть и х ъ  
въ  особыхъ, с о с та в л е в н ы х ъ  для этой ц е л и ,  комиссіяхъ и 
з а т е м ъ  у ж е — з а м е ч а н і я  и разработанные проекты решен ій  
э т и х ъ  комиссій з а с л у ш и в а т ь  въ  общемъ собраніи с ъезда  и 
— ставить такое,  или иное решеніе.  Т акъ  велъ дело и 
Съездъ  1 2 — 2 0  Февраля 1 9 0 7  года. Казалось бы, что при 
т а к и х ъ  порядкахъ д е л а  разсматраваются  Съезд»ми т щ а т е л ь ­
но, постановленія составляются  основательный.  Но... можетъ 
быть  такъ  и будетъ со временемъ;  теперь же этого н е т ъ  
еще. Приведенный о т з ы в ъ  комиссіи о — ноч ти-восьяилетней  
безполезной деятельности  Председатели Правленія завода,  
священника  Ѳ. Чистякова  с л у ж и т ь  тому подтвержденіемъ. 
Прочитавъ,  или в ы с л у ш а в ъ  такое заключеніѳ  комиссіи, ес те ­
ственно думать,  ч т о — р а з ъ  комиссія нашла возможнымъ д а т ь  
такой отзывъ,  то на это у комиссіи и м ею тся  достаточные 
основанія;  комиссія изследовала  вероятно вопросъ основа­
тельно; должно полагать ,  что затребованы были объясненія  
Правленія завода,  или хотя  Председателя Правленія .  Н е т ъ .  
Ни у о. Чистякова,  ни у Правленія завода ни каки хъ  объ-  
ясвеній не требовали. Вероятно,  для комиссіи и безъ того 
все было ясно?..  Но...  в ъ  томъ же от зы в е  комиссіи читаѳмъ,  
что Председатель Правлепія  «поставилъ заводъ въ такое

з



положеніе,  что ни Еи ар х іал ь н ы й  С ъѣздъ  и никто другой, 
к роме  р а з в е  о. Чистякова ,  не можетъ  съ  точвостію опреде­
лить ,  приносить  ли заводь д у ховен ству  епарх іа  прибыль 
или у б ы т о к ъ · . . .  Очевидно для комиссіи дѣло не было ЯСНО;  

затребовать  жѳ объясненій не нашли п у ж н ы м ъ  можетъ быть  
в ъ  виду того,  что никто не можетъ даже определить ,  при­
носи ть  ли заводь  пользу,  или убытокъ .  Для о. Чистякова 
однако с д е л а н о — хотя иронически исключеніе.  По сему с чи ­
т а ю  своей обязанностію с к а з а т ь ,  что свечной  заводь  за 
время моей службы при немъ нриносилъ духовенству епар-  
х іи  прибыли и прибыли очень знач ительныя .

В с т у п и л ъ  я ва службу при епархіальномъ с в е ч н о м г  
заводе  въ  октябре  м е с я ц е  1 8 9 9  года. Полагаю, что на 
состонаіе  завода въ 1 8 9 9  году за два последнихъ  м е с я ц а  
я  не могъ повліять  ни в ь  худую,  ни въ хорошую сторону 
— и потому ограничусь  разсмотрен іемъ  состояния завода въ 
иеріодъ времени съ 1 9 0 0  г. по 1 9 0 6  г включительно.

К ъ  1 9 0 0  году состояніе свечного завода было таково:
К ъ  1 января  1 9 0 0  г. заводь имелъ: Руб. Ков.
а )  въ  Отделені  и Государствен на го Байка и

въ  к а с с е  наличными дрньгами . . 1 3 4 3 5 0 1/*
б) заводского н хозяйственного инвентаря на 1 3 7 8 2 11
в)  матеріаловъ свечепроизкодства и това­

ра въ  заводе  н а .. . . . .. . . . . .. . . . . .. . . . . .. . . . . .. . . . . 1 0 7 2 8 1 6 6 3Д
г) въ  долгу за складами .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 2 8 5 5 9 5 8 3/4
д) » за церквами .. .. . . . .. . . . . .. . . . .. . . 9 9 4 8 2 1/*

Всего заводь и м е л ъ  на . . 2 5 1 9 6 1 6 9 ' / 4
К ъ  тому же 1 явваря  1 9 0 0  года заводь

б ы л ь  долженъ:
а )  авансоваго взвоса церквамъ епархіи . 2 2 2 4 2 0 0



б)  эмеритальной кассѣ  . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 4 2 0 0 0 0 0
в) церкви села Е л ь ш и .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 7 0 0 0 0 0
г)  Смоленскому Кафедральному Собору . . 8 0 0 0 0 0
д) Колочсвому монастырю ... .. .. .. .. .. .. .. 4 0 0 0 0 0
е) м ѣ щ а н и н у  Кудрявцеву . . . . . . . 2 0 0 0 0 0
ж ) з а л о г о в ъ  т о р г о в ц е в * .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 7 0 0 0 0
з)  ноставщи камъ  за воскъ ,  масло, ладонъ

и проч. . . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 5 8 4 8 4 7 5

w » .

154 ,426 7 5Всего завод* былъ должен* .
Отсюда видво,  что къ  1 9 0 0  г. завод* ммѣлъ столько,  

что могъ покрыть всѣ лежавшіе  на немъ долги и за всѣмъ 
т ѣм ъ  стоимость того, что имѣлось,  превышала  сумму дол- 
говъ на 9 7 5 3 4  руб. 9 4 1/* кои.

Посмотримъ теперь,  что заводъ имѣетъ  по истеченіи 
семи л ѣ тъ ,  т. е. къ  1 9 0 7  году.
К *  1 января  1 9 0 7  г. заводъ имѣеть :  Руб.  Кои.
а )  въ Отдѣленіи Государетвеннаго Банка и 

въ кассѣ  наличными деньгами . . .
б) н е д в и ж и м а я  имущества ,  заводского а

х о з я й с т в е н н а я  инвентаря па . . . 9 8 7 9 3  7 9
в) матер іаловъ  свѣченроизводства и т о в а ­

ра въ  заводѣ на . . . . . .  1 5 1 7 2 3  9 ‘/*
г) въ долгу: за Епарх.  Богадѣльней . . , 3 5 0 0  0 0

за с к л а д а м и ... . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 4 8 4 8  2 4 1/*
за ц е р к в а м и ....................  25 0 0
за бывшими з а ведую щ им и и 

смотр· завода с вященникомъ 
А. Шевелевымъ . . . 9 6 2 1  4 6 1/*

1 9 9 2 5
-1 ____

8 3

Всего заводъ имѣетъ . . . .  4 0 ^ 4 3 7  4 2



К ъ тому же 1-му января 1 9 0 7  г. заводъ 
бы лъ  долженъ:

а )  эмиритальной кассЪ .............................. 4 6 2 5 0 0 0
б) церкви села Е л ь ш и .............................. 1 0 4 0 0 0 0
в) въ фондъ п салом щ и ц ки хъ  курсовъ  . . 2 2 3 8
г) °/о за  ссуды . . . .  . . . 2 6 0 7 6 5 1/
д) поставщ икям ъ за воскъ, масло, ладонъ

и проч........................... . . . . 1 0 8 7 4 9 1 2
в) залоговы хъ  помощника смотрителя и

торговцевъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 6 0 0 0 0

Всего заводъ долженъ 1 6 9 8 2 9  8 5  ’/з
И такъ  къ  1-м у  января  1 9 0 7  года заво д ъ чи м ѣ л ъ  сто ль ­

ко, что за ію врытіемъ в с ѣ х ъ  леж ав ш и х ъ  на немъ долговъ 
оставалось  уж е 2 3 8 6 0 7  р. 5 б ! /г к .  Это т а к ъ  назы ваем ы й 
оборотный в а и и та л ъ  завода.

Сравнивая оборотный кап и талъ  завода къ  1-му января 
1 9 0 7  г. и к ъ  1 -м у  января 1 9 0 0  г., п олучаем ъ, что т а к о ­
вой за семь л ѣ тъ  увеличился на 1 4 1 0 7  .i р. 6 2 1 /4 к , т. е. 
в ъ  теченіе 7 -м и л ѣ т ъ  заводъ нолучилъ прибыли 1 4 0 0 0 0  р. 
Вотъ точная цифра заводскихъ прибылей за семь л ѣ т ь  
унравлен ія  заводомъ свящ ен ника  Ѳ. Чистякова. Въ среднемъ 
заводъ им ѣлъ  прибыли на 2 0 0 0 0  руб. въ годъ.

Предвижу и такоо разсужденіе: все-дѳ это только циф ­
р ы ,  а двнегъ то нѣтъ.

Вотъ и деньги:
—  Къ 1 -м /  января  1 9 0 0  г. заводъ бы лъ  долж енъ 

ц ер к в ам ъ  епархіи авансоваго взноса 2 2 2 4 2  руб.; 5-го мая 
1 9 0 0  г. заводъ, но постановленію  Е нарх іальиаго  Съѣзда 
( 1 8 9 9  г .) ; у п лати лъ  эту  сум м у наличны м и деньгами епар­
хиальному женскому училищ у на достройку новаго зданія .



—  Къ тому же 1 -м у  я е в а р я  1 9 0 0  г. заводъ б ы лъ  
долж енъ церкви  с. Е лы ии  1 7 0 0 0  р.; — в ъ  разное время з а -  
водомъ уп лачен о  этого долга 6 6 0 0  руб.;

— З а т ѣ м ъ  заводомъ уплачено Смоленскому К аѳедраль- 
ному Собору 8 0 0 0  руб.;

—  Колочскому м онастырю 4 0 0 0  руб.;
— На содержание пансіонеровъ свѣчного  завода въ д у -  

х о в н о 'у ч е б н ы х ъ  за в е д е н іях ъ  епархіи с ъ  1 9 0 0  по 1 9 0 7  г. 
уплачено 8 1 0 0  руб.;

—  Э миритальной кассѣ  уплачено долга 7 5 0  руб.;
—  Св. Синоду уплачено заводомъ долга епар х іал ьн аго  

духовен ства  3 5 0 0 0  р.;

—  Куплено въ  собственность завода 17 десят. зем ли  
за  1 0 1 3 6  руб. съ  копейками.

—  На собственной зем лѣ  устроены новы я заводск ія  
здапія стоимостью  7 0 2 1 6  руб.;

—  Дано въ  зай м ы  епархіальной богадѣльнѣ  на ея по­
стройку  3 5 0 0  руб.

Вотъ гдѣ деньги. Надо полагать , не оберточной же б у ­
магой производились всѣ в ы ш еу к а за н н ы я  п л а т е ж и .— Т аковы  
плоды безполезной службы при заводѣ  Председателя П ра~  
вленія  св ящ ен н и к а  Ѳ. Ч истякова .

Возможно тайое недоумѣвіе .. . :  почему же о. Ч и стяковъ ,  
при чтеніи доклада компссіи но дѣламъ свѣчного завода в ъ  
общ ем ъ  Собраніи С ъѣзда, не далъ  н и к а к и х ъ  объясненій . На 
это имѣю с к а з а т ь ,  что для того, чтобы д ать  на что-ни будь  
удовлетворительное объясненіе , нужно б ы ть  хоть ск ольк о-  
нибудь  заблаговременно освѣдомленнымъ, п# к а к и м ъ  в о и р о -  
с а м ъ  потребую тся объяснения. А въ  данномъ с л у чаѣ  этого



не б ы л о · . - з а  5 — 1 0  м и н у ть  до чтенія  доклада ко м и ссі»  
мнѣ не было извѣстно его содержаніе.

Не лишнее будетъ сказать  кое-что и объ о т з ы в а х ъ  ко- 
миссів по дѣлам ъ  свѣчного завода о заводскоыъ дѣ л ѣ  вооб­
ще, о заводской отчетности и заво д сви х ъ  П остройвахъ. По 
отзы вамъ э т и х ь  комиссій... «Отчетность по заводу ведется, 
вы раж аясь  нисколько не преувеличивая, никуда не годно, 
какъ  но Формѣ, т а к ъ  и по точности цифръ. Форма для от- 
четовъ введена т а к а я ,  что подкомиссія не могла безъ помощи 
ч.ііеновъ правленія у я сн и ть  себѣ многихъ вопросов*, которые 
интересовали членовъ  е я » . . .  (Докладъ подкомиссіи по опера- 
ц іям ь  свѣчного завода. 1 9 0 6  г. октяб.).

На это необходимо с к а з а т ь — к ъ  слову, что точно по 
такой же Формѣ составлялись въ то время отчеты  Харьков- 
скаго свѣчпого завода, а за тѣ м ъ  с л е д у ю щ е е :— въ  свое 
время (декладъ С ъѣзду  2 4 — 29 сентебря 1 9 0 1  г.). Правле- 
ніе завода, сознавая  неудовлетворительность постановки 
заводскаго дѣла , докладывало Съѣзду духовенства , что н е ­
обходимо и м ѣ ть  Предсѣдателемъ Правленія завода с в я ­
щ енника, свободнаго отъ приходскихь  обязанностей, т а к ъ  
к а к ъ  совмѣщ еніе обязанностей приходского с в я щ е н н и к а  и 
председателя иравленія  завода невозможно безъ зн а ч и т е л ь ­
н а я  ущерба для одного и другого дѣла. 0 . о. д еп у таты  
Съѣзда постановили: «Предсѣдателемъ Правленія останется  
приходскій с в я щ е н н и к ъ  ори свободномъ отъ в с я к и х ъ  дру- 
ги хъ  обязанностей смотрителѣ>. Ж урп . Съѣзда ст. 1 0 /

—  Въ 1 9 0 3  году правленіе завода, для упорядоченія  
заводского счетоводства, просило у епархіальнаго  Съѣзда 
разрѣгаенія н а н я т ь  для веденія заводсви хъ  к н и гъ  особаго 
с ч е т о в о д а -с и е ц ш н с т а .  Съѣздъ п о стан о в и л а  «И збрать  ч е т -



верты м ъ  членомъ правленія завода сяящ енвика В. Спиридо­
нова съ  т ѣ м ъ ,  чтобы ему было поручено счетоводство, а 
ч л е н ъ -к а зн а ч е й  долженъ вести кассовую книгу». (Ж у р н а л ъ  
Съѣзда 1 9 0 3  ст. 16 π VI).

Подкомиссія по операціямъ свѣчного завода в ъ  докладѣ 
своемъ С ъѣзду  1 9 0 6  г. «дѣлая обзоръ своимъ разслѣдова- 
н іям ъ  (? ) j пришла къ заключенно о необходимости скорой 
и коренной реформы, к а к ъ  въ управленіи заводомъ, т а к ъ  и 
въ нроизводствѣ  свѣчей...  Ж елательно было-бы, чтобы за в ѣ -  
дую щ ій заводомъ бы лъ  человѣкъ коммерчески и по преи м у­
щ еству  свЪтскій- Необходима улучш ить счетоводство, п о с т а ­
вить его н а  новыхъ, выработанны хъ практикой, н а ч а л а х ъ ,  
что только можетъ сдѣлать б ухгалтеръ> .. .

И т а к ъ  подкомиссія наш ла въ заводѣ неустройство и 
непорядки, объ устраненіи  какокы хъ Правленіе заво д а  про­
сило еп арх іальны е Сгѣзды нисколько лѣтъ тому н азад ъ .  
Приходится задаться  вопросомъ— къ кому же относятся 
упреки в ъ  неудовлетворительной постаиовкѣ заводского дѣла 
вообще и никуда не годной отчетности? Выходитъ нѣчто, 
напоминаю щ ее Гоголевскую унтеръ-офицерш у...

О заводскихъ  ностройкахъ. По отзыву комиссіп по по- 
стройкѣ з а в о д а — и въ этомъ дѣлѣ въ заводѣ не ладно. Въ 
одномъ мѣстѣ неудовлетворительно, въ другомъ совсѣмъ пло­
хо; там ъ  сыро, а  тамъ  стѣны дали трещины; там ъ  дороги 
приборы, а  там ъ  матеріала израсходовано больше, чѣмъ слѣ- 
д у ет ъ  и т. п. Хотя другая  комиссія того-же С ъѣзда, коман­
дированная съѣздом ъ поискать, не найдется-ли гдѣ въ  но- 
во у стр о ен н ы х ъ  здан іяхъ  мѣста для бани и нрачешной, тогда 
же доклады вала  Съѣзду, что постройки заводскія не т а к ъ  
у ж ъ  плохи, ка к ъ  говорилось раньше. Одна статья (4 )  докла­



да  комвссіи uo постройьѣ завода особенно характерна . Она 
гласи тъ : «Кирпичу но приблизительному подсчету израсхо­
довано болѣе, чѣиъ слѣдуетъ, около 5 0 0 0 0 .  Точный же 
подсчетъ можно с д ѣ л а т ь  только тщательно измгъ- 
ривъ всю работ у, а для этого комиссгя не имѣетъ 
времени. Точно такъ же комиссія не могла учесть 
и лѣсной матеріалъ, но но приблизительному соображенію, 
т е с у  употреблено несравненно болѣе, чѣмъ с л ѣ д у етъ » .  Вѣдь 
въ  переводѣ с ъ  канцелярскаго я зы к а  на обычную рѣчь это 
з н а ч и т ь :  хотя я и не имѣю достаточныхъ основаній, но все 
т а к и ,  чтобъ показать  себя, нахож у не лиш нимъ бросить ко- 
момъ грязи в ъ  ближняго своего.

Въ докладѣ своемъ епархіальному С ъѣзду  3 — 6 ф е в р а ­
ля 1 9 0 4  г. Правленіе завода, представляя планы и смѣты 
н а  постройку казармъ для рабочихъ, просило С ъ ѣ зд ъ — въ 
виду оныта предъидущаго времени при постройкѣ здан ія  для 
самаго  з а в о д а — производство ностроекъ поручить нарочито 
для того избранному комитету, т а к ъ  какъ нравленію и безъ  
того  достаточно дѣла; если же еще возложить на Правленіе 
и исполнение заводскихъ построекъ, то по необходимости воз­
можны будутъ  упущ енія  и въ  томъ и въ другомъ дѣлѣ, не 
говоря уже о томъ, что Правленіе составляю тъ лица, имѣю- 
щ ія  нрямыя обязанности приходскихъ свящ ен никовъ . На эту  
просьбу Съѣздъ отвѣтилъ постановленіемъ: «Проектируемый 
зд ан ія  для рабочихъ завода... и для квартиры смотрителя 
С ъ ѣ зд ъ  находить нужнымъ строить каменныя (смѣты были 
представлены  на деревянныя). Постройку поручается  произ­
вести  Правленію завода». (Ж у р н . Съѣзда 3 —  6 ф евраля 
1 9 0 4  г. ст. 3 1 ) .

Достойна вииманія и другая сторона дѣла. Въ большнн-



с твѣ  сл у чаевъ  при производствѣ общ ественны хъ— да и ч а с т ­
но* владѣльческихъ сооруженій— б ы в аетъ  такъ , что постройка 
обходится дороже смѣтнаго назн ачен ія ,  потому что при со­
с т а в л е н а  смѣты почти невозможно бы ваетъ  все предусмо- 
трѣть. Т акъ  оно было и при посгройкѣ свѣчного завода: не 
предусмотрѣны смѣтой ж елѣзныя балки для поголковъ (в ъ  
кн зарм ахъ),  расширеніе помѣщенія для порового котла, отдѣ- 
леиіе для растопка огарковъ, помѣщеніе для конторы, воско- 
пробойня, квартира помощника смотрителя, ноглащающіе ко ­
лодцы и другія менѣе цѣнныя сооруженія. И не смотря на 
это заводскія постройки обошлись заводу  много ниже смѣт- 
ны хъ  н азн ачен ій , бывш ихъ на  разсмотрѣніи епарх іальны хъ 
С/ьѣздовъ. Па устройство завода (безъ оборудованія), двухъ  
казармъ и квартиры смотрителя смѣтой предположено было 
израсходовать  8 9 1 3 4  р. 3 0  к. Кромѣ сего епархіальнымъ 
Съѣздомъ разрѣшено израсходовать до 1 0 0 0 0  р. на оборудо- 
ваніе завода ,  на  переносъ изъ  города и устройство въ Се­
р е б р я н ^  необходимыхъ хозяйственны хъ построекъ. Такимъ 
образомъ, все смѣтное назначеніе  простирается до 1 0 0 0 0 0  
руб. При иснолненіи же всѣхъ заводскихъ построекъ онѣ 
обошлись заводу только въ 7 0 2 1 6  р. 1 2  коп. И здѣсь нѣ- 
которымъ образомъ сказы вается  безнолезность службы пред— 
сѣдателя правленія  свящ . Ѳ. Чистякова.

Положа р у к у  на сердце, т. е. по чистой совѣсти, слѣ- 
д уетъ  с к а з а т ь — и съ этимъ, я увѣренъ , согласны люди бли­
же стоявш іе  и стоящ іе  къ дѣлу, — что заводъ построенъ, не 
смѣю с к азать  образцово, но настолько хорошо и не дорого, 
что едвали и строительный комитетъ, какіе въ подобныхъ 
с л у ч а я х ъ  образую тся въ нашемъ вѣдомствѣ,— исполнилъ бы 
*то дѣло лучш е.



Позволяю себѣ надѣяться , что изъ вышеприведенной 
справки кому-либо и стан етъ  видно — приносилъ-ли свѣчной 
заво д ъ  пользу епархіальному духовен ству  и насколько без- 
полезна была служ ба при заводѣ предсѣдателя Правленія 
свящ ен н и к а  Ѳ. Чистякова.

С. Ѳ. Ч.

Езъ мѣстной жизни.
О свящ еніе придѣ ла въ селѣ Р ы б к а х ъ , Д орогобуж ск аго  

у ѣ з д а .  31 августа въ селѣ Рыбкахъ, Д рогобуж скаго уѣзда, 
состоялось рѣдкое церковное тор ж ество—освящ еніе придѣла 
въ честь мѣстной чудотворной иконы ,Б ор ун ск ой “ Богома­
тери. Наканунѣ, 30 августа, въ настоящ емъ —главномъ храмѣ  
соверш ено было торж ественное всенощ ное бдѣніе при участіи 
цѣлаго сонма о. о. іереевъ и діаконовъ. На завтра, т. е. 31 
августа, послѣ ранней литургіи въ главномъ храмѣ и пани­
хиды на могилахъ усопш ихъ іер еев ъ —бывшихъ настоятелей 
храма, около 9 часовъ утра началось освящ еніе придѣла въ 
честь мѣстной чудотворной иконы «Борунской Богоматери». 
Къ моменту освящ енія храма— придѣла собралось м н о г о е -  
м нож ество богомольцевъ изъ числа прихожанъ и посторон- 
нихъ даж е отдаленнѣйш ихъ мѣстностей. Небольш ой по раз- 
мѣрамъ, но прекрасно устроенный мастеромъ В. И. Кудряв- 
цевымъ иконостасъ придѣла, весь сіяющій золотомъ, былъ 
украш енъ гирляндами изъ живыхъ цвѣтовъ. Въ строгомъ и 
величественномъ порядкѣ шелъ чинъ освяіценія, въ которомъ  
принимали участіе: Д орогобуж скій  уѣздны й о. П ротоіерей
Ѳ еод ор ъ  Б ерезкинъ, мѣстный Благочинный о. Василій Н едо- 
сѣкинъ, священники селъ: Пуш кина—о. Захарій Зе?юлинскій, 
С уетова— о. Іаковъ Семеновъ, П лещ еева—о. Іоаннъ Селезневъ  
и с. Д ѣ дов а  —о. Іоаннъ Бѣлявскій. Мѣстный священникъ о. 
А лександръ П олкановъ весьма опытно руководилъ пѣніемъ



имъ-ж е самимъ прекрасно соорганизованнаго любительскаго- 
хора и зъ  мѣстныхъ лю бителей и постороннихъ лидъ, въ  чи- 
слѣ которы хъ дѣятельными участниками были и сосѣ ди  —свя­
щенники: с. Копыревщины -  о. Георгій Л ом оносовъ, с. Печа- 
ничина —о. Алексѣй Аѳонскій и Крюковской двухклассной  
церковно —приходской школы, Бѣльскаго уѣ зда , учитель П. 
Ясинскій. П ослѣ освящ енія придѣла былъ соверш енъ тремя  
священниками и двумя діаконами, во главѣ приходскаго свя­
щенника о. Полканова, крестный ходъ  на озер о  и освящ е- 
ніе вновь открытой двухдневной ярмарки (на 3 0 —31 августа) 
съ торговлею  скотомъ, хлѣбом ъ и т. п. Н аконецъ, на н овом ъ  
престолѣ соверш ена была первая торжественная л и тур гія ,в о  
время которой хоръ  чудно исполнялъ священныя пѣснопѣнія  
музыки Нпртнянги-ягп) Чайковскаго, Березовскаго, Соколова, 
В еделя и друг. Во время причащенія свящ еннослужителей  
мѣстнымъ настоятелемъ— священникомъ о. Ал. Полкановымъ  
было произнесено назидательное слово по п ов оду  исторіи  
и з наченія праздника 31 августа— «Прложеніе пояса» Б о го ­
матери, а также сообщ ена была доселѣ  неизвѣстная подробная  
исторія о чудотворной ^Борунской* иконѣ, добы тая С вящ ен­
никомъ о. Ал. Полкановымъ при личной поѣздкѣ его въ мѣ- 
5іеы ко_«Боруны >, Виленской губерніи. Въ концѣ литургіи—  
предъ отпускомъ было сказано слово о. протоіереем ъ Ѳ ео- 
дор ом ъ  Березкинымъ о значеніи разныхъ моментовъ освящ е- 
нія престола и по поводу устроенія придѣла. М олебенъ  со  
многами многолѣтіями и вѣчною памятью ктиторамъ, сов ер ­
шенный сонмомъ свящ еннослужителей, закончилъ сей зн а м е  
нательный во многомъ день. Глубокое, неизгладимое чувство  
оставилъ этотъ день въ душ ѣ  всѣхъ присутствовавш ихъ.

Священникъ З а х а р ій  З езю л и н ск ій . 
хТ йпппгвскля. жплнъ* -п р гя н ъ  «Смоленскаго Т еософ ск а-  

го общ ества». П одъ такимъ названіемъ въ сентябрѣ  вышла 
1-я книжка новаго ежемѣсячнаго въ Смоленскѣ изданія п одъ  
редакціей В. И. Ш тальберга. П одписная цѣна и здан ію  за  
годъ  2  р. 50 коп., отдѣльный нумеръ 25 коп. П ервы й ну-



м ер ъ  представляетъ и зъ  себя небольш ого ф ормата въ ш ест­
надцать восьмуш екъ брош ю рку, довольно опрятно изданную  
(въ  губернской типографіи) и снабженную  эм блем атически­
ми заглавными рисунками. С одерж аніе его слѣ дую щ ее: -Р а­
дость » . «Открытіе теософ скаго общ ества въ С моленскѣ». 
В. И . Ш .\ <Не осуж дайте* (переводъ) А. В . Б о р н іо . «Отъ  
редакціи»; Б орьба д уха  съ матеріей В . И . Ш .\ «Значеніе  
лю бви» (п ереводъ ) А. В. Борніо; «О ккультизмъ, его  сущ ­
н ость, развитіе и отнош еніе къ христіанству А . С. Келлетъ·, 
«Религіозныя системы», «Какъ достигается познаніе высшихъ  
міровъ» соч. Ш т ейнера. Т еософскій обзор ъ . Смѣсь. Боль­
ш инство перечисленныхъ статей къ удивленію  читателя 
представляю тъ собою  только начальный строки обѣщ аем ы хъ  
въ послѣдствіи продолж еній, а потому судить объ  ихъ с о ­
д е р ж а н т  и достоинствѣ представляется пока преж деврем ен- 
нымъ. Но за то изъ  заявленія редакціи мы узнаем ъ, что 
«цѣль этого миніатюрнаго журнала весьма грандіозная рас­
пространять идеи самоусоверш енстванія, поднять м о­
ральный уровень человѣка, развить силу его хар ак тер а,ч то­
бы онъ могъ противостоять тѣмъ искуш еніямъ, которыя 
предъявляетъ къ нему его матеріальная сущ ность и, нако- 
нецъ , ослабить силу матеріи въ наш емъ -я.» и, конечно, 
проводить въ публику идеи «теософскаго общ ества». Самое 
ж е теософ ское общ ество, какъ узнаем ъ изъ  второй статьи 
ж урнала, открыто въ Смоленскѣ 30 іюля сего года послѣ  
молебствія, «отслуженнаго о. архимандр. И гнатіемъ, въ со- 
служ еніи  соборнаго протодіакона, подъ стройные звуки цер- 
ковныхъ пѣснопѣній». Причемъ о. Игнатіемъ было произне­
сено «прочувствованное» слово. П редсѣ дателем ъ  правленія 
общ ества избранъ В. И. Ш тальбергъ, членами правленія Ав- 
раміевскій архимандритъ о. Игнатій и П. А. Шарскійг канди- 
датом ъ  къ членамъ Я. С. Уляновскій. С екретарем ъ Ю. Л . 
Тиленъ и ревизорами В. Ф. Тиленъ. В. А. П утято, Л. Ф. Ти- 
ленъ . И зъ  рѣчи предсѣдателя къ новымъ теософ ам ъ, н ап е­
чатанной тутъ же, мы узн аем ъ, что цѣль общ ества: «изуче-



ніе религіозны хъ системъ, ф илософ іи наукъ; и зсл ѣ дован іе  
необъясненны хъ законовъ природы  и скрытыхъ въ человѣ- 
кѣ силъ, причемъ теософ ам ъ реком ендуется зорко слѣдить за  
всѣми явленіями и зъ  области таинственнаго. не пропускать і 
случая отмѣтить явленія, встрѣчаемыя членам и-теософ ам и/ 
по спиритизму, телепатіи, ясновидѣнію , магнитизму и гипно^ 
тизму, обращ ать вниманіе и записывать вѣщ іе сны, медіуми-. 
ческія явленія, разыскивать неспокойныя дом а и изучать про- 
исходящ ія въ нихъ явленія и, наконецъ, ещ е задача о б щ е ­
ст в а —побѣж дать матеріализмъ человѣческой природы въ его  
крайнихъ проявленіяхъ». Въ цѣляхъ осущ ествленія своихъ  
задач ъ  общ ество имѣетъ еж енедѣльны я по пятницамъ с о -  I 
бранія. Н овы хъ членовъ общ ество повидимому принимаетъ  
со строгимъ искусомъ, назначивъ на разсм отрѣніе каж даго ; 
заявленія о желаніи записаться въ члены общ ества трехне- 
дѣльный срокъ. При чтеніи первой книжки изданія общ е­
ства представляется не совсѣм ъ яснымъ движ еніе, котором у  
взялось служить члены общ ества: съ  одной стороны общ ество  
поставило себя подъ  покровительство ,у го д н и к о в ъ “ и въ  
частности Михаила Черниговскаго, начало дѣ ло м олебствіем ъ  
и опирается на тексты ученія Христа, а съ  другой стороны  
на ж урналѣ своем ъ ставить дев и зъ  „стремись къ истинѣ “ —  
и задачею  своею  поставляетъ „побудить лю дей къ сравни­
тельном у изученію  религіозны хъ системъ, ф илософіи и на­
у к ъ ”. Какъ будто  общ ество въ Христѣ не видитъ высш ей  
истины и въ христіанствѣ превосходнѣйш ей религіи и ищ етъ  
истины и религіи гдѣ  то по ту сторону христіанства. Н о, 
конечно, дальнѣйш іе нумера изданія намъ лучш е вы яснятъ  
ф изіоном ію  этого общ ества.

Р аскоп ки  на С м ядьіни . Въ началѣ августа сего года  
сестры  Свято Троицкой Вяземскаго уѣ зда  общ ины п ри сту­
пили къ очищ енію  мѣста древняго Б орисоглѣбскаго храм^/ 
на Смядыни отъ м усора, предполагая тамъ устроить новый I 
храм ъ по образц у древняго. М ѣсто древняго храма куплено; 
съ  этою  цѣлыо Троицкою  общ иною  чрезъ  о. Павла Троиц-І



каго въ собственность общ ины  и въ настоящ ее время ра­
скопки дали уж е значительны е результаты : обнаружены  до
нижняго грунта больш ая часть стѣнъ храма съ тремя п о ­
лукруглыми абсидами у  алтарной части и столбы посреди  
церкви, поддерж ивавш іе своды  храма. В озлѣ  стѣнъ найдено  
много костей погребенны хъ здѣ сь  лю дей и плиты, закрывав- 
шія гробы  въ нѣкоторы хъ могилахъ. На дняхъ раскопки  
лосѣ тилъ члены М осковскаго археологическаго общ ества.

П аж аръ. Въ 1-омъ часу ночи на 3 окт. въ Смоленскомъ  
А рхіерейском ъ дворѣ  п рои зош ол ъ  пож аръ; пожаръ начался 
съ задней  стороны дом а отъ Т р ои ц к аго  переулка, загорѣлась  
первоначально конюшня съ  рабочими лош адями; въ верхнемъ  
этаж ѣ конюшни находилось д о  400 пуд. сѣна и соломы. За- 
тѣм ъ огонь переш олъ на каретный сарай и корридоръ, со ­
единяющ ей Тимоѳеевскій к орпусъ  съ  церковью  Іоанна П р едте­
чи. Конюш ня сгорѣла д о  тла вм ѣстѣ съ тремя рабочими ло­
ш адьми. На Т имоѳеевскомъ корпусѣ  сгорѣла крыша, потолки 
и обгорѣли стѣны; на церкви Іоанна П редтечи сгорѣлъ ку- 
полъ, крыша и въ передней  части потолки. Сгорѣла также 
въ Тимоѳеевскомъ корпусѣ  часть ц ерков но— архелогическаго 
м узея, заключающ аяся въ рѣзны хъ изображ еніяхъ  святыхъ, 
картинахъ и книгахъ, м узей  обр еви зован ъ  незадолго предъ  
зти м ъ  ревизорами: М огилевскимъ П реосвящ енны мъ Стефа- 

! номъ и О б е р ъ —С екретарем ъ Св. С инода М удролю бовымъ. 
У бы токъ отъ  пожара простирается д о  25000 руб.; причину 
пож ара, предполагаю тъ, подж огъ .

— И нспекторъ классовъ Смоленскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училища свящ енникъ С теф анъ К аверзневъ переведенъ  
на служ бу въ Саратовскую  еиархію , въ гор од ъ  Царицынъ къ 
городском у собору съ в озведен іем ъ  въ санъ протоіерея и 
назначеніемъ на долж ность благочиннаго городскихъ церквей.

— 17 сент. около станціи Я рцева скорымъ поѣздом ъ, 
ш едш имъ изъ Москвы, уби тъ  заш татный діаконъ  села Васи­
лева, Д орогобуж скаго у ѣ зд а , Георгій Виш невъ.



Е п арх іал ьн ы й  съѣздъ духовенст ва . Н езадолго д о  срока  
созы ва епархіальнаго съ ѣ зд а  С овѣтъ ж енскаго училищ а изъ  
педагогическихъ сообр аж ен ій  рѣш илъ съ  согласія Его П р ео ­
свящ енства предоставить для занятій съ ѣ зда  Конды ревскій  
дом ъ , въ котором ъ 8 октября и откры лись засѣданія съ ѣ зда . 
Около 12 часовъ дня въ залу, предназначенную  для засѣ - 
даній, прибылъ Влады ка и объ явивъ  съ ѣ зд ъ  открытымъ, по- 
ж елалъ депутатам ъ согласія, мира и любви въ ихъ работѣ. 
П обесѣ довавъ  н ѣ которое время съ  депутатами, Владыка  
оставилъ залу, а депутаты , въ количествѣ около 40 человѣкъ, 
приступили къ избран ію  п р ед сед а тел я . Больш инствомъ го- 
лосовъ  п редсѣ дателем ъ бы лъ избран ъ  свящ. села С околина- 
Устья о. Никалай Н азаревскій , а кандидатомъ къ нему свящ. 
К утузовъ. По откры тіи засѣ дан ія  первымъ на очередь бы лъ  
поставленъ воп росъ  о мѣстѣ для засѣданій , при чемъ д е п у ­
таты глубоко возм ущ енны е нетактичнымъ поступкомъ Совѣ- 
та, обратились къ П реосвящ енном у съ просьбой о разрѣ- 
ш еніи заниматься на преж нем ъ мѣстѣ. Вопросъ разр еш и лся  
въ желаемомъ для деп утатов ъ  смыслѣ. Затѣмъ, приступле- 
но было къ р азбор у  прош еній и док л адовъ , поступивш ихъ въ  
бю р о С ъѣзда. М еж ду прочим ъ, при обсуж деніи  таковы хъ  
постановлено слѣ дую щ ее: Ж урналы  засѣданій  С ъ ѣ зда д о л ­
жны писаться въ 2 экземплярахъ, потому что при производ- 
ствѣ типографскихъ р аботъ  писанный экзепмляръ д о  того  
изнаш ивается, что нѣтъ никакой возмож ности на немъ ни­
чего разобрать и подлинный ж урналъ  С ъѣзда, так. обр ., 
уничтожается. Затѣ м ъ  избраны  четыре переписчика ж урна- 
ловъ , а также и дв ѣ  смѣны секретарей  съ тѣмъ, чтобы два  
работали одинъ ден ь , а два другой . И збраны свящ.: Мыш-
ляевъ , О рловъ, К аменцевъ и Ж егал овъ . Рѣш ено переписать  
ж урналъ, раздѣ ливъ страницу на дв ѣ  ч а с т и ,-н а  одной  и зъ  
нихъ пишется постановленіе, а др угая  оставляется для резолю -  
цій П реосвящ еннаго. Р ѣ ш ено первый журналъ —организа- 
ціонный и послѣдній— заклю чительны й подписывать всѣм ъ  
депутатам ъ, а остальны е журналы  подписывать одной только



для сего выбранной редакціонной комиссіи. Ж урналъ каж­
даго  засѣданія немедленно представлять на утверж деніе Его  
Преосвящ енства съ тѣмъ, чтобы съ ѣ зд ъ  до  закрытія засѣ- 
даній могъ познакомиться съ резолю ціями Преосвящ еннаго. 
Ж урналы съ ѣ здовъ  преж нихъ лѣтъ постановлено передать

тъ для храненія, сю да ж е передать

гласнаго желанія депутатовъ С ъ ѣ зда знакомиться съ поста- 
новленіями съ ѣ здовъ  имперіи, рѣш ено поручить дѣлать вы­
борку изъ постановленій съ ѣ здов ъ . Священнику с. Будина  
Ѳ еодор у  Ц вѣткову съ выдачей ему 4 р. 12 к. на пересы ­
лочные расходы. Выбранныя постановленія просить о. Ѳ еодо-  
ра представлять съ ѣ зд у , а болѣе интересныя изъ нихъ пе­
чатать въ мѣстныхъ Епарх. Вѣдом остяхъ. П ослѣ этого, былъ  
вы слуш анъ докладъ  депутата С ъ ѣ зда псаломщика Владими­
ра Колосова объ  урегулированіи вознаграж денія депутатам ъ  
С ъѣзда. Постановлено: прогоны определяю тся по 10 к. въ  
оди нъ  конецъ съ версты, а по ж елѣзной д о р о гѣ —по сто­
имости билета. Суточныхъ о.ппедѣлить 1 руб. 50 коп. 
со дня выѣзда и по день пріѣзда депутата. Причемъ  
расходы  падаютъ на вы борщ иковъ. Заслуш ано было 
также два доклада депутатовъ  о. Ѳ еодора Цвѣткова и 
протоіер. о. Ѳ еодора Березкина о порядкѣ избранія депута* 
товъ  С ъѣзда. При этом ъ положено уничтожить искуствен- 
ное дѣленіе на избирательны е округа. Каждый благочинни- 
ческій округъ избираетъ отъ свящ енниковъ и церк. старость  

j по два деп утата— на епархіальный съ ѣ здъ  и на училищный 
съ ѣ здъ . И збраніе производится на благочинническихъ собра- 
ніяхъ, подъ предсѣдательством ъ благочиннаго, закрытой 
баллотировкой. Отъ діаконовъ и псаломщ иковъ избирается  
по одному депутату отъ  уѣ зда , причемъ для избранія д еп у ­
татовъ на Епархіальный С ъ ѣ здъ , въ мѣрахъ облегченія, д о ­
пущены 2-степенные выборы -  закрытой подачей голосовъ. 
На окружнсГ-училищные съѣзды  допускаю тся депутаты  отъ  
діаконовъ  и псаломщ иковъ отъ каждаго благочинниче-

С ъѣ зда. Затѣмъ, вслѣдствіе едино-



скаго округа одинъ. Срокъ полномочій депутатовъ на 
Епархіальные и окружно-училищные съѣзды  назначена 3-хъ- 
ходичяы й. На утреннемъ засѣданіи 9 октября обсуж дал­
ся вопросъ  о безпорядкахъ, бывшихъ въ духовной се- 
миинаріи. П роисходили самыя оживленныя пренія. Рѣш ено: 
просить правленіе семинаріи прислать отъ себя уполно­
м о ч ен н а я  для объяснены . Самому ж е С ъ ѣ зду ходатай­
ствовать о пріемѣ уволенныхъ воспитанниковъ семинаріи  
снова въ семинарію. Послѣ небольш ого перерыва ц. ста­
ростой Н. С. Троицкимъ былъ представленъ проектъ  
бланковъ для приходорасходны хъ книгъ, такъ какъ нынѣш- 
нія бланки не у д о в л е т в о р я ю т  соверш енно никакимъ пра- 
виламъ счетоводства. Бланки были признаны съ ѣ здом ъ  впо­
л н е  отвѣчаюш ими своем у назначению и значительно обл ег­
чающими счетоводное дѣло. П осему постановлено въ видѣ  
опыта, наравнѣ съ книгами, ведущимися по старымъ блан- 
камъ, просить причты церквей вести церковные записи д о -  
ходовъ  и расходовъ и по представленнымъ г. Троицкимъ  
бланкамъ. Для этой цѣли поручено Епархіальному Совѣту  
заготовить печатные бланки для разсылки по церквамъ. В е ­
чернее засѣданіе 9 октября было посвящ ено дѣлу съ Голу- 
бевы мъ и выслушиванію объясненій представителей семина- 
ріи по поводу безпорядковъ  въ семинаріи. Д ѣ ло съ Голу- 
бевы мъ рѣш ено продолжать въ виду того, что оно поста­
влено правильно и небезнадеж но. Утро 10 октября работали  
подкомиссіи съ ѣ зда и общ аго собранія не было. О дальнѣй- 
ш ихъ засѣданіяхъ сообщ имъ въ слѣдую щ емъ нумерѣ.

Иноѳяархіальныя извѣстія.
Во В л а д и к а вк а зѣ  собраніѳ отцовъ воспятанницъ епар. жен- 

скаго училища вошло въ подробное обсужденіе жизни учащихся 
и по этому поводу вынесло слѣдующія позделанія: 1) Но смы-

4



еду параграфовъ 3-го и 13-го Устава для епархіальныхъ жен- 
скихъ училищъ, училища эти «ввѣряются ближайшему нонеченію 
мѣстнаго духовенства», каковое попечевіе духовенства, по пара­
графу 14-му, должно выражаться, между прочимъ, «въ наблюде- 
ніи за благосостояніемъ училища по всѣмт. частямъ онаго». Въ 
виду такихъ законоположеній, хотя и сказано въ оныхъ, что 
„наблюденіе ведется черезъ членовъ отъ духовенства", намъ ро- 
дителямъ весьма желательно было бы, чтобы наблюденіе по всѣмъ 
частямъ училища ввѣрялось-бы въ нашемъ владикавказскомъ 
епархіальномъ училищѣ, если не каждому члену всѣхъ причтовъ 
епархіи, то всенѳпремѣнно какимъ либо опредЬленнымъ лицамъ 
изъ станичнаго и сельскаго духовенства и по преимуществу ро- 
дителямъ дѣтей, обучающихся въ этомъ епархіальномъ училищѣ, 
и изъ послѣднихъ тѣмъ, которые не стѣснялись-бы поѣздками въ 
гор. Владикавказъ для наблюденія за жизнію епархіальнаго учи­
лища и для присутствованія въ засѣданіяхъ Совѣта этого учили­
ща. Наблюденів же чрезъ теперешнихъ членовъ отъ духовенства 
мы находимъ мало продуктивнымъ даже и при усердіи къ своему 
дѣлу теперешнихъ членовъ. 2) Желательно, чтобы въ засѣданія 
Совѣта епархіальнаго училища допускались бы и родители уча­
щихся съ правомъ совѣщательнаго голоса и съ правомъ про­
теста въ случаѣ несогласлй съ постановленіями Совѣта училища. 
Отраннымъ кажется для насъ то обстоятельство, что въ засѣда- 
ніяхъ Совѣта нами содержимаго училища, судятъ о нашихъ инте- 
ресахъ люди постронніе, быть можетъ и не сочувствующіе нашимъ 
интересамъ, судятъ тщательно изолировавшись отъ тѣхъ, у кого 
они, сами судьи, служатъ по найму. Постановка такая въ суждені- 
яхъ волей-неволей возбуждаетъ въ родителяхъ разныя подозрѣнія и 
даже кривотолкованія. Правда, не каждый изъ родителей по сво­
ему образованію можетъ быть компетентнымъ въ сужденіяхъ Со. 
вѣта по вопросамъ учебнаго характера; по вопросамъ же воспи- 
тательнаго характера родители отнюдь не менѣе, если не болѣе, 

__ компетентны, чѣмъ члены патентованной училищной корпорации. 
Родители вмѣстб съ теоретическими свѣдѣніями о воспитаніи 
дфтея имѣютъ и несомнѣнный практическій на в ыкъ и дѣнную»



въ данномъ вопросѣ, житейско-бытовую сноровку, вытекающую 
изъ мѣстныхъ условій сѳмѳйно-хозяйственнаго быта. Опасенія,—  
что роцители въ суждевіяхъ о проступкахъ своихъ дѣтей слиш- 
комъ снисходительны и покладисты,— эти опасенія совершенно 
напрасны. Удостовѣряемъ, что мы къ проступкамъ нашихъ дѣтей 
относимся съ гораздо большею строгостью, чѣмъ наемные воспи­
татели: мы можемъ наказать дѣтей нашихъ гораздо строже, 
чѣмъ наемные каратели. Пользы отъ строгихъ родительскихъ 
мѣръ гораздо больше, чѣмъ отъ слабыхъ мѣръ наемныхъ воспи­
тателей: какъ бы строга ни была взыскательная мѣра родителей 
къ дѣтямъ, однако дѣти за строгія родительскія мѣры такъ не 
ожесточаются, какъ они озлобляются за взыскательный мѣры, 
хотя бы то и значительно слабѣйшія, но исходящія отъ чужихъ, 
наемныхъ родителей. Что же касается упорядоченія условій жи­
зни нашихъ дЬтей въ епархіальномъ училищѣ со стороны хозяй­
ственно-экономической, то по этому отцѣлу мы, родители, чуж­
дые самохвальства и кичливости, признаемъ себя болѣѳ компе­
тентными, чѣмъ нѣкоторые изъ оффиціальныхъ членовъ Совѣта, 
а въ особенности чѣмъ тѣ, которые не были еще отцами и ма­
терями и не имѣли своихъ дѣтей. 3) Начъ, родителямъ, весьма 
желательно, чтобы въ нашихъ духовно-учебпыхъ заведеніпхъ раз- 
рѣшены были бы (какъ въ епархіальномь, такъ и въ духовномъ 
училищахъ) родительскія собранін, для совмѣстниго сужденін ро­
дителей съ училищными, начальственными корпорацінми по во­
просамъ—образовательнымь, воспитательнымъ и хозяйственно- 
экономическимъ. На токовыхъ родительскихъ собраніяхъ отцы, а 
для спротъ матери и замѣстители родителей, должны имѣть со­
вершенно равные совѣщательные голоса. Духомъ этихъ роди­
тельскихъ собраній должна быть не демонстративная, противобор- 
ственваи начальству настроенность, а чистосердечная доброже­
лательность, искренность, безприсграстіе и корректность. При 
посредствѣ этихъ собраній родители ознакомлялись бы съ взгля­
дами и убѣжденіями лицъ училищной корпораціи, реЗультатомъ 
чего, несомнѣнно, явилось бы исчезповеніе теперешнихъ разно- 
видныхъ недоразумѣній и даже препирательствъ. 4) Оффиціаль-

*



нымъ посредником!, между начальствующими въ епархіи учрежде­
нный и лицами и родители ми дѣтей, обучающихся въ епархіаль- 
ныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ является «съѣздъ депутатовъ 
отъ духовенства епирхіи». Съ оффиціально-бюрократйческой точ­
ки зрѣнія такой порядокъ кажется вполнѣ нормадьнымъ: чего же 
лучше?.. Съѣзжаются липа, облеченный дoвf>pІPMъ всего духовен­
ства епархіи,—лиц* дѣптельнын, безпристрастнын и трудоспо­
собный... Но съ точки зрѣнія родителей, ежегодно созерцающихъ 
наличный составъ депутатовъ епархіальнаго съѣзда, вышеприве­
денное оффиціально-бюрократическое заключеніе является не без­
упречным!». Среди депутатовъ съѣзда еп ірхіальнаго мы обычно 
видимъ многихъ благочинныхъ, этихъ патенгованныхъ, такъ ска­
зать, избрмнниковъ, которые, по и стар и сложившемуся шаблону, 
будто бы непремѣнно должны быть избранниками на съѣздъ, и 
которымъ отказать въ избраніи, по соображеніпмъ житейско- 
нрактическимъ, бываетъ не удобно, если даже и не безопасно. 
Второй видъ избранниковь м.і епархіальный съѣздъ,— это— люди, 
которые «умѣюгь попадать» въ депутаты: одни при посредствѣ 
своихъ діалекіико орчторекихъ способностей, другіе черезъ по­
средство своей служнбно бытовой независимости, а третьи велѣд- 
ствіе своей щедрости на матеріальныя затраты изъ-за почетности 
депутатсниго званін. Одна изъ главнѣйшихъ задачъ для депута­
товъ епархіальннго еъѣзаа— это упорядоченіе жизнедѣнтельности 
еиархіальнмхъ духовно-учебныхъ заведеній, т. е. забота о дѣтяхъ- 
духіівенства, А депутатами съѣзда, какъ мы видимъ, наподборъ 
являются лица или вовсе бездЪтныя, или же обучающія своихъ- 
дѣтей не въ духовно-учебныхъ заведенінхъ. ІІервымъ, ч т о б ы  су­
дить о дЪтяхъ, н а д о  съумѣть поставить себя въ п о ло я5е ні е  роди­
т е л е й ,  а вторымъ надо принудить сеоя на это время полюбить 
то д у х о в н о - у ч е б н о е  занеденіе, которое они избѣгаютъ для своихъ- 
дѣтеіі. Вотъ и выхпдитъ, ч т о  на епархіальномъ съѣздѣ о нашихъ 
дѣтнхъ судятъ люди посторонніе, чужіе.—а отсюда и разный не­
договорка и неточности вт, журналахъ съѣздовъ при сужденіихъ- 
о д \ х к н н о - у ч е б н ы х ъ  наведеніяхъ. Да,— чужан болячка другому не- 

больна... Ь і . і л о  бы совсѣмъ иначе, если бы депутатами на епархі-



-альныіі съѣздъ являлись бы родители дѣтей, обучающихся пъ 
духовно-учебныхъ заведенінхъ. Тогда и сужденія объ ивтересахъ 
училищъ велись бы съ наибольшею участливостью и сердечно- 
стію: тогда и къ недоимщикамъ по уплатѣ обпзательныхъ цер- 
ковныхъ пзносовъ, (а особенно къ недоимщикамъ умышленнымъ) 

-были бы примѣнены радикальный мѣры; тогда между началь- 
•ствомъ и съѣздомъ не возникало бы такихъ недоразумѣній, ка- 
і ; і я ,  по  ими дѣйствительности своей, огмѣчепы въ исторіи епар- 
хіальныхъ съѣздовъ. Еще одна практическая выкладка на этотъ 
■случай, если бы депутатами на епархіальні.ій съѣздъ были роди­
тели учащихся дѣтей. 5) Установившимся въ поелѣднее время 
режимомъ вт» напіемъ Владикавказсномъ епархіальномъ женскомъ 
училущѣ требуется, чтобы всѣ безъ исключения письма, присы­
лаемый въ училище на ими ученицъ были бы вскрываемы и про­
читываемы воспитательницами и даже начальницею; но мы, роди­
тели, желаемъ и просимъ, чтобы наши родительскія письма къ 
нашимъ дѣтнмъ, тѣ письма, на которыхъ снаружи есть доказа­
тельство, что эти письма отъ родителей (печать, штемпель, извѣ- 
ствая надпись или почеркъ родителей),—чтобы такія письма не­
вскрытыми вручались бы нашимъ дѣтямъ. в) Наше Владикавказ­
ское епархіальное женское училище считается закрытымъ учеб- 
нымъ заведеніемъ, доотудъ въ каковое училище, для посторон- 
нихъ лицъ открыть только лишь по воскреснымъ днямь, да и то 
не всегда, такъ что родные братья по цѣлымъ мѣснцамъ иногда 
не могутъ видѣть своихъ сестеръ; почти столь-же изолированы 
дѣти наши этимъ режимомъ и отъ родителей. Но мы желаемъ и 
просимъ, лтобы дѣти наши во всякое внѣклассное время были- 
бы вручаемы родителямъ, какъ для бесѣдъ въ здапіи училища, 
такъ и на временныхъ родительскихъ квартирахъ. 7 ) Въ коіщѣ 
учебнаго года обычно составляются и печатаются разрядные 
списки ученицъ (и учениковъ). Довольна своимъ положевіемъ по 
списку бываетъ въ каждомъ классѣ, конечно, только первая уче­
ница, (а равно и ученпкъ) со второй и третьей начинается уже 
недовольство, которое по мѣрѣ пониженія по списку перехсдитъ 
въ негодованіе и даже озлобленіе. Разрядные списки часто так­



же бываютъ источнцкомъ вражды между родителями,—членами· 
причтовъ,— особенно если дЬти младшаго члена причта стоить 
по разрядвому списку выше, чѣмъ дѣти старшихъ членовъ прич­
товъ. Этого, конечно, не должно бы быть, но бываетъ, и не рѣд- 
ко. Въ виду этого желательно, чтобы разрядные списки въ на­
шихъ духовно-учебныхъ заведенінхъ (мужскомъ и женскомъ) бы­
ли бы замѣнены алфавитными. 8) При сужденіяхъ о воспита­
тельной части въ нашемъ Владикавказскомъ епархіальномъ учи- 
лиіцѣ, наше родительское вниманіе особенно сосредоточилось на 
лицахъ воспитываюшихъ нашихъ дѣтей. Большинство восгшта- 
тельницъ мало обиаруживаютъ собственной благовоспитанности: 
съ дѣтьми онѣ неумѣстно строги до придирчивости, съ посторон­
ними развязны до дерзости (нѣкоторыя; Ржаксенская, напримѣръ, 
буквально выгнала о. Кардашевскаго въ 4-ре часа по полудни). 
По распоряженію начальницы воспитательницы, при неуплатѣ- 
родителями денегь за содержание дѣтей, обычно посвящають въ 
денежные счеты дѣтей, — поручаютъ имъ торопить отцевъ упла­
тою депегъ и даже грозятъ отцамъ въ разныхъ неудобныхъ вы- 
раженіяхъ, въ родѣ: „скажи отцу, чтобы скорѣв платилъ деньги,, 
а то мы долго церемонитьсн съ нимъ не будемъ—выгонимъ теб я 
да и ему достанется, непоздоровится" и т. д. Такія угрожающін и 
унизительны» выраженін варіируютси на разные лады, и все въ 
обидной для ро|&мтелей формѣ. Это роняетъ престижъ родителей въ 
глазахъ им. дѣтеіг. Многихъ изъ дѣтей обидныя для родителей выра- 
женіп повергаютъ въ уныніе и нервность, выражающуюся даже въ 
яочныхъ слезныхъ бредахъ дѣтеіі по поводу безвыходности поло­
жения ихъ отцовъ-бѣднпковъ. Это нравственная пытка для дѣтей 
(о. Миловановъ, Шумовскій, Любарскій, Ступочкинъ^. Мы, роди­
тели, просимъ начальство епархіальиаго жянскаго училища тре­
бовать деньги отъ родителей не черезъ дѣтей, а чрезъ вачаль- 
ство. Въ отвѣтъ на высказываемый родителями неудовольствія 
по поводу кажущихся имъ недостатковъ въ училищѣ, воспита­
тельницы часто грубо говорить родителнмъ: — „не нравятся Вамъ 
наши порядки; возьмите своихъ дѣтей изъ училища"... Такіе не- 
домысленныѳ отвѣты воспитательницъ обиды дли насъ. Не по­



рядки училища не нравятся намъ, а безпорядки,—а капризъ и 
и излишпяя щепетильность начальствующихъ лицъ намъ не нра­
вятся. Мы спредѣляемъ дѣтей въ училище не для того, чтобы 
снова ихъ забирать домой, а для того, чтобы они обучались и 
воспитывались, наблюдая правдивость, бѳзпристрастіе, сердеч­
ность и искренность у самихъ воспитательницъ. А этого-то дѣти 
наши, къ прискорбію, и видятъ въ нашемъ епархіальнояъ учи­
лищ* очень мало. (Влад. Еп. Вѣд. № 40).

— Въ Х арьк овской  епархіи начальники духовно—учебныхъ 
заведеній въ общемъ собраніи признали необходимымъ слѣдующую 
общую схему пищевого довольствіп учащихся, одинаковую дли 
всѣхъ духовно-учебныхъ запеденій. Въ скоромные дни обѣдъ дол­
женъ состоять изъ двухъ мнсныхъ блюдъ (горячаго и жареннаго) 
и каши съ говяжьимъ са.томъ или съ масдомъ или съ молокомъ, 
съ замѣной послѣдняго блюда по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ бабкой или молочной кашей. Ужинъ въ скоромные дни — 
изъ одного мясного блюда. Въ постные дни обѣдъ ежедневно изъ 
горячаго съ рыбой и съ маслинамн для навара (нромѣ среды и 
пятницы въ Великій постъ и первой и Страстной седмицъ Вели- 
каго поста, когда рыбы совсѣмъ не полагается), жаркого— рыбы 
(два раза въ недѣлю), каши (пшенной или гречневой) или котлетъ 
(картофельныхъ, рисовыхъ и манныхъ) съ сладкимъ или грибнымъ 
соусомъ или жаренаго картофеля; 3-е блюдо въ постные дни со- 
ставляютъ: взваръ, кисель, аладьи съ сахоромъ и рисъ въ нава- 
])ѣ.— Ужинъ въ постные дни долженъ состоять изъ венигрета, раз­
ныхъ суповъ съ грибами, гороха, фасоли, картофеля и рисовыхъ 
котлетъ и вареаико&ъ съ_і5гшустой. Въ праздничные и воскресные 
дни на ужинъ къ перечисленнымъ блюдамъ прибавляется и дру­
гое по усмотрѣнію начальства. Въ Великіе праздники къ обѣду 
прибавляются пироги. При примѣненіи во всѣхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ Харьковской епархіи вышеозначеннаго росписанія блюдъ, 
содержаніе каждаго учащагося обойдется приблизительно въ 25  
коп. въ сутки. (Вѣра и Разумъ №  17).

Тверской  епарх. съѣздъ духовенства, одно постановленіе 
котораго уже было приведено въ предыдущемъ номерѣ, состоялся



по указу Св. Синода. Этимъ указомъ съѣзду предложено было 
обсудить: а) вопросъ объ открытіи въ епархіи 2-й сѳминаріи, 
или устройствѣ дополнительныхь классоьъ въ нѣкоторыхъ изъ 
духоввыхъ училищъ и б) вопросъ о необходимости открытія при 
семинаріи общежитія, закрытаго прошлогоднимъ съѣздомъ духо­
венства. ІІо первому пункту съъздъ высказалъ слѣдуюіція со- 
ображенія: тотъ фактъ, что школы духовнаго типа въ настоящее 
время находятся въ нѳнормальныхъ условіяхъ, что необходимость 
реформъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ уже признана всѣми, 
— объ этомъ говорить, конечно, излишне. Но въ какія формы 
выльются эти реформы и удовлетворятъ-ли онѣ запросамъ духо­
венства и его дѣтей, какъ, наконецъ, онѣ пройдутъ въ жизнь,—  
предрѣшить этихъ вопросовъ въ настоящее время ни съѣзду 
духовенства, ни другому кому-либо совершенно немыслимо. Это 
дѣло иредстоящаго церковнаго собора и самой жизни. При томъ, 
при рѣшеніи вопроса объ открытіи 2-й семинаріи, духовенству 
епархіи невозможно не считаться и съ матеріальной стороной 
дѣла; положительное рѣшеніе означеннаго вопроса неминуемо 
сотребуетъ бтъ духовенства епархіи изысканія новыхъ сред- 
ствъ, или источниковъ, а отсюда и новыхъ ассигновокъ и 
новыхъ обложеній и духовенства и церквей епархіи. Разсчеты 
ж е съѣзда на средства отъ церквей, какими разсчетами всегда 
руководились съѣзды прежнихъ лѣтъ при рѣшеніи подобныхъ 
вопросовъ, въ настоящее время болѣе чѣмъ не надежны, когда 
и отъ существугощихъ сборовъ церковные старосты многихъ 
приходовъ наотрѣзъ отказываются. Эти надежды были бы болѣе 
или менѣе опредѣленны, если бы церковная община, въ лицѣ ихъ 
представителей, церковныхъ старость, могла принимать участіе 
въ обсужденіи затровутаго вопроса и высказать свой взглядъ 
на него и дать или не дать свое согласіе на тѣ источники отъ 
церквей, на какіе указываетъ съѣздъ духовенства. П ост ановление. 
Въ виду вытесказанныхъ соображейій, съѣздъ духовенства по- 
давляющимъ большинствомъ голосовъ, (52 противъ 5), посредствомъ 
открытой баллотировки, постановилъ: открытіе 2-й семинаріи въ 
настоящее время отложить впредь до выясненіи реформы духовно-



учебныхъ заведеній и предстолщаго церковнаго собора. Затѣмь 
съѣздъ прнступилъ къ обсужденію вопроса о необходимости 
открытія при семинаріи общежитія, закрытаго прошлогоднимъ 
епархіальнымъ съѣздомъ духовевства. При чемъ выяснилось, что 
вопросъ этотъ обсуждался на благочинническихъ съѣздахъ епар- 
хіи, опрогаевы были младшіе и бѣцвѣйшіе члены причтовъ, ко­
торые больше всего и должны быть заинтересованы вопросами 
открытія обшежитія; вопросъ этотъ, между прочимъ, показалъ, 
что существовавшій при семиваріи интериатъ не удовлетворнлъ 
семейнымъ потребностям!, многихъ родителей живущихъ въ обще- 
житіи воспитанниковъ, такъ какъ не пріучалъ ихъ дѣтей ни къ 
бережливости, ни къ хозяйству, и если бы епархіальный съѣздъ 
духовенства изыскалъ другія мѣры къ вспомоществованію бѣд- 
нѣбшимъ членамъ причта въ епархіи въ содержаніи ихъ дѣтей 
въ учебныхъ заведеніяхъ въ видѣ, напримѣръ, увеличенін оклада 
деиежныхъ пособій и болѣе правильнаго ихъ распредѣлёнін, то 
они этотъ видъ помощи предпочли бы открытію общежитін. 
Прошлый опытъ существовали обіцежитія при семинаріи является 
лучшимъ подтвержденіемъ вышесказаннаго взгляда духовевства, 
такъ какъ, ве смотря ва то пособіе, которое оказывалось вос- 
питанникамъ при жизни ихъ въ общежитіи, мвогіе всетаки остав­
ляли общежитіе и уходили на квартиры. Наконецъ; исторія су- 
ществованія подобныхъ интернатопъ вт. другихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и замѣчаемая въ настоящее время во мвогихъ заведе- 
ніяхъ тенденція закрывать подобные интернаты говорятъ объ пхъ 
безжизненности. Постановление. На основаніи всего вышесказан­
наго съѣздъ духовевства постановил·: открытіе общежитія при 
семинаріи отклонить, а обсуждевіе вопроса объ изыскзніи средствъ 
на увеличение благотворительнаго капитала для выдачи пособій 
бѣднѣйшимъ воспитанникам!, сдѣлать предметомъ особаго обсуж- 
денія съѣзда. (Изъ Твер. Еп. Вѣд.).

— Депутація отъ Вятскаго епарх. съѣзда, ходатайствовав­
шая о допущеніи въ семинарію воспитанниковъ, которыхъ Пра- 
вленіе Семинаріи признаетъ возможнымъ принять, возвратилась 
18 сентября. Депутаты возвратились обнадеженными относительно



успѣха ихъ ходатайства. Они были у всѣхъ членовъ Св. Синода,, 
изъ коихъ одни выразили согласіе на допущеніѳ уволенныхъ 
воспитанниковъ по продолженію образоваяія въ нынѣгапемъ же 
году, другіе— полное сочувствіе и ходатайство съѣзда назвали 
„великимъ и свнтымъ дѣломъ“. Іірошеніе съѣзда принято было 
отъ депутатовъ Высокопреосвященнѣйшимъ Митрополитомъ Анто- 
ніемъ и по разсмотрѣніи въ Учебномъ Комитетѣ переслано Пре- 
освященнѣйшему Филарету, ІІо возвращеніи прошенія изъ Вятки,. 
тЬло будетъ разсмотрѣно Учебнымъ Комитетомъ и Свитѣйпіимъ 
Сиводомъ внѣ очереди. (Вят. Еп. Вѣд. №  38).

— Съѣздъ депутатовъ В ят скаго  училищнаго округа, между 
лрочимъ, постановилъ: а) общеобразовательный экскурсіи учени­
ковъ училища по окрествостпмъ г. Вятки, съ посѣщеніемъ мо­
настырей, фабрикъ, музея, фермъ, пасѣкъ и т. д. весьма жела­
тельны; равно какъ экскурсіи дальнія для посѣщенія мѣстъ и 
городовъ, имѣющихъ зваченіе религіозное, историческое и этно­
графическое. Въ отвошеніи средствъ по организаціи ихъ съѣздъ 
предоставляетъ право Правленію училища произвести расходъ 
иаъ остаточныхъ суммъ по содержанию училища за 1908 годъ. 
б) Введѳніе въ училищѣ 5-ти урочной системы, съ тѣмъ, чтобы 
уроки продолжались по 50 минутъ, съѣздъ считаетъ желательнымъ, 
а равно и введеніѳ новыхъ предметовъ, именно: нѣмецкаго язы­
ка и рисопанія на добавочныхъ урокахъ; но иъ виду болѣе под- 
робнаго обсужденія и безпристрастнаго рѣшенія съѣздъ просить 
Правленіе училища со своимъ мнѣніемъ по сему вопросу войти 
съ предложеніемъ на благочивническіе съѣзды. в) Вопросъ объ 
увеличеніи числа надзирателей и назначеніѳ ихъ изъ лицъ не 
только окончившихъ, но вообще опытныхъ въ педагогическомъ 
отношеніи и допущеніе воспитательницъ въ младшихъ классахъ 
съѣздъ тоже оставляетъ открытымъ, въ виду неединодушнаго его 
рѣшенія родительскимъ свбраніемъ и резолюціи на немъ Его 
Преосвященства въ отрицательномъ смыслѣ, предлагаетъ обсу­
дить на благочинническихъ съѣздахъ. Тотъ же съѣздъ имѣлъ 
сужденіе по поводу того, что ко дню открытія съѣздовъ духовен· 
ства Вятскаго училищнаго округа часто всѣ квартиры въ г.



Вяткѣ бываютъ заняты и о. о. депутатамъ приходите» испыты­
вать отъ этого много хлопотъ и неудобствъ. П ост ановили: 
покорнѣйше просить Правлеаіе духовнаго училища приготовлять 
для о.о. депутатовъ духовенства квартиры съ готовьтмъ столомъ» 
(Вят. Еп. Вѣд. № 39).

— А ст рахан ском у  Совѣту женскаго училища, по возбу- 
жденнымъ имъ вопросамъ о томъ: 1) имѣетъ-ли совѣтъ право вхо­
дить въ сужденіе о достоинствахъ избираемыхъ начальницею учи­
лища кандидатокъ на должности классныхъ воспитательницъ или 
же долженъ безъ разеужденій согласиться съ выборомъ начальни­
цы, и 2) можетъ ли начальница училища входить непосредствен­
но съ представленіемъ объ утвержденіи исправляющихъ должно­
сти воспитательницъ въ сихъ должностяхъ къ епархіальному ар- 
хіерею, или она должна входить предварительно съ представленіемъ 
о семъ въ Совѣтъ училища, Святѣйшимъ Синодамъ разъяснено, 
что дѣло воспитанія въ епархіальиыхъ жеаскихъ учищахъ ввѣря- 
ется главнымъ образомъ вачальницѣ училища и потому ей дол­
жно принадлежать преимущественное значеніе въ назначеніи во­
спитательницу но въ тѣхъ случаяхъ, когда съ несомнѣнностыо выя­
сняется непригодность избранныхъ начальницею на должность во­
спитательницъ лицъ, совѣтъ училища имѣетъ право, отклонивъ 
назначеніе сихъ лицъ, предложить начальницѣ избрать вмѣсто ихъ, 
другихъ, болѣе соотвѣгствующихъ своему назначѳнію кандидатокъ; 
что же касается утвержденіп исправляющихъ должности воспита­
тельницъ училища въ занимаемыхъ иии должностяхъ епархіаль- 
нымъ Преосвященнымъ, если, по истеченіи полугодичнаго срока, 
онѣ окажутся вполнѣ способными, то, согласно общему направле· 
нію училищныхъ дѣлъ (§ 36 устава епархіальныхъ жевскихъ учи_ 
л и іцъ)  начальница предварительно входитъ съ представленіемъ о- 
семъ въ совѣтъ училища. (Астр. Еп. Вѣд. № 18).

— Б рат скій  домъ съ храм ом ъ. Омское Епархіальное Брат­
ство выстроило па упраздненномъ Бутырскомъ кладбищѣ двухъ 
этажный каменный домъ. Въ второмъ этажѣ этого дома предпо­
ложено помѣстить церковь, устроивъ иконостасъ такъ, чтобы по 
окончаніи Богослуженій, онъ могъ быть закрываемъ задвижной



ширмой по ту и другую сторону клиросовъ и тогда церковь мо­
жетъ служить мѣстомъ для собраній:· епархіальныхъ съѣздовъ ду­
ховенства, годичнаго братскаго, публнчныхъ духовныхъ чтеній» 
миссіонерскихъ съ сектантами и раскольниками бесѣдъ, духовныхъ 
■концертовъ въ пользу Братства и другихъ нуждъ. Нижній этажъ 
яданія будетъ нриспособленъ дли квартированія членовъ церков- 
ныхъ причтовъ, пріѣзжаюшихъ по своимъ нуждамъ въ Омскъ изъ 
селъ епархіи на непродолжительные сроки, съ устройством-!, для 
нихъ недорогого стола для продовольствіп, потоііу что останавли­
ваться и жить имъ и въ гостинницчхъ и на постоялыхъ дво- 
рахъ не всегда удобно и прилично. Деньги, взимаемых за квар­
тиру и столь, если таковой будетъ требоваться пріѣзжающими 
лицами, будутъ поступать въ Братство, для чего рѣшено выра­
ботать правила для пріѣзжающихъ и останавливающихся въ пред- 
полагаемомъ здапіи, чтобы здѣсь все было благообразно и по чи­
ну. Часть же помѣщенія въ первомъ этажѣ будетъ приспособле­

нке для помѣщевін круглыхъ сиротъ изъ престарѣлыхъ лицъ ду­
ховнаго званія того и другого пола, не имѣющихъ средствъ къ 
жизни, и другихъ сословій, по усмотрѣнію Братства. (Тоб. Еп. 
Бѣд. № 19).

ГІолт авскій ей. съѣздъ духовенства нашелъ возможнымъ 
предоставить церковнымъ старостамъ право воспитывать ихъ 

•дѣтей въ духовныхъ училищахъ съ платой наравнѣ Съ дѣтьми 
духовнаго званін, но съ условіемь, чтобы такіе старосты прослу­
жили въ этой должности не менѣе 6 лѣтъ и чтобы они съ хода- 
тайствомъ о предоставленіи имъ такихъ правь обязательно пред­
ставляли завѣренія мѣстнаго священника и благочинническаго 
совѣта о добросовѣстномъ, усердномъ и полезному для церкви про- 
хожденіи своей службы. (Пол. Еп. Вѣд. JVa 27).

—  Въ М оіилевѣ  въ октябрѣ подъ вѣдѣніемъ ІІравленія епа- 
рхіальнаго свѣчного завода, открыть епархіальиый магазинт, цер- 
ковныхъ вещей. Магазинъ будетъ имѣть большой вгаборъ церков­
ной утвари, парчи, облаченій, иконъ, богослужебныхъ книгъ, свя- 
щенническихъ крестовъ, натѣдыіыхь крестиковь, камилавокъ и 
пр.— Кромѣ того, чрезъ посредство магазина причты епархіи мо-



гутъ выписывать, по оптовымъ цѣнамъ, любые церковные пред­
меты отъ солидныхъ Московскихъ фабрикантовъ. (Мог. Еіг. В 6 да 
№  19). \  / '

Х р о н и к а .

(И зъ общ ест венной ж изни и м ы сли).

Ц ерковны й Вѣст никъ  обсуждая послѣдиев опредѣленіе Св. 
Синода „о нѣкоторыхъ мѣропріятіяхъ по надлежащему установленію  
жизни духовной школы* (Церк. Вѣд.) приходить къ справедливому 
заключенію, что „мѣропріятін, рекомендуемый сннод.ільнымъ опре- 
дѣленіемъ, въобщ емъ носятъ главнымъ обраэамъ отрицательный ха­
рактера направлены къ предупрежденію и подавленно, и въ нихь 
очень мало положительно созидающаго. Въ семияаріи теперь въ сущ ­
ности бушуетъ стихійная сила, которую, какъ и всякую стихіРную 
силу, можно было бы использовать для огромной работы; между 
тѣмъ, всѣ мѣропріятія въ о т н о ш р н і и  ея ограничиваются только 
сооруженіемъ загражденій. Допустимъ даже, что этими загражде- 
ніями можно задержать ея промвлепіе, даже подавать ее; но за ­
дача духовной школы состоитъ не въ этомъ, авъ том ъ , чтобы при­
вести въ дѣйствіе огромный механизм!, пастырской работы, т е­
перь почти что пріостановившейея за недостаткомъ крѣпкой дви­
гательной силы. Поэтому необходимы такіл педагогическія мѣро- 
пріятія, которыя могли бы преобразовать и направить на церков­
но— творческую работу энергію питомцевъ духовной школы (на 
другую гражданскую работу они сами охотно идутъ, и при томъ 
нерѣдко преодолѣвая попути болынія препятствія). Все несчастье 
нашей духовной школы составляетъ ея безъидейность, т. е. от- 
сутствіе въ ней ясно и жизненно поставленныхъ и нравственно 
увлекательныхъ идеаловъ. Эта сторона дѣла въ данномъ случаѣ 
и требуетъ пряжде всего вниманія. Въ заключеніѳ нельзя не при­
знать, что вдохнуть въ умирающую духовную школу жизненную 
силу и одухотворить е е —задача чрезвычайно трудная. Въ оску-



дѣніи церковныхъ идеаловъ у духовной школы повинны не одни 
воспитатели и не одна система воспитанія; тутъ повивевъ ѳіце 

<5олше общій укладъ нашей жизни, при которомъ на всякихъ по- 
стахъ общ ественная служенія, а на церковномъ особенно,—возмо. 
жны и терпимы попрримуществу люди нравственно гибкіе, легко 
приспособляющееся; въ быту нашего приходскаго духовенства это 
особенно замѣтно. Слѣдовательно, вдохновлять дѣйствительно вы- 

кими идеалами своихъ питомцевъ школ Ь трудно въ силу того, что 
такіе идеалы были бы акзотшшы...· Но легче ли отъ этого тѣмъ, 
кто видитъ глубокое'^В^оотвѣтствіе между тѣмъ, что нужно ду­
ховной школѣ, и тѣмъ, что въ ней есть? Пусть даже всѣ реко­
мендуемый синодальнымъ оиредѣленіемъ мѣропріятія будутъ осу­
ществлены въ полной возможной для нихъ мѣрѣ; пусть даже ду­
ховная школа будетъ совершенно умиротворена, но достигнута ли 
будетъ чрезъ это ея главная задача —подготовка для Церкви еван­
гельски настроенныхъ пастырей?..

„Н е у б ій  н и к о го “. Подъ такимъ заголовкомъ въ настоящее 
время почти во всѣхъ газетахъ была напечатана статья графа Л. 
Н Толстого. Въ виду того, что статья затрогиваетъ одинъ изъ 
самыхъ злободневнымъ вопросовъ нашего времени считаемъ не- 
лишнимъ воспроизвести и у себя ея главный мысли по игложе- 
нію «Слова». Статью „Не убій пикого" Л. Н. Толстой пачинаетъ 
съ выраженія удивленія предъ тѣмъ, что запрещается ранѣе и з­
данная имъ брошюра „Н еубій", въ которой подтверждается „дре- 
вній“ признанный за тысячи лѣтъ всѣми религінми законъ". „Ка­
залось бы, говорить авторъ, правительство такъ давно и такъ бе- 
зуспѣшно борющееся съ все болѣе и болѣе охватывающей рус- 
кихъ людей маніей убійства, должно бы поощрять людей, распро- 
страняющихъ мысли, противодѣйствующія убійству; но, удиви­
тельное дѣло, правительство, напротивъ, караетъ такихъ людей*. 
Переходя затѣмъ къ самому вопросу о томъ, дозволительно или 
не дозволительно убійство, Толстой пишетъ, что Христосъ во гла­
ву своихъ заповѣдей поставилъ даже не заповдь „не уб ій “, а за- 
повЬдь о томъ, что всякій человѣкъ долженъ избѣгагь всего того» 
что можегь привести къ убійству: не держать зла на ближннго’



прощать всѣхъ, со всѣми мириться не имѣть враговъ. Но люди 
не приняли этой заповѣди и истолковали ее въ томъ смыслѣ, что 
она не примѣнима ко всѣмъ случаямъ, что „есть случаи, когда не 
только можно, но и должно убивать'. Послѣ общихъ разсужденій, 
Толстой переходитъ къ современному положенію Россіи. По его 
словамъ, въ Россіи происходить то же, что всюду было въ хри- 
стіанскихъ странахъ— своеобразное истолкованіе заповѣди „не 
убій“. Люди уже два года, не переставая, убиваютъ другъ друга, 
революціонеры своихъ враговъ, правители своихъ враговъ, уби­
ваютъ мужчинъ, женшинъ, дѣтей — всѣхъ тѣхъ, смерть которыхъ 
•считаютъ для себя полезной, и что удивительнѣе всего, это то» 
что, поступая такъ, они вполнѣ увѣрены, что не нарушаютъ пи 
нравственнаго, ни религіознаго закона. Дошло до того, что если 
бы теперь дать въ Россіи всѣмъ людямъ возможность убивать 
всѣхъ тѣхъ, кого они считаюгъдля себя вредными, то почти всѣ 
русскіе люди поубивали бы другъ друга: революціонеры всѣхъ пра­
вителей и капиталистовъ, правители и капиталисты—всѣхъ ре- 
волюціонеровъ, крестьяне — всѣхъ землевладѣльцевъ, землевладѣль- 
цы— всѣхъ крестьянъ, и т д. Трагизмь положенін гр. Т ілстой 
видитъ въ томъ, что правительство не можетъ остановиться на 
пути кары и преслѣдованія и не можетъ „употребить единственно 
возможное средство иротивъ убійства: разъясненіе грѣха преступ­
ности убійства". Положеніе Россіи ужасно, продолжаетъ гр. Тол­
стой. Но ужаснѣе всего не матеріальаое положеніе... Ужасвѣѳ все­
го то душевное, умстаеанле разстройство, которое лежитъ въ ос- 
новѣ всѣхь этихъ бѣдствій. Ужаснѣе всего то, что большинство 
русскнхъ людей живетъ теперь безъ какого бы то ни было нрав­
ственнаго или религіознаго, обязательнаго для всѣхъ и обіцаго 
всѣмъ закона... Большинство людей, дѣйствуюіцихъ теперь въ Рос- 
сіи подъ предлогомъ самыхъ разнорѣчивыхъ соображеній о томъ, 
въ чемъ заключается благо общества, въ сущности руководятся 
только своими эгоистическими, почти животными побужденіям 
Самое ужасное при этомъ то, что люди эти, отказавшись отъ ра­
зумной человѣческой жизни, спустившись почти на ступень жи- 
вотныхъ, вполнЬ довольны собою и увѣрѳвы, что всѣ тѣ глупости



и гадости, который они говорятъ и дѣлають въ подражаніе за- 
паднымъ народамъ (какъ правительственные люди, такъ и рево- 
люціонеры), несомнѣнно доказываютъ ихъ превосходство надъ муд­
рыми и свитыми людьми прошедшего, и что не только не надо 
стараться установить кокое-либо общ ее всѣмъ религіозное жизне­
понимание— Bt.py, мугущую соединить людей, но что отсутстві^ 
всякой вѣры и доказываетъ ихъ умственное и нравственное п ре­
восходство. Новаго въ переживаемомъ Россіей, но сравненію съ  
прошлымъ и другими странами, нѣтъ ничего. Люди всюду, по сло- 
вамъ Толстого, давно уже стали утрачивать вѣру въ Бога и за- 
мѣнять ее „вѣрой во власть*, но со времевемъ они перестали вѣ- 
рить и въ необходимость государственной власти я стали бороться 
съ ней. Борьба эта тоже давно началась, но продояѵается и по- 
нынѣ, и съ особенной энергіей проявилась въ Россіи. Однако ис- 
ходъ этой борьбы, по ожиданіпмъ Толстого, будетъ иной, нежели 
въ другихъ странахъ. Нѳ могутъ не видѣтъ русскіе люди того 
что всіі потраченный во время революціи (въ другихъ странахъ) 
усилія, вся пролитая кровь не уничтожили бѣдности и зависи­
мости трудящихся отъ богатыхъ и властвующихъ, не прекратились 
траты народныхъ силъ на захваты чужихъ владѣній, на войны. 
Не могутъ не видѣть русскіе люди ту тщету борьбы насилін про- 
тивъ насилін, на которую столько силъ напрасно потратили евро­
пейские нороды. Кромѣ того въ послѣднее время среди русскихъ 
все болѣе и болбе выясняется и очищаетия религіозная вѣра и въ 
СВЯ8 И съ эгимъ больше и  больше вносится въ поведеніе нрав- 
ствевныхъ христіанскихъ правилъ и укореняется непризнаніе за­
конности и необходимости убійства человѣка человЬкомъ. Толстой 
ждетъ, что придетъ, наконецъ, время для людей всего христіан- 
скаго міра, когда они, освободившись отъ ложной вѣры и осно- 
ваннаго на ней насилія, соединятся въ одномъ высшемъ, общемъ 
всѣмъ имъ религіозномъ понимании жизни, при которомъ убійство 
чѳловѣка человѣкомъ будетъ даже ненужно. Происходящая въ Рос- 
сіи борьба должна, такимъ образомъ, привести къ общему нрав­
ственному возрожденію людей. Ожиданін гр. Толстого слишкомъ 
оптимистичны, замѣчаетъ церковный вѣстникъ, но онъ, несомнѣн-



но, правъ, когда говорить, что положить конецъ насиліямъ можно 
не насиліѳмъ, & нравствевнымъ просвѣтленіемъ и возрождевіемъ 

В. А . Г рингм ут ъ f  28 сентября въ 1 часъ 30 м. дня скон- 
чалея отъіфупознаговоспаленія легкихъ редакторъ издатель «Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей» В. А. Грингмутъ. Мѳншиковъ въ Новомъ 
Времени такъ характеризуешь личность и дѣятельноелъ втого выда- 
ющагосн публициста. Грингмутъ пребывалъ всю жизнь свою въ 
положеніи Лаокоона, онъ боролся съ обвивавшими его гадами 
печати, у васъ почти сплошь еврейской. Какіе-то темные бѳзвѣст- 
ныѳ писаки, не имѣющіе смѣлости даже назвать сѳбн, обвиняли 
Грингмута въ продажности, въ томъ будто-бы, что вся его фана­
тическая дѣятельвость обусловлена концессией на газету. Это толки 
для меня звучали клеветой. Если не фактически, то психологически 
она опровергнута самой судьбой покоінаго. Что, спрашивается, 
онъ выигралъ въ качествѣ преемника Каткова? Ровно ничего, 
какъ ничего не выигралъ и самъ Катковъ. Жизнь обоихъ дѣяте- 
лей, если оцѣнивать ее съ еврейской точки зрѣнія, представляла 
сплошной проигрышъ. Съ ихъ талантомъ, съ ихъ удивительной 
работоспособностью издавать какія-нибудь „Московская Вѣдомости* 
вовсе не было карьерой. Это было скорѣе по жертвованіеыъ карь­
еры, принесеннымъ какому-то высокому долгу, крайне невыгодно­
му, какъ всякій честно исполненный долгъ. Если бы .доходъ* 
сколько нибудь нмѣлъ рѣшающее значеніе, то Каткову и Грингму- 
ту слѣдовало идти по стопамъ радикальныхъ издателей, вродѣ Мо· 
сковскихъ купцовъ Сытина и другихъ. Тѣ, прежде чѣмъ ухватить­
ся за ходкую публицистику, торговали и торгуютъ совсѣмъ по 
другой части. Ужъ если говорить о корыетномъ карьеризмѣ, то 
рядомъ съ «Московскими Вѣдомостями» издаются «Русскія Вѣдо- 
мости». Скажите же, можно ли сравнить даже приблизительно за­
работки этихъ издааій? Ужъ если бездарные педанты, не писате­
ли вовсе, люди скучные, какъ машина, нмѣли въ публикѣ ог- 
ром вы й усцѣхъ. —то какой успѣхъ могли бы имѣть іѣ ж е  Катковъ 
и Грингмутъ, при ихъ блестящемъ талантѣ, если бы они шли не 
противъ теченія, а подслуживались ему? Человѣкъ отъ природы 
политическій, Гринг/Мутъ, какъ и другіе наши государственники,
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принужденъ бы л. всю жизнь свою вопінть въ пустынѣ. Вт. са- 
момъ счастливомъ случаѣ онъ напоминалъ опытнаго репетитора 
крайне безпечныхъ въ отношеніи къ познанію учениковъ. Изо-дня 
въ день, въ теченіе долгихъ лѣтъ, Катковъ, Аксаковъ, Гилнровъ- 
Платоновъ, Грингмутъ могли произносить блестящія лекціи съ 
своихъ каѳедръ, но г-да бюрократы, спокойные за свое настоящее, 
удостовѣренные въ прекрасномъ будущемъ, слушали лекціи о го- 
сударствѣ, какъ эолову арфу, не болѣе. Единственно, кто имѣлъ 
еще нѣкоторый ощутимый успѣхъ — это Катковъ, да и то благо­
даря отзывчивости не господъ чиновниковъ, а покойнаго Государя. 
Не найди Катковъ Державнаго Слушателя, сердце котораго бо- 
лѣло за Россію ,— «великій трибунъ» очутился бы —подобно сво- 
имъ коллегамъ—въ смѣганой роли,— въ роли пророка, котораго 
никто не слушаетъ. Въ большинствѣ министровь предреволюціон- 
ной эпохи крѣпко сидѣлъ «интеллигентъ», —существо дешеваго, 
крайне-радикальнаго отрицанія. Если уже сорокъ лѣтъ тому на- 
задъ иные губернскіе центры сплошь, со всѣмъ чиновничествомъ, 
были захваченгл нигилизмомъ (что не мѣшало имъ преуспѣвать 
по службѣ), то что же мудренаго, что мы дожили до министер­
ской фронды, до появленія превосходительныхъ «товарищей», вро- 
дѣ гг. Ѳедорова, Кутлера, Урусова и др.? Вся государственность 
этихъ «товарищей» въ томъ, чтобы елико возможно расшатывать 
государственаость. Люди плохой культуры, либеральные бюрокра­
ты ваши всегда охотнѣе слушали еврейскін внушенія, нежели рус­
ски, и въ этомъ драма той государственной публицистики, послѣ- 
дній представитель которой сошелъ въ могилу. Грингмутъ унаслѣ- 
довалъ самую неблагодатную аудиторію, какая возможна. Его не 
слушали—не потому, что у него нечему было поучиться, а пото­
му, что государственный идеи по существу крупнѣе калибра мно- 
гихъ бюрократическихъ головъ. А между тѣмъ Грингмутъ —какъ 
и большинство нашихъ публицистовъ— писалъ преимущественно 
для бюрократіи. Какова бы она ни была, оня— правящій классъ, 
и именно отъ ея государственная понинанія зависитъ судьба стра­
ны. Въ заключеніе г. Меныпижовъ жасавтся значенія В. А. Грин- 
гмута для союза Русскаго народа. Говорягъ, что смерть Грин-



ш ута нанесла разрушительный ударъ его «Союзу». Какъ смерть 
гр. Гейдена похоронила безслѣдно маленькую группу мирнообно- 
вленцевъ, такъ и здѣэсь: ждутъ, что огромная нестройная рать
«русскаго народа» раабре^ется какъ ариія послѣ погибели вождя, 
ϋ  въ это не вѣрю. Не сочувствуя «Союзу русскаго народа», я 
предвижу за нимъ долговременную будущность. Подобно облаку, 
Союзъ будетъ таять и наростать, группируя въ себѣ не столько 
таланты и умы, сколько политическіе темпераменты и страсти. 
Русская национальная или великорусская партія вырветъ высокій 
лозунгъ свободы изъ крѣпкихъ и грязныхъ рукъ,— она добьется 
дѣйствительной свободі.і, какъ торжества народной, а не инород­
ной воли. Русская національная партія не только не будетъ чужда 
прогрессу, но призвана именно его осуществить, —тогда какъ раз­
рушительная работа такъ называемыхъ «прогресивныхъ» партій 
къ тому лишь и ведетъ, чтобы остановить прогрессъ, задержать 
всякое развитіе страны. Русская національная партія не станетъ 
отрицать общеевропейскихъ и общечеловѣческихъ формъ культу­
ры, но будетъ настаивать на народномъ ихъ содержаніи. ІІарла- 
ментъ долзкенъ быть народно-русскимъ, правительство должно быть 
патріотическимъ, всѣ стороны государственности должны быть 
перестроены въ разумѣ и силѣ народнаго духа, выразителемъ ко­
тораго является великорусскій геній. Въ отличіе отъ «Союза рус­
скаго народа», желающего вернуть государственность къ плохой 
прлктикѣ, опозорившей Росеію, — русская національная партія 
продвинетъ государственность вперѳдъ, къ идеалу добросовѣстной 
и сильной власти, опирающейся на строго-внимательный къ своей 
судьбѣ и законопослушный пародъ. Грингмутъ не раздѣдялъ этихъ 
мыслей, по онъ служилъ имъ. Собравъ многія сотни тьхсячъ сти- 
хійао-чувсвующихъ, горячо любяіцихъ Poccko сыновъ ея, онъ 
подготовилъ матеріалъ для будущей народной партіи, которая, какъ 
дѣйствительное представительство народа спасеть страну.

Ж е л т а я  опасность^ Съ востока грозить намъ новая буря  
пишетъ «Слово». Китайцы вооружаются съ неслыханной энергіѳй. 
Двѣнадцатитысячный корпусь, прекрасно вооруженный, европей­
ски обученный, занялъ уже какой-то пунктъ, очень важный стра-
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твгическій пунктъ,— сообщаютъ зватоки дѣла. Въ газетахъ пишутъ: 
«китайцы легко могутъ отбросить насъ окончательно съ тиюокеа. 
нскаго побережья». Въ письмахъ съ Дальняго Востока корреспон­
денты отиѣчаютъ все большее возрастаніе китайской заносчиво­
сти. Поведеніе китайцевъ напомиваетъ поведеніе ихъ передъ про­
шлой китайской войной. Тревога растетъ. Игакъ, на Дальнемъ 
Востокѣ всѣ ждутъ войны, какъ чего-то неизбѣжнаго, рокового. 
И  не дальше какъ вчера получилъ я письмо отъ стараго пріяте 
ля своего изъ Харбина. Мрачное, полное скверныхъ предчувствій 
письмо. «Наше дѣло безповоротно проиграно здѣсь,—пишетъ прі- 
ятель,— вы тамъ никакь не можете рѣшить вопроса о конституціи, 
ссоритесь и ругаетесь между собой, а здѣсь собираются грозный 
тучи, грознѣе японскихъ... И не далекъ день, когда китайскін пол­
чища отбросятъ и выгонятъ насъ отсюда... Нужно знать китайца, 
какъ знаемъ его мы, живуіціе здѣсь долго и приглядѣвшіеся къ 
нему. Былого уваженія, былого страха къ намъ нѣтъ и въ поми- 
нѣ. Китаецъ не боится насъ. Онъ... просто презираетъ насъ и 
не пытается даже скрывать этого. Дошло до того, что самое сло­
во «русскій» стало браннымъ между ними... Жизнь наша съ ка- 
ждымъ часомъ становится невозможнѣй. Нѣтъ охоты работать, 
дѣлать что нибудь. Знаешь—не сегодня, такъ завтра придется бро­
сать все и удирать отъ китайскаго «кантами»... Такъ пишетъ прі- 
итель. И, зная его, я вѣрю ему, вѣрю и думаю: неужели-жъ ис­
полнится пророчество Вл. Соловьева? Неужели,

Какъ саранча неисчислимы 
И ненасытны, какъ она,
Не здѣшней силою хранимы 
Идутъ на сѣверъ племена?..

И я вспоминаю стихи его:
О, Русь! Забудь былую славу 
Орелъ двуглавый сокрушенъ,
И жѳлтымъ дѣтямъ на забаву 
Даны клочки твоихъ знаменъ.

Что же дѣлаютъ у насъ?
Высочайш ее соизволеніе. Государь Императоръ, 23-го сен­



тября Высочайше соизволилъ на вызовъ преосвященныхъ митро- 
политовъ московскаго Владимира и кіевскаго Флавіана въ С -П е­
тербурга, для присутствованія въ Свптѣйшемъ Синодѣ, и на уволь- 
неніе присутствовавшаго въ Святѣйшемъ Синодѣ преосвященнаго 
архіепископа, экзарха Грузіи Никона, во ввѣренную ему епархію.

О т кры т іе п ам я т н и к а  С уворову. Въ Очаковѣ состоялось 
торжественное открытіѳ памятника Суворову въ присутствии всѣхъ 
депутацій и судовъ Черноморскаго флота, ставшихъ на рейдѣ 
Утромъ въ крѣпостномъ соборѣ при звовѣ колоколовъ всѣхъ цер­
квей, отслужена была литургія, послѣ которой къ памятнику от­
несено было знамя очаковокаго полка. Вокругъ памятника постро­
ились войска, имѣн впереди длинный рядъ депутацій съ вѣнками.. 
ІІослѣ обхода войскъ, командующій войсками округа генералъ Ка- 
ульбарсъ скомандовалъ: «слушай на караулъ» — въ этотъ моментъ, 
при салютѣ судовъ черноморскаго флота и батарей, опала завѣ- 
са съ памятника. При звукахъ марша іГромъ побѣдьі раздавай­
ся», депутаціи возложили на памитникъ вѣнки, въ томъ чисдѣ 
много сѳребряныхъ. Затѣмъ состоялся обходъ войскъ церковной 
процессіей съ Суворовскимъ крестомъ и евангѳліемъ. Войска встрѣ- 
чали процессію пѣніемъ «Спаси, Господи». ІІо окончаніи обхода, 
койандуюсцій войсками, поздравивъ войска съ отрытіѳмъ памятни­
ка, обратился съ рѣчью, въ которой обрисовалъ обликъ народна- 
то героя, великаго русскаго полководца Суворова, сумѣвшаго съ 
маленькимъ отрядомъ совершить вѳликія дѣла и удержать въ ру-
кахъ Россіи Чернов море. Рѣчь генералъ Каульбарсъ закончилъ 
тостомъ за здравіѳ Государя Императора, покрытымъ кликами
сура» и народнымъ гимномъ. Затѣмъ войска, съ командующимъ
войсками во глаиѣ, продефилировали передъ памлтникомъ.

Редакторъ, преподаватель семннаріи  Н. Виноградскій. 
ГІеч. разрѣшается. Ректоръ Сѳминаріи, Архииандритъ Д о си ѳ ей .

Смолеисиъ, Типо-Литографія Ииж. С. Гурееичъ.
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Кромѣ того, всѣмъ гг. подписчикамъ, уплатившимъ сполна подписныя 
деньги за годъ, хотя бы въ разсрочку, будеть данъ
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