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1891.
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А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМФЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКА Р'ВШЕШЙ КАССА-
дюнныхъ денартаментовъ Правительствующего Сената.

за  1891 годъ.
ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ-
◄
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ-
◄ ®Н Рч аw 1

ЛАХЪ. 3 а
« Е

ЛАХЪ, 3 1И g

А. д .

Абдрашитовъ, И скакъ, крестья- 26 . Джинчарадзе, ГригорШ , купецъ. 29 .

нинъ . . . . . . . . «УТ/»t/XVАнисимовъ, вео д осш , отставн. 20 .
вахм истръ .................................

Ж уравскШ , Андрей, крестья-

Б.
3 .

Бартеневъ,А лександръ, отставн.
корнетъ ........................................ 35 . Здановская, Э м и л я  . . . . 31.

Бибровскш , Лейзеръ . . . .  
Богдановъ, Л арю нъ, крестья-

22 .

34 .

Зипевсш йДоминикъ, помГщикъ. 

К.

3.

нинъ.................................................
Бологовъ, ВасилШ  ,крестьяни пъ. 1.

Клепфишъ, Цирлл, мГщ анка . 2 1 .

В. Климка крестьянинъ . . . . 1 23 .* Кобза крестьянинъ . . . .

ВелшвейскШ , Генри хъ, дворя-
16.

Коркозовичъ, И гнатш , дворя- 
нинъ. . . .................................. 3 7 .нинъ

Верейки, Хаимъ и Хацкель, Купка, С усанна.................................. 31 .

м е щ а н е ......................................... 13. Л.Виллюмъ, Эрнестъ,крестьянинъ. 2.

Г.
Левушкинъ, Сома, крестьянинъ. 
Л ещ усъ, Ф ридрихъ, еван г.-лю -

14.

Глазеръ, Гирш а, мГщанинъ. .
тер. проповГдникъ . . . 10.

8. Любарецъ, И ванъ, казакъ. . . 19.
Годжелло, Викторъ, бывнпй

околоточн. надзиратель . 14. М .
Гольцбергеръ, Израиль, купецъ. 
Гриммъ, Вильгельмъ, еван гел ,-

28 .
фонъ-Мейснеръ, Луиза, жена

25 .лютер. яроновйдникъ. . . 9. корнета . ..................................

1
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Означеше лицъ, участвовавшихъ ВЪ дъ- 
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.
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М икеладзе, Семенъ, князь . . 18. т.
М оховъ, Василш , крестьянинъ. 33 .

Р Трембицкш, Влади славъ, земле-
Н. влад'Ьлецъ..................................... 32.

Тумановъ, Александръ, купецъ. 29.
Н амю тъ, Абрамъ, бывшш ку-

н е ц ъ ................................................ О.
Н евйдомскш , И ванъ, запасный У.

писарь............................................. 14.

Нотовичъ, 1осифъ, кандидатъ У тЬхинъ, Владим1ръ, тит. сов. 7.
п р авь........................................  • оО.

П. ц.
П еровъ, П авелъ, купецъ. . . 7. Ц ала, Я ковъ крестьянинъ . . 23.
Нольковсшй, П авелъ . . . . 31.

П оплавскш , И ванъ . . . . 15.
П реде, И ндрихъ, крестьянинъ. 2. Ш.
Продель, 1осифъ, м&щанинъ . 27 .

Ш иллингъ, Эрнестъ, пасторъ. 24.
Р. Ш ипулинъ, М ихаилъ, крестья-

нинъ................................................. 11.
Риттенбергъ, Веш аминъ, купецъ. 28 . Ш найдровичъ, Адольфъ, ав-
Р остъ, Эрнестъ, прусскш под- стршегай подданный . . 17.

данный ......................................... 4. Ш ульцъ, крестьянинъ . , . 23.

С.

Сазоновъ, Владим1ръ, отставн. По вопросу о разъясненш  32 8
ш табсъ-капитанъ. . . . 36. ст. улож. о н ак. по отно-

Скублинская, MapiaHHa . . . 31 . шешю къ участие въ под-
Соболь, М ойше, купецъ . . . 12. ro B o p i къ  переселенш  за-
Сушкины, И ванъ иПетръ,купцьг. 7. границу ........................................ 6.

У К А З А Т Е Л Ь  З А К О Н О В !» ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЫЕШЯХЪ, НОМЫЦЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКЕ РЕШЕН1Й 

кассАцюнныхъ деиартаментовъ Правительствующего Сената

за  1891 годъ.
ПО УГОЛОВНОМУ КАССДЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закона. нумера р’Ьшенш. статьи закона. нумера рЬшенш.

У л ож . о н а к а з . 188 9 , 10 .
193 1
194 1 9>1 9 , 12, 2 4 , 37 . 196

11— 15 6. 1 ч. 196 )
13 6 , 9 . 24 3 6.
14 25 . 2 9 4 17 , 31.
22 9. 3 0 0 3 1 .

5 степ. 31 6 , 36 . 3 2 5

1 6 -43 9. 32 8
59
64 J 25 .

338
341 ! ’ ■

1 1 7 - 1 2 8 1 6 ‘

345
1 “ ■12 0 3 4 6

128 26 . 3 5 0 24 .
134 14. 3 5 4 7.
147 37 . 362 7, 17 .
149 13. 3 6 4 | и .
151 9, 24 . 2 ч. 3 6 4

1 п. 152 31 . 411 i 7 -1 п. 155 | 37 .
4 1 7

156 489 14.
158 7, 2 5 , 36 . 7 4 4 — 7 6 3

| 28.
4 п. 158 37 . 7 6 6 — 776

162 9, 10. 9 4 0 13.
18 ст. прилож. | 17.

11 0 4 24 .
къ 168 1153

184 1 1 1 5 4 [ 7 ‘
1 ч. 184 j 1155 )
2 ч. 184 I 11 6 0 8.

185 > 9 - 1 3 5 4 28 .
187 | 1 4 1 4 )

1 ч. 187 1 1441 п .
2 ч. 187 1 1 4 4 1 — 1445 )
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статьи закона. нумера рйшенш. статьи закона. нумера решети.

3 5 .

14.

3 1 .

11.

6.
10.

1 ч. 1455
2 ч. 1 4 5 5

1 4 7 5
14 8 9
14 9 0  
15 1 6  
1 5 2 0  
15 3 2

прим, къ 1532  
1548  

1 ч. 1575  
1629  
1 6 3 2  
1 6 8 8  
1692  
1 6 9 4  
1711

У  л о ж . о  н а к а з .,  и зд . 1 8 5 7  г.

1291
1 2 9 2
12 9 3
1 2 9 4
1 9 4 0  17 .

18.

31 .
7 , 36 .

36 .

21 .

П р оек т ъ  у  л о ж . о  н а к а з ,  и зд . 1 8 4 5  г. 

прим4ч. къ 19 4 4  | 11 .

У л о ж ст е  о н а к а з , дл я  Ц а р с т в а  П ол ь-  
скаго  1 8 4 7  г.

9 1 6 — 9 2 0  | 17 .

н алаг. м иров, суд

1 24 .
9 33 .

21 34 .
24 3 3 .
29 3 , 21 .
41 21 .

5 7 2,по прод. 1 8 9 0  г.
5 7 3
5 7*
63

8 8 — 95 
95 
98 

137 
142  

2 ч. 142
155
156  
158  

1 5 8 1 
169  
177

19.

19 , 32 .
2 0 .

| з4 .

24 .
2 3 , 24 .
2 4 .

33 .

2.
12.

У ст . угол. суд.

1
3
4
5
6 
7

12
16
17
21
22
23
27
29
35
42

4 5 — 48
46
48
92

9 3 — 96
97

118
119
13 0
135
145

3, 2 0 , 25 , 37.
20 , 22 .

2 2 .

34 .
2 5 .
2 5 , 37 .
2 0 .

18.

17.
36 .
13 , 30 .

22 .

2 8 .

| 22.
19, 2 3 , 34.
22.

2 0 .

- V —

статьи закона. нумера р’Ьшешй. статьи закона. нумера р4шенш.

147 16, 32 . 693 )
168 1. 6 9 6

7 '
170 1, 19 , 2 3 , 34 . 6 9 7 )
177 2 9 . 704 | 22 .
2 6 8 5, 22 . 7 0 4 — 709
277 2 7 . 7 0 5  . 13.
301 2 п. 707 | 2 2 .

3 0 1 — 3 0 5 | 22 .
70 9

303 733 37 .
30 8 ] 751 7, 31 .
32 5 3 5 , 37 . 7 5 4 31 .
326 1 756 1 ’ •353 (  35 .

7 6 0
3 5 3 — 356 7 6 6 7 ,2 5 ,3 1 ,3 5 ,3 7 .

3 5 5 1 1 7 6 6 — 774 7.
4 1 5 | 7 7 4 7, 14.
4 1 6 i  5. 77 5 14.
4 2 7 ( 786

S ” ■44 3 1 22 .
78 8

4 4 4 789 37 .
4 7 6 — 4 7 8 27 . 791 2 5 .
4 9 1 — 50 0 35. 7 9 7 7 ,1 2 ,3 1 ,3 5 ,3 7 .

523 , по прод. 1 8 9 0  г. | 27 .
2 п. 797 2 5 , 31 .

542 84 3 | 15.
3 п. 543 } 8 4 4

546 , по зак. 21 мая \ 30 . 8 7 0 J 27 .
1891  г. ) 871

549 3 5 . 87 6 35 .
556 7. 8 7 8 35 , 37.

5 7 3 — 577 35. 879 15 , 35 , 37 ,
575 7 , 1 4 , 35 . 8 8 2 27 .

5 7 5 — 577 35. 889 31 , 37 .
576 7, 14 , 35. 89 2 3 1 , 3 5 , 37 .
577 37 . 9 1 0

| 29 .
578 7. 2 п. 9 1 0
585 30 . 4  п. 9 1 0 37 .
586 1 7

91 3

17 -1 п. 6 0 0 1 7 ‘ 9 1 4
6 3 0

| 22 .
3 п . 93 5 18.

631 1 прим, къ 1 0 0 5 , 1
6 7 0 1 по р е д .з .7 ш л я 1 8 8 9 г . 1
67 2 I 1 105 , по р ец .з. 6 фе-

> 7.
6 8 0 V 35 . враля 1 8 9 0  г.
683 1 11051  по ред. з. 1
692 1 1 0 6 ) 7  ш л я  1889  г.
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статьи закона. нумера рйшеш'й. статьи закона. нумера р'йшенЩ.

I п. 1129 37. Св. з а к . Т . V.
И ЗО 19, 37.
1131 | ,9.1134 П и т . уст . и зд . 1 8 8 7  г.
1136 37.
1142 19.
1143 37. 63 4L
1178 19. 314 12, 37.
1190 16, 32. 317
1216 16. 332 37.

12168,по прод. 1890г. 16, 19, 32. 341
1223 19. 346
1329 3. 347

350 4.1 прим, еъ 350
С уд. уст . изд. 1 8 6 4  г. 355 1

432
559 12, 37.

прим, еъ 177, 29. 561 37.
по прод. 1879 г. 562 12, 37.

прим^ч. еъ 562 
576
579 37.

У ч р еж д . судебн . уст ан овл . 591 25, 37.
628 37.4 22. 629

5 7,12,14,22,31, 
35, 37.

1 и. 629
прим, еъ 629 25.

632

Св. з а к . Т . 1 , ч. 1 , за к , основн .
П и т . уст . и зд . 1 8 7 6  г.

44— 46 10.
45 9.
65 34.
68 22. «  • ( 271

1,^  ) прил. еъ 271
^ go )  29 СТ. \ ь5 Sо г-( и > н ся
= { прим.ЕЪ 2ст. \ §< g  ̂ 37.

Св. за к . Т . I I ,  город, п о л о ж ., и зд . 4 1 придож. ЕЪ
1 8 8 6 г. 5 \ 406,по прод.

1883 г.
424

83. | 7.
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статьи закона. нумера р4шешй.

Св. з а к . Т . V I.

У ч р еж д . и  уст . т а м о ж ен н ы е , и зд . 
1 8 5 7  г.

920
1543
1544
1545 
1547 
1551 
1607
1609
1610 У 28. 
1612
1613
1614 
1616 
1621 
1622 
1631

1660— 1682

У ч р еж д . и  уст . т а м о ж ен н ы е , изд. 
1 8 4 2  г.

1384 | 28.

Св. з а к . Т . V I I I ,  ч . 1.

У ст . лньсной и зд . 1 8 7 6

15 ст. прилож. къ 
1 (ирим’Ьч.) по прод. 
1890  г.

592
696
712

прим, къ 712

19.

33.

статьи закона. нумера р$шешй.

У ст . м ъсн ой  и зд . 1 8 5 7  г. 

14 7 3  I 1.

П о л о ж ет е  о с б ер еж . ш с о в ъ  (п р и л о-  
ж е т е  къ 1 ст . уст . л п сн ., по п род . 

1 8 9 0  г.).

15 (примйч.) | 16, 19.

Св. з а к . Т . X , ч . 1 , за к . г р а ж д .,  и зд . 
1 8 8 7  г.

1
25
31
37
65

565
644
652
687

1643
1650
1651
1652

10.

36.

С в. за к . Т . X I ,

Ч. 1, у ст авы  ду ховн . дгьлъ и н ост ран . 
и сп овп д ., и зд . 1 8 5 7  г.

1
2

4— 6
140

164— 167
183
242
243

9, 10.

9.

10.
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статьи закона. нумера рЬшенш. статьи закона. нумера рЬшетй.

337  
389  
71 0  

1061  
2 ч. 1061 

1 0 6 2

9.

21 .

Ч. 2 ,  уст . к р ед и т н ., п о л о ж ет е  о 
городск. и общ ест вен , б а н к а х ъ , и зд . 

1 8 8 7  г.

10 7.

Св. за к . Т . X I V .

У ст . о  п р ед у п р . и п р есп ч . прест уп л . 
и зд . 1 8 9 0  г.

36
37
38
39 
65  
70 
77
89
9 0

9, 10.

10.

I9' 10.

21.

У ст . о п р еду п р . и  п р есп ч . п рест уп л . 
и зд . 1 8 7 6  г.

9 8  | 21 .

У ст . о п р еду п р . и  п р есп ч . п рест уп л . 
и зд . 1 8 5 7  г.

122 
2 ч. 122

21.

С о б р а т е г р а ж д а н о к , за к о т в ъ  губер- 
нгй Ц а р с т в а  П ольскаго , и зд . 1 8 7 7  г.

Г р а ж д а н с к о е  у л о ж е т е  1 8 2 5  г.

76
78
8 0

17.

К ни га в т о р а я  гр а ж д а н ск о го  кодекса. 

701 | 23 .

С борнике почт ов. р а с п о р я ж е т й  въ 
Ц а р ст в п  П олъском ъ 1 8 6 1  г.

12
207

В р ем ен н ы й  п ост ан овл ет я  по почт о
вой  ч аст и  1 8 7 2  %.

3.

У ст авь ду х овн ы х ъ  консист орЫ  изд. 
1 8 8 3  г.

26 10.

В ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е  5 ф е
в р а л я  1 8 3 0  г. п о л о ж ет е  о клейм енш  

и з д п л ш  р о с с ш с к и х ъ  ф абр и к е .

6 п. 28 .

В ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е  2 8  
н оя б р я  1 8 6 6  г. м н п т е Г осу дар ст вен -  
наго С овп т а объ и зм п н ен ш  и  до
поли ет и  ст ат ьи  1 4 7 3  у ст а в а  лпс- 
н аго  о  п р о д а ж п  секвест реван наго  

л п са .

-  | 1.
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статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера р4шенШ.

В  ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е  2 6  
д ек а б р я  1 8 7 8  г. м н п т е  Г о с у д а р с т в е н - 
н аго  С овп т а объ у ст а н о в л ен ы  но- 
вы хъ п р ави л е  для  п р ои зводст ва  во -  
докъ и для  т орговли  водочн ы м и  и з-  

дп лгям и .

—  | 37 .

В ы с о ч а й ш е  у т вер ж ден н ое  7  м а р т а  
1 8 7 9  г. м н п т е Г о су дар ст вен н аго  С о- 
в п т а  объ от м п н п  личнахо з а д е р ж а 
ния, к а к ъ  способа в зы ск а т я  съ н е

исправных?, долж н и ковъ.

—  | 2 0 .

У к азе  у ю л о в н а ю  к а сс а ц ю н н а го  д е 
п а р т а м ен т а  от ъ 3 0  а п р п л я  1 8 8 1 г . ,  
по вопросу  о п о р я д к п  и сп олн ет я п р а 
виле, и зл о ж ен н ы х ь  въ прим пчан'гяхъ 
къ 1 7 5  и  1 7 7  cm . у . у . с. по п род. 
1 8 7 9  г., от носит ельно п одач и  ж а л о б е  
п одсуди м ы м и , п р и су ж ден н ы м и  къ т ю 
р ем н ом у  заклю чен ью , ( С борн . ци ркул . 
у к а з . касс , д— т овъ и общ . собр. 

1 8 8 6  г. Л  9 8 ) .

—  | 29 .

В с  е м и л о с т и  в п й ш г й  м ан и ф ест е  
1 5  м а я  1 8 8 3  г.

В ы с о ч а й ш е  у т вер ж ден н ы я 2 8 м ,ая  
1 8 8 3  г. п р а в и л а  о в зы ск а т я х ъ  з а  н а-  
р у ш ет я  п о ст а н о в л ен ы  о пит ейном ъ  
сб ор п  и  о п ор я дк п  п рои зводст ва  дп лъ  
по н ар у ш ет я м ъ озн ач ен н ы х ъ  п ост а
н о в л ен ы  и п р ави ле объ акгги зп  съ 

с а х а р а .

ст. 4  | 37.

В ы с о к а  й  ш  е у т в ер ж д ен н о е  1 4  
м ая  1 8 8 5  г. м н п т е Г осу д ар ст в ен н аго  
С овп т а объ и зм п н ен ш  дп й ст ву ю щ и х ъ  
п р ави л е  о т орговлп  кр п п ки м и  н ап и т 

к ам и .

В ы  с о ч а  й  ш е  у т в ер ж д ен н о е  9 д е 
к а б р я  1 8 8 5  г. м н п т е  Г о с у д а р с т в ен 
н аго  С ов п т а  объ и зм п н ен т  д п й -  
ст ,вующ ихъ п р ави л е  о п р т о т о в л ен т  и  
п р о д а ж п  водоч н ы хъ и зд п л ш , оч и щ ен -  
н ы х ъ ви н а  и  сп и р т а  и м орсовъ , со 

д е р ж а щ и х ъ  сп и рт е.

—  | 37 .

В ы с о ч а  й  ш е  у т в ер ж д ен н о е  4  м ая  
1 8 8 9  г. м н п т е  Г о су д а р ст в ен н а го  С о 
в п т а  о н п к о т о р ы х ъ  и зм п н ет я х ъ  въ 
п р а в и л а х ъ  о п ор я дк п  п рои зводст ва  
дп лъ  и о в зы ск а т я х ъ  з а  н ар у ш ен гя  

а к ц и зн ы х ъ  уст авовъ.

3 ст. I I  отд. | 4.

В ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е  7  т л я  
1 8 8 9  г. м н п т е  Г о су д а р ст в ен н аго  С о
в п т а  объ и зм п н ен ш  п о р я д к а  п р ои з
водст ва дп лъ  по н п к от ор ы м ъ п рест у-  
п лет ям ъ, п о дл еж авш и м ъ  в п д п т ю  су-  
дебн ы х ъ  м п ст ъ съ участ ъем ъ п р и с я ж - 

н ы х ъ за сп д а т ел ей ,

п. 4  | 7.

В  ы с  о ч а й  ш, е  у т в ер ж д ен н о е  6 
ф евр ал я  1 8 9 0  г. м н п т е  Г о с у д а р с т 
веннаго С ов п т а  объ и зм п н ен ш  п о р я д 
к а  со ст ав л ет я  о собы х ъ  п ри сут ст вгй  
су д еб н ы х ъ  п а л а т е , в п д а ю щ и х ъ  д п л а  
съ участ гем ъ сословны хъ п р ед ст ав и 

т елей .

—  I 7.
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f t _________  .....

статьи закона. нумера решенш. статьи закона. нумера рЬшетй.

В ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е  15  
я н в а р я  1 8 9 1  г. м нгьт е Г осу дар ст вен -  
н аго  С овгът а объ объеди н ет и  губерн ш  
Ц а р с т в а  П олъскаго  и  К а в к а зс к а ю  
к р а я  съ И мперпею въ от н ош ен ш  в з ы 
с к а н а  з а  т а й н ы й  п ровозе  т овар овъ .

В ы с о ч а й ш е  у т в ер ж д ен н о е2 1  м ая  
1 8 9 1  г. мнгьт е Г осу д ар ст в ен н аго  С о-  
в п т а  объ и зм п н ет и  п о р я д к а  п р и м и -  
р и т ельн аго  р а зб и р ат ел ьс т в а  по уго- 

ловны м ъ д п л а м ъ .

— 28. — | зо . !

О П ЕЧ А ТКИ ,

замеченный въ сборнике решенш уголовнаго кассащоннаго де
партамента за 1891 г.

н а п еч а т а н о : слгьдует ъ чи т ат ь: ст р а н и ц а . ст р ок а .

335 355 8 17 снизу

передшаго переш едш аго 9 14 сверху
е

гр. угол. 10 3 51

десятовъ десятковъ 12 14 „

119 149 19 9 снизу

марта февраля 23 М 4  „ 
1 18 „

1 8 7 1 , 1884 1 8 7 1 — 1884 29 15 сверху

747 797 34 4 снизу

примЬнеше прнмЬненш 63 21 „

опредЬлять опредЬляетъ 65 2 0  сверху

539 559 » 13 снизу

уст. улож. 74 1 сверху

57 5 7 2 76 1 снизу

оберъ-прокурора оберъ-прокуроръ 8 0 4 „

гр. угол. 87 18 „

29 апрЬля 30 апрЬля 114 8 сверху

154 15 134 15 снизу

791 797 136 21 „

возбужденш возбужден ia 145 6 „

исполне- исполнешя 1 6 0 6 сверху

РЪШЕШЯ
УГОЛОВНАГО КАССАЩОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е  Л Ь С Т В У  НМД А Г О  С Е Н А Т А .

1. — 1 8  9 1  г о д а  я н в а р я  8 - г о  д н я .  П о  д п л у  к р ест ья н и н а  В а с и л г я  
Г о т о в а .

(Цредсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай.
Д'Ьло сенаторъ Г. К. Р s п и н с к 1 й; за к и н е те  давалъ товарища, оберъ-прокурора

К. И. П о о к о ч и н ъ.)

Въ яяварЬ  1 8 8 9  г. Л альскш  лЬсничш  возбудили дЬло но обвиненью 
крестьянина Болотова въ похищ енш  секвестрованныхъ у него въ  сентябрь 
1887 года 130  пудъ ржи, уродивш ейся на самовольно распаханномъ имъ 
участкЬ въ лЬсной дачЬ. Разобравъ это дЬло, мировой судья 3 участка 
Устюгеко-Сольвычегодскаго округа наш елъ, что въ дЬянш  обвиняемаго нЬтъ 
признаковъ уголовнаго проступка, такъ какъ свидетельскими показашями 
установлено, что онъ увозилъ рожь открыто, а не тайно; сверхъ того и 
изъ его собственнаго показаш я и поведеш я его при увозЬ ржи, и ранЬе 
и нозднЬе, видно, что онъ думалъ, что имЬетъ право на увозъ ржи. По
сему судья онредЬлилъ: считать Бологова по суду свободными, предоставивъ 
взыскивать съ него убытки гражданскими порядкомъ. Приговори этотъ былъ 
утвержденъ мировыми съЬздонъ на томъ основаши, что хотя лЬсничШ въ 
своемъ апеллящонномъ отзы в!; и сослался на то, что на похищенную рожь 
былъ наложенъ секвестръ, о которомъ было известно, какъ обвиняемому, 
такъ и всЬмъ сосЬдямъ, и что по ст. 31 у. у. с ., и при непризнанш въ 
д4яши обвиняемаго уголовнаго проступка, судья обязанъ былъ присудить 
казн-Ь вознаграждеш е за убытки, но во 1-хъ, по ст. 712  устава лЬснаго, 
секвестръ не моги быть наложенъ ' на рожь, такъ какъ рожь не можетъ 
быть приравнена къ лЬснымъ матер1аламъ, и во 2 -х ъ , при оправдательномъ 
приговор^, иски объ убыткахъ не можетъ быть разрЬш енъ въ уголовномъ 
порядкЬ. В ъ  принесенной на приговори съЬзда кассационной жалоба Вологод
ское управление государственными имуществами указы ваетъ: а) что съезди  
упустили изъ вида нримЬчаш е къ ст. 712  устава л'Ьснаго, но которому 

У гол. 1891 г. г»'
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сила этой статьи распространяется и на секвестръ всякихъ вообщ е м ат е- 
р1аловъ , незаконно заготовленныхъ въ  казенны хъ дачахъ , и в) что въ нару- 
ш е т е  ст. 168 и 170  уст. угол. суд. съ езд ъ  оставили безъ последствий 
отзывъ л-Ьсничаго о доказанности взведеннаго на Болотова обвинешя в 
обязанности уголовнаго суда разсмотрЬть гр аж д ан ск и  иски.

Сообразивъ эту жалобу съ законами и выслуш авъ заключеш е товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сената находить, что хотя  въ приме
ч а л и  къ ст. 712  устава л'Ьснаго и выражено, что сила сей статьи,— о по
рядке секвестровалiя и продажи самовольно вырубленнаго казеннаго леса , 
распространяется равными образомъ на секвестръ и сбытъ всяки хъ воооще 
матер1аловъ, незаконно заготовленныхъ въ казенны хъ л есвы х ъ  дачахъ, но 
правило это не им4етъ того значеш я, которое придается ему въ жалобе 
управлеш я госуд. имущ.— Подъ употребленными въ немъ словами „веЬ вообще 
матер!алы “ при издаш и закона 28 ноября 18 6 6  г ., на которомъ оно основано, 
разумелись не вей вообще произведеш я лесной почвы, какъ напримеръ: 
рожь или иные злаки, вы роиш е на ней, а исключительно произведешя 
древесны я. Доказательствомъ этому служить переписка л4снаго департа
мента министерства государственныхъ имущ ествъ по вопросу объ измененщ 
ст. 1473  уст. лесн ., изд. 1S57  г ., (ст. 71 2  того-ж е устава, изд. 18 7 6  г .). Изъ 
переписки этой видно, что проектированныя министерствомъ государствен
ны хъ имущ ествъ, въ изменеш е названной статьи устава, правила касались 
лишь продажи или сбыта секвестрованныхъ самовольно заготовленныхъ л4с- 
ныхъ матер1аловъ; второе-же отделенье собственной Е Г О  ИМ ПЕРАТОРСКАГО 
В Е Л И Ч Е С Т В А  канцелярш , основываясь на состоявш емся по этому проекту 
мненш  Государственнаго С овета, предложило дополнить проекта означеннымъ 
выш е, вошедшими въ примечаш е къ ст. 712 устава лГснаго, правиломъ, указы
вая „ что оно каж ется необходимыми, ибо расхищ еш е к а зен н ы х ъ  лтьсовъ 
какъ известно, соверш ается не только вырубкою деревьевъ , но такж е при- 
гот овлет ем ъ и зъ  н и хъ  р а зл и ч н ы х ъ  издгълш , к ак ъ  т о :п о т а ш а , угля, см олы  и. т . п .“ 
Нредложеше это было принято какъ министерствомъ государственныхъ 
имуществъ, такъ и Государственными Советомъ, и зат4м ъ послужило основа- 
ш емъ для закона 18 6 6  г ,— Поэтому ссылка управлеш я государ. имущ, на 
примечаш е къ ст. 7 1 2  уст. лесн . не можетъ, въ настоящ емъ д е л е , быть 
признана основательною. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважеш я и 
объяснеш е управлеш я о нарушеши съездом ъ ст. 16 8  и 17 0  уст. угол, суд., 
такъ какъ съ езд ъ  вош елъ въ обеуждеше апеллящоннаго отзыва лесничаго и, 
если оставили его безъ п о сл ед ств й , то по соображеш ямъ, съ достаточною 
подробностям) приведенными въ приговоре, а затем ъ  и не допустилъ нару- 
ш еш я ст. 168 и 170  у. у. с .— По всем и симъ основаш ямъ Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Вологодскаго управлеш я государствен
ны хъ имуществъ оставить, за  силою ст. 1 7 4  уст. угол, суд., безъ последствш .

—  5 — № » .

2 ■— 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  8 - г  о д н я. П о  дгьлу крест ьян ъ Э рн ест а  
В и л л ю м а и  И н д р и х а  П р ед е .

(Предс4датедьствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады
ваю д4ло сенаторъ Э. Я. Фуко  ъ; заыютеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В. М ъ щ а н и н о в ъ.)

Виндаво— Гольдингенскш  мировой съезди , принявъ во внимаш е, что под
судимые были въ именш , арендуемомъ потерпевшими, не работниками, а по
ловинщиками, и что принадлеж авш и имъ вм есте съ потерпевшими вымо
лоченный хлебъ не были еще раздГленъ между ними, следовательно, каждый 
изъ нихъ въ момептъ обнаруженной кражи считался не только собственни- 
комъ этой ржи, но и фактическими обладателемъ ея, и придя къ  заключенно, 
что при такихъ услов1яхъ самовольное распоряжеш е одного или несколькихъ 
совладельцевъ общимъ движимыми имуществомъ, хотя бы и тайно отъ другихъ, 
не можетъ быть названо кражею и даетъ лишь право на гражданеш й искъ, 
постановили оправдательный приговори о подсудимыхъ, которыхъ судья при
судили къ наказанго за кражу 8 меш ковъ ржи у потерпевш аго, у котораго 
они состояли работниками. Н а этотъ приговори съ езд а, п отер п евш и  Говардъ 
принеси кассационную жалобу, въ которой, доказывая, что рабоч1е въ  его 
именш за труды по обработке указанныхъ имъ полей получаютъ вместо де
нежной рабочей платы определенную долю изъ чистаго дохода жатвы , одна
ко не прежде, чемъ исполнять все  свои обязательства, до окончательна™  
же раздел а жатвы  рабоч1е не имеютъ никакой собственности или нрава 
совместной собственности на доходъ и что посему д еяш е подсудимыхъ, въ 
которомъ они обвинялись, заключаетъ въ себе в се  признаки кражи, проситъ 
объ отм ен е оправдательна™  о нихъ приговора съ езд а.

Правительствующ ш Сенатъ, вы слуш авъ заключеш е товарищ а оберъ-проку- 
рора, находитъ лишеннымъ законнаго основаш я мнеш е съ езд а , что тайное 
похищеше половинщикомъ части выработаннаго имъ имущ ества, до раздела 
онаго, не заключаетъ въ  себе признаковъ кражи. Половинщикомъ назы вается 
тотъ, кто по договору съ собственникомъ или владельцемъ имущества поль
зуется онымъ или производить по оному определенный работы и зъ -за  поло
вины или части полученныхъ съ того имущества произведено! а потому сл е
дующая половинщику часть произведенш  составляетъ плату за  употребленные 
имъ при обработке имущества трудъ и капиталь. К акъ всякая плата делается 
собственностью лица, заработавш аго оную, только по врученш  ему оной, 
такъ и часть нроизведеш й, полученныхъ съ имущества, переходить въ 
собственность половинщика только съ момента раздела выработаннаго иму
щества между владельцемъ и половинщикомъ, согласно состоявш емуся между 
ними договору и вы дела последнему следовавш ей ему части; до производ
ства же сего раздел а означенныя произведеш я, какъ въ целомъ, такъ и въ 
части, которая по разделу причтется на долю половинщика, не только не 
принадлежать ему на праве собственности, но и составляю тъ для него иму
щество не его, чужое для него, тайное похищеше котораго имъ совмещ аетъ
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въ  себе всЬ требуемые закономъ признаки кражи.— По изложенными сообра- 
ж еш ям ъ, находя, что съ езд ъ  допустили неправильное толковаш е ст. 169 
уст. о нак., Правительствуюпцй Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : приговори съ е зд а  

отменить, передавъ д'Ьло, для новаго р азсм отр й тя , въ Газенпотъ-Гробинсщ й 
мировой съезди .

3 . — 1 8 9 1 г о д а  ;|К 1 «| Д н я - П о'дгьлу п ом п щ и к а  Д ом и н и к а  'SMieecmio.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ 0 . П. Л е т о ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора К. И.

П о о к о ч и н ъ.)

Войтъ гмины Замбровъ поручись помещику Доминику Зм1евскому доста
вить 29  августа 1886  г. на Замбровскую почтовую стан дш  четыре лошади 
вместо сняты хъ подъ про4здъ В  ы с о ч а й ш и х  ъ  особъ восьми лошадей, но 
Зм1евскш сообщилъ войту, что вслйдсттае различныхъ хозяйственныхъ заня- 
тШ онъ лошадей доставить не въ  состоянш , и предложилъ войту нанять ло
ш адей на его, Зм1евскаго, счетъ, если онъ действительно обязанъ доставить на 
станщю лошадей. Загй м ъ, когда войтъ обратился къ Зм1евскому, требуя возврата 
10 руб. за нанятыхъ ночтосодержателемъ Соколовскимъ лошадей, Зм1евсшй 
отъ уд овлетворен а такого требоваш я отказался. Переписку войта съ  Зш ев- 
скимъ Замбровская почтовая станщ я препроводила къ начальнику Ломжин- 
скаго уезда, который, вследств1е сего возбудилъ въ  гминномъ суде противъ 
Зм1евскаго обвинеше по 29  ст. уст. о нак.— Р азсм отревъ дело, тминный судъ 
призналъ обвинеше доказаннымъ и приговорили Зм1евскаго, за неиеполнеше 
законны хъ распоряжеш й полицш 29 августа 18 8 6  г ., по совокупности съ 
состоявш имся въ тотъ-ж е день другими приговоромъ по обвиненш  его, 
Зм1евскаго, въ неисполненш таковы хъ-ж е распоряжеш й 21 августа 1 8 8 6  г ., 
на основаши 29  и 16 ст. уст. о нак., къ денежному штрафу въ тминный 
сборъ 25  руб., вслучае-ж е несостоятельности,— къ аресту на 4  дня и, во 
всякомъ случае, къ уплате ночтосодержателю Соколовскому 20  руб. Прине
сенный на этотъ приговори апеллящонный отзывъ Зм1евскаго мировой съезди 
оставили безъ последствШ . В ъ  кассащонной жалобе Зм1евскш ходатайствуете 
объ отм ен е приговора мироваго съ езд а  и основаш емъ къ тому приво
ди те: наруш еш е 193  и 2 0 7  ст. сборника почтовыхъ распоряжеш й въ Ц арстве 
Польскомъ, изд. 1861  г ., ибо по силе первой изъ статей лошади могутъ быть 
требуемы лишь для проезда В ы с о ч а й ш и х ъ  особъ, съ него-ж е, Зм1евскаго, 
требовали лошадей для Замбровской почты, гд е  В ы с о ч а й ш а г о  проезда 
вовсе не было, а на основаш и последней (2 0 7 )  статьи вознаграждеш е за на- 
няты хъ, вместо недоставленныхъ обывателемъ, лошадей покры вается ш тра- 
фомъ, взыскиваемыми за самую недоставку лошадей, въ виду чего тминный 
судъ и мировой съ езд и  не имели права присуждать его, Зм]евскаго, кроме 
штрафа въ 25 руб. и къ уплате въ пользу Соколовскаго 20  рублей.

Выслуш авъ заклю чеш е товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се-
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нате приняли во вниманье: 1) что отказъ обывателя отъ обращеннаго къ 
нему требоваш я подлежащ ихъ властей о поставке лошадей на почтовыя 
станцш вслучае проезда В ы с о ч а й ш и х ъ  особъ, въ  губерш яхъ В ар - 
шавскаго судебнаго округа, прямо предусмотренъ 207-ою  ст. сборника почто
вы хъ постановлен^ въ Ц арстве Польскомъ 1861  г ., содержащею въ  себе и 
указаш е на взы скаш е, которому подвергается отказавш ш ся отъ исполнеш я та
кого требоваш я; 2) что сборники этотъ, изданный и обнародованный уста
новленными порядкомъ, и до настоящ аго времени, за исключеш емъ н екото- 
ры хъ его, относящ ихся до корресподенцш, статей, отмененны хъ временными 
иостановлешями по почтовой части (1 8 7 2  г .), составляете въ губерш яхъ Ц ар

ства Польскаго д ей ству ю щ а законъ; 3 ) что на основаш и 1 3 2 9  ст. уст. угол, 
суд. только т е  наруш еш я уставовъ казеннаго управлеш я,соверш енный въ  губер
ш яхъ Варш авскаго судебнаго округа, преследую тся по правиламъ сего устава, 
которыя по действующими въ сихъ губерш яхъ узаконеш ямъ не предоставлены 
непосредственному разбирательству казенны хъ управлеш й, и 4) что, по силе 
12 ст. означеннаго сборника, почтовому начальству во в се х ъ  случаяхъ нарушешя 
почтовыхъ правилъ, изложенныхъ въ  этомъ сборнике, предоставлено право 
налагать определенные онымъ штрафы, которые, по требованью того-же на
чальства, и взыскиваются административными властями. П ризнавая посему, 
что настоящ ее дел о, какъ имеющ ее своими предметомъ обвинеше Зм1евскаго 
въ нарушенш , предусмотренномъ вышеприведенною 20 7  ст. сборника почтовыхъ 
постановлеш й въ  Ц арстве Польскомъ 1861 г. и подлежащ емъ непосредствен
ному в е Де н ю  почтоваго начальства, неправильно было принято и разреш ено 
мировыми судебными у станов леш ями, Правительствуюпцй Сенатъ о п г  г: д ъ -  
л я е т ъ : приговори Ломжинскаго 1 -го  округа мироваго съ езд а и все произ
водство по настоящему делу, за неправильнымъ применеш емъ 29  ст. уст. о 
нак. и за силою 1 и 13 2 9  ст. уст. угол, суд., отменить со всем и последсттаями.

4 . —-1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  8 - г о  д н я .  П о  дгълу п русскаго  п оддан н аго  

Э рн ест а Р о ст а .
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докдады-
валъ д'Ьло сенаторъ А . В . Б ® л о с т о ц к 1 й; заключеше давалъ и. о. товарища оберъ-про

курора Н. Б. Яков и.)
Содержатель ресторана С.-Петербургскаго зоологическаго сада, нрусскш  

подданный Эрнесте Ростъ привлеченъ акцизнымъ надзоромъ къ ответствен
ности за  производство 6 мая 18 8 9  г. въ означенномъ ресторане горювди 
крепкими напитками безъ установленнаго патента. Мировой судья, разобравъ 
настоящ ее дело и им ея въ виду, что патента на торговлю въ ресторане 
были выданъ Росту 5 мая 1 8 8 9  г. срокомъ съ 1 января по 15 сентября 
1889  года, всл'Ъдстше чего 6-го  мая, когда составленъ былъ протокодъ, онъ 
торговалъ по патенту и патентъ этотъ только не былъ прописанъ, потому 
что не было присутств1я въ акдизномъ управлеш й, следовательно, не по ви
н е  Роста,— на основаш и 119  ст. у. у. с. призналъ Роста въ торговле нитьями
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безъ патента невиновными.— С.-ПетербургскШ  столичный мировой съезди , раз- 
сматривавшш настоящ ее дйло по апеллящонному отзыву управлеш я акциз- 
ными сборами, наш елъ: что хотя Ростъ и объяснили, что патентный бланкъ 
нр1обр'Ьтеяъ имъ 5 -го  мая и что по случаю табельнаго дня 6 мая онъ не 
им^лъ возможности предъявить въ акцизное управлеш е бланкъ для написа- 
ш я на немъ патента, но такъ какъ патентный бланкъ не заменяешь собою 
самаго патента, ибо лицу, купившему бланкъ, въ вы дача патента можетъ 
быть отказано, то торговля по таковому бланку равносильна безпатентной, 
и что Ростъ, зная что 6 м ая— день неприсутственный, обязанъ были заблаго
временно прюбрйсти право на питейную торговлю или же не производить 
таковой до получеш я патента, приговорили Эрнеста Роста, на основаши 
1 ст. I I  отд. закона 4 мая 1889  г ., къ штрафу въ  тридцать рублей, а вслу- 
ча-Ь несостоятельности, аресту на д ве  недели. В ъ  кассащ онной жалоб!; на 
этотъ приговоръ подсудимый Р остъ , указы вая, что изъ ео п о ставл етя  ст. 346 , 
3 4 7 , 35 5  и закона 4 мая 1889  г . несомненно явствуетъ, что патентъ сами 
по себ'Ь служ ить лишь удостовереш емъ взноса патентнаго сбора и что при 
уплате патентнаго сбора, лицо, производящ ее торговлю, не можетъ быть 
обвинено въ торговле питьями безъ патента,— ходатайствуетъ объ отмене 
приговора мироваго съ езд а .

Разсм отревъ вышеизложенное и выслуш авъ заклю чеш е и. о. товарища оберъ- 
прокурора, П равительствующ ш  Сенатъ находить, что по настоящему делу 
возбуждается вопроси о томъ: составляетъ-ли  безпатентную торговлю креп
кими напитками производство питейной торговли въ устроенномъ питейномъ 
заведенш  въ  то время, когда патентный сборъ на право таковой торговли, 
внееенъ въ  казначейство и прш бретенъ установленный для патента бланкъ, 
но не полученъ еще изъ акцизнаго управлеш я самый патентъ въ  надлежа
щ ей форме, въ  порядке, указанномъ 3 3 5  ст, уст. о пит. сб„ изд. 1887  г?— Изъ 
относящ ихся до сего вопроса постановлеш й устава о пит. сборе, изд. 1887  г ., 
оказывается, что, по си ле ст. 3 4 6 , 3 4 7 , 3 5 0  и особенно по содерж анш  ст. 
432-й , торговля крепкими напитками, можетъ быть производима не 
иначе, какъ со взяй ем ъ  патента, который, согласно ст. 3 4 6 , долженъ 
быть написанъ на установленной для того бумаге (патентный бланкъ), 
И зъ ео п о ставл етя  ж е ст. 3 5 0  и 1 примечания къ ней и ст. 3 5 5  явствуетъ, 
что въ патенте на право торговли питьями должны быть помещ ены 
известн ы я свЭДЬшя, а именно указаны: лицо, на имя котораго патентъ 
выдашь и которому, следовательно, питейная торговля дозволяется, р о д ъ  
производимой имъ торговли-, м ест н ост ь , съ  означеш емъ уезда, города, 
м естечка, селеш я или деревни, или вообще м еста , гд е  питейное заве
д е т е  можетъ быть открыто, и срокъ, въ продолж ите котораго питейная 
торговля р азр еш ается .— Что в се  эти свед е ш я  должны быть помещаемы въ 
патенте подтверждается и 3 ст. I I  отд. закона 4 мая 1889  г. (собр. узак. 
1 8 8 9  г. № 65 , ст. 536 ), которая облагаетъ взыскаш емъ торговлю питьями 
по патенту на чужое имя, по патенту просроченному, или несогласно съ па-
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тентомъ, или не въ томъ м е с т е , на которое патентъ выдашь. Следовательно, 
патентомъ на право торговли питьями признается закономъ не бланкъ па- 
тетный, удостоверяющ ей лишь о взн осе въ казначейство патентнаго сбора, а  
написанный на такомъ бланке и подписанный акцизными надзирателемъ или 
его помощникомъ (ст. 63  пит. уст.) документъ, въ которомъ изложены все , 
требуемыя выше, св е д е ш я  о ли це, которому оный вы данъ, о р од е, сроке и 
м есте  производства питейной торговли. Соображешя эти находятъ себе пол
ное подтвержденie также въ р е ш е т я х ъ  уголовнаго кассащ оннаго департа
мента: 18 6 8  г. № 1 3 7 , 18 7 0  г. Ш  10 4 2  и 1 1 2 7 , 18 7 2  г . Л» 723  и не про
тиворечить соображеш ямъ, изложенными въ  р е ш е т и  1886  г. № 14, по делу 
Небаевой, въ которомъ исключительно разреш ен ъ были возбужденный этими 
де’ломъ вопроси объ ответственности наследниковъ умершихъ владедьцевъ 
цитейныхъ заведенш , продолжающ ихъ торговлю крепкими напитками до 
истечеш я срока патента, передшаго къ ними по наследству.— П рименяя изло
женный выш е соображеш я къ настоящ ему делу и им ея въ  виду, что миро
вой съезди , установивъ въ своемъ приговоре, что подсудимый Ростъ произ
водили торговлю нивомъ 6 мая 18 8 9  г., не им ея ещ е требуемаго закономъ 
для такой торговли патента, а им ея лишь прш бретенную имъ въ казначей
стве , установленную для написаш я патента бумагу (патентный бланкъ), т . е. 
приступили къ торговле пивомъ до получеш я на то права отъ надлежащ аго 
учреждеш я, въ  порядке указанномъ въ 63  и 3 5 5  ст. пит. уст,, правильно 
усмотрели въ  дЬянш  подсудимаго Роста признаки безпатентной торговли 
питьями, подвергающей виновнаго въ томъ установленному въ законе взы- 
скан ш  (собр. узак. 18 8 9  г . № 65 , ст. 5 3 6 ), П равительствующ ш  Сенатъ о п р е 
д а л  я  в т ъ: кассащонную жалобу прусскаго подданнаго Эрнеста Роста оста
вить безъ последствий, за  силою 17 4  ст. у. у. с.

б .— 1 8 9  1 г о д а  я н в а р я  8 -г  о д н я .  П о  дп л у  А б р а м а  П а м ю т а .
(Председательствовал первоприсутствующие сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады
в а л  дыо сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А. 0 .

Кони.)

По постановленш  судебнаго следователя 2 -го  участка Слонимскаго уезда, 
отъ 2 1 -г о  сентября 18 8 6  г ., отъ бывшаго купца Абрама Намшта, привлечен- 
наго къ с л е д с т в т  по обвинешю въ подстрекательстве къ поджогу виноку- 
реннаго подвала помещ ика Волловича, были истребованъ, въ  ви де меры 
пресечения ему способовъ уклоняться отъ следств1я и суда, залоги, на осно
ваши ст. 4 2 5  уст. угол, суд,, въ сумме 1 2 .1 1 8  руб. 38 к ., такъ какъ въ 
этой сумме были заявленъ граждансгай иски со стороны акцизнаго ведом 
ства. По окончанш следственна™  по означенному делу производства, Вилен
ская судебная палата, въ к ач естве  обвинительной камеры, заменила приня
тую судебными следователемъ, въ  отношенш подсудимаго Намшта, меру 
обезпечеш я его личности, содержаш емъ его подъ стражею; но, при исполне
нии ностановлеш я палаты по сему предмету, оказалось, что Намютъ бежали,
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вол'Ьдстие чего Гродненсмй окружный судъ, въ виду предъявленныхъ по 
д'Ьлу исковъ— помощипомв, Волловичемъ въ сумм!; 8 т. р. и управлеш емъ 
акцизными сборами 1 2 1 1 8  р. 88  к., руководствуясь ст. 4 2 7  уст. гр. суд., 30 
ш н я  18 8 8  г ., определить: внесенный Намютомъ залогъ 1 2 ,1 1 8  р. 38  к. от
числить на вознаграждеш е потерпевш ихъ— Волловича и акцизнаго ведом ства, на 
случай присуждеш я имъ убытковъ, вслуч ае-ж е остатка эти хъ денегъ обратить 
таковыя на устройство м естъ  заклю чеш я. Затем ъ после постановлеш я Грод- 

ненскимъ окружнымъ судомъ 1889  г. оправдательнаго приговора,

по отношению къ преданными суду по тому-же делу подсудимыми— Зубелю, 
Вульфовскому, Нахимовичу и Эпштейну, за признаш емъ присяжными за с е 
дателями недоказанными самаго событая поджога и отказа, въ  силу этого реш е
нья присяжныхъ, Волловичу въ и ске и прекращ еш я судебною палатою уголов- 
наго преследоваш я въ  отнош енш  подсудимаго Н амю та, поверенный сего послед- 
няго присяжный поверенный Ш остакъ, обратился въ  Гродненский окружный 
судъ съ прошешемъ, въ коемъ ходатайствовалъ о возвращ енш  доверителю  его за
лога, внесеннаго имъ въ обезпечеш е своей личности, и на отказъ суда въ удовле
твор ен ^  этого ходатайства, за состоявш имся определеш емъ суда по предмету 
этого залога, 3 0  ш н я  1888  года принеси жалобу въ Виленскую судебную 
палату, которая наш ла, что представленный Н амютомъ залогъ не можетъ 
быть возвращ енъ ему, а  подлежите обращ енш  въ  капиталъ на устройство 
м есте  заключенья въ полной сумме, согласно постановлеш ю ст. 4 2 7  уст. 
угол. суд.— В ъ  ж алобе на оп р ед ел и те  судебной палаты по сему предмету 
присяжный поверенный Ш остакъ указы ваете на н а р у ш ет е  ст. 4 2 5  и 427  
уст. угол, суд., объясняя, что отчисленная изъ залога на удовлетвореш е 
убытковъ, понесенныхъ потерпевшими лицами, сумма не подлежите по ст. 427  

уст. угол. суд. обращешю въ капиталъ на устройство м е ст е  заключеш я 
и что посему таковая должна быть возвращ ена внесшему залогъ обвиняемо
му, вслучае отказа потерпевш ими въ и ске или прекращ еш я производства 

по делу.

По выслуш анш  объяснеш я присяжнаго повереннаго Ш остака и заключе
ния оберъ-прокурора, сообразивъ жалобу присяжнаго повереннаго Ш остака 
съ законами, Прав и те л ь ст i: у ю при Сенатъ находите, что залогъ равно какъ и 
поручительство, по си ле 415  и 4 1 6  ст. уст. угол, суд., служите мерою обез- 
печеш я, принимаемою съ  целью  воспрепятствовать обвиняемому уклоняться 
отъ следств1я и суда, и ни въ какомъ случае не имею тъ значеш я обезпече- 
ш я денежнаго взы скаш я, могущаго пасть на обвиняемаго по судебному при
говору, ибо, когда по обстоятельствами предварительнаго следств1я окажется 
необходимыми принять меры  къ обезпеченш  денежнаго взыскаш я или во з- 
н а гр а ж д е т я  за вредъ и убытки, на имущество обвиняемаго, согласно точ
ному смыслу 2 6 8  ст. уст. угол, суд., налагается ар еста и запрещ еш е. 
П редставляя, такими образомъ, обезпечеш е исключительно добровольной 
явки обвиняемаго къ сл ед ст вш  и суду, безъ всякаго отношенья къ тому,
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предъявленъ-ли по дГлу граждански! иски  потерпевшими лицомъ, или 
таковой искъ не заявленъ, залогъ, внесенный обвиняемымъ, при условш 
побега его или уклонеш я отъ следсттая и суда, не можетъ уже принад
лежать ему ни въ полной сумме, ни въ части, такъ какъ сохранеш е за 
обвиняемымъ права на оный обусловливается единственно исполнешемъ съ его 
стороны принятаго на себя вышеозначеннаго обязательства. Залогъ такого 
бежавш аго или уклонивш агося отъ сл ед ств!я  и суда обвиняемаго подлеж ите, 
на точяомъ основанш 4 2 7  ст. уст. угол, суд., обращ енш  въ  капиталъ на устрой
ство м естъ  заклю чеш я. Что же касается содержащ агося въ этой статье за
кона нредпиеашя объ отчисленш  изъ залога того количества денегъ, которое 
можете быть присуждено потерпевш ему отъ преступлеш я, то нельзя не при
знать, что предписаш емъ этими, имеющими притоми применеш е лишь къ 
делами, по коимъ предъявленъ граждансш й искъ, ограждаются имуществен
ные интересы потерпевш ихъ отъ преступлеш я лицъ, но не устанавливаются 

права обвиняемаго на отчисленную изъ залога его сумму, въ случаяхъ от

каза потерпевш ему въ и ске или прекращ еш я производства по делу, и что 

противное сему закл ю чи те не соответствовало-бы  значенш  залога, какъ м е 

ры обезпечеш я личности обвиняемаго, и ставило-бы возвращ еш е залога, д а

же въ  полной сумме онаго, какъ въ данномъ случае, въ зависимость отъ 

обстоятельства, совершенно случайнаго, а не отъ иснолнеш я обвиняемымъ 

обязанности относительно явки къ сл ед ст вш  и суду, что, очевидно, допу

щено быть не можетъ. И сходя изъ сихъ соображеюй и и м ея въ виду, что 

обвинявшийся въ  подстрекательстве къ поджогу винокуреннаго подвала, 

бывшш купецъ Н амю тъ былъ оставленъ на свободе подъ обезпечеше пред- 

ставленнаго имъ залога 1 2 .1 1 8  руб. 3 8  коп. и что засимъ вследств1е 

побега его, залогъ этотъ, въ силу 4 2 7  ст. уст. угол, суд., былъ отчис- 

ленъ окружнымъ судомъ на вознаграждеш е потерпевш ихъ Волловича и ак

цизнаго ведом ства, на случай присуждеш я имъ убытковъ, заявленны хъ на 

сумму, превышавшую означенный залогъ, съ  те м ъ , что вслучае остатка 

этихъ денегъ обратить таковы я на устройство м естъ заклю чеш я, Правитель

ствующей Сенатъ находить, что обстоятельство прекращ еш я уголовнаго пре

следоваш я по отношенью къ Намюту и постановлеш я окружнымъ судомъ 

оправдательнаго приговора объ остальны хъ подсудимыхъ не могло послу

жить законнымъ основаш емъ, какъ правильно признала судебная палата, къ 

возвращ еш ю Намюту представленнаго имъ залога, а должно было повлечь 

за собою употреблеше онаго по назначенью, указанному въ 4 2 7  ст. уст. 

угол. суд.— Вследстьне сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 

жалобу присяжнаго повереннаго Ш остака оставить безъ последствиь, за си

лою 912  ст. уст. угол. су д .—
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6 . — 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  8 - г о  д н я .  П о  вопросу о р а зъ я с н е т и  3 2 8  cm . 
у  л о ж . о н ак . по от нош енью  къ уч аст ью  въ подговорю  къ п ер ес ел ен т  з а г р а 
ницу.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай
дЬло сенаторъ Н. II. Ш р е й в е  р ъ ; заключение давадъ оберъ-прокуроръ А. 9 . К о н  и.)

Министръ юстицш, ордеромъ за  № 3 2 5 5 3 , сообщили оберъ-прокурору уго- 
ловнаго кассащ оннаго департамента, что изъ имею щ ихся въ  министерств!; 
юстицш св4д4н1й усматривается, что въ округ!; Варш авской судебной палаты, 
всл4дств1е проявивш ейся за последнее время эмиграцш  м^стнаго населеш я 
въ Б рази лш , возникло значительное количество дйлъ по обвинеш ямъ р аз- 
ны хъ лидъ въ подстрекательстве и пособничеств!; въ  недозволенномъ оста
влен ы  русскими подданными своего отечества (ст. 32 8  улож. о н аказ.). Р аз- 
с.гЬдован!емъ установлено, что эмиграционное движение, имевш ее посл'Ьд- 
ствк м ъ  вы селеш е заграницу н есколькихъ десятовъ тысячи лицъ, оставивш ихъ 
свои земли и сбывшихъ за безцйнокъ имущество, вызвано было не столько 
избыткомъ населенia  и экономическою его необезнеченностью, сколько д е я 
тельною пропагандою въ этомъ направлен ы  заграничныхъ переселенческихъ 
конторъ, разсы лавш ихъ, при учаетш  и содействш  м естн ы хъ агентовъ, какъ 
даровые на проезди заграницу билеты, такъ и печатныя на имя крестьянъ 
и рабочихъ воззваш я къ переселеш ю, съ  обещ аш емъ разны хъ благъ и более 
обезпеченной жизни на далекой чужбине. Перспектива легкой наживы, при 
торопливой и легкомысленной распродаж е крестьянами своего имущ ества, 
вызвала уч асп е въ  пропаганде значительнаго количества м естнаго насе- 
леш я и следственною  власН ю привлечено въ настоящ ее время до 8 4  лицъ 
(за исключеш емъ многихъ скры вш ихся) по обвинешю въ учаетш  и пособ
ни честве заграничными конторами и ихъ агентами въ организащи н ересе- 
ленческаго движеш я и руководстве последними. Н е смотря однако на крайне 
вредныя последств1я означеннаго движеш я, ставш аго собы пемъ государствен
ной важности, уголовная репрееш я преступной деятельности подстрекателей 
и пособниковъ эмиграцш и дальнейш ее направление возбужденныхъ о нихъ 
следствШ , какъ видно изъ д о н е се т я  прокурора Варш авской судебной палаты, 
встречаю тъ сущ ественное затруднеш е въ виду возникш ихъ на практике со- 
м н е т й  относительно применеш я къ делами этого рода постановлеш я ст. 328  
улож. о на$аз. и вследсттае принятаго местными судебными уетановлешями 
ограначительнаго толковаш я помянутой статьи— въ  смысле раснространеш я 
действ1я оной на случаи одного только прямаго „подговора11 къ переселеш ю, 
а не на в е я й е  вообще виды уч аей я и пособничества въ последнемъ. При
нимая во внимаше: а) что, согласно точному смыслу ст. 32 8  улож. о наказ., 
подговори къ переселеш ю , порождая для виновнаго ответственн ость незави
симо отъ того, соверш ено-ли д ея ш е , къ которому онъ подговаривали,— не 
можетъ быть разематриваемъ, какъ одинъ изъ видовъ соучастия въ преступле- 
нш , о коихъ говорится въ  ст. 13 улож. о наказ, (реш . угол. касс, д— та 
1871  г. №№ 1077  и 1 3 0 9 ), а является преступлеш емъ самостоятельными, къ
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которому, следовательно, вполне применимы обпця постановлеш я уголовнаго 
закона объ учаетш  и пособничестве, и б) что вследств1е сего подъ дейсттае 
вышеупомянутой ст. 3 2 8  должны, казалось-бы , подходить не одни только 
случаи подстрекательства въ тесном ъ значенш  этого слова, но вообще вся- 
каго рода действия, направленныя къ тому, чтобы склонить русскаго поддан- 
наго къ недозволенному переселеш ю  за границу, министръ юстицш пору
чили оберъ-прокурору, въ ви дахъ устранеш я возникш ихъ по настоящему пред
мету сомненш  и для преподаш я судебными местами надлежащ аго р азъ я с- 
неш я истиннаго смысла ст. 328  улож. о наказ., на основании 2 5 9 х ст. учр. 
суд. уст., предложить о семи на раземотреш е и законное ностановлеш е уго
ловнаго кассащ оннаго департамента Правительствующ аго Сената.

Выслуш авъ заключеш е оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходи ть; 1) что хотя въ 1 р азд ел е  улож. о наказ, установлены обнце при
знаки подговора или подстрекательства къ совершенно преступлеш я и опре
делена м ера ответственности подговорщ иковъ (ст. 13 и 120), но теми не 
м енее законъ признали необходимыми въ последующ ихъ разделали улож. о 
наказ, указать некоторы е виды подговора особо (ср. ст. улож. о наказ. 2 4 3 , 
3 2 8 , 1 4 7 5 , 1548  и друг.), определивъ в м е ст е  съ  тем и и условен наказуемо
сти этихъ особыхъ видовъ подговора и м еру ответственности за оные, изъ 
чего явствуетъ, что в с е  означенные особые виды подговора не могутъ быть 
разематриваемы какъ одинъ и ;ъ  видовъ участия въ преступивши, предусмо
тр ен н ы х ^  въ 13 ст. улож. о наказ., а  составляю тъ совершенно отдельный 
самостоятельный преступлеш я; 2) что къ числу такихъ особыхъ самостоятель- 
ны хъ видовъ подговора относится и подговори, о коемъ упоминается въ 
ст. 3 2 8  улож. о наказ., и за отсутстж емъ какъ въ  означенной статье  закона, 
такъ и въ другихъ узаконеш яхъ какихъ-либо указанШ на то, чтобы на это 
преступлеш е не распространялась сила постановлеш й, содерж ащ ихся въ  1 1 —  
15 ст. улож. о наказ., объ учаетш  въ преступленш , — надлежитъ признать, 
что эти постановлеш я имеютъ нрименеш е при обвинеши въ ономъ; 3 ) что 
по си ле указанной 3 2 8  ст. улож.: кто будетъ п одговар и ват ь  какихъ-либо 
подданныхъ И м п е р г и  к ъ  переселеш ю заграницу, тотъ за eie подвер
гается  наказанию но 5 степени 31 ст. улож., но когда къ побегу за
границу были п одговар и ваем ы  военнослужащие, то виновные приговари
ваю тся къ ли ш енш  в с е х ъ  правъ состояш я и къ ссы лке въ Сибирь 
на поселеш е,— изъ чего явствуетъ, что действие приведенной статьи закона 
подлежитъ не только тотъ, кто подговорить подданныхъ Империи къ пересе- 
лен ш  заграницу (безъ склонения однако ко вступление въ иностранную 
службу безъ дозволеш я правительства или въ подданство иностранной дер
жавы, что составляетъ преступлеш е, предусмотренное 13 и 32 5  ,ст. улож.), 
но и тотъ, кто только будетъ п одговари ват ь  и хъ  къ означенному переселеш ю, 
т. е. наказаш е по сей статье определяется независимо отъ, того— воспосле- 
довало-ли, или не воспоследовало вел!;дств1е подговора упомянутое въ  оной
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переселеш е, и заеимъ нослйдовавппя въ разъяснеш е 13 и 1 2 0  ст. улож. о 
наказ. р4ш еш я Правительствующ аго Сената: 1871 г. № 1 3 0 9 , 1 8 7 3  г . № 445 , 
1875  г . № 289  и друг., коими установлено, что подговорщики, на основанщ 
означенныхъ 13 и 12 0  ст. улож., подлежатъ наказанию лишь въ томъ случай, 
когда подговоренный действительно соверш ить то преступлеш е, на которое 
онъ бы ль подговоренъ,— въ  особому виду подговора, предусмотренному въ 
328  ст. улож. о наказ., не относятся 4 ) что подговоромъ по нашимъ зако- 
намъ (улож. о наказ, ст. 13 ) признается употреблеш е просьбы, убеж деш я или 
подкупа и о б е щ а т я  выгодъ или обольщ етй  и обмановъ или ж е принужде- 
т я  и угрозъ, всле,:|,ств1е чего и согласно приведенному выше основанш , все  
участники, сообщники, пособники означенныхъ действен и прикосновенные 
къ онымъ, упоминаемые въ 11 — 15 ст. улож. о наказ., если таковы я д ей - 
ствгя направлены къ оеущ ествленш  переселеш я подданныхъ Имперш  загра
ницу, подлежатъ ответственности по 3 2 8  ст. улож. на основанш постановле
ны!, содержащ ихся вак ъ  въ 1 1 — 15 , такъ и въ 1 1 7 — 128  ст. того-же уложе- 
ш я.— По симъ соображеш ямъ Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
разъяснить, что предусмотренное 3 2 8  ст. улож. д ея ш е составляетъ самостоя
тельное преступлеш е, къ которому применяются постановленный въ улож. о 
наказ, правила объ участш  въ нреступленш .

7.— 1 8 9 1  г о д а  я н в а р я  22/2э д н я .  П о дгьлу купцовъ П е а н а  и  П ет р а  
С ут ки н ы хъ и др .

(ПредсЬдатехьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывать д1«о
сенаторъ 0. П. Д е г о; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора И. В.  М в щ а н и н о в ъ.)

В ъ  18 8 5  году были обнаружены злоупотреблеш я въ  Тульскомъ городскомъ 
общественномъ, имени И вана Денисова Сушкина, банке и тогда-ж е противъ 
лицъ, служивш ихъ въ этомъ банке, было возбуждено предварительное слТд- 
CTBie, которое и производилось въ  округе Тульскаго окружнаго суда.— 3-го 
сентября 1 8 8 6  г. последовалъ указъ П равительствующ аго Сената (но соеди
ненному присутствш  1 и касеацю нны хъ департаментовъ), коимъ дело объ 
означенныхъ злоупотреблеш яхъ было передано, на основанш  2 4 8  ст. у. у. с. 
(въ редакцш  ея но закону 7 мая 1 8 8 5  г .), изъ округа Тульскаго въ  округъ 
М осковскаго окружнаго суда.— Вследств1е сего и на основанщ  данныхъ, 
раскры ты хъ нредварительнымъ следств1емъ, суду М осковскаго окружнаго суда 
съ участаемъ присяжныхъ заседателей были преданы следующая лица: Тульсю е 
купцы и потомственные почетные граждане— И ванъ И вановъ Сушкинъ, 67  л., 
Петръ И вановъ Сушкинъ, 60  л ., и Тульскш  купецъ П авелъ Семеновъ Перовъ, 
54 л ., состоявшие: первый директоромъ, а вторые товарищами директора 
Тульскаго городскаго общ ественнаго банка, титулярный советникъ Владим1ръ 
М атвеевъ У техи н ъ , 57 л ., состо явш и  бухгалтеромъ того-ж е банка, дей стви
тельный етатскш  советникъ Антонъ И вановъ Торопчаниновъ, 69 л ., Тульсю е 
м ещ ан е— Акимъ .Н иколаевъ Кротковъ, 55 , Никита Архиповъ Зотовъ, 58 л., 
и потомственный почетный гражданинъ Николай И вановъ Соколовъ, 62  л.,
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производивпйе реви зш  банка,— по обвинешю въ различны хъ злоупотребле
ш яхъ по управлению Тульскимъ городскимъ общественнымъ банкомъ, преду- 
смотренны хъ статьями 1 1 5 4 , 1 1 5 5 , 3 5 4 , 3 6 2 , 4 1 0 , 411  и 4 1 7  улож. о наказ.—  
д е л о  это, какъ неразреш енное М осковскимъ окружными судомъ до восносле- 
доваш я закона 7 июля 1889  года, было представлено симъ судомъ, въ  силу 
означеннаго закона, на рассмотрение М осковской судебной палаты съ участаемъ 
сословныхъ представителей.— П алата, разсм отревъ 12 — 18 марта 1 3 9 0  г. 
дело въ выездной еессш  въ г. Т ул е (въ  составе председателя департамента 
Д, П. Тихомирова, членовъ палаты А. Н . Терновскаго и А. В . Воеводскаго 
и члена Тульскаго окружнаго суда Н. П. Х рущ ева и сословныхъ представи
телей: Тульскаго губернскаго предводителя дворянства А. А. Арсеньева, 
Чернскаго уезднаго городскаго головы Дмитриева и старшины Севрюковской 
волости Тульскаго уезд а  Бурыкина, при товарищ е прокурора М. Ф. Громницкомъ 
и секр етар е И. Н. Х алю ти н е), изъ числа вышеупомянутыхъ преданныхъ суду 
лицъ признала виновными И вана и Петра И вановыхъ Сушкиныхъ и П авла 
Семенова Перова въ  томъ: во 1-хъ , что они, состоя въ должностяхъ: первый 
директора Тульскаго городскаго общ ественнаго банка съ 1871  г. п о .26 января 
1 8 8 5  г ., а вторые товарищ ей директора то го-ж е банка, Сушкинъ съ  1871 г . 
по 2 6  января 1885  г. а П еровъ съ  1 8 7 3  г. по 2 6  января 1 8 8 5  г ., съ  ц е л ш  
предоставить состоявшимъ съ ними въ  родственны хъ или торговы хъ отноше- 
ш яхъ лицамъ, а также и себе лично, возможность пользоваться кредитомъ въ 
названномъ бан ке въ болынемъ р азм ер е, принимали къ  учету векселя, не сообра
ж аясь со степенью имущественной состоятельности заемщ иковъ,а также векселя 
лицъ, оказавш ихся неисправными плательщиками,на срокъ по прежде учтеннымъ 
ими въ  томъ банке векселямъ, при наступленш  срока платежа по некоторымъ 
векселямъ, не протестовали и хъ, а друше, после протеста, не обращали ко изы
сканно, допуская взам енъ того переписку и хъ  на новые сроки въ капитальной 
сумме долга, съ присоединеш емъ въ некоторы хъ случаяхъ следовавш ихъ по 
такимъ векселямъ процентовъ, последств1емъ чего было то, что банкъ лишенъ 
былъ возможности получить розданные имъ капиталы, всего на сумму более 
3 0 0  руб., каковыя деньги не возвращены ими и по настоящ ее время; во 2 -х ъ , 
въ томъ, что выдавали ссуды подъ залогъ %  бумагъ, недозволенныхъ къ 
npieny въ залогъ, подъ дозволенный же къ npieMy %  бумаги выдавали ссуды 
свыш е установленнаго закономъ размера, последстайемъ чего было то, что 
банкъ лиш енъ былъ возможности получить розданные имъ капиталы; въ 3-хъ , 
въ томъ, что выдали въ ссуду: подъ залогъ брш ш антовы хъ вещ ей на имя 
неизвестн аго— 2 0 2 5  р., купцу Клейменову подъ залогъ его земли, находящ ейся 
въ Одоевскомъ у е зд е ,— 5 0 0 0 0  р. и купцамъ Каш ирскимъ подъ залогъ ихъ дома 
въ Т у л е — 1 4 0 0 0  р., не сделавъ принятому въ залогъ имущ еству установленной 
по закону оценки, каковое имущество осталось невыкупленнымъ, послед- 
ствлемъ чего явился ущ ербъ для банка по этимъ операщ ямъ; въ  4 -х ъ , въ 
томъ, что, съ ц ел ш  сокрытая истиннаго полож еш я д ел ъ  банка, помещ али въ 
еж ем есячны хъ балансахъ и годовы хъ отчетахъ за 1 8 7 1 , 1 8 7 2 , 1 8 7 3 , 1 8 7 4 ,
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1 8 7 5 , 1 8 7 6 , 1 8 7 7 , 1 8 7 8 , 1 8 7 9 , 1 8 8 0 , 1 8 8 1 , 1 8 8 2 , 1 8 8 3  и 1 8 8 4  года, ими 
подписанныхъ и представленныхъ затймъ въ  Тульскую городскую думу, за

ведомо ложный св'Ьд'Ьшя о количестве имею щ ихся въ  банке нросроченныхъ 
платежемъ ссудъ разны хъ категорШ  и причитающ ихся къ вы даче вкладчи- 
камъ °/о, и въ  5 -х ъ , въ  томъ, что допустили небрежность въ веденш  по 
банку книгъ, въ  счетоводстве и делопроизводстве, выразивш уюся въ вы даче 
вкладовъ собственникамъ и хъ безъ отобраш я росписокъ, или постороннему лицу 
безъ доверенности и безъ росписки, последств!емъ чего была двойная на имя 
неизвестнаго выдача вклада на сумм/ 1 3 .0 0 0  р ., а бухгалтеръ означеннаго 
банка, титулярный советникъ Владин]ръ М атвеевъ  У техи н ъ  признанъ пала
тою виновнымъ въ томъ: во 1 -хъ  что, съ целью удержать за собою должность 
бухгалтера и соединенное съ этою должности) со д ер ж и те , составлялъ еже
месячны е балансы и годовые отчеты о деятельности банка за  1 8 7 1 , 1872 , 
1 8 7 3 , 1 8 7 4 , 1 8 7 5 , 1 8 7 6 , 1 8 7 7 , 1 8 7 8 , 1 8 7 9 ,1 8 8 0 ,  1 8 8 1 ,1 8 8 2 ,1 8 8 3  и 1 8 8 4  г. 
и скрепилъ ихъ своею подписью, представленные за тем ъ  въ  Тульскую 
городскую думу, содержавшие въ себе заведомо ложныя св'Ьд'Ьшя о количестве 
имею щ ихся въ  банке просроченныхъ платежемъ ссудъ различныхъ категории 
и причитающ ихся къ  вы даче вкладчикамъ процентовъ; во 2 -х ъ , въ  томъ, что 
допустилъ небрежность въ  веденш  по банку книгъ, въ  счетоводстве и дело
производстве, выразившуюся въ вы даче вкладовъ собственникамъ и хъ  безъ 
отобраш я росписокъ, или постороннему лицу безъ доверенности и безъ рос
писки, носледствлемъ чего была двойная на имя неизвестнаго выдача вклада 
на сумму 1 3 .0 0 0 р . -О б р ащ ая сь  къ определенно наказаш я, которому должны 
быть подвергнуты подсудимые Тульсш е купцы И ванъ и Петръ Ивановы 
Сушкины и П авелъ Семеновъ П еровъ и титулярный советни къ Владш йръ 
М атвеевъ  У техи н ъ  за т е  преступный дЬ яш я, въ которы хъ они признаны 
виновными, судебная палата наш ла, что должностныя лица общественныхъ 
банковъ, по силе 1 1 5 3 , 1 1 5 4  и 11 5 5  ст. улож. о нак., подлежать наказаш ямъ, 
какъ чиновники за преетуплеш я и проступки по служ бе, на основанш об- 
щ ихъ правилъ, въ р а зд ел е  Y  уложеш я постановленныхъ; что наказаш е под- 
судимыхъ должно быть определено по уложенш , изд. 18 6 6  г ., такъ какъ все  
преетуплеш я совершены ими до 1885  г ., когда вступило въ  силу новое уло- 
ж еш е о наказаш яхъ; что преступлеш е, въ которомъ признаны виновными 
Сушкины и П еровъ, изложенное въ 1 пункте сего приговора, по признаками 
своими, предусматривается 1 1 5 5  ст. улож. и подвергаетъ виновныхъ въ 
томъ наказаш ямъ, определенными въ ст. 3 5 4  улож., какъ за  растрату ввЬрен- 
наго по службе имущ ества; виновные же въ  р астр ате ввереннаго имъ по 
службе имущ ества, невозвращ еннаго и по открытш  и хъ злоупотребленш, 
подлежать наказаш ю, по 4  степ. 31 ст. улож., лиш енш  в с е х ъ  оеобенныхъ 
лично и по состоян ш  присвоенныхъ правъ и преимущ ествъ и ссы лке на 
ж итье въ  Сибирь. Такому наказаш ю должны быть подвергнуты подсудимые 
Сушкины и П еровъ, какъ лица, на основанш  12 пун. примеч. 1 къ 30  ст. 
улож., изъятые отъ наказаш й телесн ы хъ.— Преступный д ея ш я , изложенвыя
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во 2-м ъ и 3-мъ пунктахъ сего приговора, по признаками своими составляю тъ 
превыш еш е власти, предусмотренное 3 3 8  и 341 ст. улож., и такъ какъ сво
ими дЬйсхшями и распоряжениями, вопреки существующими узаконеш ямъ, они 
причинили существенный убытокъ управляемому ими банку, то и превыш еш е 
власти въ данномъ случае должно быть признано особо важнымъ и виновные 
въ томъ Сушкины и Перовъ подлежать за сш  преступный д ея ш я  н аказан ш , 
определенному въ последней части 341 ст., т. е. по 4 степ. 31 ст. улож. о 
нак.— Преступлея1е, въ которомъ признаны виновными те -ж е Сушкины и 
Перовъ и кроме того титулярный советники В л ад м п р ъ  У техи н ъ , изло
женное въ 4-м ъ  пункте сего приговора, составляетъ служебный подлоги, 
предусмотренный 36 2  ст. улож.— Виновные въ служебномъ подлоге подле
ж ать наказаш ю: или лиш енш  в с е х ъ  правъ состояш я и ссы лке въ Сибирь на 
поселеш е по 2 стен. 20  ст. улож., или лиш енш  в се х ъ  оеобенныхъ правъ и 
преимуществъ и ссы лке въ  Сибирь на ж итье по 3 степ. 31 ст. улож.— В ы 
бирая одно изъ сихъ наказаш й, на основанш правилъ изложенныхъ въ  149 
ст. улож., палата по обстоятельствами дела, остановилась на м енее строгомъ 
и признала справедливыми определить наказаш е за eie преступлеш е для 
всех ъ  подсудимыхъ по 3 степ. 31 ст. улож.— Н аконецъ, преступлеш е, изло
женное въ  5 пункте сего приговора, въ коемъ признаны виновными в с е  
четверо подсудимыхъ, составляетъ нерадЬш е по служ бе, предусмотренное 
411  ст. улож., такъ  какъ отъ нерадЬш я подсудимыхъ произошелъ ущербъ 
для банка въ сумме 1 3 ,0 0 0  р .; наказаш е за означенное преступлеш е, на 
основанш 411 ст. определяется: или выговори со ввесеш ем ъ въ послужной 
списокъ, или вычетъ изъ времени службы, или удалеш е отъ должности.—  
Принимая во внимаш е особую важность нослЬдствш , отъ н ерадеш я подсуди
мыхъ происшедшую, на основанш  149 ст. улож. палата признала справедливыми 
избрать для подсудимыхъ за eie преступное дЬящ е высш ее наказаш е—  
удалеш е отъ должности по 4 п. 65 ст. улож.— Такими наказаш ямъ должны 
быть подвергнуты подсудимые за каждое изъ еоверш енныхъ ими преступныхъ 
дЬянш , по правилами же о совокупности прест| п л етй  имъ должно быть 
назначено одно наказаш е; такъ какъ подсудимые И ванъ и Петръ Ивановы 
Сушкины п Перовъ признаны виновными въ несколькихъ преступлеш яхъ, 
влекущ ихъ за собою наказаш е исправительное, соединенное съ лишешемъ 
всЬхъ оеобенныхъ правъ и преим ущ еству то имъ, согласно 3 п. 152 ст. улож., 
должно быть назначено тягчайш ее изъ всЬ хъ  перечисленныхъ выше н ак аза 
шй и въ самый высш ей онаго мЬрЬ, т. е. но 3 степ. 31 ст. улож.— Подсуди
мый У тЬхинъ признанъ виновнымъ въ одномъ нреступлею и, влекущ емъ за со
бою лишеше правъ, и въ другомъ, несоединенномъ съ ограничеш емъ въ  пра- 
вахъ; посему, на основанш  4 п. 152  ст. улож., онъ долженъ быть приговоренъ 
къ тому изъ сихъ наказаш й. которому подвергся-бы , ежели бы былъ изобли- 
ченъ только въ одномъ дЬянш , влекущ емъ за собою лиш еш е правъ, т. е. по 
3 степ. 31 ст. улож,-—ОпредЬливъ наказаш я, которыя слЬдуютъ по закону каж 
дому изъ подсудимыхъ, и останавливаясь на обстоятельствахъ, смягчаю щ ихъ 
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вину подсудимыхъ Ивана Иванова Сушкина и Владимира У техи н а, изъ коихъ 
первый действовали по легкомыслию, находясь подъ вльяшемъ брата своего, 
подсудимаго Петра Сушкина, У т^хинъ же объяснеш ями своими способство
вали раскры тш  преступлеш я,— палата, въ силу 13 4  и 135  ст. улож., признала 
справедливымъ: следую щ ее обоимъ подсудимымъ наказаш е понизить на две 
степени и определить таковое по 5 степ. 31 ст. улож. о н ак.— Н аконецъ, но 
отнош енш  къ требоваш ямъ граж данскихъ истдовъ: пов^реннаго конкурснаго 
управлеш я по делами несостоятельнаго Тульскаго городскаго банка, какъ 
представителя вкладчиковъ банка, и пов^реннаго отъ городскаго общества, 
интересы которыхъ, по сделанными ими заявлеш ям ъ, солидарны между собою, 
судебная палата приняла во внимаш е, что представитель конкурснаго упра- 
влеш я убытокъ вкладчиковъ определили въ сумме 1 .1 2 1 .1 8 5  р. 52 к ., пред
ставитель интересовъ городскаго общ ества убытокъ города отъ потери 
основнаго капитала опред'Ъляетъ въ 5 0 1 .0 0 0  р., а всего въ общей сложности
1 .6 2 2 .1 8 5  р. 52 к ., каковую сумму и просятъ взы скать со веЪхъ подсудимыхъ, 
какъ бывш ихъ членовъ правлеш я банка и бухгалтера, такъ и съ членовъ 
р еви зтн н ы хъ  коммисш. Противъ означенныхъ требованш  последовали возра- 
ж еш я со стороны защ итниковъ Петра Иванова Сушкина и Николая Иванова 
Соколова, присяжныхъ поверенны хъ Ш айкевича и Курилова, изъ коихъ пер
вый объяснили, что подсудимый Петръ Сушкинъ не уклоняется дать законное 
удовлетвори те за его небрежное отношеше къ банку, но такъ какъ граждан
скими истцами не представлено доказательствъ действительной суммы убытковъ, 
то онъ проситъ признать гр аж д ан ск и  искъ преждевременнымъ и разреш ить 
его порядкомъ, указаннымъ 7 8 5  ст. у. у. с .— В о зр а ж е т я  же защ итника Соко
лова заключались въ томъ, что такъ какъ взаимнаго соглашенья на преступлеше 
у подсудимыхъ не было, то къ каждому изъ нихъ можетъ быть предъявленъ 
лишь самостоятельный искъ, въ точно определенны хъ цифрахъ, по м ер е убытка, 
каждыми изъ нихъ причиненнаго, а такъ какъ этого не сделано, то защит
ники, въ виду 651  ст. X  т, 1 ч., и ходатайствовалъ объ отказе въ граждан- 
скомъ и ске, предъявленномъ ко всем и обвиняемыми. Сообразивъ требованья 
граж данскихъ истцовъ, и в о зр а ж е т я  защ итниковъ подсудимыхъ съ законами, 
судебная палата наш ла: на основаш и 11 ст. норм, полож. о городскихъ бан- 
кахъ, изд. 1862  г ., за в се  неблагопрьятныя для банка последств1я, могунуя 
произойти отъ неисполнешя присутствующими и служащими въ ономъ своихъ 
обязанностей, виновные подвергаю тся личной и но имуществу ответственно
сти; на основаш и 59 ст. улож. и 64 4  ст. X  т. 1 ч., виновные въ преступив
ш и , причинившемъ кому-либо убытки или вредъ, обязаны вознаградить за 
сей вредъ или убытокъ изъ собственнаго имущ ества. Подсудимые Иванъ и 
П етръ Сушкины, П авелъ Семеновъ П еровъ и Владим1ръ М атвеевъ  У техинъ 
признаны виновными въ такихъ преступныхъ д 4я ш я х ъ , коими они причинили 
убытокъ вкладчиками, вверявш ими свои капиталы банку, делами коего они 
управляли, и городскому обществу, которому, на основаш и 1 и 127  ст. полож., 
принадлежитъ основной капиталъ банка и которое, согласно 25 ст. полож.,
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ответствуем , за целость в се х ъ  суммъ банка, а посему несомненно на нихъ 
должна пасть имущ ественная ответственность за потери, причиненныя и хъ  
распоряжешями вкладчиками и городскому общ еству. Н а основания 366  ст. 
уст. гр. суд. истецъ долженъ доказать свой искъ; ответчики съ своей сто
роны обязанъ доказать свои в о зр а ж е т я . Г р а ж д а н ств  истцы въ подтвержде- 
Hie своего иска представили удостовереш е конкурснаго управлеш я по делами 
несостоятельнаго Тульскаго городскаго общественнаго банка за № 74, изъ 
котораго видно, что претензш  къ банку конкурсомъ признаны подлежащими 
удовлетворешю въ сумме 2 .0 8 3 .5 2 7  р. 71 к. а что имущ ества, принадлежа- 
щаго банку въ наличности оказалось на сумму 9 3 2 .9 1 2  р. 69 к. Недостающую 
такими образомъ сумму для удовлетвореш я вкладчиковъ, определяя ее съ  н е 
которыми вычетами въ р азм ер е 1 .1 2 1 .1 8 5  р. 52 к ., представитель конкурса 
и проситъ взыскать съ виновныхъ. П редставитель городскаго общ ества основы - 
ваетъ сумму своего иска на исчислеш яхъ экспертовъ, по вычислеш ямъ кото
рыхъ (таблица вычислешй приложена къ делу въ качестве вещ ественны хъ 
доказательствъ) основной капиталъ банка къ 28  января 1885  г. долженъ про
стираться до 5 1 6 .6 7 4  р. 18 к ; вычитая изъ этой суммы 1 5 ,0 0 0  р., внесенны хъ 
подсудимыми Сушкиными при основаши банка, представитель городскаго об
щ ества ходатайствуетъ о присужденш съ виновныхъ 5 0 1 .0 0 0  р .— Такими обра
зомъ представители граж данскихъ истцовъ въ подтверждеш е своего иска ука
зали на документы, достоинство которыхъ подлежитъ обсуждешю палаты, от
ветчики же съ своей стороны никакихъ доводовъ, достойвы хъ уваженья, къ 
опроверженш  суммы иска въ своихъ возражен1яхъ не привели. Н аходя пред
ставленные документы въ  достаточной степени удостоверяющими сумму иска, 
судебная палата признаетъ гражданский искъ въ сумме 1 .6 2 2 .1 8 5  р. 52 к. 
подлежащими удовлетвореш ю. Означенный деньги должны быть взысканы по
ровну съ подсудимыхъ, признанныхъ по делу виновными, Тульскихъ купцовъ 
Ивана Иванова Сушкина, Петра И ванова Сушкина, Павла Семенова Перова 
и титулярнаго советни ка Владшшра М атвеева У техи н а. По симъ соображ е- 
шямъ судебная палата определила: I )  потомственныхъ почетныхъ гражданъ 
Ивана Иванова, 67 л ., и Петра И ванова, 60  л ., Сушкиныхъ, Тульскаго купца 
Павла Семенова П ерова, 54 л., и титулярнаго советника Владш ира М атвеева 
У техи на 5:7 л., признавъ виновными въ преступлеш яхъ, предусмотренныхъ 
1155, 3 5 4 , 1 1 5 4 , 3 62 , 2 отд. 341 и 411  ст. улож. о наказ., на основаш и статей 
того-же уложеш я 119 , 3 , 4 и 5 степени 31 , 134 , 135 , 4  и. 6 5 , 152 , 12 и. 
прил. (къ ст. 30 ) и прил. I I  къ ст. 70 , примеч., лишивъ в се х ъ  особенныхъ 
правь и преимуществъ, сослать въ Томскую губернш  на житье, съ воспре- 
щеш емъ изъ нихъ Петру Сушкину и Павлу Перову всякой отлучки изъ м еста, 
назначеннаго для ихъ жительства въ продолженщ двухъ л етъ  и потомъ вы езда 
въ друия губернш и области Сибири въ продолженш ш ести л етъ ; I I )  судебпыя 
по делу издержки возложить на поимеяованныхъ осужденныхъ, съ круговою 
другъ за друга ответственностью ; I I I )  въ удовлетвореш е требоваш й граждан
скихъ истцовъ, Тульскаго городскаго общ ества и конкурснаго управлеш я по 
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деламъ несостоятельнаго Тульскаго городекаго общ ественнаго, имени Ивана 
Денисовича Сушкина, банка, взыскать въ полезу ихъ съ Ивана и Петра Сущ- 
киныхъ, Павла Перова и Владим1ра У тЕхина м ш ш он ъ ш естьсотъ двадцать 
д ве  тысячи сто восемьдесятъ пять рубл. 52 коп. (1 ,6 2 2 .1 8 5  р. 52 к.) поров
ну и IV )  приговоръ сей, по встуиленш  въ законную силу, прежде об р ащ етя  къ 
и сп одн етю , представить, чрезъ министра юстицш, на усм о тр и те  Е Г О  ИМПЕ- 
РА ТОРОК А ГО В Е Л И Ч Е С Т В А  относительно названнаго выше титулярнаго со
ветника У тГ хи н а (1 п. 94 5  ст. у. у. с.). На этотъ приговоръ палаты принесены 
кассащ онныя жалобы: 1) поверенными потомственнаго почетнаго гражданина 
Ивана Сушкина, присяжными поверенными С ергГемъ Андреевскимъ и Михаи- 
ломъ Ш ефтелемъ; 2 ) повереннымъ потомственна™ почетнаго гражданина Петра 
Сушкина, приеяжнымъ повереннымъ Самуиломъ Ш айкевичемъ; 3) мГщаниномъ 
Павломъ Перовымъ и титулярнымъ советникомъ Вдадим1ромъ УтЕхинымь. При 
этомъ поверенный Петра Сушкина присоединился къ жалобе, поданной пове
ренными И вана Сушкина; подсудимые же Перовъ и У тГхи н ъ присоединились къ 
жалобамъ, поданнымъ отъ имени И вана и Петра Сушкиныхъ.

Выслуш авъ заклю чеш е товарищ а оберъ прокурора и личныя объясне- 
ш я  поверенны хъ какъ нодсудимыхъ И вана и П етра Сушкиныхъ, такъ и гра
ждански™ истца— Тульскаго городекаго общ ества, Правительствующ ш  Сенатъ 
находитъ: I , по от н ош ет ю  у к а з а н ю  п овп р ен н ы х ъ  п одсуди м ы хъ С уш кины хъ  
н а  н ар у ш ет е  судебною  п ал ат ою  5 5 6 , 5 7 5 , 5 7 6  и  5 7 8  ст . у . у . с .— Наруше- 
Hie палатою означенныхъ статей устава уголовн. судопр. поверенные усма
т р и в а ю т  въ отказе палаты въ ходатайстве нодсудимыхъ Сушкиныхъ о 
вы зове указанныхъ ими 33 свидетелелей, а такж е экепертовъ, недопрошен- 
ны хъ на предварительномъ следствш , и по этому предмету объясняютъ, что 
настоящ ее дГло, согласно указу Правительствующ аго Сената по соединен
ному присутетчйю 1-го и кассащ онны хъ департаментовъ, подлежало раземо- 
т р ен ш  М осковскаго окружнаго суда съ учасИемъ нрисяжныхъ заседателей, 
но затГм ъ уже после того, какъ въ семъ суде состоялось оп р ед Е лете о ли- 
ц ахъ , подлежащ ихъ вызову въ судъ, въ силу воспоследовавш и™  7 ш ля 
1889 года закона, оно явилось нодведомственнымъ суду особаго присутстшя 
М осковской судебной палаты съ учасН емъ сословныхъ представителей. По 
смыслу п. IY  закона 7 ноля 1 8 8 9  г. производство дГла въ судебной палате 
должно было быть продолжено съ того дЕйсттая, на которомъ оно останови
лось въ  окружномъ суде. М ежду тГмъ палата въ сообщенные подсудимыми 
списки лицъ, вы зы ваемы хъ ею въ судъ, не включила свидетелей и экспер- 
товъ защиты, которые вызывались окружными судомъ, и такимъ образомъ п а
лата отменила собственными раепоряжеш емъ, безъ всякаго къ тому оенова- 
ш я, означенное оп р едЕ лете суда. Когда же Сушкины обратились, на осно
ва м и  575  ст. у. у. с ., въ палату съ ходатайствомъ о вы зове упомянутыхъ 
ими 33 свидетелей для опровержеш я, между прочими, ноказанш  вызывае
мыхъ обвинительною властью свидетелей, удостоверявш ихъ, что Сушкины
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проявили въ деятельности своей по банку корыстные и иные личные виды, 
палата отказала въ этомъ ходатай стве на томъ основанш , что подсудимые 
обвиняются только „въ умышленномъ несоблюденш установленныхъ для 
членовъ правлеш я банка правилъ при соверш еш и операщ й по учету век се
лей, нредъявленш  последнихъ своевременно къ протесту и т. п., что повлекло 
за собою значительный ущербъ для банка, и что въ прошенш они не объяс
няютъ, кто именно изъ числа 33 свидетелей какое обстоятельство можетъ 
удостоверить “. Но по обвинительному акту обвинеше было предъявлено къ 
подсудимыми въ томъ смысле, что они при ведеш и операщ й банка, а въ 
томъ числе и вексельной, руководствовались „корыстными или иными лич
ными ви дам и"; если же въ прош еш яхъ не было указано, кто изъ свидетелей 
какое именно обстоятельство можетъ удостоверить, то следовало заключить, 
что на всГ х ъ  свидетелей сделан а ссылка въ подтверждеш е всГ хъ  перечис- 
ленныхъ въ  прош еш яхъ обстоятельствъ. К ром е того палата отказала и въ 
ходатайстве нодсудимыхъ о вы зове новыхъ экепертовъ безъ надлежащ ихъ 
къ тому основанш , такъ какъ законъ донускаетъ вы зовъ сведущ и хъ лицъ для 
поверки сделаннаго уже испыташ я. П осле такого отказа Сушкины просили 
о вы зове указанны хъ ими свидетелей и экепертовъ на ихъ счетъ или о пре- 
доставлеш и имъ права пригласить и хъ  отъ себя въ судебное засед аш е. Су
дебная палата, не приведя никакихъ соображешй, определила предоставить 
просителямъ пригласить отъ себя указы ваемы хъ ими свидетелей и экспер- 
товъ. В сл ед ств1е удовлетворен а ходатайства нодсудимыхъ такимъ способомъ, 
изъ 33 свидетелей въ засед аш е явилось лишь 9 и изъ экепертовъ— одинъ 
Недошивинъ; изъ приглаш енныхъ ж е подсудимыми, вм есто остальны хъ двухъ 
экепертовъ, новыхъ экепертовъ при открыт:и за сед а ш я  оказался на лицо 
только Ж уравлевъ, а экспертъ М итаревскш  прибыль уже къ концу судебнаго 
следствш , почему въ работе экепертовъ принять у ч аси я  не могъ. Между 
тГмъ выводы экепертовъ защиты палата признала недостоверными именно въ 
виду того, что эти эксперты „ не имЕли времени и возможности ознакомиться 
съ д ел ом ъ", тогда какъ палата сама поставила экепертовъ въ такое положе- 
Hie, не уваживъ своевременно ходатайства нодсудимыхъ о вы зове этихъ экс- 
пертовъ. К ъ этимъ объяснеш ямъ поверенный Петра Сушкина добавляетъ, 
что предоставлеш емъ палатою обвиняемымъ права вы звать свидетелей и эк- 
спертовъ на свой счетъ не можетъ быть оправдано н ар у ш ете  57 5 ст. у. у. с., 
какъ въ  ви д ур еш еш я П равительствущ аго Сената по д ел у  Вельяш ева (1 8 9 0  г .), 
такъ и потому, что обязательную явку свидетеля по вызову суда нельзя при
равнять къ предоставленш  подсудимому права вызвать свидетелей на свой 
счетъ. По предмету этого пункта жалобъ Правительствующей Сенатъ при- 
яялъ во внимаше: 1) что судебная палата, получивъ настоящ ее дело, въ с и 
лу закона 7 ш л я  1889  г ., къ своему разем отрен ш , какъ вновь поступившее, 
была не только впр аве, но и обязана приступить къ предварительнымъ по д е 
лу распоряжеш ямъ, не стесн яясь  таковыми уже сделанными окружнымъ су
домъ, ибо последовавш ее въ суд е р азр Е ш е те  т Г х ъ  иди другихъ вопросовъ
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на основаш и оценки обстоятельствъ дела по сущ еству не могло считаться 
для палаты обязательными; 2) что посему судебная палата, объявивъ подсу
димыми о поступленш  дел а въ палату, не допустила никакого нарушещя 
закона предоставлеш емъ имъ права просить о вы зова новыхъ свидетелей и 
экспертовъ, непомещ енныхъ въ спи ске лицъ, подлежаьцихъ вызову, и, по 
полученш ходатайства подсудимыхъ по этому предмету, обсуждешемъ онаго 
въ порядке, установленномъ 575  ст. у. у. с.; 3 ) что въ силу этой последней 
статьи палата имела законное основаш е отказать подсудимыми Сушкиными 
въ вы зове новыхъ свидетелей и экспертовъ, показаш я и заклю чеш я которыхъ 
она признала неимеющими для дела сущ ественнаго значеш я; 4 ) что су ж д ет е  
о томъ, на сколько вызови этихъ свидетелей и экспертовъ представляется 
по обстоятельствами д ел а  существенными, за силою 5 ст. учрежд. суд. уст., 
не можетъ иметь м еста  въ кассащ онномъ порядке, и 5) что подсудимые, 
какъ усматривается изъ подлиннаго производства палаты, по объявленщ  имъ 
отказа палаты въ означенномъ вы зове свидетелей и экспертовъ, ходатайство
вали: или вы звать этихъ свидетелей и экспертовъ на ихъ счетъ, или, какъ 
ходатайствовалъ Петръ Сушкинъ, предоставить право пригласить ихъ отъ 
себя, т. е. из б р а т е  того или другаго способа отдавали на усмотреш е палаты, 
и следовательно сами не усматривали стесн еш я своихъ правъ вслучае из- 
браш я палатою и менее удобнаго для нихъ способа; что же касается объяс- 
неш я поверенны хъ подсудимыхъ, что подсудимые не могли воспользоваться 
предоставленнымъ имъ палатою правомъ на приглаш еш е свидетеля за позд- 
нимъ объявлеш емъ о таковомъ определенш  палаты, то во все время разсмо- 
тр еш я  дела въ палате, какъ видно изъ протокола судебнаго заседанья, ни 
подсудимые Сушкины, пи и хъ  защитники никакихъ заявлений по поводу 
неявки н екоторы хъ изъ числа эти хъ свидетелей не делали и не указывали 
на то, чтобы они по какимъ-либо причинами не могли воспользоваться предо
ставленнымъ имъ правомъ и не просили въ виду сего объ отсрочке засед аш я.—
I I .  П о предм ет у у к а з а н ы  п овп р ен н ы х ъ  п одсуди м ы хъ н а  р а зсм о т р гът е д е л а  
въ гор. Т у л е  вопреки указу П равительствующ его Сената (по соединенному при- 
сутствш  1-го  и кассацю нны хъ департаментовъ) отъ 3 сентября 18 8 6  г ., коимъ 
дело, въ видахъ безпристрастая решенья его, было перенесено изъ Тульскаго 
окружнаго суда въ М осковскш . О бъясняя, что о сн о ватем ъ  такого переноса по
служило то обстоятельство, что въ д е л е  о несостоятельности банка былъ заинте- 
ресованъ весь городъ Тула и что на судъ, разсматривавьшй это дело въ  Туле 
въ  т е ч е т е  нескольки хъ дней, не могли хотя  ч а с т о  не иметь вл1яшя хо~ 
дивппе въ городе слухи, с в е д е т я  и толки, поверенные И вана и Петра 
Сушкиныхъ считаютъ р а зсм о т р е т е  палатою этого дела въ Т уле съ участг- 
емъ притомъ н естн ы хъ сословныхъ представителей, какъ напр. Тульскаго 
губернскаго предводителя дворянства, а такж е съ учасй ем ъ члена Тульскаго 
окружнаго суда, неправильными и последовавш ими вопреки упомянутому 
указу Правительствующ аго Сената. По предмету сихъ указан ьй П равитель- 
ствуюнцй Сенатъ принялъ во внимаш е: 1) что указъ Правительствующаго
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Сената о перенесенш  д ел а  изъ Тульскаго въ М осковскш  окружный судъ, со 
времени изданья закона отъ 7 ш л я  18 8 9  г ., на основании котораго настоящ ее 
дело было передано въ  Московскую судебную палату для разреш енья онаго 
съ учаспем ъ сословныхъ представителей, потерялъ свою силу; 2 ) что на 
основаши 586  ст. и примеч. 1 къ 1 0 0 5  ст. уст. угол., суд, (по редакцш  
означеннаго закона отъ 7 ноля 18 8 9  г .) избрание м еста слуш аш я д ел а за
висело вполне отъ усм отреш я палаты; 3) что если подсудимые съ своей 
стороны считали назначеш е палатою слуш аш я дел а въ Т ул е почему-либо 
нарушающими права ихъ и свободу защ иты, то отъ нихъ зависело заявить 
о томъ палате и ходатайствовать объ избранш другаго города для слушанья 
д ел а ;— между тем ъ  изъ подлиннаго производства палаты не видно, чтобы кто 
либо изъ подсудимыхъ обращался въ палату съ такими ходатайствомъ.
I I I .  П о  п редм ет у у к а з а н ы  п овп р ен н ы х ъ  п одсу ди м ы х ъ н а  н езак он н ы й  сост авь  
присут ст вгя п а л а т ы , р а з р е ш а в ш и м  н аст оящ ее д е л о — Н езаконность состава 
присутств1я палаты поверенны е Сушкиныхъ усматриваютъ въ томъ, что 
вместо показанныхъ въ сообьценныхъ подсудимыми списке судей участвовали 
друпе судьи, а вм есто К а л у ж ск а я  городскаго головы— Чернскш  го
родской голова, при чемъ о такомъ измененш  состава присутств1я въ тече
т е  всего р а зсм о тр етя  д ел а  не было объявлено ни подсудимыми, ни защ ите. 
К ъ тому-же участье въ составе суда Чернскаго городскаго головы не могло 
быть допущено ни по закону 7 ш л я  18 8 9  г . (ст. 11 0 5  и 11 0 6  у. у. с .), въ 
силу котораго въ составь присутств1я долженъ входить городской голова 
того губернскаго города, гд е  дело разсматривается, а вслучае неявки его, 
по законной причине или отвода, лицо, на которое по закону возложено 
исправлеш е его должности во время его отсутств1я (8 3  ст. город, полож.), 
ни по закону 6 -го  марта 1890  г . (собр. узак. и распор, правит. 1 8 9 0  г. 
№ 23 ), на основанш котораго долженъ присутствовать „местный городской го
лова “, каковымъ моги быть признанъ М осковскш  или ТульскШ, но никакъ 
не Чернскш  городской голова. К ром е того, въ силу упомянутаго закона отъ 
6 марта 18 9 0  г ., председатель департамента палаты могъ войти въ составь 
присутствия вм есто старш аго председателя лишь вслучае отвлечеш я по- 
следняго исполнешемъ другихъ служебныхъ обязанностей, между теми зам ес
тительство старш аго председателя председателемъ департамента произошло 
въ настоящ емъ случае не по этой причине, а  лишь вследств1е применеш я 
палатою закона отъ 7 ш л я  18 8 9  года. По предмету сего пункта жалобъ 
Правительствующ ш  Сенатъ принялъ во внимаш е: 1) что указаш е на несооб- 
щ е т е  подсудимыми предъ откры пемъ судебнаго заседанья, о последова- 
вшемъ измененш  состава присутств1я вступлеш емъ въ этотъ составь лицъ, 
непоказанныхъ въ  сообщенномъ подсудимымъ спи ске, опровергается прото- 
коломъ судебнаго заседанья, изъ котораго видно, что подсудимые противъ 
„и зм ен и вш аяся  состава судей возраженш  не сд ел ал и ", 2 )  что на основанш 
1 1 0 5  и 1 1 0 6  ст. у. у. с ., въ редакцш  этихъ статей, по закону 7 ш л я  1889  г ., 
которыми палата и могла только руководствоваться при образовали состава
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своего присутствия, ибо во время предвари тельн ы х! по д4лу распоряжеш й 
законъ отъ 6 февраля 1 8 9 0  г. обнародованъ ещ е не былъ, въ составь осо- 
баго присутствия палаты долженъ былъ войти, между прочимъ, городской го
лова того губернскаго города, гд± д’Ьло разематривается, заменяемый 
всдучай неявки но законной причин*, или отвода, тем ъ лицомъ, на которое 
по закону возложено исправлеш е его должности; 3) что такимъ образомъ вь 
законе 7 irona 18 8 9  г : не содержалось точныхъ указаш й на то, какъ слйду- 
етъ поступить въ т е х ъ , подобныхъ настоящему случаяхъ, когда городское 
управлеш е само является  участвую щ им! въ д е л е  лицомъ, и когда следо
вательно представители сего управления (городской голова и его зам ести те
ли) не могутъ войти въ  составь присутсхвья суда (1  п. 6 0 0  ст, у. у. с.); 4 ) что 
въ  виду сего, самая необходимость требовала-бы, чтобы палата, по праву,' 
предоставленному ей 586  ст. у. у. с ., открывала засед аш е въ томъ находя
щ емся въ ея округе городе, городской голова котораго можетъ принять 
у ч асй е въ  засед ал  in въ к ачестве судьи; 5) что по си ле упомянутой 586  ст 
у. у. с. палата откр ы вает! засед аш е въ томъ или другомъ городе, сообра
зуясь исключительно съ отдаленностью м еста пребыванья вы зы ваем ы х! лицъ. 
а  следовательно вы езд ъ  палаты въ тотъ или другой городъ, смотря лишь 
по тому, какой городской голова можетъ быть при глаш ен ! въ составь присут- 
CTBia палаты, х о тя  бы явка въ этотъ п о сл е д т й  городъ была сопряжена съ 
неудобствами для лицъ, вы зы ваем ы х! въ  палату, представлялся-бы непра
вильны м !; 6 ) что по сему следуетъ признать, что палата, за невозможностью 
образовать присутствие съ учаси ем ъ городскаго головы того города, въ ко
тором ! происходить засед аш е, или заместителя этого головы, вправе при
гласить городскаго голову и другаго, н ах о д я щ ая ся  въ округе палаты, города;
7) что М осковская судебная палата, пр и гласи в! въ составь присутстш я по 
настоящему делу, вследств1е признаннаго палатою законны м ! отвода себя 
Тульскимъ городски м! головою отъ уч аей я  въ разсмотренш  д ел а и невоз
можности прибыть въ засед аш е, за болезш ю К алуж скаго, а затем ъ и Рязан- 
скаго гор о д ски х! головъ,— Чернскаго городскаго голову, наруш еш я упомяну
т ы х ! 11 0 5  и 1106  ст. у. у. с. (по закону 7 ш л я  18 8 9  г .) не допустила, и
8) что по смыслу ст. 1105  у. у. с ., въ редакцш  ея по закону 6 февраля 
1 8 9 0  г ., п р и ю т е  старш имъ председателем ! судебной палаты председатель- 
ствованья по делу , разсматриваемому палатою съ учасй ем ъ сословвы хъ пред
ставителей, на себя, или возложеш е этой обязанности на председателя де
партамента палаты, за в и си т ! вполне отъ усмотрйш я старш аго председателя, 
который принимает! при этомъ въ соображеш е исполнеше имъ другихъ 
служ ебн ы х! обязанностей,—-IT . В ъ  от нош ет и  со д ер ж а щ и х ся  въ к ассащ он -  
н ы х ъ  ж а л о б а х ъ  у к а з а н ю  н а  н а р у ш ет е  судебною  п ал ат ою , п рп  п ост ан ов лет и  
п ри говора по 1 -м у  обви н ет ю  (о п е р а ц т  по уч ет у  векселей) ,  766 . 7 9 7  ст. 
у . у . с. 1 1 5 5  и  3 5 4  ст . у л о ж . о н а к .— Поверенные И вана Сушкина, указывая 
на то, что палата при говор ! свой о виновности подсудим ы х! основала не 
на полож ительны х! данны хъ, а  лишь на предположеш яхъ, объясн яю т!, что
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палата: а) ничемъ не вы д е л я е т ! Ивана Сушкина отъ другихъ сообвиняемыхъ 
и признаетъ его ви новн ы м ! по тем ъ  даннымъ, которыя приводятся ею, какъ 
улики противъ п о сл ед н и х!, а не противъ него, б) не д ел аетъ  различая меж
ду нарушешями правилъ нормальнаго положеш я о гор о д ски х! обществен
н ы х ! банкахъ, хотя бы и намеренными, и злоупотребленьями, имеющими 
х а р а к т е р ! уголовно-наказуемыхъ д еян ш  и в) устанавливая личные виды об
ви н яем ы х! при учете векселей н екотор ы х! лицъ, доп ускает! въ  соображе
ниях! своихъ явныя противоречия. П ереходя после сего къ обсужденш  во
проса о правильности применеш я къ 1-му пункту обвиненья И вана Сушкина 
карательнаго закона, поверенные и зл агаю т!, что палата въ вопросе по 1-му 
обвиненш  соединила, вопреки 756  ст. у. у. с ., вопросы, на которые могли 
последовать противоположные ответы , причемъ, въ этомъ вопросе устано
влена и цель, къ которой были направлены действья подсудимаго Ивана 
Сушкина, а  формулируя затем ъ  обвинеш е для применеш я къ установлен
н ы м ! фактамъ уголовнаго закона, палата дополняетъ вопросъ такими выра- 
жеш ями и признаками, которые въ вопросе не содерж атся, и даже не вы
те к аю т ! изъ мотивозъ приговора и фактовъ, въ немъ устан овленны х!, 
Т акъ  ни изъ вопроса, разреш еннаго палатою въ  утвердительном! смысле, ни 
изъ соображенш приговора вовсе не усматривается того, чтобы И ванъ Супь- 
кинъ руководствовался въ  своихъ действ1яхъ целью предоставлеш я себе 
лично возможности пользоваться большимъ креди том !; на оборота, изъ дел а 
видно, что онъ никакимъ креди том ! изъ банка не пользовался. А между 
тем ъ  изъ заклю чительны х! вы вод о в! приговора палаты оказы вается, что 
палата признаетъ И вана Сушкина, также какъ и Петра Сушкина и Перова, 
виновны м! въ томъ, что онъ известны я дейеттая, изложенныя въ вопросе, 
допустилъ, съ цйлью предоставить состоявш им ! съ нимъ въ род ствен н ы х! и 
то р го вы х! отнош еш яхъ лицамъ, а такж е и себе лично, возможность пользо
ваться креди том ! въ  большемъ р азм ер е. Но если сопоставить д еяш я, въ совер- 
шенш котор ы х! И ванъ Сушкинъ признанъ виновны м!, по точному содержаний 
вопроса, со ст. 1155  и 3 5 4  улож. о наказ., то окаж ется, что д ея ш я  эти вовсе не со
о тветст ву ю т! преступлеш ю, предусмотренному сими статьями закона. Статья 
1 1 5 5  улож. о наказ.требуетъ, чтобы неправильныя действия были совершены зло
намеренно; злое же нам ереш е въ этомъ случае только и можетъ состоять въ 
томъ, что ссуда дается либо прямо съ тем ъ , что она возвращ ена не будетъ, либо 
съ тем ъ, по меньшей м е р е , чтобы получающему ссуду предоставить возможность 
пользоваться безвозмездно суммами кредитнаго установлеш я. Таш я именно д ей 
ствия законъ и пр1уравниваетъ, и совершено справедливо, къ растрате. Но по 
вопросу, разреш енному палатою, д еяш е И вана Сушкина, представляется инымъ. 
Действ1я И вана Сушкина, перечисленный въ вопросе и заключающаяся въ не- 
представленьи векселей къ протесту и въ  непредъявленш  ихъ въ срокъ ко 
взы сканго и переписка векселей съ прибавлешемъ къ нимъ и процентов! 
не составляю т! еще какого-либо преступленья; притомъ, описанная въ на
чале вопроса цель явно не относится къ этимъ действиям !, такъ какъ ими
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она не могла быть достигнута. Что ж е касается гЬ хъ  установленныхъ въ во
просе обстоятельствъ, что при учете векселей И ванъ Сушкинъ дМ ствовалъ 
„съ целью  предоставить состоявш имъ съ нимъ въ  известными отнош еш яхъ 
лицамъ возможность воспользоваться болынимъ кредитомъ, не соображаясь 
со степенью имущественной состоятельности заемщ иковъ“ или принимая век
селя лицъ, оказавш ихся неисправными на срокъ по прежде учтеннымъ век- 
селям ъ11, то изъ этихъ обстоятельствъ нельзя еще заключить, чтобы обвиняе
мый действовали злонамеренно въ томъ смысле, что дейеттая его заведомо 
и намеренно направлены были къ тому, чтобы выдачею ссудъ доставлять 
выгоды заемщ икамъ, причиняя ущербъ банку.— Соверш ая в се  эти действ1я, 
обвиняемый могъ полагаться на личное довер1е, которое внушало ему кре
дитующ ееся лицо, и тогда, съ  внутренней стороны, действ1я эти являются 
добросовестными, но не злонамеренными, а потому и не могутъ быть при
равнены къ р астр ате и караемы по 3 5 4  или 11 5 5  ст. улож, о н а к а за тя х ъ . 
П оверенный подсудимаго Петра Сушкина находить такж е применеш е пала
тою къ действьямъ этого подсудимаго 1155  и 3 5 4  ст. улож. о нак. непра- 
вильнымъ, объясняя, что злонамеренность, о которой говорить первая изъ 
этихъ статей, можетъ вы раж аться только или въ присвоенш , или въ  пользо- 
ванш  и употребленш, или, наконецъ, въ недозволенной отдаче имущества 
банка въ ссуду безъ разреш еш я начальства; причемъ разум еется, что ссуда 
совершена отъ имени обвиняемаго, а не хозяина имущества, и что противо
законная выгода отъ сего досталась виновному. Ни одного изъ этихъ при- 
знаковъ, по мнеш ю  повереннаго Петра Сушкина, н етъ  въ деян ш  этого под
судимаго, ибо в се  дейеттая последняго, перечисленный въ вопросе палаты и 
признанныя въ ея приговоре, могутъ свидетельствовать лишь о несоблюденш 
правилъ, установленныхъ нормальнымъ положешемъ городскихъ обществен- 
ны хъ банковъ при учете векселей, но не заключаютъ въ себе признаковъ 
растраты вообще и служебной въ частности. Если же см отреть на злонаме
ренную выдачу ссудъ, какъ на особое спещ альное преступлеш е, то подъ зло
намеренностью можно понимать только корыстное обогащ еш е имуществомъ 
банка, что палатою не признано въ отношенш обвиняемыхъ. По предмету 
этого (IV ) пункта жалобъ п оверен вы хъ Ивана Сушкина Правительствующей 
Сената принялъ во внимаше, что в с е  изложенный объяснеш я поверенны хъ 
относительно недостаточности будто-бы обнаруженными судебнымъ следмчйемъ 
данныхъ, по коимъ палата признала И вана Сушкина виновнымъ по пер
вому пункту взведеннаго на него обвинешя, какъ относяиряся до суще
ства дел а, должны быть исключены изъ разсм отреш я въ кассащ онномъ по
рядке; что въ приговоре палаты, изложеш е котораго вполне удовлетворяетъ 
требоваш ямъ, предписаннымъ 766  и 797  ст. у. у. с ., не усматривается ука- 
зываемаго поверенными противореч1я, и что палата, придя къ заключенно 
о солидарности подсудимыхъ Сушкиныхъ и Перова между собою въ действ1яхъ 
по банку, совершенно правильно признала в с е х ъ  ихъ одинаково ответствен
ными за незаконныя распоряжеш я по банку, и затем ъ для палаты не пред-
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ставлялось никакой надобности устанавливать, какья неправильныя действен 
совершилъ каждый изъ упомянутыхъ подсудимыхъ отдельно. Что касается 
до указаш я поверенны хъ подсудимыхъ на неправильное применеше къ дей - 
ств1ямъ Сушкиныхъ и Перова 1 1 5 5  ст. улож. о н ак., то и это указаш е не 
можетъ заслуживать уваж еш я. С татья эта караетъ служ ащ ихъ въ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлеш яхъ, общ ественныхъ и частны хъ банкахъ 
лицъ, виновныхъ въ ненравильныхъ и злонамеренныхъ д ей сп п я х ъ  по про
изводству ссудъ, или вы даче вкладовъ, съ ущербомъ для того уетановлеш я, 
въ которомъ они служатъ. Такимъ образомъ, для состава преступлеш я, преду- 
смотреннаго этою статьею , требуется: а) чтобы банковая операщ я была со
вершена служащимъ въ кредитномъ установленш  съ наруш еш емъ правилъ, 
въ этомъ установленш действую щ ихъ; б) чтобы она влекла за собою ущербъ 
для сего уетановлеш я, и в) чтобы она была учинена упомянутымъ служа
щимъ злонамеренно, т. е. съ  умысломъ доставить кому-либо незаконную вы
году. В с е  эти признаки установлены какъ въ вопросахъ, постановленныхъ 
палатою на свое р азреш еш е о виновности Ивана и П етра Сушкиныхъ и 
Перова, такъ и въ приговоре палаты, признавшей: а) что эти подсудимые, 
состоя въ должностяхъ: первый— директора Тульскаго городскаго ооществен- 
наго банка, а вторые— товарищ ей директора того-же банка, принимали къ 
учету въ означенномъ банке векселя вопреки приведеннымъ въ приговоре 
палаты статьямъ ноложеш я, не соображаясь со степенью имущественной со
стоятельности заемщиковъ, а также векселя лицъ, оказавш ихся неисправными 
плательщиками на срокъ по прежде учтеннымъ ими въ томъ банке векселямъ, 
при наступлении срока платежа по некоторыми векселямъ не протестовали 
и хъ, а друп е, после протеста, не обращали ко взыскаш ю, допуская взам енъ 
того переписку и хъ  на новые сроки въ капитальной сумме долга съ присое- 
динешемъ, въ некоторыми случаяхъ, следовавшими по такимъ векселям ъ 
процентовъ; б) что последеттаемъ этихъ дей ствш  было то, что банкъ лишенъ 
былъ возможности получить розданные имъ капиталы, и в) что в се  выше * 
означенный действ1я совершены были обвиняемыми съ целью предоставить 
состоявш имъ съ ними въ родственныхъ или торговы хъ отнош еш яхъ лицамъ, 
а такж е членами правлеш я того-же банка, возможность пользоваться креди
томъ въ названномъ банке въ болыпемъ р азм ер е. В ъ  виду сего следуетъ 
признать, что ст. 1 1 5 5  улож. о нак. применена къ этимъ деиств1ямъ под
судимыхъ Сушкиныхъ и П ерова совершенно правильно, а равными сбразомъ 
правильно определено и наказаш е по 3 5 4  ст. того-же уложеш я.— V ) О т но
сит ельно едгьланн ы хъ въ ж а л о б а х ъ  у к а з а т й  н а  н еп рави льное п р и м к н ет е  п а 
л ат ою  3 4 1  ст . у л о ж . о мак.— О бъясняя, что директоръ общественна™  или 
частнаго банка, а равно товарищ и этого директора не могутъ быть при
знаны должностными лицами, облеченными правительственною властью, и что 
изъ сопоставлеш я 1 1 5 3 , 1 1 5 4  и 1 1 5 5  ст. ул. о нак. видно, что должностныя 
лица общ ественныхъ и частны хъ банковъ, въ отлич1е отъ чиновниковъ и 
должностныхъ лицъ государственными кредитныхъ установленш , которыя за
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преступлеш я по должности соо'пгЬтсткуютъ на осн ован ы  общихъ правилъ 
раздала Y  уложеш я, отв'Ьчаютъ и подвергаются наказа ш ямъ на основанш 
т 4 х ъ -ж е  правилъ лишь за подлоги и неверности въ сохран ены  ввереннаго 
имъ имущ ества, принятие противозаконныхъ подарковъ, взятокъ и вымога- 
тельствъ, и что отступлеш я, допускаемый должностными лидами кредитнаго 
установлеш я при вы даче ссудъ отъ правилъ сего установлеш я, не могутъ 
составлять ещ е уголовнаго преступлены ,— поверенные И вана и Петра Суш- 
киныхъ приходятъ къ заключены), что применеш е палатою к ъ  дейстапямъ 
эти хъ подсудимыхъ, изложеннымъ во 2 и 3 пунктахъ приговора ея, 33 8  и 
341  ст. улож. о наказ, должно быть признано неправильнымъ. По предмету 
сего (Y ) пункта жалобъ поверенны хъ подсудимыхъ, Правительству ющы Се
ната принялъ во внимаш е, что по означенеыыъ 2 и 3 пунктамъ приговора 
палаты Сушкины и П еровъ признаны виновными въ томъ: а) что выдавали 
ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ, недозволенныхъ къ npieMy въ за- 
логъ; подъ дозволенный же къ щнему процентный бумаги выдавали ссуды 
свыш е установленнаго закономъ разм ера, последств1емъ чего было то, что 
банкъ быдъ лишенъ возможности получить розданные имъ капиталы; и 
б) что выдали въ  ссуду подъ залогъ брш ш антовы хъ вещ ей на имя неизвест- 
наго 20 2 5  р., купцу Клейменову подъ залогъ его земли, находящ ейся въ 
Одоевскомъ у езд е , 50/т. р. и купцамъ Каширскимъ подъ залогъ ихъ дома 
въ  Т у л е 1 4 ,0 0 0  р., не сд елавъ  принятому въ залогъ имуществу установлен
ной по закону оценки, каковое имущество осталось невыкупленнымъ, по- 
следеттаемъ чего явился для банка ущербъ по этими операщ ямъ. В ъ  приго
вор е палаты сделаны подробный указаш я на установленный нормальными 
положешемъ о городскихъ общ ественныхъ банкахъ правила, которыя банки 
должны соблюдать при производстве ссудъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ, 
товаровъ, драгоценны хъ вещ ей и недвижимыхъ имущ ествъ, и изъ которыхъ 
ни одно подсудимыми при производстве ими такихъ ссудъ изъ банка не 
соблюдалось; а затем ъ  палатою вычислены и убытки, понесенные Тульскими 
городскими общественными банкомъ отъ операщй по означеннымъ ссудами подъ 
залоги. Судебная палата въ  этихъ дейстапяхъ Сушкиныхъ и Перова усмо
тр ела признаки превыш еш я власти, караемаго по 341  ст. улож. о нак.— Но 
изъ смысла постановленныхъ палатою на свое разреш еш е вопросовъ по 
предмету си хъ обвинены , упадающ ихъ на Сушкиныхъ и П ерова, а также 
и изъ соображ ены , изложенныхъ въ приговоре палаты по сущ еству этихъ об
винены , не только не видно того, чтобы производство Сушкиными и Перо
выми упомянутыхъ ссудъ подъз алоги съ отступлеш емъ отъ правилъ нормаль- 
наго положешя имело место лишь вследств1е личнаго довер1я къ заемщи
ками банка и отсутств1я еознаш я подсудимыми убыточности сихъ ссудъ для 
банка, но напротивъ того изъ приговора палаты несомненно явствуетъ, что 
в с е  эти ссуды выдавались подсудимыми умышленно неправильно, нричемъ 
подсудимые не могли не сознавать убыточности для банка сихъ ссудъ. В ъ  
виду сего къ действ1ямъ подсудимыхъ по производству ими ссудъ подъ залоги
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палата обязана была применить не 341 ст. улож. о наказ., а ст. 1155  того-же уло- 
ж еш я, но такъ какъ наказаш е, определяемое этою последнею статьею, пред
ставляется более строгими чем ъ то, которое назначено подсудимыми по вы
шеприведенной 341 ст. улож. о наказ., то, за отсутств1емъ протеста со сто
роны прокурорскаго надзора и жалобъ лицъ потерпевш ихъ, неправильное 
применеш е закона въ настоящ емъ случае не можетъ влечь за собою отм е
ны приговора палаты въ  этой его части, а затем ъ  и в с е  объяенеш я п о ве
ренныхъ подсудимыхъ о неправильномъ применены  палатою 341 ст. улож. 
о нак. къ подсудимыми, какъ несостоящимъ на государственной службе, не 
требуютъ обсуждеш я.— Y I) Д о  п р едм ет у  со д ер ж а щ и х ся  въ ж а л о б а х ъ  у к а за ш й  
н а  н а р у ш ет е  п а л а т о ю  7 5 1 , 7 6 0 , 7 6 6 , 7 9 7 ,  6 9 3 ,  6 9 6 , и 6 9 7  ст. у . у . с. и  
н еп рави лънаго  прим *ьнен{я 3 6 2  ст . у л о ж . о н а к а з .— Приговори судебной пала
ты по отношенью къ обвинешю Сушкиныхъ и Перова въ помещ ены , съ 
целью сокрытая истиннаго положеш я д ел ъ  банка, въ еж ем есячн ики балансахъ 
и годовы хъ отчетахъ за 1 871 , 1 8 8 4  г. г ., заведомо ложныхъ св е д е н ы  о ко
личестве имею щ ихся въ  банке просроченныхъ платежомъ ссудъ разны хъ ка
те гор ы  и причитающ ихся къ вы даче вкладчиками процентовъ, поверенны е 
подсудимыхъ находятъ неправильнымъ по тремъ основаньями: 1) изъ прото
кола судебнаго заседанья видно, что по поводу этого обвинешя защ ита хо
датайствовала о постановке дополнительна™  вопроса по признаками престу- 
плеш я, предусмотреннаго 4 1 7  ст. ул. о нак., и на это председатель объяснили, 

что, „ при отрицанш со стороны палаты умышленности и цели приписываемыхъ 
Сушкиными и Перову д еян ш , останется самостоятельное д ея ш е, предусмотрен
ное 41 7  ст. улож. о н а к .“, и просьба защиты осталась такими образомъ неуваж ен- 
ною. У казы вая на то, что 41 7  ст. улож. о нак. не определяетъ наказаш я за 
действ1я, совершенныя безъ всякой вины и случайно, а караетъ за нерадеш е 
и небрежность; что палата, разреш ивъ утвердительно постановленный ею 
вопроси съ указанными ограниченьями, не установила-бы еще теми налич
ности въ действ1яхъ подсудимыхъ небрежности и невнимательности, что, не
сомненно, судьи, и въ  особенности сословные представители, при постановлен
ны хъ вопросахъ альтернативно, легче могли-бы реш иться ответи ть на до
полнительный вопроси, чемъ ограничивать о твета  на постановленный одинъ 
главный вонросъ, и что палата, не смотря на приведенное разъяснеш е пред
седателя, сочла однако нужными, по отнош енго къ членами ревизюнной ком- 
миеш, рядомъ съ вопросами по обвинешю ихъ по 362  ст. улож. о нак., по
ставить альтернативные вопросы по признаками 4 1 7  ст. того-же улож., по
веренны е подсудимыхъ въ отказе  въ ходатай стве защиты о постановке во
проса по этой последней статье усматриваютъ н ар у ш ете  палатою 751 и 76 0  
ст. у. у. с .; - 2) излож енная въ приговоре палаты соображен1я, по которыми 
она признала, что за все время еущ ествоваш я Тульскаго городскаго банка въ  
его отчетахъ и балансахъ постоянно по всем и родами операцш  показы ва
лись неверныя цифры и что проценты, причитаюнцесяв кладчиками показы
вались съ перваго же баланса въ цифрахъ менынихъ противъ с в е д е н ы , полу-
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ченныхъ экспертами при помощи точныхъ исчислены! по каждому отдельно
му вкладу за все время пролежанья его въ банке, несогласны съ выяснив
шимися на судебномъ следствш  обстоятельствами д ел а; что палата не уета- 
навливаетъ, чтобы исправлеш е цифръ въ черновыхъ тетрадяхъ бухгалтера 
сделан ы  были подсудимыми, или съ ихъ ведом а другими лицомъ; что чер
новы хъ балансовъ, на которые палата ссылается, какъ на вещ ественное до
казательство, и о предъявленш  которыхъ ходатайствовали защ итникъ Петра 
Сушкина, что удостоверяется нротоколомъ судебнаго заседанья, въ д е л е  не 
оказалось, и въ д е л е  н етъ  даже видимости, чтобы они были следователемъ 
прюбщены къ делу; и что показаш е эксперта Федутинова, допрошеннаго, въ 
наруш еш е 69 3  ст. у. у. с ., въ качестве свидетеля, о томъ, что они видели 
одинъ такой черновой балансъ, на которомъ цифры были кем ъ-то исправлены, 
не можетъ иметь значеш я, въ виду чего поверенные по судимых ь приходятъ къ 
заключеш ю, что палата допустила наруш еш е 7 6 6 , 797 , 6 9 3 , 696  и 697  ст. у. у. с., 
и 3) самое применея1е палатою къ выше прописанными действ1ямъ подсудимыхъ 
3 6 2  ст. улож. о нак., по мнению поверен ны хъ подсудимыхъ, не можетъ быть 
признано правильными. Приводя целый рядъ статей нормальнаго положешя о 
городскихъ обьцественныхь банкахъ, поверенные подсудимыхъ утверждаютъ, 
что за отчетами, вносимыми правлеш емъ банка, чрезъ городскую управу 
въ  городскую думу, по закону не признается еще никакой достовер
ности, и они подлежать ещ е п овер к е въ думе. Такими образомъ, эти от
четы являю тся на самомъ д е л е  лишь проектами т е х ъ  оффищальныхъ актовъ, 
которые имею тъ быть опубликованы по постановленш  думою своего опре- 
де.лешя. Между теми, для служебнаго подлога необходимо, чтобы документъ, 
содержаьцш въ себе неверны я свед е ш я , представлялся по роду своему оф- 
фищальнымъ актомъ, каковымъ не можетъ быть проектъ акта. При этомъ 
поверенные подсудимыхъ ссылаю тся на р еш еш я уголовн. кассац. д -т а  1870 г. 
№ 6 5 8 , 1871 г. № 1 4 0 1 , 1889  года № 1 .— По отнош енш  къ этому (Y I)  пунк
ту жалобъ Правительствуюьцш Сенатъ остановился на следую щ ихъ сообра- 
ж еш яхъ: изъ протокола судебнаго засед аш я усматривается, что поверенный 
П етра Сушкина, присяжный поверенный Ш айкевичъ, просили палату поста
вить дополнительные вопросы относительно Сунькиныхъ и Перова по призна
ками 4 1 7  ст. улож. о нак., именно о томъ, что они подписывали балансы, 
заключавппе въ себе неверны я св е д е ш я , не удостоверивш ись при этомъ над
лежащими образомъ въ  нормальномъ ноложеши делъ банка. По поводу этого 
ходатайства председатель сделали приводимое въ жалобахъ разъяснеш е, по
сл е  котораго ни присяжный поверенный Ш айкевичъ, ни сами подсудимые по 
предмету означеннаго ходатайтва ничего уже более не заявляли. В ъ  виду сего 
следуетъ признать, что защитники подсудимыхъ были вполне удовлетворены 
данными со стороны председателя объяснешемъ и сами считали постановку 
дополнительныхъ вопросовъ по признаками 4 1 7  ст. улож. о нак. излишнею. 
Что касается до указаний поверенны хъ подсудимыхъ на нарушеше палатою 
7 6 6 , 7 97 , 696  и 69 7  ст. уст. угол, суд., то, во 1 -хъ ) въ приговоре палаты
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подробно изложены какъ обстоятельства д ел а, такъ и соображеш я, по кото
рыми палата пришла къ заключению о виновности Сушкиныхъ и Перова въ 
подлоге, караемомъ по 362  ст. улож. о нак.; суждеш е же о силе и значенш  
бывшихъ въ виду палаты улики къ обвинений подсудимыхъ, за силою 5 ст. 
учр. суд. уст., не можетъ иметь м еста  въ кассацюнномъ порядке,- во 2 -хъ ) 
черновые балансы, составлявьш еся подсудимыми бухгалтеромъ У техи н ы м ъ съ 
поправкою въ нихъ постороннею рукою и при д е л е  неоказавьш еся, п а
латою въ основаш е своего приговора, какъ видно изъ самаго приговора, при
няты не были, и въ 3 -х ъ ) если дававший на судебномъ сл ед ствш  заключеш е 
экспертъ Федутиновъ и сообщили, какъ это удостоверяется протоколомъ судеб
наго заседаш я, о томъ, что онъ ви делъ одинъ изъ подписанныхъ бухгалте
ромъ У техи ны м ъ черновы хъ балансовъ съ исправленною въ немъ посторон
нею рукою цифрою, то такое сообьцеше еще вовсе не доказываетъ, чтобы 
Федутиновъ, въ  нарушеше 6 9 3  ст. уст. угол, суд., былъ допрашиваемъ па
латою въ качестве сви детеля; притоми же изъ приговора палаты не усма
тривается, чтобы палата придала этому сообщ енш  какое-либо значеш е. Н а- 
конецъ, применеш е палатою къ действ1ямъ подсудимыхъ Сушкиныхъ и Пе
рова, описанными въ разреш енны хъ палатою утвердительно 2 4 — 26 вопро- 
сахъ , 362  ст. улож. о нак. представляется вполне правильными. Действ1я эти 
заключаются въ томъ, что Сушкины и Перовъ, состоя въ должности: 
И ванъ Сушкинъ— директора, а Петръ Сушкинъ и П еровъ— товарищей дирек
тора Тульскаго городскаго банка, съ целью сокрытая истиннаго поло- 
ж еш я банка, помещ али въ еж ем есячн ы хъ балансахъ и годовыхъ отче- 
тахъ  за 1871 по 1 8 8 4  г .г ., ими подписанныхъ и представленныхъ затем ъ 
въ Тульскую городскую думу, заведомо ложныя сведенья о количестве имею
щ и хся въ банке просроченныхъ нлатежемъ ссудъ разны хъ категорий и при
читающ ихся къ вы даче вкладчиками процентовъ. Поверенные подсудимыхъ 
увазываютъ на то, что за такими балансами и отчетами законъ не нризнаетъ 
никакой достоверности, ссы лаясь на р еш еш е угол, кассац. д— та 1 8 7 0  г. 
№ 6 5 8 , 1871 г . № 1 4 0 1 , 1889  г. № 1, въ которыхъ Правительствующие Се
натъ, разъясняя 16 9 2  ст. улож. о нак., высказали то положеш е, что подъ 
актами, указанными въ  этой 1692  ст. улож., должно разуметь только таш е 
акты, которые могутъ служить доказательствами правь на имущество, и что 
подчистки и всякаго рода изм енеш я, сделанныя въ проекте акта, оставшем
ся неподписанными всем и контрагентами, не составляю сь еще подлога, карае- 
маго 16 9 2  ст. улож. о нак.— Но в се  эти разъяснеш я Правительствующ аго 
Сената къ настоящему делу никакого отношенья не имеютъ. Подсудимые 
вносили въ  городскую думу не проекты своихъ отчетовъ, но подлинные от
четы городскаго банка; а потому всякая умышленная неверность въ такихъ 
отчетахъ составляетъ подлогъ и должна влечь за собою ответственность по 
362  ст. улож. о нак., какъ это и было уже разъяснено Правительствующими 
Сенатомъ (по угол. касс, д— ту) въ его реьпенш по д ел у  о злоупотребле- 
ш яхъ въ бывшемъ М осковскомъ коммерческомъ ссудномъ банке (1 8 7 7  г. № 95),
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Р авн ы м ! образомъ и по т&мъ-же самымъ соображеш ямъ должно быть нри- 
знано правильным! п р и м к н ете 3 6 2  ст. улож. о нак. и къ установленным! 
палатою дМ ств1ямъ подсудимаго У т4хи н а.— V II)  П о  п р едм ет у  сдгьланны хъ  
въ ж а л о б а х ъ  у к а з а м и  н а  н еп р и м п н ет е п а л а т о ю  закон овъ о давн ост и  и В с е -  
м илоет ивгьйш аго м ан и ф ест а от ъ 1 5  м а я  1 8 8 3  г. Палата, подвергая 
подсудимы х! уголовной и гражданской ответственности за д ея ш я , учинен- 
ныя ими в !  т е ч е т е  14-ти  л 4тъ  до возникновеш я дела, не имела, к а к ! 
полагаетъ поверенный Петра Сушкина, законнаго основаш я касаться опе- 
рад!и учета векселей и выдачи с су д ! п о д ! залоги за время сь  1871 по 
1877  г о д !, составлеш я о тч ет о в ! за время с ь 1 8 7 1  по 1 8 7 5  г. и небрежности 
в !  вы даче с с у д ! в !  1 3 .3 0 0  р ., ибо по закону (1 5 8  ст. улож.) преступлешя, 
предусмотренный 341 и 3 5 4  ст. улож. о нак., покрываются восьмилетнею 
давностью, служебный п о д л ог!— -десятилетнею, небрежность ;(411 ст. улож .)— 
ш естимесячною, а следовательно, в с е  описанныя отдельный действйя за 
вышеуказанные годы покрыты давностью. Поверенный Петра Сушкина не 
д оп ускает! и наличности вь  дан н ом ! случае продолж аю щ аяся преступле- 
ш я, такь какь каждый операщонный годъ оканчивался особыми отчетом!, 
который своевременно быль утвер ж даем !, не говоря уже о томи, что отли
чительный признаки продолж аю щ аяся преступлеш я, по мнеш ю его, п о ве
р е н н а я , есть преступный ум ы сел! о со б а я  свойства, не только неустано
вленный палатою, но и немыслимый в ь  действйяхъ юридическаго лида, 
составь к о т о р а я  изменялся. Кроме того, поверенные подсудимы х! указы
в а ю т ! на то, что палата, при определенш  обвиняемыми наказаш я, не при
няла во вниманье, что в с е  д ея ш я , совершенный ими, обвиняемыми, до 1883  г. 
подлежали уменьшенному наказаш ю на основаши В с е м и л о с т и в и й ш а г о  

манифеста оти 15 мая 18 8 3  г. Н еобращ еш е палатою внимашя на в се  эти 
обстоятельства повлекло за собою присуждеше подсудимы х! ки вознагра
ждению за убытки, погашенные десятилетнею  давностью, таки к акь потери 
банка по его онеращ ямъ были уже в ь  1871 г .— По этому предмету Прави
тельствующий С ен а т ! находить, что на давность преступленья со стороны 
подсудим ы х! н и к а к и х ! указанш  во все время производства дела ви судеб
ной палате делаемо не было, а потому приводимый ныне ви жалобахъ объ- 
яснеш я о давности не подлежать обсуждений въ кассащонномъ порядке 
(р еш . угол. касс, д— та 1 8 6 7  г. № 412  и др.); что же касается до указаш я 
п о вер ен н ы х! подсудим ы х! на неприменеш е палатою при назначеш и подсуди
мыми наказаш я В с е м и л о с т и в ь й ш а г о  манифеста отъ 15 мая 1883  г., 
то это указаш е не можетъ заслуживать уваженья, ибо приговором! палаты, 
на основаши обстоятельств! до сущ ества дела относящ ихся, установлено, что 
злоупотребления подсудимы х! по операц!ямъ банка, нродолжавпияся изъ года 
въ годъ, были совершаемы после обнародовашя манифеста до 26 января 
18 8 5  г .— V III  П о  п редм ет у  г р а ж д а н с к а ю  и ск а  сущность возраженш  поверен
н ы х ! подсудим ы х! п р о ти в! правильности приговора палаты сводится кь 
следующими положешямъ: а) палата въ доказательство правильности гра-
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жданскаго иска приняла удостовереш е о сумме убы тков!, пон есен н ы х! бан
к о м ! вследстш е дей ствш  подсудимы х!, конкурснаго управлешя по деламъ 
банка, т. е. самого истца, и заключеш е эксп ер тов!, которые, между тем ъ, 
сами заявили, что убы то к!, происшедший отъ вексельной операцщ , можетъ 
быть оп р ед ел ен ! лишь по окончанш дей ствш  конкурснаго управлеш я; б) па
лата, согласно нечисленно истцовъ, определила убы ток! банка въ 1 .6 2 2 .1 8 5  р. 
52 к. и признала, что убы ток! этотъ явился результатом ! вексельной опера- 
щи; но рядомъ съ  этимъ палата устан авл и вает!, что и операцщ по вы даче 
ссудъ подъ залогъ, а  такж е и двойная выдача вк л ад о в ! имели своими по- 
следствйемъ убы ток! бавка; между тем ъ эти действйя въ  вексельной опера- 
щи не принадлежать; в) виновный о т в е т ст в у е т ! за вредъ и убытокъ, про
истекающей непосредственно отъ его дей ствш ; но палата, признавъ, что 
весь убытокъ, понесенный бан ком ! за в се  годы его существованья, исчис
ляется слиш ком ! въ 1 .6 0 0 .0 0 0  р ., не ук азы вает ! затем ъ ни того, что весь 
этотъ убытокъ при чи нен ! именно действьями подсудим ы х!, ни того, какими 
именно ихъ действйями и въ какое время, тогда какъ м нопя отдельныя 
операцщ банка повлекли за собою убытки помимо в с я к и х ! неправильностей со 
стороны подсудим ы х!; убытки же по другими онеращямъ лишь только час- 
т ш  могутъ быть отнесены къ ви н е подсудим ы х!, а указаш е на время было 
необходимо въ виду возможности применеш я давности къ тем ъ случаями 
убы тков!, которые имели место ран ее 1 0 - т е  д е т ь  до возбуждеш я дела; 
г) подлежащей по приговору палаты взыскан! ю съ подсудимы х! основной 
капиталь банка на сам о м ! д е л е  сущ ествовали лишь на бумаге, такъ какъ 
банки изъ году въ годъ несъ убытки, а следовательно отчиелеш е процен
т о в ! въ основной капиталь не могло иметь м еста , и так и м ! образомъ на 
подсудимы х! возложена палатою обязанность возместить не убытокъ, а ожи
давш уюся и неполученную банксмъ прибыль отъ операций, и д) палата при
судила основной капиталь городу совершенно неправильно, полагая, что онъ 
принадлежит! городскому обществу, между тем ъ какъ по нормальному поло- 
ж ен ш  городеше банки являю тся особыми юридическими лицами, владеющ и
ми им ущ еством ! самостоятельно и отдельно отъ города.— В с е  эти объяснеш я 
п овер ен н ы х! подсудимы х! Правительствующей Сенатъ не можетъ признать 
заслуживающими уваж еш я. Конкурсное управлеш е, составляющ ее по деламъ 
о несостоятельности первую судебную инстанцш , должно быть вполне при
равнено къ правительственны м! устан овл етям ъ , а потому и исходящая 
изъ сего управлеш я удостовереш я и др уп е документы не могутъ быть раз- 
сматриваемы, какъ бумаги чаетныхъ лицъ. То обстоятельство, что конкурсное 
управлеш е является по настоящ ему делу граж дан ски м ! истцомъ, равнымъ 
образомъ, не лишало выданнаго имъ удостовереш я значеш я оффищальнаго 
акта, служащаго доказательством ! правь на имущество; суждеш е же о до
казательной силе какъ сего удостовереш я, такъ и заклю чеш я эксп ертов! 
принадлежало вполне судебной палате (5  ст. учр. суд. уст.).— Затем ъ палата 
правильно, для вычислеш я понесен ны х! бан ком! убы тков!, приняла въ ос- 
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новаш е количество претензШ, заявленныхъ къ банку и признанныхъ конкур- 
сомъ подлежащими удовлетворенш  (2 .0 8 3 .5 2 7  р. 71 к .), и наличное имуще
ство, принадлежащее банку (9 3 2 .9 1 2  р. 69 к .), и, вы чтя последнюю сумму 
изъ первой, определила убытокъ, за некоторыми вычетами, сделанными 
представителемъ конкурса, въ 1 .1 2 1 .1 8 5  р. 52 к. Д алее, судебная палата въ 
приговоре своемъ изложила основаш я, по которымъ она пришла къ заклю
ченно, что убытокъ банка произошелъ исключительно отъ целаго ряда про
должавш ихся изъ года въ годъ и имеющ ихъ одну и ту-ж е цель преступ- 
ны хъ действий подсудимыхъ, и въ  виду этого, въ части приговора, касаю
щ ейся гражданскаго иска, палата не имела уже необходимости излагать со- 
ображеш я, почему подсудимые должны ответствовать за весь оказавппйея 
убытокъ банка въ означенной сумме 1 .1 2 1 .1 8 5  р. 52 к., а равно и перечис
лять каждую отдельную банковую операцш , которая повлекла за собою, по 
вине подсудимыхъ, убытокъ въ томъ или другомъ р азм ер е. Что касается до 
основнаго капитала 5 0 1 .0 0 0  р., то хотя этотъ капиталъ и не оказался въ 
наличности, но онъ не можетъ быть признанъ, какъ полагаютъ поверенные 
подсудимыхъ, несущ ествовавш имъ, или сущ ествовавш имъ лишь на бумаге, 
ибо, по признанному палатою правильнымъ заклю ченш  экспертовъ, имФ- 
вш ихъ въ виду в с е  отчетности банка, этотъ капиталъ, не считая 15 т. руб., 
пожертвованныхъ Сушкиными, долженъ былъ къ 25 января 1885  г. прости
раться до означенной суммы, а потому палата была вправе отнести отсут- 
ств1е сего капитала къ вине подсудимыхъ. Наконецъ, палата, по приведен- 
нымъ въ ея приговоре соображеш ямъ, имела законное основаш е присудить 
упомянутый основной капиталъ (въ  5 0 1 .0 0 0  р .) въ пользу Тульскаго город- 
скаго общ ества.— IX . Д о  кассац ионной  ж а л о б п  подсуди м ого  П а в л а  П ер ова . 
Жалоба эта, какъ содержащ ая въ себе лишь заявлеш е Перова о томъ, что 
онъ. признавая состоявшейся о немъ приговоръ палаты постановленными съ 
нарушешемъ т е х ъ  законовъ, которые указаны въ кассацю нныхъ жалобахъ, 
поданныхъ обвиняемыми по этому-же делу потомственными почетными гра
жданами Иваномъ и Петромъ Сушкиными, присоединяется къ этимъ жалобамъ, 
особому обсуждению не подлежитъ, и— X . П о  к а ссащ он н ой  ж а л о б п  подсуди
м ого В л а д ш п р а  У т п х и н а .  Сущность жалобы У техи н а сводится къ следую
щими указаш ямъ: 1) палата неправильно признала его, У техи н а, должностными 
лицомъ, а приписываемыя ему д ея ш я — преступившими по службе, ибо онъ 
въ должности бухгалтера банка городскими обществомъ не утверж дался, никако
го ни письменнаго, ни словеснаго, требуемаго 10 ст. нормальнаго положешя о 
гор. общ. банкахъ обязательства не давалъ, а былъ лишь приглашенъ братьями 
Сушкиными, полновластными хозяевами банка, для эанятш  за известное, 
лично отъ нихъ получаемое, вознаграждеш е; 2) палата, несогласно съ обстоя
тельствами дел а, въ прямое наруш еш е 747  ст. у. у. с ., признала его, У те
хина, виновными въ  небрежности въ веденш  банковыхъ книги, счетоводства 
и делопроизводства, выразивш ейся въ вы даче вкладовъ собственниками ихъ 
безъ отобраш я росписокъ, или постороннему лицу безъ доверенности и безъ
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росписки, и 3) что палата, не принявъ во внимаш е, при определенш  ему 
наказаш я, того признаннаго ею въ отношенш И вана Сушкина обстоятель
ства, что онъ, У техи н ъ , также, какъ и этотъ п о сл е д и т , действовали по 
легкомыслию, находясь подъ влгяшемъ Петра Сушкина, допустила сущ е
ственное нарушеше 7 6 6 — 7 7 4  ст. у. у. с .— По предмету этой жалобы Прави
тельствующей Сенатъ, оставляя безъ обсуждешя изложенный въ ней объяс- 
неш я по существу дйла (5 ст. у. с. у.), находить: 1) что подсудимый сами 
не отрицаетъ того установленнаго въ приговоре судебной палаты факта, 
что онъ занимали въ Тульскомъ городскомъ общественномъ банке должность 
бухгалтера; приводимыя же ими обстоятельства, что онъ не былъ утвер- 
жденъ въ этой должности надлежащими порядкомъ и занимался по вольному 
лайму, не составляю ть ещ е основаш я для признаш я его лицомъ посторон
ними для сего банка, и посему не могли освобождать его отъ определенной 
закономъ ответственности для лицъ, находящ ихся на службе въ частныхъ 
или общественныхъ банкахъ (реш . угол. касс, д -т а  1875  г. № 6 0 5 , 18 7 3  г. 
№ 5 54 , 1871 года № 8 8 0  и др.), 2) что приговоръ палаты по отнош енш къ 
У техи н у, какъ и по отнош енш  ко всем и другими подсудимыми, на что было 
уже указано выше, изложенъ съ соблюдешемъ требованш , предписанныхъ 
797  ст. уст. угол. суд. и 3) что, какъ видно изъ этого приговора, палата, 
въ виду уменьшаю щихъ вину У техи н а обстоятельствъ, понизила следующ ее 
ему за содеянны я имъ преступлеш я наказаш е на двф степени, т. е. на 
столько, на сколько дозволяетъ законъ (7 7 4  ст. уст. угол. суд.).— По всем и 
симъ основаш ямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобы 
присяжныхъ поверенны хъ Андреевскаго, Ш ефтеля и ЕПайкевича и подсуди
мыхъ Перова и У техи н а оставить безъ последствий, за силою 9 1 2 , 913  и 9 1 4  
статей уст. угол. суд.

8 . — 1 8 9 1 г о д а  ф е в р а л я  1 9 - г о  д н я .  П о  дгьлу м п щ а н и н а  Г и р ш и  

Г л а з е р а .
(ПредсЕдатедьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з ж н г ъ; докладывай
д£до сенаторъ Э. Я. Ф г к с ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора И. В.

М * щ а н и н о в ъ.)

С .-П етербургская судебная палата признала подсудимаго Глазера винов
ными въ томъ, ч то , получивъ бланковую надпись потерпевш аго на вексель
ной бумаге съ тем и, чтобы пополнить текстъ векселя на сумму въ 30  руб., 
пополнили его на сумму въ  50  руб., передФлавъ при этомъ въ  надписи, сд е 
ланной имъ своею рукою при полученш бланка, на верху векселя цифру 3 
въ  цифру 5. Принявъ во внимаше: 1) что приводимыя защитою подсудимаго 
р е ш е т я  Правительствующ аго Сената 18 7 6  г . № 3, по общему собранш  кас- 
еащ онны хъ департаментовъ, и 18 8 7  г. Л; 3 3 — по уголовному кассащонному 
департаменту, къ данному случаю не относятся, такъ какъ— первыми указы
валось, что вписаш е въ  бланки векселя только большей противъ условлен
ной, но соответствующ ей ц е н е  вексельной бумаги, суммы долга не подле- 

Угол. 1891 г.
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житъ уголовному пресл'Ьдованш, а во второмъ разъяснялось, что переделка 
въ  заголовке векселя цифры, обозначающей сумму займа, не будетъ сама но 
себе подлогомъ векселя въ виду того, что сущ ественную принадлежность 
векселя и основаше иска по оному составляетъ не эта надпись, а только 
сумма, написанная въ тексте векселя прописью, и что одно неверное означе- 
ш е въ верху векселя суммы заняты хъ денегъ, съ целью введеш я неграмот- 
наго векселедателя въ заблуждеш е относительно размера долга, заклю- 
чаетъ въ себе признаки обмана, пр едусм отр ен н ая 174  и 175  ст. уст. о нак. 
и 2) что подсудимый не совершили какого-либо обмана, которыми ввелъ-бы  
п о тер п евш ая  въ  заблуждеш е и этимъ путемъ получилъ-бы и присвоили его 
имущество, но напротивъ, безъ ведома п о тер п евш ая  изменили сумму займа 
на выданномъ ему обязательстве и по такому измененному документу, со
ставляющему судебное доказательство правъ на имущество, принудительно 
требовали отчуждеш я имущества п о тер п евш ая , что подобное и зм ^ н ете , пе
ределка документа, составленнаго съ соблюдешемъ в се х ъ  существенныхн 
признаковъ векселя и влекущаго за собою для лица, отъ имени к о то р ая  
составленъ, применеш е правили о взысканш  по векселями, не можетъ быть 
отнесено ни къ мошенничеству, ни къ злоупотребденш  бланковою подписью, 
предусмотренными ст. 174  устава и 16 9 4  улож. о нак., но соответствуешь 
всем и признаками подлога векселя, наказуемаго по 1 1 6 0  ст. улож. о нак., 
какъ то и было уже разъяснено въ реш еш и П равительствующ аго Сената 
1 8 8 6  г. № 10 ,— П алата утвердила приговори Либавскаго окружнаго суда, 
коими .подсудимый были присужденъ къ наказанш , определенному 1 1 6 0  ст. 
улож. о нак.— На этотъ приговори палаты защитники подсудимаго принеси 
кассащонную жалобу, въ  которой, ссылаясь на р еш еш я Правительствующ аго 
Сената 18 7 6  г. № 3 и 1887  г. № 33 и доказывая, что къ подсудимому должна 
быть применена ст. 1 7 4  уст., а не 1 1 6 0  улож. о наказ., проситъ объ отм ене 
сего приговора.

Правительствующ ш Сенатъ, выслуш авъ объяснения защитника подсудимаго 
и заключеш е товарища оберъ-прокурора и разделяя  вполне соображеш я 
палаты о томи, что р е ш е т я  1876  года № 3 и въ  особенности 1 8 8 7  г. № 33 
не имеютъ отнош ешя къ обстоятельствами настоящ аго д ел а, съ своей сто
роны, находитъ, что вопроси о томи, какому преступленш  соответствуетъ 
признанное палатою д еяш е подсудимаго, долженъ быть разреш енъ по осно- 
ваш ями, изложенными въ р е ш е т и  Правительствующ аго Сената 18 8 6  г . № 1 0 .—  
В ъ  этомъ реш еш и определительно высказано, что не подлежитъ уголовному 
преследование вписаш е въ  вексельный бланки суммы большей противъ усло
вленной, но непревышающей суммы, соответствующ ей ц ен е  вексельнаго 
листа, только въ томи случае, когда на вексельномъ бланке, кроме надписи 
бланкодателя, никакой другой надписи, выражающей его волю, не имелось, 
когда бланкодатель на выданномъ ими бланке не ограничивали правъ другой 
стороны категорическими указаш емъ этихъ правъ и своихъ условш, и что
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всякая переправка или подчистка на вексельномъ бланке, во вреди лица, 
выдавшаго бланки, такой надписи бланкодателя, которая выражаетъ его 
волю и указываетъ право другой стороны, и написаш е засимъ текста, соот- 
ветствую щ аго п еределке, составляетъ подлоги. Д еяш е подсудимаго, устано
вленное приговоромъ палаты и заклю чавш ееся въ томи, что они переправили 
на вер ху вексельнаго бланка цифру суммы долга и соответственно этому 
написали въ тексте бланка сумму долга большею противъ занятой, по при
веденными выше соображешямъ Правительствующ аго Сената, вполне соот
ветствуетъ  преступленш , предусмотренному ст. 1 1 6 0  улож. о нак., таки какъ, 
хотя первоначально выставленная на верху бланка цифра и была сделана 
рукою не бланкодателя, но подсудимаго, однако она была сделана послед
ними при полученщ ими вексельнаго бланка, следовательно съ ведома и 
соглащ я бланкодателя и выражала собою желаемое бланкодателемъ ограни- 
чеш е правъ бланкополучателя.— На основанш  изложеннаго, признавая приме
неш е къ подсудимому статьи 1 1 6 0  уложеш я о наказ, совершенно правиль
ными, Правительствующ ш  Сенатъ, согласно 912  ст. у. у. с ., о п р е  д и л я  е т ъ : 
жалобу защитника подсудимаго оставить безъ носледствш .

9 , __ 1 8 9 1 г о д а  Ф Е В Р 1 9 д н я .  П о  д/ълу ев а т ел и ч ес к о -ш т ер а н с к а ю

проповпдника Вильгельма Гримма.
(Предс1>датеяьствовалъ первоприсутствующш сбнаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады
вал ъ дыо сенаторъ А. В . В о л к о в ъ ;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А, 0 . Кони.)

Вс.!гЬдств1е еообщешя епископа Риж скаго и М итавскаго отъ 18-го марта 
18 8 6  г. на имя Лифляндскаго губернатора, Икскюль-Кирхгольмсшй, Лифлянд- 
ской г ., евангелическо-лю теранскш  проповедники Вильгельмъ Гриммъ, въ 
чи сле другихъ нредъявленны хъ къ  нему обвинений, были, между прочими, 
при влечевъ  къ следствию. а зат”Ьмъ по обвинительному акту, утвержденному 
С.-Петербургскою судебною палатою, были преданъ суду по обвинение въ томъ, 
что „ 7 -г о  декабря 18 8 0  г ., зная о принадлежности крестьянки Анны Васи- 
ловской къ православному вероисповедание и, не смотря на это, предвари
тельно наставивъ ее въ догматахъ лютеранской церкви, приняли ее на кон- 
фирмащю и, затем ъ, записали ее въ церковный книги своего прихода въ к а
ч естве лица, исповедывающ аго лютеранскую религпо, и такими образомъ со
вратили ее въ лютеранское исповедаш е11. Это д еяш е подсудимаго Гримма 
отнесено обвинительными актомъ къ 187 ст. улож. о нак.— Рижсшй окружный 
судъ, по приговору, состоявшемуся 12 ш н я  18 9 0  г., признавъ подсудимаго 
Гримма въ этомъ преступленш  виновными и находя, согласно съ обвини
тельными актомъ, что таковое предусмотрено въ 1 ч. 187 ст. улож., приго
ворили его по этому предмету обвинеш я къ лиш енш  в се х ъ  оеобенныхъ, 
лично и по состоянго присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ и къ ссылке 
на житье въ Пермскую губернш . По протесту прокурора окружнаго суда и 
апеллящонному отзыву подсудимаго приговори суда восходили на раземотреш е
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С.-Петербургской судебной палаты, которая, въ отношен] и описаннаго выше, 
предъявленного къ подсудимому Гримму обвинеш я, наш ла, что таковое не 
совм ещ аете въ себе законныхъ признаковъ совращ еш я изъ православия въ 
другое христаанское вероисповедаш е, предусмотрГннаго 1 ч. 187  ст. улож. 
о нак., а должно быть отнесено къ 193  ст. улож., какъ карающей священно
служителей другихъ христаанснихъ исяовГдаиш  за допущеше православныхъ 
къ указаннымъ въ этомъ законе таинствамъ и свящ еннодГйстгдямъ, къ числу 
которыхъ, по значенш  своему, принадлежать и конфирмащя по правиламъ. 
евингелическо-лютеранской церкви. Вследств1е сего признавъ, приговоромъ, 
состоявшимся 16 октября 1 8 9 0  г., подсудимого Вильгельма Гримма винов- 
нымъ въ томъ, что, „вы слуш авъ явивш уюся къ нему, по собственному свое
му побуждешю, исповедовавш ую православную вГру крестьянку Анну Васи
левскую, она же Вассилацкая, по мужу Ю ргенсонъ, просившую его, пастора, 
о приняты ея на конфирмац1ю, вслФдств1е р еш еш я ея перейти изъ православ
ного въ лютеранское вероисповедаш е, и носовГтовавъ ей предварительно от
казаться отъ этой мысли, согласился нотомъ, всл,Ьдств1е ея настояны , испол
нить означенную ея просьбу, подготовилъ ее затймъ въ течеш е двухъ съ по
ловиной недель къ конфирмащи и 7 декабря 1 8 8 0  г . кояфирмовалъ ее, за- 
писавъ въ церковныя книги своего прихода въ качестве лица, исновФдываю- 
щаго лютеранскую религию11,—  судебная палата присудила его, Гримма, за это. 
противозаконное дйяш е. на основаны 1 ч. 193  ст. улож., къ удаленно отъ мф- 
ста на 8 мГсяцевъ; но, принявъ во внимаше, что со времени учинеш я под
судимыми этого проступка, до его обнаружешя, прошло болйе двухъ лгЬтъ, 
и что посему ответственность за него покрылась давностью, судебная палата 
определила подсудимая) Гримма, за силою 4 п. 158  ст. улож., отъ этого 
наказаш я освободить. В ъ  принесенномъ на этотъ приговори кассащ онномъ 
протесте прокуроръ с.-петербургской судебной палаты, настаивая на непри
менимости къ действ1ямъ подсудимаго Гримма 193  ст. улож. и находя, что 
деянте, въ которомъ онъ признанъ виновными, заклю чаетъ въ  себе признаки 
совращ еш я изъ православ1я, предусмотреннаго въ 1 ч. 187 ст. улож. о нак., 
въ  подтверждеш е такого своего мнФшя и основаннаго на немъ ходатайства, 
объ отм ене приговора палаты, изъясняетъ: а) что конфирмащя не принадле- 
житъ къ числу таинствъ и священнодействий, исчисленныхъ въ 193 ст. улож., 
такъ какъ этотъ законъ наказываетъ за допущеше православныхъ лишь къ 
такимъ таинствамъ и свящ еннодейств1ямъ другой христаанской церкви, ко
торый не имеютъ неизбежными своимъ последств1емъ о т п а д ет е  отъ право- 
слав1я, каковымъ представляется конфирмащя; что же касается упомянутыхъ 
въ  этой статье крещев1я и миропомазашя. то, по м нен го прокурора палаты, 
законъ разумеетъ соверш еш е сихъ таинствъ лишь въ  отнош ены малолетнихъ 
въ соответств1е съ 1 9 0  ст. улож., определяющ ей наказаш е родителями, обя
занными воспитывать своихъ детей въ православной в е р е , за допущеше ихъ 
къ крещешю или другими таинствамъ по обрядами другаго хриетаанекаго 
исповедаш я; б) что конфирмащя въ 193  ст. улож. вовсе не предусмотрена,.
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а текстъ уложеш я, изданнаго на немецкомъ язы к е, неправильно, но миФию 
прокурора палаты, переводить слово миропомазаше словомъ конфирмащя, 
в) что, за  устранеш емъ применения къ д е я н ш  Гримма 1 9 3 , а такж е, по ана
логии, и 194 ст. уложеш я и по невозможности допустить ненаказуемость сего 
дфяшя, а также въ виду 389  ст. X I  т. ч. 1 уст. евангел. лютер. церкви, по 
силФ которой пасторъ за присоединеш е православнаго къ лютеранскому испо- 
вед ан ш  отреш ается отъ должности и лиш ается духовнаго сана, въ порядке, 
определенномъ въ 3 6 7 — 37 2  ст. того-ж е устава, сл ед у ете, по мнФнш про
курора палаты, признать, что деяш е пастора Гримма подлежитъ наказашю 
по 187  ст. улож., какъ совращ еш е, ибо 3 8 9  ст. уст. евангел.— лютер. церкви 
определяете лишь указанный въ 43  ст. улож. последств1я наказаш я за со- 
враицеше, какъ соединеннаго съ лишешемъ правъ; г) что къ такому заклю- 
чешю приводите и то соображеш е, что улож еш е не предусматриваете при- 
еоединешя православнаго къ другой церкви, а уставъ евангелическо-лютеран
ской церкви нигде не говорить о совращ ены  и въ  тоже время 93-ею  статьею 
уст. предупр. и пресеч. преет, принятае россы скаго подданнаго въ иное в е 
роисповедаш е, кроме православнаго, называется совращ еш емъ; а следова
тельно, какъ полагаете прокуроръ палаты, понятае о присоединены право
славнаго къ другой христаанской церкви соответствуетъ понят1ю закона о 
совращ ены изъ православия въ другое христаанское в !  > р о и с и о в е  д а н i с , кото- 
рыя такимъ образомъ являю тся нонятаями равнозначащими; д) что для при- 
зиаш я въ действ1яхъ обвиняемаго наличности признаковъ совращ еш я н е г а  
необходимости, чтобы его инищ ативе принадлежала и самая мысль объ от- 
торжеши совращаемаго изъ православия; къ этому выводу, независимо отъ 
другихъ основаны , прокурора судебной палаты приводите и толкование за - 
конодательныхъ источниковъ, на коихъ основана 187  ст. уложеш я, и е) что 
въ самомъ обряде конфирмащи уже заключаются законные элементы совра
щ еш я, ибо приготовлеше къ ней, состоящ ее въ обучены правиламъ еванге
лическо-лютеранской веры , должно неизбежно сопровождаться соответствен 
ными внушешями, клонящимися къ отторженш  отъ православия. Противъ 
этого протеста защитники подсудимаго Гримма представили объяснеш е, въ 
которомъ, возражая противъ доводовъ прокурора палаты, доказываюсь пра
вильность применеш я къ д е я н ш  подсудимаго 193  ст. улож. о наказ.

Вы слуш авъ закдючеш е оберъ-дрокурора, а также словесныя объяснеш я 
защ итниковъ подсудимаго и обращ аясь къ обсужденш  кассащ оннаго про
теста, Правительствующей Сенатъ признаетъ, прежде всего, необходимыми 
остановиться на истолкованы понятая закона о совращ ены . Законодательство 
наше, предоставляя свободу вйры не только христианам!, иностранныхъ испо- 
ведаш й, но и иноверцами нехристаанамъ (ст. 45  т . I  ч. 1 основ, госуд. зак., 
ст. 1 и 2 т. X I  ч. 1 уст. дух. дел ъ  иностр. исповед.), признаетъ, вм есте  съ 
теми, господствующею въ и м перы  христианскую веру православнаго испо
вед ан ы  и только этой господствующей церкви предоставляете въ пределахъ
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государства права убеждать непринадлежащ ихъ къ ней къ принятая» ея учещ я 
о в е р е , обязывая въ то-же время всякую духовную власть и всякое частное 
лицо иностраннаго, какъ христаанскаго, такъ и иноверна™  исповедаш я, не 
прикасаться въ Д'Ьлахъ веры  къ убежденью совести последователей другихъ 
в4р ъ  и воспрещ ая „всякое малейш ее помеш ательство11 церкви православной 
въ ея правилахъ и всякое о т вл еч ете  не только отъ нея, но и отъ другихъ 
терпимыхъ въ государстве вйръ; а православными, какъ рожденными въ этой 
в е р е , такъ и обратившимся къ ней изъ другихъ в±ръ, запрещ аетъ отступать 
отъ дравослазня и принимать иную вйру (т. X I  ч. 1 уст. духовн. дели иностр. 
испов. ст. 4 — 6; т. X IY , уст. о пред, и прес. преет., ст. ст. 36 , 65 , 70 , 77, 
изд. 1 8 9 0  г .). Сообразно съ  симъ, уголовные законы наши подвергаютъ от
ветственности виновныхъ не только въ соверш енш  дей ствш , прямо напра- 
вленныхъ къ достиж енш  воспрещенной закономъ цели отпадеш я православ- 
наго отъ его верои споведаш я, но и за всякое такое въ  дела вер ы  вмеш а
тельство, которое могло-бы повлечь за собою указанныя последств1я, хотя-бы 
и безъ прямаго или даж е и безъ всякаго на то намерения со стороны обви- 
няемаго. При этомъ, однако, уголовное законодательство наше устанавлива- 
етъ сущ ественное, какъ по своему значенью, такъ и по последспиям ъ своими, 
р азл и то  между обеими указанными выше категорьями дей ствш , воспрещае- 
мыхъ имъ поди страхомъ наказанья. К ъ числу первой категорш  посягательствъ 
противъ неприкосновенности православной церкви принадлежитъ, между 
прочими, и предусмотренное въ  187  ст. улож. о нак. совращ ена; изъ право
сл а в н а я  въ иное христианское вероисповедаш е. Этимологическое значеш е 
понятая совращ еш я и сопоставлеш е ст. 187  съ текстомъ 184  ст. улож. о нак., 
подвергающей ответственности за о т в л е ч е т е  отъ христаанской вер ы  право
славна™  или другаго исповедаш я въ вер у  нехристаанскую, а такж е сообра- 
ж еш е источниковъ, на коихъ эти узаконеш я основаны, убеждаю тъ въ томъ, 
что ст. 187  подъ именемъ совращ еш я разум еетъ активный действья обвиняе
ма™ , направленныя къ отвлечен]ю отъ православья. С татья 184  прямо ука- 
зываетъ, какая именно предпринимаемыя для отвлечеш я отъ христаанской 
веры  дейетш я влекутъ за собою для виновныхъ, въ случаяхъ, когда эти 
действен достигли преднамеренной цели, ответственность, въ этомъ уголов- 
номъ законе определенную. У казы вая въ первой части своей на „подговоры 
и оболыцеш я11, 184  ст. улож., во 2-й своей части, усиливаетъ ответствен
ность виновныхъ, когда „для принуждешя къ отетуплешю было употреблено 
насш ие‘\ Такими образомъ, 18 4  ст. улож. о нак. предусматриваетъ отвлече
т е  отъ христаанской вер ы  путемъ соверш еш я такихъ дей ствш . которые 
имеютъ характеръ нравственнаго или физическаго насилья. Текстъ 2-й  части 
187 ст. улож. оказывается вполне тождественными съ приведенными выше 
текстомъ 2 ч. ст. 184 ; что ж е касается разлнчш; въ  изложеш и первыхъ 
половинъ обеихъ статей, то таковое, им ея лишь редакщонный харак
теръ, не можетъ служить оеновашемъ къ истолкованш  1 ч. 187  ст. въ 
смысле несогласномъ съ сод ер ж атем ъ  1 ч. ст. 184-й , предусматривающей по
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сущ еству своему таш я-ж е действия, какъ и ст. 184 , и отличающейся отъ 
нея лишь въ томъ отношении что 184  ст. подвергаетъ наказаш ю за совра- 
щеш е изъ христаанской въ  нехристаанскую веру, а 187  изъ православна™  
въ иное христаанское и сп о в е д а т е . И зъ вышеизложеннаго явствуетъ, что пре
дусматриваемые 187  ст. улож. способы действ1я виновна™ вполне совпадаютъ 
съ теми средствами, которыми по 13 ст. улож. о нак. определяется деятель
ность подстрекателя къ престуыленш , а отсюда представляется еще более 
очевидными, что подъ именемъ совратителя законъ разум еетъ интеллектуаль
на™ виновника, склонившаго къ отступленш  отъ православной веры  и къ 
переходу въ  другое христаанское и сп о в е д а т е . Согласно съ сими основаш ями, 
Правительствунший Сенатъ уже разъясняли: а) въ  р е ш е т и  18 8 8  г . № 20 , по 
делу М инцесъ, что умыселъ виновна™ по 184  ст. улож. заклю чается въ от- 
торженш  отъ христаанства и совращ енш  въ нехристаанскую веру, и что сл е
довательно предусмотренное 184  ст. улож. преступлеш е должно считаться 
совершившимся только тогда, когда вследстрне подговора, оболыцеш я или 
насш ня последовало о т п а д е т е  отъ христаанства и совращ еш е въ веру не
христаанскую и б) въ реш енш  отъ 31 мая 1888 г ., по д. Гребенюка, обвиняв- 
ш агося по 196  ст. улож. въ совращ енш  въ  ересь, именуемую баптизмомъ, что 
сущ ественным! признакомъ дреступлеш я, предусмотреннаго въ 1 ч. 196 ст. 
улож., является действительное совращ еш е, и что по сему въ каждомъ от- 
дельномъ случае по делу должно быть установлено, что со стороны винов
на™  были учинены кашя-либо дей ствш , направленныя къ отвращ енш  отъ 
православ1я, и что последств1емъ уговора или инаго воздействья совратителя 
было о т п ад ет е  отъ православья. Сверхъ того, такъ какъ Гребенюки обви
нялся въ совершенш, между прочими, надъ несколькими лицами, для со- 
в р а щ е т я  ихъ изъ правоелавш , вторичнаго обряда крещенья, Правительствую- 
щ ш Сенатъ въ означенномъ реш енш  вы сказали, что совершен]е надъ кемъ- 
либо обряда, знаменующаго присоединеш е къ какой-либо сек те или толку, 
можетъ служить внешними знакомь отпадеш я такого лица отъ своей веры ; 
но учинеш е такихъ обрядовъ только тогда даетъ о сн о в а т е  признать совер- 
шившаго оные совратителемъ, когда в м е ст е  съ теми будетъ установлено, что 
соглаше присоединяющагося къ ереси на еоверш еш е надъ ними сего обряда 
было последств1емъ деятельности обвиняема™ въ совращ енш . В ъ  подтвер
ждение эти хъ вы водовъ, Правительствующими Сенатомъ было въ этомъ реш е
т и  указано на сущ ественное, установленное въ 187 и 193 ст. улож., разли- 
4ie между совращ еш емъ изъ православия въ другое христаанское вероиспо- 
в е д а т е  и доп ущ етем ъ православныхъ къ и сп ол н етю  исчисленныхъ въ 193 
ст. улож. таинствъ и требъ по правилами другихъ Христа анскихъ исповеда
нии— такъ какъ, подвергая за cie духовныхъ лицъ этихъ исноведанш  особой, 
установленной въ 19 3  ст. улож., ответственности, законъ не приравниваетъ 
ихъ къ совратителями. В с е  изложенныя выш е соображенья дриводятъ къ 
заклю ченш , что для нризнашя въ дейстапяхъ виновнаго признаковъ совра- 
щен1я изъ ыравослав1я необходимо, чтобы реш имость отступивши™ отъ пра-
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воелав1я покинуть свою вер у и присоединиться къ другому христианскому 
вероисповеданию явилась результатомъ такой активной деятельности соврати
теля, которая по своей природе и зн ачен ш , соответствуетъ, какъ это уже 
было сказано выше, понятно закона о подстрекательстве, т. е. нравственнаго 
или физинескаго, въ этомъ направленш , воздейств)я на лицо совращаемое. 
Законъ требуетъ, чтобы если не самая мысль объ и зм ен е своей в е р е , то 
окончательная реш имость осущ ествить такое кам ереш е созрела и получила 
свое выполпеше подъ в.шппемъ активнаго возл/Мстайя совратителя, а следо
вательно въ т е х ъ  случаяхъ, когда такая реш имость явилась у отступившаго 
не нодъ гьняшемъ воздейсттая лица обвиняемаго, деятельность виновнаго 
можетъ оказаться совмещ ающ ей въ себе признаки какого-либо инаго нару- 
ш еш я постановлешй, ограждающ ихъ неприкосновенность православной церкви, 
но она не можетъ быть разсматриваема какъ совращ еш е въ томъ смысле, 
какъ его понимаетъ 187  ст. улож. о нак.— Обращ аясь, исходя изъ сихъ 
основашй, къ юридическому определенш  действШ  подсудимаго Гримма, 
установленныхъ приговоромъ судебной палаты, Правительствующей Сенатъ 
находитъ,-что палата не только не признала того, чтобы подсудимый Гриммъ 
употребили, по отнош енш  къ крестьянке А нне Василовской, какое-либо 
нравственное или физическое на нее воздейстаие, съ целью отторжеш я ея 
отъ православ1я и присоединеш я къ лютеранскому вероисповедание, но, на- 
противъ, установила, что подсудимый советовали Василовской отказаться 
отъ созревш аго у нея н а м Г р е т я  изменить православной церкви; а следова
тельно судебная палата совершенно правильно и согласно съ разъясненными 
выше точными смыеломъ 187  ст. улож. о нак., не признала въ дей ствгяхъ 
пастора Гримма признаковъ совращен i я изъ православен и отменила въ семь 
отношенш состоявшейся о цемъ приговори Рижскаго окружнаго суда, При- 
м енеш е къ действ1ямъ подсудимаго Гримма 187  ст. улож. не могло-бы быть 
допущено и по аналогш , ибо, для применеш я 151 ст. улож. необходимо, 
чтобы не было прямаго закона, карающ аго разсматриваемое дРяш е, и чтобы 
это последнее, по роду и важности своей, было наиболее сходно съ преду
смотренными въ 187 ст. улож. (рРш . угол. касс, д-та 18 7 0  г. № 1 5 5 , по д. 
Чернивкина, 1883  г. № 8, по д. Мурашева и др.); между тем ъ, д еяш е пас
тора Гримма, какъ это уже было изложено, сущ ественно отличается отъ по
нятая закона о совращенш и по значенш  своему ближе всего соответствуетъ 
проступкамъ, предусмотренными въ 193  ст. улож., какъ будетъ разъяснено 
ниже. Переходя, вследств1е сего къ сужденго о томъ, заключаетъ-ли д еяш е 
подсудимаго Гримма, въ коемъ онъ признанъ судебною палатою виновными, 
признаки какого-либо другаго преступлеш я, непредусмотреннаго въ 187  ст. 
ул., и какого именно, Правительствующгй Сенатъ признаетъ необходимыми 
остановиться на толкованш значеш я 389  ст. т. X I  ч. 1 уст. евангел.-лю те- 
ранской церкви въ Росшиской Имперш, на основашй которой „евангелическо- 
лютеранскш  проповедники, за присоединеше къ своей церкви члена право
славной церкви, отреш ается отъ должности и лиш ается сана“ . Выш е уже
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было изложено, что, по си л е 86  ст. уст. о предупр. и пресеч. преступлен а, 
какъ рожденными въ  православной в е р е , такъ и обратившимся къ ней изъ 
другихъ вер ъ  запрещ ается отступать отъ нея и принять другую вер у, хотя  
бы то и христаанекую; на основашй же 37 и 38 ст. того-ж е уст. и 185  и 
188  ст. улож. о нак. отступивппе отъ православ1я отсылаются къ православ
ному духовному начальству для увещ аш я и вразумлеш я ихъ и поступивши 
съ ними по правилами церковными, и до возвращ еш я въ православ!е под
вергаются некоторыми, указанными въ законе, ограниченьями въ пользованш 
семейственными и имущественными правами; а на основашй 162  ст. улож.* 
вина отпадшихъ отъ православ!я и переш едш ихъ въ иное христаанское в е р с -  
исповедаш е или въ вер у  нехристаанскую не покрывается давностью, „какъ 
безпрерывно продолжающ аяся, доколе они не обратились къ долгу11. При
веден н ая законоположеш я свидетельствую тъ, что законодательство наше 
смотритъ на отступлеш е отъ православ1я, какъ на дейстайе, не только вос
прещенное, но и преступное, которое никогда не можетъ соделаться соетоя- 
ш емъ законными, а следовательно присоединеше цравославнаго къ другому 
хриетаанскому вероисповедаш ьо, являясь действ1емъ преступными, какъ со 
стороны присоединяющаго, такъ и присоединеннаго, не можетъ создать закон
ной принадлежности последняго къ сему вероисповеданию со всем и проис
текающими отъ таковой принадлежности законными поел Г  деталями, В сл ед - 
CTBie сего законодательство наш е, зная преступлеш е совращ еш я и карая 
совратителя, какъ деятельнаго виновника отпадеш я православнаго отъ своей 
церкви, не предусматриваетъ присоединеш я православнаго къ другому в е р с -  
исповедаш ю , какъ особаго самостоятельнаго преступления противъ вер ы , 
караемаго независимо отъ того, было или н етъ  о т п а д е т е  отъ православёя 
последств1емъ воздейстайя виновпаго на волю отпадшаго. По симъ основа
ньями Правительствующей Сенатъ находитъ, что 389  ст. уст. еван гел.-лю - 
тер. церкви, ни по своему содержаш ю, ни какъ постановлений, неимеющее- 
соответственнаго закона въ  уложенш о наказ., не пм еетъ самостоятельнаго 
карательнаго значенш  и должна быть разсматриваема лишь какъ особое ука
зание на т е  последствгя, которыя должны повлечь за собою осуждеш е пас
тора за такое присоединеш е къ лютеранской церкви, которое является по- 
следстайёмъ совращ еш я, какъ влекущ аго за собою наказаш е, соединенное съ 
лиш ёш емъ или ограничешемъ правь состояш я, а следовательно, согласно съ 
22 и 43  ст. улож., и съ л и ш етём ъ  духовнаго сана. Относительно непримени
мости къ дейетш ямъ подсудимаго Гримма 3 8 9  ст. уст. еванг.-лю тер. церкви, 
какъ самостоятельнаго карательнаго закона, независимо отъ того основаш я, 
что преступлеш емъ или проступкомъ, караемыми въ  уголовномъ порядке, по
читаются, за силою 1 ст. улож., лишь т а т я  действ1я, которыя воспрещены 
подъ страхомъ н аказаш я закономъ уголовными, нельзя не принять вх> сообра- 
ж еш е и то, что постановленныя въ 389  ст. уст. еванг.-лю тер. церкви особый 
карательный последстайя за присоединеш е къ лютеранской церкви не имею тъ 
соответственны хъ постановленШ въ особыхъ уставахъ другихъ христаанскихъ
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неправославныхъ церквей, и такимъ образомъ, оказывалось бы, что опреде
ленной въ означенномъ законе ответственности могутъ быть подвергаемы 
лишь свящ енно-служители евангелическо-лютеранской церкви, а священно
служители другихъ христаанекихъ исповедаш й, за тЪ -ж е противозаконный дея- 
ш я, или должны быть подвергаемы другимъ взысканиями, определеннымъ въ 
уложенш о н аказаш яхъ, или же должны оставаться безнаказанными. При
знавая, такимъ образомъ, что дей ствш  подсудимаго Гримма, въ соверш е
н ы  которыхъ онъ признанъ судебною палатою виновнымъ, не соот- 
ветствую тъ понятию закона о совращ еш и и что къ нимъ не можетъ 
быть применено, въ ви де особаго уголовнаго закона, постановлеш е, из
ложенное въ 389  ст. уст. еван г.-лю тер. церкви, и обращ аясь къ раз- 
смотреш ю  доводовъ протеста о неприменимости къ деяш ю  подсудимаго Грим
ма 193  ст. ул. о нак., Ир а в, ит е д ь ст г. у ю щ i й Сенатъ признаетъ необходимымъ 
обсудить, какое значеш е въ ряду таинствъ и свящ ен но-действш  евангели
ческо-лютеранской церкви принадлежитъ конфирмащи. По этому вопросу 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что, какъ это видно изъ 1 6 4 — 1 6 7 ,7 1 0  
и; послед, статрй т. X I  ч. 1 устава евангел.-лютеранской церкви въ Россщ , 
принадлежащее къ этой церкви юноши и девицы, въ возрасте отъ 15 до 
18 л., должны быть, до прюбщ еш я Св. Тайнъ, наставляемы въ законе Б о- 
ж1емъ, на основанш малаго Лютерова катехизиса, и, по испытанш въ тако- 
вы хъ ихъ познаш яхъ, надлежащимъ образомъ конфирмуемы; а изъ указан- 
наго въ 140  ст. уст. еванг.-лютер. церкви особаго церковнаго евангеличе- 
ско-лю теранскаго служебника, именуемаго „А генда“ , усматривается, что кон
фирмащя есть священный обрядъ, въ которомъ конфирмуемый подтверждаетъ 
релипозные обеты, данные за него при крещ енш  воспр1емниками и даетъ 
клятву во всю жизнь пребыть вернымъ евангелическо-лютеранской церкви, 
церковь же, съ своей стороны, подтверждаетъ конфирмуемому данное ею при 
крещ енш  обРтоваш е объ умножении даровъ Св. Д уха и предоставляетъ 
конфирмуемому право на принятае в се х ъ  благодатныхъ ея  средствъ. По 
м есту, занимаемому въ ряду свящ енно-действш  христаанской церкви, кон
фирмащя зам ен яетъ собою у лютеранъ таинство мироиомазашя, совершаемое 
въ  православной церкви одновременно съ крещ еш емъ. Согласно съ симъ, въ 
193  ст. уложеш я о нак., изданнаго на немецкомъ язы ке бывшимъ П-мъ 
отделен1емъ собственной Е Г О  И М П ЕРА ТО РСКА ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А  канцеля- 
рш  слово „миропомазаше“ переведено словомъ „конфирмащя11, какъ вы ра- 
жающимъ собою въ евангелическо-лю теранской церкви понятае, соответ
ствующ ее миропомазашю церкви православной. Такимъ образомъ, по прави
лами евангелическо-лютеранской церкви конфирмащя соверш ается надъ 
лицами, крещенными въ этомъ вероисповеданш , и, не знаменуя собою при
соединения къ этой церкви лица другаго христаанскаго исповъдаш я, а за
м ен яя лишь собою таинство миропомазашя, должна быть, но значенш  свое
му, отнесена къ числу священиод1:.йствяй и таинствъ, соверш еш е которыхъ 
д л я  православныхъ, а въ виду 36  ст. уст. о предупр. и пресеч. преет., изд.
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1890 г ., и для лицъ, рож денвы хъ отъ православныхъ родителей, воспрещено 
закономъ и должно влечь за собою для вивовны хъ въ нарушенш этого 
запрещ еш я священнослужителей ответственность по 193  ст. ул. о н ак .—  
О станавливаясь на буквальномъ те к сте  этого уголовнаго закона, карающ аго, 
между прочими, за допущеше къ крещ енш  или миропомазанш по обрядами 
другихъ храстаанскихъ исповедаш й „д е т е й 11 православныхъ родителей, Пра
вительствующей Сенатъ признаетъ, что, если крещ еш е малолетнихъ, вместо 
православна™ , въ другое христаанское исповедаш е, представляясь дейсттаемъ 
ио своему значешю и иоследстанямъ более важными, чем ъ конфирмащя 
взрослы хь, такъ какъ крещ еш е определяешь вероисповедаш е крещ еннаго, 
который можетъ засимъ уже разве впоследствш  перейти въ  нравослав1е, 
подвергаетъ виновныхъ священнослужителей ответственности, определенной 
въ 193  ст. улож., то представляется вполне согласными съ значеш емъ преду- 
смотренныхъ въ сей статье проступковъ, о т н е се т е  къ числу сихъ послед- 
нихъ и допущения къ конфирмащи лицъ православнаго исповедаш я, хотя  
бы и выш едш ихъ уже изъ детснаго возраста, такъ какъ совершен1е этого 
обряда не можетъ по закону иметь своими иоследстапемъ присоединеше 
православнаго къ лютеранскому вер ои споведан ш , хотя-бы  онъ и были при- 
этомъ внесенъ въ книги прихожанъ лютеранской церкви. Это последнее 
обстоятельство, составляя, какъ это было уже разъяснено въ реш ен!и общаго 
собраш я кассащ онны хъ департаментовъ 1871  г . Д;: 8 7 , по д. Г ессе , лишь 
нарушение пасторомъ особыхъ, лежащ ихъ на немъ по 337 ст. X I  т. ч. 1 , 
обязанностей по вед ен ш  книги, не можетъ. вм ест е  съ тем и, иметь никакого 
в л 1 я т я  на о п р ед ел ете  сущности приписываемаго подсудимому Гримму про

ступка, а следовательно и его наказуемости въ порядке суда уголовнаго. 

Что же касается предшествующа™  конфирмащи обучеш я закону Б о ж ш , то 

таковое, составляя лишь подготовлеше къ конфирмащи, не имеетъ самосто

ятельна™  преступна™  значеш я и, какъ последовавш ее по инищ ативе самой 

Василевской, а  не вследств1е совратительской деятельности пастора, а 

такж е по соображеши съ  194  ст. улож. о нак., не можетъ быть приравни

ваемо къ совращ енш .— Признавая по всем и изложенными основаш ямъ, что 

къ действиями подсудимаго И кскюль-Кирхгольмскаго евангелическо-лю теран- 

скаго проповедника Вильгельма Гримма, выразившимся въ заведомомъ при

нятая на конфирмащю православнаго вер о и сп о вед ат я  крестьянки Анны 

Василовской, после предварительной подготовки ея къ тому путемъ наета- 

влеш я въ правилахъ евангелическо-лю теранской церкви и со внесеш емъ ея 

въ церковный книги своего прихода, 193  ст. улож. о нак. применена 

согласно съ разъясненными выше точными ея смыеломъ, Правительствую

щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: протеста прокурора С.-Петербургской судебной 

палаты оставить безъ носледстапй. за силою 91 2  ст. уст. угол. суд.
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1 0 . — 1 8 9  1 г, м а р т а  1 2 - го . дня.  П о  д-гьлу ева т ел и ч еск о -л ю т ер а н ск у ю  
п р о п о в ед н и к а  Ф р и д р и х а  Л ещ у са .

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыа-
дывалъ дело сенаторъ А. В. В  о л к о в ъ; заоючеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. 0 . К о н  и.)

Вслйдстгпе сообщешя епископа Рижскаго и М итавскаго на имя Лифлянд- 
скаго губернатора, противъ Валкскаго евангеличееко-лютеранскаго пропо
ведн и ка Фридриха Л ещ уса было возбуждено предварительное следствию, а 
затЬмъ по обвинительному акту местнаго прокурорскаго надзора онъ, Лещусъ, 
былъ преданъ суду по обвинешю въ томъ, что 20  марта 1888  г. въ г. В ал
к е , зная изъ сообщешя местнаго Гарвельскаго приходскаго православнаго 
священника о томъ, что крестьяне И ванъ П етерсонъ и Евдокгя Поола при
надлежать къ православному вероисповедаш ю , совершилъ между этими ли
цами бракъ по обрядамъ евангелическо-лю теранской церкви. При производ
с т в е  настоящ аго дела осмотромъ подлежащ ихъ метрическихъ книгъ и вы
писками изъ нихъ установлено: что И ванъ Петерсонъ и Евдокгя Поола 
родились отъ нравославныхъ родителей и крещены въ православной в е р е —  
Петерсонъ 14 ноня, а Поола 29 ноября 18 6 4  г ,, что т е -ж е  П етерсонъ и 
Поола первый 13 декабря 1881 г ., а последняя 21 марта 1882  г. конфир
мованы по евангелическо-лютеранскому обряду, причемъ въ запи сяхъ о 
конфирмованш ихъ не означено, къ какому вероисповеданию они принадле
ж али по своему рожден1ю и крещению, и что 2 0  марта 1888  г. названные 
Петерсонъ и Поола, после троекратнаго оглаш еш я, противъ котораго, какъ 
значится въ церковной кн и ге „не последовало протеста11, обвенчаны пас- 
торомъ-адъюнктомъ Фридрихомъ Лещусомъ. Соверш еш е этого брака по
следовало, не взирая на предупреждеш е, съ которымъ, какъ это уже было 
указано выше, Гарвельскш  прйходсюй свящ енникъ Лебедевъ обращался къ 
пастору Лещ усу еще 9 -го  марта 18 8 8  г ., сообщивъ ему, что Петерсонъ и 
Поола, о браке которыхъ по дошедшимъ до него, свящ енника, с в Е д е т я м ь , 
пасторъ Лещ усъ огласилъ въ своей церкви и которы хъ онъ предполагаетъ 
вен чать, принадлежать къ православной в е р е , и что посему бракъ ихъ не 
мож етъ быть соверш енъ духовнымъ лицомъ евангелическо -лютеранской цер
кви, по правилами этого верои споведаш я. Риж скш  окружный судъ, признавъ 
доказанными предъявленное къ подсудимому Лещ усу обвинеше и находя, 
что совершенное имъ преступлеш е предусмотрено въ  1 ч. 1575  ст. уложен1я, 
приговорили его, на основаши этого закона, къ лишешю духовнаго сана 
и заключешю въ тюрьме на два м есяца, а С .-П етербургская судебная палата, 
разсм отревъ настоящ ее дело, вслед ств!е  апеллящоннаго отзыва подсудимаго, 
по приговору своему, состоявш емуся 18/г1 декабря 1 8 9 0  г. утвердила приго
вори Рижскаго окружнаго суда. В ъ  кассащонной ж алобе, принесенной на 
этотъ приговори, защитники подсудимаго Лещ уса, присяжный поверенный 
У тинъ, доказы ваем ., что дейстдая подсудимаго не заключаютъ въ себе ни
чего преступнаго, такъ какъ имъ соверш енъ бракъ между лицами, которыя
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хотя и были крещены въ православна, но впоследствш  отъ него отступи
ли и присоединились къ евангелическо-лютеранской церкви и такими обра- 
зомъ во время ветупленгя своего въ  бракъ принадлежали къ лютеранскому 
в t  р о и с а о вЬ д а н i ю; что законодательство наш е, придерживаясь начали веро
терпимости и признавая свободу совести , хотя и восп р ещ аем  о тсту п л ете 
отъ православ1я въ другое христганское вероисповеданie, но не п о д вер гаем  
отступившихъ никакими уголовными последств!ям ъ, и посему, очевидно, 
терпитъ о тсту п л ете  и п р и зн аем  принадлежность отступившаго къ той 
церкви, къ которой онъ присоединился. Если же и допустить, что пасторъ 
былъ не вправе совершить бракъ между Петерсономъ и Поола, то, въ 
такомъ случае, къ деяш ю  подсудимаго с л е д у е м , по м н ен ш  защиты, при
менить третью, а не первую часть 15 7 5  ст. улож., ибо совершенный имъ 
бракъ не можетъ быть разсматриваемъ какъ бракъ недействительный, такъ 
какъ подобные браки не отнесены закономъ къ числу недействительны хъ, ис- 
численныхъ въ 37  ст. X  т. ч. 1, и такъ какъ, по 26  ст. уст. духовныхъ 
конейсторш , браки иноверцевъ съ православными считаются недействитель
ными лишь условно, до т е х ъ  поръ, пока не будутъ совершены въ православ
ной церкви православными священникомъ. По изложенными еоображешямъ, 
защитники подсудимаго Лещ уса хадатайствуетъ объ отм ен е приговора су
дебной палаты, какъ основаннаго на веправильномъ толкованш  188  и 1575  
ст. улож. и 3 8  ст. уст. о пред, и пресеч. преступлешй.

Разм отревъ вышеизложенное и выслуш авъ заключеше оберъ-прокурора и 
словесныя объяснеш я защитника подсудимаго, Правительствующей Сенатъ 
признаетъ необходимыми обсудить нижеследуюпце, возникающее въ семь д е л е  
вопросы: 1) признаетъ-ли законодательство наше лицъ, отступившихъ отъ 
православш  и присоединившихся къ другому христианскому вероисповедаш ю , 
законно принадлежащими къ сему последнему, со всем и проистекающими отъ 
таковой принадлежности къ этому в е  р о и с и о в i  д а ш  ю законными последств1ями 
и 2) м огум -л и , сообразно съ разреш еш емъ перваго вопроса, браки такихъ 
отпадшихъ отъ православш  лицъ, совершенные священнослужителемъ дру- 
гаго неправославнаго христнанекаго вероисповедаш я, почитаться законными 
и действительными. Обращаясь къ первому изъ постановленныхъ выше во- 
просовъ, Правительствующий Сенатъ находить, что законодательство наше, 
предоставляя свободу вер ы  не только христианами иностранныхъ исповеда- 
нш , но и иноверцамъ нехристаанамъ, признаетъ, вм е ст е  съ тем ъ, господ
ствующею въ И м п ор т христианскую вер у  православнаго вероисповедаш я и 
только этой господствующей церкви пр ед оставл яем  въ пределахъ государства 
право убеждать непринадлежащ ихъ къ ней къ принятго ея у ч е т а  о в е р е , 
обязывая въ то-же время всякую духовную власть и всякое частное лицо ино- 
страннаго, какъ христнанекаго, такъ и иновернаго исповедаш я, не при
касаться въ д ел ах ъ  вер ы  къ убеж д ен ш  совести последователей другихъ 
в е р ь  и воспрещ ая всякое малейш ее помеш ательство церкви православной 
въ ея правилахъ и всякое о т в л е ч е т е  не только отъ нея, но и отъ другихъ
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терпимыхъ въ  государств^ вйръ; а православвымъ, какъ рожденными въ этой 
вйрй, такъ и обратившимся къ ней изт, другихъ вйръ, запрещ аетъ отступать 
отъ иравослагпя и принимать иную вйру; (ст. 4 4 — 4 6  т. I  ч. 1 оси. госуд. 
зак.; т. X I  ч. 1 уст. дух. дйлъ иностр. испов. ст. 1, 2, 4 — 6; т. X IV  уст. 
о пред, и иресйч. преет., ст. 36 , 65 , 70 , 77 , изд. 1 8 9 0  г .); отступивпие же отъ 
православия въ другое хри слан ское вй рои сп овй д ате отсылаются, на основ. 
37 и 38  ст. уст. о пред, и преейч. преет, и 188  ст. уложеш я, къ православ
ному духовному начальству для увйщ аш я и вр азу м л етя  ихъ и п о сту п л етя  съ 
ними по правиламъ церковнымъ, и до во звр ащ етя  въ православие подвер
гаю тся нйкоторымъ особымъ, указаннымъ въ законй ограничеш ямъ въ поль- 
зованш  семейственными и имущественными правами впредь до в о звр ащ етя  
въ  православ1е; а  именно, и м й т я  ихъ, населенный православными, берутся 
на все это время въ опеку и имъ воспрещ ается имйть въ этихъ имйш яхъ 
жительство и въ то -ж е время, если у такихъ лицъ окажутся дйти, то для 
охранеш я и хъ православен принимаются особыя мйры, указанный въ 89 ст. 
уст. о предупр. и преейч. преет, (изд. 1 8 9 0  г .) ; на основанш же 162  ст. 
улож. вина отнадшихъ отъ п р а в о ш ш я  въ иное хри сп ан ское вйроисповй
д а т е  или вйру нехристаанскую не покрывается давностью, „какъ безпре- 
рывно продолжающ аяся, доколй они не обратились къ долгу“ . Приведенный 
законоположеш я свидйтельствую тъ, что законодательство наш е смотритъ на 
отступлеше отъ православ1я, какъ  на состояш е не только воспрещенное за- 
кономъ, но и преступное, которое никогда не можетъ сделаться состояш емъ 
законнымъ; а слйдователъно съ присоединешемъ православнаго къ другому 
вйроисповйдатя), являясь дййств1емъ преступнымъ, какъ со стороны нри- 
соединившаго духовнаго лица, такъ и со стороны присоединеннаго, не мо
жетъ создать законной принадлежности послйдняго къ сему вйроисновйда- 
шю со вейми проистекающими отъ таковой принадлежности законными по- 
слйдсттаями. Такимъ образомъ, законъ не допускаетъ присоединен]}' право
славнаго къ другому, хотя бы и христаанскому вйроисповйданш , а православ
ная церковь не перестаетъ считать отпадшаго своимъ членомъ, сохраняя 
его въ вйдйш и православнаго духовнаго начальства. По симъ основашямъ, 
Правительствующей Сенатъ признаетъ, что И ванъ Петерсонъ и Евдош я Поола, 
не взирая на конфирмоваше ихъ по обряду евангелическо-лютеранской 
церкви, не могутъ быть по закону признаваемы присоединенными и принад
лежащими къ евангелическо-лютеранскому вйроисповйданш , а по своему ро- 
ж денш  и к р ещ етю  должны быть почитаемы православными. П ереходя отъ 
такого разрйш еш я раземотрйннаго вопроса къ суждешю о значенш  брака, со- 
вершеннаго пасторомъ Лещ усомъ между названными выше Петерсономъ и 
Поола по обрядамъ евангелическо-лю теранской церкви, Правительствующей 
Сенатъ находить: что по силй 1, 25 , 31 и др. ст. ст. X  т. ч. 1 и 26 ст. 
уст. дух. консисторш , законные браки между лицами православнаго вй ро- 
исповйдаш я или между православнымъ и лицомъ другаго христ1анскаго вйро- 
иеповйдашя должны быть совершаемы православными священниками, во всемъ
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сообразно правиламъ и обрядамъ православной церкви; что, на основанш ст. 
65 то го-ж е тома и части, браки лицъ вейхъ вообще хр и сп ан ски хъ  исповй- 
данш должны быть совершаемы по ихъ закону духовенствомъ той церкви, 
къ которой принадлежать вступающее в ъ  супружество; но, какъ постановлено 
далйе въ той-ж е 65  статьй , „браки сш  признаются дййствительными и 
тогда, если, за неимйшемъ, въ томъ мйстй, гдй оные соверш аю тся, свящ ен
ника или пастора ихъ вйры, вй нчаш е произведено будетъ священникомъ 
православными11.— Что касается, въ частности, п о стан овл етй  по этому вопросу 
устава евангелическо-лютеранской церкви, то, на основанш  2 4 2  ст. сего 
устава, „брачный союзъ признается дййствительнымъ, какъ скоро соверш енъ 
обрядъ бракосочетангя11, но, поясняетъ 243  ст. „обрядъ бракосочеташ я 
утверждаетъ только позволенные законами браки; воспрещаемые же оными 
черезъ еоверш еш е сего обряда не прюбрйтаютъ никакой силы и дййстви- 
тельности11.— С ообр аж ете приведенныхъ законоположенш, съ очевидностью, 
свидйтелвствуетъ, что для дййствительности брака необходимо, чтобы онъ 
былъ соверш енъ духовенствомъ поддежащ аго вй рои сп овй д атя и что един
ственное въ этомъ отношенш исключеше законъ допускаетъ для браковъ 
лицъ неправославнаго христаанскаго вй р ои сп овй д атя , соверш енныхъ, при 
указанныхъ въ 65 ет , X  т. ч. 1 услов1яхъ православнымъ священникомъ; 
т а т е  браки признаются дййствительными, не взирая на еоверш еш е ихъ ду
ховными лицомъ не того вй р ои сп овй д атя , къ которому принадлежать бра- 
чаицеся; но это исключеш е допущено закономъ лишь въ пользу господствую
щей въ государств^ православной церкви, и очевидно, не допускаетъ р ас- 
проетранительнаго толковаш я въ противоположномъ направленш .— Отсутств1е 
же въ 37 статьй X  т. ч. 1, перечисляющ ей браки, признаваемые недййствитель- 
ными, указаш й на браки, совершенные между православными духовными ли
цомъ другаго вй р ои сп овй д атя , не опровергаетъ вы сказаннаго закл ю ч ен а и 
вполнй объясняется тймъ соображеш емъ, что въ этомъ законй исчисляются 
так1е браки, недййствительность которыхъ обусловливается причинами, к о 
ренящимися въ личности самихъ брачащ ихся, и вовсе не имйются въ виду 
браки, совершенные неуполномоченными на то закономъ лицами, недййстви
тельность которы хъ устанавливается другими узаконеш ями. Такимъ образомъ, 
на основанш  общихъ граж данскихъ законовъ, бракъ между Петерсономъ и 
Поола долженъ быть признанъ не только незаконными, но и недййстви- 
тедьнымъ, какъ совершенный между лицами, принадлежащими, въ силу за
кона, къ православному вй рои сповй датя), духовными лицомъ вйроисповйда
т я  лютеранскаго, т. е. такимъ свящ енноелужителемъ, которому законъ прямо 
воспрещ аетъ еоверш еш е браковъ между православными. К ъ  такому-же за
ключенно о недййствительности сего брака приводить и точный смыслъ по
стан овл етй , заключающ ихся въ особыхъ уставахъ  православной и еван гели
ческо-лютеранской церквей, ибо: 1) если, на основанш 26  ст. уст. духовн 
консисторш, считается недййствительнымъ бракъ лица православнаго съ ино 
вйрнымъ, когда онъ не былъ соверш енъ православнымъ священникомъ въ 
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православной церкви, то т'(,мъ болйе, не можетъ считаться действительными 
бракъ, совершенный пасторомъ, когда оба брачашдеся принадлеж ать къ пра
вославному в ’Ъроисиов'Ьдагпю и, во всякомъ случай. оказы ваю тся по закону не
принадлежащими къ церкви евангелическо-лютеранской; 2) бракъ почитается 
въ  православной церкви таинствомъ, тогда какъ лю теранская церковь счи - 
таетъ бракосочеташ е— церковными обрядомъ, признавая таинствами лишь к р е- 
щ еш е и причащенде, и 3) 24 3  ст. уст. евангелическо-лю теранской церкви прямо 
постановляетъ, что браки, воспрещенные законами, не прюбр^таютъ черезъ 
совершев1е обряда бракосочеташ я силы и действительности, а 183  ст. тре- 
буетъ для действительности брака установленнаго благословеш я брачнаго 
союза, а  следовательно, противозаконно совершенный пасторомъ надъ двумя 
православными обрядъ бракосочеташ я не можетъ создать действительнаго по 
нашими гражданскими и церковными законами брака, а является лишь пре
ступными, учиненными си явными злоупотреблеш емъ власти, церковными 
благословеш емъ, со стороны пастора, супружескаго сожительства, неимею- 
щ аго з н а ч е т а  освящ еннаго церковью брачнаго союза и по сему н едей
с т в и т е л ь н а я — П ризнавая, по всем и изложенными основаш ямъ, что совер
шенный пасторомъ Фридрихомъ Лещ усомъ 20  марта 1888  г. бракъ между 
Иваномъ Петерсономъ и Евдою ей Поола представляется не только противо
законными, но и неимеющимъ значения брачнаго союза., и следовательно не
действительными, и посему находя, что законъ о наказанш , изображенный 
въ  первой части 1 5 7 5  ст. уложеш я, правильно примененъ С.-Петербургскою 
судебною палатою къ ви не подсудимаго Л ещ уса, П равительствующ ш  Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ : жалобу защитника его, Л ещ уса, присяжнаго повереннаго 
Утина, оставить безъ последствш , за силою 9 1 2  ст. уст. угол. суд.

И , — 1 8 9 1 г о д а  м а р т а  1 2 -г  о д н я. П о  д п л у  к р ест ья н и н а  М и х а и л а  
Ш и п у л и н а .

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенатора И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывать
д4ло сенаторъ И. Г. М е с о и н г ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ А. 0 . К о н  и.)

Ерестьянинъ села Грушовки,Алекеандровскаго уезда,Ставропольской губернш 
М ихаилъ Ш ипулинъ, привлеченный местными прокурорскими надзоромъ къ 
суду Ставропольскаго окружнаго суда но обвинешю въ преступлеш яхъ, преду- 
смотренныхъ 1 5 2 3 , 1 5 9 4  и 1 5 9 6  ст. улож. о наказ., были сими судомъ признанъ 
виновными въ томи, что въ авгу сте 18 8 9  года растлили сводную сестру свою 
* * * ,  имевшую м ен ее 14 лети  отъ роду, употребивъ во зло ея невинность и 
н евед еш е, за что, на основанш  3 ч. 1 5 9 4  г ., 1 ч. 1 5 2 4  и 152  ст. улож., а 
такж е въ виду уменынающ ихъ его вину обстоятельствъ, были присужденъ 
къ лишешю в с е х ъ  правь состоянья и ссы лке на поеелеш е въ менее отда- 
ленныя м еста Сибири си предаш емъ кроме того церковному покаянш  по 
распоряжеп1ю духовнаго начальства. На этотъ приговори суда защитники 
подсудимаго, присяжный поверенный Соболевъ, подали въ Тифлисскую су
дебную палату апеллящонный отзывъ, въ которомъ, представляя во внимаше
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палаты, что настоящ ее дело возникло не по ж алобе матери растленной, у 
коей последняя состоитъ на попечеши, а по заявлеш ю  дяди ея, не имТв- 
шаго права вм еш и ваться въ семейныя д ел а сестры , просили: въ виду при- 
мечаш я поди 1532  ст. улож. о нак. прекратить судебное преследование под
судимаго Ш ипулина по 1 5 2 4  ст. улож., какъ незаконно начатое, оставивъ 
его лишь поди преследоваш емъ за кровосмеш еш е по 3 ч. 1 5 9 4  ст. улож.—  
Обсудивъ этотъ отзывъ и признавъ, согласно си приговоромъ окружнаго суда, 
подсудимаго Ш ипулина виновными и въ р астл ен ш  ** * , и в ъ  кровосмешении 
си нею, Тифлисская судебная палата, въ при говоре своемъ по сему делу, 
коими она утвердила приговори окружнаго суда,— по предмету отзыва защ ит
ника Шипулина объяснила, что „хотя жалоба о растлен ш  * * *  заявлен а была 
действительно ея дядей, а не матерью, но обстоятельство это не можетъ 
служить основаш емъ къ освобождению подсудимаго отъ определенна™  ему 
за оное наказаш я, ибо, на основанш примечания къ 1 5 3 2  ст. улож., д ел а о 
растлен ш  начинаются по жалобами не только родителей растленной, но и 
родственниковъ ея; въ данномъ же случае, отсутетдае жалобы матери потер
певш ей не можетъ служить основаш емъ къ оставлеш ю  безнаказанными столь 
гнуснаго преступленья, ибо вступлеш е въ это дело дяди, помимо матери-по
терпевш ей, обусловливалось тем и, что последняя является мачихой подсу
димому, а потому, выступая на защ иту дочери, она теми самыми губила-бы 
своего пасынка; вм ест е  съ тем и нельзя игнорировать и того обстоятель
ства, что во все время производства предварительна™  следствия мать потер
певш ей, зная о жалобе поданной ея братомъ, не выражала своего н еж ела- 
ш я преследовать подсудимаго и впервые лишь на суде заявила, что прощ аетъ 
его, ж елая сохранить въ  немъ работника для своей новой семьи, такъ 
что и въ  этомъ случае ею руководила соображеш е чисто экономическаго 
свойства, а  не стремлеш е не вы ставлять на позоръ поруганную честь ея ма
лолетней дочери41.— В ъ  кассащ онномъ протесте на приговори судебной па
латы, товарищи прокурора палаты, доказывая и съ своей стороны, что при
говори сей постановленъ съ наруш еш емъ точнаго смысла нримечаш я къ ст. 
1532  улож. о наказ., просить объ отм ен е онаго.

Вы слуш авъ заключение оберъ-прокурора и им ея въ  виду, что по настоя
щему делу подлежитъ разреш ен!ю  одинъ только вопроси: м огло-ли быть 
начато дело по обвинешю крестьянина Михаила Ш ипулина въ  растленш  
малолетней *„* по жалобе дяди последней,— Правительствующ ш  Сенатъ, об
ращ аясь къ разреш ение этого вопроса, находить, что по закону, изложен
ному въ  примечании, помещ енномъ подъ 1532  ст. улож. о нак., дел а о р ас- 
тленщ , когда преступлен^ это не имело последеттаемъ смерти растленной, 
могутъ быть начинаемы не иначе, какъ по жалобами самой растленной, „или 
же ея родителей, родственниковъ, опекуновъ, или другихъ лицъ по зв а - 
нш  своему обязанныхъ иметь о ней попечеш е11. Необходимо зам ети ть, что 
въ этомъ законе слова „обязанныхъ им еть о ней п о п е ч е т е 11 должны быть 
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понимаемы въ смысле: „которыя имЬютъ о ней п о п е ч е т е '1,, какъ это явству- 
етъ  изъ тЬ хъ  соображенШ, коими руководствовались составители впосл’Ьд- 
ств1и разсмотреннаго Государственнымъ Сов^томь и В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго проекта уложеш я о п а к а за т я х ъ  при в н е с е т и  въ него упомянутаго 
закона. (См. въ  проекте улож. о наказ. 18 4 5  г ., изд. 1871 г ., объяснеш е подъ 
п р и м ^чатем ъ къ 1 9 4 4  ст., соответствую щ ей 15 3 2  ст. улож. по изд. 18 8 5  г .). 
А при такомъ понимания разума изложеннаго въ примАчанш подъ 1532  ст. 
уложеш я закона не можетъ быть ни м алМ ш аго сом неш я въ томъ, что род- 
ственникъ растленной девицы , не будучи ея опекуномъ, можетъ требовать 
возбуждеш я дела о растлеш и  только въ томъ случае, если растленная на
ходится на его попечеш и, т. е. если онъ, по тем ъ  или другими причинами, 
зам ен яя ей собою родителей, несетъ на себе заботы о ея  судьбе. Пра
вильность этого заключеш я подтверждается не только буквальными смысломъ 
сказаннаго закона, но и тою ц е л ш , съ которою онъ былъ внесенъ въ уло- 
ж еш е составителями проекта онаго, именно— чтобы предотвратить возмож
ность поеторонняго вм еш ательства въ  тайны семействъ и не отягчать нри- 
чиненнаго имъ оскорблеш я публичными его оглаш еш емъ (см. въ  проекте 
улож.» то-же объясн, къ прим, подъ 19 4 4  ст.); а эта ц ель, конечно, не можетъ 
быть признаваема достижимою, если каждый родственники растленной де
вицы будетъ иметь право требовать возбуждешя д ел а  помимо воли ея самой, 
ея родителей или вообще т е х ъ  лицъ, у коихъ она находится на попеченщ. 
По всему этому Правительствующ ш  Сенатъ приходить къ заключешю, что 
по заявлеш ю , поданному местной власти дядею потерпевш ей, крестьянинъ 
М ихаилъ Ш ипулинъ не подлежали п р и в л еч ет !) къ след ствш  по обвинению въ 
растлеш и  ** * . Если же, независимо отъ этого обвинешя, на Ш ипулина упа
дало еще обвинеше въ кровосмеш енш  съ * * * ,  за что онъ подлежали при
в л е ч е т ю  къ сл ед ст вш  и безъ жалобы частнаго лица, а разследоваш е этого 
последняго преступлеш я не могло не коснуться и преступлеш я р астл еш я, 
то, во всякомъ случае, при привлеченш затем ъ  Ш ипулина къ суду по обви- 
нешю въ кровосмеш енш  съ  * * * , обвинительная власть, въ виду примечаш я 
подъ 1 5 3 2  ст. улож. о нак., не должна была в м е ст е  съ тем ъ привлекать 
Шипулина къ суду и за р астл еш е * * *  безъ требоваш я потерневш ихъ лицъ, 
а  за неисполнеш емъ ею сего, окружный судъ и палата, за силою того-же 
закона, не должны были входить въ обсуждеш е обвинешя Ш ипулина въ ра
стлеш и  * * *  и могли назначить ему наказаш е только за кровосм еш еш е, пре
следуемое помимо частной жалобы. (См. сб. уг. касс. реш . 1881 г. № 4 1 ) .—  
В ъ  виду всего вьш еизлож еннаго, признавая соображеш е судебной палаты, 
приведшая ее къ заключеш ю о правильности возбуждеш я д ел а  по обвиненш 
Ш ипулина въ растлеш и  по ж алобе дяди ея, лишенными законнаго 
основаш я, а протестъ товарища прокурора правильными,— Правительствую
щей Сенатъ о п г е д и л я е т ъ : приговори Тифлисской судебной палаты по 
сему делу о наказанш  подсудимаго Ш ипулина, за нарупгешемъ примечаш я 
къ 1 5 3 2  ст. улож. о наказ., отменить, передави это дело въ другой департамента
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той -ж е палаты, для постановлеш я новаго приговора о наказанш  Ш ипу
лина.

12.— 1 8 9 1  г о д а  м а р т а  2 6  д н я .  П о  дгьлу к у п ц а  Ж ой ш е Соболя.
(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; довяадывалъ
дЬю сенаторъ В. И. П е т р  овъ; заключеше давалъ и. о. товарища оберь-прокурора

Н. Б. Я к о б  и.)

По обвинительному акту прокурорскаго надзора АнаньевскШ  2 -й  гильдш  
купецъ Мойше-Нусимъ-Аврумъ Дувидовъ Соболь былъ преданъ суду О дес- 
скаго окружнаго суда, безъ участая присяжныхъ заседателей , по обвиненш  
въ томъ, что 1) въ 1 8 8 7  году въ своемъ онтовомъ складе въ м. М ариновке, 
Ананьевскаго уезда, вы делы вали для продажи спещ альную водку, что пре
дусмотрено 562  ст. уст. о пит. сб., изд. 1 8 8 7  г ., и 2) принявъ на хранеш е 
арестованную въ  его скл ад е акцизными надзоромъ водку, въ количестве 
119  ведеръ, затем ъ, до снятая наложеннаго на эту водку ареста, тайно из
расходовали 70 ведеръ, на сумму не свыш е 3 0 0  р., чем ъ и совершили про- 
ступокъ, предусмотренный 1 7 7  ст. уст. о нак.— Одеескш окружный судъ, р аз- 
см отревъ настоящ ее дело 18/м сентября 1 8 8 9  г ., наш елъ, что показаш ями 
помощника акцизнаго надзирателя Лебедева и другихъ сви детелей , а так
же протоколами акцизнаго надзора установлено, что 18 ш л я  18 8 7  года въ 
складе вина и спирта Соболя была арестована Лебедевыми водка, въ коли
честве 119 ведеръ и боченокъ съ какою -то жидкостью, отзывавш еюся за - 
пахомъ аниса, что эта водка была опечатана и сдана на хранеш е Соболю и 
что при осмотре мерника, въ  коемъ водка хранилась, обнаружена была черезъ 
некоторое время недостача 70  ведеръ водки. Объяснить такую значитель
ную убыль водки утечкой или усышкой оной не представляется никакихъ 
основаш й, такъ какъ никемъ изъ свидетелей, при неоднократныхъ п о сещ е
н и и  склада Соболя, течи въ  бочке, заключавш ей арестованную водку, за
мечено не было, да и самое устройство бочки указы ваетъ на невозможность 
утечки заклю чавш агося въ  ней хлебнаго вина. Кроме того, изъ заключений 
эксперта Антоновскаго оказы вается, что въ т е ч е т е  промежутка времени, 
протекшаго между днемъ опечаташ я бочки и днемъ обнаружеш я недостачи 
въ ней 70  ведеръ водки, такая значительная убыль водки, не могла обра
зоваться путемъ усышки или утечки оной. Такими образомъ, единственно 
возможное предположеш е, объясняющ ее убыль водки изъ бочки, есть пред- 
положеше эксперта Антоновскаго о вы пуске водки чрезъ кранъ бочки п у 
темъ отвинчиваш я гайки на ш айбе или ж е снятаемъ печатей акцизнаго над
зора и приклейки ихъ вновь на прежш я м еста. Съ такими заключеш емъ 
эксперта судъ вполне согласился и признали в м е ст е  съ теми, что ли~ 
цомъ, которое занималось извлечеш емъ водки изъ арестованной бочки, былъ 
сами хранитель ея, подсудимый Соболь, въ виду того интереса, который 
онъ могъ иметь при производстве такой операцш. В следств1е сего Соболь 
долженъ быть признанъ виновными въ растр ате арестованной акцизными
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надзоромъ и сданной ему на хранеш е водки, въ количестве 70 ведеръ, всего 
на сумму не свыш е 3 0 0  руб., т. е. въ  проступке, предусмотренном! 1 ч. 
177  ст. уст. о наказ.— Выш еизложенный данныя не оставл яю т! такж е сом- 
н еш я въ томъ, что боченокъ, опечатанный одновременно съ бочкой, заклю
чавшей въ себе 119  ведеръ водки, и самая эта бочка заключали въ себе 
спещальную водку, хранеш е коей въ складахъ вина и спирта закономъ вос
прещено. Что эта была спещ альная водка, въ этомъ судъ уойждаютъ за- 
клю чеш я эксп ер то в! Антоновскаго и Гальковскаго. Н ахож деш е такой водки 
въ  складе, гЬ  меры , которыя унотреблялъ Соболь къ подкупу лицъ, хранив
ш и х ! пробы водки, съ щЪлш подмена таковы хъ, и, н акон ец !, т е  ооъяснешя, 
которыя давалъ подсудимый при опечатанш  зад ер ж ан н ы х! нитей, приводятъ 
къ  выводу, что Соболь въ своемъ складе, следовательно вн е завода, изго
товляли спещальную водку, обложенную особыми акцизомъ, чемъ совершили 
преступлеш е, предусмотренное 56 2  ст. уст. о пит. сб.— Признавъ такими 
образомъ подсудимаго Соболя виновнымъ въ обоихъ при пи сы ваем ы х! ему на- 
руш еш яхъ и обращаясь къ обеужденш  зако н н ы х! последствш  его винов
ности, окружный судъ наш елъ, что, согласно 562  ст. уст. о пит. сб., за вы
делку облож енны х! акцизомъ нитей вн е завода виновные, сверхъ взыскашя 
по 55 9  ст. то го-ж е устава, приговариваются въ уплате тройной цены па
тента и къ дополнительному взы сканш  отъ 5 0 0  до 1 0 0 0  рублей, а служив
ш ая для тайной вы делки посуда конфискуется, причемъ, согласно примеча- 
н ш  къ той-ж е 562  ста т ье , денежное взы скаш е в м е ст е  съ акцизомъ исчи
сляется въ р азм ер е стоимости обязательнаго для заводовъ той местности 
количества бандеролей за два года; на основанш  же 559  ст., виновные под
вергаю тся денежному взыскаш ю вдвое противъ суммы акциза, причитающа- 
гося за в с е  сокры тия отъ оплаты акцизомъ п и п я  и тюремному заключенно 
на время отъ 2 до 4 м е ся ц е в !. По обстоятельствами д ел а судъ призналъ 
возможнымъ подвергнуть подсудимаго тюремному заключеш ю на 4 месяца и 
денежное взы скаш е определить, по силе 41 ст. улож. о нак., въ размере 
50 0  руб. Засимъ, такъ какъ ц ен а патента на заводь для той местности, где 
находится складъ, определяется въ 2 2 5  р ., то тройная ц ен а онаго опреде
ляется въ 675  руб., а  денежное взы скаш е вм ест е  съ акцизомъ, вдвое про
тивъ суммы онаго, должно быть определено въ  2 0 0 0  руб., согласно 32 4  ст. 
уст. о пит. сб.— Вследств1е сего -за н ар уш и те 562  ст. уст. о пит. сб. Соболь 
подлежитъ тюремному заключешю на четыре м есяца, денежному взы сканш  въ 
сумме 5 0 0  руб., а при несостоятельности къ уплате сего взы скаш я, заклю
чешю въ тюрьме срокомъ на 6 м е с я ц е в !, согласно 3 ч. 8 4  ст. улож. о 
наказ, и 36 ст. V I  прил. къ 1 4 0 0  ст., прим., уст. граж д. суд.; кроме того, 
уплате тройной цйны патента на заводь въ сумме 6 7 5  руб. и взысканш  
вм есте  съ акцизомъ, вдвое противъ суммы онаго, въ количестве 2 0 0 0  руб.—  
Независимо отъ сего, посуда, служивш ая для вы делки нитей, боченокъ, м ер - 
никъ и водочныя издел1я, отобранныя въ складе Соболя, подлеж ать кон
ф и ск ата  въ пользу казны. Что же касается другаго д ея ш я , въ коемъ Соболь
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признанъ виновнымъ, соответствую щ его признаками проступка,, предусмо- 
треннаго 1 ч. 177  ст. уст. о нак., то за этотъ проступокъ виновные подвер
гаю тся заключешю въ тюрьме на время отъ 3 м е с я ц е в ! до одного года. По 
обстоятельствами д ел а судъ призналъ справедливыми подвергнуть подсуди
маго за этотъ проступокъ заключеш ю въ тю рьме срокомъ на четыре м есяца; 
но такъ какъ изъ соображеш я 62 5  ст. уст. о пит. сб. оказы вается, что ви 
новные въ наруш еш яхъ сего устава подвергаются особо за каждое наруш е- 
ш е лишь денежными взы скаш ямъ и койфискацш, а такж е уплате акциза и 
цены патента, то изъ сего слйдуетъ, что вслучае признаш я подсудимаго 
виновнымъ въ деян ш , влекущ емъ исправительное наказаш е, за наруш еш е 
сего устава, и въ  д еян ш , влекущемъ такое-ж е наказаш е за обнця престу- 
нлеш я, судъ обязанъ руководствоваться правилами, изложенными въ 152  ст. 
улож. о нак., и наказаш е подсудимому должно быть определено на оенова- 
нш правили о совокупности преступлеш й, въ сей статье указан н ы х!. В ъ  
виду того, что Соболь подлежитъ тюремному заключешю на одинъ и тотъ- 
же сроки, именно на четыре м есяц а, за каждое изъ вы ш еи злож ен н ы х! де~ 
янш , то за оба онъ долженъ быть подвергнуть тюремному заключешю тож е 
на четыре м есяца (7  п. 152  ст. улож. о наказ.). По симъ основаш ямъ, ру
ководствуясь требоваш ями 991 ст. уст. угол. суд. относительно возмещ енья 
суд еб н ы х! издержекъ, О десскш  окружный судъ определили: 1) признавая 
подсудимаго купца Мойше Соболя виновнымъ въ при пи сы ваем ы х! ему пре- 
ступдеш яхъ, на основанш  562  ст. уст. о пит. сб. и примеч. къ ней, изд. 
1887  г ., 1 ч. 177  ст. уст. о нак., 6 2 5  ст. уст. о пит. сб., 41 и 152  ст. улож. 
о нак., подвергнуть его: а) тюремному заключешю срокомъ на четыре м есяц а; 
б) денежному взы скан ш  въ сумме пятисотъ руб., а вслучае его несостоя
тельности къ уплате сего взы скаш я, на основанш  3 ч. 8 4  ст. улож. о нак. 
и 36  ст. V I  прил. къ 1 4 0 0  ст. уст. гражд. суд., прим., заключешю въ тюрьме 
срокомъ на ш есть м есяц евъ ; в) уплате тройной цены патента на заводи—  
ш естисотъ семидесяти пяти руб.— и взы скан ш , вм ест е  съ акцизомъ, вдвое 
противъ суммы онаго, въ количестве двухъ тысячи руб. и г )  конфискацш, 
служившей для вы делки нитей посуды— боченка и желе.знаго мерника, а 
такж е отобранныхъ въ скл аде водочныхъ изделш ; 2) судебныя по сему д е 
лу издержки возложить на осужденнаго. В ъ  апеллящонномъ отзы ве на этотъ 
приговори защитники подсудимаго объяснили, что наруш еш я пит. уст. не 
было въ виду 3 9 0  ст. уст. пит., разреш аю щ ей разсыропку и очистку водки, 
спирта и вина въ оптовыхъ складахъ холодными способом! безъ перегонки; 
во всякомъ случае экспертизой несомненно установлено, что въ мернике 
была одна лишь водка безъ всякой примеси, каковая найдена только въ 
боченке. Что же касается растраты , то тпелляторъ указывали во первы хъ, 
на неточное он ределеш е количества находивш ейся въ опечатанномъ мерни
к е  водки и, во вторыхъ, на возможность утечки и усышки водки естествен 
ными путемъ, такъ что, по мнеш ю  апеллятора, оказавш аяся недостача вод
ки въ ийрнике можетъ повлечь за собою лишь ответственн ость Соболя по
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5 7 R ст. уст. пит., спещадьно предусматривающей незаконный выпуски изъ 
оптоваго склада напитковъ. Посему защитники ходатайствовали объ оправ- 
даш и Соболя. Разсмотр^въ 9 апреля 1 8 9 0  года дело, О десская судебная 
палата наш ла приведенныя въ апелдящонномъ отзы ве доводы незаслужи
вающими уваж еш я.— 3 9 0  ст. уст. пит., разреш аю щ ая разсыропку и очистку 
водки и вина въ оптовомъ складе, не им еетъ никакого отнош ешя къ н а
стоящ ему делу, по которому Соболь обвиняется въ вы д елке въ своемъ оп
товомъ складе спещальной водки. Количество найденной въ м ерн и ке водки 
определяется совершенно точно въ 119  ведеръ, какъ установленными по делу 
обстоятельствами, такъ и прошешемъ самого Соболя отъ 3 сентября 1887  г. 
на имя управляющаго акцизными сборами, въ которомъ самъ Соболь при- 
знавалъ это количество совершенно правильнымъ; нумеращонная же книга, въ 
которой 18 ш н я  18 8 7  г. противъ мерника Л» 2 записано 109  ведеръ, не 
можетъ иметь значеш я, такъ какъ настоящ ее обвинеше возбуждено лишь 18 
ш л я , т. е. месяцемъ позже. Д алее, яоказаш ями свидетелей и экспертизой 
установлено, что въ м ерн ике никакой течи не было и что утечка или усыш ка, 
если и допустить таковы я, ни въ  какомъ случае не превышали бы 2 1/2°/о въ 
м е с щ ъ  или около 8 ведеръ за время отъ ареетоваш я мерника (1 8  1юня
1 8 8 7  г .) до осви детельствоваш я его судебнымъ следователемъ (17  октября
1 8 8 8  г .), когда въ м ернике томъ вм есто 119 ведеръ оказалось только 49 
ведеръ. Наконецъ, ненравильнымъ представляется объяснеш е апеллятора о 
томъ, что недостача водки въ  арестованномъ и сданномъ Соболю на хранеш е 
м ерн ике не можетъ подать повода къ обвиненш  въ растр ате, а составляетъ 
лишь незаконный выпускъ водки изъ оптоваго склада, спещально караемый 
57 6  ст. уст. пит., ибо этотъ п о сл е д и т  законъ предусматриваетъ неправиль
ный выпускъ водки, находящ ейся въ р асп о р я ж ети  складчика, между тем ъ 
какъ въ данномъ случае водка въ мернике была отобрана, арестована и еда - 
на на хранеш е Соболю, следовательно право распоряжеш я его этою водкою 
было ограничено, и потому употреблеше или выпускъ такой ввер ен 
ной для хранения водки вполне соответствуетъ признаками растраты . 
У страняя въ виду изложеннаго, основательность приведенныхъ въ апел- 
лящонномъ отзы ве доводовъ и вполне р азд ел яя  изложенныя въ при
говоре суда соображенья, какъ въ отношенш разреш еш я въ утвердительномъ 
смысле вопросовъ о виновности Соболя по обоими приписанными ему обви- 
неш ямъ и применеш я къ этимъ преступными деяш ям ъ 562  ст. уст. нит. и 
177  ст. уст. о нак., такъ и въ отношенш определенна™  ему но совокупно
сти наказаш я, палата в м е ст е  съ тем ъ находить, что конфискацш долженъ 
подлежать лишь боченокъ, въ которомъ оказалась несомненно спещальная 
водка; въ железномъ же м ерн ике, по заключенно экспертизы, оказалась 
только чистая водка безъ всякой примеси. По изложенными обстоятельствами 
палата определила.: приговори О десскаго окружнаго суда оставить въ  силе 
съ тем ъ изменеш емъ, что конфискацш подлежитъ одинъ лишь боченокъ. На 
этотъ приговори палаты поверенный купца Соболя, присяжный поверенный
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Лейбовичъ принеси П равительствующ ему Сенату кассащ онную жалобу, въ  
которой объясняетъ: 1) что Соболь были предашь суду но обвиненш  въ томъ, 
что онъ приготовили въ своемъ оптовомъ складе эссен ц ш  изъ анисовы хъ 
семянъ и ф1алковаго корня и примесью этой эссенцш  улучшили вкусъ и за
пахи продаваемой изъ склада водки, что, по м н ен ш  обвинительна™ акта, 
предусмотрено 562  ст. уст. о пит. сб., такъ какъ простая водка отъ такой 
примеси обращ алась въ спещ альную, подлежащую оплате дополнительными 
акцизомъ и приготовлешю исключительно на водочныхъ заводахъ. Этотъ вы
води обвинительнаго акта является неправильными и нарушающими точный 
смыслъ 3 1 4  ст. уст. о пит. сб., ибо онъ основанъ на одномълиш ь факте под
м еси къ обыкновенной вод ке и звестн а™  вещ ества для улучш еш я ея вкуса 
и запаха, тогда какъ дополнительному акцизу, согласно 317  ст. уст. о пит. 
сб., подлеж ать лишь напитки, названные въ  3 1 4  ст. того-же устава особыми 
напитками. С ледовательно, для наличности нреступлеш я, предусмотреннаго 
562  ст. пит. уст., необходимо установить, что простая водка, имевш аяся 
въ  складе Соболя, отъ примеси въ ней вышеупомянута™  настоя или эссен
цш переставала быть простой водкой, подлежащей нормальному акцизу, а 
превращ алась въ особый, епещальный напитокъ, облагаемый дополнительными 
акцизомъ, такъ какъ обыкновенная водка съ улучшенными вкусомъ и зап а- 
хомъ не есть еще водка особая, спещ альная, теряющ ее назваш е и свойство 
простой. Такими образомъ предаш е его суду является наруш еш емъ 562  и 
31 4  ст. уст. о пит. сб. и 1 ст. у лож. о нак.— 2) По приговору палаты самый 
фактъ подмеси настоя къ обыкновенной, продаваемой изъ склада Соболя 
водке, признанъ неверными, а арестованная въ скл аде водка— совершенно 
чистой и обыкновенной, что послужило основаш емъ къ освобождешю ея отъ 
конфискацш. Но палата и при такихъ условгяхъ нашла возможными утвер
дить приговори окружнаго суда, коимъ Соболь были признанъ виновными 
въ приписаняомъ ему по обвинительному акту преступавш и, въ чемъ нельзя 
не усмотреть противореч1я между соображешями палаты и ея приговоромъ, т. е. 
наруш еш я 7 9 7  ст. уст. угол. суд.— 3) Допустивъ предположеш е, что судеб
ная палата, устранивъ фактъ подмеси настоя къ обыкновенной водке, осно
вала свой приговори на ф акте приготовлеш я самаго настоя изъ аниса и 
ф1алки, необходимо признать, что приговори палаты наруш аетъ 797  ст. уст. 
угол, суд., ибо по обвинительному акту, Соболь не обвинялся въ приготовле- 
нш самаго настоя или эссенцш , служившей лишь оруд1емъ нреступлеш я.—  
4) Согласно 3 1 4  ст. уст. о пит. сб., „водочными издел1ями признаются приго
товляемые изъ вина и спирта особые напитки11, а  по 2 прим, къ 3 1 5  ст. 
того-ж е устава „домаш нее приготовлеш е наливокъ и настоекъ не на про
дажу, а на собственное употреблеш е, изъ оплаченнаго акцизомъ вина, дозво
ляется, безъ всяки хъ по сему предмету ограниченш 11. Следовательно, домаш
нее приготовлеш е настоекъ является преступными лишь въ томъ случае, 
если оне служатъ предметомъ торговли, во в с е х ъ  же остальныхъ случаяхъ, 
въ чемъ-бы не выразилось ихъ особенное употреблеше, такое приготовлеш е
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не заклю чаем , въ себй признаковъ недозволенна™  закономъ дй яш я. Такимъ 
образомъ для наличности преступлеш я, предусмотрйннаго 562  ст. уст. о пит. 
сб., необходимо установить наличность двухъ необходимыхъ и сущ ественныхъ 
признаковъ, а именно: 1) что приготовленная домашнимъ образомъ (не на 
заводй) эссенщ я есть, согласно 3 1 4  ст., напитокъ, т. е. жидкость, годная для 
употреблеш я, и 2) что приготовленная такимъ образомъ эссенщ я была, во
преки 2 примйч. къ 3 1 5  ст ., предметомъ торговли. А такихъ признаковъ въ 
настоящ емъ ДЙЛЙ не установлено.— 5 ) Приговоръ палаты и въ отношеши на- 
казаш я неправиленъ, ибо личное наказан1е въ виде тюремнаго закл ю четя. 
наложеянаго на Соболя, является неосновательными, а денежное взыскаш е 
чрезмерно преувеличенными и об'Ь карательный меры совершенно неоправ- 
дываемыми содержаш емъ и смысломъ примененной палатою 562  ст. уст. о 
пит. сб .— И зъ со п о ставл етя  561 и 562  ст. уст. о пит. сб. оказывается, что 
обе оне говорятъ о вы делке обложенныхъ акцизомъ нитей, но первая изъ 
нихъ (5 6 1 )— о вы д елк е на тайно сущ ествую щ ихъ заводахъ , а вторая (5 6 2 )— о 
вы д елк е вн е заводовъ, т. е. въ  первомъ случае р еч ь идетъ о постоянномъ, 
систематическомъ, крупномъ по размерами и обставленномъ всем и необхо
димыми приспособившими преступномъ производстве нитей, а во второмъ— о 
производстве, неимеющ емъ нужныхъ приспособленш, почти всегда ничтож- 
номъ по размерами, единичномъ и даже случайному Такое различ1е въ су
щ естве самаго преступна™  дй яш я должно вызвать и различзе въ  каратель- 
ны хъ м Трахь, более суровыхъ въ первомъ случай и болйе снисходительныхъ 
во второмъ. И действительно, смыслъ приведенныхъ статей не оставляет! 
сомнйш я въ  томъ, что виновные по 561 ст. подвергаю тся ответственности 
по 559  ст., т. е. личному н а к а за тю  и денежному взы ск атю  и кроме того 
ещ е уплате тройной цйны патента, а виновные по 562  ст. подвергаются 
лишь взы сканш  по 559  ст., т. е. исключительно денежному взы сканш , опре
деленному 559  ст., кроме того уплате тройной цены  патента и сверхъ этого 
ещ е дополнительному в зы ск атю  отъ 5 0 0  до 1 0 0 0  руб. Ясно, что законода
тель, считая несправедливыми подвергать виновныхъ по 562  ст. уст. о пит. 
сб. определенному 559  ст. того-ж е устава тюремному заключенно, но, не на
ходя возможными ограничить ихъ ответственность одними лишь денежными 
взыскаш емъ, указанными въ 559  и 561  ст., ввели въ 562  ст. денежную ре- 
п р ессш , взамйнъ личнаго наказанья, въ ви де дополнительна™  взы скаш я отъ 
5 0 0  до 1 0 0 0  руб. В ъ  виду эти хъ соображешй приговоръ палаты, коимъ Со
боль, на основанш  562 ст. уст. о пит. сб., яриговоренъ, между прочимъ, къ 
тюремному заключенно на 4 м есяца, представляетъ н ар уш и те указаняаго 
закона. Но и денежное взы скаш е, къ которому приговоренъ Соболь, предста
вляется также неправильяымъ. Текстъ  562  ст. уст. о пит. сб. и примеч. къ 
ней ничемъ не разнятся между собой, ни въ отнош ен^ самой сущности 
указанны хъ въ нихъ преступныхъ дйянШ, ни въ отношеши какихъ-либо 
частны хъ условш ; а между тймъ способъ онредйлеш я размера взыскаш я, 
которому подлежитъ виновный, въ томъ и другомъ случай существенно раз-

—  59 № * * .

личный. Т акъ  по тексту 562  ст. виновный подвергается, сверхъ взы скан!я, 
на основанш  ст. 5 5 9 , уплате тройной цйны патента и дополнительному взы - 
ск ан ю  отъ 5 0 0  до 1 0 0 0  руб., а по примйч. къ той-ж е 562  ст. денежное 
взы скаш е, вмйстй съ акцизомъ, исчисляется въ размйрй стоимости обязатель
на™ для заводовъ той местности количества бандеролей за  два года. Для 
разъяснен!я того, когда применяется первый и когда второй способъ взыска
ш я, необходимо обратиться къ ст. 5 5 9 , которая такж е разбивается на текстъ 
и примйчаше, различающееся между собою тймъ, что въ первомъ говорится
0 томъ случай, когда количество тайно выдйланныхъ нитей мож ете быть съ 
точностью определено, а во второмъ, когда количество тайно вы дйлан- 
ны хъ и сокры ты хъ отъ оплаты акцизомъ нитей определить нельзя. Такимъ 
образомъ, действительное отнош еш е текста и примйчашя 562  ст ., которая 
въ опредйленщ денежна™  взыскаш я, налагаемаго на виновныхъ, является 
повтореш емъ и дополнешемъ ст. 5 5 9 , совершенно вы ясняется въ томъ 
смыслй, что текстъ 5 6 2  ст., также какъ и 5 5 9 , нормируете, случай опре
деляема™  количества тайно выдйланныхъ и сокрытыхъ отъ оплаты акци
зомъ нитей, а примйчаше къ ней— тотъ случай, когда количество этихъ 
нитей нельзя определить. Очевидно, что примйнеше къ одному и то- 
м у-ж е случаю, въ отношеши онредйлеш я размйра денежна™  взы скаш я, и 
текста 5 6 2  ст., и примйчашя къ ней— представляется невозможнымъ. Обра
щ аясь къ настоящ ему дйлу оказы вается, что количество выдйланныхъ въ 
складй Соболя нитей точно и ясно определено палатой въ 8/ю ведра; сл ед о 
вательно и разнйръ денежна™  взы скаш я, которому могъ-бы подлежать Со
боль, долженъ быть опредйленъ на основанш  текста 562  ст. уст. о пит. сб., 
въ связи съ 559  ст ., на которую въ первой им еется ссылка, а  именно, сверхъ 
конфискацш неправильно выдйланныхъ и имевш ихся на лицо 3/ю ведра водки 
и уплаты за нихъ дополнительнаго акциза въ размйрй 30  коп. (считая по
1 руб. на ведро, согласно 31 7  ст. уст. о пит. сб.) еще: 1) денежному взы ска
н ш  вдвое противъ указанной суммы акциза, т. е. 60  к. (ст. 5 5 9 ); 2) тройной 
цйны патента, определенной палатою въ 675  руб., и 3) дополнительному 
взы скан ш , определенному той-ж е палатой въ 5 0 0  р. (ст. 5 62 ), а  всего де
нежному взы сканш , вмйстй съ акцизомъ и патентомъ, въ размйрй 1175  р. 
9 0  к .— Опредйлеше же палатою денежной ответственности Соболя въ размйрй 
3 1 7 5  р„ на основанш  одновременна™ и совмйстнаго примйнешя къ настоя
щему случаю и текста 562  ст. уст. о пит. сб., и примйчашя къ ней является 
нарушешемъ 562  ст. уст. о пит. сб. и примйчашя къ ней.— 6) В ъ  отношеши 
втораго обвинешя, предъявления™  противъ Соболя по 177  ст. уст. о нак., 
приговоръ палаты наруш аете, какъ эту, такъ и 576 ст. уст. о пит. сб.— Па
лата не наш ла возможнымъ применить въ  настоящ емъ случай 576  ст. уст, 
о пит. сб. на томъ основанш , что законъ этотъ предусматриваете лишь непра
вильный выпуски водки, находящ ейся въ распоряженш  складчика, между 
тймъ какъ въ  данномъ случай, распоряжение Соболя водкою было ограни-
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чено; посему уп о тр еб лете или выпускъ такой, вверенной на xpaHeHie, водки 
соответствуете признаками растраты, предусмотренной 177  ст. уст. о нак. 
Эти сооб р аж етя  представляю тся неправильными. В ъ  числе случаевъ, при
мерно указанныхъ въ 5 7 6  ст. уст. о пит. сб., какъ  подлежащ ихъ ея д ей - 
ствго , указанъ между прочимъ и „выпускъ -изъ оптовыхъ складовъ неоплачен- 
ныхъ акдизомъ нитей, вопреки распоряженью акцизнаго надзора “. Если при
нять въ соображеш е, что такое распоряжеш е акцизнаго ведом ства большей 
частью обыкновенно осущ ествляется въ  форме опечаташ я и ареста, то оче
видно, что не представляется никакихъ законныхъ основанш  къ и зъ ятш  на- 
стоящ аго случая отъ действ1я 576  ст. уст. о пит. сб. и подчиненно его д ей - 
етвш  177  ст. уст. о нак.— Затем ъ  права и порядокъ действ1я чиновъ акциз
наго ведом ства должны быть строго и точно определены закономъ въ  к аж - 
домъ отдельномъ случае, а между тем ъ ст. 6 7 6  уст. о пит. сб. говорить 
лишь, что, задерж аш ш я, при открытая наруж еш я, питья опечатываются и 
могутъ быть оставлены въ  складахъ, въ которыхъ найдены, подъ охраной 
местной полицш, по ничего не говорится о передаче и хъ  на хранение кому 
бы то и, въ частности, собственнику ихъ. Такимъ образомъ, если самая пе
редача на хранеш е была соверш ена акцизными чиновникомъ совершенно 
произвольно, безъ законныхъ правомочен на такое дейстане, то и израсходо- 
ваш е ея, если-бы  оно действительно имело м есто , лицомъ взявш ими ее на 
хранен1е, не можетъ быть разематриваемо какъ растрата, предполагающая 
передачу на хранеш е на законномъ основанш  и лицомъ, управомоченными 
на такое д е й с т в  по закону. В ъ  виду изложенныхъ соображенш присяжный 
поверенный Лейбовичъ ходатайствуетъ объ отм ен е приговора Одесской су
дебной палаты.

Выслуш авъ заключение и. о. товарищ а оберъ-прокурора и объяснеш я предста
вителя акцизнаго ведомства и защ итника обвиняемаго Соболя, присяжнаго 
повереннаго М ы т а. П раввтельетвую пцй Сенатъ находить: 1) что указываемое 
поверенными нодсудимаго несоответств1е вывода обвинительнаго акта, по 
обвинешю Соболя въ предусмотренномъ 562  ст. пит. уст. нарушения съ изло
женными въ этом ъ-ж е а к т е  обстоятельствами д ел а и точными смысломъ 314  
ст. упомянутаго устава и 1 ст. улож. о нак. не можетъ быть предметами кас- 
сащонной жалобы, такъ какъ обвинительный актъ въ отношенш определеш я 
преступности дйяш я и признаковъ преступлеш я не обязателенъ для суда, 
реш аю щ аго дело по сущ еству, какъ это неоднократно уже было объясняемо 
Правительствующими Сенатомъ въ его реп теш яхъ;— 2 ) что не можетъ быть 
признано заслуживающими уваж еш я приводимое въ  кассащ онной жалобе 
объяснеш е о томи, что палата, при раземотренш  дела, выш ла изъ пределовъ 
обвинительнаго акта и въ наруш еш е 797  ст. у. у. с. допустила въ своемъ 
приговоре противореч1е, заклю чаю щ ееся въ томи, что она признала Соболя 
виновными въ приготовленщ  въ его оптовомъ складе спещальной водки, тогда 
какъ тем ъ -ж е приговоромъ установила, что приготовленная въ м ернике вод
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ка оказалась чистой безъ всякой примеси, вследствие чего и освободила эту 
водку отъ конфискащи, -  ибо во 1-хъ , по обвинительному акту Соболь обви
нялся въ вы д ел к е на своемъ онтовомъ складе спещальной водки для прода
жи, въ чемъ и признанъ виновными, какъ окружными судомъ, такъ и пала
тою, и въ апеллящонномъ отзы ве на приговори окружнаго суда защитники 
не жаловался на наруш еш е судомъ пределовъ обвиненья; и во 2 -х ъ , не вхо
дя въ обсуждеше правильности заключенья палаты объ освобождении отъ кон- 
фискацш оставш ейся въ м ерн ике водки, какъ необжалованнаго акцизными 
управлеш емъ, нельзя не обратить вниманья на то, что приговорами окруж
наго суда и палаты установлено, что въ оптовомъ складе Соболя было арес
товано 119  ведеръ „спещ альной" водки, отданной на хранеш е Соболю, изъ 
которыхъ 70  были ими впоследствш  растрачены, а остальная водка оказа
лась низшей крепости, чем ъ была арестованная;— 3) что къ установленными 
въ приговоре палаты фактическими данными по обвинешю Соболя въ  упо
мянутой растрате правильно применена къ д й я т ю  его 177  ст. уст. о нак., 
и указаш е присяжнаго повереннаго Лейбовича, что это д 4я ш е подсудимаго 
должно быть подведено подъ действье 57 6  ст. уст. пит., не можетъ быть 
принято въ уваж еш е по изложенными въ приговоре палаты основаньями, а 
объяснеш я его по сему предмету, относяшдяся къ сущ еству дела, не подле
ж ать п оверке въ  кассащ онномъ порядке за силою 5 ст. учрежд. суд. уст.— и 
4) что равными образомъ представляется правильными применен!е къ настоя
щему делу 5 6 2  ст. уст. о пит. сб., карающей вы делку обложенныхъ акци- 
зомъ нитей вн е заводовъ, въ чемъ именно и признанъ виновными Соболь 
приговоромъ судебной палаты, а объяснеш я повереннаго подсудимаго, что 
по этому закону Соболь не могъ быть присужденъ къ тюремному заключешю 
и что р азм ер ь определеннаго съ него, по прим ечанш  къ 562  ст., денеж- 
яаго взы скаш я представляется несогласными съ  точными смысломъ этого 
примечанья, не имею тъ правильна™  основаш я. Относительно толковаш я ж а- 
лобщикомъ 562  ст. нельзя не признать, что употребленное въ этой статье , 
при определенш  наказаш я, вы раж еш е „сверхъ взы скаш я на основанш ст- 
5 5 9 “, им еетъ въ виду не только одно означенное въ этой статье денеж 
ное, но и определяемое оною также и личное взы скаш е, а именно, тюрем
ное заклю чеш е. Это подтверждается и со д е р ж а тел и  представлеш я министра 
финансовъ, вследств1е котораго состоялось постановлеш е, изложенное въ 
562  ст. пит. уст. (В  ы с о ч. утвержд. 14  мая 18 8 5  г. мн. Гос. Сов. объ и зм е- 
ненш некоторы хъ статей нравилъ о взы скаш яхъ за наруш еш я уст. о пит. 
сборе). В ъ  означенномъ представленш , вполне принятомъ Государственными 
Советами, министерство финансовъ считало необходимыми постановить, чтобы 
виновные въ тайной вы д ел к е  нитей, вн е  завода, подвергались усиленному 
денежному штрафу, тюремному заключеш ю и конфискащи наличныхъ нитей, 
ирипасовъ и посуды (представлеш е министра финансовъ отъ 21 марта 1 8 8 5  г. 
№ 1856  и отчетъ по Госуд. Совету за то тъ -ж е годъ). Что же касается 
определеннаго съ подсудимаго денежнаго, вм ест е  съ акцизомъ, взы ск аш я,
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то оное правильно исчислено въ приговоре окружнаго суда, утвержденномъ 
палатою, согласно съ у к а з а т е л ь  и р тгЬ ч аш я къ 562  ст., въ р азм ер е стоимости 
обяз&тельнаго для заводовъ той местности количества бандеролей за два года, 
для каковаго исчисленгя количество тайно выд’Ьланныхъ водочныхъ издЗшй не 
и м еетъ  никакого значенья, если бы оно и могло быть приведено въ и звест
ность.— н а обнованш изложенны хъ соображенья, Правительству ющш Сенатъ 
о п г е д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу повереннаго купца Соболя, присяж- 
наго повереннаго Лейбовича, за  силою 912  ст. уст. угол, суд., оставить безъ 

последствий.

1 3 .__1 8 9 1  г о д а  м а р т а  2 6  д н я .  По дп л у  мтцанъ Х а ц к е л я  и Х а 

има Верейковъ.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. Н. М а р е о б и д ъ ; заключенье давалъ оберъ-прокуроръ

А. 0 . К о н  и.)

Виленсшй окружный судъ, на основанш  р е ш е т я  присяжныхъ заседателей 
о виновности Х ацкеля Лейбова и Хаима Лейбы Х ацкелева Верейковъ въ 
ложномъ доносе, назначилъ имъ, руководствуясь 149 ст. улож. о нак., стро
жайш ее наказаш е по 9 4 0  ст. того-ж е улож еш я, приговоривъ ихъ къ лише- 
н ш  в с е х ъ  правъ еостояш я и ссы лке въ Сибирь на поселеш е, въ м естахъ 

не столь отдаленныхъ.

Р азсм отревъ кассацюнную жалобу подсудимыхъ на этотъ приговоръ, и 
выслуш авъ яаключеше оберъ-прокурора, П равительствующ ш  Сенатъ нахо
дить незаслуживающимъ уваж еш я ходатайство просителей объ отм ен е опре- 
делеш я палаты о преданш  ихъ суду по сему делу, въ оеноваш е чего они 
приводить несоблюдеше следователемъ 35 ст. у. у. с. при производстве 
следств1я но обвинешю ими дочери Х ацкеля и сестры Хаим а Верейковъ—  
Х аси  (въ крещ еш и Каролина) Пимписъ въ к р аж е у нихъ вещ ей и денегъ 
и донросъ упомянутой Пимписъ, яри томъ-же следствш , въ качестве 
свидетельницы, безъ предвареш я ея о предоставляемомъ ей 70 5  ст. у. у. с. 
праве устранить себя отъ свидетельства. Независимо отъ того, что указы ва- 
емыя просителями обстоятельства не могли им еть никакого значеш я при 
постановлеши определенен о преданш ихъ суду, отъ самого Х ацкеля В е 
рейка зависело своевременно заявить судебному следователю  о желанш  его 
прекратить возбужденное имъ дело по обвинешю своей дочери въ кр аж е, чего 
онъ не только не сделалъ, но, какъ видно, изъ предложенныхъ судомъ при
сяжными заседателям и вопросовъ, разреш енны хъ утвердительно, поддерживали 
свое ложное обвинеше при допросе его судебными следователемъ; а  до
проси Пимписъ, въ качестве свидетельницы, последовали по делу , по кото
рому Верейки являлись обвинителями, а не обвиняемыми, и потому установлен
ное 705  ст. правило не могло им еть применения къ  настоящ ему случаю. 
Что же к асается  указаш я Верейковъ на неполноту обвинительнаго акта, то
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въ р еш еш яхъ  П равительствующ аго Сената (1 8 7 1  г. X  1 9 2 9  и др.) было уже 
объяснено, что неполное изложен]е обстоятельствъ д ел а  въ обвинительномъ 
акте не можетъ служить поводомъ къ отм ен е р е ш е т я  присяжныхъ за сед а 
телей и приговора суда. Обращаясь затем ъ къ об ъ ясн ен ®  просителей о 
нарушенш судомъ 149  и 9 4 0  ст. улож. о нак. при назначенш  имъ наказа- 
ш я,. Правительствующей Сенатъ находить, что судъ, при вы боре одного изъ 
наказаний,определенннхъ 9 4 0  ст. улож. о наказ., долженъ,согласно указаш я нри- 
веденныхъ законовъ, принимать въ соображеш е состояш е подсудимаго, важ 
ность обвиненья, родъ средствъ, употребленныхъ для вовлечеш я начальства въ 
заблуждеш е, а такж е причиненный обвиняемому вредъ, и только въ случа- 
яхъ  особенной важности, можетъ подвергать строжайшему изъ определен- 
ныхъ въ этой статье наказанш . В ъ  настоящемъ д е л е  окружный судъ одреде- 
лилъ подсудимыми строжайш ее наказаш е по 9 4 0  ст., не войдя вовсе въ  
обсуждеше означенныхъ обстоятельствъ, а ограничился только указаш емъ на 
поводъ къ ложному обвинешю ими Каролины Пимписъ и на внезапное 
исчезновеш е ея изъ дома мужа безъ всяки хъ къ тому личныхъ побужденш, 
не приведя въ приговоре т е х ъ  данныхъ судебнаго следствия, на которыхъ 
основано было заключеш е по предмету исчезновеш я Пимписъ, а равно и 
т е х ъ  соображенш , въ силу которыхъ онъ призналъ событае это имевшими 
связь съ преступными дКяшемъ Верейковъ.— Посему, признавая, что въ  приго
вор е окружнаго суда по настоящему делу относительно определеш я н аказа- 
тпя подсудимыми, допущено сущ ественное наруш еш е 149 ст. улож. о нак. 
при применеш е 9 4 0  ст. то го -ж е уложеш я, вследств1е чего приговоръ суда 
по этому предмету не можетъ считаться имеющими силы судебнаго р е ш е т я , 
Правительствующ ш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Виленскаго окружна
го суда о наказанш  подсудимыхъ Верейковъ отменить, предписавъ тому-же 
суду, въ другомъ составе присутств1я, постановить новый по сему предмету 
приговоръ, на основанш  последовавш его о н ахъ  р е ш е т я  присяжныхъ з а с е 
дателей.

14.—  1 8 9 1 г о д а  м а р т а  2 6  д н я .  По дплу бывшаю околоточнаю 
надзирателя Виктора Годжелло и др.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г  ъ; доклады
в а й  дЬло сенаторъ К. М. Г а р т к е в и ч ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ

А. 0 . К о н и.)

Приговоромъ М осковской судебной палаты съ участаемъ сословныхъ предста
вителей отъ 18-го октября 1 8 9 0  г. бывшш околоточный надзиратель Викторъ 
Годжелло, запасный писарь И ванъ Н еведом скш  и крестьянинъ Сома Дев уш
ки нъ признаны виновными въ истязанш , въ управленш 2 участка Арбатской 
части г. М осквы, кандидата правъ Королева и студента университета 
Николаевскаго и присуждены: Годжелло, на основанш 3 4 5  ст. улож. о нак., 
къ ссы лке на житье въ Тобольскую губернш  по 3 стен. 31 статьи, а Н еве
домскш и Левушкинъ, на основанш  1489  ст. улож., также по 3 степ. 31 
стат., къ заключенно въ исправительное арестанское отделеш е на три года
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каждый съ лиш еш емъ всЬ хъ  особенныхъ, лично и по состояш ю  присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ. Приговоръ этотъ опротестованъ товарищ емъ проку
рора судебной палаты и обжалованъ защитникомъ Годзкелло, присяжнымъ 
поверенными Козловскими, и подсудимыми Н ев£домскимъ и Левушкинымъ. 
Товарищ и прокурора находитъ, что палата, признавъ, что Годзкелло причи
нили потерпевшими иетязаш е при исполненш ими обязанностей службы бези 
явной ви томи необходимости, должна была определить ему наказаш е по 346 
ст. улож., таки каки этоти именно признаки, т. е. oicyTCTBie явной необ
ходимости отличаети д ея ш я  должностнаго лица, указанныя ви этой статье, 
оти того-ж е рода истязаш й и ж естокостей, предусмотренными 34 5  ст. улож., 
подтверждёш емъ чего служ ить указаш е ви карательной части 84 6  ст. на 
1 4 8 9  ст. улож.— Присяжный поверенный Козловскш  просить объ отм ене 
приговора палаты вследствзе наруш еш я ею 7 5 2 , 75 5  и 756  ст. уст. угол, 
суд.— тем ь, что въ вопросе о виновности Годжелло были включены слова 
„съ  намереш еми и бези явной необходимости11, т. е. обстоятельства, особо 
увеличивающая вину обвиняемаго и составляющая признаки преступлешя, 
неуказаннаго ви обвинительноми ак те и подвергающ аго более строгому на- 
казаш ю; 575 -й  ст. уст. угол. суд.— те м ь, что палата отказала ви вы зове 
сви детеля В ей хеля , и 147  ст. улож. о нак.— те м ь , что ви приговоре палаты 
ничеми не мотивировани отказъ ви удовлетворенш ходатайства его, Козлов- 
екаго, о смягченш  наказанья Годжелло ви виду обстоятельстви, указанными 
ви 134  ст. улож.— Осужденные же Н еведом скш  и Левуш кинъ, не указы вая ка
кого-либо нарушенья при производстве д ел а о нихъ формъ и обрядови 
судопроизводства или законовъ, просяти о смягченш  определеняаго ими 
приговоромп палаты наказаш я.

Выслуш авъ закдючеш е обери-прокурора, Правительствующей Сенати 
находитъ объяснеш е товарищ а прокурора судебной палаты о томи, что отеут- 
CTBie явной необходимости изм еняетъ составь преступлеш я, предусмотрен- 
наго 3 4 5  ст., и подводить истязаш я и жестокости, причиненныя долж
ностными лицоми поди действ1е 3 4 6  ст. улож., лишенными законнаго осно- 
ванйя. И сходя изъ такой точки зр еш я , следовало-бы придти къ заклю- 
чен ш , что первая изи указанны хь статей имеети въ виду и стязаш я и 
жестокости, причиненныя по необходимости, каковое заключеш е предста
вляется невозможными каки потому, что закони .н е  можетъ подвергать 
наказаш ю д ея ш я , оправдываемыя необходим ости , такъ и потому, что никакая 
необходимость не можетъ вы зы вать соверш еш я такихъ насильственными д ей - 
ствш , которыя имеютъ характеръ произвольной, караемой закономъ, жесто
кости или мучешя. Ссылка же въ 346  ст. улож. на 14 8 9  ст. объясняется 
тГи и , что эта статья находится въ связи съ указанною въ первой изъ нихъ 
1 4 9 0  ст., предусматривающею раны и увечья, о которыми говорится въ 
3 4 6  ст .— Обращ аясь къ жалобе защитника подсудимаго Годжелло, Правитель- 
ствующш Сенати находитъ: 1) что хотя  включеш е палатою въ вопроси о ви
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новности Годжелло слови „съ  намереш еми и бези явной необходимости “ 
представлялось излишними, такъ каки этотъ признаки не указанъ 345-о ю  ст. 
улож., по которой Годжелло были преданъ суду, но это обстоятельство не 
можетъ иметь никакого значеш я потому, что л,еяше Годжелло признано па
латою предусмотренными означенною статьею и подлежащими наказаш ю , въ 
этой статье  указанному; 2 ) что палата, признавъ показаш е вновь указан- 
наго защитникомъ Годжелло свидетеля В ей хел я неимеющимъ никакого 
значеш я для дел а, имела право, въ силу 5 7 5  ст. у. у. с ., отказать въ вы зове 
этого свидетеля, и подсудимый и его .защитники, каки видно изъ дел а, не 
воспользовались правомъ, предоставленными ими 576  ст. сего устава, и 3) что 
въ приговоре палаты указаны основаш я, по которыми она избрала опре
деленное ею Годжелло наказаш е; а признаш е наличности въ д е л е  смягчаю- 
щ ихъ вину обстоятельстви, указанныхъ въ  1 3 4  ст. улож. о наказ., зави- 
ситъ отъ у см о т р е л а  суда и не подлежитъ обжалованш  въ кассащонномъ 
порядке.— По этими соображеш ямъ признавая, что закони о наказанш  при- 
мененъ къ д е я н ш  Годжелло правильно, что жалоба защ итника его не за- 
служиваетъ уваженья, и и м ея въ виду, что ходатайства подсудимыми Н еве- 
домскаго и Левушкина не подлеж ать обеужденго въ кассащ онномъ порядке, 
за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 7 7 4  и 77 5  ст. уст. угол, суд., П равительству
ющей Сенати о п р е д е л я т ь : протестъ товарищ а прокурора и жалобы при- 
сяжнаго доверенна™  Козловскаго и подсудимыми Н еведомскаго и Левушкина 
оставить, за силою 91 2  ст. уст. угол, суд., бези последствий.

15.— 1 8 9 1  г о д а  а п р е л я  9-г  о д н а .  П о  дгьлу И в а н а  П оп л авск аго . 
(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторь И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ 
дЕло сенаторъ Д. С. С и н е о к о е  ъ-А н д р е е в с к д й ; заключеше давалъ оберъ-про-

куроръ А. 0 . К о н и.)
П оплавскш  преданъ суду по обвинешю въ томи, что, состоя винокуромъ 

П ржездзятельнаго завода, въ начале 18 8 8  года допустили при производстве 
винокуреш я употреблеше, сверхъ дозволеннаго количества зеленаго солода, 
по одному пуду въ  день сухаго солода, каковое д еяш е отнесено обвини
тельными актомъ къ числу предусмотренными 539  ст. уст. о пит. сборе. 
Варш авская судебная палата, разсматривавш ая это дело по апелляцшнному 
отзыву управляющего акцизными сборами на оправдательный приговоръ Се~ 
длецкаго окружнаго суда, признала П оплавскаго, такж е каки и окруж
ный суди, невиновными въ дриписываемомъ ему деян ш  по недоказан
ности обвинешя. П осле объявлеш я приговора окружнаго суда въ оконча
тельной форме до истечеш я срока на п р и н есе те  апеллящоннаго от
зыва на оный, поверенный улравлеш я акцизными сборами Варш авской 
и Седлецкой губернш , чиновники по судебной части при этомъ уира- 
влеш и, получивъ кошю съ приговора, представили въ судъ изъ постоянна™  
своего служебнаго местопребы ваш я, т. е . изъ Варш авы, зам ечаш я на протоколъ 
судебнаго засед аш я суда, указывая въ своемъ письменномъ сообщенш на 
неполное занееенйе въ протоколъ свидетельскихъ тюказашй и излагая данное 

У гол. 1891 г. 5
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въ  заеЬданш  заключеш е эксперта: но окружный судъ оставилъ эти замеча
ш я безъ разсмотр'ьш я. основываясь на томъ соображ ены , что замечанья на 
протоколъ должны быть, по правилу, изложенному въ 84 3  ст. уст. угол, суд., 
внесены, со словъ предъявляющ аго оныя, секретаремъ суда. На это опре- 
д ^ л е т е  суда тотъ-ж е поверенный принесъ Варш авской судебной палате 
частную жалобу; но въ принятш  ея окружный судъ отказалъ, находя, что 
частныя жалобы, могутъ быть подаваемы лишь въ случаяхъ, указанны хъ 893  
и 8 9 4  ст. уст. угол, суд., а затем ъ  и поданную на этотъ отказъ жалобу того- 
же лида возвратилъ ему, такж е на о сн о вати  8 9 4  ст. уст. угол. суд.— Засимъ 
поверенный акцизнаго управлеш я подалъ непосредственно въ судебную па
лату жалобу на означенныя действ1я суда, въ которой, ссы лаясь на кассащ - 
онное р е ш е т е  1 8 6 7  г . № 3 8 9 , объяснили, что окружный судъ не имели пра
ва входить въ обсуждеш е вопроса о правильности подачи жалобы на не- 
приняНе частной жалобы, а долженъ былъ представить оную въ палату, и 
въ заклю чи те просили палату разсмотреть все производство по частными 
жалобами его по сему делу и предписать окружному суду о постановлены 
заключенья по предъявленными ему зам ечаш ям ъ на протоколъ судебнаго за- 
с е д а т я .  По разсмотренш  сей последней жалобы, судебная палата признала 
отказъ суда— въ принятш жалобы на неприняйе имъ частной жалобы на 
оставлеа1е ими безъ разсм отреш я замечаш й на протоколъ— правильнымъ, нахо
дя, что ни 8 9 4 , ни другою какою-либо статьею уст. угол. суд. не установлено 
подачи жалобы на непринятае жалобъ некассащ онныхъ или неапеллящ он- 
ны хъ и что приведенное въ ж алобе касеацюнное р е ш е т е  18 6 7  года № 389 
относится не до частны хъ, а  до кассацю нны хъ жалобъ, и затем ъ , по разсмо
тр ен ш , на о сн о вати  2 5 0  ст. учр. суд. уст., въ порядке надзора указанныхъ 
д ей ствш  окружнаго суда, не усмотрела въ нихъ никакой неправильности, 
требующей исправлеш я, признавъ, что определеш е окружнаго суда отъ 13 
февраля 18 9 0  года, которыми признана неподлежащею р азсм отр ен ш  подан
ная чиновникомъ по судебной части при акцизяомъ управленш  бумага, со
держащ ая въ себе указаш е на неполноту протокола судебнаго заседаш я, 
вполне согласно съ точными смысломъ 84 3  ст. уст. угол, суд.; что это 
определеш е могло быть обжаловано лишь въ апелляцюнномъ порядке, какъ 
и сделано, и не могло быть обжаловано отдельно отъ апелляцш  по силе 893 
и 8 9 4  ст. уст. угол, суд., и что посему н е п р и ш т е  окружными судомъ част
ной жалобы на свое определеш е отъ 13 февраля, какъ вполне соответ
ствующее действующими законамъ, должно быть оставлено въ си ле. В ъ  апел- 
лящонномъ отзы ве на приговори С едлецкаго окружнаго суда управляющш 
акцизными сборами такж е указывали на неполное изложеш е въ протоколе 
судебнаго засед аш я показаны  свидетелей Еловицкаго и Фрончока, которыми 
по заявлены) апеллятора, подтверждены показаш я ихъ, данныя ими на пред- 
варительномъ следствии вследствие чего просилъ о передопросе т е х ъ  сви
детелей  въ  заседан ш  палаты, въ чемъ палата ему отказала, за оставлешемъ 
протокола засед аш я  окружнаго суда, въ отношенья къ изложению въ ономъ
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показанш  этихъ свидетелей, безъ надлежащ ихъ зам ечаш й. Управляющей ак 
цизными сборами, находя неправильными какъ приведенное выше определе
ш е палаты относительно д ей ствш  окружнаго суда, такъ и отказъ ея въ удо
влетвор ен ы  заявленнаго въ апелляцюнномъ отзы ве ходатайства о вы зове 
свидетелей для передопроса, а также отказъ палаты поверенному акцизнаго 
управлеш я въ удовлетворены ходатайства его о дозволены  ему ссылаться на 
показаш я указанныхъ свидетелей, данныя ими на предварительномъ с л е д - 
ствш , которыя, какъ еоглаеныя съ доказаш ями ихъ, данными на суде 
въ томъ ви де, какъ они значатся, въ  протоколе судебнаго засед аш я , и не 
подлежали, по мнеш ю просителя, з а н е с е т ©  въ п о сл е д т й  по силе 8 3 9  ст. 
уст. угол, суд., просить въ своей кассацшнной жалобе отменить приговори 
палаты, за нарушешемъ 8 4 3 , 83 9  и 766  ст. уст. угол. суд.

Выслуш авъ заключеш е оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ, но 
разсм отренш  кассацшнной жалобы уп р авляю щ ая акцизными сборами, нахо
дить: главный и существенный вопроси, возбуждаемый этою жалобою, заклю
чается въ то м ъ —правильно-ли Седлецш й окружный судъ и Варш авская су
дебная палата, основываясь на 8 4 3  ст. уст. угол, суд., признали неподле
жащими разсм отренш  предъявленныя поверенными акцизнаго управлеш я 
письменныя зам ечаш я на протоколъ судебнаго засед аш я окружнаго суда по 
сему делу. Обсуждеше т о ч н а я  разума 8 4 3  ст. уст. угол. суд. и значеш я ея, 
какъ п р о ц ессу ал ьн ая ' правила, приводить къ заключенно, что указанный въ 
ней порядокъ предъявления замечаш й на протоколъ судебнаго засед аш я уста- 
новленъ не для стесн еш я сторонь въ этомъ ихъ п р аве, а для облегчеш я 
участвующ ихъ въ д е л е  лицъ, пожелавш ихъ явиться ко времени объявлеш я 
приговора и нредъявляю щ ихъ словесныя замечанья на протоколъ, и что с л е 
довательно это законоположеш е, какъ несодержащ ее въ себе запрещ еш я 
предъявлять и письменныя зам ечаш я въ  т е х ъ  случаяхъ, когда для предъ- 
явлеш я еловесныхъ замечаш й чрезъ секретаря суда стороны встречаю тъ ка
кое-либо npenHTCTBie или затруднеш е, не освобождаешь судъ отъ налагаемой 
на него 8 4 4  ст. уст. угол, суд. обязанности разсмотреть письменно-предъ- 
явленныя замечанья на его протоколъ (р е ш е т е  уголовнаго кассацшннаго д е
партамента 1871 года № 1 7 5 9 ). Поэтому отказъ Седлецкаго окружнаго суда 
въ разсмотренш  лредъявденны хъ поверенными акцизнаго управлеш я пись- 
менныхъ зам ечаш й на протоколъ судебнаго засед аш я и въ постановленш 
по онымъ своего заклю чеш я составляетъ лишеше этого управлеш я, какъ сто
роны въ д е л е , одного изъ законныхъ средствъ защ иты свои хъ интересовъ 
на суде, и въ данномъ случае такое нарушение закона представляется тем и 
более существенными, что оно повлекло за собою и неправильный отказъ 
палаты въ удовлетворены заявленнаго въ апелляцюнномъ отзы ве акцизнаго 
управлеш я ходатайства о передопросе тй хъ  свидетелей, относительно изло- 
ж еш я показаны которыхъ предъявлены были зам ечаш я,— неправильный въ 
томъ отношеши, что за основаш е его палатою принято непредъявлеш е со 
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стороны ак ц и зн ая  унравлеш я замечай!!? относительно изложеш я вь  прото
коле засйдаш я окружнаго суда п оказан й  свидетелей, указанны хъ въ  апел- 
лящонномъ отзы ве, тогда какъ таш я зам ечаш я въ  действительности были 
предъявлены этими управлеш емъ.— Вследств1е сего, признавая, что при допу- 
щенш указанныхъ наруш ен й  правилъ судопроизводства, оожалованный при- 
говоръ не можетъ быть признанъ имеющимъ силу судеонаго р е ш е т я , и 
оставляя посему безъ разсмотреш я прочтя указаш я кассащонной жалобы, 
относящаяся до определеш я палаты, постановленнаго по частнымъ жалобамъ, 
поданнымъ со стороны акцизнаго унравлеш я при производстве этого дела,—  
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приговоръ Варш авской судебной 
палаты по настоящему делу о Поплавскомъ, за нарушешемъ 8 4 3 , 8 4 4  и 879  
статей устава уголовнаго судопроизводства, отменить и передать дело, для 
новаго разсм отреш я, въ другой департаментъ той-же палаты.

16.— 1 8 9  1 г о д а  м а я  7 -г о  д н я .  По дгьлу дворянина Генриха Вето- 
вейскаю.

(Предс4дате1ьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады
в а й  дЬло сенаторъ Г. К. Р ъ п и н с к i й; заключение давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора И. В. М *  щ а н и н о в ъ.)

Кобрино-Пружанскш мировой съ езд ъ , разсм отревъ дело по апеллящонному 
* отзыву уполномоченнаго лесоохранительнаго комитета, пристава 1 стана Пру- 

жанскаго уезда, на оправдательный приговоръ мироваго судьи, по обвинению 
дворянина Велю вейскаго по ст. 5 7 4 уст. о нак. (по прод. 1 8 9 0 ), наш елъ, что 
на состоявш й ся 11 августа 1 8 9 0  г. приговоръ судьи приставь подалъ апел- 
лящонный отзывъ 2 сентября того-ж е года, т. е. по истеченш  установлен- 
наго ст. 147  у. у. с. двухнедельнаго срока, который по проступкамъ противъ 
общественнаго благоустройства и б л ая ч и ш я  исчисляется, на общемъ осно- 
ванщ , со дня провозглаш еш я приговора (реш . 1866  г. Ж 92  и 1872  г. № 362), 
а не по ст. 1 1 9 0  и 1188  у. у. с ., какъ это и разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ въ р е ш е т и  1 8 6 8  г. № 9 8 4 . Поэтому съ езд ъ  определилъ оставить 
апелляцюнный отзывъ пристава безъ разсм отреш я. Н аходя этотъ приговоръ 
явно нарушающими 3 ст. V  отд. м неш я Г осуд ар ствен н ая  С овета по проекту 
положешя о сбереженш  лесовъ  и ст. 1 2 1 6  и 1190  у. у. с ., Гродненское упра- 
влеш е государственныхъ имущ ествъ просить объ отм ен е онаго.

Вы слуш авь эту жалобу и заключеш е товарища оберъ-прокурора и принявъ 
во вниманье: 1) что по силе ст. 1 2 1 6 3 у. у. с. (по прод. 18 9 0  г .) виновные 
въ  нарушенш правилъ положешя о сбереженш лесовъ привлекаются въ  от
ветственности на осн ован й  правилъ о производстве по преступлеш ямъ и 
проступкамъ противъ общ ественнаго благоустройства и бл аяч и ш я ; 2) что 
по делами сего п о сл е д н я я  рода двухнедельный срокъ на обжаловаш е при- 
говоровъ мировыхъ установлений долженъ быть исчисляемъ, на общемъ осно- 
в а н й , со времени провозглаш еш я приговора (реш . 1 8 6 8  № 9 8 4 ); 3) что по-
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сему съездъ  правильно признали апелляцюнный отзывъ пристава по настоя
щему делу неподлежащимъ разсмотреш ю, какъ поданный по истеченш ука
з а н н а я  ст. 147 у. у. с. срока, и 4) что указаш е унравлеш я государствен
ными имуществами на ст. 1216  и 1 1 9 0  у. у. с. не заслуж иваете уваж еш я въ 
виду р е ш е т и  правит, сената 1866  г. № 92  и 1872  г. № 3 6 2 , П равитель- 
етвующш Сенатъ определяетъ: жалобу Г р од н ен ск ая  унравлеш я государствен
ными имуществами оставить безъ п о сл ед ствй , за силою 174  ст. уст. угол, 

суд.

17.— 1 8 9  1 г о д а  м а я  7 -г о  д н я .  По дгьлу австршскаъо подданнаю 
Адольфа Шнайдровича.

(Предс4 датедьствовалъ п ер воп р и су тству ю щ ш  сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыады-
ваяъ д4ло сенаторъ Э. Я. Ф у к с  ъ; заключеше давалъ и. о. товарища оберъ-прокурора

В. А. Ж е л е х о в с к i й.)

В ар ш ав ск й  окружный судъ признали подсудимаго виновными въ томъ, 
что, приживи въ незаконной связи ребенка мужскаго пола, предъявили его 
ко св. крещен]ю и, съ  ц е л ш  предоставить этому ребенку непринадлежапця 
ему права, ложно заявили, что они рожденъ законною женою подсудимаго, 
последс'пиемъ чего было составлеш е въ кннгахъ гражданскаго состояш я 
подложнаго акта, нодписаннаго подсудимыми; применивъ къ означенному 
д ’Ьяшю подсудимаго ст. 14 1 4  улож. о нак., судъ присудили его къ наказа- 
шю по 2 стен. 33  ст. улож.— Варш авская судебная палата, разсм отревъ дело 
по апеллящонному отзыву подсудимаго постановила утвердить приговоръ 
суда, причемъ высказала следующая соображенья: 1) подсудимый обвиняется 
въ  подложномъ еоставленш  документа съ цйлью предоставить ребенку, рож
денному отъ нрелюбодГяш я. непринадлежащ ихъ ему по закону правь; при
з н а к е  действительности этого д ея ш я  и вменеш е онаго въ вину подсудимому 
не находятся ни въ какой зависимости отъ определеш я правь состояш я 
пом ян утая ребенка или какихъ-либо иныхъ вопросовъ, требующихъ предва
р и тел ьн ая  разреш еш я суда гражданскаго, и потому ст. 27  у. у. с. не мо
ж етъ иметь применеш я въ настоящемъ д е л е ; 2) подсудимый принимали 
лично деятельное участье въ составивш и оффищальнаго акта; при его содей- 
ствш  въ этомъ а к те  умышленно включены заведомо ложныа сведеш ь! и 
такими образомъ они участвовали въ составивши подложнаго оффищальнаго 
акта; даже более, въ силу ст. 76 , 78 , 8 0  и 98 д ей ству ю щ ая  въ округе В ар 
шавской палаты гражд. улож. 1825  г ., при еоставленш  актовъ гражданскаго 
состояш я должностное лицо обязано основывать сущность акта на заявлеш яхъ 
сторонъ и свидетелей, не им ея ни права, ни возможности поверять таковыя, и 
следовательно делаюшдя заявлеш я частныя лица, сообщая умышленно ложныя 
св З Д Ь т я , несомненно являю тся сами вполне самостоятельными составителя
ми подложнаго акта, за что не могутъ оставаться безнаказанными; 3) такъ 
какъ подлоги въ актахъ  гражданскаго состоянья вообще не выделены д ей 
ствующими въ округе Варш авской палаты законами въ спещальное престу-
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плеше, то къ д’Ь янш  подсуди м ая надлежало-бы применить обпцй .законъ, 
каковымъ является 2 9 4  ст. улож. о нак., но въ данномъ случай цель под
лога, несомненно установленная на суде, состоявш ая въ  сообщенш незакон
ному сыну правъ, ему непринадлежавш ихъ, придаетъ этому подлогу сяелд- 
альный характеръ дйяш я, п р ед усм отр ен н ая 1 4 1 4  ст. улож. о нак.— В ъ  при
несенной на этотъ приговоръ кассащ онной жалоб!; подсудимый об ъ ясн яем :
1) что въ данномъ случай н 4тъ  вовсе подложнаго акта, ибо чиновникъ гра- 
жданскаго состояш я составилъ оный по правиламъ закона по заявлению заин- 
тересованнаго лица— отца, которому, на основанш  ст. 76 , 79 , 78  и 8 0  гражд.. 
улож. Ц арства Польскаго 18 2 5  г., дается полная вер а, но им еется ложное 
заявлеш е заин тересованн ая лица, а таш я заявлеш я вообще ненаказуемы;
2 ) что предметомъ спора, его началомъ и услов1емъ въ настоящ емъ д4л& 
являю тся права граж данскаго состояш я, а въ такихъ случаяхъ, согласно 27 
ст . у. у. с., уголовное д4ло не можетъ быть начато, пока вопросъ о правахъ 
состояш я не будетъ реш енъ гражданскимъ порядкомъ; 3) что акты граждан
скаго состояш я въ  округе Варш авской палаты составляю тъ особый родъ 
документовъ, ни въ чемъ несходны хъ съ метрическими актами И м п е р i и: 
после.дше составляю тъ оффищальные акты, совершенные отъ имени надле- 
ж ащ ихъ властей,— первые основаны на заявлеш яхъ  сторонъ, не им4ютъ 
того оффищальнаго непреложнаго характера и подлежать всякими изм^не- 
ш ямъ и исправлеш ямъ въ  гражданскими порядке; 4 ) что, въ виду такой осо
бенности актовъ гражданскаго состояш я, законодатель не счелъ возможными 
применять въ округ!; Варш авской палаты за наруш еш е нредписанныхъ на 
сей предметъ правилъ ни 2 9 4 , ни 1 4 4 1 — 14 4 5  ст. улож. о нак., но в з а м е н  
си хъ  статей ввели законоположеш я ст. 9 1 6 — 9 2 0  улож. о наказ. 1847  г ., 
соответствующ ая именно характеру актовъ гражданскаго состояш я, и тРми 
выразилъ мысль о полной ненаказуемости или о наказуемости въ самой не
значительной м ер е  подобнаго рода ложныхъ заявлеш й и 5) что непримени
ма къ его Де я н ш  и 1 4 1 4  ст. ул. о нак., такъ какъ она относится къ утайке 
или присвоению гражданскаго состояш я посредствомъ истреблеш я или 
утайки подлиннаго документа или представлеш я механически подложнаго акта, 
чего въ его деян ш  не установлено. По приведенными основан1ямъ подсуди
мый ходатайствуем, объ отмФнФ приговора палаты.

Выслуш авъ заключеш е и. о. товарищ а оберъ-прокурора, П равительствующ ш  
Сенатъ находить необходимыми съ большею подробностью остановиться на об- 
сужденш возбуждаемаго подсудимыми вопроса о ненаказуемости вм!>нен- 
наго ему д !;яш я. В ъ  этомъ отнопгевш Правительствующ ш Сенатъ при
няли на видъ, что, согласно 18  ст. прил, къ ст. 168  улож. о нак., изд. 18 8 5  г ., 
взам^нъ постановлевш , содержащ ихся въ ст. 1 4 4 1 — 1445  сего улож., въ  
Варш авскомъ судебномъ округФ сохранены въ силе законоположеш я ст. 9 1 6 —  
9 2 0  улож. 1847  г .— Означенныя 1 4 4 1 — 1445  ст. находятся въ гл. V  разд, 
IX  улож., озаглавленной „о нарушеши постановлеш й объ актахъ соетояш я“; 
нервая изъ нихъ, 1 441 , п редусм атри ваем  всякш  какого-либо рода под-
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логъ въ ак тахъ  о рожденш , бракосочетанш или смерти и относи
тельно наказанья отсылаетъ для подлоговъ, соверш енныхъ частными ли
цами, къ ст. 2 9 4 , а для соверш енныхъ лицами, на коихъ по за
кону возложены составлеш е, хранеш е или выдача актовъ состояш я, къ ст.
362  улож. о наказ.; остальныя же статьи, 1 4 4 2 — 1 4 4 5 , предусматриваютъ 
случаи н еи сп р авн ая ведеш я метрическихъ книги лицами, на коихъ то воз
ложено закономъ. Статьи 9 1 6 — 9 2 0  улож. 18 4 7  г ., которыя оставлены въ 
си ле въ Варш авскомъ округе, предусматриваютъ случаи к акъ  несоблюдешя 
чиновниками, содержащими акты гражданскаго состояш я, правилъ о соста
влен ы , сод ер ж ан т, хр ан ен ы , п оверке сихъ актовъ, такъ и недонесеш я озна
ченными чиновниками обязанными къ тому закономъ лицами о рож дены , 
подкидыш е, скоропостижной смерти, состоявш емся бракоеочеташи, и опре- 
деляю тъ за  t ie  денежный взы скаш я отъ 1 р. до 5 0  руб.— Статьи 9 1 6 — 9 2 0  
улощ. 1847 г. и по содерж анш , и по определяемыми ими наказаш ямъ впол
н е  соответствую тъ ст. 14 4 2 — 1445  улож. 1885  г ., различаясь отъ послед- 
нихъ только въ частностяхъ, вытекающ ихъ изъ различ1я порядковъ и учре- 
ждешй, установленныхъ для ведеш я актовъ состояш я въ губерш яхъ бывшаго 
Царства Польскаго и въ Имперш; этими только и должно быть объясняемо 
оставлеш е въ силе первы хъ законоположен1й въ  Варш авскомъ судебномъ 
округе по введен!и въ немъ судебныхъ устан овлены , образованныхъ по 
уставами И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I .  Совсемъ иное п р ед ставл яем  
ст. 1441 улож.— Эта статья, какъ но предусматриваемому ею преступлеш ю , « 
такъ и по определяемому въ ней наказание, вполне тождественна съ ст.
2 9 4  и 362  улож. о нак., преследующими подлоги оффищальныхъ докумен
товъ, совершаемые частными и должностными лицами; она самостоятельнаго 
значеш я не и м е е м  и помещ ена въ начале \ главы I X  раздела улож., по- 
видимому, только въ ви дахъ полноты изложеш я нарушений постановлен^ 
объ актахъ состояш я. Поэтому-то законодатель, не признавъ полезными рас
пространить на Варш авскш  округъ действ1я ст. 1 4 4 2 — 1445  улож., не наш едъ 
нужными оставлять и 1441 ст., какъ вполне заменяемую ст. 2 9 4  и 3 6 2 , имею
щими обязательное при м ен и те въ Варш авскомъ округе. Но заключать отсюда, 
какъ это д е л а е м  подсудимый, что ст. 1441 улож. 18 8 5  г . заменена одною 
изъ ст. 9 1 6 — 9 2 0  улож. 18 4 7  г ., неимеющ ихъ съ нею ничего общаго, было- 
бы равносильно признаюю, что, по мысли законодателя, в с е  преступлеш я 
подлоговъ въ актахъ  гражданскаго состояш я, совершенныя въ пределахъ 
Варш авскаго судебнаго округа, и притоми не только частными, но и долж
ностными лицами, не только въ  случаяхъ, указанныхъ 2 9 4  ст., но и въ т е х ъ , 
которые предусмотрены ст. 362  улож. о нак., вообще ненаказуемы или на
казуемы денежными взыскаш емъ отъ 1 р. до 50  р .,— не представляется ни
какого разумнаго основаш я. Столь-ж е неосновательны объяснеш я подсуди
маго объ отсутствш  въ его деян ш  признаковъ подлога вообще— и подлога, 
предусм отренн ая ст. 14 1 4  улож. о нак. въ частности. Правительствующий 
Сенатъ въ р еш ен ы  своемъ 1 8 7 0  г. X  1 2 2 0  уже высказали, что если пред-
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ставленная к1,мъ-дибо бумага засвидетельствован а подписью оффищальнаго 
должностнаго лица и свидетелей, то она составляетъ уже актъ, имеющей 
известную  доказательную силу въ отношенш къ удостоверяемымъ имъ собы- 
п я м ъ , правамъ или обязанностям^ и помещ еш е частнымъ лицомъ въ такую 
бумагу заведомо ложныхъ св е д е ш й  прш бретаетъ значеш е подлога въ  акте. 
Этотъ взглядъ Правительствующ аго Сената вполне применяется и къ дря
нно п одсуди м ая, сообщенный которымъ заведомо для него ложныя свед е ш я  
согласно ст. 7 6 , 7 8  и 8 0  гражд. улож. 1 8 2 5  г., были лицомъ„ содержащимъ 
акты гражданскаго состояш я, внесены въ актъ, подписанный этимъ лицомъ 
подсудимымъ и свидетелями, каковой актъ служ ить удостовереш емъ принад
лежности означенному въ немъ лицу правь, по закону ему не принадлежав
ш и х !; то-же обстоятельство, что подобные акты, по местнымъ законамъ 
края, могутъ подлежать исправлеш ямъ и и зм ен етя м ъ  въ гражданскомъ по
рядке, нисколько не изм еняетъ уголовнаго характера д ея ш я  подсудимаго. 
Что же к асается  до применения къ означенному д е я н ш  ст. 1 4 1 4  улож. о 
нак., то правильность такого применеш я, помимо точнаго смысла сей статьи, 
находить себе подтверждеш е въ мненш  Государственнаго С овета по делу 
Нарбута, В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3-го  октября 1 8 5 1  г ., въ которомъ 
выражено, что „признаш е виновными въ подлоге не должно ограничиваться 
теми, кои собственными руками составляли актъ подложный или изменяли 
настоянцй; если кто либо, не составляя самъ подложнаго акта, употребилъ, 
для со ст а в л е т я  онаго, другое лицо, вовсе незнавш ее и даже неподозре
вавш ее соверш аемаго подлога, то cie действие однако-жъ, и по цйли своей, 
и по своимъ последств!ям ъ, есть подлоги и въ немъ виновенъ тотъ, по 
чьему внушешю или распоряженш  оно учинено; Нарбутъ хотя не соста
вляли самъ подложныхъ актовъ, но по его удостоверенш  въ формуляре его 
незаконнорожденный сынъ жены его названъ именемъ умершаго законнаго 
его сына и, на основании метрическаго свидетельства о рожденш сего по
с л е д н я я , взятъ для него паспортъ; очевидно, что въ формуляре и паспорте 
были подлоги, совершенный вследств1е умышленно принятыхъ Нарбутомъ 
мйръ, и следственно поступокъ его, какъ вообще всяш й оному подобный, 
подходить прямо подъ содержащаяся въ ст. 1 9 4 0  уложешя (статья 1414 
улож. 1 8 8 5  года) постановлеш як,— На основанш приведенныхъ выше сообра
жений и вполне р азд ел яя  высказанный палатою взглядъ на непримени
мость къ настоящ ему делу 2 7  ст. устава уголовнаго судопроизводства, Пра- 
вительствующ ш  Сенатъ, согласно 9 1 2  ст. уст. угол, суд., о п р е д е л я е т ъ: 
жалобу подсудимаго оставить безъ последствш .

18.— 1 8 9 1 г о д а  м а я  7 - г о  д н я .  П о  д п л у  князя  М и к ел адзе .
(Председательствовадъ первоприсутствующщ сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ 
д4до сенаторъ Г. К. Р ъ п и н с к i й; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В . М 4 щ д н и н о в ъ.)

В ъ  1 8 8 3  году противъ жителя Кутаисской губернш, сел. Кулаши, князя
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Семена (онъ-же Силибистръ) Варденова Микеладзе было возбуждено уголов
ное npec.d;доваш е по обвиненш  въ  разбойническомъ нападенш , въ ночь на 
2 марта т о я -ж е  года, на домъ Ростома М икеладзе. При производстве пред
вар и тел ьн ая  следств!я  по этому делу обвиняемый М икеладзе, назвавш ись 
лишь Семеномъ, каковыми именемъ его называли родные, и скрывъ свое имя 
Силибистръ, данное ему при крещ енш , обратился 15  декабря 18 8 5  г. въ 
Тифлисскую синодальную контору о вы даче ему метрическаго сви детельства 
о рожденш  и крещ енш  его. Т акъ  какъ Семена М икеладзе не оказалось за
писанными въ метрическихъ книгахъ, то синодальная контора распорядилась, 
по установленному порядку, о производстве дознаш я о времени рожденья и 
крещ еш я его. На дознанш  спрошенные въ качестве свидетелей, подъ прися
гою, князья Константинъ и Кириллъ М икеладзе и дворянинъ В ата  KaxiaHH 
удостоверили, что Семенъ М икеладзе родился 10 августа 1866  г ., въ чемъ 
и было выдано ему синодальною конторою у д о стовер и те , представленное 
имъ затем ъ въ Кутаисски; окружный судъ, въ дополнеше къ производи
вш емуся о немъ делу. В ъ  виду такого удостовереш я Семенъ Микеладзе, 
будучи признанъ виновными въ означенномъ разбое, приговоромъ К утаис
с к а я  о к р у ж н ая  суда отъ 12 января 18 8 6  г. присужденъ, какъ недостигш ш  
во время соверш еш я преступленья семнадцатилетняго возраста и дей ствова
вшей безъ п о л н а я  разуменья, къ лишешю в с е х ъ  особенныхъ правь и пре- 
имуществъ и ссы лке на житье въ  Иркутскую губернш . Но вслед ciBie апел- 
лящ оннаго отзыва подсудимаго Семена М икеладзе, определенное ему окруж
ными судомъ наказаш е заменено, по приговору Тифлисской судебной палаты отъ 
11 ноября 1886  г., заклю чеш емъ въ тю рьме на годъ. В посл едствш  обнару
жилось, что показаш я князей Константина и Кирилла М икеладзе и дворя
нина Ваты  KaxiaHH о возр асте Семена М икеладзе даны были ложно, такъ 
какъ онъ, въ действительности, родился 6 ш н я  1 8 6 4  г. и подъ именемъ 
Силибистра записанъ въ метрическихъ кн и гахъ  и что следовательно ему 
во время соверш еш я о зн ач ен н ая  разбоя было около 19 л етъ . В ъ  виду та- 
кихъ данны хъ были преданы суду князья Константинъ и Кириллъ Мике
ладзе и дворянинъ В ата  KaxiaHH по обвиненш  въ  д ач е, подъ присягою, за
ведомо ложныхъ показанш  при производстве дознаш я о возрасте, а Семенъ 
(Онъ-же Силибистръ) М икеладзе— по обвиненш  въ подстрекательстве ихъ къ 
этому преступленш  и приговоромъ К утаисскаго о к р у ж н ая  суда отъ 15/ie 
сентября 1889  г ., утвержденнымъ Тифлисскою судебною палатою 30  января 
1 8 9 0  г. и вошедшимъ въ законную силу 5 мая 1 8 9 0  года, на основанш 
2 3 6  ст. улож. о нак. присуждены: Семенъ М икеладзе— къ лишешю в се х ъ  
правь состояш я и ссы лке на поселеш е въ м енее отдаленныя м еста Сибири, 
а Константинъ и Кириллъ М икеладзе и В ата  KaxiaHH— къ лишешю в се х ъ  
особенныхъ правь и преимущ ествъ и ссы лке на житье въ  Иркутскую губер
нш . Такимъ образомъ, этимъ последнимъ приговоромъ установлено, что пред
ставленное Семеномъ М икеладзе удостовереш е о возрасте его подложно. 
Благодаря же такому удостоверен ш  онъ, Семенъ М икеладзе, по делу объ
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означенномъ разбое, предусмотрйвномъ 1629  и 16 3 2  ст. уст. о наказ,, из
бежали уголовнаго наказания, которое, иритомъ является более строгимъ въ 
ер а вне ши съ наказаш емъ, определенными ему за подстрекательство къ даче 
ложныхъ показанш . В ъ  виду всего выш еизложеннаго, представляя выписку 
изъ приговора К утаисскаго окружнаго суда отъ 12 января 1886  г . и кошю 
резолюцщ Тифлисской судебной палаты отъ 11 ноября того-же года, по д’Ьлу 
о разбойническомъ нападенш  на домъ Ростома М икеладзе, и кошю приго
вора К утаисскаго окружнаго суда отъ 15/ie сентября 18 8 9  г ., по дЪлу о даче 
ложныхъ показаш й Константиномъ и Кирилломъ М икеладзе и Ватой K a x ia - 
ни, прокуроръ К утаисскаго окружнаго суда вош елъ съ п р ед ставл етем ъ , пред- 
ложеннымъ оберъ-прокуроромъ на р азсм о тр Т те  Правительствующ аго Сената, 
о возобновленш упомянутаго дТла о разбойническомъ нападенш  на домъ 
Ростома М икеладзе и объ отм ен е той части приговоровъ К утаисскаго окруж
наго суда и Тифлисской судебной палаты по этому делу, въ которой опре
делено наказаш е подсудимому Семену (онъ-ж е Силибистръ) Варденову Мике

ладзе.

В ы служ авъ изложенное и за к л ю ч ет е  оберъ-црокурора и находя: 1) что 
приговоры Кутаисскаго окружнаго суда и Тифлисской судебной палаты о на- 
казанш  поименованнаго выше князя М икеладзе были основаны на такихъ 
данныхъ, которыя затймъ приговорами т^ хъ -ж е судебныхъ мТстъ были при
знаны ложными; 2) что по си ле 9 3 5  ст. у. у. с. (п. Б) законною причиною 
возо бн овлетя  дКль признается открытае подложности документовъ или лжи
вости показанш , на которы хъ основанъ приговоръ; 3) что, хотя по ст. 22 
уст. угол. суд. присужденный вошедпшмъ въ законную силу приговоромъ къ 
наказание» или взы скаяш  не можетъ быть вновь еудимъ по тому-же д’Ьлу, 
но правило это не распростран яется на тТ случаи, когда судомъ будетъ 
признано, что прежде состоявппйся приговоръ былъ доследств!ем ъ подлога, 
подкупа или инаго преступлеш я (ст. 23  того-ж е устава), и 4 ) что для пол- 
наго возобн овлетя  дела по обвиненш  М икеладзе по ст. 1629  и 1632  улож 
о ваказ. не представляется основанья, такъ какъ признанный ложными по 
этому дТлу свидТтельсш я показаш я имели в.ияв1е на постановленья пригово
ровъ судебныхъ м 4стъ не по сущ еству онаго дел а, а  лишь въ отношенш на- 
значеш я М икеладзе наказаш я,— П равительствующ ш  Сенатъ о п  р е д ъ д я е т ъ : 

отменивъ приговоръ Тифлисской судебной палаты 11 ноября 1 8 8 6  г. о на
к азам и  подсудимаго, назы вавш агося княземъ Семеномъ Варденовымъ Мике
ладзе, по обвиненш  его въ разбой, предписать палате указомъ постановить 
по сему дТлу новый приговоръ о наказанш  означеннаго подсудимаго.

1 9 . —  1 8 9 1  г о д а  м а я  7 -г о  д н я .  П о  дгьлу к а з а к а  П е а н а  Л ю б а р ц а .
(Предебдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывал.
дмо сенаторъ Г. К. Р * п и н о к i й; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В. М в щ А н и н о в ъ.)

4 мая 1 8 9 0  г. казакъ Любарецъ заявилъ приставу 1 стана Гадячскаго
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у£зда, что весною того года онъ выкорчевалъ съ целью обсеменить березою, 
купленный имъ у дворянина Щ емелева участокъ лесной земли, около Р/г 
десятины, на которомъ л еса  вовсе не было, такъ  какъ годъ тому назадъ его 
срубилъ прежнш владеледъ, а л е съ , начавш ш  отростать, потравленъ скотомъ 
и побить морозомъ. Заявлеш е это приставь препроводилъ къ мировому судье 
съ просьбою подвергнуть Любарда ответственности по ст. 29 уст. о нак. и 
обязать его засадить выкорчеванный участокъ въ  т е ч е т е  двухъ л етъ . При 
разборе дел а у судьи обвиняемый показалъ, что, предполагая засем ен и ть 
участокъ, онъ выкорчевалъ на простран стве 1 1/2 десятины, но пни более 
‘ /г десятины не занимали. Принявъ во вн и м ате , что высчитывать изъ л е с -  
наго пространства м есто, бывшее между пнями, законъ не требуетъ, миро
вой судья призналъ Любарда виновными въ обращенш подъ пахать Р/2 де
сятины лесн аго пространства и присудили его ко взыскаш ю въ 180  рублей, 
съ  обязательствомъ облесить выкорчеванное пространство. Приговоръ этотъ 
былъ утвержденъ Полтавскими окружными судомъ по следующими оенова- 
ш ямъ: 1) что Любарецъ сами сообщили приставу, что онъ расчистилъ, вы - 
корчевавъ пни, около полтагоры десятины лесной площади, и 2) хотя въ апел- 
лящонной жалобе Любарецъ объясняем ., что его нельме обвинять въ нару- 
ш еш и правили о сбереженш  л есо въ , такъ какъ таковыя касаю тся исключи
тельно лесовладельц евъ  и должны быть имъ объявлены, между теми ему они 
не были объявлены и онъ ихъ не зналъ, да если-бы и знали объ издаш и 
таковы хъ, то не могъ знать, относятся-ли они къ нему, ибо не в се  л еса  
признаны защитными, а, явивш ись въ заседаш е, представили удостовереш е 
волостнаго п р а в л е т я , что положеше о сбереженш  лесовъ  объявлено на сель- 
скихъ сходахъ только 1 ш л я  1 8 9 0  г ., и кроме того объяснили, что поря- 
докъ во зб у ж д етя  обвинеш я его несогласенъ съ  порядкомъ, указаннымъ в ъ  
3 1 — 33 ет. п о л о ж етя  о сбереженш  л есовъ , и что обшдй законъ, изложенный 
въ 59 ст. I  т. объ обнародованш , не долженъ относиться до обнародоваш я 
п о л о ж етя  о сбереженш  лесовъ, ибо э то тъ  законъ спещ альный, касаю щ ш ся 
только однихъ лесовладельц евъ; но о б ъ я сн етя  эти не заелуживаютъ уваж еш я, 
такъ какъ, по силе 59 ст. I  т., законъ воспр1емлетъ силу со дня получеш я его въ  
томи м есте , къ исполнешю коего онъ подлежитъ, и этому общему закону 
обнародовашя должно подчиняться и обнародоваш е п о л о ж е т я  о сбереженш 
лесовъ , ибо последш й законъ хотя и спещальный, но въ немъ не сделано 
изъятая относительно времени, съ котораго онъ долженъ воспр1ять свою силу 
въ каждой местности; а такъ какъ, на оенованш 62 ст. I  т ., никто не можетъ 
отговариваться н евед еш ем ъ  закона, когда онъ былъ обнародованъ устано
вленными порядкомъ, то Любарецъ долженъ быть признанъ ответственными 
въ нарушении положенья о сбереженш  лесовъ . О б ъ я сн ет я  Любарда относи
тельно порядка во зб у ж д етя  обвинешя противъ него не заелуживаютъ ува- 
ж еш я въ виду того, что 31 — 33 ст. п о л о ж етя  о сбереженш  говорятъ не о 
порядке возб у ж д етя  обвинешя въ нарушенш лесоохранительны хъ правили, 
а о порядке признанья лесо въ  защитными или незащитными; что же касает-
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ся  объяснеш й Любарца о томъ, что онъ не знадъ, должно-ли относиться къ 
нему или нЬтъ ноложеше о сбереженш  лЬсовъ, такъ какъ не всЬ лЬса при
знаны защитными, то это объяснеш е не имЬетъ значеш я, потому что 
по 2 и 3 п.п. IY  § закона 4 апреля 1888 г ., о сбереженш  л'Ьсовъ, за 
обращ еш е лЬсны хъ площадей въ другой видъ угодш , какъ въ лЬсахъ, 
признанныхъ защитными, такъ и непризнанныхъ защитными, грозить 
денежное взыскаш е въ размЬрЬ 5 рублей за каждыя сто квадр. саж. 
лЬсной площади, противозаконно обращенной въ другой видъ, а потому Лю- 
барецъ, на основанш  его признашя, долженъ быть признанъ виновнымъ въ 
томъ, что безъ дозволеш я обратилъ въ другой видъ угодш  лЬсную площадь 
въ полторы десятины.

Выслуш авъ принесенную на приговоръ суда кассащонную жалобу Любарца 
и заключеше товарищ а оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
ди ть, что по сущ еству этой жалобы въ настоящемъ дЬлЬ подлежать разрЬ- 
шешю слЬдуюпце два вопроса: 1) для возбуждешя дЬлъ о наруш еш яхъ пра- 
вилъ положеш я о сбереженш  лЬсовъ (т. V I I I  уст. лЬсн. прилож. къ ст. 1, 
прим.) необходимо-ливсоставлеш е протоколовъ объ этихъ наруш еш яхъ тЬми 
установлеш ями, которыя возбуждаютъ эти дЬла? и 2) вправЬ-ли судебныя уста- 
новлеш я присуждать лЬсовладЬльцевъ къ искусственному облЬсенш  непра
вильно вырубленныхъ или расчищ енныхъ площадей?— Соображеше перваго во
проса съ уставомъ уголовнаго судопроизводства и съ карательными законами за 
наруш еш я положеш я о сбереженш  лЬсовъ приводить къ непреложному убЬ- 
ждеш ю  въ томъ, что предварительно возбуждеш я дЬла о нарушенш ноложе- 
ш я о сбереженш  лЬсовъ непремЬнно долженъ быть составленъ надлежащш 
протоколъ объ этомъ нарушенш. Такой выводъ основывается на томъ, что 
такъ какъ по силЬ 1 2 16* ст. у. у. с. (по прод. 1 8 9 0  г .) виновные въ нару
ш енш  помянутаго положеш я привлекаю тся къ отвЬтетвенности на основанш 
правилъ о производствЬ по преступлеш ямъ и проступкамъ противъ обще- 
ственнаго благоустройства и благочиш я, то и точное собл ю д ете сихъ по- 
слЬднихъ правилъ представляется безусловно обязательнымъ; по статьЬ же 
1 2 2 3  у. у. с ., опредЬляющей порядокъ обнаружеш я дЬлъ о названныхъ пре- 
ступ леш яхъ и проступкахъ, въ  удостовЬреш е обнаруженныхъ нарушенш 
должны быть составляемы протоколы согласно статьямъ И ЗО , 1131 и 1 1 3 4 —  
1 1 4 2  того-ж е устава. Съ другой стороны, подобные протоколы въ дЬлахъ о 
наруш еш яхъ положеш я о сбереженш  лЬсовъ являю тся безусловно необходи
мыми въ виду тЬ хъ  законовъ, которые устанавливаютъ отвЬтственность за 
т а т я  наруш еш я. О твЬтственность • эта заклю чается въ такихъ налагаемыхъ 
на виновныхъ денежныхъ взы скаш яхъ, размЬры коихъ не зависятъ отъ 
усмотрЬш я суда, но подлежатъ исчисленш  на основанш  опредЬленныхъ въ 
законЬ данныхъ, а именно, на основанш : а) лЬсной таксы, вслучаЬ при
с у ж д е н а  взы скаш я, равнаго цЬнности неправильно вырубленнаго лЬса 
(с т . 57 уст. о нак., по прод. 18 9 0  г .) , или б) соотвЬтственно пространству
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расчищенной или противозаконно обращенной въ другой видъ угодш  лЬсной 
площади (ст. 57 3 и 5 7 4 того-ж е устава). Для того же, чтобы опредЬлить то 
или другое взы скаш е согласно такимъ даннымъ, очевидно, необходимо про
извести предварительно надлежащая измЬреш я: пространству ли изведенной 
лЬсной площади, размЬрамъ ли деревъ сообразно лЬсной так сЬ , и затЬмъ 
вычислить то взы скаш е, которое должно быть наложено на обвиняемаго по
добно тому, какъ это дЬлается и при наруш еш яхъ лЬснаго устава (ст . 11 7 8  , 
у. у. с.). Такое предварительное исчислеш е взы скаш я требуется силою ве
щей и потому ещ е, что хотя правила объ отвЬтетвенности за  нарушешя 
положеш я о сбереженш  лЬсовъ и помЬщены въ уставЬ о н аказаш яхъ , на
лагаемы хъ мировыми судьями, но дЬла объ этихъ н аруш еш яхъ, согласно 
р азъясн ен ш  Правительствующ аго Сената въ рЬш енш  1 8 9 0  г. № 4, подвЬ- 
домы, смотря по находящ ейся въ зависимости отъ размЬра взы скаш я под
судности ихъ, не только мировымъ установлеш ямъ, но и окружнымъ судамъ, 
и слЬдовательно, во избЬжаш е напрасной проволочки дЬлъ чрезъ возбужде- 
ш е ихъ въ неподлежащ ихъ устан овлеш яхъ, вы яснеш е цифры слЬдующаго 
по закону взы скаш я становится безусловно необходимцмъ передъ самымъ 
возбу ждеш емъ дЬла. Что касается до втораго вопроса, о правЬ судебныхъ 
установленш  присуждать лЬсовладЬльцевъ къ искусственному облЬсенш  не
правильно расчищ енныхъ лЬсны хъ площадей, то вопросъ этотъ можетъ быть 
разрЬш енъ только въ отрицательномъ смыслЬ, въ силу точнаго смысла статьи 
15 положеш я о сбереженш  лЬсовъ, такъ какъ по этой статьЬ искусственное 
облЬсеше дЬ лается обязательнымъ не во всЬ хъ  рЬш ительно случаяхъ не
правильной вырубки или расчистки лЬсной площади, а то гд а  лишь, когда 
естественное облЬсеш е этихъ площадей будетъ признано невозможнымъ. Су
дить же о томъ: возможно или невозможно естественное облЬсеш е, какъ 
само собою разум Ьется, можетъ и долженъ лишь тотъ спещ альный органъ, 
который именно указанъ для этого закономъ, т. е. лЬсоохранительный коми- 
тетъ. П одтверждеш емъ этого служить то, что въ названной статьЬ прямо 
указано, что искусственное облЬсеш е производится въ опредЬленный л Ь со - 
охранительнымъ комитетомъ срокъ и что, вслучаЬ неисполнеш я этой обя
занности или при неудовлетворительности произведеннаго лЬсоразведеш я, 
судить о чемъ, очевидно, можетъ лишь тотъ-ж е спещальный органъ, облЬсе- 
e ie  производится на счетъ лЬсовладЬльца по утверждаемымъ лЬсоохранитель- 
нымъ комитетомъ смЬтамъ и черезъ подвЬдомственныхъ этому комитету чи- 
новъ. П ереходя засимъ отъ этихъ соображенш къ обсуждешю дЬла Лю
барца, Правительствующей Сенатъ усм атри ваете 1) что дЬло это возбуждено 
не по протоколу о расчисткЬ обвиняемымъ лЬсной площади, а по собствен
ному его и притомъ весьма неопредЬленному отзыву становому приставу, 
безъ всякой повЬрки онаго на мЬстЬ и безъ точнаго вы ясн еш я простран
ства расчищенной площади какъ возбудившимъ дЬло становымъ нриставомъ, 
такъ и судебными установлеш ями, не смотря на указаш е обвиняемаго при 
судебяомъ разборЬ, что выкорчеванные имъ няи не занимали болЬе х/% деся-
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тины всего участка, 2) что при такомъ полощ ет я д ел а не представляется 
возможнымъ судить о соответствии судебныхъ по оному приговоровъ и на- 
ложеннаго ими на Любарца взы скаш я действительной вине этого обвиняемаго 
и 3) что, въ нарушеше ст. 15 положешя о сбережения л есо въ , судебный уста- 
новлеш я возложили на Любарца обязанность искусственно облесить очищенную 
имъ площадь.— Поэтому П равительству! одш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : приго- 
вор ъ Полтавскаго окружнаго суда по настоящ ему делу, за нарушешемъ ст. 130 
и 1 7 0  у. у. с. и за неправильнымъ применеш емъ ст . 15 приложения къ ст. 1 
(прим.) т. V III  уст. леей ., по прод. 1890  года, отменить, передавъ это дело, 
для новаго раземотреш я, въ  тотъ-ж е судъ въ другомъ его составе.

2 0 .— 1 8 9 1  г о д а  м а я  2 1  д н я .  П о дгьлу о т с т а в к а м  вахм и ст ра  
О еодосъя А н и си м ова.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывал.
дЕло сенаторъ Н. А. Т р д х и ж о в с к 1 й; закличете давалъ оберъ-прокуроръ

А. в .  К о н и.)
1 8 -го  мая 18 9 0  года мещ анинъ веодосш  Степановъ Верещ ако подалъ въ 

М огилевскш  окружный судъ прошеше, въ которомъ объяснилъ, что всл ед - 
CTBie оп р ед ел ен а  онаго суда, состоявш агося въ ап р ел е  м еся ц е того года, 
по делу о взысканш  имъ, Верещ ако, съ коллежскаго ассееора Михаила 
Ковальницкаго и отставнаго вахмистра веодосия Анисимова 515  руб. по век
селю , судебный приставь Инноковъ 2 7 -го  ап р еля обязалъ веодосия Аниси
мова подпискою о неотлучке изъ города М огилева впредь до уплаты при
сужденной суммы, между тем ъ Анисимовъ 2 8 -го  того-ж е апреля самовольно 
отлучился изъ города Могилева, за что Верещ ако просилъ подвергнуть Ани
симова законной ответственности. Вследств1е предложенья прокурора М оги- 
левскаго окружнаго суда, отъ 3 1 -го  мая 1890  года за № 2 5 1 5 , Моги
левскш  полищймейстеръ, поручили приставу 1-час. гор. М огилева произве
сти д о зн а т е  о томъ, действительно-ли веодосш  Анисимовъ, обязанный под
пискою о н евы езде, выбыли изъ г. Могилева. По произведенному 13-го ш н я 
1 8 9 0  года помощникомъ пристава дознашю обнаружено, что въ последнихъ 
чи слахъ апреля того года вео д осш  Анисимовъ находился въ имеН и Тиш ов- 
кахъ . Затем ъ, согласно тому-же предложенш  прокурора М огилевскаго окруж- 
н аго суда, приставь 1-ой части г. М огилева, препровождая, при отиоше- 
ш и своемъ отъ 19-го  ш н я  1 8 9 0  года за 2 6 9 2 , вышеозначенное д о зн а т е  
в м е с т е  съ п р о ш етем ъ  веофила Верещ ако, просилъ мироваго судью 1-го 
участка Могилевскаго округа возбудить противъ веодосш  Анисимова уголов
ное преследоваш е по 63 ст. уст. о нак., нал. мир. судьями. Мировой судья, 
не усматривая совершения какого-либо проступка обвиняемыми Анисимовыми, 
на оеноваши 119 ст. уст. угол, суд., приговорили: в е о д о й я  Анисимова
считать по суду оправданными. В ъ  апелляцюномъ отзы ве, поданяомъ 15-го  
октября, Верещ ако, считая этотъ приговори неправильнымъ, просилъ съ езд ъ  
мировыхъ судей, по передопросе за присягой свидетелей, спрошенныхъ 
судьею, а также и новаго свидетеля М ихаила Коренева, который виделъ
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Анисимова 20-го  пеня въ г. ОрпгЬ, приговори мироваго судьи отменить и 
Анисимова подвергнуть ответственности за самовольную отлучку изъ города 
М огилева после выдачи имъ подписки о н евы езде. 2 5 -го  октября Верещ ако 
при прошении представили справку адреснаго стола города С .-П етербурга, изъ 
которой видно, что веодосш  Анисимовъ значился на ж ительстве въ г. С .-П етер
бурге, Казанской части, 2-го участка, въ доме подъ Л» 29 и 2 7 -го  ш н я вы 
были въ городъ М огилевъ.— Р азсм отревъ настоящ ее дел о, вы слуш авъ за- 
ключеш е товарища прокурора и принимая во в н и м а те , что представленною 
справкою С.-Петербургскаго адреснаго стола вполне установлено проживание 
Анисимова въ ш н е  м еся ц е  18 9 0  г. въ городе С .-П етербурге, и что онъ, 
Анисимовъ, вполне изобличается въ самовольной отлучке изъ города Моги
лева, съ езд ъ  мировыхъ судей, руководствуясь 168  статьею устава уголовнаго 
судопроизводства и 2 отд. 63  статьи устава о наказаш яхъ, приговорили от
ставнаго вахмистра веодоН я Анисимова, за самовольную отлучку изъ города 
М огилева, вопреки отобранной отъ него судебными приставомъ подписке о 
н евы езде изъ м еста жительства, подвергнуть штрафу въ р азм ер е 50  руб., а 
при несостоятельности аресту на одинъ месяцъ; приговори мироваго судьи 
отменить. На сказанный приговори веодосш  Анисимовъ подалъ въ узаконен
ный сроки кассащ онную жалобу, въ коей объяснилъ: что при разборе дела 
у мироваго судьи 1 -го  участка М огилевскаго округа явились уполномочен
ный отъ лолищи, а такж е беофилъ Верещ ако; мировой судья, публично объ
явленною резолющею, устранили Верещ ако, какъ обвинителя, признавъ за 
обвинителя только уполномоченнаго полицш, и затймъ его, Анисимова, 
оправдали; въ съ е зд ъ -ж е  мировыхъ судей апелляцюнный отзывъ поступили 
только отъ одного Верещ ако, устраненнаго мировыми судьей и следователь
но неимеющ аго права подавать отзыва. Такими образомъ, приговори ми
роваго судьи долженъ считаться вошедшими въ законную силу, такъ какъ 
дело это возникло вследсттае сообщения полищи, отъ 19-го ш н я 1 8 9 0  года, 
съ  приложеш емъ п р о ш е т я  Верещ ако, адресованнаго не къ мировому судье, 
а  только съ просьбою о производстве д о зн а т я . Полиция отзыва не подала и 
мировой судья, принявъ отзывъ отъ Верещ ако, не представили въ съездъ 
резолющи, объявленной имъ публично объ устранен!и Верещ ако, какъ об
винителя; въ  противномъ случае съ езд ъ  оставилъ-бы отзывъ Верещ ако безъ 
раземотреш я. Между тем ъ  съ езд ъ , не им ея въ виду сказанной резолющи ми
роваго судьи, отменили приговори мироваго судьи, уже вошедший въ закон 
ную силу. Полищя просила о возбужденна противъ него, Анисимова, судеб- 
наго п р еследовали  за поездку его въ  Затиш ье, что было обсуждено миро
выми судьею, и онъ его оправдали, а съ езд ъ  приговорили его, Анисимова, 
къ штрафу уже за другое д ея ш е, а именно— за поездку въ П етербургу ка
ковое д ея ш е его не было въ раземотреш и мироваго судьи; вследсттае сего 
Анисимовъ просить: за н ар уш етем ъ съездом ъ мировыхъ судей 1, 21 , 142  и 
145  статей уст. угол, суд., приговори отъ 1-го ноября сего года съ езд а  ми
ровыхъ судей М огилевскаго округа отменить.
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Вы слуш авъ заключеш е оберъ-прокурора и принимая во внимаш е: 1) что 
предметомъ обвинеш я подсудимаго Анисимова при разбирательстве сего 
д ел а  какъ у мироваго судьи, такъ и въ с ъ е зд е  было нарушение 
имъ подписки о н евы езде изъ м еста жительства самовольною отлуч
кою изъ г. М огилева и что нахождеш е подсудимаго во время этой 
отлучки въ той или другой местности не изменяло свойства озна- 
ченнаго обвинеш я и не им!; л о никакого значеш я для производившагося 
о немъ по сему предмету д ел а ; 2 )  что при отм ен е, В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымъ 7-го марта 1879  года мн&шемъ Государственнаго С овета, личнаго 
задержаш я за долги, ст. 63  уст. о нак., нал. мир. суд., дополнена была по- 
становлеш емъ, въ силу коего определенному 63  ст. наказаш ю  подвергаются 
также должники, виновные въ  наруш ены подписки о н евы езд е изъ м еста 
ж ительства или пребываш я, данной суду на осн ованы  правилъ гражданскаго 
судопроизводства; 3) что, такимъ образомъ, самая ц ель этого постановлешя 
указываетъ на то, что при этомъ имелось въ виду ограждеш е интересовъ 
кредиторовъ еоздаш емъ въ  ихъ пользу обезпечеш я взы скаш я съ должниковъ 
долга взамйнъ личнаго задерж аш я за долги; 4 ) что зат’ймъ въ д ел ахъ  о на
руш ены должниками статьи 63  устава о н а к а за т я х ъ  кредиторъ не можетъ 
считаться иначе, какъ лидомъ, потерпевш ими отъ преступлен!)!, такъ какъ 
должникъ, самовольно оставляющей м есто, назначенное для его жительства, 
лиш аетъ его, кредитора, обезпечеш я уплаты долга, которое предоставляетъ ему 
законъ, и 5) что посему въ подобныхъ случаяхъ кредиторъ, въ пользу коего 
состоялось поетановлеш е объ отобран!и отъ должника подписки о н евы езде 
изъ м еста  жительства, при возбуждены имъ д 4ла о napyraeuin этой подписки 
по 63 статье устава о наказаш яхъ, пользуется при производств!» дела въ 
мировыхъ установлен!яхъ, какъ потерпевш ее отъ преступлен1я лицо, правомъ 
обвинителя (ст . 3 уст. угол, суд.) и, хотя-бы  дйло было возбуждено и раз
реш алось у мироваго судьи при участш  полицш, имеетъ право на принесе
т е  апелляцюннаго отзыва по предмету наказаш я подсудимаго, какъ это уже 
было разъяснено Правительствующими Сенатомъ (p irn . 1872  г. № 35  и др.),—  
Правительствующей Сената не усматриваетъ указываемаго подсудимыми на- 
руш еш я Могилевскими съездом ъ мировыхъ судей 1, 21 и 145  статей уст. 
угол. суд. и, руководствуясь 174  статьею того-же устава, о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу отставнаго вахмистра веодош я Анисимова оставить безъ 

п о сл ед ствй .

21.—1 8 9 1 Г О Д А  М А Я  2 1 - г о  д н я .  П о дп>лу м т ц ан к и  Ц ивги  Елепф иш ъ.

(ПредсЬдательствовалъ лервоприсутствующш сенаторъ П. И. Р о з и н г ъ; доклады
в а й  д$до сенаторъ А. В. В о л к о в  ъ; закличете по д4лу давалъ оберъ-проку

рора А. 0 . К о н и.)

Варшавскою городского полищею было возбуждено предъ мировыми судьей 
судебное п р е сл ед о в а те  противъ мещ анки Ц ивш  Клепфишъ, по обвинешя ея 
въ откры ты , безъ надлежащаго разреш еш я въ  собственномъ ея доме, моли

—  81 — №  * 1.
твенной школы. Поверенный подсудимой, независимо отъ представленныхъ 
имъ въ пользу своей доверительницы объяснены  по существу д ел а , хода
тайствовали на суде объ оправданы  Клепфишъ и на томъ осн ован ы , что, со
гласно разъясненго общаго собраш я перваго и кассащ онны хъ департамен
те въ Правительетвующаго Сената 1886  года А» 12 , приписываемое ей д ея ш е 
вовсе ненаказуемо, какъ непредусмотренное уголовными законами, но миро
вой судья, принявъ во внимаше, что открытие еврейскихъ молитвенныхъ 
школъ допускается, на осн ованы  2 5 8  статьи строительнаго устава, не иначе, 
какъ съ разреш еш я губернскаго начальства, наш елъ, что открытае такой 
школы безъ ведома и разреш еш я полицш должно влечь для виновницы от
ветственность по 29 статье  устава о наказаш яхъ, и посему приговорили 
Клепфишъ къ наказаш ю , въ этой статье  определенному. Р азсм отревъ  это 
дело но апеллящонному отзыву подсудимой, въ которомъ она настаивала на 
ненаказуемости приписываема™  ей д ея ш я , вследетш е неприменимости къ 
нему ни 41 статьи устава о н а к а за т я х ъ , согласно приведенному выше р азъ - 
яснеш ю Правительетвующаго Сената, ни 29 ст. уст. о наказ., такъ какъ по
лищею не было предъявлено къ ней предварительно требоваш я о закр ы ты  
молитвенной школы, Варщ авсш й съ езд ъ  мировыхъ судей оставили въ силе 
приговори мироваго судьи, признаки, что для п р и м ен е тя  въ настоящ емъ 
д е л е  29 ст. уст. о наказ, не представлялось необходимости въ нредваритель- 
номъ предъявлены  поливдею къ подсудимой требованья о закры ты  молитвен
на™  дома, ибо уже самое открытае этого дома, вопреки 25 8  ст. уст. строит., 
безъ надлежащ аго разреш еш я, должно влечь для виновна™  въ томъ ответ
ственность по 29  ст. уст. о наказ. В ъ  кассащонной ж алобе, принесенной на 
этотъ приговори, подсудимая Ц ив!я Клепфишъ, поддерживая т е -ж е  доводы 
о ненаказуемости приписываема™ ей д еяш я, которыя были приведены ею въ 
апелляцшнномъ отзы ве, и указы вая, между прочими, на оставлеш е мировыми 
судьей и съездомъ безъ обсуждены ссылки ея на некоторый доказательства 
по сущ еству дела, ходатайствуетъ объ отм ен е состоявш агося о ней 23-го  
октября 1 8 9 0  года приговора съ езд а  мировыхъ судей г. Варш авы.

Правительствующей С ената, обращ аясь, по вы слуш аны  заклю чеш я оберъ- 
прокурора, къ раземотреш ю возбуждаемаго въ семь д е л е  вопроса о наказуе
мости допущ еш я общественна™  еврейскаго богомолешя, безъ испрош еш я 
установления™  на то закономъ разреш еш я, находить, что, по си ле 1061 ст. 
т. X I , ч. 1, устава духовныхъ д ел ъ  иностранныхъ и сп оведан ы  и 9 0  ст. т. 
X IY  уст. о предуцр. и пресеч. преет., изд. *1890 года (по изд. 1876  г. ст. 
98 и по изд. 1857  г. ст. 122), общ ественная молитвы и богомолеше евреевъ 
могутъ быть совершаемы только въ особыхъ здаш яхъ, для сего определен- 
ныхъ, а именно, въ син агогахъ и молитвенныхъ ш колахъ, которыя, на осно
ван ы  1062  ст. т. X I ,  ч. 1., устава духовныхъ дел ъ иностранныхъ исповеда
н ы , могутъ быть учреждаемы не иначе, какъ съ разреш еш я губернскаго 
начальства, по правилами устава строительнаго. Т а -ж е  1061 статья устава 

Угол. 1891 г , 6



№ 3 1 . —  82  —

иностранными исповйдаш й (по изд. 1857  года), во второй своей половине, 
угрож аетъ „попустившимъ евреевъ соверш ать публичное или общественное 
и хъ  богомолье въ своемъ доме или заведенш , безъ дозволеш я на то отъ гу- 
бернскаго начальства,, взы скаш ем ъ по законами уголовными. О тветственность 
эта была особо определена ви 1 2 9 3  ст, улож. о наказ., по силе которой 
„содержатели гостинници и другими сего рода заведенш  или же домохозяева, 
дозволивппе, бези особаго на то разреш еш я надлежащ аго начальства, со
верш ать ви ихн заведенш  или доме публичныя или общественный богомолешя 
еврееви, подвергались денежному взы екан ш  ви суммй 3 0 0  руб., или-же, буде 
з а в е д е т е  или доми стоить м енее этой суммы, взы еканш , равному ц ен е  сего 
заведеш я или дома. У казаш е на эту-же ответственность было выражено и 
во 2-й половине приведенной выш е 122 ст. уст. о предупр. и пресеч. преет., 
изд. 1 8 5 7  года (ст. 98 по изд. 187G года и 9 0  но изд. 1 8 9 0  года). Но, каки 
видно изи последующихн изданш  свода законовъ, узаконения эти подверг
лись нижеследующими существенными изме'неш ямъ: 1) 1 2 9 3  ст. улож. о 
наказ., по изд. 1857  года, совокупно съ статьями 1 2 9 1 , 1 2 9 2  и 1 2 9 4 , зам е
нены 4 1 -й  ст. уст. о наказ., палаг. мир. суд., на основаш и которой подлежать 
„денежному взы еканш  не свыш е 50 рублей виновные ви открытии въ недо
зволенное время трактировъ, харчевенъ и другихъ сего рода заведенш , въ 
коихъ не производится раздробительная торговля крепкими напитками, а 
равно въ допущеши въ нихъ н едозволен н ы й  увеселенш  или игръ, или-же 
безчинствъ и безпорядковъ", и 2) вторая половина 122 ст. уст. о предупр. и 
пресеч. преет., изд. 1857  года, по содержание своему, каки это указано вы
ше, тождественная съ 1 2 9 3  ст. улож. о наказ., совершенно исключена изи 
названной выше 122  ст. уст. въ изданш  1876  года, составивш ей въ этомъ 
изданш  статью 98-ую , въ которой объ ответственности за наруш еш е поряд
ка открытая синагоги и молитвенники Школъ уже вовсе не упоминается. Т а
кими образомь, действую щ ее ны не, относящ ееся къ разематриваемому во
просу, законодательство наш е, воспрещ ая учреж деш е синагоги и молитвен- 
ны хъ еврейскихъ ш колъ, безъ особаго на то разреш еш я со стороны губерн- 
скаго начальства, не заклю чаетъ въ себе особыхъ карательныхъ постановив
ш и, определяющими ответственность за нарушеше такого военрещ еш я зако
на, ибо: во 1-мъ, предусматривавш ая таковыя наруш еш я 12 9 3  статья уложё- 
ш я, изд. 1857 года, не вошла ни въ последующая и зд а т я  уложеш я, ни въ 
уставь  о н аказаш яхь, а заменивш ая ее совокупно съ 1 2 9 1 , 1292  и 3 294  ст. 
уложеш я 41 ст. уст. о наказ., соответствуя по своему с о д е р ж а т »  приведен
ными выше статьями 1 2 9 1 , 1292  и 1 2 9 4  улож., изд. 1857  года, вовсе не за
ключаетъ въ себе указанш  на т е  спещ альныя наруш еш я, которыя были пре
дусмотрены въ 1293  статье  сего уложеш я, и посему, каки это уже было 
разъяснено въ р е ш е т и  общаго собраш я перваго и кассащ онны хъ департа- 
ментовъ Правительствующ аго Сената, 1886  года за Л* 12 , не можетъ быть 
применяема къ проступками, подобными разематриваемому ны не; во 2 -х ъ , со
ответственно таковому изменещ ю, последовавш ему въ законами уголовными,
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исключена ссылка на изложенное въ прежней 12 9 3  ст. улож. карательное по- 
становлеш е изи 122  (ны не 90) ст. уст. о предупр. и пресеч. престунл., и 
въ 3 -х ъ , ни въ законахъ уголовными, ни въ спещ альныхъ уставами не за
ключается какихъ-либо новыхъ, взам ен ъ отмененными, карательныхъ поста
новлений, которыя-бы определяли ответственн ость за нарушеше преднисашй 
закона о порядке учреждеш я синагоги и еврейскихъ молитвенныхъ домовъ. 
Н аходя по изложенными основаш ямъ, что д еяш е, приписываемое Цивш 
Клепфишъ, не можетъ быть караемо по 41 ст. уст. о наказ, и не предусмо
трено какими-либо иными специальными уголовными закономъ, П равитель
ствующей Сенатъ признаетъ, в м е ст е  съ тем и, въ настоящ емъ д е л е  не
правильными прим еяеш е къ разематриваемому д ея н ш  Клепфишъ 29  ст. уст. о 
нак., нал. мир. суд., по си л е которой подлежать, между прочими, ответствен 
ности виновные въ неисполнеши законными расноряженш , требованш или 
постановивши полицейскими властей. В ъ  истолковаш е точнаго разума этого 
закона, Правительствующ ими Сенатомъ уже было разъяснено, что 29 статья 
устава о наказаш яхъ подвергаетъ ответственности виновныхъ въ неиеполне- 
нш не самаго заключающ агося въ законе предписаш я или военрещ еш я, а 
основаннаго на таковомъ закон е требоваш я полицейской власти (р е ш е т я  
1871 года №М 551 и 1 5 9 5 , по д . Гутника и С еннова, 18 7 3  года № 4 5 0 , по 
д. Орлова и др.); что требоваш е нолицш или должно быть основано на пря- 
момъ, онределенномъ предписанш закона или же вы текать изи общаго смы
сла законовъ, определяющими круги ведом ства полицш (реш еш я 1869  года 
№ 606  по делу Иконникова, 1881 года № 2 по деду Гусленко, 1887  года 
№ 29 по делу Левинш тейна, и друг.); что и при соблюдении эти хъ сущ ест
венными условий неисполнеше требоваш й полицейской власти можетъ влечь 
за собою ответственность по 29 ст. уст. о наказ, лишь въ т е х ъ  случаяхъ, 
когда въ самомъ законе, закдючающемъ въ себе какое-либо предписаше или 
воспрещеш е, не установлены особыя уголовный или граж дани на носледств1я 
на случай неиеполнешя заклю чаю щ ихся въ немъ преднисаш й, ибо нослед- 
ств1я неиеполнешя закона н аходятся въ прямой зависимости отъ установлен
ной имъ санкцш  на случай его наруш еш я (pern. 18 8 8  года № 2 8  по делу 
Зайденера, 1 8 9 0  г. № 10 по делу Вайекаго и др.). Обращ аясь отъ этихъ об- 
щихъ положении къ обстоятельствами настоящ аго дел а, оказы вается: что от- 
крытае еврейской молитвенной школы безъ разреш еш я губернскаго началь
ства представляется деяш ем ъ, прямо воспрещенными 10 6 2  ст. т. X I ,  ч. 1 ,у ст . 
дух. дели иностранныхъ исповедаш й; что н аб л ю д ете за исяолнеш емъ такого 
порядка открытая молитвенныхъ школъ законъ (8 9  ст. т. X IV  уст. о предупр. 
и пресеч. пресч., изд. 1 8 9 0  года) прямо относить къ обязанностями полицей
ской власти, которая, посему, усмотревъ случаи наруш еш я сего закона, не 
только впр аве, но и обязана предъявить къ его нарушителю требоваше о 
возстановленш  нарушённаго порядка закрытаемъ противозаконно открытой мо
литвенной школы и, вслучае неиеполнеш я такого прямо на законе осно
ваннаго требоваш я своего, возбудить противъ виновнаго преследоваш е по 
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29 ст. уст. о н аказ.— М ежду тЬмъ, изъ настоящ аго дЬла видно, что полищя, 
обнаруживъ неправильное открытае молитвенной школы, не предъявляя къ 
лицу, по ея мнЬнш  въ томъ виновному, требоваш я о закрытш  ея, прямо 
возбудила преелЬдоваш е по 29 ст. уст. о наказ., и такимъ образомъ подсу
димая Клепфишъ была приговорена мировымъ съЬздомъ къ наказаш ю по 29 
ст. уст. о наказ, за неиеполнеше не требованья полицш, основаннаго на 1062 
ст. т. X I , ч. 1 уст. дух. дЬлъ иностр. испов., а  предпиеаш я самаго закона, 
въ этой стать!; и зоб р аж ен н ая; посему возбужденное противъ Ц ивш  Клеп
фишъ судебное преел’Ьдоваш е по 29 ст. уст. о наказ., безъ предваритедьнаго 
предъявления къ ней требоваш я о закрытш  устроенной въ ея домЬ молитвен
ной школы, представляется преждевременнымъ, а примЬнеш е къ ней миро
вымъ съЬздомъ опредЬленнаго въ этомъ законЬ наказаш я несогласнымъ съ 
изъясненнымъ выше точнымъ его смысломъ.— По всЬмъ изложеннымъ основа- 
ш ямъ. Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: постановленный 23-го 
октября 18 9 0  года приговоръ Варш авскаго городскаго мироваго съЬзда и 
все производство по настоящ ему дЬлу, какъ преждевременное, за наруше- 
ш емъ 29 ст. уст. о наказ., нал. мир. суд., отмЬнить со всЬми поелЬд- 
сттаями.

2 2 . — 1 8 9 1 г о д а  м а я  2 1  д н я .  П о  дп л у  Л сй зер а  Б и бр овскаго .
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывай.
д4яо сенаторъ А. В. В о л к о в  ъ; закдючеше даважъ оберъ-прокуроръ А. 0 . К о н и.)

Приговоромъ Калиш скаго 2 -го  округа мироваго съЬзда, состоявш имся 7-го 
ш л я  1889  г ., по жалобЬ Ш имона Чиржняка, М аеръ Фогель былъ признанъ 
виновнымъ въ мошенничествЬ, выразивш емся въ томъ, что при выдачЬ 7 
марта 1889  г .— Шимону Чиржняку, за поручительствомъ Лейзера Бибровскаго,, 
векселя на 1 5 0  руб., онъ, Ф огель, воспользовавш ись неграмотностью Чиржняка, 
написалъ въ текстЬ этого векселя, что уплата по вем ъ должна послЬдовать 
черезъ ш есть лЬтъ, тогда какъ на основанш  со сто я в ш а я ся  между сторонами 
соглаш еш я, вексель этотъ долженъ былъ быть написанъ срокомъ лишь на 
одинъ год ъ .— 1 8 ш н я  1 8 9 0 г .  тотъ-ж е Ш имонъ Чиржнякъ принесъ мировому 
судьЬ Калиш скаго округа новую жадобу, въ которой ходатайствовалъ о под
вергавши по тому-же дЬлу отвЬтственности за участ1е въ описанномъ мошен
ничествЬ уп ом ян утая  выше Лейзера Бибровскаго, причемъ Чиржнякъ нред- 
ставилъ при своей жалобЬ кошю п р и веден н ая выш е приговора мироваго 
съЬзда отъ 7 ш л я  18 8 9  г .— Мировой судья, а  затЬмъ и утвердивший е я  при
говоръ Калиш екш  2-го округа мировой съЬздъ, до разсмотрЬнгя котораго на
стоящ ее дЬло доходило по апелляционному отзыву об ви н яем ая Бибровскаго 
и въ  которомъ, равно какъ и у мироваго судьи, Чиржнякъ являлся въ качествЬ 
обвинителя, признали его, Бибровскаго, виновнымъ въ соучастии съ Фогелемъ 
въ описанномъ выше мош енничествЬ, заключавш емся *въ томъ, что читая 
Чиржняку, по его просьбЬ, текстъ означеннаго векселя, онъ, съ цЬлью ввести 
Чиржняка въ заблуждеш е относительно срока займа, пользуясь его негра-
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мотностыо, прочелъ ему, что вексель этотъ вы дается срокомъ на одинъ годъ, 
тогда какъ, на самомъ дЬлЬ, Фогелемъ, безъ вЬдома и согласия Чиржняка, 
было написано, что вексель вы дается срокомъ на ш есть лЬтъ, и присудили 
его по 173  ст. уст. о нак., къ заклю ченш  въ тюрьмЬ на одинъ мЬсяцъ. В ъ  
кассащонной жалобЬ, принесенной на этотъ приговоръ мироваго съЬзда, со
стоявшийся 9 ноября 1 8 9 0  г ., подсудимый Бибровскш  ходатайствуетъ объ 
отмЬнЬ его, за наруш еш емъ, по его м нЬнш , 3, 4 6 , 92  и 119  ст. уст. угол, 
суд., такъ какъ мировой съЬздъ выводы свои о виновности его, Бибровскаго, 
основалъ на показаш яхъ обвинителя Чиржняка, который вовсе не могъ быть 
допрашиваемъ по этому дЬлу и за показаш ями котораго, какъ обвинителя, не 
могло быть признано по закону значеш я судебнаго доказательства, а  также на 
указанномъ выше приговорЬ того-ж е мироваго съЬзда отъ 7 ш л я  1889  г ., 
состоявш емся, какъ объясняетъ подсудимый, совершенно по другому дЬлу, и 
посему неимЬющемъ силы доказательства по дЬлу о немъ, Бибровскомъ.

П равительствующ ш  Сенатъ, выслуш авъ за к л ю ч е т е  оберъ-прокурора, нахо
дить, что жалобою подсудимаго Бибровскаго возбуждается вопросъ о томъ: 
могутъ-ли быть допрашиваемы на судЬ, въ качествЬ  свидЬтелей, лица, потер- 
пЬвппя отъ преступлений въ  тЬ х ъ  случаяхъ, когда сами-ж е они являю тся по 
тЬмъ дЬламъ обвинителями.-Судебные уставы И М П ЕРА ТО РА  АЛЕКСАНДРА I I ,  
установили значительное различ!е въ порядкЬ возбуждеш я уголовнаго пре- 
слЬдоваш я и судебнаго производства между дЬлами, подвЬдомыми мировымъ 
и общимъ судебнымъ установлеш ямъ. По дЬламъ, подсуднымъ симъ послЬд- 
нимъ, об л й ч ете обвиняемыхъ передъ судомъ закономъ возложено на лицъ 
прокурорскаго надзора, за исклю чеш емъ лишь дЬлъ, кои могутъ быть воз
буждаемы не иначе, какъ но жалобЬ потерпЬвш ихь и подлежать прекращ е
ние, вслучаЬ примирешя сторонъ. По дЬламъ этой поелЬдней категорш  
обличеше обвиняемыхъ передъ судомъ предоставляется частнымъ обвините- 
лямъ, отъ коихъ исключительно зависитъ и возбуждеш е по этимъ дЬламъ 
уголовнаго нреслЬдоваш я (ст. 4  и 5 у. у. с .). Что же касается дЬлъ, под- 
судныхъ мировымъ установлеш ямъ, то, за силою 3 ст. у. у. с., законъ, не
зависимо отъ чиновъ полицш и иной административной власти, п р едоста- 
вляетъ потерпЬвшимъ отъ преступлеш я частнымъ лицамъ право обличешя об
виняемыхъ передъ судомъ не только по дЬламъ, возбуждаемымъ лишь по волЬ 
потерпЬвш ихь и прекращаемымъ примирешемъ, но также и по такимъ дЬ
ламъ, по коимъ уголовное преелЬдоваш е соверш ается внЬ всякой зависимости 
отъ воли и желания потернЬвш аго лица. В ъ  силу самаго принесеш я по по- 
слЬдняго рода дЬламъ жалобы мировому судьЬ, потерпЬвш ее лицо стано
вится въ  положеш е обвинителя по дЬлу; хотя дальнЬйший исходъ такихъ 
дЬлъ и не зависитъ отъ воли потерпЬвш ихь,— такъ что даже при отсутствия, 
со стороны потернЬвш аго, прямаго, въ  этихъ случаяхъ, требоваш я о подвер
гавши виновнаго н аказан ш , суды не освобождаются отъ обязанности опре- 
дЬлить таковое подсудимому (р. уг. кассац. д-та 1872  г . № 98  и др .). Такое
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положеше въ этихъ д ел ахъ  лицъ потерп^вшихъ не изменяется по закону и 
въ т± хъ  случаяхъ, когда они обращаются съ своими жалобами не непосред
ственно къ мировому судье, а , согласно 4 8  ст. уст. угол, суд., черезъ полицщ, 
и въ этихъ случаяхъ обвинителями по делу почитаются лица потерпЬвхшя 
(р. 1869  г. № 4 5 , 1871 г. № 9 1 7 , 1872  г. № 35 , 18 7 5  г. № 151 и др,), хотя 
вм ест е  съ тем ъ и полищя не лиш ается по этого рода деламъ права под
держивать обвинеше и съ своей стороны (р. 18 7 4  г. Л» 61 9  и д р .)— Х отя, та- 
кимъ образомъ, какъ видно изъ выш еизложеннаго, обвинителями по уголов- 
нымъ деламъ, преследуемымъ независимо отъ жалобы потерневш аго являются, 
по закону, на ряду съ  представителями прокурорской, полицейской или иной 
административной власти, такж е и частныя лица, потерпевш и' отъ престу- 
нлеш я; но положеше въ эти хъ д ел ах ъ  частны хъ лицъ и м еетъ , вм ест е  съ 
тем ъ, и существенное omranie отъ положеш я представителей обвинительной 
власти. В ъ  то время, какъ 4 ст. уст. уг. суд. об л и ч е т е  обвиняемыхъ возла- 
гаетъ  на обязанность прокуроровъ, ст. 3 того-ж е устава потерпевш имъ част- 
нымъ лицамъ лишь предоставляетъ право обличенья обвиняемыхъ передъ 
мировыми судебными установлеш ями, которыя по деламъ, неподлежащимъ 
примирешю, обязаны постановить приговоръ, не взирая даже на неявку обви
нителя, неприбытае котораго или его повереннаго влечетъ за собою лишь 
устранеш е предъявленнаго имъ гражданскаго иска (ст. 3 и 135  у. у. с. и 
реш . 1871 г. № 18 0 9  и др.). Столь же различны отношешя обвинительной 
власти и частнаго обвинителя къ самому еобытш  преступлеш я. Представи
тели обвиненья, въ лице прокуратуры, чиновъ полицщ или иной админи
стративной власти, не и м ея никакого личнаго, непосредственнаго отношешя 
къ событго преступлеш я, являю тся обличителями обвиняемаго передъ судомъ 
во исыолнеше лежащ ихъ на нихъ служебныхъ обязанностей, тогда какъ лицо, 
потерпевш ее представляется обыкновенно и ближайшимъ, а нередко и един- 
ственнымъ очевидцемъ п р о и с ш е с т я , составляю щ аго предметъ судебнаго из- 
следоваш я, или по меньшей, м е р е  лицомъ, непосредственно располагающимъ 
такими по делу сведеш ям и , которыя имеютъ сущ ественное значеш е не только 
для уетановлеш я самаго событая преступлеш я, но и для обличеш я виновнаго, 
и посему правосуд!е является прямо заинтересованнымъ въ томъ, чтобы для 
обнаружешя истины воспользоваться теми по делу сведеньями, которыми 
располагаетъ потерпевш ее лицо и которыя нередко не могутъ быть устано
влены никакими другими способами судебнаго и зслед оваш я, какъ лишь пу- 
темъ допроса лица потерневш аго. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ выше 
соображешй прямо вы текаетъ необходимость, въ интересахъ раскрытая по 
делу истины, допроса въ качестве свидетелей лицъ, потерпевш ихъ отъ пре
сту п л ен а , хотя бы они и являлись обвинителями по делу. Очевидно, что 
законъ не могъ им еть въ виду лишить правосуд!е такой возможности поль
зоваться столь ценными, въ  интересахъ раскрытая по делу истины, доказа
тельствами, и въ соответствш  съ симъ, что касается д ел ъ , подведомыхъ об- 
щимъ судебнымъ м естамъ, въ которыхъ частны я лица могутъ являться об-
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винителями лишь по преступлеш ямъ, допускающимъ погаш еш е ответствен 
ности за иримирен1емъ сторонъ, въ законе заключаются прямыя указанья на 
допустимость допроса частны хъ обвинителей въ качестве свидетелей. Такъ, 
въ отделе о производстве предварительнаго следствья на этотъ предметъ 
постановлены нижеследуюнця правила: указы вая, что объявлен1я лицъ, по
терпевш ихъ отъ преступленья, признаются жалобами, которыя почитаются 
достаточными поводомъ къ н ачатш  следств1я (ст. 301 и 3 0 3  уст. уг. суд.), 
3 0 8  ст. уст. уг. суд. поясняетъ, что подача жалобы не налагаетъ на жалоб
щика обязанности доказывать преступное д еяш е, но подвергаетъ его ответ
ственности за всякое ложное показаш е; въ объяснительной же записке къ проекту 
у. у. с. (объясн. къ 30 8  ст. суд. уст., изд. госуд. канц.), въ развитае правили 
объ у ч а ст и  въ д ел ахъ  уголовны хъ частныхъ лицъ, являю щ ихся обвините
лями и гражданскими истцами, высказано, со ссылкою, между прочими, на 
статьи 4 2 , 4 5 — 4 8 , 2 6 8 , 301 —  305  и 4 4 4  уст. уг. суд., что названный 
лица „обязаны доставлять къ  делу в с е  имеюшдяся у нихъ св е д е ш я , какъ о 
самомъ противозаконномъ д ея н ж  и о количестве причиненнаго имъ ущерба, 
так ъ  и о виновномъ или подозреваемомъ въ учинеши онаго, показаш я же 
ихъ о виновныхъ и особливо т е , кои основаны на личномъ ихъ удостовере
н а ,  признаются за возбуж даю тся, по крайней м ер е , сильное п одозреш е“. 
С татья 4 4 3  устанавливаетъ общее правило о допросе на предварителъномъ 
следетвш  свидетелей съ ‘предвареш емъ ихъ о при сяге, а 4 4 4  ст. указы ваетъ, 
что въ т е х ъ  исключительныхъ случаяхъ, когда свидетели допрашиваются 
при следетвш  поди присягою, при отводе сихъ свидетелей, а такж е при 
освобож ден а некоторы хъ лицъ вовсе отъ свидетельства, судебный сл ед о ва
тель руководствуется правилами о допросе свидетелей на суде, изображен
ными, между прочимъ, въ  ст. 7 0 4 — 709  уст. гр. суд.— Ограничиваясь этими 
указаш ями, уставъ въ р азд ел е  о производстве предварительнаго следетвш , 
не устанавливаетъ ни какихъ особыхъ правилъ о порядке допроса лицъ по
терпевш и хъ— обвинителей, и, не исключая ихъ изъ числа лицъ, которыя мо
гутъ быть допрашиваемы въ к ач естве свидетелей, очевидно, тем ъ самымъ, 
признаетъ допустимость таковаго допроса ихъ. Обращаясь къ разсм отренш  
постановлешй закона, относительно порядка допроса свидетелей въ общихъ 
судебныхъ м естахъ  на су д е оказы вается, что лица, потерпевьш я отъ престу
п л е н а , не устраняю тся на суде отъ свидетельства по делу, а лишь не 
допускаются къ п р и сяге, вслучае п р ед ъ явл ен а  отвода которою-либо изъ 
сторонъ, и прямаго за п р е щ е н а  допускать таки хъ лицъ къ сви д етел ь
ству въ т е х ъ  случаяхъ, когда они являю тся въ то-ж е время обвинителями, 
въ законе не содержится (ср. 7 0 4  уст. уг. суд.). Напротивъ, точное содержа
щ е 2 и. 707  ст. у. у. с. и соображеш е приведенныхъ выше постановлеш й съ 
709  ст. приводить къ заключенно, что обвинитель можетъ быть допрошенъ 
п о  тому-же делу въ качестве сви д етел я. Второй пунктъ 707  ст. у. у. с. изло- 
женъ въ следующ ей редакщ и „не допускается къ свидетельству подъ прися
гой, вслучае предъявлеш я которою-либо изъ сторонъ о т в о д а ,. . . .  потер-
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павш ее отъ преступлеш я лицо, хотя бы оно не участвовало въ д Ь л Ь “. Такимъ 
образомъ, къ допросу въ качествЬ свидетеля безъ присяги (вслучаЬ отвода) 
допускаются лица потерпЬвппя, какъ неучаствуюнця въ дЬлЬ, такъ и въ дЬлЬ 
участвующая и притомъ безъ ограничеш я свойства этого у ч асп я , т. е. какъ 
частные обвинители, такъ и гр аж д ан ст в  истцы. Что же касается 709  ст. у 
у. с., то, по силЬ этого закона, никто не можетъ быть допрошенъ въ качествЬ 
сви детеля совместно съ исподнеш емъ по тому-же дЬлу лишь нижеслЬдую- 
щ ихъ обязанностей: прокурора, защ итника подсудимаго, повЬреннаго частнаго 
обвинителя и повЬреннаго гражданскаго истца; но, прямо указы вая на новЬ- 
реннаго частнаго обвинителя, законъ вовсе не упоминаетъ о самоыъ частномъ 
обвинитель. О сноваш я къ воспрещению такого совмЬщ еш я учасм я въ дЬлЬ 
свидЬтеля съ обязанностями прокурора или повЬренныхъ частнаго обвинителя 
или граж данскаго истца, разъясненныя многократными рЬш еш ями ГГравитель- 
ствующ аго Сената (р. 1 8 68 : №№ 112 , 4 4 7 , 95 6  и др., 1 8 7 0  г. № 1 4 ,1 8 7 1  г. 
№ 1271 и др.) находятъ себЬ объяснение и въ томъ существенномъ разли чи , 
которое сущ ествуетъ между личными отнош етям и къ дЬлу прокурора и част
наго обвинителя, въ  силу которыхъ лицо прокурорскаго надзора, въ тЬ хъ  елу- 
ч аяхъ , когда оно является по дЬлу свидЬтелемъ, можетъ быть заменено, для 
иеполнеш я прокурорскихъ обязанностей, другими представителемъ обвинитель
ной власти, тогда какъ воспрещ еш е свидЬтельствоваш я но д'Ьлу и исподяеш я 
по тому д'Ьлу обязанности частнаго обвинителя или гражданскаго истца, должно 
было-бы влечь за собою неисправимый ущербъ какъ интересами правосудна 
такъ и личными интересами частнаго обвинителя, или гражданскаго истца, 
связанными съ иеходомъ уголовнаго дЬла. При обсуждении настоящ аго вопроса 
нельзя также не принять въ  соображеш е порядка допроса граж данскихъ ист- 
цовъ, въ виду совершенно аналогичнаго -по силЬ 6 3 0  и 631 ст. у. у. с 
положеш я ихъ въ дЬлЬ. Относительно гражданскихъ истцовъ П равительству
ющими Сенатомъ было уже неоднократно разъясняемо, что лицо потерпЬвшее 
отъ преступлеш я, признанное, на основании 6 ст. уст. угол, суд., гражданскими 
въ дЬлЬ истцомъ, не устраняется по закону отъ допроса по тому-же дЬлу въ 
качествЬ свидЬтеля, а лишь вслучаЬ отвода, допраш ивается, согласно 2 п. 
707  ст. у. у. с ., безъ присяги и что, слЬдовательно, у ч аси е  въ  дЬлЬ въ ка
чествЬ свидЬтеля, не можетъ служить потерпЬвшему препятств1емъ къ поль- 
зоваш ю въ том ъ-ж е дЬлЬ правами стороны (р. 18 6 8  г. № 180 , 575  и др.); 
а посему и въ этомъ отношенш не представляется основашй къ недопуще
нию частны хъ обвинителей къ допросу въ качествЬ свидЬтелей по тЬмъ-же 
дЬламъ. У стран еш е допроса, въ качествЬ свидЬтелей, лицъ потерпЬвшихъ 
являю щ ихся частными обвинителями, не могло-бы быть оправдываемо и осо
быми опаеешями того ущерба, который могъ-бы быть нанесенъ интересами пра- 
восуд1я лживостью показаний таки хъ свидЬтелей, какъ прямо заинтересован- 
ны хъ въ обвинеши подсудимыми. В ъ  этомъ отнош енш , личные интересы част
н ы хъ обвинителей не вообуждаютъ бблыпихъ опасеш й, чЬмъ интересы гра
жданскихъ истцовъ, ибо самое появлеш е потерпЬвшаго въ дЬлЬ въ качествЬ
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частнаго обвинителя нерЬдко обусловливается не мстительнымъ ж ел ат ем ъ  
добиться наказаш я виновнаго, а лишь стремлеш емъ достигнуть удовлетворе
н а  нарушенныхъ преступлещ емъ личныхъ или имущеетвенныхъ интересовъ, 
которые не могутъ быть возстановлены иначе, какъ путемъ разсмотрЬш я дЬла 
въ порядкЬ суда уголовнаго (ст. 6 и 7 уст. уг. суд. и объяснит, зап. къ нимъ 
по изд.госуд.канц.). Съ другой же стороны, опасеш я эти устраняю тся прави
лами объ оцЬнкЬ всЬ хъ  обнаруженными по дЬлу доказательствъ по внутреннему 
убЬжденш  судей и грозящ ею потерпЬвшимъ обвинителямъ отвЬтственностью 
по закону за всякое лживое показаш е. Такимъ образомъ. возможность допроса 
лицъ потерпЬвш ихъ, являю щ ихся частными обвинителями, въ качествЬ сви
дЬтелей, какъ на предварительномъ, такъ и на судебномъ слЬдствш , вы те- 
каетъ какъ изъ прямыхъ по этому предмету постановленш устава уголовнаго 
судопроизводства, такъ и изъ общ ихъ основанныхъ на нихъ соображенш . П ере
ходя къ разрЬш еш ю этого вопроса по отнош енш  къ мировыми судебными 
установлеш ямъ, П равительствующ ш  Сенатъ находитъ, что таковой порядокъ 
допроса частны хъ обвинителей нисколько не противорЬчитъ постановлеш ямъ 
закона, опредЬляющимъ порядокъ производства дЬлъ въ мировыми судебныхъ 
установлеш яхъ, и, въ частности, правилами о допросЬ свидЬтелей, изображен
ными въ 9 3 — 96 ст. у. у. с ., по силЬ которыхъ, какъ это было уже разъяснено 
Правит. Сенатомъ въ рЬш. 18 7 2  г. № 5 5 9 , по дЬлу Дерковской, „не воспре
щ ается спраш ивать въ качествЬ свидЬтеля частнаго обвинителя или потерпЬв
шее отъ преступлеш я лицо, если оно вы ставляется свидЬтелемъ какого-либо 
по дЬлу обстоятельства". В е л Ь д с т е  сего и за о т с у т с т в и и  въ законЬ точныхъ 
указанш  относительно порядка допроса частн ы хъ . обвинителей въ  мировыхъ 
учреж деш яхъ, къ нимъ надлежитъ примЬнять, за силою 118  ст. у. у. с ., разъ
ясненный выше порядокъ установленный, въ сем ь отношенш, закономъ для 
общихъ судебныхъ мЬстъ, тЬмъ болЬе примЬнимый къ мировыми учреждеш ямъ, 
что лица потерпЬвппя являю тся въ этихъ судебныхъ мЬстахъ частными обвини
телями не только по дЬламъ, прекращаемыми принирешемъ, но и по такимъ 
преступлеш ямъ, по которыми преслЬдоваш е возбуждается и независимо отъ 
воли потерпЬвш ихъ и не можетъ быть прекращ аемо нримирешемъ, и слЬдо
вательно, по которыми интересы потерпЬвш аго ограничиваются возмЬщ еш емъ 
причиненнаго преступлеш емъ ущерба, а не наказаш емъ виновныхъ, обвини
телями которыхъ они, какъ это было уже изложено выш е, почитаются по силЬ 
самаго закона (3  ст. у. у. с .), въ  виду уже того, что судебное преслЬдоваше 
возбуждено, велЬдсттае жалобы ими принесенной, хотя бы на самомъ дЬлЬ 
они и не настаивали на осужденш  обвиняемаго и если бы даже отказались, 
во время производства дЬла, отъ вознаграждеш я за причиненные имъ убытки. 
По всЬмъ симъ основаш ямъ и принявъ въ соображеш е рЬш еш я свои 1871 г„ 
№ 4 5 3  по д. Колчина и 1 8 7 9  г. № 71 по д. Бицина, Правительствующ ш  
Сенатъ признаетъ, что лица потерпЬвппя отъ преступлеш я, являюшдяся част
ными обвинителями по дЬламъ, производящ имся какъ въ мировыхъ, такъ и 
въ общихъ судебныхъ установлевгяхъ, могутъ быть допрашиваемы въ качествЬ
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свидетелей, съ  соблюдешемъ лишь предписанныхъ во 2 п. 707  ст. у. у. с . 
правили отвода отъ присяги лицъ, потерпфвпшхъ отъ преступлены!. Посему, 
указаш е подсудимаго Бибровскаго на то, что, основавъ свой приговоръ на но- 
вазанш  обвинителя Чиржняка, мировой судья и утвердившей его приговоръ 
мировой съездъ  нарушили 3, 46 92  и др. ст. у. у. с. не заслуж иваетъ ува- 
ж еш я. Равнымъ образомъ оказывается лишенными основаш я указаш е касса- 
щонной жалобы и на нарушеше 119  ст. у. у. с ., вы разивш ееся, по мнеш ю 
жалобщика, въ томъ, что мировой съ езд ъ  приняли въ основаш е своего при
говора состоявш ш ся 7 Поля 1889  г. по другому, какъ объясняете подсуди
мый, д^лу приговори мироваго съ езд а  2 округа Калишекой губернш. Изъ 
д ел а  видно, что означенный приговоръ состоялся не по другому делу, а по 
делу объ обмане Чиржняка при вы даче ему Фогелемъ названнаго выше век
селя въ сумме 150  р .,н о лишь по отношешю ки другому обвиняемому, а именно—  
векселедателю Фогелю, а таки к ак ь  означенный приговори вошели въ  закон
ную силу, а следовательно, за силою 68 ст. т. 1 зак. основн., получили силу 
закона для того дела, по коему они последовали, то, принявъ этотъ приговоръ, 
въ  чи сле другихъ данныхъ, въ основаш е еуждешй свои хъ о действительно
сти с о б ъ т я  п р есту п л етя , приписываемаго подсудимому Бибровскому, какъ 
участнику обмана, учиненнаго въ отношенш Чиржняка при вы даче ему 
означеннаго выш е векселя, мировой съ езд ъ  не допустили этимъ никакого на- 
руш еш я закона (р. 1 8 9 0  г . № 2 0  по д. Ц укермана).— П ризнавая, по всем и изло
женными основаш ямъ, указываемые подсудимыми Лейзеромъ Бибровскимъ по
воды къ отм ен е состоявш агося о немъ 9 ноября 1890  года приговора К а- 
лиш скаго 2 округа мироваго съ езд а  незаслуживающими уваж еш я, Прави
тельствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : жалобу его, Бибровскаго, оставить 
безъ последствий, за силою 174  ст. у. у. с.

2 3 . — 1 8 9  1 г о д а  м а я  2 1 - г о  д н я .  П о  дп л у  крест ъянъ А н д р ея  Ж урав-  
с к а ю  и друг.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н  г ъ; докладывалъ 
д4>ло сенаторъ А. В. В  о л к о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокурорь А. 0 . К о н и.)

Собственники им еш я Добржинецъ-Малый, Н овонинскаго уезд а, Варш авской 
губернш , Витольдъ Писанко въ ж алобе, принесенной тминному суду, изъяс- 
нилъ, что 4 ш н я 1 8 9 0  г ., когда онъ в м ест е  си рабочими прибыли на при
надлежащ ее ему, входящ ее въ  составь этого им еш я, пастбище и приказали 
рабочими копать на этомъ пастбищ е торфъ и свозить его для удобреш я въ 
поле, явилась д ел ая  толпа крестьянъ, изъ числа которы хъ Ж уравскгй, Кобза, 
Климка, Ш улъцъ и Я ковъ Ц ала насильственно воспротивились исполненш  
означеннаго его распоряженья и въ  его присутствш  прогнали съ пастбища 
людей съ повозками, причемъ обвиняемые оправдывали свои действ1я теми, 
что добываш емъ торфа, будто-бы портится пастбище, на которомъ они инею тъ 
сервитутное право. Поэтому обвинитель ходатайствовали о наказаш и назван-
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ныхъ лицъ за самоуправство по 142 ст. уст. о наказ.— При разсмотренш  
настоящ аго дел а въ гминномъ суд е, а также въ апеллящонномъ отзы ве на его 
приговоръ, коими в с е  обвиняемые были присуждены къ аресту на полтора 
м есяц а каждый, и въ засед ан ш  мироваго съ езд а  подсудимые и ихъ защ ит
ники объяснили, что таки какъ путемъ добываш я торфа на пастбищ е, на 
которомъ имъ принадлежитъ по ликвидацюнной табели сервитутное право, 
пастбищ е это приводилось въ  совершенно негодное для пастьбы скота состо- 
n ie, то обвиняемые, въ  ограждеш е своего сервитутнаго права, действительно 
силою не допустили обвинителя и его людей соверш ать эту работу и сбро
сили съ возовъ выкопанный уже ими торфъ. Такими действ1ями своимь обви
няемые, по мнеш ю и хъ , не совершили однако самоуправства, а  лишь о х р а
няли отъ противозаконнаго посягательства со стороны обвинителя свое соб
ственное сервитутное право, для ограж деш я котораго не имели возможности 
прибегнуть своевременно къ  содей ствш  власти, ибо прежде чем ъ вмеш атель
ство власти могло-бы осущ ествиться, пастбище ихъ было-бы безвозвратно 
испорчено. Вследств1е сего и ссы лаясь на 701  ст. гражданскаго кодекса, об
виняемые ходатайствовали какъ передъ гминнымъ судомъ, такъ и нередъ 
мировыми съездонъ объ и хъ  оправданш . Р азсм отревъ это дело, мировой съ езд ъ  
признали в се х ъ  названны хъ подсудимыхъ виновными въ  самоуправстве, ибо 
в с е  они, какъ излагаетъ съ езд ъ  въ  своемъ приговоре, „собственными созна- 
ш емъ и показаш ями свидетелей изобличаются въ томъ, что для защ иты 
своихъ серватутны хъ правь насильно отобрали у рабочихъ помещ ика Пи
санки лопаты и nponie инструменты и опрокинули возы и такими образомъ 
не дозволили владельцу им еш я копать торфъ, необходимый для удобрешя 
полей“ . Ссылка ж е обвиняемыхъ, разсуждаетъ д алее мировой съ езд ъ , на то, 
что они вынуждены были прибегнуть къ этому насилию, вследств1е своей 
беззащитности, т. е. что они находились въ положенш необходимой обороны, 
не заслуживаетъ уваженья, такъ какъ имъ стоило только обратиться къ  ком- 
мисару по крестьянскими делами и работы были-бы имъ немедля прю ста- 
новлены, если бы только требоваш е и хъ было законно, убытки же они могли- 
бы поискивать всегда съ владельца судебными порядкомъ; но, заклю чаете миро
вой съездъ , какъ видно изъ показанш  обвинителя и сви д етел я Щ игельекаго, 
обвиняемыми было хорошо известно, что требоваш е и хъ , какъ незаконное, 
не будете уважено коымисаромъ, и потому они не жаловались ему, а при
бегли къ н асал ю . По изложенными основаш ямъ мировой съ езд ъ  1-го округа 
Варш авской губернш 5 ноября 1 8 9 0  г. утвердилъ обвинительный приговоръ 
гминнаго суда. На этотъ приговоръ подсудимые принесли кассащ онную ж а
лобу, въ которой подтверждая оправдаш я, представленныя ими при разсмо
тр ен ш  сего д ел а въ гминномъ суде и мировомъ с ъ е зд е , и вы сказы вая, что 
по мнеш ю и хъ въ  настоящ емъ д е л е  допущено самоуправство со стороны 
самого обвинителя, • отъ посягательствъ котораго они лишь защ ищ али свое 
сервитутное право, а  также объясняя, что мировой съ езд ъ  не установили въ 
своемъ приговоре сущ ественна™  въ семь д е л е  вопроса о томъ, чьи въ д е й -
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ствитедьности были нарушены, въ  данномъ случай,— права пользоваш я паст- 
бищемъ и хъ , обвиняемыхъ, дййств1ями обвинителя, совершенными имъ во
преки 701 ст. гражд. код. или же— права обвинителя дййстапями обвиняемыхъ 
подсудимые ходатайствую тъ объ отмйнй состоявш агося о нихъ приговора, за 
н ар уш етем ъ 142  ст. уст. о наказ, и 119 ст. у. у. с.

Обращаясь, по выслушанш зак л ю ч ет я  оберъ-прокурора, къ обсужденщ 
касс&щонной жалобы и останавливливаясь на изложенныхъ выше суждеш яхъ 
мироваго съйзда, положенныхъ имъ въ основаш е своего приговора, П равитель
ствующей Сенатъ признаетъ таковы я соображеш я основанными на неточ- 
номъ толкованш  понятая закона о самоуправств^. Для установлеш я въ каж - 
домъ данномъ дйлй наличности самоуправства, какъ проступка, направлен- 
наго къ самовольному осуществлению или возстановлеш ю со стороны обви- 
няемаго своего дййствительнаго или предполагаемаго права, необходимо, оче
видно, прежде всего, вы яснить, какое именно право является предметомъ 
самоуправнаго посягательства и въ чьемъ обладанш таковое право находится. 
Только послй такого предварительнаго, точнаго установлеш я этихъ суще- 
ственны хъ въ  дй лахъ о самоуправств^ фактическихъ данныхъ, возможно пра
вильное и согласное съ закономъ суж деш е о томъ, съ чьей стороны допу
щено самовольное осущ ествлеш е своего дййствительнаго или воображаемаго 
права и кто является  въ дйлй лишь охранителемъ своихъ правъ отъ тако- 
ваго самовольнаго на н и хъ* посягательства (рйш . 1 8 7 0  г. № 4 8 6 , 1871 г. 
Ш  7 8 5  и 1 7 4 4 , 18 7 2  г. № 1 5 0 7 , 1 8 7 4  г. № 16 4  и 198 , 1885  г. № 7 и др.). Въ 
настоящ емъ дйлй, какъ видно изъ изложенны хъ выше фактическихъ данныхъ 
обвиняемые, не отрицая дййствительности приписываемыхъ имъ дййствш , 
настойчиво утверждали, что этими д й й с т я м и  своими они лишь защищали 
принадлежащее имъ по ликвидащонной табели свое сервитутное право пасть
бы на лугу, принадлежащ емъ обвинителю, который дозволилъ себй нарушить 
таковое право и хъ  путемъ самовольнаго, вопреки прямо выраженному ими 
воепрещ енш , добываш я на этомъ лугу торфа, вслйдстайе чего пасйбище ихъ 
было-бы приведено въ совершенно негодное со сто и те  и они могли-бы, вслйд- 
CTBie сего, фактически лишиться своего сервитутнаго права. Такимъ образомъ, 
для правильнаго суж деш я о томъ, заклю чаю тся-ли въ  дййств1яхъ подсуди- 
мыхъ признаки самоуправства, мировому съйзду, въ виду представленныхъ 
обвиняемыми оправданш , надлежало съ совершенною опредйлительностью 
установить въ своемъ приговорй: дййствительно-ли подсудимымъ фактически 
принадлежало право пастьбы скота на лугу обвинителей; не было-ли это 
право нарушено дййстайями самого обвинителя въ виду 701 ст. граж д. ко
декса (гражд. законы губернш  Ц арства П ольскаго, т. I I ) ,  по силй которой 
„собственники имйнтя, обремененнаго сервитутомъ, не вправй дйлать ничего 
такого, что уменыпа.то-бы возможность пользоваться сервитутомъ или дйлало 
пользоваш е имъ менйе удобными11, и не слйдуетъ ли, сообразно съ разрйш е- 
ш емъ двухъ первыхъ вопросовъ, признать, что подсудимые имйли право и были
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поставлены въ необходимость собственными своими силами, прежде обраще- 
ш я къ защитй со стороны власти, не допустить собственника луга, Писанко, 
къ продолженш  тй хъ дййствШ , коими нарушалось ихъ сервитутное право. 
Только по таковомъ обсужден!и и разрйш енш  эти хъ вопросовъ мировой съйздъ 
могъ постановить правильное заключен!е о виновности подсудимыхъ и о 
примйненщ къ и хъ  винй 142  ст. уст. о наказ.; между тймъ мировой съйздъ 
въ приговорй своемъ, вопреки 130  и 17 0  ст. уст. угол. суд. (рйш. 1 8 7 0  г . 
№ 1 24 , 1869 г. № 2 0 0 8  и др.), не обсудилъ и не установилъ съ надлежащею 
опредйлительностью указанныхъ выше фактическихъ данныхъ и такимъ 
образомъ лишилъ Правительствующей Сенатъ возможности провйрить степень 
основательности указанш  кассащ онной жалобы на неправильное нримйнеше 
къ дййеттаямъ подсудимыхъ 142  ст. уст. о наказ.— По всймъ изложенными 
основаш ямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : состоявпййся по 
настоящ ему дйлу 5 ноября 1 8 9 0  года приговоръ Варш авскаго 1-го  округа 
мироваго съйзда, за н ар уш етем ъ  130  и 17 0  ст. уст. угол, суд., отмйнить, 
передави это дйло, для новаго разсмотрйш я, въ Варшавский 2 -го  округа миро
вой съйздъ.

24.— 1 8 9 1 г о д а  м а я  2 1 - г о  д н я .  П о  dib.ii) п а ст о р а  Э рн ест а Ш ил
линга.

(Предс'Ьдатешствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывала 
дгЬло сенаторъ А. В . В  о л к о в ъ; заключеше давадъ оберъ-прокуроръ А. 0 .

К о н и . )

В ъ  жалобй, принесенной мировому судьй 4 -го  участка Виндаво-Гольдинген- 
скаго округа, помощники винокура въ имеши Эдваленъ И ванъ Килевичъ обви
няли мйстнаго пастора Эрнеста Ш иллинга въ томъ, что, получивъ съ почты адре
сованное на имя его, Килевича, письмо, онъ, пасторъ, вскрыли его безъ вйдома и 
согласия на то Килевича. Приэтомъ, какъ при разбирательствй дйла у мироваго 
судьи, такъ и нри дальнййшемъ его производствй, Килевичъ высказали пред- 
п о л о ж ете , что пасторъ распечатали письмо его, съ цйлью ознакомиться съ его 
со д е р ж а т е л ь , въ виду того, что Килевичъ поддерживали переписку съ, лицомъ, 
состоявш ими въ непргязненныхъ о т н о ш е т я х ъ  съ пасторомъ Ш иллингами; но, за 
всймъ тймъ, Килевичъ пояснили, что ему неизвйстно, чтобы сод ер ж и те означен- 
наго письма было пасторомъ разглаш аемо. В ъ  объяснеш е и оправдан!е своихъ 
дййствш , пасторъ Ш иллинги высказали, что, за отсутств!емъ въ Курляндской 
губернш земскихъ почти или особыхъ разсы льны хъ, которые-бы доставляли 
членами сельскихъ общ ествъ и хъ  корресподенцш  изъ ночтовыхъ учреждешй 
въ мйстности, гдй эти учреждеш я отсутствуютъ, таковая корресподенщ я со
гласно обычаю, установивш емуся въ интересахъ населеш я, съ вйдома еван
гелическо-лю теранской вонсйсторш , доставляется пасторами, которые безвоз
мездно приняли на себя трудъ раздавать эту корресподенщю по принадлеж
ности. Но такъ какъ адресы на получаемыхъ письмахъ нерйдко отличаются 
неполнотою и неясностью, то для обнаружеш я личности адресата, въ  ви -
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дахъ вручеш я писемъ по назначен]ю или вслучае безуспеш ности розы- 
сковъ адресата, имени отправителя для возвращен in неврученной корресло- 
денцш , онъ, пасторъ Ш иллингъ, бы ваетъ иногда вынужденъ прибегать къ 
вскры тш  писемъ. Е ъ  этому средству онъ приб4гъ и въ данномъ случае, 
въ  виду безуспеш ности приняты хъ имъ м еръ къ обнаружешю неизвестной 
ему личности Еилевича, незадолго передъ тем ъ, какъ оказалось впоследствщ , 
поселивш агося, въ сел. Эдваленъ. Мировой судья, принявъ во внимаше, что, какъ 
это видно изъ 137  ст. уст. о наказ., законъ подвергаетъ ответственности не за 
самое распечаташ е чужихъ писемъ, а за разглаш еш е, съ намереш емъ оскор
бить чью-либо честь, узнанныхъ такимъ путемъ сведенШ , и находя, что при
писываемое пастору Ш иллингу д ея ш е вовсе не предусмотрено уголовнымъ 
закономъ, призналъ его, Ш иллинга, по суду оправданными. Но Виндаво- 
Гольдингенскш  мировой съ езд ъ , разсматривавш ш  настоящ ее дело по апел- 
лящонному отзыву Еилевича, признавъ, что пасторъ Ш иллингъ вскрылъ пись
мо Еилевича для достиж еш я приписываемой ему симъ последними дели, 
усмотрели въ таковы хъ его деств1яхъ признаки проступка, предусмотрен- 
наго въ 142  ст. уст. о наказ., на томъ основанш , что „законъ этотъ караетъ 
посягательство на неприкосновенность личности— и физической, и нравствен
ной, и что хотя письмо вскры то пасторомъ Ш илдиягомъ и въ отсутствщ  
Еилевича, но вопреки вол е и желаш ю последн яго11. Вследств1е сего мировой 
съезди приговорилъ пастора Ш иллинга, по 142  ст. уст. о нак., къ аресту 
на четыре дня. На этотъ приговоръ пасторъ Ш иллингъ принеси кассацшнную 
жалобу, въ которой ходатайствуетъ объ отм ен е сего приговора, на томъ ос
н овам и , что действ1я, въ соверш енш  которыхъ онъ признанъ виновными, 
никакими уголовнымъ закономъ не предусмотрены.

Обращаясь, по вы слуш ати  зак л ю ч ет я  оберъ-прокурора, къ обсуж детю  
возбужденнаго въ семъ дй ле вопроса о наказуемости приписываемаго пас
тору Ш иллингу д еяш я, Правительствующ ш Сенатъ признаетъ прежде всего 
необходимыми остановиться на примененш  къ сему д е я н ш  142  ст. уст. о нак., 
карающей самоуправство и насшпе. У страняя обсуждеше применимости 2 
части этого закона, такъ какъ пасторъ Ш иллингъ не обвиняется въ  соверш е
н а  какихъ-либо насилъственныхъ, въ отнош енш Еилевича, дей ствш , и по
сему останавливаясь лишь на применимости къ его деяш ю  понятая о само
управстве, ПравительствующШ  Сенатъ находитъ, что хотя самоуправство и 
заклю чаете въ себе посягательство на чужое право, но этотъ признаки при
сущи всвм ъ проступками, направленными противъ чужой личности или имуще
ства, и сущ ественный въ  этомъ отношенш признаки, отличающщ самоуправ
ство отъ другихъ названныхъ посягательстве, заключается въ томъ, что при само- 
Т правстве посягательство на чужое право соверш ается ради возстановлеш я или 
о сухцествлешя действительнаго или добросовестно предполагаемаго права са
мого обвиняемаго (реш . 18 6 9  г. № 122 , 1871 г. № 785 , 1 8 7 4  г. .У 164, 1885  г. 
Л? 7 и др.) Сверхъ того, для применены  закона о самоуправстве необходи
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мо, чтобы самовольное осущ ествлеш е своего действительнаго или предпола
гаемаго права было совершено обвиняемыми съ употреблешемъ наси.пя противъ 
физическаго обладателя сего права или лицъ, его заменяю щ ихъ, или ж е 
хотя  бы въ ихъ присутстши и вопреки прямо выраженной ими воли (реш . 
1873  г. № 3 5 0 , 18 7 4  г. № 4 4 4 , 18 7 5  г. № 3 1 6 , 18 8 5  г. № 7 и др.). Ни 
одного изъ этихъ сущ ественныхъ признаковъ, характеризую щ ихъ самоуправ
ство, н етъ , какъ видно изъ изложенны хъ выш е обстоятельствъ сего д ел а , 
въ действ1яхъ, приписываемыхъ пастору Ш иллингу, а посему и не касаясь 
другихъ элементовъ означеннаго проступка, применеш е къ признанной съ е з- 
домъ виновности Ш иллинга 142  ст. уст. о наказ, оказы вается лишенными 
законнаго основаш я. П ереходя за симъ къ суждеш ю по общему вопросу 
о наказуемости учиненнаго пасторомъ Ш иллингомъ д еяш я, оказы вается, 
что о самовольномъ вскрытш  частными лицами чужихъ писемъ въ уголовномъ 
законодательстве нашемъ упоминается лишь въ 137  ст. уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., но и по си ле этого закона наказы вается не самое в с к р ь т е  чужихъ 
писемъ, а злоуп отр еблете таковыми наруш еш емъ тайны чужой коррееподенцш , 
посредствомъ разглаш еш я почерпнутыхъ такимъ путемъ свед е ш й , для ос- 
корблешя чьей-либо чести. Затем ъ, въ уголовныхъ законахъ наш ихъ, в ъ  
статьяхъ 3 5 0  и 1104 уложеш я, заключаются постановлеш я, определяющая 
ответственность лишь должностныхъ лицъ за нарушеше тайны чужой кор- 
респоденцщ; что же касается частны хъ лицъ, то таковы я д ея ш я  законода- 
тельствомъ нашими вовсе не предусмотрены; а в м ест е  съ тем ъ , въ уголов
ныхъ наш ихъ законахъ не заклю чается и такихъ постановленш , которыя, 
по свойству и значеш ю нредусмотренныхъ ими проступковъ, могли бы быть 
применены къ разсматриваемымъ действ1ямъ, за силою 151 ст. улож. о 
наказ., по аналоии (реш . 1869 г. № 9 9 2 , 18 8 3  г. № 8 и друг.).— Признавая 
по всем и изложенными основаш ямъ, что д ея ш е, приписываемое пастору 
Эрнесту Ш иллингу, не воспрещено уголовнымъ закономъ подъ страхомъ на- 
казаш я, П равительствующ ш  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявш ш ся 18-го 
декабря 1890  года приговоръ Виндаво-Гольдингенскаго мироваго съ езд а  и 
все производство по настоящему делу, за неправильными применеш емъ 142  
ст. уст. о нак. и за силою 1 ст. того-ж е устава и 1-й же ст. уложеш я, 
отменить со всем и последетшями. ,

2 5 . — 1 8 9 1 г о д а  м а я  2 8  д н я .  П о  дгьлу ж е н ы  к о р н ет а  Ж уизы ф онъ-  
М ей сн еръ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ Д. G. С и н е о е о в ъ-А  н д р е е в с к г й ; закдюдеше давалъ и. о. товарища 

оберъ-прокурора Н. Б. Я к о б и .)

В ъ  18 8 5  году была обнаружена на винокуренныхъ заводахъ титулярнаго 
советника Арнольди и купца Копфшталя утайка спирта отъ оплаты акци- 
зомъ и прдемъ этого спирта на водочный заводъ наследниковъ купца Ф ок- 
рота прусскими поданными Блюмомъ. Арнольди и Копфшталь присуждены
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за означенный проивозаконныя действ1я къ подлежащему наказание, а так 
ж е къ уплат']; акциза за утаенный спиртъ, и приговоры о нихъ вступили въ 
законную силу; по д’Ьлу ж е о npieM i на заводъ н аслед н и ков! Фокрота 
Блюмомъ заведомо утаеннаго отъ оплаты акцизомъ спирта приговором! 
С.-Петербургскаго окружнаго суда, признанный виновны м! въ этомъ противо
законном ! дйянш  Блюмъ при суж ден! къ подлежащему наказанш , а на на
сл ед н и к о в! Фокрота возложена, на осн ованы  6 3 0  и 63 2  ст. уст. о пит. сборе, 
обязанность уплатить акцизъ за принятый Блюмомъ на ихъ заводъ спиртъ 
1 4 1 .0 0 9  руб. 3 0  к. и 3/4 наложеннаго* на Блюма штрафа, вслучае несо
стоятельности осужденнаго къ уплате ояаго, въ р азм ер е 2 1 1 .5 1 3  руб. 95 
коп. Этотъ приговоръ окружнаго суда былъ утвер ж д ен ! С.-Петербургскою 
судебною палатою, но, по жалобамъ Блюма и жены корнета Луизы фонъ- 
М ейснеръ, какъ наследницы после перваго ея мужа Фокрота и опекунши 
д етей  своихъ отъ перваго брака, отмененъ Правительствующ имъ Сенатомъ. 
Во время производства этого д ел а въ палате Блюмъ умеръ, вследств1е чего 
дальнейш ее производство д ел а  объ ответственности собственно Блюма прекра
щено и новый приговоръ постановленъ палатою лишь въ отнош ены къ де
нежной, установленной 6 3 2  статьею устава о питейномъ сборе, ответствен 
ности н аслед н и ков! Фокрота, заключающ ейся въ уплате акциза за принятый 
Блюмомъ съ заводовъ Арнольди и Копфшталя спиртъ, неоплаченный акци
зомъ. П оследн им ! приговоромъ судебная палата также признала доказан
н ы м !, что Блюмъ приним ал! въ т е ч е т е  18 8 4  и 18 8 5  года съ означенных ъ 
заводовъ на состоявший въ его управленш водочный заводъ н аследни ков! 
Фокрота, для нуждъ сего завода, заведомо неоплаченный акцизомъ спиртъ; 
но находя, что, за силою 4 п. 158  ст. улож. о нак., упадающ ее на н аслед
н и к о в! Фокрота за пр1емъ этого спирта Блюмомъ взы скаш е должно быть 
определено соразмерно количеству спирта, поступившаго на ихъ заводъ съ 
26-го  января 1885  года, такъ какъ только 26 ш л я  того года были обна
ружены указанный выше злоупотреблетя, и устан ови в! что съ 26  января по 
ш л ь  18 8 5  года на заводъ н аследн и ков! Фокрота поступило незаконно вы- 
куреннаго спирта отъ Арнольди 2 4 1 .5 6 6 ,8 0 °  и отъ Копфшталя 3 4 6 . 192 ,72°, 
присудила взы скать съ  Луизы фонъ-Мейснеръ и д етей  ея отъ перваго 
брака съ Фокротомъ, за  5 8 7 . 749 , 52° принятаго Блюмомъ спирта, акцизъ въ 
сумме 4 7 .0 1 9  руб. 96  коп., считая по* восьми к оп еекъ за градусъ. На этотъ 
приговоръ принесены кассацю нны я жалобы какъ уполномоченнымъ акциз- 
наго управлеш я, такъ и Луизою фонъ-Мейснеръ. Уполномоченный акцизнаго 
управления ук азы вает ! на наруш еш е судебною палатою 16 и 17 ст . уст. угол, 
суд. и на неправильное пр и м ен и те уголовнаго закона о давности, находя, 
что палата неправильно признала погаш енным! давн оспю  требоваш е казны 
о взы сканы  вознаграждеш я за убытки и присудила съ н аслед н и ков! Фо
крота казн е уплату акциза только за д ея ш я  Блюма, соверш ен ная въ т е ч е т е  
последнихъ 6 м есяц евъ 18 8 5  года,— такъ какъ соединенные съ уголовными 
делами гр а ж д а н ст в  иски, погаш аются только десятилетнею  давносию . А
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жена Корнета Луиза фонъ-Мейснеръ приводить въ  своей жалобе следуюпце 
доводы къ отм ен е приговора палаты; 1) н ар уш и те 1 ст. уст. угол. суд. и 
591  ст. уст. о пит. сборе, усматриваемое ею въ томъ, что Блюмъ былъ при
вл е ч е н ! къ суду, не смотря на то, что въ то-же времц были обнаружены и 
затем ъ  присуждены къ изысканно т е  заводовладельцы , у которыхъ былъ 
прш бретаемъ Блюмомъ неоплаченный акцизомъ спиртъ; находя, что ст. 5 91 . 
но точному ея смыслу, могла быть применена только тогда, когда прю бре- 
теш е неоплаченнаго акцизомъ спирта доказано, а виновные въ его производ
ст в е  или вы пуске не обнаружены, такъ какъ въ  противномъ случае оказа- 
лось-бы, что за одни т е -ж е  питья казна одновременно можетъ получить два
жды акцизъ и стоимость ихъ, и что посему совместное п р и вл еч ете  Блюма
и упомянутыхъ заводовладельцевъ къ ответственности не могло иметь м еста .__
фонъ-М ейснеръ просить дело это прекратить; 2) наруш еш е той-ж е 591 ст. 
уст. пит. и примеч. къ 5 ст. того-ж е устава, усматриваемое ею въ томъ, 
что присужденный уже съ Арнольди и Копфшталя акцизъ за утаенный 
спиртъ при суж ден ! и съ н асл ед н и ков! Фокрота, т. е. акцизъ взыскивается 
вдвое, вм есто 8 коп., которыя казна получила-бы, если-бы не было утайки 
спирта, по 16 коп. за градусъ, тогда какъ взы скаш е акциза, какъ возн агра- 
ж деш е казны, можетъ быть присуждено только въ количестве одного нор- 
мальнаго акциза; вследствие чего она просить и но этому поводу дело пре
вратить; 3) при совм естн ом ! привлечены  къ ответственности Блюма и за
вод чи ков! Арнольди и Копфшталя взы скаш е акциза съ Блюма является, по 
м н ен ш  фонъ-Мейснеръ, дополнительны м! для него наказаш емъ, ибо акцизъ 
уже при суж ден! съ поименованны х! заводовладельцевъ и могъ быть при
су ж д ен !, какъ убытокъ, только въ сумме ординарнаго акциза; поэтому фонъ- 
М ейснеръ находить, что присуждеш емъ съ н асл ед н и ков! Фокрота акциза, за 
действ1я Блюма, не смотря на прекращ еш е д ел а о Блю ме по причине 
смерти его, палата наруш ила 16 и 17 ст. уст. угол, суд., 591 и 632  ст. 
уст. о пит. сборе; 4 ) наруш еш е 17 ст. уст. угол. суд. усм атри вает! фонъ- 
М ейснеръ еще въ томъ, что палата разреш ила предъявленный къ н аслед
н и кам ! Фокрота гр аж д ан ск и  искъ, не смотря на то, что Блюмъ умеръ, и 
что въ отнош ены къ нему акцизное управлеш е отказалось отъ иска; при 
таки хъ услов1яхъ, граж дансю й искъ, по мнеш ю фонъ-Мейснеръ, подлеж ит! 
разсм отр4нш  не уголовнаго, а гражданскаго суда, въ виду того, что смертно 
подсудимаго Блюма уничтожается та причина, по которой удобства истца въ 
уголовном ! д е л е  предпочитаются удобствам ! ответчика, и та юридическая 
связь, которая соед и н яет! между собою факта, преступлеш я и гражданскую 
ответственность третьихъ лицъ, ни въ чемъ неповинныхъ; 5) наруш еш е палатою 
2 п. 797  и 766  ст. уст. угол, суд., 6 2 7  и 1 п. 62 8  ст. уст. о пит. сборе— оста- 
влеш емъ безъ обсуждеш я указан ы  поверенваго ответч и к о в! на то, что фак
ти чески м ! вл ад ел ьц ем ! завода былъ Блюмъ, и присуждешемъ вследств1е того 
къ ответственности н асл ед н и ков! Фокрота, т. е. лицъ п отер п евш и х! отъ д ей - 
ствШ Блюма более, чем ъ потерпела казна, единственно на томъ ссноващ и, 

У гол. 1891 г. у
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что она, фонъ-Мейснеръ, и дФти ея значатся по документами хозяевами за
вода; въ п одтвер ж д ете этого пункта жалобы фонъ-Мейснеръ ссылается на 
кассационное p im e n ie  18 8 7  года № 16 , и— 6) наруш еш е палатою 633  и 791  ст , 
уст. угол. суд. тФмъ, что, отложивъ объявлеш е резолющи по этому д ед у  
5 сентября, то тъ -ж е составь палаты въ  тотъ день разсматривалъ д р у п я дела,, 
а  12 сентября двое изъ ея членовъ, разсматривавш ихъ это дФло, участвовали 
въ р е ш е т и  другихъ дфлъ до объявленья резолющи по сему дгЬлу. И зъ под- 
линнаго производства видно, что объявлеш е резолющи по этомуг дФлу, вы
слушанному 5 сентября 1 8 9 0  года, отложено на 12 сентября, а потомъ на 
19 число того-же м есяца, по сложности дела, и что, по объявления резолющи 
19 числа, поверенный наследниковъ Фокрота просилъ занести въ протоколъ 
судебнаго засФдашя о томъ: 1) что 5 сентября, после того какъ объявлеш е 
резолющи было отложено, судебная палата въ томъ-же составе продолжала 
слушать др уп я дел а, и 2) что 12 сентября было объявлено объ острочкФ 
объявлеш я резолющ и на 19 число въ  присутствии только двухъ членовъ па
латы и безъ участия лида прокурорскаго надзора. По этимъ замФчашямъ не 
постановлено палатою никакого заключеш я.

Выслуш авъ з а к л и ч е т е  и. о. товарищ а оберъ-прокурора, П равительствую 
щей Сенатъ, по разсмотрФши поданныхъ по сему дФлу кассащ онны хъ жалобъ и 
соображенш оныхъ съ законами, находить: 1) прюбрФтеше неоплаченныхъ ак- 
дизомъ нитей, съ знаш емъ о сокрытш  оныхъ отъ оплаты акцизомъ, предусмо
трено 591  ст. уст. о пит. сборе и, следовательно, составляетъ самостоятельное 
противозаконное дФяше, подвергающ ее виновнаго въ немъ особому наказанию, 
независимо отъ лида, виновнаго въ поставка такого спирта; поэтому ходатайстве 
Луизы фонъ-Мейснеръ о прекращ енш  производства настоящ аго дйла за силою 
1 ст. уст. угол. суд. и за наруш еш емъ 591 ст .у ст .о  пит. сборе, основанное на томъ. 
соображенш , что при обнаружены и присуж ден^ къ взы скан ш  тФхъ заводовла
дельцевъ, у которыхъ былъ прю бретенъ безакцизный спиртъ управлявшими во
дочными заводомъ ея и ея дФтей— Блюмомъ, п р и вл еч ете сего послЬдняго къ от
ветственности не могло им'Ьть мФста, сл^дуетъ признать лишенными правильна™  
основанья.— 2) Такж е неосновательно и то выраженное въ кассащ онной ж алобе 
фонъ-Мейснеръ миФше, что, за ирисужденюмъ въ пользу казны съ заводчиковъ 
Арнольди и Еопфш таля акциза, настоящ ее дФло, какъ имеющ ее своими нред- 
метомъ взы скаш е съ наследниковъ Фокрота только того-же акциза въ томъ-же 
размФре, должно быть прекращ ено,— ибо Блю м ъ, прюбретавшнт у поименован- 
ны хъ заводчиковъ заведомо безакцизный спиртъ для нуж дъ завода наслед
никовъ Фокрота, какъ извлекавш ш  выгоду изъ преступленья тФхъ лицъ и сами 
совершивший предусмотренное 591 ст, уст. пит. дфяше, участвовали та
кими образомъ въ  нанесенш к азн е убытка, и потому обязанные, по си ле 6 3 2  ст. 
уст. о пит. сборе, возм естить к азн е нанесенные ей Блюмомъ убытки вла
дельцы водочнаго завода не могутъ быть признаны безусловно неподлежащими 
за  эти убытки ответственности. То соображеш е, выраженное въ  кассащ он- 
ной жалобе, что, при совместномъ привдечеши къ ответственности заводовла-
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дельцевъ, вы делавш ихъ безакцизный спиртъ, и Блюма, прюбрФтавшаго тотъ 
спиртъ, взы скаш е съ последняго акциза за тотъ-ж е спиртъ, за кото
рый акцизъ взысканъ съ заводовладельцевъ, составляетъ дополнительное 
для Блюма наказаш е, а  не вознаграждеш е казны за убытокъ и что 
поэтому со смертью Блюма дФло должно быть прекращ ено, противо
р еч и ть  точному смыслу 6 3 2  ст. уст. о пит. сб., который не оста- 
вляетъ никакого сомнФшя въ томъ, что взы скаш е норнальнаго акциза за утаен
ный отъ оплаты онымъ спиртъ признается этимъ уставомъ не за наказаш е, 
а за возмФьцеше убытка, такъ какъ всегда возлагается на заводовла- 
дельца, хотя-бы  послФдшй не только не былъ виновенъ въ утайке спирта, 
но и не зналъ о такомъ соверш ающ емся на его заводе злоупотребивши. О дна
ко, въ данномъ случае, при установивш и судебными приговорокъ того факта, 
что Блюмомъ былъ прюбрФтаемъ для нуждъ водочнаго завода наследниковъ Фо- 
врота тотъ самый спиртъ, который былъ утаенъ отъ оплаты заводовладельцами 
Арнольди и Еопфшталемъ, и за который они присуждены уже къ уплате 
1 4 1 .0 0 9  руб. 30  коп. акциза, взы скаш е вторично этой-же суммы въ ви де обыкно
венна™  акциза за тотъ-ж е спиртъ, въ качестве возмФщешя убытка казны, не 
можетъ иметь м еста, ибо денежное вознаграждеш е казны за убытокъ, причинен
ный ей утайкою определенна™  количества спирта, какъ и за всякш  иной 
убытокъ, причиненный престуш ьетем ъ, должно быть назначено въ разм ере, 
соответствующими действительно причиненному имущественному ущербу, велФд- 
ств1е чего Блю мъ, прюбрФвпнй заведомо безакцизный спиртъ отъ присужден
ных^ къ уплате за оный акциза заводовладельцевъ Еопфшталя и Арнольди, 
если-бы не существовало особаго установленнаго 63 2  ст. уст. о пит. сборе 
правила, возлагаюьцаго уплату акциза всегда на заводовладельца, поддежалъ- 
бы, за силою 14, 59 , 6 4  ст. улож. о нак. и 6 5 2  ст. 1 ч. X  т. св. зак., ответ
ственности за убытокъ, причиненный к азн е противозаконно выделавш ими 
прюбрФтенный имъ спиртъ Еопфшталемъ и Арнольди, только вслучаФ яе- 
несостоятельности посдеднихъ къ уплате этого наложеннаго на ни хъ взыска- 
ш я; а засимъ и наследники Фокрота, какъ владельцы завода, для нуждъ 
котораго былъ прю бретаемъ Блюмомъ безакцизный спиртъ, согласно 591 и 
632 ст. уст. о пит. сб., должны подлежать такой-ж е ответственности, соразмер
но количеству принята™ на водочный заводи безакцизнаго спирта.— 3) За 
силою 63 2  ст. уст. о пит. сб. по дФлу, имеющему своими предметами обвине
ние управляющего винокуренными или водочными заводомъ въ утайке спирта 
отъ оплаты акцизомъ, предъявленный акцизными управлеш емъ граждански! 
иски, еостоящ ш  въ требоваш и уплаты уставов леннаго нормальнаго акциза, 
относится исключительно къ заво до владельцу такж е, какъ въ дФлахъ о другихъ 
лреступлеш яхъ, причинившихъ кому-либо убытокъ, предъявленный иски от
носится къ виновнику преступленья и убытка; поэтому, вслучаФ смерти 
управляющего заводомъ, виновнаго въ утайке спирта отъ оплаты акцизомъ, 
во время производства д ел а, уголовный судъ, на точномъ основанш 17 ст. 
уст. угол, суд., долженъ разреш ить относящейся къ заводовладельцу иски 
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казны и не вправе прекратить дгЬло и предоставить казн е обратиться съ 
предъявлеш емъ иска въ судъ гражданский, потому только, какъ полагаетъ 
просительница, что действительно виновное въ противозаконномъ д1шн1и 
и нанесшее казн е убытокъ лицо умерло; следовательно, и разреш еш емъ 
предъявленнаго къ наследникамъ Фокрота иска палата не нарушила указы
ваемой въ кассащ онной жалобе 17 ст. уст. угол. суд.— 4 )  По настоящему делу 
нриговоромъ суда установлено, что водочный заводь, которымъ управлялъ 
Блюмъ и для нуждъ котораго онъ прю брелъ заведомо безакцизный спиртъ, 
принадлежитъ Л уизе фонъ-М ейснеръ и ея детям ъ отъ перваго ея брака съ Фо- 
кротомъ; поэтому, указаш я кассащ онной жалобы на то, что судебная палата, 
въ н а р у ш е т е  766  и 2 п. 79 7  ст. уст. угол, суд., не обсудила указаш я no'Bi- 

реннаго гражданскихъ ответчиковъ по сему делу на то, что Блюмъ былъ 
полновластными распорядителемъ на завод е, такъ что онъ долженъ быть 
признанъ фактическимъ владельцем ь онаго, лишено значеш я, ибо не подле- 
житъ сомнеш ю, что по силе 6 3 2  ст. уст. пит., при установлении приговоромъ того, 
что заводь действительно принадлежитъ наследникамъ Фокрота и что Блюмъ не 
состоялъ заявленнымъ акцизному надзору арендаторомъ того завода, а только 
управлялъ онымъ, хотя-бы  и полновластно,— на Блюма не могла быть возложена 
уплата нормальяаго акциза, которая всегда и безусловно, какъ показы ваетъ точ
ный смыелъ этого законоположеш я, падаетъ на собственника завода, за исключе- 
ш емъ лишь случая правильной отдачи завода въ  аренду и соверш еш я на немъ 
злоупотреблений арендаторомъ или его служащими (1 п. 62 9  ст. уст. о пит. сб- 
и примеч. къ ней);— 5) Соображеш е 16 и 17 ст. уст. угол. суд. ясно показываетъ, 
что если при производстве уголовнаго д ел а возникнетъ вопросъ о примененш 
закона о давности и судомъ будетъ признано, что этотъ законъ долженъ быть 
примененъ, то виновный въ  нреступленш , по обвиненью въ которомъ онъ пре
дашь суду, подлежитъ, по силе этого закона, освобождению только отъ уголовной 
ответственности; на предъявленный же къ такому подсудимому граждански! искъ 
действие уголовнаго закона о давности не распространяется; поэтому судебная 
палата, признавая наследниковъ Фокрота безусловно обязанными, по си ле 632 
ст. уст. пит., уплатить казн е акцизъ за прш бретенный Блюмомъ на ихъ заводь 
неоплаченный акцизомъ спиртъ, не имела законнаго основанья освободить ихъ, 
по 158  ст. улож. о нак., не только отъ уплаты 3/4 наложеннаго на Блюма 
штрафа, который составляетъ наказаш е, но и отъ уплаты акциза за то коли
чество спирта, которое было прш бретено имъ ран ее истечеш я 6 м есяцевъ со 
времени обнаружешя нротивозаконнаго д ея ш я . Такимъ образомъ указаш е кае- 
сащонной жалобы уполномоченнаго акцизнаго управленья на неправильное 
прнменеш е 158  ст. улож. о нак. оказы вается основательньш ъ.— 6) Такж е оказы
вается заслуживающимъ уважеш я и указаш е кассащонной жалобы фонъ-Мейс
неръ на н ар у ш ет е  судебною палатою 791 ст. уст. угол, суд., ибо изъ дела 
видно, что объявлеш е резолющ и по сему д елу  было отложено палатою сперва 
на 12, а потомъ на 19 сентября 1 8 9 0  г ., тогда какъ 791 статьею уст. угол. суд. 
дозволяется суду отлагать постановлеш е резолющй по деламъ, требующимъ 
нродолжительныхъ совещ аш й, не д алее какъ до следующ аго за окончашемъ
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разснотреш я дел а дня.— Вследств1е изложенныхъ выше соображений Правитель
ствующей Сенатъ о п р в д ъ  л я  е  т  ъ : приговоръ С .-П етербургской судебной 
палаты по настоящему делу, за неправильнымъ т о л к о в а т е л ь  591 ст. уст. о 
пит. сб., изд. 1887  года, неправильны мъ применеш емъ 158  ст. улож. о нак. 
и за нарушешемъ 791 ст . уст. угол, суд., отменить, и передать это дел о, для 
новаго р азсм отр еш я, въ ту-же палату въ другомъ составе присутсттая.

2 6 . — 1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я  П о  дгьлу к р ест ья н и н а  Ш п а к а  
А б д р а ш и т о в а .

(ПредеЬдательетвовалъ первоприсутствующш сеиаторъ И. И. Р о з и н г  ъ; докладывай.
д * л о  с е н а т о р ъ  Н. С. А р с е н ь е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ и. д . о б е р ъ -п р о к у р о р а

В. А. Ж е д е х о в с к i й.)

Р еш еш ем ъ присяжныхъ заседателей  крестьянинъ Е ск а к ъ  Абдрашитовъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что, зная о подделке фальшивой серебряной 
монеты лицомъ, доводящимся ему роднымъ нлемянникомъ, не довелъ объ 
этомъ до свВДЬш я начальства, вследств1е чего окружный судъ применилъ къ 
нему 56 0  ст. улож. о нак.— Защитники И скака Абдрашитова, въ  кассащ онной 
жалобе своей, указы ваетъ на то, что судъ обязанъ былъ применить къ под
судимому 128 ст. улож. о наказ., такъ  какъ статья эта, говоря о праве суда 
уменьшать наказаш е по своему усмотреш ю всл у ч ае недонесеш я о преступле- 
ш яхъ , влекущ ихъ за собою смертную казнь или каторжную работу, упоминаетъ 
лишь о недоносителяхъ, состоящ ихъ свойственниками виновнаго до второй сте
пени включительно и не дгьлает ъ н икакого у к а з а ш я  н ар о д ст в ен н и к о в ъ , ст оль- 
ж е  къ н ем у по за к о н у  бли зки хъ-, между тем ъ въ законе можно найти несколько 
у казан Ш, свидетельствую щ ихъ о томъ, что свойст во во вт орой  ст еп ен и  п р и 
р авн и вает ся  к ъ  р одст ву  въ т р ет ьей  и даже въ четвертой степеняхъ: для этого 
достаточно сослаться на процессуальный постановлеш я наш ихъ уставовъ объ 
отводахъ свидетелей (1 и. 3 7 3  ст. уст. гр. суд. и 3 ш 707  ст. у. у. с .). 
Такимъ образомъ законъ признаетъ, что, напримеръ, братъ жены по отношению 
къ мужу (2  степень свойства) не является къ нему более близкими лицомъ, 
чем ъ его родной нлемянникъ (3  степень родства); всл ед CTrie сего защитники 
подсудимаго просить отменить приговоръ окружнаго суда.

Выслуш авъ заключеш е и. д. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ силу 128  ст. улож. о наказ., наказаньями, въ законахъ 
определенными за недонесеш е о содеянномъ уже преступлен] и, не подвер
гаю тся недонеснпе: дети на родителей и вообще н а  родст вен н и ковъ по прям ой  
восходящ ей  ли т и , а равно и родители на д етей  и прочихъ нисходящ ихъ по 
прямой лиш и, супруги на супруговъ и р о д н ы е  б р а т ь я  и сестры на сестеръ 
и братьевъ; наказаш е уменьш ается по усмотреш ю  суда, а  въ случаяхъ, когда 
и сами виновный не подвергается смертной казни и ссы лке въ каторжную 
работу, и вовсе отм еняется, если недонесшш былъ съ учинившими престу- 
плеше въ близкихъ связяхъ  свойства до второй степенш  включительно, что
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зат'Ьмъ не представляется законнаго повода распространять дййстгие этой 
статьи на другихъ родственниковъ, въ  ней непоименованныхъ, и что окружный 
судъ, отказавъ въ ходатайстве защ итника подсудимаго Искана Абдрашитова о 
прим енены  означеннаго закона къ сему последнему, поступилъ правильно, а 
потому о п р е д ф л я е т ъ : жалобу защитника подсудимаго, Ф атеева, оставить, 
за силою 91 2  ст у. у. с ., безъ послед ствтй.

27.— 1 8 9 1  г о д а  о к т я б р я  1 5 - г о  д н я .  П о  дгьлу м гьщ анина 1оси ф а  
П р оц ел я .

(Председательствовала первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доыады-
валъ д4ло сенаторъ Н. М. О к у л о в ъ; заключеше давалъ и. д. оберъ-лрокурора

В. А. Ж е л е х о в с К I й.)

Тифлисская судебная палата, разсмотрТвь въ порядке апеллящонномъ дело 
о мещ анине 1осифе П роцеле, обвинявшемся по 1 6 5 7  ст. ул., вследств1е по
данной на приговоръ Ставропольекаго окружнаго суда жалобы подсуди
маго и предъявленнаго товарищ емъ прокурора суда протеста, и признавъ 
Процеля виновнымъ въ указанномъ престудленш , 3 0 -го  апреля 1 8 9 1 г . ,  при
говорила его, Процеля, по лиш ены  в с е х ъ  особенныхъ лично и по со сто я т®  
присвоенны хъ ему правъ и преимущ ествъ, къ отдаче въ исправительно-аре- 
станское отделеш е на полтора года, съ нрименеш емъ къ нему 77 ст. ул. о 
наказ, съ последсипями по 4 8  ст. удож., обязавъ его притомъ къ уплате 
3 5 0  р. въ удовлетвори те гражданскаго иска, предъявленнаго потерпевжимъ 
отъ преступлеш я Бочаровымъ. Подсудимый Процель, въ касеащ онной жа
лобе, на этотъ приговоръ принесенной, ходатайствуя объ отм ене онаго, ука
зы ваете какъ на поводы къ таковой о тм ен е, следующая допущ енная, по его 
м н е в ш , при производстве сего дел а наруш еш я: 1) неназначеш е ему защ ит
ника для защиты его въ заседан ш  палаты, не смотря на обращенное имъ 
о семъ ходатайство къ старш ему председателю  палаты, 2) невручеш е ему 
к о т и  апеллящ оннаго протеста, поданнаго въ  Тифлисскую судебную палату 
товарищемъ прокурора Ставропольекаго окружнаго суда, Рыковскимъ, вслед- 
ств1е чего онъ остался въ н евед ен ш  объ этомъ и лиш енъ былъ возможности 
представить на протестъ сей возраж еш е и 3)— 542  ст. уст. уг. суд., такъ какъ 
настоящ ее дело, по первому заявлеш ю  потерпевш аго Бочарова о похищ ены 
у него векселей, Ставропольскимъ окружнымъ судомъ было, на основаши 
2 7 7  ст. у. у., дальнейш имъ производствомъ прекращено за яеобнаружешемъ 
въ  семъ преступлены его, Процеля, виновности, вновь же возбуждено безъ 
разреш еш я на то судебной палаты. И зъ подлиннаго производства оказывает
ся: 1 ) что старший председатель, согласно ходатайству Процеля, назначилъ 
ему защитника, который, какъ то явствуетъ изъ протокола заседанья палаты, 
находился въ заседан ш  и предъявлялъ объяснеш я; 2) что о поступленш  про
теста товарища прокурора, за нахождеш емъ подсудимаго Процеля на свободе, 
подъ обезпечешемъ поручительства, было съ подпискою объявлено (29  сентября 
18 8 9  г .)  защ итнику подсудимаго, присяжному поверенному Синельникову,

- -  103  — .V 39.

подавшему, по уполномочию подсудимаго, апелляцюнный отзывъ, а за 
т ем ъ , когда въ 1891  г. 27 февраля подсудимый Процель, за отказомъ пер- 
ваго поручителя и впредь до представленья новаго залога или поручитель
ства , былъ заключенъ подъ страж у, причемъ въ п алате имелись све д е ш я  о 
последовавш ей смерти присяжнаго повереннаго Синельникова, сделано было 
ею вновь р асп о р я ж е те  объ объявлены  самому Процелю чрезъ смо
трителя замка о поданномъ по его делу протесте; 3 ) изъ следствен - 
наго производства, возникшаго въ 1886  г ., но заявлен ш  Бочарова о 
краж е у него векселей, видно, что судебный следователь, допроеивъ по сему 
д ел у  различныхъ лицъ въ к ач естве свидетелей, въ томъ числе и Процеля, 
3 1 -го  ш л я  18 8 7  г. составилъ постановлеш е, въ которомъ установивъ, на 
основаш и сви детельски хъ п оказан ы , факте оплаты векселей, въ покраж е 
коихъ Бочаровъ возводилъ обвинеше и на Процеля, и даже ф акте возвра- 
щ еш я этихъ векселей Бочаровымъ, какъ оплаченныхъ, Процелю и другому 
векселедателю  и признавъ, что обвинеш е, возведенное на Процеля и дру
ги хъ лицъ Бочаровымъ, является вымышленнымъ, а собранныя противъ 
нихъ улики совершенно недостаточны, на основаши 27 7  ст. уст. угол, суд., 
обратился въ окружный судъ за  р а зр е ш е т е м ъ  на прекращ еш е д ел а . Ста- 
чропольскш окружный судъ, находя соображенья следователя согласными съ 
•обстоятельствами д ел а, по оп р ед ел и т®  18 сентября 1 8 8 7  г . постановилъ 
дело это производствомъ прекратить на основаны  277  ст. уст. уг. суд. и 
передать прокурору. В ъ  м арте 18 8 8  г. прокуроръ суда, получивъ изъ миро- 
ваго съ езд а  производство по гражданскому делу, приостановленное съездомъ 
на основанш 8 ст. уст. гражд. суд., и усматривая въ этомъ производстве 
новыя обстоятельства, имеюьщя отнош еш е къ делу о краж е векселей у Б о 
чарова, могуьщя повести къ обнаружению виновныхъ въ семъ престуцленш , 
предложили следователю  принять прекращ енное по 2 7 7  ст. у. у. с . преж
нее дело вновь къ производству. По произведенному, всл ед CTBie такого пред- 
дож еш я прокурора, дополнительному сл ед ст вш , Процель былъ допрошенъ 
въ к ачестве обвиняемаго и, на основанш  обнаруженныхъ данныхъ, былъ 
предашь въ установленномъ порядке суду, по обвинешю его по 16 5 7  ст. 

улож. о наказ.

Выслуш авъ заклю чи те и. д. оберъ-прокурора, П равитедьствующ ш  Сенате 
находите: 1) что заявлеш е подсудимаго объ отеутствш  въ судебномъ з а с е 
данш  палаты защитника по его делу не соответствуете действительности 
так ъ  какъ назначенный ему, въ силу 8 8 2  ст. уст. угол, суд., защитникъ 
находился въ заседан ш  палаты, какъ это удостоверяется протоколомъ сего 
з а с е д а т я ; 2) что указаш е подсудимаго на н ар уш и те закона невру- 
чеш емъ ему к о т и  съ протеста, поданнаго въ Тифлисскую судебную палату по 
его делу, лишено законнаго основаш я, такъ какъ согласно 871 ст. уст. 
угол. суд. к о т и  отзывовъ и протестовъ выдаются участвующими въ д е л е  
лицамъ и въ томъ чи сле подсудимыми только по ихъ просьбе, а статьею 8 7 0
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того-ж е устава возложена на палату лишь обязанность оповещ ать содер
ж ащ ихся подъ стражею подсудимыхъ о всякомъ ноданномъ по и хъ  д*Лу 
п р отест* или отзы в*; о поступлении же въ палату апелляцюннаго протеста 
товарища прокурора по настоящ ему д *л у , какъ выше изложено, было объ
явлено защитнику подсудимаго Процеля и ему самому; и 3) что по со д е р ж а н т  
у к а за т я  въ ж алоб* Процеля на н а р у ш ет е  54 2  ст. уст. угол. суд. разреш е
ние) Правительствующ аго Сената подлежим, вопросъ о томъ-. распростра
няется-ли установленное этимъ закономъ правило объ иепрошеши разр*ш еш я 
судебной палаты на возобновлеше д *д а , когда п оел* прекращ еш я сл*дств1я 
но недостаточности доказательствъ, откроются новыя доказательства, на 
таш я д *л а , сл*дств1е по которымъ прекращ ено, согласно 2 7 7  ст. уст. угол, 
суд., по причин* необнаружеш я вияовнаго или въ виду совершенной не
достаточности собранныхъ уликъ. Р азсм о тр *ш е относящ ихся къ сему пред
мету постановлены! устава уголовнаго судопроизводства п о к азы ваем , что 
означенное правило, изложенное въ 542  ст ., пом*щ енной въ  р а з д *л *  о по- 
р я д к * предаш я суду (разд. третий, 2 кн., уст. угол, суд., порядокъ произв. въ 
общ. суд. м *ста х ъ ), заклю чаю щ ем ! въ се б *  д в *  главы , первая— о д *й ств !яхъ  
окружнаго суда и состоящ аго при немъ прокурора и вторая— о д*йств1яхъ 
судебной палаты и состоящ аго при ней прокурора, и м *етъ  въ виду т *  д*ла. 
сл*дств1е по которымъ, вполн * законченное судебными сл*дователем ъ въ  
установленномъ 4 7 6 — 4 7 8  ст. уст. угол. суд. п орядк*, отсылается къ проку
р о р  при заключенш  котораго о прекращений уголовнаго преелфдовашя или 
при обвинительномъ а к т *  его, вносится на разсм отр *н !е окружнаго суда или 
судебной палаты (5 2 3  ст. уст. угол, суд., по прод. 1 8 9 0  г .), оп ред*леш я 
коихъ о прекращ енш  д *л а , постановляемый въ пр ед*лахъ  предоставлен
ной имъ по сему предмету закономъ власти, относятся собственно не 
къ прекращ енш  предварительна™  сл*дств1я, которое уже окончено, а 
къ прекращению дальн *йш аго производства д *л а  по недостаточности до
казательствъ для предаш я обвиняемаго суду. Совершенно другой ха- 
рактеръ и м *етъ  прекращ еш е сл*дств1я по 27 7  ст. у. у. с ., вслуча* 
необнаружеш я виновнаго или въ виду совершенной недостаточности собран
ныхъ по д *л у  уликъ. Возбуждеш е вопроса о такомъ прекращ ен!и сл*дстапя 
предоставлено означенными закономъ не обвинительной власти, а судебному 
сл*дователю , когда онъ, производя сл*дств1е, не смотря на в с *  предприня- 
тыя имъ сл*дственн ы я м *ры , п р и д ем  къ убФжденш въ невозможности обна- 
руж еш я виновнаго или привлечеш я къ с л *д  стелю, въ кач еств* обвиняемыхъ, 
заподозр*нны хъ въ совершенш преступлен!'я лицъ и потому, находя безпо- 
лезнымъ дальнМ ш ее производство сл *д ств !я , прю станавливаетъ оное и ис- 
праш иваетъ чрезъ прокурора р а з р *ш е т е  суда на прекращенье сл*дств1я. Судъ, 
разематривая представлен1е следователя можетъ признать недостаточными 
м *ры , нринятыя къ розы сканго виновнаго, и предписать судебному сл*до- 
вателю произвести надлежащ ее досл *д оваш е; если же н а й д е м , что недоста
точность представляю щ ихся по д *л у  улики не можетъ быть пополнена сколь-
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ко-бы времени сл *д ств{е  не продолжалось, по той причин*, что осн оваш я, 
им *вппяся въ виду при возбужденш пресл*доваш я, въ  дальн М ш ем ъ х о д *  
д *л а , оказались несуществующими или мнимыми, р азр *ш аетъ  судебному сл е
дователю пр1остановить дальнейш ее изелфдоваше и этимъ п р екр ащ аем  про- 
должеш е неоконченнаго производства сл*дств1я (объясн. зап. къ проекту 
у. у. с. 1863  г. стр . 1 4 8 , р. у. к. д. 1871  г. № 74 5  и отчетъ по Госуд. Сов. 
за 18 8 3  г. стр. 1 8 5 — 190). На основаш и всего вышеизложеннаго нельзя не 
придти къ заклю ченш , что постановленное въ 542  ст. у, у. с. правило объ 
иепрошеши р азр*ш еш я судебной палаты на возобновлеше д *л а , по которому 
судебное пресл*доваш е обвиняемыхъ прекращено по недостаточности дока
зательствъ, не можетъ быть распространяемо на д *л а , прекращ аемыя по 
27 7  ст. по которой приостановленное судебными сл*дователем ъ, съ раз-
р *ш еш я  суда, неоконченное сл*дств1е, при производств* коего никто въ ка
ч е ст в *  обвиняемаго не были привлечешь, можетъ быть продолжаемо судеб
ными сл*дователем ъ непосредственно или по предложеш ю прокурора, если 
случайно обнаружатся небывьшя въ виду судебнаго сл*дователя и суда, при 
первоначальномъ п рои звод ств* д *л а , новыя обстоятельства, который пред- 
ставятъ достаточное основаш е для обличешя виновнаго.— По вс*м ъ  приведен
ными соображешямъ, признавая жалобу Процеля во в с * х ъ  ея частяхъ  неза
служивающею уваж еш я, IIравительству ющш С е н а м  о п р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу его оставить безъ поед*дствш  за силою 9 1 2  ст. у. у. с.

2 8 , - 1  8 9 1  г о д а н о я б р я  s/ n дня. П о  дгьлу куп ц овъ И зр аи л я  Г о л ь ц - 
б ер гер а  и  В е т а м и н а  В и т т ен б ер га .

(Предс4дательствовалъ первоприщ-тствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывалъд4ло
сенаторъ 0 . II. .1 е г о; закатаете давалъ и. д. оберъ-прокурора В. А. Ж е л е х  о в  с к i й.)

Обвинительными актомъ, составленными согласно съ  заключеш емъ началь
ника Калиш скаго таможеннаго округа, Израиль Гольцбергеръ, Веш аминъ 
Риттенбергъ и Ю дель Когано были преданы суду Варш авскаго окружнаго 
суда по обвиненш : первые двое въ томъ. а) что со времени открытая ими 
въ д екабр * 1881 г . въ г . В ар ш ав * фабрики ш елковыхъ лентъ, занимаясь, 
при еод*й ствш  приграничныхъ конторъ, непрерывно до 18 8 7  г. въ в и д * 
промысла, тайнымъ водвореш емъ изъ-заграницы лентъ, сортовъ: Taffetas 
a bords ronds, taffetas a dents pair. 10 0  и 1 0 0 0 , провезли такими образомъ мимо 
там ож ен* 3 9 5 .0 9 3  куска названныхъ лентъ, и б) что съ 1 8 8 3  г ., съ  ц *лью  
прикрытая контрабанднаго происхож деш я т * х ъ  лентъ, налагали на нихъ 
клейма своей фабрики и, вы давая этотъ товаръ за издфлья своей фабрики, 
оный продавали, каковыя преступный д *й ств !я  п р е д у см о т р е н  15 4 3  и 1631 
ст. уст. тамож., а К огано— въ томъ, что сод*й ствовалъ противозаконному 
провозу для Гольцбергера и Риттенберга контрабандныхъ лентъ и зъ -загр а
ницы, получая транспорты чрезъ содержателей приграничныхъ конторъ на 
свое имя, и водворенный ими товаръ направляли къ Гольцбергеру и Риттен-
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бергу для продажи, т. е. въ наруш ен® , предусмотренномъ 1543  ст. уст. 
тамож.— В ар ш авск®  окружный судъ, разсмотр'Ьвъ это дело и признавъ аод- 
еудимыхъ Гольцбергера и Риттенберга виновными въ тР хъ  наруш еш яхъ т а -- 
моженнаго устава, за который они преданы суду, не наш елъ возможнымъ 
применить къ налож енш  подсудимыми на иностранный ленты клеймъ своей 
фабрики 1631 ст. уст. тамож., за отсутствоемъ въ такихъ д М ст вш х ъ  иризна- 
ковъ преступлен1я, караемаго этою статьею , и приговорилъ ихъ за тайное во- 
двореш е ими заграничны хъ лентъ въ т е ч е т е  'шестимФсячнаго пер1ода, предше- 
ствовавш аго обнаружению наруш еш я, т. е. съ 18 ш н я по 23 ноября 1 8 8 7  г ., къ 
денежному взы сканго стоимости провезеннаго ими въ означенный перюдъ вре
мени товара (лентъ) и двойной пошлины, следуемой за этотъ товаръ,— всего 
2 4 ,4 2 6  р. 2 0  к ., съ заменою сего штрафа, вслучай несостоятельности подсуди- 
мыхъ, тюремнымъ заключеш емъ на два года; задержанныя ленты— конфиско
вать; подсудимаго же Когано окружный судъ освободили отъ ответственности 
въ  виду того, что онъ доказали хозяевъ  водворявш ихся имъ контрабандныхъ 
товаровъ. Вследствие принесенныхъ на этотъ приговори окружнаго суда 
подсудимыми и поверенными таможеннаго ведомства апеллящ онныхъ отзы- 
вовъ и товарищ емъ прокурора окружнаго суда апеллящ оннаго протеста, на
стоящ ее дело перешло въ Варш авскую  судебную палату, которая, разсмо- 
т р е в ъ  его, признала установленными во 1 -х ъ ) виновность нодсудимыхъ 
Гольцбергера и Риттенберга въ томъ, что въ першдъ времени съ 27 
декабря 18 8 2  г. по 10 декабря 1887  г. они тайно водворили въ 
лавку свою въ гор. В ар ш аве значительную часть значащ ихся въ фак- 
турахъ Лейпцигской фирмы Т . Кетембейдь дозволенныхъ къ привозу съ 
оплатою пошлиною лентъ, сортовъ Taffetas a bords ronds, Taffetas а 
dents, patron 10 0  и patron 1 000 , разновременно отдельными париями; 
во 2 -х ъ )  тотъ фактъ, что на упомянутая тайно водворенный изъ за
границы ленты, для прикрытая контрабанднаго оныхъ происхож деш я, на
ложены были подсудимыми Гольцбергеромъ и Риттенбергомъ оттиски утвер- 
жденнаго правительствомъ клейма ихъ фабрики ш елковыхъ лентъ, и въ 3 -хъ ) 
то обстоятельство, что л ен та  упомянутыхъ четырехъ сортовъ, значанцяся, по 
фактурамъ той-же фирмы Кетембейль, высланными въ приграничныя конто
ры въ раепоряжеш е подсудимаго Когано, симъ послРднимъ, въ качестве 
провозителя, тайно водворялись въ  край для нодсудимыхъ Гольцбергера и 
Риттенберга и составляли собственность сихъ послРднихъ. Обращ аясь за 
симъ къ р азсм о тр Р н т и оц ен ке юридической части приговора окружнаго 
суда, нриведеняыхъ въ оной полож ен® , а такж е возраженш , изложенныхъ 
въ  протесте товарищ а прокурора и отзы ве повереннаго таможеннаго ведом
ства , судебная палата по отнош енш  къ применеш ю окружнымъ судомъ къ 
действ1ямъ нодсудимыхъ Гольцбергера и Риттенберга закона о кратко
срочной (ш естимесячной) давности нашла, что разреш еш ю  ея подлежать 
следующ ее вопросы: а) заключаются-ли въ дей ствгяхъ этихъ нодсудимыхъ 
но водворенш  ими изъ заграницы контрабандныхъ лентъ признаки нресту-
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плешя длящ агося, и б) правильно-ли применилъ окружный судъ къ преступ
ной деятельности си хъ подсудимыхъ постановлеш е 4 п. 1 5 8  ст. ул. о нак.— - 
Разреш ая первый изъ этихъ вопросовъ, согласно съ приговоромъ окружнаго 
суда, отрицательно, ибо свойство и природа исчисленныхъ въ 162  ст . ул. 
о нак. непрерывно продолжающ ихся преступление создающ ихъ для виновна- 
го преступное состояш е, вполне отличествуетъ отъ свойства наруш еш я, преду
смотревшего 1 5 4 3  ст. уст. тамож., палата, по отнош енш  ко второму вопро
су, признала, что каждый отдельный случай водвореш я подсудимыми кон
трабанднаго товара, составляя отдельное, самостоятельное, законченное нару
ш и т е  15 4 3  ст. уст. тамож., погаш ается своею отдельною давностью, и что 
посему окружный судъ правильно заключили, что Гольцбергеръ и Риттенбергъ 
подлежать ответственности на основан®  этой статьи лишь за товаръ, тайно 
водворенный ими въ т е ч е т е  последнихъ шести м есяц евъ , предш ествова- 
вш ихъ обыску 10 декабря 18 8 7  года. Относительно указан ®  повереннаго 
таможеннаго ведом ства на то, что окружный судъ неправильно освободили 
подсудимыхъ Гольцбергера и Риттенберга за давностью не только отъ нака
занья за наруш еш е таможеннаго устава, но и отъ взыскания съ нихъ стои
мости, взамРнъ конфискации, незадержаннаго товара или ординарной по
шлины за этотъ товаръ, судебная палата приняла во внимаш е, что конфиска- 
щ я, какъ по зяачен ш  своему, такъ и по точному смыслу 58 ст. улож. о 
наказ., определяемая въ случаяхъ, именно въ законахъ указанныхъ, несо
мненно имеетъ уголовно-карательный характеръ; кон ф и ската эта, имеющ ая 
целью лишить виновнаго матер1альныхъ вы годъ, добытыхъ чрезъ преступле- 
Hie, есть дополнительное наказаш е и не им еетъ, въ строгомъ смысле, зна- 
чеш я вознаграждения казны за убытки, что кон ф и ската предметовъ и взы - 
скан1е стоимости таковыхъ должны быть рассматриваемы, какъ понятая одно
значащая, и что посему заклю чеш е окружнаго суда о томъ, что при освобо- 
жден1и виновнаго отъ наказаш я по 158  ст. ул. о наказ, взы скаш е съ него 
стоимости водвореннаго товара не можетъ иметь м еста ,— следуетъ признать 
правильными Равнымъ образомъ и отказъ окружнаго суда въ удовлетворе- 
ш и требоваш я повереннаго таможеннаго ведом ства о взы скан ®  съ подсуди
мыхъ, за освобождеш емъ ихъ отъ ответственности за  давностью, ординарной 
пошлины ео всего водвореннаго ими товара въ  в о зм е щ е т е  казн е убытковъ, 
палата нашла правильнымъ на томъ собственно основан® , что дей стви тель
ный характеръ денежныхъ взы ск ан ® , определяемы хъ за наруш еш я уставовъ 
казенныхъ управлении не дозволяетъ различать и отделять сумму, составляю
щую вознаграж деш е казны за убытокъ, отъ суммы, налагаемой въ  наказаш е. 
Что касается до освобождеш я окружнымъ судомъ подсудимыхъ Гольцбергера 
и Риттенберга отъ наказанья по 1631  ст. уст. тамож., то палата, по пред
мету содержащ егося въ протесте товарищ а прокурора и отзы ве повереннаго 
таможеннаго ведом ства толковаш я сей последней статьи, въ силу ваковаго 
толковаш я товарищ ъ прокурора и поверенный таможеннаго ведом ства при
ходить къ заключенно, что налож еш е на контрабандный товаръ фадыниваго



№  £ 8. —  108

клейма или прикрытие этого товара наетоящимъ клеймомъ внутреннихъ фа- 
брикъ суть наруш еш я равнозначащая, нашла, что какъ по буквальному, грам
матическому смыслу приведенной статьи, такъ равно по логическому и исто
рическому толковаш ю оной, след у ете заключить, что слова закона: „ наложе
т е  “ и „п о д д елк а", взаимно поясняя и пополняя одно другое, выражаютъ 
одно преступное дМ ств1е и что таковое заключается именно въ наложенщ 
на иностранные товары ноддельныхъ (а  не настоящ ихъ) клеймъ внутреннихъ 
фабрикъ и что излож енная въ протесте товарищ а прокурора и отзывав по
в е р е н н а я  таможеннаго ведом ства объяснения, касательно историческаго про- 
исхождеш'я 1631 ст. уст. тамож., вовсе неубедительны и основаны на непра- 
вильномъ толкованш  того первоначальнаго законоположеш я отъ 5 февраля 
1 8 3 0  г ., которое засимъ въ  новой редакцш  вошло въ  911  ст. тамож. устава 
1 8 5 0  г, и позднее въ ст. 1631  того-ж е устава, изд. 18 5 7  г . ,  ибо редакщ я и 
оуквальный смыслъ закона 5 февраля 1 8 3 0  г. (н. 6 ч. 2) „за подделку рос- 
сш скаго клейма на иностранныхъ то вар ахъ “, каковое д ея ш е наказывалось 
какъ за подделку таможенныхъ штемпелей, не оетавляю тъ никакихъ сомне* 
нш  въ  томъ, что предусмотренное означеннымъ закономъ нарушеше заклю
чалось опять таки лишь въ  наложенщ на иностранный товаръ ноддельныхъ 
(а не настоящ ихъ) клеймъ, и для иного толковаш я этого закона не пред
ставляется никакихъ основанш .— Независимо отъ сего палата признала, что не
обходимо иметь въ виду, что на основанш закона 15 января 1891 г. на губернщ 
Ц арства Д о л ь ск а я  распространено дейетв1е статей 7 7 4 — 7 63 , 7 6 6 — 776  ул. о 
н ак аз.,съ  отменою вм ест е  съ симъ в се х ъ  несогласныхъ съ оными статьями поста
новлены!,содерагащихея въ таможенномъ у ставе, а такъ какъ ст. 1384 тамож. уст. 
изд. 18 4 2  г ., внесена въ особый для Ц арстваН ольскаго таможенный уставъ 1 8 5 0  г* 
подъ ст, 911 ,  а  засимъ въ таможенный уставъ 1 8 5 7  г. подъ с т .1 6 3 1 , перешла 
въ улож. о нак. 18 6 6  г . подъ ст. 7 7 6 , то очевидно, что съ издаш емъ упомяну- 
таго закона 15 января 1891 г. ст. 1631 тамож. уст. 1857  г . должна по
читаться отмененной и уже по одной этой причине не можетъ быть речи о 
примененш  ея къ д е я н ш  подсудимыхъ въ данномъ случае. Что ж е касается 
ст. 776  ул. о наказ., то статьей этой предусмотрены лишь случаи употребле- 
нья, для провоза товаровъ внутри И м п в р ь и, фалыпивыхъ или настоящ ихъ отъ 
другаго транспорта ярдыковъ, а также подделка таможенныхъ клеймъ и фаль
шивое (очевидно такими-же клеймами) заклеймеш е товаровъ, вследств1е чего 
преступное д ея ш е подсудимыхъ Гольцбергера и Риттенберга, заключающ ееся 
въ кдейменш иностранныхъ товаровъ своимъ фабричнымъ клеймомъ, подъ 
действие ст. 776  ул. о нак. не подходить. По этимъ основаш ямъ палата 
заключила, что подсудимые Гольцбергеръ и Риттенбергъ по обвинешю ихъ въ 
фальшивомъ заклейменш контрабан дная товара должны быть признаны не
виновными. Относительно п р ед ъ явлен н ая  къ подсудимому Когано обвинешя по 
1543  ст. уст. тамож. въ соучастии съ подсудимыми Гольцбергеромъ и Риттенбер- 
я м ъ  въ провозе для нихъ контрабанднаго товара, судебная палата не уважила 
апелляционная протеста товарищ а прокурора окружнаго суда, найдя, что окруж-
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ный судъ основательно призналъ п одсуди м ая Когано, какъ д о к азавш ая  хозяина 
контрабанднаго товара, въ тайномъ водворенш коего онъ принималъ участае, 
неподлежащимъ ответственности по упомянутой 15 4 3  ст. уст. тамож. При- 
знавъ затем ъ, что окружный судъ неправильно не вычелъ изъ общей стоимости 
вод вор ен н ая подсудимыми Гольцбергеромъ иРяттенбергомъ въ нерюдъ времени 
съ 10 поня по 23 ноября 1887  г. товара (1 3 .2 2 5  р. 46 к .) стоимость товара, 
зад ер ж ан н ая у нихъ, подсудимыхъ, при обыске 10 декабря 18 8 7  г. (4 3 1 6  р. 
10  к .) , и что къ судебнымъ по настоящ ему делу издержками следуетъ при
числить, согласно требование департамента таможенныхъ сборовъ, израсходова- 
ш е казенными управлеш емъ на командировку въ окружный судъ п о вер ен н ая  
сего управлеш я— 2 0 4  р. 22  к., судебная палата определила: приговори Варш ав
с к а я  окружнаго суда изменить въ томъ, что подсудимыхъ И зраиля Гольцбер
гера и Веш амина Риттенберга подвергнуть взы сканш  въ р азм ер е 2 1 1 6 0  р. 
72 к. по-ровну и солидарно, къ судебнымъ но делу издержками причислить 
2 0 4  р. 22  к. по командировке въ окружный судъ п о в ер ен н а я  к а зе н н а я  управле
ш я; въ остальныхъ частяхъ  приговори окружнаго суда утвердить. На этотъ 
приговори судебной палаты подали: и. о. товарища прокурора палаты кассащ он- 
ный протестъ, а поверенный таможеннаго ведом ства и подсудимые Гольцбер
геръ и Риттенбергъ кассащ онныя жалобы.

Вы слуш авъобъяснеш я поверенны хъ таможеннаго ведом ства и подсудимыхъ и 
заключеш е и. д. оберъ-прокурора, Правителъетвующш Сенатъ находить: 1) по 
п редм ет у сдп л ан н ы х ъ  въ п р о т ест п  т ов ар и щ а  п р о к у р о р а  и  п овп рен наго  т ам о
ж ен н а го  вп дом ст ва  у к а з а н ы  н а  н еп рави льн ое т олкование п а л а т о ю  1 6 3 1  ст . уст . 
т а м о ж . и  о св о б ож д ет е в сл п д сп т е  т акого  т олковангя  п одсуди м ы хъ Г ол ьц бер гер а  
и Р и т т ен б ер га  от ъ н а к а з а т я  з а  н а л о ж е т е  ими н а  т ай н о  водвор ен н ы еи н ост р ан -  
н ы е т о в а р ы  клейм ъ своей  ф а б р и к и ,— что подделка чужихъ клеймъ или знаковъ, 
прикладываемыхъ съ дозволеш я правительства къ издельямъилипроизведеш ямъ 
мануфактуръ, фабрикъ или заводовъ, составляетъ самостоятельное преступлеше, 
караемое 13 5 4  ст. ул, о наказ.; статьею ж е 1631 уст. тамож. преследуется исклю
чительно прикрытае контрабан дная товара клеймами россш скихъ фабрикъ; а 
такъ какъ такое прикрытае одинаково достигается наложеш емъ на контрабанд
ный товаръ настоящ ихъ или ноддельныхъ клеймъ сущ ествую щ ихъ въ Россш  фа
брикъ, то отсюда уже следуетъ  заключить, что для примененш 1631 ст. уст. 
тамож. совершенно безразлично, к а т я  именно клейма внутреннихъ фабрикъ, на
стоящая или подложныя, будутъ наложены на товаръ для сокрытая его иностран
н а я  происхождения. Такое толкование 1631  ст. уст. тамож. подтверждается 
и буквальными ея смысломъ. С татья эта преследуете „н ал о ж ете  и подделку 
н а  и н ост р ан н ы х ъ т о в а р а х ъ  клеймъ внутреннихъ фабрики11. Следовательно 
употребленный въ ней вы раж еш я: „подделка11 и „налож еш е11 указы ваю тъна 
действ1я, совершаемый по отнош енш  къ и н ост ранн ом у  т о в а р у , а не по отноше- 
шю къ клеймами. Посему: а) внутреннее значеш е клеймъ (подложность или 
действительность ихъ) никакого вл1яшя на составь нреступлешя иметь не
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можетъ и б) выш еупомянутая выражения: ,,налож еш е;’ и „подделка11 опреде
л я ю т  лишь способы ф альш и ваго  заклеймеш я иностранныхъ товаровъ (въ 
см ы сле заклейм еш яэтихъ товаровъ несвойственнымъ ихъ природе штемпелемъ), 
именно: п оддп л к ою  на иностранномъ товара туземнаго фабричнаго клейма 
отъ руки, по трафарету или же обыкновеянынъ способомъ тиснеш л, а равно 
н ав^ ш и ватем ь пломбъ, т. е. н ал о ж ет ем ъ  клейма въ буквальномъ смысле это
го слова. Т отъ-ж е смысдъ имели и законеположеш я, леп ш я въ основу 1631 
ст. уст. там. Т ак ъ , шестой пунктъ закона 5 февраля 18 3 0  г. (положеш е о 
клейменш  произведенш  РоссШ скихъ фабрикъ, полн. собр. зак. I .  3 4 6 7 ) гласить, 
между прочимъ, следую щ ее: „за  поддйлку россш скихъ клеймъ н а  и н ост ран 
н ы х ъ  т о в а р а х ъ , сверхъ конфискация ихъ и подлежащей пени или нятер- 
ной пошлины, подвергать виновныхъ личному наказании, какъ за поддел
ку таможенныхъ штемпелей “ . Эта часть ж естаго пункта закона 5 февраля 
1 8 3 0  г. почти буквально повторена въ  1 3 8 4  ст. уст. там., изд. 18 4 2  г. При 
изданш  таможеннаго устава 1857  г. упомянутая 1 3 8 4  ст. того-же устава изд. 
18 4 2  г ., составивш ая 1631 ст., не подвергалась никакому измйнеш'ю въ  от- 
ношенш содержаш я ея и была лишь дополнена указаш емъ на „н а л о ж е т е и 
клейма, какъ на одинъ изъ способовъ заклеймен1я товаровъ. Признавая по
сему, что палата, придя къ заключешю, что 1631 ст. уст. тамож. караетъ за 
наложеш е на иностранные товары лишь поддРльныхъ, а  не настоящ ихъ 
клеймъ сущ ествующ ихъ въ Россш  фабрикъ, дала неправильное толковаше 
этой статьй, Правительствующей Сенатъ вм е ст е  съ тем ъ находить, что и 
соображеш е палаты о томъ, что после обнародовашя В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнаго 15 января 1891  г. м неш я Государственнаго С овета (собр. узак. 
1891  г. № 18 ст. 1 7 3 ) статья 1631  уст. тамож. должна почитаться отменен
ною, представляется неосновательными. По таможенному уставу (т. V I  св . зак. 
изд. 18 5 7  г. и продолж. къ оному), действующ ему какъ въ  И м п е р  i  и , такъ 
и въ  губерш яхъ Ц арства П ольскаго, некоторый изъ нарушений, предусмо- 
тр ен н ы хъ симъ уставомъ, а именно по тайному провозу товаровъ, облагают
ся в ъ И м п е п и  и въ губерш яхъ Ц арства Польскаго неодинаковыми денеж
ными взыскаш ями, каковое различ1е и указано въ  каждой общей для И м - 
л е п и  и губернщ Ц арства Польскаго статье сего устава. Упомянутый за- 
конъ 15 января 1891  г. по отношешю къ губерш ямъ Ц арства Польскаго, 
им ея исключительною целью , какъ это видно изъ буквальнаго его смысла 
и самаго его заголовка,— лишь уравнять денежныя взыскивая за тайный про- 
возъ товаровъ, налагаемыя въ означенныхъ губерш яхъ но таможенному уста
ву (изд. 1857  г .), со взыскаш ями (более значительными), определяемыми въ 
И м д е р I и за такой-ж е провозъ на основаш я то го-ж е устава и уложеш я о 
н аказаш яхъ уголов. и неправ., для достижеш я этой цели уничтожили сущ е
ствовавш ее по таможенному уставу между сими взыскаш ями различ)е, указавъ, 
что на будущее время и судебныя м еста  губерний Ц арства Польскаго обяза
ны руководствоваться перечисленными въ 1-м ъ пункте сего закона статьями 
ул. о нак., а именно 7 4 4 — 763  и 7 6 6 — 7 7 6 . Такими образомъ законъ 15 я н -
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варя 1891 не отменили ни одной изъ статей таможеннаго устава (изд. 1 8 5 7  г .) , 
действую щ ихъ одновременно въ И м п е р и и  и  въ губерш яхъ Ц арства 
Польскаго, въ  томъ числе и 1 6 3 1 , въ целомъ ихъ объеме, какъ это ошибоч
но полагаетъ судебная палата, а только отменили т е  содержащаяся въ  нихъ 
постановленья, которыми для губернш  Ц арства Польскаго определяю тся за  
тайный провозъ товаровъ взы скаш я, отличны я отъ таковы хъ-ж е, положенныхъ 
для И м п е р г и, вследслчйе чего и но изданш  сего закона судебныя м еста  
И м п е р I и должны продолжать руководствоваться статьями таможеннаго 
устава безъ всякихъ въ нихъ изменены! наравне съ вполне соответствую 
щими ими статьями улож. о нак.; судебныя ж е м еста Варш авскаго судебнаго 
округа (при обсуждении обвинешй въ наруш еш яхъ, соверш енныхъ после о б - 
народоваш я означеннаго закона 15 января 1891  г .), лишь съ вышеуказанны
ми изменениями, внесенными въ  нихъ этими закономъ относительно разм ера 
взысканий и отождествляющими ихъ съ ст. 7 4 4 — 763  и 7 6 6 — 7 7 6  ул. о нак.
2) П о  п редм ет у  у к а з а н ы  и. о. т о в а р и щ а  п р о к у р о р а , п овп рен наго  т ам ож ен н аго  
ведом ст ва  и п одсуди м ы хъ н а  н еп р ави л ьн ое  т олкование п а л а т о ю  1 5 4 3  и д р у -  
ш х ъ ст ат ей  т ам ож ен н аго  у с т а в а ,— что палата, какъ видно изъ ея приговора, 
постановила взыскать съ подсудимыхъ двойную пошлину съ незадержаннаго, 
но водвореннаго ими въ перш дъ времени съ 10 -го  ш н я  по 1 0 -е  декабря 
18 8 7  г . контрабанднаго товара и стоимость этого товара. В ъ  виду объяснений 
съ одной стороны и. о. товарища прокурора палаты и повереннаго таможеннаго 
ведом ства о томъ, что съ подсудимыхъ должна быть взыскана стоимость всего 
водвореннаго ими с ь  1 8 8 3  г. товара, хотя и неоказаш пагося на лицо, вм е
сте  съ причитающейся за оный двойной пошлиной, а съ другой— возраж еш я 
подсудимыхъ противъ возможности вообще взы скаш я стоимости, взам енъ кон
фискацш, незадержаннаго контрабанднаго товара и пени за таковой товаръ, 
возбуждается общШ вопросъ: допускаетъ-ли ны не действую щ и! таможенный 
уставъ, въ случаяхъ н е и м е т я  въ наличности тайно водвореннаго иностран- 
наго товара, взам енъ конфискацш его, взы скаш е съ нровозителя или хозяина, 
этого товара стоимости таковаго и следую щ ей за оный пени. Р азр еш ая  этотъ 
вопросъ, Правительствующий С енатъ останови лся на следую щ ихъ соображе- 
ш я х ъ : конфискащя вообщ е заклю чается въ изъятии, въ случаяхъ, законами 
указанныхъ, предметовъ изъ владения частнаго лица, следовательно, мо
ж етъ им еть м есто лишь при наличности предметовъ, подлежащ ихъ кон
фискацш. Если  законъ и донускаетъ въ  некоторы хъ случаяхъ какъ-бы 
замену конфискацш взы скаш ем ъ стоимости подлежащ ихъ конфискацш,. 
но ненаходящ ихся на-лицо предметовъ, то на это донущ еш е следуетъ 
смотреть лишь, какъ на и склю чи те изъ общаго правила, которое не можетъ 
быть распространяемо на случаи, въ законе прямо неуказанные. Что касает
ся до таможеннаго устава, то вообще по отношение къ товару, провезенному 
тайно помимо таможенъ безъ оплаты пошлиною, уставъ этотъ держится 
означеннаго общаго правила. Такъ , въ ст. 15 4 3  сего устава сказано, что кон
трабандный товаръ „задержанный или пойманный11 конфискуется. Равнымъ
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образомъ и др уп я статьи того-же устава (1 5 4 4 , 1 545 , 1 5 4 7 ,1 5 5 1 ,  1 6 0 7 , 1610  
1 6 1 3 , 1 6 1 6 , 1 6 2 1 , 1622  и мн. др.) допускаютъ конфискацию лишь пойманныхъ 
сысканныхъ иди откры ты хъ контрабандныхъ товаровъ и если ст. 1 6 0 9 , 1612  и 
1 6 1 4  п редусм атри ваю т случаи, когда виновный въ водворенш  контрабанды 
подвергается ответственности, не смотря на то, что товаръ переш елъ отъ него въ 
д р у п я руки, то все-таки при единственномъ условш  обнаружеш я самаго товара. 
О тъ этихъ случаевъ, однако, таможенный уставъ отличаетъ тотъ случай, ког
да иностранный товаръ, поступивппй уже въ таможню, былъ выпущенъ от
туда безъ оплаты пошлиною всл4дств1е злоупотребивши служащ ихъ въ тамож
н е , по стачке последнихъ съ хозяиномъ товара, и только при эти хъ усло- 
в1яхъ хозяинъ товара подвергается взыекашю какъ пошлины въ  пять разъ, 
такъ и суммы равной ц е н е  вынущеннаго изъ таможни товара (9 2 0  ст. уст. 
тамож.). Но на этотъ случай слйдуетъ смотреть, какъ на исключеше изъ обще
го правила и посему начало замены конфискацщ стоимостью незадержан- 
наго, несысканнаго, необнаруженнаго или непойманиаго товара не можетъ 
быть применяемо по аналогщ . По отношешю ко взыекашю пошлинъ на тако- 
вой-же (незадержанный) товаръ слйдуетъ сказать то-же, что выше изложено 
относительно конфискащи, съ тем ъ лишь добавлеш емъ, что по точному смы
слу 1 6 6 0  ; 682  ст. тамож. устава, самое возбуждеш е преследоваш я за тай
ный провозъ иностранныхъ товаровъ обусловливается задержаш емъ контра- 
банднаго товара; поэтому, коль скоро такой товаръ не задержанъ, то не можетъ 
оыть речи о преследованш , а безъ возбуждеш я преследован1я не мыслимо и 
наложеш е взыскаш я. В ъ  виду сихъ соображешй Правительствугонцй Сенатъ при- 
знаетъ, что судебная палата не имела никакого законнаго основаш я постано
влять о взысканш  съ подсудимыхъ Гольцбергера и Риттенберга, за незадержан
ный ни у нихъ, ни где-либо тайно водворенный ими изъ заграницы въ нерюдъ 
времени съ 10  ш н я по 10 декабря 18 8 7  г. ленты, стоимости сихъ лентъ 
взам ен ъ конфискацш , такъ равно и штрафныхъ пошлинъ съ этого товара— 
и 3) по п р едм ет у  ж а л о б ы  п о в ер ен н а го  т а м о ж ен н а го  в ед о м с т в а  н а  освобо- 
ж д ен ге  п ал ат ою , согласно съ п р т овором ъ ок р у ж н ого  с у д а , п одсудим аго Е огано  
от ъ от вет ст вен н ост и  з а  водвореш е к о н т р аб а н д н ы х ъ  л ен т ъ— что жалоба по 
этому предмету не можетъ подлежать обсуждешю въ виду 97 ст. у. у. с., 
такъ какъ поверенный таможеннаго ведом ства въ своемъ апеллящонномъ от
зы ве, поданномъ въ  судебную палату, на неправильность приговора окруж- 
наго суда, въ отнош енш этого подсудимаго никакихъ указаш й не дфлалъ.— По- 
всем ъ симъ основаш ямъ и не входя въ обсуждеш е содержащ ихся въ про
тесте  и. о. товарищ а прокурора и жалобе повереннаго таможеннаго ведом
ства указашй на неправильное принятае судебною палатою въ руководство по 
настоящему дилу (при исчислеш и количества падающаго на подсудимыхъ взыс
каш я- штрафныхъ пошлинъ за водворенный ими, но незадержанный кон
трабандный товаръ и суммы стоимости этого товара взаменъ конфис
кащи) законовъ о краткосрочной,— именно ш естимесячной вместо деся
тилетней, давности, такъ какъ в с е  эти указаш я, за вышеизложевны-
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ми въ п. 2 сего онределеш я разъяснеш ями, не требуютъ уже раз- 
реш еш я, П равительствующ ш  Сенатъ о п в е  д  ъ  л я  е  т  ъ: приговоръ Варш ав
ской судебной палаты по сему делу относительно подсудимыхъ Гольцбергера 
и Риттенберга, за ненравильнымъ толковаш емъ ст. 1 5 4 3  и 1631  уст. тамож. 
V I т. св. зак. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15 января 1891  г. м неш я 
Государственного С овета, отменить, передавъ это дело, для новаго раземо- 
тр ен !я  о нихъ, въ ту -ж е палату въ другомъ составе нрисутств1я, а  въ осталь- 
ныхъ частяхъ  протестъ и. о. товарища прокурора и жалобы повереннаго тамо
ж е н н а я  ведомства и подсудимыхъ оставить безъ носледствШ .

2> 9 .-  1 8 9 1  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  П о  дгълу купцовъ А л ек са н д р а  
Т у м ан ова  и  Г р т о р г я  Д ж и н ч а р а д з е .

(Предйдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докла- 
дывалъ д-ыо сенаторъ 0.  П. Л е г  о; заключеше давалъ и. д. оберь-проку- 

рора В. А. Ж е л е х  о в с El  й.)

Тифлисская судебная налата, какъ усматривается изъ постан овлен н ая ею 16 
апреля 1891 г. онределеш я, не приняла вторично поданную 8 числа того- 
же апреля присяжными поверенными Теръ-Степановы мъ кассащонную жало
бу, а именно въ  день возвращ еш я ему, согласно определенно палаты отъ 
2-го апреля того-ж е года, этой жалобы на приговоръ ея но обвиненш  куп
цовъ Александра Туманова и Григор1я Джинчарадзе въ виду т е х ъ  соображе
шй, что сроки на подачу жалобы истекали 27 марта 1891  г ., что къ этому 
времени требуемый 9 1 0  ст. уст. уг. суд. залоги представленъ не былъ, что 
позднейш ее в н е с е т е  затем ъ  8»го апреля сего залога, по иетеченщ  уже уста
н овл ен н ая срока для кассащ оннаго обжаловаш я, не можетъ служить основа- 
т е м ъ  къ приш ш ю  жалобы, хотя первоначально и представленной въ сроки, 
но безъ залога, и что реш еш е общаго собраш я кассацю нны хъ денартамен- 
товъ Правительствующ аго Сената 1 8 8 0  г. за № 49  относится исключительно 
къ порядку производства въ мировыхъ судебныхъ установлев1яхъ. Н а это 
определеш е палаты поверенными подсудимыхъ Туманова и Джинчарадзе 
присяжными поверенными Теръ-Степановымъ принесена частная жалоба, въ 
которой онъ ходатайствуетъ предъ уголовными кассащ оннымъ д— томъ 
П равительствую щ ая Сената объ отм ен е т а к о в а я  и признания поданной имъ 
отъ имени упомянутыхъ подсудимыхъ касеащонной жалобы подлежащею нриня- 
т!ю въ виду того, что хотя  р е ш е т е  общаго собрашя кассацю нны хъ депар- 
таментовъ П р ави тельствую щ ая Сената 18 8 0  г. за № 49  и состоялось по во
просу, возбужденному весьм а разнообразною практикою мировыхъ съездовъ 
И м п е  р I и, но реш еш е это им еетъ руководящее значеш е и для оощ ихъ су
дебныхъ м ести, ибо разъясненный имъ постановлеш я 177  ст. у. у. с. вполне 
аналогичны съ постановленьями 9 1 0  ст. того-же устава.

Выелуш авъ заклю чеш е и. д. оберъ-прокурора и объяснеш я поверен
наго подсудимыхъ п р и ся ж н а я  повереннаго Миронова, Правительствующш 

Угол. 1891 г. 8
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Сената находить, что статьи 177  и 9 1 0  (п. 2) уст. уг. суд,, какъ по со д ер ж ат®  
своему (за и склю четем ъ определяема™  ими разм ера залога), такъ и по редак- 
цш , представляю тся тождественными, а потому преподанный Правитедьствую- 
щимъ Сенатомъ р азъязн еш я относительно порядка представленья залога при 
каесащ онныхъ жалобахъ на приговоры мировыхъ судебныхъ установленШ 
(1 7 7  ст. уст. уг. суд.) всец ело должны относиться и къ общими судебными 
местами (2  п. 91 0  ст. у. у. с .) .— Принимая затем ъ  во внимаше: 1) что въ 
циркулярномъ указе уголовнаго каесацюннаго департамента отъ 29 апреля 
1881 г. было разъяснено, что по точному смыслу примеч. къ 177  ст. уст. уг. 
суд., по прод. 1879  года (1 7 7  ст. изд. 1883  г .), кассацюнныя жалобы, подан- 
ныя находящ имися на свободе подсудимыми безъ представленья залога, не 
должны быть принимаемы; по возвращ енш  же такой жалобы, подсудимый име- 
етъ право подать вновь жалобу съ представлеш емъ озяаченнаго залога въ 
остающейся ему кассацюнный срокъ; если -ж е жалоба первоначально подана въ 
п о с л е д т й  день сего срока, то въ т е ч е т е  сутокъ со времени в р у ч е т я  ему 
жалобы; 2) что по настоящ ему делу, какъ видно изъ обжалованнаго опре
д е л е н а  палаты, поверенный подсудимыхъ представили требуемый 9 1 0  ст. 
уст. уг. суд. залогъ въ самый день возвращ еш я ему, согласно определешю 
палаты отъ 2 апреля 1891  г ., за яеприлож еш енъ залога, кассащ онной жа
лобы, и, следовательно, до истечения сутокъ со времени возвращ еш я этой 
жалобы и 3) что посему судебная палата не имела правяльнаго основаш я от
казать ему въ принятая вновь поданной имъ, съ приложеш емъ уже залога, жа
лобы, ПравительствующШ  С ената о п р е д е л я е т ъ : признавъ жалобу при- 
сяжнаго повереннаго Теръ-Степанова заслуживающею уваж еш я, въ виду цирку- 
лярнаго указа П равительствующ аго Сената отъ 29 апреля 1881  г. (сб. № 98), 
принять поданную имъ кассащонную жалобу къ разсмотрф тю .

3 0 . — 1 8 9 1 г о д а  н о я б р я  1 9 -г о  д н я .  П о  дгьлу р е д а к т о р а -и з д а т е л я  
газет ы  v H o eo cm u u к а н д и д а т а  п р а в ъ  1 оси ф а Н от ови ч а ,

(Предсйдательствовалъ дервоприсутетвующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ,- доклады
вать д'Ьло сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и  ч ъ ; закличете давалъ и. д. оберъ-проку- 

рора В . А. Ж, е  л е  х  о в с к I й.)

10-го  января 1889  г. прокурору С.-Петербургскаго окружнаго суда подана 
была жалоба, озаглавленная „отъ правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго-позе- 
мельнаго банка" и подписанная нредседателемъ сего правлеш я Масловскимъ 
и членами онаго— Квистомъ, М аслянниковымъ и Черкасовымъ. В ъ  этой ж а
лобе изложено, что кандидатъ правъ Н отовичъ, въ № 3 5 4  редактируемой и 
и зд аваем о^  имъ газеты  „Н овости" отъ 23  декабря 18 8 8  г ., напечаталъ 
статью подъ рубрикой „О чемъ говорятъ ," заключающую въ себе оскорби
тельные отзывы и оклеветаш е настоящ аго состава правлеш я С.-Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка въ д ея ш я х ъ , нротивныхъ правиламъ чести. 
Т ак ъ , въ означенной статье говорится: „это та-ж е истор1я, что случилась съ 
пресловутымъ Саратовскимъ банкомъ", „С .-П етербургско-Тульскй банкъ и 
его операцш то-же самое, что Саратовскш  банкъ и его операцш . В ся  раз-
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ница заключается въ томъ, что Саратовскому банку не удалось развить свои 
дейш тоя и прикрыть неизбежный прорехи, мнимыя прибыли а  недочетъ 
первыхъ годовъ своего существованья, а С .-Н етербургско-Тульскш  банкъ более 
или менее успеш но дерепрыгивалъ до сихъ поръ черезъ эти трещины и 
ухабы. Разница, если угодно, заклю чается еще и въ томъ, что заправилы 
Саратовскаго банка побывали на скам ье подсудимыхъ, а С .-Петербургско- 
Тульеш е правители, при посредстве подобныхъ-же отчетовъ и при однород- 
номъ образе действий, получаютъ благодарности отъ „больш инства" общихъ 
еобрашй акщ онеровъ и отчисляютъ въ свою пользу более или менее кру- 
гл ен ьи я  прибыли".— 3-го ш л я  въ  той-же газете  за 1889  г. въ № 6 помещено 
категорическое подтверждение вышеприведенной клеветы, а въ № 13 въ 
ста т ье : „О С.-Петербургско-Тульскомъ б а н к е ", заявляется: а ) „если-бы къ 
правленго С .-Петербургско-Тульскаго банка была приложена та-ж е самая 
мерка, подъ которую было подведено правлеш е Саратовскаго банка, то наши 
уголовный летописи обогатились-бы еще однимъ „громкимъ нроцессом ъ". 
„Дляуголовныхъ обвинешй въ д ел а х ъ  С .-П етербургско-Тульскаго банка имеется 
точно такой-же матерьалъ, какой подарило намъ тянувш ееся пять л е т а  пред
варительное следств1е о Саратовскомъ банке. Фальшивые отчеты, дутыя 
цифры, выдача небывалыхъ дивидендовъ, искуственно составленный обьщя 
собраш я— все тутъ на лицо. Ясно, следовательно, что мы была правы, говоря, 
что Саратовскш  банкъ судили за неудачу, за крахъ, за то, что онъ не успелъ 
развить свои операцш и при помощи ихъ покрыть прошлые гр ех и  и „уго
ловные матер1алы“ и б) „что когда уголовные громы разразились надъ голо
вами людей, виновныхъ въ томъ самомъ, что творится въ С .-П етербургско- 
Тульскомъ бан ке...“ — Н аходя, что приведенным м еста анонимныхъ статей 
газеты  „Н овости11 представляются несомненно такими, которыя заключаютъ 
въ себе какъ оскорбительные отзывы, такъ и оклеветаш е въ д е я ш я х ъ , про- 
тивныхъ правиламъ чести, правлеш е банка, состоящ ее изъ председателя 
М асловскаго и членовъ— К ви ста, М аслянникова, Костомарова и Ч еркасова, 
просило возбудить уголовное преследоваш е противъ редактора— издателя 
газеты  „Н овости " кандидата правъ 1оеифа Нотовича въ преступлеш яхъ, 
предусмотренныхъ 1 5 3 5  и 1 0 4 0  ст. ул. о нак. В ъ  виду возбуждеш я этого 
д ел а, председателю  правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго поземельнаго банка 
Масловскому выдана была правлеш емъ этого банка доверенность, подписан
ная членами онаго— Квистомъ, Маслянниковымъ и Черкасовымъ и явленная у 
HOTapiyca 17 января 1889  г.; этою доверенностью Маеловскьй уполномачи- 
вался принять на себя по означенному делу обязанности частнаго обвини
теля на суде, со всем и нравами, принадлежащими по закону сему обвини
телю, а такж е: а) явл яться  къ подлежащему мировому судье по вопросу о 
примиреньи и б) къ судебному следователю  для защиты интересовъ своихъ 
и всего состава правлеш я въ качестве потерпевш ихъ. Другая доверенность отъ 

всего состава правлеш я С.-П етербургско-Тульскаго поземельнаго банка, а 
именно: председателя М асловскаго и членовъ— К виста, М аслянникова, Косто- 
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марова и Черкасова, явленная у H O Tapiyca 25 мая 18 8 9  г ., выдана была 
присяжному поверенному Михайлову. Этою последнею правлеш е означеннаго 
банка уполномочило М ихайлова принять на себя обязанности частнаго обви
нителя на суде, а такж е являться къ судебному следователю , для защиты 
интересовъ подписавш ихъ доверенность, какъ членовъ правлеш я банка, 
въ  качестве потерпевш ихъ. Выш еупомянутая жалоба, предъявленная пра- 
влеш емъ С.-П етербургско-Тульскаго поземельнаго банка, для исполнения по
становлений ст. 35  у. у. с ., была препровождена судебными следователемъ 
къ мировому судье 4 участка г. С.-Петербурга, по вызову котораго явились: 
председатель правлеш я еказаннаго банка Масловский, въ качестве поверен- 
наго обвинителя, и защитники обвиняемаго Нотовича Никитинъ. Но такъ 
какъ п ри м и ретя между сторонами не последовало, то дело было направлено 
къ следователю для производства предварительнаго следств!я , во время ко
тораго членъ правлеш я С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка Косто- 
маровъ, неподписавшш первой частной жалобы сего правлеш я, подалъ 
отдельную жалобу, по содержаш ю своему тождественную съ первою, съ при- 
лржешемъ выданной имъ председателю  правлен1я Масловскому доверенности, 
явленной у нотарйуса 15 февраля 1889  г., которою Масловсшй уполномачи- 
вался принять и отъ него, Костомарова, по настоящему делу обязанность 
частнаго обвинителя, для за щ и т ы  ею  въ сост авп, п р а в л ет я , въ качестве 
оскорбленнаго клеветою и потерпевш аго лица. Во время приготовительныхъ къ 
суду распоряженш , нрисяжнымъ повереннымъ М ихайловымъ, въ качестве но- 
вереннаго членовъ правления С.-Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка—  
М асловскаго, М аслянникова, Костомарова и Черкасова, подана была дополни
тельная жалоба, принятая судомъ вм есте съ представленными документами 
по определению суда, состоявш емуся въ распорядительномъ з а с е д а ю ® — По 
открытии судебнаго засед аш я по настоящему делу въ окружнонъ суде, при
сяжный поверенный М ихайловъ, заявляя, что онъ явился въ качестве по- 
вереннаго личнаго состава правления С.-Петербурвско-Тульскаго поземельнаго 
банка, а именно: председателя правлеш я М асловскаго и членовъ онаго— Мас
лянникова, Ч еркасова и Костомарова, которые также явились въ судъ, про- 
силъ допустить и хъ  совместно съ и хъ  повереннымъ для участия въ  процессе, 
въ качестве частны хъ обвинителей, такъ какъ каждый изь нихъ считаетъ 
себя потерпевш имъ въ составе правлеш я банка отъ приписываемаго обви
няемому преступного д ея ш я . В ъ  виду этого заявлеш я, защитникъ подсу- 
димаго, присяжный поверенный Спасовичъ, предъявилъ ходатайство о разъ
яснении вопроса, кто именно является по настоящему делу иетцомъ: правление - 
ли банка, въ смысле юридическаго лица, или рядъ отдельны хъ лицъ— чле
новъ этого правлеш я? и, заявивъ, что обвиняемому независимо отъ предъя
вивши въ порядке 556  ст. уст. уг. суд. двухъ жалобъ: первоначальной отъ 
имени правлеш я банка и дополнительной, поданной повереннымъ того-же 
правлеш я банка Михайловымъ, было объявлено о нахождении въ д е л е  третьей 
личной жалобы Костомарова, какъ члена правлеш я банка, небывшей у ми-
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роваго судьи на нредварительномъ разбирательстве, объяснили, что, въ виду 
того, что вторая и третья жалобы не были у мироваго судьи, обвиняемый 
Нотовичъ могъ-бы отвечать передъ судомъ лишь но одной первой ж алобе 
п р а в л е т я  банка, но и эта жалоба не нодлежитъ разсмотренда суда по сл е 
дующими соображеш ямъ: во первыхъ, на основании 27  ст. уст. граж д. суд., 
166 ст. X  т. 2 ч. и реш . гражд. кассац. д-та 1887  г . № 38 , юридическгя 
лица не могутъ быть представляемы на суде полными составомъ присутствий, 
нравлешй и т. п. и являю тся на суде лишь въ лице повереннаго, а потому, 
если иетцомъ по данному делу является правлеш е банка, то представителемъ 
этого правлеш я можетъ явиться на судъ лишь поверенный юридическаго 
лица,— присяжный поверенный М ихайловъ, уполномоченный на то надлежащею 
доверен ноетш  означеннаго правлеш я банка, а не личный составь этого 
правлеш я, явившийся въ з а с Ь д а т е , таковой доверенности неимеющ ш ; во 
вторы хъ, хотя первоначальная жалоба правлеш я банка и была препровождена 
къ мировому судье, но такъ какъ для примирительнаго разбирательства 
явился одинъ М асловскш , уполномоченный доверенноетш  не отъ имени пра
в л е т я  банка, а лишь отъ своихъ товарищей по службе въ банке, то обрядъ 
примирения истца съ ответчикомъ не можетъ почитаться совершеннымъ и— въ 
тр етьи хъ, правлеш е банка, въ  качестве юридическаго лица, не можетъ быть 
объектомъ клеветы, заключающ ейся, по словамъ первоначальной жалобы 
онаго, въ  томъ, что ему ложно приписы вается соверш еш е преступлений, такъ 
какъ фикщя о существовании юридическаго лица вся  исчерпы вается его д е й 
ствиями но уставу и вн е  этихъ действий н етъ  юридическаго лица, посему и 
нельзя приписать такому лицу преступный д еяш я; за симъ, хотя идея о чести 
и о нраве защ ищ ать свою честь и можетъ быть пр1урочена къ юридическому 
лицу, но только путемъ спещ альнаго указания на то въ  у ставе. В ъ  виду изложен- 
наго, присяжный поверенный Спасовичъ полагалъ, что только одна личная ж а
лоба Костомарова, если ее не слить съ жалобою правлеш я банка, могла-бы служить 
основаш емъ къ раземотр4нш  дел а уголовнымъ судомъ, но эту жалобу нель
зя разематривать въ настоящ емъ засЬдащ и, а надлежитъ направить по ст. 
35 у. у. с .— Присяжный поверенный Михайловъ, съ своей стороны высказалъ, 
что частнымъ обвинителемъ по делу явился личный составь п р а в л етя  С.-Пе- 
тербургско-Тульскаго поземельнаго банка и в се  члены правлеш я, которые 
считаютъ себя лично оскорбленными клеветою, не въ качестве частныхъ лицъ, 
а  въ качестве участниковъ въ общей ихъ деятельности, какъ членовъ пра
в л е т я  банка, а затем ъ , находя, что бывшая у мироваго судьи первоначаль
ная жалоба правления банка, какъ подписанная болыпинствомъ членовъ пра
в л е т я , но которой явился повереннымъ у судьи М асловскш , въ силу доверен 
ности, подписанной тремя членами правлеш я, а такж е дополнительная его, 
М ихайлова, жалоба поданы законно, и признавая за оклеветанными членами 
п р а в л е т я  несомненное право явиться въ судъ и защищать себя отъ клеветы, 
указалъ, что явка потерпевш ихъ на судъ вм есте  съ ихъ повереннымъ не 
воспрещ ена 585  ст. у. у. с .— Окружный судъ, обсудивъ возбужденные защитою
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вопросы, наш елъ, что хотя статьи газеты  „ Новости предложенный разсмотре- 
н ш  суда по частной ж алобе о клевете, и не выдй.тяютъ особо деятельности кото- 
раго-либо изъ членовъ правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго поземельнаго 
банка, но имею тъ своимъ объектомъ не юридическое лицо, какъ таковое, 
а деятельность личнаго состава означеннаго правлеш я въ общей ея совокуп
ности, за известный першдъ времени, въ виду чего объектомъ приписывае
мой обвиняемому клеветы можетъ быть лишь личный составь правлеш я бан
ка 18 8 8  и начала 1889  г ., которому и принадлежите право на уголовный 
искъ по настоящему делу, какъ коллективному лицу; что первоначальная 
жалоба отъ 18 января 1889  г ., хотя подана отъ имени правлеш я банка, но 
это выраженье упоминается въ ней не въ смысле юридическаго лица, а въ 
значенш  личнаго состава правлеш я банка, что видно изъ ея содержанья, 
причемъ эта жалоба подписана болыпинетвомъ вх о д ящ и х ! въ составь пра
влеш я лицъ; что жалоба Костомарова, неподписавшаго первоначальной жало
бы правлеш я банка, тождественная по содержашю съ этой последней и не- 
закдючающ ая въ себе никакихъ у к азат ь ; на личную его деятельность по 
делам ъ банка, не и м еете значенья самостоятельна™  уголовнаго иска и явля
ется лишь присоединеш емъ къ коллективной жалобе его сотоварищей по об
щей ихъ деятельности въ  правлеш и банка и что въ коллективномъ иске по 
этому делу частными обвинителями являю тся прибывпие въ судъ в се  члены 
правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго поземельнаго банка, кроме умершаго 
Квиста, а потому судъ призналъ нравильнымъ допустить ихъ къ у ч а с т т  
при судебномъ разсмотренш  дел а. В м е ст е  съ  тем ъ судъ нашелъ, что участае 
присяжнаго повереннаго М ихайлова, въ качестве повереннаго обвиняющей 
стороны, представляется нравильнымъ, такъ какъ М ихайловъ уполномоченъ 
на то доверенности), подписанною всем и лицами, предъявляющими коллек
тивный уголовный искъ, причемъ хотя въ доверенности и говорится о пра- 
вленш  банка, но такж е не какъ о ю ридическом! лице, потому, что на Михай
лова возлагается защ ита интересовъ лоднисавш ихъ эту доверенность лицъ, 
какъ членовъ правлеш я банка, въ качестве потерпевш и хъ, и законъ, выра
женный въ 585  ст. уст. уг. суд., не воспрещ аете совместную явку на судъ 
частнаго обвинителя и его повереннаго, для общей защиты интересовъ ист
ца. Наконецъ, что касается возбужденнаго защитою вопроса о примиритель- 
номъ разбирательстве, то судъ наш елъ, что обрядъ этого разбирательства 
былъ соблюденъ но первоначальной жалобе правлеш я банка, со стороны ко- 
тораго явился М асловскш , уполномоченный на то доверенностью, подписан
ною всеми остальными членами правлеш я, за иеключешемъ Костомарова, от- 
cyTCTBie подписи котораго на этой доверенности лишено сущ ественнаго зна- 
чеш я, какъ въ виду изложеннаго значеш я его отдельной жалобы, такъ и въ 
виду того, что, вследств1е явки Костомарова въ настоящ ее заседаш е, обрядъ 
примирешя сторонъ будете повторен.!. По симъ соображеш ямъ окружный судъ 
устранивъ возраженья защитника подсудимаго и допустивъ къ участаю въ 
д е л е , въ качестве частны хъ обвинителей, М асловскаго, М аслянникова, Ч ер-
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касова и Костомарова и присяжнаго повереннаго М ихайлова, въ качестве 
ихъ доверенна™ , постановилъ дело слушаш емъ продолжать. Разсм отревъ 
затем ъ выяенивппяся на суде данныя и объяснеш я сторонъ, окружный судъ 
призналъ подсудимаго Нотовича виновнымъ въ преступавш и, нредусмотрен- 
номъ ст. 1535  ул. о нак., и по соображешямъ, въ приговоре изложеннымъ, 
приговорилъ: заключить Нотовича въ тюрьму на четыре м есяц а. На этотъ 
приговоръ принесены апелляцьояые отзы вы , какъ защитникомъ подсудимаго 
Нотовича, нрисяжнымъ повереннымъ Спасовичемъ, такъ и статскимъ советни- 
комъ М асловскимъ, за себя, въ  качестве председателя правлеш я С.-П етер
бургско-Тульскаго поземельнаго банка, и какъ повереннымъ сего правлеш я, 
въ ли це членовъ онаго— М аслянникова, Черкасова и Костомарова. Присяжный 
поверенный Спасовичъ въ отзы ве своемъ, повторяя приведеяныя имъ въ за- 
седанш  суда объяснеш я по вопросу о томъ, кто по настоящему делу долженъ 
быть признанъ потерпевж имъ лицомъ, указывалъ, что судъ не исполнилъ сво
ей задачи разобрать споръ между правлешемъ банка и Нотовичемъ объ оскор- 
блеши чести, такъ какъ не установилъ, чтобы Н отовичъ оскорбилъ честь 
правлеш я банка, какъ особой корпорацш , продолжающей сущ ествовать не
прерывно, не смотря на то, что входянце въ составь ея члены меняю тся; 
что. въ виду сего, Н отовичъ долженъ быть признанъ оправданнымъ по об
виненью въ преступавш и, за которое онъ привлекался къ суду, и что пр1емъ, 
посредствомъ котораго судъ, уклонившись отъ исполнеш я упомянутой воз
ложенной на него задачи, счелъ возможнымъ судить Н отовича по обвинение, 
которое со стороны М асловскаго, М аслянникова и Черкасова не было предъ
явлено къ нему узаконен ны м ! порядкомъ, состоялъ въ  томъ, что, безъ тр е- 
боваш я съ чьей-либо стороны, судъ перевелъ присяжнаго повереннаго Ми
хайлова со стороны правлеш я банка на сторону о т д ел ьн ы х ! членовъ сего 
правлеш я на томъ основанш , что будто-бы въ доверенности 25 мая 18 8 9  г. 
правлев1е возложило на него обязанность защ ищ ать интересы лицъ, подпи
са в ш и х ! эту доверенность въ качестве п о тер п евш и х!, между тем ъ какъ 
правлеш е банка не могло передоверять М ихайлову то, на что оно не было 
само уполномочено и что уже ни какъ не входило по уставу въ  кругъ его 
обязанностей. Возраж ая затем ъ  нротивъ произведения™  обряда примирешя 
сторонъ, въ наруш еш е ст. 35  уст. уг. суд., и представляя объяснеш я по 
сущ еству дел а, присяжный поверенный Спасовичъ просилъ о нолномъ оправ
данья подсудимаго Нотовича. Съ своей стороны, М асловскш  ход атай ствовал ! 
о присуждеш и подсудимаго Нотовича къ наказанью въ высш ей м ер е, указан
ной въ ст. 15 3 5  ул. о нак. В ъ  судебное засед аш е палаты по настоящему д е 
лу явились подсудимый Нотовичъ, его защ и тн и к! присяжный поверенный 
Спасовичъ, поверенный частн ы хъ обвинителей присяжный поверенный 
М ихайловъ, председатель правлеш я С.-П етербургско-Тульскаго поземельнаго 
банка М асловскш  и члены правлешя-— Маслянниковъ и Ч ер касо в!. Какъ видно 
изъ протокола сего засед аш я  и определенна суда, постановленнаго въ по
рядке 8 4 4  ст. у. у. с ., палата, въ виду заявленья сторонъ признала необхо-
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димымъ, предварительно доклада д'Ьла, разреш ить преюдищальный вопроси 
о томъ, кто въ данномъ случай является частнымъ обвинителемъ: нравлеш е-ли 
С .-П етербургско-Тульскаго банка, или ж е члены этого правдеш я— МасловскШ, 
М аслянниковъ, Ч еркасовъ и Костомаровъ. По содержанью этого вопроса, за
щитники подсудимаго Нотовича поддерживали объяснения, изложенным въ 
апеллящонномъ его о т зы ву  присяжный ж е поверенный М ихайловъ, доказы
вая, что потерпевш ими по настоящему д4лу лицомъ является  правлеш е озна- 
ченнаго банка, въ составе председателя М асловскаго и членовъ— Маслянникова, 
Еостомарова и Черкасова, ходатайствовали о признанш эти хъ лицъ частными 
обвинителями; это ходатайство было поддержано М асловскими, заявившими, 
что жалоба ихъ есть колективный протестъ лицъ физическихъ, оскорбленныхъ 
дМ стш ям и подсудимаго, М аслянниковъ же указывали на то, что МасловскШ , 
они, Костомаровъ и Ч еркасовъ были оклеветаны именно, какъ члены пра- 
вленья банка. Судебная палата, принявъ во в н и м а т е , что настоящ ее дело воз
никло по ж алобе правдеш я С.-П етербургско-Тульскаго банка, поданной про
курору суда 19 января 18 8 9  г ., при чемъ въ  этой жалобе подсудимый Нотовичъ 
обвиняется въ оклеветанш  всего состава правдеш я, а не отдельны хъ членовъ 
онаго въ  частности, что вы текаетъ какъ изъ самаго содержаш я жалобы, такъ 
и изъ того обстоятельства, что эта жалоба подана и отъ имени члена пра- 
влеш я Костомарова, неподписавшаго ни этой жалобы, ни доверенности, вы
данной правлеш емъ М асловскому на ведеш е дйла по сей жалобе; что хотя 
означенная жалоба подписана четырьмя членами нравлеш я, но изъ сего не 
следу отъ, чтобы жадоба эта подана была отъ эти хъ членовъ лично, ибо пра- 
влеш я акщ онерныхъ к о м п а к т , какъ колективныя учреждеш я могутъ подавать 
жалобы не иначе, какъ за подписью наличнаго своего состава, который же 
можетъ состоять м енее, какъ изъ трехъ лицъ; что только эта первоначальная 
жалоба и была препровождена къ мировому судье, для исполнеш я требоваш я 
ст. 35  у. у. с .; что къ примирительному разбирательству у судьи явился, 
въ качестве повереннаго частнаго обвинителя, представитель нравлеш я банка, 
МасловскШ , уполномоченный доверенностью, выданною этимъ правлешемъ; 
что по уголовнымъ деламъ, производящ имся въ порядке частнаго об ви н етя, 
на основании 3 п. 54 3  и 546  ст. у. у. с ., судъ приступаете къ рассмотрение 
д ел а  не иначе, какъ по жалобе частнаго обвинителя, ненолучившей р азр е
ш е н а  у мироваго судьи, каковая жалоба, согласно реш еш я общ. собр. кассац. 
д -т о въ  нрав, сената 11 февраля 1 8 8 0  г. № 10, служить основаш емъ судеб- 
наго разбирательства; что обвинеше, заявленное при дальнейш емъ производ
ст в е  предварительнаго следствья и въ заседанш  окружнаго суда членами 
нравлеш я С .-П етербургско-Тульскаго банка— М асловскимъ, Маслянниковымъ, 
Костомаровымъ и Черкасовымъ въ оклеветанш  и хъ лично, не было на раз- 
реш енш  у мироваго судьи и имя не было подано въ окружный судъ жалобы, 
указанной въ 3 п. 543  ст. у. у. с .; что хотя отъ лица ихъ была принесена 
въ  окружный судъ жалоба присяжнымъ повереннымъ М ихайловымъ, но сей 
последней уполномоченъ былъ на в е д е т е  д ел а доверенностью, выданною
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правлеш емъ банка, и не име.лъ доверенности отъ отдельны хъ членовъ пра- 
вл еш я—  М асловскаго, М аслянникова и др.; что права акщ онерныхъ обществъ 
не должны быть смеш иваемы съ особыми личными и имущественными пра
вами отдельны хъ лицъ, входящ ихъ въ составь т е х ъ  общ ествъ, а посему под- 
писаш е членами правленая С .-П етербургско-Тульскаго банка доверенности, 
выданной присяжному доверенному М ихайлову недостаточно для признанья 
его уполномоченными отъ имени ихъ „лично11, а не отъ состава нравлеш я; 
что, во всякомъ случае, поданная въ окружный судъ присяжнымъ поверенными 
Михайловымъ жалоба, согласно приведенному выше реш ение П равитель- 
ствующаго Сената, не могла изменить значеш я первоначальной жалобы, 
предъявленной правлеш емъ банка, какъ основаш я судебнаго разбиратель
ства, а должна составить лишь дополнеше оной и что посему окружный 
судъ не име.лъ основаш я допустить М асловскаго, М аслянникова, Костомарова 
и Черкасова въ качестве саноетоятельныхъ частны хъ обвинителей по на
стоящ ему делу объ оклеветанш  подсудимыми Нотовичемъ всего состава пра- 
в л е т я  С .-П етербургско-Тульскаго поземельна™  банка, безъ указаш я на какое- 
либо юридическое лицо. По симъ основаньями судебная палата определила: 
1) признать частнымъ обвинителемъ но настоящ ему делу правлеш е С .-П е
тербургско-Тульскаго поземельна™  банка въ  лице его уполномоченныхъ 
М асловскаго и присяжнаго повереннаго М ихайлова и 2) устранить отъ уча- 
сш я въ сем ь д е л е  М асловскаго, какъ отдельна™  частнаго обвинителя, а 
такж е Маслянникова, Костомарова и Ч еркасова, въ качестве таки хъ-ж е 
отдельн ы хъ частны хъ обвинителей. По объявленш  председавш имъ сего но- 
становлеш я, МасловскШ  сказали, что, въ виду того, что жалобщикомъ по 
настоящ ему делу палатой признано правлеш е, какъ оргапъ банка— лицо юри
дическое, онъ счи таете долгомъ заявить, что, являясь до сихъ поръ только 
защитникомъ известна™  личнаго состава нравлеш я, отстаивающ аго свою честь 
и доброе имя, не касаясь интересовъ банка и его нравлеш я, какъ лица ю рЕ- 
дическаго, они не признаютъ себя законно уполномоченными принимать уча- 
CTie въ дальнейш емъ раземотренш  этого д ел а  по сущ еству;— в м ест е  съ теми 
они также считаютъ себя неуполномоченными предъявить отказъ отъ обви
ненья отъ имени юридичеекаго лица— банка или нравлеш я его, отъ котораго 
они, вообще, не имею тъ никакнхъ унолномочШ на каю я-либо дейсттея по 
настоящему делу. На это заявлеш е председавш Ш  сказали: въ определенш  
палаты подъ вы ражеш емъ „правлеш е С.-П етербургско-Тульскаго поземельна™ 
банка11 разум еется составь нравлеш я. З а  симъ, по поводу заявленья присяж
наго повереннаго М ихайлова, что, по смыслу опреде.лешя судебной палаты, 
онъ можетъ оставаться въ д е л е , какъ представитель правления, но, что, по 
смыслу реш еш я окружнаго суда, весь приговори основанъ именно на окле
ветанш  членовъ нравлеш я, а не нравлеш я, председавш Ш , удостоверивъ, тотъ 
фактъ, что въ вопросе окружнаго суда, по которому последовали утверди
тельный о т веть  о виновности, сказано было: виновенъ-ли Нотовичъ въ окле
ветанш  нравлеш я въ составе начала 1889  г ., а не въ ли це такихъ-то именно
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членовъ, объяснил!,, что, следовательно, судебная палата постановила настоя
щ ее опредгЬле1пе, не предреш ая вопроса о виновности; что окружный судъ 
постановилъ приговоръ, касающейся оклеветаш я состава правлеш я, и что па
лата разсматриваетъ де.то въ т'Ьхъ-ж е пред'Ьлахъ. П осле сего и после крат- 
кихъ объяснений М асловскаго и М ихайлова и з а м 4 ч а т я  предсЬдавщ аго, 
что сей посл 'Ьдтй является поверенными не банка, а  правлеш я, нредседав- 
пйй, по возврахцеши изъ совещ ательной комнаты, объявили следующую ре
золюцию: принимая во вви м аш е, что состоявш имся уже постановлеш емъ па
латы члени правлеш я Масловсшй и присяжный поверенный М ихайловъ при
знаны, согласно выданными ими доверенностями, уполномоченными правле- 
ш емъ С .-П етербургско-Тульскаго банка, причемъ палата заявила ими, что они 
являю тся уполномоченными состава правлеш я, какъ коллеш альнаго учрежде- 
ш я, палата постановила: заявлеш я присяжнаго повереннаго М ихайлова и 
М асловскаго оставить безъ уваженья. Тотъ-ж е самый вопроси о томи, кого 
следуетъ признать частными обвинителеми: составъ-ди  правления С .-П е- 
тербургско-Тульскаго поземельнаго банка, или каждаго члена сего лра- 
влеш я, были предметами обсуждеш я палаты при постановленщ  при
говора по настоящему делу, причемъ палата, ссылаясь на то, что вопроси 
этотъ получили уже разреш еш е въ частномъ ея определенш , коими част
ными обвинителеми признанъ составь правлен1я означеннаго банка, пове
ренными котораго на суд е являю тся М асловсшй и присяжный поверенный 
М ихайловъ, по сущ еству означеннаго вопроса си точки зрйш я наш его уго- 
ловнаго законодательства, наш ла, что, согласно толковаш я Правительствую- 
щ аго Сената въ реш . 1871  г. Ж 187  по д. Крылова и 1875  г. Ж 571 по д. 
Ватсона, клевета въ печати составл я ет^  по внешними своими признаками и 
по самой форме оскорблеш я, д ея ш е , совершенно тождественное си опозо- 
реш емъ въ печати и все различ!е между этими двумя видами преступленш , 
заклю чается въ томи, что въ определеш е клеветы существенными призна- 
комъ входить признаш е судомъ несправедливости, указаннаго въ  сочинешя, 
позорящаго обстоятельства, тогда какъ ложность обвинешя не входить въ 
составь сущ ественныхъ признаковъ опозореш я; что onosopeHie въ печати, 
наказуемое по ст. 1039  ул. о нак., предусматриваетъ оглаш еш е въ печати 
такого обстоятельства, которое можетъ повредить чести, достоинству или до
брому имени частнаго или д ол ж н остн ая  лица, или общ ества, или установлеш я; 
что хотя ст. 15 3 5  ул. о нак. определяется ответствен н ость за клевету въ печати, 
распространяемую о частны хъ лицахъ, но, въ виду п р и вед ен н ая выше взгляда 
на это д ея ш е П рави тельствую щ ая Сената, п р и зн аю щ ая его совершенно 
тождественными съ деяш ем ъ , предусмотренными 1039  ст. ул. о н а к , не 
им еется никакихъ основаш й утверждать, что объектомъ клеветы могутъ 
быть только отдельныя лица, но, напротивъ того, необходимо признать, что 
общество, корпорац1я, коллепя и иныя установлеш я и, вообще, юридичесшя 
лица могутъ подвергаться клевете, вслед ств!е чего могутъ и защищать на 
суде свою честь; что подобный взглядъ были усвоенъ, повпдимому, и окруж-
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яымъ судомъ при разсм отренш  н а ст о я щ а я  дел а, что явствуетъ изъ редакцш 
постановленныхъ иаъ на свое разреш еш е вопроеовъ, таки какъ если-бы судъ 
полагали, что каждый изъ членовъ правлеш я С.-П етербургско-Тульскаго 
банка является самостоятельнымъ потерпевшими и чаетнымъ обвинителеми 
по настоящему делу, то они обязанъ были постановить вопросы въ такой 
редакцш , изъ которой можно было-бы усмотреть фактичесше признаки кле
веты со стороны Нотовича о каждомъ члене правлеш я отдельно, между 
тем и изъ воп р осн ая  листа и приговора суда видно, что Нотовичъ признанъ 
виновными въ  оклеветаш и 23 декабря 18 8 8  *г. и 13 января 1889  г. правле
ш я банка, т. е. въ  оклеветаш и какъ правлеш я, такъ и личнаго его состава, 
но при этомъ судъ не указали, кого именно коснулась эта клевета, а подоб
ная постановка вопроеовъ свидетельствуетъ, по мнеш ю  палаты, что судъ 
постановляя свой приговоръ, не разреш или съ достаточною точностью, кто 
именно является въ данномъ случае потерпевш ими лицомъ: правдеш е или 
отдельные его члены,— вследствйе чего приговоръ этотъ въ самомъ основашй 
своемъ представляется неправильнымъ; что обвинеше Нотовича въ оклеве- 
таш и отдельны хъ лицъ, входящ ихъ въ  составь правлеш я С.-Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка, независимо отъ того, что этими лицами не 
предъявлено въ судъ жалобы въ порядке, указанномъ 3 п. 53 4  ст. у. у. с ., 
не могло иметь м еста  и потому, что въ т е х ъ  статьяхъ газеты „Н овости11, 
который подали доводи къ возбуждеш ю нротивъ редактора-издателя Нотовича 
уголовнаго преследоваш я за клевету, не приписывается кому-либо изъ членовъ 
правлеш я банка какихъ-либо отдельны хъ самостоятельныхъ, противныхъ 
правиламъ чести, деян ш  и статьи эти не содерж ать въ себ е  указанш  на 
особое самостоятельное участие кого-либо изъ нихъ въ тй хъ дй яш яхъ, ко- 
торыя приписываются всему составу правлеш я и притоми не определенному 
составу какого-либо года, такъ какъ въ статьяхъ этихъ разбираются дей - 
ств1я правлеш я за весьма обширный промежутокъ времени, съ 18 8 2  г. по 
18 8 8  г. включительно; что, предъявляя обвинеш е въ клевете, отдельный 
члены правлеш я должны были указать, каш я именно действия, описаниыя 
въ помещ енвы хъ въ газете  „Н овости11 статьяхъ  относятся къ ними и пред
ставляю тся оскорбительными для ихъ чести, ибо, вед ь, не в с е  четыре члена 
правлеш я, считаюпце себя потерпевш ими лицами, принимали постоянное 
участие во в с е х ъ  д ел ах ъ  правлеш я за несколько лети : изъ дел а видно, что 
состоялись журналы правлеш я, подписанные лишь двумя членами онаго, и 
что изъ первоначальной жалобы, поданной прокурору суда, и изъ п о сл е
дующей, поданной въ окружный судъ, явствуетъ, что считали себя оскорблен
ными помещенными въ  газете  „Н овости11 статьями весь составь правлеш я 
банка; следовательно, только npaBienie, а не члены онаго— М асловсш й, 
М аслянниковъ и др., должно быть признано по настоящему делу потерпев
шими лицомъ. Р азсм отревъ за симъ настоящ ее дело, судебная палата, по 
основашямъ и еоображеншмъ, въ приговоре изложенными, признала подсу- 
димаго Нотовича, на основаш й 1 п. 771 ст. уст. угол, суд., по суду оправ-
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даннымъ. На приговоръ палаты, присяжный поверенный Михайловъ, въ качестве 
поверен па го правлеш я л и ч наго состава правлешя С. -Петербургско-Тульскаго по- 
земельнаго банка, а именно: председателя онаго М асловскаго и членовъ— М а- 
слянникова, Костомарова и Черкасова, принесъ касеащонную жалобу, въ которой 
указы ваетъ на допущенное палатою наруш еш е 2 9 7 , 5 9 3 , 6 3 0 , 6 7 8 , 736 , 741 , 8 8 5 , 
886 — 8 8 9  и 933  ст. уст. угол, суд., а такж е ст. 1535 улож. о наказ. В ъ  первомъ 
пункте жалобы проситель излагаетъ, что настоящ ее дело разсмотрено окруж- 
нымъ судомъ съ участтемъ отдельн ы хъ членовъ правлеш я банка, судебная ж е па
л а т а  признала, что дело началойь по ж алобе правлеш я банка, какъ коллегщ, 
представляю щ ей юридическое лицо; что, придя къ такому неправильному выво - 
ду, палата должна была производство д ел а прекратить, такъ какъ оно въ томъ 
ви де, какъ признано палатою относительно объекта преступленья не было 
вовсе въ разсмотренш  суда первой инстанцш; что оклеветаш е правлеш я 
банка, какъ лида юридическаго, и оклеветаш е членовъ правлен1я онаго, 
какъ  лидъ физическихъ, представляю тся делами, различными по своему со
д е р ж а т ]» , по вопросами, подлежащими разъяснеш ю  нередъ судомъ, по роду 
и качеству доказательствъ и т, д., такъ какъ въ томъ и другомъ случае за 
дачи сторонъ по делу совершенно различны: въ первомъ случае нужно до
казать или опровергнуть, что клевета относится именно къ коллегщ , а не 
къ отдельными лицами, наруш аетъ интересы учрежденья, а не отдельныхъ 
лицъ, во второмъ-же случае на-оборотъ; что палата нонятаю состава всего 
правлеш я противопоставила понятае отдельны хъ членовъ его, тогда какъ 
в с е  отдельные члены правлеш я и составляю тъ именно личный составь онаго; 
что при обсуждении возбужденнаго защитою проюдшральнаго вопроса, пала
та  придала реш аю щ ее значенье такому вполне несущественному факту, что 
жалоба прокурору и доверенности Масловскому и ему, М ихайлову, были оза
главлены отъ правлеш я банка, а въ то-же время не придала никакого зна- 
чеш я текстами этихъ документовъ и упустила изъ виду, что жалоба не 
могла быть подана и доверенности не могли быть выданы правлеш емъ, какъ 
представителемъ юридическаго лица, ибо по уставу банка, правлеш е не уполно
мочено на такую подачу и выдачу, такъ какъ ни юридическое лицо— банки, 
ни правлеш е, какъ его представитель, не могутъ соверш ать преступн ы х! 
д ея н ш  и, вообще, дЬяш й противиыхъ правилами чести, а следовательно 
не могутъ быть и предметомъ клеветы ; что ноетановлеш е судебной палаты 
по вопросу о томъ: кого считать жалобщиками— членовъ правлеш я или пра
влеш е, какъ представителя юридическаго лица, представлялось неясными для 
самой палаты, что явствуетъ изъ того, во первы хъ, что, вслед ъ за провозгла- 
ш еш емъ этого постановлеш я, предсйдавпий счедъ нужными разъяснить, что 
въ немъ не говорится о юридическомъ лице, а сказано о составе правлеш я 
банка, но не объ отдельны хъ членахъ правлеш я, между теми какъ въ при
говоре палаты в се  соображеш я по тому-же вопросу клонятся къ утвержде
ние, что юридическое лицо можетъ быть объектомъ клеветы; во вторы хъ, по 
разъяснеш ю  председавш аго, окружный судъ постановили приговоръ, касаю-
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пцйся оклеветаш я состава правлеш я и судебная палата разсматриваетъ 
дело въ т е х ъ -ж е  преде.лахъ, а въ постановленш значится что судъ не 
имели основаш я допустить членовъ правлеш я въ к ачестве само стоятелъныхъ 
частны хъ обвинителей объ оклеветанш  Нотовичемъ всего состава правлен in, 
безъ указаш я на какое-либо определенное лицо, изъ чего явствуетъ, что по- 
становлеш е палаты расходится съ постановлеш емъ суда, и въ третьихъ, 
приговоръ палаты по вышеупомянутому вопросу представляется'несогласны ми 
съ постановлеш емъ ея по оному, такъ какъ въ последнем® сказано: признать 
частными обвинителемъ правлеш е банка, а въ приговоре сказано, что, со
гласно этого постановлеш я, частными обвинителемъ признанъ составь пра- 
влеш я банка; но составь правлеш я и есть Масловский, М аслянниковъ, Костома- 
ровъ и Черкасовъ; следовательно, если-бы палата признала составь правле- 
в !я  жалобщикомъ, то это было-бы равносильно признашю жалобщиками 
членовъ правлеш я по-именно, а тогда не было надобности отменять поста- 
новлеш е суда и устранять эти хъ членовъ отъ участая въ  д е л е  и что па
лата, нриступивъ къ слуш анш  дела, не смотря на устранеш е личности ж а- 
лобщика-истца, и разреш ив® оное по сущ еству, съ одной стороны нарушила 
ст. 889  у. у. с ., такъ какъ защитники подсудимаго просили прежде всего о 
прекращения дел а по преюдищ альнымъ вопросами и, только вслучае н е- 
благопрьятнаго для себя разр еш еш я эти хъ вопросовъ, ходатайствовали объ 
оправдании подсудимаго, въ виду чего палата, разреш ив® эти вопросы бл а- 
гопр!ятно для защ иты, не имела законнаго основанья для разсмотреш я д ел а 
по сущ еству, а съ другой, лишив® его, М ихайлова, и М асловскаго возможно
сти представить объяснеш я по сущ еству д ел а  въ  томъ к ач естве, въ  каком® 
они действовали и могли по уставу и закону действовать, нарушила ст. 888 
у. у. с. (р. 1871  г . Ж 8 3 2 , 1 8 7 0  г. Ж 2 0 6 ).В о  втором® пункте жалобы указы вается, 
что палата, хотя и признала жалобщикомъ правлеш е банка, но,устранивъ, по от
воду присяжнаго поверен ваго Спасовича, отъ участия въ д е л е  М аслянникова, 
Костомарова и Ч еркасова, теми самыми согласилась съ доводами защиты о томъ, 
что члены правлеш я не могутъ принимать личнаго участия въ д е л е , и что вы 
води этотъ явно наруш аетъ 58 5  ст .у .у .с .,р азъ ясн ен н у ю  кассац. реш . 1 8 8 4 г . № 18 
въ томъ именно смысле, что владельцы  железнодорожныхъ предпр1я т » ,  а  следо
вательно й банковых®, каковыми представляю тся члены правлеш я, въ качестве 
акщ онеровъ, могутъ и через® поверенных®,и лично принимать участие въ уго
ловном® д е л е , когда р ечь идет® о ихъ личной ответственности. В ъ  четвертом® 
пункте жалобы, присяжный поверенный М ихайловъ, обращ аясь къ подробному 
разсм отр ен ш  постановления палаты по вышеупомянутому, возбужденному защи
тою, преюдищальяому вопросу въ связи съ приговором® палаты по тому-же во
просу, объясняет®, что ззклгочеше палаты о томъ, что подсудимый Нотовичъ об
виняется въ оклеветанш  всего состава правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго по- 
земельнаго банка, а не отдельных® членовъ сего правлеш я, не соответствует® 
содержание» первоначальной жалобы, поданной прокурору, и текстами доверен
ностей, выданныхъ ему, М ихайлову, и М асловскому, изъ коихъ явствуетъ, что
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при самомъ возбужденш  д £л а  постоянно имелся въ виду известны й личный 
составь  правлеш я, точно перечисленный въ жалоба, а не правлеш е, какъ 
ко л л е т я ; что утверждеш е палаты о томъ, что Еостомаровъ не подписалъ ж а
лобы и доверенности Масловскому, неверно, потому что онъ лодалъ отъ 
себя отдельно совершенно тождественную съ первоначальной жалоб) и выдалъ 
особую доверенность М асловскому, каковы я жалоба и доверенность выясняютъ 
истинный характеръ первоначальной жалобы, какъ жалобы коллективной 
отъ даннаго состава правлеш я, а не отъ правлеш я, какъ лица юридичеекаго, 
такъ какъ въ противномъ случае Костомарову не было надобности подавать 
отдельной жалобы въ виду того, что правлеш е, какъ коллепя, достаточно было 
представлено четырьмя членами, подписавшими первоначальную жалобу; что 
палата игнорировала дополнительную жалобу Костомарова только потому, что 
она не была у мироваго судьи, для соблюдешя обряда примирешя, устано- 
вленнаго 35  ст. уст. угол, суд, но это упущеше было исправлено окружными 
судомъ, предложившими сторонами примириться въ своемъ присутствш ; по 
разъяеяен го же Иравительствующ аго Сената, въ р е ш е т и  1 8 6 8  г. № 9 4 8 . на- 
р у ш е т е  ст. 35 уст. угол. суд. можетъ быть всегда исправлено до самаго мо
мента п р и вед ен а приговора въ и сп ол н ете; что вторую жалобу его, М ихай
лова, палата признала поданной въ окружный судъ отъ лица членовъ пра
влеш я банка оезъ надлежащ его на то уполномоч1я, но палата упустила изъ 
ВВДУ) что жалоба эта разсматривалась судомъ въ присутствш  в с е х ъ  членозъ 
правлеш я, вы давпш хъ ему доверенность и заявивш ихъ, что они в се  вм есте 
и каждый отдельно считаю тъ себя оскорбленными лично, а при такихъ жсло- 
в1ях ъ , когда судъ могъ удостовериться, чрезъ опросъ самихъ частны хъ обвини
телей и ихъ повереннаго, въ чемъ заключаются данные последнему уполно- 
моч1я, не представлялось и надобности въ какой-либо письменной доверен
ности; что правлеш е, какъ представитель банка, можетъ дей ствовать только при 
одномъ изъ двухъ следую щ ихъ условШ: или предпринимаемое имъ действ1е воз
ложено на него уставомъ бан ка,— или на такое д ей ств1е, за отсутсттаемъ указа
ния на него въ у ставе, оно им еетъ особое, уполномачивающее постановлеше 
общаго собраш я акщ онеровъ; вн е этихъ двухъ условШ, всякое действ1е пра
влеш я, какъ  представителя банка, незаконно и предпринимается имъ за страхъ 
и ответственн ость его членовъ, какъ физическихъ лицъ, поэтому личный со
ставь  правлеш я, возбудившШ настоящ ее дело, никогда не смотрели на него 
иначе, какъ на личное дело группы лицъ, входящ ихъ въ составь правлеш я. а 
такъ какъ интересы ихъ были затронуты одною и тою-же клеветою, относив
ш еюся въ одинаковой степени ко всем и имъ, то они и избрали форму п ресле
д о в а л а  поередствомъ совместной коллективной жалобы; что разсуждеш е па
латы  о томъ, что судъ въ постановленныхъ на свое р азреш ею е вопросахъ 
имели въ виду оклеветаш е не отдйльныхъ членовъ, а правлешя банка, какъ 
к оллеги , опровергается текстомъ этихъ вонросовъ, изъ которыхъ видно, что 
судъ имелъ въ виду оклеветаш е правлеш я банка въ наличномъ его составе 
начала 1889  года, составь же этотъ былъ точно переименованъ судомъ въ
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первомъ его постановленш , почему и не представлялось надобности въ новомъ 
перечисленш его въ вопросахъ, и что после признаш я палатою правлеш я банка, 
какъ к ол л еги , объектомъ и жалобщикомъ, отказъ его, М ихайлова, и М аслов- 
скаго отъ дальнейш аго участия въ производстве настоящ аго д ел а, былъ без
условно для нихъ обязателенъ, такъ какъ въ противномъ случае оказалось- 
бы, что они въ окружномъ суде добивались обвинешя Н отовича въ оклеветанш  
частны хъ лицъ, а въ  п ал ате— правлеш я, какъ к ол л еги , что закономъ и сово
купностью указаш й, данныхъ Правительствующ ими Сенатомъ, допущено быть 
не могло. Д алее, обращ аясь къ заклю ченш  судебной палаты о томъ, что не 
только отдельный лица, но и общ ество, корпоращ я, коллеп я и д'рушя уста- 
яовлеиья и, вообще, юридическ1я лица могутъ подвергаться клевете, в сл е д - 
CTBie чего могутъ защ ищ ать на суде свою честь, присяжный поверенный 
М ихайловъ объясняетъ, что ссылка палаты, въ подтверждеш е правильности 
такого заключенья, на кассац. р е ш е т я  по делами Крылова и Ватсона (1 8 7 1  г. 
№ 187 и 1875  г. № 57 1 ) лишена правильнаго основанья, такъ какъ не только 
въ эти хъ р еш еш яхъ , но яи въ одномъ изъ своихъ реш еш й П равительствую
щей Сенатъ ни разу не касался вопроса о р азл и чи  диффамацш отъ клеветы 
по объекту; что изъ соиоставленья ст. 10 3 9  улож. о нак., предусматривающей 
о п о зо р ете, и ст. 15 3 5  того-ж е улож., определяющ ей наказаш е за клевету, 
оказывается, во первы хъ, что статья о диффамацш помещ ена въ 8 р азд ел е 
улож., озаглавленномъ „о иреступлеш яхъ и проступкахъ противъ обществен- 
наго благоустройства и ,благочиш я“ , а клевета— въ 10 р азд ел е : „о престу- 
плеш яхъ противъ жизни, здравья, свободы и чести частны хъ лицъ“ , изъ чего 
следуетъ, что при диффамацш наруш ается преимущественно интересъ госу- 
дарственнаго и общ ественнаго порядка, и во вторыхъ, что въ текстахъ  ст. 
1 0 3 9  и 1535  объектомъ преступлеш я сами законъ назы ваетъ, въ первой изъ 
нихъ, не только частное лицо, но и общество или установлеш е, а въ по
следней исключительно— „кто-либо, или его ж ена, или члены его семьи11, т. е. 
только частныя уизичесш я лица и что, въ  виду сего, следуетъ  придти къ не
сомненному заклю чен ш , что объектомъ диффамацш можетъ быть и физическое, 
и юридическое лицо, а  объектомъ клеветы только физическое лицо, а потому, 
если юридическое лицо подаетъ жадобу на клевету, подписанную его физи
ческими представителями, то на такую жалобу судъ обязанъ см отреть какъ 
на исходящ ую не отъ юридичеекаго лица, а отъ его физическихъ предста
вителей. В ъ  остальныхъ пунктахъ своей жалобы присяжный поверенный 
М ихайловъ указы ваетъ на наруш еш я палатою процеееуальныхъ правилъ, на 
н есоответств1е постановленныхъ ею на свое разреш еш е вонросовъ законном^ 
понятш  о клевете и на неправильность соображений прйнятыхъ палатою за 
основаш е къ оправданью подсудимаго Нотовича.

Выслуш авъ словесное объяснение поверенны хъ со стороны обвинешя и 
защиты и заключеш е и. д. оберь-прокурора, П равительствующ ш  Сенатъ 
останавливается на указаньяхъ кассащ онной жалобы присяжнаго повереннаго
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М ихайлова относительно н еп р ави льн ая  устранеш я судебною палатою отъ 
участья въ настоящ емъ д’ЬлЛ, въ к ач естве частны хъ обвинителей, явивш ихся 
въ заеЬдаш е палаты членовъ правд еш я С. Д етербургско-Тудьскаго поземель
н а я  банка, а  такж е председателя означеннаго правлеш я— М асл о вск ая  и его, 
М ихайлова, какъ представителей интересовъ личнаго состава сего правлеш я. 
По этому предмету изъ подлиннаго производства усматривается, что въ 
окружномъ суд!» и судебной п алате защитникомъ п одсуди м ая редактора-изда
теля газеты  „Н овости '1, Н отовича, присяжными поверенными Спасовичемъ 
были возбужденъ вопроси о томи: кто долженъ быть признанъ по дилу част
ными обвинителемъ— правлеш е-ли банка, въ смысл!» юридическаго лица, или 
ряди отдельны хъ лицъ, членовъ сего правлеш я? вопроси этотъ, по объясне
нию п р и сяж н ая  п о в а р ен н а я  Спасовича, вызывался т4м ъ обстоятельствомъ, 
что, помимо первоначальной жалобы, послужившей поводомъ къ судебному 
пресл&довашю подсудимаго Н отовича за клевету, ки делу пршбщены еще 
д ве  другья жалобы, изъ коихъ одна, отъ члена правлеш я С.-Петербургеко- 
Тульскаго банка Костомарова, не была у м и р о в а я  судьи для примиритель
н а я  разбирательства, согласно правилу ст. 35  уст. уг. суд., а другая, допол
нительная къ  первоначальной, подана присяжными поверенными Михайловыми, 
въ качестве уполном оченная отъ отдельны хъ членовъ правлеш я банка. И з
ложенный вопроси разреш ень были окружными судомъ въ смысле признашя 
частными обвинителемъ по делу личнаго состава членовъ правлеш я банка, 
какъ потому, что лредложенныя на р&зсмотреше суда статьи газеты  „Н овости" 
не вы деляю тъ особо деятельности кого-либо изъ членовъ правлеш я упом ян утая 
банка и имеютъ своими объектомъ не юридическое лицо, какъ таковое, а д е я 
тельность личнаго состава правлеш я за известны й перю дъ времени, такъ и по
тому, что вы ражеш е въ первоначальной жалобе „правлеш е бан ка", отъ, имени 
коего она подана, употреблено въ  значеш и личнаго состава правлен1я. Съ своей 
стороны, судебная палата нашла, что въ  первоначальной жалобе подсудимый 
Нотовичъ обвинялся въ оклеветаш и всего состава правлеш я банка, а не 
отдельны хъ членовъ въ  частности; что только эта жалоба была у судьи для 
исполнеш я требоваш я ст. 35  уст. угол. суд. и что заявленное при производ
стве  предвари тельн ая следствия и въ  заседан ш  суда членами правлеш я 
банка обвинеше въ оклеветаш и и хъ  лично не было на разрешении у миро
в а я  су^ьи и ими не было подано въ  судъ жалобы, указанной въ 3 п. 543  
ст. уст. угол, суд., такъ какъ принесенная присяжными поверенными Ми
хайловыми отъ лица ихъ дополнительная жалоба не можетъ изменить зн а- 
чеш я первоначальной жалобы, предъявленной нравлеш ечъ банка, какъ основа- 
ю я  суд еб н ая  разбирательства, и должна составлять лишь дополнеше къ оной, 
а потому палата пришла къ заключенно, что частными обвинителемъ долженъ 
быть признанъ весь составь правления банка въ совокупности, а  не отдельные 
его члены, всл4дств1е чего и устранила отъ д ел а  явивш ихся въ засед аю е 
палаты членовъ правления банка, а такж е председателя о н а я , М асловскаго, й 
п р и ся ж н ая  п о вер ен н ая  М ихайлова, какъ уполномоченныхъ личными соста-
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вомъ правлеш я банка. Но такое заключенie палаты представляется лишен
ными нравильнаго основания. Оглашенныя въ печати позоряшдя обстоятельства 
могутъ быть отнесены или къ отдельными, прямо указанными, должностными 
или частными лицами, или же къ определенному, по времени, составу какого- 
либо прави тельствен н ая, общественнаго или инаго учреждеш я. Не подлежитъ 
со м н е т ю , что въ этомъ последнемъ случае, какъ каждый членъ д а н н а я  
учреждения въ отдельности, такъ и в се  они въ совокупности могутъ предъ
явить къ виновному обвинеше въ  клевете и что, при условии подачи жалобы 
определительно указанными составомъ учрежденья, жалоба эта инаго значеш я, 
какъ коллективной, иметь не можетъ и, следовательно, не лиш аетъ к а ж д а я  
изъ лицъ, оную принесш ихъ, права защищать свою честь на суде лично или 
чрезъ п о вер ен н а я . Поэтому, хотя  первоначальная жалоба, поданная прокурору 
окружнаго суда по настоящему делу, и озаглавлена „отъ правдеш я С-Петер- 
бургско-Тульскаго поземельнаго бан ка", но такъ какъ въ ней указы вается, 
что статьи газеты  „Н овости ", напечатанный въ № 3 5 4  за 18 8 8  г. и въ Ш г  
6 и 13 за 1889  г ., заключаютъ въ себе прямое обвинеше въ д ея ш я х ъ  преступ- 
ны хъ и противныхъ правилами чести поим енованная въ жалобе состава означен
наго правления, то нельзя не признать, что в с е  члены сего состава въ совокуп
ности и каждый изъ нихъ въ отдельности, какъ участники въ коллективной 
жалобе, вправе были поддерживать на суде предъявленное ими противъ под
судимаго Нотовича обвинеше въ клевете лично или черезъ п о вер ен н ая  и 
что пренятетчнемъ сему не могло служить то обстоятельство, что въ жалобе 
не указывалось на позорящую оценку деятельности к а ж д а я  изъ членовъ 
состава правления банка въ частности, такъ какъ обвинеше д а н н а я  состава 
правлеш я банка въ д ея ш я х ъ , противныхъ правилами чести, заключаетъ въ 
себе и обвинеше каждаго изъ членовъ о н а я  въ частности. Засимъ, относи
тельно отдельной жалобы члена правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго поземель
наго банка Костомарова, первоначальной жалобы неподписавшаго, нельзя 
не заметить, что, въ виду тождественности ея по содержанью съ сею послед
нею и заявлеш я Костомарова, что онъ считаетъ себя оскорбленными оглашен
ною въ газете „Н овости" клеветою, въ качестве участника въ общей д е я 
тельности правлеш я банка, жалоба эта имеетъ значеш е присоединешя проси
теля къ первоначальной коллективной жалобе и что несоблюдеше по отноше- 
шю къ ней обряда примирительная разбирательства у судьи не освобождало 
судебную палату отъ обязанности войти въ разсмотрйш е оной, ибо независимо 
отъ того, что къ делами ч а ст н а я  обвинешя, производящимся въ общихъ 
еудебныхъ установлеш яхъ, ст. 35  уст. угол, суд., въ виду новой редакцш  
ст. 546  т о я - ж е  устава по закону 21 мая 1891 г. (собр. узак. и расп. прав. 
№ 57 , ст. 6 0 1 ), нрименеш я не им еетъ, примиреше было предложено сто
ронами при производстве д ел а въ окружномъ суде, что представлялось вполне 
возможными, такъ какъ правило ст. 35 у. у. с. определяло только дорядокъ, 
въ которомъ означенныя д ел а  подлежали прекращенью съ наибольшими удоб
ствами какъ для самихъ тяж ущ ихся, такъ и для суда (p irn . 1868  г . № 948  и 
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др.). П ризнавая, такимъ образомъ, что частными обвинителями по настоящему 
дйлу являю тся члены правлеш я С .-П етербургско-Тульскаго поземельпаго 
банка, нредъявивпйе противъ подсудимаго Нотовича обвинеше въ  клеветй, 
Правительствующей Сенатъ находить, что устранеш емъ и хъ отъ участая въ 
настоящемъ дйлй судебная палата допустила сущ ественное нарушеше ст. 585  
у. у. с., вслйдств1е чего приговоръ ея не можетъ быть признанъ въ силй судеб- 
наго рйш еш я.— По симъ соображешямъ, не касаясь другихъ, указываемыхъ въ 
жалобй присяжнаго повйревнаго М ихайлова, нарушешй и не входя въ обсу- 
ждеш е вопроса о томъ: можетъ-ли юридическое лицо быть объектомъ клеветы, 
какъ непосредственно изъ дйла невытекающ аго, П равительствую т,®  Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты по настоя
щему дйлу за наруш еш емъ ст. 585  у. у. с. отменить, передавъ это дйло, 
для новаго раземотрйш я, въ ту-же палату въ другомъ составй ея присуствгя.

3 1 . — 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3 д н я .  Н о д п л у  M a p ia u m i Скублинской- 
и  др ,

(ПредсЬдатешствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыады-
валъ д’Ьло сенаторъ А. 0 . К о н и ;  заыютеше давалъ и. д. оберъ-прокурора В. А.

Ж е л е х  о в с к i й.)

Варш авская судебная палата, разсмотрйвъ ^  марта 1891 года, по протесту 

товарищ а прокурора и отзывамъ подсудимыхъ, дйло о Мар1аннй Скублинской, 
Сусаннй Купкй, Эмилщ Здановской и Павлй Польковскомъ, признанныхъ 
Варш авскимъ окружнымъ судомъ виновными: первыя три въ преступлен)®,, 
предусмотрйнномъ 1516  ст . ул., а  послйдн® и Скублинская въ  преступле- 
ш яхъ , преду смотрйнныхъ 3 0 0  и 2 ч. 3 6 4  ст. ул. о наказ., наш ла, что ни 
для нримйнешя къ Скублинской, Кушей и Здановской 2 ч. 14 5 3  ст. ул., по- 
коей онй были преданы суду, ни для нримйнешя къ нимъ-же ст. 15 2 0  ул., 
по коей прокурорскш надзоръ поддерживалъ противъ нихъ обвинеше въ 
судебной падатй, не представляется основан® . По отнош ен®  къ последнему 
обвинен®  судебная палата пришла къ заключен®», что для состава престу- 
плеш я, предусмотрйннаго ст. 1 5 2 0  улож. наказ., необходимо, чтобы опасность 
для жизни была вйроятнымъ послйдств1емъ того положеш я, въ  которое поста
влено было известное лицо; между тймъ нельзя признать, чтобы принимаемый 
Скублинскою для помйщ еш я въ воспитательный домъ дйти умышленно были 
поставлены въ такое положеш е: ни Скублинская, ни друпя подсудимый не 
создавали имъ завйдомо такого положеш я; Скублинская— женщина бйдная, 
принадлежащ ая къ низшему классу, принимая дйтей отъ женщинъ, равныхъ 
съ нею по общественному полож ен® , предоставляла имъ такую -ж е обстанов
ку, въ которой сама находилась, и такъ какъ она принимала дйтей на свое 
п о п еч е те  только на короткое время, то и нельзя признать, чтобы Скублин
ская, или же проживавпйя вмйстй съ нею— Здановская и Купка могли съ вй- 
роятностью предвидйть, что жизнь дйтей должна была подвергнуться опасно
сти и что дйти эти умирали по ихъ, подсудимыхъ, винй. Признавая, поэтому.
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подсудимыхъ невиновными въ преступлен® , предусмотрйнномъ 1453  или 
15 2 0  ст. ул. о нак., судебная палата нашла, что подсудимая Ма- 
piaHH a Скублинская вполнй изобличается въ томъ, что, принимая на 
свое попечеш е, для помйщ еш я въ воспитательный домъ, грудныхъ незакон- 
норожденныхъ дйтей за извйстное вознаграждеш е, обративъ это занятае въ 
ремесло, она помйщала эти хъ дйтей, до отдачи въ воспитательный домъ, на 
своей квартирй, причемъ окружала ихъ неблаго пр1ятными услов1ями, въ 
обширномъ смыслй слова, относительно помйщ еш я, питаш я и ухода. Вслй д- 
CTBie этихъ неблагопргятныхъ условш  нйкоторыя изъ дйтей, находивш ихся 
на попечен® Скублинской, заболйвали, у нихъ развивалась атроф1я и онй 
умирали; но, не смотря на это, Скублинская оставляла ихъ безъ всякой по
мощи, и, хотя не сознавала, что жизнь дйтей вслйдств1е этого находится въ 
опасности, такъ какъ обстановка, которою были обставлены дйти, была для 
Скублинской и для лицъ, ввйрявш ихъ ей своихъ дйтей, обычною и о луч
шей она не имйла понятая, но тймъ не менйе дйлала это намйренно, потому 
что она не была принуждена къ такому образу дййствш  какими-либо обсто
ятельствами, извиняющими или оправдывающими ея поступокь. Вслйдств1е 
сихъ соображен®, судебная палата, поставивъ на свое разрйш еш е вопросъ 
о виновности Скублинской въ  томъ, что принимая къ себй чужихъ ново- 
рожденныхъ дйтей безъ рйшителънаго намйреш я на смертоуб®ство ихъ, но 
завйдомо и съ умысломъ оставляя ихъ безъ надлежащ аго ухода при дур- 
ны хъ гипеническихъ услов1я х ъ , не давая имъ достаточной нищи и оставляя 
нйкоторыхъ изъ дйтей безъ пищи, она поставила ихъ въ такое положен!е, что 
жизнь ихъ, по всей вйроятности, должна была подвергнуться опасности, по- 
слйдств1емъ чего и была смерть нйкоторыхъ изъ дйтей,— разрйшила его 
утвердительно, добавивъ однако, что Скублинская дйтей безъ всякой пищи не 
оставляла и съ  вйроятностью не могла предвидйть, что послйдуетъ смерть. 
Придя на основан® сего отвйта, къ выводу, что преступное дйяш е Скублин
ской заключается въ томъ, что, будучи, по данному обйхцашю, обязана имйть 
попечеш е о дй тяхъ, она еъ намйрешемъ оставляла ихъ безъ всякой помощи, 
не смотря на то, что дйти эти болйди, и чрезъ то подвергнула ихъ жизнь 
опасности, хотя вовсе не имйла намйреш я лишить ихъ жизни и не созна
вала, что жизни этихъ дйтей, по всей вйроятности, грозить опасность,— судеб
ная палата подвела его подъ преступлен!,е, предусмотрйнное 1 5 1 6  ст. ул. о 
наказ., и приговорила Скублинскую къ опредйленному за таковое по закону 
н аказан ® . Н айдя, вмйстй съ тймъ, что Эмилш Здановской и Сусаннй Купкй, 
проживавшимъ въ  одной комнатй со Скублинскою была извйстна вся  обста
новка жизни въ  ея квартирй и что онй имйли возможность довести объ этомъ 
до свйдйш я надлежащей власти, чего не исполнили, судебная палата при
знала и хъ  виновными въ томъ, что, имйя возможность предупредить престу- 
нлеше, въ коемъ обвинена Скублинская, онй завйдомо допустили содйяш е 
онаго, и приговорила къ н ак азан ® , какъ попустительницъ, по 15 , 125 и 
1516  ст. ул. о нак.— Раздйливъ затймъ соображешя окружнаго суда о ви - 
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новности подсуди м ая Польковскаго: въ составлен ы , по уговору съ другими 
лицами, подложныхъ сви д етел ьству  служащ ихъ для помещенья детей въ вос
питательный домъ, въ сдЗш ш ш  на оньгхъ надписи о засвидетельствован ы  
отъ имени полицш и въ вы даче такихъ свид'Ьтельствъ Скублинской за и зве
стное вознаграждеш е и не находя его оправдашй заслуживающими уваже
ния, судебная палата утвердила приговоръ о к р у ж н ая  суда, коимъ Польковсшй 
присужденъ къ наказаш ю за преступный д'Ьянш, предусмотренный 3 0 0  и 
2 ч. 3 6 4  ст. у л .о н а к . В ъ  кассащ онномъ протесте на этотъ приговоръ судеб
ной палаты товарищ ъ-прокурора оной указы ваетъ, что окружный судъ, по- 
становивъ на свое разреш еш е относительно Скублинской вопросъ о ея ви
новности въ томъ, что, будучи обязана, по данному обещ анш , иметь понече- 
a ie  о вверенны хъ ей, для помещ еш я въ воспитательный домъ, малолетнихъ 
д етя хъ , съ намереш емъ оставила ихъ безъ всякой помощи и ухода и темъ 
подвергла жизнь ихъ опасности, и, разреш ивъ его утвердительно, применюсь 
къ деянию подсудимой 1 5 1 6  ст. ул. о нак.; судебная палата, поставивъ тЬ - 
ж е вопросы въ отнош ены Скублинской, Здановской и Купки, оставила ихъ 
безъ ответа, ибо признала означенныхъ подсудимыхъ виновными по другимъ 
вопросамъ, поставленнымъ по признаками инаго преступлеш я и, повиди- 
мому, тем ъ самыми отказалась отъ применеш я къ подсудимыми д е й е т я  1516 
ст. ул. о нак.— Однако въ  окончательномъ вы воде, она применила въ немъ 
тотъ-ж е законъ, который были примененъ и окружными судомъ къ Скублин
ской, что представляется неправильными, такъ какъ вопросы, на которые 
последовали утвердительные ответы  палаты, поставлены по признаками пре
ступленья, предусм отр ен н ая 1 5 2 0 , а  не 15 1 6  ст. ул. о нак., и т е  факти- 
чесш я данныя, которыя признаны установленными приговоромъ палаты, уже 
сами по себе даютъ полное основаш е для применеш я, безъ всякихъ огово- 
рокъ, къ подсудимыми: Скублинской, Здановской и Купки именно 15 2 0  ст .—  
Оговорки, сделанны я палатою, не давали ей основаш я считать эту статью 
неприменимою, ибо первая изъ нихъ, (но д етей  безъ всякой пищи не оста
вляла) не изменяетъ состава преступлешя, предусм отрен н ая 1 5 2 0  ст., а вто
рая является результатомъ того, что палата признала установленнымъ экспер
тизою, что между смертью некоторы хъ д етей  и и хъ  пребывашемъ въ квар
ти ре Скублинской сущ ествуетъ несомненная связь, тогда какъ экспертиза 
установила, что дурное со д ер ж и те , и недостаточное кормлеше способствова
ли смерти в се х ъ , а  не некоторы хъ только детей , умерш ихъ у Скублинской. 
Последстапемъ недостаточной оценки мнеш я экспертовъ явилось прямое про- 
тивореч1е между вопросомъ палаты о виновности Скублинской и ответомъ на 
него, изъ сопоставлеш я коихъ явствуетъ, что Скублинская „заведомо, съ умы- 
сломъ, поставила детей въ такое положеш е, последств1емъ коего была смерть
н екоторы хъ детей , н о ................ съ вероятностью не могла предвидеть смерть
Независимо отъ сего, поставлеш е въ то положеш е, о которомъ говорится 
въ 15 2 0  ст. ул., не можетъ быть приравнено къ „оставлению безъ помощи". 
О ставляя безъ помощи, виновный какъ-бы  отворачивается отъ той беды,
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которая угрожаетъ ж ер тве, не реш ается быть ея свидетелемъ и предоста
вляв™  жизнь жертвы своей на произволъ судьбы. Совершенно иная престу
пная реш имость проявляется у ви н о вн ая , который „поставляв™11 свою 
жертву въ такое положеш е, при которомъ съ вероятностью  должна п о сл е
довать ея смерть. Здесь проявляется уже большая преступность, зд есь  ви
новный не содрагается передъ последств1ями своего д е я т я ,  не предоставляетъ 
эти последств1я  на произволъ стихьйныхъ силъ, а  напротивъ самъ создаетъ 
для жертвы такое положеш е, вероятны мъ последств1емъ к о т о р а я  будетъ 
смерть. Скублинская, Здановская и Купка именно создавали это положеше 
для детей, поступавшихъ къ нимъ подъ услов1емъ помещ еш я ихъ въ воспи
тательный домъ. Если признать, что подсудимым заведомо съ умысломъ по
ставили детей въ такое положеш е, ыоелгЬдстаиемъ котораго была смерть н е 
которыхъ изъ ни хъ, то на ряду съ этимъ нельзя признать, не впадая въ 
противореч1е, что оне однако съ вероятностью  не могли предвидеть смерть, 
ибо на что-ж е въ такомъ случае направленъ умыселъ и къ чему относится 
выражеш е заведом о?— Поэтому товарищ ъ прокурора палаты ходатайствуетъ 
объ отм ене приговора палаты о Скублинской, Здановской и К упке, за нару- 
шешемъ 797  и 89 2  ст. у. у. с. и вследств1е неправильнаго применеш я къ 
и хъ  деяш ям ъ ст. 1 5 16 , вместо ст. 1 5 2 0  улож. о нак. Объ отм ене того-ж е 
приговора ио наруж енш  7 9 7 , 8 9 2  ст. у. у. и 15 , 9 9 , 1 28 , 151 и 1516  ст. 
улож. ходатайствую ™  и защитники Скублинской и Купки, присяжные п о ве
ренные Ш енскш и Клиновскш , указы вая прежде всего на несоглаш е и даже 
противореч1е между собою отдельныхъ положены въ приговоре палаты. Такъ, 
установивъ, что Скублинская окружала детей неблагопр1ятными въ обшир- 
номъ смысле слова условгями, вследствье чего некоторый изъ д етей  заболе
вали, что предиолагаетъ намеренность, палата въ то-же время признаетъ, что 
детям ъ, происходившимъ отъ родителей с а м а я  низшаго класса, приноси- 
вшимъ съ собою отъ рожденья предрасположешя къ болезнямъ или даже за
родиш ь ихъ, Скублинская предоставляла ту обстановку, въ которой сама 
(со своими детьми и внукомъ) находилась, не сознавая, что подвергав™  жизнь 
детей опасности, ибо о лучшей обстановке она не имела понятая. Этимъ 
ставится въ вину Скублинской то, чего вменять въ вину нельзя: ея нищета, 
ея незнаш е гииеническихъ уеловш, ея низкш уровень развитая. Отрицая 
сознан1е Скублинскою опасности для детей , палата въ то-же время усматри
вав™  намеренность въ ея д ей ств !яхъ , „потому что она не была вынуждена 
къ такому образу дейстайй какими-либо обстоятельствами, извиняющими или 
оправдывающими ея поступокъ11, но намеренность вытекаетъ изъ еознашя; 
при отсутствии п о сл е д н я я , намеренья признавать нельзя. Вследстапе с е я ,  
окончательный выводъ палаты о виновности Скублинской и другихъ подсу
димыхъ въ намеревномъ оставленш  д етей  безъ всякой помощи, чрезъ что 
ихъ жизнь была подвергнута ими опасности, не вы текаетъ изъ установлен- 
ныхъ палатою положений и объясняется тем ъ, что представленное защитою 
удостовереш е попечителя больницы Младенца 1исуса отъ 23  октября 1890  года
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за № 3 5 4 8 , служащ ее къ определенно степени годности попечешй Ску- 
блинской о д ^тяхъ , не было подвергнуто обсужденш . Между т4м ъ, изъ него 
явству ете, что смертность 122  детей, сданныхъ Скублинскою въ  больницу въ 
т е ч е т е  1 8 8 8 , 1889 и 1 8 9 0  г.г. составляла— въ 1888  г . 4 6 ,9 % , въ 1889 г. 
— 5 1 ,2 % , а въ 1 8 9 0  году 3 4 ,4 % ,— тогда какъ годичная смертность 
грудныхъ детей въ той-ж е больнице составляетъ около 6 0 % , а за 125  л!;тъ 
сущ ествоваш я воспитательныхъ домовъ въ И м н е  р х и — младенцевъ, отдан- 
ны хъ въ  нихъ, умерло, не доживъ до году, 7 7 % . О етавл е те  безъ раз- 
с м о т р е т я  столь важнаго доказательства для суждеш я объ оставлен1и Ску
блинскою д етей  безъ всякой помощи находится въ связи съ запрещешемъ 
защ и те говорить объ общественныхъ и жизненныхъ уеловш хъ, среди 
коихъ жила Скублинская, чймъ существенно нарушены 61 2  и 617  ст. 
у. у. с .— П р и м кн ете къ дЬяш ю  Скублинской и Купки въ томъ виде, какъ 
оно установлено судебною палатою, ст. 1516  ул., представляется неправиль- 
нымъ какъ по буквальному ея смыслу, ибо, въ виду 15 1 3  и 1 5 1 4  ст., статья 
эта р азум еете о е т а в л е т е  въ  уединевномъ м±стй детей  свыше семил’Ьтняго 
возраста, такъ и по точному ея разуму, ибо въ основе подводимаго подъ 
дЬян1е ея яреступлеш я должны лежать, положительно установленная наме
ренность и активность при такой обстановке, при сознательномъ создан]и 
коей, строго определенное этою статьею лицо оставлено безъ всякой помощи. 
Отрицая, вследств1е этого и въ виду 99 , 147  и 151 ст. улож., право палаты 
применять къ данному случаю карательный законъ по ан ал о ги , защитники 
Скублинской, сверхъ того, указы ваете на нарушеше 751 ст. у. у. с. отказомъ 
въ постановке вопроса о виновности ея по 144  ст. уст. о нак., нал. мир. 
суд., а защитники Купки объясняете, что приговори о ней несогласенъ ни 
съ соображешяни палаты, ни съ духомъ закона. В ъ  силу первы хъ, Куика 
оказывается виновною въ недонесенш  о томъ, что было результатомъ обычной, 
невозбуждающей сомнеш й обстановки Скублинской, т. е. въ  д ^ я н т , къ ко
торому ст . 154 , говорящ ая о недонесенш  о преступивши, применена быть не 
мож ете; въ силу в т о р а я , даже и при признанш Купки виновной по 15 ст. 
ул., она всетаки ответственности не подлежите, на основанш ст. 128 ул., 
какъ дочь Скублинской. К ъ симъ жалобами присоединилась и Эмилгя Зданов- 
ская. Ходатайствуя объ отм ен е того-ж е приговора палаты подсудимый Па- 
велъ Польковекш, признанный палатою виновными въ умышленномъ, изъ 
корыетныхъ видовъ, засви д етельствовали  заведомо ложныхъ удостоверен ^ 
управляющихъ домами о проживании матерей везаконнорожденныхъ младен
цевъ въ Варш аве, указы ваете на неправильное применеш е къ деянпо его 
ст. 3 6 4  ул.— Статья 3 6 4  ул. говорите о вы даче заведомо подложнаго сви д е
тельства о болезни, бедности и т. п .,— между теми, какъ то установлено и 
палатою, подсудимый никакихъ свидетельствъ не выдавали, а  лишь делали 
надписи о посвидетельствованш , причемъ до подпиеашя таковы хъ уполно
моченными лицомъ самыя удостовереш я домовладельцевъ не имели характе
ра офищальныхъ документовъ, о подлоге коихъ упоминается въ ст. 3 0 0  и
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3 6 4 .— Признавъ, вопреки сему, подсудимаго виновными не только по 3 0 0 , но 
и по 2 ч. 3 6 4  ст., палата не определила, по 1 ч. 152  ст. ул. о нак., наказаш е 
за  каждое п р еступ аете въ отдельности и принявъ совокупность таковы хъ за 
обстоятельство, увеличивающее вину, не поставила о немъ особаго вопроса, 
а  приговори свой основала, въ нарушеше 79 7  и 8 9 2  ст. у. у. с ., не на опро- 
верженш  доводовъ анеллящоннаго отзыва подсудимаго, а на отрицатель- 
ны хъ предноложеш яхъ. С верхъ сего, неудовлетворивъ ходатайства подсуди
маго о вы зове свидетеля Вольскаго и новыхъ экспертовъ для сличеш я почерка, 
палата допустила существенное нарушеше 889  ст. у. у. с ., обязывающей ее 
войти въ обсуждеш е в се х ъ  частей отзыва.

Выслуш авъ заключеше и. д. оберъ-прокурора и обращаясь къ жалобе 
Польковскаго, Правительствующей Сенатъ находите, что упоминаемыя въ ст. 
3 0 0  уложеш я о н аказаш яхъ свидетельства о болезни, бедности, хорошемъ 
поведеш я и имъ подобныя отличаются— отъ предусмотренныхъ въ 2 9 4  ст. 
у л .— тем ъ, что, им ея целью приносить пользу виновному въ ихъ подлоге, не 
угрожаютъ въ то-ж е время существенною опасностью имуществу и личности 
другихъ, ибо не требуютъ ни съ чьей стороны непременнаго исполнеш я, 
не содерж ать въ себе распоряжеш я начальства, или удостовереш я правь 
на имущество и не налагаютъ поэтому ни на кого безусловной юридиче
ской обязанности (р. уг. кас. д -т а  18 6 8  г. № 8 5 9 , 1869  г. № 117 и 1875  г. 
№ 4 6 ) ,— а отъ предусмотренныхъ въ 1 6 8 8  ст. ул.— тем и, что упоминаемыя въ 
ней свидетельства должны иметь характеръ исходящ ихъ не отъ частныхъ 
лицъ, а  отъ присутственныхъ м е ст е  или уполномоченныхъ отъ правитель
ства  ли ц ъ(р . у. к . д -т а  1 8 6 8  г. № 8 5 9 ). Поэтому, составлеш е или употребле- 
Hie подложнаго свидетельства, коимъ удостоверяется действительное сущ е- 
ствоваш е какого-либо факта, неустановляющаго въ чью-либо пользу иму- 
щ ественныхъ или личныхъ п равь, а  лишь подлежащаго оц ен ке, проверке 
или при нятш  въ соображеш е со стороны лица или учрежденья, могущаго 
оказать помощь, льготу или содей ств1е предъявителю такого свидетельства, 
вполне подходить подъ указаш я ст. 3 0 0  улож. о наказ, въ томъ случае, к о г
да t ie  свидетельство и м еете признаки исходящ аго отъ м есте  или лицъ, к о 
имъ правительствомъ вверена выдача таковы хъ, причемъ, для состава престу- 
плеш я, предусмотреннаго сею статьею, безразлично: исходитъ-ли свидетель
ство отъ д ол ж н остн ая  лица, или хотя и недолжностнаго, но уполномочен
н а я  правительствомъ лица, на которое, установленными норядкомъ, возложе
на обязанность, въ ви дахъ общественнаго благоустройства, удостоверять д ей 
ствительность т е х ъ  или другихъ фактовъ. Предъявитель такого подложнаго 
свидетельства можетъ быть сами и составителемъ о н а я , но можетъ восполь
зоваться въ семь отношенш услугами другихъ лицъ и въ томъ числе т е х ъ  
изъ должностныхъ, на коихъ леж ите обязанность изготовлеш я или выдачи 
свидетельствъ и которые поместите въ такое свидетельство заведомо лож
ный свед е ш я  о т е х ъ  ф актахъ, въ удостовереш е коихъ оно выдается. Пре
ступный действия сихъ последнихъ лицъ предусмотрены статьею 364 ул. о
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наказ., имеющей въ  виду, какъ усматривается изъ ея точнаго смысла, имен
но т е  самыя свидетельства, которыя указываются въ ст. 30 0  ул.— Поэтому и 
оставляя, за силою 5 ст. учр. суд. уст., безъ обсуждешя объяснеш я Польков- 
скаго по сущ еству обстоятельствъ дела, надлежитъ признать, что ст. 3 0 0  и 
2 ч. 36 4  ул. правильно применены къ деяш ям ъ его, заключающимся, какъ то 
признано судебною палатою, въ  томъ, что, состоя на службе въ полицейскомъ 
участке и заведуя всякаго рода засвидетельствоваш ями, онъ изъ корыстныхъ 
видовъ составлялъ но уговору съ другими лицами, для представлеш я въ 
воспитательный домъ, подложныя свидетельства отъ управдяющихъ домами 
уполномоченныхъ удостоверять болезненное состояш е, бедность и прожива
ние въ В арш аве по паспорту, не менее года, матерей незаконнорожденныхъ 
детей, а такж е делалъ на сихъ свидетельствахъ надписи отъ имени поли- 
цш о засви детельствовали  ихъ, согласно распоряжений Варш авскаго оберъ- 
полицшмейстера. О бъяснеш я Польковскаго о нарушенш палатою 1 п. 152 
ст. ул. отсутсттаемъ определеш я размера наказанья за каждое изъ 
содеянны хъ имъ преступлеш й въ  отдельности и непостановкою во
проса о совокупности, какъ объ особо увеличивающемъ вину обстоятельстве, 
не заслуживаютъ уваж еш я, въ виду того, что палатою относительно 
Польковскаго утвержденъ приговоръ Варш авскаго окружнаго суда, въ 
коемъ требоваш е 1 п. 152  ст. улож. о нак., соблюдено вполне, относитель
но же совокупности преетуиленщ никакой постановки особаго вопроса законъ 
не требуетъ. В ъ  равной м ер е  не заслуживаютъ уваж еш я и указаш я его на 
наруш еш я 791 и 892  ст. уст. уг. суд., ибо приговоръ судебной палаты о 
немъ построенъ не на однихъ отрицательныхъ предположеш яхъ, а на разборе 
представленныхъ по делу уликъ и доказательствъ и на оц ен ке оправданш,. 
приведенныхъ въ апелляцюнномъ отзы ве подсудимаго, и ст. 8 8 9  уст. уг.. 
суд., такъ какъ судебная палата, обсудивъ, въ распорядительномъ заседаш и 
26 января 1891 года, просьбу Польковскаго о вы зове свидетеля Вольскаго и о 
производстве новой экспертизы почерка подсудимаго и найдя, что ходатайство 
это удовлетворешю подлежать не можетъ за несущ ественностью для дела об
стоятельствъ, о коихъ можетъ показать Водьскш , и за отсутств1емъ какихъ-либо 
уважительныхъ оснований для производства новой экспертизы яри полной 
достаточности произведенной въ окружномъ суде, не имела уже оенованш об
суждать это ходатайство подсудимаго въ своемъ приговоре, каковой по силе 
2 п. 797  ст. у. у. с. долженъ содержать въ себе еоображеше обвиненья съ 
представленными по делу доказательствами и уликами. Переходя къ указа- 
ш ямъ протеста и жалобъ защитниковъ Скублинской и Сусанны Еупки на на- 
руш еше палатою 797  и 89 2  ст. уст. уг. суд., Правительствующгй Сенатъ 
находить, что указаш я эти представляются вполне основательными. Соглас
но 751 ст. у. у. с. судъ, проверивъ выводы обвинительнаго акта и опреде- 
ливъ, на сколько они развиваю тся, дополняются или изменяются данными 
судебнаго следств!я  и преньями сторонъ, ставить на свое разреш еш е, съ  
соблюдешемъ уеловш, указаяныхъ въ ст. 754  уст. уг. суд., вопросъ о винов-
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ности подсудимаго. О твет ь  на этотъ вопросъ долженъ быть основанъ на 
внутреннемъ убеждении судей, выведенномъ изъ обсуждешя въ совокупности 
в се х ъ  обстоятельствъ д ел а  (уст. уг. суд. ст. 7 6 6 ). П редставляя окончательное 
заключеше суда по вопросу о виновности, онъ кладется въ основаш е сущности 
приговора, означаемаго въ резолюцш (уст. угол. суд. ст. 786  и 788). По деламъ, 
реш аемымъ безъ учаей я присяжныхъ заседателей, эта сущность приговора, 
подробно изложенная, согласно съ разумомъ и словами закона, и основанная на 
соображенш обвиненья какъ съ представленными по делу доказательствами, такъ 
и съ законами, означается въ приговоре въ окончательной форме (уст. уг. суд. 
ст. 797). Поэтому обвинительный приговоръ суда долженъ содержать въ себе, 
независимо отъ изложеш я обстоятельствъ дела, соображеш я, приведппя судей 
къ утвердительному ответу на вопросъ о виновности, и точное определеш е 
фактической стороны того преступнаго деяш я, совершен1е коего подсудимымъ 
такими ответомъ установлено. Между соображешями этими, ответомъ и вы - 
водомъ изъ ответа  должна быть тесн ая  связь и полное соответств1е. Только 
при наличности сихъ условий о тветь  судей можетъ быть считаемъ выраженг- 
емъ ихъ внутренняго прочнаго и точнаго убежденья, почерпнутаго притомъ 
не изъ отдельно взяты хъ обстоятельствъ дНла, а изъ всей ихъ совокупности 
и выраженнаго въ определенномъ и ясномъ вы воде, составляющ емъ заверш е- 
ш е последовательна™  и отчетливаго обсуждеш я виновности подсудимаго въ 
приписываемыхъ ему преступныхъ д ея ш я х ъ . И сходя изъ сего взгляда на 
внутреннее содержаш е и взаимную связь между собою отдедьныхъ частей 
приговора, Правительствующей Сенатъ признавалъ существеннымъ нарупьеш- 
емъ разреш еш е судомъ д ел а  на оенованш одного лишь соображеш я обсто
ятельствъ онаго, безъ ответа  на постановленный по этимъ-же обстоятель- 
ствамъ вонросъ (р. уг. к. д — та 1 8 7 0  г. № 28 8  и 1883  г. А'? 4 ),— не допускали 
какого-либо противореч1я или несоответствья между приговоромъ и содержа- 
ш емъ ответовъ, на оенованш коихъ сей приговоръ поетановленъ (р. уг. к. 
д— т а , 1 8 7 0  года № 4 4 1 ), и считали необходимыми услов1емъ приговоровъ, 
постановляемыхъ безъ участья присяжныхъ заседателей , точное указаш е 
т е х ъ  обстоятельствъ дела, изъ коихъ слагается законное пон яй е о престу
плении, признанномъ судомъ (р. уг. к. д— та 18 6 9  г . № 8 7 1 ). Обращаясь 
отъ сихъ общихъ соображенш къ приговору Варш авской судебной палаты 
въ той его части, которая*касается обвинешя Скублинской, Купки и Зданов- 
ской въ престунленш, предусмотренномъ 1516  ст. ул. о нак., П равительству
ющей Сенатъ не усматриваетъ въ немъ необходимаго единства и соответ- 
ств1я отдельныхъ частей. Поставивъ относительно виновности Скублинской 
изложенный выше 9 вопросъ, судебная палата утвердительнымъ на него о тве
томъ, съ прибавкою словъ „но детей безъ всякой пищи не оставляла и съ 
вероятностью не могла предвидеть, что последуетъ см ерть", признала Ску- 
блинскую виновную въ томъ, что, принимая къ себе чужихъ незаконнорож
денныхъ детей, безъ реш ительна™  нам ереш я на смертоубийство ихъ, но за 
ведомо и съ умысломъ оставляя ихъ безъ надлежащ а™  ухода, при дурныхъ-
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гипеничеекихъ условьяхъ, и не давая имъ достаточной пищи, она поставила ихъ 
въ такое положеш е, которое имело своимъ последстчйемъ смерть н-Ькоторыхъ 
изъ детей, чего она съ вероятностью  не могла предвидеть. Такимъ образомъ 
Скублинская въ сущности признана виновною въ томъ, что сознательно и умы
шленно, путемъ дурнаго содерж аш я принимаемыхъ ею д етей , поставила ихъ 
въ  н о л о ж ете , подвергавш ее ихъ жизнь опасности и вы звавш ее смерть нЬко- 
торы хъ изъ нихъ, причемъ однако въ то-же время она не могла съ вер оят
ностью предвидеть, что смерть последуетъ. Помимо внутренняго противоре- 
ч1я, заключающ агося въ этомъ о т в ете  и еостоящаго въ признанш въ д ей - 
ств1яхъ подсудимой заведомости и умышленности въ созданш  п о л о ж етя , грозя- 
щ аго опасностью жизни и вызвавш аго смертные случаи, на ряду съ отсу-
сутств1емъ предвидения ею съ вероятностью  того, что последуетъ смерть.__
о т в е т ь  этотъ несогласуется ни съ соображешями, на коихъ онъ основанъ, ни 
съ  окончательнымъ изъ него выводомъ.— Опровергая въ своемъ приговоре 
обвинеш е подсудимой по 1 5 2 0  ст. ул., палата нашла невозможнымъ признать, 
чтобы принимаемый Скублинскою дети были умышленно поставлены въ 
положеш е, вероятны мъ носледстьпемъ коего является опасность для жизни, 
ибо ни Скублинская, ни кто-либо изъ подсудимыхъ не создавали для детей 
заведомо такого п о л о ж етя . Скублинская, женщина бедная, принадлежащая къ 
низшему классу, принимая детей  отъ женщинъ равныхъ съ нею по общ ествен
ному полож енш , предоставляла имъ, по заключеюю судебной палаты, 
ту обстановку, которая была обычною для матерей этихъ д етей  и для нея 
самой, причемъ о лучшей обстановке она не имела и пон яи я. Установивъ 
такимъ образомъ отсутствие умышленности въ созданш для детей обычной 
для ихъ родителей и для самой Скублинской обстановки, вытекающей изъ 
матер1альныхъ условш ихъ быта, и отсутств1е сознаш я подсудимого какъ опас
ности такой обстановки для детей, такъ и представленья о возможности луч
ш ей,— судебная палата въ  то -ж е время признала, что Скублинская намеренно 
оставляла оезъ всякой помощи детей, овруживъ и хъ  неблагощ лятными. въ 
обширномъ смысле слова, услов!ями относительно помещ еш я, питаш я и ухода, 
не будучи принуждена къ тому какими-либо обстоятельствами, извиняю
щими или оправдывающими ея поступокъ. Tania соображеш я палаты не могутъ 
однако служить основаш емъ для даннаго ею на вопросъ 9-й  о виновности 
Скублинской ответа, ибо, съ одной стороны, ими прямо опровергается за в е 
домое и умышленное поставлеш е д етей  въ положеше, результатомъ коего 
была смерть некоторы хъ изъ нихъ, вследств!е оставлеш я ихъ безъ надлежа
щ его ухода и достаточной пищи придурныхъ гипеничеекихъ услов1яхъ, а съ  дру
гой стороны, признается ,,оставлеш е безъ всякой помощи11, о чемъ въ о т в е 
т е  ничего не говорится, тогда какъ, при установленныхъ палатою у е н ш я х ъ  
матер!альнаго быта и обстановки Скублинской, дурныя гии еии чесш я усло- 
Bin и отсутств1е надлежащ аго ухода и достаточной пищи не могутъ быть, 
осооливо при несознанш  подсудимого вреда отъ сего, отождествляемы съ 
намеренвымъ оставлеш емъ безъ всякой помощи. Окончательный выводъ п а
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латы изъ ответа на вопросъ о виновности Скублинской, равнымъ образомъ, 
не находится въ соответствш  ни съ этимъ ответомъ, ни съ выше приведен
ными соображешями палаты. Преступное д еяш е Скуолинской признано состо- 
ящимъ въ томъ, что будучи обязана, по данному ооещ анш , иметь попече
т е  о д ет я х ъ , она съ намереш емъ оставляла ихъ безъ всякой помощи, н е
смотря на то, что дети эти болели, и чрезъ то подвергнула жизнь и хъ  опас
ности, хотя и не сознавала, что жизни этихъ детей, по всей вероятности, 
грозить опасность, каковое дреступлеш е, по заключенью судеоной палаты, 
предусмотрено 15 1 6  ст. улож. о нак. В ъ  этотъ выводъ введены оостоятель- 
ства, неуказанный ни въ  вопросе о виновности Скублинской, ни въ о тве
т е  на него. Такъ, въ вопросе не упоминается вовсе объ обязанности Скуолин
ской, по данному обещ ан ш , иметь п о п еч ете  о д етя хъ , между тем ъ этотъ 
признакъ, какъ входящ ш  въ составь законной квалификации д ея ш я , преду- 
смотреннаго 1516  ст. ул. (р. уг. к. д-та 1 8 7 4  г. № 2 1 3 ), долженъ быль быть 
упомянуть въ вопросе (р. уг. к. д -та  1869  г. J\e№ 557  и 8 3 1 , 18 7 0  г. Ль 634 ) 
и палата не имела права, въ окоячательномъ вы воде своего приговора, вы 
ходить изъ вределовъ сего вопроса, устанавливая виновность подсудимой въ 
преступивши, одинъ изъ сущ ественныхъ признаковъ коего въ вопросе не упо
мянуть (р. у. к. д-та 1883  г. № 4 и 1889  г. № 1 0 ). Сверхъ сего, какъ уже 
упомянуто выш е, признаше оставлеш я безъ всякой помощи не вы текаетъ изъ 
обстоятельствъ, установленныхъ ответомъ палаты на вопросъ о виновности Ску
блинской, а признаше отсутств1я у нея сознанья, что жизни детей , по всей 
вероятности, грозить опасность, не соответствуетъ установленной тем ъ -ж е 
ответомъ невозможности для нея съ вероятностью  предвидеть, что последу
етъ смерть,— ибо наличность опасности для жизни не можетъ, по смыслу сво
ему и значенью, быть приравниваема къ вероятному наступленш  смерги. 
Равнымъ образомъ, признаш е Скублинской виновною въ намеренномъ оста
в л е н ^  детей  безъ всякой помощи, при отсутствия сознаш я, что такая помощь 
нужна для устранеш я опасности, грозящ ей и хъ  жизни, противоречить, какъ 
справедливо указано въ протесте, ответу  палаты, въ силу коего она признана 
виновною въ заведомомъ и умышленномъ поставивши детей въ положенье, 
грозивш ее опасностью ихъ жизни.— В ъ  виду выпьеизложеняаго, находя, что 
приговоръ Варш авской судебной палаты, относительно виновности Скублинской 
по 1 5 1 6  ст. у л. о нак., и вытекающей отсюда по заклю ченш  палаты ви
новности Купки и Здановской, представляетъ столь существенные недостатки 
но неточности своихъ положенш и несоотв& гствш  изложеняыхъ въ немъ 
соображ енй съ вопросомъ о виновности Скублинской, что не можетъ быть 
нризнаваемъ въ си ле судебнаго р е ш е т я , и не входя, вследстш е сего, въ о - 
суждеш е остальныхъ указанш  протеста и жалобъ защитниковъ Скублинской, 
Купки и Здановской, Правительствуюьцш Сенатъ, на основанш 91 2  ст. уст. 
уг. суд., о п р е д е л я е т  ъ; 1) Приговоръ Варш авской судебной палаты по 
настоящему делу о Мар1анне Скублинской, Сусанне К упке и Эмильи Зданов
ской по обвиненью ихъ въ  преступивши, предусмотренномъ 15 1 6  ст. ул., за
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нарушешемъ 797  и 892  ст. уст. уг. суд., отменить, передави это дело для 
новаго р азсм отр ^ тя  объ упомянутыхъ подсудимых!., въ другой департамента 
той-же палаты 2) жалобу П ольковскаго оставить безъ носледствЩ , за силою 
91 2  ст. уст. уг. суд. и 3) жалобу А гнессы Здановской, за ея см ертщ , оета- 
вить безъ разсмотр4ш я.

В2.— 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3 - г о  д н я .  П о  д е л у  зем л ев л а д ел ьц а  В л а 
дислава Т рем бицкаго .

(Цредсбдательствоваль первоприсутствующш сенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Г. К. Р г л и н с к Ь й ;  заклютеше давалъ и. д. оберъ-прокурора

В. А. Ж в л е х о в о к i й.)

Выслуш авъ жалобу Гродненскаго управлеш я государственными имуществами 
на приговоръ Кобрино-Пружанскаго мироваго съ езд а, по обвиненш землевла
дельца Владислава Трембицкаго по ст. 574 уст. о н а к .,и заключенье и. д. оберъ-про- 
курора, Правительствующ щ  Сенатъ находить: Кобрино-Пружанскш мировой 
съездъ , разсмотрТвъ д4ло по апеллящонноыу отзыву пристава 1-го стана Пружан- 
скаго уезда на оправдательный приговоръ мироваго судьи 4 участка о земле
владельце Трембицкомъ, обвинявшемся въ обращенш лесной почвы въ па
хотное ноле, оставили этотъ отзывъ безъ разсм отреш я за пропускомъ срока 
на подачу онаго, такъ какъ приговоръ судьи состоялся 9 ноября, а отзывъ 
поданъ лишь 7 декабря, между тем ъ какъ д ел а о нарушенщ правили объ 
охраненш  лесо въ  производятся, по закону, на основами правили о нроступ- 
к ахъ  противъ общественнаго благоустройства и благочиш я, а по делами сего 
рода и сч и сл ете  сроковъ для обжаловаш я приговоровъ производится со вре
мени провозглашения приговоровъ (p irn . 1 8 6 8  г. № 9 8 4 ). Н аходя этотъ при
говоръ съ езд а  постановленными съ наруш еш емъ ст. 147  и 1 1 9 0  у. у. с 
такъ какъ анеллящонный отзывъ пристава на приговоръ судьи посланъ на 
трети! день по получеши отъ судьи к о т и  его приговора, Гродненское упра- 
влеш е государственными имуществами ходатай ствуете объ отм ене онаго.—  
П ринявъ во вниман1е: 1) что р4ш еш емъ Правительствующ аго Сената 7 мая 
1891 г ., по дГлу дворянина В елю вейскаго, уже было разъяснено, что, въ 
виду ст. 1 2 1 6 3 у. у. с, (по прод. 1890  г .) и реш еш й Прав. Сената 18 6 8  г. 
№ 984 , 1866  г. Л! 92  и 1872  г. № 3 6 2 , но делами о нарушенщ положешя о 
сбереженщ  л есо въ — двухнедельный сроки на обжаловаш е приговоровъ миро- 
вы хъ усгановлеш й долженъ быть исчисляемъ, на общемъ основаши, со вре
мени провозглаш еш я приговора, а не со дня получеш я казенными или адми
нистративными управлеш емъ к о т и  приговора, и 2 ) что посему указаш е 
управлеш я государственными имуществами на наруш еш е съездомъ статей 
147  и 11 9 0  уст. угол. суд. лишено законнаго основаш я, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу управлеш я государственными имуществами 
но сему делу оставить безъ последствщ , за силою ст. 17 4  уст. угол. суд.
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33.— 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3 -г  о д н и  . П о  д е л у  крест ьянина В а си ~  
лгя М охова.

('Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. II. Р о з и н г ъ; докладывали
д4ло сенаторъ Г. К. Р s п и н с к i й; заклютеше давалъ и. д. оберъ-прокурора В. А.

Ж е л е х о в с к i й.)

Выслуш авъ жалобу Вологодскаго управлеш я государственными имуществами 
на приговоръ Кадниковекаго мироваго съезда, по обвиненш  крестьянина Вн
ешня М охова по 9 ст. уст. о нак. и заключеш е и. д. оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить: Кадниковскш  мировой съ езд ъ , разсмотревъ дГло по 
обвинешю крестьянина М охова въ томи, что, заготовляя л есъ  въ даче своего 
доверителя, находящ ейся рядомъ съ казенною дачею, онъ чрезъ своихъ рабо- 
чи хъ, вырубилъ въ этой последней 1 6 сосенъ и 3/*о куб. саж. дровъ,— признали 
что обвиняемый допустили порубку не намеренно, но имея возможность предот
вратить ее, не сделали этого, и потому, согласно ст. 9 и 24  уст. о нак. и 
ст. 687  т. X  ч. 1, определили: сделать Мохову BHynieeie и взыскать съ него 
въ пользу казны 27  р. 64 коп., т. е. сумму, равную стоимости порубленнаго 
его рабочими л еса  по так се , а  вырубленный лесъ предоставить въ распоря- 
ж еш е управлешя государственными имуществами. Н аходя этотъ приговоръ, 
противоречащими ст. 6 9 6  уст. леей, и 1 5 8 1 уст. о нак., такъ какъ съезди 
не имели основаш я присуждать въ пользу казны только ординарную стои
мость вырубленнаго л еса , а долженъ были присудить взы скаш е оной въ 
^войномъ разм ере, Вологодское управлеш е государственными имуществами 
просить объ отм ен е приговора съ езд а .— П ринявъ во внимаше: 1) что ссылка 
управлеш я на ст. 696  уст. леей, лишена законнаго основаш я, такъ какъ по 
точному смыслу этой статьи она можетъ иметь применеш е въ т е х ъ  только 
случаяхъ, когда рубка казеннаго л еса  производится съ надлежащаго р азр е
шенья, а не самовольно, или случайно, какъ это было сделано рабочими 
М охова; 2) что равными образомъ не заслуживаетъ уваж еш я и указаш е унра- 
влеш я на наруш еш е съездом ъ ст. I S S ^ ct. о нак., ибо по си ле этой статьи 
взыскаш ю двойной стоимости незаконно срубленнаго л еса  подвергаются лишь 
виновные въ проступкахъ, предусмотренныхъ ст. 155 , 156 и 158  уст. о нак., 
между теми, какъ М оховъ ни въ одномъ изъ этихъ проступковъ не обви- 
ненъ, и 3) что, признавъ М охова виновными въ проступке, преследуемомъ, 
ст. 9 уст. о нак., съ езд ъ  поступили совершенно правильно, присудивь его 
къ уплате вознаграждеш я к азн е въ разм ере, равномъ лишь стоимости вы- 
рублеенаго л еса  по установленной ст. 592  уст. лесн . так се , такъ какъ, если 
согласно ст. 24  уст. о нак. и ст. 6 4 4  т. X  ч. 1, виновные въ еовершенш 
какихъ-либо проступковъ обязаны вознаградить за причиненный ими ущербъ, 
то изъ этого еще не следуетъ , чтобы самое вознаграждеш е присуждалось съ 
нихъ въ двойномъ или иномъ превышающемъ цифру ущерба р азм ер е; по 
статье же 592  уст. лесн . ущербъ, происходящей отъ дорубокъ и вообще 
лесоистребленш , долженъ определяться на основаши указанной въ этой 
статье таксы ,— Правительствующ щ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу упра-
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влеш я государственными имуществами оставить безъ поелйдствщ, за силою 
ет. 174  у. у. с.

34.— 1 8 9 1  г о д а  д е к а б р я  3 -г  о д н я .  П о  д ш у  крест ьянина  Жаргона 
Богданова.

{Председательствовав первоприеутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докдадывалъ
дело сенаторъ Г. К. Р s п и н с к i й; заыючеше давадъ товаршцъ оберъ-прокурора

И. В. М ыц д н и н о в ъ).

Витебскш  мировой съ^здъ, разсмотр^въ д’Ьло по обвинен™ крестьянина 
Богданова въ неосторожномъ обращеши съ огнемъ, посл4дств1емъ него быль 
пожарь въ казенной лесной д ач е, нашелъ что протоколъ объездчика о пожаре 
въ казенной дач е составленъ 17 мая 18 8 9  г ., а переданъ лесничимъ миро
вому судье 9 -го  апреля 1 8 9 0  г ., т. е. спустя более 10  м есяцевъ , а потому на 
основаши ст. 21 уст. о нак. опреде.тилъ: за иетечеш емъ давности дело 
производствомъ прекратить.

Сообразивъ принесенную на этотъ приговоръ жалобу управлеш я государ
ственными имуществами съ законами и обстоятельствами д ел а  и выслушавъ 
заключеш е товарища оберъ-прокурора, Правительствующ ш Сената находить, 
что разреш ен™  его подлежитъ прежде всего следующ ш  вопросъ: должно- 
ли къ деламъ о неосторожномъ обращеши съ огнемъ, последств1емъ чего 
было истреблеш е л еса  пожаромъ, применять установленный въ ст. 21 уст. о 
нак. для лесоистребленш  годовой срокъ давности, или ж е определенный 
тою -ж е статьею для проступковъ иного рода шестимесячный срокъ давно
сти?— Принимая во внимаше: 1) что, согласно ст. 65 т. I  зак. осн. и ст. 12 
У- У- с., законы должны быть применяемы по точному и буквальному ихъ 
смыслу, безъ всякаго р асп р остр ан ен а или произвольнаго толкования; 2) что 
означенный въ статье 21 уст. о нак. годовой срокъ давности установленъ 
лишь для д ел ъ  о лесоиетреблеш яхъ, и 3) что затем ъ онъ не можетъ быть 
распространяемъ на проступки инаго рода, а  въ томъ числе и на заключаю
щееся въ нарушенш правилъ предосторожности отъ огня (ст. 8 8 — 95 уст. 
о нак.),— П равительствующ ш  Сенатъ признаетъ, что къ деламъ по обвине- 
ш ямъ въ  проступкахъ, предусмотренныхъ ст. 95  и 98  уст. о нак., долженъ 
быть применяемъ не годовой, а  ш естимесячный, установленный ст. 21 того- 
же устава, срокъ.— Обращ аясь затем ъ  къ указан™  управлеш я государствен
ными имуществами на неправильное п р и м е м т е  съездомъ ст. 21 уст. о нак. 
къ настоящему делу, такъ накъ определенный этою статьею шестимесячный 
срокъ не пропущенъ, ибо о проступке Богданова было сообщено полит  и до 
иетечеш я означеннаго срока, Правительствующ ш  Сената находить указаш е 
это основательными, ибо изъ д ел а видно, что о совершенномъ Богдановыми 
17 мая 1889  г. проступке Ревельскш  лРеничш, 26  1юня того-же года за 
Л» 4 5 2 , сообщили Велижскому уездному полицейскому управление, но распоря- 
ж ен ш  котораго производилось по этому сообщешю дознаш е; но на это об
стоятельство мировой съезди  не обратили внимашя, между тем и, какъ по
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си ле ст. 21 уст. о нак., виновные въ  проступкахъ освобождаются отъ нака- 
заш я за давностью только въ  т е х ъ  случаяхъ, когда проступки ихъ, въ те
ч е т е  определенныхъ сроковъ, не сделались известными ни мировому судье, 
ни полицш.— Поэтому Правительствующ ш  Сената о п р е д е л я е т  ъ: приго
воръ Витебскаго мироваго съ езд а , по настоящему делу, за наруш еш емъ ст. 
130  и 17 0  у. у. с ., отменить, передави это дело, для новаго р а зсм о т р е т я , 
въ П олоц тй  мировой съезди .

35,— 1 8 9 1 ГОДА Д Е К А Б Р Я  1 0 -  ГО д н я .  П о  дгьлу от ст авнаго корнет а  
А лек са н д р а  Б а р т ен ев а .

(Предс'Ьдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Д. А. Р о в и н о к i й; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. 0 . К о я и; закличете давадъ и. д. оберъ-прокурора В. А. Ж е-

Л Е X о в с к i й.)

Разсм отревъ дело по обвинен™  отставнаго корнета Александра Бартенева 
въ убш стве артистки Варш авскихъ театровъ М арш Висновской и выслуш авъ 
заключеш е и. • д. оберъ-прокурора, П равительствующ ш  Сенатъ, находить: 
что въ кассащонной жалобе защ итника Бартенева, присяжнаго повереннаго 
Ш тенгера, и въ  словесны хъ объяснеш яхъ, представленныхъ ьъ заседан ш  
Правительствующ аго Сената какъ симъ последними, такъ и присяжными по
веренными Андреевскими, поводами къ отм ен е состоявш агося о Б артен еве 
приговора Варш авской судебной палаты признаются: 1) наруш еш е 3 2 5 , 3 2 6 , 
5 7 3 — 5 77 , 67 2  и 8 7 6  ст. уст. уг.— суд. отказомъ палаты въ вы зове экспертовъ- 
ncHxiaipoBb для вы яснеш я сомнительнаго обстоятельства, представляющ аго 
собою новое доказательство, долженствующ ее иметь в л гя т е  на обнаружеш е 
истины п при томъ безъ законной мотивировки отказа; 2) неправильное тол- 
коваш е палатою понятая о раздраженш , дающемъ основаш е для применеш я 
2 ч. 14 5 5  ст. ул. о нак., и 3) наруш еш е 7 6 6 , 797 , 8 9 2 , 6 8 0  и 6 8 3  ст. уст. 
уг. суд.— поетановлеш емъ приговора, основаннаго на догадкахъ и предполо- 
ж еш яхъ , несоставляющ ихъ выводовъ изъ достоверны хъ фактовъ. По отно- 
шешю къ первому изъ сихъ нарушенш изъ дел а усматривается, что при про
и зводстве нредварительнаго сл1.дстаня объ убш стве Висновской, отецъ обви- 
няемаго Бартенева обратился къ судебному следователю съ заяви еш емъ, въ  
которомъ, указы вая на нервные припадки у членовъ своей семьи, на самоу- 
бшство сына своего Н иколая и на признаки душевной болезни у некоторы хъ 
изъ родственниковъ по восходящ ей и боковыми лиш ямъ, просили, въ виду 
отсутстапя не только вн еш н и хъ, но и внутреннихъ нормальныхъ мотивовъ 
для соверш еш я сыномъ его убш ства, дать делу д в и ж е т е  въ порядке 3 5 3 —  
356  ст. уст. уг. суд.— Произведя рядъ следствен ны хъ д М ст вш  для проверки 
фактическихъ указанш , сделан ны хъ въ сем ь заявивш и, судебный следова
тель нашелъ, что, въ виду выяснивш ихся при следствш  данныхъ, къ предпо
ложен™  о сущ ествованш  какого-либо разстройства въ здоровье Александра 
Бартенева не представляется реш ительно никакихъ основаш и, почему, не 
усматривая поводовъ къ возбужденно, по отнош ен™  къ нему, производства
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по 353  ст. уст. уг. суд., постановили въ  ходатайств!) отца подсудимаго о 
начатш  таковаго производства отказать, о чемъ ему и объявить. Это поста- 
новлеш е следователя не было обжаловано въ порядке, указанномъ ст. 4 9 1 —  
50 0  уст. угол. суд. В ъ  судебномъ заседан ш  Варш авскаго окружнаго суда за- 
щитникъ Бартенева, присяжный поверенный Плевако, на вопросъ объ оста- 
вленш  экспертовъ въ зале заседащ я на время судебнаго следств!я  заявилъ, 
что онъ заинтересованъ тем ъ, чтобы эксперты Троицкш и Дубиневичъ озна
комились еъ матерхаломъ, который позволилъ-бы имъ, впоследствш , выска
заться о характере и степени влгяшя Висновской на образъ дей ствш  под
судимаго и душевное его состояш е во время изследуемаго собьгая. Оставлен
ный поэтому въ зале з а с е д а т я  на все время судебнаго следств1я докторъ 
Троицкш , вызванный обвинительною властью, по окончанш онаго, на во
просъ о томъ, способны-ли причины нравственнаго свойства, въ связи съ 
половою неудовлетворенностью, вы звать граничащ ее съ  аффектомъ душев
ное настроеш е, несопряженное съ утратою сознательнаго отнош еш я къ сво
ими действ1ямъ и обыкновенно называемое раздражеш емъ, ответилъ: что 
подъ вл1яшемъ нравственны хъ причинъ, а также половаго возбуждешя че- 
ловекъ въ состояши реш иться на убш ство, но присовокупилъ, что давать 
въ этомъ отношенщ заключеш я абстрактно— нельзя, нужно основываться на 
субъекте. В ъ  апеллящонной жалобе своей присяжный поверенный Ш тенгеръ, 
защитники Бартенева, приходя къ убеждеш ю, что престушгеше совершено имъ 
въ состояш и нравственно-болезненнаго возбуждешя и угнетенья воли, называе- 
момъ патологическими аффектомъ, и находя необходимыми установить это со
с т о и т е  при содействш  псих1атрической экспертизы, ходатайствовали о вызове 
врачей-нс1х1атровъ, снещ альныя знаш я и опытъ коихъ пролыотъ свети  на 
психическое состояш е Висновской и Бартенева въ ночь преступлеш я и соз- 
дадутъ почву для признаш я невменяемости подсудимаго или для п р и м ен етя  
къ его д е я т ю  2 ч. 1455  ст, ул.— Къ этому ходатайству присоединился и 
сами Бартеневъ. Определениями отъ 30  марта и 10 апреля 1891 года су
дебною палатою въ ходатайствахъ этихъ было отказано въ виду того, что 
ни предварительными, ни судебными следств1ямн не обнаружено данныхъ, 
указывающ ихъ на ненормальное состояш е умственныхъ способностей нодсу- 
димаго, либо на соверш еш е имъ преступленья въ припадке умоизетуплеюя 
или совершеннаго безпамятства, а затем ъ  на судебномъ следствш  означен
ный вонросъ не возбуждался. Обращаясь къ обсужденью указаш й заьцитяиковъ 
Бартенева на то, что определеш я сш  не соот вп т ст вую т ъ дп й ст ви т елъност и , 
такъ какъ вопросъ о ненормальномъ состоянш подсудимаго въ моментъ со- 
верш еш я преступлеш я возбуждался и на предварительномъ следствш , и на 
су д е , и неп рави льны , ибо суди, по выслушанш объяснеш й доктора Троиц- 
каго, долженъ были, согласно 3 2 5 , 3 2 6 , 6 7 0  и 692  ст. уст. уг. суд., назна
чить испыташ е или освидетельствованье Бартенева чрезъ избранныхъ нмъ 
или указанныхъ сторонами сведущ ихъ людей, при неисполненш же сего 
судомъ, судебная палата, на основанш 878  и 879  ст. уст. угол. суд. и при-
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м еняя ст, 575  и 576  того-ж е устава, обязана была обсудить уважительность 
просьбы о вы зове экспертовъ по вновь открывшимся обстоятельствами, устра
ненными окружными судомъ отъ своего р азсм отр еш я,—  Правитедьствуюьщй 
Сенатъ находить, что указаш я эти не заслуж иваю тъ уваж еш я. Судебная па
лата  отказала въ вы зове просимыхъ экспертовъ вовсе не потому, что во
просъ о ненормальности умственныхъ способностей Бартенева не возбуждался 
ни при предварительномъ, ни при судебномъ следствш , а потому, что ни 
тем ъ , ни другимъ не обнаружено данныхъ, указы ваю щ ихъ на такое состоя
ш е умственныхъ способностей подсудимаго или на соверш еш е имъ убш ства 
въ уноизступленш и безпам ятстве, и въ этомъ отношеши заключеш е ея, 
какъ  основанное на обетоятельетвахъ, относящ ихся къ сущ еству д ел а , не 
ыожетъ быть предметомъ проверки въ каесащ онномъ порядке (реш . 1875  г. 
№ 148). Самое же возбуждеше подсудимымъ, его защитою или кемъ-либо 
изъ его родныхъ вопроса о ненормальности его умственныхъ способностей 
въ  моментъ соверш еш я преступлеш я ещ е не можетъ само по себе обязывать 
ни судебнаго следователя, ни судъ нристунать къ изледован ш  сего вопроса 
въ порядке 3 5 3 — 356  ст, уст. уг. суд., ибо, по силе 3 5 3  и 3 5 5 1 ст 
уст. уг. суд., такое изследоваш е должно иметь место лишь тогда, 
когда по сл ед ствш  откроются обстоятельства, дающья поводъ предполагать, 
что обвиняемый учинилъ преступное действ1е въ состояш и безум1я или еу- 
MamecTBifl, или же въ припадке болезни, приводящемъ въ умоизетушьеше 
или совершенное безыамятство, причемъ, согласно 35 3  ст. у. у. с ., признаше 
действительна^) суьцествовашя такихъ обстоятельствъ принадлеж ит! судеб
ному следователю , поетановдеш е коего по сему предмету п одлеж и т! обжадо- 
вашю на общемъ основанш . Поэтому, проверка судебными сл ед о вател ем ! фак
тической стороны заявлеш я отца подсудимаго, законченная необжалованнымъ 
поетановлеш емъ объ отказе въ возбуждеши производства но 3 5 3 — 356  ст. 
уст. угол, суд., не могла обязывать ни судъ, ни судебную палату къ осви де- 
тельствованш  Бартенева. Равными образомъ данное докторомъ Троицкимъ на 
су д е объяснение, несодержащ ее въ себе никакими определительными указа
шй относительно впадеш я подсудимаго въ состояш е аффекта, при отсутствш  
ходатайства подсудимаго и защ итяиковъ о направленш дела, вслед сппе не- 
бывшихъ въ виду обвинительной камеры обстоятельствъ, по 549  ст. уст. уг. 
суд. (реш . 1 8 6 8  г. № 5 4 0 ), судебною палатою правильно не признано возбуж- 
деш емъ вопроса объ умственном! разстройствй Бартенева. Поэтому, разреш ая, 
согласно 8 7 8 — 87 9  и 5 7 5 — 577  ст. уст. у. суд., ходатайство о вы зове экспер
товъ псих!атровъ и нризнавъ, что ни въ предварительномъ следствш , ни въ про
изводстве суда не содержится данныхъ для возбуждеши вопроса о ненормаль
номъ состояш и Бартенева во время убш ства Висновской,— судебная палата 
тем ъ  самыми достаточно определительно указала причины отказа своего въ 
этомъ ходатайстве и никакого наруш еш я ст. 5 7 3 — 576  не допустила. Пере
ходя затем ъ къ объяенеш яыъ защитниковъ Бартенева о томъ. что палатою 
вовсе не обсуждена вторая часть ходатайства о вы зове экспертовъ, касаю - 
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ьцаяся необходимости определены  психическаго состоянья Виеновской, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что хотя и нельзя отрицать возможности та
кого и зсл е д о в а т я  событш  лиш еш я жизни, при коемъ можетъ встрети ться 
необходимость определены  состоянья физическаго или душевнаго здоровья но- 
терпевш аго, но что въ каждомъ дФле п р и зн ате  сей необходимости вполне 
зависитъ отъ рЬшающаго таковое по существу суда, коему, по соображенья 
обстоятельетвъ д ел а  со свойствомъ взводимаго на обвиняемаго преступленья и 
съ характеромъ его оправданы , принадлежите, неподлежащ ее, за силою 5 ет. 
учр. суд. уст., кассационной проверке, право признать необходимость ске- 
щ альнаго и зсл е д о в а т я  вопроса о здоровье нотерпевш аго или ограничиться 
данными, уже собранными судебными производствомь. Поэтому, разсматривая 
дело по обвинешю Бартенева въ умышленномъ убийстве и им ея предъ собою 
домогательство его о признаны въ действ1яхъ его запальчивости и раздраже- 
н1я,— судебная палата имела право признать, какъ она и сделала, что для 
опреде.ьеш я личныхъ свойствъ Виеновской достаточно сопоставлеш я свиде- 
тельски хъ о ней док азан ы , признавъ тем ъ  самыми, что спещ альное изеледо- 
ваш е о ея  душевной ненормальности представляется для в ы я с н е т я  виновности 
подсудимаго излишними. Вследств1е сего, отсутств1е въ оп ределены  судебной 
палаты объ отказе въ вы зове экслертовъ о твета  на ходатайство о приглаш ены 
таковы хъ и для дачи объяснены  о Виеновской,— являясь наруш еш емъ 5 7 3 — 576  
ст .у ст .у г . суд (р4ш . 1 8 7 4  г.Лё 5 1 6 , 1888  г. Л» 2 0 ), не можетъ однако быть призна
но, въ настоящ емъ д е л е , столь существенными, чтобы повлечь за собою отмену 
обвинительнаго о Б ар тен еве  приговора. Обращаясь ко то^оди/изъуказы ваемы хъ 
наруш ены, Правительствующей Сенатъ находить, что судебная палата, устранивъ, 
по соображены обстоятельетвъ д ел а, предподожеше объ убш етве Виеновской 
Бартеневыми по ея желанно и войдя въ обеуждеше вопроса о томъ, не б н - 
ло-ли это убй ство  совершено имъ въ еоетоянш страсти и раздраж ещ я, 
установила, что все время, предш ествовавш ее смерти Виеновской, подсудимый 
были вееелъ и епокоенъ и что онъ, им ея полную возможность обдумать и 
взвеси ть свой поетупокъ, не смотря на это выполнили убы ство вполне со
знательно, дей ствуя хладнокровно и последовательно. Поэтому палата не усмо
трела въ д е л е  данныхъ для признаш я, что убы ство совершено подсудимыми 
въ такомъ еоетоянш страсти, запальчивости и раздраж ены , которое предусмо
трено 2 ч. 1455  ст. уд., т. е. при условш возн и кн оветя  и осущ ествлены 
преступваго наггЬрешя въ  одномъ непрерывно продолжающемся возбужденномъ 
еостояш и, в с л е д с т е  чего и применила къ д ея н ш  его 1 ч. ст. 1455  ул. о 
нак. Такое примА нете карательна,го закона къ выводу, сделанному палатою 
изъ обстоятельетвъ де.за, представляется вполне правильными. Толковаш е со
стоянья запальчивости и раздраж еш я, какъ такого, которое сплачиваете въ  
одномъ душевномъ напряж ены  и возникновеш е злаго умысла, и п р и вед ете  
его въ исполнеше, не устраняете, вопреки доводами кассащ онной жалобы, 
возможности более или м енее продолжительнаго перюда времени, въ т е ч е т е  
котораго длится аффектированное еоетояш е. Такое со ст о и т е  можете продол
ж аться, въ зависимости отъ разны хъ личныхъ и мФствыхъ условй , долго.
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но для того, чтобы оно было основан1емъ для признаны убийства содеянными 
въ запальчивости и раздраж ен ы , необходимо отсутствие перерыва между воз- 
никновеш емъ нам ереш я и его осущ ествдеш емъ,— перерыва, въ теченш  коего, 
отдавш ы ся гн еву , о т ч а я тю , чувству досады, имели возможность взвеси ть 
свои д ей ств!я , одуматься и овладеть собою. У ста н о в л ет е  существо ван1я та
кого перерыва на основаны  обстоятельетвъ д ел а всецело принадлежите су 
ду, реш ающ ему таковое по сущ еству. Поэтому, признавъ, что убй ство  В и с- 
новской было задумано и выполнено подсудимыми не въ непрерывно продол
жавш емся возбужденномъ состоян ы , а при наличности обстоятельетвъ, сви д е- 
тельствую щ ихъ, что онъ имели возможность вполне обдумать и взвеси ть свой 
поетупокъ, судебная палата не имела основаш я применять къ нему 2 ч. 1455 
ст. ул. о нак.— Переходя наконецъ къ т рет ьем у  нарушешю, выразившемуся, 
согласно у к азат я м ъ  кассащ онной жалобы, въ постановлены приговора вопре
ки узаконеш ямъ, определяющими свойство и способъ обсужденья доказа
т е л ь ству  на коихъ онъ долженъ быть построенъ,— Правительствующей Сенате 
признаетъ указан ья эти лишенными основав1я. Приговори палаты содержать 
въ себе подробное обеуждеше всей совокупности обстоятельетвъ д ел а въ со
поставлены  ихъ съ объяснеш яни подсудимаго, причемъ выводи, делаемый изъ 
каждой отдельной группы обстоятельетвъ, какъ основанный на сущ естве д е 
ла, вовсе обсуждение въ кассацюнномъ порядке подлежать не можетъ (ст. 5 
учр. суд. уст.). Независимо отъ сего, въ частности, фактическая указаш я 
кассащ онной жалобы на неверн ое и зл о ж и те данныхъ д ел а  въ приговоре— не 
подтверждаются, въ должной, для признаш я н ар уш етя  7 9 7  и 8 9 2  ст. у. у. с ., 
м ер е , содержаш емъ приговора. Т ак ъ , вопреки у к а за т я м ъ  жалобы, пока- 
в а т е  Бартенева о томъ, что Висновская его не любила, приведено въ при
говоре совершенно согласно съ данными имъ при предварительномъ сл ед 
ствии на которое онъ сослался на су д е , прося прочесть таковое в за - 
менъ своихъ личныхъ объяснешй;-— выводи ж е палаты о томъ, что, убивъ 
Висновскую, Бартеневъ, исполняя ея последнюю волю, положили на нее 
вишни и визитныя карточки, основанъ, какъ значится въ приговоре, не 
на показаны  подсудимаго, а  на данныхъ судебнаго следствен, сопоставленны хъ 
палатою съ иоказаш емъ вызваннаго по просьбе подсудимаго сви д етел я  Бар- 
ковскаго.— Наконецъ, за к л ю ч е т я  судебной палаты о томъ, что свидаш е В и с- 
новской съ Бартеневыми должно было быть последними и что характеръ и 
нравственный свойства подсудимаго не допускаютъ пребы ваш я его въ темно
т е  у трупа убитой,— какъ основанныя на соображ ены  всего матерйала, бы- 
вшаго предметомъ судебааго и зс л е д о в а т я ,— будучи осущ ествл етем ъ  предоста- 
вляемаго суду ст. 766 уст. уг. суд. права, никакого наруш еш я сей статьи не 
представляю тъ.— Признавая по изложенными соображеньями каесащонную ж а
лобу защитника А лександра Бартенева, присяжнаго повереннаго Ш тенгера, 
незаслуживающею уваженья, Правительствующей Сенатъ определяет ъ: 
жалобу присяжнаго повереннаго Ш тенгера оставить, за силою 912  ст. у. у. с. 

безъ последствия.
Угол. 1891 г. 10*



№ Ш 148

3 6 — 1 8 9 1  г о д а  а п р е л я  9-г о дня .  П о диыьу о т ст авк ам  гит абсъ- 
к а п и т а н а  В л а д и м и р а  С азон ова .

{Предс'Ьдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и я г ъ; докяадывалъ
дЬю сенаторъ А. Н. М а р к о в и ч  ъ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ А. 9 . К о н и.)

Вы слуш авъ зак л ю ч ет е  оберъ-прокурора н разсмотр^въ обстоятельства 
дела, Правительствующей Сенатъ находить, что разреш ен ш  его, прежде все
го, подлежитъ возбужденный защитникомъ подсудиыаго вопроси о правиль
ности преданья посл^дняго суду. Витебскш  окружный судъ предложилъ на 
р е ш е т е  присяжныхъ заседателей  по настоящ ему д елу  два, согласные съ 
выводами обвинительна™ акта, вопроса, а именно: 1) виновенъ-ли отставной 
ш табсъ-капитанъ Сазоновъ въ томъ, что, состоя поверенными креетьянъ P i -  
жицкаго уезда, М акаш анской волости, братьевъ Павла и Никифора Симоновыхъ 
Крутовы хъ и получивъ д^том ь 1876  года совершенную имъ, Сазоновыми, въ 
бывшей Витебской соединенной палат!) уголовнаго и граж данскаго суда 8 isoHa 
1876  года, по доверенности Крутовыхъ, на имя жены своей М арш Осиповой 
Сазоновой, закладную крепость на принадлежащ ее Крутовыми и м £ т е  „Ковна- 
ты ‘\ Рйжицкаго уезда, изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, не пе
редали Крутовыми ни упомянутой закладной крепости, присвоивъ себе эту за
кладную, ни зан яты хъ поди закладную денегъ, въ  сумм!; 2 0 0 0 0  руб и 2) ви- 
новенъ-ли тотъ-ж е Сазоновъ въ томъ, что, воспользовавш ись, съ корыстной 
или иною личною целью , имевш ею ся у него бланковою подписью крестьянина 
Рйжицкаго уЬзда, Макашанской волости, П авла Симонова Крутова, вверен
ною ему, Сазонову, для написаш я прошешя, самовольно, безъ ведома и со
гласья Крутовыхъ, вписалъ надъ упомянутою бланковою подписью текетъ рос- 
писки, отъ 10  ш л я  1876  года, удостовРрящ ей получеш е Павломъ Круто
выми отъ него, Сазонова, закладной крепости, совершенной въ бывшей Ви
тебской соединенной палате уголовнаго и гражданскаго суда 8 ш и я 1876 г. 
на им^ше Крутовыхъ „К овнаты 11 РРжицкаго уезда, въ сумме 2 0 0 0 0  рублей, 
на имя М арш  Осиповой Сазоновой, и эту, заведомо для него, Сазонова, 
подложную роспиеку представили въ августе 1 8 8 3  года въ упомянутую сое
диненную палату въ опровержеше иска Крутовы хъ к ь  нему, Сазонову, въ 
сумме 2 5 .7 6 4  руб. по представленному разечету?— Вследетв1е данныхъ на эти 
вопросы присяжными заседателям и утвердительныхъ ответовъ, окружный 
судъ призналъ, что первое изъ преступлеши предусмотрено 1711 ст. 
улож., а второе — 1 6 9 4  и 16 9 2  ст .— Принявъ засимъ во внимаше, что пер
вое преступдеш е покрывается давностью и что, посему и въ силу 158  ст. 
улож. и В ы с о ч а й ш д г о  манифеста 15 мая 1 8 8 3  года, Сазоновъ не по
длежитъ за таковое наказаш ю , приговорили Сазонова за второе преступлеше 
къ наказаш ю, въ 5 степ. 31 ст. улож. означенному. Ближ айш ее раземотреш е 
постановленныхъ судомъ вопросовъ приводить къ заключенно, что они не 
седерж атъ въ себе признаковъ преступлеш я, причемъ въ  нихъ законными, 
или безразличными, въ см ы сле гражданскаго права, действ1ямъ придается 
характеръ уголовнаго д еяш я. Первый вонросъ о томъ, виновенъ-ли Сазо-
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новъ въ непередаче Крутову закладной крепости на имя Марш Сазоновой 
и въ присвоенш ея себе и въ непередаче заняты хъ подъ закладную 2 0 0 0 0  
руб., представляется неправильными и по форме, и по содержанно. По фор
ме онъ неправиленъ потому, что въ последней своей части содержитъ въ се 
бе указаш е на д 4я ш е, неимеющее уголовнаго хар актер а.— Непередача по
веренными полученныхъ имъ на имя его доверителя денегъ доверителю , 
безъ у становленья, что деньги эти присвоены или растрачены, не соста- 
вляетъ еще само по себ е  преступлеш я, а даетъ лишь право къ иетребовашю 
отъ повереннаго отчета въ порядке исковаго производства и можетъ вы зы
вать уголовное преследоваш е, какъ это неоднократно разъяснено Правитель
ствующими Сенатомъ, лишь после признаш я гражданскими судомъ поверен
наго обязанными возвратить полученную имъ сумму доверителю и при обна- 
руженш, что поверенный этой суммы возвратить не можетъ, или не хочетъ, 
такъ какъ онъ ее присвоили или растратили. Между тем и, в в е д е т е  тако
го обстоятельства въ вонросъ присяжными заседателям и не можетъ не вл ь  
ять  на предетавлеш е ихъ о преступномъ характере дей ствш  Сазонова и мо
гло побудить ихъ думать, что Сазоновъ обвиняется въ присвоении 2 0 0 0 0  р., 
тогда какъ не только въ предш ествовавш енъ гражданскими производстве 
указывалось на то, что закладная была выдана по разечетамъ между Сазоновыми и 
Крутовыми, причемъ она служила лишь обезпечешемъ денежныхъ обязательствъ 
К рутовы хъ, но даже и въ  прошенш самого П авла Крутова, возбудившаго уго
ловное преследоваш е, было заявлено, что имъ отъ Сазонова не было получено ни- 
какихъ денегъ, такъ какъ закладная служила лишь обезпечеш емъ прежняго 
его долга Сазонову, въ сумме 1 0 .9 0 0  руб., и могущ ихъ вновь возникнуть между 
ними обязательствъ, о чемъ занесено и въ обвинительный актъ. Разсматрн- 
ваемый вонросъ неправиленъ и по еодержаш ю, такъ какъ д еяш е повереннаго 
залогодателя, передающего закладную не ему, а залогопринимателю, не только 
не заключаетъ въ себе признаковъ какого-либо преступлев1я, но и вполне 
соответствуетъ смыслу самой залоговой сделки и точному указаш ю примечаш я 
къ ст. 1 6 5 0  и ст. 1651  и 1 6 5 2 -й  1 ч. X  т. зак. граж д., причемъ соверш еш е 
закладной крепостными порядкомъ дел аетъ  нахождеш е закладной въ рукахъ 
залогодержателя неимеющимъ, для определеш я правь залогодателя, никакого 
особаго значеш я, такъ какъ каждая изъ сторонъ, участвовавш ихъ въ сд ел к е, 
т. е. и залогодатель, и залогодержатель, имеютъ ираво требовать отъ старшаго 
HOTapiyca или изъ крепостнаго отделеш я выпись или кошю съ нея для удо- 
стовереш я евоихъ правь. В ъ  настоящ емъ д е л е , такъ какъ Крутовы не отри- 
цаютъ того, что закладная была соверш ена согласно ихъ желанно и состоя
вшемуся между ними и Сазоновой) соглашешю, эта закладная должна была 
находиться въ рукахъ Сазоновой, какъ принявшей им еш е „К озн атъг‘ въ залоги, 
и Сазоновъ, передави закладную своей ж ен е, не только нэ совершили уголов
наго преступлеш я, но даже ничемъ не нарушили правь евоихъ доверителей. 
Поэтому, соображения обвинительнаго акта о доказанности или недоказанности 
разечетовъ по закладной крепости на и м еш е,.К овнаты "представляю тся не толь-
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ко излишними, но и неправильными, нарушая точный емыслъ 1643  ст. 1 ч. X  т., 
определяющ ей услов1я совершен1я закл ад н ы х!, и целый рядъ р е ш е т и  
гражданскаго кассащ оннаго департамента (1 8 7 9  г. X  1 2 8 , 1 8 8 0  г. № 247  и 
1881 г. № 121 ), которыми признано, что коль скоро закладная совершена съ 
соблюдешемъ условш , ук азан н ы х! 16 4 3  ст., то опровергать ея содержаще 
свидетельскими показаш ями не дозволяется. Допуьцеше опровержений или 
проверки содержаш я крепостны хъ актовъ, незаподозренны х!, въ подложности, 
свидетельскими показаш ями, отнимало-бы всякое значеш е у закона, установля- 
ющаго въ сихъ актахъ твердое и непререкаемое доказательство укреплеш я 
правъ на недвижимое имущество. Поэтому, первый вопросъ суда, построенный 
на вы водахъ обвинительнаго акта, основанъ на обстоятельствах!, неподле- 
ж ащ ихъ вед еш ю  суда уголовнаго и нем огущ их! быть вменяемыми въ вину 
подсудимому, и самое п р е д а т е  его суду по этому обвиненйю представляется 
вполне неправильны м!. По второму вопросу, Правительствующей Сенатъ на
х о д и т !, что ст. 1 6 9 4  улож. караетъ того, кто, пользуясь вверенною  ему 
бланковою подписью для написанйя какого-либо акта, самовольно напишетъ 
другой актт , убыточный или вредный для вверивш аго бланкъ, и употребить 
для своей выгоды бланковую подпись; почему для применеш я этой статьи 
необходимо, чтобы н а д ! бланковой подписью быль н ап и сан ! актъ и чтобы 
э т о т ! а к т !  быль убы точен ! или вр е д ен !, т. е. чтобы пользоваш е бланком! 
было обращено в !  выгоду обвиняемаго и во в р е д ! бланкодателя. Входя вь 
обсуждеше того, можетъ-ли быть признана росписка, в !  коей значится, что 
К рутовь получи л! о т !  Сазонова закладную крепость для передачи ея М арж 
Сазоновой, так и м ! ак то м !, о котором ! говорится вь  1694  и 16 9 2  ст. улож., 
Правительствующий С е н а т ! находить, что согласно последней статьи, актами 
признаются т е  письменныя сделки, который в ь  д е л а х !  и ск о вы х !, тяж ебн ы х! 
и то р го вы х! могутъ быть принимаемы за доказательство права на имущество 
или принятая какихь-либо обязанностей. В ь  р е ш е т и  уголовнаго кассащ он
наго департамента по д елу  П ояркова, 1876  г. № 9 6 , и в ь  р яд е р е ш е т и , разъ
ясн яю щ и х! 1 6 9 4  и 16 9 2  ст ., признано, что для применеш я ст. 1 6 9 4  необ
ходимо в н е с е т е  въ  бланкъ обязательства или отказа отъ какихъ-либо правъ 
лица, давш аго бланкъ; поэтому не всякое пользоваше бланком ! подходить 
подъ ст. 1 694 , а лишь такое, которое устан авли вает! известны я гражданскья 
правоотнош еш я между лицомъ, давш имъ бланкъ, и други м ! ф изическим! или 
ю ридическим! лицомъ; написаш е же надъ блан ком ! текста, который не уста
н авли вает! никакого обязательства или сви д етел ьству ет! объ обстоятельстве, 
которое никакого обязательства устанавливать не можетъ, не подходить подъ 
1 6 9 4  ст.— В м е ст е  съ т е н ь  упомянутая росписка не соответству ет ! и другим ! 
требованьям! 1 6 9 4  ст ., т. е. вредности и убыточности написаннаго надъ блан
к о м !, такъ какъ получеш е или передача закладной, совершенной крепост
н ы м ! порядком ! и никемъ неоспариваемой, залогодержателю, н и как и х! правь 
залогодателя не н ар уш ает! и н и как и х! выгодъ одному, по отношешю къ 
другому, не д о ставл я ет !. Поэтому, существованье спорной росписка ни въ
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какомъ случае не можетъ служить доказательством !, что С азон ов! со стави л ! 
вредный или убыточный для Крутовыхъ актъ, тем ъ более, какъ усматривается 
изъ д ел а, что вошедшимъ въ законную силу реш еш ем ъ С.-Петербургской 
судебной палаты 15 февраля 18 8 8  г. признано, что даже доказанность под
ложности росписки 10 йюдя 1876  г. не можетъ иметь никакого значен1я для 
разреш еш я вопроса о безденежности закладной въ порядке гражданскаго судо
производства, такъ что написаш е такой росписки. несодержащ ей въ себе при 
томъ какого-либо обязательства, представляется совершенно безцельнымъ и 
неподходящ им ! подъ указаш е 1 6 9 4  ст .— Признавая на основанш  выш еизло
ж ен н ы х ! соображений, что уголовное производство п р о ти в! Сазонова возбу
ждено неправильно, по отсутствйю въ д ея ш я х ъ  его п ри зн аков! п р есту п л етя , 
и что определеш е о п р е д а т и  его суду состоялось безъ соображенья предш ество- 
вавш аго гражданскаго производства, въ нарушеше 29 ст. у. у. с., П равитель- 
ствующьй Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решенье п р и сяж н ы х! заседателей, при
го в о р ! Битебскаго окружнаго суда и все производство по настоящ ему делу, 
начиная съ преданья Сазонова суду, отменить со всем и последствйями, за 

силою 29 ст. у. у. е.

8 7 .—  1 8 9 1  г о д а  ноября 1 1 - г о  д н я .  П о  д п л у  дворян и на  Итнатгя 
К ор к озови ч а .

(Предсйдательствоваяъ первоприсутствующш еенаторъ И. II. Р о з и н г ъ; доычды-
валъ д'Ьло еенаторъ А. Ъ. Ь т. л о с т о ц д i й: заклютеЦс давалъ н. о. товарища ооеръ-

прокурора Н. Б. Я к о б и . )
Правительствующий Сенатъ по выслушанш объясненШ сторонъ и заклю - 

ченйя и. о. товарищ а оберъ-прокурора находитъ: А .) П о  к а ссащ он н ой  ж а -  
л обп  защитника дворянина Игнатая Коркозовича присяжнаго повьреннаго 
М акалинскаго:— I .)  В ъ  от н ош ет и  п р и зн а т я  ви н а  К ор к озови ч а  водочны м ъ  
и здп .п ем ъ: указаш е защиты Коркозовича во 1) на то, что Виленская судео- 
ная палата неправильно признала старую водку Коркозовича з а  водочное  
и зд п .п е , н ар уш и в! этимъ ст. 3 1 4  уст. пит., изд. 18 8 7  г ., и ст. 8 9 2  уст. 
угол, суд., лишено правильнаго основаш я но следую щ и м ! соображешямъ: 
приговорами Минскаго окружнаго суда и Виленской судебной палаты уста
новлено, что оказавппяся въ Чепелевскомъ завод ском ! подвале по ревизш  
21 мая 18 8 5  г ., 3 4 4 3  ведра спиртной жидкости, выдаваемой Коркозо- 
вичемъ за „старую водку11, представляли не этотъ естественны й продукт! 
долгаго хранеш я спирта или хлебнаго вина, а искуственную наст ой ку  на 
чайны хъ ли стьяхъ. На точн ом ! же основанш подлежащей въ  дан н ом ! слу
ч а е  применешю 271 ст. уст, пит., изд. 1876  г. (по прод. 1879  г .), 
всякая искусственная спиртная н а с т о й к а , потребляемая какъ напитокъ, 
признавалась (при дей ствш  закона 26 декабря 18 7 8  г ., на котором ! означен
ная статья основана)— з а  водоч н ое и здп лье, подлежащ ее оплате дополнитель
н ы м ! (водочнымъ) акцизом !. В ъ  этомъ отношенш и ны не действую щ ая 
основанная на законе 9-го декабря 18 8 5  г ., статья 314 уст. пит., изд. 18 8 7  г ., 
которую защ ита Коркозовича сч и т а е т ! нарушенною, н и к ак и х! коренныхъ 
изменений въ характеристике вод очн ы х! изделШ не п р ед ставл яет!, такъ что
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и по этой последней стать!; н аст ой ки  отнесены къ разряду т4 х ъ  особыхъ 
приготовляемыхъ изъ вина и спирта напитковъ, которые признаются водоч
ными изд'Ьлтями, обложенными (ст. 317  того-ж е уст.) особыми дополнитель
ными йкпизомъ. При такомъ прямомъ указанш  закона, старая водка-1 К ор- 
козовича правильно признана водочны м ъ издгългемъ, подлежавшими оплат!; 
указанными акцизомъ, который однако внесень не были. Ви виду вышеиз
л о ж ен н а я  представляется лишенною значеш я ссылка кассадюнной жалобы 
на то, что п р и сы п к а  ч а я  ви вино Коркозовича, поставленное на „старую 
в о д к у 1, могло будто-бы только ускорить процесеъ етар 4ш я, но отнюдь не 
изменить природныхъ качестви и особенностей „старой вод ки ", какн про
дукта естественнаго об р азо вал а , непризнававш агося водочными изд-Ьл1емъ. 
Равными образоми лиш ена .значеш я кассацю няаго повода и ссылка означен
ной жалобы на н ар у ш ете  палатою 8 9 2  ст. у. у. с .— Н ар у ш ете  этой статьи 
усматривается защитою Коркозовича собственно ви томи, что палата, признавъ, 
„что каш я-бы то ни было подмгьси  ви водку для придаш я ей т-Ьхъ или дру- 
гихи качестви составляю тъ производство водочнаго и з д !ш я “, уклонилась оти 
обсуждешя едРланнаго ви аиелляцюнномъ отзы в!; указаш я на существенное 
разли'пе между правилами приложеш я ки ст. 271 уст. пит., изд. 1876  г. (по 
прод. 18 7 9  г .)  и ныне действую щ ею  ст. 3 1 4  того-ж е устава, изд. 1887  г., 
таки каки по означенному приложешю къ 271  ст. нрисутств1е п ост орон ни хъ  
п р и ж ь с ей  ви напиткахъ изъ вина и спирта считалось отличительными при- 
знакомъ водочнаго издплЛя (прим, къ 2 ст. означеннаго приложеш я), меж
ду тРмъ, каки ви ст. 3 1 4  уст. пит. 18 8 7  г. объ этомъ характеризующими, 
водочное u.u/tuie признаки ничего не упомянуто, изъ чего, по мнеш ю за
щиты Коркозовича, будто-бы сдедуетъ, что въ настоящ ее время законода
тельство наше вовсе не считаетъ одну наличность п ост ор он н ей  п р и м п си  въ 
вин4 и спирте у ш ш е м ъ , совершенно достаточными для признаш я спиртнаго 
напитка изде.шеыъ водочны м ъ. Означенный доводи кассадюнной жалобы 
лишенъ значеш я уже потому, что у Коркозовича вы делка поди видомъ 
старой водки, чайной настойки имела м есто, каки установлено въ приго
воре палаты въ  промежутокъ времени оть окончанья  на Чепелевскомъ заводе 
винокуреннаго n ep io d a  1 8 8 2/ з г .  до 2 6  а п р п л я  1 8 8 5 г .  следовательно р а н ь ш е  
и зд а т я  за к о н а  9 д ек а б р я  1 8 8 5  г., на которомъ основана помянутая 3 1 4  ст. уст. 
них. изд. 1887  г ., вследств1е чего ви данномъ случае и не предстоитъ необходи
мости руководствоваться этою последнею статьею закона. Но если-бы даж е дри- 
м ен еш е ея къ оостоятельствамъ н а ст о я щ а я  дела было обязательно, то и въ та
комъ случае сдедовало-бы признать правильными причислеш е окружными су- 
домъ и палатою чайной настойки Коркозовича къ разряду водочныхь изд-Ьдай 
не только потому, что, каки указано уже выше, статья 31 4  я  такж е относить 
н а с т о и т  къ разряду подобныхъ напитковъ, но и потому что изъ сопоставле
н а  означенной 3 1 4  ст. си 3 3 2  и, въ особенности, съ £ 4 1  ст. уст. пит. изд. 
18 8 7  L. явствуетъ, что пост оронняя п ри м п си . и въ настоящ ее время отнюдь 
не утратили значеш я отличительна™  признака водочнаго изд& пя. Уематри-
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ваемое же въ редакцюнномъ отношеши различ1е между прилож. къ ст. 2 7 1 , 
(по прод. 1879  г.) и 3 1 4  ст. уст. пит., изд. 1 8 8 7  г ., свидетельствуетъ лишь 
о томъ, что позднейппй законъ содержитъ въ себе более широкую, а не 
более узкую, какъ это утверж дается въ кассадюнной жалобе, характеристику 
водочныхь изд!;.1Ш.— Во 2) защ ита Коркозовича въ п. и. 2 и 3 кассадюнной 
своей жалобы, указы ваетъ на н а р у ш ет е  3 2 5 , 766 , 7 8 9 , 797  и 8 7 9  ст. у. у. с., 
усматривая наруш еш е этихъ статей въ томъ, что палата, отказавъ з а 
щ ите, безъ объясненья причинъ, въ производстве новой экспертизы для точ- 
наго определеш я действительна™  присутств1я „теина" въ к а ж д о й  изъ запо- 
дозренны хъ бочекъ „старой водки" Коркозовича, нашла возможнымъ основать 
свой приговоръ на результате изложеннаго въ ак те  техническаго при депар
таменте неокладныхъ еборовъ комитета, отъ 29 февраля 1887  года, изследо- 
ваш я (генеральная проба) общей см еси пробъ, взяты хъ изъ каждой бочки 
особо, тогда какъ сами-же эксперты комитета отозвались, что лрисутств1е 
т еи н а  обнаружено н е во всгьхъ безъ иеключешя дробахъ, а лишь въ огром 
но м ъ и х ъ  больш и н ст ва . Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ означенные 
пункты кассадюнной жалобы незаслуживающими уваженья. Своими определе- 
шемъ отъ 16-го  ш н я 18 8 9  г ., по предмету ходатайства защиты Коркозовича 
о производстве новой экспертизы нри непременномъ участш  профессоровъ 
М енделеева и Коновалова, палата отказала въ вы зове эти хъ новыхъ экспер- 
товъ, за отсутств1емъ достаточныхъ къ тому оеновашй, въ виду заключеш й 
экспертовъ, спрошенныхъ въ окружномъ суде. В ъ  приговоре же своемъ по 
сущ еству дел а палата пояснила, что указаш е апеллятора на неточность 
имевш ейся въ виду о к р у ж н а я  суда экспертизы, какъ относительно способа 
химическаго нзследоваш я пробъ вина Коркозовича, такъ и относительно са- 
маго определеш я присутствья въ вине теина, не заслуж иваетъ, по ея мнеш ю , 
уважеш я, потому что не возникаетъ никакого сомненья какъ въ правильномъ 
производстве означенной экспертизы, такъ и въ основательности заключеньй 
экспертовъ относительно нахож деш я въ ви не теина. К ъ сему, въ р азр еж е
т е  возбужденна™ апелляторомъ сомнеш я на счетъ действительности нри- 
сутств!я  теина въ  каждой изъ отдельньтхъ пробъ вина, поступивш ихъ для 
н зследоваш я въ  техн и ч ески  комитетъ, но ими въ частности надлежащими 
образомъ неизследованны хъ, палата присовокупила, что это с о м н е т е  устра
няется результатами определеш я теина въ генеральной пробе (см еси) отъ 
всей коллекцш отдйдьныхъ пробъ вина, какъ это явствуетъ, по м н ен ш  палаты, 
изъ акта комитета отъ 29 февраля 188 7 г. Приведенный суждеш я палаты, 
побудивьшя ее отклонить ходатайство защиты Коркозовича о производстве 
новой экспертизы, представляю тъ оценку доказательствъ и выводы по сущ е
ству д ел а, касаясь при томъ такого судебнаго д е й с т я ,  которое зависало отъ 
усмотреш я палаты, а потому предмета, этотъ и не можетъ, за силою 5 ст. у. с. у ., 
подлежать касеащонной п овер к е въ отношеши основательности самаго отказа 
палаты; съ подлежащ ей же кассащонному обсуждению формальной стороны 
не усматривается зъ  определеш я палаты отъ 16 ш н я  18 8 9  г. сущ ественна™
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наруш еш я 7 6 6 , 797  и 87 9  ст. у, у. с. (ст. 789  приведена въ жалобе оче
видно по ош ибке). такъ каяъ краткость мотивировки этого оп ред'Ьлетя до
статочно воснолнена пояснительными соображешями приговора палаты.— II)  В ъ  
от н от ен т  п р и зн а т я  К ор козови ч а  виновны м ъ въ т ай н ом ъ производст в», своего 
водочного и здп л гя . Поэтому предмету указы вается: во 1 -х ъ ,— въ 4  пункт!: кае- 
сацюнной ж алобы ,— на наруш еш е палатою ст. 7 6 6 , 797  и 892  у. у. с. тем ъ. 
что палата, не уваживъ ходатайства защ иты Коркозовича о допросе свиде
теля Новодворскаго и оставивъ безъ обсуждешя и опровержен!я подробные 
доводы ея апелляцщ  нротивъ приведенныхъ въ приговоре окружнаго суда 
основашй къ обвиненью Коркозовича въ з н а т и  о засы пке чая въ вино, не 
только не обсудила в с е х ъ  обстоятельствъ дела, но и не поместила въ своемъ при
говоре соображеш я обвинешя съ представленными по делу доказательствами, а 
ограничилась заявлеш ем ъ, что р азделяетъ выводы суда изъ свидетельскихъ 
ноказаш й, относительно правдивости которыхъ не представляется никакихъ 
сомнений, тогда какъ апелляторъ оспаривалъ не правдивость п о к азатй  сви
д етелей , а выводы, сделанны е еудомъ изъ содержаш я ихъ показана! и изъ 
ошибочныхъ результатовъ ревизш  11 ш н я  1885  года. Правительствующ щ 
С енатъ признаетъ незаслуживающимъ уважен1я этотъ пунктъ кассащ онной 
жалобы по следующ ими еоображеш ямъ. О тказъ въ вы зове свидетеля 
Н оводворскаго— последовалъ со стороны палаты на томъ, приведенномъ въ ея 
о п р ед ел ети  отъ 16 iiDHa 1 8 8 9  г ., основашй, что обстоятельства о которыхъ 
долженъ былъ свидетельствовать между прочимъ и Новодворский разъясняю тся 
другими, спрошенными на судебномъ следствш , свидетелями. Х отя подобное 
соображеш е палаты не можетъ считаться правильнымъ основаш емъ къ отка
зу въ вы зове свидетеля (к. р. 1871 г. № 8, 1 8 8 8  г. № 20 ), но обстоятельство 
это не представляется сущ ественнымъ нарушешемъ палатою, какъ еудомъ 
анеллящ ош ш мъ, ст. 87 9  у. у. с ., такъ какъ ходатайство о вы зове сви д ете
ля Новодворскаго, заявленное защитою Коркозовича впервые въ апеллящ он- 
номъ своемъ отзы ве, не касалось такого новаго обстоятельства, о которомъ 
Коркозовичъ или его защ итникъ не моглн-бы заявить окружному суду на 
основашй 577  и 733  ст. у. у. с ..— Что же касается ссылки кассащ онной ж а
лобы на необсуждеш е палатою доводовъ апеллящ оннаго отзыва защ иты К ор 
козовича по вопросу о его виновности, то въ этомъ отношенщ не усматривает
ся , въ изложеш и приговора палаты, наруш еш я т е х ъ  обязательныхъ для 
апелляцюпной инстанцш правилъ ст. 8 7 8 , 7 6 6 , 797  и 8 9 2  у. у. с ., на не- 
соблюдеш е которыхъ указы ваетъ касеащ онная жалоба. И зъ приговора пала
ты видно, что по обсугжденщ  возраженш  апеллятора нротивъ обвинительна™ 
приговора окружнаго суда, палата согласилась съ сделанными окружными 
еудомъ изъ свидетельскихъ ноказашй выводами, послужившими основаш емъ 
къ нризнанш  Коркозовича виновнымъ въ тайномъ производстве водочнаго 
издел1я подъ назваш емъ „старая водка“ и въ выпуске этого издеш я въ 
продажу, съ сокрыН емъ его отъ оплаты дополнительными акцизомъ. При 
этомъ палата нашла, что „подделка вина подъ старую водку не только была
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производима но его, Коркозовича. распоряженью, но и при личномъ его 
у ч а т !и  и что клонянцеся къ опровержешю этого апеллящонные доводы, ка- 
саюшдеся личныхъ отношен1й свидетелей къ Коркозовичу или же къ тЬмъ 
интересами, которые свидетели могутъ иметь отъ того или другаго исхода 
дел а, составляютъ лишь предположеш я, между тем ъ  какъ по делу не пред
ставляется накакихъ сомнеш й относительно правдивости ноказаш й, на коихъ 
оснаванъ обвинительный приговори о К оркозови че11. Если , при сопоставлеш и 
эти хъ соображенья приговора палаты съ сущностью доводовъ апеллящ оннаго 
отзы ва защиты Коркозовича но указанному предмету, и нельзя отрицать, что 
приведенными соображешями палаты не исчерпывается сущность сделанны хъ 
апелляторомъ возраженш  нротивъ принятыхъ Минскими окружными еудомъ 
основаш й къ нризнанш  Коркозовича виновнымъ въ заведомомъ приготовле- 
нш тайно отъ акцизнаго надзора водочнаго изд& йя,— то недостатокъ этотъ, 
свидетельствующ ей лишь о не вполне обстоятельномъ изложеши приговора 
палаты, не составляетъ сущ ественнаго наруш еш я 8 9 2  и нрочихъ указанныхъ 
въ кассащ онной ж алобе статей устава уголовнаго судопр., потому что, какъ 
разъяснено въ кассац. р^ш . 1871  г. Л» 5 5 9 , 1872  г. Л» 1 5 2 7 , 18 8 9  г. Л» 3 4  и др ., 
апеллящ онная инстанщ я обязана тщательно обсуждать и взвеш и вать возра- 
ж ею я апеллящ оннаго отзыва на приговори суда первой степени, но, вслучае 
утверждеш я этого приговора, не обязана излагать въ подробности свои 
опровержима нротивъ доводовъ апелляции тем ъ  более что съ фактической 
стороны эти опровержеш я и не могутъ подлежать обсуждение Правительству^ 
ющаго Сената. Во 2 -х ъ , въ  пунктахъ 5, 6 и 7 своей кассащ онной жалобы 
защ ита Коркозовича, указы вая на неправильное съ формальной стороны 
возбуждеш е и на бездоказательность обвинешя Коркозовича въ сбы те съ 3-го 
октября 1885  г. по 6-е марта 18 8 6  г. вина, оказавш агося съ примесью чая, 
ж алуется на наруш еш е въ данномъ случае ст. 1, 1 п. 1 1 2 9 , И ЗО , 1136  и 
1 1 4 3 , а также 7 6 6 , 797  и 89 2  у. у. с ., и приводить въ свое оправданье, 
что вино это, бездоказательно признанное водочными изде.йемъ, продавалось 
Коркозовичемъ не тайно, а съ ведома акцизнаго надзора. Правительствующ ш  
Сенатъ признаетъ ссылку на наруш еш е 1, 1 п. 1 1 2 9 , 1 1 3 0 ,1 1 3 6  и 11 4 3  ст. 
у. у. с. лишенною достаточнаго основаш я, такъ какъ Коркозовичъ вовсе не 
судился за  сбы т ь  своего водочнаго изделья, какъ за  самостоятельное наруше- 
ш е уст. о пит. сборе, въ роде предусмотреннаго въ  ст. ст. 579  или 5 9 1 , и 
не только не былъ, но и не могъ быть подвергнуть особой за такой сбыть 
ответственности, потому что следовавш ая ему за т ай н ое  п роизводст во  водоч
наго Иоде.тгя ответственность объемлетъ и самый сбы т ь  тайнаго изделья, 
какъ естественное последств!е самаго производства, тогда какъ каратель
ный законъ (5 7 9  ст.), предусматриваюппй специально сбы т ь  водочныхъ из
делий. имйетъ въ виду лишь издел!я законнаго производства, но выпущенныя 
съ  наруш еш емъ акцизныхъ правилъ, а ст. 591 уст. пит. караетъ сбытчиковъ 
ч у ж и х ъ  произведена!. Не входя по этому въ  ближайшее раземотреш е 6 и 7 
пунктовъ кассащ онной жалобы, П равительствующ ш  Сенатъ ограничивается,
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въ  отношенш сбыта Еоркозовичемъ своей старой водки, обсуждеш емъ сд^- 
ланнаго въ 5 п. жалобы указаш я на нарушеше палатою ст. с т . '7 6 6 , 797  и 
8 9 2  у. у, с ., въ  т £ х ъ  предйлахъ, которые обусловливаются самымъ содер- 
жаш емъ приговора палаты, изъ котораго явствуетъ, что окружный еудъ и 
палата принимали въ  соображеш е фактъ этого сбыта лишь при расчете 
следовавш ей съ Коркозовича денежной ответственности взамйнъ конфис- 
кацш  сбытаго продукта. Окружнымъ судомъ признано, а палатою утверждено 
что Еоркозовичемъ было сбыто 164  ведра сознательно изъ всего количества 
водочнаго изде.лгя (3 4 4 3  ведра), въ тайной вы д ел к е  котораго онъ признанъ 
виновнымъ и которое подлежало конфискацш въ пользу казны (5 5 9  ст. дет. 
пит.); такой-ж е конфискацш подлежали-бы, следовательно, и означенные 164  
ведра. За воспоследовавш имъ ж е ихъ сбытомъ Коркозовичъ правильно при- 
сужденъ на основанш  той-же 559  ст. уст. пит. къ уплате ихъ стоимости. 
Основанья, по которымъ окружный судъ призэалъ, что эти 164  ведра соста
вляли часть тайно выделанной Еоркозовичемъ чайной настойки, не могутъ 
за силою о ст. у. с. у., подлежать каесащ онной п овер к е, какъ относящаяся 
къ сущ еству и къ фактической стороне дел а. А такъ какъ палата приняла эти 
оеновашя и не обязана въ качестве апеллящ онной инетанцш, утвердившей 
приговоръ суда первой степени, излагать въ своемъ приговоре опровержеш е 
доводовъ апелляции (к. р& п. 1871  г. № 559 , 1 8 7 2  г. Л» 1527  и др.), то ж а
лоба защиты Еоркозовича на наруш еш е палатою ст. ст. 7 6 6 , 79 7  и 89 2  у. 
у. с. и по этому предмету представляется незаслуживающ ею уваж еш я. Что 
касается собственно того обстоятельства, что сбыть 164  ведеръ водочнаго 
издЬлья последовадъ, какъ указы вается въ ж алобе, не тайно, а  съ ведома 
акцизнаго надзора и съ запискою каждаго отдельнаго случая продажи въ 
подвальный книги, то Правительствующьй Сената признаетъ, что обстоятель
ство это могло-бы иметь значеш е при предъявленш  къ Еоркозовичу обви- 
нен1я не въ тайной вы д елке водочнаго изде.пя, а въ нарушенш снещально 
579  или 591 ст. уст. пит., изд. 1887  г. Но коль скоро Еоркозовичъ привле
чешь къ ответственности но ст. ст. 562  и 559  уст. пит., именно за тайную, 
безъ ведома акцизнаго надзора, вы дп л к у  водочнаго и здел!я , которое всл ед - 
CTBie того подлежало конфискацш, то производство Еоркозовичемъ сбыта 
такого издйщ я, хотя бы и съ ведома акцизныхъ чиновниковъ, отнюдь не 
могло служить основаньемъ къ освобожденью Еоркозовича отъ обязанности 
вознаградить убытокъ казны уплатою стоимости сбытаго издЗш я. В ъ  виду 
этого еоображеш я оставлеш е палатою безъ особаго обсуждеш я ссылки защиты 
Еоркозовича на допущ еш е чинами акцизнаго надзора сбыта его „старой водки“ 
не представляется сущ ественнымъ н ар утеш ем ъ  ст. ст. 766 , 797  и 8 9 2  у. 
у. с ., почему и въ этомь отнош енш  кассащ ояная жалоба не заслуживаетъ 
уваженья.— I I I )  К а са т ел ьн о  при.т ьненгя закон овъ къ п р и зн а н н о й  виновност и  
К ор к озови ч а . Во 1-хъ указаш е въ  пунктахъ 8 и 9 каесащ онной жалобы на 
нарушеше палатою ст. ст. 7 66 , 797  и 89 2  у. у. с ., 158  (п. 4 ) улож. о нак. 
и 62 8  и 629  уст. пит. неуетановлеш емъ въ точности времени, когда именно
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была совершена приписываемая Еоркозовичу тайная вы делка его „старой 
водки“, тогда какъ точное определеш е времени представлялось весьма су
щ ественнымъ въ виду возбужденна™  защитою Еоркозовича вопроса о при
м ен ен ы  къ делу 2 -х ъ  летней давности, равно какъ и въ виду ссылки защиты 
на принадлежность вина матери Еоркозовича, Схоластике Еоркозовичъ, умершей 
2 декабря 18 8 0  г ., такж е не можетъ быть принято въ  уваж еш е, такъ какъ палата 
установила своимъ приговоромъ, что Еоркозовичъ, бывшш заводчикомъ на 
Чепелевскомъ винокуренномъ заводе, начиная съ иерюда 1 8 7 7/s г. г. (какъ 
это усмотрено палатою изъ удостовереш я управляющ его акцизными сборами 
Минской губ. отъ 24  апреля 1 8 9 0  г. за № 2 5 9 6 ) до нершда 1 8 8 2/ зГ ., после 
чего винокуреш е прекратилось, какъ установлено въ приговоре окружнаго 
суда, занимался тайною выделкою старой водки, въ принадлежащемъ ему 
Чепелевскомъ подвале недействую щ его уже винокуреннаго завода, до 26 
апреля 1 8 8 5  г ., когда составленъ быль объ этомъ помощникомъ акцизнаго 
надзирателя Ерумбмиллеромъ протокола», послуживший поводомъ къ возбуж- 
денто настоящ аго дел а. Х отя  приговоръ палаты, въ  отнош енш изложеш я 
его, не вполне удовлетворяетъ требоваш ямъ обязательной для судебнаго 
приговора точности, такъ какъ въ немъ не обозначено время начатая 
выделки водочнаго изделия, а сделана лишь ссылка на установлеш е въ 
приговоре окружнаго суда факта тайной выделки Еоркозовичемъ своей 
„старой водки“, въ Чепелевскомъ подвале бывшаго винокуреннаго завода, 
съ обозначешемъ конечнаго  срока этого водочнаго производства (2 6  апреля 
1885  года), но если обратиться къ сущности приговора палаты, то всякое 
на этотъ счета недоумеш е устраняется тем ъ, что все содержаш е этого при
говора сви детельствуетъ о полномъ согласш  палаты съ доводами и еообра- 
жеш ями окружнаго суда по предмету предъявленнаго къ Еоркозовичу обви- 
неш я, изъ чего следуетъ что палата, неотвергнувъ сделаннаго окружнымъ 
судомъ определеш я врем ени  незаконнаго производства Еоркозовичемъ своего 
водочнаго изде.йя, признала п въ  этомъ отнош енш приговоръ окружнаго суда 
правильнымъ. А такъ какъ окружный судъ наш елъ, что слФдств1емъ не обна
ружено никакихъ данныхъ въ доказательство того, чтобы до 1885  г. въ 
Чепелевскомъ подвале производилась вы делка водочныхъ изделий посред- 
ствомъ засыпки чая", то следуетъ считать установленнымъ, приговорами окруж
наго суда и палаты, что вы делка Еоркозовичемъ чайной настойки, выдаваемой 
имъ за „старую  водку11, имела м есто лишь въ 18 8 5  г. въ промежутокъ времени 
отъ 1-го января до 26  ап р еля того года. Засимъ изъ д ел а видно, что судео- 
ное преследоваш е противъ Коркозовича было возбуждено сообщешемъ упра- 
вляющаго акцизными сборами на имя судебнаго следователя 1-го  участка 
Слуцкаго уезд а  отъ 12 марта 18 8 6  г. за Л« 2 1 5 9 . Сообщешемъ этимъ пре
рывалась указанная въ ж алобе 2 -х ъ  летняя давность, т е ч е т е  которой могло 
начаться, въ данномъ случае длящ агося нарушешя уст. о пит. сборе, лишь 
съ 26  апреля 18 8 5  года. В ъ  виду вышеизложенныхъ соображенья не усма. 
тривается сущ ественна™  наруш еш я 7 6 6 , 7 9 7  и 8 9 2  ст. у. у. с. по предмету
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определен 1я въ приговор!; палаты времени тайнаго производства „старой 
водки“ Коркозовича, равно какъ и не усм атривается оеноваш я къ прим^не- 
н ш  закона о давности (4  д. 158  ст. улож. о нак.). Ссылка защиты Коркозовича 
на погаш еш е его ответственности 2 летнею  давностью представляется тем ь
более неуважительною, что въ доводахъ апеллящ онной и кассационной жа-

75
лобъ счетъ давности ведется съ 18 ^  г ., т. е. съ такого предшествовавш аго 

18 8 5  г. времени, къ которому судъ вовсе я не относить доказанной винов
ности Коркозовича. К ъ том у-ж е надлежитъ иметь въ  виду еще и то, что за 
воспоследовавш ею после подачи кассащ онной жалобы смертш  Коркозовича, 
которою совершенно погаш ается личная его наказуемость (ст. 155  и. 1 ул., 
о нак.), возбужденный защитою Коркозовича вопроеъ объ уголовной давности 
потерялъ ныне всякое практическое значеш е, такъ какъ остаю щ аяся въ силе 
денежная ответственность (ст. 156 ул. о нак. и ст. 17 у. у. с .) могла-бы 
быть погаш ена только дей ств!ем ъ общ егражданской, земской, 10 летней дав
ности (ст. 56 5  1 ч. X  т. св. зак. гр аж д.), течен1е которой тоже следуетъ 
считать начавшимся не съ 18 7 6  г ., а  съ  2 6  апреля 18 8 5  г. и прерванными 
судебными преследоваш ем ъ, возбужденными въ 1886  г .— В ъ  связи съ приве
денными соображен!ями представляется такж е незаслуживающею уважеш я 
и ссылка въ 9 п. кассащ онной жалобы на наруш еш е обвинительными при
говорами окружнаго суда и палаты, кроме 797  и 8 9 2  ст. у. у. с ., ещ е и 
62 8  и 6 2 9  ст. уст. пит. Ссылка эта основана на неоеновательномъ предположеш и, 
что Коркозовичъ оеуждеяъ за подсыпку чая въ вино въ конце 18 7 5  или 
начале 1 8 7 6  г ., когда вино это принадлежало не ему, а  матери его С холастике 
Коркозовичъ, умершей о декабря 1 8 8 0  г ., тогда какъ въ действительности 
Коркозовичъ означенными приговорами осужденъ за такое нриготовлеш е своей 
„старой вод ки ", которое имело м есто въ 18 8 5  г ., т. е. спустя несколько л ет ъ  
после смерти его матери. Во 2) въ 10  п . жалобы указы вается на наруш еш е 
ст. 7 9 7 , 88 9  и 89 2  у. у. с. и ст. 1 и 147 улож. о нак. тем и, что къ Коркозовичу за 
тайную выделку въ подвале недействующ аго Чепелевскаго завода, следова
тельно вн е  завода, неправильно применена ст. 56 2  уст. о пит. со., осно
ванная на законе 14 мая 1 885 , тогда какъ д ея ш е Коркозовича, обнаружен
ное 26  апреля 1 8 8 5  г ., имело м есто при дей ствш  такихъ статей уст. пит. 
изд. 18 7 6  г ., а именно ст. 29 прил. къ 271 ст. (по прод. 18 7 9  г .) и ст. 4 
и 5 прил. къ 4 0 6  ст. (по прод. 1883  г .) ,— который не содержали въ себе 
подходящ аго карательнаго постановлеш я собственно за вы делку водочнаго 
изде.пя втъ з а в о д а ; вследств1е чего Коркозовичъ либо вовсе не долженъ былъ 
подлежать судебному преследоваш ю ,либо могъ быть подвергнуть только ничтож
ному штрафу по бывшей ст. 4 2 4  уст. пит., изд. 1 8 7 6  года.— Правительствующей 
С ената, въ разреш еш е означеннаго указаш я кассащ онной жадобы, нринимаетъ 
въ соображеш е съ одной стороны, что ст. 562  уст. пит., изд. 18 8 7  г ., 
предусматривающ ая вы делку обложенныхъ акцизомъ нитей еш ь заводовъ , 
м ож ете, какъ это разъяснено въ кассацюнномъ рйш. 26  марта 1891 г. по делу 
Соболя, иметь применеш е и къ случаями тайнаго производства водочныхъ
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и зделш  вн е водочнаго завода, а съ другой стороны что законъ этотъ, хотя 
и изданный 14  мая 1 8 8 5  г ., т. е. позже содеяннаго Коркозовичемъ, въ  про- 
межутокъ времени отъ 1 января до 26 апреля 1 8 8 5  г ., наруш еш я уст. о 
пит. сборе, теми не м енее можетъ иметь обратное действ1е, если заключаю
щ ееся въ означенной 562  ст. уст. пит. карательное п о стан овл ете менее 
строго, чемъ тотъ законъ, которымъ ран ее было предусмотрено д ея ш е Кор
козовича (к. р. 1872  г. Л» 9 0 3 , 1 8 7 4  г. Л» 6 1 3 , 1877  г. Л» 75 и др.).—  
Обращ аясь вследш тае сего къ определеш ю той ответственности, которой 
Коркозовичъ долженъ быдъ-бы подлежать за содеяш е однороднаго съ ука- 
заннымъ въ ст. 562  уст. пит. изд. 1887  г. наруш еш я при д ей ствш  каратель- 
ны хъ постановленья предш ествовавш аго издашю закона 14 мая 1 8 8 5  г .— вре
мени, Правительствующий Сенатъ усм атр и ваете д ея ш е Коркозовича имело 
м есто въ 1 8 8 5  г. при дей ствш  карательны хъ постановивши, изданныхъ 28 
мая 18 8 3  г ., при чемъ были отменены какъ ст. 4 2 4  уст. пит. изд. 18 7 6  г ., 
такъ и ст. 29  прил. къ 271 того-же устава (по прод. 1 8 7 9  г .). При сойота а -  
влевш  текста ст. 4  означеннаго закона 28  мая 18 8 3  г. съ текстомъ » f  « m -  
ч а т я  къ означенной статье следуетъ пршти къ заклю ченш , что законъ при
равниваете въ отножеш и ответственности виновныхъ, производство водочныхъ 
изделШ  вт ъ заводовъ  къ производству такихъ и зделш  на т ай п ы х ъ  заводахъ 
и д ел аете только различ1е въ  оп ределевш  разм ера денежной ответственности, 
смотря нотому: можно или нельзя определить количество водочныхъ изделш  
незаконнаго производства. В ъ  данномъ случае количество произведеннаго 
Коркозовичемъ водочнаго изде.пя определено въ точномъ р азм ер е 3 4 4 3  ведра, 
следовательно, къ д ея н ш  Коркозовича надлежало, какъ правильно призна
вали окружный судъ и Виленская судебная палата, применить указанную ст. 4 
закона 28 мая 18 8 3  г . (ст. 5 прил. къ 4 0 6  ст. уст. пит., изд. 1876  г. по 
прод. 18 8 3  г .), соответствую щ ую  ныне действующ ей ст. 561 того-же устава 
изд. 18 8 7  г. По сравненш  означенной статьи 561 уст., предусматривающей 
выделку обложенныхъ акцизомъ нитей на з а в о д а х ъ , еущ ествующ ихъ т а й н о , 
съ вышеприведенною ст. 5 6 2 , предусматривающею такую вы делку внп  заво
довъ, первая изъ сихъ статей должна быть признана более строгою, пото
му, что нарушеше ея даж е въ первый разъ влечете за собою, между про
чими, лиш еш е на всегда права на вы делку акцизны хь нитей. В ъ  виду сего, 
окончательное применея!е окружными судомъ и палатою къ Коркозовичу ст. 
5 6 2 , въ качестве м енее строгой, оказывается правильными, какъ согласное 
съ общими правиломъ объ обратномъ дей ствш  более мягкаго карательнаго 
закона. По приведенными относительно 10 п. жалобы соображеш ямъ Правитель
ствующей Сенатъ признаете жалобу на применеш е къ Коркозовичу означен
ной 562  ст. уст. пит. незаслуживающ ее уваж еш я.— Б .)  В ъ  ч аст н ой  ж алобчъ  
упр авляю щ ая акцизными сборами на отказъ судебной палаты удовле
творить его ходатайство о предварительномъ исполненш приговора палаты 
въ отношеши конфискации задзрж аннаго у Коркозовича водочнаго и.здел1я 
означенный управляющей акцизными сборами указы ваете на наруш еш е пала-
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тою 4 п. 9 1 0  ст. у. у. с ., такъ какъ конфискация является ийрою вознаграждещ я 
казеннаго убытка и должна подлежать предварительному исполнешю наравне съ 
денежными взыскаш ями, налагаемыми какъ въ  наказаш е, такъ  и для возна- 
граж деш я за убытки; но Правительствующей Сенатъ нризнаетъ и эту жало
бу незаслуживающ ею уваж еш я, въ виду того, что въ 4 п. 9 1 0  ст. уст. угол, 
суд, конфискация вовсе не указана, какъ предметъ предварительнаго исполне- 
приговора. — По всЬмъ вышеизложеннымъ основангямъ Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащ онную жалобу присяжнаго пов^реннаго М ака- 
линскаго и частную жалобу управляющаго акцизными сборами оставить безъ 
послйдствш , первую, за силою 91 2  ст. у. у. с., а последнюю, на основам и 
4 п . 9 1 0  ст. того-же устава.


