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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 508
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de
Bhatti Muhammad Aslam in Dosarul nr. 4.849/302/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, cauza ce face obiectul Dosarului nr. 2.168D/2008 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba engleza, desemnat in cauza spre a asigura
traducerea, doamna Elena Andrei.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.337D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Hu Yunji Tn Dosarul
nr. 2.427/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, vazand identitatea de obiect al acestor cauze, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.337D/2008 la
Dosarul nr. 2.168D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, aratand ca fata de
jurisprudenta constanta in materie a Curtii Constitutionale, de
pilda deciziile nr. 648/2006 si nr. 162/2007, in prezenta cauza nu
au intervenit elemente noi, de natura a justifica modificarea
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.849/302/2007, respectiv prin Incheierea din 17 octombrie
2008, pronuntata in Dosarul nr. 2.427/4/2008, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
respectiv Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Bhatti
Muhammad Aslam si de Hu Yunji in cauze avand ca obiect
solutionarea unui recurs, respectiv a unei plangeri, care privesc
hotarari ale Oficiului Romén pentru Imigrari prin care au fost
respinse cererile formulate de autorii exceptiei de acordare a
statutului de refugiat sau a unei forme de protectie subsidiara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale datoritd impreciziei cu privire la spectrul
motivelor de pedepse si tratamente inumane care permit
acordarea protectiei umanitare conditionate, in sensul ca
limiteaza sfera de aplicabilitate a interdictiei cuprinse in art. 22
alin. (2) din Constitutie si art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar la riscul de
tortura si tratamente inumane si degradante survenit ca urmare
a unuia dintre cele cinci motive de persecutie (rasa, religia,
nationalitatea, opinia politica si apartenenta la un anumit grup
social). Or, conform prevederilor constitutionale si conventionale
invocate si avand in vedere practica jurisprudentiala in materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultad, in opinia
autorilor exceptiei, ca spectrul motivelor de pedepse si
tratamente inumane este mult mai larg, acesta putand surveni
din orice cauze, fara a permite limitari de natura celor invocate
de Oficiul Roman pentru Imigrari. De altfel, caracterul imprecis
al reglementarilor criticate favorizeaza interpretari eronate cu
privire la natura si continutul pedepselor si tratamentelor
inumane ori degradante, ceea ce contravine celor statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza B. contra
Frantei, 1992.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 26 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania
sunt constitutionale, sens in care Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin deciziile nr. 105/2007 si nr. 401/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul In Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textul de lege criticat are urmatoarea
redactare:

— Art. 26. — Protectia subsidiara: , (1) Protectia subsidiara
se poate acorda cetéteanului strdin sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sé se creada
cd, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante [...].”

In opinia autorilor exceptiei, textul legal redat contravine
prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si, prin raportare la
art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din aceasta, incalca si art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementari care instituie dreptul absolut al
persoanei la protectie impotriva riscului de tortura, pedepse sau
tratamente inumane ori degradante si prin care se interzice
tortura.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionald constata ca a mai exercitat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2)
pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, din
prisma acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate Tn dosarele de fata si prin raportare la aceleasi texte
constitutionale si conventionale. Astfel, prin mai multe decizii,
ca de exemplu, Decizia nr. 593 din 20 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 18 iunie 2008,
sau Decizia nr. 597 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 21 august 2007, Curtea
a respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

In cauza de fatd nu au intervenit elemente noi care sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, astfel ca solutia
pronuntata cu acele prilejuri si argumentele pe care aceasta s-a
sprijinit Tsi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Bhatti Muhammad Aslam in Dosarul nr. 4.849/302/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, respectiv de Hu Yunji in Dosarul nr. 2.427/4/2008 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Beniamin Rostas in Dosarul
nr. 1.250/833/2008 al Judecatoriei Salonta.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.250/833/2008, Judecatoria Salonta a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Beniamin Rostas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca nici Constitutia, nici Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu prevad restrictii in functie
de limitele de pedeapsa ale infractiunii pentru care s-a dispus
arestarea. Ca urmare, fixarea, prin dispozitiile legale criticate, a
unei limite maxime n ceea ce priveste infractiunile pentru care
se poate cere liberarea provizorie sub control judiciar este
neconstitutionald, deoarece se adauga conditii suplimentare
celor stabilite de Constitutie si de Conventie. In acest fel, se
creeaza o piedica pentru o multime de persoane arestate, un
obstacol care aduce atingere insesi esentei dreptului, lipsindu-I
de aplicabilitate.

Judecatoria Salonta apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dreptul
persoanei arestate de a cere punerea in libertate provizorie sub
control judiciar nu se realizeaza decét in conditiile prevazute de
Codul de procedura penala, iar restrangerea exercitiului acestui
drept se face in baza art. 53 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins: ,Liberarea provizorie sub control judiciar se poate
acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in
cazul infractiunilor intentionate pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii ce nu depdseste 18 ani.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 23 alin. (10), potrivit carora persoana arestata
preventiv are dreptul sa ceara punerea sa in libertate provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune, cu raportare la art. 5
paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit carora orice persoana
arestata sau detinuta are dreptul de a fi judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, textul de lege criticat nu contravine art. 23 alin. (10) din
Constitutie si nici art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece nu Tmpiedica persoana arestata preventiv sa ceara
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune. Acest drept i este, de altfel, recunoscut inculpatului
arestat preventiv prin art. 1601 din acelasi cod, care prevede ca
»in tot cursul procesului penal invinuitul sau inculpatul arestat
preventiv poate cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune”. Conditiile de acordare a acestei
liberari provizorii sub control judiciar sunt stabilite insa de
art. 1602 din Codul de procedura penala, in temeiul dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecaté sunt stabilite
numai prin lege”, si, prin urmare, sunt conforme Constitutiei.
Dreptul de a cere luarea unei asemenea masuri procesuale se
poate exercita numai in conditiile prevazute de lege, in speta
Codul de procedura penala, fiind atributul legiuitorului sa le
stabileasca.

In acelasi sens Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de
altfel, si prin Decizia nr. 36 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 13 februarie
2004, Decizia nr. 207 din 4 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 25 mai 2004, Decizia
nr. 627 din 17 noiembrie 2005, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.099 din 6 decembrie 2005, ale caror
considerente isi pastreaza valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Beniamin Rostas in Dosarul nr. 1.250/833/2008 al Judecatoriei Salonta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 551
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31, art. 33, art. 41, art. 53, art. 54,
art. 61 si art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31, art. 33, art. 41, art. 53, art. 54, art. 61 si
art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de Sindicatul Independent al
Juristilor din Roméania in Dosarul nr. 86/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Administratia
Prezidentiala a depus note scrise, in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 86/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31, art. 33, art. 41, art. 53, art. 54, art. 61 si
art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Independent al Juristilor
din Romania, reclamant in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor
art. 94 lit. c¢) din Constitutia Romaniei, intrucat confera
Presedintelui Roméaniei competenta de a numi si de a revoca
judecatori si procurori si dreptul de a numi si revoca magistrati in
functile de conducere ale instantelor si parchetelor, desi
magistratii — judecatorii Si procurorii — nu sunt functionari publici.

Instanta de judecata opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 31, art. 33,
art. 41, art. 53, art. 54, art. 61 si art. 65 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise ale Administratiei
Prezidentiale, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31, art. 33, art. 41, art. 53, art. 54, art. 61 si art. 65
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 31: (1) Judecatorii si procurorii care au promovat
examenul de capacitate sunt numiti de Presedintele Romaniei,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Propunerile de numire se fac in cel mult 30 de zile de la
data validarii examenului de capacitate.

(3) Presedintele Roméniei poate refuza o singurd data
numirea judecétorilor si procurorilor prevazuti la alin. (1). Refuzul
motivat se comunica de indata Consiliului Superior al
Magistraturii.

(4) In situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii
sustine propunerea initiala, are obligatia s& motiveze optiunea gi
s& o comunice de indatd Pregedintelui Romaniei.

(5) In perioada dintre data validarii examenului de capacitate
si data intrdrii in vigoare a actului de numire de cétre
Pregedintele Romaniei, judecéatorii si procurorii care au
promovat examenul de capacitate primesc salariul
corespunzator functiei imediat superioare celei de judecéator sau
procuror stagiar.”;

— Art. 33: (1) Pot fi numiti in magistratura, pe baza de
concurs, dacéa indeplinesc conditiile prevéazute la art. 14 alin. (2),
fostii judecétori si procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut
la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii
Juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice,
ofiterii de politie judiciard cu studii superioare juridice, grefierii
cu studii superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii
de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, din
Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane si Institutul
Romén pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din
invatamantul juridic superior acreditat, precum si magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime
in specialitate de cel putin 5 ani.

(2) Concursul prevazut la alin. (1) se organizeaza anual sau
ori de céate ori este necesar, de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii, pentru
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ocuparea posturilor vacante de la judecétorii si parchetele de pe
langéa acestea.

(3) In termen de cel mult 30 de zile de la data validarii
concursului prevazut la alin. (1), Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functia
de judecator sau, dupd caz, de procuror a candidatilor admigi.

(4) Dispozitile art. 30 alin. (6) se aplicd in mod
corespunzator. [...]

(11) Presedintele Romaniei poate refuza o singurd data
numirea judecétorilor si procurorilor prevézuti la alin. (1). Refuzul
motivat se comunica de indata Consiliului Superior al
Magistraturii.

(12) In situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii
sustine propunerea initiala, are obligatia s& motiveze optiunea si
s& o comunice de indaté Pregedintelui Romaniei.

(13) Dupa numirea in functia de judecéator sau procuror,
persoanele prevazute la alin. (1) sunt obligate sa urmeze, pe o
perioada de 6 luni, un curs de formare profesionala in cadrul
Institutului National al Magistraturii, care va cuprinde in mod
obligatoriu elemente de drept comunitar.

(14) Persoanele numite in conditiile prezentului articol nu pot
fi delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functie.

(15) Judecatorii Curtii Constitutionale care, la data numirii,
aveau functia de judecétor sau de procuror au dreptul, la
incetarea mandatului, s& revina la postul detinut anterior.”;

— Art. 41: (1) Judecétorii si procurorii care primesc
calificativul «nesatisfacator» sunt obligati s& urmeze pentru o
perioadé cuprinséa intre 3 si 6 luni cursuri speciale organizate de
Institutul National al Magistraturii.

(2) Judecatorii si procurorii care primesc calificativul
«satisfacator» in urma a doud evaluéri consecutive sunt obligati
s& urmeze pentru o perioada cuprinsé intre 3 si 6 luni cursuri
speciale organizate de Institutul National al Magistraturii.

(3) Cursurile prevazute la alin. (1) si (2) se incheie prin
sustinerea unui examen, in conditiile prezentei legi.

(4) Judecatorul sau procurorul care primegte in urma a doud
evaluari consecutive calificativul «nesatisfacator» sau care nu
a promovat examenul prevazut la alin. (3) este eliberat din
functie pentru incapacitate profesionald de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.”;

— Art. 53: (1) Presedintele, vicepresedintele si presedintii
de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cétre
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani.

(2) Presedintele Roméniei nu poate refuza numirea in
functiile de conducere prevazute la alin. (1) decét motivat,
aducénd la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii
motivele refuzului.

(3) Numirea in functiile prevazute la alin. (1) se face pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(4) Dispozitiile art. 48 alin. (10)—(12) se aplicd in mod
corespunzator.

(5) Judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) isi pot depune
candidaturile pentru functia de presedinte sau vicepresedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori presedinte de sectie, la
Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la
data la care functia de presedinte, vicepresedinte sau presedinte
de sectie a devenit vacanta.

(6) Revocarea din functie a presedintelui, a vicepresedintelui
sau a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie

se face de catre Presedintele Roméniei la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, care se poate sesiza din
oficiu, la cererea unei treimi din numdarul membrilor sau la
cererea adundrii generale a instantei, pentru motivele prevazute
la art. 51 alin. (2) care se aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 54: (1) Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul general al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestora sunt numiti de Presedintele Roméniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre procurorii care au o vechime miniméa de 10 ani in functia
de judecator sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii 0 singura data.

(2) Dispozitile art. 48 alin. (10)—(12) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Presedintele Roméniei poate refuza motivat numirea in
functiile de conducere prevéazute la alin. (1), aducénd la
cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere
prevéazute la alin. (1) se face de cétre Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu,
la cererea adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului
general al Parchetului de pe 14ngé Inalta Curte de Casatie si
Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru motivele prevéazute la art. 51 alin. (2) care se aplica in
mod corespunzator.”;

— Art. 61: (1) La cererea motivata, judecatorii pot fi numiti in
functia de procuror, iar procurorii, in functia de judecétor, prin
decret al Presedintelui Roméniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor prevézute in
prezenta lege.

(2) Pentru numirea in functiile prevézute la alin. (1), candidatii
vor sustine un interviu in fata sectiei pentru judecéatori a
Consiliului Superior al Magistraturii in cazul procurorilor care
solicitd numirea ca judecétori si, respectiv, a sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in cazul
Jjudecatorilor care solicitd numirea ca procuror.

(3) Presedintele Roméniei nu poate refuza numirea in
functiile prevézute la alin. (1) decéat motivat, aducénd la
cunostintd Consiliului  Superior al Magistraturii motivele
refuzului.”;

— Art. 65: (1) Judecétorii si procurorii sunt eliberati din
functie in urméatoarele cazuri:

a) demisie;

b) pensionare, potrivit legii;

¢) transfer intr-o alta functie, in conditiile legii;

d) incapacitate profesionala;

e) ca sanctiune disciplinara;

f) condamnarea definitiva a judecatorului sau procurorului
pentru o infractiune;

g) incélcarea dispozitiilor art. 7;

h) nepromovarea examenului prevazut la art. 33 alin. (14);

i) neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) Iit. a),
c) sie).

(2) Eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor se
dispune prin decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Trecerea in rezervéd sau in retragere a judecatorilor si
procurorilor militari se face in conditiile legii, dupd eliberarea din
functie de cétre Presedintele Romaniei. in caz de pensionare
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sau de transfer, eliberarea din functie se face dupd trecerea in
rezerva sau, dupa caz, in retragere.

(4) Eliberarea din functie a judecatorilor stagiari si a
procurorilor stagiari se face de Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) In cazul in care judecétorul sau procurorul cere eliberarea
din functie prin demisie, Consiliul Superior al Magistraturii poate
stabili un termen de cel mult 30 de zile de la care demisia sé
devind efectiva, dacad prezenta judecétorului sau procurorului
este necesara.

(6) Judecétorul sau procurorul eliberat din functie din motive
neimputabile isi pastreaza gradul profesional dobéndit in
ierarhia instantelor sau a parchetelor.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa.

Art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede atributia
Presedintelui Roméniei de a-i numi Tn functie pe judecatori si pe

procurori, cu exceptia celor stagiari, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

In aplicarea acestor prevederi, legiuitorul are libertatea de a
reglementa competenta Presedintelui Romaniei de a-i numi in
functie, inclusiv in functii de conducere, si de a-i revoca pe toti
magistratii la care textul constitutional se refera.

Participarea Presedintelui Romaniei la constituirea in acest
mod a autoritatii judecatoresti concorda in egala masura cu
principiul echilibrului puterilor in stat, consacrat prin art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu este de natura sa
afecteze in vreun fel independenta judecatorilor, instituita prin
dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, si exercitarea de
catre procurori a atributiilor lor, cu respectarea principiilor
legalitatii si impartialitatii prevazute Tn art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31, art. 33, art. 41, art. 53, art. 54, art. 61
si art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Sindicatul Independent al Juristilor
din Romania Tn Dosarul nr. 86/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.552
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2)
si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si ale art. 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de S.C. Monica — S.R.L in Dosarul
nr. 17.156/212/2008 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 17.156/212/2008, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 6,
art. 10 alin. (2) si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatd de S.C. Monica — S.R.L, debitoare
in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, Intrucat, prin procedura speciala pe care o instituie,
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exclude posibilitatea administrarii de probe pentru dovedirea
drepturilor partilor, defavorizandu-I in felul acesta pe debitorul
de buna-credinta.

Instanta de judecatda opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1 alin. (1),
art. 6, art. 10 alin. (2) si ale art. 111 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si ale art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de pérti

prin semnéturé ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului sunt justificate, judecédtorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depéasi 30 de zile. Judecéatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de plata nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& s-a mai pronuntat in numeroase ocazii cu privire la
dispozitiile legale atacate, prin raportare la aceleasi critici si
dispozitii din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.388 din
16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si ale art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de S.C. Monica — S.R.L in Dosarul nr. 17.156/212/2008

al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 553
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Rafinaria Steaua Romana” — S.A.
din Campina in Dosarul nr. 9.564/302/2008 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 aprilie 2009,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 9 aprilie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.564/302/2008, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Rafinaria Steaua Romana” — S.A. din Campina
intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea unei cereri de
suspendare provizorie a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie, deoarece limitarea accesului
la justitie in materia suspendarii provizorii a executarii silite, in
cazul contestatiei la executare fiscala, este de natura sa
afecteze caracterul efectiv al mijloacelor legale aflate la
indemana reclamantului pentru valorificarea dreptului sau.
Posibilitatea contribuabilului de a obtine suspendarea executarii
silite in temeiul art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila nu
asigura caracterul efectiv al liberului acces la justitie, intrucat,
pana la solutionarea acestei cereri, organele fiscale pot finaliza
executarea silita.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut:

»(2) Dispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii
silite prin ordonanté presedintiala prevézute de art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu se poate retine ca dispozitiile criticate din Codul
de procedura fiscala ingradesc accesul liber la justitie pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime,
garantat de prevederile art. 21 din Constitutie, ci, dimpotriva,
dau posibilitatea partii interesate de a introduce, in anumite
conditii, contestatie la executare si impotriva titlului executoriu.

Curtea retine c3, la art. 136 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, legiuitorul a prevazut ca, in cazul in care debitorii nu
isi platesc de buna voie obligatiile fiscale, pentru stingerea
acestora organele fiscale competente vor proceda la executarea
silita, iar, potrivit art. 141 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
Lexecutarea silitd a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul
unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului cod, de
catre organele de executare [....]"

Totodata, conform prevederilor art. 141 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, ,titlul de creanté devine titlu executoriu la data
la care creanta fiscald este scadenta prin expirarea termenului
de plata stabilit de lege sau de céatre organul competent [...]".

Prin urmare, executarea silita este o etapa procedurala
ulterioara stabilirii obligatiilor fiscale prin actul administrativ fiscal
(titlul de creanta fiscala), act administrativ fiscal impotriva caruia
debitorul (contribuabilul) poate formula contestatie in temeiul
art. 205 din Codul de procedura fiscala.

Mai mult, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, ,instanfa competentd poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pand la 20% din
cuantumul sumei contestate/...]", ceea ce presupune ca
executarea silita nu mai poate avea loc.

Asadar, Curtea constatd ca acest mijloc procedural de
contestare a titlului de creantd confera garantii suficiente n
sensul efectivitatii dreptului de acces la justitie, astfel incat
masura procesuala prevazuta de art. 403 alin. 2 din Codul de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 357/27.V.2009

procedura civila ar fi de natura doar sa genereze tergiversarea
executarii obligatiilor fiscale.

In temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are deplina libertate sa reglementeze prin lege norme
de procedurd, cu conditia ca acestea sa nu fie contrare
Constitutiei. Imprejurarea ca nu se aplica dispozitiile referitoare
la suspendarea provizorie a executarii silite prin ordonanta
presedintiala, prevazute la art. 403 alin. 4 din Codul de

procedura civild, nu are semnificatia incalcarii dispozitiilor art. 21
din Constitutie, cata vreme, anterior executarii silite, debitorul a
putut uza de toate caile legale pentru a stabili cu claritate atat
suma datorata, céat si termenul de plata sau a suspendat chiar,
la instanta competentd, executarea actului administrativ fiscal,
beneficiind astfel de suficiente garantii privind accesul liber la
justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Rafinaria Steaua Roméana” — S.A. din Campina in Dosarul

nr. 9.564/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comercialda ,GA-PRO-CO CHEMICALS” —
S.R.L. in Dosarul nr. 2.349/279/2008 al Judecéatoriei Piatra-
Neamt.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile legale criticate nu Tncalca niciunul din textele
constitutionale invocate in cauza.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 octombrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.349/279/2008, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si (3) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,GA-PRO-CO
CHEMICALS” — S.R.L. din Savinesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale criticate sunt confuze si imprecise,
generand abuzuri si instabilitate jurisdictionala. Astfel, intrucat
executarea silita a bunurilor urmaribile, proprietate privata a
debitorului, se efectueaza de reguld in limita a 150% din
valoarea creantelor fiscale, organul fiscal poate institui o
indisponibilizare a patrimoniului debitorului de cateva ori mai
mare fatd de debitul datorat, ceea ce poate duce la blocarea
activitatii societatii in cauza. Asemenea masuri permit excesele,
sunt disproportionate si incalca art. 44 alin. (2) din Constitutie,
precum si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, faptul ca organul fiscal poate uza de orice masura
asiguratorie in mod succesiv sau concomitent, cu consecinta
ingradirii dreptului societatii in cauza de a mai desfasura o
activitate economica libera, contravine prevederilor art. 45 din
Constitutie.

Judecatoria Piatra-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 26 din Ordonanta
Guvernului nr. 47/2007, publicata in Monitorul Oficial la
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august 2007, avand urmatorul
cuprins:

»(1) Executarea silita se poate intinde asupra veniturilor si
bunurilor proprietate a debitorului, urmaribile potrivit legii, iar
valorificarea acestora se efectueaza numai in masura necesara
pentru realizarea creantelor fiscale si a cheltuielilor de
executare. Executarea silita a bunurilor proprietate a debitorului,
urmaribile potrivit legii, se efectueaza, de regula, in limita a
150% din valoarea creantelor fiscale, inclusiv a cheltuielilor de
executare. [...]

(3) In cadrul procedurii de executare silitd se pot folosi
succesiv sau concomitent modalitatile de executare silita
prevazute de prezentul cod”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 45 privind libertatea economica.
Totodatd, se considera ca sunt incalcate si prevederile art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si ale libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii referitoare la absenta din continutul reglementarii a
exigentelor de claritate si precizie, Curtea constata ca textul
legal criticat are o redactare univoca, nefiind susceptibil de o
interpretare abuziva sau arbitrara. De altfel, in Cauza Wingrove
contra Marii Britanii (1996), Curtea de la Strasbourg a decis ca
legea interna pertinenta trebuie sa fie formulata cu o precizie
suficienta pentru a permite persoanelor interesate — care pot

apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, Tn conditile concrete ale cauzei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Astfel, art. 142 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
fiscala trebuie interpretat tindndu-se cont si de prima teza a
aceluiasi alineat, potrivit caruia ,executarea silitd se poate
intinde asupra veniturilor si bunurilor proprietate a debitorului,
urmaribile potrivit legii, iar valorificarea acestora se efectueaza
numai in masura necesara pentru realizarea creantelor fiscale
si a cheltuielilor de executare”. Faptul ca textul criticat cuprinde
sintagma ,de reguld” inseamna ca executarea silita se poate
face intr-o limita inferioara sau superioara valorii de 150% in
functie de circumstantele concrete ale cauzei. In acest sens,
organul fiscal va tine seama de dobanzile, penalizarile existente
la debitul principal, de cheltuielile ocazionate cu executarea silita
(cheltuieli administrative sau judiciare). In cazul in care organul
fiscal se indestuleaza cu o suma mai mare fata de debitul
datorat, devin aplicabile prevederile art. 137 din Codul de
procedura fiscala privind restituirile de sume. Daca se constata
ca reprezentantii organului fiscal au actionat cu rea-credinta si
cu incélcarea reglementarii legale, acestia pot fi trasi la
raspundere civilda, materiala, disciplinara sau penala.

Asadar, executarea silita a bunurilor urmaribile proprietate a
debitorului, efectudndu-se, de regula, in limita a 150% din
valoarea creantelor fiscale, nu determind o micsorare nelegala
a patrimoniului debitorului.

Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea constata ca nu sunt
incalcate prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie si ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la pretinsa Tncalcare a dispozitilor art. 45 din
Constitutie, Curtea retine ca libertatea economica se desfasoara
n conditiile prevazute de lege. Or, posibilitatea acordata organelor
fiscale de a folosi succesiv sau concomitent diversele forme de
executare silita nu este de natura sa infranga libertatea economica.
Intrucat creantele datorate de debitor sunt in relatie directd cu
bugetul de stat, acestea trebuie recuperate cu rapiditate, iar
legiuitorul, tocmai in considerarea acestui fapt, are o marja larga de
apreciere In domeniul realizarii creantelor fiscale. De altfel, se
constata ca si in raporturile dintre particulari, in procedurile de
executare silita, acestia pot uza de toate modalitatile de executare
silita prevazute de Codul de procedura civila sau de legi speciale,
dupa caz, pentru realizarea drepturilor lor.

in aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
apare ca fiind neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,GA-PRO-CO CHEMICALS” — S.R.L. in Dosarul

nr. 2.349/279/2008 al Judecatoriei Piatra-Neamt.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) raportat la anexa A
pct. 1—13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) raportat la anexa A pct. 1—13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de
George Daniel Cojocaru in Dosarul nr. 1.569/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se aratd ca
prevederile legale criticate incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.569/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) raportat la anexa A pct. 1—13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, exceptie
ridicata de George Daniel Cojocaru in cauza ce are ca obiect
judecarea cererii de anulare a unei hotarari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 3 alin. (1) raportat la anexa A
pct. 1—13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca discriminarea consta in existenta unor
coef|C|ent| de multiplicare diferiti in cazul procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
raport cu judecatorii din cadrul inaltei Curti de Casatle Si Justltle
Egalitatea in ce priveste salarizarea i vizeazad numai pe
judecatorii si procurorii din cadrul judecéatoriilor, respectiv
parchetelor de pe langa judecatorii; judecatorii si procurorii din
cadrul tribunalelor, respectiv parchetelor de pe langa tribunale;
judecatorii si procurorii din cadrul curtilor de apel, respectiv
parchetelor de pe l&anga curtile de apel.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera céa textele de lege criticate
sunt neconstitutionale, avand in vedere ca nu exista niciun
criteriu obiectiv care sa justifice stabilirea unor coeficienti de
multiplicare diferiti in cazul procurorilor din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie In raport cu
judectorii din cadrul Tnaltei Curti de Casa’ue si Justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. In acest sens, este invocata Decizia
nr. 866/2006, prin care Curtea Constitutionald a aratat ca
Ministerul Public a fost instituit ca o0 magistratura componenta a
autoritatii judecatoresti, iar procurorii au, ca si judecatorii, statut
constitutional de magistrati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1) raportat la anexa A pct. 1—13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie 2007, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art.3: (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasuratéd la o indemnizatie de incadrare bruta lunaré stabilitd
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
detinuta si cu vechimea in magistratura prevézuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriald si a
coeficientilor de multiplicare prevézuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”

Anexa A pct. 1—13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 stabileste coef|C|ent|| de multiplicare pentru
procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si judecatorii din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Desi judecatorii si procurorii fac parte din sistemul justitiei,
pozitia celor doua categorii profesionale este diferita in procesul
de Iinfaptuire a justitiei. Insasi Legea fundamentala
reglementeaza statutul judecatorilor diferit de cel al procurorilor.

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 357/27.V.2009 13

Tn timp ce statutul judecatorilor este prevazut in cadrul sectiunii 1
,Instantele judecatoresti”, statutul procurorilor este prevazut in
sectiunea a 2-a ,Ministerul Public’. Aceasta diferentiere nu este
esentiala, deoarece ambele sectiuni fac parte din acelasi capitol

intitulat ,Autoritatea judecatoreasca”, dar este suficienta pentru a
permite legiuitorului sa stabileasca conform vointei sale, tindnd

seama si de particularitatile celor doua categorii profesionale,
salarizarea judecatorilor si procurorilor.

In consecinta, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
respecta prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) raportat la anexa A pct. 1—13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicatd de George Daniel Cojocaru in Dosarul nr. 1.569/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a

Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 14 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30, art. 31, art. 311, art. 32, art. 33
si art. 34 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si a celor ale art. 49 si art. 50
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror
Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30, 31, 311, 32, 33 si 34 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a celor ale art. 49 si
50 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Comunei Dudestii Noi in Dosarul nr. 5.279/30/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei,
precum si partile Gehl Nicolae si Primaria Comunei Dudestii Noi
au transmis cate o cerere prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecata, pentru a-si angaja aparatori.

Avand cuvantul referitor la aceasta solicitare, procurorul se
opune acordarii unui nou termen de judecata, aratand ca atat
autorul exceptiei, cat si celelalte doua parti au beneficiat de un
interval de timp suficient de lung, de la data ridicarii exceptiei,
pana la prezentul termen, pentru a-si pregati apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererile de amanare ca
insuficient motivate, potrivit art. 156 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, in ceea ce priveste prevederile criticate din Legea
nr. 215/2001, si ca inadmisibila, in ceea ce priveste prevederile
criticate din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.279/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30, 31, 311, 32, 33 si 34 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a celor ale
art. 49 si 50 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Consiliul Local al Comunei
Dudestii Noi, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva hotararii de invalidare a
mandatului unui consilier local.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 311 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 sunt discriminatorii intrucat, spre
deosebire de dispozitiile Legii contenciosului administrativ, nu
impun parcurgerea unei proceduri prealabile. Se arata ca
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acelasi text de lege incalca dreptul la un proces echitabil intrucat
nu prevede nicio cale de atac impotriva hotararii instantei de
contencios administrativ pronuntata in solutionarea contestatiilor
la hotararile de validare sau invalidare a mandatelor consilierilor
locali. Precizeaza, in continuare, ca ,celelalte articole incalca
principiul separatiei puterilor in stat, in conditiile in care consilierii
alesi se valideaza singuri”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30, 31, 311, 32, 33 si 34 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
7 martie 2008, precum si prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66 din 28 mai 2008 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si pentru modificarea Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali. De asemenea, obiect al exceptiei
il formeaza si prevederile art. 49 si 50 din Codul de procedura
civila. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 30 din Legea nr. 215/2001: ,,(1) Constituirea consiliilor
locale se face in termen de 20 de zile de la data desfasurarii
alegerilor, dupa indeplinirea prevederilor art. 38 alin. (1) si (17)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, cu modificérile si completarile ulterioare.
Convocarea consilierilor declarati alesi pentru sedinta de
constituire se face de cétre prefect. La sedinta de constituire pot
participa prefectul sau reprezentantul sdu, precum si primarul,
chiar daca procedura de validare a mandatului acestuia nu a
fost finalizata.

(2) Sedinta este legal constituitd dacéa participa cel putin doua
treimi din numdrul consilierilor alesi. In cazul in care nu se poate
asigura aceastd majoritate, sedinta se va organiza, in aceleasi
conditii, peste 3 zile, la convocarea prefectului. Dacéa nici la a

doua convocare reuniunea nu este legal constituita, se va
proceda la o noua convocare de catre prefect, peste alte 3 zile,
in aceleasi conditii.

(3) In situatia in care consiliul local nu se poate reuni nici la
aceasta ultima convocare, din cauza absentei, fara motive
temeinice, a consilierilor, prefectul va declara vacante, prin
ordin, locurile consilierilor alesi care au lipsit nemotivat de la cele
3 convocéri anterioare, daca acestia nu pot fi inlocuiti de
supleantii inscrisi pe listele de candidati respective,
organizdndu-se alegeri pentru completare, in termen de 30 de
zile, in conditiile Legii privind alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.

(4) Ordinul prefectului prin care se declara vacante locurile
consilierilor care au lipsit nemotivat poate fi atacat de cei in
cauza la instanta de contencios administrativ, in termen de 5 zile
de la comunicare. Hotardrea instantei este definitiva si
irevocabila.

(5) Absenta consilierilor de la sedinta de constituire este
consideratd motivatd dacd se face dovada ca aceasta a
intervenit din cauza unei boli care a necesitat spitalizarea sau a
facut imposibild prezenta acestora, a unei deplaséri in
strainatate in interes de serviciu sau a unor evenimente de forta
majora.”;

— Art. 31 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Lucrérile sedintei de
constituire sunt conduse de cel mai in varsta consilier, asistat
de 2 consilieri dintre cei mai tineri.

(2) Pentru validarea mandatelor, consiliile locale aleg prin vot
deschis, dintre membrii lor, pe intreaga duratd a mandatului, o
comisie de validare alcatuita din 3—5 consilieri.

(3) Comisia de validare examineaza legalitatea alegerii
fiecarui consilier si propune consiliului local validarea sau
invalidarea mandatelor.

(4) Comisia de validare va propune invalidarea alegerii unui
consilier numai in cazul in care se constata incélcarea conditiilor
de eligibilitate sau daca alegerea consilierului s-a facut prin
fraud& electorald, constatata in conditiile Legii privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale.

(5) Validarea sau invalidarea mandatelor se face, in ordine
alfabetica, cu votul deschis al majoritétii consilierilor prezenti la
sedinta. Persoana al cdrei mandat este supus validarii sau
invalidarii nu participa la vot.”;

—Art. 311 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Hotéréarea de validare
sau invalidare a mandatelor poate fi atacata de cei interesati la
instanta de contencios administrativ in termen de 5 zile de la
adoptare sau, in cazul celor absenti de la sedinta, de la
comunicare.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta in cel
mult 30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai
efectueazd, iar hotdrdrea primei instante este definitivd si
irevocabild”,

— Art. 32 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Consilierii locali ale
caror mandate au fost validate depun in fata consiliului local
urmatorul jurdmant in limba roméana: «Jur sé respect Constitutia
si legile tarii si s& fac, cu buna-credinta, tot ceea ce sta in
puterile si priceperea mea pentru binele locuitorilor comunei
(orasului, municipiului, judetului)... Asa sd-mi ajute Dumnezeu!»

(2) Consilierii locali care refuzé sa depund jurdmantul sunt
considerati demisionati de drept.

(3) Juraméntul poate fi depus si fara formulé religioasa.”,

— Art. 33 din Legea nr. 215/2001: In cazul in care consilierul
local declarat ales renunté la mandat inainte de validare sau
refuzd sa depuna juramantul, se supune validarii mandatul
primului supleant inscris pe lista partidului politic, a aliantei
politice sau a aliantei electorale respective, dacéd pana la
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validarea mandatului partidele si aliantele politice confirmé in
scris apartenenta la partid. In cazul in care locurile rémase
vacante nu pot fi completate cu supleanti, conform legii, iar
numarul de consilieri locali se reduce sub jumatate plus unu, se
vor organiza alegeri partiale pentru completare, in termen de
90 de zile.”,

— Art. 34 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Dupa validare, in
sedinta de constituire a consiliului local, consilierii locali depun
Jjurdmantul prevazut la art. 32.

(2) Consiliul local se declara legal constituit, daca majoritatea
consilierilor locali validati au depus jurdméntul. Constituirea
consiliului local se constata prin hotarare, adoptata cu votul
majoritatii consilierilor locali validati.”

— Art. 49 din Codul de procedura civila: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte
persoane.

(2) Interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sau.

(3) Ea este in interesul uneia din parti cand sprijind numai
apdrarea acesteia.”

— Art. 50 din Codul de procedura civila: ,(1) Cererea de
interventie in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.

(2) Ea se poate face numai in fata primei instante si inainte
de inchiderea dezbaterilor.

(3) Cu invoirea partilor, interventia in interes propriu se poate
face si in instanta de apel.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (4)
care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 16 alin. (1) potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (3) care garanteaza
dreptul partilor la un proces echitabil si art. 129 privind folosirea
cailor de atac. Totodata, autorul exceptiei sustine ca sunt
nesocotite, in plus, prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Textele criticate din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 instituie regulile ce trebuie respectate in cadrul
etapei de constituire a consiliilor locale. Legiuitorul romén a
inteles séa edicteze o serie de norme care sa disciplineze acest
proces, reglementand etapele ce trebuie parcurse si operatiunile
ce trebuie indeplinite. in acest scop, a stabilit ordinea logica si
cronologica in care acestea sa se desfasoare, astfel incéat
constituirea consiliului local sa aiba loc cu celeritate. Totodata,
aceste reguli sunt menite sa eficientizeze procesul de constituire
a consiliului local, pentru ca alesii locali s& aiba indrituirea de a
se ocupa de treburile publice, in asa fel incat interesele
comunitatii locale sa nu aiba de suferit.

Astfel, art. 30 din Legea nr. 215/2001 cuprinde reguli
referitoare la sedinta de constituire a consiliului local, si anume
reguli privitoare la convocarea consilierilor declarati alesi, la
persoanele care pot participa la sedinta, la modalitatea de
constituire legala a acesteia, la vacantarea, prin ordin al
prefectului, a locurilor consilierilor alesi care au lipsit nemotivat
la 3 convocari consecutive, precum si la contestarea acestui
ordin; art. 31 si 311 se refera la conducerea lucrarilor sedintei, la
alegerea comisiei de validare a mandatelor, la activitatea

Curtea

acesteia si la modalitatea de atacare a hotararilor de validare
sau invalidare a mandatelor, luate cu votul majoritatii consilierilor
prezenti; art. 32 prevede formula jurdmantului si considerarea
ca demisionati de drept a consilierilor care au refuzat depunerea
acestuia; art. 33 dispune cu privire la situatiile in care un
consilier local declarat ales renuntd la mandat inainte de
validare sau refuza sa depuna juramantul si, in fine, art. 34
contine norme privitoare la declararea ca legal constituit a
consiliului local.

Toate aceste operatiuni tehnice nu pun in niciun fel in
discutie, asa cum sustine autorul exceptiei, principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat.

Singurul text de lege care ar putea fi examinat prin prisma
unei posibile incalcari a principiului amintit este cel al art. 31
alin. (4) si (5), presupunand ca autorul exceptiei este nemultumit
ca validarea sau invalidarea mandatelor se face prin votul
majoritatii consilierilor prezenti la sedinta, in baza propunerii
comisiei de validare, iar nu printr-o hotarare pronuntata de o
instanta judecatoreasca. Dar nu poate fi retinuta nicio asemenea
critica, Tntrucat comisia de validare efectueaza operatiuni care
se consemneaza in acte care au doar caracter constatator, care
nu produc efecte juridice si nu pot forma obiectul unor actiuni in
justitie. In acest sens a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 190 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 2 aprilie 2009.

Membrii comisiei de validare nu fac altceva decat sa
constate, mai int&i, daca au fost intrunite de catre candidatii alesi
conditile de eligibilitate prevazute de art. 4 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale [respectiv s& aiba cetatenie roméana, sa aiba drept de vot,
sa fi Implinit, pana n ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin
23 de ani, sa nu le fie interzisa asocierea in partide politice,
potrivit art. 40 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si
sa aiba domiciliul pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in
care urmeaza sa fie alese]. Or, o asemenea verificare nu
sa constituie o intruziune a executivului in atributiile puterii
judecatoresti.

in ceea ce priveste dispozitile art. 311 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, Curtea a statuat, prin
Decizia nr. 101 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 4 martie 2009, ca
exceptarea de la parcurgerea procedurii prealabile si caracterul
definitiv si irevocabil al hotaréarii judecatoresti pronuntate in
prima instanta in solutionarea contestatiilor la hotaréarile
consiliilor locale de validare sau invalidare a mandatului de
consilier local nu constituie incalcari ale accesului liber la justitie
sau ale dreptului la un proces echitabil.

Il. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate al cérei
obiect 1l constituie prevederile art. 49 si 50 din Codul de
procedura civila, Curtea constatd ca este inadmisibila si
urmeaza sa fie respinsa ca atare, intrucat autorul acesteia nu
formuleaza niciun fel de critici prin care sa incerce sa
demonstreze contrarietatea acestora cu texte sau principii din
Legea fundamentala. Prin urmare, sesizarea din prezenta cauza
nu indeplineste exigentele cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma
scrisa si motivate”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30, art. 31, art. 311, art. 32, art. 33 si
art. 34 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Consiliul Local al Comunei Dudestii Noi in Dosarul
nr. 5.279/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

[l. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 si art. 50 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicaté de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2),
ale art. 22 si art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2), ale art. 22 si art. 25
lit. b) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Galmopan” — S.A. Galati in
Dosarul nr. 1.906/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
comerciala, maritima si fluviala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile legale criticate nu incalca prevederile art. 16 si 21
din Constitutie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.906/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
comerciala, maritima si fluviala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2), ale art. 22 si

art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006, precum si ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Galmopan” — S.A. Galati in cauza ce are ca obiect
judecarea procedurii de faliment a Societati Comerciale
.Hortigal” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2), art. 22, precum si
art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 16, 21 si 53 din Constitutie. Se arata
ca limitarea controlului judecatorului-sindic asupra activitatii
manageriale a lichidatorului numai la motive temeinice, fara ca
legea sa precizeze care sunt acestea ori a lua In considerare
optiunea creditorilor, incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.
Totodata, se sustine ca dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 incalca prevederile art. 16, 21, 24 si art. 146 lit. d)
din Constitutie. Se aratd ca cenzurarea exceptiei de catre
instanta de judecata este o ingradire a accesului la justitie.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 357/27.V.2009 17

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2), precum si ale art. 22
si art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, precum si dispozitiile art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. €) si alin. (2), art. 22, precum si
ale art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006 se refera la principalele
atributii ale judecatorului-sindic, numirea de cétre acesta a
administratorului judiciar, precum si principalele atributii ale
lichidatorului.

Se sustine ca au fost incalcate dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie, deoarece nu contin prevederi de
natura a discrimina persoane sau participanti la procedura
insolventei. De asemenea nu prevad restrangerea accesului la
justitie prin reglementarea atributiilor administratorului judiciar si
ale lichidatorului. Aceste prevederi legale au mai constituit, in
parte, obiect al controlului de constitutionalitate. Curtea a
constatat, prin mai multe decizii, ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale si a respins, ca fiind neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
legale criticate fata de art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca
prin continutul textelor de lege nu se pune problema vreunei

restrangeri a exercitiului dreptului sau libertatilor mentionate de
autorul exceptiei.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca este neintemeiata.

Potrivit art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Dacé exceptia
este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

in opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Legea fundamentala:
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 care consacra
dreptul la un proces echitabil, art. 24 care garanteaza dreptul la
aparare si art. 146 lit. d) care stabileste competenta Curtii
Constitutionale de a hotarf asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele.

Examinadnd aceste sustineri, Curtea observa ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 s-a mai pronuntat prin mai multe decizii. Dintre
acestea, se poate aminti, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 421
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008, prin care Curtea a solutionat
exceptia ridicata prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale, prin prisma acelorasi critici ca si cele formulate in
motivarea prezentei exceptii. in considerentele deciziei, s-a retinut
ca procedura reglementata de dispozitile contestate nu face
posibila  respingerea sau admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, n situatiile date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale. Instanta de judecata are rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti, avand obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele legii.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente de
noutate, care sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele
pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2), ale art. 22 si art. 25 lit. b) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galmopan” — S.A. Galati in Dosarul nr. 1.906/44/2006 al Curtii

de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga  — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Stefan
Nanu in Dosarul nr. 9/4/2002 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei si
partea Alexandru Mardale, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Autorul exceptiei reitereaza sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosarul cauzei.

Partea prezenta achieseaza la sustinerile autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 9/4/2002, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Stefan Nanu Tn recursul formulat de
autor impotriva unei decizii pronuntate cu privire la o actiune Tn
revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia reda considerentele deciziei recurate si arata ca ,acest
mod de a se judeca, dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 10/2001,
contravine flagrant principiilor constitutionale mentionate”.
Totodata, arata ca aplicarea prevederilor art. 480 din Codul civil
in cauze privind revendicarea unor imobile preluate de stat, prin
compararea titlurilor, este contrara dispozitiilor constitutionale
invocate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
»Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura i
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, ins& in limitele
determinate de lege.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (1) potrivit carora Romania este
stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil, ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ale art. 20 alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 44 alin. (1), (2) teza intai si (3) privind
garantarea dreptului de proprietate privata si ale art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei. Totodatd, considerd c& prevederile
criticate sunt contrare si dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

Analizdnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil s-a
pronuntat prin mai multe decizii, precum Decizia nr. 873 din
30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, Decizia nr. 925 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, si Decizia nr. 937 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007, Decizia nr. 323 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 1 aprilie 2008, statudnd ca aceste prevederi
sunt constitutionale. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 480 din
Codul civil dau definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul
de proprietate este atat un drept absolut, ce rezultd din
exercitarea celor 3 atribute ale acestui drept real, usus, fructus
si abusus, cat si un drept exclusiv, din punctul de vedere al
titularului care il poate exercita Tn mod liber, cu respectarea,
insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii. Astfel,
textul de lege criticat este Tn deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege
si, de asemenea, se aplica tuturor celor vizati de ipoteza normei
legale, fara discriminari, fiind astfel respectat principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale invocate se
retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata. Totodata, se
constata ca motivarea autorului exceptiei consta in critici ale
judecétilor consemnate in decizia recurata, a rationamentelor

avute in vedere de instanta de apel privind operatiunea juridica
a compararii titlurilor partilor si a modului de interpretare si
aplicare a prevederilor Legii nr. 10/2001, aspecte care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Stefan Nanu in
Dosarul nr. 9/4/2002 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.589
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27, art. 28 si art. 176
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27, art. 28 si art. 176 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Gabriela-Liliana Gheorghita — corect Gratiela-Liliana
Gheorghita, astfel cum reiese din actiunea introductiva de
instantad formulatd — in Dosarul nr. 3.831/90/2007 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si ca
neintemeiata a celor ale art. 27 si art. 28 din aceeasi ordonanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 3.831/90/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27, art. 28 si art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Gratiela-Liliana Gheorghita intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva sentintei prin
care a fost admisa Tn parte contestatia sa impotriva unui titlu de
creanta.

in motivarea exceptiei autorul acesteia aratd ci textele
legale criticate Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la
aparare, intrucat decizia intocmita de organul fiscal devine titlu
de creantad mai inainte de comunicarea actului respectiv catre
persoanele interesate. Se mai sustine ca, ulterior momentului la
care decizia devine titlu de creanta, exercitarea dreptului la
aparare poate deveni tardiv si pagubitor de vreme ce deja a
inceput executarea silita.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciazad exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 27, art. 28 si art. 176 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 27: (1) Pentru obligatiile de platd restante ale
debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului cod
raspund solidar cu acesta urméatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, in cei 3 ani anteriori
datei declarérii insolvabilitatii, cu rea-credintd, dobdndesc in
orice mod active de la debitorii care isi provoacd astfel
insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instréinarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
formd, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acesteia.

(2) Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat insolvent
daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, dacd desfasoaréa efectiv aceeagsi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si dacé este
indeplinita cel putin una dintre urmétoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabila a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de ultilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.

(3) In intelesul alin. (2), termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:

a) control — majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea
generald a asociatilor unei societati comerciale ori a unei
asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei
societdti comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii;

b) control indirect — activitatea prin care o persoané exercita
controlul prin una sau mai multe persoane.”;

— Art. 28: (1) Raspunderea persoanelor prevazute la art. 27
se va stabili potrivit dispozitiilor prezentului articol.

(2) In scopul prevazut la alin. (1) organul fiscal va intocmi o
decizie in care vor fi arétate motivele de fapt si de drept pentru
care este angajata raspunderea persoanei in cauza. Decizia se
va supune spre aprobare conducerii organului fiscal.

(3) Decizia aprobaté potrivit alin. (2) constituie titlu de creanta
privind obligatia la platd a persoanei rdspunzétoare potrivit
art. 27 si va cuprinde, pe langé elementele prevézute la art. 43
alin. (2), si urmatoarele:

a) codul de identificare fiscald a persoanei raspunzatoare,
obligaté la plata obligatiei debitorului principal, precum $i orice
alte date de identificare;

b) numele si prenumele sau denumirea debitorului principal;
codul de identificare fiscald; domiciliul sau sediul acestuia,
precum si orice alte date de identificare;

¢) cuantumul si natura sumelor datorate;

d) termenul in care persoana raspunzatoare trebuie sa
plateascé obligatia debitorului principal;

e) temeiul legal si motivele in fapt ale angajarii réspunderii.

(4) Raspunderea va fi stabilitd atat pentru obligatia fiscala
principald, cét si pentru accesoriile acesteia.

(5) Titlul de creanta prevazut la alin. (3) va fi comunicat
persoanei obligate la platd, mentiondndu-se c& aceasta
urmeaza sa faca plata in termenul stabilit.

(6) Titlul de creanta comunicat potrivit alin. (5) poate fi atacat
in conditiile legii.”;

— Art. 176: ,(1) In sensul prezentului cod, este insolvabil
debitorul ale carui venituri sau bunuri urmaribile au o valoare
mai mic& decét obligatiile fiscale de platd sau care nu are
venituri ori bunuri urmaribile.

(2) Pentru creantele fiscale ale debitorilor declarati in stare
de insolvabilitate care nu au venituri sau bunuri urmaribile,
conducétorul organului de executare dispune scoaterea creantei
din evidenta curentd si trecerea ei intr-o evidentd separata.

(3) In cazul debitorilor prevézuti la alin. (2), prin exceptie de
la dispozitiile art. 148 alin. (3), executarea silitd se intrerupe.
Organele fiscale au obligatia ca cel putin o datd pe an sa
efectueze o investigatie asupra stérii acestor contribuabili, care
nu constituie acte de executare silita.

(4) In cazurile in care se constatd c& debitorii au dobandit
venituri sau bunuri urmaribile, organele de executare vor lua
masurile necesare de trecere din evidenta separata in evidenta
curenté si de executare silita.

(5) Dacé la sférsitul perioadei de prescriptie nu se constata
dobéndirea unor bunuri sau venituri urmaribile, organele de
executare vor proceda la scdderea creantelor fiscale din
evidenta analitica pe pléatitor, potrivit art. 134. Scaderea se face
si in cursul perioadei de prescriptie in cazul debitorilor, persoane
fizice, decedati sau disparuti, pentru care nu existd mostenitori
care au acceptat succesiunea.

(6) Creantele fiscale datorate de debitori, persoane juridice,
radiati din registrul comertului, se scad din evidenta analitica pe
platitor dupa radiere, indiferent daca s-a atras sau nu
rdspunderea altor persoane pentru plata obligatiilor fiscale, in
conditiile legii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 176 din Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca
autorul acesteia se margineste doar la a invoca in sustinerea ei
anumite texte din Constitutie.
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Simpla enumerare in sprijinul exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, cu
tittu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009.

in aceste conditii, Curtea urmeaza sa respingd ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 176 din Codul de procedura fiscala.

2. Critica de neconstitutionalitate ce priveste dispozitiile
art. 27 si art. 28 din Codul de procedura fiscala este
neintemeiata. Alegerea facutd de legiuitor cu privire la
persoanele care trebuie sa achite obligatile restante ale
debitorului este justificata de legatura stransa intre acestea si
debitorul declarat insolvabil. Aceasta deoarece au dobandit in
orice mod, cu rea-credinta, active de la debitor in cei 3 ani
anteriori datei declararii insolvabilitatii sau au provocat in calitate
de administratori, asociati si actionari insolvabilitatea debitorului
prin instrainarea sau ascunderea cu rea-credinta, sub orice
forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea acestuia ori
daca controleaza, este controlata sau se afla sub control comun
cu debitorul, in acceptiunea legii, caz in care patrimoniile
acestora din urma sunt atat de strans legate cu cel al debitorului,
incat de multe ori acestea chiar se identifica intre ele.

Curtea retine ca aceste texte de lege gasesc aplicarea numai
dupa data declararii insolvabilitatii debitorului potrivit art. 176 din
cod, data pana la care debitorul, respectiv celelalte persoane
interesate, precum administratorul, asociatii sau actionarii pot
face apararile pe care le considera necesare pentru a evita
situatia ca societatea sa fie declarata insolvabila.

Este evident ca titlul de creanta devine executoriu numai in
conditiile art. 141 alin. (2) din cod, si anume la data la care
creanta fiscala este scadenta prin expirarea termenului de plata
prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod
prevazut de lege. Decizia prin care se ia hotararea angajarii
raspunderii solidare a persoanelor prevazute de art. 27 din cod
constituie titlu de creantd numai dupa aprobarea ei. Fara sa fie
aprobata, decizia nu produce niciun efect juridic din moment ce
nu a fost insusita de conducerea organului fiscal competent.
Este, de altfel, si ratiunea pentru care aceasta inca nu se
comunica debitorului sau persoanelor interesate. Daca decizia
nu a fost inca aprobata, debitorul sau orice alta persoana
interesata nu are Tnca nicio legitimitate Tn a o contesta. Numai
dupa aprobarea ei, devenind titlu executoriu, persoanele
interesate pot declansa procedura prevazuta de art. 205 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala — exercitarea caii
administrative de atac, respectiv contestarea in instanta a
solutiei pronuntate de organul administrativ competent. Mai
mult, persoanele interesate pot solicita instantei de judecata
suspendarea executarii actului administrativ in conditiile art. 215
alin. (2) din cod, coroborat cu art. 14 si art. 15 din Legea
nr. 554/2004. De asemenea, contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, nu se poate retine ca exercitarea dreptului la aparare
prin formularea unei contestatii impotriva titlului de creanta este
tardiv si pagubitor din moment ce cu aceastd ocazie se pot
contesta atat motivele de fapt, cat si cele de drept care au stat
la baza titlului de creanta.

Or, toate aceste posibilitati procedurale efective constituie
suficiente garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie si
a dreptului la aparare al persoanei interesate.

De asemenea, se retine ca textele criticate nu incalca art. 44
alin. (1)—(3) din Constitutie, din moment ce diminuarea
patrimoniului persoanelor responsabile de starea de
insolvabilitate a societatii este consecinta fireasca a savarsirii
unor fapte culpabile care au generat insolvabilitatea societatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Gratiela-Liliana Gheorghita in Dosarul nr. 3.831/90/2007 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 28 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (51) si (6)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (5) si (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatda de loan Rameder si Hermina
Bugeac in Dosarul nr. 8.880/245/2007 al Tribunalului lasi —
Sectia civila fond funciar.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.880/245/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila fond
funciar a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5) si (6) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost ridicata de
loan Rameder si Hermina Bugeac intr-o cauza civila avand ca
obiect plangerea formulata impotriva ordinului prefectului, emis
in temeiul textelor de lege criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate Tngradesc accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, de vreme ce se
impune fostilor proprietari obligatia de a depune cererile de
restituire a terenurilor la primaria localitatii sau, dupéa caz, la
primariile localitatilor in raza carora se afla situat terenul, iar nu
in mod direct la instanta de judecata. Totodata, in situatia in care
primaria Tnainteaza propunerile sale de atribuire a terenurilor
prefectului, nu se prevede un termen general in care prefectul sa
fie obligat la emiterea ordinului de Tmproprietarire si, de
asemenea, nu se prevede calea de atac impotriva unui eventual
ordin de respingere a cererii de restituire.

Tribunalul lasi — Sectia civila fond funciar considera ca
textele de lege sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
legiuitorul este indreptatit, in considerarea unor situatii diferite,
sa instituie reguli speciale de procedura, precum si modalitati
particulare de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Totodata,
considera ca motivele de neconstitutionalitate invocate privesc
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti,
iar nu conformitatea acestora cu textele constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 alin. (5) si (6) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991. Din notele scrise ale autorului exceptiei rezulta insa
ca obiect al exceptiei il constituie prevederile art. 36 alin. (51) si
(6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

Alin. (51): ,Cererile de restituire prevazute la alin. (5),
Impreuna cu copiile de pe actele de proprietate, se depun la
priméria localitatii sau, dupé caz, la primariile localitatilor in raza
cdrora se afla situat terenul, personal sau prin postd, cu
confirmare de primire, pdna la data de 1 noiembrie 2001, sub
sanctiunea decéderii din termen.”; [...]

Alin. (6): ,Atribuirea in proprietate a terenurilor prevazute de
alin. (2)—(5) se va face, prin ordinul prefectului, la propunerea
primariilor, facutd pe baza verificarii situatiei juridice a
terenurilor.”

Autorii exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber |a justitie
si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Legea fondului funciar nr. 18/1991 se reglementeaza atat
procedura de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor agricole, prin reconstituirea sau constituirea dreptului
de proprietate, cat si punerea in posesie a celor indreptatiti si
eliberarea titlurilor de proprietate. Potrivit alin. (5) al art. 36 din
Legea nr. 18/1991, terenurile fara constructii, neafectate de
lucrari de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul
localitatilor, aflate Tn administrarea consiliilor locale, considerate
proprietate de stat prin aplicarea Decretului nr. 712/1966 si a
altor acte normative speciale, se restituie fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, dupa caz, la cerere, fiind vorba, astfel,
de reconstituirea dreptului de proprietate. lar potrivit alin. (57) al
aceluiasi articol, cererile de restituire prevazute la alin. (5),
impreuna cu copiile de pe actele de proprietate, se depun la
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primaria localitatii sau, dupa caz, la primariile localitatilor in raza
carora se afla situat terenul.

in esenta, autorii exceptiei sustin c& obligatia de a depune
cererile de restituire a terenurilor la primaria localitatii sau, dupa
caz, la primariile localitatilor in raza carora se afla situat terenul,
iar nu Tn mod direct la instanta de judecata, ingradeste accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Curtea constatd ca aceasta sustinere este neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Curtea retine ca solutionarea cererilor privind
reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor se face de catre comisia locala, ca autoritate
publicéa cu activitate administrativa. Totodata, comisia judeteana
are atributii de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
hotararilor comisiilor locale si de validare a cererilor privind
reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, cu respectarea prevederilor Legii fondului
funciar, exercitdnd Tn acest sens atributii administrativ-
jurisdictionale, conform art. 52 din Legea nr. 18/1991.

Asadar, atributiile pe care Legea fondului funciar nr. 18/1991
le da in competenta comisiilor judetene se refera la masuri de
aplicare a acesteia si nu sunt de natura a ingradi accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat, potrivit prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, hotararile comisiei judetene date in
solutionarea contestatiilor pot fi supuse cenzurii instantelor de
judecata, prin formularea unei plangeri la judecatoria in a carei
raza teritoriala este situat terenul, iar conform art. 59 din lege,
sentinta civila pronuntata de instanta este supusa cailor de atac
prevazute de Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art. 54 din Legea nr. 18/1991, plangerea
poate fi formulata si impotriva ordinului prefectului care a refuzat
atribuirea terenului sau propunerile de atribuire a terenului,
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil fiind astfel pe
deplin garantate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5') si (6) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de loan Rameder si Hermina Bugeac in Dosarul nr. 8.880/245/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila fond

funciar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54, art. 55, art. 56 si art. 57
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum si ale art. 294
si art. 295 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54, art. 55, art. 56 si art. 57 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum
si ale art. 294 si art. 295 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Victoria Surdu si Mioara Angela Leonties (Romaniuc)

in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, pentru partea Asociatia Alimentexp Botosani PAS, citatia
s-a intors cu mentiunea ,destinatar mutat”, fara sa fie adus la
cunostinta Curtii Constitutionale noul sediu al acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca procedura de citare este legal indeplinita.

Deliberand, Curtea considera ca procedura de citare este
legal indeplinita, avand in vedere prevederile art. 98 din Codul
de procedura civila, potrivit carora schimbarea domiciliului uneia
dintre parti in timpul judecatii trebuie, sub pedeapsa neluarii in
seama, sa fie adusa la cunostinta instantei prin petitie la dosar.

Cauza este in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.163/40/2007, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54, art. 55, art. 56 si
art. 57 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, precum si ale art. 294 si art. 295 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Victoria
Surdu si Mioara Angela Leonties (Romaniuc) intr-o actiune
avand ca obiect dizolvarea unei societati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 54—57 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 sunt neconstitutionale, fiind contrare
dreptului de proprietate privatd si libertatii economice,
consacrate constitutional in art. 44 si art. 45 din Legea
fundamentala, deoarece reglementeaza o procedura de
dizolvare a asociatiilor extrem de sumara, ce permite dizolvarea
si radierea nejustificatd a unei persoane juridice cu un
patrimoniu considerabil. Considera ca prin aceasta sunt
prejudiciate persoanele fizice si persoanele juridice care au
raporturi patrimoniale sau raporturi nepatrimoniale cu asociatia
in cauza. Totodatd, considera ca prevederile art. 294 si art. 295
din Codul de procedura civila incalca dreptul la aparare, intrucat
limiteaza posibilitatea apelantului sau intimatului de a prezenta
instantei cereri noi care ar fi de natura sa lamureasca speta.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, arata
ca din continutul dosarului si al sesizarii rezulta ca aceasta a
fost formulata cu rea-credinta, fiind expresia neindoielnica a
abuzului de drept. Totodata, considera ca dispozitiile din Codul
de procedura civila criticate nu au legatura cu cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 863/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei 1l constituie prevederile art. 54, art. 55,
art. 56 si art. 57 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000. Art. 55 alin. (1) lit. c), art. 56

alin. (2) si art. 57 au fost modificate prin Legea nr. 246/2005
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 25 iulie 2005, cu urmatorul continut:

— Art. 54: (1) Asociatiile si federatiile se dizolva:

a) de drept;

b) prin hotararea judecétoriei sau a tribunalului, dupéa caz;

c) prin hotararea adunarii generale.

(2) Fundatiile se dizolva:

a) de drept;

b) prin hotdrarea judecatoriei.”;

— Art. 55: (1) Asociatia se dizolva de drept prin:

a) implinirea duratei pentru care a fost constituita;

b) realizarea sau, dupa caz, imposibilitatea realizarii scopului
pentru care a fost constituita, daca in termen de 3 luni de la
constatarea unui astfel de fapt nu se produce schimbarea
acestui scop;

c) imposibilitatea constituiri adundrii generale sau a
consiliului director in conformitate cu statutul asociatiei, daca
aceasta situatie dureazd mai mult de un an de la data la care,
potrivit statutului, adunarea generala sau, dupa caz, consiliul
director trebuia sa se constituie;

d) reducerea numarului de asociati sub limita fixata de lege,
daca acesta nu a fost complinit timp de 3 luni.

(2) Constatarea dizolvarii se realizeaza prin hotararea
judecatoriei in a carei circumscriptie se afla sediul asociatiei, la
cererea oricarei persoane interesate.”;

— Art. 56: ,(1) Asociatia se dizolva, prin hotérére
judecatoreasca, la cererea oricarei persoane interesate:

a) cédnd scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau
contrara ordinii publice;

b) cand realizarea scopului este urmarita prin mijloace ilicite
sau contrare ordinii publice;

¢) cénd asociatia urmareste un alt scop decét cel pentru care
s-a constituit;

d) cénd asociatia a devenit insolvabila;

e) in cazul prevazut la art. 14.

(2) Instanta competentd s& hotdrasca dizolvarea este
Judecétoria in circumscriptia céreia asociatia isi are sediul.”;

— Art. 57: ,Asociatia se poate dizolva si prin hotérarea
adundrii generale. In termen de 15 zile de la data sedintei de
dizolvare, hotéararea adundrii generale se depune la judecatoria
in a cdrei circumscriptie teritoriald isi are sediul, pentru a fi
inscrisé in Registrul asociatiilor si fundatiilor.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 294 si art. 295 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 294: (1) In apel nu se poate schimba calitatea partilor,
cauza sau obiectul cererii de chemare in judecaté si nici nu se
pot face alte cereri noi. Exceptiile de procedura si alte asemenea
mijloace de apéarare nu sunt considerate cereri noi.

(2) Se vor putea cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la
termen gsi orice alte despagubiri ivite dupé darea hotarérii primei
instante. De asemenea, se va putea solicita compensatia
legalad.”;

— Art. 295: (1) Instanta de apel va verifica, in limitele cererii
de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de céatre
prima instantd. Motivele de ordine publicé pot fi invocate si din
oficiu.

(2) Instanta va putea incuviinta refacerea sau completarea
probelor administrate la prima instanta, precum si administrarea
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probelor noi propuse in conditiile art. 292, dacéa considera ca
sunt necesare pentru solutionarea cauzei.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, criticate, sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
ale art. 45 referitoare la libertatea economica, in vreme ce
prevederile din Codul de procedura civila, de asemenea
criticate, incalca dispozitiile art. 24 din Constitutie, referitoare la
dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa dispozitiile art. 54—57 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 fac parte din cap. IX al ordonantei, acest capitol fiind
anterior supus controlului de constitutionalitate.

Astfel, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 449 din 30 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din
27 iunie 2006, ca dispozitiile cap. IX al Ordonantei Guvernului nr.
26/2000 instituie o procedura speciala de dizolvare si lichidare
a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce are ca rezultat final
indestularea corespunzatoare a creditorilor, transmiterea
bunurilor rdmase Tn urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea unei
asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si pentru alte motive
decat cele strict economice. Este cazul, spre exemplu, al
situatiilor prevazute de dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a)—c) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, si anume atunci cand scopul
sau activitatea asociatiei a devenit ilicita sau contrara ordinii
publice, cand realizarea scopului este urmarita prin mijloace
ilicite sau contrare ordinii publice sau cand asociatia urmareste
un alt scop decat cel pentru care s-a constituit.

Curtea a retinut ca debitorul are la dispozitie toate mijloacele
de proba prin care sa se apere impotriva cererilor de dizolvare
si lichidare, ordonanta in cauzd neingradind in niciun fel
folosirea acestora. Totodata, Curtea a constatat ca, in cadrul
procedurii de lichidare, dispozitiile art. 70 din ordonanta prevad
ca orice persoand interesata poate contesta bilantul
lichidatorului la judecatorie si impotriva sentintei pronuntate se
poate exercita calea de atac a recursului.

Dispozitiile art. 45 din Constitutie, referitoare la libertatea
economica, nu au incidenta in cauza.

Céat priveste prevederile art. 294 din Codul de procedura
civila, Curtea constatda ca acestea au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 863 din
9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 15 noiembrie 2007, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a statuat ca
interdictia introducerii unor cereri noi in apel, prevazuta de
art. 294 din Codul de procedura civila, este justificata de
caracterul devolutiv al apelului. Solutia deriva din rolul instantei
de apel, si anume acela de a examina regularitatea hotaréarii
primei instante cu privire la pretentiile ce au fost deduse in fata
sa. S-a constatat, de asemenea, ca interdictia introducerii de
cereri noi in apel nu ingradeste accesul liber la justitie, intrucat
nimic nu impiedica partile in proces sa formuleze noi pretentii pe
calea unei alte actiuni civile.

Intrucat textul de lege criticat nu impiedica in niciun mod
partile interesate sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime, iar Th acest cadru
sa beneficieze de toate garantiile ce caracterizeaza dreptul la
aparare, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 24 din
Legea fundamentala.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Cu privire la prevederile art. 295 din Codul de procedura
civila, raportat la dispozitiile art. 24 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1.024 din 7 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 755 din
10 noiembrie 2008, statuand, in esenta, ca aceste dispozitii nu
contravin dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54, art. 55, art. 56 si art. 57 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum si ale art. 294 si art. 295 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Victoria Surdu si Mioara Angela Leonties (Romaniuc) in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de
Claudiu Jeler, Sandor Korosi si Ludovic Zold in Dosarul
nr. 5.290/30/2008 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, pentru partea Societatea Comerciala Sintezis Birotica —
S.R.L. din Oradea, citatia s-a intors cu mentiunea ,destinatar
mutat”, fara sa fie adus la cunostinta Curtii Constitutionale noul
sediu al acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca procedura de citare este legal indeplinita.

Deliberand, Curtea considera ca procedura de citare este
legal indeplinita, avand in vedere prevederile art. 98 din Codul
de procedura civila, potrivit carora schimbarea domiciliului sau
sediului uneia din parti in timpul judecatii trebuie, sub pedeapsa
neluarii in seama, sa fie adus la cunostinta instantei prin petitie
la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.290/30/2008, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe. Exceptia a fost
ridicata de Claudiu Jeler, Sandor Korosi si Ludovic Zold intr-o
cauza penala privind infractiuni reglementate de art. 1396 din
Legea nr. 8/1996.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate aduc atingere dreptului
de proprietate privata, deoarece determina diminuarea averii
unei persoane in defavoarea altei persoane, avand drept
rezultat imbogatirea fara justé cauza a celei din urma, in situatia
in care acesteia nu i s-ar fi cuvenit triplul sumei ce ar fi fost legal

datorat pentru tipul de utilizare ce a facut obiectul faptei ilicite.
Considera ca ftriplarea sumei este arbitrara, indiferent de
prejudiciul efectiv cauzat.

Tribunalul Timis — Sectia penala considera cé textele de
lege criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, araté ca este
competenta legiuitorului de a reglementa o modalitate de
reparare a prejudiciului cauzat unei persoane, titulara a unui
drept de autor sau a unui drept conex, tocmai pentru a apara
proprietatea privatd, in acord cu textele constitutionale invocate.
A accepta ca este neconstitutionalé orice dispozitie prin care o
anumita persoana este obligata la repararea prejudiciului cauzat
prin fapta sa ilicita, cu consecinta diminuarii patrimoniului ei,
inseamna a admite ca ori de cate ori despagubirea presupune
efectuarea unei prestatii materiale aceasta sa nu fie posibila. De
asemenea, arata ca textul de lege criticat instituie o garantie
pentru victima prejudiciului, in conditiile in care este foarte dificil
de apreciat intinderea intregului prejudiciu cauzat titularului
dreptului de autor sau al drepturilor conexe.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca prevederile de lege
criticate ocrotesc interesele persoanei prejudiciate prin fapta
ilicita. Acestea permit stabilirea de despagubiri pe criterii
obiective, tindnd seama de costurile suportate de titularul
dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de elaborare a
operei respective.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 139
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 sunt constitutionale. in acest
sens, aratd ca acestea sunt in deplind concordantd cu
dispozitiile constitutionale ale art. 21, potrivit carora partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Totodata, apreciaza ca prevederile de lege
criticate nu sunt contrare nici dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
intrucét acestea instituie o sanctiune civila in cazul incalcarii
unui drept de autor sau a unor drepturi conexe, protejate prin
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996. Art. 139
din Legea nr. 8/1996 a fost modificat prin art. | pct. 62 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 septembrie
2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 329/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 657 din 31 iulie 2006, si are urmatorul continut:

»(2) La stabilirea despagubirilor instanta de judecata ia in
considerare: [...]

b) fie acordarea de despagubiri reprezentand triplul sumelor
care ar fi fost legal datorate pentru tipul de utilizare ce a facut
obiectul faptei ilicite, in cazul in care nu se pot aplica criteriile
mentionate la lit. a).”

Autorii exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) potrivit carora partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea n
mod egal a proprietatii private. Totodatad, considera ca
prevederile de lege criticate sunt contrare atéat dispozitiilor art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
respectarea bunurilor, cat si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului
exercitat de instanta de contencios constitutional, prin raportare
la dispozitiile constitutionale privind garantarea si ocrotirea in
mod egal a proprietéatii private.

Astfel, prin Decizia nr. 504 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 9 iulie 2007,
Curtea a respins exceptia ca neintemeiatda, retinand
urmatoarele:

.Prevederile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 sunt
cuprinse Tn cap. lll — M&suri de protectie, proceduri si sanctiuni
si se refera la posibilitatea titularilor drepturilor de autor si ai
drepturilor conexe de a solicita instantelor de judecata sau altor
organisme competente constatarea fincalcarii drepturilor
recunoscute prin prezenta lege si repararea prejudiciului
cauzat.”

Textul de lege criticat instituie o sanctiune civila, si anume
obligarea la repararea pagubei produse ca urmare a incalcarii
unui drept de autor sau a unor drepturi conexe, protejate prin
lege, in deplina concordanta cu principiul constitutional al
garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate privata, ce include
si proprietatea intelectuala.

Posibilitatea acordarii de catre instanta de judecata a unei
despagubiri reprezentand triplul sumei ce ar fi fost legal datorata
pentru tipul de utilizare ce a facut obiect al faptei ilicite reprezinta
chiar transpunerea legala a dreptului comun in materia
raspunderii civile delictuale, respectiv regula raspunderii pentru
fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, atadt pentru pagubele
previzibile, cat si pentru cele neprevizibile. Autorul faptei ilicite nu
este in situatia unui debitor contractual, tinut sa ra@spunda numai
pentru prejudiciul previzibil la momentul incheierii contractului.

De altfel, optiunea legiuitorului de a institui posibilitatea
acordarii unui cuantum al despagubirii echivalent cu triplul sumei
ce ar fi fost legal datorata pentru utilizarea fara drept a operelor
purtatoare de drepturi de autor sau de drepturi conexe nu poate
fi calificata ca o masura arbitrara. Aceasta posibilitate reprezinta
doar alternativa pentru instanta de judecata, aplicabilad doar in
cazul in care nu se pot lua in considerare criteriile stabilite prin
art. 139 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv
consecintele economice negative, in special castigul nerealizat,
foloasele patrimoniale realizate pe nedrept de faptuitor sau
daunele morale cauzate titularului dreptului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu au incidenta
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, exceptie ridicata de Claudiu Jeler, Sandor Korosi si Ludovic Zold Tn Dosarul nr. 5.290/30/2008 al Tribunalului

Timis — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.601
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Maria Militaru in Dosarul nr. 2.124/1.748/2007 al
Judecatoriei Cornetu.

Dezbaterile au avut loc Th sedinta publica din data de 2 aprilie
2009 si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea la 14 aprilie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.124/1.748/2007, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Maria Militaru intr-o cauza civila
avand ca obiect fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca art. 329 din Codul de procedura civila
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (1) si
(2) si art. 129. in acest sens, aratd ca, ,prin pronuntarea
hotararilor judecatoresti ca urmare a recursului in interesul legii
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care au caracter
general, abstract si obligatoriu, aceasta se substituie
Parlamentului, ca putere legiuitoare, incalcand principiul
separatiei puterilor in stat. [...] in cazul in care exista solutii
diferite ale instantelor judecatoresti de pe teritoriul Roméaniei
referitoare la acele chestiuni care ar putea face obiectul unui
recurs in interesul legii, Parlamentul ar putea, conform legilor in
vigoare, sa clarifice acea chestiune printr-o lege interpretativa,
completatoare sau modificatoare, in functie de situatie.”

Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 329 din Codul de procedura civila, care au
urmatoarea redactare:

,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
precum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii pe
intreg teritoriul Romaniei, s& ceard Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizérile se pronunta de
Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publicd
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Solutiile se pronuntd numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotararilor judecétoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (4), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21
alin. (3), art. 124 alin. (1) si (2) si art. 129.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila nu
aduc atingere prevederilor constitutionale invocate, pentru
urmatoarele argumente:

Scopul reglementarii recursului n interesul legii este de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg
cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop Inalta Curte de
Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept care
au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Potrivit
aceluiasi text, dezlegarea daté de instanta suprema acestor
probleme de drept este obligatorie pentru instante. Instituirea
caracterului obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept
judecate pe calea recursului in interesul legii nu face decéat sa
dea eficientd rolului constitutional al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, contribuind la consolidarea statului de drept.

Avand ca obiect promovarea unei corecte interpretari a
normelor juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme,
nu se poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar
reprezenta o atributie care vizeaza domeniul legiferarii.

Prin textul de lege criticat de autorul exceptiei, legiuitorul,
avand in vedere pozitia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie n
sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul séu prevazut
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in art. 329 din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat.

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra lege si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem.

Pronuntandu-se asupra unui recurs in interesul legii, instanta
suprema contribuie la asigurarea suprematiei Constitutiei si a
legilor, prin interpretarea si aplicarea unitard a acestora pe intreg
teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze un alt principiu
fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie, privind
egalitatea n drepturi a cetatenilor, in intelesul conferit de
dispozitile actelor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte. De aceea,
reprezinta o infrangere a acestor dispozitii orice diferenta de
tratament juridic savarsita de stat intre persoane aflate Tn situatii
analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, are, printre altele, competenta, conferita de art. 329
din Codul de procedura civila si de art. 16 alin. (2) din Legea
privind organizarea judiciara nr. 304/2004 de a asigura aplicarea
corecta si unitara a legilor de catre toate instantele.

Organizarea judiciara are ca obiectiv de baza asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei, si judecarea proceselor de
catre instante judecatoresti in mod impartial si independent de
orice influente extranee, in conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2), astfel incéat sustinerile
referitoare la ihcalcarea acestora nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la infrangerea
art. 129 din Constitutie, potrivit caruia, ,/mpotriva hotérérilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, Curtea constata ca aceasta
critica nu poate fi primita, intrucat aceasta norma constitutionala

are doar semnificatia unei reglementari precise a modalitatilor
concrete Tn care caile de atac vor fi exercitate.

Curtea constata ca institutia recursului in interesul legii
confera judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o
anumita interpretare, unificadnd astfel diferentele de interpretare
si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre instantele
inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante si unitare,
care nu privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor
anterior pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt
invocate in doctrina ca ,precedente judiciare”, fiind considerate
de literatura juridica ,izvoare secundare de drept” sau ,izvoare
interpretative”.

De altfel, potrivit art. 5 lit. | din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, cat si potrivit
art. 329 alin. 2 din Codul de procedura civila, deciziile pronuntate
de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ca urmare
a solutionarii recursurilor in interesul legii, se publica in
Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |I.

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au
semnificatia unei instante legal constituite, care, in mod obisnuit,
iar nu extraordinar, judeca recursurile in interesul legii prevazute
de art. 23 din Legea privind organizarea judiciara nr. 304/2004.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
caracterului constitutional al deciziilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie date n interesul interpretarii si aplicarii unitare a legii de
catre instantele judecatoresti, intr-o cauzd care privea
reexaminarea practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 26 februarie 1998.

Curtea constata, de asemenea, ca art. 329 alin. 3 din Codul
de procedura civila a mai facut obiectul unor critici de
constitutionalitate similare, instanta constitutionala
respingandu-le ca neintemeiate.

In acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.014 din
8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie 2007.

Intrucat nu au apé&rut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria

Militaru in Dosarul nr. 2.124/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 1
din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie
ridicatd de Teodor llisuan si Viorica llisuan in Dosarul
nr. 2.503/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.503/325/2008, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare. Exceptia
a fost ridicata de Teodor llisuan si Viorica llisuan intr-o cauza ce
are ca obiect o actiune in uzucapiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei araté ca art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 impune
drept conditie a dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune o posesie a bunului de 20 de ani ,,dupd moartea
proprietarului inscris in cartea funciard”. Sustin, astfel, ca prin
aplicarea prevederilor Decretului-lege nr. 115/1938 in privinta
dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune n regim de
carte funciara se creeaza o discriminare pentru cetatenii din
zonele in care exista implementat sistemul de carte funciara si
carora li se aplica prevederile acestui act normativ, fata de
cetatenii din celelalte zone ale tarii care pot dobandi dreptul de
proprietate prin uzucapiune daca exercita o posesie utila pe o
perioada de 10—20 ani, respectiv 30 de ani, fara a fi relevanta
situatia fostului proprietar, respectiv daca este decedat sau nu.
Considera ca prevederile de lege criticate sunt contrare si
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului de
proprietate privata. Invoca Hotararea J. A. Pye (Oxford) Ltd.
contra Marii Britanii din 30 august 2007, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut faptul ca institutia

uzucapiunii nu incalca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze doua regimuri diferite
pentru uzucapiune datorita conditiilor istorice diferite din anumite
zone ale tarii, cel instituit prin Decretul-lege nr. 115/1938 si cel
al Codului civil, fiecare cu conditiile sale specifice, nu contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, de vreme ce
prevederile criticate se aplica in mod egal tuturor celor vizati de
norma legald, iar diferentierea se refera la locul situarii
imobilului, Tn mod exclusiv. Considera ca nu se incalca nici
dispozitile art. 44 din Constitutie, de vreme ce garantarea
dreptului de proprietate privata opereaza in raporturile pe
verticala si este, din punct de vedere substantial public sau
privat, un scut protector impotriva eventualelor abuzuri din
partea autoritatilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 28 din
Decretul-lege nr. 115/1938 sunt constitutionale. Tn acest sens,
retine ceea ce a statuat Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 653/2008, si anume faptul ca aceste prevederi sunt norme
prin care legiuitorul a stabilit un regim diferit in materia publicitatii
bunurilor imobile, pe criteriul apartenentei la spatiul care a fost
guvernat de un sistem legislativ diferit fata de cel romanesc.
Considerd ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 si 44 si nici dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheiere, instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cértile funciare. insa, din
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notele scrise ale autorilor exceptiei, rezulta ca acestia critica, in
realitate, doar alin. 1 al art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938. In
consecinta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 28 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 95 din 27 aprilie 1938, avand urmatorul continut: ,Cel ce a
posedat un bun nemiscéator in conditiunile legii, timp de 20 ani,
dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara, va putea
cere inscrierea dreptului uzucapat [...].”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetéatenilor Tn fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 44
alin. (1) si (2) privind garantarea dreptului de proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 reglementeaza
modurile de dobandire a drepturilor reale imobiliare fara
inscrierea in cartea funciara, prin uzucapiunea extratabulara.
Articolul de lege mentionat reglementeaza doua situatii in care
0 persoana poseda neintrerupt un imobil timp de 20 de ani de
la decesul titularului Tnscris in cartea funciara sau a inscrierii
declaratiei de renuntare a acestuia la dreptul tabular. In aceste
situatii, drepturile reale imobiliare dobandite prin uzucapiune se
vor inscrie in cartea funciara numai in baza constatarii lor prin
hotarére judecatoreasca, simpla declaratie datéd de persoana
interesata si autentificata la notarul public nefiind suficienta
pentru inscrierea in cartea funciara a dreptului sau dobandit prin
uzucapiune.

Potrivit prevederilor alin. 1 al art. 28 din Decretul-lege
nr. 115/1938, cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiile
legii, timp de 20 de ani dupa moartea proprietarului inscris n
cartea funciara, va putea cere inscrierea in cartea funciara a
dreptului astfel uzucapat.

Cu privire la aplicabilitatea sistemului de carte funciara
reglementat prin Decretul-lege nr. 115/1938 ce consacra
cazurile speciale de dobandire a proprietatii prin uzucapiune
inscrise n art. 27 si 28, Curtea retine faptul ca, in absenta unor
dispozitii cu caracter tranzitoriu, trebuie s& se recurga la
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 69 alin. (2) si (3) cu
referire la art. 56 alin. (1) si art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996,
republicata. Sub acest aspect, este de retinut ca prin art. 69
alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, s-a prevazut ca numai
la finalizarea lucrarilor cadastrale si a registrelor de publicitate
imobiliarad pentru intreg teritoriul administrativ al unui judet fsi
inceteaza aplicabilitatea Decretul-lege nr. 115/1938, iar in
conformitate cu dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol, doar ca
urmare a definitivarii cadastrului la nivelul intregii tari se abroga
acest decret. Din aceasta dispozitie a Legii nr. 7/1996, prin care
s-a reglementat regimul general al cadastrului si al publicitatii
imobiliare, rezulta vointa legiuitorului de a institui o aplicare
treptata a noii legi, cu consecinta incidentei, in continuare, a
vechilor dispozitii ale Decretului-lege nr. 115/1938 in regimul de
carte funciard. Tn acest sens, este si Decizia nr. 86 din
10 decembrie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
14 octombrie 2008.

Critica de neconstitutionalitate priveste, in esenta, faptul ca
prin mentinerea in vigoare a prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938 se aduce atingere egalitatii in drepturi, aplicandu-
li-se unor cetateni un statut juridic discriminatoriu fata de
cetatenii care nu cad sub incidenta acestui act normativ.
Totodata, autorul sustine ca prevederile de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale privind ocrotirea si
garantarea dreptului de proprietate privata.

Se retine insa c&, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, n
deplin acord cu aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a statuat in mod constant faptul ca principiul egalitatii in fata
legii nu Tnseamna uniformitate, asa incat, in cazul unor situatii
diferite, un tratament diferit este posibil atunci cand acesta se
justifica in mod obiectiv si rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie
a dispozitiilor art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938 este
justificatéd obiectiv si rational de procesul de definitivare a
lucrarilor de cadastru si a registrelor de publicitate imobiliara
pentru intreg teritoriul tarii.

Ca efect al aplicarii Legii nr. 7/1996, se va realiza insa o
unificare legislativa a regimului de publicitate imobiliara.

Existenta pe teritoriul Romaniei a unor legi cu aplicabilitate
teritoriala distincta si care reglementeaza diferit regimul juridic al
uzucapiunii nu contravine dispozitiilor Legii fundamentale.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut,
prin deciziile nr. 653 din 10 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 7 iulie 2008, si nr. 205
din 9 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 25 iulie 2002, faptul ca in istoria statului
unitar roméan au existat si mai existd norme legale aplicabile
doar pe o anumitd parte a teritoriului national, de exemplu:
Legea nr. LX/1881 privitoare la executarea silita imobiliara in
Transilvania, Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere,
Legea nr. 151/1998 privind dezvoltarea regionald in Romania,
insa existenta unor acte normative diferite pentru anumite zone
ale tarii nu este de natura sa creeze discriminari.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata, se
retine ca, in jurisprudenta sa, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Fernandez-
Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002, au
statuat c& dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietatii
se aplica numai titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta
cauza, autorii exceptiei nu si-au stabilit calitatea de proprietar, ci
tind sa o stabileasca prin efectul uzucapiunii. In aceste conditi,
dispozitile constitutionale ale art. 44 nu sunt incidente in
prezenta cauza.

Totodata, invocarea in cauza a Hotaréarii J.A.Pye (Oxford)
Ltd. contra Marii Britanii, din 30 august 2007, pronuntatd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nu are nicio relevanta,
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, ca mod
originar de dobandire a proprietatii, fiind reglementata de legea
civila, Tnsa conditiile operarii acesteia intra in competenta
legiuitorului.

Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale invocate,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 1 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cartile funciare, exceptie ridicata de Teodor llisuan si Viorica llisuan in Dosarul nr. 2.503/325/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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