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Studiile de fala ail fost presentate intdia data sub
formà de pledoarie, oralä .5i scrisä, Onoratei Curti
de Apel din Bucure*ti, sectia II-a, in procesul
dintre d-na Athena Belisarie D. Doxache i d-nele
Chabudianu i Bratu.

Acéstd Onoratä Curte a consfintit, in modul cel
mai strälucit, opiniunile ce am avut onórea a emite
inaintea el, dupe cum se pOte vedea din consideran-
tele Decisiunei sale, No. 234 din 28 Noembrie
1896, reproduse la paginele 50-54.

Editiunea acésta variazd, intru atat de antdia, ce
am supus Onoratei Curti, intru cat, am cautat sa
largesc cercul chestiunilor ce aveam de cercetat,
pand a coprinde in intregul lor, ambele subiecte:
DESVOLTAREA NATIONAL:LTA:1'El ROMANE INTELEGE-

REA ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIUNE.
5

                     



NATIONALITATEA ROMANA

                     



NATIONALITATE

PR1NCIPIT FUNDAMENTALE

Idea de Natiune, idea de Stat, sunt conceptiuni, car!
nu trebuesc confundate. Polonesii forméza o natiune,
dar, de mult, el ad incetat de a mai exista ca Stat; §i vice-
versa, nu exista nicaeri o natiune Austro-Ungara *i cu
tote acestea populatiunile ceie mai eterogene, unite sub
sceptrul Habsburgilor, formOza. un Stat.

Natiunea este produsul vietei, in comun, a unei reu-
niuni de omen!, avOnd acelea§i moravuri, acelea§1 obi-
ceiuri §i acelea§i traditiuni istorice 1.

«Ceea-ce constitue o natiune, zice d. Ed. Caro 2, nu
este rasa, nu este limba, nu este religiunea. Se pOte
conserva cu pietate tote aceste trasuri a originei, cu
tóta diversitatea lor, fara a lua nimic patriei ei insali.
Acea-ce o constitue, in realitate, este un mare §i ne-
peritor amor ; este unitatea acceptata, voila, consacrata,
de suferinte comune §i de devotamente reciproce, ci-
mentata prin singele §i lacramile comune a mai multor
generatiuni. Patria este acolo §i nu aiurea».

Dar o natiune, ca atare, nu are o existenta juridica ;
ea este, cel mult, o entitate morald.

Din contra, and populatiuni, de aceea§i nationalitate
sad de nationalitati diverse, '§i ad dat o organisatiune

1. v. Prdeis du droit des gens par Th. Funk-Brentano et Albert
Sorel p. 11 gi 12.

2. Ed. Caro, in Revuedes Deux .Mondes, de la 15 Ianuarie 1871.
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sociala, ad constituit pe teritthiul lor un guvernamant
regulat, ail inceput a intretine relatiuni normale §i re-
gulate cu popOrele vecine, atunci ele ail format un Stat.

Nationalitatea este raportul juridic , legatura de
drept, vinculum juris, --care unesce pe un om la un
Stat determinat '.

Tref marl principil dornind §i guverna acest raport
de drept :

t Ori-ce om t rebue sà aibei o nationalitate.
Un fenomen universal caracterisa, in adev6r, intréga

nóstra civilisatiune ; el, singur, explicd intréga nOstra
istorie, anume : ca, fie-care din noi nu pOte trai de cat
prin altil §i pentru altii ; ca, nu exista nici o fiinta
umana, demna de a purta acest nume, care sa WA
trai numal prin sine 0 pentru sine.

«Ornul, a zis cu drept cuvént marele Aristote 2, este
o fiinta politica prin excelenta ; el este mai sociabil de
cat albina §i de cat tote cele-l-alte animate, carl trAesc
in turme. Natura nu a facut nimic in zadar. Ea, in
adev6r, acorda cuv6ntul exclusiv omului. Da, vocea
pOte exprima bucuria sail durerea §i de aceia, ea nu
lipse§te 0 celor-l-alte animate, pentru ca organisatiunea
lor merge pana a resimti §i a comunica aceste dou6
afectiuni. Dar, cuvintul este facut pentru a exprima
binele §i réul, §i, prin urmare, justul 0 injustul. Oil,
omul are acésta de particular, printre tote animalele,
ca el singur pOte sé conceapa binele 0 real 0 tote sen-
timentele de acea0 ordine».

«Prima societate, continua Aristote, se form6za de dou6
individe, cari nu pot treii unul fare't altul : barbatul §i
femea. El se intrunesc prin dorinta de a se reproduce ;

t André Weiss, Traitd adorique et pratique du droit inter-
national privé, T. I, pag. 1.

2. Aristote, Politica, Cartea I, Cap. I.
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uniunea lor nu este resultatul unei vointe reflexe ; ea
este ordonatä de acest instinct al naturei, care atrage
pe animale si chiar pe plante, cdtre pläcerea de a läsa
dup6 ele fiinle, call sä le semene.»

0 n0u6 asociatiune, o tormezet reuniunea mai mut-
tor familii: satul, comuna ; si

«Asociatiunea mai multor sate si comune form6z6.
un Stat complect, ajuns, se 'Ate zice, la punctul de a
se indestula, in totul, pe el insusi, nAscut, de o cagl-
data, din trebuintele vietei si subsistand, pentru ca el
le satisface.»

Statul, dar, vine tot de la natura ; el este un feno-
men tot atdt de natural ca si acela al aparitiunel fami-
liei, de unde urrn6z6., cd acel care remâne, afar6. din Stat,
prin lege, iar nu prin efectul hasardului, este de sigur
((sail o fiint6 degradatá, saii o fiintâ superidr6, speciei
urnane. Lui, dar, s'ar putea adresa acesta admonitiune
a lui Homer :

(Fara patrie, fan"' familie, fard ceimin!
«Omul, care prin natura lui ar fi ast-fel, precum poe-

tul '1 descrie, nu ar respira de cat r6sboiul, caci el ar
fi atunci incapabil de ori-ce uniune, intocmai ca pa-
serile de prad6..»

«El este o brut6 sail un zeds conchide filosoful.
«Ar lipsi ceva existentei nOstre morale, zice la r6n-

dul s6ii, D-1 Ch. Brocher 1, dacä ar trebui sà römAnem
fárá legatur6 personald cu aceste mall personalitati so-
ciale, cari se chiarn6 State, si a cdror viétà superi6r6
trebue se radice si s'a märésca pe a nOstra.»

.Heimathlosigkeit, Heimathlosen, sunt anomalii, si
din punct de vedere al filosofiel sociale, si din acela al
morale! si al dreptului.

1. Charles Brocher, Nouvelle théorie du droit international
privd, 1870, p. 166.
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De aceia, tendinta generala este de a o combate prin
tOte mijlócele, de a 'i restringe intinderea asemnand,
chiar in mod imperativ, o patrie acelora earl nu ad unal.

2. Nimeni nu póte avea dou6 nationaliteift
Nationalitatea impune atat Statulni cat 0 individu-

lui, membru al acestuia, grave §i numeróse indatorifi.
Statul datoréza protectiune supu01or sèl, ori unde el

s'ar afla, mai ales in streinkate, iar supu0i lui 'I da-
tordza, intre altele, impositul de sange.

Or!, acOsta indatorire nu se pOte indeplini, in chip leal,
de un individ, care in ace1a0 timp ar fi chemat sub
arme de ambele sale patril, §i precum nimeni nu póte
avea douil mame, tot ast-fel nimeni nu pOte avea doue
patrii 2: morala, de acord cu dreptul girrtilor, interzice
dar, cu drept cuvint, cumulul a dou'e nationalitati In
persona ace1uia0 individ.

*i In acOsta privintä, tendinta generala este de a evita,
pe cat posibil, acOsta anomalie.

3. Nationalitatea nu se impune ; ea este resultatul li-
beruluf arbitru, vointel reflexe a individului. Dreptul
de a schimba de nationalitate este un drept natural ;
el decurge din chiar personalitatea omului, liber de a
cauta, ori unde pe pamènt, punctul de reazem, In care
el '0 I (Me desvolta facultatile, cu earl natura l'a Inzes-
trat ; acest drept este tot atat de originar *i de impre-
scriptibil, ca .5i libertatea, ins41, ca §i dreptul de a
existe al omului.

Eta de ce, vechea teorie a nationalitatel indelebile este
combatuta, cu energie, de doctrina moderna §i aban-
donata de legislatiunile a mal tututor Statelor civilisate 8.

1. André Weiss, ib. id., p. 20 si ur.
2. Proudhon, Traits de l'Stat des personnes, t. I, p. 93.
3. André Weiss, ib. id., 104 si ur.

                     



DOBANDIREA NATIONALITATE T

Ori-ce om, venind in lume, dobandesce, 0 trebue sa
dobandésca, o nationalitate.

Fi-va ea, acea a locului unde copilul a vèclut cliva,
sail, indiferent de acésta, aceia a parintilor siEii ?

Cu alte cuvinte, nafionalitatea se fixéza jure soli
sail jure sanguinis?

*i unul 0 altul, din aceste done sisteme, aii fost §i
sunt in viere, cand isolate, cand ambele combinate.

Antiquitatea clasica, Grecii 0 Romanil ail admis sis -
temul transmisiunei nationalitatel prin sange , jure
sanguinis 1

Cdnd insert ? i de ce ? Eata gravele chesEiuni, pe can
autorii de Drept international modern, ca d-nii André
Weiss i George Cogordan, nu examinA in de ajuns.

Acest resultat legislativ este, de sigur, din epoca lor
clasica, adica, de atund cand organisatiunea politica i
socialA a Athenel, Spartel, etc., de o parte, a Romel de
alta, e0será din primul stadiu, din acela al primelor
lor formatiuni, al zamislirei lor.

InteadevAr, pentru aplicatiunea severa, strictissima
chiar, cum cei vechl o fAceaii, a acestui principiii, se
cere, in primul rand, s'a. scim, cine sunt nationali ?

1. André Weiss, ib. id., 32 : George Cogordan, La natio-
nalite, 21.
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Nationalitatea fiului depinclend de aceea a pdrintelui sea,
§i aceia a acestuia, de aceia a autorului sea, etc.,va trebui
dar, s. urcam cursul timpului pana vom gasi pe na-
tionalul originar, pe acela care pentru intdia óra a pus
temeliele Statului, pe acela care a incheiat cu acesta,
acel vinculum juris, de care am vorbit.

Ori, inceputurile Statelor nu sunt, tot-d'a-una, atat de
clare i de normale ; ele se perd, de cele mai multe
ori, in negura timpului ; mai mull inca, Statul, precum
am veclut, find el insu0 o aparitiune, un fenomen al
naturei, el a existat de sigur, daca chiar nu a preexistat
omului social, singur care ne intereseza acum.

Dovada, dar, ar fi dificila, daca nu imposibila.

Pentru a pune un termen cercetarilor, organisatorii
Statelor antice au avut grija sa stabilesca prin cens
periodic: numele, conditiunea §i numerul exact al na-
tionalilor lor.

Ast-fel Sparta, cea mai gelósa intre cetatile antice
de cetatenia sa,ea care numal in fata primejdiei, o sin-
gura data a acordat'o divinului Tisamene, despre care
oracolul prezisese ca va fi invingator in cinci batalitl,
Sparta, zic, avea in epoca antica un numer de cetateni
fOrte marginit : 8000 in timpul resbOielor persane ; abia
1500, in anul 371. inainte de Cristos, 1000 in timpul lui
Aristote ; iar la numeratOrea facutd sub regele Agis IV
(24413), nu mai mult de 7002.

Restul populatiunei Lacedemoniel, formatd parte din
Heloti, (170,000 dupe Kruger, 224,000 dupe Millers
parte din Perioiki, este cu totul exclus din dreptul de
cetate ; acesta apartine exelusiv Spartanilor de origina

1. Ileroclote, Cartea IX Cap. 33.
2. Gustav Gilbert, Handbuch der Griechiechen Staatsalter-

thumer, t. I, p 41.
3. Gustav Gilbert, ib. id., p. 33.
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§i descendentilor lor, adica primilor cuceritori al La-
cedemoniei §i urmasilor lor.

Cine sunt, insa, He Iota ? Acestia sunt insd§1 locuitori
toctoni al La cedemoniei, acel pe cart vechia tradi-

tiune greacd, raportata de Platon in Politicul s, ii da
ca fii al parnOntului, ca primi locuitori ai solului La-
cedemoniel.

Perioiki. la randul lor, nu erati de cat tot Greci, unit
de aceia§i origina cu Spartanii, de origina dorica, iar
altii de origine

Traditiunea formatiunet Statului Athenian atribue
lui Ion, prima organisatiune politica a acestuia. El
este acela care a impartit populatiunea cuceritOre a
luptatorilor Fel', in 4 Philo, desemnancl fle-careia, teri-
toriul sè a.

Dreptul de cetate nu se cuvine de cat acestora ;
el sunt singuril §i adevdratii urma§i ai rèsboinicilor din
tribul ionic, cart aü cucerit Atica.

Solon, insa, schimbd organisatiunea Statului ; inliltu-
rind en totul origina, el MO cetatenia de avere, §i im-
parte populatiunea in clase, dupe averea fie-cdruia.

Pentru acest sfOr§it, el intocmesce censul periodic .

La Roma, acela§ fenomen.
eIstoria olio-caret natiunl, §i mai cu séma a natiunei

latine, zice Mommsen2, este un vast sistern de incor-
poratiune. Roma, in timpurile cele mai vechi, al cdror
suvenir ne a parvenit, este o unitate tripartita §i ase-
meni incorporatiuni nu ati incetat de cat cu energia
vitala a Romanilore.

Roma clatoreaza nascerea §i desvoltarea sa situatiu-
net sale comerciale i ospitalitätel sale.

1. v. G. Gilbert, ib. id., p. 32 si 38.
2. Mommsen. Histoire romaine, t. I, p. 100.
3. Mommsen, ib. id., p. 56 si ur.

ionicAL

                     



12

«Exercitiul dreptului de ospitalitate produse conse-
cinte asemanate (de egalitate intre streini $i, cetdteni),
in casul in care streinil se stabilead la Roma, intr'un
mod permanent *i fondad un camin domestic sad chiar
dobandead imobile. Principiile cele mai liberale ad pre-
valat in acest cas la Roma, din cea mai veche anti-
quitate. Dreptul roman nu cunoscea distinctiunea de
cetatean s,i strein pentru mo§tenire, nici sequestratiunea
bunurilor ; pe de o parte, el permitea ori-carui om ca-
pabil de a dispune, de a o face fait restrictiune in
timpul vietei sale §i pe de a'td parte, atat cat putem
sa scim, el lasa ori-cdrui individ, care era autorisat
de a avea relatiuni cu cetdtenii romani, chiar streinilor
l clientilor, dreptul ilimitat de a poseda bunuri mo-

bile §i chiar dreptul de a poseda imobile la Roma, din
Otua cand imobilele ad putut fi posedate in proprietate
particular-A.

«Roma era, in fapt, o cetate comerciald, care datora
inceputul importantei sale relatiunilor internationale, §i
care acorda, cu o liberalitate magnanima, dreptul de
a se stabili ori-cdrui copil näscut dintr'o cdsätorie ine-
gala, on carui sclav liberat, ori-cdrui strein care emi-
gra la Roma, abandonand drepturile sale de cetate in
patria sa, i chiar in mare parte streinulul, care pastra
drepturile sale de cetate intr'o tara strein50.

Numdrul crescênd al streinilor emigrati la Roma,
numdrul clientilor, pe de altd parte, unit cu acela al
libertilor, faC ca, de timpurid, in vechia Roma, aldturi
cu descendentil celor trel triburi primitive : Ramnes,
Mies i Luceres, o clasd noud de 6meni sd apara, cu
rnult mai numer6sä, ba chiar,gratie industriei i co-
merciului ei,cu mult mai puternica de cat clasa pri-
milor romani ; acdsta este sorgintea plebei.

1. Mommen, i6. id., p. 10.).

                     



13

Primul pas, cdtre o fusiune a acestor clase, fu facut
de Servius Tullius.

*tergend diferenta de origind, intocmai ca Solon, el
infiinta censul: fie-care pf de familie fu invitat a
cleclora magistratuluI censorului averea sa, dupe
care el fu clasat in cutare sad cutare centurie.

Roma, devenind y uternica, incepu a deveni gelósd
de cetätenia sa. Ast-fel, ea, care la inceput acorda dreptul
de cetate Omenilor fdrä asyl i chiar invin§ilor, nu 'l
acordd Latinilor, de cat in anul 664 §i nu'l intinse §i la
cel-l-alti locuitori al ItAliei, de cat in urrna teribilulul
resboid social, care a pus in pericol insa§i existenta
Romei. Romanil ail dat, invin§1, aceea ce el ad creclut
ca pot sd refuse in a tot puttrnicia lot".

In fine, Antonin Caracalla conferi, indistinct, la toti
supuOi imperiului dreptul de cetate.

Din cele ce preced resultd, dar, cd Grecii §i Romanii,
nu ad adoptat systemul transmisiunei nationalitate
prin sdnge, de cdt, dupe ce Statul lor a lost bine i
definitiv intocrnit ; de cat, dupe ce el ad luat tote me-
surile §i tote garantiele pentru a se putea cu inlesnire
constata conditiunea politicd §i sociald a fie cdruia ;
ca, din contra, la inceput, portile cetatilor lor stall deschise
off cui se presentd la ele; mai mult Inca, ei ins41
con viazil pe streini a veni.

Gelosia, cu cari Gruff §i Romanil a parad dreptul lor
de cetate, parcimonia, cu call el il acordad streinilor,
earl '1 solicitail, se explick insa, fOrte bine daca ne On-
dim la religiunea lor.

Fie-care cetate avea un cult propriu ; numal acela,
care putea participa la acest cult, era cetatean.

Streinul, din contra, nu are nimic de comun cu acest
cult ; el nu cunO§te i nu adord de cat pe zeil ceta-
lei sale.

1. Accarias, Prdcis de Droit romain, t. I, p. 115.
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De aceia, presenta numal a unui strein, in incinta
sacra', era pedepsità cu mOrtea.

Pentru a deveni cetatean Athenian sad Roman, trebuia
o abjuratiune a zeilor propriel tale cetatf §i un jura-
mint de fidelitate la zeil Athenel sad Rome) 1

Este, dar, invederat cä simpla nascere pe teritoriul
athenian sad roman nu era suficientA pentru a con-
feri cui-va cetatenia. Prin sdnge, numal, cultul strebu-
nilor trece la urma§l lor ; ace§tia singuri sunt che-
mati sä '1 celebreze ; el, singuri, sunt cetatenI, fib cet4ei.

latá dar, de ce nici Grecif, nicl Romanii nu au practicat
sistemul transmisiunei nationalitiitei jure soli, §i iatä
de ce, el ad practicat, de ce et aü putut, §i de ce el ail
trebuit sà practice pe acela al transmisiunel jure san-
guinis.

Cu invasiunea barbarilor, cu caderea imperiului ro-
man i, in mijlocul cahosului care domnesce in aceste
restimpuri, cetätenia, ca atare, dispare. Principiul na-
tionalitatel ia o altA semnificatiune. Nationalitatea este
semnul rasei. Fie -care trib barbar trâesce sub imperiul
propriei sale legi.

Fealalitatea, la randul el, legancl pe om de Oment, sta-
bilesce insä un principid invers solul,locul nascereiva
imprima omului nationalitatea. Principiul jus soli
evinge pe acela jus sanguinis, devenit, de alt-fel, ilusorid
prin extensiunea lui Caracalla, dat find c4 Imperiul Ro-
man coprindea mal tótä lumea cunoscutälurnea civili-
sata de atunci.

«Les vrais et naturels Francais, zice Racquet, sont
ceux qui sont naiz dedans le royaume, pais, terres
et seigneuries de la nation, domination et obéissance
du Roy» 2.

1. Fustel de Coulanges. La Citd antique, p. 226 si ur.
2. Bacqet, Droit d'aubeine, I, ch. 1, No. 2.

:
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«Les enfants des Otrangers, zice de asemeni Domat1,
s'ils naissent dans un Etat on leur père Otait Otranger,
se trouvent originaires de cet Etat ; ils en naissent
sujets et y ont les droits de naturalité comme si leur
Ore avait Oté naturalisO.»

In fine, Pothier : «On ne considère pas si ceux, qui
naissent en France, sont nés de parents français ou de
parents étrangers, si les Otrangers sont domiciliés dans
le royaume ou s'ils n'y sont que passagers. La seule
naissance clans le royaurne donne les droits de natu-
ralitO indOpendament de l'origine des pères et meres
et de leur demeureD2.

Acest sistem a domnit, exclusiv, in tote tarile din
Europa ; el a clarat, 'Ana aprOpe in clilele n6stre, in An-
glia, etc., §i el este Inca in vigóre, in Statele Americei
de Sud §i in Statul liber d'Orange.

Cu aparitiunea codului civil frances, sistemul jus
sanguinis reapare pentru a se combina, insa, cu acela
jus soli, in cele mai multe tent

Nu, insa, pentru acelea§i motive cari au militat in fa-
varea admisiunei lui, la Greci §i la Romani.

aEi ce ! zicea Simeon, la Tribunats, in edinta. din
'25 frimaire, an. X, fiul unui Engles pate deveni Frances,
prin acésta numai cä mama sa, traversand Francia, '1
a pus in lume pe acest pament, strain de el, de bar-
batul sea, de parintii sei? Daca fie-care natiune ar face
o asemeni declaratiune, am perde pe atat de multi
Francezi, pe cat am castiga ; cine-va nu ar mai apar
tine familiei sale, natiunel sale ; patria ar depinde mai
putin de afectiunea care ne MO de ea, de alegere saii

1. Domat, Droit public, liv. I, tit 6, liv. IV, No. 5.
2. Pothier, Traite des personnes, part. I, tit. II, sect. I, No. 45.
3. Locré, La ldgielation civile, commerciale et criminelle de

la France, t. II, p. 248.
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de stabilire, de cdt de hasardul nascerei. Sd deschidem
portile nóstre strëinilor, dar sd nu'i ludm cu de a sila».

Declaratiune importanta §i care a dictat cele doue
articole, 9 i 10, din codul civil frances.

Patria devine, pentru fiul streinului, ndscut inteinsa,
o patrie de alegere ; iar, pe de alta parte, copilul fran-
cesului, nascut aiurea, nu incetèzd de a fi frances.

Contractul social al lui Rousseau a exercitat, de sigur,
o mare inriurire asupra formatiunel nouei teorii.

Ma deosebire, insd, de antica teorie greco-romana 1
De aceea nu este nici de cum rational a voi sa

judeci starea de drept, de azi, a raportului de natio-
nalitate, cu principiile atat de strimte, atat de speciale,
pe cari Grecil §i Romanii le aveail in vedere.

Asemènare nu este de cat in expresiunf ; ea nu este,
MO., §i in realitatea iaptelor, in motivele determinante,
cari aii facut sa proclame principiile moderne.

                     



NATIONALITAT EA ROMANA

Procesul forrnatiunei Statului i nationalitatel ro-
mane hoc sensua fost incet i lung. Primele lui za-
misliri se perd In negura

Tn vremile cele mai vechi, despre cari Istoria ne a
lasat vre-o pomenire, zice D-1 Alexandru X enopol 1,

cari alcdtuesc patria libera saü Inca subjugata a
Romanilor, erail adapostul mai multor pop6re, pe
re'dacina cdrora, acum adânc ingropatti, s'aii hultuit
pe rand toate acele elemente din a caror introlocare
se urzi poporul romanesc».

Scitil, popor Ind nomad, ocupd Moldova i Mun-
tenia, Agatiqii ocupa Transilvania.

In fat°. navalirel Getilor §i Dacilor, Scitil retras ;
iar, Agatir§ii contopit in massele navalitorilor.

Getii i Bach se constituesc in State organisate. CeI
d'intaid, mai mult in Muntenia §i In Moldova ; iar cei
de al douilea, mai mult in Banatul Temi§i6rei.

Ori, tOte aceste popOre : Sciii, Geo i Dacii erail
ramuri ale ace1uia§1 popor ; el vorbeaii aceia0 llmba.
EI erail top Traci i de originO. arica 2.

Traian puse cap& orl-carei organisatiuni politice in.
dependenta a Dacilor i a Getilor. Terile lor furá reduse
in provincii romane.

1. Alexandra Xenopol, Istoria Romeatilor, t. 1, p. 25.
2. Xenopol, ib. id., pag. 65.

Orile,

tinapului.

and
sad
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Pe tuipinele desfrunzite ale vechiului arbore geto-
dacic, Traian altoi noui elemente.

El, ins6, nu le aduse din Italia, ci din Asia minorà, din
Comagena, din Siria, (Iturea, langa Palestina, Palmira),
din Grecia, din Tracia i Macedonia, din Albania, Monte-
negro i Dalmatia

Cat pentru populatiunea b4tinard, opiniunea comuna
admite, ca o bund parte a rèmas locului §i s'a cu-
fundat in noua rnassä a cuceritorilor.

Dacia remãne sub dominatiunea romanä, de la anul
106 pand la anul 270 d. Hr.

Prin urmare, decretul lutAntonin Caracalla, care a dom-
nit de la anul 211 pand la anul 217 d. Hr., a imbratipt i po-
pulatiunile de la Dundre ; nationalitatea lor fu, dar, una

acea0, ca i a tutulor celor-l-alte popóre din Imperiu.
Romanii, insd, sub Aurelian päräsesc Dacia, (270 cl.

Hr.), pe care o lasâ pradà navalirilor barbarilor.
In decurs de una mie de ani, tdrile de la Dundre

sunt bulevardul trecerei hordelor barbare : Goti, Huni.
Gepizi, Avari, Slavi, Bulgari, Unguri, Pecenegi, Cumani,
'Mari, etc., toti tree peste aceste mult bântuite
fasand dupa el urme nWerse, atat in limba, cat §i
in obiceiurile poporulul roman.

Cu desalecarea lui Radu Negru in Muntenia (1290)
cu aceia a lui Drago in Moldova (1359), se incepe din
nod procesul intrerupt al organisatiunei politice a tèrilor
romane, al formatiunel nationalitatel nóstre.

De i aceste descalecdri nu eraii adevèrate cuceriri,
caci navälitorii cautatci el in00 asil in contra asupri-
torilor lor,a Unguri1or,totu0 negdsind in calea lor
nici o irnpotrivire, el se comportard, ca atare.

Ace§tia vor forma clasa superiórd, clasa boierilor ;

Xenopol, ib. id., 163 0 nr.

'.

teri,

1.

et
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iar locuitorii de batind, adeveratil autoctoni, pe aceia
a servilor : el sunt, cum s'a clis, Rurnini, expresiune
ce insemndza in limba timpului serv.

Sórta acestora devine, din ce in ce, mai trista.
Impin0 de miserie, pentru a se sustrage la exactiunile

tutulor i a se supune numal la aceia a unuia, el vind,
impreuna cu m4a lor, *i libertatea lor ; el devin servii
boerului, Ruminii acestuia.

Pentru a legifera, in drept, aceia ce, in fapt, exista
Incà de mult, Mihaid Bravul ordonk : «care pe unde
va ft acela, sa fie Rumin vecinic unde se va afla».

Iata, origina iobagiei ; iatä sistemul feodal, care face
din om servul pamOntului, adscriptus glebae, quodam-
modo membrum terrae, cum zice, in chip espresiv, Jus-
tinian ;, introdus in Romania.

De aci inainte, locul nnterel va imprima omului, na
numai nationalitatea, dar ins4i conditiunea lui sociala,
conditiune indelebila.

Principiul jus soli se va aplica, dar, cu o intensitate
egala aceleia, pe care am vèclut'o in tOte tärile de regim
feoclal.

Inca o data, insä, cursul formatiunei nationalitatei
romane fu abatut din mersul lui. Venirea Turcilor in
Europa, resbóele necontenite, pe cari ei le purtard in
contra nóstro. §i in contra vecinilor no0,ri, turbura din
nou procesul firesc al desvoltarei nOstre nationale.

Cu drept sad fara drept, in putere de tractate, sail
tocmai in violatiunea lor, Turcil ad reu*it, in fapt, sa,
tirbesca independenta nOstra ; sa ne tramita, direct,

Domni streim, §i sA se amestece in trebile nóstre interne.
Cu caderea Constantinopolului in mainile Turcilor, cu

cucerirea Traciel, Macedoniel, Greciei, etc., de catre ei,

1. Cod.. L. unica XI, 52.
2
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populatiunile acestor tinuturl luard drumul cdtre tërile
române de dincoa de Dundre. Unul ate unul, el se in-
filtrarâ in natiunea Ilomãná, cu care, precum am veclut,
el aveil legäturi de origind, i acum legAturi religiOse,
flind toti de acela§i rit cre§tin.

Unii dinteen§ii ajunserä la cele mai inalte dregkorii.
Ast-fel intalnim in Muntenia, inca, in anul 1353, un

Mitropolit grec, Iachint Cristopulo
In special, intre G-recii din Constantinopol i boerit

Orel era un curent permanent de incuscriri reciproce.
Grecii mciritau, fetele dupe boerii romeini, jar

fetele romance luau in casatorie pe
0 mátuä a lui Dan II-lea (1420 1425), zice d-1 Xe-

nopol, se nuinia Calinichia, care dupe numele el trebue
sä ft fost fàrä indoiald de obir§ia" greaca. Petra§cu cel
Bun (1554 1557) se insórai cu greaca Theodora, al
arm frate, lane, capatä dregAtorn insemnate in tam
Munteneased, precum bania Craiovei, §i aceia de Capu-
chehaia. Alexandra flul Mircebei (1567 1577) era in-
surat cu o greacd din Galata.

Maria, fata Chiajnei, se ma"ritä dupe un Grec din Cons-
tantinopol, Zotu Tigara.

Iancu Sasul, dornnul Moldovei (1580-1582), avea de
sotie pe greaca Maria Paleologu2.

1. Xenopol ib. id., t. III pag. 459 si ur.
2. Se sustine 6." Stefan Mihail Racovita, prin Chrisovul sIi

din 1764, Uricariul V. p. 336, interzice asatoriele dintre Ro-
mani si streini.

Se presupunem a acésta ar fi adevkat ; care este ing
sanctiunea ? Nulitatile, mai ales, in materie de casatorie nu
se presupun, ele sunt de drept strict, i Chrisovul in ches-
tiune nu edicta o atare sanctiune.

Sanctiunea violatiunei acestei injonctiuni este surghitmul
confiscatiunea ; deci, easätoria este valabilrt, si ca atare

ea va produce tote efectele ei civile, politico i sociale, ca si
pang acorn.

;

'$i
Greet".
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Infiltrarea elementului strein, in cel national, devine
cu atat mai intensa, cu cat ne apropiam maf mult de
timpurile moderne.

Ast-fel, pe timpul lui Petru Hare§, tot dupe D-1 Xeno-
pol, intalnim in Moldova, pe Hatmanul Vartic i pe comi-
sul Placa sari Plaxa. Tot pe atunci, in Muntenia, familia
Coresi jOca un rol insemnat, in desvoltarea culturef
nOstre. Pe timpul lui Mircea ciobanul (1546-1560), pe
grecul Manta. Sub ILie, fiul lui Petra Rare§, pe boierul
grec Marmara. Sub Mihai Viteazul, pe Vistiernicul Sta-
vros ; sub Movilesci, in Moldova, Dumitru Chirita Pa
leologu este logofdt. Mai gasim, inca, pe visternicul
Enache Cantacuzino, din Moldova, in timpul lui Moise
Movila ; pe postelnicul Constantin Cantacuzino, refugiat
aim, din Constantinopol, la inceputul clomniei 1w Matei
Bassarab, 1633 ; pe Sarandino, logofdt in timpul luf Dan
II (1430); pe Brutti, ministrul 1w Petre *chiopul ; pe
un Hatman Bernhard ; pe contele Atilio Virmercarti,
numit Ciro Spontoni, general sergent major al principelth
Radu *erban (1601-1611); §i, in fine, pe inse§i marele
nostru legislator Vasile Lupu I.

Cu introducerea sistemului fanariot §i cu numirea
directa a Domnilor de Sultan, numdrul streinilor spori,
in mod considerabil.

Ei pun maim pe tdte inaltele dregatorii ; ei pun mana
pe boeril, earl acum sunt legate de dregatorii ; prin
cumperarl, ori prin daniele Domnilor, ei intra in sta-

Se' observhm lash, ch acest Chrisov, cu privire la chsátoriile
llomânilor en femeI streine, schimbh qi tonul §i sanctiunea.

Acestea all voe sh se mArite cu phmantenl ; ii se recomandh,
insh, a nu Incuiba pe a lor in Ora).

Niel* o alth sanctiune nu se edieth contra lor.
On ce alto conclusiuni trase din acest document sunt exa-

geratiuni, fhrii nicl un temeih.
1. Xenopoi, ib. iL, t. IV, p. 12 0 urm.
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panirea moOelor térel ; cu tin cuvint, el dobAndesc
exercitä cea mat Malta influenta politicä i socialb. in
Stat.

Cum stall el, insk sub raportul nationalitgtei ?
Patria lor de origing, el ail abandonat'o, i ail aban-

donat'o fail spirit de intórcere, prin urmare, el aü rupt
juris vinculum, care'i unea la dènsa.

Dobandit-aii eb nationalitatea 'Tanana?
«Veil o formalitate de irnpäinèntenire, zice d-1 Xe-

nopol1, nu exista.; cel mult se cdsátorea cu o pàmèn-
teanca, cdp6tand, prin asernenea legáturd, in stäpènire
§i mosjele pe carl boieróica i le aducea ca zestre».

Iatd, in adevèr, care era obiceiul pdmentului, acel
a*ez6mênt care forrnéza% fundamentul traditional al
dreptului nostru.

Acest obiceid al pdmentului a persistat neintrerupt
pAnd la Regulamentul Organic, care pentru intOla Ord
1-a modifIcat.

«Insurarea cu pdmèntOnc6., clice art. 379 al. 4, in fine,
nu pOte de acum inainte dea drept (streinului)
de naturalisatie»

De acum inainte, ceea ce, in mod expresiv, recunOsce
cà pand acum acest fapt atrAgea dupe dênsul natura-
lisatia.

Fundamentul juridic al acestul vechiii
negreit in principiile pe earl le-am ariltat.

Deslegat de vechia sa patrie, prin emigratiunea lul
voluntarâ fArá spirit de intórcere, §i a apzdrel lui, pentru
tot-d'a-una. in locul unde, insurandu-se, el §i-a pus te-
meliile farniliel §i a domiciliului lui, legea, id est, obiceiul
acestul loc, a indus,din aceste fapte,vointa lui de a
deveni flu! acestei ten, ospitalierd intre tOte.

De acolo vine §i zicadrea : «Be unde etI, Irate ?
De unde este nevasta».

1.. Xenopol, ib., t. IV, pagAO 6.

si

s5.-1

obiceid,

'mr

ii gO-
sim
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Inductiune conforma dreptului caci acest om,
avénd pierdutd patria lui, iar pe de alta parte de nu ar
fi dobandit una nou6,pe cea roman kel ar fi rOmas MIA
patrie ; aceea co este contrariii, precum am \rept, cehil
mai fundamental principiü in materia nOstra : cã, nimeni
nu trebue sci fie fard patrie.

Daca, dar, din simpla a§ezare, Mil spirit de intOrcere,
obiceial pamêntului, inducea naturalisatiunea sponta-
nea a strèinului, a fortiori, nascerea pe pamèntul ro-
manesc a fiului streinului, impunea acestuia calitatea de
Roman.

Numai ast-fel se explica formatiunea nationalit6tei
nOstre, compusd, cum am vedut, din elementele cele mai
eterogene.

Nu ar veni, in adev6r, nimOrui in minte de a tagadui
calitatea de Roman nenumeratilor clescendenti ai fa-
rnilielor cart in decursul veacurilor a§ezat
aci, §i al caror nume el ii pOrta Inca.

Ar trehui un text formal de lege, care in contradictie
en intreaga doctrinã a timpului, cu principiele chiar feo-
dale, introduse §i la poi, cum am vedut, sa edicte apli-
catiunea principiului jus sanguinis.

Ori, un asemenea text nu existd §i nici putea exista.
Nu putea exista, pentru ea procesul formatiunei na-

tionalithtel n6stre nu s'a terminal de cat in 1859, cu
unirea Principatelor, sail, mai bine zis, cu noua legiuire
civild, de la 1865, care, pentru intèia 6r5, Imbrati§Oza in-
treaga materie §i o reglementeaza, conform vederilor mo-
derne.

Nu putea exista, Inca, de Ore-ce pentru aplicatiunea
Ital. se cere anume conditiuni, de exemplu, inflintarea
until cens, In care sa se constate, conditiunea juridica
a fie-caruia, cum era la Greet §i la Romani, §i cum este
§i la noi ai, prin listele electorale.

Alt-fel nasce intrebarea : din t6te populatiunile cari

streine, stall

ginilor,
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art trecut prin Romania, cari ad immigrat in Romania,
de la inceputul formatiunei nestre §i panâ a(LI, earl
sunt adeveratil Romani? Unde stint Eupatrizii no§tri ?
Unde sunt priores patres, acel descendentl netegaduitl
al celor trel triburi Ramnes, Tities §i Luceres? Cine
dintre not pete dovedi obir§ia lui, de la origina ?

Care este punctul de plecare, punctul de origina al
nationalitatei nestre ?

Pana unde ne vom urca cu cerceterile nestre ?
Tote chestiuni, can strang de apepe respunsul nostru.
Am veclut,ca aceea ce constitue nationalitatea,in sens

juridic, nu este o origina comunkpe care de alt-fel
nici un popor, nici un Stat european, cel putin, nu pete
sa o pretindkin compositiunile lor intrand deja atatea

atatea elemente streine,ci comunitatea de obiceiuri,
de traditiunl istoriee, de moravurix.

WA de ce, din contra, nu numai la noi, dar ii aiurea,
'Ana in timpil recentl,--acele populatiuni streine, individe
sad intregi triburi, cari ad remas rebeli acestel fusiuni
in massa nationala, nu aii impartd§it moravurile ei, nu
ad luat obiceiurile ei, nu ad luptat inapreunä la for-
matiunea traditiunilor istorice ale natiunei, ad remas
pretutideni, in afara de vinculum juris, care ar fi tre-
bolt sd undsca la patria, in care el' ad \rept cliva §i
in care el treesc.

Dar, tomtit acestá exceptiune confirma regula pusa
de nol.

Sa conchidem, dar, ca, in orI ce cas, dupe dreptul nos-

1. Chiar din acest punct de vedere, dacii tinem séma de
origiva primelor populatiunei a DacieT, am putea afirma,
tocmai nouii veniti, din Tracia, eraii de aceeasi originti cu
populatiunile bilstinare. Toti: erati de originii tracicii, iar
cultura lor, aceeasi culturgromang, pe care o avusese i acestia,
in Dacia, sub imperinl roman de Orient.

§i

nO
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tru vechiti, pand la Regulamentul Organic, streinul de
nit cretin, care s'a casatorit cu o pamanténcd, devenea,
ipso jure, roman.

SA conchidem, in al doilea rind, ca. copilul nascut,
din parinp cre*tini, ortodoqi, in Romania, incliferent de
calitatea acestora, era, in tot-d'a-una, roman, potrivit
principiului jus soli, singur in vigOre la acésta epoca.

Expresiunea de pdrndntean pe care o intalnim in
tote legiuirile i documentele nOstre vechi, indica, in
mod neindoios, aceasta influenta a pärnOntului asupra
omului.

Teoria, pe care o sustinem, nu numai cà nu a fost
tagaduita de cme-va, dar Inca pot zice, ca ea a fost
consacrata, fait contest, atat de doctrina, cat *i de
jurisprudenta..

Considerand, zice Curtea de Apel din Bucuresci s. I t,
cá in vechia nóstra legislatiune nu se stabilesce ni-
caeri, intr'un mod positiv2, ca calitatea de Roman ar
fi resultat din singurul fapt al nascerei pe teritoriul
Ronnaniei. Ca, daca in vechile nOstre moravuri se ad-
misese, intr'un mod tacit, cd str6inii nascuti in Romania
sa fie asimilati Romanilor, acèsta favOre, ce resulta
ca dintr'un drept cutumiar, nu era facuta de cat in
privinta strOinilor de nit cretin, cart, adoptand obi-
ceiurile Orel s'ail absorbit in natiunea romana. iar nici
cum in privinta Evreilor, cari, conservand o nationalitate
i o fisionomie distincta, nu ail putut a se contopi In

elementul roman».
Di Adolf Cantacuzino, fostul Prim President al Curtei

de Apel din Bucuresci, a mers, insa, §i mai departe.

1. Dreptul, 1873, No. 82.
2. Nu existrt, este adev'erat, nici o dispositiune de lege po-

sitivel, do lege seriscl, dar, de sigur, di existá, dupe cum am
vkut, un principiii constant de drept nescris, cutumiar, pe
care Insiisi Curtea il recun6see.
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Inteo hotdrire, in care d-sa a remas in minoritatex,
d-1 Cantacuzino a opinat : «ca dupe vechia jurispru-
dentä, basatd pe datinele Orel §i pe dispositiile positive
ale legiuirilor (Reg. org. art. 93), ori-cine se nasce in
Romania, era considerat ca roman».

Da, este constant cä in dreptul nostru mai vechiii,
obiceiul pciméntului §i documentele nu disting ; cu nd-
välirea, insã, a Turcilor §i, mai ales, a rasei semite, clis-
tinctiunea intre cre§tini §i necre§tini s'a irnpus.

Pe cAnd streinii cre§tini sunt primiti cu bratele deschise
§i tratati pe piciorul celei mai perfecte egalitati, cu pa-
mentenii, streinii de rit necre§tin sunt exclu§i in mod
formal de la dreptul cel mai important, de la dreptul
de a cumpera rno§ii, ba chiar, de la dreptul de a se
a§eza in tard, cum de exemplu, in mod expres, a stipulat
Bogdan Incruciptul cu Turcii2.

Acestà distinc'iune s'a accentuat inch', din causa spo-
rirei numerului Evreilor,in ultimii timpi,de Regulamentul
Organic, care prohibea in mod formal naturalisarea lor,
(art. 373).

Ea a fost mentinutA §i. de codul civil (art. 9), care a
dispus, pentru cei de rit necre§tin, naturalisarea, con-
form art. 16.

.5,i, in fine, cum vorn vedea, ea a fost consacratd, in
mod formal, de art. 7 din vechia Constitutde, care zice.
«Numai streinil de rituri cre§tine pot dobandi impd-
mentanirea.,

Acéstá distinctiune este, dar, traditionald; ea a isvorit
din nevoile insä0 a timpulni, din primejdille prin Carl
nationalitatea romaná trecea, avend in fata o popula-
tiune numerOsá §i recalcitrantd, orf-cärei asimilatiuni,
ori-carei apropieri cu natiunea romand.

1. Dreptul, 1872, No. 43.
2. Xenopol, ib. icl., t. II, p. 515.
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Atat insa 1 Acésta nu mai a fost tirbirea, adusä prin-
cipiului general, ca nationalitatea se dobandesce juri soli.

Acéstä teorie este, pe deplin, confirmata §i de legisla-
tiunea ulteribra.

Regulamentul Organic, pentru intêia órd, in Statul
roman, voind a fixa §i distinge pe birnici de cel ne-
birnici, a determina categoria la care, fie-care dintre
locuitorii terei acesteia, apartine, ordona intocmirea
de catagrafii, de adevèrate registre censitive.

1. Inalta curte de Cassatiune a consfiintat,in mod constant, acest
mod de a vedea.

Ast-lel prin deciQiunea sa, din 30 Martie 1891, (S II, No. 220
B.1891 p. 400), ea recunoscut dreptul de cetatenie, chiar, anal
isdraelit botezat, facand s fasara', si mai bine, idea a condi-
tiunea capitall a dobandirei nationalitalel. romane stti in re-
ligiune, in asimilarea si in eonfandarea elementelor streine in
natiunea romanA.

Avênd in vedere ca, din faptele neoontestate in instanta, re-
sult c apelantul era de origina isdraelit p6mêntean, calitate
prevecut i recunoscuta prin legea comunalg, din 1. Aprilie
1864 ; c dinsul, in anal 1854, s'a botezat in religiunea crestinil,

dar, la acea epoc, dinsul a incetat de a fi isdraelit, i, prin
urmare, a devenit pgmêntean crestin.

Considerand ca acesta fiind positiunea sa, in momentul pro-
mulgArei Codului Civil, adicti la 4 Decembrie 1764, dinsul
n'avea nevee a reclama nici calitatea sa de pAmêntean, egal:
acésta calitate o avea deja, nici a obtine naturalisarea, conform
art. 46 din citatal cod, cad art. din acelasi cod nu cerea in-
deplinirea acestel formalifati de cat pentra eel ce nu erail de
ritul crestinesc, i dinsul era crestin la acea

«Considerand prin urmare, cti apelantul fiind la promulgarea
art. 7 din Constitutie, cetatean roman, in virtutea legilor exis-
tente, i acest articol nevorbind de cat de streini, adick de
col ce erail considerati de streini" in virtutea legilor, ce erail
in vigóre la acea epoch', el nu !Ate fi aplicabil, ori- care ar fi
intelesul ce ar avea, afarl de o dispositiune expresti. i pentra
ca. ce aveail calitatea de cetiltenT romani, in momental pro-
mulgare'l sale, ca.d. ar fi a se viola principiul neretro-activi-
latei legeT i a se nesocoti drepturile deja castigate.2.

si

epoca.
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Mai lntêiü, el fixéza impositele, dajdiile
Art. 67, al. I «0 dajdie personald, sad dajdie pe cap

stab, §i asemënata asupra tutulor familielor, fttra ose-
bire cdte se gdsesc pe parnéntul Valachiei, coprinclen-
du-se in orinduiala plugarilor §i a muncitorilor, precum

asupra tutulor locuitorilor in orcqe i in terguri,
cari vor unelti veri-un me,O.evg, meserie sad industrie
cari nu vor avea veri-un drept de aparare de dajdie
nu vor pldti dare pentru patenta.

«Acesta Capitage este hotarata, cu neschimbare cate
lei 30 pe an, pentru fie-care familie.

al. IV. «Dare pentru patentä, care se va implini de
la toy negutaorii §i me§terii sãldluitorl, prin orae
§i terguri, imparyti In corporatii».

Dar ce este capitatia? Cine sunt acel cari sun t
supue,i el

Capitatia este cel mai vechid clintre impositele per-
sonale ; nu exista natiune, care sa nu o fi practicat,
intr.' an indelung timp al istoriei ea; el continua, Inca,
a functiona in Anglia 1; ea a lost in vigóre la noi,
sub acest nume, pana in timpi apropiay.

Aiurea, §i in unele State din America de Nord, plata
impositului personal este una din conditiunile drep-
tului de vot, tot a§a, ca §i la noi.

Capitaya a fost, in adev6r, in teite timpurile semnul,
cel mai evident, al nationalitatei, legatura aparenta,
care unea pe supus la Statul, din care el Ikea parte.

In epeca in care ne gasim, capitatiea afectd i un
caracter mai special ; ea este, pentru cel ce o plätesce,
semnul unei degradatiuni soeiale.

Boerii, clerul i supu0 streini, cetdtent ai altor
State, nu o platesc.

1) Paul Leroy-Beaulieu, Traitd de la science des finances
t. I, pag. 288.

§i
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Toranii, mazilii, §i ln general, tot ce locuesce pe te-
ritoriul roman este supus ei 0, prin a contrario, do-
bandesce drepturile recunoscute celor mai acleverati
Romani, be§tinarilor acestel tori : plugarilor.

Tendinta generale, in acosta vreme, era de a se sus-
trage pe cat posibil de la sarcinile publice, iar, aceia
a Statului de a coprinde, in latul sea, pe cat mai multi
birnidi posibil.

Nationalitatea, cetatenia, nu apar ca privilegii, ci ca
sarcini onerese, pe cart ori-cine cautd, prin felurimi de
mijlóce, sa le scuture.

De unde, o lupta, in sens invers de aceia de azi : Statul
alerga dupe. cetatent §i ace§tia fug de densul.

A.§a dar, pornind din acest punct de vedere, trebue
sa intelegern textele Regulamentului Organic, iar nu
cu spiritul modern.

Comisiunile intocrnite pentru facerea catagrafrelor,vor
inscrie, in acestea, pe top plugarii i muncitorii, ce se
vor afla sdl4luind, atdt in orcte cdt f i in sate, (art. 70).

uSe vor inscrie tot in aceste catast4e de catagrafle
toti plugarii i muncitorii streini, afeclaci in Valachia,
care dupe a lor cqeclare nu mai pot a fl considerati
de streini, de ori-ce lege f i neam vor fl mdcar, afara
numai din mocanii streini, cari viincl temna din tara
nemtesca, imputerniciti cu regiile lor spre a'§i pe§una
dobitecele in pamentul Valachiei, se intorc prima-vara
inapol in tara lor», (art. 74).

Ori-ce alt locuitor de orcqe 0, terguri ale Princi-
patului, care nu va pleti nici una din patentele sus
pomenite, va fl dator se, platesca capitatia de lei 30 pe
an §i va dobendi acele drepturi, ce sunt date plugari-
lor i muncitorilor.

«Me§teril vor dobendi tete drepturile aleturate la ale
lor classuri, precum §i cei dupe den§ii lucratori, platinci
o date darea pentru patente. §i cele de peste an res-
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punderi ale ob§tirei lor ; le vor rörnãnea §i prdváliile lor
apdrate de ori-ce fel de insarcinare» (art. 02, al. I §i II).

latd, dar, cum se invederézd, in modul cel mai stre-
lucit, teoria re sustinem. Simpla apzare in lard, fdrä
spirit de intOrcere, asimila pe strein Romanului.

Art. 71 o spune in mod categoric ; pe de o parte, el
proclamd insu§i principiul acare dupg a lor cqezare
nu mai pot fi considerati ca streini», iar, pe de altá
parte, aretdnd esceptiunea facutd pentru mocani, el
india in ce conditjurn trebue sã fie acéstd a§e4are
p.a spirit de reintdrcere in tara lor.

Dar art. 92, atdt prin continutul sell, cat i prin ter-
menu sëi, pand i prin spiritul sea, nu evocd el, in totul,
celebra Constitutiune a lui Antonin Caracalla ?

Antonin Caracalla pentru a spori produsul imposite-
lor Vicessima hereditatukn i Vicessima libertatum,
pldtite numai de ceratenii romani, nu a acorclat el, in bloc
la toti locuitorb irnperiulut, calitatea de cetdtian roman ?

El bine! tot pentru acest motiv, R?gulamentul Orga-
nic, in scop de a spori produsul capitatiunei, plátita
numal de cetätenii români, de terani §i
prin excelentd, ca unil ce sunt descendentii celor mai
vechi locuitori ai Romdniei,pe de o parte, supune la
bir pe toti locuitorii Orel, iar, pe de altd parte, le re-
cunoasce tutulor, acelea§1 drepturi ca §i plugarilor §i
muncitorilor, adicd ca §i bd§tinarilor acestor tiari, (art.
92, combinat cu art. 71).

Am cps, cä procesul de formatdune al nationalit4ei
române nu era, Inca, desevOr§it terminat.

Tárile romdne bAntuite de invasiunile barbarilor, de
navalirile §i r?sbóele Turcilor, presentail mai mult as-
pectul unor tdri pustiite, de cat pe acela al unei na-
tionalitati deplin formatä, complect injghebath.

Suntem, Inca, la epoca, cdrid, ca i Roma, deschidem

:

:

mazillromenT
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tin asil pentru toti acei, ce vor sa vina; it primim cu
bratele deschise, ba Inca, pentru al ademeni sa ving,
le cream o situatiune privilegiatä.

sSevirOndu-se, zice, in adevèr, art 108, din 11.0r., odata
cea dintaia catagrafie, ori-ce streinplugar l muncitor
va veni sei se a?eze in párminturile Valachiei, nurnai
de cat se va inscrie §i, afara din conditiunile, ce i§i va
face cu stapanul mo§iei la care se va salti§lui, in cur-
gerea celor dintai fret anl al a;ezarei sale, va fi aparat
de dajdia capitatiei i de cheltuelile satului. Pupa sä-
v6r§irea acestora, va fi avclatt intre birnich Wel, §i in
curs de §apte am de rind, va plati dajdia capitatiei pe
jumAtate i acele cate patru parale la left pentru foio-
sul cutiei satului ; iar dupd ce se vor savar§i §i acestia,
§i va petrece zece anY deplin socotiti din ziva venirel
sale In Valahia, se va inscrie in ob§teasca catagrafie
§i va plati dajdia sa intocmai ca §i. cei-Palti birnici» 1.

Iar, art. 4, din Cap. IV, vorbind de alegerite sfatului
ora.5enesc, conformandu-se, in totul, vechiului obiceiil
al pamantului, zice, cd dreptul de a alege se cuvine
tuturor de lege creOinéscd, avand virsta de 25 ani,
a§ezati cu locuinta lor, intr'acel ora§.

Dar, Insu§t Art. 379, care fixeaza regutile dobandirei
drepturilor politices,t12, face bine sa reiasä, contrastul

1. ..A.vend In vedere, zice, in adever, Inalai Curte de Casatie
S. II (No. 128,1887, Bul. 1887 p. 253) cri, dupg art. 71 din
Regulamentul Organic, streinii, de ori-ce nationalitate, caff
s'au stabilit in tar g. si se ocupU cu munca primôntului sunt
consideraff ca cotAteniT romani.b

2. Sa nu se confunde nafionalitatea cu drepturile politicesci:
cea d'antêiii póte apartine cui-va, Mil ca el sa aib a. si pe cele
din urmil, ast-fel : femeile, minorii, interolisil, cei condamnati.
la o pedéps'a infamanta, nu au de sigur, drepturi: politicesci ;
tot ast-fel, sub Regulamentul organic, drepturile pcliticescf nu
apartineati de cat boerilor ; ele eraü tdgiiduite plugarilor, desi
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intre regulile pe earl el le stabile§te, pentru viitor, §i
intre cele, din trecut.

«Orl-ce strein, de orl-ce nit creVinesc va veni in
tard i va voi sa dobandesca drepturi politice§ti de
pgmOntén zice el.

«Streinul din noil venit», adaoga al II-lea.
Prin urmare, acel streini deja venii, acel streini deja

a§ezati in tard, inaintea acestui Regulament nu cad, §i
ru puteau cddea, färd a viola principiul neretroacti-
vitãei sub previsiunile nouei legiuiri.

Cat pentru copiii acestor streini, veniti, in urma Regu-
lamentului Organic, de aiurea, i chiar de i-am presupune

ma§i nenaturalisatl, el nasceail Romani, cad, pe de o
parte, el nu veniau de aiurea, ci nasceau in pâmèntul
romanesc, iar, pe de alta parte, nationalitatea lor era
guvernata de principiul jus soli, singur atunci in vi-
Ore in dreptul gintilor.

Intr'adevOr, termenil Art. 379, prin redactiunea lor,
nu vizeazd, ba chiar exclude 1.

d erail naionali, prin excelenta'. Despre dobandirea, dar, a
drepturilor politicescl, vorbesce art. 379, iar nu despre aceea a
nationalitatei, care feimane si de aid inainte sub imperiul ve-
chilor principii.

1) v. C. Buc. S. I. N. 89. 1891 ; Dr. N : 42, 1892 :
A.vênd in vedere, eh' din acte si din desbateri resulta

faptele in acest proces sant : Cristodor Constantinescu, roman
din Macedonia, tatal intimatului C. Constantinescu, venit in
tam romanéscrt inainte de Regulamentul organic, si stabilin-
du-se aci, fara' spirit de intórcere in Macedonia, se cagtoresce
cu uiI romancg, Maria, si MI a fi supus vre unei protectiuni
strAine, se ocuprt cu plugaria si munca ampule., plAtind
tote darile, la cari erau sup* prtmentenil.;

Jug din anul 1853, el a cerut Domnitorulta recunóscerea
drepturilor politico, si Corpurile legiuitóre, in 1.882, 'i-a recu-
noscut dreptul de coVatean roman ;

(Mu! seil, C. Constantinescu, intimatul in acest apel, nrtscut
la 1843, in orssul Ploesci, crescut in Ora', trrtind i facandu'si

D
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Mar mutt inca, aceti copiii, privati de legislatiunile
streine, prin aplicatdunea principiului jus soli, de pa-
tria lor de sAnge, s'ar fi gasit fa'rà nici o patrie ; ceea-ce,
dupe cum am vezut, este irnposibil.

Aceea§1 solutiune se impune, prin a fortiori, in hy-
potesa cand, din cgsAtoria unui strein cu o rornanck
de exemplu, in urma Regulamentului Organic, s'a
nascut, in Romania, un copil.

Tardl, dad. presupunem cd el a perdut dreptul de na-
tionalitate in patria lur, prin faptul, buniOrd, ca a

educatiunea intro Romanii, nici o data, nu s'a bucurat de vre
o protectiune straina. s'a supus, la timp, la tote indatoririle la
carT sunt sup* Romanii, si, la 1863, se supune recrutarei,
fara a escipa calitatea de strain, iar de atunci, s'a bucurat de
drepturile civile si politice pana acum ;

cConsiderand ca inainte de Regulamentul organic, dupe obi-
ceiul pamentulut, i facia* cii dispositiunile cari regulamentad
conditinnea strainilor in tara, iu ate de diferiti Dotnnitori,
striiinii de rit crestin, si mai cu sema Romanii din Virile lo-
cuite de Romani, supusi altor state, veniti i stabiliti in Ro-
mania, so bucuraii de t6te drepturile civile i politice, ca
pamêntenii ; copii acestor streini, nascuti i crescuti in tara,
erail Romani i nationalitatea lor romana n'a fost de nimeni
pug la indoiala ;

Considerand cã Regulamentul organic, ocupandu-se in ar-
ticolu 379 si regulamentand numal conditiunea strainilor de
ori ce nit crestinesc din nou veniti in tara, este evident ca a
recunoscut strainilor de rit crestin, cari la acea epoch' emit
stabiliti in tara, fara spirit de intercere i fara a fi supusi vre
unel protectiuni, conditinnea de care se bucurau, in virtutea
obiceiului piltantului si a mesurilor regulatnentare, luate dupe
vremi i diferiti Domnitori, si a consfintit nationalitatea romana
a copiilor acestor straini, nascuti si crescuti in tall ;

Considerand ca din eele stabilite mai sus resuita in mod
neindoios c intimatul C. Constantinescu, nascut in tara sub
Regulamentul organic, din tata" si mama crestini si Romani,
fall a fi supusi straini, erau de drept pamanteni, fiir nevoe
de nici u naturalisare sau recunóscere ;

ei

                     



34

perdut spiritul de intdrcere, In sistemul transmisiunei
nationalitatei jure sanguinis,nu va putea da nici o
patrie fiului sed.

Pe de alta, parte, mama, in neputinta do a dobandi o
noue nationalitate, tot pentru Ca bärbatul el nu are nici
una, va conserva propria ei nationalitate, cad nimeni,
cum am vezut, nu trebue sa. fie fara patrie.

In acest cas, copilul va urma nationalitatea mamei, el
va fi deci Roman, §i jure soli §i jure sanguinis.

In acest sens s'a pronuntat in tot- d'a-una doctrina.
Ast-fel, Laurent : «nu se 'Ate zice, ca copilul va avea

patria tatälui, cad acesta nu are nici una. Dar mama
avend una, ea va transmite nationalitatea sa copi-
lu 1 ut»1.

Tot in acest sens se pronunta i D-1 D. Alexan-
drescu 2.

Acest principiu, insa, gase§te la nol, i, in general, in
Orient, o aplicatiune fecunda, din causa acelei nume-
rdse clase de Orneni, unii suditi sad protegiati al ma-
rilor puteri,fara sa fie cetatenil acestora,iar altii, Para
chiar nici un fel de legätura juridical cu vr'un Stat.

Ace§tia sunt aceia despre cari Aristote a putut zice,
ca ei sunt ori brute orl Zei ; el constituesc cea mai
mare anomalie in dreptul gintilor.

Conventlunea de la Paris, din 4858 August 709, prin
art. 46, a schirnbat inca o data, cum prea bine zice

Petru Missir, until din caracterele traditionale ale
deosebirel, dintre cetatenil români §i straini.

Art 46. «Moldovenif i Valachii vor fi toti egali inaintea
lege], inaintea impositului i egall admisibili in func-
tiunile publice, in unul §i cel-l'alt Principat.

1. Laurent, Droit civil international, tom. III, p. 182.
2. D. Alexandrescu, Lxplicatiune teoretica i practicti a

Codului civil, torn. I, p. 139.

D-1
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«Moldovenh si Valachii, de ori-ce rit creginesc, se
vor bucura de o potrivd de drepturile

«Se operéza, deci, continua D-1 Missir, o strämutare a
liniel de demarcare dintre Romani si streini. Preferenta
ce o dã legile române ortodoxilor se confunda cu
preferenta ce o da acum conventhinea tuturor crq-
tinilor, §i reman, numai, Evreil, cam alti necrestini nu
erail in causa, in situatia de mai inainte a neorto-
doxilor.

aConventiunea, prin acest text, face cu putinta tuturor
crestinilor, ndscup: in principate, s,i cari se puteaü in-
vesti ca denumirea regionala de Moldovent i Valachi,
find pamanteni, sa devind cetatem romani cu dreptun
politice si cu acela de a cump6ra mosii. ca on ce alt
cetatean roman» 1

Dovada hied, ea acésta este singura interpretare sa-
natOsa a cuvintelor din articolul de mai sus, «de ori-ce
rit creftinesc», sunt i urmètórele cuvinte, pronuntate
de d-1 B Boerescu, Ministrul afacerilor streine, in se-
dinta adundrel constituante a deputatilor, de la 1. Oc-
tombrie 1879 :

«Cand, la 4857, s'ah emancipat streinil, cand, a did.
s'a declarat, ca intre cres,tim, diferenta de secte crestine
nu mI constitue o neegalitate, atunci toti Armenil
s'ati ins cris in listele electorate si aü votat, MIA ca
vre-unul din el sA fi fost supus votului Adunarilorp,

In fine, Coclul civil de la 1865, rupand ca i codul
Napoleon, cu traditiunile trecutului i inspirandu-se de
noile principil, dura, can patria este in liberul arbitru
al individului, lasa copilului nascut in Romania optiu-
nea la majoritate intre patria romana i patria de singe
a parintilor

1. Petru Missir, Dreptul de sueeesiune al streinilor la imo-
bilele rurale in Romdnia, p. 76 si 77.

3

politicev.
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Acéstä obtiune. el o acorda §i acelor nascuti §i de-
veniti majorI, in momentul promulgarei codului §i earl
ar voi sa fie Romani.

Observ, insa, ca acest ultirn aliniat nu este corect. A-
ce§tia eraü deja romani, dupa cum am viazut ; optiunea
lor trebuia, dar, sâ se manifeste in sens contrarid, adica
in sens de a dobOncli cetatenia streink iar nu pe acea
romand.

Codul nostru, §i in acèstä materie, ca §i in multe allele,
a mecunoscut dreptul nostru anterior i nu a menajat,
in destul de inteligent, transitiunea de la unul la altul.

Orl cum ar fi. insa, codul civil neprescriincl nici o
anume forrnalitate §i neindicand autoritatea la care
trebue sa se Led declaratiunile prescrise de art. 8, cu
drept cuvint, jurisprudenta a admis ea ea se póte in-
duce §i din fapte : ca satisfacerea legef militare, tra-
gerea la sorti, esercitarea continua a dreptului elec-
toral, etc.

V. Cass. S. II, No. 16, 1887, Buletinul 4887 p. 225.
C. s. I, No. 104, 1892 ; B. 1802 p. 21.4. Cartea Bucu-
ream s. I, No. 89, 1891; Dr. No. 42, 1892.

Dar, Regularnentul Organic, am v6clut cd urmarea un
indoit scop, pe de o parte, sh fixeze pe acel ce sunt
birnici, iar pe de alta, sa determine, o data pentru
tot-d'a-una, eine sunt acei ce nu sunt birnicf, in spe-
cial, earl sunt boerii terei, ei flind dispensatf de ori-ce bir.

Acésta misiune, el o confera tot ziselor comisii.

Art. 80. c Tot aceste comisii co sunt oranduite pentru fie-care
judet, se vor Indeletnici de o data ei intru facerea catagrafiei
stairilor priviligiate ; adicA a neamurilor, postelnicilor i mazi-
lilor, care se indatorea0 A' arate acturile ce '1 Imputerniceazg
sil aibli aceste numiri, precum §i ori-ce alt ducument Inte-
meietor de a le lor privilegiuri sgvh§indu-se ei catagrafia aces-
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tora; toate numele priviligeatilor se vor inscrie fgra loc lilsat
fa'll nici-o rratura, inteo condia qnuruitil si insemnatä de
visterie 0 incredintatti cu pecetia Domnulut Dup4' aceasta to-
talul fetelor, ce se vor coprinde in fie-care dintr-aceste trei
oranduell", se vor cinui, scriinda-se cinul si in slove, si se va
intari cu isaitura Domnulu.

Art. 81. cDrepturile neamurilor, caviindu-se numaY celor ce
coboati a lor neamuri din strilmog din familiile nobile, vor
avea acelea0 cgderi ce are si nobletea.

Prin Visterie nu se va putea slobozi, de acum inainte, nici
un document de neamuri, dar va alditui vistierul pe tot anul
catastih de numele color ce vor dovedi al lor inceput, prin .
destoinice documenturi, si '1 va supune Ob§testei Adungri, care
dupa' ce va cerceta caderile fie-aruea, va face al Au raport
&Are Donn. Printr'acest mijloc numele celor din nog a§ezati
la neamuri, de vor fi, se vor inscrie la condicA in urma celor
lalti, si se vor Intilri asemenea prin iscAlitura Domnului.

Raporturile Obste0el. adungei se vor 'Astra i se vor al-
tura in condica priviligiatilor ca s'a. se adevereze. in tad vremea,
cercetarea ce se va fi th.cut pentru diderile tutulor color inscri0
inteaceasta condia».

Din aceste clisposi(ium resultã: ca o-data constatarea
fäcuta de comisie §i aprobatà de Ob§teasca Adunare,
ea forma un drept dobêndit, un adeverat lucru jude-
cat, in favoarea celui admis de ele, pe care drept el,
in totd vremea, póte se '1 invóce.

01.1, independent de principiele generale, mai sus des-
voltate, carf fixézd cetatenia tutulor locuitorilor Orel
acestia, Mel deosebire de clase, este un fapt constant
in istoria nOstr6., ed Boerii sunt acel cari au avut, in
mod exclusiv, optimum jus civitati,s ; el sunt aceia, cart
datoréza, serviciul militar, ei sunt aceia cari aleg pe
Dornn, el numai pot fi numitf fn drega.toril publice, etc.

Cine sunt Boerif ? Top: istoricii ne spun ca boerif
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sunt proprietarif solului, conceptiune care cadreaz
forte bine cu regimul feodal, al iobdgiei la nol,din
acele timpuri 1

«Le mot boyard, (Pee regretatul Blaremberg, signi-
fie guerrier et c'est là aussi le caractère primitif de l'in-
stitution. Les boyards étaient les proprietaires, mais
non exclussifs du sol, et la force arfnëe du pays.» 2

Cu timpul, boeria, transformandu-se, este legatd §i
de dregatoril, ea tinde a deveni o boerie de titluri.

Printre ace§tia insä, Regulamentul Organic distinge :
clasa boerilor de neam, a neamurilor, clasa pos-
telnicilor §i clasa mazililor.

«Drepturile neamurilor, cuviindu-se numai celor ce se
scobórd din strëmw, din familii nobile, vor avea ace-
lea*i cdderi, cc are §i nobleta», (art.81) adicd boerimea
de dregdtorie, de rang.

Cum vor pulea ei constata aceste drepturi ? Uncle
sunt censurile anteriOre? Uncle sunt catas4e1e, in
call se fie inscrise numele autorilor lor ?

Pentru a pune capet abuzurilor, in special, pentru a
evita de a se sustrage de la plata birului, sub pretext
de boerie, Regulamentul Organic a ordonat acdstá con-
statare ; acésta are, cu drept cuvint, caracterul unei ho-
tdriri judecdtoresm, asupra cãreia nimeni nu mai póte
reveni.

Mai mult Med, chiar de ar fi dovedit in fapt, ca
aceste boerii ail fost acordate prin bani, votul Ob§tqtei
Adundri consfintindu-le, nu ne este permis a cduta
mai departe origina lor, precum nu ne este permis se
scrutaan motivele de consciintd, can dictOzd hotdririle
judeatorilor : Res judicata pro veritateM habetur.

1. Xenopol, ib. id., t. II. p. 200, ur.
2. N. Maremberg, Les institutions et le.s lois de la Romanie,

p. 227.
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Cu alai mai vèrtos, dar, trebue se inlaturam simplele
alegatiuni, nesprijinite pe nici o dovada.

Pentru interese de politic a. militantä, pentru a isgoni
din Camera pe un du§rnan periculos, partidurile poli-
tice se pot purta la excese ; acestea, insa, nu sunt per-
rnise judecatorului.

Unde este, insa, primejdia sociald ?
Prin faptul cà aceVi, chiar pretin§i boer1, ca §i nol

ortodoxi, a§ezat in Romania, fard spirit de Tu-
tOrcere, nu ail devenit el Romani ?

Poeria insemna ceva sub vechiul regim, dar azi ea
este un simplu suvenir istoric.

Singura ci utilitate este azi de a inlesni, acelor ce Ii
se tigadue§te cetätenia, dovada ace§tia.

Pine, dar, a judecat Inalta Curte de Casatie, can d a
declarat ca boeria de neam este nedespartita de cali-
tatea de Roman.

eConsiderand, zice Inalta Curte de Casatie, ca' dipolma pro-
dusii e tn conditiunile art. 80 si 81 din Regulamentul Organic,
cä fiind constant ca Leonida Sterea e boor de neam, prin acésta
se recumisce i calitatea lul de roman, crtA boeria de neam,
ast-fel precum e definita prin art. 81.. al. I din Regulamentul Or-
ganic, precum si din art. 4, 5, 6 si 8 acelasI revilement, nu
e deslipita de calitatea de roman ; a de aceea boerul de neatn
ayes dreptul de a fi aleetor si de a fi ales.2.1

In fine, un fapt insemnat, pentru istoria desvoltarei
nOstre economice, este acela al presentei unul mare
nurar de Omeni pe teritoriul nostru, sub nume de su-
diti saii protegiati al marilor puled.

I.. v. Cass. Sect. II. 3 August 1876 ; Bul. 1876, 427. Tot in
acest sens s'a pronuntat Inalta Carte de Casatie i pentru di-
plomele conferite de DomniT MoldoveT. V. Cas. S. II No. 46,
1888 ; Bul. 1888 p. 283.

sad
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Parte dintre ace§tia eraü, chiar, Romanil de bastind,
nascuti in Romania, parte venitl de aiurea, mai' ales
din Turcia. Mal top' ace§tia eraii negutatori i multi
din el, pOte eel mai de frunte, erail cei mai mari co-
rnercianti al no§tri.

Ce imprejurdri ii obliga sa recurga la protectia streind 9
Done' rinduri de consideratiuni : unele de ordine in-

ternd, vexatiunile, exactdunile, la care el erail supusi in
tard altele, mai importante, de ordine externd : lipsa de
ori-ce protectiune, in gall, a averei §i perscinel lor de
cdtre patria lor.

Romania, de i, in teorie, se considera ca un Stat
independent, in fapt, insa, pe de o parte, ea era sub su-
zeranitatea Portei Otomane, iar, pe de alta parte, sla-
bele el puteri nu puteaft opune un adapost, in intrul
granitelor el, in cursiunilorTurcilor ,necum sä se gandesca
a organisa o flea i o representatiune diplomatic5, in
afard,lurTu, de alt-fel, contrarig tractatelor interna-
tionale, in vigóre la noi.

Nevoiti, dar, aü fost Romanii sá facd apel la protectia
streina. Ori cat de durerOsa ar fl, ins6, acéstä mOrtu-
risire, trebue sä o facem, ea este un fapt istoric.

Pentru a pune capat acestei stall de lucruri, in con-
tradictie cu principiile dreptului gintilor, Regularnen-
tul Organic a dispus sä se facO recensämintul tuturor
adeveratilor suditf, Wand sa reintre, in classa lor, pe
acei ce färã drept se sustrdseserd.

(Tin mare numer de ómeni, zice art. 93, nriscuci in Turcia
sail in Principaturi, ail gtisit, in cele din urvia vreini,mijloc
de a se alatura subt o protectie str in, i de a se arata ea
niste sudiT al cutäreia sail al' cutilreia Puteri, ca printr'aceasta

dobelnidsca aptrarea i slobodirea int'arita prin tractaturi
spre favor& celor adeve'rqi sudip aT acestor puteri cart yin
in tarii cu pasaporturi. Drept aceea este de trebuintI ca co.

s'a

;
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misiile catagrafiei se se ins'arcineze de a face un catastih ob-
stesc si de toff aceT asedati in Orli, negucetorT si mesterT, care
petrec sub numire de suditi streini.

Intr'acest catastih se va insemna al lor nume,,porecla, neamul
din care lie ch' se trag, a lor orindueara si meserie, saTastui-
rea de acum, avuturile nemisciltóre, de care ar fi proprietar):
in targ, si in sfersit pasaporturile sail documenturile prin care
se vor dovedi a lor inceput adevkat, si vremea venirei lor in
Principaturi.

Obisnuita Obsteasca .A.dunare, dupe ce va cerceta acest ca-
tastih, il va supune, pe rang ale sale bgggri de seam'a, Dom-
nului si Domnul din parte-T se va adresa ditre Inalta Poarta,
ca dintr'o conglAsuire cu infalisetoriT. puterilor Europenesci in
Constantinopol, se se orinduiasca in fie-care Principat cate o
comisie intr'adins, care sa cerceteze si sii adevereze titlurile
natioralitgtei acestor dmeni, si se'T. facri a intra de isnOvii
intru ale lor firesci drepturi pre toff aceea ce nu vor matt
pasaporturi in bunA si cuviincioasii formEi, date lor de Guyer-
nurile a ca'rora suditi se vor fi numind. Consolil: puterilor Eu-
ropenesci sedetorI in Principat, vor fi chernati ca se intre la
acést1 Comisie si se se indeletniceascä Intim ceruta adeverire
si depiirtarea de asemenea dobandite abuzive protectil, care sunt
improtivitóre infiintatelor asedemanturi si care ail pricinuit de
multe ori prigoniri intre stapânirea locului si intro consuls-
turile puterilor Europenesci.2.

Ast-fel find determinatà, slarea de clrept a acestora,
nasce intrebar, a, care este nationalitatea lor ?

Dad; in regulamentul organic, sad in legislatiunile
anteriewe codului civil, ar exista o dispositiune conce-
puta in termenii art. 17, lit. c:

u Calita tea de roman se perde:
«Prin supunerea pentru oH cat de putin timp la vre-o

pro tectiune strein6.». rèspunsul ar merge de la sine.
Toti aceti sucliti ar fi incetat de a mai fi Romani.
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o atare dispositiune nu exista in dreptul nostru an-
terior i nici Ca putea sa existe, pentru motivele pe
cari le-am ardtat.

Suditenia era o necesitate sociald, ea nu era un fapt
voluntar al omului, de care el sä fie responsabil.

ID al douilea rand, ea ar II isbit in mod nemeritat
in clasa cea mai bogata §i cea mai numerósa a popu-
latiunei.

.5,i, in fine, tendenta generala am ve'clut ca era, nu de
a exclude pe Orneni de la cetatenie, ci din contra de

atrage pentru a spori nurne'rul birnicilor, in specie
al patentarilor.

Sudetenia, dar, prin ea ins4i, nici nu da, nici nu
ridica cui-va nationalitatea Jul ; aceasta rèmane intacta.

De alt-fel, daca ace§ti suditi ar fi incetat sa fie Ro-
mani, ei nu deveneail cetateni ai Statului protector, ei
nu erau de cat.,pro egiaii sëi ;ei, dar, ar fi rEimas fird
patrie, consecinta respinsa de dreptul gintilor.

In ori-ce cas, suditenia nu exercita nici o influentii
asupra copilului suditului, raportul de protectiune find
cu totul personal intre acqtia §i Statul proteguitor.

Cu atat mai mutt, acésta suditenie nu putea influa
intru nimic nationalitatea copiluiw nascut inaintea
acesteia, personalitatea copilului find, din momentul
nascerei, ba chiar al zarnislirei pentru tata, indepen-
denta de a acestuia.

In acest sens pronuntat autoritatile nOstre vechi,
politice i judecatoresci, ori de cate on casul ii s'a

presentat.
(V. Adresul seeretariatuluf de Stat al Moldovei, din

1835 Oct. 29 No. 1760, prin care ail imparta§it logo-
fetiel dreptatei, deslegarea sfatului Ca familia protegui-
tilor nu este datóre a urma calitatea parintilpr», in
Adunarea de ofisuri i deslegari de Banul D. tasnas.
4844. Int)

a'i

sail
ei
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Art. 12 din Codul civil dispune : «Streina ce se va
cdsdtori cu un Roman se va considera ca Romanca»
si Art 19 : aRomarica care se va cdsatori cu un strein
va urma conditiunei sotului sed».

Care este fundamentul filosofic al acestor disposi
tiuni

uAcéstd maxima, a zis Boulay, vorbind in numele
guvernului inaintea Tribunatului, este fondata pe natura
insasi a cdsatoriel, care din doue fiinte nu face de cat
una, dand preeminenta sotului asupra sotielp,si Laurent
adaogd, cd. «acest motiv este considerabilD.1

«Daca ori-ee persOnd, zice de asemem d. André
Weiss,2 ori-care ar fi sexul sail ori-care ar fi locul, pe
care ea il ocupd in familie, are dreptul de a avea o na-
tionalitate i dreptul de a o schimba, conformandu-se
regulelor siabilite de legislatiunea de care ea relevd,
este de dorit ca mai multe nationalitati sa nu coexiste
in acelasi cdmin. Buna intelegere intre soti, gestiunea
intereselor comune ale menajului ar suferi din diver-
sitatea patriei. De aceea legislatorul are datoria, neadu-
cênd, de alt-fel, nici o atingere libertatei de expatria-
thine, respectand individualitatea fie-cdruia, din acef
cam comi un familia, de a stabili intre el armonia ini-
tiala, in chua in care acésta famine se fondOzd, in chua
cdsâtoriei. Cdsätoria trebue sa dea sotilor o patrie co-
muna, si acOsta patrie nu pOte sa fie aceea a femei, de
Ore-ce ea trebue sä se supuna barbatului sëO, i sä '1
urmeze in tOte schirnbdrile de residenta ; aeOsta va fi,
in tot-d'a-una, aceea a barbatului insui, caruia natura

legea c..:nfera hegemonia domesticd. Femeea impru-
rnutd numele i domiciliul barbatulul sed. De ce nu
ar imprarnuta ea si nationalitatea fur ?».

1. Laurent, ib. id., t. III, p. 278
2. Weiss, ib. vL, t. I, p. 503.

?
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Nationalitatea bdrbatuluI se impune femeel in mod
imperativ ; ea nu pOte, nici chiar in mod expres, sd
se sustragd de la aplicatiunea regulelor stabilite de lege :
streind, ea devine romând, romAnd ea devine streind,
dur6 nationalitatea sotulul seu, din momentul cdsdtoriel.

Acest principiu este de ordine publicd, el este insu§1
temalia familiei, prima piatrd fundamentald, cum am
vectut, a societget *i a Statului.

De aceea, doctrina generald este in acest sens 1.
In codul Caragea nu gdsim un text, analog cu acela

al art. 12 din codul civil.
Gäsim, insd, in codul Calimach done" dispositiuni de

o importantd considerabild :
§ 106 «Bärbatul este capul familiel sale..
§ 107 «Femeia primesce numele familiei bärbatului

sell §i dobendesce driturile stdrei lui».
Din aceste dispositiuni resultd, dar, in mod invederat :
Pe de o parte, unitatea familiel., ca §i in doctrina

modernd ; iar pe de altd parte, contopirea femeei in
bArbat, al cdruf nume, a cdrui stare sociald ea o do-
MI) desce.

Nationalitatea find, insd, una din conditiunile sociale
de cdpetenie, fundamentul §i sorgintea tutulor dreptu-
rilor sociale §i politice,cum s'ar putea, dar, sustine cd
femeea nu a dobêndit-o, de indard, cu trecerea ei in pu-
terea bdrbatului, cu scbimbarea numelui el?

Dar, o asemenea supositiune nu este confirmeã in
dreptul nostru vechid de nici un text de lege, de Mcf
un obiceid local ; ba, ea este contrazisd de fapte.

Am veclut, in adevèr, in istoria formatiunel natioha-
litatel române, numeidse exemple de cdsdtoril intre Ro-
n-011i i streine, §i nicderi nu am vèclut ca acestea ar fi

1. Laurent, ib. id., p. 279 ; Weiss, ib. id., 504 ; Cogordan,
ib. id., 275 O. ur.
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continuat sa 'si pastreze, dupe casetorie, nationalitatea
lor de origine.

Am putea, zice chiar, ea din faptul Ca un strein de-
venea Roman, luand in casatorie pe o Romance, resulte
a fortiori ea o streina, casatorita cu un Roman, cle-
venea Romence.

Bunul simt, fundamentul filosofic insusi, pe care sP
reazirne principiul absorbtiunei ferneii in conditia de
drept a berbatului, resping a asemenea interpretare.

Mai mult ince, dacâ principiul ca simpla asezare
a unui strein de rit crqtin, in Romania, fere spirit
de intOrcere in patria lui, este suficient pentru a'l face
Roman; dacã faptul cesetorier WI', cu o Romance., nu
insernna alt-ceva de cat cä aceste asezare este ferä
spirit de intOrcere, pentru ce sà fie alt-fel cand o fe-
mee streine s'ar 11 casetorit cu un roman, s'ar fi ase-
zat, prin urrnare, in Romania fera spirit de intórcere?

Nu existà nici o ratiune se distingem, si nici legile
scrise ori nescrise ale Wei acesteia nu fac aceaste
distinctiune.

Se pretinde, inse., ca in contra acestei teorii s'ar im-
potrivi principiele de drept roman, cari principil ar fi
singure hoteritóre in vechiul nostru drept.

0 asemenea asertiune, insä, este contraclise de tot
procesul de formatiune al dreptului nostru istoric.

Nirneni mai bine de cat Ion Caragea VV. nu a de.-
pins starea de nedomirire a vechiului nostru drept.

late, in adever, ce constata el, in fapt, in ins41 pre-
feta condicel, cu care el ne-a inzestrat'.

eprra roinhnèsr_l av8nd din vechime candne, pentra cele in
parte dreptuff ale locuitorilor sel, ale sale nescrise i nedes-
lu§ite obiceiurY, qi ale condicei sale putine qi nedesevaqitil

1. C. Caragea, pag. 196, (Editiunea BrAiloiu).
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pravile inscris, care, si nefiind destoinice nu purer' cumpiini,
nici dreptil a indrepta dreptatea fie-care, de aceea si era
silit'a a na'sui la pravilile impkiltesci. ale Romanilor, si a se
sluji cu tóte aceste previa, firI deosebire. Asia dar, uluindu-se
in tre'l intocmiri de pravill", adeca' a obiceiurilor, a condicii
sale si a iomanilor, urma a nu avea nief urt pravi1, cAcT obi-
ceiurile prefacandu-se in multe chipuri, adesea se impotrivectii
pravililor Romane, si acestea iart0 unele find pricinuitdre
de doe t4lcuir, i altele cu totul impotrivitdre intre ele, surpail
una pre alta, in cat dreptgile tuturor medultirilor politicesciT
obraduirT, ca'45nd neincetat in amestecaturY si inväluelY de
multe cuvêntalei improtivitóre, apururea erail 'n primejdie, ca
cum ar innota in nanuri de ape turbure ce se taTasuescil de
multe venturi improtivitóre, si in cele de p5 urrnii nici se in-
dreptail, ci se abltOil de pe vointa celor mat tarT sOl celor
maT mestepgareti: in viclesuguri, care totii la o pricinbi pu-
neati inainte and obiceiuhl, cand condica t5rii, cand pra-
vilile impWatescI, de p5 plkerea lor.

Aceste dar farrt oranduialg str'SmutarY ale dreptata voind
Domnia mea a le osteia, maT antôiil cu adancii chibsuire amil
socotitii, ce-felti de intocmire de pravill se cuvine, i cttte
sunt spre deplinü indestule la cea de acum politiceascA obra-
duire a teril: roma'nesci. §i asia priimind apol." unele din cele
vechi, iar altele indreptand, i cele mai multe adilogand, am
intocmit aceste praviti ale Domnii mele cat s'a pututii en
buna' oranduialg si forte deslusite in cat si eel neinv5tart
fOrte lesne si5 le intelègIn

Dar, la Greci, la Romani, casdtoria nu producea ea
acelea§i efecte, ca in dreptul modern ?

Ori-cine cunósce stransa organisatiune a familiei
romane, ori-cine aduce aminte cd tatäl de familie
era preotul cultului domestic §i judecdtorul membrilor
familiei lui, cä femea, in anumite casuri, cAdea in pu-
terea ba'rbatului sü, intocmai ea un nu de familie, §i

'§f
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tinea locul acestora, loco filiae zic textele, a in acéstä
calitate, ea vLnea in concurs cu proprii e fii la suc-
cesiunea bdrbatului sèii, etc., va recunOsce de sigur, ca
dacd in familia modernA, mult mai resleatO de cAt
cea romand, si totusi principiile nu ingOduesc fdrAmi-
tarea ei, cu atat mai mare cuvint o asemenea dis-
cordantO nu era compatibild cu ideile antice.

Precum un stre'in nu póte asista, fdrA a comite un
sacrilegia, la cultul cetdtei, tot ast-fel nici o femee strAind
nu va putea participa, fArd sacrilegiti, la cultul domestic
al nouei ei familii.

aci, religiunea clAdu primele norme : cOsatoria se
perfectd prin initiatiunea solemnA a fernei la cultul do-
mestic al bArbatului §i printr'o abjuratiune solemna la
acela al pArintilor ei

Jurisconsultii romani au inteles bine acest indoit act,
cAnd ad definit cAsátoria :

«Nuptiae sunt, zice Modestin, conjunctio maris et
feminae (et) consortium omnis vitae, divini et humani
juris comunicatioD. 2.

Nici o data, dreptul modern nu a putut mai bine
cristalisa, la o l-alta, atAtea principil fundamentale.

Viata in comun, comunicatiunea dreptului divin si
a dreptului uman, iatà ce constitue casAtoria, in epoca
clasicA, sub p5ganism.

Cu crestinismul, idea, in loc sä piardd din cohesiunea
ei, (levine din ce in ce mai cimentatä.

«Nuptiae sive matrimonium, zice Justinian, est viri
et mulieris conjunctio, individuam vitae consuetu-
dinem continens» 2.

Din tOte acestea, Romanii ati admis cd sou1 comu-

1. Fustel de Coulanges, ib., id., p. 41 si ur.
2. Digests L. 1 lib., XXIII, tit. II.
3. Justinian, Institute lib. I, tit. IX, § 1.

ii

'.
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nica conditiunea lui socialà femei sale. Este el consu-
laris, devine i ea consularis ; este el clarisimus, devine
§i ea clarisima, etc.

AcOsta este singura §i adev6rata cds'atorie ; ea singurd
produce puterea patornd ; cele-l-alte sunt uniuni pe cari
legea la inceput le ignora, pe cari, insä, cu timpul, ea
le recum5sce, fard insa a lega de dênsele efectele pe
cart numai justae nuptiae le puteail produce.

Atat este de adev6rat, cã uniunea nationalitalei este
ins41 basa familiet, cá ori de ca.te ori o atare anoma-
lie se presenta, legislatorul este gata sä o corecteze.

Ast-fel, un Roman ia in crtsatorie pe o latin6 sau pe
o peregrind, jure civili, calsátoria nu exista ; lemeea a
remas streind de sotul

insa, ea are un copil, legea permite Rornanului
sa alege inaintea Pretorulul cã el a luat, din ereire, in
cdsdtorie pe o Iatinà sail pe o peregrind, creclend'o ro-
mand, i de inclatO., ata.t femea cat i copilul et do-
bahdesc dreptul de cetate i cad, until in puterea, cu
sail fard manu, a bdrbatului, cel±alt in puterea lui
paterna

In acest cas, chiar dupe cdsätorie, sotul atrage catre
dOnsul pe sotia sa §i imprimä nationalitatea

Acelai efect sà producea, ins5., a fortiori, ori de cate
orl un Roman se cds'atorea cu o latind sad o peregrina.,
care, insa, obtinuse jus connubii.

Iatd, adevijratul mod de fondatiune al familiet ro-
mane ; a voi sa induct' din anomalitle, exceptiunile pe
cart legislatiunea romand, silitã numai, nu a continuat a
le ignora tot-d'a-una, este a voi s'a rèstorni realitatea
faptelor ; sä iei esceptia drept reguld ; ceea-ce de
sigur, ca' nu este admisibil.

Sd conchidem dar

1. Gains, Corn. I, § 67.

Dacd,

'I

:
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Ca, din cea mai adènca antichitate §i pada acb, dreptul
de acord cu ratiunea logica, a admis principiul, cä
femeia urméza conditiunea barbatului, cä femeia se
imparta§esce de nationalitatea acestuia.

Nu ignor, ca unele legislatiudi, plecand de la prin-
cipiul, ca nationalitatea este indelebila, ca o data doban-
dita, omul nu o mai póte schimba, Vallégeance
perpétuelle, cdsätoria, de sigur, in acest cas, nu
exersa nici o influenta asupra nationalitatei femeel.

Ast-fel, Francesa, care ar fi luat in cdsätorie pe un
Engles, pe de o parte, in virtutea art. 19, cod. Napo-
Mon, inceta de a mai fi. Francesa, iar pe de alta, ea
nu dobandea nationalitatea englesd ; vice-versa, Englesa,
care se casãtorea cu un Frances, nu inceta de a fi En-
glesa, de i devenea, conform art. 12, Francesa.

eAsta-cli, zice cu drept cuvint, D-1 Cogordan 1, nu
mai existd de cat suvenirul acestel bizareril. Bilurile
din 1844, confirmate §i complectate, asupra acestul punct,
prin acela din 12 Maiti 1870, ad admis principiul, aprOpe
universal urrnat in Europa».

De ce dar, cand nici un text de lege, din vechiul
nostru Drept, cand nici un obiceiu, bine constatat, nu.
ne obligd,sa consacram, in loc de o dispositie ratio-
nala, logica, morala, tocmai o bizarerie,

0 asemenea aplicatiune a principielor de drept tre-
bue, insä, inlaturata.

Dreptul positiv este presupus a nu fi de cat ecoul
dreptului natural. al dreptului pe care ratiunea purd
ni revelä. In tacerea lu, dar, trebue sã inducem ca
el, principiele acestuia, a inteles sa le aplice.

Conform acestdi reguli de drept i pentru a pune
capOt clissentimentulul, doctrina a consacrat urma-
torul principiu :

1. Cogordan, ib. id., p. 280

'I
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«Im Zweifel, zice Bluntschli 1, wird angenommen,
dass die Ehefrau durch die Heirath in die Staatsgenos-
senschaft ihres Ehemannes eintrete».

(In indoiald, este admis ea femeia, prin casAtorie, trece
in nationalitatea berbatului söd).

Ce se intOmplä, insä, in cas de disolutiune a unei
cdsAtorii dintre un Roman, i o streinh ?

Sã observam cä codul civil nu enumerd printre mo-
durile de perdere a calitätei de Roman si disolutiunea
unei atm casAtorii.

OrI, acesta perdere este o pedépsa, une déchéance,
care nu se pOte aplica prin deductiune : ulla poena,
sine lege.

Din faptul, ca Romance, devenitA streinA prin casà-
torie, redevine Romanca, in cas de v6duvie, nu trebue
sa inducem cà si streinaromanca va redeveni streina.

Legea a presupus, ca acésta Romancã a conservat un
viii amor pentru patria er de origind ; si 'I-a inlesnit,
pur si sirnplu, ejungerea la cetatenie : acésta este o fa-
yore, fere alte consecinte.

Pentru aceste motive, doctrine si urispradenta se
pronunte in mod unanim in sensul conservatiunei na-
tionalitatei, dob6ndita prin cAsAtorie 2

Tata acurn i decisiunea Onoratel Curti de Apel din Bucu-
rescr, sectiunea II-a, No. 234, din 28 Novembre 1896,
data in procesul ce am avut ondre sä pledez inaintea
el ; ea confirma, pe deplin, tOte jpropositiunile nOstre
anteriOre :

1. Biuntschli, Das moderne Volkerrecht der civilisirten
Staaten, p. 213.

2. Laurent, ib. id., t. III p. 301; Cogordan, ib. id., p. 277, etc.

                     



51

cAvend in vedere, pe langa acestea, ca in timparile cele mat
vechi, despre care istoria ne-a lasat urme, ri1e cari forméza
asta.41. Romania, ail fost adapostul mai multor popOre, divi_
sate in mai multe ramurY, pe cari Traian le reduse in pro-
vincii Romane, rknaind sub acésta domivatiune liana la anul
270 dupa Cristos ; eh', prin urmare, Dacia, cu tote populatiunile

de la Dunare, aflandu-se sub acesta dominatiune, in timpul
imperaterului. A.ntonin Caracala, care a conferit, in mod ne-
distinct, dreptul de cetatenie l.a tot): supusii imperiuhu, ele
art imbratisat nationalitatea Romang ;

Considerand, crt, in adove'r, in cursul timpurilor, care au
urmat, mersul desvoltarei nóstre nationale, intrerupt prin na-
vàlirile orde barbare, i reluat cn descalicarea lui
Radu Negru, in Muntenia si Dragos, in Moldova, s'a intrerupt
din nog cu venirea Turcilor in Europa, si ca. din causa aces-
tura, populatiunile tinuturilor, cucerite de ol, venir catre tarile
de dincóce de Dunare i, incotu.1 cu incetul, So infiltrarrt in
natiunea Romana, cu care avea legaturi de origin i, chiar,
de religie.

.xConsiderênd, ea, in aceste vechi timpuri, nu gasim nici o
urmg de formalitate asupra modalui: dobandirei impamante-
nirei, ci numai, cii streinul se putea casatori cu. o pImün-
teanc, capatand prin asemenea legilturil in stilprin ire mosiele,
ce i se aducea ca zestre.

«Considerand, crt Regulamentul Organic, prin art. 379, prev6-
Ond cii insurarea cii prtmthitenca, nu póte, de acum inainte,
sa'I dea drept streinului do naturalisatiune, recundsce, in mod
expresiv, ca pang la acOsta data obiceiul pamantului, funda-
mentul traditional al dreptului nostru, era ca easatoria unu
strein de nit crestin cii o parnantOncrt atrage dupa sine na-
turalisatia lui

.Considerand, in fine, c t daca in vechea ndstra legislatiune,
anterióra Regulamentului Organic, nu se stabilesce, in mod
positiv, ea faptul nascerei pe teritorml Roman an conferi ca-
litatea de cetatean, cu tote acestea obiceiul pilmantului ad-

4

diferitelor
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misese, in tin mod tacit, eh' streinil de rit crestin, n'ascuti. in
Romania, adoptand obiceiurile tarot si absorbindu-se in na-
tiunea ronifing,, sit fie asimilatI Romani ler.

Cit asa fiind, in veclerea acestor consideratiunl, unite cu cele
din sentinta Tribu.naluhu, resula in mod cert, ca attit Dimitrie
Doxache tatl, cat i Belisarie D. Doxache, fiiul, au fost ce-
ttitera. romani.

clvênd in vedere, CA din marturisirea Athena B. Doxaehe
se constata ca tatul se'a se numea Raicovici, iar, din actul su
de botez, cu data de 1837, presentat de dinsa, se vede ca a fost
botezata cu nurnele de Atena sin §tefan i cit acesta era din
mahalatia Popescului.

(Considerand, ca certificatul No. 301 din 13 Aprilie 1895,
liberat de directiunea general:6 a archivelor Statului, se con-
stata ca §tefan Raicovid. este trecut in condicele de catagrafie
ale suditilor, Lento conform Regulamentultu Organic, in pe-
riodul Ii, anul 1838, No. 381, sub denu.mirea de supus austriac,
de nationalitate grec, de profesie bAcan, In mahalaua Popes-
culd, si in condica suditilor, pe peliodul III, anul 1844, sub
aceea de bacan, nascut in Brasov, acum locuitor in Bucuresci,
mahalatia Sf. Nicolae, negutator cu pravalie, supus austriac,
venit in tara de 30 ant ; or, din acestea resultai, ca. acest 5tefan
Raicovia din mahalaua Popescului este tocmai cel preveclut
in actul de botez, presentat de Atena, i, prin urmare, el este
tatal acesteia.

cOa asa find, presumtiunea destul de forte tras1 prin faptul
inscriera in condica suditilor, necombittutil cu nicI o proba
sau document contrar, unita prin faptul ca dinsul nu era nas-
cut pe teritoriul tara RomfinescI, dovedesce ca §tefan Raicovici
tatal Atena B. Doxache a foot de origiret, cte nationalitate
si de protectiune streina si, prin urmare, i acèsta, nrtscuta
in urma Regulamentului Organic, a bst streinit ;

(Considerand, cn in legislatiunile nóstre vechi, anterióre co-
dului. civil, nu gAsim nia. o dispositiune care sa," reglemen-
teze conditiunea femea streine, care s'ar citsatoii cu un ce-
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tatean roman ; c daca, pentru acOsta, an trebui a ne raporta
la dreptul Roman, apoi aci gasim justae nuptiae, in care ce-
tateanul roman, avênd de drept conubiul cii o latina veche,
facea pe sotia sa cetateana roruana, si cas-ttoria juris gentiunt,
in care Romanul, casatorindu-se cii o peregrina, nu comunica
acesteia cetatenia ; stare de lucruri, care a durat pân ce
Antonin Caracal, prin o constitutiune, facênd pe toti locui-
toril din Imperial Roman cetateni Romani, a facut sa dispara

doossbirea dintre peregrine si latine i prim urmare i aceea
dintre justae nuptiae §i casatoriile juris gentiun ca, chiar,
daca fi femas, cate-va rani aplicatiuni do casatorie de
drept al gintilor, de la Justinian in colo, totusi nu póte mai
fi admisibil, ca acésta esceptiune s fi trecut la popcirele cari
au imprumutat Dreptul Roman, ci regula generala, adica
justae nuptiae, sal casatoria civila.

«Considerand, ca daca vechiul nostru obiceiu al pamantului
facea Roman pe streinul de rit cietin, care so casltorea cu o
Romanca, a fortiori, o streina casatorita cu un Roman, trebue
si recunciscem, cii devenia Românca.

Considerand, ca desi chrisovul lui tefan Racovita, din 1764,
interzicea asatoriile Entre femele romance cii streinii, pe-
depsindu-i pe prtrintii lor cu surghiunul i confiscatiunea, cu
tOte acestea, la casatoriile Romanilor cu femet stroine, el schimba
tonal si sanctiunea, (Rind voe acestora a se casatori cii pa-
minteni, dar le recomanda de a nu incuiba pe ai lor in tara.

eConsiderand, in fine, ca dreptul positiv nu pcite fi do cat
ecoul dreptului natural, al dreptuhu pe care ratiunea pura
ni-1 arata, i asa fiind, in tacerea lui, principiele acestuia tre-
bue sa le aplicam ; onsi, casatoria, prin natura el, facand din
doue fiinte una singura, dinci preeminenta sotalui asupra sotiel,
urmOza a el nu pot avea de cat o patrie comuna, i acOsta
patrie nu pcite fi acea a femeiei. ci a barbatului crtruia na-
tura, ca i legea, conferti hegemonia domesticii, obligand pe
ferneie a-1 urma si a i se supune, c asa fiind, femeia trebue
sii ia nationalitatea barbatalui, si, in tot casul, and dubiu

ii

;
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()Nista, atunci. prin caiatorie, femeia trace in cetatenia i na-
tionalitatea barbatulut

Pentra aceste motive, dari, i pentru cele din sentinta tri-
bunalalui Atena B. Doxache, clei streina, prin nascere, insa,
prin casatoria el cu. Belisarie Doxache, de nationalitate roman,
a devenit i densa romanca i nici. un text de lege nefacend-o
a porde acOsta nationalitate, pnin disolutiunea casatoriei, ur-
mOza ca dinsa a pu.tut mosceni, prin testament, mobile ru-
rale in Romania.

In fine, prin revisuirea art. 7 din Constitutiune, in
anul 1879, se modified, ined o data', curentul de des-
voltare al nationalitatei romane.

De aci inainte, diferenta de credinte religi&e, care,
atatea veacuri, a despdrtit pe streini in dou6 marl,

adanc desghinate intre ele, categorii, dispare.
Intrarea in nationalitatearomand, care, pand la codul

civil, deriva, pentru cei crescini, din simplul fapt al nas-
cerel lor pe pdmèntul romanesc, iar, de la acesta incoa,
din simpla manifestatiune,omni modo,a vointei lor
de a fi Romani, este pentru tovi streinii, cre§tini §i
necre§tinl, supusd unei grele incercari.

De aci inainte, nimeni nu va mai intra in cadtenia
romand, fArä invoirea legiuitorului ; o lege individuald
este necesarid pentru fle-care cas de imparnOntenire.

Art. 7 din Constitutiune: <Diferinta de credinte religiose si
confesinni nu constitue, in Romania, o piedid spre a dobandi
drepturile civile si politice, si a le esercita.

§ I. cStrainul, fat% osebire do religiune,supus saii nesupus
ung. protectiuni" straine, póte dobandi irnpamantenirea cu con-
ditiunile urmk6re :

a. cIra adresa guvernului cererea de naturalisare, in care va
arata capitalul, ce poseda, profesiunea sail meseriea, ce exereita

vointa de a'sl stabili dorniciliul in Romania ;pi
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b. .Va locui, in urma acestei cereri, zece anl in tar i va
dovedi prin faptele sale, &A este folositor

§ II. .Pot fi scutitl de stagill :
a. .Acei carY vor fi adus, in tarrt, industril", inventiunl utile

sari talente distinse, sail cart vor fi fundat aci stabilimente marl'
do comerciil sail de industrii ;

b. cAcel carl, fiind nAscuti i crescuti in Romania, din pgrinti
stabilitl in tali, nu s'aii bucurat, nief uniT nici altil, vr'o data
de vr'o protectiune stre'ing ;

c. .Acei cari ail servit supt drapel in timpul resboiulul pen-
tru independentg, si carY vor putea fi naturalisati, in mod
colectiv, dup6 propunerea guvernulta, printr'o singurr, lege si
fár alte formalitati.

§ III. .Naturalisarea nu s póte acorda de cat prin lege si in
mod individual.

§ IV. .0 lege specialti va determina modul, prin care strAinii
vor putea stabili domiciliul lor pe teritorul Romania.

Strangand, acum, intr'un singur curs tOte paraile,
cari all alimentat curentul naUonalitastel romane, pand
azi, se ne intrubArn, in chip de conclusiune, eine, din-
tre locuitorii stabiliti actualmente in tara acOsta, sunt
Romani i cine sunt streini ?

10. Sunt Romani: toti acel cretini, nascuti in Roma-
nia, inainte de 1 Decembrie 1865, data promulgärel co-
dului civil, ori cari ar fi fost nationalitatea parintilor
lor, potrivit principiului jus soli, singur atunci deter-
minant.

2°. Sunt Romani: toti acei cre§tini, nalscuti in Roma-
nia, intre acdsta data *i aceia de 13 Octombrie 4879,
data promulgarel noului articol 7 din constitutie, carl ari
optat pentru nationalitatea romand, in anul dupa ma-
joritatea lor, potrivit art. 8 din codul civil.

3°. Sunt, inca, Romani : toti acei cre§tini nascuti in
Romania, din tata strein, care nu releva de nici o patrie,

jet
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Heimathlos, §i din mama Romand, potrivit prin-
cipiului ca, in acest cas, copilul urméza nationalitatea
marnei.

40. Sunt Romani: copil gasiti pe teritoriul Romaniei,
fard tata §i mama. cunoscuti, (art. 8 al Ill).

50 Sunt Romani, copii näscuti, chiar in tail streina,
din un Roman, (art. Cod. Civ).

60. Sunt Romani: femeile strein., casätorite, chiar, dupa
13 Octombrie 1879, cu Romani, (art. 7 din Consti-
tutie nu a visat modificarea art. 42 dtn Cod. Civ., care
contine un principiu fundamental de ordine sociala).

70. Sunt Romani : §i acef cari. prin naturalisatiune co-
lectiva (1879) sad inclividuala, au dobèndit sad cari, po-
trivit art. 10 §i 18, 19, 20 din Cod. Civ., at redobdndit
calitatea de Romani.

prin a contrario, sunt streini :
Chiar cei ndscutl in Romania, la orf ce epoca,

insa, sunt de religiune necrqtind.
20. Tott acei creVini, ndscuti in Romania din parinti

streirn, dupa 1 Decembrie 1865, dar cart nu ad optat
pentru cetkenia romand, conform art. 8 din cod. civil.

Toti acei nascuti aiurea, de i cre*tini i a*ezatf
in Romania fail spirit de intOrcere, dupd 1 Decembre
1865, nu ad dobandit naturaiisatiunea lor, iirin lege
individuald sad colectiva.

4-0. In fine, tot4 acei Romani, cari, dupa. 1. DecEmbre
1865, aii perdut calitatea de Roman, potrivit art. 17, 19
§i 20 din Cod. Civil.

Printre strainii, aflati in Romania, numerul conside-
rabil al acelor earl, fard se adopte «moravurile» popo-
rului roman» ; fara sa se dklea «obiceiurilor» terei aces-
teia ; Fara se contribue la formatiunea atraditiunilor is-
torice» a natiunei romane, (Funck-Brentano et Albert
Sorel) ; lard sa cloveddscd, intr'un cuvOnt, «acel mare

10.
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neperitor amor de patrie». (Ed. Caro), fundamentul ori
cdrei nationalitati, presentd, de sigur, un mare i iminent
pericol pentru desvoltarea caracterului national roman.

In douê randuri, acestia au cercat se surpe valul
opus incursiunei lor, in nationalitatea romand : la 1866
§i la 1879; in amandouè randurile, fdra succes, insd.

La 1866, mi§carea lor a produs art. 7, din vechia
constitutiune, care, in mod formal, le a interzis accesul
la cetdtenie.

La 1879, ei art provocat modificarea acestui articol,
§i ne au adns la actualal art. 7.

Art. 7 din constitutiune apare, dar, ca un rernpart al
nationalitatei nOstre.

TOM lurnea este de acord asupra principiulut, in sine.
Dar, tocmai, ratiunea, care a fdcut sà se edicte acest

tocmai ea va determina intinclerea sferei lui
de aplicatiune,

Cessante ratione legis, cessat et ejus effectus".
A extinde, mai departe, rigoarea acestel dispositiuni

este a depd§i, chiar, scopul pentru cari ea a fost dictatd.
Mai mutt Inca. este a merge in potriva lintel clare,

in potriva vointei, intim e §i pururea nestrdmutatd, a legis-
latorului roman.

Iata, in adeve'r, ce zicea D-1 I. C. Brdtianu, Ministrul
de Finance, in §edinta Adundrei Constituante, din 21
Iunie 1866', in momentele cele mai grele a consoli-
där, I nóstre nationale

«Grija, §i a dumnévósträ §i a guvernului, este ca sà
nu devina tara m5strd o colonie de toti lene§ii, de
toti vinovatii osanditi i de tott proletaril din Europa
intréga, (cfplause). In contra tutulor proletarilor, dar,
guv6rnul va lua mdsuri, §i dacd va fi trebuintd, chiar

1. V. Desbaterile Adunaret Constituante din 1866, publi-
cate de Imprirueria nationalL 1883, pag. 109.

principal,
cad:
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de ajutorul Camerel,cu tOte ca nu cred acOsta,clar
sunt incredintat, ct i Camera intréga va voi sa puna
o stavila, nu venirei sciintei, nu venirei órnenilor,
cari ar putea sd fie la nol iniiatoril agriculturei ci
ai comerciului, cad pe acestia noi tot-cle-una 'i-am
bine primit, 'i-am chemat chiar, dar acelora cari yin
sd ne exploateze ci nu aduc cu dénOi de cdt miseria,
conruptiunea ci ignoranta, (prea bine).»

Ace 1é§1 vederi §i sentirnente ad predomnit i la revi-
suirea, din 1879, a art. 7.

Inteadevdr, printre numero§ii streini, earl vin sã
adopte tara mistral ca patrie, sunt un insemnat num&
de comercianti, inclustria§i,agricultori, capitali§ti, Omeni
de sciinta, de arte, de litera, etc. etc, cari ad dat, in
tot-d'a-una, §i dau, inca, tarel ace§tia un concurs nepre-
tuit pentru propaOrea i desvoltarea ei economica
cul turala.

Po de alta parte, asimilatiunea, absorbtiunea lor, in
massa nationala, sa face cu o ast-fel de repeziciune, in
cat, deja, la a doua generatiune, ei nu se mai pot deo-
sebi de Romanii de sange, copiii lor uita, pana §i limba
parintilor lor.

Acestea sunt elemente utile, indispensabile chiar, la
inflorirea Romanier; lor, tOte tarile;panii §i cele mai ina-
intate in cultura, le deschicle bratele, cu. grabire.

«Streinii, zicea, in adev6r, d-1 Paul Leroy-Beaulieu in
Journal des Dabats, din 1 Iulie 1887, cari se aflã
la noi (Francia) sunt ei Ore neocupati, se conduc el ca
trantorii ? Nu, de sigur. Aceia cari sunt bogati yin sa
consume la noi veniturile lor i sä dea impuls indus-
triilor nOstre. Aceia, cari sunt saraci lucrOza. Nu li se
imputa de cat, ca lucréza. mult §i nu cer o plata prea mare.

Sä presupunern, cä ar fi in putinta nóstra de. a
alunga, de pe solul nostru, pe eel 1.115,214 strèini, a
caror presenta in Francia a constatat'o ultirnul recen-

§i
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sdmant de la 1886 ; ar fl acesta pentru tara n6strä un
avantagiu ? S6 reflect6m la consciintele acestui exodiu
Populatlunea specifica a Franciei, care nu este de cat
de 72 locuitori pe kilometru patrat, ar cadea la 70, §i
ar fi, abia, equivalenta cu aceia a Elvetiei, care este o
tail munt6s6 .

«Departamentui Senei ar perde, de o data, 213,000 de
suflete ; animatiunea capitalel nóstre, deja cam ador-
mita de cat-va timp, ar cddea inteun mod ciudat.
Departamentul Nordului ar vedea scapandu-i 305,524 de
suflete; el ar perde, apr6pe, un locuitor la cinci; in 6re
cari districte, chiar, an locuitor la clout sail la trei. Se
cutremura cine-va la aceste goluri. Exodiul acestuf fel
de armata labori6s6, de 1.H5.000 lucraton, ar aduce o
lovitur6 teribila industriei Franciei. Tdrile, cari pros-
perd, au dovedit mai multd ingrijire de a atrage la
ei pe lucrdtori, ori cari ar fi ei, de cdt de al alunga.

«Nu, de sigur ; aceVa 1.115.000 &pett nu sunt tran-
ton.

«Infiltratiunea streinilor in Francia nu va avea de cat
avantagii, de ore-ce, de la a doua generatiune, ef se vor
fi transformat in Francesi. Va fl, dar, pentru nol un
crescamant de forte. Set nu punem, dar, taxe pe stré-
ini, se avem grijd, numai, de a ni-i asimila. AcOsta
este o opera pentru calre avem aptitudini hereditarii ;
geniul nostru national se mliidiaza admirabil. Am per-
dut vocatiunea nOstra naturald uitand de a o face. Se
ne inturnám, dar. la dansa ; i, de Ore ce cifra nasce-
rilor nóstre este insuficienta, sä ne imbogatim, in fie-
care an, cu un bun numer de copii adoptivf.»

*i., in Journal de Droit international privé, (1888 p.
178), D-1 Paul Leroy-13eaulieu revine, din nou, cu mai
multa staruintd.

«Sä ne preocupam, zice D-sa, de num6rul popula-
tiunei nóstre. *i de ore ce, nol nu ne inmultim prin
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propria nOstra miscare, s ne inmultim ca State le Unite
ca la Plata, pastrami bine inteles mdsura, prin imi.
gratiune. De 6re-ce, nu facem destui copil, se facem cel
uutin recruti. Filiatiunea naturala find insuficienta, se
practicam adoptiunea. Se facem, de o cam data, fOrte
lesniciósa naturalisatiunea voluntara. Se practicdm, inca,
naturalisatiunea din oficiu. sa declaram Frances! pe
toti ace! straini, cari sunt nascuti in Francia, cari at
locuit aicl pana la majoritatea lor. Vom face, ast-fel,
recruti nationalitatei nóstre, bum recruti, Omen! tari,
laboriosT, obicinuiti cu muncele grele, dar utile, pe earl
noi le am uitat : acesta va fi un excelent aliagiu, acest
aliagiu in proportiuni modeste, de un metal mai putin
straluci tor, mai putin apreciat, dar care,amestecandu-se
cu aurul, dà acestui din urmd, mai multa consistentd,
mai multä forta».

Acest apel a fost ascultat. Projectul de lege, depus
de ci. Batbie, Inca din 1882, a fost reluat, amendat
transformat, in legea din 26 Iunie 1889.

Aceasta lege face o larga i importanta aplicaliune
a principiului jus soli. Copilul, nascut pe teritoriul fran-
ces din parinti domiciliati in Francia, nasce Frances,
cu drept de optiune pentru cetatenia streina, in anal
dupa majoritate (art. 4). Copilul nascut in Francia, din
parinti nascuti in Francia, nasce Frances (art. 3), si nu
se pOte sustrage de la nationalitatea francesd, de cat
conform dreptulut comun, aclicä pierclând'o, potrivit
art. 17 si 19 din Cod Civil.

Pe de altâ parte, inlesnirea, prin simplu decret presi-
dential, cu care se acorda in Francia naturalisatiunea,
sporeste, pe zi ce trece, unmerul streinilor, cari devin
Francesi.

Ast-fel citesc, in «Le Petit Tenzps», din 10 Ianuarie
1896, urmetoarea instructiva statistica :

In 1894. ad dobendit nalionalitatea francesa, prin na-

si
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turalisatiune. 5759 de persoane, pe cand in anul pre-
cedent, numai, 4,212. de §i in 1890, numérul lor se
urcase pana la 5984.

Printre ace§ti 5759 sunt : 4402 barbati si 1357 de
femel ; el apartin la urmetoarele nationalitati : 948,
Alsacieni-Loreni ; 1553, Italiem; 288 Germani ; 896 Bel-
gienl; 173, Luxemburgesi ; '166, Elvetiani; 66, Spanioli;
81, Austro-Ungari ; 102, Ru0 §i Polonesi ; 129, diversl.
Dupa profesiuni, numerul de 5739 se imparte ast-fel :
46, rentieri ; 161, exersand profesium libere; 340, in-
dustriasi si comerciantl ; 367, imp:egati de comerciu ;
2165, impiegati in mica industrie ; 334, lucratori in
usine, chantieurI, etc.; 130 muncitori agricoli ; 104 ma-
rinari pescari ; 685 oamenl cu ziva; si 80, neexrcitand
nici o profesiune.

Tar, numerul copiilor streinilor naturalisati §i earl
potrivit, art. 12, pot deveni i el Francesi, dm& voesc,
in acela§ timp si Lira noi clecret, s'a urcat la 6,255,
in anul 1894, in Ice de 5014, in 1893.

Tinend compt de reintegratiunile de nationalitate,
in total, 12,409 persoane all devenit francese, in anul
1894 ; adaogend §i 10,233, copii minori, acquisatiunile
Franciei sunt, dar, de 22,642 de persOne, in tot.

Pe cand, in anul 1893, nu ail fost de cat 15.241 de
noui deveniti Francesi.

Dace, dar, unel natiuni ca Francia, cdreia nu1 lipsesc -
nimic, care are si capitaluri si talente §i brake, ea tOte
acestea, 6menii de bun simt, ratriotii luminati con-
siliaza, o larga tolerantd, o cordiald §i promptä imbrd-
tittare, a ori cärul element util, care vine sO 'I ofere
concursul lui, acOsta este pentru tinOra Românie, o
datorie, o imperi6sä exigenta a po'iticei el de conser-
vatiune si de propasire nationala.

Nu, §i o spunem pe fatd, Romania nu are, nici in
destule capitaluri, pentru a pune in val6re bogatiile

'1
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el naturale ; Romania nu are mei destule inteligente
industriale, comerciale, agricole etc., pentru a utilisa
aceste bogatii; nici destule brake, pentru a smulge na-
turei clarurile nepretuite, cu care ea a inzestrat'o.

Orl, Fara munca, MIA capital, fail inteligente, cari se
combine si se utilizeze sfortArile tutulor acestor fac-
torl, procluctiunea avutielor nu este de &Ida.

Nu este, inse, de gandit, Fara avutii, nici un pro6res
cultural.

Avutia este rarghia orl-cardi progres; ea singurd,
permite natiunilor, ca i individelor, sell desvolte in-
su§irile, cu carI Dumne4eil le-a impodobit.

Nu void putea, dar, indestul, se me ridic contra tu-
tulor acelor mesuri §i dispositium, earl ai ca resultat
de a impedica se vina la noi capitalurile §i inteligentele
streine.

Cad, pe cand lumea intrega, i in special taille ve-
cine noue : Ungaria, Rusia, Bulgaria, etc., gratle aces-
tor puternici auxilari,capitaluri §i in telegen te, rnerg
tot inainte, Romania, condusä, de un §ovinism red
inteles, va sta pe loc ; campiele el, fard irigatiune, vor
continua a fi arse de sere ; riurile el vor continua a
mugi salbatic §i devasta semdnatufile ; padurile el vor
fl nimicite de foc i de part, ori vor cadea in pu-
trecliciune ; bogatiele ei miniere vor continua a fi per-
dute pentru noi ; comerciul nostru, industria nestrd,
agricultura nestra etc., vor lancezi ori vor remanea tot
in starea rudimentara in care se afla i azi ; cu un
cuvent, Romania, de nu ne vom trezi cu totii, va re-
manea isolata, in mijlocul progresulul uimitor ol lumei
intregi.

Cuvintele lui Ion C. Bratianu, de la 1866, sa fie vii in
mintea nestrd ; «se nu punem stavild venirei
venirel ómenilor cari pot fi la noi initiatoriti agri-

sciintil,
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culturei, ai comerciului, etc., pe aceOia, in tot-d'a-
una, bine scri primim, ba chiar set'i chemdmh.

Pentru acest sfar§it va trebui, dar, srt suprimam, oil
sa modificam, cat mai in graba, dispositiuni ca cele
urmatóre :

Art. '122 din codul comercial, dupa care unicul ad-
ministrator sari cel putin jum'etate plus unul din numé-
rul administratorilor, in societatile in comandita pe ac-
tiuni §i in cele anonime, se fie Romani; cea-ce in proprii
termeni echivalOza cu o interdictiune absoluta, pentru
capitalurile streine, de a se constitui in Romania, sub
forma de societati pe actiuni. Cine, in adever, va in-
credinta paza §i administratiunea pungel lui, pe mana
altuia?

Tot ast-fel, art. 237 §i urmatorii din Cod. comercial,
earl supun societatile streine la, atatea §i atatea, diti-
cultati, piedici, straganiri §i arbitrariu, in cat, de sigur,
ca atat timp, cat ele vor rèmanea in vigóre, nici o so-
cietate streind, importantä, nu '§i va stabili sediul seri
secondar, ori veri-o sucursala in Romania.

Teama, ca streinii, sub forma de societati pe actiuni,
ar putea pune mama pe solul national, nu este inte-
rneiata ; cact societatile comerciale, fie nationale, fie
streine, find creatiuni ale legel. nu pot avea alte atri-
bute de cat acelea cu cari acdsta le-a inzestrat ; li s'ar
putea, deci, prea bine, interzice facultatea de a dobandi
imobile, precum s'ar putea, cu drept entrant, interzice,
on limita, §i facultatea societatilor de asigurare de a
dobandi, mai ales, imobile rurale, pe cari ele le sustrag
din comercitl, in potriva tutulor principielor economice
moderne. 1

1. Unil, din ignorantti si nesocotintrt a principiilor econo-
mice, cred crt este patriotic a zice : Ronatinia s4. sq Indestu-
leze pe ea Insgsi, precum Italienii, la 1859, strigail Italia far&
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Tot ast-fel, trebuesc inläturate §i suprimate ori-ce
taxe speciale, cari nu greveazä de cat pe streini, cum

cla s; nu avem nevoe, z'c el, nici de capitalurile, nici de into-
legintele streinilor ; mai mult Inca, ele sunt pernici6se exis-
tentei n6stre nationale.

Acesta, in adev6r, trebue sa fie idealul ori-carel tarT, de
a ajunge srt se indestuleze din tóte,prin ea insast

Romania, insi, nu a ajuns la a est stadia. Dovada, ca, pa
and State, ca Anglia, Francia, Germania etc. se imprumuta
ca capitaluri nationale, Statul roman cauta, Inca, aiurea, ca-
pitahtrile de cari el are trebuinta, si bine face.

Noi nu avem cipittlurI disponibile ; capitalurile nóstre nu
sunt, Inca suficiente pentru a face fata cererilor comerciului,
industriei, agriculturel n6stre ; dobanda excesiva, ce el o exige,
dovedeste acesta indestul.

Ort-un Stat, care ar face un imprumut ea din capitalurl
nationale indisponibile, adica cu capitaluri, can aunt an-
gajate in comerciu, in industrie, etc.,proluce o mai mare per -
turbatiune i iniquitate, de cat daca ar preleva an imprumut
fortat. de asupra tutulor contribaabililor.

Damonstratiunea este us6ra : linprumutul fortat grevOza, de
o potriva, pe totl cetateniI ; nimeni nu suporta o sarcina mai
grea de cat altul.

Imprumutul, cu din capitaluri nationale indispanibile, 'I is-
besce in mod inegal, i isbasce to-mai pe cel mai saract

Cacl, capitalistii, cari concura la efectuarea imprumutulut,
gisesc deja un equivalent, o despagubire a n mei sarcini, in
dobanda superi6ra, pe care capitalul lor le-o produce, in raport
cu aceia pe care el le o da anterioramente.

Sarcina, greutatea imprumutului va apasa, dar, exclusiv pe
acel cetilteni, cart nu ail participat la imprumut.

Mai mutt Inca, et vor resimtl acesta povara si mai tare, prin
faptul ca de act inainte el vor plati ua dobanda mat ur-
cata, urcare aro, necessarmente, se va produce, prin porn-
parea §i rareficarea capitalurilor nationale de catre Stat.

Pe cand, din contra, un imprumut extern, nu turbura In
nimic relatiunile economice intern:: ; el apasa, in mod egal,
asupra tuturor cetatenilor, si, prin faptul introducerel lui in
economia nationala, capitalurile nationale vor deveni mal eftine.

hta, gratia, caror conjuncturi; Romania, de si grevata cut
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sunt de exemplu unele taxe *colare, §i can impedica de
a cauta cultura in *allele romane, i. prin urmare, le
ridicã mijlocul de a se asimila i confunda in massa
natiunei.

Nu sunt pentru modificatiunea art. 7 § 1, III III, §i
IV din Constitutie, pe care inca, pentru mult i inde-
lungat timp, 'I consider ca eel mai sigur paladiu al
nationalitatei n6stre, dar, sunt in drept sa cer de la
corpurile legiuitóre , o mai mare sarguinta, in cerceta-
rea i votarea naturalisatiunilor.

Nu este drept, ca acel earl vin la noi,acei cari se
ofera noue" se astepte ani, pana ce sdrta lor sa se ho-
tarésca.

De indata, ce cererea lor este adusa in desbaterile
Adunarilor, acestea stint datOre se o resolve, precum
datori sunt §i judecatoril sa'§1 dea hotararea lor.

0 justitie dréptá este numai o justitie prom pla.
Iatã pentru ce un mare numer de streini, pOte cei

mai folositori, nu cer naturalisatiunea lor.
Intarzierile, dificultätile, de tot felul, pe cari ei le in-

talnesc, calatoriile nesfarsite catre Dealul
exaspera §i 'i face sa prefera a trai, in mijlocul nostru, ca

streini, de cele mai multe on, chiar, fard nici o pa-

trie, patrie pe care pOte el aü perdut'o prin aezarea
lor aici fara spirit de intOrcere (ar t. 17 c. civ.) ;iata
de ce, ei constituesc adeverate colonil §i State in Stat,

un imprumut extern considerabil, nu a avut se culeagii, panrt
acum, de cat avantagii.

Negre§it, ca aceste imprumuturi au i inconvenientele lor,
pe car! nu ni le disimulrtm; ele stint grave ; dar, nu le putem
evita cu totul, de cat atunci, cand no! vorn putea gisi, la nol
insine, disponibile surnele, de care Statal roman are nevoe.
Orr, acbsta nu se va putea, de cat atunci and economia nóstra'
nationala, sprijinit T ajutatrt de tot! factor!, utill desvoltarl
el, va ajunge pe acea trOpta" Ina1t, pe care cu top dorim srt
o vedern.

'i

tlitropoliel,
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spre dauna unitAtii nationale, 0 in contra tutulor prin-
cipiilor, dreptului gintilor.

Nu numal, in interesul unel bune justitii, dar, Inca,
in interesul propriei nOstre desvoltAri economice 0 cul-
turale, in vederea unor consideratiuni, de ordine cu
totul superiOrk o larga 0 libera1à interpretatiune a tu-
tulor dispositiunilor nóstre legale, privitOre la strOim,
specialmente a dispositiunilor art. 7 din Constitutiune,
se impune.

Am examinat, deja, art. 7, in prima lui parte, se tre-
cern acum la § 5, dintr'acest articol.

                     



ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTUNE

                     



ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIUNE

(Numai Rornanii sail cel naturalisati români pot do-
be,ndi imobile rurale in Romania.

«Drepturile, Ora acum, ca§tigate sant respectate.
«Conventiunileinternationale, asta-cli ex istente, rdman

in vigóre, cu tote clausele O. termenul coprins intr'ènseleD.

Nu exsista controversa mai ardenta, in tot dreptul
nostru, de cat aceea pe care a starnit'o cautarea ade-
vOratului inteles al acestef dispositiuni.

Nu exista, pe de alta parte, chestiune mai importanta,
care sa intereseze, mai de aprOpe, un linens numèr de
Orneni,cari ail cautat adapost in tara acOsta; care, in
fine, sa bulverse mai adanc, sa* rOstOrne, din temelh,
tOte principiile, cele mai fundarnentale, ale intreg
dreptulai nostru.

De la inceput, trebue sa recundscem, insä, cd Vita
acOsta furtunä a isbucnit, dupa parerea !Astra, nu
atat din causä ca dispositiunea legislativa, de mai sus,
ar fi greil de talmacit §i de inteles, dar, mai ales, din
causa, ea, de cele mai multe on, alte patimi, alte pa-
sium, alte porniri §i interese, de cat cercetarea adeve-
ratului ei inteles, ail aliFat pe unii, din acela, earl s'afr
indeletnkit cu cercetarea ei

Din aceste Imprejurdri, atat in doctrina, cat *i in ju-
risprudentd, domnesce o grava inva lrnWla, care ame-
hint& sd puna in primejdie buna nostra reputatiune
internationala, ba, 'Ate chiar, liniscea nóstra externa.
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Cd1Ouzit, numai, de interesul superior al descope-
ririi adeve'rului, fdrá nici o preocupatiune alta, de
cat de a'l afla,singura cdle'rizá a interpretuluI,voia
p4i in studiul de fatd.

SA ne intrebam, mal intal, earl sunt regulele, pe
can sciinta dreptului ni le prescrie, pentru a afla ade-
vèratul inteles al legei ?

aPentru a determina adev6ratul sens al termenilor
legel, zic D-nii Aubry et Rau, trebue sA ne ata§dm,
mai mult, la semnificatiunea technicd, in carl el sunt
intrebuintali de legislator, de cat la acceptiunea, pe cari
el o aü in limbagiul vulgar, i, mal ales, sd tinem
compt de spiritul i objectul textului, unde el se in-
talnesc (secundum subjectam materiam).

aLegea este aplicabild la tate casurile, cari, de *i nu
literal, indicate in redactiunea sa, se gäsesc, cu tate
acestea, virtual coprinse, in spiritul sëit. AcOstà reguld
este basa interpretatiunei extensive.

«In sens invers, o dispositiune legald nu este apli-
cabild casurilor pe cari textul Ma pare, in adevi3r,
di le coprinde, dar cari se g dsesc exclase de spiritul

Cessante ratione legis, cessat ejus dispositio.
«AcOstà maxima nu este de loc in opositiune cu re-

gula : ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de-
beums, care nu exclude, intr'un mod absolut, orl-ce
interpretatiune restrictivd. DacO, in general, o lege, con-
ceputá in termeni generali, nu trebue restransä, este
totui permis de a o face cand aplicatiunea sa, in tatá
intinderea terrnenilor si i fara distinctiune, intrece,
evident, scopul sea, sau se gasesce in opositiune, ma-
nifestO, cu motivul

1. v. Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, t. I §
40 p. 130.

sea.

sed»1.
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Iat6., in adever, singurul criterid, singura calAnza a
interpretului: spiritul legel, ratiunea supremd a le-
giuitorului.

Carl sunt, acurn, mijlecele prin cad interpretul pete
descoperi spiritul legei?

Tot D-nii Aubry et Rau le resumd, ast-fel
«1. Cdutarea motivelor sad a scopului legel (ésprit

de la loi, ratio legis) fie in lucrärile preparatorii, cart
ail determinat redactiunea el sau in dreptul anterior.

e2. Apropierea textului de interpretat de alte dispo-
sitiuni legale, relative la aceea§i materie sail la materif
analOge.

e3. Apreciatiunea consecintelor, la cari ar conduce
aplicatiunea legei, fie extinlênd, fie restrangend, in-
tinderea ef.

Din aceste regulf de interpretare, consacrate de sci-
int5. i de intelepciunea jurisconsultului, din tote veacu-
rile §i din tete t 'erne, interpretul nu vete e§i, sub pe-
deapsd de arbitrar. Mara din ele, interpretul numal
interpretã legea, el o face ; oil, in acesta hypotesa, el
comae un adeverat exces de putere.

St examindm, dar, din aceste trei puncte de vedere,
§ 5 al art. 7 din Constitutiune.

MaT inteid, se cercetärn dreptul anterior, acestuf
articol, §i lucra.rile preparatoril, din carl el a e§it.

Nici inainte, nici dupe codul civil nu a existat in
Rorriania,intre streinif cre§tini §i intre RomAnl,
nici una din acele dlistinctiuni, cari aiX fdcut odies5.
§i imprimat, stigrnatul barbariei, legislatiunei
feodale din Apus.

Ast-fel, cä atAt codul civil, când, prin art. IA, a

:
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declarat ca ustreinif se vor bucura in Romania de
acelea0 drepturi civile de earl se bucura i Romanib)

cat i Constitutiunea, cand a proclamat princi-
piul, pus in art. E Ca : «top' streinii, aflatori pe
mental Romaniei, se bucura de protectiunea data de
legi persónelor §i averilor, in genereD, nu ad Mcut
de cat sa consacre o stare de lucruri existenta.

Inteadevér, tote drepturile civile erad recunoscute
streinilor cre§tini ; in special, dreptul de a se casatori,
de a adopta, de a transmite §i de a culege on-ce
fel de mo§teniri, etc.; othosul droit d'aubaine nu a exis-
tat, la nici o epoca ir Romania'.

1. Alexandru Xenopol (ib. id., IV, p. 107 si ur.), dupe ce
constala ca, deja, in secolul XVI, streinii, nu nurnai cei
boeriti, dar i cei neboeriti, pna chiar i Turcii, aveail dreptul
de a cumpera mosii., in Principate, (vezi ib. id., un curios do-
cument din 1560, care constata ca; Hamza Turcul i strabunii
lui fusesera proprietari at' mosiei AninOsa), adaoga, (p. 107),

o singara garantie exista in obiceiul pamentului, contra
instrainarel proprietali, si in deobste, a averei castigata in Ora
de catre streini, anume, aceia ca mostenirei stre.nulu l. era
invo th numai copiilor lui, iar, tote cele-l'alte rudenii ale
.sale ereil excluse prin dreptul domnului ,de a insusi atare
mosteniro. Era, (led, ounoscut, conchide D-sa, i in tarile ro-
mane, aceia ce Francezii numesc le droit d'aubaine, dreptul de
alibinagiu.

Pentru a dovedi acesta asertiune, D-1 Xenopol cit6za an
chrisov al lui Mihail Racovita, in care se spune cti Dracea
armasiul, om strein de acesta Ora, in viata liii cat a trtht,
a fost cumperat o movie pe Bic si a Mout o mora in apa
Bicului, langa targul ChisAnciului, intamplandu-se merte,
neavad pe nimeni aid in fará, §i fiind obiceiii, pentru eel
streim, cand li se intampla mOrte si nu ail copii, ce ar avea,
A' se ia pe sema gospod, Domnul, cu tote acestea, socoteste,

mkar ca exista acest obiceiu, el nu a voit aproprie
mosia acestuia, ci a daruit'o impreuna cu. mOra monastirei.
Neamtului.

Sa observam, mai Antal, cit insusi D-1 X enopol, in nota 56

D-1

st

si

sa

ci

ci 's1
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Un singur drept a fost, dupe vremi, cand recunos-
cut, când tágáduit, streinilor, chiar de rit crWin :
dreptul de a cumpgra moiL

(p. 1A0), recunóste c Domnu.1, cand daruia mosia lui Dracea,
monastirei Neamtul, nu '0 da seama de opera0a juridicei pe
care o facea.

Sa observam, in al doiloa rand, a D-1 Xenopol nu s'a in-
deletnicit s ne aduca o singuret dovadet, cii, in adever, acest
obiceia s'ar fi aplicat, vii-o-data ; presontul document, exclu-
zand, din contra, aplicatiunea

0 asemenea dovada putea resuita, bunióra, din conventiu-
nile incheiate de Principate cu Statele vecine ; unde s'ai fi
putut gasi regularea aplicatiunel lu, cu privire la supusiT lor.

Niel o vorba, insa, in earl. conventiuni. ; pretutindeni.
in tot-d'a-una, ele proclama, in favorul supusilor *nor con-
tractante, cea mai. deplina libertate de comerciii, libertate de
ducere si -venire, ba chiar de aseziare (afara de Turcia), fug
ca un cuvent, dar, absolut, nici o mentiune sa nu se faca de o
institutiune, atat de exorbitanta si care ar fi fost de natura
a turbura bu.nele kr raporturi.

Ast-fe', in tractatul din 1499, dintre Ion Albert, Regele
Poloniei, i tefan cel Mare, Domnul MoldaveI, se stipuleaza :

(Negutatorilor Voevodului §tefan, le va fi de asemenea
permis de a veni. circula si a se duce, si de a exercita co-
merciul lor in Statele nóstre in deplina, siguranta, achiteind
numal drepturile de vania, dupe vechea lege si obiceiu.rile
locului. De partea sa. Voevodul *tefan va permite, cu buna
vointa, negutatorilor Statelor nOstre, de a circula i trafica in
deplina siguranta, achitand drepturile de vama dupe vechea
lege si dupe obiceiurile locului., ; deci, o perfecta egalitate,
intro supusii color clout+ tart

Tot ast-fel, in tractatul, din 1518, intre Sigismud I, Regele
Poloniei, si §tefan VI, Domnul Moldovel" ; in col, din 1539,
incheiat de acelasi cu Stefan VII ; In acela din 1583, intre
Petru VII si Regina Elisabetha a Angliei ; in regulamentu.1
de raporturile de vecinatate, stabilit de Sigismund, Regale
Poloniei, in 1519 ; in tractatul din 1520, intro Radu de la
if um*, Domuul Munteniei, i IOn Zapolia, Printul Transil-
Taniel.; in acela, din 1698, dintre Rudolf si Mihai Bravul ; in

si
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Done' preocupatiuni marl ai dominat popórele ro-
mane, este adevérat, in tot decursul istoriei lor tre-

acela, chiar, din 1658, intro Moldova i Muntenia, nici un
cuvênt despre dreptul de alibinagiu.

0 atare supositiune este cu atat mai inadmisibilii, cu cat
este sciut, c dreptul de alibinagiu forma, si aiurea, objectul
unor stipulatiuni internationale, speciale ori incluse in trac-
tate generale.

Ast-fel, Francia incheiase tractate, excluzand, in mod reci-
proc, dreptul de alibinagiu, cu Holanda, deja sub Henric IV.
in 1760, cu Sardinia ; in 1762, cu Spania i cu. cole dod
SieiliT; in 1766, cu Austria ; in 1768, cu Toscana ; in 1772,
cu Elvetia ; in 1773, cu. Danemarca ; in 1773, cu Tarilo de
jos ; in 1777, cu Polonia ; in 1778, cu. Portugalia ; 1778, cu
Statele Unite ; in 1787 cu Rusia, (v. mos Etudes do droit in-
ternational prive, du con flit des lois en matiere de su.ccesion
ab intestat, Paris, 1884, p. 27) ; deci, chiar, cu vecinile nóstre,
Austria, Polonia, Rusia.

Este, 6re, admisibil ca" aceste triri, la randnl lor, sN, nu fi
cercat a ne impune acelas tratament in raporturile.lor cu no]. ?
Este, Gre, admisibil ca ele s fi abandonat pe supusil lor, spo-
liatiunei, Domnilor romani, fiir protectiuue ?

0 atare supositiune devine, cu. atilt mai inadmisibila, cu cat
scim, cal dreptul de alibinagiu chiar in Francia si in Lthglia,
undo el a fost cel mai aspru, nu se aplica in mod brutal
si indistinct la tot]." streinii ; cg, in special, erati sustrasi
tot): comerciantii, earl veniati la anumite balciuri internatio-
wile (v. studiele mole suscitate p. 25 si 26);

Nu este, in adevi5r, de crezut, c Principatole romane, cliff
aveau de principil, libertatee absolutg a comerciului, a du-
corel si vonirei, a asezilrei, chiar, in principate, a folosintel
de tOte drepturile de calre streini, pang si de acela de a cumpZira

ca in aceste teri, zic, can eraii asilul tutulor nenoro-
citilor si al tutulor urgisitilor, din lumea intrégii, ca. in ele,
tocinat, un drept, atat de stranitl, sti fi existat, in potriva lor,
farI ca nimeni sri nu pomenescii de el, in mod explicit ?

In fine, acestA conjectufa trebue inlaturata cu desilvarsire,
pentru motivul ca tOrile romane, de si in potriva tractate-
lor lor cu Tu.rch, in fapt, ail fost guvernate do regimul
Capitulatiunilor, inchoate do POrta Otomana, cu Francia (1528,

luf

mesh,
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cute : apararea independentei tdref lor, in contra pater-
nicilor §i periculo§ilor lor vecinI, §i pastrarea ne§tirbitä
a legei strabune, a credit-gel' religióse.

Acéstä incloitd preocupatiune, singurg., a dictat me"surI
de rigOre, in potriva acelora, de uncle pornea primejdia.

Ast-fel, pe câncl imigratiunea streinilor crqtini, de nit

1535, 1740), cu Anglia (1580, 1675), cu Austria (1718, 1733,
1784, 1791), cu. Prusia (1761, 1869), cu Rusia (1783) etc.,
Capitatulatiuni, can art fost i sunt, inc.& in vigLire in Turcia,
pang azi, si can au fost, de fapt, in vigcire la noi pana la
tractatul de la Berlin (1879).

On, aceste Capitalutiuni, art stipulat, in mod formal. respec-
tul peisdnet i averei streinilor in tot coprinsul imperiulut
otornan; mai. mull inca, ele au sustras pe streim de sub
putere i jurisdictiunea autoritatei locale, punandu-1. exclu-
sip sub aceia a consuluhu n uiune lor.

Ace-tia singuri. au competentl de a regula succesittnea lor.
Dacd, dreptul de alibinagin ar fi existat in Tureia, in tre-

cut, air exista i astazi, de ore-ee Capitulatiunile sus citate,
in special, aceia incheiata cu. Francia, la 1740, cue a servit,
de model tutulor celor-l-alte,sunt i azi In vigóre, in acésta
tara, neschimbate ; tOtg lumea scie, insh" c dreptul de alibi-
nagiu nu existà in Turcia.

nocurnentul, cit it de D-1 Xenopol, se explia, ins6, fOrte
bine : Domnul Racovita zice ca Dracea .nu avea pe
nimem, aici in tara, de uncle, de sigur, resulta supositiunea
legitimil, c Dracea murise fgril mostenitori. cunoscuti, ca,
ast-fel, mcOenirea lul deven'se vacantii, i c.i acesta, ca atar e,
conform obiceiului, pinAntuhui, apartinea, de sigur, Gospodu-
lut, precum asemeni. succesium apartin, i astzi, Statului.

Pentru. ce s fort.un textul unet simple declaratiuni ? 0
institutiune, de natura acelei ce no preocupa, este atat de
importantg in -cat istoricil de sigur, crt ar fi enuntat'o. in
mod explicit, profitele, derivand pentru fisc din aplicatiunea

ar fi lasat Ore-can urme in notele de venitur i. si de chel-
tueli. ale Statulut ori ale Printilor, dupii vremi, can ar fi in-
-vederat fiinta el., in mod neindoelnic.

it conchidem, dar, c c spre marea onOre a acestei. ten, odi-
osul droit d'aubaine nu. a existat, la nicI o epoca, in Virile
romane.

Slihwi
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ortodox, era, chiar, favorisata, precum, am vezut, pe and
asezarea lor, aici, i insurarea lor cu pamanteanca le
acorda, chiar, dreptul de nationalitate i 'I confunda in
masa nationalä, neclintit a stat ochiul poporului ro-
man asupra Turcilor, i, cate o-datä, i asupra Musca-
lilor, precum si asupra Ereticilor si a Evreilor.

In tote tractatele nOstre cu Turcit, am cautat sa ob-
tinern interdictiunea for, de a calca in pdmantul roma-
nese, färà scirea i invoirea autoritatilor; interdictiunea
pentru el, de a face comerciu in detalid i prin sate, de
a se aseza, de a face moschee, si de a cumpera mo-
vtii, etc.

Ast-fel, in tractatul din 1470, dintre Vladislav Basarab
si POrta Ottomana, se zice : «Turcii ce vor veni in tail
pentru comerciii vor fi datori se arate de uncle \Tin si
din ce loc sunt, i dupe ce vor cumpbra sad vincle
marfa cu duridicata, nurnal in orase, iar nu si in alte
locuri, se vor intOrce lard intarziere indardt ; ei nu vor
fi liberi a lua nici servitort, nici servitóre, dintre Ro-
mani, nici se aiba loc deosebit pentru inchinaciu-
nea lor».

«Se mai zabavesc pen tru negutatorie, zice, de asemeni,
«Cantemir, in descrierea Moklovel, (Cap. XVI) i Turci
«multi in Iasi, si prin alte targuri, inse, nu le este
aslobod se-si ampere rno0i, nici inteun loc, cu cat
«mai putin, se-0 faca casa la terg, sad la veri un sat,
«sad se-0 zidesca moschee, adica casä de rugacium,
«sad self facá la vedere rugaciunile i inchinaciunile,
«macar, ca nici POrta nu ad silit, ca se le dee voe nici
«la unele din acestea, i, macar, de ar da Dumnecled,
«Ca se aiba pentru acest lucru tacere, de a pururea.»

In tractatul, incheiat de Bogdan Incrucisatul cu Selim,
catre 1514, la punctul al IX, se stipuleza, in mod for-
mal, ca «Turcii nu vor putea cumpera pamenturi in
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Moldova, ori a avea, sail a a§eza, nici a avea sail a
face geamii, nici inteun chip.»

0 dispositiune, analogä, in parte, exista §i. in tracta-
tul incheiat, intre Dimitrie Cantemir cu Petru eel Mare,
al Rusief : e Din Moscall se nu se amestice la boeriele
Moldovei, (lice acesta, nicl se se insbre in lard, nici
mo0i sg nu cumpere 1).»

Pentru a apera credinta religiesA, el ail interclis ca-
sdtoria dintre crWini §i becreVini, ca o amestecare
rea i lucru ruOnat (codul Calimach § 91 ; codul Ca-
ragea, Partea HI, Cap. 16, § 2); iar, pe de altä parte, pi in -
tr'o serie, neintrero iota, de dispositiuni, in mod cate-
goric, Je a tegAduit dreptul de a cumpera mo0i, ba, mult
timp, chiar, §i imobile urbane.

A st-fel, codul Calimach, (art. 1430), dispune : «Arme-
nil §i jidovii sunt opriti de a pururea de a cumpdra
n2o0i, de yea) ; art. 1431, «jidovii ail voe se cumpere
case i dughene prin orao»; tot ast-fel *i. codul Cara-
gea, legea din 15 Martie 1849, aDobandirea proprietatel
de mo§ii, vii i tigani nu se póte cuveni de cat fetelor
de rit cre§tinesc, (P. III cap. II § 1, din legea din 15
Martie 1849).

In fine, prin legea din 20 August 1864, «Streinii de
on ce nt crestinesc, domiciliati in Romania, vor avea
dreptul de a cumpdra proprietdri imobiliare, sub con-
ditiunea, insa : a) de a se supune, in cea-ce se atinge
de aserneni, proprietatj, lalegi le pamentului, §i b) numai
pe cat §i Romanii se vor bucura de asernenea drept
in terile lor» (art. 1)

«Thte dispositiunile, contraril acestei legi, sunt §i re-
man abrogate» (art. 3).

Cat pentru streinii necre§tini,ei, dupe acestä lege nu
mai puteail cumpera nici macar imobile urbane, necum

1. Necalcea in Letopisifele .ifoldovel II p. 337.
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imobile rurale, pe cart, nici o data, nu le-ad putut cum-
Ora.

Niel codul civil, prin art. 11, nici Constitutia de la
1866, prin art. 41, nu ad adus veri-o atingere acestei
legi, de Ore-ce este de principiti, in drept, ca legile ge-
nerale posteri6re nu abroga legile speciale anteriOre :
Legi speciali per generalem non derogatur; ast-fel, cd
legea de la 1864 a remas necontestat in vig6re ci dupe
codul civil ci dupe Constitutia de la 1866.

La acesta distinc.tiune, intre streinii necrectini ci
streinii crectini, se mai adaoga ci acea din art. 7 din
Constitutia de la 1866. dupe care «numai streinii de ri-
tun crestine puteaft dobéndi impamentenirea».

In apiicatiunea legei din 1864, la baza careia sta prin-
cipiul F ecip, ocitätei internationale,Romania a incheiat
conventiuni comerciale, cu cate-va State vecine : cu
Austria, hi. 10./ hulk) 4875, cu Rusia, la 6/0 Martie
1876, cu Germania la iv./ Noembrie 1877. cu Grecia
la 6/18 Aprilie 4878.

In conventiunea incheard cu Austria, se zice:
«Romani]. in Austro-Ungaria, ci Austriacil ci. Ungurn

in Romania, vor avea reciproc dreptul de a dobandi ci
poseda bunuri, de ori-ce natura ci de ori-ce fel, mobi-
hare sau imobiliare, ci. vor putea dispune liber de den_
sele prin curnpardtOre, vènzare, donatiune, permuta-
tiune, contract de casatorie, testament, succesiune ci
prin ori-ce alt act, in aceleaci conditiuni, ca nationalii,
fdra a plati drepturi, contributium ci taxe allele sau
mai urcate de cat acelea la cari sunt supu§i nationalii,
in virtutea legilor (art. IV)1.

1. Unii cred cA. de dre-ce in acéstli conventiune (art. I) se
zice, ca nu se deroga cin România la legile si prescriptiunile
relative la prohibitiunea de a dobandi qi transmite imobile ruraleD,
prin conventiunea de fata supusii: Austro-Ungarl necreatini
na ail dobandit dreptul de a cumplira asemenea imobile in
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In conventiunea cu Rusia, se zice, de asement :
«Romanii, in Rusia, §i Ru§ii, in Romania, vor avea de-
plind libertate de a cumpera, de a poseda §i de a in-
streina, pe tOta intinderea teritorielor §i poseshmilor
respective, ori-ce fel de proprietate ce legile Orel per-
mit sail vor permite snpu§ilor on-caret natium streine,
de a cumpèra sail de a poseda.

aVor putea a le clobandi §i a dispune de dênsele
prin vanzare, donatiune, schimb, casatorie, testament
sail in ort-ce alt mod ar ft, in acelea§i conditiuni, cari
sunt sail se vor stabili in privinta supu§ilor ori-carei
natiuni streine, fail a ft supu§t la taxe, imposite sari
sarcini, sub ort-ce denumirt ar fi, altele sail mai ri-
dicate de cat acelea cart sunt sail vor fi stabilite asu-
pra nationalilor.» (Art. II)

In conventiunea cu G-ermania, a§i§derea :
«In cat prive§te dreptul de a cd§tiga, de a poseda

sail instreina, ort-ce solil de proprietate mobila sail
imobilä, Germanii in Romania §i Romanii in Germa-
nia, se vor bucura de drepturile supu§ilor Statului ce-
lit): mai favorisat.

«El vor putea in aceste limite §i sub acelea§i condi-
tiuni ca §i supu§ii Statulud celui mai favorisat a ob-

Romania. In acest sens, D-1 Flaislen, (Dreptul No. 65 din 1885); C.
Buc. S. II, No. 64 din 1878, Dr. No. 3 din 1878/79; C. din
Focsani S. II, No. 55 din 1881, Dr. No. 28, 1881/82.

Cu drept cuvênt, insa, Inalta Curte de Casatie, prin de-
risia cu No. 12 din 1877 (B. 1877 p. 50). cat si prin aceia
No. 8, din 1878 (B. 1878 p. 79). data in sectiura unite, a res-
pins o asernenea restrictiune, contraria spiritulul conventiunei
si textulul el"; nicaeri, In adev6r, acOsta distinctiune intro su-
push: Austro-Ungari nu este Menai; ea arfi fost, insii, d'o extrem
de mare importanta, de ore ce prin ea se deroga la legile fun-
damentale austro-ungare. earl' reguleza capacitatea supusilor
lor, In cat, nurnal", din simp'a tacere a conventiuni, nn o pu-
tern infera.
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tine §i a dispune, prin e.umpèrare, vanzare, donatiune,
schimb, contract de casatorie, testament, mo§tenire sail
prin ori-ce alt chip. Cara a fi supusi la taxe, imposite
sad sarcini, sub ori-ce denumire ar 11, altele sail mai
riclicate de cat acelea, cari sunt sad vor fi stabilite
asupra nationalilor.» (Art. II)

In fine, in conventiunea cu Grecia :
«Romanii in Grecia si Elenil in Romania, vor avea

deplina libertate de a cumpèra, de a poseda §i de a
instreina, pe tetã intinderea teritorielor respective, ori-
ce fel de proprietate, ce legile Orel permit sail vor
permite supusilor ori Carel alte natiuni streine, de a
cumpera sail de a poseda.

«Vor putea a le dobandi §i dispune de clOnsele prin
vanzare, donatiune, schimb, casatorie, testament sad
pin ori-ce alt mod ar fi, in acelea§i conditiuni, cari
sunt sad se vor stabili in privinta supu§ilor ori-carei
alte natiuni streine, fâra a fi supu0 la taxe, imposite
sad sarcini, sub ori-ce denumire ar fi, altele sad mai
ridicate de cat acelea, cari sunt sad vor fi stabilite asu--
pra nationalilor.

«Vor putea asemenea exporta liber produsul din yen-
zarea proprietatilor §i bunurilor, in general, fara a fi
supu§i sa platésca ca streini, pentru exportatiune, alte
clrepturt sad mai riclicate de cat acelea, ce nationalii
ar respunde in asemenea circumstante.» (Art. II)

Din tote aceste texte, resultd, in modul cel mai ne-
indoelnic, ca supu§ii Statelor contractante dobandiail,
la urma urmei, in Romania dreptul de a cumpèra imobile
rarale, singurul drept civil, care fusese reservat, prin
legea de la 1864 ; tote cele-l-alte drepturi civile, ei le
dobandisera, deja, prin art. 11 din codul civil §i prin
art. 11 din Constitutiune.

Iata, (tar, care era starea Dreptului nostru, in preziva
rnodificarei art. 7 din Constitutiune :
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De o parte, streinif de nit cre0n, domiciliati in Ro-
ma nia, §i supu§ii Statelor, cu earl avern conventiuni,
asimilati, intru tote, nationalilor,avOnd, chiar, dreptul
de a cumpera proprietâti imobiliare, rurale §i urbane
cu conditiune de a se supune legilor române,iar, de
partea cea-l-alta, streinii de rit necre§tin i supuOi Sta-
telor, cu cari n'aveam reciprocitate de drepturf nici
de fapt nicf de drept, privati numai de facultatea de a
cumpera asemeni proprietätt

In line, streinii cre*tini avend singuri posibilitatea do
a ajunge la cetdtenie.

In aceste imprejurdri, se reune§te congresul din Ber-
lin, din 1878.

Importä sâ vedem, in ce mod §i in ce termeni, s'a
pus, in discutiunea acestui congres, modificarea art. 7,
din Constitutiunea nOsträ, de la 1866.

laid, in adevör, ce citesc in protocolul al 10-lea de la
1 Tulle 1878, al lucrdrilor acestui congres:

«Principele de Bismarck observg, cá este vorba de a se sci,
dacii puterile inteleg s recunóscg independenta RomanieL

(Alteta Sa Serenismii aduce aminte c in 1856 Unirea prin-
cipatelor nu fusese admisg ; dar c, de atunci, situatiunea s'a
schimbat, cad Valahia cti Moldova s'ail format inteun singur
Stat ; mai multe puterY at recunoscnt ac6sta stare de lucruri,
incheiind ea Romania conventiuni comerciale. Cu tOte acestea,
Europa singura are dreptul sa sanctioneze independenta : ea
trebue dar a se intreba, sub ce conditiuni va lua acesdi im-
portanta decisiune i daca ea intelege, ca conditiunile sti fie
acelea§1 ca cele stabilite de Congres pentru Serbia.

D. Waddington declara ca, fideli principiilor de cari
inspirat panii acum, plenipotentiarii. Franciei cer ca Congresul
sit pung, (pose) independentei Romaniei ace1ea0 conditiuni ca
independentei serbe. Ex. Sa nu'O ascunde dificultgtile locale,
cari existil in Romania ; dar, dupe' ce a examinat cu maturi

s'art
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tate argumentele, cari se pot educe inteun sens i intealtul,
plenipotentiarii Franciei all judecat preferabil de a nu se de-
pgrta de la mares regul a. a egalitap drepturilor fi a liberecip
cultelor. Este, apol, dificil ca guvernul roman A' respingg, de
pe teritoriul s, principiul admis in Turcia pentru chiar su-
pusii sel Ex. Sa erede a nu trebuie a sovgi, s't ca Romania,
cerind sa intre in marea familie europeang, trebuie s pri-
mésca sarcinele i chiar neplgcerile situatiunoi de care doresce
a beneficia ; i ca nu se va ggsi mult timp o ocasiune atat de
solemn i decisiva de a afirma din noil prim ipiile, care fac
onórea i siguranta natiunilor civilisate. Cat despre dificultatile
locale, d. intaiu plenipotentiar al Fronde)." crede ca vor fi mai
lesne invinse, cand aceste principii vor fi recunoscute in Ro-
mania si cand neamul evreesc va sci ca nu are a mai astepta
de cat de la propriele sale silinte si de la solidaritatea inte-
reselor sale cu acelea ale poporatiunilor indigene. D. Waddington
terming stgruind ca aceleasi conditiuni de ordine politica si
religiosg, argtate pentru Serbia, sa fie egal impuse i statului
roman.

Printul. Bismarck, facand alusiune la principiile de drept
public in vigóre dupe- constitutiunea imperiului german si la
interesul ce are opiniunea publicg, ca aceleasi principii urmate
in politica interiórg sii se aplice si la politica streing, declara
ca se asociéza. in numele Germaniei, la propun rea francesg.

Comitele Andrassy aderg la propunerea francesa.
Lordul Beaconsfield zice c d o complectg adesione, in

numele guvernului engles, propunera francese. Ex. Sa nu 'Ate
presupung, un singur moment, a Congresul va recunósce

independenta Romaniei, fr acésta conditiune.
Plenipotentiarii italieni fac aceiasi declaratiune.
(Printul Gorciakoff, referindu-se la expresiunile cu care s'a

motivat propunerea frances i cari dart cea mai mare intin-
dere libertatii religibse, se unesce, cu totul, cu acésta propunere

Comitele Schouvalow adaogg ca adesiunea Rusiei la inde-

5

ag
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pendenta este, cu tote acestea, supusä acceptarii de care Ro-
mania a retrocedrtrii reclamatrt de guvernul rusesc.

(Plenipotentiaril otomani nu ridica nici o obiectiune contra
principiilor presintate de plenipotentiarii francesi.

presedintele constatä crt Congresul este unanim a nu
acorda independenta Romaniei de cat cu aceleasi conditiuni
puse Serbiei».

(Prin urniare, zice D-1 B. Boerescu, Ministrul afacerilor stre-
ine in sedinta Camerei, din 1 Octombre 1879, raportand aoest
protocol', vedeti, d-lor, a nu pOte fi Indoialii asupra modului
de a vedea al puterilor, in ceia-ce privesce egalitatea de
drepturi civile i politice. Spre a fe areta, Insii, cum noi, de
acum inainte, suntem singurl Asporoyatori de faptele si de gre-
selile nóstre, ceind ani aprecia ru aceste verleri, v mai pot
citi aceia ce, la finele acelei sedinte, acraoga comitele Andrassy,
vorbind de Munte-Negru si de principatele declarate indepen-
dente.

«RCA cuvintele sale semificative :
(Ex. Sa adaogA, cii este de on interes general, ca statale re-

cunoscute independente sa fie stgpine pe destinele lor
pOtti vietui prin propria lor viata%

(Noma): dobindind convinctiunea, ca ele sunt responsabile de
politica lor, i c'a vor culege froctele bunelor relatiuni, precum

ca se vor supune consecintelor unor rele raporturi, va putea
acest stat, ca i statele limitrofe, avea garantia unei convietuiri
posibileb.

Consecinta acestei deliberatium a fost celebrul art,
44, din tractatul, din 1 Julie 1878, tractat, care a fost
notificat Rornaniei, cu nota din 4/16 August 1878, de
care Ministrul afacerilor streine al Imperiului Ger-

pe care Romania l'a acceptat i executat in
to tul.

1. V. «Romano! , din 5 Octombre, 1879 p. 920.
6

i sa

mantel, §i

ai
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On, in acest art. 44, se zice categoric :
«In Romania, distinctiunea de credinte religióse §i

de confesium nu va putea fi opusa. nim6rui, ca un motiv
de exclusiune sau de incapacitate, in cea ce concerne
bucurarea de drepturi civile sau politice, admisiune in
functiunile publice, functiuni i onoruri sau exercitiil al
diferitelor profesiuni §i industril, in on-ce localitate ar fi.

«Libertatea i practica exteriórd a tutulor cultelor va
fi asigurata supus.ilor Statului roman, ca i streinilor,

o piedica nu va fi adusa, fie organisatiunei hie-
rarhice a diferitelor comuniuni, fie in raporturile lor cu
§efii lor spirituali.

«Nati onalii tutulor puterilor, comerciantit sail a1ir, v or
fi tratati in Romania, lard distinctiune de religiune, pe
piciorul unef perfecte egalitati».

Cerinta Europe] era dar, redusd la cea din urrna
expresie, ea distinctiunile. pand aci existente, intre
streini necre§tini §i streinii cretini, sa dispara ; ca
toti, de aci inainte, sa fie tratati pe piciorul celei
mai perfecte egalitati.

Din doue lucrun, unul : ori streinii necreVini erau
pu§i, de odata, pe picior de egalitate cu streinif creOini,
§i, prin urmare, chemati la folosinta tutulor drepturilor
civile, i intre altele, si la acela de a cumpèra imobile
rurale ; oil, streinit crestini erail adstrans,i, sa sufere,
si ei, sOrta celor prin urmare, sa fie, §i
privall de facultatea, pe care o avéti, de a cumpöra
proprietati imobiliare.

Dupe o lupta lungA §i inver§unata, s'a hotarit §i admis,
dupa opiniunea nóstra cea de a doua solutiune, in-

insä : incapacitatea streinilor s'a marginit
numai la imobilele rurale, nu §i la cele urbane.

Unii, insa, pretind ca acésta incapacitate nu este
privitóre numai la actele de cumperare, ci ca. ea trebue

§i mci

dulcind'o,

d'intaid, i, el:
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extinsa §i aplicata i la tOte cele-l'alte moduri de do-
bandire a proprietkei rurale ?

Aci std controversa.
In orl-ce cas, din cele ce am vOut, pana acum, o

asemenea extensiune nu este conforma cu dreptul
anterior, cad', sub legislatiunea cea mai restrictiva,
strètnii, chiar, de rit necretin, erati declarati incapa-
bili de a cumpera proprietki irnobiliare, §i, nici
oclata, ei nu s'ail inläturat de la succesiunile ab intestat,
de exemplu, saü testamentare.

In cat, acesta incapacitate, generala i absolutd, ar fi
o inovatiune in dreptul nostru.

inovatiunile, insä, de irnportanta acesteia, nu se intro-
duc intr'o legislatiune, in mod subrepticiu, pe sub
ascuns.

Pentru a cunósce, inteadever, gandul, spiritul, ra-
tiunea legei, trebue sa ne repurtam, cum, prea bine, ne
sfatuesc II. nii Aubry et Rau, la lucrarile preparatoril
a art. 7 din Constitutiune.

Mai intâii, conform art. 129 din Constitutiune, puterea
legiuitOre avea dreptul sa declare cd este trebuintrt a
se supune revisuirei dispositiunile din Constitutiune,
anume artitate.

Potrivit acestui text, §i dupe o indelungata lupta, in
contra acelora, earl voiari sä extincla revisuirea i la
alte dispositium, Adunarea Deputatilor, in §edinta sa
din 25 Februarie 1879, cu 71 contra 21 voturi, §i Se-
natul, in §edinta din 28 Februarie 1879, cu 41 contra 6
voturi, a votat urrnatOrea declaratiune :

Declaratiune Constitutionala de revisure.«Senatul,
(Adunarea Deputatilor), pe basa art. 129 din Constituti-
une, declara ca este trebuinta, de a se supune la revi-
suire art. 7 din Constitutiuneh.

Prin urmare, nu s'a supus revisuirel, §i Cons tituanta

numai
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din 1879 nu a putut sa modifice, de cat principiul in-
cris in art. 7 din Constitutiune ; adica numai princi-
piul relativ la naturalisatiune, ea nu se putea atinge
de cele-l'alte dispositiuni constitutionale, sub pedOpsa,
de a viola insd0 Constitutiunea i de a fi incompetenta,
mandatul seu find fost anume limitat la att. 7.

In special, ea nu putea, precum vom vedea, nici
direct nici indirect, sa isbésca in principiile marl in-
scrise in art. 11, dupe care persemele i averile str6i-
nilor, aflatort in Romania, sunt puse sub protectiunea,
data de legi persOnelor 0 averilor in genere, id est
Romanilor, 0 nici in acel proclamat de art. 17, care,
in mod categoric, definde ca prin lege chiar sd se in-
fiinteze pedépsa confiscaret averilor.

Acest repro§, insa, nu trebue facut legiuitorulut de la
1879, pentru ca el nu'l merita.

Pentru a ne da bine sèrnã de votul Adunarilor con-
stituante, adica al mandatarilor natiunel, este indis-
pensabil sà cum5scem vointa insa0 a acesteia, a man-
dantului,vointa pe care ea a fost chemati sa o exprime
in comitiele electorale, in cart ea era, ad-hoc, convocatil.

In suplimentul ollomanului», din 1.3 Mata 1879, stã
diseursul rostit de Dl. Emil Costinescu, primul redactor
al «Romanulutb, in intrunirea electorald, de la 1 Mali'',
in saia Atheneultu.

Acest discurs este, netagaduit, eel mai important, din
cate s'aa pronuntat in timpul acestei campanii electo-
rale, nu, numat pentru Ca el imbrat*za tOta chestiunea,
dar, i mai ales, pentru ca el exprima, el este manifestul-
program al marelut partid liberal, stapan atunci pe si-
tuatiune §i care a e0t si mai victorios, Inca, din aceste
alegert. Avem, dar, in acest discurs, gcindul celui mai
mare numar, gdndul imenset majoritati a alegetorilor.

«Cu sinceritate, zice, in adeve'r, «RomanulD in primul
seri Bucuresci, din 24 Maiii 4879, voim se aflam o solu.
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tiune pentru chestiunea Isdrailitilor, care se impaee
spiritul liberal al institutiunilor i al usurilor nOstre,
cu interesele economice ale patriel.

«Pentru ajungerea acestui scop, noT am emis cu clari-
tate §i precisilme unele idel, pe cari le credem fundate
pe base solide.

«Acele idei sunt coprinse, desvoltate i discutate in-
tr'un discurs al D-luI Costinescu, prim redactor al aces-
tui ziar, discurs publicat intr'un supliment al «Roma.-
nului» §i cu care acest cliar a luat, in modul cel mai
categoric, o deplind solidaritate.D

Pentru a cumisce adev'erata importantä a acestui dis-
curs §i a ideilor in el coprinse,cu cari «Românul» ia
o deplind solidaritate, trebue, inca, se ne aducem
aminte cb. «Romanul» este organul ()lidos al guver-
nului D-lui I. C. Brdtianu i organul personal al D-lui
C. A. Rosetti, viitorul president al Adunarei deputa-
tilor, sufletul partidului liberal.

Orl, iatä ce citesc in acest discurs-program, cu pri-
vire la chestiunea nOstra.:

«Dar ce se face cu proprietatea rurald atat de r
amenintat5.? se intréba Dl. Costineseu.

«Domnii cari at propagat inaintea D-vóstre tergerea
purã §i simpla a art. printre ace§tia, cel mai cu
vacla este DI. B. Boerescu, viitorul ministru al afa-
cerilor streine, care a efectuat revisuirea art. 7 (vech
opiniunea acestuia in Senat, edinta din 20 Maiu 1879)
n'ad clis nitnic despre acésta, n'ati arätat Ca ar voi sä
ea veri-na garantie spre a opri ca proprietatea rural5.,
a teranilor rnai cu osebire, se nu caclä in mana Evreilor.

«Dobanchnd Evrei egalitatea tutulor drepturitor civile
§i politice, ei vor cumpera peste Milcov, prin sate,tote
phmènturile teraniior, i cum re'mãne atunci proprie-
tatea rurald ?»

7,-0
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Si mat departe.
«Apoi, flind-ca trebue sa dam timp poporatiunilor nós-

tre rurale, de a se descepta i ajunge la acel grad de
culturti, prin care sa pOta apara singure interesele, in
contra camatarilor si exploatatoritor de tot felul, tre-
bue se cerem ca amenturile teranilor sa fie declarate
prin lege, nealienabile inca pentru 30 ant', sad vencle-
rile se nu se pea face in acest period de cat intre
fostii clacasi, si fiinci-ca Evrei si streinil, in genere, nu
au fost nici o-data cldcasi, et flu vor putea se cum-
pere pdmdnturile sâtenilor.

«Prin acesta a doue garantie salvdm mosiOra tera-
singura 1w avere.

«Remane acum proprietatea rurala.
dn alte teri, in Anglia spre exemplu, proprietatea ru-

ratä este un drept politic. Nu póte se fie proprietar
rural de cat cetatenul Engles. Ar trebui se facem
nol acelasi lucru, cu atat mai mutt, ca la noi, dreptul
electoral, primul intre tote dreptarile, se reguleza in co-
legil dupe proprietate. Zicendu-se representantul pro-
prietätei man sail proprietätei mici, se zice represen-
tantul pamentului ; ar trebui, dar, ca parnentul se nu
apartind de cat cetatOnului roman, pentru ca sa, nu fie
lipsit de dreptul politic, ce este legat de densul. Pre-
yed, insd, cã anevoe se va putea dobandi acesta ; greu-
tatea cea mare avern se o intimpindm, tocmai din par-
tea proprietarilor marl. Acei, cari ail sa se ridice con-
tra acestei dispositium, au se fie tocrnai conservatorii,
can fac atata parada de patriotism astd-zi; deja, 'i am
auzit zicend cà, printeo asemenea mesurd, mosiele, ar
perde din valdrea lor.

aMe" tem, dar, cd acestd garantie va fi forte anevoe
de luat. Afard de acdsta, ea nu este de cdt o jumë-
tate de garantie : din nenorocire se gäsesc Omeni,
tocrnai din acei ce strigà mai tare, ce vor se monopo-

nului,

si

I

                     



89

liseze tot patriotismuLin acésta chestiune, earl se fac
mijlocitorii Evreilor i cumperd mo0i pentru ddmisi.

«Prin urmare, chiar dacd am dobandi-o, acdsta ga-
rantie nu va fi de cat o jumétate de garantie ; garantia
reed. §i eficace va fi numai cea luata in privirea pro-
prietätei teranulm, care are, in adev6r, §i cea mai mare
trebuinta pentru a fi protejat».

In resumat, pericolul care trehue conjurat este ca
nu cum-va Evreii sci cumpere atat proprietatile tera-
nesci, cat §i. marile proprietati rurale.

Iar, garantiile, de luat contra acestui pericol, sunt de
a se declara inalienabile, inca, pentru un period de 30
am, proprietätile fos,tilor claca§i, iar, pentru cele marl,
de a lega dreptul, de a le cum pera, de calitatea de ceta-
tén a cumptirdtorului.

Nici o altä preocupatiune nu a intrat in spiritul cor-
pului electoral din 1879;

Nimeni nu s'a gandit, cd ar II un pericol, pentru tail
faptul ca acei sträini can, de exemplu, in basa legilor
in vigOre ail cumperat imobile rurale, le ar transmite
urmas,ilor lor streini, fie ab intestat, fie testamentar.

0 asemepea preocupatiune nu a intrat in mintea
niménui, pentru ca ea nu era ,i nu putea constitui un
pericol national..

Pericolul, inca o data, nu putea veni de cat din partea
Evreilor §i nurnai din faptul ca ei ar fi putut cumpéra
proprietatile rurale, mid i mari ; in contra acestui pe-
ricol *i in contra hit numai, s'ati inclreptat tOte strè-
duintele alegetorilor *i ale0or natiunei.

Neputênd sa asimileze pe Evrei cre§tinilor, tocmai
din causa ca acet;tia in basa legei din 1864, putea(i
cumpera imobile rarale, legiuitorul s'a veclut nevoit
sa asimileze pe cre§tini Evreilor, spre a nu mai face
distinctiune intre dèn§ii, riclicandu-le §i lor dreptul
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de a cumpera proprietkti imobiliare, dar Iimitãnd, Inca,
acésta incapacitate, numal la imobilele rurale.
In acest sens, in adever, s'a pregatit i efectuat revi-

suirea art. 7.
Ast-fel, proiectul majoritatei corn isiunei Camerei zice

categoric :
«Acei ce nu se bucurd de plenitudinea de cetatean

roman nu pot, in alt mod, dobendi imobile rurale de
cat nurnai prin mo§tenire ab-intestat» .

Ori, comisiiinea respinsese, deja, un amendament al
D-lui raportor Marzescu §i Teriachiu, dupe care «streinil
chiar §i acei nAscuti §i crescuti in tare, daca nu vor
dobancli imnamentenirea, nu au dreptul de a dobandi
proprietati imobiliare prin acte intre vii, dispositiuni
testamentare sari usucapiune.

« Prohibitiunea acésta nu se aplicd la acei streini cari
dupe legile anterióre avectit dreptul de a dobcincli imobile ».

Pe de altd parte, D-1 P. P. Carp, rnembru in comisiunea
de revisuire, pentru a exprima §i mai limpede ideia ge-
nerala asupra acestui punct, a propus, pur i simplu,

« ln privinta drepturilor civile pentru streini, se
mentine legea din 19 August 1864» ; care va sa Oica,
in alte cuvinte, ca de aci inainte streinii de ori-ce rit sä
nu mai We cumpera irnobile in Romania, de cat
conform acestel legi.

In fine, d-1 Codrescu prop usese, §i D-sa, un amen-
(lament in urmatifirea coprindere :

«Numai acei, ce se bucurd de plenitudinea dreptu-
rilor de cetatean roman, pot dobandi imobile in Ro-
mania».

Dar, atat amendamentul D-Ior Marzescu-Teriachiu, cat
§i arnendamental D-lui Codrescu aü fost respinse de
comisiune ; arnendamentul D-Iui Carp, care facea
parte din o intreagti propunere de revisuire, a fost

ca :

pi
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respins, nu din causa dispositiunel de mai sus, ci din
causa acelora, relative la naturalisatiune.

Din cele ce preced, insd, resultd, in modul cel mai
invederat, cd comisiunea nu a inteles §i. nici a voit sd
proclame, in mod absolut §i. fdrd nici o exceptiune, inca-
pacitatea absolutd a streinitor, de a dobAndi imobile
rural e 1

Daca ea ar fi inteles acésta, ea ar fi trebuit sd
adopte amendamentul D-lui Codrescu.

Daca din contra, ea ar fi inteles sd extindd acéstd in-
capacitate i la ori-ce acte intre vii, la dispositiunile tes-
tamentare §i la usucapiune, ea ar fi admis amendamentul
D-lor Mdrzescu §i Teriachiu.

On, cum ar fi, insd, nici propunerea de revisuire, Id-
cutd de Camera deputatilor, nici aceea, fOrte pe scurt,
facutd de Senat, §i pe care insd§i membrii comisiunel
de initiativd '.5i reservaserd sd o mai extindd sail
restrangd prin arnenclamente, nu ail fost agreate de
guvern.

Acesta, atat prin organul autorisat al D-lui C. A.
Rosetti, pre§edintele Adundrei deputatilor, cdt §i prin
acela al propriului sett *ef, T. C. Bratianu, a declarat
ln §edinta Adundref deputatilor, din 4 Iuliu 1879, textual
cele ce urrnOzd:

D-1 C. A. Rosetti: «D-lor deputati, dupe lucrarea fd-
cutd in sectiuni (ceici propunerile de mai sus nici nu
aft ajuns in discutiune publicd), in privinta revisuirei
Constitutiunei, veclend cã nu mai am ondrea de a re-
presenta majoritatea Camerel, §i find peste putintã ca
un pre§edinte sd OM conduce lucrdrile Adundref, ca.nd

1. c Cutez a afirma, a zis D-1 G. Milrzescu, raportorul i
unul din factorii cei mai important)." al: revisuire!, in §edinta
Senatulul din 10 Februarie 1886, c.a. n'a trecut prin gandul
§i cugetul nici al until' membru al Camere! de revisuire, de
a lipsi §i de a alunga pe copil de la mo§tenirea párintelui setiv.
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nu mai are onOrea de a representa ideile majoritatei,
de aceea depun demisiunea mea de pre*edinte».

Declaratiune identica §i din partea D-luf I. C. Bra"-
tianu, care a anuntat Camerei di '0 depune demisiunea
in mainele A. S. Regale, demisiune care a :,-;,i fost
primità.

Insarcinat, din nou, cu formarea cabinetului, D-1 I. C.
Bratianu '0-a asociat. Ca ministru al afacerilor streine,
pe clistinsul jurisconsult B. Boerescu.

In programul, cu care noul Cabinet s'a presentat in-
naintea Camerilor, citesc, cu privire la chestiunea ce ne
preocupa :

«Guvernul D-vOstra crecle a corespunde atat la cerin-
tele diplomatiei Europene, cat §i la preocupdrile legi-
time ale Orel, cand pe recunOscerea principiului ega-
litatei religióse §i libertätei cultelor, el va admite §i
va sustine pentru revisuiraa art. 7, in partea relativa
la interesele n6stre interinre, o solutiune basata pe prin-
cipiul naturalisarei individuale, care exclude ori-ce ca.-
tegoril, precum *i pe restrictiuni speciale pentru do-
bendirea proprietatei rurale», nu,insa, generale §i abso-
lute, cum se pretinde.

Iar, Camerile ad fost, in urma propunerei noului Mi-
nister, prorogate pana la 1.I. August.

Inainte, insä, de a merge mai departe., trebue sd vedem
de ce guvernul precedent era, el, in disensiune cu Ca-
merile §i nu accepta, el, operele comisiunilor lor.

Strâns, pe de o parte, intre intransigenta Camerilor,
iar, pe de alto, constrans la imediata executare a trac-
tatului din Berlin de marile puteri, guvernul nu a
putut gasi alt mijloc, de cat sd demisioneze, sd se
reconstitue cu alte elemente §i, in fine, sa proroge Ca-.
merile pand ce se vor mai linisci 0 pregati spiritele.

Sa nu se uite un singur moment, cd, in aceste res-
timpuri, sOrta, viitorul, independenta Romaniei, erad in
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mainile marilor puteri, §i c5. acestea, dupe cum toll
agentil nqtrii diplomatici informati cabinetul, se pre .
gatiau, chiar, sd exercite o presiune colectivá in contra
nOstrd, spre a ne obliga sá inscrim, pur §i simplu, in
Constitutiune art. 44 al tractatului din Berlin.,

Programul noului cabinet este comunicat tutulor gu-
vernelor strelne, prin agentiT no§trii in streinatate.

«Programul nostru, zice d-1 B. Boerescu, in telegrama
sa circulard din 12123 Iulie 1879, contine declaratiunea
formald, cA ne vom conforma tractatului din Berlin §i
ca vom introduce in Constitutiunea nOstrri principiul
art. 44, cri religiunea nu mai este un obstacol la doban-
direa i folosinta de drepturt politice §i civile. Dar
trebue sa asigurdm tara §i sa calmdm spiritele, decla-
rand cd guvernul va cduta &á salvgardeze interesele
nationale §i economice, sustinand solutiunea revisuirei,
prin naturalisarea individuala, lard categorii. ,i cu
Ore-care restrictiuni pentru. dobdndirea proprietdtei
rurale».

.5,i, prin nota explicativa, din 12125 Julie 1879, d-1 B.
Boerescu adaoga:

«Cat pentru restrictiunile, pe earl le adrnitem, in cea
ce privesce dobandirea proprietätilor rurale, se intelege
u§or ca acéstd chestiune nu atinge nici un principiu
de ordine exteriOrd. Ea nu ar provoca de cat rdasuri
conservatoril, in acord cu institutiunile nOstre politice».

Cum au fost primite aceste propuneri in streindtate?
Agentul nostru la Berlin, d-1 G. Vaxnav Liteanu ne

o spune in raportul se'Ll din 16128 Iulid 1879 :
«In resurnat i pentru a conehide d-1 de Radovitz, (se-

1. Arezi in Cartea verde, : Documente oficiale din corespon-
denta diploinatia, de la 2/14 Septembre 1878, [Anil la "/29 Ill-
lid 1880, presentate corpurilor legiuitore In sesiunea anului
1880-1881. notele d lor agent]. diplomatici, Liteanu de la
Berlin, Calimaki Catirgiu de la Paris, etc. p. 54 5i ur.)
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cretarul de stat ad-interim la departamentul afacerilor
streine al Imperiului German), este de pärere Ca, dacã
voim sã scapain de diplomatia europeana si sà ne re-

luäm libera dispositiune a destinatelor nOstre, nu este
alt mijloc de cat sã inscrim in constitutiune principiul
egalitatei de drepturi, sä chemam Ia cetaienie un flu-
mer Ore-care dintre ei, sä acordam la toti accesul
la naturalisatiune, cu dispensa de stagiu pentru unii
dintre ei. El adaoget e, cu aceste conditiuni, dreptul
de a cumpera proprieteiti rurale ar putea sä fle ra-
tasat la drepturile politice».

Cu tOte aceste asigurari, insa, causa Romaniei nu
Ikea un pas in streinatate. Guvernul hotarasce, in

cele din urmd,ca d-1 B. Boerescu sa piece, singur, in
misiune si sa pledeze marele nostru proces, inaintea
diplomatiel europene.

Nu voii repeta, In destul, ca revisuirea art. 7 a esit
dintr'un acleverat compromis cu Europa,prin urmare,
pentru a'l intelege trebne sa asistam la discutiunile,
cam aü adus acest compromis.

Plecand din Bucuresci, cl-lBoerescu s'a oprit la Viena,
unde a fost primit de 13arenuI Calice, insarcinat special
cu chestiunea nOstra isdrailita,si de Baronul d'Orczy.

«Am urmat a expune celut zice d-1 Boe-
rescu in rarortul ce'l face colegilor set din BucurescP,
dificultatile locale si interesele economice ale terel,
cafi sunt legate de solutiunea chestiunel isdrailite,

am explicat motivele cari ne fac a introduce res-
trictiuni,pentru cumperarea mosiilor de cdtre streini.

«Baronul re'spuns, ca acesta ne pOte vaama
intru cat-va, cam pretul mosiilor si exploatarea Ion ar
suferi, dacd am reduce numerul cump6ratorilor. II am
explicat Ca, ast-fel, am inlatura alte inconveniente mai

1. v. Cartea Verde, citatil, p. 80.

'ml-a

d'inta1,
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mari ; i, pe langd acesta, am mai aclaogat : vom sci in
tot-cl'a-una a da dreptul de a cumpera la acei dintre
streini, cari ar fi folositori terei. In ori-ce cas, '1 am
facut sä observe, ea acest principiu pare a fi primit de
tóte puterile i câ nu mai presintä greutati.»

«Cat pentru intrevederea cu Baronul .d'Orczy, acesta
a fost mai reservat in convorbirea sa, nu a avut nimic
de insemnat, continua d-1 Boerescu, afara de cate-va
observatium, ce facut asupra restrictiumlor rela-
tive la proprietatea rurald, pe can d-sa Ie gasea cam
exagerate, pentru cã, zicea d-sa, ace1ea§1 temeri existaa
in Ungaria in 1868, cand a emancipat pe isdrailiti
cu tOte acestea, experienta a probat ca isdrailith nu au
cumperat prea 9nulte proprietati rurale.

«Mi-a fost u§or a respunde la acesta obiectiune, facènd
cunoscut Baronului starea economicd a terel nOstre
pericolul, ce ar resulta, dacä tate irnobilele hipotecate
isdrailitilor, mai cu semd, ar fi puse in vinzare fortata si
cumperate cu preturi minime. and vom avea destule
institutil de credit, i'am zis, cand capitalurile vor ti
eftine, nu ne vom mai teme de acest pericol, dar, pen-
tru un moment, instinctul nostru de conservare, ne face
a ne teme de el..

Din t6te cele ce preced resultd, dar, in mod neindoelnic,
Ca in mintea guvernului, care pregatea revizuirea art.
7, era, pur §i simplu, idea de a se lua m ifIsuri in contra
cumperdrii de ceitre streini de imobile rurale.

Ast-fel, a resunat, pretutindeni, glasul organ ului no s tru
autorisat, §i nimenui nu este permis azi a'l desavua,

cand reforma, pregatita de el, a fost acceptata, tale-
quale, *i de noi §i de puterile streine.

Pentru a da, insa, un corp acestor idei, D-1 Boerescu
a elaborat o mica scbita, in cari se coprindea basele
viitOrei revizuiri.

Ori, in aceste base, se vede, deja, simburele art. 7 § 5.

'nu-a

si,

ti

                     



96

«Dreptul de a dobcindi proprietati rurale in Romania
va fi legat de drepturile politice, respectándu-se inset
drepturile streinilor, cari vor ft dobdndit asemenea
bunuri in virtutea legilor anteriore».

Iatd, dar, cuvèntul de a dobândi intrebuintat §i de D-1
B. Boerescu, autorul,cum o sä vedem,al proectulur
de revisuire, proect care a i fost votat.

in ce sens, insa , a inteles D-1 Boerescu acest cuvênt ?
El a spus'o. fard inconjur : in sensul de «a introduce

restrictiuni pentru cumperarea moOilor de streini»,
cum a spus'o, in mod formal, Baronulur Calice, cu alte
cuvinte, de a estinde prohibitiunea din legea din 1864
si la streinil cres,tini, pe can, 'Ana acum, acOstä lege
'1 ocrotea.

Acésta schitd a fost immanata. de D-1 Boerescu con-
telur Andrassy §i insotita de explicatiunile ce cunóscem,
deja, si pe can D-sa le-a expus i acestuia.

Mergênd la St. Petersburg, D-1 Boerescu a fost pri-
mit de cdtre generalul Chanzy, Ambasadorul Francier,
i, cu acésta. ocasiune, D-sa, care avea ante-proectul

sett in carnet, explica, fard nici o umbra, adeverata sa
gandire.

« In Algeria, 'i spune generalul Manz)* Evren,
fac ceva mai mutt , §i consecintele pot fi grave
pentru viitor. Er acaparéza, gradat, tOte pämènturile.
Imprumuta barn nenorocitilor de Arabi, pe can 'i ex-
ploateza in t6te modurile. Termenul datoriei vine. Arabul
nu pOte pldti. Evreul, in calitate de cetätean '1 expropiaza,

cumperei peimentul soft. Uncle vom ajunge cu acOsta,
ea nu sciii».

0 Tocrnai aci, rOspunsel eu, raporta 0-1 Boerescu co-
legilor sör, e primejdia pe cari voim set o inleiturcim

1. Cartea Verde, citatil, p. 102.
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la noi, prin restrictiunile pe cart voim sa le punem
dreptului de a dobcindi imobile rurale».

Scopul, dar, al dispositiunei din art. 7 § 5 a fost, pre-
cum am spus'o deja, dP a inldtura pur §i simplu acésta
prirnejdie. Ori, cessante ratione legis, cessat et ejus
dispositio.

La objectiunea D-lui de Radovitz, eh aserneni restric-
tium ar micpra valOrea pdrnenturilor n6stre, D-I Boe-
rescu se gräbesce a respunde c, aacésta nu este de
cat o me'surä de conservatiune, pe care vom sci sd nu
o exagercim ; nu '1 vom da o intindere mai mare de
cat reclamd interesele ; i, in acéstd limitá, vom sci sà
acorddm inlesnin pentru dobandirea proprietatilor ru-
rale, acelora dintre streini si dintre supu§ii romani, can
vor merita, sari ale cdror capitaluri vor fi de folos pen-
tru exploatdrile agrico1e».1

Prin urmare, dar, nu este si nici nu putea fi vorba de
a proclama un principiti atat de absolut in cat, precurn
vorn vedea, consecintele lui ar duce on la absurd, on
la odios ; ci, pur §i simplu, o mesura de conserva-
tiune, gradata dupe interesele in primejclie si destinata,
chiar a fi atenuatA cu timpul.

In nici un cas, §i nicäeri, nu a fost vorba de a se
restrange vent un alt drept, pentru streini, de cat acela
de a cumpera imobile.

D-1Boerescu cunoscea, insa', forte bine diferitele
rnendamente, diferitele propositiuni §i propunerile fa' cute

de comisiunile de initiativa.; d-sa scia, prea bine, cd unii
voiati sa ridice streinilor facultatea de a dobOndi imo-
bile rurale, intr'un mod absolut, iar altii, numai prin
unele modun de aquisitiune. D-sa era un jurisconsutl
consumat, care aprecia, la justa lor valOre, intinderea
cuvintelor ce intrebuinta, i nu este de admis, un singur

1. v. Cartea Verde, citatA, p. 108.
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moment, pentru onórea si demnitatea acestei 1,60, ca
epresentantul sail in streinatate, investit cu o misiune

sneciala, sa fl avut impudenta, una se spuna Europei,
de la care ceream recunoascerea idependentei nOstre,

alta sä facd in realitate.
Nu, nu se 'Vote sustine, cu cinste i sincer cà acest

mare om de Stat, care a bine-meritat de la patrie, sa
facut culpabil de un act de duplicitate, atat de josnic.

Indatd, dupe intórcerea D-lui Boerescu din streinétate,
la 4 Septembrie 1879, s'a inceput discutiunea asupra
proectului de revisuire, presentat de D-1 B. Conta,
proectul D-lui Marzescu a rèrnas in cartOne si nu a
venit, nici o data, in discutiune.

Intre proectul D-lui Conta, insd, i acela a d-lw. Mar-
zescu nu este, in fond, nici ua deosebire.

Guvernul a respins acest proect pe motivul, are-
tat, de D-nul B. Boercscu, mmistrul afacerilor streine,
in sedinta de la 10 Septembrie '1879, i anume, cd el
nu este o solutiune, ci o desfidere aruncata Europei.

Adunarea deputatilor '1-a respins, in fine, si clènsa,
cu o majoritate de 75 contra 53 voturi.

Terenul find, ast-fel, netezit, guvernul, in cedinta Adu-
närei din 42 Septembrie, presinta propriul seu proect,
pe care el '1 i comunica representantilor sei in stre-
inetate, insotindu-1 de ore-cari explicatiunl ; iata-1 :

§ 2 «Nu vor putea dobândi, sub veri ce titlu ar, fi pro-
prietdti rurale, afara de vh, locuni i case in ora§e, de
cat acel, cari vor fi cetateni romam, respectandu-se,
insa,Arepturile acelora can le ad dupe legile anterióre
sau in virtutea tractatelor internationale, existente intre
Romania si alte Staturi».

D-1 Boerescu, in nota sa diplomatica din 12/24
Sej tembrie zice, chiar, asa :

1. Cartea Verde, eitatg, p. 148.

Si
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«Dreptul de a dobardi imobile rurale este declarat
drept politic. Totu§!, yeti observa cã acest drept,
adicci de a dobeincli imobile rurale, este conservat
streinilor, ast-fel precum ei '1 aveati dupe vechile legi
saü ast-fel, precum el resultei din tractatele existente
intre Romdnia si diversele Staturio).

Acest proect a fost usor modificat de comitetul
delegatilor.

«Aceste moclificatiuni nu alterd, insd, spune D-I Bo-
erescu representantilor sei in streinätate, nici esenta,
nici economia proectului guvernului».

§ 2 a fost inlocuit cu § 5, in urrnetfirea coprinclere :
«Numal Romanii, sail cei naturalisati roman], pot do-

bandi imobile rurale in Romania.
«Drepturile, papa acum ca§tigate, sunt respectate.
«Conventiunile internationale, asta-zi existente, r man

in vigOre cutOte clausele i term enul coprins intr'ensele».
Intre vechiul § 2 §i acest § 5 nu existä de cat acésta

deosebire esentiala, ca cuvintele, sub veri cetitlu ar
din § 2 ail fost suprimate ; ele, intr'adever, nu concordau
cu acleverata intentiune a autorilor sei,a guvernului,

a càrui vointã o avem, cred, deplin despicaté.
Orf, cu acésta vointa se acorda, fOrte bine. §i acea a

comitetului delegatilor, de ore-ce Giani, raportorul,
declard, in mod formal, cd, Fara sa se fi alterat esenta
proectului primitiv, se presenta cel actual, modificat.

Camera deputatilor, in §edinta din 11 Octombrie 1879,
cu 133 voturi contra 97 a admis acest proect ; Senatul
de asemeni, tot in -acea§i §edinO, '1 a votat cu unanimi-
tatea voturilor, mai putin douë.

D-1 Boerescu se grabesce a comunica agentilor no§tri

I.) Tot In acest sens vezi i raportul D-lui lliirzescu precum
proectul seti de lege, pag. 90

7

17,
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in streindtate aceste imbucuratOre tiri, addogancl, cu
privire la chestiunea nOsträ :

«S'a rnentinut restrictiunea pentru proprietdtile ru-
rale si s'a repetat cä drepturile existente vor fi respec-
tate, precurn i tractatele actualmente in flit*

«Arn suprirnat nurnai cuvintele case si locuri hi orase,
de unde resultd Ca streinii vor putea dobandi ven-ce
imobil urban».

*i pentru a accentua, si mai bine, cä modificdrile in-
troduse erad de purl forma ; cä ele nu alterad, de loc,
esenta i economia proectului original, D-1 Boerescu,
prin nota sa din 12/21 Octombrie 4879, revine din nod
asupra declaratiunilor sale anteriOre.

«Importh se v'e semnalez ea G-uvernul a reusit se
conserve esenta proectului WI original si'a obtinut,
aprOpe unanirnitatea, in carnerile de revisuire.

«Raportul, prin care noul proect a fost depus pe
binroul Camerei deputatilor, a constatat, prea exact, ca
modificdrile de pura forma, acceptate de guvern, I re-
servaserä adevdratele fondamente a primuluf seri proect

«Proectul amendat formuleza, ca i cel vechia, restric-
tiuni la dreptul streinilor de a ilobindi imobile rurale ;
dal-, el reservd, expres, respectul drepturilor castigate i

conventiunile internationale incheiate de RomAnia».
In tine, dupa mai multe tergiversatiuni i noui asigu-

ran, cari s'ad dat puterilor, acestea, prin notele lor
din 8/20 Februarie 1880, se hotarasc sã ne recundscd
inclependenta, nu insd, fard reserve, ce importd sä
cunóstem ;

Iatä acest important document :

«A. S. Exc. M. I3oeresco, ministre des affaires étran-
Ores. Note identique remise, le 8 (20) Février 1880, par
chacun des Représentants d'Allemagne, d'Angleterre
et de France, A Bucarest :
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«Le soussigne . . . . . (Gerant du Consulat Ge-
neral d'Allemagne,Representant d'Angleterre,Secre-
taire d'Ambassade, Gerant l'Agence et Consulat Gene-
ral de France) a recu l'orclre d'adresser au nom clu
Gouvernernent (d'Allemagne, d'Angleterre, de France)
A Monsieur le Ministre des Affaires etrangeres de Rou-
manie la communication suivante :

a Le Gouvernement (Imperial,de Sa Majeste Brilan-
nique,de la Republique Francaise) a ete informe par
les soins de l'Agent de Son Altesse Royale, le Prince
de Roumanie (a Berlin, a Paris), de la promulgation,
sous la date du 25 Octobre 1879, d'une loi votee par
les Chambres de revision de la Principaute et destinee
A. mettre le texte de la Constitution Romaine en ac-
cord avec les stipulations inserees dans l'article 44 du
Traite de Berlin.

eLe Gouvernement (Imperial,de Sa Majeste la Reine,
de la Republique Franoise),ne saurait co n siderer corn rne
repondant entierement aux vues qui ont dirige les Puis-
sances signataires du Traite de Berlin, les dispositions
constitutionnelles nouvelles, dont il lui a ete donne
connaissance, et en particulier, cel les d'oft resulte
pour les personnes de rite non chretien domiciliees
en Ron manie, n'aptartenant d'ailleurs a aucune r atio-
pante etrangere, la necessite de se sournettre aux for-
mali tes d'une naturalisation indivicluelle.

«Toutefois, confiant dans la volonté du Gouverne-
ment Princier de se raprocher de plus en plus, dans
l'application de ces dispositions. de la pensée lib:rale
dont s'étaient inspirées les Puissances, et prenant acte
des assurances formelles qui lui ont &é transmises a
cet effet, le Gouvernement (Imperial, de Sa Majeste
Britannique,--de la Republique Francaise), aim de donner
a la nation Roumaine un temoignage de ses sentiments
d'amiti6, a decide de reconnaitre sans plus de retard la
Principaute de Roumanie, comme Etat independant. En
consequence, le Gouvernement (Imperial, de Sa Ma-
jeste Britannique de la Republique Frangaise) se de-
clare pret a entrer en relations diplornatiques regulieres
avec le Gouvernement Princier. Le soussigne, en don-
nant avis it Monsieur le Ministre des Affaires etrangers
de la resolution adoptee par son Gouvernement, a, l'hon-
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neur de Lui renouveler l'assurance de sa haute con-
sidération . To

Iata, trista istorie a recunOscereT independentei nóstre;
ea fost obtinutd, cum ziceam, printr'un aclev6rat corn-
promis international, si dispositiunile art. 7 fac, in adevér,
parte din dreptul nostru conventional, cum prea bine, si
faira sa si-o disimuleze a, spus-o atat D-1 raportor D. Giani,
cat si D-1 B. Boerescu in Camera. 1

cAstä-zi guvernul, zice D-I Mani, ne presinta un proect
care contine fructul unor laboriOse trudiri, pentru a
cornbina ambele elemente, cerute in resolvarea acestef
chestiuni, adica interesele nOstre nationale si exegentile
diplomatiel europene.

«Venind acum la aplicatiunea principiuluf
si feirol a nesocoti caracterul interna-

national al acestui fruct D

Din cele ce preced resulta in mod invederat :
Ca pericolul national, pe cari atat alegatorii in corni-

tiile electorale, cat si Camerile si guvernul in pregatirea
revisuirei art. 7, '1 all avut in vedere, era acela, ca, nu
cum-va, Evreii sä cumpere imobilele rurale, fie mici,
fie marl.

Ca, ei, acest pericol ail inteles sa-1 inconjure
Ca, in acest, scop s a inscris in Constitutiune § 5

din art. 7.
Tot din cele ce preced, resulta, insd, din contra : ca

streinii a0 remas capabili se dobandésca imobile rurale,

1. Irezi Discursal D-lui B. Boerescu, in gRomanulb pe 1879
p. 84 5 §i mai jos p. 120.
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prin or ce alte mocluri, in special, prin succesiune,
fie ab intestat, fle testamentard, t6te restrictiunile si
distinctiunile, facute in sens de a prohibe i aceste
moduri de aquisitiune, find fost inlaturate, atat de
camere cat si de guvern, in tote voturile, actele si
vorbele lor.

Mai resulta, in fine, un punct Mile important, cä
acei streini, carl dupa legile anteriOre avead dreptul de
a dobindi imobile rurale, ail conservat acest drept,
adied dreptul de a dobindi asemenea imobile, si dupe
revizuirea art. 7 1.

acésta este intelesul aliniatelor ultime, nu pOte fi
in doialà.

Inteadev6r, dacd zicem cà streinii, cari in virtutea le-
gilor anteriOre devenisera proprietari de iniobile, an
conservat drepturile lor asupra acestor proprietatf, zicem
un non-sens.

Cad, in principiii, legile nu ail efect retroactiv si
constituanta, din 1879, nu a atasat un atare efect legef
sale ; c, prin urmare, i fara nici nä dispositiune de
lege, atari drepturi castigate, p e baza legilor in vigóre,
eraii si remanean, in ori ce chip, respectate.

Legiuitorul, insa, a avut, un alt principiu de echitate,
in vedere :

Erail in Romania la 1879 o multime de streini crestini,
aflätori aci de zeci de am, unit chiar nascuti si cres-
cuti aid, i carl toti se bucuraserd de acest drept ;
ar fi fost dureros, clack nu si inic, ca acesti Omeni din
capabill ce sa fie, färä nici un cuvant, declarati,
de o data, incapabili.

Pentru a obvia la acest gray inconvenient, s'a pus

1. v. Nota D-lui B. BoerEscu din 12 Septembrie 1879, in
Cartea Verde, citata, p. 148.

CS

erab,
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dispositia al. II § 5, si, in acest sens, ea a si fost intelesa,
atunci, de totl far'd discutiune 1

Pentru a se sci, deci, cine sunt capabili, dupa 1879, sa
ampere imobile rurale, trebue se' ne repurtam la legea
din 1864.

Orl, dupd acesta lege, erad capabill de a cumpera a-
tm. bunuri, sub conditiunea reciprocitatei diplomatice,
on a uneisimple reciprocitati de fapt, numai streinii
de rit cregin, domiciliati in .Romdnia.

Toll acei streini de rit crestin, prin urmare, can% la
1879, se gdsead in aceste conclitdunl, ad conservat, si
dupa 4879, dreptul de a cumpera imobile rurale in
Romania.

Din contra, acel streini de rit crestin, cari, la 1879,
nu intruniad aceste conditluni, de sigur, ca ei cad sub
prohibitiunea art. 7 § 5 si nu pot cumpera imobile
rurale.

Cat pentru streinil de rit necrestin, asimilati de aci
inainte cu eel din urma, el ail fost si ad rernas incapabili
de a curnpera imobile rurale ; ei ad dobandit, insa, dreptul
de a cumpera imobile urbane, precum am veclut.

Iata adeverata, si singura interpretatiune sanatoasa,
care se degajOza, din precedentele art. 7 § 5 si din
lucrdrile preparatoril

Nicderi, repet, nu se vede cà cine-va sa fi in-
drasnit sa sustind si sa voteze incapacitatea absoluta.

II

Dar, fie cd am intelege art. 7 § 5. In sensul restrins, ce i
l'am dat, fie-ca l'am intelege, in sensul lug al unora,
irebue sa ne intrebam care este adeveratul sed ca-

1. Vezi mai sus p. 90 amandamentul Mrzescu-Teriachiu,
precum 0 la p. 68 §i 99 nota D-lui B. Boeresou, din 12124,
Septembrie 1879,
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racter ? Care este sanctiunea sa? Gine, in fine, rote
pune in miscare acésta. sanctiune ?

Pentru a putea rèspunde la aceste chestiuni me voiu
servi, pe de o parte, tot de Incr.:di-He preparatorii, iar
pe de alta, de cea de a doua regula de interpetatiune,
pe care, am v6clut, ca ne.-o dà sciinta dreptului: apro-
pierea textului de interpretat de alte dispositiuni le-
gale relative la aceea0 materie sa2 la materii analoge.

D-1 B. Boerescu, in importanta sa misiune, a publi-
cat la Paris un memoriii,reprodus in Cartea verde, in
care cu aprobarea intregului cabinet apéra, inaintea Euro-
pei, vederile guvernului in materie de revisuire a art. 7.

Dupe ce reproduce vechiul art. 7 din Constitutiune si
art. 44 din Tractatul de la Berlin ; dupe ce arata ca
deja art. 11 si 21 din Constitutiune da, in parte, satis-
factiune exigentelor art. 44, D-1 Boerescu Vice :

«Urnane dar sä introducem in Constitutiunea Prin-
cipatului, principiul exprimat de prima conditiune.

«Este in drept cine-va sä ne cOra mai mult?
«Nu, cad puterile nu au cerut mai mutt prin trac-

tatul de la Berlin ; nu, cad aplicatiunea unui prin-
cipiii inscris in Constitutiune se lace prin legi orga-
nice posterióre acestel constituti unb.

mai cleparte :
«Executiunea art. 44 exige dispositiuni de dou6 na-

turi diferite : Unele se,raporta la viitor, allele la trecut.
«In ceea-ce concerne pe cele d'anteal, aplicatiunea

art. 44 trebue sä se faca, prin o serie de nom legi
organice si prin modificatium introduse in acelea din
legile existente, cari ar contine Ore-cari dispositiuni,
contrarii noului principal introdus in Constitutiune.

«Ca compliment necesarai si logic al mOsurilor de
aplicatiune a art. 44, guvernul roman propune ase-
menea de a face sei se declare prin proectul sOil de re-

'§i
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visuire, cd dreptul de a dobandi irnobile rurale este
un drept politic».

D-I Boerescu, atat la Viena cat §i la Berlin §i la Paris
a accentuat caracterul revisuirei, tot in acest sens,
sustinend ca in Constitutiune nu se pOte inscrie de
cat o sim pia declaratiune de principid ; iar, aplicatiunea
lui cata sã se faca prin legi ordinare.

D-I raportor D. Giani, in expunerea sa de motive, nu se
sfiesce sa afirrne, acd nu prin dispositiurn constitu(io-
nale, on cat de prevedetóre ar fi ele, daca nu ar El
desvoltate prin legi posteriOre, puse in armonie cu prin-
cipiele stabilite intr'ênsa, se póte consolida o natiune
pe te'rdmul economic i national».

In resumat, in Constitutiune se inscrie principiul ; le-
gea ordinara '1 apnea., '1 pune in armonie cu tote cele-
l-alte principii de clrept, cu cari el, lasat in voia lui,
s'ar putea gasi in conflict.

Legea este pentru Constitutiune, acea ca este re-
gulainentul pentru lege.

In specie, constituantul de la 1879, cleclarancl ca «nu-
mai Rornanii sail eel naturalisali Romani pot dobancli
irnobile rurale in Romania», nu a facut de cat sa pro-
clame, pur ,si simplu, principiul, läsand legiuitorului -

ordinar sarcina de a regula aplicatiunea lui.
On, acésta aplicatiune este cornplicata §i cate o data

impinsa la exces, devine atat de odiOsa, in cat repor-
tata la spiritul leget, precum am vèclut, repugna acestuia
§i este respinsa de dênsul.

0 asemenea lege, insa, pana in present nu existd.
Toti recunOscein urgenta ei, min*rii deputatii, simplii

muriton striga cd, cu o di mai de vreme, o asemenea lege
sa se confectioneze, pentru a scApa lumea, pe justitfe
§i pe justitiabili de excesele arbitrarului ; cad, sa nu se
uite, ca cea mai rea lege este aceea care lasd cea mai
mare latitudine judecatorului.
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Cu drept cuvênt, dar, D-1 P. P. Carp zicea, in edin ta
Senatului, din 14 Decembrie 1892 :

«Asupra textului Constitutiunef nim en] nu discutd ;
asupra intentiunel Constitutiunel, cum cri streinul nu
are drept de a stapani o mica particica a teritorului
nostru, iar4f nu e nici o discutiune.

(D. Carp se ins,a15., cAci, precum am vdclut, exista o
intréga serie de streini rani stapanesc, acli, imobile do-
bandite anterior 4879 sad earl, avand dobênclit acestä
facultate, anterior 4879, ad putut cump6ra mo0 in urma.).

«Discutiunea incepe, cancl, in contra acestor tendinte,
se incerca nn strein de a stapani o particica din teri-
toriul nostru.

atunci se nasoe urmètoarea controversä : cum in-
pr dici pe streini a cleveni stapan pe o particica a te-
ritoriului nostru. D. Vernescu zice : eu confisc in fa-
vOrea Statului. Eu zic, nu ; 'I silesc s. venda. In teorie
respectam amèndoui art. 7 si in spiritul §i in ten -
dinta lin.

(Wand venim insä la sanctiune, D-ta al ca sanctiune
oliatiunea, din partea Statulut ; ed am ca sancti-

une, obligatiunea pentru strein sa vinda ; cum am do-
vedit in Camera, era ea sub tote Iormele §i in in-
tréga ei procedura in art. 7 ? Evident ca. nu. .51 atunci
am zis §i repet §i asta-zi, acésta e treaba Corpurilor
Legiuitoare de a pune in concordanta textul civil cu
textul constitutional, de a 'ml da mie mijlOcele lark' a
comite o spoliatiune i Cara a rasa pe strein sa stapa-
neasca, de a impedica pe strein de a poseda in tar5.
la mine».

Tata, inca o data, marturizit de unul din constituanti,
chiar, .5i de unul care luase o parte insemnata la re
visuire, care, de §i propusese un proect personal al

fata de proectul guvernului din 12 Septembrie,sed,

tti
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'1 a retras §i a votat pentru acest din unnä, molivâncl,
chiar pe larg, votul sea.

Dar numai § 5 din art. 7 se gdsesce in Constitutiune
purtand acest caracter, pur declarativ ? Nu, ci o serie
intreagd de dispositiuni.

In special mai tOte acelea, cari sunt coprinse in Ti-
tlul TI, Despre drepturile Românilor».

Nu void releva, pe acelea cad sunt privitóre la
drepturile publice §i can, dacd Codul Penal sad alte
legi nu ar veni sd le dea o sanctimne, de sigur cá
nimánui nu ar trece nn minte Ca violarea lor ar
putea ti pedepsitä, cam «ulla poena sine lege».

Dar, sa me opresc numal la un alt articol, care are
o mare analogie cu art. nostru, §i ca originA §i ca re-
dactiune ; voesc sá vorbesc de art. 22 al. II.

« Actele stdrer civile, zice acest articol, sunt de
atributiunea autoritätel civile §i intocmirea acestor acte
va trebui sä preceadd, in tot-d'auna, benedictiunea reli-
giósà, care pentru asátorii va fi obligatorie, alard de
casurile ce se vor prevedea prin anume lege«.

Redactiunea acestui articol a lost propusa de D-1 M.
Kostachi Epureanu.

Gu tOtt opositiunea i combaterea bogicã ce i s'a Mcut
de D-1 raportor al Constitutiunei, D-1 Ar. Pascal §i de
D4 C. Boerescu, el a lost prirnit.

Din textul sti clar, din discutiunile parlamentare
intinse, cari au precedat votarea lui, resultä, in mod ne-
indoelnic, ca legiuitorul a voit, ca cdsdtoria sa nu fie

numal prin simplu fapt al celebrgrei ei de cátre
oficerul de stare civila ; el a cerut, §i a cerut acésta
in mod imperativ,ca ea sd fie urmatd §i de celebrarea
religliisa.

Acest principid, ins5, nu s'a intrupat inteo lege de
aplicatiune, chematd, mai ales, sä pund in armonie co-

'i
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dul canonic cu coclul civil, relativ la efectuarea cestito-
riilor, dat find numen5sele conflicte i nepotriviri
dintre ele.

Jurisprudenta, dupe o Ore-care esitatiune, a gdsit ade-
verata §i singura Iogicä solutiune : Hotel-area Inaltel
Curti de cassatie find o hotarare de principil, meritd
sä fie reprodusa aci in intregul ei , considerantele el,
in adever, se pot, mutatis mutandis, invoca neschini-
bate, in casul nostru

aCurtea deliberand :

cAsupra motivului de casare basat pe cviolarea art. 22 din
Constitutiune.,

(Ve*nd art. 22 si 132 din Constitutiune, proem si art. 151
cod. civil

Considerand Consitutiunea romitrai din 1866, ea cele mai
multe legi constitationale a diferite state, contine, sub douiS
rubrici distincte, clod) feluri de dispositiuni : 10 dispositiuni
avend de object o declaratiune de dropturi, 20 dispositiuni. tin-
dend a organisa puterile Statului ; ca aceste dou'e feluri de
dispositiuni diferh unele de altele, prin aceia ert, pe când cele
din urmil sunt nisce dispositiuni precise de drept constitu-
tional, in vedcrea organisiirei Statului si a corpurilor menite
d'a-i servi drept organe ai puteref sale, si ea atari purtiind.
in ele mnile puterea de a inlocui pe deplin i imediat dis-
positiunile constitutionale anterióre si a le abroga, fie formal
fie virtual, cele d'anteiii nu sunt de cat nisce declaratiuni de

avend de obiect drepturile ornului si ale cettitenului,
si ca atari nu pot avea deplin si imediat efect in aplicatiunea
kr, and ele sant contrarii saI incompatibile cn dispositiunile
legilor existento, la data promulgarei Constitatiunei, de eta
In casul and Constitutiunea, de o-datg cn declaratiunea unui
noii principiii, prescrie ea ingsi sensul i intinderea acelui

4. v. Inalta Curte de Casatie s. I, No. 1, din 9 Ianuarie
1884, B. 1884, p. 2 si ur.

ci

principiti,
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no ] principi precam si modal si conditiunile aplicatiana
ccea ce nu p6te avea loc de cat atunci cand Consfita-

tiunea indeplinind ea insaisl misiunea ulnol legi ordinare,
prescrie un no ] sisfern legislativ complect, menit a inlocui,
pe deplin, sisternul deja existent, pe basa vochialui principiii ;

cert acesta a lost si cugotal constituantilor romani, din 1866,
in privinta efectelor principiolor proclarnate in titlul consti-
tutiunei : «Despre drepturile Români1or,2, resultil din urma-
tórele considoratiuni : 10 faptul ca Constitutiunea in ultirnul
alineat al art. 132 cere ca legile existente in momentul pro-
mulgArd sole si se revizniasca, spre a se pane in armonie
en Consfitatiunea, nu se p6te explica de cat prin consideratin-
nea, ci in idoia constituantilor nwtrii din 1866, legile exis-
tente atunci si contrarii principiilor din Constitutiune nu sant
tó+e abrogate prin simplul fapt al proclamArel. acolor principii.
constitutionale, aci nu se pito atribui vointei constituantilor
d'a se revizui si a so pane in armonie logile vechi. cu Con-
stitatiunea, dorinta unei revisuiri de forma si de stil, a and.
armoni]. literare In momentele nistre legislative ; 20 Dreptal
timporal t tianstoriti, dar cu total exorbitant, acordat prin
art. 102 inaltei Curti de cls-Itiune i justitie, Ca, in (Tea ce
privesce pe ministrii chiti in judecata el, ea sa póta, fiir exis-
tenta unei leg1 prealabil promulg tta, sa caracterize delictul
si si determine pedOpsa, in alto cuvinte, droptul dat unui
corp al Statului d'a fi in acelasi timp i legiuitor i judo-
cater in materie ponala, acest drept, creat in vederea necesi-
tate]. d'a organisa imediat o responsAbilitate encace a minis-
trilor, nu se pots esplica do cat prin consideratiunea cii, in
ideia chiar a constituantei, o simpla declaratiune a princi-
piului cri ministrif vor fi responsabili, nu putea sa faca in
realitato responsabile penalmente si civilimente pe nisce per-
sine, care, dup6 principiile legilor iii vigOre, in momenta].
promulgarei ConstitutiuneY, nu eral respmsabile ca
niel penalmente, nicl civilimente ; 3. A se admito regula ci
proclamarea until principi I in Constitutiune are de efect abro-

lab

                     



garea imediatil a unor legi bazate pe un principiii contrariu,
ar fi mai in tote casurile si in special in materie, do atilt
de mare interes social, ca aceia a cas'atoriel, a lam institutiu-
nile sociale in incertudine, a le desorglnisa ;

«Considertind ca in materie de casgtorio, contrariu
codulia civil, care face din acOsta institutiune o in-

stitutiune pur civila i o organseza in consecinta intenn mod
detaliat si complect, sub acest punct de vedere Constitutiunea
proclamlind obligativitatea ceremoniei religiOse, a facut o sim-
pla declaratiune a unui principi a nou, fara insa a-1 regle-
month, frira a spune care e sanctiunea neobserviireI formali-
tate)." ceremonial religiese, fie din vointl ambilor soti, fie din
vointa unuia din ef, fie din refusal bisericei d'a da benedic-
tiunea nuptialii, fie Iii fino din neputinth d'a sP face actul
religios prin mOrtea ambilor sai unuia din sofi, survenita in
urma celebriira casiitoriei do catre oficerul stdrei civile

(Ca nepronuntindu-se asupra tutulor acestor casuri i altora
ce se mai pot presinta in practicrt, el a voit sa lase legisla-
turei ordinare sarcina d'a legifera asupra intregeT materil
inteun mod complect i armonic, on singura restrictiune ca
legea viittire sit aibti drept basa principiul non al obligativi-
tatel ceremoniai religiOse, a admite acest princ;piu in lege
ca regula generala si a prevedea ca esceptiune casurile in care
casatoria se va putea face si fiira acea ceromonia, precum
anume o si spuno art. 22 citat ;

gCa asa fiind, bine si drept decisiunei atacata, adopttind moti -
vele primilor judecatori, a respinscererea de militate a casatoriet
facuta de Panait Dumitrescu contra femeiel Vota Constanti-
nescu, cerere de nulitato fundath pe motivul ca casatoria ce-
lebrata intro aceste done persiino de catre oficerul starei civile,
n'a fost urmatA do benedictiunea

Din considerantele precedente urmézà, dar, Ca dispo-
sitiunile coprmse in Titlul II sunt simple declaratiuni
de drepturi ; cä aplicatiunea acestor dispositium §i, in

l I

princi-
piulta
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special, acea a dispositiunei art, 22 §i a tutulor celor earl
punt identice cu clènsa, este läsata in sarcina legiuito-
rultll ordinar, singur chemat a pune in armonie

legiuirl contradictorii.
ca atat timp cat o asemenea lege nu s'a 15.ent,

art. 22, ca i cele analOge mi, sunt i reman simple in-
jonctium, adresate de constituant legiuitorulm ordinar.

Tristantele judecaForWi, insa, nu pot usurpa rolul
legiuitorulul ; ele nu pot face 1 gile, pe can tot ele
sunt chemate ale interpreta i aplica.

Intr'un cuvOnt, aceste dispositiuni nu ai nici o sane-
tiune, ele sunt nuda praecepta constitutionale.

in ce consista, inteadev6r, acésta sanctiune ? Cine
pOte pune in mirare penalitatea, edictata de !ege? In ce
termene? Cu ee conditiuni? etc., tote ehestiuni, de cea
mqi inalta gravitate, i pe cari "judeciitorul nu le póte
resolva, de cat inwietand asupra rolului reservat puterel
legiuitOre.

Dar, o al are conceptiune a rolului judecatorului con-
stitue cea mai flagrantä anarhie.

Etta, &a, cu tOte aceste imprejurari, de fapt, cu
declaratiunile formale ale D-lui B. Boerescu, Ministrui
A faeerilor Streine, fata cu asigurarile date de D-1 ra-
portor D. Giani, fat2ã cu marturisifte reiterate ale in-
su§i constituantilor, ca. art. 7 nu are alt object de cat
a meta ma un simplu principiu, fatA cu argumentele
de drept date cu privire la art. 22, i asupra carora
Inalta Curte de Casatiune nu a variat, pana acum, cum
putem intelege urmMorul considerant, pe care 'I citesc
in dec. sa No. 561/91, 16 Oct (B 1891 p. MI)?

«Considerand, zice Inalta Curte de Casatiune, s. T,

ea nu s'ar putea opri aplican a dispositiunilor art. 7,
§ 5, precum a tutulor dispositiunilor ce decurg, nici
prin motivul Ca constitutiunea ar fl proclamat numa
un principiu a carui reglementare ar trebui sa se efec-

Si,
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tueze prin o lege speciard, la elaborarea cdrel prin-
cipiul enunciat sd serve de norma, prin nimic
nu se reveleazd rezerva reglementara posteriOrd,
flind-ca dispositiunea din § 5 are caracterul unor dis-
positiuni imperative, aplicabile in viitor fard deosebire ;
ca ori-care ar fi deosebirea, intre cornplexul normelor
ce constitue dreptul public i intre cornplexul normelor
ce constitue dreptul privat i natura lor varie, acOsta
e discutie zadarnicã in sine, fiind-ca nu p6te avea de
resultat a 1 ua dispositiunei din § 5, in chestiune, carac-
terul ce 'I are.

«Considerand ca, asemeni, nu se 'Ate indltura obliga-
tivitatea dispositiunei prin consicleratiunea CA nu ar
avea sancpune, cacr sanctiunea dispositiunei e suficient
2 o cauta §i constata in caracterul imperativ §i in preo-
cupdrile, ce le a avut legiuitorul pentru preservarea
proprietatei rurale».

Inconsecinta Inaltei Curti de Casatiune este flragrantä.
Inteadever : Tot atal de imperativ, ba am putea zice,

chiar, §i mai imperativ, este §i art. 22, de ore-ce el
dispune «benedictiunea religiósa pentru cciscitorii
este obligatorieo ; de Ore-ce din desbaterile lungi, clare,
iar nu obscure ca in casul nostru, resultd in mod
categoric, ca legiuitorul constituant, tot inteun interes
de ordine publicA, ba a§i putea zice §i aci de ordine
superiOrd, chiar, aceleia care a dictat dispositiunea
art. 7 § 5, in interesul organisatiunei familiei, fun-
damentul insw al societät.ei,legiuitorul, zic, a edictat
clispositiunea art. 22, i, cu tote acestea, Onorata Inalta
Carte de Casatie nu a esitat, cum am v6zut, a judeca
cii legiuitorul nu a facut alt, de cat sa" proclame un
simplu principiu constitutional.

Motivul dat de Inalta Curte cii, «prin nimic nu se re-
v6leaza rezerva reglernentarä posteriOra» adica, mai
clar, ordinul intimat de constituant legiuitorului, de a

iiind-ca

Ca
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reglementa acest principal prin o lege de aplicatiune,
nu este de cat un color, cad, Inalta Curte nu avea de
cat se examine, cu atentiune, lucrarile preparatorii, pe
cari mai sus le am raportat, pentru a vedea expresä,
tocmai vointa, a cdrei fiinta ea o tagaduesce.

Tot atat de putin intemeiatd, este §i cea de a doua
consideratiune, pe care Inalta Curte o (IA pentru a pre-
vede cu o sanctiune positivd art. 7 § 5.

Da, este exact, in drept, ca dispositiunile de lege in-
teresand ordinea public& atrag, dupä ele, in cas de
violatiunea lor, nulitatea actului, impotrivitor et.

Daca, inset, acest principid es'e adevérat, el nu trebne
totu§i aplicat fara discernement.

In specie, judecatorul isbind de nulitate, in mod ab-
solut, tOte titlurile de acquisitiune ale stAinului, va,
. nfll Ina, dupe irnprejurdri, nu numar acte voluntarei
fäcute de strèin, dar, inca, §i texte formate de lege, pe
cari legiuitorul ,prin art. 7 § 5, nu a inteles se le atinga

A st-fel, precum vom dovecli mai la vale, el va infifma.
Mae dispositiunile de lege privitOre la succesiuni legi-
time, la succesiunele testamentarir, la usucapiune, etc.,
t6te dispositiuni legate, interesand, daca nu inteun grad
superior, cel putin intr'un grad egal, ordinea publica,
de a Carel paza Inalta Carte se arata atat de gelOsà.

Arbitrariul este invederat ; nu existd nici o ratiune,
de a clistinge ; judecdtorul, dar, dupe capriciul seu, va
mentine sau va infirma cutare litlu de acquisitiune,
dupe curn i se va pgrea lui, ca acesta trebue se pre-
vale sau sa se subordone principiului din art. 7 § 5.

Ac6sta este, din ne norocire, sOrta tutulor iheoriilor
aprioristice, tutulor theoriilor absolute, cari, sclave ale
textului, relusa se patrunda In inima §i in mintea le-
giuitorului ,pentru a scruta, acolo, motivele intim e ale
consciintei mut, ale determinatiunel lui.
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III

St apreciem, acum, consecin tele la earl conduce inter-
pretarea extensivd a art. 7 § 5 ; acesta este cel de al
treilea criterid, pentru a afla adeveratul sens al legel.

«A dobendi este un termen generic, a zis D-1 Ze-
nide, Procuror la Curtea de Apel din Bucuresci, in
discursul sèu de inaugurare al anulm jud-icatoresc
4884-85, gasim intrebuintat in titlul carte] II1-a a
coduluf civil, care se ocupal despre deosebitele moduri,
cu cari se c4tiga proprietatea bunurilor ; el coprincle
tOte modurile aquisitive de proprietate, cu titlul oneros
sad gratuit. Romani], §i ce] naturalisat] romani, stint
capabili de a dobendi prin tote aceste moduri, tOte bu-
nurile ce sunt in comerciu, Para osebire ; streini] stint
opriti a dobendi numat imobile rurale, adica nu pot
de veni proprietar] prin nic] unul din aceste moduri
Ast-fel, o succesiune compusa din imobile rurale se
deschide in Romania ; dacd printre rno§tenitori se aflä
§i un strein, el trebue departat, ca incapabil, dupe § 5
al art. 7 din Constitutiune.

aCe se face cu pal tea lu] ? 0 va lua como§tenitorul
roman sad succesibilul dupe el, i in lipsa, i a unuia §i
a altuia, succesiunea trebue declarata vacantb.

far, D-1 Prim-Presedinte al Curtel de Apel, Adolf Can-
tacuzino, respunde : ama] ales impartd§esc, intru tOte,
parerea D-vOstra, cä streinii sunt incapabill de a dobOndi
o succesiune compusa din imobile rurale situate in
Romania» 1

AcOsta opiniune a gasit un ecod deplin, intr'o recentä
decisinne a Curte]. de Apel din Bucuresci,

Co n s i dera n d, Vice acOsta Onor. Carte, ca in virtutea
art. 7 § V din Constitutiune, numai Romani], sad cei na-

1. 1884, No. 58.
2. Dreptul, 1896, No. 47.

8

§ I 2.

Dreptul,
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turalisatI romani, pot dobèridi proprietatea imobilelor
rurale.

«Ca art. 7 din Constitutiune, servindu-se do terrnenu!
generic, dadndi, §i nefäcOnd nici o distinctiune intre
deosebitele moduri de dobendire a proprietalei, a aretat
destul de lämurit, cit streinif nu pot deveni proprietari
pe imobile rurale, prin nici unul din mjlócele, prin cari
se pcite dobèridi proprietatea, dupe codul nostru civil.

«Considerand, prin urmare, cit streinul nu este privat,
in principiu, de dreptul de a succede, art. 7 din Cons-
titutiune ridica, Msg., dreptui de a dobendi proprietatea
irnobilelor rurali . si prin succesiune, &am successiunea,
find *i ea unul din modurile de dobândire ale pro-
prietatei, arAtate de codul civil, e coprinsa in termenul
generic de care se serva art. 7 al Constitutiunei.

«Considerand cit, daca s'ar distinge intre dobandirea
cu titlul universal si dobandirea cu titlul particular,
care singura ar fi in art. 7, s'ar introduce in acel articol
o distinctiune pe care textul nu o face ;

aCa o asemenea distinctiune este contrarie si
tului dispositiuner art- 7, caci daca nuinai dobenclirea
cu titlu particular ar fl coprinsa in art. 7, ar trebui sa' cle-
cidem ca streinii pot deverii proprietari pe imobile ru-
rale si prin testament, si prin clonatiune i chiar prin
vinclare, cand transmisiunea ar avea de obiect. nu un
irnobil particular, ci o universalitate de bunuri, in cari
s'ar gasi coprinse i imobile rurale, solutiune care ar
fi, de sigur, in opositiune cu scopul art. 7»i.

A. Tot in acest sons, s'a pronuntat 5i 16 bunalul de Suceava
(sentinta din 7 Noembrie 1891, Dreptul No. 75,1891) i Curtea
de Apel din Iasi (decisia din 5 Decembre 1891, Dreptul No.
.13, din 1892).

cAvênd. in vedere, zice Curtea de Apel din Iasi, sectiunea I,
ea, dupe dispositiunile art. 7, § V din Constitutiune, numai
lloniinii san cei naturalisati romfini, pot dohandi irnobile ru-

spin--
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Acèsta opinie a starnit, in potriva ei, clamOrea ge-
nerald.

rale in România, dew. streinif sunt incapabili de a dobandi
asemenea imobile ;

tXvend in vedere, ca cuventul a dob4no7i, intrebuintat de
legiuitorul constituant, find generic, cuprinde tOte mo lurile
de ca,stigarea proprietatei, fira osebire. cu titlu onoros san
gratuit ; c succesiunea, fie testamentara, fie ab-intestat, find,
de asemenea, im mod de a cAstiga propnetatel, conform a
644 si 645 Codul civil, este cuprinsa in dispos tiunea art. 7
§ V din Constitutiune:

cAvend in ve lere, c I, din desbaterilo ce an urmat in Con-
stittianta, en ocasinnea votarei art. 7, resulta ci primul proiect
de redactiune al acestur articol presentat Carnerei, prevedea
crt strtini'i nu pot in alt mo 1 dobani molnle rurale in cat
prin mostenire ab-intestat, en acest proiect fi nd respins, gil-
vernul a propus un altul in care se prevedea ea strelnii na
vor putea dob in ii, sub verl-ce tilu ar fi, propriet* rurale,
afarg de vit. locuri sari case in orase : acest proiect fin
trimis, din non, in studiul sectiunilor, a devenit legea aetuala
din care s'a suprimat, insa, cuvintele sub vert-ce ti in ar fi,
si afarii de vu sai locuri de case in orasc, deelarlindu-se
tot atunci. de raportorul 1eei, con modificatinnile facute pro-
iectulta guvernului, n'a alterat mci spintul, nici esenta sa,

c i dobrindirea proprietatel rurale a arnas tot un drept po-
litic». Prin urmare, results ea Constituanta, prin mentiona-
tul articol, n'a perrnis streinilor de a dobrindi mobile rurale
prin mostenire, caoi do ar ti volt ac'sta, ar fi declararo es-
pros fats en respingerea primului pro.ect ;

(Avend in ye lore, ea art. 7 din Constitutinne. &u i este sub
titlul glirepturile Romftnilor, totusi diferitele sale disposi-
tiUni, si in specia cea din § V, nu este numai o declara-
tiune de principin, c, contine, dill contra. o restrietiune la
modal de succesiune deja existent, i, prin urmare, fiind u
dispositiune negath a. nu necesitka o alta dispositiune expresa
pentru punerea ei in aplicare ca, ast-fel frind, prin acésta
dispoititine s'a restrans, in privinta imobilelor rurale, nu
numl dreptul do mostonire al streinilor. ci i dreptal do a
dispune on-cine prin mo0-enire San on-ee alt mod de acesto
imubile In favOrea streinilor .

.t.

I
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Acet, chiar, can o profesa recunosc ca ea este ex-
cesiva.

Ori cdt de asprd, a clis DI. Adolf Cantacuzino, ar
fi clispositlunea art. 7 § 5, ea trebue aplicatã cu buna
credinta (!?), pana in diva cand starea economica a teref
va permite legiuitorulut se §te'rga, din Constitutiunea
nóstra o dispositiune care constitue un obstacol ye-
xatoriii la libera circulatiune a bunurilor s,i aduce drep-
turilor streinilor o restrictiune excesiva, neconcilia-
bild cu vechile traditiuni romdne".

Acésta opiniune se sprijina, unicamente, pe regula de
interpretare : ffubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus..

Ori, nor am vedut, ca acésta regula nu este, singura
§i in tot-d'a-una, determinanta.

Ca, din contra, o dispositiune legala nu este apnea-
bila la casurile pe cart textul seit pare, in acleve'r, cã le
coprincle, dar can: sunt excluse de spiritul seri.; cessante
ratione legis, cessat ejus dispositio. Ca, clack in ge-
neral, nu trebue sa se restranga o lege conceputa in
termer)] generali, este totu0 permis de a o face cdnd
aplicatiunea sa, in tótd intinderea terrnenilor 6 0
fard distinctiune intrec evident scopul sea, sari se gd-
sesce in opositie manifestd cu motivul seal.

On, WM lurnea este de arord pentru a recum5sce,
ceea-ce de all-fel am dovedit in destul, di' din desbate-
rile parlarnentare nu resulta nici o lumina cu privire
la chestiunea nóstra.

Ca, in adevér, dupe immormintarea in cartOne a
proiectului D-lut Marzescu, care nici o-data nu a
ajuns in discutiune, §i dupe respingerea proiectulul

1. V. Aubry et Rau, citat mai sus, p. 48.
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D-lui Conta, guvernul a propus propriul se'd proiect.
Din discutiunea urrnata in jurul acestuia, nu resulta

alte lumini de cat cele ce am impart4it deja.
Lumina adev6ratd, abondentä, tipesce, insa, cu stra.-

lucire, din zamislirea indelung a reformel art. 7, in
cornitiile electorate, dar mai ales, din spinósa i difi-
cila lui pregatire de cdtre autorul seu, D-1 B. Boerescu.

Dar, mai intkiu de tote, trebue sá ne intelegem : art.
7, revisuit, este el un pas inainte sail un pas inapoi, in
desvoltarea nOstra culturalä ?

Europa, care ni l'a impus, a facut, ea, acOsta, pentru
a ne sili sã retrogradam, on, pentru a ne foqa sä mer-
gem, mai departe, pe calea progresuluf, pe calea civili-
satiunei ?

Respunsul se impune. Am fost silii, amenintati, chiar,
cum am veclut, cu o actiune colectivä a marilor puten,
ca sa" p4irn inainte, in sensul ideilor largi pe cari, spre
onórea tut, acest mare secol le a produs.

Trecutul nostru, dreptul nostru anterior se ridica., dar,
ca un zid, infran§isabil, peste care nici interpretul, nici
judecatorul nu pOte retrograda.

clack in general, este permis unui Stat dea
on-ce legiuire, fie ea cat de inica sail de barbard, nu'i
este permis, insa, ca, prin aceste legiuiri, el sa violeze
angajamentele sale internationale.

OnOrea, dernnitatea lui, linitea lui externa, ' 1 impun
obligatiunea de a indeplini, cu lealitate, angajamentele
luate.

Cu atat mai mare cuvint, nu pOte f permis inter-
pretului §i judecatorului, ca, pe cal piezi§e, prin sub-

juridice, sa aduca atingere acestor legatun in-
ternationale.

Ca insertiunea art. 7, in Constitutiunea noisra, este
resultatul unel intelegeri internationale, o dovedesce

S.i sd-i

tilitki
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intréga lui istorie, o dovedesc cuvintele pronuntate
in Camera, de raportorul legei, o dovedesc §i discursu-
rile d-lui B. Boerescu, Ministrul afacerilor streine.

«s'afi facut fel de fel de teoriY, zice D-1 B. Boerescu
in §edinta Camerei, din 10 Septembrie 1879,1) cautand
a demonstra ea' art. 44 nu ne impune nimic ; D-1 Ver-
nescu a zis ca chestiunea nu este internationalei. Cum
pOte fi acésta, cand e coprinsä inteun tractat interna-
tional 7 D-1 Vernescu a facut o teorie, frurnOsâ pentru
o carte, dar periculósa in practica. D-sa a zis ca. Eu-
ropa nu ne cere nimic ; ne zice numai : poftiti, Romani,
daca voiti, resolvati chestiunea Evreilor.

«Daca a§a ar fi, D-sa nu ar da nirnic, n'ar §terge nici
art. 7 §i ar 11 de parerea D-lui Conta. D-nii Conta, Tet-
can §i Blaremberg sustin ca puterile nu vor interveni.
Apoi a§a e ? D-1 Blaremberg insu§i a recunoscut ca
puterile pot interveni pentru umanitate. Voiti sa pro-
vocdm o interpretare ; voiti sci se adune o con ferintd,
spre a interpreta i a ne impune ? Prudent este se
ne expunem la acesta?»

Cuvinte intelepte, care, necontenit, trebue sa resune
la urechile n6stre.

lar, in discursul s6ii, din 1 Octombre 1879 2, pentru
a da un corp §i mai tangibil asigurdrilor, angajamen-
telor pe cari el le luase lata de marile puteri, in mi-
siunea sa, D-sa nu se sfiesce a zice, chiar : «A fi onest
i leal in politica sa este pentru guvernul roman, nu

numai o cuviintd, ce i se impune de morald, ci 0 o
necesilate a positiunei sale, ceici suntem la inceputul
unei ere noui. Pentru intOia Ord, Romania are o po-
litica nationala, care se pole afirma in Europa. Se dam
de la inceput acestei politice o reputatiune de onesti-

1. cliomanul.,, din 12 Septembrie 1879.
2. cRomilnul), din 5. Oct. 1879.
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tate i de lealttate. SA nu lasärn a se presupune, macar,
inteo chestiune internationala, un guvern roman

ar fi capabil de a promite una 0, de a face alta».
cart erati angajarnentele pe can guvernul romAn,

prin organul seu autorisat, prin Ministrul se'u de Ex-
terne, le luase fatä de Europa ?

Le cunOccem, in de ajuns, din coi espondenta diplo-
matica a acestuia, publicatd in cartea verde. presentatA
Corpurilor legiuitOre, in sesiunea anulut 1880-1881,
raportatd de noi, mar sus.

SA le reamintirn pe scurt, pentru tirbuintele discu-
linnet :

In nota sa diplomatia. din 11/23 Iulie 1879, cAtre
agentit s6t, in care le comunir.;A prograrnul noultu gu-
vern. 1)-1 Boerescu vorbescte ode dre-pari restrictiuni
pentru dobendirea proprietatei rurale».

In acea, din 13/25 Iulie, D-sa asigurd Europa O. aceste
restrictiuni «nu ating nici un principiu de ordine ex-
terioara».

In conversatiunea lui cu 1)-1 de Radovitz, el nu von-
besce de cat de restrictiuni aduse dreptulur de a cum-
pera imobile, la cari D-1 de Radovitz ii respunde cu
aceste conditiunf, dreptul de a cumpera proprietAti
rurale ar putea fi rata§at de drepturile politice».

Baronulur Calice, D.sa ii esplicA «motivele earl ne
fac a introduce restrictiuni pentru cumperarea mo-
§iilor de cAtre streini».

La observatiunea Baronului d'Orczy, cã tPmerile nr5s-
tre sunt exagerate, de Ore ce Jsdrailiii, nici in Ungaria
nu ail cumperat prea multe proprietAti, D.1 Boerescu
it aratA pericolul in care ne am gäsi, cancl Evreh, cre-
ditori hipotecari, ar pune in vinclare moii1e hipotecate,
acestea vor fi «cumpgrate cu prefuri de nimic».

Iar, in conversatiunea cu generalul Chanzy nu a spus

On,
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el, fail inconjur, scopul pe care '1 urmaread restrictiu-
rule, de adus dreptului de a dobèndi imobile ru-ale?

Generalul Chanzy '1 arab', trista sdrta a Arabuldi in
Algeria, pe care Isdrailitul creditor '1 expropriaza §i. 'I
cumpèra pamêntul.

aTocmai act e primejdia pe care voim s'o inleltu-
ram la noi, esclama din adancul inimei D-1 l3oerescu,
prin restrictiunile pe care voim set le aducem drep-
tului de a dobendi imobile ruralen

In fine, pe D-1 de Radovitz, D-1 Boerescu, il asigurd
ca «vom sci, set nu exagerdm» aceste restrictduni.

Nici o data, dar, la nici un moment §i prin nici o
vorba sad ver un act, guvernul roman nu a manifestat
intentiunea de a bulversa tOte principiile lundamentale
ale dreptului nostru public §i privat, ba, din contra,
el a luat angajamentul, catre Europa, de a nu aduce
nici o atingere principiilor de ordine exterioarti, de a
nu exagera restrictiunile speciale, ce el avea sd ia, cu
privire la imobilele rurale.

Interpretatiunea, extensiva dar, a art. 7 § 5, despre
care vorbim, violeazä in mod fati§ angajamentele rids-
tre internationale ; ea este un pas indarat, de ore-ce ea
creeazd incapacitati i de*eante, cari nici odata nu ad
existat in legislatiunea 'Astra' *i cart ad facut ru§inea
veacurilor trecute.

Aceea-ce nimeni nu a indrasnit, nu sa faca, dar nici
se gandésca pe fata, voirn sd realisarn pe cale pieziO ;
voim sa introducem, in mod indirect, pe sub ascuns,
§i dreptul de alibinagiu §,i dreptul de conflscatjune,in-
stitutiunile, cele mai oclidse.

D-1 Zenide a spus'o in mod franc : daca printre mo-
tenitor'i se afla i un strein, el trebue departat ca Inca-
pabil ; partea lui va 11 deferita como§tenitorului roman,
§.i in lipsa, §i a unuia i a altuia, succesiunea, ca va-
canta, va 11 clevoluta Statului.
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Ori, ce este dreptul de alibinagiu alt de cat acesta ?
A§1 putea, chiar, sa zic, ea noua conditiune, creata, in
acésta opiniune, streinilor, este mai grava, mai barbard,
de cat insu§i dreptul de alibinagiu.

Intr'adevEir.Regele nu exercita dreptul sëii de alibinagiu,
de cat in casul cand streinul nu lasa roph regnicoll.
Dacei, inset, existait copii regnicoli i streini, partagiul
nu exclude pe cei din urmä.

Notiunea de alibinagiu s'a largit, insd, cu timpul ; ea
a devenit de o aplicatiune din ce in Ce mai rara i mai
umanal. Cad, daca ne aducein aminte ca nascerea, pe
pdmêntul strein, imprima, in acéstä epocA, copilului,
jure soli, calitatea de regnicol, lesne putem vedea de
ce rard aplicatiune era acest drept, la finele secolului
trecut.

A§a, dar, in acéstä opiniune, in hipotesa cand existä
un como§tenitor roman, spoliatiunea streinilor, confis-
catiunea, se face in profitul lui ; iar, cand nu exista
unul, ea se opera in beneficiul Statului. Cu chipul acesta
chiar, concursul de mo§tenitori streini i roman!, pe
care dreptul de alibinagiu '1 permitea, dispare in specie.

Avearn, prin urmare, dreptul sa zic, ca acèsta spoh-
atiune este mai larga, de cat insu0 dreptul de alibinagiu.

In zadar, dar, Curtea de apel din 13acuresci. S. I, in
decisiunea sus citata, pretinde «ca. ast-fel inteles, art. 7
conduce nu la o consficatiune, ci la o simpla incapaci-
tate, pe care pentru interese de ordina superiOrd, Cons-
titutiunea a adaugat'o la alte incapacitäti, inscrise in
codul civil».

Tot ast-fel era §i sub imperial vechilor art. 726 §i 912,
combinate cu art. 11, din codul frances, dupd cari ca-
pacitatea streinilor, de a culege o succesiune ab in-

1. v. Du conflit des lois, en inatière de succession oh intestat,
par N. Basilesco, p. 20. Paris, 1884.
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testat saa testamentare, era subordonatd reciprocithtel
internationale.

Aceste texte de legi rurd, insd, atat de riguros inter.
retate de jurisprudentb, in cdt, de ordinar, hereditatea

era declaratd caduca i devolutd
«In a§ia chip, zice D. Pasquale Fiore', cd dacä con-

fiscatinnea directd nu era autorisatd, ca in dreptul de
alibinagiu, se ajungea la confiscatiunea inclirectd, prin
aplicatiunea acestor articole.»

Ce importa, in adever, mijlócele scopul, linta finald,
ea va da caracterul actiunei nóstre !

Ce importd, ca instantele judecdtoresci denumesc
actul de spoliatiune: incapacitate sad drept de alibinagiu
dacd, in rapt, resultatul este acela§f

Plus est in re, quam in verbis I
Acea-ce nol vedem, acea-ce publicul §i ori-care om

de simt vede, este cd, pe de o parte, legea me' chiama la o
succesiune, iar, pe de altd parte, cd tot ea me despOe.

Cu drept cuvent, dar, legea din 14 Tulie 1819 in
Francia, s'a intitulat : «Lege relativet la abatiunea
dreptului de alibinagiu i de detractiune.»

resultatul interpretatiunei largi i absolute, data
art. 7 § 5. Ea violezd spiritul lege:, ea violézd angaja-
mentele nóstre internationale, ea, in fine, pune in apli-
catiune institutluni odiOse, pe cart secolul nostru le a
condamnat.

Dar, acéstä interpretatiune nu este nici juridica ; cam,
prima datorie a interpretului este de a concilia intre
clensele, dispositiunile contradictorif ale legel, sau din
diferitele leaf, i sà le ghsescA, la fie-care din ele, o
aplicatiune, conrormd spiritului el.

1. V. Pasquale Fiore, Droit international prive, traduit par
Pradier-FodOré, Paris, 1875, p. 592.

1

fiscului.
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Am veclut, in aclever, din expunerile precedente, ca,
ea tote discutiunile i propositiunile preurmate, Ca-
rnerile legit-Wire, can, conform art. 129 din constitu-
tiune, at ordonat revisuirea, nu au autorisat sa se re-
vizniasca de cat art. 7. T6te cele-l-alte disj ositiurn
din Constitutiune ail remas §i sunt in picióre.

sd nu se zica ca. art. 7 le-a putut modifica on
abro,aa, implicitamente, cad, daca constituantul nu a
putut'o face expres, pe fata, cum ar fi putut el, sa o
faca indirect ?

Revisuirea Constitutiuner, modificarea on careia din
dispositlunile ei, constitue un act solemn, adstrans la
anumite forme. (art. 129).

Competenta Camerilor de revisuire este märginita,
in mod enurnerativ, numar la acele dispositiuni, can
'1 aU fost, expres, deferite de camerile precedente.

Chiar, dach am presupune, ca Camerile ar fi voit
sa revizuiasca i alte texte, ele ar fi fost incompetente
st o faca ; actul lor ar fi fost nul §i neavenit.

Cu atat mar mare cuvint, o asemeni inductiune nu
se p6te face, cu cat nimic din tOte actele lor nu
ne autoriza sa o zicem.

On, printre aceste dispositiuni, sunt doue fundamen-
tale ; ele ating, nu nurnai ordinea interiOra, dar, incd
ordinea exteriOrd, bunele nOstre raportun interna-
tionale.

Acestea sunt :
Art. H. «Toi streinit afläton pe parnèntul Romaniei

se bucura de protectiunea, data de legi persOnelor
averilor in genere».

Art. 17. %Niel o lege nu pOte infiinta peclOpsa confis-
caret averilor».

Rupend restrictiunile, puse de art. 11 din Codul ci-
vil frances,cu larga i gener6sa ospitalitate, care, in
tot-d'a-una, a caracterisat tara acésta, Constitutiunea

9i

9i
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romand convià pe toti streinii la o egald protectiune a
persOnelor §i averilor lor, fara sd se preocupe, dacd §i
Romanil vôr avea acela§ tratament in tara lor.

Ori, de sigur. cä nu este a protege, in mod egal, ave-
rile streinilor, and, prin incapacitäti arbitrare, facem
ca ele st mérgà acolo, uncle ei nu ail voit ; ba inca,
cand, prin ele se inavnte§te Statul, in paguba molzteni-
torilor legitimi, on testamentari, call, de cele mai
multe orb, vor fi in§i§i copii legitimi al acestuia.

Atributul essential al di eptului de proprietate, fãrà
de care el nici nu se concepe, este de sigur acela «ce
are cine-va de a se bucura §i a dispune de un lucru, in
mod exclusiv §i absolut, in lirnitele determinate de
lege», (art. 480 Codul Civil).

Nu existá doue feluri de drepturi de proprietate,
unul pentru straini §i altul pentru Romani. Legea nu
p6te crea incapacitati in persOna streinilor, cu privire
la dreptul lor de a se bucura §i a dispune de un lucru,
ce le apartine, din causà ea' el sunt streini.

Principiul celei mai perfecte egalitati, intre Romani
§i streini, find consacrat de art. 11 din Constitutiune,
ori ce atingere adusa lui este inadmisibila.

Ea este inadmisibilá, pentru ca.' ea ar viola, curn am vijcjut,
principii de ordine exteriorâ, principh pe cari guvernul
Roman, prin organul Ministrulut s'6u de afaceri streine,
s'a angajat formal a le respecta'.

gsa stabilirn, (pee D-1 B Boerescu, in §edinta Camerei
din 1 Octombre 1879, («Romanul, din 5 Octombre 1879),
ca dogma intre nob, de ori-ce partid am fl, cã guvernul
terel nOstre, in noua sferti ce se deschide activitdter
sale, trebue sà alba o politica onestd i leald §i ca Eu-

1. V. nota acestnia din 13/25 Julie 1879, in Cartea verde,
p. 74.citatg,
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ropa p6te compta pe lealitatea unui guvern roman, fie
el de orl-ce partid,.

Acea ce este o datorie de onestitate *i de lealitate
pentru guvern, este de sigur i pentru judecator, organul
lui, organul terei.

Nu este, in adever, nici leal, nici cinstit, ca pe de o
parte, sa conviam pe streini la noi, lAgaduindu-le o ab-
solutd protectiune a averei i persOnelor lor, iar pe de
alta. la mOrtea lor, sa despuiarn pe mo§tenitorii lor.

Cu drept cnvint, dar, un inalt magistrat, vorbind de
chestiunea nOstra, a putat zice, cä numai interpretarea,
care recunOsce dreptul stremului de a rnoteni, este
singurd legala §i cinstiteil.

In fine, confiscatiunea averilor, find proscrisd, in
moclul cel mai absolut §i expresiv, prin art. 17 din
Constitutiune, i apticatiunea art. 7 § 5, in acéstA opi-
niune, ducêncl direct la dènsa, trebue negres,it ca ea sä
fie respinsa.

Confiscatiunea este, in adever, o institutiune odiOsd
care isbe0e, de cele mai multe ori, nu numai in cul-
pabil, dar i in inocenti, in copii §i in rudele acestuia ;
de aceia, tOte terile civilisate afi abrogat'o, fie ca pe-
dOpsd principara, fie ca pedepsri accesorie.

*i voim, noi, la finds acestui secol, se o reintro-
ducem in mod pieziO Sä lovim, en dênsa, pe nisce
Omeni, a chror vind nu este alta de cat, ca ei au priimit
ospitalitatea, ce le o am oferit ?

Monstruositatea consecintei indica greOla opiniunel,
ce exarninam

deci, principiele de drept, Curtea de Apel din
Bucuresci, sectia I, cand in decisiunea Pitatá zice: «ca nu

1. G. P. Petresou, Consilier la Inalta Carte de Casatiune..
asupra persónelor civile, etc., p. 173

Violezd,

stwm
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apartine judecätorului sä inlaiture o dispositiune tor-
malä de lege, pentru cuvintul cá aplicatiunea ei ar
avea consecint prea rigurOse»,

Ceci, tocrnai din apreciarea consecmtilor va isvori
adeveratul inteles al legei; nu trebuie, in aclever, sä fa-
cern pe legiuitor sã cornit6 iniquitä1, cari nu au intrat
in veclerile iui, i sã violeze dispositluni fundamentale de
drept positiv, nurnal prin taptul, Ca el nu a fost feri-
cit in alegerea xpresiunilor, ce el a intrebuintat.

Este, in adever, permis interpretului sá restrAngã apli-
catiunea legui, cand acesta intrece scopul urrnärit de
legiuitor

Sã mergern, insd, mai departe. Aplicatiunea, generala
§i absoluta', a formulei art. 7 § 5, 'Ate conduce §i la
alte consecinte, tot atat de grave.

De exemplu principiul egalitatei intre copil este unul
din acele principil fundamentale, can au carecterisat
cuceririle lumei moderne.

Ce se face, in hypotesa, cdncl unul dintre copil, prin
naturalisatiune san casatorie, a devenit strein?

00niunea, ce examinárn, nu clistinge : el va fi, clan,
evins, pur i simplu, de como§tenitorii set, rom'arn, dupe
unii ca D.1. Zenide, etc. §i Curtea de Apel, in decisia men-
tionatà, lana despägubire, iar dupe altil : C. G. Disescu 2,
D. Popescu 3, Gr. Vulturescu 4, Degrea (Alexander) 5, etc.
drept despagubire in barn.

Unele din instantele ruistre judecatoresci, de aserne-
nea, an adoptat acestä din urmã solutiune ; precum
Tribunalul de Ilfov, seilia I, sentinta No. 261 din ffi Main

1. Aubr) et Rau, t. I, p. 131.
2. Curs de .Drept public roman" vol. I, p. 514.
3. aDreptul», 1886, No. 34; 36, 37 ;
4. Dreptul». 1892, No. 29;
5. «Dreptul», 1886, No. 24. 32, 35 §;i 1896 No. 63.

)
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1892, Curtea de Apel din Craiova, (tot in acesta afacere,
Steriul.

Prima opiniune violéza pe fata, in mod brutal, princi-
pint egalithtet intre como0.eniton, tavorisand pe cei
roman] in detrimentul celor streim, iar cea de a doug
violéza un aft principiil de drept, tot atat de funda-
mental, 0 anume, cel inscris in art. 736 Cod. Civ., dupe
care, fie-care din coerezt pole cere partea lur in natura,
in mobile sail irnobile.

Ea mai violéza, Inca, i principiul insu0 al proprietati ;
cam din doue lucruri unul : on pin succesiune, potri-
vit art. 614 C. Civ., am devenit proprietar, i atunci am
drept la lucru, in natura, on nu am devenit proprietar, Si
atunci valOrea, care mi se dã, nu are nici o causa juridica.

T6te aceste distinctiuni, pe can min. speriati de ini-
quitatea aplicatiunet literale a art. 7 § 5, le-au propos,
sunt arbitrarn ; Pie flu sunt autorisate nict de te\tul,
nici de spiritul leger.

Legiuitorul nu a fäcut aceste distinctiunt, pentru Ca
el nu s'a gandit la ele ; este, dar, face sa voiasca
aceea ce el nu a voit ; a zice, acea ce el nu a zis.

Aceste sfortarr, insa, din partea interpretdor nu in-
vederéza alt de cat adancirnea abisulw, in can
ei an cdclut si din care el nu sciu, cum vor putea sa
mai iasa 2.

l. Tot eu am avut onórea se pledez in acest proces; comos-
tenitorir eraii, insa, de acord ca imobilul si se vindii, prin ii-
citaIune publicg, pentru a inlesni impartirea, ast-fel c cliestiunea
partagiulm in naturii, nu presenta interes si de aceia nici. nu
am cerut'o.

2. Contradictiunea si inconsecinta devin si mar tangibile,
eand streinul este si succesor al) intcstat §i legatar universal.

Cum va concilia opiniunea, care admite pe succesorul ab
intestat la succesiune, fie 6. '1 d imobilul in naturA, fie ea
'1 d'a valórea, dar care ref usa acest drept legataralia uni-

a'l
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Ele nici nu comport:a. discutiune.
Este tréba legiuitorului, iar nu a interpretului, a

judecatorului, sà facA legea ; repugna principiului
separatiunei puterilor, ori-ce immixiune a acestora in
rolul *i missiunea celui d'intêiu.

Ori, este a face legea, iar nu a o interpreta, când
pretindr sä restorni §i sä inlocue§ti, cu clispositium nom,
dispositiuni fundamentale de drept, ca acelea ce am
examinat, pand acum.

Dar, nurnai aceste principii, funclamentale in materie
de succesium, le restórna acéstd interpretatiune ex-
ten siva ?

Nu, am putea enumera tote dispositiunile nóstre de
clrept, cele mai esentiale, dispositiurn, al cdror respect,
legea '1 a impus sub pedépsa de nulitate, ca fiind de
insali esenta ordinel sociale.

Me voiii margini insd, a releva, in special, mai ales
pe acelea privitóre la reservci §i la sesincl.

In teadever, ce este reserva ?
«Liberalitatile, fie facute prin acte intre vii, fie fäcute

prin testament, nu pot trece peste jumAtatea bunurilor
dispunatorului, daca la rairte-i lasd un copil ; peste o

versal, concursul acestor doug voccatiuni contradictorii, in una
si aceeasi persónA ?

Va primi ea, pe strein se culeagi in imobil o parte, acea de
herede ab intestat, i '1" va refusa ea, restul pe care el '1 pre-
tinde in calitate de legatar ?

Ori, ordinea socia15 este amenintat5, si atund, ea va suferi,
chiar prin faptul ca streinul ar culege o parte, cat de mica', numai,
din imobil ; off ea, nu este amenintat5, si atunci nu exist5 nici.
o ratiune de a nu liisa testamentalui s5 produc5 plinul seri efect.

Ce, pericolul st5 in titlul cu care streinul se presenta la
succesiune, oil, in chiar posesiunea irnobilului de care dênsul ?
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a treia parte, daca lasa duor copil ; peste a patra parte,
dacá lasa trei sail mai multi copii», (art. 811, c. civ.).

«Sunt coprinsi, in articolele precedente, sub nume
de copii, descendentii de ori-ce grad», (art. 842 c. civ.).

«Liberalftatile, prin acte intre vit sau prin tetsament,
nu pot trece peste jumatatea bnnurilor, dacd, in lipsa
de copii, defunctul lash' tata si mama, sau numat pe
nnul dinteinsii, (art. 843 c. civ.)

inainte de a vedea, motivele de inalta online sociala,
earl ail hotdrit pe legiuitor se mentina, in dreptul nostru,
acéslã importantä institutiune, trebue se cercetam, in
mod succint, originele ei.

Din acest examen va resulta, socot, un argument
peremptoriu in contra opiniunei, ce combatern.

Proprietate, succesiune, sunt institutturn, de origina
an tied.

Ele sunt azi, ast-fel, pentru ca, ast-fel, le-am mostenit
de la generatiunile trecute; pentru ca, in special, ast-
fel, le-au fãcut Green i Romanit.

In zadar, scrutam alte ratium ; nici una nu ne va
da o explicatiune mat plausibild spiritul modern este,
inca, sclav al geniultu antic ; acesta a Mcut forma, in
care spiritul veacurilor trecute i presente s'a modelat.

un fapt este constant, ca., atat la Greci cat si la
Romani, idea religiósa, imprimá patrimoniulut familier
un indoit caracter : acela de perpetuitate i acela de
indivisibilitate.

Precum eultul nu pere, cu mOrtea omului, tot ast-
fel §i patrimoniul lut, se continua dupe mOrtea lui.

Religiunea, insast, indica pe herede ; acela, care este
insarcinat sa veghieze la cultul domestic, sa faca sacri-
ficiile zeilor penati, acela este, de drept, si continua-
torul patrimoniultn, detinatorul i pacjitorul foculut
sacru.

La inceput, parintele de familie nu are nevoe §i nim
9

On,
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nu 'Rite institui un herede. Fiul de famine cel mai in
versta, acela asupra cdruia va cAdea sarcina de a ce-
lebra §i de a veghia asupra cultului, este singurul re-
presentant al patrimoniului familial, unul §i indivi-
sibil.

El, cum dic textele, ipso jure heres existit ; mai mult
inca, el este heres suus et necessarius ; volens, nolens,
el este §i rEimane mo§tenitor.

El, intr'adever, nu dobande§te nimic, de la nirneni :
el este heres sui ipsius.

Intre el §i tatäl sea, nu este nici donatiune, nici legat,
nici mutatiune de proprietate ; ci pur §i simplu, o
continuatiune, morte parentis continuatur dominium :
ast-fel c6, chiar tatAl ski in viatd find, el era consi-
derat ca coproprietar al agrului ,.,,ji al easel domestice,
vivo quoque patre dominus existimatur ,).

«Pentru a ne face o adeverata idee, dice Fustel de
Coulanges, 2) de hereditatea la cei vecln, nu trebue sa
ne figurdm ea averea trece dintr'o mand intr'alta. Ave-
rea este imobild, ca s.i caminul sacru, ca §i mormentul,
de care ea este legatä. Omul trece. Omui, pe mesurd
ce familia 'i desfasura generatiunile sale, ajunge la
momentul dat pentru a continua cultul §i a avPa grija
de patrimonig».

Iatá, pentru ce, la Athena, testamental a fost necu-
noscut, in mod absolut, pana la Solon ; §i iatd, de ce
§i acesta nu '1 a permis, de cat acelora, ce mureau fdra
copii. Tot ast-fel, fu §i la Sparta, .i la Theba, §i la
Corinth.

Cat pentru Roma, cu tote ca legea celor XII table
proclama principiul : Paterfamilias uti legassit super
pecunid tuteldve suax rei, ita jus esto, nu este, insä,

1. Digeste, Lib. XXXVHI, tit 16, 14; Institute, III, 1, 3 ;
III, 9, 7; III, 19, 2.

2. V. La eiti; antique, p. 77, 1888.
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mai putin adeverat, ca libertatea de a testa, la incej,ut,
nu a existat de loc ; iar, c'a mai tarclid, sub imperiul
legei celor XII table, ea fu inconjuratä de atari mari
garantii, ca este mai mull de cat cert, cal testamentul
era un lucru rar, ba chiar, extraordinar.

Inteadever, din expresiunele ce mai sus am raportat,
se vede lanaurit, ca ideea de coproprietate familiala a
existat, tot atat de adanc §i la Romani ca i la Greci ;
dar acésta idee s'a mentinut, inca, i atunci and ea,
in fapt, nu mai cadra cu lucrul

Ast-fel, fiul de familie, instituit de tatal seii, continua
Inca, a fl numit heres suus et necessarius; prin nici un
mijloc, el nu se p6te, jure civili, lepäda de succesiunea
parintelui seu, pentru cã el este heres sui ipsius.

In al douilea rend, de §i legea celor XII table recu-
nOsce tatalin de familie dreptul de a testa, el, insa, nu
o póte face de cat cu controlul i aprobarea poporului,
adunat in comiliele sale curiate, sub pre§edentia Ma-
relui Pontif.

Interesa, in adever, onlinea publica, religiunea Sta-
tului, in cel mai inalt grad, ca cultul domestic al unei
familii sa nu se stinga, ca el sä nu cada in mani ne-
trebnice, de a intretine.

Cand, mai tãrc1iii. ideea religiOsa se slabi, alte con .
ceptiuni de ordine, tot atat de superiOra, de un caracter
mai modern, insk '§i facura qiva.

Dreptul civil, insu-v., recunoscu, câ facultatea ilimi-
tata de a testa, acordatã tatalui de familie, viola atat
anticul principiii al coproprietatei familiale, cat, §i
ales, officium pietatis, obligatiunile naturale, pe care un
parinte le ia, cand pune hi name, catre copiii set

Iata, origina querelae inofficiosi testarnenti.
Testatorul va trebui, dar, pentru a nu vedea testa-

mentul sen infirmat, sâ lase, mortis causa,iar, nu prin
acte intre vii, fie-cdrui copil al sei, o a patra parte, din

mai

'I

Maus,.

'1
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aceea ce s'ar fi cuvenit acestuia, ca herede legitim ; a-
cesta este quarta legitimx partis, sail, pur si simplu,
legitima.

Justinian, insd, precisdnd, si mai bine, ideia dominantd
a acestei institutium, cere ca, pe de o parte, testatorul
se lase a treia parte din patrimoniul seu, dacd numèrul
copiilor nu este mai mare de patru, jumdtate, dacd
ei ,:unt mai numerosi; iar, pe de altä parte, ca acestd
portiune din patrimoniul lul, se apartind mostenitorilor
sei,nu, in calitate de instituiti,ci de herezi legitimi,
(Novella 115, cap. 3 si 4). El sanctioneazd acest drept al
copiilor. printr'o conditcio ex lege. Cu alte cuvinte, con-
ceptiunea primitivd a coproprietMei Camiliale reia din
nou corp, pentru a se accentua, inca, si mai mutt, prin
contopirea ei cu idee de coproprietate familiald, atat
de addnc sapatd in institupunile germanice.

Dreptul cutumiar, intr'adever, consacrase, si el, o
reservci de patru cincimi asupra bunurilor, zise propril
de succesiune.

Ce erau, insd, acestea ? Ele erau, zice Pothier' «sue-
cesiumle strilbunilor nostri sau a altor rude, cari ne
au fost transmise prin succesiune sau prin yen un alt
titlu echivalent succesiunei».

Atat timp cat existd descendent!, acestia exclud pe
toti cei-l-alti si culeg intregul patrimoniu : propres et
acquets: «Tant que la tige a souche, elle ne se fourche,..
Est-ce pas, zice Loisel, tant que la tige directe dure,
la collatérale n'a pas lieu»2.

De indatd, insa, ce el nu lasd d' hoirs de son corps,
(Cout. d'Orl6ans, art. 313), adicd, in lipsd de descendent],
origina bunurilor singurd determind pe mostenitori.

1. v. Intro luction ;n ;rale aux couturnes, chap. II, art. 3.
2. v. Institutions coutumir es, liv. II, tit. V. rOgle 7, edition

Dupin et Laboulaye.

g
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Paterna paternis, materna maternis, iata regula de
succesiune; bunurile succesorale, zise propril, se
intorc in familia, de unde au esit.

Cutumele merg, insa, si mat departe ; singurul con-
tinuator al persdnet defunctulut, singurul sea herede
legitim este ruda de sange ; de unde consecinta : Deus
solus heeedem facere potest, non homo. institution
d'hérétier n'a point de lieu.

Din -Vote aceste dispositiunl resulta celebra institu-
tiune a sesiunei.

Heredele legitim, fiind consiclerat ca coproprietar al
patrimoniului familial, vivo quoque patre, fu irn-
bracat cu acesta, din chiar momentul mortei lut de
cujus, §i acésta ipso jure, fara scirea §i Lard vointa lut.

«Le mort saisit le vif. son hoire le plus prochp, et
habile a lui succeder.»

Dreptul intermediar, in Francia, a accentuat, Inca si
mat mult, aceste principil. Ast-fel, prin legea din 17
nivOse anul II, el definde ori-ccirei persóne de a dis-
pune de mai mult de a zecea parte din patrimoniul
sea, cand ea lasa descendenti, i, de a sasea parte,
cand ea nu lasa de cat colaterah.

In fine, codul civil frances a consacrat institutiunea
reservet, prin art. 913; iar, codul nostru prin art. 841,
842 i 843, sus reproduse.

Fara a intra in cliscutiunl, cari intrec cadrul studie-
lor de fata, trebue sa recunOscem ca sisternal codului
frances,ca si acela al codulut nostru,este o corn-
binatiune intre cele doue sisteme : roman si cutumiar.

De la cel d'antat, el a luat principiul ca reserva este
o parte din succesiunea ab intestat ; de la cel de al
doilea, principiul ca reserva trebue sä consiste in insasi
bunuri hereditaril, in plind proprietate, libere de ori-ce
sarcini, conditiuni sad restrictium, relative la devolu-
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tiunea, partagiul, administratinnea sari dispositiunea
bunurilor ce o compun.

Dar, legiuitorul roman consacrand prin art. 841 *i
843 reserva desoendentilor i a ascendentilor, iar prin
art. 653, imbracanclu-i cu succesiunea lui de cajus,
ipso jure, nu aduce, *i el, un omagiu anticului principiii
al coproprietatel familiale ? Nu '1 recunbsce, el, prin-
tr'acesta, chiar ?

Idea i cuvintele de reservci, de herezi reservatari,
de portiune disponibild, de sesind sari posesiune, de
clrept, a succesiunei, nu indica ele, cu suficienta, ca aci
nu e vorba de un drept, noft dobandit, in care succe-
sorul inträ, pentru intaia óra., prin mOrtea lui de cujus,
ci, de un drept preexistent, inascut in persema lui, ast-
fel, cã el nu dobandesce nimic, ci ia pur i simplu, in
rnana lui, exercitiul unul drept, care fusese suspendat
prin presenta altui membru al familiei, preferabil

Considerate, din acest punct de veclere, institutiunile
reserve! i sesinei, cum se conciliazd ele cu opiniunea
care sustine ca berezii streini, de orr-ce grad, descen-
dent! sail ascendenti, on collaterali, nu pot culege
bunurile imobiliare rurale, aflate in patrirnoniul lui de
cujus?

Dar, acèsta teorie consacra o adevOrata despuiere,
cel putin, atunci cand este vorba de herezi reservatari,
find dat, ea' ace§tia, in basa principielor de drept, ce
am stabilit, nu dobandesc, pnin succesiune, nici un
drept noil, ci iaü, pur §i simplu, exercitiul aceluia ce'l
aft avut deja.

Cea-ce confirma, in fine, acéstd dodrina, este §i
principiul inscris, in art. 700. Cod. Cii1, dupa care
facultatea de a accepta sau de a se lepada de o suc-
cesiune, se prescrie pnin acela§i timp, ce se cere pen-
tru prescriptiunea, cea mai lungd, a dreptuluf imobiliar,

lui.
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care principiu, dupd opiniunea mea, trebue inteles,
ast-fel : facultatea, de a se lepdcla de o succesiune, se
prescrie, prin 30 de an], in privirea herezilor, can ail
posesiunea de drept a succesiunei ; §i, vice-versa, fa-
cultatea, de a o accepta, sa prescrie, prin aceIai limp,
pentru ace.' ce nu ail acostä posesiune ; de unde, cei

rdman herezi ; iar cei de al doilea, reman streini
de succesiune, §i acosta, pentru unii §i pentru altii,
lard scirea §i vointa lor.

Putea legiuitorul zice, in mod mai categoric, cä he-
redele reservatar nu dobandes,te nici un drept nou,
ca el nu face, de cat se iee, in mand, un drept, ce deja
'1 aparpnea

Ori car! ar fl, insd, originile de drept ale reserve], ra-
tiunile pentru cam legiuitorul a rnentinut'o, in dreptul
nostru, sunt de o ordine atat de superiOrd, in cat ni-
rndrur nu 'i este permis, nic] direct, nier indirect, sa
sdruncine temeliile, pe earl ea este qe(lata.

dieserva se justified, (pee D-1 Ernest Glasson prin
necesitatea de a asigura farniliei o existent:5. sigurd §i
o organisapune, conformã legei naturale. Ea este una
din conditiunile naturale ale farniliei. Acosta nu póte
exista fara proprietatea individuala §i fdra reserva
supresiunea proprietaAef ar face familia imposibild ; re-
serva 'I asigura perpetuitatea.

«Este nu numai un drept, dar §i o daorie, pentru tata
de a se continua in persona copiilor sei existenta fa-
rniliei este numai cu acest pret. Daca parinpl ar putea
sá abandone, dupö mOrtea lor, pa copal' lor la tOte
intemplarile vietei, familia ar fi amenintatii in existenta
ei. Parintil nu ail mai mult drept de a desinoV.eni pe

1. V. Eldments du droit franc ais, considér dans ses rap-
ports avec le droit naturel et l'Economie politique, t. I, No. 182.

1,
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copiii lor, de cat nu au de a le relua sangele i numele
lor. Este o datorie, pentru ei, de a rasa copiilor lor, cel
putin o parte din averea lor; societatea insei0 este in-
teresatet la respectul acestui drept, de ore-ce este vorba
de existenta familiilor ; iata, pentru ce legea nóstra a
creat reserva, adica o portiune de bunuri, de cari tes-
tatorul (donatortil) nu poite dispune prin testament (sari
donatiune) in detrimentul descendentilor i ascenden-
tilor sei. Done drepturi sunt in conflict: acela al testa-
torului de a dispune de patrimoniul sea, in modul eel
mai absolut; acela al copiilor, al familiei *i al socie-
tatei.

«Fara i lia, in mesura acestui cuvènt, imbratieza tre-
cutul, presentul i viitornl ; fie-care generatiune nu este
de cat o trépta: addowita la cele precedente, prontiand
de traditiunile acelora can nu mai sunt, *i insarcinata
de a le transmite generatiunilor viitOre, onorand pe
strabuni *i onorata de copal sei, constituind, ast-fel, in
Stat, forta cea mai capabild de a resista relelor pa-
siuni.

«Adeverata familie, familia fondata pe dreptul na-
tural, admite egalitatea intre copii : reserva asigurci,
intr'o Ore-care mesura, acéstcl egalitate».

La randul seu, «egalitatea a intrat in familie, ca
in viata politica ; ea nu va mat ei. Grape acestui re-
girn, numerul proprietarilor devine considerabil, pro-
prietatea desvoltà spiritul de ordine, de autoritate *i de
respectul legei. Inteo natiune, ast-fel organisatd, dema-
gogia va putea Ga ia puterea prin surprindere, dor ea
nu va foi ma de cat o minoritate turbulenta. Asta-di,
taranul este fOrte doritor de a poseda un colt de pa-
mOnt ; el 'I cultiva cu iubire ; '1 pOte cine-va rataci in
chestiunile politico, dar, in ziva cand i se va vorbi de
comunism, interesul seu va fi pentru societate o ga-
rantie de siguranta.

§i
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Tot ast-fel i D-1 Demolombe' : «Interesul general al
societdtei cere, de asemeni, ca legislatorul se intervina,
pentru a reglementa exercitiul facultatei de a dispune
cu tittu gratuit.

«Importa, de sigur, bunel armonii a Statului, ca legis-
iatorul se favorise expansiunea libera a sentimentelor
de liberalitate, cari sunt atat de propril a cimenta unirea
§i concorclia intre cetateni Acésta consideratiune are
valOrea el, fard indoialã, dar, ea nu este aci singurd §i,
mai putin inca, cea mai importanta. Trebue, chiar, se
recumiscem ca tendinta legislatiunei nOstre francese ($i
scim ed acesta este si acea a legislatiunei ndstre
romdne), la Vote epocile, pare a fi fost se restranga
mai mult de cat se intindd facultatea de a dispune cu
titlu gratuit ; donatiunile au fost considerate ca de drept
strict, prejuditiabile familielor, si cdrora,pentru acest
cuvint, nu li se dd extensiune (Eusebe de Lauriere,
Inst. cout. de Loisel, liv. IV, lit. IV, princ.)

aPentru a preveni, dar, excesele i abaterile, legisla-
torul avea datoria, din punct de vedere social, de a
regula facultatea de a dispune cu titlu gratuit.

Trebuia, mai intai, se impedice ca ea se nu devina
in mainile dispunatorilor o arma, de temut, contra prir-
cipielor politice ale Statului §i contra baselor insäi, pe
can repausa constitutiunea sa.

«De unde reguli asupra substitutiunilor, adica, cu
privire la o specie de dispositium, can ar face se re-
nasca, in familii, privilegiile masculinitätei §i primoge-
nitarei, in detrimentul acestui mare principiu de egaf
litate, care este astdzi fundamentul neclintibil al sis-
temului nostru de succesiuni.

«Tot de acest interes politic §i social, tine §i institu-
tiunea reservelor ; da, este prea adeverat, cä reserva

1. v, Demolombe, Cours du Code Napolc!on,t, '18, No. 7, p. 7.
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a fost stabilita in interesul particular al acelor rude
cArora ea este atribuitd ; dar, dinteun punct de vedere
mai inalt, ea apare ca o institutiune de interes gene-
ral, al cdrui scop este de a mentine, tot-d'a-una, in-
tr'o mcisurei cuviinciósd, transmisiunea succesorald a
bunurilor, care este mijlocul cel energic al conserva-
tiunei familielor i, prin urmare, al conservatiunei
intregei societeiti, ea insci0».

Ast-fel find, dar, institutiunea reservci apdrand in
dreptul nostru, ca o garantie sociald, a perpetuarei
familiei si a respectului marelui principiii de egalitate,
ce trebue sa domneasca intre mWenitori, in virtutea
1 rincipiului de drept cà legile, cart interesa orclinea
sociald i politick guverna tOte persOnele s,i tote bu-
nurile aflatOre pe pam6ritul Romaniei, streinii sunt
supusl, §i air dreptul, sä invoke dispositiunile lc gilor
nOstre, cu privire la aceste institutiuni.

Importa, inteadev6r, in cel mai inalt grad, atdt ordi-
nei n6stre politice, cat §i ordinei nOstre sociale, ca, pe
pdmèntul Romaniei, aceste marl principii sal fie (le o
potriva de toti,fdra dinstinctiune,observate ; ori-ce
infrangere a lor, ori-ce abatere de la ele, constitue o
adev6rata anarhie politica. i sociald.

Ott prin interpretatiunea extensiva, data art. 7 § 5,
acOstä anarhie este ineluctabila..

Declarand incapabil pe succesorul strein de a dobandi
partea sa de succesiune, in imobilele rurale succesorale,
dreptul lui de reservA este fácut ilusoriu.

Inteadev6r, cum se va calcula reserva ? Fi-vor aceste
imobile coprinse in masa succesoralk pentru calculul
reservei? Putea-va succesorul cere reductiunea dona-
tiunilor, av6nd de object imobile rurale, cand, printr'in-
sele, reserva lui a lost violata ? etc.

'Me chestinni, pe cari interpretatiunea extensiva, care
t'agadueV.e stréinului dreptul de a dobancli irnobile
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rurale, omni modo, nu le 'Ate resolva, de cAt resvra-
tindu-se in contra tutulor acestor principil fundamen-
tale, de ordine politica §i sociala.

Ea va fl, dar, nevoitä sa tagaduiasca reservatarului
str6in dreptul de a coprinde, in calculul masel succe-
sorale, imobilele rurale ; ea 'i va nega ort-ce actiune in
reductiune, in contra liberalitatilor, purtAnd asupra unor
atart bunuri, cand ele exced cotitatea disponibila ; §i
din contra, ea va recum5§te Vote aceste drepturt, in
favOrea reservatarultu roman.

Inquitatea este flagrantl ; dar, §i violatinnea atAt a
principiulm egalitätei intre herezr, cat §i a principiului
reservei, cat, in fine, §i a marelui principiti, inscris in
art. 11 din Constitutiune, care pune pe streirn, de o
potrivA cu Romanif sub protectiunea legilor romAne,
nu este mat putin flagrantd.

Tot acela§t lucru, '1 putem qice §i despre raport, §i
clespre revocatianea donatiunilor pentru nascere de
coph, in urma efectudrei liberalitAti.

Succesorul strdin putea-va, el, sa oblige la raport pe
cosuccesorul sèu roman, cand el a prima, in donatiune,
un imobil rural? Cum se va efectua acest raport ?

Copilul strèinului putea-va, el, sä oblige la restitutiune
pe donatarul roman, care a primit in donatiune un
imobil rural, de la parintit lui inaintea nascerii sale ?

Nu, in opiniunea ce criticam, caci ar fi sa se recumiscA
streinului un drepl de proprietate asupra acestor lino-
bile, drept j.e care acéstä opiniune '1 thgadue§te, in
mod absolut, precum am vAzut.

Acestea stint, insa, dispositiurn de ordine publica, la
cari nimern nu pOte deroga. Cum, dar, printr'o simpla
interpretatiune a unui alt text de lege, le vom putea
noi infirma pe tOte?

't
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*i tot ast-fel, §i cu chestiunea de a se sci, cum se
vor sup.?rta datoriele succesiunef, pentru care parte §i
porfiune va fi tinut, de ele, succesorul stroin, exclus de
la succesiunea imobilelor rurale ?

In fine, theoria acésta nu ne las4 macar nici conso-
latiunea de a asista la partagiul unef atari succesiunf,
in speranta, Ca pOte aceste imobile vor cAdea in lotul
unuf succesor roman, care, conform principiului Ca
partagiul este declarativ, iar nu translativ de proprie-
tate (art. 786 cod. civ.), ar fi considerat a le fi rno0,e-
nit, singur §i direct, de la de cujas.

Nu, cam o asemenea ingdduiald ar irnplica, de sigur,
in sine recunterea insali a dreptului nostru de pro-
prietar, sub conditiune resolutorie; ceea ce, negre§it, in
acest sistern, este inadmisibil.

Pentru a scdpa de tote aceste anomalif, inconsecinte
§i flagrante violatiuni de lege, altii aü prop-is sa exclu-
dem, din cercul de aplicatiune al art. 7 § 5, succesiunile
ab intestat, dar sa mentinem, sub lovitura lui, t6te cele
l'alte modurr de dobandire a proprietatir, enumerate in
art. 644 §i 645 C. civ, sprijinind acesth opiniune pe pre-
tinsul fapt, cà aquisitiunile, prin succesiunile ab in-
testat, derivá din vointa ins'a§r a legiuitorului, pe cand
cele-l-alte, prin testamente, donatiuni, conventiunf, etc.,
decurg din Iaptul ornulur.

Sä constatam, mai intaitt, cd §i acesta" dinstinctiune,
textul legei nu o face ; ea este, dar, arbitrarid.

Ce deosebire este, insã, intre succesiunile ab-intes-
tat i cele testamentaril ? Logic §i jai idic nici una ; a01
putea, chiar, zice, cä dacd admitf pe strein se succede
ab intestat, este un a fortiori a'l primi sal succede
testamentar.

Ce este, in adever,in sistemul Coclului nostru, ab-
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stractiune fdcénd de reservd,succesiunea ab intestat.
alt de cat testamentul presumt al lui de cujus?Legea,
nu fliarnd ea pe succesorii de sange, de cat numai
(WO ce ea s'a asigurat, de lipsa succesorilor testa-
mentari?

i , in fine, unele si altele, si succesiunile ab intestat'a
hoc sensu§i succesiunile testamentarii, sunt ele alt-
ceva de cat consecinta dreptului de proprietate, cel mai
sacru intre tOte ?

«Daca se recumfisce omului dreptul de proprietate,
zice, In adev6r, D-1 Ernest Glasson 1, trebue sa '1 permitem
sd '0 aléget pe mogenitorii, cari, dupd martea lui, vor
profita de bunurde lui. Dreptul de a testa nu este de
cat o consecinta a dreptutui de a dispune de lucrul
sell. Dacd 'mi permiti sa vand ceia ce imi apartine,
trebue asemenea in mod logic, sa me autorizi a clis-
pune prin testament. Demonstratiunea este simplä : a-
cela care are dreptul de a vinde poate asemenea sa
daruiascd, cad ddruind, el se multumesce a renunta la
equivalentul valorei lucrului seu. Donatorul are drep-
tul de a subordona liberalitatile sale, la on care res-
trictiuni, cum, de exemplu, in loc de a instraina corn-
plectarnente imobilul daruit, de a 'si reserva usufructul
in timpul viet.ei lth; cine póte mai mult, pote si mai
putin. Ei bine, in legislatiune, daca punern la o parte
subtilitatile juriconsultilor, trebue sd recum5scem ca
donatiunea cu reservä de usufruct nu diferd de loc de
testament. Liberalitatea testarnentara este, din contra,
mai putin grava, inca, de cat donatiunea cu usufruct,
de ore-ce testatorul este tot-de-una stapAn de a re-

1. Ernest Glasson, Eljments du droit francais, considdrd
dans see rapports avec la morale et le droit naturel,t. I, pag.
451 0 ur.
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voca testamentul s'ed, pand la moartea lui, i conservd,
ast-fel, libera dispositlune a bunurilor saleD.

i mai departe, vorbincl de spiritul Codului Civil, 1)-1
Glasson adaogd : A asigura perpetuitatea bunurilor
in familii, substituind regimul egalitdtei, aceluia al
privilegiului, iatd care a fost scopul legiuitorului actual,
cand el a organisat succesiunea.

«Succesiunea este testamentara sau ab-intestat, dupe
cum defunctul, a murit cu sad färd testament. In suc-
cesiunea testamentard, legiuitorul a trebuit sh tind
compt de dreptul proprietarului, de a dispune de bu-
nurile sale, urrnand libera lui vointA, i de datoria lui
de a asigura familiei 1w, in interesul chiar al societatel,
perpetuitatea §i securitatea. De acolo, libertatea testa-
mentard, limitatd prin reservci. In succesiunile ab in-
testat, el s'a ata§at a atribui bunurile, mai intèid ru-
delor celor mai apropiate, apol, celor mai departate,
urindnd ordinea probabilci a afectiunilor defunctului:
succesiunea ab intestat nu trebue sä fle, in adevér, de
cat un testament presumat. Legea chiamà la succe-
siune, pe unii in lipsa pe tOte rudele le-
gilime ale defunctulm, pand la al doi-spre-cjecelea grad :
acetia ai primit calitatea de hereill legitimi.

eFie-care din noi pOte sä derdge la ordinea succe-
soralà stabilitä de lege, fdcOnd un testament, cu con-
ditiune numat sa respecte drepturile reservatarilor,
adecd al ascendentilor §i descendentilor. Testamentul
este, dar, prima succesiune ; succesiunea ab-intestat
nu trebue set oeupe de cat al douilea rang..

0 alta objectiune, tot atAt fundamenta15., insa, putem a-
dresa cu drept cuvint, opiniunel ce criticam: succesiunile
ab-intestat, succesiunile testamentarit, inteleg insti-
tutiunile de herede,sunt moduri de aquisitiune, in
universum jus.

celor-l-alii,
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Acea ce dobande*te, aci, heredele nu sunt imobilele
aflate in patrimonial defunctului, ut singulas res,---ci
patrimonial insu*T al acestuia; el culege pe cele d'intaiti,
pentru ca el imbracd pe cel de al clouilea.

Numai o notiune putin clara, asupra idei de patri-
monif s.i. asupra modului de transmisiune al acestuia,
a putut sa conduca la un resultat, contrariu.

«Patrimonial, clic Aubry et Rau 2 este totalitatea
(l'ensemble) bunurilor unef persene, considerata ca
formand o universalitate de bunuri.

«Tdeea de patrimoniu se deduce direct din aceea a
pdrzonalitalel. Ori-care ar fi varietatea objectelor asupra
earora omul pOte avea deepturi de exercitat, ori-care
ar fi diversitatea naturei lor constitutive, aceste ob-
jecte, atat cat ele formezd materie de drepturf ale unel
persOne determinate, sant supuse liberulin arbitru al une].
*i singure vointe, actiunei unei i singure paten juri-
dice ; ele constituesc prin acesta chiar, un tot juridic
(universum jus).

«Patrimonial find de natura pur intelectuall, ele-
mentele, din cari el se compune, trebue sa ia acelea0
caracter. Objectele exteriere, asupra carora pOrtá drep-
turile unei persene, nu formeaza de loc pärti integrante
a patrimoniului sea, in ele insa§] i sub raportul na-
ture] lor constitutive, dar cu. titlul de bunuri §i sub

'1. Acestg invinuire se 'Ate aduce, cii drept cuvent, Curtei de
A.pel din Iasi, care in decisiunea sus indicat6 la p. 78, d'a.
urmiitorul considerant :

.zea" ast-ferfiind, fie cg. s'ar cere intrarea in posesiune a unei
universalitgi de bunuri, in care s'ar cuprinde si irnobile ru-
rale, fie Ca s'ar cere intrarea in posesiune a unei succesiuni
compusa numal din imob ile rurale, ca in specig, in ori-ce cas,
justitia e datóre a esamina da'ca eel ce transmite acest drept
pCte fi autorisat la acCsta, si dac4 celuia ce i se defer g. pote
sail nu dupil lege, a'l dobandi).

2. Aubry et Rau, op. cit. t. VI, p. 229 si ur. § 573.

                     



146

raportul utilitatei, pe can ele sunt susceptibile de a o
procura. In acésta calitate ele se reduc tote la ideea
eonl and de valóre pecuniara».

Din aceste premise, clecurge :
1°) Ca ori-ce om, prin lap tul ca el exista, are necesar-

mente un patrimoniu, chiar atunci cand el nu ar poseda,
actualmente, nimic '.

2°) Ca patrimoniul este unul §i indivisibil, ca perso-
nalitatea insa§1 a omului, in acest sens, ca el nu este
divisibil in parti rnateriale sau de cantiFate, t;zi nici nu
este susceptibil, din causa unitatei persOnei, de a se
imparti in mai multe personalitati juridice, clistincte
unele de altele.

Tot ast-fel, repugna ratiunei insa.§i de a fi a patrimo-
niului, ale carm elemente sunt pur intelectuale, de a
suferi veri-o divisiune care nu ar repausa de cat pe
calitatile naturale a objectelor intr'insul coprinse 2.

3°) Elernentele, din cari se compune un patrimoniu,
prin aceea ca ele se reduc tote, in calitate de bunuri,
la ideea comund de o valOre pecuniard, fig unele fata
de altele caracterul lucrurilor fongibile, can se pot in-
locui unele cu altele.

Prin mórtea persónel, patrimonial nu percle carac-
terul seu de universalitate juridica. Ca ae,est caracter, el
trece, sub nurnele de hereditate, la acei, pe can, omul sail
legea, 'I chiama O. il culOga.

Ast-fel find, este, dar, Invederat ca apel, care este che-
mat sã culOga o succesiune testarnentard sad ab in-
testat, nu dobande§te bunurfie, aflate inteinsa, unul
cate unul, ci un universurn jus, totalitatea lot%

In specie, el nu este chemat sa culega anume imo-
bilele rurale, ce s'ar gasi in ea.

4. Aubry et Rau, ib. id., § 573 p. 231.
2. Aubry et Rau, ib. id., § 574 p. 232.
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Ori, art. 7 § 5 vorbe§te de achisitiuni de imobile, bine
inteles, ut singulis rebus, caci, din principiile ardtate, re-
sulta, ca intr'un patrimoniii nu existä, din punctul de
vedere al achisitiunei lor, nici mobile, nici imobile, nici
lucruri corporale saii incorporale, ci, pur §i simplu, ele-
mente intelectuale, fongibile intre ele, de o valOre pe
cuniard, absolut acent

Este, dar, a forta cu totul litera legei,de spiritul seri
nici mai vorbim ; este a r6sturna principii funda-
mentale de drept, primite de toti, a voi ca,spargand
idea de patrinioniu, care ca un cerc impenetrabil stringe,
la o alta, Mae bunurile, in el coprinse,se prelevi saii
se excluzi, din el, cutare cutare bun, din causa
calitatel lui materiale.

0 asemene pretentiune nejuridica trebue, insd, res-
pinsa.

Dar, in fine, conformanda-se traclitiunel romane, legiu
torul nostru nu face nici o distinctiune intre heredele
instituit §i intre heredele legitim §i unul §i altul con-
tinua §i represintä persoana clefunctului, intocrnai ca
§i cum el ar Ii in ; §i unul §i altul dobandesce,
intra in posesiunea succesiunei, din chiar monientul
morter lui de cujus ; §i unul §i altul trebue sa cOra
tramiterea lor in posesiune de la justitie, afarâ numar
daca el nu este reservatar ; §i unul §i altul este tinut,
ultra vires successionis, de sarcinele §i datoriile suc-
cesiunel, etc.

Tot din ideea de indivisibilitate a personalitatei de-
functului §i a patrimoniului sOd, decurge §i consecinta,
cà niment nu p6te avea, de o data, §i un succesor uni-
versal testamentar §i un herede ab intestat.

Maxima romana : nemo partim testatus, partim in-

10

sad
.

:

§i.
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testatus decedere potest, gdsete, aci, o insemnatä apli-
catiune.

Institutiunea unui legatar universal are, In adeve' r,
un indoit elect juridic : pa de o parte, ea investe§te pe
instituit cu patrimoniul defunctului, *i '1 face continu-
atorul persOnel sale ; iar, pe de alta, ea exheredeazd
pe succesorii legitimi ; c6ci, am vezut, Ca voccaliunea
acestora este subordonatã absentei celui d'êntald.

Concursul, dar, a acestor dou'e feluri de succesori,
in universum jus defuncti, nu este posibil.

Herezil de sange, rand, ipso jure, exclu*1 de la succe-
siune, prin presenta unui legatar universal, nici o data.,
nu vor putea ridica yen o pretentiune asupra bunurilor
din succesiune ; CCi, cu ce titlu ar face-o ei ?

Herezi al lui de cujus, ei nu mai sunt ; deci, nici o
actiune, derivând din acesta a lor calitate, ei nu mai
pot exercita ; el sunt tot atat de streinl de succesiune,
ca §i oil care altd persOnd.

Ca cetAtean ? Dar la nol nu existá actiuni populare,
ca in dreptul roman, pe care nri eine s le pot5. exercita.

Neavènd, dar, actiune, calea justitiei le este inchisd,
cotnit o adevèratd eresie de drept, acel cari cred Ca,

In casul noEtru, heredele legitim pOte culege imobilele
rurale dintr'o succesiune ab intestat, en tOte cá he-
redele instituit representä exclusiv persona defunc-
tulut.

Din acOstä anomalie decurg, insã, altele i mai marl.
Cunt se vor impdrti sarcinele acestei succesiuni, c'aci,

nec sunt bona, nisi deducto xre alieno?
Cum se vor exercita actiunile, pentru i contra suc-

cesiunel ?
Heredele legitim, nu va fi el tinut de datoriile suc-

cesiunei de cat ca un simplu detentor al lucrultu,
propter rem, sail representä §i el pe defunct, ca he-
rede ? etc.

*i
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In acest cas, pentru care parte i portiune here-
4-litara ?

Dificultati inextricabile, call nu se pot concepe intr'o
drépth i logica judecata.

Dar, dacä hereclele legitim nu are nici un titlu sa cu-
lOga imobilul rural, §i dac.á heredele instituit este inca-
pabil, ca strein, de a'l culege, ce devine atunci acest
imobil ? De cigur, res nullius, bun taxa stapan, pe care,
conform art. 646, '1 va lua Statul.

Nu ajungem, prin urmare, tot la confiscatiunea de can e
Stat a bunurilor streinilor ? De ce sa ne ascundem,
-dupö sofisme i subtilitati pretinse juridice ?

Sa avern eel putin curagiul sèlbataciei nóstre I

Se continuam, insa, mai departe, examenul critic al
acestei opiniuni.

Printre modurile de dobandire a proprietatel
hare, art. 641 *i 645 c. civ. enumerd, inca, in afarã de
succesiunile ab intestat §i de cele testamentarii, pe
car! le-am examinat : ocupgiunea, usucapiunea sati
prescriptiunea, accesiunea sail incorporatiunea, insa§i
legea §i conventiunea ; sa le scrutam §i pe acestea, in
-chip succint.

Se observam, de o cam data, ea, in virtutea art. 646
C. civ., bunurile fara stapan apartinand Statului,va fi

1. Regret ca Curtea de apel S. II din Bucuresci, inaintea
careia am avut onbre se desvolt chestiunile Ong aci exarni-
nate,singure earl interesau specia, (era vorba de un legatar
universal), avend resolvat5 dificultatea de a se sci, dacii
-clienta mea D-na Athena B. Doxache este Românti sail streinti,
in sens c D-sa este Romaná (V. mai' sus p. 50-54) nu a
mai avut nici interesul, the! ratiunea de a p5si 5,'i la examenul

-chestiunilor decurgêncl din interpretatiunea art. 7 § 5.
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forte rar, dacA nu chiar cu neputintA, intr'o societate-
organisata, ca bunuri imobiliare rurale sa se gaséscAr
fArd proprietar.

Ce se zicem, insa, in hypotesa cand, cu -Vote aces-
tea, nn atare bun ar II ocupat i posedat animo do-
mini de un strein ?

TAgAclui-vom noi streinului on-ce drept de proplie-
tate i de posesiune asupra acestui imobil ? I:Asa-von}
noi pe acest om, farà Dim o protectiune, in fata irn-
pietärilor vecinilor s'di, in fata turburArilor de poFe-
shine a acestora, in fata, in fine, a expulsinnei bru-
tale de catre altul mai tare de cat el ?

A pune numai aceste chestiuni, i in afard de on-ce
text de lege, de ori-ce principhl de drept, respunsul
se impune de la sine.

0 atare stare de lucruri este o adevèrata anarhie ;
spoliatus ante omnia restituendus, striga, insä, mo-
rala, do acord cu legea.

Mai cleparte, i fard a intra in discutiuni zadarnice,
pentru sraqitul ce urrnArim, ocupatiunea nu este ea
insA§i fundarnentul proprietatei imobiliare rurale ?

Possideo quia possideo, a respuns primul ocupant,
acelui ce a voit WI expulse.

In fine, dreptul, insuO, nu proclarna el principiul :-
res nullius primi occupanti fit?

Dar, aceste principil sunt tote de ordine publicA ;
ele sunt fundarnentul dreptului de proprietate; el .

sunt insa§t garantia lini§tei §i orclinei sociale; on, aceste
principil, toti Omenii, fara distinctiune de nationalitate,
sunt daton sa le observe, in Statul roman, §i vice-
versa, la addpostul ion, on-care dintre ei 'Ate, de si-
gut., pune averea lui, (art. 11 C. civ ; art. 11. din Consti-
tutiune).

Interpretatiunea absolutä, tagaduind streinnlui drep-
tul de a dobandi irnobile rurale, omni modo,prin ur-

.
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mare, *i prin ocupaVunenvioléza aceste principii fun-
damentale de drept *i de ordine sociala ; ea violéza,
Inca, i textele positive ale art. '11 C. civ. *i art. 11 din
Constitutiune ; ea abandona, fara nici o protectiune,
pe strein i averea lui in prada primulul venit, mai
tare de cat el ; unde va duce, insa, o atare stare de
lucruri ? De sigur, la resboiul tutulor contra tutulor,
adica la starea de salbatacie, anterióra ori-carel orga-
nizatluni sociale.

Tot ast-fel, *i pentru usucapiune sad prescriptiune.
«Jurisconsultil romani, zice D-1 Ernest Glasson 1,

cu drept cuvent, ad recunoscut ca prescriptiunea este
o causa de repaus pentru Omeni, (humani generis
profunda quies) ; ea este aladiul necesarid al pro-
prietatei insrti. Ar fi adesea dificil, daca nu imposi-
bil, unui proprietar de a stabili existenta dreptului sed,
dacd prescriptiunea nu'i ar veni intr'ajutor. Cum a*
putea, intr'adever, sa dovedesc lard prescriptiune, ca
sunt proprietarul unui imobil? Nu am devenit proprie-
tar, de cat cu conditiune, ca preclecesorul med sa fi
avut acesta calitate ; dar, pentru ca acesta sri fl lost
proprietar, trebue ca el insu*i sa detina irnobilul
de la un precedent proprietar, etc. Proba dreptului
med ar consista, dar, in a me sui de la eutorul med
la totl acei, cari succesiv '1 art precedat, pana la cel

dintre toti adica, pana la deluviu. Aresta
este, cum qic vechil jurisconsulti, o proba diabolica,
Proprietatea nu ar mai presenta, dar, nici o sigu-
ranta ; ea ar remanea indefinit precaria ; perta ar ti
deschisa fraudelor, proceselor, relelor *icane, daca nu
darn posesoralul actual al imobilului, mijlocul de a

4. v. Eljments du droit francais, t I p. 417.

d'intai

I
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proba mai u§or dreptul sda. Posesiunea creazd, deja,
in favOrea sa o tare presumptiune. A posede este un
fapt positiv 0 exterior, care indica proprietatea ; vio-
lenta i frauda nu se presupun ; ba, din contra, trebue
st presupunem Ca o persOnd posedä, pentru ca ea are
dreptul. Dacà posesorul stabilesce ca posesiunea sa se
sue la 10. 20, 30 de ani, (dupd distinctiunile stabilite
de lege), prin aceia chiar, el dovedesce cd este proprie-
tar, §i acéstd. proba 1105ra previne multe contestatiuni,
0, in ace1a0 timp, ea asigura proprietatei stabilitatea,
care este necesard.

«Dar, sa presupunem cd ea nu este numai un mijloc
mai lesnicios de a proba proprietatea; sà presupunem,cd
ea a servit a dobdndi un imobil in prejuditiul unui
proprietar.

«Care dintre ace0i doui proprietari, (cel noO, care a
dobandit imobilul prin prescriptiune §i cel vechia),
rnerità favorurile legei ?

«Adesea, noul proprietar a fost de bund credintd, in
momentul dobdndirei lui ; el a posedat irnobilul in mod
ostensiv, intr'un mare num& de ani ; el a ameliorat
acest imobil, care, fard diligenta lui, n'ar mai avea pOte,
nici o valóre ; acest bun a intrat in patrimoniul sea 0
a pus temeia pe veniturile sale, pentru a regula viata
sa i aceia a familiei sale. Vechiul proprietar este cul-
pabil de negligentd. : el nu s'a preocupat de imobil ; el
a sciut sail a putut sá scie cá un al treilea '1 poseda ;
el ar fi trebuit sã '1 reclame ; prin tdcerea sa, el a con-
firmat pe acest tertia in erOrea lui ; in fine, acest imobil
nu 'i este prea de trebuinta, pentru cã el s'a putut
lipsi de el, in timp de un numer ore-care de am. Con-
sacrdnd prescriptiunea, legea incurajOza §i recompen-
sézh munca i pedepsesce negligenta.

«Nu numai prescriptiunea de bund credintd, dar
chiar cea de rea credintd, se póte justifica din punct
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de vedere al dreptului natural ?i, al moralei. Pentru
inteaclever, ori-ce dobandire legitima a proprietatel

presupune, din partea vechiului proprietar, abandonul,
expres sad tacit, al dreptului sea, §i din partea noului,
ocupatiunea lucrului abandonat Aceste done condi-
tiuni sunt reunite in prescriptiune. Cand pun maim pe
un lucru, la care proprietarul sell a renuntat, fac un
act perfect legitim ; acela, care invOca prescriptiunea,
nu face alt-ceva».

Prescriptiunea, dar, in dreptul nostru, este §i ea, la
rendul ei, o consolidare a dreptului de proprietate,
prima temelie, intre tOte, a societatel, a Statului §i a
familiel; mai mult, inca, ea este singurul mijloc pentru
a mentine, ordinea, siguranta §i 1initea intre Orneni ;
singurul obstacol al unel certe §i al unui rosboid per-
manent intre el.

Dacd, dar, a§a este, putem noi ore admite, un singur
moment, ca, streinii, in Romania, vor putea fi pu0 afarä
din acésta lege naturald ? cä pentru el, acesta suprema
§i. ultima garantle de lini§te a lor, in mijlocul nostru,
nu exista ?

Dar, atunci, ne punern, cu voe bunä, gall din cer-
cul natiunilor, nu civilisate,caci i natiunile, cele mai
primitive observa aceste norme,dar, din cercul socie-
tatilor organisate.

cu privire, dar, la acesta mare institutiune,
interpretatiunea absoluta atenta la insu0 fundamentul
proprietatei, violezd principil de drept, proclamate de
mii de ani §i respectate de tote societatile organisate ;
ea violéza, inca, §i principiile inscrise in art. 2 *i
11 c. civ. §i art. 11 din Constitutiune, pentru cã le-

1. cAlienationis verbum etiam usucapionem continet. Vix est
enim. ut non vicleatur alienare qui patitur usucapari, (L. 28.
De verborum significatione, 50, 17).

at,
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gea nu distinge, cand este vorba de aceste marl ga-
rantil sociale, daca cel ce le inveca esre roman sag
strein.

Ce se clicem, iard0, de accesiune incorpora-
tiune ?

a) Pe pgmentul rural, al carul proprietar este un strein,
cine-va construesce un imobil ; streinul a putut el de-
veni proprietar pe acest imobil, conform art. 492 c.
civ. ? Va putea el obliga pe constructor se primésca
valOrea lucrarilor ?

b) Prin cresceri succesive §i pe nesimtite, produse
la malurile riurilor sag fluviurilor, proprietatea, stgpa-
nitä de un strein, dobendesce o extensiune. 'I apartine
lui acesta, conform art. 495, cod. civ. ?

In amandoue hipotesele, presupunem c streinul
este proprietar incontestabil, chiar in opiniunea ad-
versa, de exemplu, el a dobendit acest hnobil, con-
form logilor in vigere, inainte de 1879.

aci, interpretatiunea absolutd, legata de prin-
cipiul general, de care ea '1-a propus, «ca sträinn nu pot
d veni proprietari pe imobile rurale, prin nici unul
din mijlOcele prin care se pete dobendi proprietatea,
dupe codul nostru civil» 1,va decide, de sigur, ca, in
prirnul cas, streinul nu a devenit proprietar pe aceste
constructiuni, chiar cand cel ce le a construit a fost
de rea credinta, i ast-fel, acesta va avea alegerea, de
a §i le radica ori de a exige numai valOrea lor, contra
principiulul de equitate, inscris in art. 494 c. civ. ; iar,
in al duoilea cas, ca accrescdmentul nu s'a contopit cu
proprietatea streinului; ca el, prin urmare, a remas un
res nullius, abandonat la hasardul primuluf ocupant.

1 VOA' decisiunea Curtel de Apel din Bucuresci, reprodusg
mai sus pag. 116.

saic
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Dar, §i intr'un cas, insa, §i in cel-l'alt, nu se vio-
leze principiul ce imobilele afldtere in Romania, sunt
supuse legilor romene, chiar cand ele sunt posedate
de straini ? (art. 2 cod. civ.).

S. se observe, Ca aci nu mai este vorba de o a cqui-
sitiune subjective, nu proprietarul dobendesce ceva, ci
proprietatea lui.

Inconsecinta, dar, este *i mai evidenta ; regnnul
proprietetei imobiliare este guvornat de principil di-
verse, dupe cum subiectul dreptului este roman sail
strein ; inconsecinta, insa, necompatibile, nici cu art.
2 din codul civil, nici cu art. 11 acela§i cod, precum
nici cu art. 11 din Constitutie.

Arbitrariul ..,i inconsecinta acestel opiniurn devin, inse,
cu atat mai evidente, cand ea pretinde, prin principiul
ce '1 propune, se radice stavila legei,insd0..

Legea, inteadever, este i ea un mijloc de acquisi-
tiune a proprietetei sail a desmembrärnintelor ei, (art.
645 cod, civ).

Ast-fel, legea supune unele fonduri la anume ser-
vituclini, in favorul altor fonduri, s,i acesta, indepen-
dent de ori-ce conventiune a partilor, (art. 588 cod,
civ.) ; atari sunt tete acele servitudini, cari ail de
object : zidul §i *antul comun, (art. 590 §i ur. cod. civ.);
distanta i lucrarile intermediarii, cerute pentru Ore-
cart constructiuni, (art. 610, cod. civ.) ; vederea in
proprietatea vecinului, (art. 611 i ur. c. civ.) ; pica-
tura stratUnelor, (art. 615 cod. civ.) , §i dreptui de tre-
zere, (art. 616 i ur. c. civ.)

Tot legea recunesce perintilor un drept de usu-
fruct asupra bunurilor copiilor lor, (art. 338 §,i ur.
c. civ).

Tot legea acorde dreptul posesorului de a culege §i
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a '0 apropria fructele imobilului, pe care el cu bun5
credinta '1 posedd, (art. 485, 486 0 487 cod. civ.), etc.

On, tote aceste dispositiuni interesd, in cel mai inalt
grad, ordinea publica.

Ast-fel, dispositiunile, privitOre la servitudinile Jegale,
interesä regimul proprieratei ;

Dispositiunile, privitóre la usufructul pdrintilor, inte-
resd organisatiunea familiei.

Iar, acelea, privitbre la dobanctirea fructelor de po-
sesorul de buna credinta, este consacratiunea unui
inalt principiu de equitate naturald1.

in acestd privinta, interpretatiunea absolutã este
exce

Ea, inteadever, va fi nevoita sä thgdduiasca ori-ce
drept servitudine activa, in favorul fondului possedat
de un strein, cand, de ex., acestd servitudine ar nasce
dintr'o causa posterióra revizuirei din 1879.

Ea va fi nevoitd se nege ori-ce drept de usufruct
streinului asupra bunurilor rurale ale copiilor mi-
non, de Ore-ce, usufructul nu este de cat un desmem-
brdment al proprietatei, supus ace1ora0 principii, ca §i
totul, din care el face parte.

Ea, in fine, va obliga la restitutiune pe possessorul
strein, care de bund credinta a cules fructele unui
imobil rural, de Ore-ce, dreptul de posesiune, §i el, nu
este de cat o emanatiune a dreptului de proprietate ;
mai mult Inca, el este chiar dreptul de proprietate, in-
su§1, in formatiune; cad, am vazut, Ca possesiunea pre-
lungita, intr'un timp 6re-care, duce la proprietate.

Fdcand, tusk tOte acestea, opiniunea, ce combatem,
creazd done feluri de proprietatd, supuse la regimuri
deosebite, dupd cum stapanul lor este Rom6n sail strein;
lucru, precum scim, inadmisibil, fatä cu disrositiu-

1. V. Ernest Glasson, ib. icZ., t. I, p. 422.

*i

de
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nile categorice ale art, 2 §i 1.1 c. civ. §i art. 11 din
Constitutiune.

Ea mai turburd, inca, §i ordinea publica. §i violeaz'A
principll de equitate naturalä, far& nici un interes

dovedit, pentru binele general,

fternane, acum, s examindm efectul conventi,unilor,
translative de proprietate imobiliará, fata, de disposi-
ti unile art. 7 g 5.

Printre acestea, cele mai importante sunt : contrac-
tul de cdsatorie, contractul de societate, venzareacum-
pararea, schimbul i donatiunea intro vn.

In virtutea art. 19 cod. civ., «Romanca, care se va
cdsätori cu un strein, va urma conditiunei sotului

adicã va deveni streina.
Pe de alta, parte, ori-ce constitutiune de cloth, fiind

fäcutä sub conditiunea suspensiva «si nuptiae secutae
erint», regirnul ca,satoriet, neincepand de cat din ziva
celebrarei cdsätoriei inaintea ofiterulm stäret civile,
(art. 1232 cod. civ.), trqnslatiunea proprietAtet, unui
imobil constituit dota, se opera, just, in mornentul in
care femea urmézâ conditiunet barbatului sad, adica,
ea devine streina.

In opiniunea extensivd, acestä femee nu pOte, dar, do-
bâncli imobilulul ce i s'a constiluit dotã de
parinth set ; pentru Ca, dupa densa, acesta prohibitiune
se aplica la tote modurile de dobandire a propriet5.-
tei, a fortiori, dee], la conventiuni, de Ore-ce legea
nu distinge.

Sunt, insa, incalculabile consecintele acestel prohi-
bitium :

Leginitorul, inteadever, incepe prin a proclarna, ca
un principid de ordine superiOrd, ea «veri-ce conven-
tiuni sunt libere 1ntre soti, intru cat ele

set',

5i

proprietatea

matrimoniale
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nu varamd drepturile bärbatului, de cap al familiei sag
de cap al asociatiunei conjugale», (art. 1224 c. civ).

Printre conventiunile matrimoniale, cele mai usuale,
sunt : regimul dotal, regimul general al comunitatel de
bunuri, regimul comunitätel de bunuri,restrans nu-
mai la bunurile pe cari sotil le vor dobandi in timpul
eAsàtoriel, prin industria lor, sail can vor proveni din
fructele averei lor dotale saü parafernale,si regimul
separatiunei de bunuri.

In special, in regimul dotal, «dota este acea avere ce
se aduce bbirbatulur, din partea sau in numele femm,
spre ajuta set sustind sarcinile casatorid», (art.
1233 cod. civ.) ; In principiu, bunurile zestrale sunt pro-
prietatea femeei, dacä contrariul nu a fost stipulat (art.
1245, 1246 c. civ.); bdrbatul, singur, are administrati-
unea i usufructul averel dotale, in timpul cAsAtorieJ,
(art. 1242 c. civ.); iar, cand dota consista intr'un irnobil,
fi- urban, fie rural, legea, intr'un interes de inalta or-
dine sociale, pentru a asigura, linitea, prosperitatea si
perpetuitatea farniliei, '1 declard inalienabil, durante
matrimonio, (art. 4248 c. civ.).

In regimul comunitbtm, Iusiunea intre patrimoniul
ferneer i acela al barbatului pOte merge patia la ab-
sorbtiunea complectä i absolutã inteun singur patri-
moniu,acela al comunitalei,--si pOte ft limitatbt cum
am vezut, nurnai la fructele §i achisitiunile Idr, in
timpul cdsätorier.

In tine, sub regimul separatiunei de bunuri, fie care
dintre soti '§i pastrOzä proprietatea i folosinta averei
but.

Sã cercetdm, acum, aplicatiunea art. 7 § 5, cu privire
la aceste diverse regirnuri matrirnoniale:

llacd, prin contractut de chsiitorie, femeia, de Pxern -
plu , proprietard a unui imobil rural, ar voi sbi 'I adurtd
in zestre sotulul seu, §i, estimându-1, ea stipuleaza. con-

al
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form art. 1246 c. civ., cd pretuirea transmuta proprie-
tatea la berbat, ea, de sigur, cd nu pete face acesta,
cand sotul seu va fi strem, cad, scim cã acesta nu
pote dobandi, omni modo, imobile rurale ; prin armare,
nici pe acesta. ,

De uncle, dar, principiul liberratel conventiunilor ma-
trirnoniale, care §i el este o cucerire a dreptului mo-
dern, nu exista pentru streini in Romania.

Dar, dota, am vezut, cd este un mijloc de intemeiare
§i de intretinere a familiei, mijlec, pe care legea, prin
tete edile, a cdutat WI. ocroteascd.

Deciarand incapabil pe an strein de a dobandi imo-
bile rurale, se creazd pieclici la casatoria lor ; cu
Romance, se creeazd incapacitAti inclirecte la casatoria
streinilor cu Romance, intocmai ca in vechiul drept ro-
man.

Dreptul §i libertatea de a se casdtori este, insa, until
d'n acele drepturi, una din acele libertáti funclamen-
tale in Stat, faxd de cad societatea ins41 nu este cu
p utintil.

Familia isvoreste din libera vointa §i inclinatiune a
sotilor ; Statul are numai datoria de a favorisa consti-
tuirea. §i prosperitatea el.

Impedicand cdstitoriile intre Romani §i streini, se
favorisa uniunile illicite, concubinagiul, se ]nmulte§te.
numeral copiilor naturali, intr'un cuvant, se ajutã la
propd§irea rele or moravuri.

Inteadever, femeia urmand conditiunea barbatului
seu,*i copiii lor nascend streini, pentru a putea asigura
transnlisiunea bunurilor ei imobiliare rurale la copal
sel, ea va trebui, negreit, sd nu se cdsätoriasca ca sotul
seu strein, pentru cd atat ea, cat §i copia ei, se re-
mand Romani.

Un atare resultat, insa, este inadrnisibil.
Interpretatiunea, ce criticam, duce, dar, direct la ur-
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marl imora'e ; ea violeazd, inainte de tOte, scopul viu
§i permanent al intregei nOstre legislatiuni.

SoIntiunea de mai sus, §i criticele ce i am adus, se
impune, insa, a fortiori, cand este vorba de regirnul
comunitatei de bunuri, cel mai bun dintre tOte, pentru
cd el, singur,corespunde adevOratului scop al casatoriei,
acela de a face din eel doi soti unul singur, din familia
o unitate, una

Dar, chiar, i regimul separatiunei de bunuri nu este
indemn de ori-ce inconveniente. Femeia clevenitã streina
prin casätoria ei en un strein, va deveni incapabilä, de
a dobandi imobile rurate in Romania, fie cã ele ar pro-
veni din succesiunile parintilor ori rudelor ei, sau din
succesiuni testamentarii sau din donatiuni,

0 bariera infran§isabilä se va ridica intre Romani
§i streini. Ori ce connubin intro el va deveni, de aci ina-
inte, absolut imposibil.

0 atare stare de lucruri nu este, insa, compatibild,
nici cu ideile moderne, nici en interesele nOstre na-
tiona1e0 economice.

Casatoria este mijlocul cel mai sigur, pentru a asimila
pe strèini Românilor, §i a'i absorbi in masa natiunel ;
scim cã strabunil nostri mergeall pana a face pe strOini
Romani, numai prin simplul fapt al casatoriel lor cu
Romance ; este ore cu putinta ca la finele secolului XIX,
in mijlocul celei mai strdlucite civilisatiuni, in care
principiele cele mai liberate domnesc, pretutindeni,
ca Romania sä arbore principil invechite, pentra a cdror
clistrucliune generatiunile veacurilor trecute au vOrsat
atata sange '1

Dar, facênd acOsta, noi vom da lovitura cea mai
teribila desvoltdrei nOstre nationale §i economice.

Pentru ca nurnerop str6ini,vorbesc de eel assimi-
liabili,---cari se aflä in Romania, impedicati de a intra
in sinul natiunel romane prin cdsâtorie, vor continua

§i

in§i-ne

indivisibilb.
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sa formeze acele colonii numerOse §i State in Stat, cari
vor pane ori nand in primejdie linitea nóstrd intern&

externa ; vor servi, cum ad servit deja, de atatea
marilor notri vrajrna§i, de prilejiu spre a se putea

amesteca in trebile nOstre interióre.
Pentru ca toll aceVil streini, neavend niei o legatura

in patria romana, nick de sange, nici de päment, de in-
data ce '§k vor agonisi, avutii indestulkOre, se vor grabi
sä se intOrne in tara lor, ducend cu der*i capitalu-
rile lor.

Orb, capitalurile sunt insa§1 forta vie a natdunek.
Tata, prin ce mijlOce mick, subversive chiar, se sapa

temeliile desvollärek nOstre nationale i economice.

Dreptul de asociatiune este, *i el, un drept na-
tural al omului, un principid constitutional chiar,
cunoscut nu nurnai Romanilor, dar §i streinilor, (art.
27, combinat cu art. IA, din Constitutiune).

Societatile civile, spre deosebire de cele comerciale,
nu ad personalitate juridica; de unde, deosebirea esen-
tiald intre ele, cä bunurile sociale puse in comun de
soti, intr'o societate civilã, devin proprietatea lor co-
munkindivisä intre den§i1,pe nand in societätile co-
merciale, ele apartin persdnei morale, entitater juridice,
flinta distinctä de persOna asociatilor, (art. 78 cod. corn.,
combinat cu art. 62 pr. c. civ. §i 1507, 1508, 1509,
n. civ.).

Sa exarnindm, pe rend, ambele hipotese.
Ce se intempld, nand intr'o socketate, compusa dintre

Romani i streini, un Roman aduce ca aport social un
imobil rural ?

In opiniunea extensiva, ce combatem, asociatii streini
nu vor putea dobandi partea lor aterenta, in aportul
coasociatului lor Roman, de §i acesta a putut devtni
proprietar, in aportul efectuat de coasociatul lui strein.

§i
ori,

ra-
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Dou6 marl principif sunt, insa, aci in joe :
Principiul egalitatei sotilor inaintea legei, §i
Principiul ins1.4i al libertatei de asociatiune.
Romanii, dar, in fapt vor fi impedicati de a se asocia

cu str6inii i, viceversa, in specia nósträ : inegalitatea
de tratament fiind un obstacol invincibil.

Consecintele antieconomice ce decurg din acéstà pro-
hibitiune nu ad nevoe de a II invederate ; ele sar in
ochi, on cut voesce sil le cerceteze.

Ce sä clicem, insa, de societatile comerciale ?
Marturisesc ca teoria opiniunel adverse devine, in

acest cas, obscura, pen tru mine.
Am clis, ca societatile comerciale, fie in mime colectiv,

fie in comandita simpla sail pe actiuni, on anonime,
constituesc persOne juridice, cu totul distincte de per-
sOna sotilor ce le ail format, avOnd o existenta proprie,
organe propril, un patrimonid proprid, §i. un sfar§it,
cu totul independent de acela al asociatilor.

Aceste societati se disting in dotiO man categorii :
societati romane i societati streine, dupe cum sediul
i obiectul principal al intreprinderet lor sunt sail nu,

in Romania (art. 239 c. corn.).
Nationalitatea asooiatilor este cu totul indiferenta,

pentru constitutiunea societat,ilor in nume colectiv §i
in comandita simpla ; legea nu o ia in consideraliune,
de cat cand este vorba de inflintarea societatilor in
comandita pe actiuni §i a societatilor anonime (art.
114, 122 C. com,)

0 data. insa, aceste societati legal constituite, ele sunt
rornane, daca ail sediul lor *i obiectul principal al in-
treprinderef lor, in Romania.

Capacitatea juridica a acestor persOne morale find
egala, in principid, cu aceia a perskelor fisice, ele
vor putea, dar, dobándi imobile rurale in Romania ; §i
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de fapt, unele societati, recunoscute in deob*te cri sunt
formate de streini *i cu capitaluri streine, aü i do-
bandit ti dobandesc atari imobile in Romania ; de ex.
Bann RomanieLl

Dar, legea nu distinge intre societatile pe actiuni
intre societätile in nume colectiv *i cele in comandita
sirnpla.

Acestea constituind, la randul lor, persóne juridice,
absolut identice cu cele d'intai,intru cat privesce ca-
pacitatea lor de drept, de a dobandi imobile rurale in
Romania, negre*it, ca i ele vor avea dreptul de a
dobandi asemeni imobile.

POrta, dar, este deschisd.
Acea-ce streinul nu pOte. sä facd singur, ut singu-

lus,póte sa o faca, de indatd, ce se asociaza nu un
alt strein i fondèza o asociatiune comerciald ; de aci
inainte, pentru scopul comerciulul ori industriei lor,
el sunt capabili de a dobandi, omni modo, prin mijlocul
perstmei morale, ce el ail constituit, imobilele nóstre
rurale, pretinse atat de rivnite de ei 1

In fapt, insa, mai nu cunosc casuri de achisitiune
de imobile rurale din partea acestor asociatiurn ; cea-
ce 1dovedesce cä pericolul este mai mult in spiritul
nostru, de cat in realitate.

Insa*i dispositiunile din art. 114 i 1.22 C. corn. nu
au servi a alt-ceva, de cat la a erige o putin intelépta
piedica venirel in Romania a capitalurilor strPine ;
adica, la propria nOstra vatamare.

Cat pentru societatile comerciale, carl sediul
objectul principal al intreprinderel lor in streina-

tate, este invederat_sä ele, neputand avea o capacitate
mai plina de cat aceia a persemelor fisice, vor fi tra-
tate in Romania, cel mult, pe acela*i picior cu acestea.

1. v. Cas., s. I, No. 147, 1889 ; Bul, 1889, p. 431.
11

§i

'si-ad
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Ce se zicem de contractul de venzare-cumpecrare?
Din studiile nOstre precedente, am putut veclea ea

dreptul nostru, anterior art. 7 § 5, din cea mai adanca
vechime i pana la acest articol, nici o data, nu a re-
cunoscut, in mod absolut i indistinct, streinilor drep-
tul de a cumpeira mo0i in Romania.

Din lucrarile pregatitOre revisuirei art. 7, de ase-
meni, am pulut vedea, ca atat in comitiele electorale,
cat §i in Parlament, cat §i mai ales, in conferintele
d-lui B. Boerescu, Mini6tru1 nostru de AfacerI streine,
cu representantit marilor Puteri, tot dreptul de a cum-
peira imobile rurale, in Romania, era singurul, pe care
intelegeam sa 'l reservam, spre a'l supune, la Ore-car1
«restrictiuni speciale», §i acesta, a numai ca o masura
de conservatiune, pe care vom sci sá nu o exageram ;
caruia nu i vom da o intindere mai mare de cat re_
clamd interesele ; §i inca, §i in acesta limita vom sci sa
acorclam inlesniri pentru dobandirea proprietatilor ru-
rale, acelora dintre streini i dintre supti§li romani,
earl vor merita, sail ale caror capitaluri vor fi de
folos pentru exploatärile agrico1e».1

WA, spiritul, ratiunea restrictiunei pusa. in § 5 din
art. 7.

Nici aci, dar, nu a fost vorba de o restrictiune ab-
solutd.

Atins'a, in* legiuitorul scopul, ce §i-a propus ?
Direct, prin art. 7 § 5, nu ; pentru ca, am véclut, cd acest

articol nu contine de cat o simpla declaratiune de prin-
cipii, care, atat timp cat ea nu se va intrupa intr'o lege
de aplicatiune, prevdzand casurile, intinderea §i ener-
giea acliunei ei, este §i remane un nudurn praecepturn.

Pentru ca, precum in nenumerate renduri am spus'o,
chiar, daca legiuitorut constituant din 1879,1ar fi voit, in

1. v. mai sus p. 97.
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dever, sä dea acestui principid o sanctiune positivii,
el nu putea sà o fack nici in casul nostru, de Ore-ce
el era incompetent, pentru acesta.

SA' nu uitdrn, un moment, cd in virtutea art. 129 din
Constitutinne 'competenta §i missiunea Camerilor de
revizuire fusese limitatä numai la modificarea princi-
piulta din art. 7, din vechia Constitutiune.

acest princirid era referitor, exclusiv, numai la
naturalisatiunea streinilor ; nu §i la capacitatea lor ju-
ridicd.

Aceste, capacitate, din contra, fusese regulataide art. 11
{lin codul civil, de art. 11 din Gonstitutine §i de legile
speciale,id est,de legea din 20 August 1864.

Pe de altd parte, dreptul de a cumpera §i vinde
crurile, earl sunt in comercid, este un drept natural,
juris gentium,zicea0 Romanif,care apartine omului,
prin faptul c'à el existd, prin urmare §i streinilor.

Mai mult Inca, capacitatea generala i absolutä fusese
recunoscuta streinilor, deja, prin. art 11 din Constitu-
tiune, de Ore-ce acesta pune persona si averile lor
sub protectiunea data de legi persOnelor si averile
lor in genere.

Dack dar, legea din 1861 nu ar fi fost, Inca, in vigoare
la 1866, pentru ca in virtutea principiulul legi speciali
per generalem non derogatur, ea sä se petd mentine,
prin ea insd§i, este cert cã legiutorul ordinar, dupe pro-
mulgarea Constitutiel, nu ar fi putut crea o incapacitate
analdge, acelei ce acestä lege speciard edictri, fai a a mo-
difica in prealabil art. 11 din Constitutiune.

aceia ce este cert pentru legiuitorul ordinar, este
-§i mai cert, inca, pentrti legiuitorul revisionist, de Ore-ce
missiunea lui este §i Mai strict trirmuita.

Nu este posibil, cdcl atunci garantiele insciise in
art. 429 ar fi ilusorii, ca acesta cu ocasiunea modi-
flare cutarei dispositiurn, anume inclicatä, sä aibä

Ori.

On,

fit-
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facultatea de a se atinge §i de cele-l'alte dispoqitiuni
constitutionale, fie direct, fie indirect.

Atunci pOrta revolutiunilor ar fi deschisa
Am putea, cu chipul acesta, resturna, in mod ne-

a§teptat, pana §i principiul fondamental al intregel
m5stre organisatiuni politice, principiul monarchic ;
am putea proclama §i republica i o camera unicd,.
§i confiscarea proprietkilor, i supresiunea libertatei
individuale i irnpositul progresiv, etc.

Unde ne am mai putea opri ?
Sa ldsam, dar, sà repause in pace acest monstruos

avorton ; nu avem nevoe de el, spre a salva interesele
natiunei, déca, intr'adever, ele sunt amenintate, in a-
cest punct.

Simpla prohibitiune traditionala, care atatea veacuri
a adapostit solul Romaniei, este dovedita indestulatbre,
pentru acest sfer§it.

Ea decurge, precum am veclut 1, din combinarea dis-
positiunilor legei, din 20 August 1864, cuprincipiul in-
scris in art. 7 din ConstituVune, dupe care adiferinia
de credinte religiOse i de con Cesiuni nu constible, in
Romania, o piedica spre a dobéndi drepturile civili
a le pxercita» :

Cad, din nimic, nicl din textul, nici din:spiritul art. 7,
nici din lucrdrile Jul preparatorii, nu resulta, ba din
contr4,ca legiuitorul constituant, din 1879, ar fi avut
intentiunea, se suprime §i prohibitiunea inscrisd in
legea, din 20 August 1864 §i, prin urmare, se cheme-
pe toti streinii,adica §i pe cei necreOni, la dreptul
de a cumpera imobile rurale in Romania.

Pe de alta parte, dispositiunea art. 7 prcp., fiind o-

dispositiune de lege genefala, conform principiului de
drept : legi speciali per generalem non derogatur, ea

I. Ve41 mai sus p. 84 si 104.
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nu a putut abroga, tacitamente, o lege speciala, ca aceia
din 20 August 1864.

Ast-fel, ea am putea ice, ca in ori-ce hipotesä, cel
putin, incapacitatea, de cari ere.' isbitl, prin legea cin
1864, streinil neere§tini, s'a mentinut §i se mentine §i
asta-41, ea ipset.

Primejdia pe care constituantul din 1879 avea se o
inconjure, este, deci, §i azi inläturata

Dar, diferinta de clrepturi Intro streini, interneiata
exclusiv pe diferinta de credinte religióse,nu mai 'Ate
subsista, in nici un chip, fata cu dispositiunea formala
§i imperativá, atat a art. 44, din tractatul de la Berlin,
cat si a aceleia a art. 7 prep. din Constitutiune.

Toti streinii, prin urmare, vor avea, astäzi, forta-
mente, o singurd conditiune juridica, in Romania.

La randul lui, textul, formal §i neabrogat al legei
din 1864, opunOndu-se ea o stanca la on-ce exten-
siune a capacitatei streinilor necre§tini, urmOza, dar,
ca toti streinii, intr'o singura maskse sufere con-
ditdunea juridica §i incapacitatea acestora : top', prin
consecintä, se fie incapabili de a cump6ra imobile ru-
rale in Romania.2

1. V. mai' sus pag. 96.
2 Dna' Inalta Carte de Casatiune nu a avut, 1nc5, ocasiunea

srt (Pa cuOntul WI in pricini, privitóre la dobêndirea imo-
bilelor rurale do catre streini, prin succesiuni al) intestat sari
testamentara, usucapiune, etc, In mai multe rôndurY, ea a fost
chemata sit' se pronunte In privirea cumpkarilor facute de streini
de atari imobile.

Nu voiii releva, de cat decisiunea sa No. 564 din 16 Oc-
tombre 1891, care, fail contest, este cea mai importanta. (v.
Bul. 1891, p, 1081) :

«Considerand, zice Malta Curte de casatie, c aceea ce ca-
racterisa legiuirea in vigore, pana la anul 1879, erari princi-
pub c deosebirea de religiune are o influentA asupra exer-
citiilor drepturilor civibe, 1ntru esit pentru dobandirea imobilelor

1
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Din aceste premise resultd, insd, o consecintà 'consi-
derabild :

Incapacitatea streinilor de a cumpdra imobite rurale
in Romania, nedtcurgand, dar, din art. 7 § 5, ci din

rurale se cerea ca conditiune neaparata pentru straini sa fie
crestini; cli acei earl nu erail crestini, sa fi fost s'ail nu su-r
pusi. protectiunei unui Stat strain, nu puteail dobèudi imob le
rurale fara a fi dobandit calitatea de cetaten roman, prin na-
turalisare, de si de altmintrelea exercitiul drepturilor civile nu
era conditionat de calitatea de cetaten roman (ve4i.. art. 6 si
9 cod. civil, si. art 1 al legei din 20 August 1864);

(Ca." acest principiil se desfiintéza prin Constitutiunea revi-
suitt, la 1879 de Constituanta, proclamandu-se ca deosebirea
de religiune sa nu mai OA nici o influenta asupra exerci-
finial drepturilor, conform art. 7 din revisuita Constitutiune,
si sa declara, In general, prin aceiasi Constitutiune revisuita
(art. 7, § V), ca independent de ritul religiunei, dobêndirea
imobililor rurate presupune din partea achisitorului ca condi-
tiune calitatea de cetafen roman, ast-fel ca, daca inainte de
1879 calitatea de cetaten roman era ceruta pentru dobêndirea
imobi'elor rural() numai din partea acelora earl: nu erail de
religiune cresting, acum dobêndirea imobilor rurale este re-
servata numai acelora earl ail cetatenia romana, oil care ar
fi religiunea lor, vrea sil 'lick' principiul d'inainte in virtutea
aruia pentru unii se cerea spre dobêndirea de imobile ramie
calitatea de cetatenie, acésta s'a generalisat, cerêndu-se calita-
tea de cetatenie ca o conditiune generala din partea ori-cui,
pentru achisitiunea de imobile rurale, in cat exercitiul aces-
WY important drept civil s'a subordonat calitatei de cetaten
roman, ca si cand numai cetatenii romani inspirail incredere
suficienti spre a putea dobandi imobile rurale ;

g Considerônd cä acésta intentiune a legiuitorului, care a
revisuit Constitutiunea si a introdus acel articol 7, § V din
Constitutiune, ca dobêndirea de imobile rurale presupune ca-
litatea de cetaten roman din partea achisitorului, ea se ma -
nifesta nu numal prin locul ce ocupil § V din art. 7 al Con-
stitutiunei, dar mai cu séma prin discutiunile urmate in eon-
stituanta, cari, ori cum s'ar privi, ori cat do confuse Inteo
privinta ail fost, ori cata reticenta voita ar confine, nu lasil
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legea de la 20 August 1864, ea nu este, deci, o incapa-
citate constitutionald, ci pur i simplu,

Legiuitorul ordinar, dar, va putea, oil cand, modi-
flea, ldrgi sai restrènge, acestä incapacitate speciald..1

La extensiunea capacitAtel streinilor, i in acéstd pri-
vintd, legiuitorul roman este nu nurnal conviat, dar
incd i obligat, atat prin declaratiunea formald, rapor-
tatd mai sus, pe care insu§i D 1 B. Boerescu a fdcut'o

Indoial asupra punctului cii dobandirea itnobielor rurale,
ca un drept in ordinea sociala de cea mai mare importanta,
sa fie recunoscut numai cetatenilor romani ;

Considerand c ori-cari ar patea fi inPonvenientele eco-
nomice, sociale t politico ale dispositiunei § V din art. 7 al
Constitutiunei, oH cat s'ar ice ca de vreme ce dispositiunea
avea menirea a preserva cotropirea imobilelor rurale, acésta
ar insusi inconvenientul de a fi obstacol pentru valorificarea
imobilelor rurale i 'Ate i pentru cresterea populatiunel, on.
cat s'ar 4ice ...a acésta era si cortraria art. 6 din codul civil,
ori cat s'ar invoca atingerile carora ar putea fi expusi acei
earl nu sunt cethteni in variile relatiuni de drept, tot*"
intru cat intentiunea i vointa legiuitorului, revisuirea Con-
stitutionel, sant certe, precum vaduram, inconvenientele de
ori-ce fel nu ne pot impedica de a aplica regula nouil a § V
din art. 7 al Constitutiunal cu toate consecintele.

Este zadarnic, a mai releva, in special, inconsecintele acestel
decisiunl; ele sunt invederate prin OVA demonstratiunea nOs-
tea de fath.

1 Dar numal pe acesta, de Ore-ce ea singura diferentia pe
Romani de streini la 1865 (data promulghrel cod. civil) si la
1866 (data prom ulgtirel Constitutiunei nóstre); ea singurh, prin
urmare, a mai putut subsista in fata acestor legi generale,
si, in special, in fata art. 11 c. civ. si a art. 11 din Censtitu-
tiune.

PentrutOte cele-l'alte drepturi si facultati, acordate streinilor
prin acPste texte de lege, ele sant i rhman pentru el drop-
tan . dobêndito, in virtatea Constitutiunel, de earl, atat timp
cat acésta inshsi nu le va raporta, legiuitorul ordinar nu se
pOte atinge

legislative,
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D-lui de Radowitz, Secretarul de Stat al Imperiului Ger-
man, cat i mai ales, prin insu§1 actul de recunbscere
al Independentei nOstre de catre marile Puteri.

«Guvernul (Imperial, al M. S. Reginei, al Republicei
Francese), zic Germania, Anglia §i Francia, nu pot con-
sidera ca respunzand pe deplin vederilor, cari au ca.
lauzit Puterile semnatare a Tractatului din Berlin, dis-
positiunile constitutionale noui, cant 'I au fost aduse
la cunoscintä.

aTotufi, increzdtóre in vointa guvernului Princiar
de a se apropia cat mai mutt, in aplicatiunea acestor
dispositiuni, de ideia liberald de care s'au inspirat
Puterile i ludnd act de asigurdrile formale, cari
i au lost transmise In acest scop,

Ast-fel intelesa §i ingradita, incapacitatea streinilor
de a cumpéra imobile rurale in Romania, este, de
sigur, de ordine publicá ; ea da nascere, in cas de vio-
latiune a ei, prin urmare, unei nulitati de acea§1 natura
pe care ori-cine are un interes pecuniar o 'Ate invoca.

Nasee, insä, intrebarea, in cdt timp? Nu exista, in-
teadevér, in dreptul nostru actiuni perpetui.

«TOte acliunile, atat reale cat §i personale, pe carl
legea nu le a declarat neprescriptibile i pentru car!
nu a defipt un termen de prescriptiune, se vor prescrie
prin trei-zeci de ani, färä ca cel-ce invdca acesta pres-
criptiune sa fie obligat a produce veri-un titlu §i fara
sã i se WA' opune reaua credinta» (art. 1890 cod. civ).

Sa observam, C cu Vita reserva pe care acest arti-
col pare a o face, nu cunosc in tot dreptul nostru o
singurà actiune perpetua.

1. V. mai sus, p. 101.

etc...D1.
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In ori-ce cas, o asemenea reservd nu exist6 in legea
din 20 August 1864, din care isvord§te nulitatea astr5..

In dreptul frances, de undo am luat acest articol,
toti autorii sunt de .acord a dice, cä regula prescrisã
de art. 1890 (art. 2262 cod. frances) «este absolutA, in
acest sens, cA nu existä actiune a caret prescriptinne
sã cOrd o trecere de timp mai mare de trei-cleci de
ani» 1.

Prin urmare, §i acéstä actiune va fi supusä, in orl-ce
cas, prescriptiunei generale de trei-clecl de ani, care
se va socoti, bine inteles, din diva pertractärai actului,
adick din 4iva cumptirtirei proprietatei imobillare ru-
rale de catre strein.

Oda ra, acest termen trecut, streinul devine proprie-
tar incomutabil.

Chiar limitath in intrul acestui termen, acés 46. nuli-
tatea absolutd, i actiunea care derivá dintr-ensa nu
sunt lipsite de grave inconveniente.

Pe de o parte, termPnul de trel-zeci de ani este cu
desävArOre prea lung; proprietatea rámane, prea mult
timp, in incertutidine, de unde ori-ce amelioratiune
devine imposibilk spre marele prejuditiii al desvoltá-
ref mistre economice; 9 iar, pe de alta parte, actiunea

1. Autry et Rau, op. cit. t. VIII, § 773, p. 431.
2. Acésta criticii se póte, cu drept caveat, aduce tutulor

termenelor nóstre de prescriptiune.
Aceste termene erati bune in dreptal roman si chiar la in-

ceputu.1 acestut secol, cand s'a edictal. Codul Napoleon ; ele,
nu mai cadrOza cu trebuintile moderne, cu relatiunile

repezt si multiple, car): unesc pe ómeni in afacerile lor,
Una din causole pentra cart proprietatea rornlinii este de-

preeiata, sg fie bine sciut, di nu cea mat pupa importanta
este si aceia a incertitudina indelungate in care so athi, la
not, dreptul de proprietate imobiliara.

Prea multe actiuni in nulitate, prea multe suspensiunt de

insg,
ast'azi.

                     



1 a

in nulitate apartinand orl cui are un interes pecuniar
spre a o face sä se pronunte, in cele mai multe casuri
vdnzdtorului i herezilor lui,ace§tia o vor tine-o sus-
pendatd asupra capului cumpdrätorulul, ca sabia lui
Damocles, i o vor agita-o sail nu, dupa cum streinul
va putea sail nu, se cumpere tdcerea lor.

In fine, el nu o vor face, de cat in casul cánd ei
vor avea un folos la acésta.

Ori, este invederat cd, in specie, acésta venrjare --
cumperare este nuld pentru tOte partile : quod nullum
est, nullum producit effectum.

In cas de nulitate, dar, vencletorul roman va trebui
sä restitue cumperatorului strein, pretul venclerei, caci,
de sigur, el nu 1 pOte retine Fara causd ; cumperatorul
va avea, chiar, in contra lur, o condictio sine causa, el va
putea, inca, reline imobilul, pAnd la restituirea pretului.

Cand, insa", pretul venclerei va fl un pre( avantagios,
este mai mult de cat cert, ca vencletorul nu va cere
nulitatea venclerei.

dar, interesul general, acel mare interes de or-
dine publica, in jurul caruia facem cu totii atdta sgornot,
atdta parada de vorbd i de patriotism, ataxnat de un
simplu interes privat : triumfdnd cu densul, §i intrAnd
in umbra, dupe cum acesta ii va calauzi.

prescriptiune, prea multe inalienabilitiitT, vat'ama de sigur
circulatiunei proprietatel, prin urmare, propg0rei et.

Dacti la acesta eti mai adauga i lipsa until cadastru, yeti
vedea pentru ce creditele fonciare, pentru ce creditorii hy-
potecari, pentru ce, in fine, cumpaiatorii opun resistente, ade-
sea invincibile.

Singura prescriptiunea d stabilitate proprietAtei ; s scur-
tam termenele ei, dar s luam masuri de publicitate mai
intinse i mai lesniciOse pentru mutatiunea proprietatei
pentru sarcinile reale, ce o greveza.

Vom fi ficut, printr'acOsta, un adev6rat serviciu public.

Rita,

if
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Cine nu vale, insa, cà in aceste conditiuni legea
organisa un adevèrat antagiti.

Acesta póte fi scopul leg& ?
Nu. Daca interesul general este, inteadever, amenintat

prin faptul ca un strein poseda o particica, cat de mica,
din solul Romaniei, pare ca iu ar exista, atunci, de cat
un singur organ acreditat, in Statul roman, pentru a'l
ocroti ; acesta ar fl. Ministerul public.

In mama lui, iar, nu in aceia a partilor, s'ar parea ca
se cade sä stea acesta actiune

Dar, *i Minfsterul public, este el la adapost de ori-ce
ingerinte §i influente streine pricinel ?

Nu este el, organul direct al ministrului de justitje ?
Ac sta nu este el, primul intre procurorif stii? Dup6 or-
clinul luf, dar, procarorul va exercita sail nu acesta
actiune, o va sustine orf o va abandona.

Oil, la rindul lui, ministrul de justitie, nu este de
cat omul unui partid politic, prin urmare, supus, §i el,
unor influente i fluctuatium externe.

In aceste imprejurari, singurul sistem admisibil, dupe
opiniunea mea, care sa concilieze intre ele : interesul
general, stabititatea proprietätei §i justitia absolutd,
este de a incredinta tribunalelor de notariat missiu ea,
ca, cu ocasiunea fie-carei autpntificarl sau transcrieri
a unui act de vènzare cumperare de imobile rurale,
sa cerceteze titlurile riationalitatei cumperatorului §i sã
dea o adevèrata hotdrire de admisiune la autentificare
sari transcriere a actului de vènzare, care hotarire sä

1. In starea actuara a dreptultil nostru, atributiunile Minis.
terului public find limitativ determinate in afacert civile, de
art. 80 si ur. pr. cod. civ., i printre acestea, exercitiul actiunei
in nulitate, de care vorbim, neintrand, de sigur, ea el nu póte
agita ac6strt actiune, farg a comite un adevEirat exces de
p u tere.

1.
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fie susceptibi15. de apel i de recurs in casatiune, ca §i
hotäririle ordinare.

Odatd, Insá, actul transcris, proprietatea se devin'a
certä §i stabild erga omnes ; nimeni se nu mai rOtã
ataca titlul aceluia ce a dobandiro, sub pretext cã el
ar fi strein, saü cà tribunalul s'a iwlat, in anreciarea
titlurilor lui de nationalitate.

Maxima res judicata pro veritatem habetur, nu acopera
ea, de multe-ori, in iquität.i flagrante ?

Intr'un inalt interes de lin*e, de pace sociald, insä,
Vote popOrele civilisate aii Wernut'o la fundamentul,
( hiar, al insti'utiunilor lor judecAtorWi.

Cu chipul acesta, s'ar pune capat §antagiul organisat,
s'ar da stabilitate proprietalei i s'ar salva §i interesul
general, pe care 'I credern amenintat 1

1. In sesiunea Parlamentului din 1892, unii: deputatl, prin-
tre car): distinsul jurisconsult D-1 Basile Bratianu, Otrunsi de
urgenta necesithita. de a deslega controversa, ce ne divide, ail
propus un proect de lege, intitulat : Lege, privitdre la pro-
zedura de urmat pentra aplicarea prohibitiunei prescrisii de
art. 7 § 5 din Con31it4iune. (Ve(p: Desbaterile Adueard De-
putacilor din 2 Mai 1892).

Trebue se miirturisesc satisfactiunea mea, cea mai desk'var-
sari, c acest proect de lege nu a fost, deja, tradus inteo lege
kle6nitivA.

Inteadefar, el nu. este de cat o consacratiune, in parte, a
spoliatiuneI profesata de interpretatiunea extensiva".

Prin Art. I, se pune in principiu, ca" : cori-ce instreinare de
imobile rurale, tie prin vanzare, schimb, donatiune, legat par-
ticular, facutil contra prohibitiunel art. 7 § 5 din Constitu-
tiune este nula si de nici un efect. ,

Art. Ii. Nulitatea pdte fi urmarill de ing-s): partea ce a
instreinat, de succesorill sad representantif sk, precum si do
Alinisteriul public al tribunaluluT in circumscriptia aruia
se grtseste situat imobilul, avand si dreptul de a face si t6te
actele de procedura si de reformare a sentintelor judecatorWi. ,

TOte criticile ce am adus interpretatiunef extensive se aplica,
in globo, acestuf proect de lege.
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Ce se intèrnpla, insa, and ströinul, care in contra
prohibitiunei ce am stabilit, a cumOrat un imobil ru-
ral, a revêndut acest imobil unui Roman `,)

Nu. numal ea' el, pe necirept, coprinde, ca intrand in prohibi-
tiunea art. 7 § 5 acte juridice, carT, precum am ve'clut, nici
odata nii a5 intrat in spiritul legiuitonuhuI, ca donatiunile, le-
gatele partictilare ; nu numai ca el este incomplect, did nu.
fixéz nicI un termen de prescriptiune a actiunii in nuli-
tate, dar el organiséza, cum am dovedit, santagial. legal si opre-
siunea politic, punand pe cumpe'rator la discretia partilor si
a Alinisterula public.

In special, cu privire la mostenirT, fie ab intestat, fie testa-
mentare, el organisa un sistem de expropriatiuno MIRA, necon-
cialiabil cu art. 19 din Constitutiune, care dice, ca : «NimenT.
nu póte fi expropiat de cat pentru causa de utilitate publica,
legalmente constatata= iar,

(Prin causa de atilitate publica urnaka a se intelege nu-
ma/ comunicatiunea i salubritatea pit blica, precum i luera-
rile de apérare a tarei.

observam, de o-cam-data, c acest art. 19 nu a fost mo-
dificat in 1879, si nici: a putut fi modificat, precurn am sta-
bilit, missiunea acestuT legiuitor fiind fost exclusiv limitata,
numar la art. 7, privitor la naturalisatiunea streinilor.

Sa observam, in al doilea rand, ceea-ce, de alt-fel, tdta lumea
scie, c5, nu prin legI ordinare se 'Ate derega la dispositiunile
constitutionale.

Sa observam, Inca, cii succesiunea find nu mijloc de a do-
bandi proprietatea insasl, in re ipsd, (art. 730 Codul Civil),
din done' lucruff, unul : on am devenit proprietar, i atund.
am drept la lucru ins*, in natura, off nu am devenit pro-
prietar. i atunci, nu am drept la nimic.

In nici un cas, nu mi se pote da, in loc de lucru, echi-
valentul lul" in bani, cad. acesta ar fi o adevkata expropria-
-Wine silita, care, insa, cum am vëdut, nu intra in cadrul art.
19 din Constitutiune.

Sa observam, in fine, ca acósta propositiune nu tine nici.
socotéli de idea de patrimoniii, asia cum ea resulta din prin-
cipirle cele mat esentiale de drept ; de ore-ce, ea's)." permit') sa,
cerceteze, in sanul patrimohiului., bunurile ce'l compun, i sa
le distinga, dupti, natura lor materiala ; canci noi. seim, ca tOte
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Unit cred, cä de ore-ce str6inul nu a putut deveni
proi rietar, nici el nu a putut transmite cump6ratorului
stiii un drept, pe care el insu0 nu '1-s avut.

aNemo in allium plus jura transferre potest quam
ipse habetD.

acestea nu sunt de cat elernente intelectuale, absolut identice
fongibiile intro ele, avend tote un singur caracter : acela

de valor): pecuniare.
In contra, dar, a tutulor, acestoi principii, prin Art. III, din

acest proect, se dispune, c atunci :
gand inteo mcOenire cuvenitli streinilor, fie succesiune

testamentara, fie ab-intestat, se coprinde imobilo rurale, strei-
nul succesor nu are dreptul de cat la equivalentul In bam a
acestor imobile).

Art. IV cTribunalul insArcinat cu irnp`artirea succesiunel,
va dispune vindarea imobililor rurale, care so face in modul

cu formele prevedute pentru vindarea bunurilor imobile,
potrivit art. 783 i urmatorii din procedura civila).

Art V. cIn tOte cele-l'alte casuri, vindarea va fi urmarit'a
dupe cererea Ministerului public al tribunalului situatiunei

(Tr;bunalul va decide asupra acestei cereri in (3,clint'a pub-
pArtile fiind chemate. Decisiunea tribunalului este supusa

la toate cailo de reformare prevedute in procedura
Art. VI. cOri de ate ari succesorii streini yin la mo,tenire

in concurs cu succesibill p`amentent vindarea imobilelor ru-
rale nu este obligatorie, mo§tenitorif pamenteni: au dreptul
de a *tilt aceste imobile, i impArtirea avencl a se efectua
potrivit art. 742 din codul civil.)

Avearn, dar, dreptul s ic, crt acest proect de lege organig
o adeverata expropri4iune silita, in contra succesorilor streini,
care este legalmente cu neputintii, un pntaj legal, care este
imoral, §i, in fine, rupe egalitatea intro moOenitori, creand
in favorul mo§tenitorilor roman): un drept de protimissis, con-
demnat de tOte legislatiunile moderne, pentru cuvintul, ca el
nu este in realitate de cat un fel de servitudine personala,
de cari tote propriettitile rurale v or fi hic et nunc grevate,
nimeni neputancl sci, de azi, car): von fi moOenitorii WI de
mai n e.

si

ei
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Asa dar, i cumpèratorul roman este isbit de actiunea
In nulitate, indreptatä in contra str6inulul; si el p6te fi
evins.

AcOstä opiniune, insa, nu este intemeiata.
Intru atat acésta actiune in nulitate exista si este

eficace, intru cat ea urmäreste scopul propus de le-
giuitor ; de indatd, insa, ce acesta este atins, ea in-
cetéza si se stinge :

aGessante ratione legis, cessat ejus effectus».
Ori, scopul legef este cu dese'v'ersire atins, cand imo-

bilul rural intra In mana unui Roman. El este atins,
chiar, atuncl cand, pendente lite, strèinul, prin natura-
lisatiune, a devenit Roman.

Pe de alta parte, exceptiunea de incapacitate, trasa
din extraneitatpa primultu cumprätor, este exclusiv
personala ; ea nu se p6te extinde si la succesoril sèi
particulart

Inteadev6r ii réua credinta, In materie de prescrip-
tiune, este inherentã posesiunei, numal celul ce nu
este de 'Julia credinta, nu si aceluia, care, de bund
credinta, a cumpe'rat, de ex., de la dènsul acest imobil.

Cel d'intOid, nu este proprietar, i réua lui credinta '1
va impedica sh devind, prin prescrip[iunea de 40 sail
20 de ani.

Cel de al douilea, totusi, gratie bunel lui credinti, va
ajunge la proprietate, in 10 sail 20 de ani, iar, pana
atunci, el va dobandi i fructele imobilului.

Deci, cel de al douilea are mai multe drepturI de cat
nu putea sa '1 transfere autorul seil.

De eke alte on, Insa, acel care nu este proprietar,
p6te cu tOte acestea vinde ?

Nu avem, de cat sa ne gandim la heredele aparent.
El, de sigur, cä nu este proprietar ; nici legea, nici

omul nu '1-a chemat sa culOga, mostenirea, pe care el
o poseda, i cu tote acestea, el vinde i vinde valabil,
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intru cat privesce pe cel de al treilea, bunurile succe-
sorale.

Instreindrile facute de el sant absolutamente oposa-
bile adevèratului herede, ca i cum ele ar fi emanat
de la d'Onsul

Tot ast-fel, §i in casul nostru.
Str6inul a putut sa nu devind proprietar, de i el

a putut,totu§i, sä faca proprietar pe curnperatorul roman.

Cat pentru schimb, el nefiind de cat tot a vênzare,.
cu acésta diferenta numai, ca ambele equivalente con-
sista in lucrari, pe cand in vènzare unul consista in
bani, nu este nici o ratiune plausibild sal tratdrn, in
principiu, alt-fel de cat vènzarea-cumpèrarea

Faptul Ca un strein posedd, deja, un imobil rural,
ast-fel, prin schimbul ce'l face, el nu doband sce

mai multe drepturi de cat are actualmente, nu ne in-
dritue§te se exceptam de cat schimbul, in care imobilul
rural dobandit de strèin este exact equivalentul aceluia
ce'l posed& deja.

Inteadev6r, pentru diferenta in plus, el nu este de
cat un cumperator ordinar §i, prin consecinta, el trebue
tratat ast-fel

In fine, dacä interpretatiunea generala i absolutd,
pe care o daü acei, cari cred ca art. 7 § 5 impedica
pe strein de a dobandi irnobile rurale, prin tOte mij-
lOcele autorisate de lege,este intemeiata, atunci, pentru"
a fi logici, ar trebui sa zicem, ca acOsta prohibitiune
nu trebue restransd numai la dobandirea plinei pro -
prietali, de ore-ce legea nu distinge, ci trebue sa o

1. Aubry et Rau op. cit., t. VI § 616 pagina 437, text O.
nota 32.

*i
cd,

I.

11188§1.
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extindem §i la desmembrämintele el : §i la dreptul
de usufruct, §i la dreptul de usu, §i la dreptul de
habitafiune, mai malt inch, §i la cele-l'alte drepturi
reale imobiliare : la privilegiile asupra imobilelor, (pre-
y 'ezute de art. 1737 c. civ.) §i. la hypoteci, cam Mae
acestea sunt jura in re.

Nu este, in adev6r, nici o ratiune logica de a dis-
tinge intro dobandirea plinel proprietati i dobandirea,
unuia cate until, a desmembramintelor el : jus utendi,
jus fruendi, sail jus abutendi.

TOte aceste drepturi nu sunt de cat elementele, din
cari se form6za ins4i dreptul de proprietate.

Deed pot obtine dreptul de a lua fructele unui imobil,
de ce sé nu pot obtine §i pe acela de a usa de el ?

Dacá am obtinut, pe un timp ilimitat, cad legea
nu determina nicl un terrnen,aceste douEl atribute,
de ce sa nu obtin *i pe acela de a me desface de
ele, de a le instreina, ele fiind, in fapt, folosul real
ce'l da dreptul de proprietate ?.

In fine, chiar acest drept de a instreina un imobil,
nu exista el plin, de §i independent de cele-l'alte,in
dreptul de hypotecd, iara, in cel de antichresa, reunit
chiar la cele dou6 d'intai ?

Nirarin, insa, nul va venit in minte idea nebuna, Ca
un strOin nu pOte dobandi, in Romania, un drept de
hypoteca sail de arnichresa asupra unui imobil rural.

*i cu t6te acestea, deductiunea acOsta a teoriei ce
criticam se impune, inteun mod ineluctabil 1.

-1. Un singur caveat despre donatiuni si legate singulare.
Donatiunile si legatele singulare sunt si ele un mod de

dobfindire a proprietatel. imobiliare rurale, si nu o data am
auzit, zicandu-se, ca daca prin ele ar fi permis streinilor sa
ajung/ la proprietatea rurala, atunci prohibitiunoa, resultand
din incapacitatca kr, de a cump6ra, ar fi eludata.

Din tote elementele ce am grupat in jurul acestei ches-
12
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IV

Iatii-ne ajunsi la capAtul cercet5ri1or nóstre.
Am scrutat sensul art. 7 § 5, din tOte punctele de

privire, pe cari sciinta dreptului ni le dä, si des-
voltdrile, de pand acum, socot, cä am fácut sä resulte,
in modul cel mai evident :

Ca interpretatiunea extensivä, care tägaicluesce, in
mod absolut, streinulul dreptul de a dobandi imobile
rurale, prin orl-care din mijleocele stabilite de art. 644
si 645 C., civ. nu este autorisatá cle clreptul nostru an-
terior.

Ca ac6std interpretatiune nu este conformh nici cu
spiritul lege)", asa cum el resare din lucrarile prepara-
torii ale art. 7 § 5.

Ca'. aplicatä i condusa pand la ultimele el conse-
cinte. ea violOzã si restOrnã principil fundamentale de
drept, cari formèzd insasi temeliile orclinel nOstre so-
ciale, temeliile familiel si temeliile proprietA tei.

Ca, in ori cecas, principiul inscris in art 7 § 5 este un
nudum praeceptum, prin el insusl, absolut inoperant.

Ca din contra, combinat cu prohibitiunea inscrisa in
legea din 20 August 1864, el clrt complecta satisfactiune.
preocupatiunilor legitime ale tarei si ale legiuitorului

tiu.ni, resulta ca dreptul streinilor de a dobandi, prin dona-
tiuni i legaturi singulare, imobile rurale, nu le-a fost, nici o
data, interzis, nici prin dreptul nostru anterior, nici plin le-
gea din 20 August 1864, nici, prin urmare, prin art. 7 § 5 ;
ca, asa dara, el este azi. acea-ce a fost in tot-d'a-una, adica
accesibil streinilor ca i Romanilor.

Daca, insa, sub forma de donatiune sati legate singulare s'ar
deghisa o van2,are, atunci, negre0t, ca in basa principiulul
fraus ornnia corrumpit, acestea vor urma sórta vanzarilor
propriil zise, asa cum mai sus am aratat'o.

din
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CA, in fine, circumscris, chiar, in aceste limite, el are
nevoe de o reglementatiune inteligentä, care se dea,
pe de o parte, satisfactiune qteptdrilor Europei, iar
pe de alta parte, §i mai ales, ca el se nu fie pentru noi o
causa de sdruncinare §i de mind economica, din care,
cu anevoe, ne am mai putea radica.

Nu trebue, in adevEir, sä uitarn, un singur moment,
c5., prin recunoa§terea Independentel nOstre, am intrat
in marea famine a Statelor, a lumel

Este, dar, pentru noi, un standard of life, obligator,
felul lor de viat5..

Nu vom putea trai, un singur moment, in bunul lor
concert, daca vom avea pretentiunea se arbordm §i
se practicam principii §i datine, pe car): ea le con-
clamnd.

Vrând, nevrand, vom fi siliti sàtràim ca ei, se facem,
aceea ce fac §i el.

«Este de un interes general, zicea Comitele Andrassy 1,
in congresul de la Berlin, ca Statele, recunoscute inde-
pendente, sd fie stapine pe destinele lor i sa pótã vietui
prin propria lor viata.

aNumal dobandind convictiunea, cá cd ele sunt res-
ponsabile de politica lor fi cei vor culege fructele bu-
nelor relatiuni, preeuns i e'd se vor supune conse-
eintelor unor rele raporturi, va putea acest Stat
(vorbia de Romania), ca i statele limitrofe, avea ga-
rancia unet convieruiri posibile».

Popórele sunt ca §i Omenil ; ele sant naturalmente
sociabile. Precum un om nu se pOte isola de semenil sef ;
fail a fi, cum zice Aristote, o bruta, un zeu, safi o
päsare de prada, tot ast-fel i natiunile.

Cu cat civilisatiunea inaintéza, cu atat deosebirile,
intre ele, dispar ; cu atat cercul bunelor relatiuni de

1. V. mai sus, p. 83.

civilisata.

                     



182

prietenie, de afaceri, de interese comune, se largesce
'Ana a constitul, din intrOga lume civilisata, o singurä
familie, un singur corp.

Nu, dar, in mod impunit, vom turbura liniscea
§i felul de viata al lumei intregi.

«Avem datora, zicea cu drept cuvènt, d-1 deputat. C.
C. Anion, in *edinta. Camerei de la 4 Decembrie 1892,
de a nu lasa se treaca in practica nóstra judiciard te-
orif, cari sa strice buna reputatiune a Verei 0 se o
pun& au ban de l'Europe; avem datoria sa se respecte
dreptul, chiar cand el apartine unui strein, cam d'a-
supra bogatiei efemere, de dou6 sail trei miliOne, care
pentru un stat nici nu se pune in cumpana, este pu-
terea morala a natiunei 0 aceia nu voim sa o *tirbirn».

Pe de alta parte, este a face act de o politica
pre vazatOre, de o adevtirata politica de conservatiune
0 de propa0re nationala, daca, una cate una, vom ra-
dica piedicile, cari se opun la intrarea capitalurilor
§i inteligentelor in tara, capitaluri §i inteliginte, carl
atat ne lipsesc, de cari avem atata nevoe, §i fail de
cari, nici un progres, in nici o directiune, nu este
posibil.

Ast-fel find, dar, imprejurarile de viata externa 0
inter* in cari Romania traesce, nu putem cere, de
la acei ce presida la destinele acestel tell : guvern, jus-
titie. Omen! politici, etc. in destuld moderatiune, in
destula prudenta 0 in destula intelepciune, in tote
masurile, hotaririle, vorbele §i actele lor, privitóre la
streini, la persona §i la averile lor.

Tott recunosc, cã este urgent a pune cal at, cu o zi
mai de vreme, situatiunei incerte 0 teribile, in cari
excesele unei jurisprudente, reil consiliatd, a aruncat
o numerOsa §i interesanta parte a populatiunilor nOstre.

Pe zi ce trece, procesele se imultesc ; situatiunea se
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Andspre*te ; cetatenii, asmutiti in contra streinilor,ba
§i Statul insuVL,devin adeverati venatori de mo§teniri.

Basele fundamentale ale societaiei sunt sguduite ;
dreptul de proprietate violat i mutilat ; dreptul de suc-
cesiune, ordinea succesorald, resturnate din ternelii,
relatiunile de viata i de dacerf, impiedicate on puse
necontenit in discutiune, etc., intr'un cuvent intréga
nOstra ordine sociala, adanc §i. violent turburata.

A pane ordine in mijlocul acestei desordine este,
dar, o imperiósa i urgenta datorie a legiuitorului
roman.

Iatä, formulate intr'o simplá schita de proiect de lege,
propositiunile nOstre

Art. I. Streinii pot dobendi, in Romania, imobile ru-
rale prin Vote mijbocele prescrise de lege, intocmai ca

Romanii, afara de venclare-cumpérare.
Art. II. Venclarea-cumperarea de imobile rurale nu

este perfectd, nici chiar intre parti, de cat dupe ce
actul de venclare-cumperare va fi fost autentificat de
tribunalul de notariat.

Art. III. Tribunalul de notariat, chemat a autentifica
un act de venclare-cumperare de un imobil rural, nu
va incuviinta autentificarea lui, de cat dupe ce in prea-
labil fi luat i avisul inscris al Ministerului public

va fi jud.ecat cà cumperatorul este Roman.
Art. IV. Dovada nationalitatei cumperatorului se va

face prin tOte rnijlócele prescrise de lege, intre aftele
prin inscrierea in listele electorale, prin martori §i pre-
sumptiuni.

Art. V. Hotärarea de adrnisiune, data de tribunalul de
notariat, la autentificarea unui act de vin4are-cumpe-
rare de imobile rurale este oposabila i fatd de tertil.

Art. VI. Acésta hotarare este supusä apelului i re-

§i

va
pi
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cursului in Casatie, atat din partea partilor cat 0 din
partea Ministerului public.

Art. VII. Hoterarea de respingere a cererel de auten-
tificare nu are putere de lucru judecat nici chiar fate
de parti, cari sunt libere se aduca noul dove4f, pentru
a face sad completa proba, cä cumperatorul este roman.

Art. VIII, In interesul agriculturei i industriel, gu-
vernul, respectiv ministerul agricultureI, industriei,
comerciului i domeniilor Statului,va putea incuviinta,
nominally 0 individual, prin decret regal, dupe ce ya
lua i avisul prealabil al Camerel de Comercid din lo-
calitate,cumperarea de imobile rurale de cetre strein],
sad de care societetile agricole on i. industriale streine, fie
de la Stat, fie de la particular] ; i acesta numai in mOsura
trebuintelor exploatatiunei lor agricole §i industriale.

Att. I are de scop de a pune capät controversel ce
ne divide. El este, de alt-fel, precurn sper cã am do-
vedit, singura solutiune juridice, in starea actuale a
dreptului nostru.

. Inteadever, art. 7 § 5, am stabilit ce este un mort
né ; cä, chiar claca autoril lui ar fl voit se 'I insufle
viata, ei nu putead se o face, de Ore-ce el erad incompe-
tenti pentru acesta ; in fine, acesta solutiune, singura,
este conforme cu dreptul nostru anterior ; ea singurd nu

legitimele a§tepteri a lumei ciyilisate §i a marilor
Puteri, earl ad recunoscut Independenta Romaniei.

Art. II, din contra, reserve venclarea-cumperarea de
imobile rurale numai pentru Romani ; pentru acest
sfar0t, el pune acest act sub un regim special ; de aci
inainte asemeni ven4Ori-cumperari nu vor mai fi vala-
bile de cat cu invoirea justitiei.

Punend in mana justitiei aperarea proprietetei nós-
tre rurale, am ales in Stat singurul organ, care, prin
rnisiunea lui, prin compunerea i modul lut de func.

InOla
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tionare, este in afard din nol, de luptele i de pasiunile
nOstre, 0 mai presus de nol.

Nici una, din criticile ce am adus, pand acum, altor
sisteme nu se pOte indrepta, credem, contra acestuia.

Niel o bdnuiald nu póte plana asupra hotdrarilor jus-
titiei, de ore-ce, prin acOsta numai, am surpa noi in0ne
temelia increderei, ce justitia Wet, cu drept cuvènt,
ne inspird la toti.

Dar, obligand'o sa ia in prealabil, avizul .Ministerului
public, am dat mijloc societétei, ca, prin representantul
seti, sa '0 qicd 0 ea cuvèntnl el ; el va lumina justitia ;
dar, atata tot. Hotdrarea acesteia este res judecata, erga
omnes. Nu putem, in adevOr, ldsa in incertitudine pro-
prietatea, fait% a da o gravd loviturd desvoltdrei el,

Inghduind prin art. III, ca justitia s '0 facd convin-
gerea, prin ori-ce mijlOce legate, chiar prin inscriere
in liqele electorale, prin martori i presumptiuni, am
voit sa nu ridicdm stavile circulatiunel bunurilor, prin
urrnare, sd nu ingreundm, spre dauna interesului ge-
neral, relatiunile §i comerciul dintre cetatern.

LAsand, dar, acOstd, dovadd suveranel apreciatiuni a
justitiei, am pus incredere in intelepciunea judecdto-
rului, cdruia, ca un omagiti inalt de stimd 1-am inere-
dintat, exclusiv, paza solului national.

Supunènd, prin art. VI, la apel 0 recurs in Casatie
hotdririle tribunalului, atat din partea prtrtilor, cat 0
din aceia a Ministerului public, am voit sä dam §i par-
tilor i societatel mijlocul de a se pune la addpost de
ori-ce arbitrariti, 0 de a asigura triumful dreptului,
pand in ultima instantd.

Ne dand, prin art. VII, 0 hotdrarilor de respingere
putete de lucru judecat, nici chiar intre partl si nici
chiar cu privire la actul respins,am voit sà inlesnim
partilor dovada nationalitatei lor, dovadd dificild, in
starea actuald de nedomirire a dreptului nostru ; far, pe
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de alta parte, sa inlesnim, inca si mai mult, circula-
tiunea bunurilor.

Acesta reserva nu vatarnd pe nimeni, si folosesce
la toti.

In fine, prin art. VIII, permitend guvernului sa thou-
viinteze, prin Decret regal, si dupe ce va lua si avizul
Camerilor de comerciii din localitate, ca streinii sail
societatile agricole si industriale streine sa Nita deveni
proprietari de imobile rurale, prin verulare-cumperare,
nu am fäcut de cat sa deschidem 'Arta intrarel ca-
pitalurilor streine in tare, sa ajutarn, prin urmare, la
desvoltarea agriculturei si industriei nóstre nationale
si sa dam, in acelasi timp, satisfactiune obligatiunilor
nóstrelinternationale si legitirnelor aspiratiuni a Europei.

Cat pentru objectiunea ca acestä dispositiune ar fi
inconstitulionala, socot ca am dovedit indestul netemei-
nic:a ei: art. 7 § 5 este a se socoti ca si cum nu existe. ;
el nu pane, si nici nu pOte pune, yeti o ingrädire pute ref
legiuitOre, care ar voi sa extinda capacitatea streinilor,
de a dobandi imobile rurale in Romania.
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