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Studiile de fati au fost presentate intaia datid sub
forma de pledoarie, orala si scrisi, Onoratei Curti
de Apel din Bucuresti, sectia II-a, in procesul
dintre d-na Athena Belisarie D. Doxache s1 d-nele
Chabudianu si Bratu.

Acéstd Onoratd Curte a consfintit, in modul cel
mai strialucit, opiniunile ce am avut onérea a emite
inaintea ef, dupé cum se pote vedea din consideran-
tele Decisiunei sale, No. 234 din 28 Noembrie
1896, reproduse la paginele 50—54.

Editiunea acésta variazd, intru atat de antaia, ce
am supus Onoratei Curti, intru cat, am ciutat si
lirgesc cercul chestiunilor ce aveam de cercetat,
pani a coprinde in intregul lor, ambele subiecte:
DESVOLTAREA NATIONALITATEI ROMANE §i iINTELEGE-
REA ART. 7 § 5 pIN CONSTITUTIUNE.



NATIONALITATEA ROMANA



NATIONALITATE

PRINCIPII FUNDAMENTALE

Idea de Natiune, idea de Stat, sunt conceptiuni, cari
nu trebuesc confundate. Polonesii forméza o natiune,
dar, de mult, ei aii incetat de a mai exista ca Stat; gi vice-
versa, nu existi nicéeri o natiune Austro-Ungard §i cu
tote acestea populatiunile cele mai eterogene, unite sub
sceptrul Habsburgilor, forméza un Stat.

Natiunea este produsul vietel, in comun, a unei reu-
niuni de dmeni, avénd aceleasi moravari, aceleasl obi-
ceiurl gi aceleagi traditiuni istorice .

«Ceea-ce constitue o natiune, zice d. Ed. Caro? nu
este rasa, nu este limba, nu este religiunea. Se péte
conserva cu pietate tote aceste trdsuri a originei, cu
tota diversitatea lor, fard a lua nimic patrier ei insigi.
Acea-ce o constitue, in realitate, este un mare si ne-
peritor amor ; este unitatea acceptata, voitd, consacrati,
de suferinte comune si de devotamente reciproce, ci-
mentatd prin singele gi lacrimile comune a mai multor
generatiuni. Patria este acolo $i nu aiurea».

Dar o natiune, ca atare, nu are o existentd juridici ;
ea este, cel mult, o entitate morala.

Din contrd, cand populatiuni, de aceeasi nationalitate
sali de nationaliti{i diverse,’si ait dat o organisatiune

1. v. Précis du droit des gens par Th. Funk-Brentano et Albert
Sorel p. 11 i 12.
2.Ed. Caro, in Revuedes Deux Mondes, de la 15 Ianuarie 1871.



sociald, ali constituit pe teritoriul lor un guverndméant
regulat, ati inceput a intretine relatiuni normale si re-
gulate cu popdrele vecine, atunci ele aii format un Stat.

Nationalitatea este raportul juridic, legitura de
drept,—vinculum juris,—care unesce pe un om la un
Stat determinat®.

Trei mari principil domind ¢i guvernd acest raport
de drept:

1. Ori-ce om trebue sd aibd o nationalitate.

Un fenomen universal caracterisi, in adevér, intréga
nostréd civilisatiune ; el, singur, explicd intréga néstrd
istorie, anume : ci, fie-care din noi nu pote trii de cat
prin altii §i pentru alfii; ci, nu existd nici o fiintd
umand, demnd de a purta acest nume, care si pota
trdi numai prin sine gi pentru sine.

«Omul, a zis cu drept cuvént marele Aristote?, este
o fiintd politicd prin excelentd ; el este mai sociabil de
cat albina gi de cat tote cele-l1-alte animale, cari tréesc
in turme. Natura nu a ficut nimic in zadar. Fa, in
adevér, acordd cuvéntul exclusiv omului. Da, vocea
péte exprima bucuria saii durerea gi de aceia, ea nu
lipseste si celor-l1-alte animale, pentru cé organisatiunea
lor merge pand a resimti $i a comunica aceste doud
afectiuni. Dar, cuvintul este ficut pentru a exprima
binele i réul, §i, prin urmare, justul si injustul. Ori,
omul are acésta de particular, printre téte animalele,
cd el singur pote si conceapd binele i réul si tote sen-
timentele de aceasi ordine».

«Prima societate, continud Aristote, se formézé dedoué
individe, cari nu pot trdi wnul fdrd altul : barbatul si
femea. Ef se intrunesc prin dorinta de a se reproduce;

1. André Waiss, Traité théorique et pratique du droit inter-
national privé, T. I, pag. 1.
2. Aristote, Pohtzca, Cartea I, Cap. L.



uniunea lor nu este resultatul unel vointe reflexe; ea
este ordonatd de acest instinct al naturei, care atrage
pe animale si chiar pe plante, citre plicerea de aldsa
dupé ele fiinte, cari si le semene.»

O noué asociatiune, o formézd reuniunea mai mul-
tor familii: satul, comuna; si

«Asociatiunea mal multor sate §i comune formézi
un Stat complect, ajuns, se pote zice, la punctul de a
se indestula, in totul, pe el insusgi, niscut, de o cam-
datd, din trebuintele vietel si subsistdnd, pentru ca el
le satisface.»

Statul, dar, vine tot de la naturd; el este un feno-
men tot atat de natural ca i acela al aparitiuner fami-
liei, deunde urméza. ca acel care réméne, afara din Stat,
prin lege, iar nu prin efectul hasardului, este de sigur
«sal o flintd degradaté, sau o fiin{d superiord speciei
umane. Lui, dar, s’ar putea adresa acésti admonitiune
a lui Homer:

«Fard patrie, fird familie, fard cimin!

«Omul, care prin natura lui ar fi ast-fel, precum poe-
tul 'l descrie, nu ar respira de cat résboiul, cici el ar
fi atunci incapabil de ori-ce uniune, intocmai ca pa-
sérile de prada.»

«El este o bruti sal un zei» conchide filosoful.

«Ar lipsi ceva existentel néstre morale, zice la rén-
dul séu, D-1 Ch. Brocher!, dacid ar trebui si réminem
fars legdturd personald cu aceste mari personalitdfi so-
ciale, cari se chiami State, §i a ciror viétd superidré
trebue se riadice gi s& méréscd pe a nostré.»

Heimathlosigkeit, Heimathlosen, sunt anomalii, si
din punct de vedere al filosofiei sociale, i din acela al
moralel §i al dreptului.

1. Charles Brocher, Nouwvelle théorie du droit international
privé, 1870, p. 166.



De aceia, tendinta generala este de a o combate prin
tote mijlocele, de a ’i restringe intinderea asemnand,
chiar in mod imperativ, o patrie acelora cari nu aii unal.

2. Niment nu pdte avea doué napionalitdti.

Nationalitatea impune atat Statulul cat gi individu-
lul, membru al acestuia, grave si numerdse indatoriri.

Statul datorézé protectiune supusilor séi, ori unde el
s’ar afla, mai ales in streinétate, 1ar supusii lui ’i da-
toréza, intre altele, impositul de sange.

Ori, acésté indatorire nu se p6te indeplini, in chip leal,
de un individ, care in acelagl timp ar fi chemat sub
arme de ambele sale patrii, si precum nimeninu péte
avea doué mame, tot ast-fel nimeni nu pdte avea doue
patrii?; morala, de acord cu dreptul gintilor, interzice
dar, cu drept cuvint, cumulul a doué nationalitdti in
persbna aceluiagl individ.

Si in acésta privintd, tendinta generalé este de a evita,
pe cat posibil, acéstd anomalie.

3. Nationalitatea nu seimpune ; eaeste resultatul li-
berului arbitru, vointei reflexe a individului. Dreptul
de a schimba de nationalitate este un drept natural;
el decurge din chiar personalitatea omului, liber de a
ciuta, ori unde pe padmeént, punctul de reazem, in care
el 'gi | 6te desvolta facultitile, cu cari natura l'a inzes-
trat; acest drept este tot atat de originar ¢i de impre-
scriptibil, ca si libertatea, insigi, ca si dreptul de a
existe al omulul.

Etd de ce, vechea teorie a nationalitdtel indelebile este
combitutd, cu energie, de doctrina modernd si aban-
donati de legislatiunile a mai tututor Statelor civilisate 3.

1. André Weiss, b. id., p. 20 si ur.
2. Proudhon, Traité de U'état des personnes, t. I, p. 93.
5. André Weiss, b, id., 104 i ur.



DOBANDIREA NATIONALITATEI

Ori-ce om, venind in lume, dobandesce, si trebue si
dobandéscd, o nationalitate.

Fi-va ea, acea a locului unde copilul a védut diua,
sal, indiferent de acésta, aceia a périntilor sé1?

Cu alte cuvinte, nalionalitatea se fixézd jure soli
sal jure sanguinis?

Si unul si altul, din aceste doué sisteme, aii fost si
sunt in vigdre, cand isolate, cind ambele combinate.

Antiquitatea clasicd, Grecii i Romanii all admis sis-
temul transmisiunel nationalititei prin sange, jure
sanguinis 1.

Cdnd insd ? si de ce? Eatd gravele chestiuni, pe carl
autorii de Drept international modern, ca d-nii André
Weiss si George Cogordan, nu examind in de ajuns.

Acest resultat legislativ este, de sigur, din epoca lor
clasicd, adicé, de atunci cind organisatiunea politica si
sociald a Athenei, Spartei, etc., de o parte, a Romei de
alta, esiserd din primul stadiu, din acela al primelor
lor formatiuni, al z&mislirei lor.

Intradevér, pentru aplicatiunea severd, strictissima
chiar, cum cei vechi o ficeall, a acestul principii, se
cere, in primul rand, sd scim, cine sunt nagionali ?

1. André Woeiss, 6. id., 32: George Cogordan, La natio-
nalité, 21.
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Nationalitatea fiului depindénd de aceea a périntelul séd,
si aceia @ acestuia, de aceia a autorului séi, etc.,va trebui
dar, si nrcim cursul timpulul pand vom gisi pe na-
tionalul originar, pe acela care pentru intdia 6rd a pus
temeliele Statului, pe acela care a incheiat cu acesta,
acel vinculum juris, de care am vorbit.

Ori, inceputurile Statelor nu sunt, tot-d’a-una, atat de
clare gi de normale; ele se perd, de cele mar multe
ori, in negura timpului; mai mult incd, Statul, precum
am védut, fiind el insusi o aparitiune, un fenomen al
naturei, el aexistat de sigur, daci chiar nu a preexistat
omujui social, singur care ne intereséza acum.

Dovada, dar, ar fi dificila, dacd nu imposibila.

Pentru a pune un termen cercetarilor, organisatorii
Statelor antice ali avnt grija si stabiléscd prin cens
periodic: numele, conditiunea $i numérul exact al na-
tionalilor lor.

Ast-fel Sparta, cea mai geldésd intre celitile antice
de cetitenia sa,—ea care numal in fata primejdiei, o sin-
gurd datd a acordat’o divinului Tisamene, despre care
oracolul prezisese cd va fi invingdtor in cinci batalii?,
Sparta, zic, avea in epoca anticid un numeér de cetiteni
férte marginit: 8000 in timpul résbéielor persane ; abia
1500, in anul 371 inainte de Cristos, 1000 in timpul lui
Aristote ; iar la numératérea ficutd sub regele Agis IV
(244/3), nu mai mult de 7002.

Restul populatiunei Lacedemoniel, formaté parte din
Heloti, (170,000 dupé Kruger, 224,000 dupé Miilers
parte din Perioiki, este cu totul exclus din dreptul de
cetate ; acesta apartine exclusiv Spartanilor de origina

1. Herodote, Cartea IX Cap. 33.

2. Gustav Gilbert, Handbuch der Griechischen Staatsalter-
thumer, t. I, p 44.

3. Gustav Gilbert, ¢b. id., p. 33.
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si descendentilor lor, adicd primilor cuceritorl ai La-
cedemoniei $i urmasilor lor.

Cine sunt, insid, Helotii ? Acestia sunt insési locuitori
autoctoni ai Lacedemoniei, acel pe cari vechia tradi-
tiune greac#, raportatd de Platonin Politicul séi, i1da
ca fii ai pdméntului, ca primi locuitori ai solului La-
cedemoniei.

Perioiki. la randul lor, nu erali de cat tot Greci, unii
de aceiasgi origind cu Spartanii, de origind dorica, iar
altif de origine ionicéa!.

Traditiunea formatiunei Statului Athenian atribue
lai Ion, prima organisatiune politich a acestuia. El
este acela care a impartit populatiunea cuceritére a
luptétorilor sei, in 4 Phile, desemnand fie-céreia, teri-
toriul séu.

Dreptul de cetate nu se cuvine de cat acestora ;
ei sunt singurii si adevératii urmagi ai résboinicilor din
tribul ionic, cari aii cucerit Atica.

Solon, insé, schimba organisatiunea Statului; inlitu-
rind cu totul origina, el 16gad cetdtenia de avere, si im-
parte populatiunea in clase, dupe averea fie-ciruia.

Pentru acest sférsit, el infocmesce censul periodic.

La Roma, acelas fenomen.

«Istoria ori-cérei natiuni, $i mal cu séma a natiunel
latine, zice Mommsen?, este un vast sistem de incor-
poratiune. Roma, intimpurile cele mai vechi, al cédror
suvenir ne a parvenit, este 0 unitate tripartitd si ase-
meni incorporatiuni nu al incetat de cét cu energia
vitald a Romanilor».

Roma catoreazi nascerea i desvoltarea sa situatiu-
nei sale comerciale si ospitalitdtel sale®.

1. v. G. Gilbert, . id., p. 32 si 38.
2. Mommsen. Histoire romaine, t. I, p. 100.
3. Mommsen, ¢b. id., p. 56 si ur.
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«Exercitiul dreptulut de ospitalitate produse conse-
cinte asemainate (de egalitale intre streini si cetdfent),
in casul in care streinii se stabileati la Roma, intr'un
mod permanent $i fondali un cimin domestic saii chiar
dobandeail imobile. Principiile cele mai liberale aii pre-
valat in acest cas la Roma, din cea mai veche anti-
quitate, Dreptul roman nu cunoscea distinctiunea de
cetidtean si strein pentru mostenire, nici sequestratiunea
bunurilor ; pe de o parte, el permitea ori-cirul om ca-
pabil de a dispune, de a o face fard restrictiune in
timpul vietei sale gi pe de a'ti parte, atat cat putem
sd scim, el ldsa ori-cérui individ. care era autorisat
de a avea relatiuni cu cetdfenii romani, chiar streinilor
si clienfilor, dreptul ilimitat de a poseda bunuri mo-
bile ¢i chiar dreptul de a poseda imobile la Roma, din
diua cand imobilele all putut fi posedate in proprietate
particulara,

«Roma era, in fapt, o cetate comerciald, care datora
inceputul importanter sale relatiunilor internationale, si
care acorda, cu o liberalitate magnanimd, dreptul de
a se stabili ori-cdrui copil néscut dintr’o césétorie ine-
gald, or1 cirui sclav liberat, ori-cdrul strein care emi-
gra la Roma, abandonand drepturile sale de cetate in
patria sa, si chiar in mare parte streinuluai, care péstra
drepturile sale de cetate intr’o tard streiné»?,

Numérul crescénd al streinilor emigrati la Roma,
numérul clientilor, pe de altd parte, unit cu acela al
libertilor, fa¢ ca, de timpuriii, in vechia Rom4, aldturi
cu descendentii celor trei triburi primitive: Ramnes,
Tities si Luceres, o clasid noud de émeni si apard, cu
mult mai numerdsé, ba chiar,—gratie industriei si co-
merciului ei,—cu mult mal puternicd de cat clasa pri-
milor romani; acésta este sorgintea plebel,

1. Mommsen, ¢h. id., p. 100.
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Primul pas, citre o fusiune a acestor clase, fu ficut
de Servius Tullius.

Stergénd diferenta de origini, intocmai ca Solon, el
infiingd censul: fie-care gef de familie fu invitat a
declsra magistratului — censorului — averea sa, dupé
care el fu clasat in cutare sali cutare centurie.

Roma, devenind yuternicd, incepu a deveni geldsé
de cetdtenia sa. Ast-fel, ea, care la inceput acorda dreptul
de cetate 6menilor fird asyl si chiar invingilor, nu ’l
acordd Latinilor, de cét in anul 664 si nu’l intinse i la
cei-l-alti locuitori ai Italiei, de cat in urma teribilulul
résboill social, care a pus in pericol insigi existenta
Romel. Romanii all dat, invingi, aceea ce el ali credut
cd pot sd refuse in a tot puternicia lor .

In fine, Antonin Caracalla conferi, indistinct, la toti
supusil imperiului dreptul de cetate.

Din cele ce preced resulti, dar, cd Grecii $i Romanii,
nu aii adoptat systemul transmisiunei nationalitile
prin sange, de cat, dupé ce Statul lor a fost bine si
definitiv intocmit ; de cat, dupé ce ei aii luat téte mé-
surile gi t6te garantiele pentru a se putea cu inlesnire
constata conditiunea politicd si sociala a fie cdruia;
ci,dincontréd,la inceput, portile cetétilor lor staii deschise
ori cui se presentd la ele; mai mult incd, el insési
conviazd pe streini a veni.

Gelosia, cu cari Grecii gi Romanii apérat dreptul lor
de cetate, parcimonia, cu cari ei il acordaili streinilor,
cari’l solicitad, se explicd, insd, férte bine dacé ne gan-
dim la religiunea lor.

Fie-care cetate avea un cult propriu; numai acela,
care putea participa la acest cult, era cetidtean.

Streinul, din contri, nu are nimic de comun cu acest
cult; el nu cundste si nu adord de cat pe zeil ceti-
tei sale.

1. Accarias, Précis de Droit romain, £.1,p. 115.
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De aceia, presenta numai a unui strein, in incinta
sacrd, era pedepsitd cu mortea.

Pentru a deveni cetdtean Athenian saii Roman, trebuia
0 abjuratiune a zeilor propriei tale cetiti si un juri-
mint de fidelitate la zeii Athenei saii Romei®.

Este, dar, invederat cd simpla nascere pe teritoriul
athenian sall roman nu era suficientd pentru a con-
feri cui-va cetitenia. Prin siAnge, numali, cultul strébu-
nilor trece la urmagi lor; acestia singuri sunt che-
mati s 'l celebreze; ei, singuri, sunt ceti{eni, fii cetitei.

Iatd dar, de ce nici Grecii, nici Romanii nu au practicat
sistemul transmisiunel nationalititei jure soli, si iata
de ce, el all practicat, de ce ei aili putut, si de ce eiall
trebuit sd practice pe acela al transmisiunei jure san-
guinis.

Cu invasiunea barbarilor, cu cidderea imperiului ro-
man si, in mijlocul cahosului care domnesce in aceste
restimpuri, cetitenia, ca atare, dispare. Principiul na-
tionalititei ia o altd semnificatiune. Nationalitatea este
semnul rasei. Fie-care trib barbar triesce sub imperiul
propriei sale legi.

Feodalitatea, la randul ei, legdnd pe om de pimént, sta-
bilesce insi un principiti invers : solul, locul nascerelva
imprima omulul nagionalitatea. Principiul jus soli
evinge pe acela jus sanguinis, devenit, dealt-fel, ilusorili
prin extensiunea lui Caracalla, dat fiind ¢ Imperiul Ro-
man coprindea mai t6td lumea cunoscuti—lumea civili-
satd— de atuncl.

«Les vrais et naturels Francais, zice Bacquet, sont
ceux qui sont naiz dedans le royaume, pais, terres
et seigneuries de la nation, domination et obéissance
du Roy» 2.

1. Fustel de Coulanges. La Cité antique, p. 226 si ur.
2. Bacqet, Droit d'aubeine, 1, ch. 1, No. 2.
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«Les enfants des étrangers, zice de asemeni Domat?,
s’ils naissent dans un Etat ou leur pére était étranger,
se trouvent originaires de cet Etat; ils en naissent
sujets et y ont les droits de naturalité comme si leur
pere avait été naturalisé.»

In fine, Pothier: «On ne considére pas si ceux, qui
naissent en France, sont nés de parents francais ou de
parents étrangers, si les étrangers sont domiciliés dans
le royaume ou s’ils n’y sont que passagers. La seule
naissance dans le royaume donne les droits de natu-
ralité indépendament de l'origine des péres et meéres
et de leur demeure»?.

Acest sistem a domnit, exclusiv, in téte tarile din
Europa ; el a darat, pand aprépe in dilele ndstre, in An-
glia, etc., si el este incd in vigére, in Statele Americel
de Sud si in Statul liber d’Orange.

Cu aparitiurea codului civil frances, sistemul jus
sanguinis reapare pentru a se combina, insé, cu acela
Jus soli, in cele mai multe téri.

Nu, insé, pentru aceleasi motive cari au militat in fa-
vérea admisiunei lui, la Greci si la Romani.

«E1 ce ! zicea Siméon, la Tribunat®, in gedinta din
25 frimaire, an. X, fiul unui Engles pdte deveni Frances,
prin acésta numai ci mama sa, traversand Francia, ']
a pus in lume pe acest pimént, striin de el, de bér-
batul seti, de péarintii sei? Dacé fie-care natiune ar face
o asemeni declaratiune, am perde pe atit de multi
Francezi, pe cit am céistiga; cine-va nu ar mai apar
tine familiei sale, natiunei sale ; patria ar depinde mal
putin de afectiunea care ne légd de ea, de alegere sat

1. Domat, Droit public, liv. I, tit 6, liv. IV, No. 5.

2. Pothier, T'raité des personnes, part. I, tit. I sect. I, No. 45.

3. Locré, La législation civile, commerciale et criminelle de
la France, t. II, p. 248.
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de stabilire, de cdt de hasardul nascerei. Sd deschidem
portile ndstre stréinilor, dar sd nuw’i ludm cu de o stla».
Declaratiune importanti gi care a dictat cele doué
articole, 9 si 10, din codul civil frances.
Patria devine, pentru fiul streinuluil, niscut intr’insa,
o patrie de alegere; iar, pe de altd parte, copilul fran-
cesului, nadscut aiurea, nu incetézi de a fi frances.
Contractul social al lui Rousseau a exercitat, de sigur,
o mare inriurire asupra formatiunei nouei teorii.
Catd deosebire, insd, de antica teorie greco-romané
De aceea nu este nici de cum rational a voi si
judeci starea de drept, de azi, a raportului de natio-
nalitate, cu principiile atat de strimte, atat de speciale,
pe cari Grecil i Romanii le aveall in vedere.
Aseménare nu este de cat in expresiuni; ea nu este,
insi, si in realitatea faptelor, in motivele determinante,
cari aill ficut si proclame principiile moderne.



NATIONALITATEA ROMANA

Procesul formatiunei Statului si nationalitdtei ro-
mane — hoc sensu—a fost incet si lung. Primele lui za-
misliri se perd in negura timpului.

«In vremile cele mai vechi, despre cari Istoria ne a
ldsat vre-o pomenire, zice D-1 Alexandru Xenopol?,
térile, cari alcatuesc patria liberd saii incd subjugatd a
Romanilor, erai adapostul mai multor popdre, pe
rédacina cirora, acum addnc ingropatd, s’ai hultuit
pe riand toate acele elemente din a cdror introlocare
se urzi poporul romanesco.

Scitii, popor inci nomad, ocupid Moldova $i Mun-
tenia; Agatirgii ocupa Transilvania.

In fata nivalirei Getilor si Dacilor, Scitii s’all retras;
iar, Agatirgii s’ali contopit in massele nivilitorilor.

Getii §i Dacii se constituesc in State organisate. Cel
d’intiil, mal mult in Muntenia si in Moldova; iar cel
de al douilea, mai mult in Banatul Temigiérel.

Ori, téte aceste popére: Scitii, Getil gi Dacii erail
ramuri ale aceluiasi popor; ei vorbeall aceiasi limba.
Ei eraii toti Traci si de origina arica®.

Traian puse capét ori-cirei organisatiuni politice in.
dependentd a Dacilor si a Getilor. Térile lor furd reduse
in provincil romane.

1. Alexandru Xenopol, Istoria Romdnilor, t. 1, p. 25.
2. Xenopol, ib. id., pag. 65.
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Pe tulpinele desfrunzite ale vechiului arbore geto-
dacic, Traian altoi noui elemente.

El, insd, nu le aduse din Italia, ci din Asia minord, din
Comagena, din Siria, (Iturea, 1anga Palestina, Palmira),
din Grecia, din Tracia si Macedonia, din Albania, Monte-
negro si Dalmatia .

Cat pentru populatiunea bagtinard, opiniunea comuné
admite, c& o bund parte a rémas locului si s’a cu-
fundat in noua massi a cuceritorilor.

Dacia remane sub dominafiunea romand, de la anul
106 pand la anul 270 d. Hr.

Prinurmare, decretullui.Antonin Caracalla, care a dom-
nit de laanul 241 pAndlaanul217d. Hr., aimbrétisat si po-
pulatiunile de la Dunéire; nationalitatea lor fu, dar, una
si aceagl, ca si a tutulor celor-l-alte popére din Imperiu.

Romanii, inséd, sub Aurelian piriasesc Dacia, (270 d.
Hr.), pe care o lasd pradd navalirilor barbarilor.

In decurs de una mie de ani, tdrile de la Dunére
sunt bulevardul trecerei hordelor barbare: Goti, Huni,
Gepizi, Avari, Slavi, Bulgari, Unguri, Pecenegi, Cumani,
Tétari, etc., tof1 trec peste aceste mult bantuite teri,
lasdnd dupa ei urme negterse, atat in limba, cat si
in obiceiurile poporului roman.

Cu descélecarea lui Radu Negru in Muntenia (1290)
cu aceia a lui Dragos in Moldova (1359), se incepe din
nou procesul intrerupt al organisatiunei politice a térilor
romane, al formatiunei nationalititel ndstre.

De si aceste descdlecdri nu eraii adevérate cuceriri,
cidci ndvalitoril céutad el ingigi asil in contra asupri-
torilor Jor,—a Ungurilor,—totusi negésind in calea lor
nici o impotrivire, ei se comportard, ca atare.

Acegtia vor forma clasa superidrd, clasa boierilor;

1. Xenopol, b. id., 163 si ur.
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iar locuitorii de bastind, adevératii autoctoni, pe aceia
a servilor: el sunt, cum s'a dis, Rumini, expresiune
ce insemnézd in limba timpului serv.

Sorta acestora devine, din ce in ce, mai trista.

Impingi de miserie, pentru a se sustrage la exactiunile
tutulor si a se supune numai la aceia a unuia, ei vind,
impreund cu mosia lor, i libertatea lor; ei devin servii
boerului, — Ruminii acestuia.

Pentru a legifera, in drept, aceia ce, in fapt, exista
incad de mult, Mihaid Bravul ordond, : «care pe unde
va fi acela, si fie Rumin vecinic unde se va aflar.

Iatd, origina iobégier; iati sistemul feodal, care face
din om servul paméntului, adscriptus glebae, quodam-
modo membrum terrae, cam zice, in chip espresiv, Jus-
tinian ¥, introdus in Romania.

De aci inainte, locul nagterei va imprima omuluil, na
numai nationalitatea, dar insdg1 conditiunea lui sociala,
conditiune indelebild.

Principiul jus soli se va aplica, dar, cu o intensitate
egald aceleia, pe care am védut’'o in tote tirile de regim
feodal.

Incd o datd, insd, cursul formatiunei nationalitatel
romane fu abétut din mersul lui. Venirea Turcilor in
Europa, resbdele necontenite, pe cari e1 le purtard in
contra néstrd si in contra vecinilor nogltri, turbura din
nou procesul firesc al desvoltdrel néstre nationale.

Cu drept sall fard drept, in putere de tractate, sailt
tocmal in violatiunea lor, Turcii aii reusit, in fapt, sa
stirbéscd independenta nostri; si ne tramitd, direct,
Domni streini, si sise amestece in trebile néstre interne.

Cu céderea Constantinopolululinmainile Turcilor, cu
cucerirea Traciei, Macedoniei, Greciel, etc., de catre e,

1. Cod. L. unici XI, 52.
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populatiunile acestor tinutury luard drumul citre térile
romane de dincoa de Dunére. Unul cate unul, ei se in-
filtrard in natiunea Romani, cu care, precum am védut,
el avéi legituri de origind, si acum legituri religiése,—
fiind toti de acelasi rit crestio.

Unii dintr'énsii ajunsera la cele mai inalte dregitorii.

Ast-fel intalnim in Muntenia, incd, in anul 1353, un
Mitropolit grec, Iachint Cristopulo ;

In special, intre Grecit din Constantinopol $i boeril
térei era un curent permanent de incuscririreciproce.

Grecii *si maritai fetele dupé boerii romdni, iar
fetele romdnce luai in cdsitorie pe Grecit.

O métusd a lui Dan Il-lea (1420 —1425), zice d-1 Xe-
nopol, se numnia Calinichia, care dupé numele eitrebue
s £ fost fard indoiald de obirsid greacd. Pétragcu cel
Bun (1554 — 1557) se insérd cu greaca Theodora, al
carul frate, Tane, capdtd dregitorii insemnate in tara
Munteneascd, precum bénia Craiovel, si aceia de Capu-
chehaia. Alexandru fiul Mirceéei (1567 — 1577) era in-
surat cu o greacd din Galata.

Maria, fata Chiajnei, se maritd dupé un Grec din Cons-
tantinopol, Zotu Tigara.

Iancu Sasul, domnul Moldovei (1580—1582), avea de
sotie pe greaca Maria Paleologuz.

1. Xenopol . id., t. III pag. 459 si ur.

2. Se sustine cd Stefan Mihail Racovitd, prin Chrisovul séi
din 1764, Uricariul V. p. 336, interzice casttoriele dintre Ro-
mini §i streini.

Se . presupunem cd acésta ar fi adevérat; care este insi
sanciiunea? Nulititile, mai ales, in materie de cisitorie nu
se presupun, ele sunt de drept strict, 3i Chrisovul in ches-
tiune nu edicti o atare sanctiune.

Sanctiunea violafiunei acestel injoncfiuni este surghinnul
si confiscafiunea; decl, casdtoria este valabild, si ca atare
¢a va produce tGte efectele eI civile, politice §i sociale, ca §i
pand acun.
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Infiltrarea elementului strein, in cel national, devine
cu atdt mal intensd, cu cit ne apropiam mai mult de
timpurile moderne.

Ast-fel, pe timpul lu1 Petru Rareg, tot dupe D-1 Xeno-
pol, intdlnim in Moldova, pe Hatmanul Vartic si pe comi-
sul Placa saii Plaxa. Tot pe atunci, in Muntenia, familia
Coresi jocd un rol insemnat, in desvoltarea culturel
nostre. Pe timpul lui Mircea ciobanul (1546—1560), pe
grecul Manta. Sub lIlie, fiul lui Petru Rares, pe boierul
grec Marmara. Sub Mihai Viteazul, pe Vistiernicul Sta-
vros; sub Movilesci, in Moldova, Dumitru Chiritd Pa
leologu este logofét. Mai gdsim, inca, pe visternicul
Enache Cantacuzino, din Moldova, in timpul lui Moise
Movild ; pe postelnicul Constantin Cantacuzino, refugiat
aici, din Constantinopol, la inceputul domnier lul Matel
Bassarab, 1633 ; pe Sarandino, logofétin timpul lul Dan
II (1430); pe Brutti, ministrul lu1 Petre S$chiopul; pe
un Hatman Bernhard; pe contele Atilio Virmercarti,
numit CGiro Spontoni, general sergent major al principelul
Radu Serban (1601—1611); si, in fine, pe insegi marele
nostru legislator Vasile Lupu !.

Cu introducerea sistemului {anariot si cu numirea
directd a Domnilor de Sultan, numérul streinilor spori,
in mod considerabil.

Ei pun mana pe téte inaltele dregétorii; ei pun mana
pe boerii, cari acum sunt legate de dregdtorii; prin
cumperdri, orl prin daniele Domnilor, e1 intrd in sti-

S8 observim insH, ci acest Chrisov, cu privire la cisdtoriile
Romanilor cu femeiI streine, schimbd i tonul §i sanctiunea.

Acestea ali voe si se marite cu piménteni; li se recomandi,
insd, a nu incuiba pe al lor in {ard».

Nici o alti sancfiune nu se edictd contra lor.

Ori ce alte conclusiuni trase din acest document sunt exa-
gerafiunt, fird nici un temeii.

1. Xenopol, . id., t. IV, p. 12 $i urm.
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panirea mosgielor térei; cu un cuvint, ei dobAndesc si
exercitd cea mai Inaltd influentd politicd si sociald in
Stat.

Cum stal ei, insd, sub raportul nationalititei?

Patria lor de origini, el al abandonat’o, si ad aban-
donat’o fara spirit deintdrcere, prin urmare, ei aii rupt
juris vinculum, care’i unea la dénsa.

Dobandit-ali eI nationalitatea romang?

«Ver{ o formalitate de impdméntenire, zice d-l1 Xe-
nopoll, nu exista; cel mult se cisitorea cu o pimén-
teancd, cipétand, prin asemenea legiturd, in stipénire
si mogiele pe cari boierdica i le aducea ca zestre».

Tats, in adevér, care era obiceiul pdméntului, acel
agsezémeént care formézad fundamentul traditional al
dreptului nostru.

Acest obiceitt al pdméntulul a persistat neintrerupt
pand la Regulamentul Organic, care pentru intéia ord
-a modificat.

«Insurarea cu piménténci, dice art. 379 al. 4, in fine,
nu pote de acum inainte si-i dea drept (stréinului)
de naturalisatie»

De acum inainte, ceea ce, in mod expresiv, recundsce
cd pand acum acest fapt atrigea dupe dénsul natura-
lisatia.

Fundamentul juridic al acestu1 vechili obiceil, il ga-
sim negresit in principiile pe cari le-am aratat.

Deslegat de vechia sa patrie, prin emigratiunea lui
voluntara fara spirit de intdrcere, si a agezéarei lui, pentra
tot-d’a-una. inlocul unde, insurdndu-se, el si-a pus te-
meliile familiei si a domiciliului lui, legea, id est, obiceiul
acestui loc, a indus,—din aceste fapte,—vointa lui de a
deveni fiul acester ter1, ospitalierd intre tote.

De acolo vine si zicétorea: «De unde esti, frate ?
De unde ’m1 este nevastan.

1. Xenopol, ib., ¢d., t. IV, pag10 6.



23

Inductiune conformé dreptului gintilor, cici acest om,
avénd pierdutd patria lui, iar pe de altd parte de nu ar
fi dobandit una nousd,—pe cea romana,—el ar fi rémas fara
patrie ; aceea ce este contrarii, precum am védut, ceiul
mai fundamental principill in materia nostri : ci, nimeni
nu trebue si fie fard patrie.

Daca, dar, din simpla asezare, fara spiritde intorcere,
obiceinl piméntului, inducea naturalisatiunea sponta-
nei a stréinului, a fortiori, nascerea pe piméntul ro-
manesc a finlui streinului, impunea acestuia calitatea de
Roman.

Numar ast-fel se explicd formatiunea nationalitatei
nostre, compusé, cum am vedut, din elementele cele mai
eterogene,

Nu ar veni, in adevér, nimérui in minte de a tagidui
calitatea de Romén nenumeratilor descendenti a1 fa-
milielor streine, cari in decursul veacurilor s’aii asezat
aci, si al cdror nume e1 il portd inca.

Ar trebui un text formal de lege, care in contradictie
cu intreaga doctrind a timpului, cu principiele chiar feo-
dale, introduse si la nol, cum am vedut, si edicte apli-
catiunea principiului jus sanguinis.

Ori, un asemenea text nu existd si nici putea exista.

Nu putea exista, pentru cd procesul formatiunei na-
tionalititei ndstre nu s’a terminat de cat in 1859, cu
unirea Principatelor, sail, mai bine zis, cu noua legiuire
civild, de la 1865, care, pentru intéja Ord, imbritiséza in-
treaga materie si o reglementeazi, conform vederilor mo-
derne.

Nu putea exista, incd, de dére-ce pentru aplicatiunea
lul se cere anume conditiuni, de exemplu, infiintarea
unui cens, in care sd se constate, conditiunea juridica
a fie-céiruia, cum erala Greci gi la Romani, i cum este
si la noi adi, prin listele electorale.

Alt-fel nasce intrebarea: din tote populatiunile cari
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all trecut prin Romaénia, cari ai immigratin Roma4nia,
de la inceputul formatiunel noéstre gi pand adf, cart
sunt adevératil Romani? Unde sunt Eupatrizil nostri?
Unde suit priores patres, acei descendenti netdgiduiti
al celor trei triburi Ramnes, Tities gi Luceres? Cine
dintre no1 p6te dovedi obirgia lul, de la origina?

Care este punctul de plecare, punctul de origind al
nationalitdtel néstre?

Pand unde ne vom urca cu cercetdrile nostre?

Tote chestiuni, car: strang de apdpe réspunsul nostru.

Am vedut,cd aceea ce constitue nationalitatea,—in sens
juridic, — nu este o origind comund,—pe care de alt-fel
nici un popor, nici un Stat earopean, cel putin, nu péte
sd o pretindd.—in compositiunile lor intrand deja atatea
si atatea elemente stréine,—ci comunitatea de obiceiuri,
de traditiuni istorice, de moravuri.

Iatd de ce, din contrd,—nu numai la noi, dar si aiurea,
pana in timpii recenti,--acele populatiuni streine, individe
sail intregi triburi, cari ali rémas rebeli acestel fusiuni
in massa nationald, nu au impartdsit moravurile ei, nu
all luat obiceiurile ei, nu al luptat impreuni la for-
matianea traditiunilor istorice ale natiunei, ai rémas
pretutideni, in afard de vinculum juris, care ar fi tre-
buit s& ' unésca la patria, in care ei ad védut diua si
in care el irdesc.

Dar, tocmai acéstd exceptiune confirma regula pusi
de noi.

S& conchidem, dar, ¢4, in ori ce cas,dupé dreptul nos-

1. Chiar din acest punct de vedere, daci t{inem séma de
origina primelor populafiunei a Daciel, am putea afirma, ci
tocmai nouil veni{l, din Tracia, erali de aceeasi originid cu
populatiunile b#stinare. — Tofi erait de origina tracicd, iar
cultura lor, aceeagl cultnriromani, pe care o avusese si acestia,
in Dacia, sub imperiul roman de Orient.
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tru vechil, pand la Regulamentul Organic, streinul de
rit crestin, care s’a cisitorit cu o pdméanténcé, devenea,
ipso jure, roman.

S& conchidem, in al doilea rind, cd copilul ndscut,
din périnti crestini, ortodocsi, in Romania, indiferent de
calitatea acestora, era, in tot-d’a-una, romén, potrivit
principinlui jus soli, singur in vigére la acéstd epoca.

Expresiunea de pdmdntean pe care o intilnim in
tote legiuirile i documentele néstre vechi, indici, in
mod neindoios, aceasti influentd a pdmeéntului asupra
omului.

Teoria, pe care o sustinem, nu numai cd nu a fost
tagiduitd de cine-va, dar inci pot zice, cd ea a fost
consacrati, firid contest, atat de doctrind, cat si de
jurisprudenta.

«Considerand, zice Curtea de Apel din Bucuaresci s. It,
cd in vechia nostréd legislatiune nu se stabilesce ni-
céerl, intr’un mod positiv?, ci calitatea de Roman ar
fi resultat din singurul fapt al nascerei pe teritoriul
Romaniei. Ci, dacd in vechile n6stre moravuri se ad-
misese, intr’'un mod tacit, c4 stréinii niscut) in Roménia
s fie asimilati RomAnilor, acésti favére, ce resultd
ca dintr'un drept cutumiar, nu era ficuti de cat in
privinta stréinilor de rit crestin, cari, adoptand obi-
ceiurile térei s’all absorbit in natiunea romani, iar nici
cum in privinta Evreilor, cari, conservand o nationalitate
si o fisionomie distinctd, nu ait putut a se contopi in
elementul romany.

D-1 Adolf Cantacuzino, fostul Prim President al Curfei
de Apel din Bucuresci, a mers, insi, §i mai departe,

1. Dreptul, 1873, No. 82.

2. Nu existd, este adevérat, nici o disposifiune de lege po-
sitivd, de lege scrisd, dar, de sigur, cd existd, dupe cum am
vézut, vn principiii constant de drept nescris, cutumiar, pe
care insdgl Curtea il recundsce.
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[ntr'o hotdrire, in care d-sa a rémas in minoritate?,
d-1 Cantacuzino a opinat: «cid dupé vechia jurispru-
dentd, basatd pe datinele térel si pe dispositiile positive
ale legiuirilor (Reg. org. art. 93), ori-cine se nasce in

Romania, era considerat ca roman».
Da, este constant ci in drepftul nostru mal vechil,

obicetul pdméntului si documentele nu disting; cu né-
vilirea, insé, a Turecilor i, mai ales, a rasei semite, dis-
tinctiunea intre crestini si necrestini s’a impus.

Pe cand streinii crestini sunt primiti cu bratele deschise
si tratati pe piciorul celer mai perfecte egalitati, cu pa-
meéntenii, streinii de rit necregtin sunt exclusi in mod
formal de la dreptul cel mai important, de la dreptul
de a cumpéra mosii, ba chiar, de la dreptul de a se
ageza in tard, cum de exemplu, in mod expres, a stipulat
Bogdan Incrucisatul cu Turcii?.

Acésti distinc'iune s’a accentuat incé, din causa spo-
riret numérului Evreilor,in ultimii timpi,de Regulamentul
Organic, care prohibea in mod formal naturalisarea lor,
(art. 373).

Ea a fost mentinutd si de codul civil (art. 9), care a
dispus, pentru cei de rit necrestin, naturalisarea, con-
form art. 16.

Si, in fine, cum vom vedea, ea a fostconsacratd, in
mod formal, de art. 7 din vechia Constitutie, care zice.
«Numai streinii de riturl crestine pot dobandi impéi-
meéntinirea.»

Acéstd distinctiune este, dar, tradifionald; ea a isvorit
din nevoile insigi a timpului, din primejdiile prin cari
nationalitatea romand trecea, avénd in fatd o popula-
tiune numero6sd i recalcitrantd, ori-cdrei asimilatiuni,
ori-cdrel apropieri cu natiunea romdana.

1. Dreptul, 1872, No. 43.
2. Xenopol, ib. id., t. II, p. 515.
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Atatinsal, Acésta nu mai a fost gtirbirea, adusd prin-
cipiului general, ca nationalitatea se dobAndesce juri soli.

Acésti teorie este, pe deplin, confirmati si de legisla-
tiunea ulteridra.

Regulamentul Organic, pentru intéia O6rd, in Statul
roman, voind a fixa si distinge pe birnici de cei ne-
birnici, a determina categoria la care, fie-care dintre
locuitoril térei acesteia, apartine, ordond intocmirea
de catagrafii, de adevérate registre censitive.

1.Inalta curte de Cassatiune a consfiinfat,in mod constant,acest
mod de a vedea.

Ast-lel prin deciciunea sa, din 30 Martie 1891, (S II, No. 220
B.1891 p.400), ea recunoscut dreptul de cetitenie, chiar, unm
isdraelit botezat, ficAnd s# rdsard, si ma1 bine, idea cid condi-
tiunea capitald a debandirei nationalititel roméne st in re-
ligiune, in asimilarea §i in confnndarea elementelor streine in
nafiunea roméind.

«Avénd in vedere ci, din faptele necontestate in instan{i, re-
sultid ci apelantul era de origind isdraelit piméntean, calitate
preveduti §i recunoscuti prin legea comunald, din 1 Aprilie
1864 ; cd dinsul, in anul 1854, s’a botezat in religiunea cregtini,
si dar, la acea epocd, dinsul a incetat de a fi isdraelit, i, prin
urmare, a devenit piméntean crestin.

Considerdnd c# acésta fiind positiunea sa, in momentul pro-
mulgirei Codului Civil, adicd la 4 Decembrie 1764, dinsul
n’avea nevoe a reclama nici calitatea sa de pdméntean, cHcl
acésti calitate o avea dejs, nicl a obtine naturalisarea, conform
art. 16 din citatul cod, ciici art. din acelagi cod nu cerea in-
deplinirea acestel formalitd{i de cit pentrn cei ce nu erai de
ritul crestinesc, §i dinsul era cregtin la acea epocd.

«Considerand prin urmare, ci apelantul fiind la promulgarea
art. 7 din Constitufie, cetiitean romén, in virtutea legilor exis-
tente, §i acest articol nevorbind de cit de streini, adici de
cel ce erall consideratl de strein in virtutea legilor, ce eraii
in vigére la acea epocd, el nu péte fi aplicabil, ori-care ar fi
intelesul ce ar avea, afard de o disposifiune expresi. si pentru
cel ce aveail calitatea de cetiteni roméini, in momentul pro-
mulgdrel sale, cdci ar fi a se viola principiul neretro-activi-
titel legel si a se nesocoti drepturile deja cagtigate.»
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Mai intéid, el fixézd impositele, ddjdiile:

Art. 67, al. I «O dajdie personald, sat dajdie pe cap
stab, $i aseménatd asupra tutulor familielor, fdrd ose-
bire cite se gdsesc pe paméntul Valachiei, coprindén-
du-se in orinduiala plugarilor si a muncitorilor, precam
si asupra tutulor locuitorilor in orage si in térguri,
cari vor unelti veri-un mestegug, meserie sali industrie
carl nu vor avea veri-un drept de apédrare de dajdie si
nu vor plati dare pentru patenta.

«Acéstd Capitafie este hotdratd, cu neschimbare cate
lei 30 pe an, pentru fie-care familie.

al. IV. «Dare pentru patentad, care se va implini de
la tof{f negutétorii $i mesterii sdldsluitori, prin orage
si térguri, impartiti in corporatii».

Dar ce este capitafia ? Cine sunt acei cari sunt
supusi e1?

Capitatia este cel mai vechid dintre impositele per-
sonale; nu existd natiune, care si nu o fi practicat,
intr'un indelung timp al istoriel ea; el continud, incd,
a functiona in Anglia?; ea a fost in vigére la noi, —
sub acest nume, —pand in timpi apropiati.

Aiurea, si in unele State din America de Nord, plata
impositului personal este una din conditiunile drep-
tului de vot, tot asa, ca si la noi.

Capitatia a fost, in adevér, in téte timpurile semnaul,
cel mai evident, al nationalititel, legdtura aparenti,
care unea pe supus la Statul, din care el ficea parte.

In epoca in care ne gisim, capitatiea afectd si un
caracter mai special ; ea este, pentru cel ce o plitesce,
semnul unei degradatiuni sociale.

Boeril, clerul i supusil streini, cetdfeni ai altor
State, nu o plitesc.

1) Paul Leroy-Beaulien, Traité de la science des finances
t. I, pag. 288.
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Téranil, mazilii, §i in general, tot ce locuesce pe te-
ritoriul roman este supus el §i, prin a contrario, do-
bandesce drepturile recunoscute celor mai adevérali
Romani, bagtinarilor acestei {&ri: plugarilor.

Tendinta generald, in acéstd vreme, era de a se sus-
trage pe cat posibil de la sarcinile publice, iar, aceia
a Statului de a coprinde, in latul sél, pe cAt mai mnltl
birnici posibil.

Nationalitatea, cetdlenia, nu apar ca privilegii, ci ca
sarcini onerlse, pe cari ori-cine cauté, prin felurimi de
mijléce, s le scuture.

De unde, o luptd, in sens invers de aceia de az1 : Statul
alérgd dupa cetiteni si acestia fug de dénsul.

Asa dar, pornind din acest punct de vedere, trebue
sd intelegem textele Regulamentului Organic, iar nu
cu spiritul modern.

Comisiunile intocmite pentru facerea catagrafielor,vor
inscrie, in acestea, pe toft plugarii si muncitorii, ce se
vor afla sdldsluind, atdt in orase cdt si in sate, (art, 70).

«Se vor inscrie tot in aceste catastise de catagrafie
tofi plugarit si muncitorii streini, agedafi in Valachia,
care dupé a lor asedare nu mai pot a fi considerafi .
de streini, de ori-ce lege si neam vor fi mdcar, afari
numai din mocanii streini, cari viind témna din tara
nemtésci, imputerniciti cu regiile lor spre a’s1 pdsuna
dobitécele in padméntul Valachiei, se intorc prima-vara
inapoi in tara lor», (art. 71).

»Ori-ce alt locuitor de orase si térguri ale Princi-
patului, care nu va plati nici una din patentele sus
pomenite, va fi dator sd platéscd capitatia de lei 30 pe
an si va dobéndi acele drepturi,ce sunt date plugari-
lor si muncitorilor.

«Mesterii vor dobéndi téte drepturile aldturate la ale
lor classuri, precum $i cei dupé dénsii lucrétori, platind
o datd darea peniru patentd $i cele de peste an res-
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punderi ale obsgtirei lor ; le vor rémanea gi praviliile lor
apirate de ori-ce fel de insdrcinare» (art. 92, al. T i II).

[ata, dar, cum se invederézi, in modul cel mail stre-
lucit, teoria ce sustinem. Simpla agezare in tard, f{ara
spirit de intércere, asimila pe strein Romdnului.

Art. 71 o spune in mod categoric; pe de o parte, el
proclaméa insusi principiul: ccare dupé a lor asezare
nu mai pol fi considerati ca streinin, iar, pe de altd
parte, aretdnd esceptiunea ficutd pentru mocani, el
indicd in ce conditiunl trebue si fie acéstd asedare:
fard spirit de reintorcere in para lor.

Dar art. 92, atat prin continutul séid, cit si prin ter-
menii sé1, pand si prin spiritul seli, nu evoci el, in totul,
celebra Constituttune a lul Antonin Caracalla ?

Antonin Caracalla pentru a spori produsul imposite-
lor: Vicessima hereditatum si Vicessima libertatum,
platite numai de cetédtenii romani, nu a acordat el, in bloc
la toti locuitorir imperiului, calitatea de cetdtian roman?

Ei bine! tot pentru acest motiv, R2gnlamentul Orga-
nic, in scop de a spori produsul capitatiunei, platitd
numal de cetdtenii romani, de terani si mazih—romani
prin excelenti, ca uni1 ce sunt descendentii celor mai
vechl locuitori ai Romaniei,—pe de o parte, supune la
bir pe tot1 locuitori1 {8ref, iar,pe de alti parte, le re-
cunoasce tutulor, aceleasi drepturi ca si plugarilor si
muncitorilor, adicd ca si bastinarilor acestor téri, (art.
92, combinat cu arl. 71).

Am dis, cd procesul de formatiune al nationalitdtel
romaine pu era, incéd, desevérsit terminat.

Tarile romane bantuite de invasiunile barbarilor, de
navalirile si r2sbdele Turcilor, presentali mai mult as-
pectul unor tdr1 pustiite, de cat pe acela al unei na-
tionalitay1 deplin formatd, complect injghebats.

Suntem, incé, la epoca, cand, ca $i Roma, deschidem
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un asil pentru totl acei, ce vor sid vind; ii primim cu
bratele deschise, ba incd, pentru a’i ademeni sa vind,
le credm o situatiune privilegiati.

«Sevirsindu-se, zice, in adevér, art 108, din R.Or.,odata
cea dintaiii catagrafie, ori-ce strein plugar si muncitor
va veni si se ageze in pdmdnturile Valachiei, numai
de cat se va inscriesi, afard din conditiunile, ce ig1 va
face cu stapanul mogiel la care-se va sdléslui, in cur-
gerea celor dintdi trer ani al agezdrel sale, va fi aparat
de dajdia capitatiel si de cheltuelile satului. Dupé sé-
vergirea acestora, va fi agedati intre birnici1 {arei, si in
curs de saple am de rind, va pliti dajdia capitatiel pe
jumdtate si acele cAte patru parale la leii pentru foio-
sul cutiel satului; iar dupd ce se vor sdvarsgi giacestia,
si va petrece zece ani deplin socotili din ziua venirel
sale in Valahia, se va inscrie in obsteasca catagrafie
si va plati dajdia sa intocmai ca §i cei-I’alfy birnici»!.

Iar, art. 4, din Cap. IV, vorbind de alegerile sfatulul
oragenesc, conformandu-se, in totul, vechiului obiceiil
al pdmantulul, zice, ca dreptul de a alege se cuvine
tuturor de lege crestinéscd, avand virsta de 25 ani,
agezatl cu locuinta lor, intr’acel oras.

Dar, insust Art. 379, care fixeazi regulile dobandirel
drepturilor politicest1?, face bine si reiasé, contrastul

1. «Avénd in vedere, zice, in adevér, Inaltd Curte de Casatie
S. II (No. 128,1887, Bul. 1887 p. 253) c#, dupad art. 71 din
Regulamentul Organic, stréinii, de ori-ce nationalitate, carl
s'au stabilit in tard §i se ocupd cu munca piméntulur sunt
considerai ca cotifenil romani.»

2. Si nu se confunde nafionalitatea cu drepturile politicescs:
cea d'antdili péte apartine cui-va, firi ca el si aibd §i pe cele
din urmd, ast-fel: femeile, minoril, interdisil, cel condamnafi
la o pedépsd infamantd, nu ali de sigur, drepturi politicesci;
tot ast-fel, sub Regulamentul organic, drepturile pcliticesct nu
apartineali de cat boerilor ; ele eraii tdgiduite plugarilor, desi
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intre regulile pe cari el le stabileste, pentru viitor, si
intre cele, din trecut.

«Ori-ce strein, de ori-ce rit crestinesc va veni in
fard si va voi s& dobandéscd drepturi politicegti de
paméntén.....» zice el.

«Streinul din noit venit», adaoga al Il-lea.

Prin urmare, acei streini deja veniti, acei streinl deja
agezati in tard, inaintea acestul Regulament nu cad, $i
ru puteau cidea, — fird a viola principiul neretroacti-
vitatel legilor, — sub previsiunile nouei legiuiri.

Cat pentru copiil acestor streini, veniti, in urma Regu-
lamentului Organic, de ajurea, si chior de i-am presupune
rémagi nenaturalisati, ei ndsceall Romani, céci, pe de o
parte, ei nu veniau de aiurea, ci ndsceau in pdméntul
romanesc, iar, pe de altd parte, nationalitatea lor era
guvernata de principiul jus soli, singur atunci in vi-
gére in dreptul gintilor.

Intr’adevér, termenii Art. 379, prin redactiunea lor,
nu ’1 vizeazd, ba chiar 1 excludel.

ol erali nafionalii, prin excelenti. Despre dobindirea, dar, a
drepturilor politicescl, vorbesce art. 379, iar nu despre aceea a
nafionalititel, care réméne gi de aic inainte sub imperiul ve-
chilor principil.

1) v. C. Buc. S. I. N. 89. 1891 ; Dr. N: 42, 1892:

«Avénd in vedere, cii din acte §i din desbaterl resulti ci
faptele in acest proces sunt: Cristodor Constantinescu, romén
din Macedonia, tatdl intimatului C. Constantinescu, venit in
tara romanéscéd inainte de Regulamentul organic, §i stabilin-
du-se aci, fird spirit de intércere in Macedonia, se cisdtoresce
cu uil roméncd Maria, i fird a fi supus vre unei protectiuni
striline, se ocup& cu plugdria §i munca campulul, platind
tote darile, la cari erau supugi piméntenii;

«Inc din anul 1853, el a cerut Domnitorulul recundscerea
drepturilor politice, si Corpurile legiuitére, in 1882, 'i-a recu-
noscut dreptul de cetifean romin ;

«Fiul seii, C.Constantinescu, intimatul in acest apel, niscut
la 1843, in oragul Plossci, crescut in fari, trdind gi ficindu’si
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Mar mult inci, acesti copiin, privati de legislatiunile
streine, prin aplicatiunea principiului jus soli, de pa-
tria lor de singe, s’ar fi gisit fard nici o patrie; ceea-ce,
dupé cum am vezut, este imposibil.

Aceeasi solutiune se impune, prin a fortiori, in hy-
potesa cédnd, din cédsdtoria unut strein cu o romanca,—
de exemplu, in urma Regulamentulu1 Organic, — s’a
nascut, in Romania, un copil.

Tatil,—dacé presupunem céela perdut dreptul de na-
tionalitate in patria lui, prin faptul, buniérd, ci a

educatiunea intre Romanii, nicl o datd, nu s’a bucurat de vre
o protectiune strdinid. s'a supus,la timp, la téte indatoririle la
carl sunt supugi Roméanii, §i, la 1863, se supune recrutirel,
fard a escipa calitatea de strain, iar de atuncl, s’a bucurat de
drepturile civile gi politice pand acum;

«Considerand ci inainte de Regulamentul organic, dupé obi-
ceiul piméntuluy, si facii cu dispositiunile cari regulamentail
conditiunea striinilor in tard, luate de diferiti DomnitorT,
striinii de rit cregtin, §i maj cu sémi Romanii din t#rile lo-
cuite de Romdini, supusi altor state, venitl si stabili{z in Ro-
ménia, se bucuraili de téte drepturile civile i politice, ca si
piméntenil ; copil acestor streini, niscufr §i crescuti in fari,
erali Roménl §i nationalitatea lor romdnd n'a fost de nimenl
pusd la indoiald;

Considerdnd c& Regulamentul organic, ocupandu-se in ar-
ticolu 379 si regulamentind numai condifiunea striinilor de
ori ce rit cregtinesc din nou venifl in tari, este evident ci a
recunoscut strdinilor de rit crestin, cari la acea epocd erali
stabilifi in tar#, fird spirit de intércere gi fard a fi supugi vre
unel protectiuni, conditinnea de care se bucurau, in virtutea
obiceinlui piméntului gia mesurilor regulamentare, luate dupé
vremi §i diferiti Domnitord, si a consfin}it nationalitatea roména
a copiilor acestor striini, niscufi gi crescu{iin fari;

Considerind cd din cele stabilite maY sus resulti in mod
neindoios ci intimatul C. Constantinescu, n#scut in {ard sub
Regulamentul organic, din tati gi mamé crestini si RomanT,
fird a fi supusi strdini, eran de drepl piménteni, fird nevoe
de nici u# naturalisare sau recundscere
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perdut spiritul de intércere, In sistemul transmisiunei
nationalititei jure sanguinis,—nu va putea da nici o
patrie fiulu1 séu.

Pe de alti parte, mama, in neputintd de a dobéndi o
noué nationalitate, tot pentru c& barbatul el nu are nici
una, va conserva propria el nationalitate, cici nimeni,
cum am vézut, nu trebue si fie fird patrie.

In acest cas, copilul va urma nationalitatea mame, el
va fi deci Romadn, si jure soli si jure sanguinis.

In acest sens s’a pronuniat in tot-d’a-una doctrina.

Ast-fel, Laurent: «nu se péte zice, cd copilul va avea
patria tatdlul, céci acesta nu are nici una. Dar mama
avéend una, ea va transmite nafionalitatea sa copi-
lulaanl.

Tot in acest sens se pronuntd <i D-1 D. Alexan-
drescu 2,

* Acest principiu, insd, gdseste la noi, si, in general, in
Orient, o aplicatiune fecundd, din causa acelei nume-
rése clase de 6meni, —uniisuditi saii protegiati ai ma-
rilor puter:,—fari si fie cetitenii acestora,—iar altii, fira
chiar nici un fel de legiturd juridici cu vr’un Stat.

Acestia sunt aceia despre cari Aristote a putut zice,
cd el sunt ori brute ori Zei; el constituesc cea mal
mare anomalie in dreptul gintilor.

Conventiunea de la Paris, din 1858 August 7/19, prin
art. 46, a schimbat incd o datd, cum prea bine zice
D-1 Petru Missir, unul din caractersle traditionale ale
deosebirei, dintre cetiitenii romani si strédini.

Art 46. «Moldovenil si Valachii vor fi toti egali inaintea
legel, inaintea impositului si egali admisibill in func-
tiunile publice, in unul si cel-I'alt Principat.

1. Laurent, Droit civil itnternational, tom. III, p. 182,
2. D. Alexandrescu, Ewplicajfiune teoreticd gi practici a
Codulut civil, tom. I, p. 139.



35

«Moldovenii gi Valachii, de ori-ce rit crestinese, se
vor bucura de o potrivd de drepturile politices.

«Se operézd, deci, continua D-1 Missir, o stramutare a
liniei de demarcare dintre Roméni gi streini. Preferenta
ce o da legile roméane ortodoxilor se confundi cu
preferenta ce o dd acum conventiunea tuturor cres-
tinilor, si réman, numai, Evreii, céc1 alfi necrestini nu
erall in causd, in situatia de mai inainte a neorto-
doxilor.

«Conventiunea, prin acest text, face cu putinta tuturor
crestinilor, ndscufi in principate, si cari se puteail in-
vesti ca denumirea regionald de Moldoven: gi Valachi,
flind padméanteni, si devina cetdten: romani cu drepturi
politice si cu acela de a cumpéra mogii, ca on ce alt
cetdtean roméan» .

Dovadd incd, ca acésta este singura interpretare si-
nitésa a cuvintelor din articolul de mai sus, «de ori-ce
rit crestinesc», sunt gi urmétdrele cuvinte, pronuntate
de d-1 B Boerescu, Ministrul afacerilor streine, in se-
dinta adunéirei constituante a deputatilor, de la 1 Oc-
tombrie 1879:

«Cand, la 1857, s’ai emancipat streinii, cand, adica
s'a declarat, cé intre crestini, diferenta de secte crestine
na mni constitue o neegalitate, atunci toti Armenii
s'all inscris in listele electorate si ati votat, fard ca
vre-unul din ei si fi fost supus votului Adunérilory,

In fine, Codul civil de la 1865, rupand ca si codul
Napoleon, cu traditiunile trecutului si inspirandu-se de
noile principil, dupd cari patria este in liberul arbitru
al individului, lasd copilului nascut in Roméania optiu-
nea la majoritate intre patria romana si patria de singe
a pdrintilor lui.

1. Petru Missir, Dreptul de succesiune al streinilor la tmo-

bilele rurale in Romdnia, p. 76 §i 77.
3
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Acéstd obtiune. el o acordd si acelor ndscuti gi de-
veniti majori, in momentul promulgérei codului si cari
ar voi si fie Romani.

Observ, insd, cd acest ultim aliniat nu este corect. A-
cestia erall deja romani, dupd cum am vézut; optiunea
lor trebuia, dar, si se manifeste in sens contrariu. adici
in sens de a dobéndi cetdtenia streind,iar nu pe acea
romand.

Codul nostru, $i in acéstd materie, ca si in multe altele,
a mecunoscut dreptul nostru anterior $i nu a menajat,
in destul de inteligent, transitiunea de la unul la altul.

Ori cum ar fi. insd, codul civil neprescriind nici o
anume formalitate §i neindicdnd autoritatea la care
trebue si se facd declaratiunile prescrise de art. 8, cu
drept cuvint, jurisprudenta a admis cd ea se péte in-
duce si din fapte: ca satisfacerea legei militare, tra-
gerea la sorti, esercitarea continud a dreptului elec-
toral, etc.

V. Cass. s. TI, No. 16, 1837, Buletinul 1887 p. 225.
C. s. I, No. 104, 1892; B. 1892 p. 214. Curtea Bucu-
resct s. I, No. 89, 1891; Dr. No. 42, 1892,

Dar, Regulamentul Organic, am védut cd urmérea un
indoit scop, pe de o parte, si fixeze pe acel ce sunt
birnici, iar pe de alta, si determine, o datd pentru
tot-d’a-una, cine sunt acel ce nu sunt birnici, in spe-
cial, carisuntboeri1 terei, e fiind dispensati de ori-ce bir.

Acéstd misiune, el o conferd tot ziselor comisii.

Art, 80. «Tot aceste comisii ce sunt ordnduite pentru fie-care
judef, se vor indeletnici de o dati i intru facerea catagrafiel
stirilor priviligiate ; adici a neamurilor, postelnicilor §i mazi-
lilor, care se indatoreadd si arate acturile ce I imputerniceazi
si aibd aceste numirf, precum gi ori-ce alt ducument inte-
meietor de a le lor privilegiuri sdvarsindu-se si catagrafia aces-
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tora; toate numele priviligeatilor se vor inscrie fird loc ldsat
fird nici-o rasiturd, intr'o condicd gnuruitd i insemnatid de
visterie §i Incredintati cu pecetia Domnului. Dupd aceasta to-
talul fefelor, ce se vor coprinde in fie-care dintr-aceste trel
ordnduell, se vor cinui, scriindu-se cinul §i in slove, §i se va
intari cu iscdlitura Domnului».

Art. 81. «Drepturile neamurilor, cuviindu-se numai celor ce
coboard a lor neamuri din strdmosi din familiile nobile, vor
avea aceleagi cdderl ce are i noblefea.

Prin Visterie nu se va putea slobozi, de acum inainte, nici
un document de neamuri, dar va alcitui vistierul pe tot anul
catastih de numele celor ce vor dovedi al lor inceput, prin.
destoinice documenturd, si ’l va supune Obsgtegtel Adundri, care
dupi ce va cerceta ciderile fie-ciruea, va face al sdu raport
citre Domn. Printr’acest mijloc numele celor din noli agezafi
la neamuri, de vor fi, se vor inscrie la condicd in urma celor
lal{1, si se vor intiiri asemenea prin iscdlitura Domnului.

Raporturile Obgtestel aduniri se vor pistra §i se vor ald-
tura in condica priviligiafilor ca si se adevereze. tn {dtd vremea,
cercetarea ce se va fi ficut pentru ciderile tutulor celor inscrigi
intr’aceastd condicis.

Din aceste dispositiun1 resultd: ca o-datd constatarea
[acutd de comisie si aprobatd de Obsteasca Adunare,
ea forma un drept dobéndit, un adeverat lucru jude-
cat, in favoarea celu1 admis de ele, pe care drept el,
in totd vremea, poéte se 'l invéce.

Ori, independent de principiele generale, mai1 sus des-
voltate, cari fixézd cetdtenia tutulor locuitorilor térei
acestia, fird deosebire de clase, este un fapt constant
in istoria noéstrd, cd Boeril sunt ace1 cari au avat, in
mod exclusiv, optimum jus civitatis; el sunt aceia, cari
datorézd serviciul militar, ei sunt aceia cari aleg pe
Domn, ei numai pot fi numiti in dregétorii publice, etc.

Cine sunt Boerii? Toti istoricii ne spun cé boeril
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sunt proprietarii solului, conceptiune care cadreaz
férte bine cu regimul feodal,— al iobigiet la noi,—din
acele timpuri:.

«Le mot boyard, dice regretatul Blaremberg, signi-
fie guerrier et c’est la aussi le caractere primitif de I'in-
stitution. Les boyards étaient les proprietaires, mais
non exclussifs du sol, et la force armée du pays.»?

Cu timpul, boeria, transforméandu-se, este legati si
de dregétorii, ea tinde a deveni o boerie de titluri.

Printre acestia insd, Regulamentul Organic distinge :
clasa boerilor de neam, — a neamurilor, — clasa pos-
telnicilor si clasa mazililor.

«Drepturile neamurilor, cuviindu-se numai celor ce se
scobdri din strémosi, din familii nobile, vor avea ace-
leag1 ciderl, ce are $inobleta», (art.81) adicd boerimea
de dregétorie, de rang.

Cum vor puwea el constata aceste drepturi? Unde
suant censurile anteribre? Unde sunt catastigele, in
carl se fie inscrise numele autorilor lor?

Pentru a pune capet abuzurilor, in special, peniru a
evita de a se sustrage de la plata birului, sub pretext
de boerie, Regulamentul Organic a ordonat acésta con-
statare ; acésta are, cu drept cuvint, caracterul unei ho-
tarir judecétoresci, asupra céreia nimeni nu mai poéte
reveni.

Mai mult incd, chiar de ar fi dovedit in fapt, ci
aceste boeril aii fost acordate prin bani, votul Obstester
Adundn consfintindu-le, nu ne este permis a cauta
ma1 departe origina lor, precum nu ne este permis se
scrutdm motivele de consciinti, cari dictézd hotdririle
judecdtorilor: Res judicata pro veritaten habetur.

1. Xenopol, 2b. i¢d., t. II. p. 200, ur.
2. N. Blaremberg, Les institutions et les lois de la Roumanie,
p. 227,
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Cu atat mai vértos, dar, trebue se inliturdm simplele
alegatiuni, nesprijinite pe nici o dovada.

Pentru interese de politicd militantd, pentru a isgoni
din Camerd pe un dusman periculos, partidurile poli-
tice se pot purta la excese; acestea, insd, nu sunt per-
mise judecétorului.

Unde este, insd, primejdia sociald ?

Prin faptul ci acesti, chiar pretingi boeri,— ca si nol
ortodoxi, — s’ail agezat in Romadnia, fird spirit de in-
tércere, nu au devenit el Romdani?

Boeria insemna ceva sub vechiul regim, dar az{ ea
este un simplu suvenir istoric.

Singura e1 utilitate este azi de a inlesni, acelor ce li
se tigdduegte cetdtenia, dovada acestia.

Bine, dar, a judecat Inalta Curte de Casatie, cdnd a
declarat cd boeria de neam este nedespirtiti de cali-
tatea de Roman.

«Considerénd, zice Inalta Curte de Casatie, cii dipolma pro-
dusd e in conditiunile art. 80 §i 81 din Regulamentul Organic,
ci fiind constant ci Leonida Sterea e boer de neam, prin acésta
se recundsce i calitatea lul de romdp, c#>1 boeria de neam,
ast-fel precum e definitd prin art. 81. al. I din Regulamentul Or-
ganic, precum i din art. 4, 5, 6 i 8 acelagi regulament, nu
e deslipitd de calitatea de romén; ci de aceea boerulde neam
avea dreptul de a fi alegétor i de a fi ales.»!

In fine, un fapt insemnat, pentru istoria desvoltdrei
ndstre economice, este acela al presenter unui mare
numér de émeni pe teritoriul nostru, sub nume de su-
dipt sali protegiafl ai marilor puteri.

1. v. Cass. Sect. II. 3 August 1876 ; Bul. 1876, 427. Tot in
acest sens s'a pronunfat Inalta Curte de Casatie §i pentru di-
plomele conferite de Domnii Moldovei. V. Cas. S. II No. 16,
1888 ; Bul. 1888 p. 283.
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Parte dintre acestia erati, chiar, Roménii de bastina,
ndscuti in Romdénia, parte veniti de aiurea, mai ales
din Turcia. Mai toli acegtia erall negutitorl $i multi
din ei, péte cei mai de frunte, eraii cei mal mari co-
mercianti ai nostri.

Ceimprejurdriii obliga sdrecurgé la protectia streind ?

Doué rinduri de consideratiuni: unele de ordine in-
ternd, vexatiunile, exactiunile,la care ei erall supusi in
tard ; altele, mai importante, de ordine externa :lipsa de
ori-ce protectiune, in afard, a averei gi personel lor de
cilre patria lor.

Romania, de i, in teorie, se considera ca un Stat
independent, in fapt, ins#, pe de o parte, ea era sub su-
zeranitatea Portei Otomane, iar, pe de alti parte, sla-
bele el puteri nu puteali opune un adipost, in inirul
granifelor ef,incursiunilorTurcilor ,necum si se gindésci
a organisa o flold si o representatiune diplomatica, in
afard,—lucru, d2 alt-fel, contrariii tractatelor interna-
tionale, in vigdre la noi.

Nevoiti, dar, ail fost Romé4nii sé facd apel la protectia
streind. Ori cat de durerosd ar fi, insi, acéstd martu-
risire, trebue si o facem, ea este un fapt istoric.

Pentru a pune capit acestei stir1 de lucruri, in con-
trad.ctie cu principiile dreptului gintilor, Regulamen-
tul Organic a dispus si se facd recensdmintul tuturor
adeveralilor suditf, ficind sa reintre, in classa lor, pe
acel ce fara drept se sustriseseri.

«Un mare numér de 6meni, zice art. 93, ndscuti in Turcia
sali in Principaturi, aii gisit, in cele din urmd vremi, mijloc
de a se aldtura subt o protecfie str ind, §i de a se ardia ca
nigte sudifl al cutdreia sail al cutireia Puterl, ca printr'aceasta
80 dobdn léscit apérarea gi slobodirea intarita prin tractaturi
spre favorul celor adevérafi sudifi al acestor puteri cari vin
in tard cu paguportori. Drept aceea este de trebuin{i ca co-
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misiile catagrafiei s6 se ipsircineze de a face un catastih ob-
stesc si de totl acel agedati in tard, negufdtori §i mesteri, care
petrec sub numire de sudif{i streinl.

Intracest catastih se va insemna al lor nume, porecla, neamul
din care {ic cd se trag, a lor orindueald §i meserie, sildglui-
rea de acum, avuturile nemigcitére, de care ar fi proprietari
in tard, §i in sférgit pagaporturile saii documenturile prin care
se vor dovedi a lor inceput adevérat, i vremea venirei lor in
Principaturi.

Obignuita Obsteasca Adunare, dupé ce va cerceta acest ca-
tastih, il va supune, pe lingd ale sale bigiri de seam&, Dom-
nului §i Domnul din parte-I se va adresa ciitre Inalta Poarti,
ca dintr'o conglésuire cu infiisetorii puterilor Europenesci in
Constantinopol, s& se orinduiasca in fie-care Principat céte o
com’sie intr’adins, care si cerceteze gi sd adevereze titlurile
natioralititel acestor O6meni, §i se’f facd a intra de isnévid
intru ale lor firesci drepturi pre to}l aceea ce nu vor arita
pasaporturl in bund@ §i cuviincioasd formd, date lor de Guver-
nurile a cirora suditl se vor fi numind. Consolii puterilor En-
ropenesci sedétorf in Principat, vor fi chematl ca se intre la
acéstd Comisie i s& se indeletniceascd intru ceruta adeverire
si depirtarea de asemenea dobandite abuzive protectii, care sunt
improtivitére infiinfatelor aged8ménturi si care aii pricinuit de
multe ori prigoniri intre stdpénirea loculul §i intre consula-
turile puterilor Xuropenesci.»

Ast-fel fiind determinati, starea de drept a accstora,
nasce intrebar.a, care este nationalitatea lor?

Dacd'in regulamentul organic, saidl in legislatiunile
anteridre codulul civil, ar exista o dispositiune conce-
putd in termenii art. 17, lit. ¢:

«Calitatea de roméan se perde:

«Prin supunerea pentra ori cat de putin timp la vre-o
protectiune streind». réspunsul ar merge de la sine.

Toti acest! sudifi ar fi incetat de a mai i Romani.
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0 atare dispositiune nu existd in dreptul nostru an-
terior si nici cd putea =& existe, pentru motivele pe
cari le-am arétat.

Suditenia era o necesitate sociald, ea nu era un fapt
voluntar al omului, de care el s& fie responsabil.

To al douilea rand, ea ar fi isbit in mod® nemeritat
in clasa cea ma1 bogatd si cea mai numerdsd a popu-
latiunei.

Si, in fine, tendenta generald am védut ci era, nu de
a exclude pe 6meni de la cetdtenie, ci din contrd de
a’l atrage pentru a spori numérul birnicilor, in specie
al patentarilor.

Sudetenia, dar, prin ea insdgi, nici nu di, nici nu
ridicd cui-va nationalitatea lul; aceasta rémaéane intacta.

De alt-fel, daca acesti sudift ar fi incetat si fie Ro-
mani, el nu deveneal cetiteni ai Statului protector, e1
nu erau de cat,pro egialii sé1;—el, dar, ar fi rémas fara
patrie, consecintd respinsd de dreptul gintilor.

In ori-ce cas, suditenia nu exercita nici o influentéd
asupra copilulm suditului, raportul de protectiune fiind
cu totul personal intre acegtia gi Statul proteguitor.

Cu atat mair mult, acéstd suditenie nu putea influa
intru nimic nationalitatea copilulul ndscut inaintea
acesteia, personalitatea copilului fiind, din momentul
nascerel, ba chiar al zdmislirer pentru tatd, indepen-
dentd de a acestuia.

In acest senss’all pronuntat autorittile ndstre vechi,
si politice si judecdtoresci, ort de cate ori casul li s’a
presentat.

(V. Adresul secretariatului de Stat al Moldovel, din
1835 Oct. 29 No. 1760, prin care ali impéartdsit logo-
fetiei dreptitei, deslegarea sfatului «cé familia protegui-
tilor nu este datére a urma calitatea parintilor», in
Adunarea de ofisuri si deslegiri de Banul D. Hasnas.
1844. Tasi.)
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Art. 12 din Codul civil dispune: «Streina ce se va
cédsdtori cu un Roman se va considera ca Roméancd»
si Art 19: «Romanca care se va césitori cu un strein
va urma conditiunei sotului séi».

Care este fundamentvl filosofic al acestor disposi
tiuni ?

«Acéstd maximi, a zis Boulay, vorbind in numele
guvernului inaintea Tribunatalui, este fondatd pe natura
insdgi a césdtoriel, care din doue fiinte nu face de cat
una, dand preeminenta sotulul asupra sotiei», si Laurent
adaogd, cd «acest motiv este considerabil».?

«Daca ori-ce pers6nd, zice de asemeni d. André
Weiss,? ori-care ar fi sexul sail ori-care ar fi locul, pe
care ea il ocupd in familie, are dreptul de a avea o na-
tionalitate si dreptul de a o schimba, conformandu-se
regulelor stabilite de legislaiiunea de care ea releva,
este de dorit ca mal multe nationalitd{i sd nu coexiste
in acelasi cdmin. Buna intelegere intre soti, gestiunea
intereselor comune ale menajului ar suferi din diver-
sitatea patriei. De aceea legislatorul are datoria, neadu-
cénd, de alt-fel, nic1 o ctingere libertilei de expatria-
tiune, respectdnd individualitatea fie-cdruia, din acei
carl comjun familia, de a stabili intre ei armonia ini-
tiala, in diva in care acéstd familie se fondézd, in dina
csitoriei. Casétoria trebue si dea sotilor o patrie ¢o-
muni, $i acéstd patrie nu péte si fie aceea a femei, de
Ore-ce ea trebue sd se supunéd birbatului séii, i sd’l
urmeze in t6te schimbdrile de residentd; acésta va fi,
in tot-d’a-una, aceea a barbatului insusi, cdruia natura
si legea conferd hegemonia domesticd. Femeea impru~
mutd numele §i domiciliul barbatulul sed. De ce nu
ar impramuta ea $i nationalitatea lul ?».

1. Laurent, 4b. id., t. II, p. 278
2. Weiss, @b. ¢d., t. I, p. 503.
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Nationalitatea barbatului se impune femeei in mod
imperativ; ea nu poéte, nici chiar in mod expres, sd
se sustragd de la aplicatiunea regulelor stabilite de lege :
streind, ea devine romani, romind ea devine streini,
duré nationalitatea sotului seu, din momentul céséitoriel.

Acest principiu este de ordine publicé, el este insugi
temelia familiel, prima piatrd fandamentald, cum am
vedut, a societdtel gi a Statului.

De aceea, doctrina generald este in acest sens 1.

In codul Caragea nu gisim un text, analog cu acela
al art. 12 din codul civil.

Gasim, insd, in codul Calimach doué dispositiuni de
o importantd considerabild:

§ 106 «Birbatul este capul familiel sales.

§ 107 «Femeia primesce numele familiei barbatului
seit i dobéndesce driturile stirei lui».

Din aceste dispositiuni resultd, dar, in mod invederat :

Pe de o parte, unitatea familiel, ca gi in doctrina
modernd; iar pe de alti parte, contopirea femeei in
bidrbat, al cirui nume, a cdruir stare sociald ea o do-
béndesce.

Nationalitatea fiind, insd, una din conditiunile sociale
de cépetenie, fundamentul $i sorgintea tutulor dreptu-
rilor sociale gi politice,—cum s’ar putea, dar, sustine ca
femeea nu a dobéndit-o, de indati, cu trecerea e1in pu-
terea bérbatului, cu schimbarea numelui ei?

Dar, o asemenea suposifiune nu este confirmatid in
dreptul nostru vechiii de nici un text de lege, de nici
un obiceill local ; ba, ea este contrazisi de fapte.

Am védut, in adevér, in istoria formatiunei natioha-
litatei romAne, numerése exemple de césétorii intre Ro-
man $i streine, gi nicderi nu am védut ci acestea ar fi

1. Laurent, ib. id.,, p. 279 ; Weiss, ib. id., 504 ; Cogordan,
ib. id., 275 i ur.
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continuat s ’gi péstreze, dupé césitorie, nationalitatea
lor de originé.

Am putea, zice chiar, ci din faptul cd un strein de-
venea Roman, luand in casitorie pe o Romanci, resultd
a fortiori ca o streini, cisdtoriti cu un Romadn, de-
venea Romdancai.

Bunul simt, fundamentul filosofic insugl, pe care se
reazimi principiul absorbtiuner femeii in conditia de
drept a béarbatului, resping o asemenea interpretare.

Mal mult incd, dacd principiul c& simpla asezare
a unui strein de rit crestin, in Romania, fird spirit
de intdéreere in patria Iui, este =uficient pentru a’l face
Roman; daci faptul cidsitoriel lui, cu o Roméanci, nu
insemna alt-ceva de cat cd acésti agezare este fara
spirit de intorcere, pentru ce si fie alt-fel cand o fe-
mee streind s’ar fi césdtorit cu un roman, s’ar fi age-
zat, prin urmare, in Romania fard spirit de intércere?

Nu existd nicl o ratiune si distingem, si nici legile
scrise ori nescrise ale térei acesteia nu fac aceasti
distinctiune.

Se pretinde, insi, cd in contra acester teorii s’ar im-
potrivi principiele de drept roman, cari principil ar fi
singure hotéritére in vechiul nostru drept.

O asemenea aserfiune, insd, este contradisd de tot
procesul de formatiune al dreptului nostru istoric.

Nimeni mai bine de cat Ion Caragea VV. nu a de-
pins starea de nedomirire a vechinlul nostru drept.

Iata, in adever, ce constata el, in fapt, in inségi pre-
fata condicel, cu care el ne-a inzestrat?,

«Térra roméneéscd avénd din vechime candne, pentru cele in
parte drepturi ale locuitorilor séi, ale sale nescrise §i nedes-
lugite obiceiuri, gi ale condicel sale putine i nedesévarsiti

1. C. Caragea, pag. 196, (Editiunea Briiloiu).
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pravile inscris, care, §i nefiind destoinice nu putdii cumpéni,
nici dreptii a indrepta dreptatea fie-cirui, de aceea §i era
silitd a n#sui la pravilile impéritesci ale Roménilor, gi a se
sluji cu tots aceste pravili, fird deosebire. Agia dar, uluindu-se
in trel intocmiri de pravili, adecd a obiceiurilor, a condici{
sale §i a Romanilor, urma a nu avea nici ud pravila, cdci obi-
ceiurile preficindu-se in multe chipuri, adesea se impotriveai
pravililor Romane, $i acestea tardst unele fiind pricinuitdre
de doé talcuiri, si altele cu totul impotrivitdre intre ele, surpail
una pre alta, In cit dreptdfile tuturor méduldrilor politicescii
obliduiri, cidénd neincetat in amestecdturi §i invilueli de
multe cuvéntiri improtivitre, apururea eraili 'n primejdie, ca
cum ar innota in noénuri de ape turbure ce se tHlisuescii de
multe vénturi improtivitére, si in cele de p& urmé niel se in-
dreptaii, ci se abdtéli de pé vointa celor mal tarl séii celor
mal mestegngare{l in viclegnguri, care totil la o pricin& pu-
neaii inainte cénd obiceivlli, cdnd condica {érii, cind pra-
vilile impéritesci, de p8 plicerea lor.

Aceste dar firid orinduiald strémutiri ale dreptidtii voind
Domnia mea a le osteia, wmal antéili cu adincd chibsuire amii
socotitli, ce-feli de intocmire de pravili se cuvine, si cite
sunt spre deplinii indestule la cea de acum politiceascd obli-
duire a térii rowinesci. i asia priimind apoi unele din cele
vechi, iar altele indreptind, si cele mail multe addogénd, amii
intocmit aceste pravili ale Domniil mele cdt s’a pututii cu
bunid oranduiald gi forte deslugite in céit §i cel neinvéfatl
férte lesne s& le intelégd.»

Dar, la Greci, la Romani, casitoria nu producea ea
aceleasi efecte, ca in dreptul modern?

Ori-cine cunésce strinsa organisatiune a familiel
romane, ori-cine 'si aduce aminte ci tatil de familie
era preotul cultului domestic si judecdtorul membrilor
familiei lui, cd femea, in anumite casuri, cidea in pu-
terea bérbatului sél, intocmai ca un fili de familie, si
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tinea locul acestora, loco filiae zic textele, ci in acésti
calitate, ea vinea in concurs cu proprii e1 fif la suc-
cesiunea barbatului séii, etc., va recunésce de sigur, ci
dacd in familia modernd, mult mai resleaii de cat
cea romani, si totus1 principiile nu ingdduesc fardmi-
tarea ei, cu atit mail mare cuvint o asemenea Jis-
cordantd nu era compatibild cu ideile antice.

Precum un stréin nu pote asista, fardi a comite un
sacrilegiil, la cultul cetatel, totast-fel nici1 o femee striini
nu va putea participa, faréd sacrilegii, la cultul domestic
al nouel e1 familii.

91 aci, religiunea didu primele norme: césitoria se
perfectd prin inilialiunea solemnéi a femeila cultul do-
mestic al barbatolui §i printr’o abjuratiune solemni la
acela al pdrintilor ei’.

Jurisconsultii romani at inteles bine acest indoit act,
cand au definit césatoria:

«Nuptiae sunt, zice Modestin, conjunctio maris et
feminae (et) consortium omnis vitae, divini et humani
Juris comunicatio» 2.

Nic1 o datd, dreptul modern nu a putut mar bine
cristalisa, la o l-altd, atatea principii fundamentale.

Viata in comun, comunicatinnea dreptulul divin si
a dreptului uman, iatd ce constitue cdsitoria, in epoca
clasicd, sub pigdnism.

Cu crestinismul, idea, in loc s piardd din cohesiunea
el, devine din ce in ce mair cimentata.

«Nuptiae sive matrimonium, zice Jastinian, est viri
et mulieris conjunctio, individuam vitae consuelu-
dinem conlinensy 3.

Din tote acestea, Romanii aii admis cd sotul comu-

1. Fustel de Coulanges, tb., id., p. 41 si ur.
2. Digests L. 1 lib., XXIII, tit. IL
3. Justinian, Institute lib. I, tit. IX, § 1.
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nica conditiunea lur sociald femei sale. Este el consu-
laris, devine si ea consularis ; este el clarisimus, devine
si ea clarisima, ete.

Acésta este singura si adevérata césétorie ; ea singurd
produce puterea paternd; cele-l-alte sunt uniuni pe cari
legea la inceput le ignora, pe cari, iusi, cutimpul, ea
le recunosce, fard insd a lega de dénsele efectele pe
cari numai justae nuptiae le puteait produce.

Atat este de adevérat, cd uniunea nationalitdtei este
insisi basa familiel, ca ori de cate ori o atare anoma-
lie se presentd, legislatorul este gata si o corecteze.

Ast-fel, un Roman ia in cdsitorie pe o latind sau pe
o peregrind, jure civili, cdsitoria nu existd; femeea a
remas streind de sotul e1.

Daci, insé, ea are un copil, legea permite Romanulul
s alege inaintea Pretoruluicd ¢l a luat, din erére, in
césdtorie pe o latind sai pe o peregrind, cred¢énd’o ro-
mand, si de indatd, atat femea cat si copilul er do-
bandesc dreptul de cetate si cad, unul in puterea, cu
sali fard manu, a béarbatului, cel-l-alt in puterea lu
paternd i,

In acest cas, chiar dupe césitorie, sotul atrage cétre
dénsul pe sotia sa si I imprim& nationalitatea lui.

Acelag1 efect sd producea, insé, a fortiori, ori de cate
ori un Roman se césiitorea cu o latind sad o peregriné,
care, insi, obtinuse jus connubii.

Iata, adevératul mod de fondatiune al familiel ro-
mane; a voi si induci din anomaliile, exceptiunile pe
can legislatiunea romand, silitd pumali, nu a continuat a
le ignora tot-d’a-una, este a voi sd réstorni realitatea
faptelor; s& iel esceptia drept reguli; — ceea-ce de
sigur, cd nu este admisibil.

S& conchidem dar:

1. Gaius, Com. I, § 67.
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C4, din cea mar adéncd antichitate $i pand adi, dreptul
de acord cu ratiunea logicd, a admis principiul, c
femeia urmézd conditiunea bérbatului, cd femeia se
impartigesce de nationalitatea acestuia.

Nu ignor, cd unele legislatiuni, plecand de la prin-
cipiul, céd nationalitatea este indelebild, ci o dati doban-
ditd, omul nu o mai pdte schimba, — UVallégeance
perpéluelle, — cisitoria, de sigur, in acest cas, nu
exersa nici1 o influentd asupra nationalititei femeei.

Ast-fel, Francesa, care ar fi luat in cisitorie pe un
Engles, pe de o parte, in virtatea art. 19, cod. Napo-
léon, inceta de a mai fi Francesd, iar pe de alta, ea
nu dobandea nationalitatea englesé ; vice-versa, Englesa,
care se cdsitorea cu un Frances, nu inceta de a fi En-
glesd, de si devenea, conform art. 12, Francesa.

«Astid-di, zice cu drept cuvint, D-1 Cogorcan !, nu
mal existd de cat suvenirul acestei bizareril. Bilurile
din 1844, confirmate si complectate, asupra acestui punct,
prin acela din 12 Maili 1870, aii admis principiul, aprépe
universal urmat in Europa».

De ce dar, cand nici un text de lege, din vechiul
nostru Drept, cind nici un obiceiu, bine constatat, nu
ne obligd,—sd consacrdm, in loc de o dispositie ratio-
nald, logici, morald, tocmai o bizarerie?

0 asemenea aplicatiune a principielor de drept tre-
bue, insd, inliturata.

Dreptul positiv este presupus a nu fi de cat ecoul
dreptulul nataral. al dreptului pe care ratiunea purd
ni 'l reveld. In ticerea lui, dar, trebue si inducem ci
el, principiele acestuia, a inteles si le aplice.

Conform acestei reguli de drept si pentru a pune
capét dissentimentuluj, doctrina a consacrat urmaé-
torul principiu :

1. Cogordan, b. id., p. 280
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«Im Zweifel, zice Bluntschli!, wird angenommen,
dass die Ehefrau durch die Heirath in die Staatsgenos-
senschaft ihres Ehemannes eintrete».

(Inindoial4, este admis cé femeia, prin césétorie, trece
in nationalitatea bérbatului séi).

Ce se intempld, insd, in cas de disolutiune a unei
césdtoril dintre un Roméan, si o streind?

S& observim cid codul civil nu enumerd printre mo-
durile de perdere a calititei de Roman si disolutiunea
unel atan caséitoril.

Ori, acéstid perdere este o pedépsd, une déchéance,
care nu se poéte aplica prin deductiune : ulla poena,
sine lege.

Din faptul, cd Romanca, deveniti streind prin césé-
torie, redevine Romdnci, in cas de véduvie, nu trebue
sd inducem cé gi streina—romancé va redeveni streind.

Legea a presupus, cd acéstd Roméncd a conservat un
vil amor pentru patria e1 de origind ; si ’i-a inlesnit,
pur si simplu, ajungerea la cetitenie : acésta este o fa-
vére, fird alte consecinie.

Pentru aceste motive, doctrina si jurispradenta se
pronuntd in mod unanim in sensul conservatiunei na-
tionalititei, dobénditd prin césétorie 2.

[atd acum sidecisiunea Onoratei Curtide Apeldin Bucu-
rescl, sectiunea II-a, No. 234, din 28 Novembre 1896,
data in procesul ce am avut onére si pledez inaintea
ei; ea confirmd, pe deplin, téte [propositiunile néstre
anteridre :

1. Biuntschli, Das moderne Vilkerrecht der civilisirten
Staaten, p. 213.
2. Laurent, 4. id., t. III p. 301; Cogordan, b. id., p. 277, ete.
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«Avénd in vedere, pe ling# acestea, ca in timpurile cele ma:
vechi, despre care istoria ne-a lasat urme, {irile cari forméza
astd-d1 Romainia, all fost addpostul mal multor popdre, divi.
sate in mar multe ramurl, pe cari Traian le reduse in pro-
vincii Romane, rémdind sub acésti dominatiune pina la anul
270 dupa Cristos ; cd, prin urmare, Dacia, cu téte populatiunile
el de la Dunare, aflindu-se sub acésti dominatiune, in timpul
imperatorului Antonin Caracala, care a conferit, in mod ne-
distinct, dreptul de cetatenie la to{I supusil imperiuluz, ele
ali Imbratisat nationalitatea Romani ;

«Considerand, c&, in adevér, in cursul timpurilor, care au
urmat, mersul desvoltarel néstre nationale, intrerupt prin na-
vitlirile diferitelor orde barbare, si reluat cu descalicarea lwa
Radu Negru, in Muntenia §i Dragos, in Moldova, s’a intrerupt
din noii cu venirea Turcilor in Europa, si ci. dincausa aces-
tora, populatiunile finuturilor, cucerite de ei, venir# catre tarile
de dincéce de Dunare si, incotul cu incetul, se infiltrard in
naiunea Roménd, cu care avea legaturl de origina i, chiar,
de veligie.

«Considerénd, ci, in aceste vechi timpuri, nu gasim nic1 o
wrmii de formalitate asupra modulul dobdndirel impaméante-
nirel, ci numal, ci streinul se putea casitori cu o pdmin-
teancs, cipitind prin asemenea legiturd in stipanire mosiele,
co i se aducea ca zestre.

«Considerand, ci Regulamentul Organic, prin art. 379, preve-
génd cd insurarea cu pidmdnténcd, nu podte, do acum inaintes
"s3'1 dea drept streinului de naturalisatiune, recundsce, in mod
expresiv, ci pind la ac6sta dati obiceiul paméntulu:, funda-
mentul tradifional al dreptului nostru, era ca ciisatoria unuft
strein de rit crestin cu o paméinténci atrage dupa sine na-
turalisatia lui

«Considerand, in fine, c1 dacain vechea néstri legislatiune,
anteriérd Regulamentului Organic, nu se stabilesce, in mod
positiv, c¢d faptul nascerei pe teritoriul Roman ar conferi ca-
litatea de cetditean, cu téte acestea ohiceiul pdméntulul ad-

4



652

misese, in un mod tacit, ¢ streinii de rit crestin, niscufi in
Romania, adoptind obiceiurile tarei $i absorbindu-se in na-
fiunea romini, si fie asimilafl Roménilor.

«Cé asa fiind, in vederea acestor considerafiuni, unite cu cele
dinsentinta Tribunalului, resulti in mod cert, ca atat Dimitrie
Doxache tatdl, cat si Belisarie D. Doxache, fiiul, au fost ce-
tdtenl roméini.

<Avénd in vedere, cd din marturisirea Athenel B. Doxache
so constatd ca tatul séu se numea Raicovicy, iar, din actul séu
de botez, cu data de 1837, presentat de dinsa, se vede ca a fost
botezata cu numele de Atena sin $tefan §i cid acesta era din
mahalaua Popesculul.

«Considerand, ca certificatul No. 301 din 13 Aprilie 1895,
liberat de direcfiunea gomeraldi a archivelor Statului, se con-
stata ca Stefan Raicovicl este trecut in condicele de catagrafie
ale suditilor, facute conform Regulamentulwr Organic, in pe-
riodul 11, anul 1838, No. 381, sub denumirea de supus austriac,
de nafionalitate grec, de profesie bdcan, in mahalaua Popes-
cului, §i in condica suditilor, pe periodul III, anul 1844, sub
aceea de bacan, nascut in Brasov, scum locuitor in Bucurescu,
mahalaua Sf. Nicolae, negutator cu pravalie, supus austriac,
venit in fara de 30 anl; or, din acestea resulti, ca acest Stefan
Raicovicl din mahalaua Popesculul este tocmai cel prevedut
in actul de botez, presentat de Atena, §i, prin urmare, el este
tatal acesteia.

«Ca asa fiind, presumfiunea destul de forte trasn prin faptul
Inscrierel in condica suditilor, necombiituti cu nici o proba
sau document contrar, unita prin faptul ca dinsul nu era nas-
cut pe teritoriul tarei Romdnesci, dovedesce ca Stefan Raicoviel
tatal Atenel B. Doxache a fost de origina, de nationalitate
si de protecfiune streina si, prin urmare, i acésta, niscuta
in urma Regulamentulur Organic, a fist streini ;

«Considerand, ca in legislatiunile néstre vechi, anteriére co-
dulul civil, nu gisim nicl o disposifiune care si reglemen-
teze conditiunea femeel streine, care s’ar ciisaloii cu un ce-
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tafean romén; cd dacé, pentru acésta, ar trebui a ne raporta
la dreptul Raoman, apoi aci gasim justae nuptiae, in care ce-
tateanul roman, avénd de drept conubiul cu o latind veche,
ficea pe sotia sa cetateana romaua, §i casitoria juris gentium,
in care Romanul, casitorindu-se cu o peregrina, nu comunica
acesteia cetafenia ; stare de lucruri, care a durat pini ce
Antonin Caracal, prin o constitufiune, facénd pe tofi locui-
torit din Imperiul Roman cetatenI Romani, a facut sa dispara
s1 doosebirea dintre peregrine si latine §i prin urmare si aceea
dintre justae nuptiae §i casatoriile juris gentiwm ; ca, chiar,
daca va mail fi rémas, cite-va rarl aplicatiuni do casatorie de
drept al gintilor, de la Justinian in colo, totus1 nu péte mai
fi admisibil, ca acésti esceptiune si fi trecut la popdrele cari
au imprumutat Dreptul Roman, ei regula generald, adica
Justae nuptiae, sa’ casatoria civila.

«Considerdnd, ca daca vechiul nostrn obiceiu al piméantulu:
fucea Romdn pe streinul de rit crestin, care se casitorea cu o
Romaénca, a fortiori, o streind casatorita cu un Romin, trebue
si recundscem, ci devenia Romanci.

«Considerand, ca desi chrisovul lui §tefan Racovita, din 1764,
interzicea cisitoriile dintre feme:.le romance cu streinii, pe-
depsindu-1 pe piirintii lor cu surghiunul §i confiscajiunea, cu
tote acestea, la cisatoriile Romanilor cu femei stroine, el schimba
tonunl §i sanctiunea, dind voe acestora a se casdtori cu pa-
minteni, dar le recomandi de a nu incuiba pe a1 lor in fari.

«Considerdnd, in fine, ca dreptul positiv nu pdte fi de cat
ecoul dreptului natural, al dreptului pe care ratiunea pura
ni-1 arati, $i aga fiind, in tacerea lul, principiele acestuia tre-
bue sa le aplicim ; ori, casitoria, prin natura ei, facind din
doue fiinte una singura, dind preeminenta sofulu asupra sofiel,
urméza cd el nu pot avea de cit o patrie comuna, $i acésta
patrie nu pdéte fi acea a femeiei. ci a birbatulur ciéruia na-
tura, ca si legea, ’1 conferd hegemonia domestici, obligand pe
femeie a-1 urma si a i se supune, ci asa fiind, femeia trebue
si ia nafionalitatea birbatului, i, in tot casul, cdnd dubiu
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existd, atunci. prin cHsitorie, femeia trece in cetitenia $i na-
{ionalilatea barbatulul.

Pentru aceste motive, dard, si pentru cele din sentinta tri-
bunalului Atena B. Doxache, desi streina, prin nascere, insi,
prin ciisatoria el cu Belisarie Doxache, de nationalitate roman,
a devenit si dénsa rominci §i nicl un text de lege nefacénd-o
a porde actsti nationalitate, prin disolujiunea casitoriel, ur-

mézi ci dinsa a putut mosceni, prin testament, 1mobile ru-
rale in Romania.

In fine, prin revisuirea art. 7 din Constitutiune, in
anul 1879, se modificd, incd o datd, curentul de des-
voltare al nationalitdtei romane.

De aci inainte, diferenta de credinte religise, care,
atitea veacuri, a despértit pe streini in doué mari,
si adanc desghinate intre ele, categorii, dispare.

Intrarea in nationalitatearomanai, care, pana la codul
civil, deriva, pentru cei crescini, din simplul fapt al nas-
cerei lor pe pdméntul roméanesc, iar, de la acesta incoa,
din simpla manifestatiune,—omni modo,—a vointel lor
de a fi Romani, este pentru toti streinii, crestini si
necregtinl, supusd uner grele incercari.

De aci inainte, nimeni nu va mai intra in cetdtenia
romand, fard invoirea legiuitorului; o lege individuala
este necesarid pentru fie-care cas de impadméntenire.

Art. 7 din Constitufiune: «Diferinfa de credinte religidse §i
confesinni nu constitue, in Romdania, o piedicd spre a dobéndi
drepturile civile si politice, gi a le esercita.

§ L. «Strdinul, fira osebire de religiune,supus saii nesupus
unel protectiuni striine, péte dobandi imp&maéntenirea cu con-
difiunile urmeétére ;

a. «Va adresa guvernului cererea de naturalisare, in care va
arita capitalul, ce posedd, profesiunea saii meseriea, ce exercitd
§i voinfa de a’sistabili domiciliul in Romania;
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b. «Va locui, in urma acestel cereri, zece ani in fard §i va
dovedi prin faptele sale, ci este folositor iei.

§ IL. «Pot fi scutifi de stagiii:

8. «Acel cari vor fi adus, in fard, industril, inventiuni utile
sall talente distinse, saili carl vor fi fundat aci stabilimente mary
de comercili saii de industril ;

b. <Acel carl, fiind niscuti si crescuti in Roménia,din parin{i
stabilit in {ard, nu s’ati bucurat, nicl unil nicl altil, vr'o dati
de vr’o protectiune strdind;

c. «Acel carl aii servitsupt drapel in timpul résboiulul pen-
tro independen{d, si cari vor putea fi naturalisa{l, in mod
colectiv, dupé propunerea guvernului, printr’o singurd lege si
fard alte formalitatl.

§ IIL. <Naturalisarea nu s# péte acorda de céit prin lege si in
mod individual.

§ IV. «O lege speciald va determina modul, prin care striinii
vor putea stabili domiciliul lor pe teritorul Roméniei.

Strangand, acum, intr'un singur curs toéte paraile,
cari ai alimentat curentul nationalititei romane, pani
azi, se ne intrcbdm, in chip de conclusiune, cine, din-
tre locuitorii stabiliti actualmente in tara acésta, sunt
Romani gi cine sunt streini?

1°, Sunt Romani: toti acei crestini, ndscuti in Roma-
nia, inainte de 1 Decembrie 1865, data promulgirei co-
dului civil, ori cari ar fi fost nationalitatea parintilor
lor, potrivit principiului jus soli, singur atunci deter-
minant.

20, Sunt Romani: toti acei crestini, ndscutiin Roma-
nia, intre acéstd dati si aceia de 13 Octombrie 1879,
data promulgirei nouluj articol 7 din constitutie, carial
optat pentru nationalitatea roménd, in anul dupd ma-
joritatea lor, potrivit art. 8 din codul civil.

3%, Sunt, incd, Romani: toti acel cregtini niscuti in
Roménia, din tatd strein, care nu relevd de nici o patrie,
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— Heimathlos, — si din mami Romand, potrivit prin-
cipiului cé, in acest cas, copilul urmézi nationalitatea
mamel.

4°, Sunt Romdani: copii gdsiti pe teritoriul Romaniei,
fard tatd si maméi cunoscuti, (art. 8 al III).

50. Sunt Romani, copii néscuti, chiar in {aré strein4,
din un Roman, (art. Cod. Civ).

6°. Sunt Romani: femeile strein~, cdsitorite, chiar, dupa
13 Octombrie 1879, cu Romam, (art. 7 din Consti-
tutie nu a visat modificarea art. 12 dtn Cod. Civ., care
contine un principiu fundamental de ordine sociald).

7°, Sunt Romani: si acei cari. prin naturalisatiune co-
lectivd (1879) sait individuald, au dobéndit sali cari, po-
trivit art. 10 si 18, 19, 20 din Cod. Civ., ati redobandit
calitatea de Romani.

Si, prin a contrario, sunt streini :

1°, Chiar cei ndscuti in Roménia, la ori ce epoci,
insdi, sunt de religiune necregtina.

20, Toti acer cregtini,ndscuti in Romania din parinti
streinl, dupd 1 Decembrie 18G5, dar cari nu au optat
pentru cetdtenia romana, conform art. 8 din cod. civil.

3" Toti acel néscuti aiurea, de si crestini si asezati
in Romania farad spirit de intércere, dupd 1 Decembre
1865, nu at dobandit naturalisatiunea lor, prin lege
individuald sat colectiva.

4,. In fine, totl acei Romani, cari, dupd 1 Decembre
1865, ati perdut calitatea de Romdn, potrivit art. 17,19
si 20 din Cod. Civil.

Printre strdinii, aflatt in Romania, numerul conside-
rabil al acelor cari, fird se adopte «moravurile» popo-
rului roman» ; fard si se dadea «obiceiurilor» terei aces-
teia; fird se contribue la formatiunea ctraditiunilor is-
torice» a natiunei romane, (Funck-Brentano et Albert
Sorel) ; fard si dovedéscd, intr'un cuvént, cacel mare si
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neperitor amor de patrie». (Ed. Caro), fundamentul or{
cirel nationalitati, presentd, de sigur, un mare giiminent
pericol pentru desvoltarea caracterului national roman.

In doué randuri, acestia ai cercat se surpe valul
opus incursiuneilor, in nationalitatea roméana : la 1866
si la 4879; in améandoué randurile, fira succes, insi.

La 48606, migcarea lor a produs art. 7, din vechia
constitutiune, care, in mod formal, le a interzis accesul
la cetétenie.

La 4879, ei all provocat modificarea acestui articol,
si ne au adus la actualal art. 7.

Art. 7 din constitutiune apare, dar, ca un rempart al
nationalititel nostre.

Té6ta lumea este de acord asupra principiului, in sine.

Dar, tocmai, ratinnea, care a ficut si se edicte acest
principil,, tocmai ea va determina intinderea sferer lui
de aplicatiune, caci:

»Cessante ratione legis, cessat et ejus effectus.

A extinde, mai departe, rigoarea acestel dispositiuni
este a depési, chiar, scopul pentru cari ea a fost dictata.

Ma1 mult incd. este a merge in potriva tintei clare,
in potriva vointel, intime i pururea nestrimutati, alegis-
latorului roman.

Tatd, in adevér, ce zicea D-11. C. Brétianu, Ministrul
de Tinance, in gedinta Adanirei Constituante, din 21
Tunie 1866!, in momentele cele mai grele a consoli-
dér-1 ndstre nationale:

«Grija, si a dumnévistrd si a guvernuluj, este ca sa
nu devina tara nostrd o colonie de toti lenesii, de
toti vinovatil osanditi si de totr proletarii din Europa
intrégd, (aplause). In contra tutulor proletarilor, dar,
guvernul va lua mésuri, si daci va fi trebuinti, chiar

1. V. Desbaterile Adundret Constituante din 1866, publi-
cate de Imprimeria nationald, 1883, pag. 109.
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de ajutorul Camerei,—cu téte ci nu cred acésta,—dar
sunt incredintat, cd gi Camera intrégd va voi s& puni
o stavild, nu venirei sciinfei, nu venirei dmenilor,
cari ar putea sd fie la not inifiatorii agriculturel si
ail comerciului, cdci pe acestia noi tot-de-una ’i-am
bine primit, ’i-am chemat chiar, dar acelora cari vin
sd ne exploateze si nu aduc cu déngii de cdt miseria,
conruptiunes §i ignoranfa, (prea bine).n

Acelesi vederi gi sentimente ati predomnitsi la revi-
suirea, din 1879, aart. 7.

Intr’adevér, printre numerosii streini, cari vin si
adopte tara nostrd ca patrie, sunt un insemnat numér
de comercianti, industriagi,agricultori, capitaligti, meni
de sciintd, de arte, de liters, etc. etc, cari aii dat, in
tot-d’a-una, sidau, incd, tirei acegtia un concurs nepre-
tuit pentru propagirea si desvoltarea el economicd §i
culturald.

Pe de altd parte, asimilatiunea, absorbtiunea lor, in
massa nationald, si face cu o ast-fel de repeziciune, in
cat, deja, la a doua generatiune, ei nu se mai pot deo-
sebi de Romanii de sénge, copiii lor uitd, pand silimba
périntilor lor.

Acestea sunt elemente utile, indispensabile chiar, la
inflorirea Romanier; lor, tote térile, pani gi cele mai ina-
intate in cultura, le deschide bratele, cu gréabire.

«Streinii, zicea, in adevér, d-1 Paul Leroy-Beaulien in
Journal des Dabats, din 1 Iulie 1887, — cari se afli
la noi (Francia) sunt el 6re neocupati, se conduc el ca
trantorii ? Nu, de sigur. Aceia cari sunt bogati vin sd
consume la noi veniturile lor si s& dea impuls indus-
triilor ndstre. Aceia, cari sunt séraci lucrézi. Nu li se
imputi de cat, ca lucrézi mult sinu cer o plati prea mare.

«S4 presupunem, cd ar fi in putinta nostrd de a
alunga, de pe solul nostru, pe cei 1.115,214 stréini, a
caror presentd in Francia aconstatat’o ultimul recen-
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simant de la 1886 ; ar fi acesta pentru tara ndstri un
avantagiu ? S reflectim la consciintele acestul exodiu
Populatiunea specificd a Franciel, care nu este de cat
de 72 locuitori pe kilometru péatrat, ar cddea la 70, si
ar fi, abia, equivalentd cu aceia a Elvetiel, care este o
tard muntosd.

«Departamentui Senei ar perde, de o dati, 213,000 de
sutlete ; animatiunea capitalei nostre, deja cam ador-
mitd de cat-va timp, ar céddea intr’'un mod ciudat.
Departamentul Nordului ar vedea scédpandu-i 305,524 de
suflete; el ar perde, aprépe, un locuitor la cinci; in Ore
cari districte, chiar, un locuitor la doul sal la trei. Se
catremurd cine-va la aceste goluri. Exodiul acestui fel
de armatalaboriésd, de 1.115.000 lucritori, ar aduce o
loviturd teribild industrier Franciei. Jdrile, cari pros-
perd, au dovedit mai multd ingrijire de a atrage la
et pe lucrdtori, ori cari ar fi ei, de cdt de a’t alunga.

«Nu, de sigur; acest1 1.115.000 6spett nu sunt tran-
torl.

«Infiltratiunea streinilor in Francia nu va avea de cat
avantagil, de Ore-ce, de la a doua generatiune, ei se vor
fi transformat in Francesi. Va fi, dar, pentru noi un
crescamint de forte. Sd nu punem, dar,taxe pe stré-
ini, se avem grijd, numai, de a ni-i asimila. Acésta
este o operd pentru care avem aptitudini hereditarii;
geniul nostru national se mliidiazd admirabil. Am per-
dut vocatiunea ndstrd naturald uitdnd de a o face. Se
ne inturnidm, dar. la dansa; si, de ére ce cifra nasce-
rilor néstre esfte insuficientd, sd ne imbogétim, in (ie-
care an, cu un bun numer de copi1 adoptivi.»

Si, in Journal de Droit international privé, (1888 p.
178), D-1 Paul Leroy-Beaulieu revine, din nou, cu mai
multd staruintd. ’

«S& ne preocupam, zice D-sa, de numérul popula-
tiuner nostre. Ji de dre ce, nol nu ne inmultim prin
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propria n6stra migcare, s ne inmult{im ca Statele Unite
ca la Plata, pastrand bine inteles mdasura, prin imi-
gratiune. De ore-ce,nu facem destuil copii, se facem cel
putin recruti. Filiatiunea naturald fiind insuficienti, se
practicim adoptiunea. Se {acem, de o cam dati, forte
lesniciosa naturalisatiunea voluntari. Se practicdm, inc4,
naturalisativnea din oficiu. S& declarim Francesi pe
toti acei strédinl, cari sunt néscuti in Francia, cari ai
locuit aici pAnid la majoritatea lor. Vom face, ast-fel,
recruti nationalititei ndstre, bum recruti, émeni tari,
laboriogi, obicinuiti cu muncele grele, dar utile, pe cari
noi le am uitat: acesta va fi un excelent aliagiu, acest
aliagin in proportiuni modeste, de un metal mai putin
stralucitor, mai putin apreciat, dar care,amestecandu-se
cu aurul, dd acestui din urmé, mal multi consistenta,
mai multi fortd».

Acest apel a fost ascultat, Projectul de lege, depus
de d. Batbie, incd din 1882, a fost reluat, amendat si
transformat, inlegea din 26 Iunie 1889.

Aceastd lege face o largd si importantd aplicaiune
a principiului jus soli. Copilul, nascut pe teritoriul fran-
ces din pdérinti domiciliati in Francia, nasce Frances,
cu drept de optiune pentru cetitenia streind, in anul
dupad majoritate (art. 4). Copilul niascut in Francia, din
parinti nédscuti in Francia, nasce Frances (art. 3), si nu
se pote sustrage de la nationalitatea francesd, de cat
conform dreptulut comun, adicd pierdand’o, potrivit
art. 17 si 19 din Cod Civil.

Pe de altéd parte, inlesnirea, prin simplu decret presi-
dential, cu care se acordd in Francia naturalisatiunea,
sporesgte, pe zi ce trece, unmeérul streinilor, cari devin
Francesi.

Ast-fel citesc,in «Le Petit Temps», din 10 Tanuarie
1896, urmetoarea instructivi statisticéd :

In 1894.ai dobéndit nationalitatea francesd, prin na-
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turalisatiune, 5759 de persoane, pe cdnd in anul pre-
cedent, numai, 4,212, de si in 1890, numérul lor se
urcase pana la 5984.

Prinire acesti 5759 sunt: 4402 barbati si 1357 de
femei; ei apartin la urmetoarele nationalitd{i : 943,
Alsacieni-Loreni; 1553, Italieni; 288 Germani ; 896 Bel-
gieni; 173, Luxemburgesi ; 166, Elvetiani; 66. Spaniol;
81, Austro-Ungari; 102, Rus: si Polonesi ; 129, diversi.
Dupi profesiuni, numeérul de 5739 se imparte ast-fel :
46, rentieri; 161, exersdnd profesium libere; 340, in-
dustriagi si comercianti ; 367, implegati de comerciu ;
2165, impiegati in mica industrie ; 334, lucrétor{ in
usine, chantieuri, etc.; 130 muncitor:1 agricoli ; 104 ma-
rinari pescari ; 685 oameni cu ziua; si 80, neexrcitand
nic1 o profesiune.

Tar, numerul copiilor streinilor naturalisati si carl
potrivit, art. 12, pot deveni si el Francesi, daci voesc,
in acelas timp si fird nol decret, s’a urcat la 6,235,
in anul 1894, in lcc de 5014, in 1893.

Tinénd compt de reintegratiunile de nationalitate,
in total, 12,409 persoane alt devenit francese, in anul
1894 ; addogeénd si 10,233, copii minori, acquisatiunile
Franciel sunt, dar, de 22,642 de persone, in tot.

Pe cand, in anul 1893, nu ad fost de cat 15.241 de
noui deveniti Francesi.

Daca, dar, unei natiuni caFrancia, céreia nu-ilipsesc -
nimic, care are §i capitaluri i talente si brate, cu tote
acestea, Omenii de bun simt, patriotii luminati ’1 con-
siliazd, o largd tolerantd, o cordiald si promptd imbré-
tizare, a ori carui element util, care vine s& i ofere
concursul lui, acésta este pentrn tinéra Romadnie, o
datorie, o imperidsa exigentd a po'iticei ei de conser-
vatiune si de propdgire nalionald.

Nu, si o spunem pe fatd, Romania nu are, nici in
destule capitaluri, pentru a pune in valdre bogitiile
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ei naturale; Romania nu are nici destule inteligente
industriale, comerciale, agricole etc., pentru a utilisa
aceste bogétii; nicl destule brate, pentru a smulge na-
turei darurile nepretuite, cu care ea a inzestrat’o.

Ori, fard muncé, firi capital, fard inteligente, cari se
combine si se utilizeze sfortirile tutulor acestor fac-
tori, procuctiunea avutielor nu este de gindit.

Nu este, insé, de gandit, fard avutii, nici un progres
cultural.

Avutia este rdrghia ori-cérul progres; ea singuri,
permite natiunilor, ca si individelor, se-gi desvolte in-
sugirile, cu cari Dumnedeu le-a impodobit.

Nu voill putea, dar, indestul, sé mé ridic contra tu-
tulor acelor mésuri si dispositiuni, cari ali ca resultat
de a impedica se vind la no1 capitalurile si inteligentele
streine.

Caci, pe cand lumea intrégd, si in special tarile ve-
cine noue: Ungaria, Rusia, Bulgaria, etc., gratie aces-
tor puternici avxilari,—capitaluri gi intelegente,—merg
tot inainte, Roménia, condusd, de un govinism réu
inteles, va sta pe loc; campiele ef, fard irigatiune, vor
continua a fi arse de soére; riurile el vor continua a
mugi silbatic si devasta seminéturile ; padurile el vor
i nimicite de foc i de pard, ori vor cadea in pu-
trediciune ; bogitiele ei miniere vor continua a fi per-
dute pentru noi; comerciul nostru, industria nostra,
agricultura néstré etc., vor lancezi ori vor remanea tot
in starea rudimentard in care se afld si azi; cu un
cuvént, Roménia, de nu ne vom trezi cu totii, va rg-
manea isolat, in mijlocul progresului uimitor 2l lumei
intregi.

Cuvintele luiTon C. Brétianu, de la 1860, s4 fie vii in
mintea noéstrd ; ¢se nu punem stavild venirel sciinfii,
venirel omenilor cari pot fi la moi inifiatorii agri-
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culturei, at comerciului, etc., pe acestia, in tot-d'a-
una, bine sd't primim, ba chiar si’i chemdmo.

Pentru acest sfarsit va trebui, dar, s suprimim, ori
sd modificim, cat mai in grabd, dispositiuni ca cele
urmatore :

Art. 122 din codul comercial, dupé care unicul ad-
ministrator saii cel putin jumétate plus unul din numé-
rul administratorilor, in societétile in comanditi pe ac-
tiuni si in cele anonime, se fie Romani; cea-ce in proprii
termeni echivaléz& cu o interdictiune absolutd, pentru
capitalurile streine, de a se constitui in Romania, sub
formé de societati pe actiuni Cine, in adever, va in-
credinta paza ¢i administratiunea pungei lui, pe mana
altnia?

Tot ast-fel, art. 237 si urmétorii din Cod. comercial,
cari supun societétile streine la, atdtea gi atatea, difi-
cultati, piedici, strégéniri si arbitrariu, in cat, de sigur,
cd atat timp, cat ele vor rémanea in vigére, nici o so-
cietate streind, importantd, nu ’si va stabili sediul sel
secondar, ori veri-o sucursald in Romania.

Teama, cd streinii,—sub form4 de societitipe actiuni,—
ar putea pune méana pe solul national, nn este inte-
meiatd; cécr societilile comerciale, fie nationale, fie
streine, fiind creatiuni ale legei. nu pot avea alte atri-
bute de cat acelea cu cari acésta le-a inzestrat; li s’ar
putea, deci, prea bine, interzice facultatea de a dobandi
imobile, precum s’ar putea, cu drept cuvant, interzice,
ori limita, gi facultatea societétilor de asigurare de a
dobandi, mai ales, imobile rurale, pe cari ele le sustrag

din comercil, in potriva tutulor principielor economice
moderne. !

1. Unii, din ignoran{d si nesocotin{il a principiilor econo-
mice, cred cd este patriotic a zice: Roménia si sa indestu-
leze pe ea insisi, precum Italienii, la 1859, strigali Italia fard
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Tot ast-fel, trebuesc inldturate $i suprimate ori-ce
taxe speciale, cari nu greveazi de cat pe streini, cum

da s¢; nu avem nevos, z'c ei, nici de capitalurile, nici de inte-
leginfele streinilor ; mal mult inc#, ele sunt perniciése exis-
tentel néstre nationale.

Acesta, in adevér, trebue si fie idealul ori-céreil fdri, — de
a ajunge sd se indestuleze din téte,—prin ea insisi.

Romania, insi, nu a ajuns la a est stadiu. Dovadd, cd pa
cind State, ca Avoglia, Francia, Germania etc. se imprumuti
ca capitalurl nationale, Statul romé&n cautd, incd, aiurea, ca-
pitalurile de cari el are trebuinti, si bine face.

Noi nu avem cipitalurl disponibile ; capitalurile néstre nu
sunt, incd suficiente pentru a face fa{d cererilor comerciului,
industriel, agriculturei néstre; dobinda excesivd,ce el o exige,
dovedegte acésta indestul.

Ori-un Stat, care ar face un imprumut cu din capitaluri
nationale indisponibile, — adici cu capitalur1, car1 sunt an-
gajate in comercin, in industrie, etc.,—proJluce o mai mare per-
turbatiure gi iniquitate, de cit daci ar preleva un imprumut
fortat. de asupra tutulor contribaabililor.

Doamonstratiunea este us6rd: imprumutal forfat grevézi, de
o potrivd, pe totl cetiitenil ; nimeni nu suporti o sarcind mal
grea de cat altul.

Iinpromutul, cu din capitaluri nationale indisponibile, 1 is-
besce in mod inegal, si isbasce to~mal pe cel mal siracl.

Ciicl, capitalistil, carl concurid la efectuarea imprumutului,
gisesc deja un equivalent, o despigubire a njuei sarcini, in
dobanda superiérd, pe care capitalul lor le-o produce, in raport
cu aceia pe care el le o da anterioramente.

Sarcina, greutatea imprumutnlui va apdsa, dar, exclusiv pe
acel cetiifen], car1 nu ali participat la imprumut.

Mal mult inca, el vor resim{i acéstd povard §i mal tare, — prin
faptul ci de aci inainte ei vor pliti ud dobdndd mal ur-
catd, — urcare care, necessarmente, se va produce, prin pom-
parea §i rareficarea capitalurilor nationale de cétre Stat.

Pe cénd, din contrd, ua imprumut extern, nu turburd in
pimic relaiunile economice internz; el apasd, in mod egal
asupra tuturor cetiifenilor, §i, prin faptul introducerei lui in
economia nationald, capitalurile nationale vor deveni mai eftine.

Iatd, gratid, céror conjuncturl, Roménia, de §i grevati cu
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sunt de exemplu unele taxe scolare, gi car1’i impedica de
a caduta cultura in scélele romane, $i. prin urmare, le
ridicd mijlocul de a se asimila §i confunda in massa
natiunei.

Nu sunt pentru modificatiunea art. 7 § I, 11, III, si
IV din Constitutie, pe care incd, pentru mult si inde-
lungat timp, ’l consider ca cel mai sigur paladiu al
nationalitétei ndstre, dar, sunt in drept si cer de la
corpurile legiuitére, o mai mare sarguintd, in cerceta-
rea §i votarea naturalisatiunilor.

Nu este drept, ca acei cari vin la noi,--acel cari se

ferd noué se astepte ani, pand ce sorta lor si se ho-
tarésca.

De indata, ce cererea lor este adusd in desbaterile
Adunarilor, acestea sunt datére se o resolve, precum
datori sunt gi judecdtorii sd'si dea hotdrarea lor.

O justitie dréptd este numai o justitie prompla.

Tatd pentru ce un mare numer de streini, péite cel
ma1 folositori, nu cer naturalisatiunea lor.

Intarzierile, dificultatile, de tot felul, pe cari e1 le in-
talnesc, calitoriile nesfarsite catre Dealul Mitropoliel,
’i exaspera si’1facesa preferd a trai, in mijlocul nostru, ca
streini,—de cele mai multe or1, chiar, fard nici o pa-
trie,— patrie pe care pdte el ail perdut’o prin agezarea
lor aici fard spirit de intorcere (art. 17 c. civ.) ;—iata
de ce, e1 constituesc adevérate colonii gi State in Stat,

un imprumut extern considerabil, nu a avut se culeagi, pand
acum, de cit avantagil.

Negresit, ci aceste imprumuturi ali i inconvenientele lor,
pe car! nu ni le disimulim; ele sunt grave;dar,nule putem
evita cu totul, de cit atunci, cind noi vom putea gisi, la noi
ingine, disponibile sumele, de care Statul roman are nevoe.
Ori, acésta nu se va putea,de cit atuncl cind economia ndstri
nationald, sprijinitd $I ajutatd de totl factori, utill desvoltiri
el, va ajunge pe acea tréptd inaltd, pe care cu totii dorim si
o vedem.
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spre dauna unitdtil nationale, siin contra tutulor prin-
cipiilor, dreptului gintilor.

Nu numai, in interesul unei bune justitii, dar, inc4,
in interesul propriel ndstre desvoltiri economice si cul-
turale, in vederea unor consideratiuni, de ordine cu
totul superidrd, o largd si liberald interpretatiune a tu-
tulor dispositiunilor néstre legale, privitdre la stréini,
specialmente a dispositiunilor art. 7 din Constitutiune,—
se impune.

Am examinat, deja, art. 7, in prima lui parte, se tre-
cem acum la § 5, dintr’acest articol.



ART. 7§ 5 DIN CONSTITUTIUNE

————



ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIUNE

«<Numai Romdanii sal cel naturalisati romani pot do-
béndi imobile rurale in Romania.

«Drepturile, pan& acum, céstigate sunt respectate.

«Conventiunileinternationale, asti-di existente, réman
invigdre, cu tote clausele i termenul coprinsintr’énseles.

Nu exsistd controversi mai ardentd, in tot dreptul
nostru, de cit aceea pe care a stirnit’o ciutarea ade-
vératului inteles al acestel dispositiuni.

Nu existd, pe de alté parle, chestiune mai important§,
care si intereseze, mai de aprépe, un iinens numér de
6meni,—cari att ciutat addpost in tara acésta; care, in
fine, s bulverse mai adanc, si réstérne, din temelil,
téte principiile, — cele mai fundamentale, — ale intreg
dreptulai nostru.

De la inceput, trebue si recundéscem, insi, ci toty
acéstd furtund a isbucnit, dupd pirerea noéstri, nu
atat din causi cd dispositiunea legislativd, de ma1 sus,
ar fi grel de tdlmicit si de inteles, dar, mai ales, din
causd, cd, de cele mai multe ori, alte patimi, alte pa-
siuni, alte porniri gi interese, de cat cercetarea adeve-
ratulul ei inteles, ali migcat pe unii, din aceia, cari s’ai
indeletnicit cu cercetarea et

Din aceste imprejurdri, atdt in doctrind, cat si in ju-
risprucdentd, domnesce o gravid inv3lmagéld, care ame-
nintd s pund in primejdie buna noéstri reputatiune
internationala, ba, péte chiar, liniscea ndstri externi,



70

Céaléuzit, numai, de interesul superior al descope-
ririf adevérului, fdrd nici o preocupatiune alta, de
cat de a’l afla,—singura céléuzi a interpretului,—voii
pési in studiul de fata.

S& ne intrebam, mai intai, cari sunt regulele, pe
cari sciinfa dreptului ni le prescrie, pentru a afla ade-
vératul inteles al legei ?

«Pentru a determina adevératul sens al termenilor
legei, zic D-nii Aubry et Rau, trebue s& ne atagim,
mar mult, la semnificatiunea technicd, in cari el sunt
intrebuintati de legislator, de cat la acceptiunea, pe cari
ei o aud in limbagiul vulgar, si, mai ales, sd tinem
compt de spiritul si objectul textului, unde el se in-
talnesc (secundum subjectam materiam).

«Legea este aplicabild la tote casurile, cari, de $i nu
literal, indicale in redactiunea sa, se gisesc, cu tdte
acestea, virtual coprinse, in spiriful séii. Acésti regula
este basa interpretatiunei extensive.

«In sens invers, o disposifiune legald nu este apli-
cabild casurilor pe cari textul séii pare, in adevér,
cd le coprinde, dar cari se gdsesc excluse de spiritul
séii. Cessante ratione legis, cessat ejus dispositio.

a«Acéstd maximd nu este de loc in opositiune cu re-
gula: ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de-
beums, care nu exclude, intr'un mod absolut, ori-ce
interpretatiune restrictiva. Dacd, in general, o lege, con-
ceputa in termeni generall, nu trebue resiransé, este
totust permis de a o face cand aplicatiunea sa, in tota
inlinderea termenilor sé1 si fara distinctiune, intrece,
evident, scopul seld, sau se gisesce in opositiune, ma-
nifestd, cu motivul seii»!.

1. v. Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, t. I §
40 p. 130,
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Iatd, in adever, singurul criterili, singura calinzi a
interpretului: spiritul legei, rafiunea supremd a le-
giuitorului.

Cari sunt, acam, mijiécele prin cari interpretul pote
descoperi spiritul leget?

Tot D-nii Aubry et Rau le resumi, ast-fel:

«]. Cdutarea motivelor sall a scopulu1 legei (ésprit
de la loi, ratio legis,) fie in lucrarile preparatorii, cari
al determinat redactiunea ei sau in dreptul anterior.

«2. Apropierea textului de interpretat de alte dispo-
sitiuni legale, relative la aceeagi materie sall la materii
analoge.

«3. Apreciatiunea consecintelor, la cari ar conduce
aplicatiunea legei, fie extingénd, fie restrdngénd, in-
tinderea el.»

Din aceste reguli de interpretare, consacrats de sci-
intd si de intelepciunea jurisconsultului, din téte veacu-
rile si din tote térile, interpretul nu péte esi,—sub pe-
deapsa de arbitrar. Afard din ele, interpretul numai
interpretd legea, el o face; ori,in acéstd hypotesa, el
comite un adevérat exces de putere.

S4 examinidm, dar, din aceste trei puncte de vedere,
§ 5 al art. 7 din Constitutiune.

I

Mai intéil, sé cercetim dreptul anterior, acestui
articol, si lucrdrile preparatorii, din cari el a esit.

Nici inainte, nici dupé codul civil nu a existat in
Romania,—intre streinii cregtini $i intre Romani, —
nic1 una din acele distinctiuni, cari ai ficut odiésd
gi i-all imprimat, stigmatul barbariel, legislatiune:
feodale din Apus.

Ast-fel, ca atat codul civil, — cand, prin art. 11, a
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declarat cii «streinii se vor bucura in Romadania de
aceleagl drepturi civile de cari se bucurd si Romanii»
— cat si Constitatiunea, — cind a proclamat princi-
piul, pus in art. 11 c& : «toti streinii, aflitori pe pé-
méntul Romaniel, se bucurd de protectiunea datd de
legi persénelor gi averilor, in genere», — nu ati facut
de cat sd consacre o stare de lucruri existenti.

Intr'adevér, t6te drepturile civile erali recunoscuate
streinilor crestini; in special, dreptul de a se césitori,
de a adopta, de a transmite si de a culege ori-ce
fel de mosteniri, etc.; odiosul droit d’aubaine nu a exis-
tat, 1a nici o epocd in Romdnial,

1. D-1 Alexandru Xenopol (¢b. ¢d., IV,p. 107 i ur.), dupé ce
constatd cil, deja, in secolul XVI, stréinii, nu numal cel
boeritl, dar i cel neboeri{l, pini chiar $i Turecil, aveail dreptul
de a cumpéra mogil, in Principate, (vezi 4b. id., un curios do-
cument din 1560, care constata ci Hamza Turcul $i stribuanii
lul fuseseri proprietari ai mosiel Anindsa), adaogh, (p. 107),
cd o singnra garanfie exista In obiceiul piméntulul, contra
instridinavel proprietiti, 5i in deobste, a averel castigati in tard
de catre stréinl, anume, aceia ci mostenirea stré.nului era
invo t& numai copiilor lui, iar, tite cele-l’alte rudenii ale
-sale ereli excluse prin dreptul domnului ,de a ' insugi atare
mogteniro. Era, deci, cunoscat, conchide D-sa, $i in furile ro-
méne, aceia ce Francezil numesc le droit d'aubaine, dreptul de
alibinagiu,

Pentru a dovedi acosta asertiune, D-1 Xenopol citézd un
chrisov al lui Mihail Racovifa, in care se spune cid Dracea
armasiul, om stréin de acésti tard, in viafa lul cit a trdit, "§i
a fost cumperat o mogie pe Bic §i a ficut o mérd in apa
Bicului, lingd targul Chigéindulul, intdmplindu-se mdrte, si
neavénd pe nimeni aict in fard, $i fiind obiceil, pentru cel
streini, cand li se intimpla mérte i nu aii copii, ce ar avea,
si se ia pe sétma gospod, Domnul, cu téte acestea, socoteste,
cd micar cd existi acest obiceiu, el nu a voit sd ’§I aproprie
mosia acestuia, ci a ddruit’o impreuni cu mora monastirel
Neamtulul,

Sa observam, mal antdi, ci insugi D-1 Xenopol, in nota 56
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Un singur drept a fost, dupé vremi, cand recunos-
cut, cand tigaduit, streinilor, chiar de rit crestin :
dreptul de a cumpéra mosii.

(p. 110), recundste cd Domnul, cAnd diiruia mosia lul Draceas
monastirei Neamful, nu ’st da seama de operafia juridicd pe
care o fdcea.

Si observdm, in al doilea rind, ci D-1 Xenopol nu s’a in-
deletnicit si ne aduci o singurd dovadd, cd, in adevér, acest
obiceili s’ar fi aplicat, vri-o-datii ; presentul document, exclu-
zadnd, din contra, aplicatiunea lui.

O asemenea dovada putea resulta, buniérd, din convenfiu-
nile incheiate de Principate cu Statele vecine; unde s’ar fi
putut gési regularea aplicatiunei lul, cu privire la supusii lor.

NicI o vorb#, insd, in atarl conventiuni; pretutindenI si
in tot-d’a-una, ele proclami, in favorul supugilor tdrilor con-
tractante, cea mal deplin& libertate de comerciii, libertate de
ducere si venire, ba chiar de aseziare (afard de Turcia), fard
ca un cuvént, dar, absolut, nicl o mentiune si nu se facd de o
institufiune, atit de exorbitantd §i care ar fi fost de naturd
a turbura bunele lor raporturl.

Ast-fe’; in tractatul din 1499, dintre I6n Albert, Regele
Poloniel, §i Stefan cel Mare, Domnul Moldavel, se stipuleazi:

«Negutitorilor Voevodului $tefan, le va fi de asemenea
permis de a veni. circula §i a se duce, §i de a exercita co-
merciul lor in Statele ndstre in deplind sigurantd, ackitdnd
numal drepturile de vamd, dupé vechea lege si obiceiurile
loculul. De partea sa. Voevodul Stefan va permite, cu buni
voin{d, negutdtorilor Statelor ndstre,de a circula §i trafica in
depliné sigurani{d, achitind drepturile de vama dupe vechea
lege si dupé obiceiurile loculul» ; deci, o perfecta egalitate,
intre supugii celor doué t{Hri.

Tot ast-fel, in tractatul, din 1518, intre Sigismud I, Rogele
Poloniel, si Stefan VI, Domnul Moldovel; in cel, din 1539,
incheiat de acelajl cu Stefan VII; in acela din 1583, intre
Petru VII si Regina Elisabetha a Anglier; in regulamentul
de raporturile de vecinatate, stabilit de Sigismund, Regele
Poloniel, in 1519 ; in tractatul din 1520, intre Radu de la
Afumatl, Domuul Munteniel, si I6n Zapolia, Printal Transil-
vaniei; in acela, din 1698, dintre Rudolf gi Mihal Bravul ; in
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Doué preocupztiuni mari ali dominat popodrele ro-
méine, este adevérat, in tot decursul istoriei lor tre-

acela, chiar, din 1658, intre Moldova si Munteunia, nici un
cuvént despre dreptul de alibinagiu.

O atare suposifiune este cu atit mal inadmisibild, cu cat
este sciut, ci dreptul de alibinagiu forma, §i aiurea, objectul
unor stipnlafiun: internationale, speciale ori incluse in trac-
tate generale.

Ast-fel, Francia incheiase tractate, excluzind, in mod reci-
proc, dreptul de alibinagiu, cu : Holanda, deja sub Henric IV:
in 1760, cu Sardinia; In 1762, cu Spania §i cu cele doud
Sicilii; in 1766, cu Adustria; in 1768, cu Toscana; in 1772,
cu Elvetia; in 1773, cu Danemarca; in 1773, cu Tirile de
jos; in 1777, cu Polonia; in 1778, cu Portugalia; 1778, cu
Statele Unite; in 1787 cu Rusia, (v. mes Etudes de droit in-
ternational privé, du conflit des lois en matiére de succesion
ab intestat, Paris, 1884, p. 27); decl, chiar, cu vecinile ndstre,
Austria, Polonia, Rusia.

Este, 6re, admisibil ci aceste tiri, la rdndnl lor, si nu fi
cercat a ne impune acelas tratament in raporturilelor cu noi?
Este, ére, admisibil ca ele si fi abandonat pe supugir lor, spo-
liatiuner, Domnilor roméni, fird protectiune ?

O atare suposifiunedevine, cu atit mal inadmisibila, cu cat
scim, cd dreptul de alibinagiu chiar in Francia §i in Anglia,
unde el a fost cel mai aspru,— nu se aplica in mod brutal
si indistinct la totI streinii; c#, in special, erad sustragi lui,
totI comerciantil, cari veniali la anumite balciuri internatio-
nile (v. studiele mele suscitate p. 25 si 26);

Nu este, in adevér, de crezut,ci& Principatele roméine, cary
aveau de principii, libertatee absolutid a comerciului, a du-
cerel §i venirel, a agezirei, chiar, in principate, a folosinfel
de téte drepturile de citre streini, pani si de acela dea cumpéra
mogi1, ci In aceste téri, zic, cary erali asilul tutulor nenoro-
cifilor §i al tutulor urgisitilor, din lumea intrégid, ci in ele,
tocmar, un drept, atit de straniii, si fi existat, in potriva lor,
fari ca nimenY si nu pomenéscd de el, in mod explicit?

In fine, acésti conjecturd trebue inlaturatdi cu des&varsire,
pentru motivul ca térile roméine,— de §i in potriva tractate-
lor lor cu Tureir, — in fapl, aii fost guvernate de regimul
Capitulatiunilor, incheate de Pérta Otomana, cu Francia (1528,
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cute : apararea independentel {érei lor, in contra puter-
nicilor si periculosilor lor vecini, $i pastrarea negtirbita
a leget stribuze, a credintei religidse.
Acéstd indoitd preocupatiune, singuré, a dictat mésuri
de rigére, in potriva acelora, de unde pornea primejdia.
Ast-fel, pe cAnd imigratiunea streinilor crestini, de rit

1535, 1740), cu Anglia (1580, 1675), cu Austria (1718, 1733,
1784, 1791), cu Prusia (1761, 1862), cu Rusia (1783) etc.,
Capitatulaiunz, cary afi fost §i sunt, inci, in vigdire in Turcia,
pind az, §i car1 au fost, de fapt, in vigére la no1 péna la
tractatul de la Berlin (1879).

Or1, aceste Capitalufium, aii stipulat, in mod formal. respec-
tul perséner i averei streinilor in tot coprinsul imperiului
otoman; mar mult incd, ele au sustras pe streim de sub
puterea §i jurisdicfiunea autoritafer locale, punindu-i exclu-
siy sub aceia a consululur nfinnei lor.

Acestia singurl au competen{s de a regula succesinnea lor.

Daca, dreptul de alibinagiu ar fi existat in Turecia, in tre-
cut, ar exista §i astazi, de dre-ce Capitulatiunile sus citate, —
in special, aceia incheiala cu Francia, la 1740, cwe a servit,
de model tutulor celor-l-alte,—sunt giaz in vigdre, in acésta
tara, neschimbate; toti lumea scie, insd ci dreptul de alibi-
nagiu nu existd in Turcia.

Documentul, citit de D-1 Xenopol, se explics, insd, férte
bine: Domnul Mihai Racovifa zice ca Dracea nu avea pe
nimeni, aict in {ard, de unde, de sigur, resulti suposifiunea
legitimd, ci Dracea murise fard mostenitorI cunoscutl, ca,
ast-fel, mostenirea lul deven'se vacanti, §i ci acésta, ca atare,
conform obicetulul pimdntulul, aparfinea, de sigur, Gospodu-
lui, precum asemen: succesiunt aparfin, si astizi, Statului.

Pentru ce si foram textul uner simple declaraiuni? O
institufiune, de natura aceler ce ne preocupa, este atit de
importantd in cit istoricil de sigur, cii ar fi enuntat’o. in
mod explicit, profilcle, derivand pentru fisc din aplicatiunea
e1, ar fi lidsat 6re-carl urme in notele de veniturl si de chel~
tuelr ale Statului ori ale Priutilor, dupd vremi, cari ar fi in-
vederat fiinta ei, in mod neindoelnic.

Nd conchidem, dar, ci spre marea ondre a acestel feri, odi-
osul droit d'aubaine nu a existat, la nicl o epoca, in {irile
roméne.
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ortodox, era, chiar, favorisati, precum, am vézut, pe cdnd
asezarea lor, aici, i insurarea lor cu pdmaéanteanci le
acordi, chiar, dreptul de nationalitate si i confunda in
masa nationald, neclintit a stat ochiul poporului ro-
man asupra Turcilor, i, cite o-daté, si asupra Musca-
lilor, precum si asupra Ereticilor si a Evreilor. °

In téte tractatele nostre cu Turcit, am ciutat sd ob-
tinem interdictiunea lor, de a calca in pdmantul roma-
nesc, fara scirea si invoirea autoritdtilor; interdictiunea
pentru ei, de a face comerciu in detaliii gi prin sale, de
a se aseza, de a face moschee, si de a cumpéra mo-
sii, etc.

Ast-fel, in tractatul din 1470, dintre Vladislav Basarab
si Porta Ottomand, se zice: «Turcii ce vor veni in tard
pentru comercilt vor fi datori se arate de unde vin si
din ce loc sunt, si dupé ce vor cumpera sai vinde
marfa cu deridicata, nomai in orasge, iar nu §i in alte
locuri, se vor intérce fard intarziere indarit ; ei nu vor
fi liberi a laua nici servitor:, nici servitére, dintre Ro-
mani, nici se aibd loc deosebit pentru inchiniciu-
nea lor».

«Se mal zibavesc pentru negutitorie, zice, de asement,
«Cantemir, in descrierea Moldovei, (Cap. XVI) si Turci
«multi in Iasi, si prin alte targuri, insé, nu le este
aslobod se-si cumpere mosii, nici intr'un loc, cu cat
«mai putin, sé-gi facd casi la térg, sali la veri un sat,
«sall sé-si zidéscd moschee, adicd casd de rugiciuoni,
«sal s8-gi facd la vedere rugdciunile si inchindciunile,
«micar, ci nic1 Pérta nu au silit, ca sé le dee voe nici
«la unele din acestea, si, méacar, de ar da Dumnedetl,
«ca sé aibd pentru acest lucru ticere, de a pururea.»

In tractatul, incheiat de Bogdan Incrucisatul cu Selim,
citre 1514, la punctul al IX, se stipulézi, in mod for-
mal, cd «Tarcii nu vor putea cumpéra paménturi in
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Moldova, ori a avea, sall a ageza, nicli a avea sal a
face geamil, nici intr'un chip.»

O dispositiune, analogd, in parte, exista si in tracta-
tul incheiat, intre Dimitrie Cantemir cu Petru cel Mare,
al Rusiei : «Din Moscali s8 nu se amestice la boeriele
Moldovei, dice acesta, nici sé se insére in tard, nicl
mogit s& nu cumpere ').»

Pentru a apéra credinta religiosd, el ai interdis cé-
satoria diotre crestini si necrestini, ca o amestecare
rea si lucru ruginatl (codul Calimach § 91; codul Ca-
ragea, Partea ITI, Cap. 16, § 2); iar, pe de altd parte, p1in-
tr'o serie, neintreruptd, de dispositiuni, in mod cate-
goric, le a tdgdduit dreptul de a cumpéra mosii, ba, mult
timp, chiar, si imobile urbane.

Ast-fel, codul Calimach, (art. 1430),dispune : «Arme-
ni) gi jidovil sunt opriti de a pururea de a cumpdra
mosit de wveci» ; art. 1431, «jidovii ali voe se cumpere
case §t dughene prin orage»; tot ast-fel gi codul Cara-
gea, legea din 15 Martie 1849, «Dobandirea proprietétei
de mosii, vi1 si tiganinu se péte cuveni de cat fetelor
de rit crestinesc, (P. III cap. II § 1, din legea din 15
Martie 1849).

In fine, prin legea din 20 August 1864, «Stréinii de
ori1 ce rit crestinesc, domiciliati in Romania, vor avea
dreptul de a cumpdra proprietdfi imobiliare, sub con-
difiunea, ins#: a) de a se supune, in cea-ce se atinge
de asemeni, proprietiti, lalegi le pdmeéntului, si b) numai
pe cat si Romanii se vor bucura de asemenea drept
in térile lor» (art. 1)

«Té6te dispositiunile, contrarii acestei legi, sunt si ré-
man abrogate» (art. 3).

Cat pentru stréinii necrestini,ei, dupé acésti lege nu
mal puteal cumpéra nici mécar imobile urbane, necum

1. Neculcea in Letopisifele Moldovet II p. 337.
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imobile rurale, pe cari, nic1 o dati, nu le-ali putut cum-
péra.

Nici codul civil, prin art. 411, nici Constitutia de la
1866, prin art. 11, nu al adus veri-o atingere acestei
legi, de 6re-ce este de principid, in drept, cd legile ge-
nerale posteriére nu abrogé legile speciale anteridre :
Legi specialt per generalem non derogatur; ast-fel, cd
legea de la 1864 a rémas necontestat in vigore si dupé
codul civil si dupé Constitutia de la 1866.

La acéstd distinctiune, intre streinii necregtini si
streinil crestini, se maj adaogd si acea din art. 7 din
Constitutia de la 1866. dupé care «numal streinii de ri-
tur1 crestine puteait dobéndi impdméntenirear.

[n apiicatiunea legei din 1864, —la baza careia std prin-
cipiul reciprocititei internationale,—Romania a incheiat
conventiuni comerciale, cu cate-va State vecine: cu
Austria, la 1/,, Iunie 1875, cu Rusia, la 5/,; Martie
1876, 'cu Germania la '/, Noembrie 1877, cu Grecia
la ¢, Aprilie 1878.

In conventiunea incheati cu Austria, se zice:

«Romani1 in Austro-Ungaria, i Austriacit $i Unguril
in Romania, vor avea reciproc dreptul de a dobandi si
poseda bunur), de ori-ce naturd si de ori-ce fel, mobi-
liare sau imobiliare, $i vor putea dispune liber de dén.
sele prin cumpératére, vénzare, donatiune, permuta-
tiune, contract de césétorie, testament, succesiune gi
prin ori-ce alt act, in aceleagl conditiuni, ca nafionalii,
faird a plati drepturi, contributium sgi taxe altele sau
mal urcate de cAt acelea la cari suni supug! nationalii,
in virtutea legilor (art. IV)1,

1. Unii cred c#. de ére-ce in acésti conventiune (art. I) se
zice, cii nu se derégi «in Romania la legile gi prescriptiunile
relative la prohibitiunea dea dob4ndi gi transmite imobile rurale>,
prin conventiunea de fatd supusgii Austro-Ungari necrestini
nu aii dobandit dreptul de a cumpira asemenea imobile in
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In corventiunea cu Rusia, se zice, de asemenl:
«Romanii, in Rusia, si Rusi, in Romaénia, vor avea de-
plind libertate de a cumpera, de a poseda si de a in-
streina, pe t6td intinderea teritorielor $i posesiunilor
respective, ori-ce fel de proprietate ce legile térei per-
mit sali vor permite supusilor ori-cérel natiuni streine,
de a cumpéra sai de a poseda.

«Vor putea a le dobandi si a dispune de dénsele
prin vanzare, donatiune, schimb, casétorie, testament
sau in ori-ce alt mod ar fi, in aceleas: conditiuni, cari
sunt saud se vor stabili in privinta supugilor ori-cérei
natiuni streine, fard a fi supusi la taxe, imposite saii
sarcini, sub ori-ce denumirt ar fi, altele sall ma ri-
dicate de cat acelea carl sunt sal vor fi stabilite asu-
pra nationalilor.» (Art. 1)

In conventiunea cu Germania. asigderea:

«In cat priveste dreptul de a castiga, de a poseda
sall instreina, orl-ce soiti de proprietate mobild saii
imobild, Germanii in Romdria si Romanii in Germa-
nia, se vor bucura de drepturile supusilor Statului ce-
lui mai favorisat.

«E1 vor putea in aceste limite gi sub aceleas) condi-
tiuni ca si supusit Statulur celui mair favorisat a ob-

Roménia. In acest sens, 1)-1 Flaiglen, (Dreptul No. 65 din 1885); C.
Bue. 8. II, No. 64 din 1878, Dr. No. 3 din 1878/79; C. din
Focgant S. II, No. 55 din 1881, Dr. No. 28, 1881/82.

Cu drept cuvént, insd, Inalta Curte de Casatie, prin de-
risia cu No. 12 din 1877 (B. 1877 p. 50). cit §i prin aceia
No. 8, din 1878 (B. 1878 p. 79). datd iun secfiuni unite, a res-
pins o asemenea vestrictiune, contrarid spiritulul conven{iunei
si textului el; nicHeri, in adevér, acésti distincf{iune intre su-
pusil Austro-Ungari nu este ficutd; eaarfi fost, insi, d’o extrem
de mare importanti, de dére ce prinea se deréga la legile fun-
damentale austro-ungare. cari regulézi capacitatea supusgilor
lor, In cit, numal, din simp'a tdcere a convenfiuni, nn o pu-
tem infera.
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tine si a dispune, prin cumpérare, vanzare, donatiune,
schimb, contract de cisétorie, testament, mostenire sali
prin ori-ce alt chip. fard a fi supusi la taxe, imposite
sau sarcini, sub ori-ce denumire ar fi, altele saii mai
ridicate de cat acelea, carl sunt sal vor fi stabilite
asupra nationalilor.» (Art. II)

In fine, in conventiunea cu Grecia:

«Romanii in Grecia si Elenii in Romdnia, vor avea
deplind libertate de a cumpéra, de a poseda si de a
instreina, pe t6td intinderea teritorielor respective, ori-
ce fel de proprietate, ce legile térei permit sai vor
permite supusgilor ori cérei alte natiunl streine, de a
cumpera sall de a poseda.

«Vor putea a le dobandi gi dispune de dénsele prin
vanzare, donatiune, schimb, cdsitorie, testament sail
prin ori-ce alt mod ar fi, in aceleagi conditiuni, cari
sunt sall se vor stabili in privinta supusilor ori-cérei
alte natiuni streine, fard & fi supusi la taxe, imposite
sall sarcini, sub ori-ce denumire ar fi, altele saii mai
ridicate de cat acelea, cari sunt sall vor fi stabilite asu-
pra nationalilor.

«Vor putea asemenea exporta liber produsul din vén-
zarea proprietitilor si bunurilor, in general, fird a fi
supusi sad plitésca ca streinl, pentru exportatiune, alte
dreptur: saii ma1 ridicate de cat acelea, ce nationalii
ar respunde in asemenea circumstante.» (Art. II)

Din téte aceste texte, resulti, in modul cel mai ne-
indoelnic, ca supusil Statelor contractante dobandiai,
la urma urmei, in Rom4nia dreptul de a cumpéra imobile
rurale, singurul drept civil, care fusese reservat, prin
legea de la 1864 ; téte cele-l-alte drepturi civile, e1 le
dobandiserd, deja, prin art. 11 din codul civil gi prin
art. 11 din Constitutiune.

Tatd, dar, care era starea Dreptului nostru, in preziua
modificarei art. 7 din Constitutiune :
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De o parte, streinii de rit cregtin, domiciliati in Ro-
mania, si supusii Statelor, cu cari avem conventiun],
asimilati, intru téte, nationalilor,—avénd, chiar, dreptul
de a cumpéra proprietiti imobiliare, rurale gi urbane —
cu conditiune de a se supune legilor roméne,—iar, de
partea cea-l-altd, streinii de rit necrestin gi supugii Sta-
telor, cu cari n’aveam reciprocitate de drepturi nici
de fapt nici de drept, privati namai de facultatea de a
cumpéra asemeni proprietati.

In fine, streinii crestini avénd singuri posibilitatea de
8 ajunge la cetatenie,

In aceste imprejuriri, se reuneste congresul din Ber-
lin, din 1878.

Importd sd vedem, in ce mod si in ce termeni, s’a
pus, in discutivnea acestul congres, modificarea art. 7,
din Constitutiunea noéstrd, de la 1866.

Tatd, in adevér, ce citesc in protocolul ai 10-lea de la
1 Tulie 1878, al lucririlor acestui congres:

«Principele de Bismarck observi, ci este vorba de a se sci,
dacé puterile inteleg si recundsci independenfa Romaniel.

«Alteta Sa Serenism# aduce aminte ci in 1856 Unirea prin-
cipatelor nu fusese admisi; dar cd, de atuncy, situajiunea s’a
schimbat, cici Valahia gi Moldova s’aii format intr’un singur
Stat; mal multe puteri ali recunoscnt acéstd stare de lacruri,
incheiind cu Roménia conventiuni comerciale. Cu tite acestea,
Europa singurd are dreptul si sancfioneze independenta: ea
trebue dar a se intreba, sub ce condifiuni va lua acésti im-
portanti decisiune §i daca ea infelege, ca condifiunile si fie
aceleagl ca cele stabilite de Congres pentru Serbia.

«D. Waddington declari c#, fideli principiilor de cari s’aii
inspirat pand acum, plenipotentiarii Franciel cer ca Congresul
sd pund (pose) independentei Romaéniei aceleasi condifiuni ca
independenteil sérbe. Ex. Sa nu’si ascunde dificultitile locale,
cari existd in Romdnia; dar, dupé ce a examinat cu matari
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tate argumentele, cari se pnt aduce Intr'un sens si intr’altul,
plenipotenfiarii Franciei ali judecat preferabil de a nu se de-
pirta de la marea reguld a egalitdfit drepturilor si a libertafit
cultelor. Este, apoi, dificil ca guvernul romén si respingd, de
pe teritoriul s&di, principiul admis in Turcia pentrz chiar su-
pusii s&i. Ex. Sa crede cd nu trebuie a sovii, gi ci Roménia,
cerind s intre In marea familie europeans, trebuie si pri-
mésci sarcinele gi chiar neplicerile situationel de care doresce
a beneficia; si cid nu se va gisi mult timp o ocasiune atit de
solemnd g§i decisivd de a afirma din noli prindipile, care fac
ondrea §i siguranta nagiunilor civilisate. Cat despre dificultitile
locale, d. intdiu plenipotentiar al Franciel crede cid vor fi mal
lesne invinse, cind aceste principil vor fi recunoscute in Ro-
ménia gi cind neamul evreescva sci ci nu are a mal agtepta
de cit de la propriele sale silinte §i de la solidaritatea inte-
reselor sale cu acelea ale poporatiunilor indigene. D. Waddiogton
termind stidruind ca aceleagi condifiuni de ordine politicd i
religiési, arétate pentru Serbia, si fie egal impuse §i statulul
roman.

«Prinful Bismarck, ficAnd alusiune la principiile de drept
public in vigére dupé constitufiunea imperiului german si la
interesul ce are opiniunea publicd, ca aceleagi principil urmate
in politica interiérd si se aplice §i la politica stréind, declard
cd se asociézd. in numele Germaniel, la propun rea francesi.

<«Comitele Andrassy aderd la propunerea francesi.

«Lordul Beaconsfield zice cid di o complecti adesiune, in
numele guvernului engles, propunerii francese. Ex. Sa nu péte
si presupund, un singur moment, ci Congresul va recundsce
independenta Romaniel, fard acéstd condifiune,

«Plenipoteniiaril italienI fac aceiagi declarafiune.

«Printul Gorciakoff, referindu-se la expresiunile cu care s’a
motivat propunerea francesi §i cari dall cea mal mare intin-
dere libertatil religidse, se unesce, cu totul, cu acéstd propunere

<Comitele Schouvalow adaogi ci adesiunea Rusiei la inde-
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pendenti este, cu téte acestea, supusi acceptiril de ciitre Ro-
méinia a retroceddril reclamati de gavernul rusesc.

«Plenipotentiarii otomanI nu ridica nicI o obiecfiune contra
principiilor presintate de plenipotentiarii francesi.

«$i presedintele constati cd Congresul este unanim a nu
acorda independenta Roméniel de cit cu aceleasi condifiuni
puse Serbiels.

«Prin urmare, zice D-l B. Boerescu, Ministrul afacerilor stre-
ine in sedint{a Camerel, din 1 Octombre 1879, raportind acest
protocol!, vedetl, d-lor, ci nu péte fi indoiald asupra modulul
de a vedea al puterilor, in ceia-ce privesce egalitatea de
drepturl civile §i politice. Spre a v& areta, insi, cum noi, de
acum inainte, suntem singuri réspunditor1 de faptele si de gre-
gelile ndstre, cdind am aprecia ri aceste vederf, vé mal pot
citi aceia ce, la finele acelel gedinte, adioga comitele Andrassy,
vorbind de Munte-Negru si de principatele declarate indepen-
dente.

«Bed cuvintele sale semificative :

«Ex. Sa adaogi, cii este de un interes general, ca statoale re-
canoscute independente si fie stipine pe destinele lor §i si
potd vietui prin propria lor viafd.

«Numal dobindind convinctiunea, cd ele sunt responsabile de
politica lor, §i cd vor culege fractele bunelor relatiuni, precum
§i cd se vor supune consecinfelor unor rele raporturi, va putea
acest stat, ca gi statele limitrofe, avea garantia unei conviefuirl
posibiles.

Consecinta acester deliberatiuni a fost celebrul art.
44, din tractatul, din 1 Tulie 1878, tractat, care a fost
notificat Romaniei, cu nota din 4/,; August 1878, de
citre Ministrul afacerilor streine al Imiperiului Ger-
maniel, si pe care Romania 'a acceptat $i executat in
totul.

1. V. <Rowénul , din 5 Octombre, 1879 p. 920.
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On, in acest art. 44, se zice categoric :

«In RomaAnia, distinctiunea de credinte religidse si
de confesiuni nu va putea fi opusd nimérui, ca un motiv
de exclusiune sau de incapacitate, in cea ce concerne
bucurarea de drepturi civile sau politice, admisiune in
functiunile publice, functiuni gi onoruri sau exercititi al
diferitelor profesiuni si industrii, in ori-ce localitate ar fi,

«Libertatea si practica exteridrd a tutulor cultelor va
fi asiguratd supusilor Statului roman, ca si streinilor,
si mici o piedicd nu va fi adusi, fie organisatiunel hie-
rarhice a diferitelor comuniani, fie in raporturile lor cu
sefi1 lor spirituali.

«Nationali1 tutulor puterilor, comerciantii sai altir, vor
fi tratatt in Romania, fard distinctiune de religiune, pe
piciorul unei perfecte egalitéti».

Cerinta Europer era dar, —redusila cea din urmi
expresie, — ca distinctiunile. padnd aci existente, intre
streini necrestini si streinii crestini, sd dispard; — ca
to), de aci inainte, si fie tratati pe piciorul celei
mai perfecte egalititi.

Din doue luecrari, unul: ori streinii necrestini erau
pusi, de odatd, pe picior de egalitate cu streinil crestini,
si, prin urmare, chemati la folosinta tutulor drepturilor
civile, si intre altele, si la acela de a cumpéra imobile
rurale ; ori, streinii crestini erati adstrangi, si sufere
si e1, sorta celor d’'intdil, si, prin urmare, s fie, si ei:
privai de facultatea, pe care o avédl, de a cumpéra
proprietati imobiliare.

Dupe o luptd langé si inversunati, s’a hotérit si admis,
—dupd opiniunea nostrd —cea de a doua solutiune, in-
dulcind’o, insd : incapacitatea streinilor s’a mérginit
numal la imobilele rurale, nu si la cele urbane.

Unil, insd, pretind cd acésti incapacitate nu este
privitdre namai la actele de cumperare, ci cd ea trebue
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extinsd si aplicatd si la tote cele-'alte modur1 de do-
bandire a proprietitei rurale ?

Aci std controversa.

In ori-ce cas, din cele ce am védut, pand acum, o
© asemenea extensiune nu este conformi cu dreptul
anterior, caci, sub legislatiunea cea mai restrictiva,
stréinii, chiar, de rit necrestin, erall declarati incapa-
bili numai de a cumpéra proprietatlimobiliare, si, nici
odati, e nu s’al inlaturat de la succesiunile ab intestat,
de exemplu, sal testamentare.

In cat, acéstd incapacitate, generald si absoluti, ar fi
o inovatiune in dreptul nostru.

Inovatiunile, insd, de importanta acesteia, nu se intro-
duc intr'o legislatiune, in mod subrepticiu, pe sub
ascuns.

Peotru a cundsce, intr’adever, gindul, spiritul, ra-
tiunea legei, trebue sd ne repurtim,cum, prea bine. ne
sfatuesc D-nii Aubry et Rau, la lucrdrile preparatoril
a art. 7 din Constitutiune.

Mai intaili, conform art. 129 din Constitutiune, puterea
leginitére avea dreptul si declare ci este trebuinti a
se supune revisuoirei dispositiunile din Constitutiune,
anume ardtate.

Potrivit acestui text, si dupe o indelungatd luptd, in
contra acelora, cari voiaii si extindd revisuirea si la
alte dispositiunl, Adunarea Deputatilor, in sedinta sa
din 25 Februarie 1879, cu 71 contra 21 voturi, si Se-
natul, in sedinta din 28 Februarie 1879, cu 41 contra 6
voturl, a votat urmitérea declaratiune:

Declaratiune Constitugionald de revisure.—«Senatul,
(Adunarea Deputatilor), pe basa art. 129 din Constituti-
une, declari cd este trebuinid de a se supune larevi-
suire art. 7 din Constitutiunes.

Prin urmare, nu s’a supus revisuirel, si Constituanta
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din 1879 nu a putut si modifice, de cat principiul in-
cris in art. 7 din Constitutiune ; adicdi numai princi-
piul relativ la naturalisatiune,—ea nu se putea atinge
de cele-l'alie dispositiuni constitutionale, sub pedépsi
de a viola insig1 Constitutiunea si de a fi incompetenta,
mandatul seu fiind fost anume limitat la art. 7.

In special, ea nu putea, precum vom vedea, nici
direct nici1 indirect, sa isbéscd in principiile mari in-
scrise in art. 11, dupe care persoénele si averile stréi-
nilor, aflatort in Romé4nia, sunt puse sub protectiunea,
datd de legt personelor si averilor in genere, id est
Romanilor, si nici in acel proclamat de art. 17, care,
in mod categoric, definde ca prin lege chiar si se in-
fiinteze pedépsa confiscarel averilor.

Acest repros, insa, nu trebue facut leginitorului de la
1879, pentru cd el nu’l merita.

Pentru a ne da bine séma de votul Adunirilor con-
stituante, adicid al mandatarilor natiunei, este indis-
pensabil s3 cundscem vointa insds: a acesteia,— a man-
dantulul,—vointi pe care ea a fost chemati si o exprime
in comiltiele electorale, in cari ea era, ad-hoc, convocati.

In suplimentul «Roméaaului», din 13 Maid 1879, sti
discursul rostit de DI. Emil Costinescu, primul redactor
al «Romanululy, in intrunirea electorald, de la 1 Maidg,
in =aia Atheneulul.

Acest discurs este, netigiduit, cel mal important, din
cite s’at pronuntat in timpul acestei campanii electo-
rale, nu, numai pentru cé el imbréatiséza t6td chestiunea,
dar, si mai ales, pentru ci el exprim#, el este manifestul-
program al marelur partid liberal, stdpan atunci pe si-
tuatiune si care a esit gi mai victorios, 1ncé, din aceste
alegerl. Avem, dar, in acest discurs, gdndul celui mal
mare numér, gdndul imensel majorititi a alegetorilor.

«Cu sinceritate, zice, in adevér, «Roméanul» in primul
seli Bucuresci, din 24 Mait 1879, voim se aflim o solu-
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tiune pentru chestiunea Isdrailitilor, care se impace
spiritul liberal al institufiunilor si al usurilor ndstre,
cu interesele economice ale patrier.

«Pentru ajungerea acestul scop, noi am emis cu clari-
tate si precisinne unele idei, pe cari le credem fundate
pe base solide.

«Acele idei sunt coprinse, desvoltate i discutate in-
tr'un discurs al D-lul Costinescu, prim redactor al aces-
tui ziar, discurs publicat intr’un supliment al «Roma-
nulu» gi cu care acest diar a luat, in modul cel mai
categoric, o deplind solidaritate.»

Pentriz a cundsce adevérata importantd a acestui dis-
curs i a ideilor in el coprinse,—cu cari «<Romanul» ia
o deplind solidaritate, — trebue, inci, se ne aducem
aminte cd «Romanul» este organul oficios al guver-
nului D-lur I. C. Britianu i organul personal al D-lui
C. A. Rosetti, viitorul president al Adunarer deputa-
tilor, sufletul partidului liberal.

Ori, iatd ce citesc in acest discurs-program, cu pri-
vire la chestiunea noéstra:

«Dar ce se face cu proprietatea rurald atat de réa
amenintatd ? se intrébd DI, Costinescu.

«Domnil cari all propagat inaintea D-vistre gtergerea
purd si simpld a art. 7,—si printre acestia, cel mai cu
vadéd este DI. B. Boerescu, viitorul ministru al afa-
cerilor streine, care a efe:tuat revisuirea art. 7 (vedh
opiniunea acestuia in Senat, sedinta din 20 Maiu 1879)—
n’al dis nimic despre aceésta, n’al aridtat cd ar voi sd
ea veri-ud garantie spre a opri ca proprietatea rurald,
a téranilor mai cu osebire, se nu cadé in mana Evreilor.

«Dobandind Evrei egalitatea tutulor drepturitor civile
si politice, el vor cumpéra peste Milcov, prin sate,tote
paménturile téraniior, — si cum rémane atunci proprie-
tatea rurald ?»
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S1 mai departe.

«Apol, fiind-cé trebue si ddm timp poporatiunilor nds-
tre rurale, de a se descepta si ajunge la acel grad de
culturd, prin care s ’s1 potd apéra singure interesele, in
contra camatarilor gi exploatatorilor de tot felul, tre-
bue se cerem ca yameénturile téranilor si fie declarate
prin lege, nealienabile incd pentru 30 ani, sait vénde-
rile se nu se pota face in acest period de cat intre
fostir clacagl, si fiina-c& Evrei si streinii, in genere, nu
au fost nici1 o-datd cldcasi, el nu vor putea se cum-
pere pdménturile satenilor.

«Prin acésta a doue garantie salvim mosiora tera-
nului, singura lur avere.

«Remane acum proprietatea rurala.

«In alte ter), in Anglia spre exemplu, proprietatea ru-
rald este un drept politic. Nu pote se fie proprietar
rural de cat cetiténul Engles. Ar trebui se facem si
noi acelas1 lucru, cu atdt mar mult, cd la noi, dreptul
electoral, primul intre téte drepturile, se regulézi in co-
legii dupe proprietate. Zicéndu-se representantul pro-
prietidtei mar1 sall proprietiter mici, se zice represen-
tantul paméntulu; ar trebui, dar, ca paméntul se nu
apartind de cat cetdténulm romdn, pentru ca si nu fie
lipsit de dreptul politic, ce este legat de dénsul. Pre-
ved, insd, cd anevoe se va putea dobandi acésta ; greu-
tatea cea mare avem se 0 intimpindm, tocmal din par-
tea proprietarilor man. Acel, cari ai si se ridice con-
tra acester dispositiuni, au se fie tocral conservatorit,
car1 fac atata paradid de patriotism astd-z1; deja, 'i am
auzit zicénd cé, printr'o asemenea mésuri, mosiele, ar
perde din valdrea lor.

«Mé tem, dar, ci acéstd garantie va fi férte anevoe
de luat. Afard de acésta, ea nu este de cdit o jumé-
tate de garantie: din nenorocire se gisesc Omeni,
tocmai din acei ce strigd mai tare, ce vor se monopo-
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liseze tot patriotismul in acésti chestiune, cari se fac
mijlocitorii Evreilor si cumpérd mosii pentru déngii.

«Prin urmare, chiar dacd am dob&ndi-o, acésta ga-
rantie nu va fi de cat o jumétate de garantie ; garantia
reald si eficace va fi numar cea luatd in privirea pro-
prietdtel teranului, care are, in adevér, si cea mal mare
irebuintd pentru a fi protejat».

In resumat, pericolul care trebue conjurat este ca
nu cum-va Evreil sd cumpere atit proprietitile tera-
nesci, cit si marile proprietit1 rurale.

Tar, garantiile, de luat contra acestui pericol, sunt de
a se declara inalienabile, inca pentru un period de 30
ani, proprietétile fostilor clacasi, iar, pentru cele mar,
de a lega dreptul, de a le cumpera, de calitatea de ceta-
tén a cumpéritorulul.

Nicl o altd preocupatiune nu a intrat in spiritul cor-
pulus electoral din 1879;

Nimeal nu s’a géndit, cd ar fi un pericol, pentru tard
faptul c& acei striini cari, de exemplu, in basa legilor
in vigére al cumperat imobile rurale, le ar transmite
urmagilor lor streim, fie ab intestat, fie testamentar.

O asemerea preocupatiune nu a intrat in mintea
niménui, pentru cid ea nu era si nu putea constitui un
pericol national.

Pericolul, inca o daté, nu putea veni de cat din partea
Evreilor si numail din faptul ca e1 ar fi putut cumpéra
proprietdtile rurale, mici si mari; in contra acestul pe-
ricol $i in contra lui numai, s’ali indreptat téte stré-
duintele alegetorilor si alegilor natiunei.

Neputénd s asimileze pe Evrei crestinilor, — tocmai
din causi cid acestia in basa legei din 1864, puteal
cumpera imobile rurale, — legiuitorul s’a vedut nevoit
si asimileze pe crestini Evreilor, spre a nu mail face
distinctiune intre densii, ridicdndu-le si lor dreptul
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de a cumpera proprietdti imobiliare, dar limitdnd, inci,
$i acéstd incapacitate, numai la imobilele rurale.

In acest sens, in adevér, s’a pregitit si efectuat revi-
suirea art. 7.

Ast-fel, proiectul majoritdtei comisiunei Camerei zice
categoric :

«Acel ce nu se bucurd de plenitudinea de cetitean
romén nu pot, in alt mod, dobéndi imobile rurale de
cdt numai prin mostenire ab-intestal».

Ori, comisiunea respinsese, deja, un amendament al
D-lui raportor Marzescu si Teriachiu, dupé care «streinii
chiar gi acei ndscuti si crescuf1 in tard, daca nu vor
dobandi impidmeéntenirea, nu au dreptul de a dobandi
proprietdti imobiliare prin acte intre vii, dispositiuni
testamentare sali usucapiune.

«Prohibifiunea acésta nu se aplicd la acel streini cari
dupélegileantericre aveatidreptul de a dobdndiimobilen.

Pe de alté parte, D-1 P. P. Carp, membru in comisiunea
de revisuire, pentru a exprima gi mai limpede ideia ge-
nerald asupra acestui punct, a propus, pur si simplu, cé:

«In privinta drepturilor civile pentru streini, se
mengine legea din 19 August 18G4» ; care va si (ica,
in alte cuvinte, cé de aci inainte streinii de ori-ce rit s&
nu mai poétd cumpéra imobile in Romania, de cat
conform acestei leg.

In fine, d-1 Codrescu propusese, si D-sa, un amen-
dament 1 urméitérea coprindere:

«Numal acei, ce se bucurd de plenitudinea dreptu-
rilor de cetdtean romdan, pot dobdndi imobile in Ro-
mania».

Dar, atat amendamentul D-lor Marzescu-Teriachiu, cat
si amendamentul D-lu1 Codrescu alti fost respinse de
comisiune; amendamentul D-lui Carp, — care ficea
parte din o intreagd propunere de revisuire, — a fost
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respins, nu din causa dispositiunei de mai sus, ci din
causa acelora, relative la naturalisatiune.

Din cele ce preced, insi, resultd, in modul cel mai
invederat, cd comisiunea nu a inteles si nici a voit sé
proclame, in mod absolut gi fara nici o exceptiune, inca-
pacitatea absolutid a streinilor, de a dobandi imobile
rurale .

Daca ea ar fi inteles acésta, ea ar fi trebuit sa
adopte amendamentul D-lui Codrescu.

Daca din contrd,ea ar fi infeles s extindi acésti in-
capacitate si la ori-ce acte intre vii, la dispositiunile tes-
tamentare si la usucapiune, ea ar fi admis amendamentul
D-lor Méirzescu si Teriachiu.

Ori, cum ar fi, insi, nici propunerea de revisuire, fi-
cutd de Camera deputatilor, nici aceea, férte pe scurt,
ficutd de Senat, si pe care insdsi membrii comisiunel
de initiativd ’si reservaserd si o mai extindd sai
restringd prin amendamente, nu aii {ost agreate de
guvern.

Acesta,—atiat prin organul autorisat al D-lui C. A.
Rosetti, presedintele Adunérer deputatilor, cat $i prin
acela al propriului set sef, I. C. Bratianu, — a declarat
In sedinta Adundrei deputatilor, din 4 Iuliu 1879, textual
cele ce urmdézi:

D-l1 C. A. Rosetti: «D-lor deputati, dupé lucrarea fi-
cutd in sectiuni (cdci propunerile de mai sus nici nu
att ajuns in discugiune publicd), in privinta revisuirei
Constitutiunei, védénd c4 nu mai am ondrea de a re-
presenta majoritatea Camerei, i fiind peste putintd ca
un presedinte si potd conduce lucrérile Adunérer, cand

1. «Cutez a afirma, a zis D-1 G. Mérzescu, raportorul si
unul din factorii cel mai importantl ai revisuirei, in sedinfa
Senatulul din 10 Februarie 1886, ci n’a trecut prin gandul
si cugetul nicY al unui membru al Camerei de revisuire, de
a lipsi si de a alunga pe copil de la mostenirea pirintelui sefi».
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de aceea depun demisiunea mea de presedinte».

Declaratiune identici si din partea D-luf I. C. Bra-
tiann, care a anuntat Camerei c& 'si depune demisiunea
in mainele A. S. Regale, demisiune care a si fost
primita.

Insdrcinat, din nou, cu formarea cabinetului, D-11. C.
Bratianu ’sl-a asociat. ca ministru al afacerilor streine,
pe distinsul jurisconsult B. Boerescu.

In programul, cu care noul Cabinet s’a presentat in-
naintea Camerilor, citesc, cu privire la chestiunea ce ne
preocupé :

«Guvernul D-vOstrd crecde a corespunde atat la cerin-
tele diplomatiei Europene, cit si la preocupérile legi-
time ale térei, cAnd pe recundscerea principiulul ega=
litatei religidse si libertdtei cultelor, el va admite si
va sustine pentru revisuirea art. 7, in partea relativa
la interesele ndstre interidre, o solutiune basatd pe prin-
cipiul naturalisirel individuale, care exclude ori-ce ca-
tegorii, precam i pe restricfiuni speciale pentru do-
béndirea proprietdteirurale», nu,1nsi, generale si abso-
lute, cum se pretinde.

Iar, Camerile aii fost, in urma propunere: noulm Mi-
nister, prorogate pand la 11 August.

Inainte, insd,de a merge mai departe, trebue si vedem
de ce guvernul precedent era,el, in disensiune cu Ca-
merile $i nu accepta, el, operele comisiunilor lor.

Strans, pe de o parte, intre intransigenta Camerilor,
iar, pe de alta, constrdns laimediata executare a trac-
tatulu1 din Berlin de marile puteri, — guvernul nu a
putut gisi alt mijloc, de cit sd demisioneze, si se
reconstitue cu alte elemente i, in fine, si proroge Ca-
merile pAnd ce se vor mai linisci gi pregiti spiritele.

S& nu se uite un singur moment, cd, in aceste res-
timpuri, soérta, viitorul, independenta Romaniei, eraii in
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mainile marilor puteri, si cd acestea, -— dupe cum tot:
agenlil nostriidiplomatici informai cabinetul,— se pre-
gétiau, chiar, s exercite o presiune colectivd in contra
néstra, spre a ne obliga sd inscrim, pur si simplu, in
Constitutiune art. 4% al tractatulni din Berlin.!

Programul noului cabinet este comunicat tutulor gu-
vernelor stréine, prin agentil nostrii in streinatate.

«Programu! nostru, zice d-1 B. Boerescu, in telegrama
sa circulard din 12/23 Iulie 1879, contine declaratiunea
formald, ci ne vom conforma tractatului din Berlin si
cd vom introduce in Constitutinnea néstrd principiul
art. 44, cd religiunea nu mai este un obstacol la doban-
direa si folosinta de dreptur:i politice si civile. Dar
trebue si asiguram tara gi sd calméam spiritele, decla-
rand cd guvernul va ciuta sid salvgardeze interesele’
nationale si economice, sustindnd solutiunea revisuirei,
prin naturalisarea individuald, fard categoril ¢t cu
ore-care restricfiuni pentru dobindirea proprietifel
rurale».

Si, prin nota explicativd, din 12/25 Ialie 1879, d-1 B.
Boerescu adaogi:

«Cat pentru restrictiunile, pe cari le admitem, in cea
ce privesce dobandirea proprietitilor rurale, se intelege
ugor cd acéstd chestiune nu atinge nici un principiu
de ordine exteridrd. Ea nu ar provoca de cit mésuri
conservatorii, in acord cu institutiunile néstre politicen».

Cum au fost primite aceste propuneri in streinitate?

Agentul nostru la Berlin, d-l1 G. Varnav Liteanu ne
o spune in raportul séi din 16/28 Iulid 1879 :

«In resumat si pentru a conchide d-1 de Radovitz, (se-

L. Vezl in Cartea verde,: Documente oficiale din corespon-
denta diplomatic#, de la 2/, Septembre 1878, pand la '"/,4 Iu-
lii 1880, presentate corpurilor leginitére in sesiunea anulul
1880—1881, notele d lor agent1 diplomaticl, Liteanu de la
Berlin, Calimaki Catirgiu de la Paris, ete. p. 54 si ur.)
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cretarul de stat ad-inferim la departamentul afacerilor
streine al Imperiulul German), este de pirere cé, daci
voim sd scdpdin de diplomatia europeand si si ne re-
Indm libera dispositiune a destinatelor néstre, nu este
alt mijloc de cat si inscrim in constitutiune principiul
egalitdtel de drepturi, s chemim la cetifenie un nu-
mer O6re-care dintre e1, si acordim la totl accesul
la naturalisatiune, cu dispensd de stagiu pentru unii
dintre ei. El adaogd cd, cu aceste condifiuni, dreptul
de a cumpéra proprietifi rurale ar putea si fie ra-
tasat la drepturile politice».

Cu tote aceste asigurdri, insi, causa Romaniei nu
ficea un pas in streinatate. Guvernul hotdrdsce, — in
,cele din urmé,—cad-]1 B. Boerescu sa plece, singur, in
misiune i s& pledeze marele nostru proces, inaintea
diplomatie1 europene.

Nu voill repeta, in destul, cd revisuirea art. 7 a esit
dintr’'un adeverat compromis cu Europa,—prin urmare,
pentru a’l intelege trebune si asistim la discutiunile,
carl all adus acest compromis.

Plecand din Bucuresci, d-l1 Boerescu s’a oprit la Viena,
unde a fost primit de Barcnul Calice,— insédrcinat special
cu chestiunea n6strd isdrailita,—si de Baronul d’Orezy.

«Am urmat a expune celul d’int1,— zice d-l1 Boe-
rescu in rarortul ce’l face colegilor sei din Bucuresci!,
dificultdtile locale si interesele economice ale terei,
cari sunt legate de solutiunea chestiunei isdrailite,
i am explicat motivele cari ne fac a introduce res-
triciiuni, pentru cumpérarea mosiilor de cdtre stréini.

«Baronul ’'mi-a réspuns, cd acesta ne poéte vétima
intru cat-va, cdci pretul mosiilor si exploatarea lor ar
suferi,dacd am reduce numeral cumpéritorilor. Ii am
explicat ci, ast-fel, am inldtura alte inconveniente mai

1. v. Cartea Verde, citatd, p. 80.
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mart ; $i, pe langd acésta, am mal addogat: vom sciin
tot-d'a-una a da dreptul de a cumpera la acer dintre
streini, cari ar fi folositori terei. In ori-ce cas, 'l am
fdcut sd observe,ci acest principiu pare a fi primit de
tite puterile si cd nu mai presintd greutiti.»

«Cat pentru intrevederea cu Baronul -d’Orczy,acesta
a fost mai reservat in convorbirea sa, nu a avut nimic
de insemnat, continud d-1 Boerescu, afari de cate-va
observatiuny, ce 'mi-a ficut asupra restrictiunmlor rela-
tive la proprietatea rurald, pe car1 d-sa le ghsea cam
exagerate, pentru cé, zicea d-sa, aceleasi temer existali
in Ungaria in 1868, cand a emancipat pe isdrailifi si,
cu tote acestea, experienta a probat cé isdrailitit nu au
cumpérat prea multe proprietdfi rurale.

«Mi-a fost ugor a respunde la acés!a obiectiune, ficénd
cunoscut Baronului starea economicd a terer nostre si
pericolul, ce ar resulta, daci tdte imobilele hipotecate
isdrailitilor, mai1 cu sém4, ar i puse in vinzare fortatd si
cumperate cu prepuri minime. Cind vom avea destule
instituti1 de credit, i'am zis, cand capitalarile vor fi
eftine, nu ne vom mai teme de acest pericol, dar, pen-
tra un moment, instinctul nostru de conservare, ne face
a ne teme de el».

Din tote cele ce preced resulti, dar, in mod neindoelnic,
cd in mintea guvernulul, care pregitea revizuirea art.
7, era, pur sisimplu, idea de a se lua mésuri in conira
cumpérdrii de citre streini de imobile rurale.

Ast-fel, aresunat, pretutindeni,glasul organulut nostru
autorisal, si nimenui nu este permis az1 a’l desavua,
az1, cand reforma, pregititd de el, a fost acceptata, tale-
quale, si de noi si de puterile streine.

Pentru a da, insfi, un corp acestor idei, D-l Boerescu
a elaborat o micé schiti, in car1 se coprindea basele
viitérei revizuiri.

Ori, in aceste base, se vede, deja, simburele art. 7 § 5.
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«Dreptul de a dobdndi proprietiti rurale in Romania
va fi legat de drepturile politice, respectdndu-se insd
drepturile streinilor, cari vor fi dobdndit asemenea
bunuri in virtutea legilor antericren,

Iatd, dar, cuvéntul de a dobdndi intrebuintat si de D-1
B. Boerescu, autorul,—cum o si vedem,—al proectului
de revisuire, proect care a si fost votat.

In ce sens, insd, a inteles D-1 Boerescu acest cuvént?

El a spus’o. fird inconjur: in sensul de «a introduce
restricfiuni pentru cumperarea mosiilor de streini»,
cum a spus’o,in mod formal, Baronulu1 Calice, cu alte
cavinte, de a estinde prolibifiunea din legea din 1864
si la streinii crestini, pe cari, pAnd acum, acéstd lege
I ocrotea,

Acéstd schitd a fost imméanati de D-l Boerescu con-
telur Andrassy si insotitd de explicatiunile ce cundscem,
deja, si pe car1 D-sa le-a expus si acestuia.

Mergend la St. Petersburg, D-1 Boerescu a fost pri-
mit de cdtre generalul Chanzy, Ambasadorul Franciei,
si, cu acéstd ocasiune, D-sa, care avea ante-proectul
sell in carnet, explica, fird nict o umbri, adeverata sa
géndire.

«In Algeria, i spune generalul Chanzy!. Tvreis,
fac ceva mai mult, si consecintele pot fi grave
pentru viitor. E1 acaparézd, gradat, tote padmeénturile,.
Imprumutd bani nenorocitilor de Arabi, pe can ’i ex-
ploatéza in t6te modurile. Termenul datoriel vine. Arabul
nu péte plati. Evreul, in calitate decetédtean 'l expropiaza,
s. cumperd pdméntul séi. Unde vom ajunge cu acésta,
et nu sciln.

eTocmal aci, réspunsel eu, raportid D-1 Boerescu co-
legilor sé1, e primejdia pe cart voim sd o inldturdim

?

1. Cartea Verde, citatd, p. 102.
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la nol, prin restrictiunile pe cari voim si le punem
dreptului de a dobdndi imobile rurale».

Scopul, dar, al dispositiuner din art. 7 § 5 a fost, pre-
cum am spus’o deja, de a inldtura pur si simplu acésta
primejdie. Ori, cessante ratione legis, cessat el ejus
dispositio.

La objectiunea D-lui de Radovitz, cd asemeni restric-
tiunm ar micgora valérea paménturilor nostre, D-1 Boe-
rescu se gribesce a respunde cid, cacésta nu este de
cdt o mésurd de conservatiune, pe care vom sci sd nu
o exagerdm ; nu 1 vom da o intindere mai mare de
cat reclama interesele; si, in acéstd limitd, vom sci si
acorddm inlesnir1 pentru dobandirea proprietitilor ru-
rale, acelora dintre streini si dintre supusii romani, carl
vor merita, sall ale cdaror capitaluri vor fi de folos pen-
tru exploatirile agricole».!

Prin urmare, dar, nu este si nici nu putea fi vorba de
a proclama un principil atat de absolut in cat, precum
vom vedea, consecintele lui ar duce or1 la absurd, or1
la odios; ci, pur si simplu, o mesura de conserva-
tiune, gradatd dupe interesele in primejdie $i deslinata,
chiar a fi atenuatd cu timpul.

In nic1 un cas, si nicderi, nu a fost vorba de a se
restrange veri un alt drept, pentru streini, de ciat acela
de a cumpera imobile.

D-1Boerescu cunoscea, insd, forte bine diferitele
amendamente, diferitele propositiuni si propunerile ficute
de comisiunile de initiativa ; d-sa scia, prea bine,cé unil
voiall si ridice streinilor facultatea de a dobéndi imo-
bile rurale, intr'un mod absolut, jar altii, numail prin
unele modur: de aquisitiune. D-sa era un jurisconsutl
consumat, care aprecia, la justa lor valére, intinderea
cuvintelor ce intrebuinta, si nu este de adinis, un singur

1. v. Cartea Verde, citatd, p. 108.
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moment, pentru ondrea si demnitatea acestei téri, ca
1epresentantul sali in streinétate, investit cu o misiune
speciald, s& fi avut impudenta, una se spund Enropei,
de la care ceream recunoascerea idependentei néstre,
si alta sd facd in realitate.

Nu, nu se péte sustine, cu cinste $i sincer ca acest
mare om de Stat, care a bine-meritat de la patrie, s’a
ficut culpabil de un act de duplicitate, atdt de josnic.

Indatd, dupe intércerea D-lul Boerescu din streinétate,
la 4 Septembrie 1879, s’a inceput discutiunea asupra
proectulur de revisuire, presentat de D-1 B. Conta,—
proectul D-lu1 Marzescu a rémas in carténe $i nu a
venit, nici o datd, in discutiune.

Intre proectul D-!u1 Conta, insd, si acela a d-lur Mar-
zescu nu este, in fond, nici ui deosebire.

Guvernul a respins acest proect pe motivul, aré-
tai de D-nul B. Boercscu, ministrul afacerilor streine,
in sedinta de la 10 Septembrie 1879, si anume, cé el
nu este o solutiune, ci o desfidere aruncati Europel.

Adunarea deputatilor ’l-a respins, in fine, si dénsa,
cu o0 majoritate de 75 contra 53 votur.

Terenul fiind, ast-fel, netezit, guvernul, in gedinta Adu-
ndrei din 12 Septembrie, presintd propriul seu proect,
pe care el ’l si comunica representantilor ser in stre-
inetate, insotindu-l de Ore-car1 explicatiuni; iatd-l:

§ 2 «Nu vor putea dobandi, sub verice titlu ar, fi pro-
prietdti rurale, afard de vii, locun si case in orase, de
cat acel, cari vor fi cetdteni romani, respectindu-se,
insd, drepturile acelora car1 le at dupé legile anteridre
sau in virtutea tractatelor internationale, existente intre
Romania si alte Staturi».

Si D-1 Boerescu, in nota sa diplomaticd din 12/24
Sey tembrie ! zice, chiar, asa

1. Cartea Verde, citatd, p. 148.
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«Dreptul de a dobardi imobile rurale este declarat
drept politic. Totusi, vett observa cid acest drept,—
adicd de a dobdndi imobile rurale, —este conservat
streinilor, ast-fel precum ei 'l aveail dupé vechile legi
sai ast-fel, precum el resultd din tractatele existente
intre Romdnia §i diversele Staturi»?).

Acest proect a fost usor modificat de comitetul
delegatilor.

«Aceste modificatiun1 nu alterd, insd, spune D-l Bo-
erescu representantilor sei in streindtate, nict esenta,
nict economia proectulut guvernului».

§ 2 a fost inlocuit cu § 5, in urmetérea coprindere :

«Numal Rominil, sad cel naturalisatt romani, pot do-
bandi imobile rurale in Roménia.

«Drepturile, pAnd acum castigate, sunt respectate.

«Conventiunile internationale, asta-zi existente, re man
Invigore cutdte clausele si termenul coprins intr’énseles

Intre vechiul § 2 si acest § 5 nu existid de cat acésta
deosebire esentiald, ca cuvintele, sub veri cetitlu arfi,
din § 2 au fost suprimate ; ele, intr’adever, nu concordau
cu adeverata intentiune a autorilor sei,—a guvernului,
— a céru1 vointd o avem, cred, deplin despicata.

Ori, cu acéstd vointd se acorda, forte bine, si acea a
comitetulu1 delegatilor, de ére-ce D-1 Giani, raportorul,
declard, in mod formal, cé, fird sa se fi alterat esenta
proectului primitiv, se presenta cel actual, modificat.

Camera deputatilor, in sedinta din 41 Octombrie 1879,
cu 133 votur: contra 9, a admis acest proect; Senatul
de asemen, tot in "aceas: sedintd,’l a votat cu unanimi-
tatea voturilor, mail pulin dousé.

D-1 Boerescu se gribesce a comunica agentilor nostri

1) Tot in acest sens vezl §i raportul D-luf Mérzescu precum

si proectul seli de lege, pag. 90
7
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in streinétate aceste imbucuratore stirl, adiogand, cu
privire la chestiunea ndstré:

«S’a mentinut restrictiunea pentru proprietitile ru-
rale si s’a repetat cd drepturile existente vor fi respec-
tate, precum gi tractatele actualmente in flinid

«Am suprimat numai cuvintele case silocurt in orasge,
de unde resultd ci streinii vor putea dobandi veri-ce
imobil urban».

Si pentru a accentua, i mai bine, cd modificarile in-
troduse eralt de purd formi ; cd ele nu alterad, de loc,
esenta si economia proectulur original, D-l1 Boerescu,
prin nota sa din 12/2% Octombrie 1879, revine din nou
asupra declaratiunilor sale anteriore.

«Importid se vé semnalez cd Guvernul a reusit se
conserve esenta proectulm sélii original si’a obtinut,
aprope unanimitatea, in camerile de revisuire.

«Raportul, prin care noul proect a fost depus pe
binroul Camerei deputatilor, a constatat, prea exact, ca
modificérile de purd formd, acceptate de guvern, }jre-
servaserd adevératele fondamente a primului seli proect

«Proectul amendat formuléza, ca si cel vechii, restric-
fiuni la dreptul streinilor de a uobindi imobile rurale ;
dar, elreservi, expres, respectul drepturilor castigate si
conventiunile internationale incheiate de Romania».

In fine, dupd mar multe tergiversatiuni si noui asigu-
rdri, cari s’alt dat puterilor, acestea, prin notele lor
din 820 Februarie 1880, se hotidrisc si ne recundsci
independenta, nu insd, fird reserve, ce importd si
cundstem;

Iatd acest important document:

«A.S. Exc. M. Boeresco, ministre des affaires étran-
geres. Note identique remise, le 8 (20) Février 1880, par
chacun des Représentants d’Allemagne, d’Angleterre
et de France, & Bucarest:
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«Le soussigné . . . . . (Gérant du Consulat Geé-
néral d’Allemagne,—Représentant A’Angleterre,—Secré-
taire d’Ambassade, Gérant 'Agence et Consulat Géné-
ral de France) a vecu l'ordre d’adresser au nom du
Gouvernement (d'Allemagne, d’Angleterre, de Irance)
4 Monsieur le Ministre des Aflaires étrangéres de Roa-
manie la communication suivante :

«Le Gouvernement (Impérial,—de Sa Majesté Britan-
nique,—de la République Francaise) a &té informé par
les soins de I’Agent de Son Altesse Rovyale, le Prince
de Roumanie (& Berlin,-a Paris), de la promulgation,
sous la date du 25 Octobre 1879, d’'une loi votée par
les Chambres de révision de la Principauté et destinée
a4 mettre le texte de la Constitution Roumaine en ac-
cord avec les stipulations insérées dans l'article 44 du
Traité de Berlin.

«Le Gouvernement (Impérial,—de Sa Majesté la Reine,
dela République Francaise),ne saurait considérer comme
répondant entierement aux vues qui ont dirigé les Puis-
sances signataires du Traité de Berlin, les dispositions
constitutionnelles nouvelles, dont il lui a été donné
connaissance, et. en particulier, celles d'ott résulte
pour les personnes de rite non chrétien domiciliées
en Ronmanie, n'appartenant d'aillears a aucune ratio-
nalité étrangere, la necessité de se soumettre aux for-
malités d'une naturalisation individuelle.

«Toutefois, confiant dans la volonté du Gouverne-
ment Princier de se raprocher de plus en plus,dans
Uapplication de ces dispositions. de la pensée libirale
dont s'étaient inspirées les Puissances, et prenant acte
des assurances formelles qui lui ont éLé transmises a
cet effet, le Gouvernement (Impérial, — de Sa Majesté
Britannique,--de la République Francaise), afin dedonner
4 la nation Roumaine un témoignage de ses sentiments
d’amitié, a décidé de reconnaitre sans plus deretard la
Principauté de Roumanie, comme KEtat indépendant. En
conséquence, le Gouvernement (Impérial,— de Sa Ma-
jesté Britannique — de la République Francaise) se dé-
clare prét aentrer en relations diplomatiques réguliéres
avec le Gouvernement Princier. Le soussigné, en don-
nant avis & Monsieur le Ministre des Affaires étrangers
de larésolution adoptée par son Gouvernement, & ’hon-
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neur de Lui renouveler 'assurance de sa haute con-
sidération.»

Taté, trista istorie a recundscerei independentel nostre;
ea fost obtinutd, cum ziceam, printr'un adevérat com-
promis international, §idispositiunile art. 7 fac, in adevér,
parte din dreptul nostru conventional, cum prea bine, si
fird s si-o disimuleze a, spus-o atat D-lraportor D. Giani,
cat si D-1 B. Boerescu in Camerd.!

<Asté-z1 guvernul, zice D-1 Giani, ne presintd un proect
care contine fructul wnor laboriése trudiri, pentru a
combina ambele elemente, cerute in resolvarea acestei
chestiuni, adicd interesele nostre nationale si exegentile
diplomatie1 europene.

«Venind acum la aplicatiunea principiului. . . . .
<« v« ... sifdrd a nesocoti caracterul interna-
national al acestui fruct. . . . . . . . .»

Din cele ce preced resulti in mod invederat:

Ca pericolul national, pe cari atat alegdtorii in comi-
tiile electorale, cat si Camerile si guvernul in pregéitirea
revisuirei art. 7, ’l ait avut in vedere, era acela, ca, nu
cum-va, Evreil s cumpere imobilele rurale, fie mici,
fie mari.

Ca, ei, acest pericol ail inteles sd-1 inconjure

(4, in acest, scop sa inscris in Constitutiune § 5
din art. 7.

Tot din cele ce preced, resulti, insd, din contrd: cd
streinii ail remas capabili se dobdndésca imobile rurale,

1. VezI Discursul D-lui B. Boerescu, in «Romanul» pe 1879
p. 845 5i ma¥ jos p. 120.
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prin ori ce alte moduri, in special, prin succesiune,
fie ab intestat, fie testamentard, tote restrictiunile si
distinctinnile, ficute in sens de a prohibe gi aceste
moduri de aquisitiune, fiind fost inldturate, atat de
camere cat si de guvern, in tdéte voturile, actele si

vorbele lor.

Mai resultd, in fine, un punct férte important, ci
acel streini, cari dupi legile anteridre aveaii dreptul de
a dobindi imobile rurale, ail conservat acest drept, —
adicd dreptul de a dobindi asemenea imobile, — si dupe
revizuirea art. 71,

C& acésta este intelesul aliniatelor ultime, nu péte fi
indoialA.

Intr’adevér, dacd zicem ci streinii, cari in virtutea le-
gilor anteriére deveniser# proprietari de imobile, al
conservat drepturile lor asupra acestor proprietéti, zicem
un non-sens.

Cédci, in principil, legile nu all efect retroactiv si
constituanta, din 1879, nu a atagat un atare efect legei
sale ; cd, prin urmare, si fard nici ué dispositiune de
lege, atari dreptur1 céstigate, re baza legilor in vigore,
erail si rémaneali, — in ori ce chip, — respectate.

Legiuitorul, insé, a avut, un alt principiu de echitate,
in vedere :

Erali in Romania la 1879 o multime de streini crestini,
aflatori aci de zeci de ani, — unii chiar niscuti si cres-
cuti aici, — si cari toti se bucurasera de acest drept ;—
ar fi fost dureros, dacd nu siinic, ca acesti 6meni — din
capabili ce eraili,—s& fie, fird nici un cuvant, declarati,
de o datd, incapabill.

Pentru a obvia la acest grav inconvenient, s’a pus

1. v. Nota D-lui B. Boerescu din 12 Septembrie 1879, in
Cartea Verde, citatd, p. 148.
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dispositia al. I[ § 5, si, in acest sens, ea a §i fost intelésé,
atunci, de tofi fard discutiune 1.

Pentru a se sci, deci, cine sunt capabili, dupd 1879, sa
cumpere imobile rurale, trebue sé ne repurtim la legea
din 1864%.

Ori, dupd acésti lege, erall capabili de a cumpéra a-
tarr bunuri, sub conditiunea reciprocitater diplomatice,
or1 a uneisimple reciprocititi de fapt, numai streinii
de rit crestin, domiciliafi in Romdnia.

Toti acei streinl de rit cregtin, prin urmare, cari. la
1879, se giseali in aceste conditiuni, ali conservat, $i
dupd 1879, dreptul de a cumpéra imobile rurale in
Romania.

Din contrd, acei streini de rit crestin, cari, la 1879,
nu intruniali aceste coaditiuni, de sigur, c4 el cad sub
prohibitiunea art. 7 § 5 si nu pot cumpéra imobile
rurale.

Cat pentru stréinii de rit necrestin, asimilati de aci
inainte cu ceidin urma3, ei au fost gi ati rémas incapahili
de a campéra imobile rurale ; e1 ati dobandit, insé, dreptul
de a cumpera imobile urbane, precum am vedut.

Iatd adevérata, si singura inlerpretatiune sénétoasa,
care se degajézi din precedentele art. 7 § 5 si din
lucrdrile preparatorii

Nicéeri, — repet, — nu se vede c& cine-va sd f{i in-
drisnit sd sustind si si voteze incapacitatea absolutd.

IT

Dar, fie ci am intelege art. 7 § 5. in sensul restrins, ce i
I'am dat,— fie-cd I'am intelege, in sensul larg al unora,—
trebue sad ne intrebim care este adevératul seii ca-

1. Vezi mai sus p. 90 amandamentul Mérzescu-Teriachiu,

precum si la p. 68 i 99 nota D-lui B. Boeresou, din 12/24,
Septembrie 1879,
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racter ? Care este sanctiunea sa? Cine, in fine, yoéte
pune in migcare acésti sanctiune?

Dentru a putea réspunde la aceste chestiuni me voiu
servi, pe de o parte, tot de lucrarile preparatorii, iar
pe de alta, de cea de a doua reguid de interpetatiune,
pe care, am védut, cd ne-o di sciinta dreptului: apro-
pierea textului de interpretat de alte disposifiunile-
gale relativela aceeasi materie sail la materii analoge.

D-1 B. Boerescu, in importanta sa misiune, a publi-
cat la Paris un memorild,—reprodus in Cartea verde, —in
care cu aprobarea intregului cabinet apéra, inaintea Euro-
rei, vederile guvernului in materie de revisuire a art. 7.

Dupé ce reproduce vechiul art. 7 din Constitntiune gi
art. 44 din Tractatul de la Berlin; dupé ce aratid ca
deja art. 11 si 21 din Constitutiune d&, in parte, satis-
factiune exigentelor art. 44, D-1 Boerescu dice:

«Réméane dar sd introducem in Constitufiunea Prin-
cipatului, principiul exprimat de prima conditiune.

«Este in drept cine-va sd ne cérd mal mult?

«Nu, cici puterile nu at cerut mai mult prin trac-
tatul de la Berlin; nu, cdci aplicajiunea unuil prin-
cipit inscris in Constitupiune se face prin legi orga-
nice posteriore acestei constitupiuni.

Si mar departe:

«Executiunea art. 44 exige dispositiunl de doué na-
turi diferite : Unele seiraportd la viitor, altele la trecut.

«In ceea-ce concerne pe cele d’antéili, aplicatiunea
art. 44 trebue sd se facd, prin o serie de noul legi
organice si prin modificatiun1 introduse in acelea din
legile existente, cari ar contine ore-cari dispositiuni,
contraril noului principil introdus in Constitutiume.

«Ca compliment necesariti i logic al mésurilor de
aplicatiune a art. 44, guvernul roman ’si propune ase-
menea de a face sd se declare prin proectul séii de re-
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visuire, cd dreptul de a dobandi imobile rurale este
un drept politics.

D-1 Boerescu, atat la Viena cat si la Berlin si la Paris
a accentuat caracterul revisuirei, tot in acest sens,
sustinénd ca in Constituliune nu se pdte inscrie de
cato simpld declaratiune de principid ; iar, aplicatiunea
Jur catd si se facd prin leg1 ordinare.

D-lraportor D. Giani, inexpunerea sa de motive, nu se
sfiesce sa afirme, «cd nu prin dispositiun1 constitulio-
nale, or1 cat de prevedétére ar fi ele, dacd nu ar fi
desvoltate prin leg1 posteridre, puse in armonie cu prin-
cipiele stabilite intr'énsa, se pdte consolida o nafiune
pe téramul economic $i najionals.

[0 resumat, in Constitutiune se inscrie principiul ; le-
gea ordinara 'l aplicd, ’]l pune in armonie cu téte cele-
l-alte principii de drept, cu cari el, lasat in voia lui,
s’ar putea gisi in conflict.

Legea este pentrn Constitutiune, acea cid este re-
gulainentul pentru lege.

In specie, constituantul de la 1879, declardnd cé «nu-
mal Romani1 sail cei naturalisatl Roméni pot dobandi
imobile rurale in Romania», nu a ficut de cat sd pro-
clame, pur si simplu, principiul, ldsand legiuitorului
ordinar sarcina de a regula aplicatiunea lul.

Or, acéstd aplicatiune este complicatd si cate o datd
impinsa la exces, devine atat de odiosd, in cat repor-
tata la spiritul legel, precum am védut, repugné acestuia
si este respinsd de dénsul.

O asemenea lege, insd, padnd in present nu existé.

Tot recundscem urgenta e1, minigtrii deputatiy, simplii
muvitor: strigé cd, cu o di mai de vreme, o asemenea lege
sd se confectioneze, pentru a scdpa lumea, pe justitie
si pe justitiabili de excesele arbitrarului; céci, s nu se
uite, cd cea mai rea lege este aceea care lasi cea mat
mare latitudine judecétorului.
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Cu drept cuvént, dar, D-1 P. P. Carp zicea, in gedinta
Senatulul, din 14 Decembrie 1892 :

«Asupra textului Constitutiunei nimeni nu discuti ;
asupra intenfiunet Constitutiunei, cum ci streinul nu
gre drept de a stipani o micd pérticicd a teritorulul
nostru, iardsi nu e nicl o discutiune.

(D. Carp se insald, c#ci, precum am v8dut, existd o
intréga serie de streini cari stipanesc, adi, imobile do-
bandjte anterior 1879 saili cari, avand dobéndit acesti
facultate, anterior 1879, ali putut cumpéra mosii in urma).

«Discutivnea incepe, cand, in contra acestor tendinte,
se incercd un strein de a stipani o particicd din teri-
toriul nostru.

«5i atunct se nas~e urmétoarea controversd: cum in-
prdici pe streini a deveni stipan pe o pérticicd a te-
ritoriului nostru. D. Vernescu zice: eu confisc in fa-
vorea Statului. Eu zic, nu; ’lsilesc sd véndd. In teorie
respectim améndoui art. 7 gi in spiritul si in ten-
dinta lui.

«(iand venim inséd la sanctiune, D-ta ai ca sanctiune
s| oliatiunea, fin partea Statulur; el am ca sancti-
une, obligatiunea pentru strein si vindd ; cum am do-
vedit in Camerd, era ea sub téte formele si in in-
tréga el procedurd in art. 7? Evident cd nu. S atuncl
am zis si repet gi astd-zi, acésta e treaba Corpurilor
Legiuitoare de a pune in concordantd textul civil cu
textul constitutional, de a 'mi da mie mijlocele fird a
comite o spoliatiune si fird a ldsa pe strein si stipa-
neascd, dJde a impedica "pe strein de a poseda in tard
la mine».

Iatd, incd o datdi, mérturicit de unul din constituanti,
chiar, si de unul care luase o parte insemnati ia re.
visuire, care, de si propusese un proect personal al
selt, fatd de proectul guvernulu1 din 12 Septembrie,
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'l a retras si a votat pentru acest din urméi, motivind,
chiar pe larg, votul séu.

Dar numai § 5 din art. 7 se gdsesce in Constitutiune
purtand acest caracter, pur declarativ? Nu, ci o serie
intreagd de dispositiuni.

In special mai tote acelea, cari sunt coprinsein Ti-
tlul TI, «Despre drepturile Roméanilor».

Nu voitt releva, pe acelea cari sunt privitére la
drepturile publice si cari, daci Codul Penal sai alte
legi nu ar veni si le dea o sanctiune, de sigur ca
nimdnui nu ’i ar trece (rin minte cd violarea lor ar
putea fi pedepsita, cici «culla poena sine legen.

Dar, sd mé opresc numal la un alt articol, care are
0 mare analogie cu art. nostru, si ca origind i ca re-
dactiune ; voesc s vorbesc de art. 22 al. II.

« Actele stdrer civile, zice acest articol, sunt de
atributiunea autorititei civile si intocmirea acestor acte
va trebui sd preceadd, in tot-d’auna, benedictiunea reli-
giésd, care pentru cisitorii va fi obligatorie, afard de
casurile ce se vor prevedea prin anume lege».

Redactiunea acestul articol a fost propusi de D-1 M.
Kostachi Epureanu.

Cu tota opositiunea si combaterea logicd ce i s’a ficut
de D-l raportor al Constitutiunei, D-1 Ar. Pascal si de
D-1 C. Boerescu, el a fost primit.

Din textul s8ii clar, din discutiunile parlamentare
intinse, cari al precedat votarea lui, resultd, in mod ne-
indoelnic, ci legiuitorul a voit, ca césitoria sd nu fie
valabild, numai prin simplu fapt al celebrirel ei Jde citre
oficerul de stare civild; el a cerut,—si a cerut acésta
in mod imperaliv,—ca ea si fie urmati si de celebrarea
religiosi.

Acest principili, insd, nu s’a intrupat intr'o lege de
aplicatiune, chematé, mai ales, s& pund in armonie co-
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dul canonic cu codul civil, relativ la efectuarea césito-
riilor, dat fiind numerésele conflicte si nepotriviri
dintre ele.

Jurisprudenta, dupé o Ore-care esitatinne, a gisit ade-
verata gi singura logicd solutiune: Hotdrarea Inaltei
Curt de cassatie fiind o hotdrare de principil, merita
sd fie reprodusd aci in intregul ei, considerantele ei,
in adevér, se pot, mutatis mutandis,invoca neschim-
bate, in casul nostrul.

«Curtea deliberand :

«Asupra motivului de casare basat pe «violarea art. 22 din
Constitutiune.»

«Védénd art. 22 i 132 din Constitutiune, precum si art. 151
cod. civil :

«Considerand ci Consitufiunea roménid din 1866, ca cele mai
multe legi constitutionale a diferite state, confine, sub doud
rubrici distincte, dou& feluri de disposifiuni: 1° disposifiuni
avénd de obiect o declarafiune de drepturl, 2° dispositiuni tin-
dénd a organisa puterile Statulul; ca aceste doué felur: de
disposifiuni diferd unele de altele, prin aceia ci, pe cand cele
din urméd sunt nisce disposifiuni precise de drept constitu-
tional, in vedcrea organisiirel Statulul i a corpurilor menite
d’a-1 servi drept organe al puterei sale, si ca atari purtind
in ele ingile puterea de a inlocui pe deplin si imediat dis-
pusitiunile constitutionale anteriére si a le abroga, fie formal
fie virtual, cele d’antéili nu sunt de cit nisce declarafiuni de
principili, avénd de obiect drepturile omulul si ale cetifénului,
si ca atarl nu pot avea deplin §i imediat efect in aplicatiunea
lor, cand ele sunt contrarii sad incompatibile cu dispositiunile
legilor existento, la data promulgarei Constitufiunei, de cit
in casul cand Constitufiunea, de o-dati cu declaratiunea unul
noti principili, prescrie ea insiigi sensul $i intinderea acelul

1. v. Inalta Curte de Casafie s. I, No. 1, din 9 Ianuarie
1884. B. 1884, p. 2 $i ur.
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noi principiii, precum $i modul §i conditiunile aplicatiunel
lui, ccea ce nu pite avea loc de cit atunci cind Constitu-
tiunea indeplinind ea insisi misiunea unei legl ordinare,
prescrie un not sistem legislativ complect, menit a inlocui,
pe deplin, sistemnl deja existent, pe basa vechinlul principiii ;

«(d acésta a fost i eugotul constituantilor roméni, din 1866,
in privinta efectelor principielor proclamate in titlul consti-
tutinnei : «Despre drepturile Roménilor,» resultd din urma-
térele consideratium : 1° faptul ca Constitufiunea in ultimul
alineat al art. 132 cere ca legile existente in momentul pro-
mulgirel séle si se revizuiasca, spre a se pune in armonie
cu Constitufinnea, nn se péte explica de cit prin considerafin-
nea, ¢1 In ideia constituantilor nostrii din 1866, legile exis-
tente atuncy §i contrarii principiilor din Constitutiune nu sunt
téte abrogate prin simplul fapt al proclamirel acelor principii
constitutionale, cdct nu se péte atribui vointeI constituantilor
d’a se revizui $i & se pune in armonie legile vechr cu Con-
stitufinnea, dorinta mnel revisuirl de forma§i de stil, a unel
armoni1 literare in momentele nJjstre legislative; 20 Dreptul
timporal st trans'toriii, dar cu totul exorbitant, acordat prin
art. 102 inalter Curfi de casifiune $i justitie, ca, in ceea ce
privesce pe ministrir dafr in judecata eI, ea sd pdta, fird exis-
tenta unel legI prealabil prommlgita, sa caracterize delictul
si s1 dotermine pedépsa, in alte cuvinte, dreptul dat unuil
corp al Statulm d’a fi in acelasI timp i legiuitor si jude-
citor in materie penala, acest drept, creat in vederca necesi-
tater d’a organisa imediat o vesponsibilitate eficace a minis-
trilor, nu se pdte esplica de cat prin consideratiunea ci, in
ideia chiar a constituantel, o simpla declarafinne a princi-
piulur cii minigtrii vor fi responsabill, nu putea sa faci in
realitate responsabile penalmente §i civilimente pe nisce per-
sine, care, dup8 principiile legilor in vigére, in momentul
promulgarer Constitugiunel, nu era respinsabile ca ministrii,
niel penalmente, nici civilimente; 3. A se admite regula ci
proclamarea unul principi t in Constitufiune are de efect abro-
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garea imediati a unor legi bazate pe un principili contrariu,
ar fi mal in téte casurile $i in special in materie, do atit
de mare interes social, ca aceia a casiitoriei, a lasa institufiu-
nile sociale in incertudine, a le desorginisa ;

«Considerind ca in materie de casiitoric, contrariu princi-
piulur codulul civil, care face din actsta institutiune o in-
stitutinne purcivila $i o organiséza in consecinta intr’un mod
detaliat i complect, sub acest punct de vedere Constitutiunea
proclamand obligativitatea ceremonier religidse, a facut o sim-
pla declarafiune a unw principiu nou, fara insa a-1 regle-
meonta, fiva a spune care e sancfiunea neobserviirel formali-
tatel ceremoniel religidse, fie din voints ambilor sot1, fie din
vointa unuia din el, fie din refusul bisericel d’a da benedic-
tiunea nuptiald, fie in fino din neputinta d’a se face actul
religios prin mdrtea ambilor sali unuia din sofi, survenita in
urma celebriirel casiitorier do catre oficerul stare:r civile:

«Ca nepronuntsndu-se asupra tutulor acestor caswri§i altora
ce se mai pot presinta in practicd, el & voit sa lase legisla-
ture1 ordinare sarcina d’a legifera asupra intregei materii
intr’un mod complect $i armonic, cu singura restrictiune ca
legea viitére sa aibd drept basd principinl nou al obligativi-
tajer ceremonier religidse, a admite acest principiu in lege
ca regula generala si aprevedea ca esceptinne casurile in care
casatoria s va putea face si fira acea ceromonia, precum
anume o si spune art, 22 citat;

«Ca aga fiind, bine si drept decisiuner atacata, adoptind moti-
vele primilor judecatori, a respinscererea denulitate a casatorier
facuta de Panait Dumitrescu contra femeiei Vota Constanti-
nescu, cerere de nulitato fundata pe motivul ca casatoria ce-
lebratd intre aceste dou& persdno de catre oficernl starer civile,
n’a fost urmati de henedictiunea religidsas.

Din considerantele precedente urméza, dar, ci dispo-
sitiunile coprinse in Titlul II sunt simple declaratiuni
de drepturi; cd aplicatiunea acestor dispositiuni si, in
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special, acea a dispositiunel art, 22 si a tutulor celoc cari
sunt identice cu dénsa, este lasati in sarcina legiuito-
rulul ordinar, singur chemat a pune in armonie diferi-
tel» leginir1 contradictori.

Stf, cd atdt timp cat o asemenea lege nu s’a fécent,—
art. 22, ca si cele analdge lui, sunt si reman simple in-
jonctiunl, adresate de constiluant legiuitorulur ordinar.

Instantele judecétoresti, insd, nu pot usurpa rolul
legiuitorulul; ele nu pot face 1 gile, pe cari tot ele
sunt chemate ale interpreta si aplica.

Intr’un cuvént, aceste dispositiuni nu ai nici o sanc-
tiune, ele sunt nuda praecepta constitutionale.

In ce consistd, intradevér, acéstid sancliune? Cine
péte pune in migcare penalitatea, edictata de lege? In ce
termene® Cu ce conditiuni? etc., tote chestiuni, de cea
m41 inaltd gravitate, si pe cari ‘judecidtorul nu le pote
resolva, de catimpietdnd asupra rolalui reservat puterel
legiuitére.

Dar, o atare conceptiune a rolului judecétorului con-
stitue cea mai flagrantd anarhie.

Fatda, dar, cu tdte aceste imprejuriri, de fapt, cu
declaratiunile formale ale D-lmx B. Boerescu, Ministrul
Afacerilor Streine, fati cu asigurdrile date de D-l re-
portor D. Giani, fatd cu madrturisiri'e reiterate ale in-
sugi constituantilor, cid art. 7 nu are alt object de cat
a proclama un simplu principiu, fati cu argumentele
de drept date cu privire la art. 22, si asupra cérora
Inalta Curte de Casatiune nu a variat, pAnd acum, cum
putem intelege urmitorul considerant, pe care ’l citesc
in dec. sa No. 564%/91, 16 Oct (B 1891 p. 1084%) 2

«Considerand, zice Tnalta Curte de Casatiune, s. T,
cd nu s’ar putea opri aplicarca dispositiunilor art. 7,
§ 5, precum a tutulor dispositiunilor ce decurg, nicl
prin motivul ca constitutiunea ar fi proclamat numat
an principiu a cérar reglementare ar trebui si se efec-
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tueze prin o lege speciald, la elaborarea cérel prin-
cipiul enunciat si serve de normé, fiind-cd prin nimic
nu se reveleazd rezerva reglementard posteriord, si
flind-cé dispositiunea din § 5 are caracterul unor dis-
positiuni imperative, aplicabile in viitor fard deosebire;
ci ori-care ar fi deosebirea, intre complexal normelor
ce constitue dreptul public si intre complexul normelor
ce constitue dreptul privat si natura lor varie, acésta
e discutie zadarnicd in sine, fiind-cd nu péte avea de
resultat a Jua dispositiuner din § 9, in chestiune, carac-
terul ce ’l are.

«Considerand ca, asementl, nu se pite indltura obliga-
tivitatea dispositiuneil prin consideratiunea c¢i nu ar
avea sanctiune, céci sanctiunea dispositiunei e suficient
a o cduta si constata in caracterul imperativ si in preo-
cupérile, ce le a avut legiuitorul pentru preservarea
proprietiter rurale».

Inconsecinta Inaltei Curti de Casatiune este flragranti.

Intr’adever: Tot atat de imperativ, ba am putea zice,
chiar, si mai imperativ, este si art. 22, de Odre-ce el
dispune ci: «benedicfiunea religidsd pentru cdsditoril
este obligatorie» ; de ore-ce din desbaterile lungi, clare,—
iar nu obscure ca in casul nostru,—resultd in mod
categoric, ci legiuitorul constituant, tot intr’un interes
de ordine publicd,— ba a1 putea zice si aci de ordine
superiord, chiar,— aceleia care a dictat dispositiunea
art. 7 § 5,—in interesul organisatiunei familiei, fun-
damentu! insug al societitei,—legiuitorul, zic, a edictat
dispositiunea art. 22, si, cu tdte acestea, Onorata Inalta
Cuarte de Casatie nu a esitat, cum am vézut, a judeca
cd legiuitorul nu a ficut alt, de cat sa proclame un
simplu principin constitational.

Motivul dat de Inalta Curte cé, «prin nimic nu sere-
veleazd rezerva reglementard posteridrd» adici, maj
clar, ordinul intimat de constituant legiuitorului, de a
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reglementa acest principilt prin o lege de aplicatiune,
nu este de cat un color, céci, Inalta Curte nu avea de
cat se examine, cu atentiune, lucrérile preparatorii, pe
cari mai sus le am raportat, pentru a vedea expresi,
tocmai vointa, a cérei fiintd ea o tigiduesce.

Tot atat de putlin intemeiatd, este si cea de a doua
consideratiune, pe care Inalta Curte o da pentru a pre-
vede cu o sanctiune positivad art. 7 § 5.

Da, este exact, in drept, cd dispositiunile de lege in-
teresdnd ordinea publicd atrag, dupd ele, in cas de
violatiunea lor, nulitatea actulul, impotrivitor e1.

Daci, insd, acest principill es'e adevérat, el nu trebue
totus1 aplicat fard discernement.

In specie, judecitorul isbind de nulitate, in mod ab-
solut, tote titlurile de acquisitiune ale stréinului, va,
jpfirma, dupe imprejurdry, nu numal acte voluntare
ficute de stréin, dar, incd, si texte formale delege, pe
cari legiuitorul ,prinart. 7§ 5, nu a inteles se le atingd

Ast-fel, precom vom dovedi mai la vale, el va infirma.
tote dispositiunile de lege privitére la succesiuni legi-
time, la succesiunele testamentarii, la usucapiune, etc.,
téte dispositiuni legale, interesdnd, dacé cu intr'un grad
superior, cel putin intr'un grad egal, ordinea publica,
de a cérer paza Inalta Carte se arati atitde geldsa.

Arbitrariul este invederat; nu existd nici o ratiune,
de a distinge ; judecétorul, dar, dupé capriciul seu, va
mentine sau va infirma cutare titlu de acquisitiune,
dupe cum i se va pérea lui, cd acesta trebue se pre-
vale sau si se subordone principiului din art. 7 § 5.

Acésta este, din nenorocire, sérta tululor theoriilor
aprioristice, tutulor theoriilor absolute, cari, sclave ale
textulul, refusd se pédtrundi in inima si in mintea le-
ginitorulw ,pentru a scruta, acolo, motivele inlire ale
consciintel lui, ale determinatiunei lui.
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Si apreciem, acum, consecintele la cari conduce inter-
pretarea extensivd a art. 7 § 5; acesta este cel de al
treilea criterid, pentru a afla adeveratul sens al legel.

«A dobéndi este un termen generic, — a zis D-1 Ze-
nide, Procuror la Curtea de Apel din Bucuresci, in
discarsul séu de inaugurare al anului jud~cétoresc
1884—85, — 'l gdsim intrebuintat in titlul cédrter 1Il-a a
codului civil, care se ocupé despre deosebitele modurt,
cu cari se castigd proprietatea bunurilor; el coprinde
téte modurile aquisitive de proprietate, cu titlul cneros
sall gratuit. Romanii, $i cel naturalisatt romani, sont
capabili de a dobéndi prin téte aceste moduri, téte bu-~
nurile ce sunt in comerciu, fird osebire ; streinii sunt
opriti a dobéndi numai imobile rurale, adicd nu pot
deveni proprietar1 prin nici unul din aceste moduri
Ast-fel, o succesiune compusi din imobile rurale se
deschide in Romania ; dacd printre mostenitori se afld
si un strein, el trebue depértat, ca incapabil, dupe § 5
al art. 7 din Constitutiune.

«Ce se face cu partea lu1? O va lua comostenitorul
roman satii succesibilul dupe el, siin lipsd, si a unuia si
a altnia, succesiunea trebue declarati vacanti».

[ar, D-! Prim-Pregedinte al Curter de Apel, Adolf Can-
tacuzino, ’1 respunde: «mail ales impartéisesc, intru téte,
parerea D-véstrd, cd streinii sunt incapabili de a dobéndi
o succesiune compusd din imobile rurale situate in
Roméanian» .

Acdsta opiniune a gdsit un ecou deplin, intr’o recenti
decisiune a Curter de Apel din Bucuresci, § I 2.

«Considerdnd, dice acésti Onor. Curte, ca in virtutea
art. 7§ V din Constitutiune, numai Romanil, sail cel na-

1. Dreptul, 1884, No. 58,
2. Dreptul, 1896, No. 47.
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turalisati romani, pot dobéndi proprietatea imobilelor
rurale.

«Ca art. 7 din Constitutiune, servindu-se tle termenu!
generie, dobéndi, si neficénd nici o distinctiune intre
deosebitele moduar: de dobéndire a proprietitel, a arétat
destul de lamurit, cd streinii nu pot deveni proprietari
pe imobile ruarale, prin nici unul din mjldcele, prin cari
se pote dobéndi proprietatea, duné codul nostru civil.

«Considerand, prin urmare, ca streinul nu este privat,
in principiu, de dreptul de a succede, art. 7 din Cons-
titatiune 1 ridicé, insa, dreptai de a dohéndi proprietatea
imobilelor rurale si prin succesiune, cdci successiunea,
fiind si ea unul din modurile de dobandire ale pro-
prietatel, ardtate de codul civil, e coprinsid in termenul
generic de care se serva art. 7 al Constitutiunel.

«Considerand ci, dacé s’ar distings intre dobandirea
cu titlal universal si dobandirea cu titlul particular,
care singurd ar fl in art. 7, s’ar introduce in acel articol
o distinctiune pe care textul nu o face;

«Ca o asemenea distinciiune este contrarie si spiri-
talur dispositiuner art- 7, cdci dacd nuinar dobéndirea
cu titlu particular ar fi coprinsé in art. 7, ar trebui si de-
cidem ca streinii pot deveni proprietarnn pe imobile ra-
rale si prin testament, si prin donatiune si chiar prin
vindare, cand transmisiunea ar avea de obiect. nu un
imobil particular, ci o universalitate de bunuri, 1n cari
s’ar gasi coprinse gi imobile rurale, solutiune care ar
fi, de sigur, in opositiune cu scopul art. 7»l.

4. Tot in acest sens, s’a pronuntat si Tribunalul de Suceava
(sentinta din 7 Noembrie 1891, Dreptul No. 75,1891) si Curtea
de Apel din Jas1 (decisia din 5 Decembre 1891, Dreptul No.
13, din 1892).

«Avénd in vedere, zice Curtea de .Apel din Iasi, secyiunea I,
ca, dupe disposifiunile art. 7, § V din Constitufiune, numaa
Roméniyr san cer naturalisatl roméni, pot dohandi imobile ru-
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Acésla opinie a starnit, in potriva e1, clamoérea ge-
nerald.

rale in Romdfnia, dec1 streinii sunt incapabili de a dobandi
asemenea imobile ;

«Avénd in vedere, ca cuvéntul a dolbdndi, intrebuinfat de
legiuitorul constituant, fiind generic, cuprinde tdéte mo lurile
de castigarea proprietaer, fira osebire. cu titlu oneros sau
gratuit; cil succesiunea, fie testamentara, fie ab-intestat, fiind.
de asemenea, un mod de a céstiga proprietater, conform at.
644 si 645 Codul civil, este cuprinsa in dispos {iunea art. 7
§ V din Constitutiune:

«Avénd in velere, c1, din desbaterile ce au urmatin Con-
stituanta, cu ocasivnea votarer art. 7, resulta ¢ primul proiect
de redactiune al acestur articol presentat Camerelr, prevedea
¢l striinit nu pot in alt mol dobdni imolile rurale dn cdt
prin mogtenire ab-intestat, ca acest proiect fi nd respins, gu-
vernul a propus un altul in care se prevedea ca striinii nn
vor putea dobinli, sub veri-ce ti'lu ar fi, proprietati rurale,
afard de vii, locurt sail case in orase: acest proiect fiinl
trimis, din nou, in studiul sectiunilor, a devenit legea actuala
din caie s'a suprimat, insa, cuviniele sub veri-ce (ilu ar fi,
st afard de vil satt locuri de case in orasc, declardndu-se
tot atunci de raportorul legei, «ca modificafinnile facute pro-
iectulul guvernului, n'a alterat nici spiritul, nie1 esenta sa,
si c1 dobandirea proprietatel rurale a -amas tot un drept po-
litics. Prin urmare, resulta ca Constituanta, prin menfiona-
tul articol, n’a permis streinilor de a dobindi 1mobile rurale
prin mostenire, cact do ar fi voit ac’sta. ar fi declarat’o es-
pres fata cu respingerea primului pro.ect;

«Avénd in velere, ca art. 7 din Constitutiune. desi este sub
titlul «Drepturile Roménilors, totusy diferitele sale disposi-
tiuni, i in specia cea din § V, nu este numar o declara-
tiune de principiu, c¢. contine, din contra. o restrictiune la
modul de succesiune deja evistent, §i, prin urmare, fild o
disposifiune negativa. nu necesitCza o altu disposifiune expresa
pentru punerea e1 in aplicave - ca, ast-fel fiind, prin acésta
dispositiune s'a restrins, in privinta imobilelor rurale, nu
numal dreptul de mostoniro al streinilov. ci §i dreptul de a
dispune ori-cine prin mojtenire sau ori-ce alt mod de acesto
imobile in favdrea streinilor
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Acel, chiar, car1 o profesi recunosc cd ea este ex-
cesiva,

»Ori cdt de asprd, a dis DL Adolf Cantacuzino, ar
fi dispositiunea art. 7 § 5, ea trebue aplicati cu buna
credintd {1?), pand in diua cand starea economicéi a ferei
va permite leginitorulur se stérgd din Constitutiunea
nostrd o dispositiune care constitue un obstacol ve-
xatorili la libera circulatiune a bunurilor si aduce drep-
turilor slreinilor o restrictiune excesivd, neconcilia-
bild cu vechile tradifiuni romdne“.

Acésla opiniune se sprijind, unicamente, pe regula de
interpretare : «ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus».

Orl, nol am vedut, ca acéstd reguld nu este, singnri
si in tot-d’a-una, determinanta.

C&, din contrd, o dispositiune legald nu este aplica-
bila la casurile pe car1 textul seii pare, in adevér, ci le
coprinde, dar cari sunt excluse de spiritul sell; cessante
ratione legis, cessat ejus dispositio. Cd, dacd, in ge-
neral, nu trebue si se restranga o lege conceputi in
termen1 generali, este totusi permis de a o face cdind
aplicatiunea sa, in tétd intinderea termenilor ei $i
fard distincfiune intrec evident scopul seii, sait se gi-
sesce in opositie manifestd cu motivul seii!.

Or1, totd lumea este de arord pentru a recundsce,
ceea-ce de alf-fel am dovedit in destul, ci din desbate-
rile parlamentare nu resulti nici o lumind cu privire
la chestiunea ndstra.

Ca, in adevér, dupe immormintarea in cartdne a
proiectului D-lu1 Marzescu, — care nici o-data nu a
ajuns in discutiune,— si dupe respingerea proiectului

1. V. Aubry et Rau, citat mal sus, p. 48.
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D-lui Conta, guvernul a propus propriul s8u proiect.
Din discutiunea urmati in jurul acestuia, nu resulta
alte lumini de cat cele ce am impartisit deja.
Lumina adevératd, abondenta, tisnesce, insd, cu stra-
lacire, din z&mislirea indelung a reformei art. 7, in
comitiile electorale, dar mai ales, din spindsa si dili-
cila Im pregitire de cétre autorul seu, D-1 B. Boerescu.

Dar, mai intéiu de téte, trebue sd ne intelegem: art.
7, revisuit, este el un pas inainte sau un pas inapofi, in
desvoltarea nostrd culturald ?

Europa, care ni I’a impus, a ficut, ea, acésta, pentru
a ne sili si retrograddm, ori, pentru a ne forta sd mer-
gem, mal departe, pe calea progresului, pe calea civili-
satiunei ?

Respunsul se impune. Am fost silit1, amenintati, chiar,
cum am vedut, cu o actiune colectivd a marilor puteri,
ca si pdsim inainte, in sensul ideilor larg1 pe cari, spre
ondrea lui, acest mare secol le a produs.

Trecutul nostru, dreptul nostru anterior se ridic4, dar,
ca un zid, infransisabil, peste care nict interpretul, nict
judecitorul nu poéte retrograda.

Si dacd, in general, este permis unui Stat si-51 dea
ori-ce legiuire, fie ea cat de inicd saii de barbard, nu’1
este permis, insd, ca, prin aceste legiuiri, el s& violeze
angajamentele sale internagionzle.

Ondrea, demnitatea lui, linistea lui externd, ' impun
obligatiunea de a indeplini, cu lealitate, angajamentele
luate.

Cu atat mai mare cuvint, nu poéte fi permis inter-
pretulul i judecédtorului, ca, pe cdl piezise, prin sub-
tilitdt1 juridice, s aducéd atingere acestor legaturl in-
ternationale.

Ci insertiunea art. 7, in Constitutiunea ndsiré, este
resultatul unet intelegeri internationale, o dovedesce
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intréga lui istorie, o dovedesc cuvintele pronuntate
in Camerd, de raportorul legel, o dovedesc si discursu-
rile d-lui B. Boerescu, Ministrul afacerilor streine.

«S’ail facut fel de fel de teoriy, zice D-1 B. Boerescu
in sedinta Camerel, din 10 Septembrie 1879,1) cdutand
a demonstra cd art. 44 nu ne impune nimic; D-1 Ver-
nescu a zis cd chestiunea nu este internafionald. Cam
pote fi acésta, cand e coprinsd intr'un tractat interna-
tional ? D-1 Vernescu a ficut o teorie, frumési pentru
o carte, dar periculésd in practica. D-sa a zis cd Fu-
ropa nu ne cere nimic ; ne zice numai: poftiti, Romani,
dacd voiti, resolvali chestiunea Evreilor.

«Dacd asa ar fi, D-sa nu ar da nimic, n’ar sterge nici
art. 7 si ar fi de pdrerea D-lui Conta. D-ni1 Conta, Tet-~
can $i Blaremberg sustin cd puterile nu vor interveai.
Apor asa e? D-1 Blaremberg insugi a recunoscul ca
puterile pot interveni pentru umanitate. Voifi si pro-
vocdm o interpretare ; voifi sd se adune o conferinjd,
spre a interpreta si a ne impune? Prudent este se
ne expunem la acésta ?»

Cuvinte intelepte, care, necontenit, trebue si resune
la urechile néstre.

lar, in discursul séii, din 1 Octombre 18792, pentru
a da un corp i mal tangibil asigurdrilor, angajamen-
telor pe cari el le luase fatd de marile puter:, in mi-
siunea sa, D-sanu se sfiesce a zice, chiar: «A fi onest
si leal in politica sa este pentru guvernul romdn, nu
numai o cuviingd, ce i se impune de morald, ci si o
necesilate a positiunei sale, cici suntem la inceputul
unel ere noui. Pentru intéia 6rd, Romania are o po-
liticd nationald, care se p6te afirma in Europa. Se ddm
de la inceput acestel politice o reputatiunede onesti-

1. «Roménul»,din 12 Septembrie 1879.
2. «Roménuls, din 5. Oct. 1879.
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tate si de lealitate. S nu ldsdm a se presnpune, macar,
cd, inlr'o chestiune internationald, un guvern romdn
ar fi capabil de a promite una si de a face altar.

Ori, can erali angajamentele pe carl guvernul roman,
prin organul seu autorisat, prin Ministrul séu de Ex-
terne, le luase fatd de Europa ?

Le cunéccem, in de ajuns, din co:espondenta diplo-
maticd a acestuia, publicatd in cartea verde. presentata
Corpurilor legiuitére, in sesiunea anului 1880—1881, si
raportatdi de noi, mal sus.

Sa le reamintim pe scurt, pentru tiebuintele discu-
tiuner :

In nota sa diplomaticd din 11/23 Iulie 1879, citre
agentil sé1, in care le comunicd programul noulu gu-
vern. D-1 Boerescu vorbesce «de dre-vari restricfiuni
pentru dobéndirea proprietitel ruraler.

In acea, din 13/25 Tulie, D-sa asigurd IEuropa cé aceste
restrictiuni «nu ating nici un principiu de ordine ex-
terioard».

[n conversatiunea iui cu D-1 de Radovitz, el nu vor-
besce de cat de restrictiuni aduse dreptului de a cum-
pera imobile, la c2ri D-1 de Radovitz i1 respunde: cu
aceste conditiuni, dreptul de a cumpera proprietat:
rurale ar putea fi ratasat de drepturile politicen».

Baronului Calice, D-sa it esplicd «motivele carl ne
fac a introduce restricfiuni pentru cumperarea mo-
siilor de catre streini».

La observatiunea Baronulul d’Orczy, cd temerile n6s-
tre sunt exagerate, de 6re ce Isdrailitii, nic1 in Ungaria
nu afi cumpéral prea multe proprietdfi, D-1 Boerescu
it aratd pericolul in care ne am gési, cind Evreil, cre-
ditori hipotecari, ar pune in vindare mosiile hipotecate,
acestea vor fi «cumpérate cu prefuri de nimicy.

Iar, in conversatiunea cu generalul Chanzy nu a spus
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el, fird inconjur, scopul pe care °’l urmareai restrictin-
nile, de adus dreptului de a dobéndi imobiie ru-ale?

Generalul Chanzy ’i ardti trista sortd a Arabului in
Algeria, pe care Isdrailitul creditor ’l expropriaza si 'i
cumpérd paméntul.

«Tocmai aci e primejdia pe care voim so inldtu-
ram la noi, esclami din adancul inimei D-1 Boerescu,
prin restrictiunile pe care voim sd le aducem drep-
tului de a dobéndi imobile rurale»

In fine, pe D-1 de Radovitz, D-1 Boerescu, 1l asigura
cd «vom sci s nmu exagerdmy aceste restrictiuni.

Nict o datd, dar, la nici un moment gi prin nici o
vorbi sau ver un act, guvernul roman nu a manifestat
intentiunea de a bulversa 16te principiile fundamentale
ale dreptulul nostru public si privat, ba, din contri,
el a luat angajamentul, cédtre Europa, de a nu aduce
nic1 o atingere principiilor de ordine exterioard, de a
nu exagera restrictinnile speciale, ce el avea si ia, cu
privire la imobilele rurale.

Interpretatiunea, extensivid dar,a art. 7 § 5, despre
care vorbim, violeazd in mod fitis angajamentele nos-
tre internationale ; ea este un pas indérit, de Ore-ce ea
creeazd incapacititl §i deseante, car1 nici odatd nu ad
existat in legislatiunea néstrd si cari all ficut rusinea
veacurilor trecufe.

Aceea-ce nimeni nu a indrisnit, nu si facd, dar nici
se gandéscd pe fatd, voim sd realisim pe cale piezisi ;
voim si introducem, in mod indirect, pe sub ascuns,
si dreptul de alibinagiu si dreptul de confiscatiune,—in-
stitutiunile, cele mai odiése.

D-l Zenide a spus’o in mod franc: daci printre mos-
tenitori se afld si un strein, el trebue departat ca inca-
pabil ; partea lui va fi deferitd comogtenitorului roman,
siin lipsa, si a unuia §i a altaia, succesiunea, ca va-
cantd, va fi devolutd Statulu.
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Ori, ce este dreptul de alibinagiu alt de cAtacesta?
Agi putea, chiar, si zic, cd noua conditiune, creata, in
acéstd opiniune, streinilor, este mai gravé, mai barbari,
de cat insusi dreptul de alibinagiu.

Intr’adevér.Regele nu exercita dreptul séu de alibinagiu,
de cat in casul cand streinul nu lisa copii regnicoli.
Dacd, insd, existatt copii regnicoli si streini, partagiul
nu exclude pe cei din urmd.

Notiunea de alibinagin s’a largit, insda, cu timpul; ea
a devenit de o aplicatiune dince in Ce mai rard $i mal
umand!. Cici, daci ne aducem aminte cd nascerea, pe
paméntul strein, imprima, in acésti epoc#, copiluluf,
jure soli, calitatea de regnicol, lesne putem vedea de
ce rard aplicatiune era acest drept, la finele secolului
trecut.

Asa dar, in acéstd opiniune, in hipotesa cand existd
un comosgtenitor roman, spoliatiunea streinilor, confis-
catiunea, se face in profitul lur; iar, cand nn existd
unul, ea se opera in beneficiul Statului. Cu chipul acesta
chiar, concursul de mosgtenitori streini i roméani, pe
care dreptul de alibinagiu’l permitea, dispare in specie.

Aveam, prin urmare, dreptul sa zic, ca acésti spoli-
atiune este mai largd, de cat insusi dreptul de alibinagiu.

In zadar, dar, Curtea de apel din Bucuresci. S. I, in
decisiunea sus citata, pretinde «ci ast-fel inteles, art. 7
conduce nu la o consficatiune, ci la 0o simpld incapaci-
tate, pe care pentru interese de ordini superiord, Cons-
titutiunea a adaugat'o la alte incapacititi, inscrise in
codul civil».

Tot ast-fel era si sub imperiul vechilor art. 726 si 912,
combinate cu art. 11, din codul frances, dupa cari ca-
pacitatea streinilor, de a culege o succesiune ab in-

1. v. Du conflit des lois, en matiére de succession ab intestat,
par N. Basilesco, p. 20. Paris, 1884.
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testat sau testamentarsd, era subordonaté reciprocitite:
internationale.

Aceste texte de leg1 furd, insi, atat de riguros inter-
| retate de jurisprudentd, in cat, de ordinar, hereditatea
era declaratid caducd si devoluta fiscalual.

«In agia chip, zice D. Pasquale Fiore!, cd dacid con-
fiscatiunea directd nu era autorisati, ca in dreptul de
alibinagiu, se ajungea la confiscatiunea indirecta, prin
aplicatiunea acestor articole.»

Ce importd, in adever, mijlécele; scopul, (inta finala,
ea va da caracterul actiunei nostre !

Ce importd, cd instantele judecitoresci denumesc
actul de spoliatiune: incapacitate saii drept de alibinagiu
dacéd, in fapt, resultatul este acelasi!

Plus est in re, quam in verbis!

Acea-ce noi vedem, acea-ce publicul si ori-care om
de simt vede, este c, pe de o parte, legea mé chiamad la o
succesiune, iar, pe de altd parte, cd tot ea me despde.

Cua drept cuvent, dar, legea din 14 Tulie 1819 in
Francia, s'a intitulat: «Lege relativd la abolfiunea
dreptului de alibinagiu §i de detractiune.»

Iatd, resultatul interpretatiune: largi si absolute, data
art. 7 § 5. Ea violézd spiritul lege:, ea violéz& angaja-
mentele nostre internationale, ea, in fine, pune in apli-
catiune institutiun1 odidse, pe cari secolul nostru le a
condamnat.

Dar, acésté interpretatiune nu este nici juridica ; cacy,
prima datorie a interpretului este de a concilia intre
dénsele, dispositiunile contradictorii ale legei, sau din
diferitele legi, si sd le giséscé, la fie-care din ele, o
aplicatiune, conformi spirituluai e1.

1. V. Pasquale Fiore, Droit international privé, traduit par
Pradier-Fodéré, Paris, 1875, p. 592.
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Am vedut, in adever, din expunerile precedente, ci,
cu tote discutiunile si propositiunile prearmate, Ca-
merile leginitdre, cari, conform art. 129 din constitu-
tiune, ad ordonat revisuirea, nu au autorisat sa se re-
vizuiascl de cat art. 7. Tote cele-l-alte dis|ositium
din Constitutiune ad remas si sunt in picidre.

Si, s& nu se zicd cad art. 7 le-a putut modifica on
abroza, implicitamente, cicl, dacid constituantul na a
putut’o face expres, pe fatd, cam ar i putut el, si o
facd indirect?

Revisuirea Constitutiunei, modificarea ori careia din
dispositiunile e1, constitue un act solemn, adstrans la
anumite forme. (art. 129),

Competenta Camerilor de revisuire este mérginitd,
in mod enumerativ, numal la acele dispositiuni, cari
'i aut fost, expres, deferite de camerile precedente.

Chiar, dacd am presupune, cd Camerile ar fi voit
sd revizuiasca si alte texte, ele ar fi fostincompetente
sd o facd; actul lor ar fi fost nul §i neavenit.

Cu atdt ma1 mare cuvint, 0 asemeni inductiune nu
se pote face, cu cat nimic din téte actele lor nu
ne autorizd si o zicem.

Ori, printre aceste dispositiuni, sunt doue fundamen-
tale ; ele ating, nu numai ordinea interiora, dar, inci si
ordinea exteriord, bunele néstre raporturl interna-
tionale.

Acestea sunt:

Art. 11. «Tolr streini1 afldtor: pe paméntul Romaéaniel
se bucurd de protectiunea, dati de legi persénelor si
averilor in genere».

Art. 17. «Nict o lege nu poéte infiinta pedépsa confis-
cérei averilor».

Rupénd restrictiunile, puse de art. 11 din Codul ci-
vil frances,—cu larga si generdsa ospitalitate, care, in
tot-d’a-una, a coracterisat tara acésta, —Constituliunea
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romand conviid pe toti streinii la o egald protectiune a
persénelor §i averilor lor, fird si se preocupe, daca si
Romanil vor avea acelag tratament in tara lor.

Ori, de sigur. cd nu este a protege, in mod egal, ave-
rile streinilor, cand, prin incapacititi arbitrare, facem
ca ele sd mérgd acolo, unde el nu al voit; ba inci,
cand, prin ele se inavnteste Statul, in paguba mosteni-
torilor legitimi, or1 testamentari, cari, de cele mai
multe ori, vor fi insisi copil legitimi a1 acestuia.

Atributul essential al dieptului de proprietate, fard
de care el nici nu se concepe, este de sigur acela «ce
are cine-va de a se bucura si a dispune de un lucru, in
mod exclusiv gi absolut, in limitele determinate de
lege», (art. 480 Codul Civil).

Nu existd doue felurt de drepturi de proprietate,
unul pentru straini si altul pentru Romani. Legea nu
péte crea incapacitatl in persdéna streinilor, cu privire
la dreptul lor de a se bucura si a dispune de un lucru,
ce le apartine, din causd ci ei sunt streini.

Principiul celei mal perfecte egalititi, intre Romani
si streini, fiind consacrat de art. 11 din Constitutiune,
ori ce atingere adusi lul este inadmisibila.

Ea este inadmisibild, pentru ci ea ar viola, cum am védut,
principii de ordine exteridra, principil pe cari guvernul
Roman, prin organul Ministrului séu de afaceri streine,
s’a angajat formal a le respectal.

«S4 stabilim, dice D-1 B Boerescu, in sedinta Camerel
din 1 Octombre 1879, («<KRomanul» din 5 Octombre 1879),
ca dogmé intre nol, de ori-ce partid am i, cd guvernul
tere1 ndstre, in noua sferd ce se deschide activititel
sale, trebue si aibd o politicd onestd st leald si cd Eu-

1. V. nota acestuia din 13/25 Iulie 1879, in Cartea verde,
citatii, p. 74.
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ropa pote compta pe lealitatea unui guvern romén, fie
el de ori-ce partid».

Acea ce este o datorie de onestitate si de lealitate
pentru guvern, este de sigur si pentru judecéitor, organul
lui, organul terei.

Nu este, in adever, nici leal, nici cinstit,ca pe de o
parte, sd conviim pe streini la noi, figdduindu-le o ab-
solutd protectiune a averer si personelor lor, iar pe de
alta, Ja moértea lor, sd despuidim pe mostenitorii lor.

Cu drept cnvint, dar, un inalt magistrat, vorbind de
chestiunea noéstrd, a putnt zice, cd numai interpretarea,
care recunosce dreptul streinului de a mosteni, este
singurd legald si cinstitd .

In fine, confiscatiunea averilor, fiind proscrisd, in
modul cel mai absolut si expresiv, prin art. 17 din
Constitutiune, i aplicatiunea art. 7 § 5, in acésta opi-
niune, ducénd direct la dénsa, trebue negresit ca ea s
fie respinsi.

Confiscatiunea este, in adever, o institutiune odidsd
care isbeste, de cele mai multe ori, nu numai in cul-
pabil, dar si in inocenti, in copii $i in rudele acestuia;
de aceia, tote terile civilisate aii abrogat’o, fie ca pe-
dépsd principald, fie ca pedépsé accesorie.

Si voim, noi, la finele acestur secol, se o reintro-
ducem in mod piezis? S& lovim, cu dénsa, pe nisce
omeni1, a céror vind nu este alta de cit, cd e1 au priimit
ospitalitatea, ce le o am oferit?

Monstruositatea consecintel indicd greséla opiniuner,
ce examindm

Violéza, deci, principiele de drept, Curtea de Apel din
Bucuresci, sectial, cAnd in decisiunea ritatd zice: «ci nu

1. G. P. Petrescu, Consilier la Inaltd Cnrte de Casatlune
Studil asupra personelor civile, etc,, p. 173
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apartine judecatorulm si inldture o dispositiune ftor-
mald de lege, pentru cuvintul cd aplicatiunea e1 ar
avea consecint: prea rigurdsen,

Céci, tocmal din apreciarea consecintilor va isvori
adeveratul inteles al legei; nu trebuie, in adever, sé fa-
cem pe legiuitor s& comitd inicuitdli, cari nu au intrat
in vederile iul, si si violeze dispositiuni fundamentale de
drept positiv, numai prin taptul, ci el nu a fost feri-
cit in alegerea cxpresiunilor, ce el a intrebuintat.

Este, in adevér, permis interpretulul sa restrangi apli-
catiunea legsl, cdnd acésta intrece scopul urmirit de
legiuitor *.

S& mergem, insd, mal departe. Aplicatiunea, generala
si absolutd, a formuler art. 7 § 5, péte conduce si la
alte consecinte, tot atat de grave.

De exemplu: principiul egalitdter intre copil este unul
din acele principit fundamentale, cart au carecterisat
cuceririle lumer moderne.

(e se face, in hypotesa, cdnd unul dintre copil, prin
naturalisatiune sau casatorie, a devenit strein?

Oriniunea, ce examindm, nu distinge: el va fi, dar,
evins, pur si simplu, de comogtenitorii sef,roméani, dupé
uni1 ca D-1. Zenide, etc. si Curtea de Apel, in decisia men-
tionatd, [dra despagubire, iar dupe alti1: (.. G. Disescu 2,
D. Popescu 3, (ir. Vulturescu ¢, Degrea (Alexander) 5, etc.
drept despagubire 1n bani.

Unele din instantele néstre judecitoresci, de aseme-
nea, ail adoptat acéstd din urmd solutiune; precum
Tribunalul de Ilfov, sectial, sentinta No. 264 din 16 Maiu

Aubry et Rau, t. I, p. 131.

»Curs de Drept public romdn® vol. I, p.514.
aDreptul», 1886, No. 34; 36, 37 ;

«Dreptul». 1892, No. 29;

«Dreptul», 1886, No. 24. 32, 55 §i 1896 No. 63.

O o k0 e
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1892, Curtea de Apel din Craiova, (tot in acésta afacere,
Steriul.

Prima opiniune violézi pe fata, in mod brutal, princi-
piul egalititel intre comostenitori, favorisand pe cei
roman1 in detrimentul celor streim, iar cea de a doue
violézd an alt principii de drept, tot atat de funda-
mental, si anume, cel inscris in art. 736 Cod. Civ., dape
care, fie-care din coerezi péle cere partealw in natara,
in mobile sau imobile.

Eamaivioléz4, incé, si principiul insusi al proprietati ;
cdcl din doue lucrur: unul: or prin succesiune, potri-
vit art. 644 C. Civ., am devenit proprietar, si atunci am
drept la lucru, in naturd, or1 nu am devenit proprietar, si
atuncivaldrea, care mi se di, nu arenici o causa juridica.

Tote aceste distinctiuni, pe carl unil. speriati de ini-
(uitatea aplicatiunei literale a art. 7 § 5, le-au propus,
sunt arbitrarn; ele nu sunt autorisate nici de textul,
nici de spiritul legel.

Legiuitorul nu a ficut aceste distinctiuni, pentru @
el nu s’a gandit la ele; este, dar, a’l face sa voiascd
aceea ce el nu a voit; a zice, acea ce el nu a zis.

Aceste sfortdri, insa, din partea interpretilor nu in-
vederézi alt de cat adancimea abisului, in can

el au cddut si din carc el nu sciu, cum vor putea sa
mal iasa 2.

1. Tot eu am avut ondrea se pledez in acest proces; comosg-
tenitorii eraii, insa, de acord ca imobilul si se vindi, prin li-
citajiune public#, pentru a inlesni impartirea, ast-fel ci chestinnea
partagiului in naturi nu presenta interes $i de aceia nici nu
am cerut’o.

2, Contradictiunea i inconsecinta devin ¢i mai tangibile,
cind streinul este §i succesor ab intestut §i legatar universal.

Cum va concilia opiniunea, care admite pe succesorul ab
intestat la succesiune,— fie ci ’1 dd imobilul in naturd, fie ca
{ di valérea,— dar care refusa acest drept legatarului uni-
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Ele nici nu comporté discutiune.

Este tréba legiuitorului,—iar nu a 1nterpretulu1
judecédtorului, — si faci legea; repugni prmmplulul
separatiunel puterilor, ori-ce immixiune a acestora in
rolul si missiunea celui d’intéiu.

Or1, este a face legea, iar nu a o interpreta, cand
pretindl sa restorni gi sd inlocuesti, cu dispositiuni noui,
dispositiuni fundamentale de drept, ca acelea ce am
examinat, pani acum.

Dar, numai aceste principii, fundamentale in materie
de succesiuni, le restdrnid acésti interpretatiune ex-
tensiva ?

Nu, am putea enumera téte dispositiunile ndstre de
drept, cele mail esentiale, dispositiuni, al céror respect,
legea 'l a impus sub pedépsa de nulitate, ca fiind de
insd-gi esenta ordinel sociale.

Me voill méirgini insd, a releva, in special, ma ales
pe acelea privitdre la reservd si la sesind.

Intr'adever, ce este reserva ?

«Liberalititile, fie facute prin acte intre vii, fie faicute
prin testament, nu pot trece peste jumatatea bunurilor
dispundtorolui, daca la moérte-11lasd un copil ; peste o

versal, concursul acestor doué voccafiuni contradictorii, in una
si aceeasl perséni ?

Va primi ea, pe strein se culeagd in imobil o parte, acea de
herede ab intestat, §i I va refusa ea, restul pe care el ’l pre-
tinde in calitate de legatar ?

Ory, ordinea sociald este ameninfatd, si atunci, ea va suferi,
chiar prin faptul ca streinul ar culege o parte, cat de micd, numna,
din imobil ; orf ea, nu este amenin{ati, i atunel nu existd nici
o ratiune de a nu ldsa testamentulul sé producd plinul seii efect.

Ce, pericolul st# in titlul cu care streinul se presentd la
succesiune, orf, in chiar posesiunea imobilului de citre dénsul ?
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a treia parte, dacd lasd duol copil; peste a patra parte,
“dacd lasd trei sall mai multi copii», (art. 841, c. civ.).

«Sunt copringi, in articolele precedente, sub nume
de copii, descendentil de ori-ce grad», (art. 842 c. civ.).

«Liberalititile, prin acte intre vii sau prin tetsament,
nu pot trece peste jumétatea bunurilor, dacd, in lipsa
de copii, defunctul lasd tatd si mamd, sau numar pe
unul dintr’ingii. (art. 843 c¢. civ.)

Inainte de a vedea, motivele de inaltd ordine sociald,
cari all hotérit pe legiuitor se menting, in dreptul nostru,
acésld importantd instifutiune, trebve se cercetdm, in
mod succint, originele ei.

Din acest examen va resulta, socot, un argument
peremptoriu in contra opiniunei, ce combatem.

Proprietate, succesiuvne, sunt institufiuni, de origind
antici.

Ele sunt azi, ast-fel, pentru cé, ast-fel, le-am mogtenit
de la generatiunile trecute; pentru cé, in special, ast-
fel, le-au ficut Grecir si Romanil.

In zadar, scrutim alte ratiuni; nici una nu ne va
da o explicatiune mai plausibild . spiritul modern este,
incd, sclav al geniulu1 antic; acesta a ficut forma, in
care spiritul veacurilor trecute 1 presente s’a modelat.

Or:, un fapt este constant, ci, atat la Greci cat si la
Romani, idea religiésa, imprimd patrimoniulu1 familiel
un indoit caracter: acela de perpetuitate si acela de
indivisibilitate.

Precum cultul nu pere, cu mértea omului, tot ast-
fel si patrimoniul lul, se continud dupe moértea lui.

Religiunea, insési, indicd pe herede; acela, care este
insfircinat sd veghieze la cultul domestic, si faca sacri-
ficiile zellor penaty, acela este, de drept, si continua-
torul patrimoniulul, detinatorul s$i paditorul focului
sacru.

La inceput, pirintele de familie nu are nevoe §i nict

9
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au poéte institui un herede. Fiul de familie cel mai in
verstd, acela asupra céruia va cidea sarcina de a ce-
lebra si de a veghia asupra cultului, este singurul re-
presentant al patrimoniului familial, unul $i indivi-
sibil.

El, cum dic textele, ipso jure heres existit ; mai mult
incé, el este heres suus et necessarius; volens, nolens,
el este si r8mane mostenitor.

El, intr'adevér, nu dobandeste nimic, de la nimeni:
el este heres sui ipsius.

Intre el si tatil sell, nu este nic1 donatiune, nic! legat,
nict mutafiune de proprietate; ci pur si simplu, o
continuatiune, morte parentis continuatur dominium ;
ast-fel cé, chiar tatial séi in viatd fiind, el era consi-
derat ca coproprietar al agrulm si al casel domestice,
vivo quoque patre dominus existimatur '),

«Pentru a ne face o adeverata idee, dice Fustel de
Coulanges, 2) de hereditatea la cei vechi, nu trebue sa
ne figurdm cé averea trece dintr’o méani intr’alta. Ave-
rea este imobild, ca si cAminul sacru, ca §i mormeéntul,
de care ea este legatd. Omul trece. Omui, pe mesurd
ce familia ’s1 desfasurd generatiunile sale, ajunge la
momentul dat pentru a continua cultul si a avea grija
de patrimonil».

latd, pentru ce, la Athena, testamentul a fost necu-
noscut, in mod absolat, padna la Solon; si iatd, de ce
si acesta nu 'l a permis, de cit acelora, ce mureau fara
copil. Tot ast-fel, fu si la Sparta, si la Theba, si la
Corinth.

Cat pentru Roma, cu téte ca legea celor XII table
proclamé principiul: Paterfamilias uti legassit super
pecunid tutelive suawe rei, ita jus esto, nu este, insi,

1. Digeste, Lib. XXXVIII, tit 16, 14; Institute, III, I, 3;
IIL, 9, 7; III, 19, 2.
2. V. La cité antique, p. 77, 1888,
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mai putin adevérat, ca libertatea de a testa, la inceput,
nu a existat de loc; iar, cd mai tardid, sub imperiul
legei celor XII table, ea fu inconjurati de atari mari
garantii, cd este mal mult de cat cert, cd testamentul
era un lucru rar, ba chiar, extraordinar.

Intr’adevér, din expresiunele ce mai susam raportat,
se vede lamurit, cd ideea de coproprietate familiald a
existat, tot atdt de adanc i la Romani ca si la Greci;
dar acéstd idee s’a mentinut, incd, si atuncicand ea,
in fapt, nu mai cadra cu lucrul insusi.

Ast-fel, fiul de familie, instituit de tatal sel, continua
incd, a fi numit heres suus et necessarius; prin nicl un
mijloc, el nu se pote, jure civili,lepdda de succesiunea
parintelui seu, pentru cé el este heres suti ipsius.

In al douilea rénd, de si legea celor XII table recu-
nosce tatilul de familie dreptul de a testa, el, insd, nu
o pote face de cat cu controlul si aprobarea poporului,
adunat in comiliele sale curiate, sub presedentia Ma-
relu1 Pontif.

Interesa, in adever, ordinea publicd, religiunea Sta-
tului, in cel mai inalt grad, ca cultul domestic al unel
famili1 sa nu se stingd, ca el si nu cadid in méani ne-
trebnice, de a 'l intretine.

Cand, ma1 tardid. ideea religiésd se slabi, alte con-
ceptiuni de ordine, tot atit de superiord, de un caracter
ma1 modern, insé, ’si ficurd diud.

Dreptul civil, insu-$1, recunoscu, cid {acultatea ilimi-
tata de a testa, acordatd tatilui de familie, viola atat
anticul principiti al coproprietater familiale, cat, si mal
ales, officium pietatis, obligatiunile naturale, pe care un
parinte le ia, cand i pune in (ame, citre copiil sél.

TIata, origina querelae inofficiosi testamenti.

Testatorul va trebui, dar, pentru a nu vedea testa-
mentul seii infirmat, s& lase, morlis causa,—iar, nu prin
acte intre vii, — fie-carui copil al séd, o a patra parte, din
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aceea ce s’ar fi cuvenit acestuia, ca herede legitim; a-
césta este quarta legitimae partis, sad, pur si simplu,
legitima.

Justinian, insd, precisind, si mai bine, ideia dominanta
a acestel institutiuni, cere ca, pe de o parte, testatorul
se lase a treia parte din patrimoniul seu, daci numérul
copiilor nu este mar mare de patru, jumditate, dacid
e1 +unt mai numerogi; iar, pe de altd parte, ca acésté
portiune din patrimoniul lui, se apartini mostenitorilor
sel,—nu, in calitate de instituiti,—ci de herezi legitimsi,
(Novella 115, cap. 3 si 4). El sanctioneaza acest drept al
copiilor. printr’o conditcio ex lege. Cu a'te cuvinte, con-
ceptiunea primitivd a coproprietite1 familiale reia din
nou corp, pentru a se accentua, incd, si mai mult, prin
contopirea e1 cu idee de coproprietate familiald, atat
de adanc sidpatd in institutiunile germanice.

Dreptul cutumiar, intr’adever, consacrase, si el, o
reservd de patru cincimi asupra bunurilor, zise proprii
de succesiune.

Ce erau, insé, acestea ? Ele erau, zice Pothier! «suc-
cesiunmle strdbunilor nostri sau a altor rude, cari ne
au fost transmise prin succesiune sau prin vert un alt
titlu echivalent succesiunen».

Atat timp cat existd descendenti, acestia exclud pe
toti cel-l-alti si culeg intregul patrimoniu: propres et
acquéts: «Tant que la tige a souche, elle ne se fourche,..
Est-ce pas, zice Loisel, tant que la tige directe dure,
la collatérale w'a pas lieu».

De indatd, insa, ce el nu lasi d’hoirs de son corps,
(Cout. d’Orléans, art. 313), adicd, in lipsd de descendent,
origina bunurilor singurd determind pe mogtenitor!.

1. v. Introluction g'n’rale aux coutumes, chap. 11, art. 3.
2. v. Institutions coutumi’res, liv. 1L, tit. V. régle 7 édition

Dupin et Laboulaye.
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Paterna paternis, materna maternis, iatd regula de
succesiune; bunurile succesorale,— zise proprii, — se
intorc in familia, de unde au esit.

Catumele merg, insd, si mai departe; singurul con-
tinuator al persdnei defunctulul, singurul seii herede
legitim este ruda de singe ; de unde consecinta: Deus
solus heredem facere potest, non homo. Institution
d’hérétier n’a point de lieu.

Din téte aceste dispositiuni resultd celebra institu-
fiune a sesiunel.

Heredele legitim, fiind considerat ca coproprietar al
patrimoniului familial, vivo quoque patre, fu im-
bricat cu acesta, din chiar momentul mortei Im de
cujus, si acéstd ipso jure, fird scirea si fard vointa lu.

«Le mort saisit le vif. son hoire le plus proche, et
habile a lui succeder.»

Dreptul intermediar, in Francia, a accentuat, inci si
mai mult, aceste principii. Ast-fel, prin legea din 17
nivose anul II, el definde ori-cdrei persine de a dis-
pune de mai1 mult de a zecea parte din patrimoniul
sel, cand ea lasd descendenti, si, de a sasea parte,
cand ea nu lasid de cat colateral.

In fine, codul civil frances a consacrat institutiunea
reservei, prin art. 913; 1ar, codul nostru prin art. 841,
842 si 843, sus reproduse.

Fird a intra in discutiuni, cari intrec cadrul studie-
lor de fatd, trebue si recundscem ca sistemul codulul
frances,—ca si acela al codulum1 nostru,—este o com-
binatiune intre cele doue sisteme: roman si cutumiar,

De la cel d’anta1, el a luat principiul cd reserva este
o parte din succesiunea ab intestat; de la cel de al
doilea, principiul ci reserva trebue si consiste in insés:
bunur! hereditarii, in plind proprietate, libere de ori-ce
sarcini, conditiuni sail restrictiuni, relative la devolu-
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tiunea, partagiul, administratinnea saii dispositiunea
bhunurilor ce o compun.

Dar, legiuitorul roman consacrand vprin art. 841 si
843 reserva descendentilor si a ascendentilor, iar prin
art. 653, imbracancdu-i cu succesiunea lui de cajus,
ipso jure, nu aduce, si el, un omagiu anticului principiil
al coproprietitei familiale? Nu ’l recunédsce, el, prin-
tr'acésta, chiar?

Idea si cuvintele de reservd. de herezi reservatari,
de porfiune disponibild, de sesind sali posesiune, de
drept, a succesiunei, nu indicd ele, cu suficientd, céd aci
nn e vorba de un drept, noil dobandit, in care succe-
sorul intrd, pentru intaia 6rd, prin moértea lui de cujus,
ci, de un drept preexistent, indscut in perséna lui, ast-
fel, cd el nu dobandesce nimic, ci ia pur si simplu, in
mana lui, exercifiul unui drept, care fusese suspendat
prin presenta altui membru al familiei, preferabil lui.

Considerate, din acest punct de vedere, institutiunile
reservei si sesinel, cum se conciliazi ele cu opiniunea
care sustine cd herezii streini, de ori-ce grad, descen-
denti sail ascendenti, orl collaterali, nu pot culege
bunurile imobiliare rurale, aflate in patrimoniul lu1 de
cujus?

Dar, acéstd teorie consacrd o adevératd despuiere,
cel putin, atunci cidnd este vorba de herezi reservatari,
fiind dat, cd acestia, in basa principielor de drept, ce
am stabilit, nu dobaAndesc, prin succesiune, nici un
drept nod, ci iad, pur si simplu, exercitiul aceluia ce’l
au avut deja.

Cea-ce confirmi, in fine, acésti doctrind, este si
principiul inscris, in art. 700, Cod. Civil, dupi care
facultatea de a accepta sau de a se lepida de o suc-
cesiune, se prescrie prin acelas: timp, ce se cere pen-
tru prescriptiunea, cea mai lungd, a dreptului imobiliar,
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si care principiu, dupd opiniunea mea, trebue inteles,
ast-fel . facultatea, de a se lepdda de o succesiune, se
prescrie, prin 30 de ani, in privirea herezilor, car ai
posesianea de drept a succesiunel ; $i, vice-versa, fa-
cultatea, de a o accepta, si prescrie, prin acelagi timp,
pentru aceil ce nu al acéstid posesiune; de unde, cel
d’intaid raman herezi ; iar cei de al doilea, reman streini
de succesiune, si acésta, pentru unil $i pentru aliii,
fard scirea gi vointa lor.

Putea legiunitorul zice, in mod mai categoric, cd he-
redele reservatar nu dob4ndeste nici un drept nou, si

cd el nu face, de cat se iee,in mand, un drept, ce deja
’1L apartinea?

Or1 cari ar fi, insd, originile de drept ale reservei, ra-
tiunile pentru car: legiuitorul a mentinut’o, in dreptul
nostru, sunt de o ordine atat de superiérd, in cat ni-
mérul nu i este permis, nict direct, nici indirect, sa
sdruncine temeliile, pe cari ea este agedata.

«Reserva se justificd, dice D-1 Ernest Glasson !, prin
necesitatea de a asigura familiei o existentd sigurd si
o organisatiune, conlormai legei nataurale. £a este una
din conditiunile naturale ale familiei. Acésta nu pdte
exista fard proprietatea individuald si fard reserva:
supresiunea proprietitei ar face familia imposibila; re-
serva i asigurd perpetuitatea.

«Este nu numai un drept, dar si o datorie, pentru tats
de a se continua in pers6na copiilor sei: existenta fa-
milier este numai cu acest pret. Dacd périntii ar putea
sd abandone, dupé mértea lor, pe copiii lor la téte
intemplérile vietei, familia ar fi amenintat in existenta
er. Parintii nu ad mai1 mult drept de a desmosteni pe

1. V. Eléments du droit francais, considéré dans ses rap-
ports avec le droit naturel et I’ Economie politique, t. I, No. 182.
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copiii lor, de ¢4t nuau de a le relua sangele si numele
lor. Este o datorie, pentru el, de a lasa copiilor lor, cel
putin o parte din averea lor; societatea insdsi este in-
teresatd la respectul acestui drept, de ére-ce este vorba
de existenfa familiilor; iatd, pentru ce legea néstrda
creat reserva, adicd o portiune de bunuri, de cari tes-
tatorul (donatorul) nu péte dispune prin testament (sait
donatiune) in detrimentul descendentilor si ascenden-
tilor sé1. Doué dreptur: sunt in conflict: acela al testa-
torulu1 de a dispune de patrimoniul séii, in modul cel
mail absolut; acela al copiilor, al familiel si al socie-
tatei.

«Familia, in mesura acestui cuvént, imbréticézi tre-
cutul, preseuntul si viitorul ; fie-care generatiune nu este
de cat o tréptd addogatd la cele precedente, profitand
de traditiunile acelora car1 nu mai sunt, si insircinatd
de a le transmite generatiunilor viitére, onorand pe
strabum si onoratd de copiit sei, counstituind, ast-fel, in
Stat, forta cea ma1 capabild de a resista relelor pa-
siuni.

tAdeverata familie, familia fondatd pe dreptul na-
tural, admite egalitatea intre copii: reserva asigurd,
intr'o ore-care mésurd, acéstd egalitater.

La randul seu, cegalitatea a intrat in familie, ca si
in viata politicd ; ea nu va max esi. Gratie acestur re-
gim, numerul proprietarilor devine considerabil, pro-
prietatea desvoltd spiritul de ordine, de autoritate si de
respectul leger. Intr’o natiune, ast-fel organisati, dema-
gogia va putea sd ia puterea prin surprindere, dar ea
nu va forma de cat o minoritate turbulentd. Asta-qi,
tiranul este férte doritor de a poseda un colf de pi-
mént ; el ’l cultivd cu iubire ; ’l péte cine-va ritéciin
chestiunile politice, dar, in ziua cand i se va vorbi de
comunism, interesul seu va fi pentru socijetate o ga-
rantie de sigurantdn»,
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Tot ast-fel si D-1 Demolombe’: «Interesul general al
societdtei cere, de asemeni, ca legislatorul se intervina,
pentru a reglementa exercitiul facultiter de a dispune
cu tillu gratuit.

«Importd, de sigur, bunei armonil a Statului, ca legis-
latorul se favorise expansiunea liberd a sentimentelor
de liberalitate, cari sunt atat de proprir a cimenta unirea
si concordia intre cetdfeni Acéstd consideratiune are
valdrea ei, fird indoiald, dar, ea nu este aci singuri si,
mai1 putin incé, cea mai importanti. Trebue, chiar, se
recunoscem citendinta legislatiunel néstre francese (st
scim vd acésta este si acea a legislajiunei nostre
romdne), la téte epocile, pare a fi fost se restranga
mai mull de cat se intindad facultatea de a dispune cu
titlu gratuit ; donatiunile au fost considerate ca de drept
strict, prejuditiabile familielor, si cirora, pentru acest
cuvint, nu li se dd extensiune (Eustbe de Lauriere,
Inst. cout, de Loisel, liv. IV, lit. 1V, princ.)

«Pentru a preveni, dar, excesele si abaterile, legisla-
torul avea datoria, din punct de vedere social, de a
regula facultatea de a dispune cu titlu gratuit.

«Trebuia, ma1 intd1, se impedice ca ea se nu devina
in mainile dispunatorilor o armé, de temut, contra prir-
cipielor politice ale Statulul si contra baselor insdgi, pe
car! repausia constitutiunea sa.

«De unde reguli asupra substitutiunilor, adicd, cu
privire la o specie de dispositium, cari ar face se re-
nascd, in familii, privilegiile masculinitéte: i primoge-
nitire1, in detrimentul acestui mare principiu de ega?
litate, care este astizi fundamentul neclintibil al sis-
temului nostru de succesiuni.

«Tot de acest interes politic si social, tine si institu-
tiunea reservelor; da, este prea adeverat, ci reserva

1. v, Demolombe, Cours du Code Napolion,t, 18,No. 7, p. 7.
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a fost stabilitd in interesul particular al acelor rude
ciarora ea este atribuitd ; dar, dintr’un punct de vedere
mai inalt, ea apare ca o institufiune de interes gene-
ral, al cdrul scop este de a mentine, toi-d'a-una, in-
tr’o mdsurd cuviincidsd, transmisiunea succesoraldao
bunurilor, care este mijlocul cel energic al conserva-
titunei familielor si, prin urmare, al conservafiunei
intregel societdfi, ea insdgis.

Ast-fel fiind, dar, institutiunea reservci aparind in
dreptul nostru, ca o garantie sociald, a perpetudrel
familiei si a respectului marelui principiil de egalitate,
ce trebue sd domneascd intre mostenitori, in virtu'ea
1 rincipiului de drept ci legile, car interesd ordinea
snciald si politicd, guverna tdéte personele si tote bu-
nurile aflitore pe paméntul Romdniei, streinii sunt
supusi, si all dreptul, s invéce dispositiunile legilor
nostre, cu privire la aceste institutiuni.

Importd, intr’adevér, in cel mai inalt grad, atat ordi-
nei nodstre politice, cat gi ordinel nostre sociale, ca, pe
piméntul Romaniel, aceste mar1 principii si fie de o
potrivd de toti,—fira dinstinctiune,—observate; ori-ce
infrangere a lor, ori-ce abatere de la ele, constitue o
adevératd anarhie politicd si sociala.

Ori, prin interpretatiunea extensivd, data art. 7 § 5,
acéstd anarhie este ineluctabil.

Declarand incapabil pe succesorul strein de a dobandi
partea sa de succesiune, in imobilele rurale succesorale,
dreptul lm de reserva este facut ilusoriu.

Intr’adevér, cum se va calcula reserva ? Fi-vor aceste
imobile coprinse in masa succesorala, pentrn calculul
reservel? Putea-va succesorul cere reductiunea dona-
tiunilor, avénd de object imobile rurale, cand, printr’in-
sele, reserva lui a fost violatd ? etc.

Téte chestinni, pe cari interpretatiunea extensivé, care
tagidueste stréinulur dreptul de a dobandi imobile
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rurale, omni modo, nu le péte resolva, de cat resvri-
tindu-se in contra tutulor acestor principii fundamen-
tale, de ordine politici si sociali.

Ea va fi, dar, nevoitd sid tigdduiascd reservatarului
stréin dreptul de a coprinde, in calculul masei succe-
sorale, imobilele rurale; ea ’i va nega ori-ce actiune in
reductiune, in contra liberalitdtilor, purtand asupra unor
atarlt bunurl, cand ele exced cotitatea disponibild ; si
din contra, ea va recunotste téte acesie drepturl, in
favorea reservatarului roman.

Inquitatea este flagrantd ; dar, si violatinnea atat a
principiului egalitdtel intre herezi, cat gi a principiului
reservel, cat, in fine, gi a marelul principiii, inscris in
art. 11 din Constitutiune, care pune pe streini, de o
potrivi cu Romadnii{ sub protectiunea legilor romane,
nu este ma1 putin flagranté.

Tot acelagi lucru, ’l putem dice i despre raport, si
desvre revocatianea donatiunilor pentru nascere de
copil, in urma efectudrei liberalitati.

Succesorul stréin putea-va, el, sd oblige la raport pe
cosuccesorul séu roman, cand el a primit, in donatiune,
un imobil rural? Cum se va efectua acest raport ?

Copilul stréinului putea-va, el, si oblige la restitutiune
pe donatarul roméan, care a primit in donatiune un
imobil rural, de la périnti1 lul inaintea nascerii sale ?

Nu, in opiniunea ce criticdm, céci ar fi si se recandsci
streinului un drept de proprietate asupra acestor imo-
bile, drept } e care acéstd opiniune’i ’l tigddueste, in
mod absolut, precam am vizut.

Acestea sunt, ins#, disposifiun1 de ordine publici, la
cari nimen nu péte deroga. Cum, dar, printr'o simpld

interpretatiune a unui alt text de lege, le vom putea
noi infirma pe tote?
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Si tot ast-fel, si cu chestiunea de a se sci, cum se
vor suporta datoriele succesiunel, pentru care parte si
portiune va fi tinut, de ele, succesorul stréin, exclus de
la succesiunea imobilelor rurale ?

In fine, theoria acésta nu ne lasi macar nict conso-
latiunea de a asista la partagiul unef atari succesiuni,
in speranta, cd pote aceste imobile vor cddea in lotul
unui succesor roman, care, conform principiului ci
partagiul este declarativ, iar nu translativ de proprie-
tate (art. 786 cod. civ.), ar fi considerat a le fi moste-
nit, singur si direct, de la de cujas.

Nu, cact o asemenea ingiduiala ar implica, de sigur,
in sine recunodsterea insa-g1 a dreptulul nostru de pro-
prietar, sub conditiune resolutorie; ceea ce, negresit, 1n
acest sistem, este inadmisibil.

Pentru a scédpa de tdte aceste anomalii, inconsecinte
si flagrante violatiun1 de lege, alti1 all propas sé exclu-
dem, din cercul de aplicatiune al art. 7 § 5, succesiunile
ab inlestat, dar si mentinem, sub lovilura lui, téte cele
I’alte modur1 de dobandire a proprietatil, enumérate in
art. 644 si 645 C. civ, sprijinind acésti opiniune pe pre-
tinsul fapt, cd aquisitiunile, prin succesiunile ab in-
testat, derivd din vointa insést alegiuitorulul, pe cand
cele-1-alte, prin testamente, donatiuni, conventiuni, ete.,
decurg din faptul omului.

S constatim, mal intdid, cd si acéstd dinstinctiune,
textul legei nu o face; ea este, dar, arbitrarii.

Ce deosebire este, insi, intre succesiunile ab-infes-
tat si cele testamentarii? Logic siju:ridic nici una ; asid
putea, chiar, zice, cd dacd admiti pe strein se succede
ab intestat, este un a forliori a’l primi s succede

testamentar,
Ce este, in adevér,—in sistemul Codului nostru, ab-
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stractiune fdcénd de reservi,—succesiunea ab intestat.
alt de cat testamentul presumt al lm de cujus? Legea,
nu chiamd ea pe succesorii de singe, de cAt numai
dupd ce ea s’a asigurat, de lipsa succesorilor testa-
mentar1?

Si,in fine, unele i altele, si succesiunile ab intestat—
hoc sensu—si succesiunile testamentarii, sunt ele alt-
ceva de cat consecinta dreptului de proprietate, cel mai
sacru intre tote?

«Dacd se recundsce omului dreptul de proprietate,
zice, in adevér, D-1 Ernest Glas<on ', trebue sd’1 permitem
sd st alégd pe mogtenitorii, cari, dupd mirtea lui, vor
profita de bunurile lui, Dreptul de a testa nu este de
cat o consecintd a dreptutui de a dispune de lucrul
sel. Dacd 'm1 permiti sa vand ceia ce im apariine,
trebue asemenea in mod logic, sd me auatorizi a dis-
pune prin testament. Demonstratiunea este simpld: a-
cela care are dreptul de a vinde poate asemenea si
daruiascé, cici diruind, el se mulfumesce a renunta la
equivalentul valore: lucrulu1 seu. Donatorul are drep-
tul de a subordona liberalitatile sale, la or1 care res-
trictiuni, cum, de exemplu, in loc de a instraina com-
plectamente imobilul daruit, de a ’s1 reserva usnfructul
in timpul vieter lui; cine pdte mai mult, pote s$i mai
putin. Ei bine, 1nlegislatiune, dacd punem la o parte
subtilitdtile juriconsultilor, trebue s& recunéscem céi
donatiunea cu reserva de usufruct nu diferd de loc de
testament. Liberalitatea testamentard este, din contri,
mai putin gravi, incd, de cat donatiunea cu usufract,
de ore-ce testatorul este tot-de-una stapidn de a re-

1. Ernest Glasson, Eléments du droit francais, considiré
dans ses rapports avec la morale et le droit naturel, . I, pag.
451 §i ur.
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voca testamentul séi, pAnd la moartea lui, i conserva,
ast-fel, libera dispositiune a bunurilor sale».

Si mai departe, vorbind de spiritul Codului Givil, -1
Glasson adaogi: «A asigura perpetuitaiea bunurilor
in familii, substituind regimul egalitdfei, aceluia al
privilegiului, iatd care a fost scopul legiuitorulul actnal,
ciand el a organisat succesiunea.

«Succestunea este testamnentard sau ab-intestat, dupe
cum defunctul, a murit cu sai fird testament. In suec-
cesiunea testamentard, legiuitorul a trebuit si tind
compt de dreptul proprietarului, de a dispune de bu-
nurile sale, urmand libera lui vointi, si de datoria lui
de aasigura familiei lui, in interesul chiar al societitel,
perpetuitatea si securitatea. De acolo, libertatea testa-
mentard, limitatd prin reservd. In succesiunile ab ir-
testat, el s’a atasat a atribui bunurile, mal intéid rua-
delor celor mai apropiate, apoi, celor mai depéirtate,
urmdnd ordinea probabild a afectiunilor defunctului:
succesiunea ab intestat nu trebue sd fie, in adevér, de
cdt un testamnent presumat. lLegea chiami la succe-
siune, pe unii in lipsa celor-l-alfi, pe tote rudele le-
gitime ale defunctulul, pind la al doi-spre-decelea grad:
acestia al primit calitatea de heredi legitimi.

¢Fie-care din noi! pote sd derdge la ordinea succe-
sorald stabilitd de lege, ficénd un testament, cu con-
ditiune numat sa respecte drepturile reservatarilor,
adecd al ascendentilor si descendentilor. Testamentul
este, dar, prima succesiune; succestunea ab-intestat
nwu trebue sd ocupe de cit al douilea rang-.

O alta objectiune, tot atdt fundamentald, insé, putem a-
dresa cu drept cuvint, opiniunei ce criticim: succesiunile
ab-intestat, succesiunile testamentarii, — inteleg insti-
tutiunile de herede,—sunt modur1 de aquisitiune, in
UNIVErsum jus.
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Acea ce dobandeste, aci, heredele nu sunt imobilele
aflate in patrimoniul defunctulul, —ut singulas res,--ci
patrimoniul insusi al acestuia; el culege pe cele d'intaid,
pentru cd el imbracd pe cel de al douilea.

Numai o notiune putin clara, asupra idei de patri-
monilt §i asupra modului de transmisiune al acestuia,
a putut si conducd la un resultat! contrariu.

«Patrimoniul, dic Aubry et Rau? este totalifatea
(ensemble) bunurilor unei persdne, considerati ca
formand o universalitate de banuri.

«Tdeea de patrimoniu se deduce direct din aceea a
pereonalititer. Ori-care ar fi varietatea objectelor asupra
cirora omul pote avea drepturt de exercitat, ori-care
ar fi diversitatea naturer lor constitutive, aceste ob-
jecte, atat cat ele formezad materie de drepturt ale unel
pers6ne determinate, sunt supuse liberulu arbitru al unex
si singure vointe, actiuner unei gi singure puter: juri-
dice ; ele constituesc prin acésta chiar, un tot juridic
(universum jus).

«Patrimoniul fiind de naturd pur intelectuald, ele-
mentele, din cari el se compune, trebue si ia aceleasl
caracter. Objectele exteridre, asupra cédrora portd drep-
turile unei perséne, nu formeaza de loc pérti integrante
a patrimoniulul séu, in ele insdg1 $1 sub raportul na-
tarer lor constitutive, dar cu titlul de bunuri si sub

1. Acéstd invinuire se pdte aduce, cu drept cuvént, Curtel de
Apel din Iagi, care in decisiunea sus indicatd la p. 78, dd
urmitorul considerant:

«C4 ast-fel’fiind, fie ci s’ar cere intrarea in posesiune a unel
universalititi de bunuri, in care s’ar cuprinde §i imobile ru-
rale, fie ci s'ar cere intrarea in posesiune a unel succesiuni
compusid numai din imobile rurale, ca in specii, in ori-ce cas,
justifia e datére a esamina diica cel ce transmite acest drept
péte fi autorisat la actsta, i dack celuia ce i se deferd péte
sali nu dupd lege, a’l dobéndi».

2. Aubry et Rau, op. cit. t. VI, p. 229 si ur. § 573.
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raportul utilititel, pe cari ele sunt susceptibile de a o
procura. In acéstd calitate ele se reduc tite la ideea
comund de valdre pecuniard».

Din aceste premise, decurge:

19 C& ori-ce om, prin faptul ci el exista, are necesar-
mente un patrimoniu, chiar atunci cand el nu ar poseda,
actualmente, nimic?®.

20) Ca patrimoniul este unul si indivisibil, ca perso-
nalitatea insdsi a omuluy, in acest sens, cd el nu este
divisibil in pérti materiale sau de cantitate, si nici nu
este susceptibil, din causa unitdtei personei, de a se
impdrtt i ma1 multe personalitdfl juridice, distincte
unele de altele.

Tot ast-fel, repugné ratiunei insdside afi a patrimo-
niului, ale cérul vlemente sunt pur intelectuale, de a
suferi veri-o divisiune care nu ar repausa de cdt pe
calitdtile naturale a objectelor intr'insul coprinse 2,

3% Elementele, din cari se compune un patrimoniu,
prin aceea ci ele se reduc tote, in calitate de bunuri,
la ideea comuni de o valdre pecuniard, iait unele fata
de altele caracterul lucrurilor fongibile, car1 se pot in-
locui unele cu altele.

Prin mortea persdnei, patrimoniui nu perde carac-
ternl seu de universalitate juridicd. Cu acest caracter, el
trece, sub numele de hereditate, la acei, pe cari, omnl sati
legea,’i chiami s# il culéga.

Ast-fel fiind, este, dar, invederat ca arel, care este che-
mat sd culéga o succesiune testamentard sat ab in-
testat, nu dobandegte bunurile, aflate intrinsa, unul
cite unul, ci un universum jus, totalitatea lor.

In specie, el nu este chemat sd culegd anume imo-
bilele rurale, ce s’ar géisi 1n ea.

1. Aubry et Rau, 4b. id., § 573 p. 231.
2. Aubry et Rau, 4b. id., § 574 p. 232.
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Ori, art. 7§ 5 vorbeste de achisitiuni de imobile, bine
inteles, ut singulis rebus, caci, din principiile aritate, re-
sulti, cd intr'un patrimonil nu existd, din punctul de
vedere al achisifiunei lor, nici mobile, nici imobile, nici
lucruri corporale sall incorporale, ci, pur si simplu, ele-
mente intelectuale, fongibile intre ele, de o valére pe-
cuniard, absolut aceagi.

Este, dar,a forfa cu totul litera legei,—de spiritul séii
nici mai vorbim ; — este a résturna principii funda-
mentale de drept, primite de toti, a voi ca,—spargand
idea de patrimoniu, care ca un cerc impenetrabil stringe,
la o altd, tote bunurile, in el coprinse,—se prelevi sal
se excluzi, din el, cutare sal cutare bun, din causa
calitdtel lui materiale.

O asemene pretentiune nejuridicd trebue, insd, res-
pinsa.

Dar, in fine, conformandu-se traditiunei romane, legiui-
torul nostru nu face nic1 o distinctiune intre heredele
instituit si intre heredele legitim : gi unul si altul con-
tinud si represinti persoana defunctului, intocmai ca
si cum el ar fi in viétd; si unul gi altul dobandesce, $i
intrd in posesiunea succesiunei, din chiar momentul
mortel lui de cujus; si unul si altul trebue sd céra
trimiterea lor in posesiune de la justitie, afard numai
dacd el nu este reservatar; i unulsi altul cste tinut,
ultra vires successionis, de sarcinele si datoriile suc-
cesiunei, etc.

Tot din ideea de indivisibilitate a personalititei de-
functului gi a patrimoniului séii, decurge si consecinta,
cd nimen1 nu péte avea, de o datd, si vn succesor uni-
versal testamentar $i un herede ab intesiat.

Maxima romani: nemo partim testatus, partim in-

10
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testatus decedere potest, giseste, aci, o insemnati apli-
catiune.

Institutiunea unui legatar universal are, in adevér,
un indoit efect juridic : pe de o parte, ea investegte pe
instituit cu patrimoniul defunctului, si’l face continu-
atorul personei sale; iar, pe de alta, ea exheredeaza
pe succesorii legitimi; céci, am vézut, cd voccaliunea
acestora este subordonatd absentei celui d’éntaid.

Concursul, dar, aacestor doué feluri de succesori,
in universum jus defuncti, nu este posibil.

Herezii de singe, fiind, ipso jure, exclugi de la succe-
siune, prin presenta unui legatar universal, nici o data,
nu vor putea ridica veri o pretentiune asupra bunurilor
din succesiune ; cici, cu ce titlu ar face-o el ?

Herezi al lui de cujus, el nu mai sunt ; deci, nici o
actiune, derivand din acéstd a lor calitate, el nu mai
pot exercita ; el sunt tot atat de streini de succesiune,
ca si ori care altd persond.

Ca cetitean ? Dar la noi nu existd actiuni populare,
ca in dreptul roman, pe care ori cine sil le p6td exercita.

Neavénd, dar, actiune, calea justitiei le este inchisa,
s1 cotnit o adevérata eresie de drept, acei cari cred ci,
in casul nostru, heredele legitim pdte culege imobilele
rurale dintr'o succesiune ab intestat, cu téte cd he-
redele instituit representi exclusiv perséna defunc-
tului.

Din acéstd anomalie decurg, insd, altele $i mai mari.

Cum se vor impdrt1 sarcinels acestel succesiuni, céci,
nec sunt bona, nisi deducto @re alieno ?

Cum se vor exercita actiunile, pentru si contra suc-
cesiune1 ?

Heredele legitim, nu va fi el tinut de datoriile suc-
cesiunel de c4t ca un simplu detentor al lucrului,
propter rem, sal representd si el pe defunct, ca he-
rede? etc.
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In acest cas, pentru care parte gi portiune here-
ditara ?

Dificultati inextricabile, carinu se pot concepe intr'o
drépti si logicd judecata.

Dar, dacd heredele legitim nu are nicl un titlu s cu-
1égd imobilul rural, si dacd heredele instituit este inca-
pabil, ca strein, de a’l culege, ce devine atunci acest
imobil ? De sigur, res nullius, bun fird stipan, pe care,
conform art. 646, 'l va lua Statul.

Nu ajungem, prin urmare, tot la confiscatiunea de céitte
Stat a bunurilor streinilor? De ce sd ne ascundem,
dupé solisme gi sublilitd{i pretinse juridice ?

S& avem cel putin curagiul sélbiticier néstre ]!

Se continudm, insd, mai departe, examenul critic al
acestei opiniuni.

Printre modurile de dobandire a proprietitel imobi-
liare, art. 64% si 645 c. civ. enumer4, inci, in afard de
succesiunile ab intestat si de cele testamentarii, pe
cari le-am examinat : ocupatiunea, usucapiunea sai
prescriptiunea, accesiunea sall incorporatiunea, insasi
legea si conventiunea; si le scrutdm si pe acestea, in
<chip succint.

Se observim, de o cam data, ca, in virtutea art. 646
¢. civ., bunurile fird stipan apartinand Statului,—va fi

1. Regret ¢ Curtea de apel S. II din Bucuresci, inainfea
ciireia am avut ondre se desvolt chestiunile pind aci exami-
nate,—singure carl interesaili specia, (era vorba de un legatar
universal), — avénd resolvatd dificultatea de a se sci, daci
<clienta mea D-na Athena B. Doxache este RoméinZ saii streini,
in sens cd D-sa este Roména (V. mal sus p. 50—54) nu a
mal avut nicY interesul, nicl ratiunea de a pisi si la examenul
<chestiunilor decurgénd din interpretatiunea art. 7 § 5.



150

férte rar, dacd nu chiar cu neputintd, intr’o societate
organisatd, ca bunuri imobiliare rurale si se gisésci
fdrd proprietar.

Ce se zicem, insf, in hypotesa cand, cu tote aces-
tea, nn atare bun ar fi ocupat si posedat animo do-
mint de un strein?

Tagddui-vom noi streinului ori-ce drept de propiie-
tate si de posesiune asupra acestui imobil ? Lisa-vom
noi pe acest om, fard nict o protectiune, in fata im-
pietdrilor vecinilor séi, in fata turburirilor de pose-
siune a acestora, in fata, in fine, a expulsinnei bru-
tale de cétre altul mai tare de cat el ?

A pune numai aceste chestiuni, si in afard de ori-ce
text de lege, de ori-ce principit de drept, respunsul
se impune de la sine.

O atare stare de lucruri este o adevératd anarhie;
spoliatus ante omnia restituendus, strigd, insd, mo-
rala, de acord cu legea.

Mai departe, si {fard a intra in discutiuni zadarniece,
pentru sfargitul ce urmirim, ocupatiunea nu este ea
insdst fundamentul proprietitel imobiliare rurale ?

Possideo quia possideo, a respuns primul ocupant,
acelul ce a voit s8’l expulse.

In fine, dreptul, insusi, nu proclamd el principiul -
res nullius primi occupanti fit?

Dar, aceste principit sunt téte de ordine publicd ;
ele sunt fundamentul dreptului de proprietate; ele
sunt inség1 garantia linigter si ordinel sociale; or1, aceste
principil, tot1 émenii, fard distinctiune de nationalitate,
sunt dator1 sd le observe, in Statul romdn, si vice-
versa, la addpostul lor, ori-care dintre el pdte, de si-
. gur, pune averea lui, (art.11 C. civ; art. 11 din Consti-
tutiune).

Interpretatiunea absolutd, tigdduind streinnlul drep-
tul de a dobandi imobile rurale, omnt modo,—prin ur-
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mare, si prin ocupatiune,—violéza aceste principii fan-
damentale de drept si de ordine sociald; ea violézi,
incd, si textele positive ale art. 11 C. civ. si art. 11 din
Constitutiune; ea abandoni, fird nici o protectiune,
pe strein $i averea lui in prada primului venit, mail
tare de cat el; unde va duce, insd, o atare stare de
lucrurn ? De sigur, la resboiul tutulor contra tutulor,
adicd la starea de sdlbatacie, anteriérd ori-céirei orga-
nizatiunl sociale.

Tot ast-fel, si pentru usucapiune sai prescriptiune.

«Jurisconsultii romani, zice D-1 Ernest Glasson!,
<u drept cuvént, ali recunoscut cd prescriptiunea este
o causéd de repaus pentru o6menil, (humani generis
profunda quies); ea este jaladiul necesarii al pro-
prietitei insdsi. Ar fi adesea dificil, daci nu imposi-
bil, unui proprietar de a stabili existenta dreptului séi,
dacad prescriptiunea nu’i ar veni intr'ajutor. Cum asg
putea, intr’adevér, si dovedesc fird prescriptiune, ci
sunt proprietarul unui imobil? Nu am devenit proprie-
tar, de cat cu conditiune, ca predecesorul meii si fi
avut acésti calitate; dar, pentru ca acesta si fi fost
proprietar, trebue ca el insugi sd detind imobilul
de la un precedent proprietar, etc. Proba dreptului
meit ar consista, dar, in a mé sui de la 2uatorul mell
la totl acei, cari succesiv 'l ad precedat, pand la cel
d’intai dintre toti...... adicd, pand la deluvia. Acrésta
este, cum dic vechil jurisconsulti, o probd diabolici,
Proprietatea nu ar mai presenta, dar, nici o sigu-
rantd ; ea ar rémdanea indefinit precarid; pérta ar fi
deschisd fraudelor, proceselor, relelor sicane, daca nu
ddm posesoralui actual al imobilului, mijlocul de a

1. v. Elimenfs du droit frangais, t I p. 417.
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proba mal ugor dreptul séd. Posesiunea creazi, deja,
in favorea sa o tare presumptiune. A posede este un
fapt positiv si exterior, care indicd proprietatea ; vio-
lenta si frauda nu se presupun; ba, din contri, trebue
si presupunem cid o pers6ni posedd, pentru ci ea are
dreptul. Dacad posesorul stabilesce cé posesiunea sa se
sue la 10, 20, 30 de ani, (dupé distinctiunile stabilite
de lege), prin aceia chiar, el dovedesce ca este proprie-
tar, si acéstd probd ugord previne multe contestatiuni,
si, in acelasi timp, ea asigurd proprietatel stabilitatea,
care este necesari.

«Dar, sd presupunem ci ea nu este numai un mijloc
mal lesnicios de a proba proprietatea; sd presupunem,cd
ea a servit a dobdndi un imobil in prejudifiul unui
proprietar.

«Care dintre acesti doui proprietari, (cel noi, care a
dobandit imobilul prin prescriptiune si cel vechiu),
meritd favorurile legei ?

«Adesea, noul proprietar a fost de bunéi credinli, in
momentul dobédndirel lui; el a posedat imobilul in mod
ostensiv, intr'un mare numér de ani; el a ameliorat
acest imobil, care, fira diligenta lui, n’ar mai avea péte,
nici o valdre; acest bun a intrat in patrimoniul sed §i
a pus temeill pe veniturile sale, pentru a regula viata
sa si aceia a familiel sale. Vechiul proprietar este cul-
pabil de negligentd: el nu s’a preocupat de imobil; el
a sciut sali a putut si scie cd un al treilea 'l poseda;
el ar fi trebuit 54 ’l reclame ; prin ticerea sa, el a con-
firmat pe acest tertid in erdrea lui; in fine, acest imobil
nu i este prea de trebuintd, pentru cé el s’a putut
lipsi de el, in timp de un numer 6re-care de ani. Con-
sacrdnd prescriptiunea, legea incurajézi $i recompen-
sézd munca Si pedepsesce negligenta.

«Nu numai prescripfiunea de bund credinid, dar
chiar cea de rea credintd, se pote justifica din punct
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de vedere al dreptulul natural gi al moralei. Pentru
cd, intr’adevér, ori-ce dobandire legitim& a proprietéfei
presupune, din partea vechiulul proprietar, abandonul,
expres sall tacit, al dreptului séi, si din partea noululi,
ocupatiunea lucrului abandonat!. Aceste doué condi-
tiuni sunt reunite in prescriptivne. Cind pun ména pe
un lucru, la care proprietarul séi a renuntat, fac un
act perfect legitim; acela, care invdcd prescriptiunea,
nu face alt-cevan.

Prescriptiunea, dar, in dreptul nostru, este gi ea, la
réndul ei, o consolidare a dreptului de proprietate,
prima temelie, intre tote, a societdtei, a Statulu1 si a
familiel; mai mult, incé, ea este singurul mijloc pentru
a mentine. ordinea, siguranta si linistea intre 6meni ;
singurul obstacol al urei certe si al unui résboid per-
manent intre el.

Daci, dar, asa este, putem nol 6re admite, un singur
moment, cd, stréinii, in Romania, vor putea fi pusi afard
din acésté lege naturald ? cd pentru ei, acésti supremé
si ultimd garantie de liniste a lor, in mijlocul nostru,
nu existi ?

Dar, atunci, ne punem:, cu voe buni, afard din cer-
cul natiunilor, nu civilisate,—caci si natiunile, cele mai
primitive observa aceste norme,—dar, din cercul socie-
tatilor organisate.

Si cu privire, dar, la acéstd mare institatiune,
interpretatiunea absolutd atentd la insusi fundamentul
proprietéatei, violézd principii de drept, proclamate de
mii de ani si respectate de tdte societitile organisate;
ea violézd, incd, si principiile inscrise in art. 2 si
11 ¢. civ. si art. 11 din Constitutiune, pentru cé le-

1. «Alienationis verbum etiam usucapionem continet. Vi est
enim ut non videatur alienare qui patitur usucapari, (L. 28.
De verborum significatione, 50, 17).
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gea nu distinge, ciAnd este vorba de aceste mari ga-
rantii sociale, daca cel ce le inv6cd esre roméin sau
strein,

Ce se dicem, iardgi, de accesiume sait incorpora-
fiune ?

a) Pe paméntul rural, al cirul proprietar esteun strein,
cine-va construesce un imobil; streinul a putut el de-
veni proprietar pe acest imobil, conform art. 492 c.
civ. ? Va putea el obliga pe constructor se primésci
valérea lucrérilor?

b) Prin crescer: succesive gi pe nesimtite, produse
la malurile riurilor saii fluviurilor, proprietatea, stdpa-
nitd de un strein, dobéndesce o extensiune. 'I apartine
lui acésta, conform art. 495, cod. civ.?

In améndoué hipotesele, presupunem ci streinul
este proprietar incontestabil, chiar in opiniunea ad-
versi, de exemplu, el a dobéndit acest imobil, con-
form lcgilor in vigbre, inainte de 1879.

Si aci, interpretatiunea absolutd, — legati de prin-
cipiul general, de care ea ’l-a propus, «cd striinii nu pot
d veni proprietari pe imobile rurale, prin nici unul
din mijlocele prin care se p6te dobéndi proprietatea,
dupé codul nostru civil» }, —va decide, de sigur, céi, in
primul cas, streinul nu a devenit proprietar pe aceste
constructiuni, chiar ciand cel ce le a construit a fost
de rea credintd, si ast-fel, acesta va avea alegerea, de
a gi le ridica ori de a exige numai val6rea lor, contra
principiului de equitate, inscris in art. 494 c. civ.; iar,
in al duoilea cas, cd accresciméntul nu s’a contopit cu
proprietatea streinului; ca el, prin urmare, a rémas un
res nullius, abandonat la liasardul primului ocupant.

1 Veqi decisiunea Curtei de Apel din Bucuresci, reprodusid
mal sus pag. 116.
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Dar, si intr’'un cas, insi, si in cel-l'alt, nu se vio-
1éz& principiul cd imobilele aflitére in Romania, sunt
supuse legilor romane, chiar cdnd ele sunt posedate
de strdini? (art. 2 cod. civ.).

Sé se observe, cd aci nu mal este vorba de o acqui-
sitiune subiectivd, nu proprietarul dobéndesce ceva, ci
proprietatea lui.

Inconsecinta, dar, este si mai evidentd ; regimul
proprietitel imobiliare este guvernat de principil di-
verse, dupé cum subiectul dreptului este roman sai
strein ; inconsecintd, insd, necompatibild, nici cu art.
2 din codul civil, nici cu art. 11 acelagi cod, precum
nici cu art. 11 din Constitutie.

Arbitrariul i inconsecinta acestei opiniuni devin, insé,
cu atat mar evidente, cdnd ea pretinde, prin principiul
ce ’l propune, se ridice stavild legei, insési.

Legea, intr'adevér, este si ea un mijloc de acquisi-
tiune a proprietitei sali a desmembramintelor e, (art.
645 cod, civ).

Ast-fel, legea supune unele {fonduri la anume ser-
vitudini, in favorul altor fonduri, si acésta, indepen-
dent de ori-ce conventiune a pértilor, (art. 588 cod.
civ.); atari sunt tote acele servitudini, cari ait de
object : zidul si santul comun, (art. 590 si ur. cod. civ.);
distanta si lucrdrile intermediarii, cerute pentru oére-
cari constructiuni, (art. 610, cod. civ.); vederea in
proprietatea vecinului, (art. 611 si ur. ¢. civ.); pica-
tura strasinelor, (art. 615 cod. civ.), si dreptui de tre-
cere, (art. 616 gi ur. c. civ.)

Tot legea recunésce périntilor un drept de usu-
fruct asupra bunurilor copiilor lor, (art. 338 si ur.
C. Civ).

Tot legea acorda dreptul posesorului de a culege si
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a ’si apropria fructele imobilului, pe care el cu buna
credintd 'l posedd, (art. 4835, 486 si 487 cod. civ.), etc.

Or1, téte aceste dispositiuni intereséi, in cel mai inalt
grad, ordinea publicé.

Ast-tel, dispositiunile, privitére la servitudinile legale,
interesd regimul proprietatei ;

Dispositiunile, privitére la usufructul parintilor, inte-
resd organisatiunea familiei.

Tar, acelea, privitére la dobindirea fructelor de po-
sesorul de bund credintd, este consacratiunea unuil
inalt principiu de equitate naturald

Si in acéstd privintd, interpretatiunea absoluti este
excesiva.

Ea, intr'adevér, va fi nevoitd si tdgiduiasci ori-ce
drept de servitudine activi, in favorul fondului possedat
de un strein, cand, de ex., acéstd servitudine ar nasce
dintr’o causi posteriérd revizuirei din 1879.

Ea va fi nevoita sé nege otvi-ce drept de usufruct
stréinului asupra bunurilor rurale ale copiilor séi mi-
nori, de Ore-ce, usufructul nu este de cat un desmem-
brédment al proprietitei, supus aceloras: principil, ca si
totul, din care el face parte.

Ea, in fine, va obliga la restitutiune pe possessorul
stréin, care de buné credintd a cules fructele unui
imobil rural, de ore-ce, dreptul de posesiune, si el, nu
este de cAdt o emanatiune a dreptulur de proprielate;
mai mult incé, el este chiar dreptul de proprietate, in-
susi, in formatiune; cici, am vazut, ci possesiunea pre-
lungita, intr'un timp dre-care, duce la proprietate.

Facand, insi, tiote acestea, opiniunea, ce combatem,
creazi doué feluri de proprietif, supuse la regimuri
deosebite, dupd cum stdpénul lor este Romén sau stréin;
lucru, precum scim, inadmisibil, fatd cu dis)ositiu-

1. V. Ernest Glasson, 0. ¢d., t. I, p. 422.
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nile categorice ale art, 2 gi 11 c. civ. gi art. 11 din
Constitutiune.

Ea mail turburd, incd, si ordinea publicd $i violeazd
si principii de equitate naturald, fird nici un interes
dovedit, pentru binele general.

Rémane, acum, sé examinidm efectul convenfiunilor,
translative de proprietate imobiliard, fatad de disposi-
tiuni'e art. 7 § 5.

Printre acestea, cele mai importante sunt : contrac-
tul de césitorie, contractul de societate, vénzarea—cum-
pirarea, schimbul si donatiunea intre vi.

In virtutea art: 19 cod. civ., «<Romanca, care se va
cdsitori cu un stréin, va urma conditiunei sotului
séu», adicd va deveni streini.

Pe de altd parte, ori-ce constitutiune de doti, fiind
facutd sub conditiunea suspensiva «si nuptiae secutae
erints, regimul casétoriel, neincepand de cat din ziua
celebrirei casdtorief inaintea ofiterulm stirei civile,
(art. 1232 cod. civ.), translatiunea proprietitel, unuil
imobil constituit dotd, se operd, just, in momentul in
care femea urmézi conditiuner béarbatulu1 seu, adici,
ea devine streini.

In opiniunea extensivi, acéstd femee nu pote, dar, do-
bandi proprietatea imobilului ce i s’a constiluit dotd de
périntii «€1; pentru cd, dupi dénsa, acéstd prohibitiune
se aplicd la tote modurile de dobandire a propriela-
tei, — a fortiori, deci, la conventiuni, de o6re-ce legea
nu distinge.

Sunt, insd, incalculabile consecintele acestei prohi-
bitiuni:

Legiuitorul, intr'adevér, incepe prin a proclama, ca
un principii de ordine superiérd, cd «veri-ce conven-
tiunt matrimoniale sunt libere intre soti, intru cat ele
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nu vatimi drepturile birbatului, de cap al familiei sai
de cap al asociatiunei conjugale», (art. 1224 c. civ).

Printre conventiunile matrimoniale, cele mai usuale,
sunt: regimul dotal, regimul general al comunititei de
bunuri, regimul comunititei de bunuri,—restrdns nu-
mai la bunurile pe cari sotii le vor dobandi in timpul
ciisitoriel, prin industria lor, salt car1 vor proveni din
fructele averei lor dotale sail parafernale,—si regimul
separatiunei de bunuri.

In special, in regimul dotal, «dota este acea avere ce
se aduce bédrbatului, din partea sau in numele femer,
spre a'l ajuta sd sustind sarcinile cdsdtoriel», (art.
1233 cod. civ.); in principiu, bunurile zestrale sunt pro-
prietatea femeei, dacd contrariul nu a fost stipulat (art.
1245, 1246 c. civ.); barbatul, singur, are administrati-
unea si usufructul averer dotale, in timpul casdtoriel,
(art. 1242 c. civ.); iar, cdnd dota consistd intr’'un imobil,
fi- urban, fie rural, legea, intr’'un inferes de inaltd or-
dine sociale, pentru a asigura, linistea, prosperitatea si
perpetuitatea familiei, 'l declard inalienabil, durante
matrimonio, (art. 1248 c. civ.).

In regimul comuaitdter, fusiunea intre patrimoniul
femeer gi acela al barbatului péte merge pani la ab-
sorbtiunea complectd g1 absolutd intr'un singur patri-
moniu,—acela al comunititei, —si péte fi limitatd, cam
am vezut, numai la fructele i achisitiunile 13[‘, in
timpul césétoriel.

In fine, sub regimul sepaiatiunel de bunuri, fie care
dintre soli ’si pastrézd proprietatea si folosinta averei
lual.

S& cercetdm, acum, aplicatiunea art. 7 § 5, cu privire
la aceste diverse regimuri matrimoniale:

Dacd, prin contractul de céasitorie, femeia, de exem-
plu, proprietard a unui imobil rural, ar voi si ’l adueca
in zestre sotulul seu, §i, estimandu-l, ea stipuleazi. con-
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form art. 1246 c. civ., cd pretuirea transmutd proprie-
tatea la bérbat, ea, de sigur, cd nu pote face ucésta,
cand sotul seu va fi strein, cdci, scim c& acesta nu
péte dobandi, omni modo, imobile rurale ; prin urmare,
nici pe acesta.

De unde, dar, principiul libertdtei conventiunilor ma-
trimoniale, care gi el este o cucerire a dreptului mo-
dern, nu existi pentru streini in Roménia.

Dar. dota, am vézut, ci este un mijloc de intemeiare
si de intretinere a familiei, mijloc, pe care legea, prin
tote cdile, a ciutat sd’l ocroteasca.

Declarand incapabil pe un strein de a doband: imo-
bile rurale, se creazd piedici la cdsédtoria lor; cu
Romance, se creeazd incapacitili indirecte la casitoria
streinilor cu Romance, intocmal ca in vechiul drept ro-
man.

Dreptul si libertatea de a se casétori este, insd, unut
d'n acele drepturi, una din acele libertiti fundamen-
tale in Stat, fird de cari societatea insisi nu este cu
putinti.

Familia isvoreste din libera vointd si inclinatiune a
sotilor; Statul are numai datoria de a favorisa consti-
tuirea §i prosperitatea ei.

Impedicand cédsitoriile intre Roman: si streini, se
favorisid uniunile illicite, concubinagiul, se 1inmulieste.
numérul copiilor natarall, intr'un cuvant, se ajutd la
propisirea rele or moravaril.

Intrradevér, femeia urmand conditiunea barbatulu
seu, $i copiii lor ndscénd streini, pentra a putea asigura
transmisiunea bunurilor el imobiliare rurale la copiil
sel, ea va trebui, negresit, s& nu se cdsétoriascicu sotul
seu strein, pentru ci atat ea, cat gi copiir el, se re-
mand Romani.

Un atare resultat, insd, este inadmisibil.

Interpretatiunea, ce criticdim, duce, dar, directla ur-
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mirl imora'e ; ea violeazd, inainte de tote, scopul viu
si  permanent al intregei néstre legisiatiuni.

Solntiunea de mai sus, si criticele ce i am adus, se
impune, insd, a fortiori, cand este vorba de regimul
comunitidtel de bunuri, cel mai bun dintre téte, pentru
céel, singar,corespunde adevératului scop al ciséitoriei,
acela de a face din cei doi soti unul singur, din familia
0 unitate, una si indivisibili.

Dar, chiar, si regimul separatiunei de bunuri nu este
indemn de ori-ce inconveniente. Femeia devenitd streina
prin casdtoria ef cu un strein, va deveni incapabild, de
a dobandi imobile rurale in Romania, fie ci ele ar pro-
veni din succesiunile parintilor ori rudelor ei, sau din
succesiuni testamentarii sau din donatiuni,

O barierd infrangisabila se va ridica intre Romani
si streini. Ori ce connubin intre ei va deveni, de aci ina-
inte, absolut imposibil.

O atare stare de lucruri nu este, insi, compatibild,
nici cu ideile moderne, nici1 cu interesele néstre na-
tionalesi economice.

Césdtoria este mijlocul cel mai sigur, pentru a asimila
pe stréimn Romanilor, si a’i absorbi in masa natiuner;
scim cd strabunil nostri mergeatd pani a face pe stréini
Romani, numai prin simplul fapt al cisétoriei lor cu
Romance ; este 6re cu patintd ca la finele secolului XIX,
in mijlocul celei mai stralucite civilisatiuni, in care
principiele cele mai liberale domnesc, pretutindeni,
ca Romania sd arbore principil invechite, pentra a ciror
distrucliune generatiunile veacurilor trecute au vérsat
atata sange ?

Dar, facénd acésta, noi ingi-ne vom da lovitura cea mai
teribild desvoltdrel n6stre nationale gi economice.

Pentru cd numerosgii stréini,—vorbesc de cei assimi-
liabili,-—cari se afld in Romania, impedicati de a intra
in sinul natiunel romane prin césétorie, vor continua
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sd formeze acele colonii numerése si State in Stat, cari
vor pune ori cand in primejdie linigtea ndstrd interna
si externd; vor servi, cum ai servit deja, de atatea
orl, marilor nostri virdjmasi, de prilejiu spre a se putea
amesteca in trebile néstre interiore.

Pentru cé tolf acesti stréini, neavénd nici o legdtura
in patria romand, nici de sange, nic1 de pimént, de in-
datd ce ’g1 vor agonisi, avutil indestuldtore, se vor grabi
sd se intdrne io tara lor, ducénd cu déngii capitalu-
rile lor.

Ori, capitalurile sunt insidgi forta vie a natiunei.

Tatd, prin ce mijléce mici, subversive chiar, se sapd
temeliile desvolidrelr ndstre nationale gi economice.

Dreptul de asociajiune este, si el, un drept na-
tural al omulul, un principii constitutional chiar, re-
cunoscut nu numai Romdnilor, dar si streinilor, (art.
27, combinat cu art. 11, din Constitutiune).

Societétile civile, spre deosebire de cele comerciale,
nu au personalitate juridicd; de unde, deosebirea esen-
tiald intre ele, cd bunurile sociale puse in comun de
soti, intr’o societate civild, devin proprietatea lor co-
mund,—indivisd intre dénsii,—pe cind in societatile co-
merciale, ele apartin perséner morale, entititer juridice,
fiint4 distinctd de perséna asociatilor, (art. 78 cod. com.,
combinat cu art. 62 pr. c. civ. si 1507, 1508, 1509,
¢. civ.).

S& examindm, pe rend, ambele hipotese.

Ce se intémpld, cand intr'o societate, compusé dintre
Romani si stréini, un Roméin aduce ca aport social un
imobil rural ?

In opiniunea extensivé, ce combatem, asociatil stréini
nu vor putea dobadndi partea lor aterentd, in aportul
coasociatulul lor Roman, de si acesta a putut deveni
proprietar, in aportul efectuat de coasociatul lm strein.



162

Doué mari principii sunt, insd, aci in joc:

Principinl egalitdtei sotilor inaintea legei, si

Principiul insugi al libertdtei de asociatiune.

Romanii, dar, in fapt vor fi impedicati de a se asocia
cu stréinii si, viceversa, in specia ndstrid: inegalitatea
de tratament fiind un obstacol invincibil.

Consecintele antieconomice ce decurg din acéstd pro-
hibitiune nu al nevoe de a fi invederate; ele sar in
ochi, ori ca1 voesce s le cerceteze.

Ce sd dicem, insd, de societitile comerciale ?

Marturisesc céd teoria opiniunei adverse devine, in
acest cas, obscurid, pentru mine.

Am dis, ci societdtile comerciale, fie in nume colectiv,
fie in comanditd simpld sali pe actiuni, orl anonime,
constituesc perséne juridice, cu totul distincte de per-
sona sotilor ce le ail format, avénd o existen{d prourie,
organe proprii, un patrimoniit propridi, §i un sfarsit,
cu totul independent de acela al asociatilor.

Aceste societitl se disting in doué mar1 categorii:
societdti romane $i societdfr streine, dupe cum sediul
si ohiecctul principal al intreprinderelr lor sunt saii nu,
in Romapia (art. 239 c. com.).

Nationalitatea asociatilor este cu totul indiferenta,
pentru constitutiunea societdtilor in nume colectiv si
in comanditd simpld ; legea nu o ia in consideratiune,
de cat cand este vorba de infiintarea societitilor in
comanditi pe actiuni $i a societdfilor anonime (art.
114, 122 C. com,)

O datd. insi, aceste societiti legal constituite, ele sunt
romdne, dacd al sediul lor si obiectul principal al in-
treprinderei lor, in Romaénia.

Capacitatea juridicd a acestor perséne morale fiind
egald, in principili, cu aceia a persénelor fisice, ele
vor putea, dar, dobandi imobile rurale in Romania; si



163

de fapt, unele societéti, recunoscute in deobste cd sunt
formate de streini si cu capitaluri streine, ai si do-
bandit si dobandesc atari imobile in Romania; de ex.
Banca Romaniei.!

Dar, legea nu distinge intre societifile pe actiunl gi
intre societdtile ic nume colectiv gi cele in comandita
simpla.

Acestea constituind, la randul lor, persone juridice,
absolut identice cu cele d’intai,—intru cat privesce ca-
pacitatea lor de drept, de a dobandi imobile rurale in
Romania, — negresit, ca si ele vor avea dreptul de a
dobandi asemeni imobile.

Pérta, dar, este deschisd.

Acea-ce streinul nu pote sd facd singur,— uf singu-
lus,—pdte sd o facd, de indatd, ce se asociazd cu un
alt strein si fondéza o asociatiune comerciald ; de aci
inainte, pentru scopul comerciului ori industriei lor,
el sunt capabilf de a dobandi, omni modo, prin mijlocul
persénei morale, ce el all constituit, imobilele ndstre
rurale, pretinse atat de rivnite de ei!

In fapt, insd, mai nu cunosc casuri de achisitiune
de imobile rurale din partea acestor asociatiuni; cea-
ce ddovedesce ca pericolul este mai mult ic spiritul
nostrz, de cat in realitate.

Insdsi dispositiunile din art. 114 si 122 C. com. nu
ail servi!.a alt-ceva, de cat la a erige o putin intelépta
piedicd venirer in Romania a capitalurilor streine;
adicd, la propria ndstrd vatimare.

Cat pentru societétile comerciale, cari ’gi-aii sediul
si objectul principal al intreprinderei lor in streini-
tate, este invederat_ci ele, neputind avea o capacitate
mai plind de cat aceia a personelor fisice, vor fi tra-
tate in Romania, cel mult, pe acelasi picior cu acestea.

1. v. Cas., s. I, No. 147, 1889; Bul, 1889, p. 431.
11
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Ce se zicem de contractul devénzare-cumpdrare?

Din studiile néstre precedente, am putut vedea ed
dreptul nostru, anterior art. 7 § 5, din cea mai adanca
vechime si pand la acest articol, nici o dati, nu a re-
cunoscut, in mod absolut si indistinct, streinilor drep-
tul de a cumpdra mosii in Romania.

Din lucrarile pregititore revisuirei art. 7, de ase-
meni, am pulut vedea, cd atat in comitiele electorale,
cat si in Parlament, cat si mai ales, in conierintele
d-lm1 B. Boerescu, Ministrul nostru de Afaceri streine,
cu representantii marilor Puteri, tot dreptul de a cum-
pdra imobile rurale, in Romania, era singurul, pe care
intelegeam sd’l reservdm, spre a’l supune, la dre-cary
«restricgiuni speciale», si acésta, cnumai ca o méisurd
de conservatiune, pe care vom sci sd nu o exagerdm,
cirnia nu i vom da o intindere mai mare de cat re.
clami interesele ; siincd, si in acéstd limitd vom sci sa
acorddm inlesniri pentru dobaAndirea proprietitilor ru-
rale, acelora dintre streini $i dintre supugli romani,
cari vor merita, sati ale cdror capitaluri vor fi de
folos pentru exploatéirile agricole».!

Iatd, spiritul, ratiunea restrictiunei pusd in § 5 din
art. 7.

Nici aci, dar, nu a fost vorba de o restrictiune ab-
soluta.

Atins’a, insd, legiuitorul scopul, ce gi-a propus?

Direct, prin art. 7§ 5, nu ; pentru cd, am védut, cd acest
articol nu contine de cat o simpld declaratiune de prin-
cipii, care, atat timp cat ea nu se va intrupa intr’o lege
de aplicatiune, prevazand casurile, intinderea si ener-
giea acliunei el, este si rémane un nudum praeceptum,

Pentru cd, precum in nenumérate rénduri am spus’o,
chiar, dacd legiuitorul constituant din 1879,far fi voit, in

1. v. mal sus p. 97.
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adevér, si dea acestui principii o sanctiune positiv,
el nu putea si o lach, nici in casul nostru, de dre-ce
el era incompetent, pentru acésta.

S& nu uitim, un moment, cd in virtutea art. 129 din
Constilutiune,, 'competenia gi missiunea Camerilor de
revizuire fusese limitatd numai la modificarea princi-
piului din art. 7, din vechia Constitutiune.

Ori, acest princifii era referitor, exclusiv, numai la
naturalisatiunea streinilor; nu si la capacitatea lor ju-
ridicé.

Acéstd capacitate, din contra, fusese regulatélde art. 11
din codul civil, de art. 11 din Constifupine si de legile
speciale,—id esf,—de legea din 20 August 1864.

Pe de altd parte, dreptul de a cumpéra si vinde lu-
crurile, cari sunt in comerciii, este un drept natural,—
Juris gentium,—ziceall Romanii—,care apartine omului,
prin faptul c# el existd, prin urmare si streinilor.

Mai mult inci, capacitatea generali si absolutd fusese
recunoscutd streinilor, deja, prin. art 11 din Constitu-
tiune, de Ore-ce acesta pune perséna $i averile lor
sub protecfiunea datd de legi persénelor si averile
lor in genere.

Daci, dar, legea din 186% nu ar fi fost, incd, in vigoare
la 1866, pentru ca in virtutea principiulai legi speciali
per generalem non derogatur, ea si se p6td mentine,
prin eainsési, este cert ci legiutorul ordinar, dupé pro-
mulgarea Constitutiei, nu ar fi putut crea o incapacitate
analogd acelel ce acéstd lege speciald edicti, fara a mo-
difica in prealabil art. 11 din Constitutiune.

Ori. aceia ce este cert pentru legiuitorul ordinar, este
simal cert, incd, pentriu legiuitorul revisionist, de 6re-ce
missiunea lui este si mal strict tirmuitd.

Nu este posibil, — cédc) atunci garantiele inscrise in
art. 129 ar fi ilusoril, — ca acesta cu ocasiunea modi-
ficdrer cutdrei dispositiuni, anume indicatd, sd aiba
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facultatea de a se atinge i de cele-I'alte dispo<itiunt
constitutionale, fie direct, fie indirect.

Atunci porta revolutiunilor ar fi deschisi!

Am putea, cu chipul acesta, resturna, in mod ne-
asteptat, panid si principiul fondamental al intregel
néstre organisatiuni politice, principiul monarchic;
am putea proclama sirepublica si 0 camerd unica,
si confiscarea proprietatilor, si supresiunea libertilel
individuale i impositul progresiv, etc.

Unde ne am mai putea opri?

S& ldsim, dar, sd repause in pace acest monstruos
avorton ; nu avem nevoe de el, spre a salva interesele
natiunel, décd, intr'adevér, ele sunt amenintate, in a-
cest punct.

Simpla prohibitiune traditionald, care atitea veacurl
a adidpostit solul Romadnietl, este doveditd indestulilére,
pentru acest sférsit.

Ea decurge, precum am védut!, din combinarea dis-
positiunilor legei, din 20 Aungust 1864, cu principiul in-
scris in art. 7 din Constitutiune, dupé care «diferinia
de credinte religiése si de confesiuni nu constitue, in
Romania, o piedicé spre a dobéndi drepturile civilesi
a le exercitar :

Céci, din nimic, nici din textal, nici din_spiritul art. 7,
nici din lucridrile lui preparatorii, nu resultd—, ba din
contrd,—ca legiuitorul constituant, din 1879, ar fi avut
intentiunea, se suprime si prohibiliunea inscrisd in
legea, din 20 August 1864 si, prin urmare, se cheme
pe toli streinii,—adicd si pe ce1 necrestini,—la dreptul
de a cumpera imobile rurale in Romania.

Pe de altd parte, dispositiunea art. 7 prep., fiind o
dispositiune de lege geneiald, conform principiului de
drept : legi speciali per generalem non derogatur, ea

1. Vedi mal sus p. 84 si 104.
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nu a putut abroga, tacitamente, o lege speciald, ca aceia
din 20 August 1864.

Ast-fel, cd am putea dice, cd in ori-ce hipotesd, cel
putin, incapacitatea, de cari eral isbiyi, prin legea ¢in
1864, streinii necregtini, s’a mentinut si se mentine si
asti-di,— ea ipsd.

Primejdia pe care constituantul din 1879 avea se o
inconjure, este, deci, si azi inldturatd L

Dar, diferinta de drepturi intre streini, — intemeiaté
exclusiv pe diferinta de credinte religidse,—nu mai péte
subsista, in nici un chip, fatd cu dispositiunea formald
si imperativd, atat a art. 44, din tractatul de la Berlin,
cat si a aceleia a art. 7 prep. din Constitufiune.

Tot1 streinii, prin urmare, vor avea, astdzi, forta-
mente. o singurd conditiune juridicd, in Romania.

La randul lui, textul, formal §i neabrogat al legel
din 1864, opunéndu-se ca o stincd la ori-ce exten-
siune a capacitdter streinilor necregtini, urméza, dar,
ca tot streinit, —intr’o singurd masi,—se sufere con-
ditiunea juridicd si incapacitatea acestora: toti, prin
consecintd, se fie incapabili de a cumpéra imobile ru-
rale in Romania.?

1. V. mal sus pag. 96.

2 Daci Inalta Cuarte de Casatiune nu a avut, incé, ocasiunea
s g1 dicid cuvéntul s8i in pricini, privitére la dob8ndirea imo-
bilelor rurale de citre streini, prin succesiuni ab intestat sail
testamentaril, usucapiune, etc, in mal multe réndurl, ea a fost
chemati si se pronunte in privirea cumpéririlor fiicute de streini
de atarI imobile.

Nu voill releva, de cit decisiunea sa No. 564 din 16 Oc-
tombre 1891, care, fard contest, este cea mwal importantd. {v.
Bul. 1891, p, 1081) :

«Considerénd, zice Inalta Curte de casatie, cii aceea ce ca-
racterisi legiunirea in vigére, pin& la anul 1879, erall princi-
piile ci deosebirea de religiune are o influen{i asupra exer-
cifiilor drepturilor civile, intru c#t pentru dobéindirea imobilelor
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Din aceste premise resultd, insd, o consecinti ‘consi-
derabild :

Incapacitatea streinilor de a cumpéra imobile rurale
in Romania, ned:curgand, dar, din art. 7 § 5, ci din

rurale se cerea ca condifiune neap#ratd pentru striini si fie
crestini; cil acel cari nu erall crestini, si fi fost s’ali nu su«
pusi protectiunel unui Stat strdin, nv puteali dobéadi imob le
rurale fird a fi dobéndit calitatea de ceti{én romén, prin na-
turalisare, de §i de altmintrelea exercifiul drepturilor civile nu
era conditionat de calitatea de cetd{én romin (vedi- art. 6 si
9 cod. civil, si art 1 al legei din 20 August 1864);

«C& acest principili se desfiin{éza prin Constitutiunea revi-
suiti Ja 1879 de Constituant, proclaméndu-se cd deosebirea
de religiune si nu mal aibd nici o influentd asupra exerci-
fiului drepturilor, conform art. 7 din revisuita Constitutiune,
$i si declard, in general, prin aceiagi Constitutiune revisuiti
(art. 7, § V), cd independent de ritul religiunel, dobéndirea
imobililor rurate presupune din partea achisitorului ca condi-
tiune calitatea de cetiitén romin, ast-fel ci#, dacd inainte de
1879 calitatea de cetidtén roman era cerutd pentru dobéndirea
imobi'elor rurale numal din partea acelora cari nu erali de
religiune crestini, acum dobéndirea imobilor rurale este re-
servati numai acelora cari aii cetifenia roméin#, orf care ar
fi religiunea lor, vrea si dicd principiul d’inainte in virtntea
ciiruia pentru unii se cerea spre dobéndirea de imobile rurale
calitatea de cetitenie, acésta s’a generalisat, ceréndu-se calita-
tea de cetifenie ca o condifiune generald din partea ori-cui,
pentru achisifiunea de imobile rurale, in cit exercifiul aces-
tuy important drept civil s’a subordonat calitijel de cetatén
romén, ca §i cdnd numai cetdtenii romani inspirali incredere
suficientd spre a putea dobandi imobile rurale ;

«Considerénd ci acéstd intentiune a legiuitorulul, care a
revisuit Constitutiunea si a introdus acel articol 7, § V din
Constitufiune, ci dobéndirea de imobile rurale presupune ca-
litatea de cetitén romén din partea achisitorulul, ea se ma-
nifestd nu numal prin locul ce ocupd § V din urt. 7 al Con-
stitufiunel, dar mai cuo sémd prin discujiunile urmate in con-
stituantd, cari, orY cum S’ar privi, orl ciat de confuse intr’o
privin{d all fost, ori citd reticentd voiti ar confine, nu lasi
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legea de la 20 August 1864, ea nu este, deci, o incapa-
citate constitutionald, ci pur si simplu, legislativa,
Legiuitorul ordinar, dar, va putea, ori cind, modi-
fica, ldrgi sau restrénge, acéstd incapacitate speciald.!
La extensiunea capacitatei streinilor, si in acésta pri-
vintd, legiuitorul roman este nu numai conviat, dar
incd si obligat, atat prin declaratiunea formali, rapor-
tatd mai sus, pe care insusi D1 B. Boerescu a ficut’o

indoiald asupra punctulul ca dobéndirea imobilelor rurale,
ca un drept in ordinea sociald de cea mai mare importan{i,
sd fie recunoscut numai cetéfenilor roméani;

»Considerand cd ori-cari ar putea fi inronvenientele eco-
nomice, sociale st politice ale dispositiunel § V din art. 7 al
Constitufiunei, ori cét s'ar dice cd de vreme ce dispositiunea
avea menirea a preserva cotropirea imobilelor rurale, acésta
ar insugi inconvenientul de a fi obstacol pentru valorificarea
imobilelor rurale i péte §i pentru cregterea populatiunel, ori
cit s’ar dice # acésta era gi cortrariii art. 6 din codul civil,
ori cat s’ar invoca atingerile ciirora ar putea fi expusi acel
cari nu sunt cetifeni in variile relafiuni de drept, totusi
intru cdt intenfiunea §i voinfa leginitorulul, revisuirea Con-
stitutiunel, sunt certe, precum vaddurdm, inconvenientele de
ori-ce fel nu ne pot impedica de a aplica regula noud a § V
din art. 7 al Constitutiunal cu toate consecingele. »

Este zadarnic, a mai releva, in special, inconsecinfele acestel
decisiuni; ele sunt invederate prin t6td demonstratiunea nés-
fri de fafi.

1 Dar numai pe acésta, de ére-ce ea singurd diferenfia pe
Roméni de streini la 1865 (data promulgérel cod. civil) §i la
1866 (data promulghrel Constitufiunel néstre); ea singuri, prin
urmare, & mai putunt subsista in fata acestor legi generale,
si, in special, in fafa art. 11 c. civ. §i a art. 11 din Coenstitu-
{iune.

Pentrutéte cele-l'alte drepturi si faculti}i, acordate streinilor
prin aceste texte de lege, ele sunt §i réméin pentru eI drep-
turl dobéndite, in virtutea Constitufiunei, de cari, atit timp
cit acésta insdgl nu le va raporta, legiuitorul ordinar nu se
péte atinge
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D-lui de Radowitz, Secretarul de Stat al Imperiului Ger-
man, cat si mai ales, prin insusi actul de recundscere
al Independentei nésire de citre raarile Puteri.

«Guvernul (Imperial, al M. S. Reginei, al Republicei
Francese), zic Germania, Anglia §i Francia, nu pot con-
sidera ca respunzind pe deplin vederilor, cari au ci-
lanzit Puterile semnatare a Tractatului din Berlin, dis-
positiunile constitutionale noui, cari 'i au fost aduse
la cunoscinté.

aTotusi, increzditore in vointa guvernului Princiar
de a se apropia cdt mai mult, in aplicatiunea acestor
dispositiuni, de ideia liberald de care s’au inspirat
DPuterile si luand act de asigurdrile formale, cari
% au fost transmise in acest scop, etc...»!.

Ast-fel intelésd si ingrdditd, incapacitatea streinilor
de a cumpéra imobile rurale in Romania, este, de
sigar, de ordine publicd; ea di nascere, in cas de vio-
latiune a ei, prin urmare, unei nulititi de aceagi naturd
pe care ori-cine are un inferes pecuniar o péte invoca.

Nasce, insd, intrebarea, in cdf timp? Nu exists, in-
tr'adevér, in dreptul nostru actiuni perpetui,

«To6te actiunile, atat reale cat si personale, pe carl
legea nu le a declarat neprescriptibile si pentru cari
nu a defipt un termen de prescriptiune, se vor prescrie
prin trer-zeci de ani, firid ca cel-ce invécd acésti pres-
criptiune si fie obligat a produce veri-un titlu si fard
sd i se pOtd opune reaua credintds (art. 1890 cod. civ).

S4 observdm, cd cu totd reserva pe care acest arti-
col pare a o face, nu cunosc in tot dreptul nostru o
singurd actiune perpetuad.

1. V. mai sus, p. 101,
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In ori-ce cas, 0 asemenea reservi nu exista in legea
din 20 August 1864, din care isvorédgte nulitatea nostri.

In dreptul frances, de unde am luat acest articol,
totl autorit sunt de acord a dice, ci regula prescrisi
de art. 1890 (art. 2262 cod. frances) «este absoluti, in
acest sens, cd nu existd actiune a cirel prescriptiune
sl cérd otrecere de timp mal mare de trei-deci de
ani» 1,

Prin urmare, si acéstd actiune va fi supusi, in ori-ce
cas, prescripfiunei generale de trei-deci de am, care
se va socoti, bine inteles, din diua pertractirai actulu,
adicd, din diua cumpdrdre? proprietdtel imobillare ru-
rale de cétre strein.

Odata, acest termen trecut, streinul devine proprie-
tar incomutabil.

Chiar limitatd in intrul acestui termen, acés'd nuvli-
tatea absolutd, si actiunea care derivd dintr'énsa nu
sunt lipsite de grave inconveniente.

Pe de o parte, termenul de trei-zeci de ani este cu
desévarsire prea lung; proprietatea rimane, prea mult
timp, in incertutidine, de unde ori-ce amelioratiune
devine imposibild, spre marele prejudifit al desvolti-
rei néstre economice;® iar, pe de alta parte, actiunea

1. Autry et Rau, op. cit. t. VIII, § 773, p. 431.

2. Acéstd criticd se pdte, cu drept cuvént, aduce tutulor
termenelor ndstre de prescripfiune.

Aceste termene erali bune in dreptul roman §i chiarla in-
ceputul acestul secol, cand s’a edictal Codul Napoleon : ele,
insi, nu mal cadrézi cu trebuinfile moderne, cu relatiunile
repezi §i multiple, carl unesc pe dmenI in afacerile lor, astizi.

Una din causole pentru cari proprietatea romani este de-
preciatii, si fie bine sciut, cd nu cea mai putin importanta
este si aceia a incertitudinel indelungate in care se afld, la
nol, dreptul de proprietate imobiliara.

Prea multe ac{iuni in nulitate, prea multe suspensiuni de
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in nulitate apartindnd ori cui are un interes pecuniar
spre a o face si se pronunte,— in cele mai multe casuri
vanzédtorului gi herezilor lul,—acegtia o vor tine-o sus-
pendatd asupra capului cumpéritorului, ca sabia lui
Damoclés, $i o vor agita-o saii nu, dupd cum streinul
va putea sal nu, se cumpere ticerea lor.

In fine, el nu o vor face, de cat in casul cand ei
vor avea un folos la acésta.

Ori, este invederat cd, in specie, acéstd véndare -—
cumpérare este nuld pentru téte partile: quod nullum
est, nullum producit effectum.

In cas de nulitate, dar, véndétorul roman va trebui
sd reslitue cumpérdtorului strein, pretul vénderei, cicl,
de sigur, el nu 'l pdte retine [ard causd ; cumperitoral
va avea, chiar, in contra lui, o condictio sine causa ; el va
putea, incd, retine imobilul, pand la restituirea pretului.

Cand, ins3, pretul véndérei va fi un pret avantagios,
este mal mult de cat cert, cd vénd8étorul nu va cere
nulitatea véndérei.

Iatd, dar, interesul general, acel mare interes de or-
dine publicd, in jurul cidruia facem cu totii atita sgomot,
atata paradd de vorbd gi de patriotism, atirnat de un
simplu interes privat: triumfand cu dénsul, gi intrand
in umbrd, dupé cum acesta il va cdlduzi.

prescripfiune, prea multe inalienabilitdti, vatima de sigur
circulatiupel proprietifel, — prin urmare, propasirei el.

Daci la acésta ve{l mal adauga §i lipsa unul cadastru, vetl
vedea pentru ce creditele fonciare, pentru ce crediloril hy-
potecari, pentru ce, in fine, cumpaiitorii opun resistenfe, ade-
sea invincibile.

Singura prescriptiunea dd stabilitate proprietifel ; sd scur-
tam termenele el, dar s& luam masurY de publicitate mal
intinse $i mal lesnicidse pentru mutajiunea proprietater si
pentra sarcinile reale, ce o grevéza.

Vom fi ficut, printr’acésta, un adevérat serviciu public.
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Cine nu vede, insé, cd in aceste conditiuni legea.
organisd un adevérat santagii.

Acesta pote fi scopul legei?

Nu. Daca interesul general este, intr'adevér, ameunintat
prin faptul cd un strein poseda o pirticicd, cAt de mica,
din solul Romaniel, pare céd zu ar exista, atunci, de cat
un singur organ acreditat, in Statul roman, pentru a’l
ocroti; acesta ar fi Ministerul public.

In méana lui, iar, nu in aceia a pértilor, s’ar parea cd
se cade sd stea acéstd actiunel.

Dar, si Mimisterul public, este el la adépost de ori-ce
ingerinte si influente streine priciner ?

Nu este el, organul direct al ministrului de justitic ?
Ac sta nu este el, primul intre procurorii s61? Dupé or-
dinul lui, dar, procurorul va exercita sai nu acésti
actiune, o va sustine ori o va abandona.

Ori, la rindul lui, ministrul de justitie, nu este de
cat omul unui partid politic, prin urmare, supus, $i el,
unor influente si fluctuatiun externe.

In aceste imprejuriri, singurul sistem admisibil, dupe
opiniunea mea, care si concilieze intre ele: interesul
general, stabititatea proprietidter si justitia absoluta,
este de a incredinta tribunalelor de notariat missiu ea,
ca, cu ocasiunea fie-cirer autentificiri sau transcrieri
a unui act de vénzare — cumperare de imobile rurale,
sd cerceteze titlurile nationalitdter cumperatorulu: gi sé
dea o adevératd hotidrire de admisiune la autentificare
sall transcriere a actulul de vénzare, care hotérire si

1. In starea actuald a dreptulal nostru, atributiunile Minis-
terului public fiind limitativ determinate in afaceri civile, de
art. 80 gi ur. pr. cod. civ,, §i printre acestea, exercifiul acfiunel
in nulitate, de care vorbim, neintrdnd, de sigur, cd el nu péte
agita acéstd actiune, firi a comite un adevérat exces de
putere.
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fie susceptibild de apel si de recurs in casatiune, ca si
hotaririle ordinare.

Odati, insd, actul transcris, proprietatea se devini
certd si stabild erga omnes; nimeni se nu mai pota
ataca titlul aceluia ce a dobandit’'o, sub pretext ci el
ar fi strein, sai cé tribunalul s’a ingelat, in a~reciarea
titlurilor lui de nationalitate.

Maxima resjudicata pro veritatem habetur, nu acoperi
ea, de multe-ori, iniquititi flagrante ?

Intr'un inalt interes de liniste, de pace sociald, insé,
téte popoérele civilisate ati asternut’o la fundamentul,
chiar, al insti‘utiunilor lor judecitoresti.

Cu chipul acesta, s’ar pune capit santagiul organisat,
s’ar da stabilitate proprietétei i s’ar salva si interesul
general, pe care 'l credem amenintat !.

1. In sesiunea Parlamentulul din 1892, unii deputatl, prin-
tre cari distinsul jurisconsult D-1 Basile Bratianu, patrunsi de
urgenta necesitiitel. de a deslega controversa, ce ne divide, ait
propus un proect de lege, intitulat: Lege, privitdre la pro-
cedura de urmat pentru aplicarea prohibifiunei prescrisi de
art. 7 § 5 din Constitufiune. (Vedi Desbaterile Adundirei De-
putagilor din 2 Mal 1892).

Trebue se miirturisesc satisfacfiunea mea, cea mal desivér-
giti, ci acest proect de lege nu a fost, deja, tradus intr’o lege
definitiva.

Intr’adevir, el nu este de cit o consacrafiune, in parte, a
spoliatiunei profesatdi de interpretaiunea extensivi.

Prin Art. I, se pune in principiu,cd : «ori-ce instreinare de
imobile rurale, fie prin vanzare, schimb, donatiune, legat par-
ticular, ficutd contra prohibitiunei art. 7 § 5 din Constitu-
tiune este nula gi de nic un efect.»

Art. II. «Nulitatea pétc fi urmariti de insi-§i partea ce a
instreinat, de succesorii sati representantil s&i, precum gi de
Ministeriul public al tribunalulul in circumscriptia ciruia
se gisesto situat imobilul, avind si dreptul de a face gi téte
actele de procedura §i de reformare a sentinfelor judecatoresti.»

Téte criticile co am adus interpretatiunel extensive se aplica,
in globo, acestui proeci de lege.
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Ce se inteémpld, insd, cand stréinul, — care in contra
prohibitiuneil ce am stabilit, a compérat un imobil ru-
ral,— a revéndut acest imobil unul Romén?

Nu numal ci el, pe nedrept, coprinde, ca intrfind in prohibi-
tiunea art. 7 § 5 acte juridice, cari, precum am védut, nict
odati nu ali intrat in spiritul legiuitorulul, ca donatiunile, le-
gatele particulare: nu numai ca el este incomplect, ciici nu
fixéz& nicl un termen de prescriptiune a actiunil in nuli-
tate, dar el organisézd, cum am dovedit, santagiul legal §i opre-
siunea politicd, puniand pe cumpérator la discretia pargilor si
a Ministerulul public.

In special, cu privire la mosteniri, fie ab intestat, fie testa-
mentare, el organisa un sistem de expropriatiune siliti, necon-
cialiahil cu art. 19 din Constitujiune, care dice, ca: «Nimenl
nu péte fi expropiat de cit pentru causa de utilitate publica,
legalmente constatatax, iar,

«Prin causi de utilitate publici urmézi a se intelege nu-
mal comunicatiunea i salubritatea publica, precum §i lucra-
rile de apérare a tarer».

Sa observam, de o- cam-data, ci acest art. 19 nu a fost mo-
dificat in 1879, §i nicl a putut fi modificat, precum am sta-
bilit, missiunea acestul legiuitor fiind fost exclusiv limitata,
numal la art. 7, privitor la naturalisatiunea streinilor.

Sa observdm, in al doilea rdnd. ceea-ce, de alt-fel, téta lumea
scie, ci nu prin legi ordinare se péte dercga la dispositiunile
constitutionale.

Sa observam, inca, ci sucvcesiunea fiind un mijloc de a do-
bindi proprietatea insagi, in re ipsd, (art. 736 Codul Civil),
din doué lucruri, unul: orl am devenit proprietar, $i atunci
am drept la lucru insusl, in naturd, ori nu am devenit pro-
prietar. §i atuncl, nu am drept la nimie.

In nici un cas, nu mi se pote da, in loc de lucru, echi-
valentul lul in bani, caci acésta ar fi o adevérata expropria-
frune silitd, care, insi, cum am védut, nu intri in cadrul art.
19 din Constitufiune.

Sa observam, in fine, cd ac6sti proposifiune nu f{ine nici o
socotéli de idea de patrimoniii, ajia cum ea resultd din prin-
cipiille cele mal esentiale de drept; de dre-ce, ea’si permite si
cerceteze, in sinul patrimohiului, bunurile ce’l compun, 1 sa
le distingd, dupd natura lor materiali; cind nol scim, ca téte
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Unil cred, cd de 6re-ce stréinul nu a putut deveni
proj rietar, nici el nu a putut transmite cumpéréitorulul
s8l un drept, pe care el insusi nu ’l-a avut.

«Nemo in allium plus jura transferre potest quam
ipse habet».

acestea nu sunt de cit elemente intelectuale, absolut identice
gi fongibiile intre ele, avénd téte un singur caracter : acela
de valorl pscuniare.

In contra, dar, a tutulor, acestor principii, prin Art. IlI,din
acest proect, se dispune, cd atunci:

«Cand intr’o mogtenire cuveniti stréinilor, fie succesiune
testamentard, fie ab-intestat, se coprinde imobile rurale, stréi-
nul succesor nu are dreptul de cait la equivalentul in bani a
acestor imobiles.

Art. IV «Tribunalul insircinat cu impirfirea succesiunel,
va dispune vindarea imobililor rurale, care se face in modul
si cu formele prevéjute pentru vindarea bunurilor imobile,
potrivit art. 783 ¢i urmatorii din procedura civilds.

Art V. «In téte cele-l’alte casuri, vindarea va fi urmirit
dupé cererea Ministerulul public al tribunalulul situajiunei
imobilalui.

«Tribunalul va decide asupra acestel cereri in sedin{d pub-
licd, pirtile fiind chemate. Decisiunea tribunalulul este supusa
la toale cailo de reformare prevédute in procedura civild.»

Art. VI. «Orl de cate orisuccesoril stréini vin la mogtenire
in concurs cu succesibill piménteni. vindarea imobilelor ru-
rale nu este obligatorie, mostenitorii paménteni ali dreptul
de a pistra aceste imobile, si impir{irea avénd a se efectua
potrivit art, 742 din codul civil.»

Aveam, dar, dreptul si dic, ci acest proect de lege organisi
o adevérata expropriafiune silitd, in contra succesorilor stréini,
care este legalmente cu neputin{id, — un gantaj legal, care este
imoral, §i, — in fine, rupe egalitatea intre mostenitori, crednd
in favorul mogtenitorilor romani un drept de protimissis, con-
demnat de tdte legislafiunile moderne, pentru cuvintul, ci el
nu este in realitate de cit un fel de servitudine personald,
de cari téte proprietifile rurale vor fi hic et nunc grevate,
nimeni neputind sci, de azl, cari vor fi mostenitorii lui de
maine.
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Asa dar, si cumpéritorul roman este isbit de actiunea
in nulitate, indreptatd in contra stréinului; si el péte fi
evins,

Acéstd opiniune, insd, nu este intemeiata.

Intru atdt acéstd actiune in nulitate existd si este
eficace, intru cit ea urmireste scopul propus de le-
giuitor; de indatd, insi, ce acesta este alins, ea in-
cetézi gi se stinge:

«Cessante ratione legis, cessat ejus effectus».

Ori, scopul legel este cu desévérgire atins, cand imo-
bilal rural intrd in méana unut Romdan. El este atins,
chiar, atunci cand, pendente lite, stréinul, prin natura-
lisatiune, a devenit Roman.

Pe de altd parte, exceptiunea de incapacitate, trasi
din extraneitatea primulu1 cumpéritor, este exclusiv
personald ; ea nu se poéte extinde si la succesorii séi
particulari. '

Intr'adevér gi réua credintd, in materie de prescrip-
tiune, este inherenti posesiunel, numai celul ce nu
este de bund credintd, nu si aceluia, care, de buni
credinté, a cumpérat, de ex., de la dénsul acest imobil.

Cel d’intéili, nu este proprietar, si réua lui credinta 'l
va impedica si devind, prin prescripliunea de 10 sai
20 de ani.

Cel de al douilea, totusi, gratie bunel lui credinfi, va
ajunge la proprietate, in 10 sati 20 de ani, iar, pand
atunci, el va dobéndi si fructele imobilului.

Deci, cel de al douilea are mai multe drepturi de cat
nu putea sa ’i transfere autorul seii.

De cate alte orl, ins&, acel care nu este proprietar,
pote cu tote acestea vinde ?

Nu avem, de cAt s ne gidndim la heredele aparent.

El, de sigur, cd nu este proprielar; nici legea, nici
omul nu ’l-a chemat si culégd mostenirea, pe care el
o posedi, si cu tote acestea, el vinde si vinde valabil,
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intru cat privesce pe cel de al treilea, bunurile succe-
sorale.

Instréindrile ficute de el sunt absolutamente oposa-
bile adevératului herede, ca si cum ele ar fi emanat
de la dénsul .

Tot ast-fel, si in casul nostru.

Stréinul a putut sd nu devind proprietar, de si el
a putuot,totusi, sa facd proprietar pe cumperétorul romén.

Cat pentru schimb, el nefiind de cat tot a vénzare,
cu acéstd diferen{d numai, cd ambele equivalente con-
sistd in lucrari, pe cand in vénzare unul consistd in
bani, nu este nici o ratiune plausibild sd’l tratdm, in
principiu, alt-fel de cat vénzarea-cumpérarea insési.

Faptul cd un strein posedd, deja, un imobil rural, si
cd, ast-fel, prin schimbul ce’l face, el nu doband sce
mai multe drepturi de cat are actualmente, nu ne in-
dritueste se exceptam de cit schimbul, in care imnobilul
rural dobandit de stréin este exact equivalentul aceluia
ce’l posedid deja.

Intr’adevér, pentru diferenta in plus, el nu este de
cat un cumperétor ordinar gi, prin consecint, el trebue

tratat ast-fel

In fine, dacé interpretatiuneagenerald si absolutd,—
pe care o dai acel, cari cred cd art. 7 § 5 impedicé
pe strein de a dobandi imobile rurale, prin téte mij-
l6cele autorisate de lege,—este intemeiati, atunci, pentru’
a fi logici, ar trebui si zicem, cd acéstd prohibitiune
nu trebue restrinsd numai la dobdndirea plinei pro-
prietidt, de Ore-ce legea nu distinge, ci trebue si o

1. Aubry et Rau op. cit., t. VI § 616 pagina 437, text si
nota 32,
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extindem si la desmembrédmintele ei:— gi la dreptul
de usufruct, si la dreptul de usu, si la dreptul de
habitajiune, mal mult incd,— si la cele-l'alte drepturi
reale imobiliare : la privilegiile asupra imobilelor, (pre-
vézute de art. 1737 c. civ.) si la hypoteci, caci téte
acestea sunt jura in re.

Nu este, in adevér, nici o ratiune logicd de a dis-
tinge intre dobandirea plinei proprieti{i si dobadndirea,
unuia cate unul, a desmembramintelor ei: jus utendi,
Jus fruendi, sal jus abutendi.

Téte aceste drepturi nu sunt de cat elementele, din
cari se forméza insusi dreptul de proprietate.

Dacd pot obtine dreptul de a lua fructele unui imobil,
de ce sé nu pot obtine gi pe acela de a usa de el ?

Dacéd am obtinut, pe un timp ilimitat, — céci legea
nu determind nici un termen,—aceste doud atribute,
de ce si nu obtin si pe acela de a mé desface de
ele, de a le instréina, ele fiind, in fapt, folosul real
ce’l di dreptul de proprietate ?

In fine, chiar acest drept de a instréina un imobil,
nu existd el plin, de si independent de cele-l'alte,—in
dreptul de hypoteci, iard, in cel de antichresi, reunit
chiar la cele doué d’intai?

Nimérui, insd, nu’i va venit in minte idea nebuni, ca
un stréin nu poéte dobéandi, in Romania, un drept de
hypotecd sali de antichresi asupra unui imobil rural.

S cu téte acestea, deductiunea acésta a teoriel ce
criticim se impune, inir'un mod ineluctabil !.

1. Un singur cuvént despre donatiunl i legate singulare.

Donatiunile i legatele singulare sunt $i ele un mod de
dobindire a proprietatel imobiliare rurale, §i nu o data am
auzit, zicAndu-se, ca daci prin ele ar fi permis streinilor si
ajungi la proprietatea rurala, atunci prohibi{iunea, resultind
din incapacitatca lor, de a cumpéra, ar fi eludata.

Din téte elementele ce am grupat in jurul acestel ches-

12
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v

Iati-ne ajunsi la capatul cercetirilor ndstre.

Am scrutat sensul art. 7 § 5, din téte punctele de
privire, pe cari sciinta dreptului ni le d&, si din des-
voltirile, de pind acum, socot, cd am fiacut sd resulte,
in modul cel mai evident:

Ca interpretatiunea extensivd, care tdgadduesce, in
mod absolut, streinului dreptul de a dobandi imobile
rurale, prin ori-care din mijlécele stabilite de art. 644
si 645 C., civ. nu este autorisati de dreptul nostru an-
terior.

C4 acéstd interpretatiune nu este conformi nici cu
spiritul legel, asa cum el resare din lucririle prepara-
torii ale art. 7 § 5.

C4 aplicatd si condusd pand la ultimele ei conse-
cinte. ea violézi si restérnd principii fundamentale de
drept, cari formézi insdsi temeliile ordinei ndstre so-
ciale, temeliile familiei si temeliile proprietitei.

C4, in ori cecas, principiul inscris in art 7 § 5 este un
nudum praeceptum, prin el insusi, absolut inoperant.

C4 din contrd, combinat cu prohibitiunea inscrisi in
legea din 20 August 1864, el di complecti satisfactiune.
preocupatiunilor legitime ale tarei si ale legiuitorului

tiunl, resultd ci dreptul streinilor de a dobidndi, prin dona-
tiuni si legaturl singulare, imobile rurale, nu le-a fost, nici o
datfi, inlersis, nici prin dreptul nostru antcrior, nici piin le-
gea din 20 August 1864, nicl, prin urmare, prin art. 7 § 5;
ci, aga dard, el este azi. acea-ce a fost in tot-d’a-una, adicd
accesibil streinilor ca $i Roménilor.

Daci, insi, sub formd de donatiune saii legate singulare s’ar
deghisa o vénzare, atunci, negresit, ci in basa principiului
fraus omnia corrumpit, acestea vor urma s6rta vinzirilor
proprili zise, aja cum mal sus am aritat’o.
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C4, in fine, circumscris, chiar, in aceste limite, el are
nevoe de o reglementatiune inteligentd, care se dea,
pe de o parte, satisfactiune agteptdrilor Europei, iar
pe de alti parte, si mai ales, cael se nu fie pentru noi o
causd desdruncinare gi de ruind economici, din care,
cu anevoe, ne am mai putea ridica.

Nu trebue, in adevér, si uitim, un singur moment,
cd, prin recunoagterea Independentei ndstre, am intrat
in marea familie a Statelor, a lumei civilisata.

Este, dar, pentru nof¥, un standard of life, obligator,
felul lor de viati.

Nu vom putea trii, un singur moment, in bunul lor
concert, daci vom avea pretentiunea se arborim si
se practicim principii si datine, pe cari ea le con-
damna3.

Vrand, nevrand, vom fisiliti sd trdim ca ef, se facem,
aceea ce fac si ei.

«Este de un interes general, zicea Comitele Andrassy !,
in congresul de la Berlin, ca Statele, recunoscute inde-
pendente, si fie stipine pe destinele lor i sd péta vietui
prin propria lor viati.

«Numai dobandind convictiunea, cd cd ele sunt res-
ponsabile de politica lor si cd vor culege fructele bu-~
nelor relajiuni, precum i cd se vor supune conse-
cintelor unor rele raporturi, va putea acest Stat
(vorbia de Romdnia), ca si statele limitrofe, avea ga-
rangia unel conviejuiri posibile».

Popérele sunt ca si 6menii ; ele sunt naturalmente
sociabile. Precum un om nu se pote isola de semenii séi;
fard a fi, cum zice Aristote, o bruti, un zeu, sai o
pésére de pradi, tot ast-fel si natiunile.

Cu cat civilisatiunea inaintézd, cu atat deosebirile,
intre ele, dispar; cu atat cercul bunelor relatiuni de

A

1. V. mai sus, p. 83.
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prietenie, de afaceri, de interese comune, se lirgesce
pand a constitui, din intréga lume civilisati, o singura
tamilie, un singur corp.

Nu, dar, in mod impunit, vom turbura liniscea
si felul de viatd al lumei intregi.

«Avem datora, zicea cu drept cuvént, d-1 deputat. C.
C. Arion, in gedinta Camerei de la 4 Decembrie 1892,
de a nu ldsa se treacd in practica néstrid judiciard te-
orii, cari s& strice buna reputatiune a térei i se o
pund au ban de ' Europe;avem datoria si se respecte
dreptul, chiar cand el apartine unui strein, cici d’a-
supra bogéitiei efemere, de doud sail trei milidne, care
pentru un stat nici nu se pune in cumpédna, este pu-
terea morald a natiunel si aceia nu voim si o Stirbim».

Pe de altdi parte, este a face act de o politica
prevézitére, de o adevératd politicd de conservatiune
si de propasire nationald, daci, una caAte una, vom ra-
dica piedicile, cari se opun la intrarea capitalurilor
si inteligentelor in tard, capitaluri si inteliginte, cari
atat ne lipsesc, de carl avem atata nevoe, si fard de
cari, nici un progres, in nici o directiune, nu este
posibil.

Ast-fel fiind, dar, Imprejurérile de viald externd si
internd, in cari Romdania triesce, nu pulem cere, de
la acei ce presidi la destinele acestel {éri: guvern, jus-
titie, omeni politici, etc. in destuld moderatiune, in
destuld prudentd i in destuld intelepciune, in téte
masurile, hotéaririle, vorbele si actele lor, privitére la
streini,—la persona gi la averile lor.

Tofl recunosc, cd este urgent a pune caj at, cu o zi
mal de vreme, situatiunei incerte si teribile, in cari
excesele unel jurisprudente, réli consiliati, a aruncat
o numerdsi i interesanld parte a populatiunilor néstre.

Pe zi ce trece, procesele se imultesc ; situatiunea se
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4dndspreste ; cetitenil, asmutiti in contra streinilor,—ba
si Statul insugi,—devin adevérati vénétori de mogteniri,

Basele fundamentale ale societdiel sunt sguduite ;
dreptul de proprietate violat i mutilat ; dreplul de sue-
cesiune, ordinea succesorald, résturnate din temelii,
relatiunile de viata si de afaceri, impiedicate or1 puse
necontenit in discutiune, etc., intr’un cuvént intréga
nostrd ordine sociald, adanc gi violent turburati.

A pune ordine in mijlocul acester desordine este,
dar, o imperiésid si urgentd datorie a legiuitorulul
roman.

Tatd, formulate intr’o simpla schitd de proiect de lege,
propositiunile néstre :

Art. I. Streinii pot dobéndi, in Romé4nia, imobile ru-
rale prin téte mijlocele prescrise de lege, intocmai ca
si Romdanii, 2fard de véndare-cumpérare.

Art. Il. Véndarea-cumpérarea de imobile rurale nn
este perfectd, nici chiar intre pérti, de cat dupé ce
actul de véndare-cumpérare va fi fost autentificat de
tribunalul de notariat.

Art. III. Tribunalul de notariat, chemat a autentifica
un act de véndare-cumpérare de un imobil rural, nu
va incuviinta autentificarea lui, de cat dupé ce in prea-
labil va fi luat g1 avisul inscris al Ministerului public
si va fi judecat cd cumpéritorul este Roman.

Art. IV. Dovada nationalitdfei cumpéritorului se va
face prin téte mijlécele prescrise de lege, infre altele
prin inscrierea in listele electorale, prin martori i pre-
sumptiuni.

Art. V. Hotirarea de admisiune, dati de tribunalul de
notariat, la autentificarea unui act de vindare-cumpé-
rare de imobile rurale este oposabild si fatd de tertii.

Art. VI. Acéstd hotdrare este supusid apelului si re-
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cursului in Casatie, atat din partea partilor cat si din
partea Ministerului public.

Art. VII. Hotérarea de respingere a cererei de auten-
tificare nu are putere de lucru judecat nici chiar fats
de pérti, cari sunt libere se aduci noui dovedi, pentru
a face sali completa proba, cd cumpéritorul este roman.

Art. VIIL. In interesul agriculturei gi industriei, gu-
vernul, — respectiv ministerul agriculturei, industriei,
comerciului $i domeniilor Statuiui,—va putea incuviinta,
nominativ gi individual, prin decret regal, — dupé ce va
lua si avisul prealabil al Camerei de Comercili din lo-
calitate,—cumpérarea de imobile rurale de cétre streini,
sall de cétre societétile agricole ori industriale stréine, fie
de la Stat, fie de la particulari; si acésta numaiin mésura
trebuintelor exploatatiunei lor agricole si industriale.

Art. 1 are do scop de a pune capit controversei ce
ne divide. El este, de alt-fel, precum sper ci am do-
vedit, singura solutiune juridic, in starea actuali a
dreptului nostru.

Intr’adevér, art. 7 § 5, am stabilit cid este un mort
né; ci, chiar daca autorii lui ar fl voit se ’i insufle
viata, ei nu puteail se o facé, de ore-ce el eraii incompe-
tenti pentru acésta; in fine, acésti solutiune, singura,
este conforma cu dreptul nostru anterior ; ea singuré nu
ingéld legitimele asteptdri a lumel civilisate si a macilor
Puterl, cari all recunoscut Independenta Romaniel.

Art, II, din contri, reservd véndarea-cumpérarea de
imobile rurale numai pentru Romani; pentru acest
sfarsit, el pune acest act sub un regim special ; de aci
inainte asemeni véndéri-cumpériri nn vor mai fi vala-
bile de cat cu invoirea justitiei.

Punénd in mana justitiei apdrarea proprietitei nos-
tre rurale, am ales in Stat singurul organ, care, prin
misiunea lui, prin compunerea si modul lm1 de func.-



185

tionare, este in afard din noi, de luptele si de pasiunile
noéstre, si mal presus de nol.

Nici una, din criticile ce am adus, pand acum, altor
sisteme nu se poéte indrepta, credem, contra acestuia.

Nici o banuiald nu péte plana asupra hotérarilor jus-
titiel, de Ore-ce, prin acésta numal, am surpa noi ingine
temelia increderei, ce justifia térer, cu drept cuvént,
ne inspird la toti.

Dar, obligdnd’o si ia in prealabil, avizul Ministerului
public, am dat mijloc societitel, ca, prin representantul
séi, sa ’si dicd gi ea cuvéntnl el; el va lumina justitia;
dar, atata tot. Hotérdrea acesteia este res judecata, erga
omnes. Nu putem, in adevér, lisa in incertitudine pro-
prietatea, fard a da o gravd loviturd desvoltirel ei,

Ingdduind prin art. Il ca justitia s& ’si facd convin-
gerea, prin ori-ce mijléce legale, chiar prin inscriere
in listele electorale, prin martori $i presumptiuni, am
voit s& nu ridicdm stavile circulatiuner bunurilor, prin
urmare, s nu ingreunim, spre dauna interesulm ge-
neral, relatiunile $i comerciul dintre cetdteni.

Lasand, dar, acésti dovadi suveranei apreciatiuni a
justitiei, am pus incredere in intelepciunea judecéito-
rului,— cdruia, ca un omagit inalt de stima ’i-am incre-
dintat. exclusiv, paza solulul national.

Supuneénd, prin art. VI, la apel si recurs in Casatie
hotdririle tribunalului, atat din partea pértilor, cat si
din aceia a Ministerului public, am voit s ddm si par-
tilor si societitel mijlocul de a se pune la addpost de
ori-ce arbitrarit, — si de a asigura triumful dreptulut,
pand in ultima instanti.

Ne dand, prin art. VII, si hotdrarilor de respingere
putere de lucru judecat, nici chiar intre partt si unicl
chiar cu privire la actul respins,—am voit si inlesnim
partilor dovada nationalititer lor, dovadi dificild, in
starea actuald dencdomirire a dreptului nostru ; iar, pe
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de altd parte, s inlesnim, incd si mai mult, circula-
tiunea bunurilor.

Acéstd reservd nu vatimi pe nimeni, gi folosesce
la toti.

In fine, prin art. VIII, permiténd guvernului sé incu-
viinteze, prin Decret regal, si dupé ce va lua si avizul
Camerilor de comerciu din localitate, ca stréinii sai
societdtile agricole si industriale stréine sa pdtd deveni
proprietar: de imobile rurale, prin véndare-cumpérare,
nu am ficat de cat si deschidem pdrta intrarei ca-
pitalurilor stréine in tard, si ajutdm, prin urmare, la
desvoltarea agriculturei si industriei ndstre nationale
sisd ddm, in acelasi timp, satisfactiune obligatiunilor
ndstrefinternationale si legitimelor aspiratiuni a Europer.

Cat pentru objectiunea ci acéstd dispositivne ar fi
inconstituiionald, socot c& am dovedit indestul netemei-
niciaei: art. 7 § 5 este a se socoti cagi cum nu existd ;
el nu pune, si nici na péte pune, ver! o ingrddire puterei
legiuitore, care ar voi si extindd capacitatea stréinilor,
de a dobandi imobile rurale in Roinénia.
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